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Kokkuvodte

Noorte arvamused noorukite kuritegeliku kaitumise riski- ja kaitsetegurite kohta tihe kooli
naitel

Uurimuse eesmark oli selgitada 6.-9. klassi dpilaste arvamusi noorukite kuritegeliku kditumise
riskitegurite ja kaitsetegurite kohta tihe kooli néitel. Uurimus viidi 1&bi kirjeldava kvantitatiivse
uuringuna, milles osales 55 dpilast vanuses 12—-15 aastat. Andmete kogumiseks kasutati
ankeetkuisitlust, mis sisaldas nii suletud kui ka avatud kiisimusi. Avatud kiisimuste vastuseid
anallusiti induktiivse kvalitatiivse sisuanaltiisi meetodil. Tulemused nditasid, et peamisteks
riskiteguriteks peeti vanemliku jarelevalve puudumist, perevagivalda, antisotsiaalseid eakaaslasi,
kooliga seotud probleeme ning noorukite emotsionaalseid raskusi ja véhest enesekontrolli.
Kaitseteguritena nimetati toetavaid ja usalduslikke peresuhteid, positiivset ja turvalist
koolikeskkonda, prosotsiaalseid s6pru ning noorte héid sotsiaalseid oskusi. Tulemused viitavad

individuaalsete ja sotsiaalsete tegurite koosmdjule noorukite kuritegeliku kditumise kujunemisel.

Vdtmesonad: noorukite kuritegelik kditumine, antisotsiaalne kaitumine, riskitegurid,

kaitsetegurid

Abstract

Youth perspectives on the risk and protective factors of juvenile delinquent behaviour in
one school

The aim of this study was to examine 6th—9th grade students’ opinions on the risk and protective
factors of juvenile delinquent behaviour in one school. The study was conducted as a descriptive
quantitative study involving 55 students aged 12—15 years. Data were collected using a
guestionnaire with closed-ended and open-ended questions. Responses to the open-ended
questions were analysed using inductive qualitative content analysis. Risk factors included lack
of parental supervision, domestic violence, antisocial peers, school-related problems, and
adolescents’ emotional difficulties. Protective factors included supportive family relationships, a
safe school environment, prosocial friends, and good social skills. The results indicate that
juvenile delinquent behaviour is shaped through the interaction of individual factors and social
environmental influences.

Keywords: juvenile delinquent behaviour, antisocial behaviour, risk factors, protective factors
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Sissejuhatus

Noorukite kuritegeliku kditumise ennetamisel on oluline keskenduda lisaks riskiteguritele ka
kaitseteguritele. Toetavad vanemad, prosotsiaalsed eakaaslased ning positiivne kooli- ja
kodukeskkond véivad suunata noori eemale antisotsiaalsest ja kuritegelikust kaitumisest
(Farrington, Loeber & Ttofi, 2012). Noorukieas kujunevad vélja mitmed k&itumismustrid ja
sotsiaalsed hoiakud, mis vdivad mdjutada noore edasist arengut ja toimetulekut Ghiskonnas.
Antisotsiaalne ja kuritegelik kéditumine v6ib olla seotud probleemidega koolis, suhetes
eakaaslastega ning hilisem sotsiaalse toimetulekuga (Moffitt, 1993; Wasserman et al., 2003).
Seetdttu on oluline mdista tegureid, mis vdivad noorukeid riskikaitumisest eemale suunata ning
toetada noorte positiivset sotsiaalset arengut.

Noorukite antisotsiaalset ja kuritegelikku k&itumist on ulatuslikult uuritud (Kraav & Kaiv,
2001; Koiv, 2006; Moffitt, 1993). Varasemad uuringud on keskendunud peamiselt riskitegurite ja
kaitsetegurite tuvastamisele ning nende pdhjal kujundatud ennetus- ja sekkumisstrateegiate
analutsile (Farrington et al., 2012; Aazami et al., 2023). Kuritegeliku k&itumise kujunemist
késitletakse mitmetahulise protsessina, mida mdjutavad individuaalsed, perekondlikud, kooli ja
sotsiaalse keskkonnaga seotud tegurid (Wong et al., 2010; Ayano et al., 2024). Rahvusvahelised
uuringud on naidanud, et riskitegurid ei toimi enamasti eraldiseisvalt, vaid nende mdju avaldub
erinevate tegurite koosmdjus ning riskitegurite kuhjumisel (Wasserman et al., 2003; Farrington et
al., 2016). Lisaks on leitud, et kaitsetegurid vdivad vahendada riskitegurite mdju ning toetada
noort prosotsiaalset arengut (Pollard et al., 1999; Edovald, 2005).

Samas on teaduskirjanduses vahem téhelepanu pooratud sellele, kuidas noored ise neid
tegureid tajuvad ja tdlgendavad. Senised uurimused pdhinevad valdavalt 6igusrikkuvate noorte
kogemustel, samas kui tavadpilaste vaatenurk on jaadnud véhe uurituks (Simdes, Matos, &
Batista-Foguet, 2008; Barnert et al., 2015; Amemiya et al., 2017; De Boer et al., 2022). Noorte
enda arusaamade uurimine voimaldab paremini mdista, kuidas nad télgendavad kuritegeliku
kaitumise kujunemise pohjuseid ning milliseid tegureid peavad nad oluliseks selle ennetamisel.
Lisaks vOivad tavadpilaste hinnanguid peegeldada laiemalt Gihiskonnas levinud hoiakuid, norme
ja vaartusi, mis mojutavad noorte suhtumist kuritegelikku kaitumisse ja selle pGhjustesse.
Ké&esolev uurimus keskendub sellele liingale, analtisides tavadpilaste arusaamu riskikditumise
kujunemisest. Erinevalt varasematest uuringutest, mis on keskendunud peamiselt digusrikkujate

kogemustele vdi varasemates uuringutes tuvastatud riskitegurite analtitsile, voimaldab kéesolev
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uurimus uurida tavadpilaste subjektiivseid arusaamu noorukite kuritegeliku k&itumise
kujunemisest. Kéesoleva uurimuse eesmark on selgitada 6.—9. klassi dpilaste arvamusi noorukite
kuritegeliku kaitumise riskitegurite ja kaitsetegurite kohta tihe kooli naitel.

Magistritdd koosneb neljast osast. Esimeses osas antakse tlevaade t00 teoreetilisest
taustast ja probleemkaitumise teoreetilisest kasitlusest ning kasitletakse noorukite kuritegeliku
kaitumise riskitegureid ja kaitsetegureid. Teises osas kirjeldatakse uurimuse metoodikat,
sealhulgas valimit, andmekogumismeetodeid ja andmeanaltsi pohimotteid. Kolmandas osas

esitatakse uurimuse tulemused ning neljandas osas on arutelu.

1. Teoreetiline Ulevaade

Antisotsiaalne kditumine on lai mdiste, mis hdlmab erinevaid kaitumisviise, mis rikuvad
uhiskonnas kehtivaid norme vdi teiste inimeste 6igusi. Selline kéitumine véljendub nii
agressiivsuses, varavastastes tegudes kui ka reeglite rikkumises ning muudes sotsiaalselt
mittesoovitavates kaitumisvormides. Antisotsiaalset k&itumist ja kuritegelikku ehk delinkventset
kaitumist kasitletakse sageli kattuvate mdistetena, kuna antisotsiaalne kéitumine hdlmab ka
selliseid normirikkuvaid tegevusi, mis ei pruugi jouda ametliku registreerimiseni. Kuritegelik
kaitumine kujutab endast antisotsiaalse kditumise raskemat ja seadusega karistatavat
avaldumisvormi (Kraav & Kdiv, 2001; Kdiv, 2006).

Kdivu (2010) kasitluse kohaselt kirjeldab antisotsiaalne kaitumine eksternaliseeritud
kaitumist, mille puhul rikutakse tahtlikult teiste inimeste vdi Uhiskonna Gigusi viisil, mille
tagajérjed voivad olla kahjulikud nii indiviidile endale kui ka imbritsevatele. Selline ké&sitlus
rohutab antisotsiaalse kaitumise seotust sotsiaalsete normide rikkumise ning negatiivsete
kéitumuslike tagajargedega.

Eksternaliseeritud kditumine valjendub véljapoole suunatud negatiivsetes
kaitumisviisides, nagu agressiivsus, kuritegelik kditumine, uimastite tarvitamine, riskikéitumine
ning probleemsed suhted eakaaslastega (Memmott-Elison et al., 2020). Memmott-Elisoni jt
(2020) metaanaltdsi tulemused viitavad sellele, et prosotsiaalse ja antisotsiaalse kaitumise vahel
esineb negatiivne seos, mistdttu vdib prosotsiaalne kditumine vahendada eksternaliseeritud
kaitumise ja teiste kaitumisprobleemide avaldumise tdenéosust.

Teaduskirjanduses eristatakse sageli avalikku ja varjatud antisotsiaalset k&itumist. Fricki

jt (1993) kasitluse kohaselt jaotub antisotsiaalne kditumine neljaks alaliigiks: varavastane
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vaarkaitumine, staatusega seotud vaarkaitumine, agressiivsus ja opositsiooniline kéitumine.
Varavastane véaarkaitumine hélmab destruktiivset ja varjatud kaitumist, néiteks varastamist ja
vandalismi. Staatusega seotud vaark&aitumine tahendab kaitumisviise, mis on alaealistele
keelatud, nagu suitsetamine ja alkoholi tarvitamine. Agressiivsus valjendub avalikus ja
destruktiivses kaitumises, sealhulgas kaklemises ja kiusamises, opositsiooniline k&itumine aga
reeglitele vastandumises, nditeks dpetajaga vaidlemises voi piiride pidevas kompamises (Frick et
al., 1993).

Wardeni jt (2003) jargi vOib antisotsiaalset kaitumist liigitada verbaalseks
vaarkaitumiseks, fudsiliseks vaarkaitumiseks, végivallaks ja tdrjumiseks. Verbaalne
vadrkaitumine hdlmab ahvardamist, monitamist ja agressiivset kehakeelt, flusiline vaarkaitumine
aga l6omist, peksmist ning muud tahtlikku fudsilise kahju tekitamist. Vagivald seostub néiteks
vandalismi, véljapressimise ja esemete aravétmisega, samas kui térjumine valjendub kellegi
tegevusest voi sotsiaalsest grupist vélja jatmises. Erinevad kasitlused viitavad sellele, et
antisotsiaalne kditumine vdib avalduda mitmel erineval viisil ning hdlmab nii avalikke kui ka
varjatud norme rikkuvaid kéditumisvorme (Frick et al., 1993; Warden et al., 2003).

Noorukite kuritegelik kaitumine on alaealiste poolt toime pandud seaduse- ja
normirikkumiste kogum, mis hdlmab nii kriminaalkorras karistatavaid tegusid kui ka kergemaid
digusrikkumisi ja antisotsiaalse kaitumise vorme, mis vivad suurendada edasiste
digusrikkumiste riski (Edovald, 2005; Wasserman et al., 2003). Noorukite kuritegelik kaitumine
on oluline thiskondlik probleem, mille kujunemist méjutavad erinevad riskitegurid ja
kaitsetegurid (Shader, 2003).

Antisotsiaalse kaitumise all vdib vaadelda ka noorte terviseriskidega seotud kaitumisviise,
mida nimetatakse staatusega seotud antisotsiaalseks kaitumiseks. Siia alla kuuluvad tegevused,
mis vOivad ohustada noore tervist ja heaolu ning suurendada digusrikkumiste riski. Selliseks
riskikaitumiseks loetakse muu hulgas alkoholi ja teiste psiihhoaktiivsete ainete tarvitamist,
koolikohustuse eiramist, agressiivset kditumist ja varajast probleemset kaitumist (Jessor, 1991;
Moffitt, 1993; Frick et al., 1993).

Kuigi selline kditumine ei ole alati seadusega vastuolus, on see tihedalt seotud
kuritegeliku kditumise kujunemise riskiga noorukieas (Siilbek, 2022). Rahvusvaheline kirjandus
toetab seisukohta, et alaealiste kuritegelik kaitumine on arengulise kuluga ning selle kujunemisel

mangivad keskset rolli riskitegurite ja kaitsetegurite koosmdjud. Wassermani ja kolleegide
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(2003) jargi ei ole Ukski tksik riskitegur piisav noorukite kuritegeliku kditumise selgitamiseks,
vaid maéravaks osutub riskitegurite kuhjumine erinevates eluvaldkondades. Seetdttu kasitletakse
noorukite kuritegelikku kaitumist mitmetasandilise sotsiaalse ja psiihholoogilise protsessina, mis
eeldab terviklikku l&henemist (Simdes et al., 2008).

1.1. Probleemkaitumise teoreetiline kasitlus

Noorukite riskikditumise ja antisotsiaalse kaitumise selgitamisel on theks késitluseks
probleemkaitumise teooria, mille kohaselt kujuneb probleemkaitumine (sh kuritegelik k&itumine)
erinevate individuaalsete ja sotsiaalsete tegurite vastastikmadjus (Jessor & Jessor, 1977; Jessor,
1991). Probleemkaitumise teooria kasitleb probleemkaitumist arengulise ja
sotsiaalpsuhholoogilise nédhtusena, mille kujunemine toimub nooruki isikuomaduste, tajutud
sotsiaalse keskkonna ja kéitumuslike tegurite koosmajul.

Jessori ja Jessori (1977) kohaselt ei kujune probleemkaitumine tihe konkreetse pdhjuse
tagajarjel, vaid erinevate riskitegurite koosmojul. Probleemké&itumine v6ib avalduda erinevates
normidest kdrvalekalduvates kditumisvormides, naiteks alkoholi ja uimastite tarvitamises,
agressiivses kéitumises, koolikohustuse eiramises ning Gigusrikkumistes. Teooria keskse
seisukoha jargi on erinevad probleemkaitumise vormid omavahel seotud ning the riskik&itumise
esinemine vOib suurendada teiste kdrvalekalduvate kaitumisviiside ilmnemise téendosust (Jessor,
1991). Probleemkaitumise teooria réhutab nii riski- kui ka kaitsetegurite tahtsust nooruki
arengus. Riskitegurid suurendavad probleemkéitumise kujunemise tdendosust, samas Kui
kaitsetegurid aitavad vahendada kdrvalekalduva kaitumise avaldumist (Jessor, 1991).
Probleemkaitumist voivad soodustada nditeks nérgad peresuhted, védhene vanemlik jarelevalve,
negatiivne eakaaslaste moju ning koolikeskkonnaga seotud probleemid. Kaitseteguritena
késitletakse seevastu toetavaid peresuhteid, positiivseid sotsiaalseid suhteid, head koolikliimat ja
nooruki tugevaid eneseregulatsiooni oskusi.

Probleemkaitumise teooria sobib k&esoleva t60 teoreetiliseks raamistikuks, kuna
vOimaldab kasitleda noorukite kuritegelikku kaitumist mitmetasandilise nédhtusena. Teooria
kohaselt méjutavad nooruki kaitumist nii individuaalsed omadused kui ka erinevad sotsiaalsed
stisteemid, sealhulgas perekond, eakaaslased, kool ja laiem sotsiaalne keskkond. Seetdttu

vOimaldab probleemkaitumise teooria analtitisida, kuidas erinevad riski- ja kaitsetegurid
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mdjutavad noorukite kuritegeliku kaitumise kujunemist ning miks on oluline kasitleda neid

tegureid omavahelises koosmajus.

1.2. Noorukite kuritegeliku kaitumise riskitegurid

Noorukite kuritegeliku ja antisotsiaalse kaitumise kujunemist mgjutavad mitmesugused
riskitegurid, mis v@ivad olla seotud nii indiviidi omaduste kui ka tema sotsiaalse keskkonnaga.
Teaduskirjanduses jaotatakse riskitegurid sageli individuaalseteks, perekondlikeks, eakaaslastega
seotud, kooli ning keskkondlikeks teguriteks. Selline jaotus véimaldab paremini mdista, millistes
arengukeskkondades riskid kujunevad ja kuidas need nooruki kditumist mojutavad (Wong,
Slotboom & Bijleveld, 2010).

Teaduskirjanduses lahtutakse sageli seisukohast, et 6igusrikkumiste tdendosus suureneb
juhul, kui noore elus esineb samaaegselt mitu riskitegurit. Seejuures peetakse oluliseks
riskitegurite kuhjumist, kuna nende moju voib aja jooksul siiveneda ja vastastikku voimenduda
(Farrington, 2000). Lisaks on leitud, et riskitegurid ei avaldu eraldiseisvalt, vaid kujunevad
erinevate arengukeskkondade, néiteks pere, kooli ja eakaaslaste koosmdjus (Gubbels et al., 2024;
Wong et al., 2010). Varasemates Eesti uuringutes on leitud, et noorukite antisotsiaalset k&itumist
mdojutavad pereprobleemid, nork side kooliga ning antisotsiaalsete eakaaslaste mdju (Markina &
Saar, 2001). Selline kasitlus toetab probleemka&itumise teooria seisukohta, mille jargi kujuneb
antisotsiaalne kditumine erinevate sotsiaalsete ja individuaalsete mdjutegurite koosmajus.

Individuaalsed riskitegurid on seotud nooruki isikuomaduste, bioloogiliste ja
psuhholoogiliste eriparadega. Sellisteks teguriteks voivad olla néiteks impulsiivsus, agressiivsus,
madal enesekontroll, kognitiivsed raskused ning k&itumisprobleemid (Farrington, Loeber &
Ttofi, 2012). Uuringud on naidanud, et varajases arengujargus ilmnevad individuaalsed
riskitegurid voivad oluliselt suurendada hilisema kuritegeliku kditumise tdendosust. Lisaks
mangivad rolli ka psuhholoogilised tegurid, nagu madal enesehinnang, emotsionaalsed raskused
ning puudulik stressiga toimetulek. Samuti on leitud, et negatiivsed elusiindmused ja varasemad
traumaatilised kogemused v@ivad suurendada noorte vastuvétlikkust antisotsiaalsele kaitumisele
(Wong et al., 2010).

Perekondlikud riskitegurid on seotud nooruki lahima kasvukeskkonnaga ning hélmavad
néiteks ndrka vanemlikku jarelevalvet, ebajarjekindlat kasvatust, peresiseseid konflikte ning
vanemate antisotsiaalset kaitumist (Farrington, Loeber & Ttofi, 2012; Edovald, 2005; Markina &
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Saar, 2001). Riski vdivad suurendada ka toetuse puudumine, ndrk emotsionaalne side
vanematega ja ebastabiilne perestruktuur. Uuringud on ndidanud, et perekondlik keskkond
mdojutab oluliselt noore vaartushinnangute ja kéitumismustrite kujunemist ning vGib seetdttu kas
suurendada voi vdhendada kuritegeliku kaitumise riski (Simoes et al., 2008).

Noorukieas kasvab eakaaslaste mdju ning nad mangivad tiha suuremat rolli noore
kaitumise kujunemisel. Eakaaslaste surve, normid ja vaartused vdivad mdjutada nooruki
suhtumist digusrikkumistesse ning soodustada antisotsiaalse kéitumise kujunemist. Risk suureneb
eriti juhul, kui noor kuulub gruppi, kus 6igusrikkumisi aktsepteeritakse vOi peetakse normaalseks
(Akers, 1998).

Koolikeskkonnaga seotud tegurid, naiteks nérk seotus kooliga, madal 6pimotivatsioon,
akadeemiline ebaedu ning halvad suhted Gpetajatega, voivad samuti m&jutada nooruki kaitumist.
Riskikaitumist voivad suurendada ka ebaselged reeglid ja vahene tugi koolikeskkonnas
(Farrington et al., 2012). On leitud, et koolist eemaldumine vdi koolis ebadnnestumine voib
suurendada Gigusrikkumiste tdendosust, kuna noor voib hakata otsima alternatiivseid viise enese
tdestamiseks ja kuuluvustunde saavutamiseks (Wong et al., 2010).

Lisaks eelnevatele mjutavad nooruki kéitumist ka laiemad keskkondlikud tegurid,
néiteks naabruskond. Korge kuritegevuse tase, vaesus, nork sotsiaalne kontroll ning turvatunde
puudumine vdivad suurendada antisotsiaalse kaitumise riski (Pollard et al., 1999).

Kokkuvottes néitab riskitegurite kasitlus, et noorukite kuritegelik kéitumine kujuneb
erinevate tegurite koosmdojul (Jessor, 1991). Kumulatiivse riski pdhimotte kohaselt suureneb
digusrikkumiste tdendosus mitme riskiteguri samaaegsel esinemisel ning nende moju voib aja

jooksul kuhjuda ja uksteist véimendada (Farrington et al., 2016; Gubbels et al., 2024).

1.3. Noorukite kuritegeliku kaitumise kaitsetegurid
Noorte kuritegeliku k&itumise kujunemist ei mdjuta tiksnes riskitegurid, vaid olulist rolli
méngivad ka kaitsetegurid, mis vdivad vahendada riskitegurite mgju ning toetada noorte
positiivset arengut. Kaitsetegurid aitavad suurendada nooruki vastupanuvdimet riskidele ning
suunata teda prosotsiaalse kditumise poole (Edovald, 2005).

Kaitsetegureid kasitletakse samuti mitmetasandiliselt, h6lmates nii individuaalseid
omadusi kui ka sotsiaalset keskkonda. Uuringud on néidanud, et positiivsed suhted perekonnas,
toetav koolikeskkond ja prosotsiaalsed eakaaslased vdivad oluliselt vahendada kuritegeliku
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kaitumise riski (Carr & Vandiver, 2001; Simdes et al., 2008). Kuigi mitmed uuringud réhutavad
eakaaslaste mdju keskset rolli, voivad nende mdjud avalduda erinevalt sdltuvalt nooruki
perekonnast ja koolikeskkonnast. See viitab sellele, et kaitsetegurite mdju ei seisne tiksnes riskide
vahendamises, vaid ka nooruki prosotsiaalse arengu toetamisel. Carri ja Vandiveri (2001) uuring
réhutab eriti toetavate peresuhete, positiivsete eakaaslaste ning tugeva seotuse kooliga kaitsvat
moju.

Individuaalsel tasandil on olulisteks kaitseteguriteks naiteks hea enesekontroll, positiivne
enesehinnang, sotsiaalsed oskused ja probleemilahendusvéime. Need omadused aitavad noorukil
paremini toime tulla keerulistes olukordades ning védhendavad antisotsiaalse kaitumise tdendosust
(Gubbels et al., 2024). Lisaks individuaalsetele omadustele on keskse tahtsusega perekondlikud
kaitsetegurid. Toetavad ja soojad peresuhted, vanemate huvi lapse tegevuste vastu ning jarjepidev
ja selge kasvatuspraktika aitavad véhendada digusrikkumiste riski. Tugev emotsionaalne side
vanemate ja lapse vahel loob turvatunde ning soodustab normidele vastavat kditumist (Aazami et
al., 2023).

Olulised on ka positiivsed suhted eakaaslastega ning kuulumine gruppi, kus
vaartustatakse normidele vastavat kaitumist, kuna sellised suhted vdivad véahendada antisotsiaalse
kaitumise kujunemise tdendosust. Prosotsiaalsed eakaaslased vdivad toimida oluliste
kaitseteguritena (Azeredo et al., 2019).

Koolikeskkonnas on olulisteks kaitseteguriteks positiivne koolikliima, head suhted
Opetajatega ning tugev seotus kooliga. Kool vGib pakkuda noorele tuge, struktuuri ja véimalusi
eneseteostuseks, mis omakorda vahendab riskikaitumise tdendosust (Simdes et al., 2008).
Laiemas sotsiaalses kontekstis toimivad kaitseteguritena turvaline ja toetav kogukond, positiivsed
sotsiaalsed normid ning osalemine huvitegevustes, mis vdivad vahendada kuritegeliku kaitumise
kujunemise tdendosust (Pollard et al., 1999).

Kaitsetegurite mdju ei avaldu tavaliselt Gksikult, vaid koos teiste individuaalsete ja
sotsiaalsete teguritega. Seetdttu tuleb noorukite kuritegeliku k&itumise kujunemist késitleda
terviklikult, arvestades samaaegselt nii individuaalseid kui ka sotsiaalseid méjutegureid (Simdes
et al., 2008; Wong et al., 2010). Lisaks teaduskirjanduses levinud késitlusele, mille keskmes on
riskitegurite ja kaitsetegurite stistemaatiline ning tdenduspdhine tuvastamine, on viimastel
aastatel Uha enam hakatud tdhelepanu p66rama ka noorte endi arusaamadele ja hinnangutele
(Barnert et al., 2015; Amemiya et al., 2017; De Boer et al., 2022). Noorte enda tdlgenduste
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uurimine véimaldab paremini mdista, kuidas nad tajuvad kuritegeliku kaitumise kujunemise
pdhjuseid ning milliseid tegureid peavad nad oluliseks selle ennetamisel.

Simd@esi ja kolleegide (2008) uuringu tulemused néitasid, et digusrikkujad toid esile
mitmeid riskitegureid, mis kattuvad teaduskirjanduses kirjeldatuga. Olulisemaks peeti
antisotsiaalselt kaituvaid sdpru, kehva vanema ja lapse suhet ning puudulikke otsustus- ja
toimetulekuoskusi. Samuti réhutasid noored kaitsetegureid, nagu toetavad suhted koolis ja
perekonnas, mis voivad véhendada kuritegeliku k&itumise tdendosust (Simdes et al., 2008).
Sarnasele vajadusele p6orata téhelepanu noorte enda kogemustele ja tdlgendustele on viidanud ka
Amemiya jt (2017) ning De Boer jt (2022), kelle kasitlused r6hutavad, et 6igusrikkuvate noorte
vaatenurk aitab paremini mdista, kuidas noored ise oma kaitumist ja sellest loobumist
télgendavad.

Sellised tulemused viitavad sellele, et noorukite enda arusaamad on suurel méaral
kooskdlas teaduskirjanduses tuvastatud riskitegurite ja kaitseteguritega. Samas pakuvad need
stigavamat sissevaadet sellesse, kuidas noored neid tegureid oma igapéevaelus motestavad. Tuleb
siiski arvestada, et nimetatud uuring pdhines digusrikkujate hinnangutel, mist6ttu peegeldavad
tulemused eelkdige riskikéitumisega juba kokku puutunud noorte vaatenurki (Simdes et al., 2008;
Barnert et al., 2015; Amemiya et al., 2017; De Boer et al., 2022). Sellest tulenevalt on oluline
uurida ka uldpopulatsiooni kuuluvate noorte ehk tavadpilaste arusaamu, et saada terviklikum
ulevaade noorukite kuritegeliku kaitumise kujunemist mdjutavatest teguritest (Barnert et al.,
2015; De Boer et al., 2022). Tavadpilaste arusaamad vdivad peegeldada ihiskonnas valitsevaid
norme, hoiakuid ja vadrtusi ning anda taiendavat teavet selle kohta, kuidas noored tdlgendavad
kuritegeliku kaitumise pdhjuseid ja ennetamise vdimalusi. Selline l1ahenemine vdimaldab
paremini mdista, millised riskitegurid ja kaitsetegurid on noorte teadvuses esil ning kuidas need
seostuvad nende igapédevaste kogemustega koolis, peres ja eakaaslaste seas.

Ké&esolev uurimus lahtubki sellest vajadusest, keskendudes 6.—9. klassi Opilaste
hinnangutele noorukite kuritegeliku k&itumise kohta. Erinevalt varasematest uuringutest, mis on
keskendunud peamiselt riskitegurite seoste analtitisile vdi digusrikkujate kogemustele, véimaldab
kéesolev t66 analulsida tavadpilaste subjektiivseid arusaamu ning seeldbi tdiendada olemasolevat

teadmist noorukite kuritegeliku kditumise kujunemise kohta.
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Magistritod eesmark on selgitada 6.-9. klassi dpilaste arvamusi noorukite kuritegeliku
kaitumise riski- ja kaitsetegurite kohta tihe kooli nditel. Uurimuse eesmérgist lahtuvalt otsitakse
vastuseid jargmistele uurimiskusimustele:

1. Milline on 6.-9. Kklassi Opilaste suntumine noorte kuritegelikku k&itumisse erinevates
keskkondades: klassis, koolis, naabruskonnas, thiskonnas uldiselt ja teistes riikides?

2. Millised on 6.-9. klassi Opilaste arvamused noorte kuritegeliku kéitumise riskitegurite
kohta nooruki enda, eakaaslaste, kooli, pere ja naabruskonna tasandil?

3. Millised on 6.-9. klassi dpilaste arvamused noorte kuritegeliku ké&itumise kaitsetegurite

kohta nooruki enda, eakaaslaste, kooli, pere ja naabruskonna tasandil?

2. Metoodika

Ké&esolev uurimus on kirjeldav kvantitatiivne uurimus, et kaardistada 6.-9. klassi dpilaste
suhtumist noorukite kuritegelikku k&itumisse ning arvamusi noorte kuritegeliku kaitumise
riskitegurite ja kaitsetegurite kohta. Andmete kogumiseks kasutati ankeetkisitlust, mis sisaldas

nii suletud kui ka avatud kiisimusi.

2.1. Valim

Uuringu valimi moodustasid ihes Eesti maapiirkonnas asuv ldhariduskooli 6.-9. klassi Gpilased.
Valim kujunes mugavusvalimi alusel, kuna kool valiti uurija jaoks kattesaadavuse pdhjal. Samas
kombineeriti mugavusvalimit eesmargiparase valimiga, sest uuringusse kaasati kindlasse
vanuseriihma kuuluvad Gpilased, kes Gppisid 6.-9. klassis.

Uuringus osales kokku 55 dpilast vanuses 12—15 aastat, kelle taustaandmed on esitatud
tabelis 1. Uuringusse kaasati kdik vastavas vanusertihmas dppivad dpilased, kes olid nbus
uuringus osalema. Valimi iseloomust tulenevalt ei ole uuringu tulemused Gldistatavad koigile
Eesti koolidpilastele, kuid need annavad llevaate uuritava sihtriihma arvamustest kasitletava

uurimisteema kohta

Tabel 1. Uuritavate taustaandmed

Klass n Vanus n Sugu n
6. klass 14 12 14 Poisid 29
7. klass 16 13 15 Tadrukud 26
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8. klass 10 14 10
9. klass 15 15 16
Kokku 55

2.2. Andmekogumismeetod ja protseduur

Ankeetkusitlus koosnes nii suletud kui ka avatud kusimustest. Kombineeritud kiisimuste
kasutamine vGimaldas moodustada kategooriad ja seejérel neid vorrelda. Andmete analtusimisel
kasutati induktiivset sisuanallisi, mille kdigus moodustati kategooriad andmetest lahtuvalt.

Ankeedi kiisimused olid koostatud eesmargiga selgitada noorte suhtumist noorukite
kuritegelikku kaitumisse ning arvamusi noorte kuritegeliku k&itumise riski- ja kaitsetegurite
kohta. Klsimustik koosnes kolmest osast ning sisaldas nii hinnanguskaalaga vaiteid kui ka
avatud klsimusi (koostaja: t06 juhendaja Kristi Kdiv).

Kilsimustiku esimeses osas paluti vastajatel hinnata, kui tdsiseks probleemiks nad peavad
noorte kuritegeliku kaitumise erinevates keskkondades - teistes riikides, thiskonnas uldiselt,
kodulimbruses ja naabruskonnas, koolis ning oma klassis. Vastused anti seitsmepallisel Likerti
tlupi skaalal (Likert, 1932), kus 1 t&histas ,,iildse mitte tdsine* ja 7 ,,vdga tosine*. Naiteks esitati
vaide: ,,Noorte kuritegelik kditumine on teistes riikides tdsine probleem.*“ Vastused kodeeriti
arvuliselt jargmiselt: 1 - Gldse mitte tdsine, 2 - pigem mitte tdsine, 3 - védhesel méaral tdsine, 4 -
mddodukalt tdsine, 5 - Usna tdsine, 6 — tdsine, 7 - vdga tosine.

Teine osa keskendus kuritegeliku kaitumise riskiteguritele. Selles osas esitati avatud
kisimused, milles paluti vastajatel kirjeldada, millised asjaolud vdivad nende arvates mojutada
noorte kuritegelikku kaitumist. Kisimused puudutasid erinevaid noorukite kuritegeliku kditumise
riskitegureid seoses pere, kooli, koduimbruse ja naabruskonna, eakaaslaste ning nooruki endaga
seotud tegurid.

Kolmas osa kasitles kaitsetegureid ehk tegureid, mis aitavad noorte kuritegelikku
kaitumist ennetada. Ka selles osas kasutati avatud kiisimusi, kus vastajad pidid kirjeldama
asjaolusid, mis nende endi arvates mdjutavad noorukite kuritegelikku k&itumist. Avatud
kisimused hdlmasid peret, kooli, kodulimbrust ja naabruskonda, eakaaslasi ja noorukit ennast.
Naéiteks oli kusimus formuleeritud nii: Millised perega seotud asjaolud aitavad noorte
kuritegelikku kaitumist ara hoida? Kisimustiku 18pus koguti vastajatelt taustaandmeid, nagu

sugu, vanus ja klass, et kirjeldada valim demograafilisi tunnuseid.
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Uuring viidi l1abi 2025. aasta oktoobris thes uldhariduskoolis. Enne andmete kogumist
kisiti alaealiste osalemiseks lapsevanemate ndusolekut kirjalikult. Andmete kogumiseks kasutati
paberkandjal kusimustikku. Kisimustiku jagas osalejatele uurija isiklikult. Osalejatele selgitati, et
uuringus osalemine on vabatahtlik ning vastamine toimub anonlidmselt. Kisimustikud téideti
koolikeskkonnas kohapeal ning vastamiseks kulus keskmiselt 20—25 minutit. Parast taitmist

kogus uurija kiisimustikud kokku. Andmeid kasutatakse tiksnes uurimust6d eesmargil.

2.3. Andmeanalttsi meetodid

Suletud kisimuste vastuseid analldsiti Kirjeldava statistika meetodite abil keskmistena 7-
punktilisel hinnanguskaalal ning keskmiste vérdlemiseks kasutati t-testi. Andmete analiiisiks
kodeeriti vastused ning sisestati andmetdotlusprogrammi Microsoft Excel. Seejérel arvutati
sagedused ja aritmeetilised keskmised, mis vdimaldasid kirjeldada vastajate hinnanguid ja
tuvastada uldisi tendentse.

Avatud kusimuste vastuseid analtdsiti induktiivse kvalitatiivse sisuanallilsi pdhimotetest
lahtudes (Ounapuu, 2014; Laherand, 2008). Esmalt loeti avatud kiisimuste vastused korduvalt
I4bi ning vastustest eraldati sisulised td4hendustiksused, millele omistati koodid. Sarnase sisuga
koodid koondati alakategooriateks, mis omakorda rihmitati kategooriateks ja tldkategooriateks.
Vajadusel tapsustati ja taiendati kategooriastisteemi anallitsi kdigus. Seejarel koondati sarnase
sisuga vastused kategooriate alla ning analulsiti nende sisu, et tuua esile peamised mustrid ja
tdhendused. Naiteks koondusid koodid nagu ,,halb kasvatus*, ,,puudulik kasvatus®, ,,vanemad ei
kontrolli last“ ja ,,vanematel on iikskoik, mida laps teeb* alakategooriasse vanematepoolne halb
kasvatus, mis omakorda kuulub kategooriasse vanemate kasvatuspraktika. Kategooriate phjal
koostati koodipuud, mis visualiseeriti. Koodipuu loomine vdimaldas stistematiseerida andmeid,
esitada kategooriate ja alakategooriate vahelisi seoseid ning anda struktureeritud Glevaade
Opilaste vastustes esinenud temaatikast.

Analuisi usaldusvaarsuse ja valiidsuse suurendamiseks viisid kodeerimise ja kategooriate
moodustamise labi kaks uurijat — t66 autor ja juhendaja. Uurijad vordlesid omavahel
kodeerimistulemusi ning vdimalike erimeelsuste korral arutati tulemused I&bi kuni Uhise

arusaama saavutamiseni.
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2.4. Eetilised pohimotted

Uurimuse labiviimisel lahtuti Eesti teaduse hea teadustava pdhimétetest (Tartu Ulikooli
eetikakeskus & Eesti Teadusagentuur, 2023). Osalemine uuringus oli vabatahtlik ning vastajatele
tagati anonttiimsus. Kuna uuringus osalesid alaealised, kisiti enne andmete kogumist
lapsevanemate voi seaduslike esindajate kirjalik ndusolek. Kogutud andmed kasutati tiksnes

teaduslikul eesmaérgil ning neid sdilitati kooskdlas andmekaitse nduetega.

3. Tulemused

3.1. Suletud kisimuste vastuste analilis

Tulemused nditavad, et vastajad pidasid noorte kuritegelikku kaitumist kdige tdsisemaks
probleemiks teistes riikides (M = 5,20) ning Ghiskonnas uldiselt (M = 5,11). Kbdige madalamalt
hinnati probleemi tdsidust klassi kontekstis (M = 3,11) v@rreldes naabruskonna (M = 3,60) ja
oma kooli kontekstiga (M = 4,18). Noorte hinnangud erinevates keskkondades on esitatud tabelis
2.

Tabel 2. Noorte kuritegeliku kéditumise tajutud tosiduse keskmised hinnangud erinevates
keskkondades

Keskkond M

Teised riigid 5,20
Meie iihiskond 5,11
Naabruskond 3,60
Kool 4,18
Klass 3,11

Paariviisilise t-testi tulemused, mis on esitatud tabelis 3, néitasid, et uuritavate hinnangud
erinesid erinevate kontekstide 18ikes. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid hinnangutes, mis
puudutasid kuritegeliku kéitumise tdsidust teistes riikides ja meie Ghiskonnas vorreldes
naabruskonna, kooli ja klassi kontekstiga. Teiste riikide kontekstis olid erinevused statistiliselt
olulised vdrreldes naabruskonna (t = 5,33, p = 0,00), kooli (t = 3,13; p = 0,01) ja klassi
hinnangutega (t = 6,81; p = 0,00). Meie thiskonna kontekstis ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused vorreldes naabruskonna (t = 4,47; p = 0,00), kooli (t = 2,57; p = 0,01) ja klassi
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hinnangutega (t = 5,82; p = 0,00). Lisaks ilmnes statistiliselt oluline erinevus kooli ja klassi
hinnangute vahel (t = 2,77; p = 0,01).

Tabel 3. Paariviisiliste t-testide tulemused noorte kuritegeliku kaitumise tajutud tdsiduses

vordlemisel erinevate keskkondade vahel

Vordlus t P

Teised riigid — meie ithiskond 0,33 0,37
Teised riigid — naabruskond 5,33 0,00
Teised riigid — kool 3,13 0,01
Teised riigid — klass 6,81 0,00
Meie ithiskond — naabruskond 4,47 0,00
Meie ithiskond — kool 2,57 0,01
Meie tihiskond — klass 5,82 0,00
Naabruskond — kool 1,52 0,07
Naabruskond — klass 1,34 0,09
Kool — klass 2,77 0,01

Seega néhtub uurimusest, et noorte kuritegelikku kaitumist hinnati tdsisemaks teiste
riikide ja meie Uhiskonna tasandil ning védhem t@siseks vahetumates keskkondades, nagu
naabruskond, kool ja oma klass. Kdige madalama hinnangu andsid uuritavad oma klassi
kontekstis, mis vOib viidata sellele, et vahetut keskkonda tajutakse turvalisemana. Lisaks peeti

noorukite kuritegelikku kaitumist oma koolis tdsisemaks probleemiks kui oma klassis.

3.2. Avatud kusimuste vastuste analtis

Induktiivse kvalitatiivse sisuanaliitisi tulemusena koondusid vastused peakategooriasse,

uldkategooriatesse, kategooriatesse ja alakategooriatesse.

3.2.1. Riskitegurite tasandid

Perega seotud riskitegurid noorte kuritegeliku kaitumise kujunemisel

Perega seotud riskitegurite analliusi tulemusena moodustus peakategooria alla viis ldkategooriat,
milleks olid pere struktuur ja sotsiaal-majanduslik olukord, vanemate kasvatuspraktikad,
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pereliikmete vahelised suhted, perevagivald ning vanemate halbiv kaitumine. Nende alla eristati
omakorda kategooriad ja alakategooriad, mis tpsustasid dpilaste poolt nimetatud perega seotud
riskitegureid (lisa 1).

Opilaste vastuste pdhjal selgus, et noorte kuritegelikku kaitumist seostatakse
vanematepoolse halva kasvatusega, kus kasvatuses puudus jarelevalve (n vastused: vanemad ei
kontrolli last) v&i oli tegu minnalaskva kasvatusega (n liiga palju vabadust) vdi vanema oli
negatiivseks eeskujuks (vanemad joovad ja suitsetavad ja laps votab neilt eeskuju). Kuritegelikku
kaitumise riskiteguriks pidasid uuritavad ka halba peresuhete kvaliteedi, kus perelitkmete vahel
esinesid tulid ja suhted olid kauged ning nooruki ja vanema vahel puudusid lahisuhted, sest
puudus vanematepoolne huvi, hoolitsus ja tahelepanu noorukile. Uhe olulise riskitegurina
nimetati ka perevégivalda, mis avaldus nii pereliikmete vahelise korduva végivallana kui ka
vanemate ja 0dede-vendade poolt nooruki suhtes suunatud fltsilise ja verbaalse végivallana.
Lisaks seostati noorte kuritegelikku kaitumist vanemate halbiva kditumisega (n
uimastitarvitamine, kuritegelik kaitumine), pere struktuuriga (n tksikvanemlus, vanemate
puudumine) ning pere halva majandusliku olukorraga. Opilaste hinnangul on perekonnaga

seotud tegurid olulised noorukite kditumise kujunemisel.

Kooliga seotud riskitegurid noorte kuritegeliku kaitumise kujunemisel

Kooliga seotud riskitegurite peakategooria alla moodustus kolm Gldkategooriat: ndrk side
kooliga, 6ppekorraldus ning eakaaslaste negatiivne kaitumine. Nende alla eristati omakorda
alakategooriad, mis tapsustasid Opilaste hinnanguid (lisa 2).

Opilaste vastuste pdhjal selgus, et noorte kuritegelikku kaitumist seostatakse eelkdige
ndrga sidemega kooliga, mis véljendus nii negatiivses suhtumises kooli (n ei taha koolis kaia) kui
ka Opetajatesse ja halbades suhetes Opetajatega (n dpetajad kritiseerivad, dpetajad on delad)
ning akadeemilises ebaedus koolis. Kooliga seotud riskiteguritena nimetati ka 6ppekorraldusega
seotud probleeme, sealhulgas véhest jarelevalvet koolis (n pole kaameraid) ning dpetajate vahest
tdhelepanu Opilaste kéaitumisele (n dpetajad ei pddra piisavalt tahelepanu). Eakaaslaste
negatiivse kéitumise puhul toodi esile antisotsiaalselt kdituvate eakaaslaste kaitumismudelid ning
sOprussuhted selliste noortega (n sébrad annavad halbu mdtteid, Gpitakse teiste pealt). Lisaks
nimetati riskitegurina eakaaslastepoolset tdrjutust ja kiusamise ohvriks olemist. Opilaste
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hinnangul on koolikeskkonnaga seotud tegurid olulised noorukite kuritegeliku kditumise

kujunemisel.

Naabruskonnaga seotud riskitegurid noorte kuritegeliku kaitumise kujunemisel
Naabruskonnaga seotud riskitegurite peakategooria alla moodustus kaks tldkategooriat:
ebasoodsad tingimused ja sotsiaalse kontrolli puudumine ning seotus antisotsiaalselt kéituvate
eakaaslastega. Nende alla eristati omakorda kategooriad ja alakategooriad, mis tapsustasid
Opilaste hinnanguid (lisa 3).

Anallusist ilmnes, et dpilased seostavad noorukite kuritegelikku k&itumist eelkdige
ebasoodsate tingimuste ja sotsiaalse kontrolli puudumisega naabruskonnas. Mille puhul toodi
esile noorte vaba aja veetmise vdimaluste puudumine mbruskonnas ja igavus (n pole midagi
teha, lastel on igav). Samuti nimetati vahest turvatunnet ja ndrku sotsiaalseid sidemeid
naabruskonnas (n oleneb kus elad ning, naabruskondades palju halbasid eeskujusid). Opilased
toid vélja ka taiskasvanute negatiivse eeskuju ja vahese sotsiaalse kontrolli (n kui igal pool sinu
umber on inimesed, kes teevad selliseid asju siis ilmselt hakkavad ise ka selliseks, kas keegi
julgeb noorukit noomida), viidates keskkonnale, kus on n&htav kuritegelik vdi muu antisotsiaalne
kaitumine. Teise Uldkategooriana kerkis esile seotust antisotsiaalselt kéituvate eakaaslastega.
Opilased réhutasid antisotsiaalselt kaituvate eakaaslaste mdju ning negatiivsete kditumismudelite
ulekandumist (n s6brad annavad halbu métteid, halvad seltskonnad mdjutavad). Lisaks nimetati
riskiteguritena eakaaslastepoolset tdrjutust ja kiusamist naabruskonnas (n pole spru, kiusamine).
Tulemused nditasid, et Gpilaste hinnangul on naabruskonnaga seotud riskitegurid seotud nii

keskkondlike tingimuste kui ka seal kujunevate sotsiaalsete suhete ja normidega.

Eakaaslastega seotud riskitegurid noorte kuritegeliku kaitumise kujunemisel
Eakaaslastega seotud riskitegurite peakategooria ning selle alla moodustunud kaks
uldkategooriat: antisotsiaalselt kdituvate eakaaslaste surve ja eakaaslastepoolse kiusamise ohver.
Nende alla eristati omakorda kategooria ja alakategooriad, mis tdpsustavad dpilaste hinnanguid
(lisa 4).

Analtdsist ilmnes, et dpilased seostavad noorukite kuritegelikku kaitumist eelkdige
eakaaslaste mdjuga. Vastustes toodi esile, et noored vdivad sattuda antisotsiaalselt kéituvasse

seltskonda ning votta ule teiste kaitumismustrid (n halvad s6brad, sattuda halba s6prade gruppi,
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teeb seda, mida teised Utlevad). Samuti réhutati otsest eakaaslaste survet, mis vdib avalduda
mdjutamise, &hvardamise ja manipuleerimise kaudu (n mdjutavad, &hvardavad, manipuleerivad
sObrad). Lisaks nimetati antisotsiaalse kditumise mudelite tilekandumist, kus noored vétavad
eeskuju teistelt eakaaslastelt (n teised dpilased annavad eeskuju, halb eeskuju, teiste kaitumine
mojutab sinu oma). Opilaste hinnangul v6ib see olla seotud vajadusega kuuluda gruppi ja saada
tunnustust. Olulise riskitegurina késitleti ka eakaaslastepoolse kiusamise ohvriks olemist (n kui
teda ennast kiusatakse, kui su tle tehakse nalja). Tulemused viitavad sellele, et dpilaste
hinnangul on eakaaslastega seotud riskitegurid seotud nii sotsiaalse surve kui ka

ké&itumismudelite omandamisega.

Nooruki endaga seotud riskitegurid noorte kuritegeliku kaitumise kujunemisel

Nooruki endaga seotud riskitegurite peakategooria alla moodustus viis Gldkategooriat: vaimse ja
fhusilise tervise probleemid, kurvameelsus ja depressioon, madal enesehinnang ja moraalinormid,
pdnevuse ja erutuse otsimine, arritavus ning enesekontrolli puudumine ning isiklikud probleemid
parinevad pereprobleemidest. Nende all eristati kategooriad, mis tapsustavad dpilaste hinnanguid
(lisa 5).

Opilaste vastuste pdhjal seostati noorte kuritegelikku kaitumist vaimse ja fiisilise tervise
probleemidega (n vdibolla mingi trauma, mis paneb tegema mingeid asju). Samuti nimetati
kurvameelsust ja depressiooni (n masendus) teguritena, mis mojutavad noore kéitumist. Lisaks
toodi esile madal enesehinnang ja raskused moraalinormide jargimisel (n ei saa millegagi
hakkama). Oluliste teguritena kéasitleti ka pdnevuse ja erutuse otsimist (n otsib ponevust),
arrituvust (n vihastab kiiresti) ning enesekontrolli puudumist (n ei oska enda tundeid vélja
muudmoodi naidata). Opilased nimetasid ka pereprobleemidest tulenevaid isiklikke raskusi,
sealhulgas puudulikku voi halba kasvatust ning véahest tahelepanu vanematelt (n pere probleemid,
ei saa piisavalt tahelepanu vanematelt). Tulemustest tuli valja, et dpilaste hinnangul on

individuaalsed riskitegurid seotud nii emotsionaalse heaolu kui ka eneseregulatsiooni oskustega.
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3.2.2. Kaitsetegurite tasandid

Perega seotud kaitsetegurid noorte kuritegeliku kaitumise ennetamisel

Perega seotud Kkaitsetegurite peakategooria alla moodustus kaks tldkategooriat: vanemate
kasvatuspraktika ja positiivne vanemlus ning soojad toetavad suhted vanematega. Nende alla
eristati omakorda kategooriad, mis tpsustasid dpilaste hinnanguid (lisa 6).

Opilaste vastuste pdhjal peeti noorukite kuritegeliku kditumise ennetamisel oluliseks
selgeid kasvatuspraktikaid ja positiivset vanemlust. Esile toodi tShus kasvatus ja reeglite
olemasolu (n peres kehtestatakse reeglid, on Uhine arusaam ja kokkulepped). Samuti rGhutati
vanemate mittevagivaldset ja eeskujulikku k&itumist (n vanemad ei karju, ei tohi vagivalda
kasutada, vanemad on rahulikud, vanemad ei joo palju alkoholi). Teise ldkategooriana tdusid
esile soojad ja toetavad suhted vanematega (n usalduslik suhe vanematega, pere peaks olema
toetav ja moistev). Lisaks nimetati pereliikmete toetust ja abi ning vanemate huvi lapse elu vastu
(n vanemad hoolivad, teha talle kodu mugavaks ja heaks keskkonnaks). Tulemused nditasid, et
dpilaste hinnangul on perekondlikud kaitsetegurid seotud emotsionaalse toe ja selgete

kaitumisraamidega.

Kooliga seotud kaitsetegurid noorte kuritegeliku kaitumise ennetamisel
Kooliga seotud kaitsetegurite analiitsi tulemusena moodustus neli Gldkategooriat: usalduslikud
suhted koolitd6tajatega, koolikeskkond, eakaaslased ja karistamine. Nende alla eristati omakorda
kategooriad, mis tpsustasid dpilaste hinnanguid kooliga seotud kaitsetegurite kohta (lisa 7).
Opilaste vastuste pdhjal ilmnes, et noorte kuritegelikku kaitumist aitab ennetada
usalduslik ja toetav suhe koolitdétajatega. Opilased réhutasid dpetajatega usalduslikke suhteid
ning abi ja toetust (n mdistvad Opetajad, dpetajad, kes aitavad, Gpetajatega hea labisaamine)
ning véimalust saada tuge tugispetsialistidelt (n raédkida sotsiaalpedagoogiga). Olulisena kasitleti
ka turvalist ja toetavat koolikeskkonda. Opilased t3id esile selgete reeglite olemasolu ja
jarelevalve koolis (n reeglid koolis, kontrollitakse noorte kaitumist). Samuti nimetati
riskikditumisega teadlikkuse tdstmist (n loengud sel teemal, radkida probleemidest tundides),
Eakaaslaste rolli késitleti samuti kaitsetegurina, tuues esile prosotsiaalselt kdituvate sdprade moju
(n head sbbrad, naitavad head eeskuju). Lisaks réhutati vajadust piirata antisotsiaalselt kdituvate
noorte moju (n eemaldada pahad Uksteisest). Samuti toodi esile ka karistamise roll, sealhulgas
karistused ja isoleerimine (n rohkem karistusi, direktori juurde minek). Tulemused néitasid, et
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Opilaste hinnangul on kooliga seotud kaitsetegurid seotud toetavate suhete, turvalise

koolikeskkonna ja kditumisreeglitega.

Naabruskonnaga seotud kaitsetegurid noorte kuritegeliku kaitumise ennetamisel
Naabruskonnaga seotud kaitsetegurite peakategooria alla moodustus kaks tldkategooriat, milleks
olid turvaline naabruskond ja sotsiaalne sidusus naabruskonnas. Nende alla eristati omakorda
kategooriad, mis tdpsustavad dpilaste hinnanguid naabruskonnaga seotud Kkaitsetegurite kohta
(lisa 8).

Opilaste vastuste pdhjal peeti noorte kuritegelikku kaitumist ennetavaks teguriks turvalist
naabruskond. Olulise tegurina toodi vélja fausiline turvalisus (n turvaline keskkond, kui kodutee
on ohutu, rohkem turvakaameraid). Samuti toodi esile aktiivse vaba aja veetmise vdimalused (n
trennid ja hobid, oleks rohkem tegevusi, lastel ei oleks igav). Lisaks rohutati sotsiaalse sidususe
rolli naabruskonnas. Opilased nimetasid hoolivad ja turvalisi suhteid ning vastastikust abistamist
(n kbik saavad omavahel labi, aidatakse kdiki, keegi julgeb sekkuda). Samuti viidati
taiskasvanute positiivsele eeskujule (n eeskujulikud taiskasvanud, korralikud inimesed) ning
seotusele mitteantisotsiaalselt kaituvate eakaaslastega ( n hoolivad sdbrad). Opilaste hinnangul
on naabruskonnaga seotud kaitsetegurid seotud turvalisuse ja sotsiaalse toega.

Eakaaslastega seotud kaitsetegurid noorte kuritegeliku kditumise ennetamisel
Eakaaslastega seotud kaitsetegurite peakategooria alla moodustus kaks tildkategooriat:
prosotsiaalselt kéituvad eakaaslased ja eakaaslastepoolne sekkumise 6hutamine. Mille raames
eristati omakorda kategooriad, mis tpsustasid dpilaste hinnanguid (lisa 9).

Analudsist ilmnes, et dpilased pidasid noorukite kuritegeliku kaitumise ennetamisel
oluliseks prosotsiaalselt kaituvate eakaaslaste olemasolu. Opilased réhutasid heade ja toetavate
sOprussuhete téhtsust (n head sbrad, hea seltskond, kui ei kiusata tksteist). Esile toodi ka
prosotsiaalselt kdituvad eakaaslased kui mudelid (n teised on eeskujuks, eeskujulikud sdbrad),.
Lisaks nimetati antisotsiaalse kditumisega eakaaslaste valtimist (n mitte suhelda halbade
inimestega, valida sOpru, ei lase teistel end mdjutada). Olulise kaitsetegurina kasitleti
eakaaslastepoolset sekkumist probleemse kaitumise markamisel ja sellele reageerimisel (n 6elda

taiskasvanule, astuda vahele, saata sotsiaalpedagoogi juurde).Tulemused nditasid, et dpilaste
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hinnangul on eakaaslastega seotud kaitsetegurid seotud sotsiaalse toe ja positiivsete

kaitumismudelitega.

Nooruki endaga seotud kaitsetegurid noorte kuritegeliku kditumise ennetamisel
Peakategooria alla moodustus kolm utldkategooriat: mina-pilt ja enesekohased oskused,
sotsiaalsed oskused ja abi kiisimine. Nende alla eristati omakorda kategooriad, mis tdpsustavad
Opilaste hinnanguid nooruki endaga seotud kaitsetegurite kohta (lisa 10).

Opilaste vastuste pbhjal ilmnes, et noorte kuritegelikku kaitumist aitab ennetada
positiivne mina-pilt ja enesekohased oskused. Opilased tdid esile positiivse suhtumise endasse ja
teistesse (n olla endaga rahul, olla teistega hea). Samuti réhutati enesekontrolli oskust (n hoiab
end tagasi, oskab oma kaitumist kontrollida). Sotsiaalseid oskusi kasitleti olulise kaitsetegurina.
Opilased nimetasid enesekehtestamise ja ,.ei* iitlemise oskust (n julgeb delda ei, ei tee kaasa
kdike) ning oskust luua ja hoida sdprussuhteid (n valib haid sdpru, suhtleb heade inimestega).
Olulise kaitsetegurina nimetati ka abi kiisimise valmisolekut. Opilased tdid vélja noore julguse ja
valmisoleku pd6rduda probleemide korral teiste poole (n raagib kellegagi kui mure on, otsib abi
spetsialistilt). Tulemused naitasid, et 6pilaste hinnangul on nooruki endaga seotud kaitsetegurid

seotud eneseregulatsiooni, sotsiaalsete oskuste ja abi kisimise valmisolekuga.

Arutelu

Kéesoleva uurimuse eesmaérk oli selgitada ihe Eesti tldhariduskooli 6.-9. klassi dpilaste
arvamusi noorukite kuritegeliku kaitumise kohta ning nende hinnanguid kuritegeliku kaitumise
riski- ja kaitseteguritele. Tulemused nditasid, et tavakooli Gpilaste hinnangul mdjutavad noorukite
kuritegelikku kaitumist nii noore enda kui ka pere, kooli, eakaaslaste ja naabruskonnaga seotud
tegurid. See viitab sellele, et noored tajuvad kuritegeliku kéitumise kujunemist mitmetasandilise

protsessina, mille puhul mangivad olulist rolli nii individuaalsed kui ka sotsiaalsed mdjutajad.

Opilaste suhtumine noorukite kuritegelikku kaitumisse erinevates keskkondades

Esimese uurimuskisimuse tulemused néitasid, et dpilased pidasid noorukite kuritegelikku
kaitumist tdsisemaks probleemiks teistes riikides ja Gihiskonnas uldiselt kui enda vahetus
keskkonnas. Kdige védhem tdsiseks peeti probleemi oma klassis. Selline tulemus vdib viidata

sellele, et noored peavad kuritegelikku kaitumist pigem tldiseks Ghiskondlikuks probleemiks kui
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millekski, mis puudutab otseselt nende enda timbrust. Samuti vdib see olla seotud kalduvusega
pidada oma vahetut keskkonda turvalisemaks vorreldes laiema tihiskonna voi ka teiste riikidega.
Sellist tulemust voib selgitada ka asjaoluga, et noorte hinnanguid mdjutavad nende igapaevased
sotsiaalsed kogemused ja tajutud keskkond. Varasemad uuringud on réhutanud, et noorukite
kéitumist ja selle kujunemist mdjutavad erinevad sotsiaalsed suhted ja keskkonnad, sealhulgas
kool, eakaaslased ja naabruskond (Jessor & Jessor, 1977; De Boer et al., 2022). Seetdttu voivad
noored tajuda enda vahetut keskkonda turvalisemana vorreldes laiema Gihiskonna voi teiste
riikidega. Lisaks vOivad isiklikud kogemused oma klassi voi kooliga olla positiivsemad kui

uldine meediast vdi Uhiskonnast saadav kuvand noorte kuritegelikust k&itumisest.

Opilaste hinnangud noorukite kuritegeliku k&itumise riskiteguritele

Teise uurimuskisimuse tulemused néitasid, et 6.—9. klassi dpilased seostasid noorukite
kuritegelikku k&itumist mitmete riskiteguritega, nii individuaalsel kui ka sotsiaalsel tasandil.
Opilaste poolt vélja toodud tegurid, nagu vanemate vahene jarelevalve, negatiivsed
kaitumismudelid perekonnas, eakaaslaste mdju ning nork side kooliga, on kooskdlas varasemate
teadusuuringutega, milles on réhutatud mitmetasandiliste riskitegurite rolli noorukite kuritegeliku
kaitumise kujunemisel (Wong et al., 2010). Tulemused kinnitavad, et noored peavad noorukite
kuritegeliku kaitumise kujunemisel oluliseks eelkdige sotsiaalseid suhteid ja keskkonda, mitte
ainult nooruki individuaalseid omadusi ja tunnuseid. Tulemused olid sarnased ka Simdes jt
(2008) uurimusega, kus noored digusrikkujad tdid peamiste riskiteguritena esile antisotsiaalselt
kéituvad sbbrad, probleemsed peresuhted ning riskik&itumist soodustavad sotsiaalsed tegurid. Ka
ké&esolevas uurimuses rohutasid tavakooli dpilased eakaaslaste moju ja perekondlikke tegureid,
mis viitab sellele, et erineva taustaga noored voivad tajuda noorukite kuritegeliku kaitumise
riskitegureid sarnasel viisil. See vdib viidata sellele, et noorte arusaamu noorukite kuritegeliku
kaitumise pohjustest mdjutavad lisaks isiklikele kogemustele ka laiemad sotsiaalsed ja
thiskondlikud tegurid.

Kéaesoleva uurimuse tulemused naitasid, et dpilased seostasid noorukite kuritegeliku
kaitumisega seotud perekondlikke riskitegureid mitte ainult vanemate vahese jarelevalvega, vaid
ka pere uldise toimimise ja perekonna struktuuriga. Riskiteguritena nimetati tiksikvanemlust, pere
majanduslikke raskusi, vanemate uimastitarvitamist, kriminaalset kaitumist ning perevagivalda.

Samuti t6id Opilased esile vanematevahelised konfliktid, vahese emotsionaalse laheduse ning
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positiivsete kaitumismudelite puudumise. Opilaste vastustest ilmnes, et perega seotud
riskiteguritena tajuti ka vanematepoolse hoolitsuse ja tahelepanu puudumist ning vahest
emotsionaalset ldhedust noorukiga. Lisaks vastati veel, et noore antisotsiaalset kaitumist vdivad
mdojutada nii vanematepoolse jarelevalve puudumine kui ka positiivse eeskuju puudumine. See
néitab, et Opilased pidasid oluliseks mitte ainult pere struktuuri, vaid ka vanema ja noore vahelise
suhte kvaliteeti. Selline tulemus toetab varasemates uuringutes esitatud seisukohta, et nooruki
jaoks on oluline turvaline ja toetav peresuhe, mis aitab vahendada antisotsiaalse kéitumise
kujunemise riski (Wong et al., 2010; Farrington et al., 2012), kus on r6hutatud perekondlike
suhete ja vanemliku toetuse olulisust noorukite riskikaitumise ennetamisel.

Uurimuse tulemused néitasid, et dpilased seostasid noorukite kuritegelikku kditumist ka
kooli- ja naabruskonnaga seotud teguritega. Riskiteguritena nimetati néiteks negatiivseid suhteid
Opetajatega, kiusamist, vahest jarelevalvet koolis, turvatunde puudumist naabruskonnas ning
viheseid v8imalusi sisukaks vaba aja veetmiseks. Opilased tdid naabruskonnaga seotud
riskiteguritena esile ka vahesed sotsiaalsed sidemed, taiskasvanute negatiivsed eeskujud ning
eakaaslastepoolse torjutuse kodutimbruses. Vastustest ilmnes, et noored seostasid turvatunde
puudumist ja vahest kogukondlikku toetust suurema riskiga sattuda kuritegelikku kaitumisse.
Vastustes tousid esile ka koolikaaslastepoolne torjutus ning antisotsiaalselt kdituvate eakaaslaste
mdju koolikeskkonnas. Samuti seostati riskikditumist akadeemilise ebaedu ja nérga seotusega
kooliga, mis viitab sellele, et dpilased négid kooli olulise sotsiaalse keskkonnana noore kaitumise
kujunemisel. Sarnaseid kooli ja keskkonnaga seotud riskitegureid on Kirjeldatud ka varasemates
uuringutes, kus on kirjutatud koolikeskkonna, sotsiaalse keskkonna mdjust noorte kaitumise
kujunemisel (Farrington et al., 2012; Pollard et al., 1999). Samas ilmnesid ka m6ningad
erinevused. Kui Simdes jt (2008) uuring pdhines digusrikkujate isiklikel kogemustel, siis
kaesoleva uurimuse tulemused néitavad tavakooli Opilaste tldisi arusaamu ja hinnanguid. Lisaks
rohutasid tavakooli 6pilased keskkondlikke tegureid noorukite kuritegeliku kaitumise
kujunemisel, nagu naabruskonna turvalisus, vahese vaba aja veetmise vBimalused ja ndrk
sotsiaalne kontroll, mis ei pruugi digusrikkujate enesekirjeldustes sama selgelt esile tulla. See
vOib viidata sellele, et tavakooli dpilased tajuvad kuritegeliku kaitumise ennetamisel olulisena
just igapaevase keskkonna turvalisust ja toetavate tegevusvimaluste olemasolu. Tulemused
naitasid, et noorukite kuritegelikku kéitumist ei seostatud ainult nooruki isikuomadustega, vaid

ka tema Umbritseva keskkonnaga. Riskitegureid kirjeldati nii pere, kooli, eakaaslaste kui ka
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naabruskonna tasandil, mis viitab sellele, et dpilased tajuvad noorukite kuritegeliku kéitumise
kujunemist mitme teguri koosmdjuna. Noorukite kuritegelik kéitumine kujuneb erinevate

keskkondlike ja sotsiaalsete tegurite koosmajul.

Opilaste hinnangud noorukite kuritegeliku k&itumise kaitseteguritele

Kolmanda uurimuskisimuse tulemused néitasid, et 6.—9. klassi dpilased pidasid noorukite
kuritegeliku kditumise ennetamisel oluliseks nii individuaalseid kui ka sotsiaalseid kaitsetegureid.
Opilaste hinnangul aitavad kuritegelikku kaitumist ennetada toetavad peresuhted, positiivsed
suhted Opetajatega ja eakaaslastega, turvaline kooli- ja elukeskkond ning nooruki enda oskused,
nagu enesekontroll ja abi otsimise oskus. Kooliga seotud kaitseteguritena tdid Gpilased esile ka
Opetajatepoolse abi, tugispetsialistide toe, teadlikkuse tdstmise ning selged reeglid ja jarelvalve
koolis. Lisaks peeti oluliseks prosotsiaalselt kaituvaid sopru, kes suunavad noori positiivsete
kéitumisvalikute poole. Perekonnaga seotud kaitseteguritena peeti oluliseks ka vanematepoolset
huvi noore elu vastu, avatud suhtlemist ning jarjepidevaid ja selgeid reegleid kodus. Opilased
rohutasid, et toetavad ja usalduslikud suhted vanematega vdivad aidata kaasa turvatunde
kujunemisele ja positiivsete kaitumisnormide arengule. Sellised tulemused on kooskdlas
varasemate uuringutega, mille kohaselt vdivad kaitsetegurid erinevates arengukeskkondades
vahendada riskitegurite mdju ja toetada prosotsiaalset arengut (Farrington et al., 2012; Simdes et
al., 2008). Kdesoleva uurimuse tulemused viitavad sellele, et noored peavad emotsionaalset
toetust ja turvalisi suhteid oluliseks teguriks noorukite kuritegeliku k&itumise ennetamisel.
Sarnaselt Simdes jt (2008) uuringule tdid ka kdesolevas uurimuses osalenud dpilased esile
toetavate peresuhete, positiivsete eakaaslaste ning koolikeskkonna olulisuse. Opilaste vastustest
ilmnes, et noored peavad téhtsaks taiskasvanute toetust, turvalisi suhteid ning vdimalust
probleemide korral abi saada. Ka varasemates uuringutes on réhutatud, et toetavad suhted
perekonnas ja koolis vOivad toimida oluliste kaitseteguritena noorukite kuritegeliku kaitumise
ennetamisel (Aazami et al., 2023; Pollard et al., 1999). See nditab, et noored tajuvad noorukite
kuritegeliku kditumise ennetamist eelkdige toetavate suhete ja sotsiaalse toe kaudu. Opilased
vastasid, et noorukite kuritegeliku kaitumise ennetamist ei nahtud ainult he inimese voi
keskkonna vastutusena. Kaitsetegureid Kirjeldati nii pere, kooli, eakaaslaste, naabruskonna kui ka
nooruki enda tasandil, mis viitab sellele, et Gpilaste hinnangul on oluline erinevate keskkondade

ja inimeste koost0o noorte toetamisel ja kuritegeliku kditumise-ennetamisel. Kéesoleva uurimuse
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eriparana ilmnes, et tavakooli dpilased mainisid ka nooruki enda rolli kuritegeliku ké&itumise
ennetamisel. Kaitseteguritena nimetati enesekontrolli, emotsionaalset toimetulekut, oskust valida
sobivaid sdpru ning valmisolekut abi kiusida. Lisaks t6id dpilased esile dpetajate,
tugispetsialistide ja eakaaslaste rolli probleemide mérkamisel ning sekkumisel. Noored ei n&e
kuritegeliku kaitumise ennetamist ainult taiskasvanute vastutusena, vaid peavad oluliseks ka
noore enda kéitumisvalikuid ja imbritsevate inimeste toetust. Tulemustest ilmnes, et dpilased
pidasid oluliseks ka noore enda aktiivset rolli kuritegeliku k&itumise ennetamisel.

Kokkuvottes néitasid kdesoleva uurimuse tulemused, et tavakooli dpilased seostasid
noorukite kuritegelikku kaitumist nii individuaalsete kui ka perekonna, kooli, eakaaslaste ja
naabruskonnaga seotud teguritega. Opilaste hinnangud kattusid varasemates uuringutes
kirjeldatud riski- ja kaitseteguritega, nagu perekondlikud suhted, eakaaslaste mdju,
koolikeskkond ning sotsiaalne toetus (Wong et al., 2010; Simdes et al., 2008; Farrington et al.,
2012), kuid vastustes ilmnesid ka noorte igapéevaeluga seotud praktilised probleemid, nagu
igavus, vahesed tegevusvdimalused, tdiskasvanute sekkumise vajadus ja tugispetsialistide abi.
Opilased pidasid oluliseks turvalisi ja toetavaid suhteid nii peres, koolis kui ka eakaaslaste seas.
Noored ndevad noorukite kuritegeliku kaitumise ennetamist laiemalt kogu sotsiaalse keskkonna
ja toetavate suhete kaudu.

Tulemused viitavad sellele, et tavakooli 6pilaste arusaamad noorukite kuritegeliku
kaitumise voimalikest mdjuteguritest hdlmavad mitut tasandit. Opilaste vastustes seostati
noorukite kaitumist nii individuaalsete omaduste kui ka pere, kooli, eakaaslaste ja
naabruskonnaga seotud teguritega. Ké&esoleva uurimuse lisavaartus seisneb tavakooli dpilaste
vaatenurga esiletoomises, kuna varasemates uuringutes on keskendutud digusrikkujate
kogemustele vdi empiiriliselt m&ddetud riskiteguritele. Seetdttu aitab kdesolev uurimus paremini
mdista, kuidas tajuvad kuritegeliku ké&itumise kujunemist ja ennetamist noored, kellel endal ei
pruugi olla kokkupuudet digusrikkumistega.

Uurimuse piiranguks oli vaike ja Ghe kooliga piirduv valim, mistdttu ei ole tulemused
uldistatavad kdigile Eesti noortele. Lisaks pohinesid tulemused Gpilaste arvamustel ega véimalda
teha jareldusi riskitegurite tegeliku mdju ega pdhjuslike seoste kohta. Edasistes uuringutes voiks
kasutada suuremat ja mitmekesisemat valimit, kaasates dpilasi erinevatest Eesti piirkondadest ja
koolitutipidest, et vorrelda, kas noorte hinnangud riski- ja kaitseteguritele erinevad kooli,

piirkonna voi vanuseriihma l8ikes. Lisaks voiks Opilaste arvamusi vorrelda dpetajate,
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lapsevanemate vdi tugispetsialistide hinnangutega, et saada terviklikum Glevaade noorukite

kuritegeliku kaitumise ennetamise vGimalustest.

Tanusonad

Soovin siiralt tinada oma juhendajat kaasprofessor Kristi Kdivu pdhjaliku juhendamise,
konstruktiivse tagasiside ja vaartuslike soovituste eest. Olen tanulik jagatud teadmiste, abi eest
vajaliku kirjanduse leidmisel ning toetava, innustava ja samas ndudliku suhtumise eest kogu t60
kirjutamise valtel.

Suur tnu kuulub uuringus osalenud opilastele, kes olid valmis minuga suhtlema ning uuringus

osalema.
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Lisad



Lisa 1. Perega seotud riskitegurid noorte kuritegeliku k&itumise kujunemisel

Peakategooria

PEREGA SEOTUD
RISKITEGURID
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Uldkategooria

Kategooria

Vaesus

Vanematepoolne
emotsionaalse
léhisuhte

Pereliikmete
vaheline

- Perevdgivald

poolne vagivald
noore suhtes

| Vanemate Vanemate-
kasvatuspraktika
Pere |
vah
negatiivsed
suhted ja tilid
Perekonna- _

noorukiga

Alakategooria

| Vanematepoolse hoolitsuse
ja huvi puudumine noorele

Vanematepoolne flidsiline ja
verbaalne agressioon noore
suhtes

Ode/vendadepoolne

Vanemate alkoholi ja
uimastite tarbimine,

Vanemate
antisotsiaalne ——
|_Vanemate halbiv Kaitumine
kditumine
Vanemate

ki gelik
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Lisa 2. Kooliga seotud riskitegurid noorte kuritegeliku kaitumise kujunemisel

Peakategooria Uldkategooria Kategooria Alakategooria

Nork side kooliga

— Nork side kooliga Bpetajatega
Akadeemiline
ebaedu
—  Oppekorraldus
KOOLIGA SEOTUD -
RISKITEGURID puudumine
S6prussuhted
antisotsiaalselt
kaituvate
noorukitega
Eakaaslaste
— negatiivne — Antisotsiaalsete
kaitumine — eakaaslaste mudel
koolis
Koolikiusamine
Koolikaaslaste-

— poolne tdrjutus ja
kiusamine Torjutus
klassikaaslaste
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Lisa 3. Naabruskonnaga seotud riskitegurid noorte kuritegeliku kéitumise

kujunemisel

Peakategooria

NAABRUSKONNAGA |
SEOTUD RISKITEGURID

Uldkategooria Kategooria Alakategooria
Vaba aja veetmise Vahene turvatunne
vOimaluste puudumine [ naabruskonnas
Ebasoodsad tingimused Uimbruskonnas ja igavus
— ja sotsiaalse kontrolli -
puudumine ) ' Ia1skasyan:ute_;_rlegatjwne,
Vdhene turvatunne ja mudel ja vdhesed
seotus naabruskonnaga | | | sotsiaalsed sidemed
naabruskonnas
Vidhesed sotsiaalsed

— sidemed ja toetus

Eakaaslastepoolne
t8rjutus sdprussuhete
loomisel

| Seotus antisotsiaalselt
kdituvate eakaaslastega

kiusamine kodulimbruses
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Lisa 4. Eakaaslastega seotud riskitegurid noorte kuritegeliku kaitumise kujunemisel

Peakategooria Uldkategooria Kategooria Alakategooria
Eakaaslastepoolne
surve, et
Eakaaslastepoolne
Antisotsiaalselt surve ja antisotsiaalse
kdituvate eakaaslaste —— kaitumise mudel, et —
EAKAASLASTEGA surve antisotsiaalsesse
kuuluda k
SEOTUD RISKITEGURID kampa kuuluda yuiuda kampa
Eakaaslastepoolse Antisotsiaalselt
kiusamise ohver
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Lisa 5. Nooruki endaga seotud riskitegurid noorte kuritegeliku kaitumise

kujunemisel

Peakategooria

NOORUKI ENDAGA SEOTUD
RISKITEGURID

Uldkategooria Alakategooria

Vaimse ja flitsilise tervise
probleemid

— Kurvameelsus ja depressioon

Puudulik/halb
kasvatus/vanemad

parinevad pereprobleemidest

Vahene tdhelepanu
vanematelt
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Lisa 6. Perega seotud kaitsetegurid noorte kuritegeliku kditumise ennetamisel
Peakategooria Uldkategooria Alakategooria

Tdhus kasvatus peres ja selged

Vanemate kasvatuspraktika ja
Vanemate mittevagivaldne ja
mitte-antisotsiaalne kditumine

PEREGA SEOTUD
KAITSETEGURID

Usalduslikud ja toetavad,
— hoolivad suhted vanematega
peres

Soojad toetavad suhted

—— Perelilkkmetepoolne toetus ja abi
vanematega

| Vanematepoolne huvi ja avatud
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Lisa 7. Kooliga seotud kaitsetegurid noorte kuritegeliku ké&itumise ennetamisel

Peakategooria Uldkategooria Alakategooria

— Selged reeglid koolis

—  Koolikeskk —
KOOLIGA SEOTUD Koolikeskkond

KAITSETEGURID

— Jarelvalve ja kontroll koolis

— Teadlikkuse tdstmine teemast

prosotsiaalselt kdituma

— Eakaaslased —

Antisotsiaalselt kdituvate
noorte isoleerimine

— Karistamine —— Karistused ja isoleerimine
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Lisa 8. Naabruskonnaga seotud kaitsetegurid noorte kuritegeliku kditumise
ennetamisel

Peakategooria Uldkategooria Alakategooria

Flusiliselt turvaline

naabruskond

— Turvaline naabruskond

Aktiivse vaba aja veetmise
véimalused naabruskonnas

KAITSETEGURID suhted naabruskonnas

NAABRUSKONNAGA SEOTUD _| __ Turvalised ja hoolivad

Sotsiaalne seotus ja
— vastastikune abistamine
naabruskonnas

Sotsiaalne sidusus
naabruskonnas

| Taiskasvanute positiivne
mudel naabruskonnas

Seotus mitteantisotsiaalse
— kaitumisega eakaaslastega
naabruskonnas
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Lisa 9. Eakaaslastega seotud kaitsetegurid noorte kuritegeliku k&itumise
ennetamisel

Peakategooria Uldkategooria Alakategooria

Head ja toetavad s6prussuhted
— prosotsiaalselt kdituvate
eakaaslastega

Prosotsiaalselt kaituvad Prosotsiaalselt kaituvad
eakaaslased eakaaslased kui mudelid

EAKAASLASTEGA SEOTUD Antisotsiaalse kditumisega

KAITSETEGURID ] eakaaslaste valtimine

Eakaaslaste julgus margata ja
sekkuda kuritegeliku kditumise
korral

Eakaaslastepoolne
sekkumise dhutamine
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Lisa 10. Nooruki endaga seotud kaitsetegurid noorte kuritegeliku kaitumise
ennetamisel

Peakategooria Uldkategooria Alakategooria

Positiivne mina ja

oskused

Enesekontrolli oskus

NOORUKI ENDAGA Utlemise oskus
SEOTUD KAITSETEGURID

Sotsiaalsed oskused

S&prussuhete loomine ja
hoidmine

— Abi kiisimine —— Nooruk julgeb abi otsida
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