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Eessõna,

"Loogika üldkursuse omandamisest" on mõeldud metoodilise

vahendina kasutamiseks peamiselt mittestatsionaarsetele üliõpi-
lastele paralleelselt mõne loogika Õpikuga, Selles on esitatud

peatükkide või lõikude viisi loogika programmja käsitletud

lühidalt küsimusi, mille iseseisval Õppimisel tavaliselt on esi-

nenud suuremaid raskusi kas selle tõttu, et neis ei suudeta

iseseisvalt orienteeruda või nende kohta puudub kättesaadava-

mais Õpikuis vastav materjal.

Üksikute peatükkide lõppu on paigutatud lihtsamaid üles-

andeid ja harjutusi. Järgnevale peatükile üle minnes ei või

neid mitte vahele jätta, vaid lahendada nõuete kohaselt. Nii

tuletatakse uuesti meelde vastav teoreetiline osa ja viiakse see

seosesse rakendusega konkreetsetel juhtudel. Olgu juba siin

märgitud, et loogika rakendusliku külje omandamise lõplik kont-

roll toimub eksamil vastavaid ülesandeid lahendades, mis kuulu-

vad iga eksanipileti juurde.

i
Tõlgitud nporpaMMa no JiorwKe jpiHßHcmMx yneÕHHx

saßexeHHM /70 nacos/, rocnoimsuaT, Mocnaa 196Ž järgi.
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Uldisi märkmeid loogikakursuse

omandamisest.

Loogikakursuse abstraktne iseloom, tema sisu faktiline

tihedus ning formulatsioonide täpsus esitab üliõpilase Õppetöö

stiililesel alal erilised nõuded, millesse ei või hoolimatult suh-

tuda.

Kõigepealt tuleb märkida, et loogikakursuse omandamine

saab toirrudaedukalt pikemal periopdil ainesse süvenedes, s,t,

kogu semestri kestel vähehaaval järk—järgultküsimusi läbi töö-

tades.

Omandamine on edukas siis, kui see toimub paralleelselt

programmi, Õppemetoodilise vahendi ja mõne Õpiku kasutamise-

ga, Töösse süvenemise kindlustamiseks ja omandamise edaspi-

diseks viimistlemiseks tuleb materjali pidevalt konspekteerida.

Konspekteerimisel kirjutada ainult kas vihiku iga lehe ühele

küljele vÕi jätta igast leheküljest vähemalt üks kolmandik tüh-

jaks, et oleks võimalik konspekti hiljem lisamärkmete ja ülesan-

nete lahendustega täiendada. Iseendast mõistetav on vajadus

üliõpilasel osa võtta neist vähestest loengu—, harjutus— ja kon—-

sultatsioorutundidest, mis kaugõppeosakonna poolt organiseeritak-

se vastavate sessioonide ajal või väljaspool neid.

Loogika omandamisel on edu ja tähtsust siis, kui mõiste-

takse tema seaduste, vormide, võtete* ja reeglite raken-

dust tegelikus mõtlemises. Sellisele loogikateaduse mõistmise-

le jõutakse ainult sel juhul, kui rööbiti teoreetiliste küsimuste
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omandamisega, rööbiti mitmesuguste vormide, võtete ja nende

kohta antud reeglite om&ndamisega lahendatakse vas-

tavaid ülesandeid ning otsitakse Õpikuis toodud näidete-

le lisaks oma näiteid.

Tuleb silmas pidada, ei loogika Õppimisel on põhilise täht-

susega omandada kõik küsimused programnile vastavas järje-

korras, Niipea kui mõni antud aineosaga seoses olev küsimus

on vahele jäetud või ei ole küllaldase põhjalikkusega omanda-

tud, tekivad otsekohe tõsised raskused nii selle kui ka järg-

nevate osade õigel mõistmisel ja rakendamisel.

Loogikat tuleb mõista, nitte mehhaaniliselt tuupida!

Loogikakursusel on oluline tähtsus marksistlik—leninliku

maailmavaate kujundamisel ja mõtlemiskultuuri tõstmisel. Pärast

loogßsakursuse omandamist peab üliõpilane tundma tunnetuse

kui tegelikkuse peegelduse protsessi astmeid, keele ning mõt-

lemise ja mõtlemise sisu ning vormi vahekorda, Õige mõtlemise

formaalloogilisi seadusi ja mõtlemisvorme, definitsioonide ja lii-

gituste struktuuri ja reegleid, peab oskama teha antud eeldus-

test Õigeid tuletusi, peab suutma avastada vigu arutlustes, tund-

ma induktiivse uurimise ja hüpoteesi meetodeid, tõestamist ning

väidete ümberlükkamist.

Loogika tunnetusteoreetilistes probleemides tuleb jõuda Õi-

getele dialektilismateriaiistlikele seisukohtadele. Seda kindlusta-

takse programmi kirjanduse ülevaates osutatud klassikute teoste

vastavate osade läbitöötamise ja konspekteerimisega.

Loogika üldkursuse omandamist tuleb mõista nii, et see on

vaid üks aste loogikateaduse süsteemis, millesse kuuluvad veel

eriliste distsipliinidena dialektiline loogika ja matemaatiline loo-

gika.
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L LOOCHKA AINE JA TÄHTSUS,

Programm,

1. Marksistlik—leninlik õpetus tunnetusest kui tegelikkuse
peegeldusest inimese teadvuses. Tunnetusprotsessi peamised
astmed, meelelise ja ratsionaalse seos tunnetusprotsessis. Tege-
likkuse peegeldamise iseärasused abstraktse mõtlemise astmel.
Keele tähtsus abstraktses mõtlemises.

2. Mõtlemise seaduste ja vormide mõiste. Mõtte sisu ja
vorm. Peamised mõtlemise vormid. Formaalloogilised seadused

kui mõtetevahelised üldised paratamatud seosed. Mõtte tõesus

ja mõtlemise formaalloogiline Õigsus, Mõtlemise formaalloogilised
ja dialektilised seadused.

Mõtlemise seadused ja vormid kui objektiivse maailma

seoste ja suhete peegeldus, nende üldinimlik iseloom.

3. Loogika kui teadus. Formaalne loogika ja dialektiline

loogika. Matemaatiliste meetodite kasutamine loogiliste seoste

uurimisel (sümboolne loogika). Loogika kui filosoofiline teadus;
materialismi ja idealismi vaheline võitlus loogikas. Filosoofiliste

vaadete reaktsiooniline olemas kaasaegses kodanlikus loogikas.
Loogika praktiline ja teoreetiline tähtsus. Loogika ja tei-

sed teadused.

X x

X

Loogika on filosoofiline teadus Õige mõtlemise seadustest

ja vormidest. Õige mõtlemise seaduste all mõistetakse aksiomaa—-

tilisitõdesid millega kindlustatakse mõtlemise määratletus, vas-

turääkivuste vältimine, printsipiaalsus ning põhjendatus, õige
mõtlemise vormideks ja seega loogika keskseteks küsimusteks

aga on mõiste, otsustus ja järeldus.
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Rohkem matemaatilisest loogikast orienteeritud teostes on

loogikat viimasel ajal defineeritud kui teadust õige mõtlemise UI

distest struktuurivorrridest ja otsustuste, mõistete ning järeldus-

te moodustamise reeglitest, Põhimõttelist erinevust aga selleski

definitsioonis ei ole, kui eelmise juures selgitatakse, mida mõis

tetakse mõtlemise vormide all.

Õppijail tuleb jõuda täielikult selgusele, et loogika on

teadus tunnetusest ja et loogikagi alal käib ürgsetest aegadest

peale võitlus idealismi ja materialismi vahel.

See võitlus toimub eriti mõtlemise vormide olemuse ning

päritolu, üldmõiste ja Uid— ning eitava otsustuse objektiivse tä-

henduse ja põhiliste mõtlemise printsiipide (resp, seaduste )

iseloomu ümber.

Käsitledes Õige mõtlemise seadusi ja vorme ei või arva-

ta, nagu oleksid need seadused ja vormid mingid kunstlikud

konstruktsioonid, millel pole seost tegelikkusega, V.I. Lenin üt-

leb, et Hegel aimas Õigesti, "... loogika vormid ja sea-

dused pole tühi kest, vaid objektiivse maailma peegeldus"

("Filosoofilised vihikud" ). Peegeldades objektiivse maailma

esemete ja nähtuste vahelisi seoseid, võimaldavad mõtlemise

seadused ja vormid meil tegelikkust õigesti tunnetada, F, En—-

gels ütleb: "Kui meie eeldused on Õiged ja kui me rakenda-

me nende suhtes õigesti mõtlemise seadusi, siis tulemus peab

vastama tegelikkusele" ("Anti—Dühring"), Loogikavormide ja

-seaduste tekkimise ja nende vormide üldinimliku kehtimise

ning aksiomaatilise olemuse kohta ütleb V,l,Lenin: "Inimese

praktiline tegevus pidi miljardeid kordi viima inimese teadvuse

mitmesuguste loogikafiguuride kordamisele, et need figuurid või-

sid saada aksioomide tähenduse" ("Filosoofilised vihikud"). Sel-

lest on tingitud, miks enamik inimesi mõtleb, arutleb, tõestab ja

vaidleb põhiliselt Õigesti, ilma et nad oleksid tutvunud loogika—-

seadustega. Sellest aga ei saa järeldada, nagu oleks loogika

Õppimine liigne. Loogika õppimine annab alused motlemisprot—
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sessis võimalike vigade vältimiseks, ta annab kriteeriumidviga-

de aluste leidmiseks ja vigade tõelise loomuse näitamiseks,
tõstes üldiseltmeie teadlikkust mõtlemisprotsesside alal.

Loogikat Õppides ei või unustada, et mõtlemise tõesuse

ring järelduste Õigsuse lõplikuks kriteeriumiks on ikkagi prak-

tika.

Loogikakursuse omandamisele asudes tuleb kõigepealt saa

da selge kujutlusmõtlemise marksistlikustkäsitusest. Tuleb sel-

gesti mõista erinevust mõtlemise vormi ja sisu vahel. T-

uleb mõista, et ühel ja samal sisul võib olla erinev vorm ja et

sisu poolest erinevaid mõtteid on võimalik esitada ühesuguses

vormis. Kui ei suudeta eraldada mõtlemise vormi ta sisust,siis

ei suudeta loogikat Õigestimõista.

11. MÕISTE.

P r o g r a mm.

1. Mõiste kui mõtlemise vorm, Mõiste ja kujutlus. Mõiste

ja sõna.
2. Tunnuse mõiste. Tunnuste liigid. Olulised ja ebaoluli-

sed tunnused; põhilised (soo— ja liigi-) ja tuletatud tunnused;

juhuslikud tunnused.

3. Mõiste loogiline struktuur. Mõiste kui eseme põhi-
liste oluliste tunnuste kogu. Nende tunnuste paratamatus ja

piisavus mõiste moodustamisel.

Mõiste maht. Loogiline klass (hulk), allklass (allhulk),
klassi element (indiviid). Allklassi (klassi osa) suhte erine-

vas klassiga ja elemendi suhte erinevus klassiga. Universaal—-

klass, üksikklass, null—(tühi—)klass.
Mõiste sisu ja mahu seos. Mõistete sisu ja mahu pöörd—-

suhte seadus.

4. Mõistete moodustamise peamised võtted. Võrdlemine.
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analüüs, süntees, abstraheerimine, üldistamine. Mõistete tähtsus
tunnetuses.

5. Mõistete liigid: üksik- ja üldmõisted; registreerivad ja
mitteregistreerivad mõisted; jaatavad ja eitavad mõisted; suhteli-
sed ja absoluutsed mõisted. Mõistete kasutamine jaotavas ja ko-

gu tähenduses.

6. Msistetevahelised suhted. Võrreldavad ja võrreldamatud
mõisted. Võrreldavate mõistete vaheline suhe: ühendatavus ja
ühendamatus. Ühendatavuse suhte liigid (samasus, alluvus, rist-
levus). Uhendamatuse suhte liigid (kaasalluvus, vastupidisus
vasturääkivus). Ungskeenid (Euleri ringid) mÕistetevaheliste 'su-
hete kujutamisel.

7, Mõistete üldistamine ja ahendamine. Mõiste mahu ja si-

su pöördsuhte seaduse avaldumine üldistamisel ja ahendamisel.
Mõistete üldistamise ja ahendamise piirid. Laiem sugu, kitsaim

liik,indiviidi mõiste. Kategooriatest, Operatsioonid klassidega:
"liitmine","korrutamine".

8, Definitsiooni mõiste. Definitsiooni liigid: nominaal- ja re-

aaldefinitsioon. Defineerimine soo ja liigi erinevuse kaudu. Ge-

neetiline definitsioon. Definitsiooni reeglid. Definitsiooniga sarna-

nevad võtted. Definitsioonide tähtsus tunnetuses.

9, Mõiste liigitamine kui tema mahu avamine, Liigitatav
mõiste. Liigituse liigid,liigituse liikmed ja liigituse alus. Liigitu-
se liigid: liigitamine tunnuse varieerumise järgi, dihhotoomiline

liigitus. Liigituse reeglid.
Klassifikatsioon ja selle liigid: loomulik ja kunstlik. Mõis-

tete liigituse tähtsus teaduses.

10. Mõiste idealistlikeja metafüüsiliste käsitluste kriitika.
Realism, nominalism ja kontseptualism; nende teisendid kaasaeg-
ses kodanlikus filosoofias.

x x

X

Mõisteõpetus on loogikakursuses põhjapaneva tähtsusega.

Õpingute puhul ja tegelikuselus tutvutakse järjest uute mõiste-

tega, mistõttu on-vajalik nende olemust lähemalt tunda. Teiselt

poolt ei või unustada, et pedagoogilises protsessis langeb täh-

tis osa Õpetatavate teaduste alaste mõistete kujundamisele. See

saab edukalt toimuda siis,kui vastava loogikakursuse osa oman-
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damisel on silmas peetud ka oma eriala põhilisi mõisteid.

Mõiste probleemile tuleb vaadata tunnetusprotsessi seisu-

kohalt, Ei või unustada, et mõiste on eriliseks astmeks

objektiivse maailma tunnetamisel. Ta on "elava kaemuse" vormi-

dele - aistingutele, tajudele ja kujutlustele järgnevaks kõrge-

maks ja nimelt tegelikkuse kaudse peegelduse vormiks, ku-

jutades endast abstraktse mõtlemise elementi. Mõistete moodus-

tamine, tegelikkuses valitsevate seaduspärasuste pee-

geldamisele jõudmine ja tegelikkuse kaudsel teel peegel-

damine on inimliku mõtlemise spetsiifilinejoon. Teaduse arene-

misega käsikäes kujunevad uued mõisted, mis peegeldavad te-

gelikkuse esemeid ja nähtusi ning nende olulisitunnuseid. Tu-

leb täielikule selgusele jõuda ja näidetega illustreerida,mis on

mõiste olulisteks tunnusteks, kuidas kujunevad

mõisted, milline on võrdlemise, analüüsi, süntee-

si, abstraktsiooni, üldistuse ja praktika osa

mõistete kujunemises.

Mõistete klassifikatsioonis on programmi kohaselt üksik ja

üldmõistete kõrval esile tõstetud eriline liik mõistsid nn. null-

klassi mõisted, millel tegelikkuses esemeline vastavus puudub,

nagu jumal, kratt, perpetuum mobile. Selle mõistete liigi tähtsus

paistab kõigepealt silma mÕistetevaheliste suhete eksaktses väl-

jenduses vastavas valemikeeles. Tuleb mõista, et mõiste kuulu-

vus nullklassi ei tähenda seda, nagu puuduks sellistel mõiste-

tel tunnetuslik tähtsus. Nullklassi kuuluvaid mõisteid kasutades

saab moodustada tegelikkust Õigesti peegeldavaid otsustusi, na-

gu: jumalaid ei oie olemas; fasistlik patrioot on nullklassi mõis-

te.

Kuna Õpetusel mõistetevahelistest suhetest

on suur tähtsus otsustus— ja järeldusÕpetuses, tuleb sel-

lele osale erititõsist tähelepanu pöörata, MÕistetevaheliste su-

hete omandamist kergendab ringskeemide kasutamine. See-

juures on tarvis selgusele jõuda, mis tähtsus on mõtete formu—-
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leerimisel mÕistetevaheliste suhete selgitamisel.

Mõistetevaheiisi suhteid väljendatakse peale ringskeemide

ka täpses valemikeeles. Ka selle keele lugemise oskusele ja

mõistmisele tuleb tähelepanu pöörata.

Näit, mõistete A ja B samasussuhe

(Ac= B)A (Bc= A)

(A sisaldub B-s ja B sisaldub A-s);

mõistete A ja B alluvussuhe:

(Ae B)A(B<= A)

(A sisaldub B—s ja Bei sisaldu A—s; joon valemil

tähistab eitust);

mõistete A ja B ristlevussuhe:

(A<=B)A(B<=A)A(Af] B - O)

(A ei sisaldu B—s ja Bei sisaldu A—s ja A ning B tihis—-

klass ei ole nullklass; tihisklassi sümbol "fl ", nullklassi

sümbol " O ").

Mõistete koordinatsioonlsuhe tingimusel, kui

allutav ehk soomõiste on tähistatud tähega S ja kaasalluvad

ehk liigimÕlsted — Lg, saame:

- O)A

- - O);

sisaldub S—is ja Lg sisaldub S—is ja ükskõik millised

kaks kaasalluvat mõistet välistavad teineteist, s. t. nende

tihisklass on nullklass ).

Mõisteõpetuse keskseteks, suure praktiliseväärtusega

osadeks aga on mõistete ü Idistamise ja ahe n—-

damise, defineerimise, liigitamise ning

klassifitseerimise küsimused. Nende osade
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omandarrine põhineb mõistete sisu ja mahu olenuse ning nende

vahekorra tundnisel*

Definitsioon.

Tuleb silmas pidada, et kuigi definitsioon, avades mõis-

te sisu või sõna tähenduse, kuulub mõisteÕpetusse, on tema

otsustus, mille subjektiks on defineeri—

tav mõiste ja predikaadiks defineeriv mõiste, mis esitab sub-

jektisisu ekvivalentses vormis.

El või unustada seda, et mõistetes sisalduva mõtte või

sisu lihtne selgitus ei ole veel definitsioon. El mõistet definee-

rida, selleks tuleb avada mõiste sisu, s.t. osutada lähe-

male sootunnusele ja liigierisusele. (Sellest

esinene definitsiooni liik! defineerimine lähima soomõiste ja liigi-

erisuse kaudu.)

Näit.: "Loogika on filosoofiline teadus (lähim

sootunnus) õige mõtlemise seadustest ja vor-

midest (liigierisus)."

Liigierisuse täpseks märkimiseks on mõnede mõistete puhul

vajalik osutada mitmele tunnusele. Tuleb silmas pidada seda: kui

mõni olulistest tunnustest puudub, süs on definitsioon puudulik.

Teiseks definitsiooni liigiks on geneetiline definit-

sioon. Geneetilises definitsioonis lisatakse lähimale soomõistele

juurde liigierisusena defineeritava mõiste poolt peegeldatava ob-

jekti tekkinise viis. Näit.: "Ringjoon on suletud kõver, nis te-

kib punkti liikumisel tas apinnal võrdses

kauguses ühest kindlast punktist."

Definitsiooni omandanisel on tekkinud arusaamatusi seoses

nominaaldefini ts iooniga. Mõnedes loogika Õpikutes on

norrinaaldefinitsioonide huika loetud sellised definitsioonid, kus

esinevad sõnad "nimetatakse" või "kujutab endast". Näiteks:

"Trohheuseks nimetatakse ühest pikast (rõhulisest) ja lühike-

sest (rõhutust) silbist koosnevat värsi)alga." Tegelikult aga esi-
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neb siin "nimetatakse" koopula tähenduses ja on viimasega ka

asendatav, kusjuures saadakse tavaline reaaldefinitsioon, näit.:

"Trohheus on värsijalg, mis koosneb ühest pikast (rõhulisest)
ja lühikesest (rõhutust) silbist".Nominaaldefinitsioonid ei ava

mõiste sisu, Nominaaldefinitsioonidel on see tähtsus, et nad va-

jaduse korral täiendavad definitsioone terminite sõnalise pärit-

olu seletustega voi esitavad lugejale arusaadava ekvivalentse

väljendi mingi termini või sümboli tähenduse kohta.

Definitsiooni tähtsaimaks reegliks ja peaaegu alati ka si-

sulise Õigsuse kriteeriumiks on definitsiooni adekvaatsuse nõue.

Definitsiooni adekvaatsus tähendab seda, et definitsiooni

kui põhiliselt jaatava otsustuse subjekti (defi-

neeritav) ja predikaadi (defineeriv = lähim sootunnus ja

liigierisus) mahud peavad olema võrdsed, Sellest järgneb, et de-

finitsioon on identsus— ehk samasus otsustus.

on aga võimalik puhtalt ümber pöörata, s.t,vÕt-

ta definitsiooni predikaat uue otsustuse subjektiks ja li<=usHasel-

lele juurde kas "igasugune", "ainult" või "kõik". Kui deünitsi-

ooniotsustus ümberpööratud kujul vastab defineeritava mõiste si-

sule, siis on definitsioon adekvaatne. Näit.: "Fi-

losoofiline teadus mõtlemise seadustest ja vormidest on loogika."

definitsiooni näide: "Loogika on teadus

mõtlemisest." Seda definitsiooni ümber pöörates saame: "Iga tea-

dus mõtlemisest on loogika." Aga psühholoogia? See ju käsitleb

ka mõtlemist. Seega antud definitsioon loogika kohta ei ole adek

vaatne. Ta on liiga lai, kuna loogika ei ole eraldatud

psühholoogiast. Kui, aga psühholoogiat defineerida, et see on

teadus mõtlemisest, Uis ei oleks ka see definitsioon adekvaat-

ne. Ta on sellisel kujul liiga kitsas, sest on jäetud

välja rida teisi psüühilisi protsesse, mida psühholoogia käsitleb.

Definitsiooni ebaselgus esineb põhiliselt siis, kui definee-

riv mõiste on vähem selge voi vähemalt niisama tundmatu kui

defineeritav. Kuid tuleb juhtida tähelepanu sellele, et mxsne spet-
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äaalteaduse alal definitsiooni ebaselguse lõplikuks otsustami-

seks on vajalik antud teaduse aluste head tundmist, sest on

võimalik, et antud definitsioonis tarvitatud mõisted on varem

rrujal defineeritud.

V.I. Lenini vaidlus Martoviga selle üle, kuidas määratle-

da partei liiget, näitab, nillise teravuse orrandab definitsiooni-

de küsimas poliitilises võitluses.

Loogika seisukohalt on huvipakkuv ka võitlus, nis rah-

vusvahelises poliitilises elus pikemat aega on kestnud ag-

ressiooni mõiste defineerinise ürrber. Siin on inperialist-

like riikide poliitikud asunud seisukohale, nille järgi definitsi-

oonid on "ohtlikud", Kellele ohtlikud? Mis mõttes "ohtlikud"?

Leidke rida Õigeid ja ka rida ebaselgeid, vigaseid defi—-

nitsioone,

Liigitus ja klassifikatsioon.

Õppides mõistete liigitamist, tuleb pöörata erilist

tähelepanu liigituse alusele. Liigituse alus peab

andma eluliselt tähtsad ja olulised erinevused liigituse liikme-

te vahel. Sageli ei suudeta eristada Õigeid liigitusi ristlevaist

ega märgata nitteadekvaatsete liigituste puudulikkust. Liigituse

liikidest tuleb tundma Õppida dihhotoomilist liigi-

tust ja klassifikatsiooni. Ei või unustada, et iga

klassifikatsioon on liigitus, kuid rritteiga liigitus ei ole klas-

sifikatsioon. Klassifikatsioonidel on püsivam, teaduslikum ise-

loom kui liigitustel. Seejuures aga iga klassifikatsiooni juures

on paratamatult kehtivad kõik liigituse reeglid, nis tulevad kind

lasti omandada.

Esinevad juhud, kus ei osata vahet teha liigituse

ja liigenduse vahel, nistÕttu otsustust, nis tegelikultväljen-

dab liigendust, nimetatakse ekslikult liigitavaks otsustuseks. Siin

abistab orienteerunist asjaolu, et igal liigituse liikmel on liigitatava
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mõiste sisu tunnused, kuid liigenduse liikmetelvõi koostisosadel

reed puuduvad.

Liigituste nõuete kohaselt liigitavaid otsustusi hinnates ei

vÕi unustada, et liigitava otsustuse subjekte või predikaate

seostaval sidesõnal "või" on kaks tähendust - ühendav

või välistav ning vastavalt sellele on olemas ühendav-lii-

gtavaid ja välistav-liigitavaid otsustusi. IVLtidugi tulevad liigitus

reeglite nõuded kõnesse välistav—liigitava otsustuse puhul.

Liigituse, dihhotoomilise liigituse ja klassifikatsiooni juures

ei vÕi unustada nende loogiliste võtete tähtsust tegelikus mõt-

lemises, eriti aga klassifikatsioonide tähtsust teaduses.

Liigituse kindlaks omandamiseks teostage vähemalt 1O

mõiste liigitamine. Mõrrad mõisted liigitage mitmel alusel.

Mõisteõpetuse teoreetiliseja praktiliseosa omandamiseks

tuleb läbi töötada vastav peatükk mõnest kirjanduses mainitud

ÕpikuistvÕi A. Pärli "Mõisteõpetuse põhiküsimusi", milles lei-

dub ka ülesandeid ja harjutusi.
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ni
. OTSUSTUS.

P r o g r a mm.

1, Otsustuse definitsioon. Otsustuse struktuur. Otsustuse

objekt. Otsustuse terminid: subjekt ja predikaat. Otsustuse köi-

de. Otsustus ja lause. Otsustuse terminid ja lauseliikmed. Kü-
si— ja käsklausete loogiline sisu. Lause grammatilise vormi,
konteksti ja loogilise rõhu tähtsus otsustuse ja tema elementi-
de selgitamisel laus es.

2. Otsustuste liigitaminekvaliteedi järgi: jaatavad ja eita-

vad otsustused. Jaatuse ja eituse olemus, nende vastastikune

seos. Jaatavate ja eitavate otsustuste tähtsus tunnetuses. Eita-

vate otsustuste idealistliku ja metafüüsilise tõlgenduse kriitika.

3. Otsustuste liigituskvantiteedi järgi. Üksikotsustused.
CSalised otsustused. Määramata ja määratletud osalised otsus-

tused. Üldotsustused. Uldotsustuse idealistlikuja metafüüsilise

tõlgenduse kriitika. Seaduspärasusi peegeldavad üldotsustused

ja üksikotsustusi summeerivad üldotsustused. Eraldavad ja vä-

listavad otsustused. Üksik-, osa- ja üidotsustuste tähtsus tun-

netusprotsessis.

4. Otsustuste ühendatud klassifikatsioon kvantiteedi ja kva-

liteedi alusel : üidjaatavad (A), üldeitavad (E), osajaatavad
(1), osaeitavad (O). Terminite maht (piiritlemine) otsustustes.
Otsustuste ringskeemid.

5. Otsustuste liigitus predikaadi sisu alusel; eksistentsi

(olemasolu) otsustused, atributiivsed otsustused, suhteotsustu-

sed.

6. Otsustuste liigitaminemodallteedi alusel: objektiivse mo-

daliteedi alusel - võimalikkuse, tegelikkuse, paratamatuse otsus-

tused; loogilise 'modallteedi alusel - problemaatilised ja tõekind-
lad; loogiliseltparatamatud, loogiliseltvõimalikud, loogiliseltvõi-
matud.

7. Otsustuste liigitus loogiliste suhete tüübi alusel. Otsus-

tused tunnuse kuuluvusest ja klassi-liigi (kategoorilised) otsus-

tused. Aluse ja tagajärje seost väljendavad (tingivad e. hüpo-
teetilised) otsustused. Liigitavad (disjunktiivsed) otsustused. Lii-

gitavate otsustuste kaks liiki: ühendav—liigitavad ja välistav—lii-

gitavad otsustused. Konjunktiivsed otsustused.



3

17

8. Otsustuste väljendamine sümboolse loogika terminites.
Põhiliste loogiliste seoste määratlus (implikatsioon, disjunktsi-
oon, konjunktsioon, eitus). Uid- ja eksistentsi (olemasolu) kvan-

tor. ühekohaliste predikaatidega (omadusi väljendavad) ja mitme-
kohaliste predikaatidega (suhteid väljendavad) otsustused.

Võimalus ekvivalentselt väljendada ühte liiki otsustusi
teiste kaudu.

9. Otsustustevahelised suhted. Kategooriliste otsustuste
vaheliste suhete liigid ("loogiline ruut"). Vasturääkivuse suhe

kõigis otsustuste liikides. Vasturääkivate otsustuste moodustami-

se reeglid (implikatiivsetele, disjunktiivsetele, konjunktiivsetele
ja kvantoritega otsustustele).

1Q Idealismija metafüüsika kriitikaotsustuseÕpetuses (no-
minalism, kontseptualism, psühhologism).

X X

X

Otsustus on mõtlemise vorm, mis j

tades või eitades, tõeselt või vääralt pee-

geldab esemete tunnuseid, seoseid vÕi s üh-

te i d
.

Mõiste ja otsustus.

Mõiste ja otsustuse kui mõtlemise vormide erinevuse üle

on vaja jõuda täielikule selgusele. Mõisted on mõtte elemendid;

oma tõelise tähtsuse omandavad nad ainult otsustuse koosseisu

kuuludes. Mõiste, mille kohta me ei suuda formuleerida ühtegi

tegelikkusele vastavat otsustust, ei ole mingi mõiste, vaid mingi
tundmatu sõna. Kui aga keegi taotleb mingi otsustuse toeseks

tunnistamist, peab ta suutma vajaduse korral esitada selles ka-

sutatud mõistete olulisitunnuseid. Otsustuse ja mõiste vahel on

seega vastastikune seos, otsustus ei ole mõeldav rr)Õis-
teta ja vastupidi.

Kuna mõtlemise kaudu tegelikkuse peegeldamisel on alati
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tegemist selle peegelduse tegelikkusele vastavuse või mittevas-

tavusega — tõesuse või väärusega ja peegeldatavate esemete

vahelise seose või lahutatuse esiletoomisega — j

tusega vÕi eitusega, siis järgneb sellest, et mÕtle-

mise põhivormiks on otsustus, mitte aga mõiste,
sest mõistel need tunnused puuduvad.

Otsustuse struktuur.

Loogika definitsioonides rõhutatud mõte, et loogika on tea-

dus mõtlemise struktuuri vormidest, avaldub eriti ilmekalt otsus—-

tüseõpetuses. Selle peatüki omandamise resultaadina peab kuju-

nema Õppijal selge kujutlus mõtlemise sisu ja vormi va-

hekorrast. Tuleb leida näiteid selle kchta, kuidas ühel ja samal

sisul võib olla erinev vorm ja kuidas sisult erinevad mõtted või-

vad kuuluda teatavasse ühte vormi.

Eristades loogilist subjekti (S) kui eset, millele ot-

sustuses mõte cn suunatud, s. t. mille kohta midagi käs tõe-

selt vÕi vääralt jaatatakse vÕi eitatakse, ja eristades loogilist

predikaati (P) kui tu nnu s t, mis mÕtteesemele (sub-

jektile) omistatakse, vÕi kui klassi-, millesse S kas toeselt

või vääralt lülitatakse, tuleb mõista, et otsustuse struktuuri ver-

mid "S on P" või "S ei ole P", ei suuda väljendada kõiki

esemetevahelisi suhteid. On vaja pöörata tähelepanu ka eri

liikiotsustustele, milles ei ole antud ühe subjekti suhe ühe

predikaadiga, vaid kus predikaat täidab vahendavat funkt-

siooni kahe vÕi enama subjekti vahe], väljendades mitmesugu-

seid suhteid, relatsiocne (R) kahe või enama eseme va-

hel, nagu: "Tiiu cn Jaani Õde", "5 on suurem kui 3", "Tapa

asub Tallinna ja Tartu vahel". Ka he — või mitmeko-

haliste predikaatide "Õde olema", "suurem olema", "vahel

asetsema" jms. eristamine valemites xR y/ või R(x,y, z)

seostatakse eriliste järeldustega, mida nimetatakse suhtejä —

reldusteks.
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Otsustus ja otsustusfunktsioon.

Otsustuse struktuurivalemid, nagu "S on P", "ükski S

ei ole P", "x on P", "xRy" peegeldavad seda, mis on ühine

lõpmata hulgale konkreetsetele otsustustele. Siin avaldub ilme-

kalt see, kuidas teata loogikavorm võib hõlmata kõige erine-

vamat sisu. Kuid tuleb mõista, et ülaltoodud valemitel kui ot-

sustuste strulduurivormidel on küli väite (lause) grammatiline

ehitus ja vähemalt üks muutuja, kuid neil puudub otsustust

määrav tõeväärtuse tunnus. Sellepärast nimetatakse neid otsus-

tus— ehk väite-funktsioonideks.

Otsustus— (resp. väite—) funktsioonidest tõeste otsus-

tuste moodustamise võtteid: a) konkreetse esemega asenda-

mist ja b) kvantorite rakendamist kasutades, omandab Õp-

pija selguse, kuidas määratlemata mÕtteesemega vormid muutu-

vad konkreetseteks ja mitmesuguste arutluste komponentideks.

Otsustuse Õpetuse üldosas tuleb selgusele jõuda loogili-

se otsustuse (resp. väite) ja grammatilise lause erinevu-

ses, silmas pidades, et kõik väited on laused, kuid mõned lau-

sed ei ole väited, sest neil võib puududa tõeväärtuse

tunnus, mis cn väite oluliseks tunnuseks.

Otsustuste liigid.

Silmas pidades erineva strui<tuuriga otsustuste rakenda-

mist järelduseõpetuses on otstarbekas liigitada otsustused liht—-

ja liitotsustusteks. Liht otsustused on selli-

sed, mis ei ole liigendatavad teisteks otsustusteks. Siia kuulu-

vad kategoorilised (atributiivsed) otsustused ja suh-

teotsustused. Liitotsustused (resp. väited) aga moodus-

tatakse lihtotsustustest mitmesuguste loogiliste sidemete abil.

Alljärgnevas pöörame õppija tähelepanu nende liikide

struktuuri kõige põhilisematele tunnustele, mida tuleb vastavaid

Õpikuid kasutades eriti tähelepaneliku vaatluse alla võtta ja näi-

detega varustada. Selle osa omandamisel tuleb jõuda niikauge—-
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le, et suudetaks sÕnalisteie väidetele (resp. otsustustele) anda

valemi kuju ja et valemitele suudetaks leida sõnalisi vasteid.

Iseendastmõistetav on vajadus osata ka valemeid endid lugeda.

Tuleb osata põhjendada, miks üksikotsustust järelduse-

Õpetuse seisukohalt käsitletakse üldotsustusena.

Kategoorilises otsustuses jaatatakse või eitatak-

se mingi tunnuse olemas du või puudumist või esemete teatav

liiklülitatakse mingisse laiemasse esemete klassi või välista-

takse sellest ilma igasuguse tingimuseta — predikaat kuulub või

ei. kuulu subjektile. Kategoorilise otsustuse üldskeem on S —P.

Kvantiteedi ja kvaliteedi ühendamise alusel saadud kategoorilis—-

te otsustuste liike A, E, I ja O on otstarbekohane nende ra-

kenduse selguse huvides kasutada koos subjekti ja predikaadi

märkimisega, millele vastavalt saame:

S a P (KÕik definitsioonid onA = üldjaatav otsustus

otsustused );

Sl P (Mõned juristid on orde-I - osajaatav otsustus

nikandjad)

E = üldeitav otsustus S e P (Ükski osi ei ole Õis—

taim)

S o P (Mõned laused ei oleO = osaeitav otsustus

otsustused)

Eriti on vaja silmas pidada, et neid otsustusi ei ae-

taks segi suhteotsustustega, mille valemiks on aR b.

Kategooriliste otsustuste alal on põhilise tähtsusega ter-

minite mahu ehk terminite distribueerimise küsimus, sest hil-

jem käsitlusele tulevad järelduste (otsene järeldus, kategooriline

süllogism) reeglid põhinevad terminite mahu tundmisel.

Terminite mahu seaduspärasuste omandamist kergendavad

vastavad ringskeemid (vt.1k.21).

Kategooriliste otsustuste terminite mahu-alaste seaduspä-

rasuste arvestamist järeldustes kergendavad tingmärgid "+" ja

mida vastavalt tennini täismahule ja osamahule kasutatak-
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se. Nii kujuneb näitlik skeem kõigi kategooriliste otsustuste koh—-

ta:

+SaP- +SeP+

- S i P - -SoP +

a) Sa P otsustus :

KÕik sõnajalad on eostaimed.

b) SiP otsustus

Mõned imetajad on lendajad.

c) Sel? otsustus:

Ükski .i °l.s.lgro*u.

d) SoP otsustus:

Mõned eostaimed ei ole söödavad.
0

Märkus. Rasvase ringiga on märgitud täismahus (distri—-

bueeritud) terminid, peene ringiga osamahus

(distribueerimata) terminid.

Kategooriliste otsustuste terminite mahu küsimusele võib

üldistatult vastata: üldctsustuste (A ja E) subjektid on täisma-

hus (distribueeritud), osaliste otsustuste (l ja O) subjektid —

osamahus (distribueerimata); jaatavate otsustuste (A ja l) pre-

dikaadid cn osamahus; eitavate otsustuste (E ja O) predikaa-

did aga täismahus.

Erandiks tn selline üldjaatav (A) otsustus, mis oma loo-

mult on samasus— ehk identsusotsustus, nagu seda on ka kõik

definitsioonid, mille suhtes kehtib nn. SjaP adek-

vaatsuse nõue (definitsioon peab olema adekvaatne). Sel-

liste otsustuste nii S kui ka P cm täismahus, näit,: "Teadus

Õige mõtlemise seadustest ja vormidest on loogika." "NSV Liidu

pealinn ori Moskva."
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Erandinaesineb ka selline osajaatav otsustus

(l), kus predikaadi maht tn subjekti mahust laiem, nagu "Mõ-

ned puud on kased". Selliseid, otsustusi võib käsitleda kui üm-

berpööratud Uldctsustusi (Kõik kased on puud).

Kvantorite rakendamine

Sümboolses (matemaatilises) loogikas tähistatakse otsus-

tuste kvantiteeti nn. kvantoritega, mida mõned autorid ni-

metavad iB operaatoriteks.

Uldjaatavat otsustust, kus subjektiks olev mõiste (s) on

tervikuna lülitatudpredikaadi mahtu (P), tähistatakse nn. üld-

kvantorig.a sümboolselt "Vx" - "KÕik", "iga", "ilma eran-

dita" — "x". Üldjaatav (SaP) ctsustus omandab täpses vale-

mis ühes subjekti ja predikaadi tähistamisega järgmise kuju:

Vx(s(x) -* P(x)) (kui igal ming'l esemel xon omadus S,

siis tai cn ka omadus P
,

ehk — igal x
,

millel on omadus S,

on ka omadus P, ehk — kõik S on P).

Vastavalt sellele cmandab üldeitav (SeP) otsustus järg

mise vormi

Vx(S(x) P(x)

(igal mingil esemel x, millel on omadus ei ole omadust P,

ehk ükski S ei ole P).

Teatavas klassis esinevate elementide olemasolu

tähistamiseks kasutatakse nn. eksistentsi kvantorit, mida

märgitakse sümboolselt Glx (on olemas x).

Osajaatav (SiP) ctsustus omandab nii järgmise kuju:

3x(S(x)/\ P(x))

(on olemas ese x, millel on omadus S ja omadus P).

Osaeitav(SoP) otsustus:3x(S(x) P(x)) (cn ole-

mas ese x, millelonomadus S ja ei ole omadust P ehk mõ-

ni S ei ole P).
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otsustust,mille P on täismahus, väljendatak-

se kvantori abil:

Vx (P(x) —S(x).

Kui Uldjaatav ctsustus väljendab definitsiooni v3i ekvi-

valentset väidet, mille nii S kui ka P on täismahus, siis on

tema valemiks :

Vx (S(x) < P(x).

Otsustustevahelised suhted.

Kvantiteedi ja kvaliteedi ühendamise alusel saa-

dud kategoorilised otsustused — SaP, SiP, SeP ja SoP

on omavahel mitmesugustes suhetes. Need on järgmised: 1)ü Id-

jaatav (SaP) ja üldeitav (SeP) otsustus on oma-

vahel kontraarsus- ehk vastupidisussuhtes ; 2) o sa-

ja atav (SiP)ja osaeitav otsustus on omavahel subkont—-

ra ars us— ehk osavastupidisussuhtes; 3) üldjaatav(Sa P)

ja csajaatav ctsustus on alluvussuhtes niisama nagu

4) üldeitav ja osaeitav otsustus; 5) üldeitav ja osajaatav otsus-

tus niisama kui 6) üldjaatav ja osaeitav otsustus on omavahel

kontradiktoorses ehk vasturääkivussuhtes.

Otsustustevahelistesuhete seaduspärasuste omandamist

näitlikustab"loogilineruut"(vt. lk. 24 ), Esitatud ruudus on ot-

sustuste tõeväärtused tähistatudtähtedega "t" (tõene) ja "v"

(väär). Pöörame siin tähelepanu kõigepealtkontraarsus-

suhtele. Nagu "t" ja "v" paigutusestnähtub, järgneb ühe

kontraarsussuhtes oleva otsustuse tõesusest alatiteise väärus.

Kuid tuleb silmas pidada, et ühe

ru-sest ei järgne teise

nähtub, võivad olla väited SaP

kontraarse otsustuse vää —

tõesus. Nagu ruudust

ja SeP korraga mõlemad

väärad, aga ühe vääruse korral võib teine olla ka tõene

Niisiis, ühe kontraarse otsustuse väärusest lähtudes jääb teine

m ä äramatuks.
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Ühe osavastupldise otsustuse (S 1 P või So P) vääru

sest järgneb paratamatult teise tõesus, sest neile vasturää-

kivad otsustused on siis tõesed, aga ülddsustuse tõesusest

järgneb vastava alluva otsustuse tõesus. Otsustustevaheliste su-

hete seaduspärasusi rakendatakse kõigepealt otseses järel-

duses (vt.1k.47).

Lihtotsustuste eitamine.

t

Otsustuse eituseks nimetatakse loogika võtet, mille tule

musel lähteotsustuse struktuuri muutmisest saadud uus otsustus

on tõene siis, kui lähteotsustus oli väär, ja oi väär siis, kui

lähteotsustus oli tõene.

S-P otsustuste eitussuhteid peegeldab järgmine tabel:

n
1

eitus
Lähteotsustus

See S ei ole P

M3ni S ei ole P

MÕni S on P

See S on P

KÕik S on P

Ükski Sel ole P

Lähtudes II rubriigis toodud otsustustest saame eitavate-

na I rubriigis toodud otsustused. Esitage sõnalisi näiteid!

Teatava otsustuse eitust saab väljendada sellega e k

vivalentses jaatavas vermis. Kaks otsustust loetakse 100-

giliseltekvivalentseteks, kui nad oma struktuuriltoi mõlemad

üheaegselt kas tõesed või väärad.

Sellest järgneb, et kui mingi otsustuse eitamise teel saa-

dud uus otsustus on tõene või väär, siis on vastavalt tõene

või väär ka sellega ekvivalentses jaatavas vormis väljendatud

otsustus.
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Kvantoritega väljendatud otsustuste eitused

ja nendega ekvivalentsed vormid.

Lähteotsustus Ekvivalentne
Eitav

S-P Kvantoriga S-P Kvantoriga

[x(S(x)A P(x))

Vx(s(x)-*-P(x))

3 x(S(x)A P(x))

SaP gx(S(x)A P(x))SoP

SiP Vx(s(x)-*P(x))

3x(s(x)AP(x))

Vx(s(x)-yP(x))

Sep

SeP x(Sx)-*< P(x) ) SiP

SoP Sx(S(x)AP(x)) SaP

Märkus. Eitusmärk kvantorii tähendab kogu otsustuse eitust.

Kirjutage sellest tabelist ekvivalentsete otsustuste paarid

oma konspekti, kasutades ekvivalentsi sümbolit näiteks :

V*(S(x) ja tooge sõnalisi näiteidJ

Suhteotsustused.

Kategooriliste liht otsustuste kõrval on teiseks lihtotsustuste

liigiks nn. suhteotsustused, mille struktuurivalemiks on

xRy. Õppijal tuleb omandada suhete põhimõisted ühes vajalike

näidetega: transitiivsus—intransitiivsus; vÕrdsussuhe, suurussu-

he, ajaline suhe; sümmeetrilisus samasussuhe

üheaegsussuhe, mõned sugulussuhted).

Suhteotsustusfunktsioonist otsustuste moodustamine

kvantoreid kasutades.

Suhteotsustuse funktsioonist "x on vanem kui y" võime

saada otsustusi kvantoriga seostades järgmiselt:

1) vxVy (x on vanem kui y) - tõene otsustus. Loetakse:

"On olemas sellised x ja on olemas sellised y, millest x

on vanem kui y."
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2) 3y 3 x (x on vanem kui y) — tõene otsustus. Loetakse:

"On olemas sellised y ja x, millest x on vanem kui y .

3) V x (x on vanem kui y)
"Iga x ja iga y on sellises

— väär otsustus. Loetakse:

suhtes, et x on vanem kui y,"

4) (x on vanem kui y)

"Iga y ja iga x on sellises

— väär otsustus. Loetakse:

suhtes, et x cn vanem kui y."

5) 3x Vy (x cn vanem kui y) — väär otsustus. Loetakse

"Ch olemas sellised x, mis on vanemad igast y."

6) \/y (x on vanem kui y) — tõene otsustus. Loetakse:

'lga y suhtes eksisteerib selline x, mis .on vanem kui y."

7) 3 y X (x on vanem kui y) — väär otsustus. Loetakse

"On olemas selline y, millest iga x on vanem."

8) (x on vanem kui y) —- tõene otsustus. Loetakse

"Igale x leidub selline y, millest x oi vanem."

Tuleb silmas pidada, et tõeste ja väärade suhte otsus-

tuste jaotus vastavalt esitatud valemitele jääb samaseks kõigi

taoliste suhete korral, nagu x >y, x< y, x = y, x oi väiksem

kui y, x on enne y jms.

LIITOTSUSTUSED.

V äi t e— ( resp. laus e— ) loogika elemendid.

Liitväidete küsimus on loogikas arendatud eriliseks loo-

gika haruks, mida nimetatakse väite— ehk 1a trs e loogi-

kaks. Väiteloogika kuulub tänapäeva formaalse (sümboolse

ehk matemaatilise) loogika elementaarossa. .Selle kõrgemaks

astmeks on predikaatloogika, mis on eelmisega sel-

lises suhtes, nagu on näiteks elementaarmatemaatika kõrgema

matemaatikaga. Kuna väiteloogika valemid peegeldavad meie väi

dete seoseid ja paljude järelduste struktuuri ülevaatlikumalt,

täpsemalt ja vormirikkamalt kui traditsioonilise loogika S — P
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otsustused jn nende seosed, siis võib väiteloogika element&arosa-

ga asendada eriti tingivaid ja liigitavaid (disjunktiivseid) otsus-

tusi Ja hiljem vastavalt ka tingivaid, liigitavaid, tingiv—liigitavaid

ja muid liitjäreldusi, mida traditsioonilises loogikas käsitletakse

vastavate sülloglsmidena.

X

X

Liltotsustusteks nimetatakse väiteid

mis koosnevad mingi loogilise sidemega

seostatud llhtotsustustest.

Loogilised sidemed on järgmised: "ja", mida tähistame

märgiga "A ", "kui — siis", mida tähistame märgiga " —",

"vÕi" (ühendavas tähenduses), mida tähistame "V", "või" (vä-

listavas tähenduses), mida tähistame "V", "siis ja ainult siis,

kui", mida tähistame " ", "pole tõene, et" (eitus) " "

(joonega valemil). Vastavalt loogilise sideme erinevusele saame

järgmised liitväited,mida võib vastavalt sideme rakendusele ni-

metada ka loogilisteks operatsioonideks: konjunktsioon, (side

"ja"),implii&tsiocn ("kui ...siis"), disjunktsioon ("või"), ekvi-

valents ("siis ja ainult siis, kui") ja eitus ("pole tõene, et").

Ülaltoodud loogilisi sidemeid nimetatakse kon s tanti-

deks, sest nad esinevad muutumatult ühesuguses tähendu-

ses, sõltumatult sellest, milliseid väiteid (kas tõeseid või vää-

ri) nad seostavad. Väiteid endid aga nimetame muutuja-

teks, ükskõik, millise sisuga nad on: neid tähistame tähte-

dega "p", "q", "r", "5"...

Välteloogikas, silmas pidades loogilist täpsust, kõiki muu-

tujatega (väidetega) ettevõetavaid operatsioone (s. t. sidemete

defineeritakse. Defineerimine toimub vastava-

te ülevaatlike tabelite ehk maatriksite abil, kus sideme

tõeväärtus esitatakse muutujate tõeväärtuse kõigi võimalike kom-

binatsioonide kohta eraldi. Tõeväärtust tähistame tähega "t" (tõe-
ne) vÕi tähega "v" (väär).



Näitena defineerime eraldi loogilise operatsioori, mida ni-

netafakse konjunktsiooniks. Konjunktiivse väite valem

pAq (loetakse: p ja q).

Nüüd esitame koondtabeli kõigi eespool mainitud operat-

sioonide definitsioonide kohta:

p A qp q p -*q p vq p v q p<<-*q p q

t t t t

t

t

t

t t

t

t

t t

t

t

tV t t

1 2 3 4 6 7 9

Sõnalised definitsioonid.

3. Konjunktsioon on tõene siis ja ainult siis, kui

tema (p ja q) on tõesed.

4. Implikatsioon on väär siis ja ainult siis, kui

alus (tingimus) on tõene, aga tagajärg väär.

5. Ühendav disjunktsioon oi väär siisja ai-

nult siis,kui tema komponentväited cn väärad.
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6. Välistav disjunktsioon on tõene siis ja ainult siis,kui

tema üks komponentväidetest on tõene.

7. Ekvivalents on tõene siis ja ainult siis, kui tema kom-

ponentväited mõlemad korraga on tõesed vÕi väärad.

8, 9. Toest väidet eitades saame väära ja vastupidi. Ei-

tamine on rakendatav ka valemitele ja osavalemitele.

Märkus

Väiteloogikas kasutatakse disjunktsiocnimärki V peamiselt

ühendav—liigitavas tähenduses, sest sel on olulised eelised loo-

giliste operatsioonide teostamisel. Kasutades aga loogilisi kons—-

tante: eitust ( ), konjunktsioonimärki A ja disjunktsi—-

oonimärki V
,

on võimalik väljendada disjunktsiooni ("vÕi") ka

välistavas tähenduses, nagu see nähtub valemist

(pAq)v(qAP).

Siit cn näha, et p väärus ja q väärus ei saa koos

kehtida. See väljendub valemist: p V pA q. (Loetakse: p

või q siis ja ainult siis, kui on väär, et mitte—p ja mitte—q).

Mitmesugused liitväidete seosed,

nende valemid ja valemite tõe-

väärtuse kontroll.

Olles tutvunud mitmesuguste liitväidete tõeväärtuse tabel-

definitsioonidega (konjunktsioon, implikatsioon, disjunktsioon, ek-

vivalents, eitus), mis näitavad vastavate liitväidete tõeväärtuse
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sÕltuvust neis esinevate lihtväidete(muutujate) tõeväärtusest

omandame järgmise sammuna vilumuse koostada keerukamaid

liitväiteidvsiväljendeid (resp. valemeid), mis koosnevad mit-

metest elementaarväidetega teostatud operatsiocnidestvõi osa—-

valemitest,näiteks:

(p v q) —(p /\ q)

See iiitväide on koostatud meile juba tuntud operatsioo-

nidest: disjunktsioonist, konjunktsioonist, irrplikatsioonist; viima-

ses Litväites leidub ka kaks eitatud lihtväidet. Ka selliste liit—-

väidete kohta võime koostada vastava tÕeväärtustabeli. Tutvume

selle kuj undamis ega.

Tabeli koostamist keerukale liitväitelealustame sellest

et esimestesse vasakpoolsetesse tulpadesse märgime kõik või-

malikud väärtustused, mis saavad esineda sõltuvalt väljendi muu-

tujate arvust; antud juhul on neid kaks — p ja q
,

Kolmandasse tulpa märgime disjunktsiooni väärtustused vastavalt

disjunktsiooni tabeidefinitsioonile (vt, 1k.29). Neljandasse tulpa

märgime konjunktsiooni väärtustused, silmas pidades, et siin mõ-

lemad komponentvaited on eitavad. Viiendasse tulpa märgime tui—-

pade 3 ja 4 väärtustuste implikatsioonid. Neile vastavad tervik—-

valemi väärtustused kuuendas tulbas. (Numbrid tabelil tähistavad

tehete järjekorda!)
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Selliselt koostatud tabelis võib võrrelda üksikute osa—-

valemite väärtustusi. Juhul, kui need langevad muutujate kõi-

gi väärtustuste osas kokku, võib selliseid oßavalemeid lugeda

ekvivalentseteks.

Esitatud tabelist ilmneb, et kui tulbas 3 esinevat vale-

mit eitada p v q ,
siis vastupidistena selle väärtustused vas-

taksid tulbas 4 esineva valemi pA q väärtustustele, seega

pv q oleks ekvivalentne p/\ q .
Kui aga eitaksime tulbas

4 esinevat valemit p/\ q ,
saaksime p Aq ,

mille väärtustused

vastaksid tulbas 3 esineva valemi p v q väärtustustele; niisiis

oleksid ekvivalentsed ka pvq ja p/\ q .

Niisiis nägime, et ülaltoodud loogiliste operatsioonide ta—-

beldefinitsioonid võimaldavad selgitada ka mitmesuguste keeru-

kate liitväidete seoste tõeväärtust, kui on teada valemitesse

kuuluvate elementaarväidete tõeväärtus.

Määratlemata, samaselt tõesed ja

samaselt väärad valemid.

Väldete konjunktsiooni, disjunktsiooni, implikatsiooni ja

vastastikust implikatsiooni ehk ekvivalentsi väljendavad valenid

on oma muutujate ühtede tähenduste juures tõesed (t) ja teis-

te juures väärad (v), nagu seda näitas ka koondtabel (vt.lk.

29 ). Selliseid valemeid nimetatakse loogiliseltmääratlemata ehk

determineerimata valemiteks. Nad ei peegelda seoseid, millelon

üldise seaduspärasuse iseloom.

Peale loogiliselt määratlemata valemite on aga ka selli-

sed valemid, mis on tõesed oma loogilise struktuuri

tõttu. Need valemid peegeldavad objektiivseid, üldise seaduspä-

rasusega seoseid ja neid nimetatakse samaselt tõesteks valemi-

teks, sest nad on oma muutujate kõigi tõeväärtuste juures tõe

sed (t).
Tutvume valemiga, mis väljendab nn.' loogilisi vas-

turääkivusi välistavat saadust (vt.1k.42).
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P A p

(Loetakse: ei ole Õige, et p ja mitte-p)

Koostame selle valemi tõeväärtuse selgitamiseks tabeli:

Esitatud tabel näitab, et valem p/\ p on tõene sõltumatult

sellest, kas tema muutujal "p" on "t" või "v" tähendus, aga

sõltumatult ka sellest, mida "p" konkreetselt tähendaks. Näiteks

"On väär, et minu loteriipilet nr. 123 ühel ja samal ajal või-

tis teatud summa ja ei võitnud seda"; "On väär, et teie tas-

kus just praegu on ja ei ole foto teie onupojast". Need näi-

ted on tõesed ka siis, kui minul üldse loteriipiletit ei oleks

ja teil ei onu ega onupoega.

Vastupidiselt samaselt tÕestele on olemas loogikavale—-

mid, mis oi oma muutujate kõigi võimalike tõeväärtuste kombi-

natsioonide juures samaselt väärad. Neid nimetatakse

ka "alati—vääradeks". Näiteks on valem

PA(p vq) samaselt väär. Selgitame seda

tabeli koostamise varal;
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Näiteks "On väär, et elavhõbe ei de tahke ja ühtlasi

on väär, et elavhõbe ei ole tahke või temast võib valmistada

juhtmetraati", on väär juba üksnes oma loogilise vermi poolest

sõltumata sellest, Isas elavhõbe on tahke vÕi vedel. Vastava

valemi väärus on tabeli kaudu veenvalt tõestatud.

Jääb veel märkida, et tõesuse ja vääruse üldiselefor-

maalloogiliseleseaduspärasusele vastavalt on samaselt tõese

valemi eitus samaselt väär ja samaselt väära valemi eitus sa

maselt tõene. Näiteks on p A P väär, pA P aga tõene,

p v p tõene, aga p v p väär.

Kuna samaselt tõesed valemid väljendavad loogikaseadusi, mis

peegeldavad 1& tegelikkuse üldisi seaduspärasusi, siis on üks

tähtsamaid loogika ülesandeid selliste valemite selgitamine. Kas

teatav valem, mis esineb mingi liitväidetekombinatsioonina, on

samaselt ehk loogiliselttõene vÕi on ta samaselt väär ehk

vasturääkivuslik või on ta ainult mõnede komponentväidete tõe-

väärtuste juures tõene, seda saab kontrollida, nagu nägime,

vastavate tabelite kujundamise abil.

Tähtsamad ekvivalentsi iseloomustavad

loogikaseadused.

1) (kahekordse eituse seadus).

See ekvivalents tähendab, et iga valemi kahekordne eitus

on ekvivalentne valemi endaga.

Seda tõendab tabel:

2 ) p/\ q <—q A p (konjunktsiooni kommutatiivsuse seadus).
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3) P A (q A r) <—(p/\ q) A r (konjunktsiooni assotsiatiivsuse

seadus).

4) p v q qv p (disjunktsiooni kommutatiivsuse seadus).

5) P v (q v r) (p v q) v r (disjunktsiooni assotsiatiivsu—

seadus )j

klambriteta p v q v r

6) P/\(q v r) (p Aq) v (p A r) (seadus konjunktsiooni

distributiivsusest disjunktsi-

ooni suhtes).

?) P v (qAr) (p v q) A (p v r) (seadus disjunktsiooni

distributiivsusest konjunktsi-

oonl suhtes),

Väga suure rakendusliku väärtusega on ekvivalentsid, mida

nimetatakse de ' M organi seadusteks. Kuna nende sea-

duspärasus ei de otseseltilmne, kujundame ka nende koh-

ta vastavad tabelid.

8) P/\q <6—)-pvq.

Niisiison ekvivalentstõene. Tema üldiseks seaduspärasu-

seks on: konjunktsiooni eitusega on ekvi-

valentne tema eitatud liikmete disjunkt-

slo on .
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SÕnaliselt: "Ei ole Õige, et see tegu on ühiskonna-

ohtlikja see tegu on kangelastegu siis ja ainult siis,kui

see tegu ei ole ühiskonnaohtlik või see tegu ei ole kan-

gelastegu."

9) pv q <—P q .

Niisiison ka see ekvivalents (de'Morgan! seadus)

tõene. Selle üldiseks seaduspärasuseks on: disjunkt-

1O) pAq<6

Selle ekvivalentsiseaduspärasus paistab silma võrdlusest

punktiga 8, kus ekvivalentsi esimest liigeteitati.Seaduspä-

rasus jääb püsima teist liiget eitades, nagu tabelgi näi-

tab :

siooni eitusega on ekvivalentne tema

eitatud liikmete konjunktsioon.

Sõnaliselt: "Ei ole Õige, et ta cn andekas või vä-

ga töökas siis ja ainult siis, kui ta ei ole andekas ja ta

ei ole väga töökas."
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Sõnaliselt, kasutades näidet 8, saame: "See tegu

on ühiskonnaohtlik ja see tegu on kangelastegu siis ja

ainult siis, kui on väär, et see tegu ei de kangelastegu

või see tegu ei ole ühiskonnaohtlik." Kuna näide 8 oli

sisuliselt tõene, siis see näide on sisuliselt väär, ekviva-

lents aga tõene, sest p ja q on mõlemad väärad.

Sisuliselt tõene näide:

"Ta on andekas ja ta on

kui on väär, et ta ei ole

väga töökas siis ja ainult siis,

andekas või ta ei ole väga

töökas."

i)p —3>pAq.

Koostage tabel!

Sõnaline näide:

"Kui inimesel on kõrge palavik, siis ta nägu õhetab siis

ja ainult siis ( ), kui on väär, et inimesel on kõr-

ge palavik ja ta nägu ei õheta."

Teine näide:

"Kui kolmnurk on sarikkclmnurk, siis tema nurgad on alu-

se juures võrdsed siis ja ainult siis kui on väär,

et kdmnurk on sarikkolmnurk ja tema nurgad aluse juures

ei oie v Õrdsed."

)PQ P v q

Valem väljendab seaduspärasust:

Implikatiivse väitega on ekvivalentne te

ma eitatud esimese liikme ja eitamata

teise liikme disjunktsioon.

Koostage tabel]

Leidke sõnaline näide!

13) p v q P q

See valem väljendab seaduspärasust: disjunktiivse

väitega on ekvivalentne tema eitatud esimese liikme ja ei—
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tamata teise liikme

Koostage tabelJ

) p —q q —p (kontrapositsiooniseadus). See va-

lem väljendab implikatsiooni ja selle kontrapositsiooni ek—

vivalentsi.

Suure tähtsusega on ekvivalentsid, mille abil saab

valemeid lihtsustada, nagu:

15)

Ekvivalentsi iseloomustavaid loogikaseadusi tuleb mõista

kui tähtsaid vahendeid, millega on võimalik valemeid ümber for-

muleerida ja lihtsustada. Igas valemis võib iga selle osavale—-

mit asendada ekvivalentsega.

Implikatsiooni variandid.

Kahe väite implikatsioon (p —? q) erineb nende vas-

tastikusest implikatsioonist (resp. ekvivalentsist) (p <—q),

disjunktsioonist (p v q) ja konjunktsioonist (p/\q) selles, et

ta ei ole sümmeetriline, p v q on ekvivalentne q v p PA q

on ekvivalentne qA P ja P q ekvivalentne q p;

kuid p —q pole ekvivalentne q p .
Viimast väidet ni-

metatakse väite p —q konversiooniks.

Paljud arutlusvead seisnevad mingi väite segiajamises

tema konversiooniga. Sellepärast on väga tähtis pöörata tähele-

panu implikatsioonidele, mis on moodustatud väidetest p ja q.

Esitame need alljärgnevas tabelis:

Kontrapo—-
sitsioon

Implikat-
sioon

Implikatsioo-
ni konversi-

Kontrapositsiocni
konversioon

oon

q --21p q — —qp q

t t

t V

V t

t
t t

t

t

t

t

t
t

t tt
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Esltatud nelja implikatsiooni tabelid näitavad, et p —q

on ekvivalentne q —p .
Viimast nimetatakse esimese kpntra -

positsiooniks. Kontrapositsioon on paljudes arutlustes väga ots-

tarbekas implikatsioonivorm. Väide p —q on kontrapositsiooni

konversiocn. Kuna kontrapositsioon on ekvivalentne p —q ,

siis selle kontrapositsiocni konversioon on ekvivalentne selle

implikatsiooni konversiooniga.

Tingivate väidete (otsustuste) rakendamisel tuleb arves-

tada mõnikord kasutatavate kahe mõiste "paratamatu tingimus"

ja "küllaldane tingimus" erinevust. Kui üteldakse, et p on kül-

laldaseks q tingimuseks, siis see tähendab, et kui esineb p,

siis esineb ka q. Niisiis väide " p on küllaldaseks tingimuseks

q—le" on ekvivalentne väitega " kui p ,
siis q

Väitega "
p on paratamatuks q tingimuseks" on ekviva-

lentne väide "
q ainult siis kui p Niisiis paratamatu tingimuse

jaatus on küllaldase tingimuse jaatuse konversioon. Kui on esi-

tatud tingiv otsustus ja selle kcnversioon, sellega on väidetud

vastastikune ( ) irrplikatsioon. Niisiis väitega "
p on pa-

ratamatuks ja küllaldaseks tingimuseks q-le" cn ekvivalentne

väide " p siis ja ainult siis, kui q" ( p q).

Märkus. Otsustus Õpetuse omandamiseks on TRÜ

loogika ja psühholoogia kateedri poolt TRÜ rotaprindi välja-
andes 1968. a. ilmunud A, Räril "Otsustus Õpetus ühes sisse-

juhatusega väitelooglkasse ja formaat—loogilised mõtlemissea-
dused". Selle Õppe—metoodilise materjali kasutamisel tuleb järg-
mist silmas pidada:

1. Ülalmainitu on tervikuna mõeldud TRÜ psühholoogia-
osakonna mittestatsionaarsetele ja statsionaarsetele üliõpilastele.

2. Ajaloo-Keeleteaduskonna ja Õigusteaduskonna üliõpi-
lastele,kes Õpivad loogikat 2 nädalatunni juures ühel semest-

ril,ei ole kohustuslik "Väiteloogikavalemite normaalvormid" (lk.
68 - 73).

3. "Otsustusõpetuse" praktiliseosa omandamiseks on

TRÜ loogika ja psühholoogia kateedris üliõpilasteleharjutami-
seks kättesaadavaks tehtud A. Pärli ja K. Toime poolt koos-

tatud programmeeritud ülesannete kogu loogikast.
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IV. PÕHILISED FORMAALLOO (SILISED

SEADUSED.

Programm,

1, Mõtlemisprotsessi seaduspärasus. Fcrmaalloogilise sea-

duse mõiste. Loogikaseaduse niääratlus sümbolistlikus loogikas.
Objektiivse maailma suhete peegeldumine mõtlemise seadustes.

Põhilised seadused ja seadused, mis on seoses üksikute
mõtlemise vormidega.

2. Samasusseadus. Samasusseaduse formulatsioon.
Selle seaduse objektiivsed alused ja tunnetuslik tähtsus. Loogi-
kavead, mis on seoses samasusseaduse nõuete rikkumisega.

Samasusseaduse kui asjade ja mõistete muutumatuse sea-

duse metafüüsilise tõlgenduse kriitika.

3. Vasturääkivusseadus. Vasturääkivusseaduse
formulatsioon. Formaalloogilise vasturääkivuse mõiste. Formaalloo—-

gilised vasturääkivused ja objektiivse tegelikkuse vasturääkivu-

sed. Vasturääkivusseaduse objektiivsed alused ja tunnetuslik

tähtsus. Loogikavead sõltuvalt vasturääkivusseaduse rikkumisest.
Vasturääkivusseaduse kui välismaailma ja mõtlemise arengus

objektiivseid vasturääkivusi eitava seaduse metafüüsilise tõlgen-
duse kriitika.

4. Välistatud kolmanda seadus. Välistatud

kolmanda seaduse formulatsioon. Selle seaduse objektiivsed alu-
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sed ja tähtsus tunnetuses. Loogikavead sõltuvalt välistatud kol-

manda seaduse rikkumisest. Välistatud kolmanda seaduse meta-

füüsilise tõlgenduse kriitika.

5. Küllaldase aluse seadus. Küllaldase aluse

seaduse formulatsioon. Küllaldase aluse mõiste. Aluse ja taga-
järje suhe; nähtustevaheline põhjustlik seos. Praktika osa otsus-

tuste põhjendamisel. Küllaldase aluse seaduse objektiivsed alu-
sed ja tunnetuslik tähtsus. Loogikavead sõltuvalt küllaldase alu-

seaduse rikkumisest.
Mütlemise seaduste vastastikune seos tunnetus- ja arutlus

protsessis.

X X

X

Kõigepealt tuleb juhtida tähelepanu sellele, et formaalse

loogika seadusena mõistetakse üldiselt niisugust mõttestruktuu—-

ri, mis valemis väljendatult võimaldab oma loogiliste muutujate

asendamist igasuguse konkreetse mõttega ja annab seejuures

alati Õige tulemuse.

Näit. A
,

A (ei ole Õige, et A ja mitte-A);

<= P) (S <= M)] -3*- g<= P

(kui M sisaldub P—s ja S sisaldub M—is, siis S sisaldub P—s)

Selliseid loogikaseadusi on terve rida, eritijärelduste alal.

Loogikaseadustest nimetatakse põhilisteks sama-

susseadust, vasturääkivusseadust, välista-

tud kolmanda seadust ja küllaldase aluse

seadust sellepärast,etneed seadused on igasuguste loogiliste

operatsioonide — otsustuste, järelduste ja tõestuste aluseks

Vastupidiselt idealistlikule tõlgendusele ei oie mõtlemissea-

dused aprioorsed ehk väljaspool kogemust saadud. Nad on ku-

junenud inimese ühiskondlik—ajaloolises praktikas, tegelikkuse

kõige üldisemate omaduste alusel.

Tuleb mõista, et ülalmainitud põhilised mõtlemise seadused

ei ole ainukesed, mis on omased tegelikkust õigesti peegeldava-

le mõtlemisele. Peale nende kehtivad Õiges mõtlemises veel dia-

lektilise loogika seadused. Tuleb osata põhjendada, et formaat -
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se loogika ja dialektilise loogika seadused ei ole omavahel

vastuolus. Seejuures ei või unustada seda, et formaalse loogi-

ka seadused peegeldavad tegelikkuse teatavat külge, nimelt suh-

telise paigaloleku külge. Marksistlik dialektika aga haarab tege-

likkuse kõiki külgi, nii paigalseisu kui ka liikumist. Küsimus

muutub selgeks, kui formaalloogilistele mÕtlemisseadustele ei

orristata tähendust, rris neil tegelikult puudub.

Samasusseadus — A on A — ei ole üldse esemete muu-

tumatuse ja nende olemuse igavese samasuse seadus. See sea-

dus väljendab ainult vajadust säilitada meie mõtete määratletus

antud arutlusprotsessis. MÕte on ja jääb iseendaga samaseks

kui esemed, mida ta peegeldab ei muutu sel momendil, kui me

selle mõttega opereerime. Seejuures tuleb arvesse võtta, et mõ-

tete samasus tähendab nende mahulist samasust. Niisiis,

kui hulgad, mida mõte teataval ajal peegeldas, hiljem muutusid,

seesama mõte uue hulga kohta ei ole enam samane. Sama-

susseadusest kinnipidamisel tuleb täpselt selgitada mõistete mah-

tu, viimane aga eeldab vajadust analüüsida nende sisu. Nii

taandub kahe mõiste samasuse selgitamine nende mõistete mää-

ratluste (definitsioonide) kõrvutamiseks.

Vasturääkivusseadus keelab vasturääkivused mõ-

tetes, aga ei hõlma tegelikkuses endas esinevaid vasturääkivu—-

a, kana need on seal objektiivselt olemas kui arenemise, muu-

tumise ja liikumise ajendid. Vasturääkivusseadus väljendub vale-

mis :

(ei ole Õige, et A ja mitte—

s.t,et korraga ei saa olla tõesed otsustus A ja selle eitus

mitte—A

Välistatud kolmanda seaduse javasturääki—-

vusseaduse õiget mõistmist kergendab otsustuste kontraarse ja

kontradiktoorse vastaseleku eristamine (vt. "loogiline ruut"). Vä—-
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listatud kolmanda seadus kehtib otsustuste kontradiktoorses vas-

tuolekus ja sellele seadusele alluvad otsustused alluvad ka

vasturääkivusseadusele. Välistatud kolmanda seaduse rakendus

kontraarsetes otsustustes võib viia aga täiesti väärale tuletu-

sele. Näiteks otsustuse väärusest *Kolk metallid on tahked"

ei järgne tõene otsustus — "Ükski metall pole tahke". Need

otsustused on mõlemad väärad.

Välistatud kolmanda seadust väljendab valem

AVA

(A v3i mitte-A)

Välistatud kolmanda seadus peegeldab seda lihtsatasja-

olu, et ese või tema omadus kas on või ei ole olemas. Kae-

bealune kas on süüdi või ei ole ta seda, midagi vahepealset

kolmandat võimalust ei ole antud (tertium non datur).

Teema "Mõtlemise seadused" põhjalik läbitöötamine ning

mõistmine soodustab kogu loogikakursuse head omandamist. Mõt-

lemise määratletuse, järjekindluse, printsipiaalsuse ja põhjenda-

tuse (toestuslikkuse) kohta, s.o, mõtlemise seaduste rakendami-

se suhtes leidub suurepäraseid näiteid marksismi—leninismi klas-

sikute teostes, samuti leidub neis teostes näiteid ka selle koh-

ta, kuidas marksismi-leninismi klassikud paljastasid töölisklassi

vaenlaste arutlustes ebamäärasust, segadust, vasturääkivusi ja

põhjendamatust.

Ei või unustada, et iga süllogisnireegli rikkumine on seo-

ses loogilise mõtlemise ühe või teise seaduse rikkumisega. Nii-

samuti tulenevad nende seaduste rikkumisest ka induktsiooni—-

vead. Sama on kehtiv tõestuse kohta.

ÜLESANDEID JA HARJUTUSI.

1. Esitage näide arutluse kohta, milles rikutakse samasus

saadust j
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2, Kas kehtib vasturääkivusseadus kahe järgneva otsus-

tuse suhtes: "KÕik definitsioonid on otsustused"- ja "Ükski de-

finitsioon ei saa olla rritteotsustus"?

3. Esitage otsustuste paarid, mis ei saa olla korraga

tõesed !

4. Kas kehtib vasturääkivusseadus kahe järgneva otsus-

tuse vahel: "Kõik laused on otsustused" ja "Mõned laused ei

ole otsustused" ?

5, Kas kehtib välistatud kolmanda seadus kahe järgneva

otsustuse suhtes:. "KÕik laused on otsustused" ja "Ükski lau-

se ei ole otsustus"?

6. Millsele mõtlemise seadusele alluvad otsustused struk-

tuuris Se P. ja Sa P ?

7. Millistest mÕtlenise seadustest ei ole kinni peetud arut—-

lustes:

1) Homeros oli tingimata olemas, sest vastasel korral

ei oleks olemas tema "Odüsseiat",

2) Ajakiri "Nauka i religija" toimetus sai kirja: "Aus-

tatud toimetusi Palun vastata ninu küsimusele. Lõunasöögi ajal

lugesime kogu brigaadiga ajalehte, nilles oli avaldatud artikkel

filtrist"lnimese saatus". Meid huvitas sõna "saatus". Ma tões-

tasin, et saatust ei ole. Seltsimehed aga ütlesid: "Kui saatust

ei ole, siis sellest ei kirjutataks". Ja töid hulga näiteid. Üks

neist. Saatus viis ühe töölise sahti. Teie võib—olla teate, et

sahtides esineb Õnnetusi. Selle töölise naisel oli eelaimus, et

tema mees hukkub šahtis. Naine hakkas meest paluma, et ta

sahtjst lahkuks. Mees elas naisega sõpruses ja arvestas tema

s oovi ning asus tööle ehituskontorisse puusepana. Kontoril oli

tarvis ehituspuitu ja juhataja palus, et töölised seda ise üles

töötaksid. Nad läksid metsa puid saagima. Hakkasid kuuske

langetama, see agä e< s.-<Lmnud langema ettenähtud suunas, vaid
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kõrvale, just sinna, kus see mees asus. Mses kaotas kohkudes

pea ja jooksis puu langemise suunas; ei suutnud nii kiiresti

eemalduda ja sai surma okste all. Tähendab, tema saatuseks

oli surra, Filmi " Inimese saatus" kangelane aga elas läbi pal-

ju, kuid jäi ellu. Üteldakse, tema saatuseks oli elada. Ja nii

tekibki küsimus: mis on saatus, kas teda on või ei ole? Ja

kui ei ole, miks siis temast kirjutatakse?"

(A.I. Ujomovi järgi).

V. JÄRELDUS.

Programm.

1. Otsese teadmise ja vahendatud ehk tuletatud teadmise

mõiste. Järelduse definitsioon. Järelduse koostis: eeldused ja
tuletus. Loogiline järeldus ja selle seos Tu-

letuse õigsuse tingimused: eelduste tõesus ja järelduse loogili-
ne Õigsus.

2. Lenin loogika figuuridest kui esemete kõige tavalisema-

te suhete peegeldusest. Järelduse tähtsus tunnetusprotsessis.
Otsesed ja kaudsed järeldused.

x x

X

Tegelikkuse tunnetamineon oma olulisemasosas seaduspä-

rasusteavastamine või avastatud seaduspärasuste rakendamine.

Seaduspärasuste avastamine eiole ainultfaktidekogumine,vaid

nende seostamine janeist üldisteseaduspärasuste tuletamine,s.t.

järeldamine.Teiseltpoolteioletegelikkuseseaduspärasustetund-

miselerilisttähtsust,kuineideiosatategelikkusetunnetamises
rakendada. Seaduspärasuste rakendus on aga oma alusteltjäi-
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legi järeldus. Kõike seda arvesse võttes võiksime ütelda, et

järelduseta ei ole võimalik tunnetatud seaduspärasustele raja-

nev looduse muutmine ega teaduslik ettenägemine, millelevas-

tavalt toimub ka ühiskondliku elu organiseerimine ja juhtimine.

Ülaltoodust järgneb järeldusÕpetuse mitte ainultsuur prak-

tiline,vaid ka teoreetilinetähtsus. Kõige selle tõttuleidubki

üldisi seisukohti, mille kohaselt loogikateadust oma põhiolemu-

selt peetakse Õpetuseks järeldusest.

JäreldusÕpetuse omandamisele tuleb loogika Õppijailpööra-

ta kõige tõsisemat tähelepanu ka sellepärast, et lihtsa päheõp-

pimisega siin peaaegu midagi ei saavutata. Siin on vajalik ana-

lüüsile rajanev arusaamine ja ka teatav praktilinevilumus, mis

omandatakse ainultnäidete ja ülesannete iseseisval lahendami-

sel.

Järelduste rakendusliku tähtsuse ja nende omandamise eri-

lise iselooma tõttu ei seisne loogika eksam ainult loogika teo-

reetiliste küsimuste omandamise astme, vaid ka loogika raken-

dusliku külje omandamise määra selgitamises, mis toimab eksa—-

mipiletite juurde kuuluvate mitmesuguste järelduste alaste üles-

annete lahendamises.

JäreldusÕpetuse omandamisel tuleb juhinduda V.I. Lenini

teesist, mille kohaselt loogika figuurid ei ole midagi muud kui

tegelikkuse esemete kõige tavalisemate suhete peegeldus. V.l.Le-

nini selle teesi konkretiseerimine seisab mitmesuguste järeldus-

vormide kindlas omandamises. Siin on põhiline tähtsus vastava-

te valemite tähenduse ja rakenduse mõistmisel. Igale konkreet-

sele sõnalisele ülesandele tuleb osata läheneda vastavas vale-

mis väljendatud üldise seaduspärasuse selgitamise seisukohalt.
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A. OTSESED JÄRELDUSED.

P r o g r amm.

3. Järeldused otsustusteümberkujundamise teel: muutmi-

ne, ümberpööramine, predikaadilevastandamine.
Järeldused otsustustevahelistest suhetest "loogilise ruu-

du" järgi.
X X

X

Otsese järelduse iseloomulikuks jooneks on tuletuse saa-

mine ühest antud otsustusest. Siia kuuluvad:

1) järeldused otsustuse kvaliteedi muutmise, 2) otsustu-

se ümberpööramise, 3) otsustuse vastandamise

ja 4) otsustuste vastasoleku ehk "loogilise

ruudu" teel.

Otsustuste muutmisel tuleb pöörata tähelepanu sel-

lele, et jaatavate otsustuste muutmisel kasutatakse kahe kord

set eitust, sest ainult siis jääb lähteotsustuse ehk eelduse

mõte endiseks.

Ümberpööramisel tuleb teraseltjälgidalähteotsus-

tuse terminitemahtu, mistõttuümberpööramine toimub kas puh-

talt vÕi piiramisega.

Vastandamisel ilmneb, et osajaatav (SiP) otsus-

tus ei ole vastandatav, sest muutes tekib temast csaeitav ot-

sustus, mis ei de ümberpööratav, vastandamine aga on ümber-

pööramine + muutmine. Esitatud kolme otsese järelduse võtet

nimetatakse ka otsustuste ümberkujundamiseks

vÕi dsustuse mõtte täpsustamiseks (vt. Ülevaade ...1k.48). Ot-

sustuste ümberkujundamisel (otsesel järeldusel) on suur raken-

duslik tähtsus, erititõlkimiselühest keelest teise.

Järeldamist otsustustevahelistest suhetest näitlikustab

loogiline ruut" (vt. lk. 24). Siin tuleb pöörata tõsist tähelepa

nu kõigepealt sellele, et järeldamine otsustustevahelistest suhe

test on eriliseks otse s e järelduse võtteks, milles ühe teata—



Ülevaadeotsustuste
ümbe

rkujundanise
võtetest.

Lähteotsustus (eeldus) Kõiklinnud
on

selgroogsed SaP

Lähteotsustuse muutnine
Ükski

lind
eiole

selgrootu

Lähteotsustuse
üm-

berpööramine Mõnedselgroogsed onlinnud)

Lähteotsustuse
vastan-

damine(muutrrirle
+

+ümberpööramine)
Ükski

selgrootu
ei

olelind

Mõnedseened
on

nürgised SiP

Mõnedseened
ei

olemürgita

Mõnedmürgised taimed

onseened

—

Ükski
lind

eiole

selgrootu Se
P

Kõiklinnud
on

selgroogsed

Ükskiselgrootu eiole
lind

*3t

Mõnedselgroogsed onlinnud

Mõnedeostaimed eiolemürgised SoP
Mõnedeostaimed onmittemürgised(mürgita)

—

Mõnedmittemürgised taimed

oneostaimed

3)Ümberpööramine
piiranisega.

Puhasümberpööramine.
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va kategoorilise otsustuse (Sa P), S e P
, SiP, So P) tõe-

susest vÕi väärusest lähtudes saab tuletada teiste sama

subjekti ja predikaadiga kategooriiiste otsustuste

tõesuse vÕi vääruse. Ka siin on oluline mõista, et ühe kont—-

raarse otsustuse väärusest ei järgne teise

tõesus, nagu tavaliselt arvatakse. Esinedes nn. diametraal—-

ses vastasolekus on võimalik vahepealne, kolmas juht, mistõttu

ühe kontraarse otsustuse vääruse puhul jääb teine määra-

matu k s
.

Uhe osavastupidise (alluva) otsustuse väärusest järgneb

aga paratamatult teise tõesus, sest vasturääkiva otsustusena on

üks vastupidistest (A või E) tingimata tõene, millest järgneb

vastava alluva otsustuse tõesus.

Otsustustevaheliste st suhetest järeldamise näitlikustami-

seks esitasime "loogilise ruudu" skeemi sõnaliste näidetega

varustatult, millest vastavad seaduspärasused paistavad pare-

mini silma kui tavalises abstraktses skeemis.

Tuletage vastav tabel kõigi juhtude kohta, eeldades, et

A, E, I, O on tõesed, ja eeldades, et nad on väärad!

ÜLESANDEID JA HARJUTUSI.

1. Teostage järgmiste otsustuste muutmine

a) Pole liikumist ilma mateeriata.

b) Ei ole tagajärge ilma põhjuseta.

c) Kõik definitsioonid on otsustused.

d) Mõned linnud on mittelendajad.

2. Teostage, kui see on võimalik, järgmiste otsustuste üm-

berpööramine :

a) Mõiste on mõtlemise vorm, mis peegeldab esemete ja

nähtuste klasse nende olulistestunnustes.

b) Otsustus on mõtlemise vorm, mis jaatades või eitades,

tõeselt vÕi vääralt peegeldab esemete vÕi nähtuste tun-

nuseid, seoseid või suhteid.

c) KÕik kapitalistid on ekspluataatorid.
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d) Mõned kirjanikud on akadeemikud.

e) Msned inimesed ei ole insenerid.

3. Tehke vastandamise ehk kontrapositsiooni teel jä-

reldused järgmistest otsustustest:

a) Igal kaubal on väärtus.

b) Ükski autoriteetne inimene ei ole familiaarne,

c) Mõned suure fantaasiaga inimesed ei ole poeedid.

NB! Miks SiP otsustus ei ole vastandatav?

4. Pärast otsustustevastasolekut näitlikustavaloogiliseruudu

seaduspärasustega tutvumisttehke tuletusedteiste sama

subjektija predikaadiga kategoorilisteotsustustesuhtes,

kui lähteotsustusekson tõene otsustus:

a) Mõned ninu sõbrad jõudsid pärale.

b) Kõik teadused on kasulikud.

Tehke loogilise ruudu alusel tuletused ka mõnest teie enda

poolt valitud väärast kategoorilisest otsustusest.

B. KAUDNE JÄRELDUS.

1. Deduktiivsed järeldused.

Programm.

Kategooriline süllogism.

4. Lihtsa kategoorilise süllogismi definitsioon ja koostis.

Süllogismi terminid: suurem, väiksem ja keskmine termin. Suurem

eeldus ja väiksem eeldus. Kategoorilise süllogismi tuletuste

loogiline alus — loogilise alluvus suhte omadus (nn. süllogismi
aksioom). Kategoorilise süllogismi üldreeglid ja vead, rris on

tingitud nende rikkumisest.

5. Kategoorilise süllogismi figuurid ja moodused, Süllogis—-
mi figuuride iseloomustus ja figuuride erireeglid. Süllogismi fi-

guuride tunnetuslik tähtsus.

x x

x
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Kategoorilise süllogismi olemase Õiges mõistmises aitab

orienteeruda süllogisrriselline definitsioon, milles osutatakse ka

kesktermini osale tuletuse terminite seostamisel. Vastavalt

sellele nõudele tuleb pidada otstarbekohaseks järgmist. Kate —

gooriline süllogism on deduktiivne järel-

dus
,

milles paratamatu kategooriline tule -
tus järgne b vä h emalt kahest ori 11 —

sest eeldusest neis esineva, ühise (kesk-)

term i n i vahendus e.l,

Edasi tuleb uuesti läbi töötada ja omandada otsustus Õpe-

tuse alalt moisttete mahu ehk distribueerimise

küs im u
,

sest see on aluseks tähtsamate süllogismireeglite

omandamisel ;a rakendamisel.

Järgne alt tuleb kindlalt omandada süllogisrriaksioom, mille

kohaselt sülloglstiline järeldus on paratamatu. Süllogis-

miaksioorris or< fikseeritud tegelikkuse esemete kõige lihtsamad

suhted. Süllogismiaksioom ei ole kunstlikult välja mõeldud. Ta

on inimkonna rriljardeid kordi kordunud mÕtleniskogemuste ja

esemete lihtsaimate suhete üldistamise tulemus. Sellest on tingi-

tud, niks inimesed, kes ei oie Õppinud loogikat, põhiliselt siiski

Õigesti teevad süllogistilisi ehk deduktiivseid järeldusi.

Süllogismiaksioomi näitlikuks omandamiseks tuleb

meeles pidada mõni tüüpiline juht kolme mõiste suhtest, nagu

see esineb näiteks süllogisnis:

K3ik seened on eostaimed,

Kogritsad on seened.

Kogritsad on eostaimed.

Vastav mõistete suhe on ringskeenis kujutatult järgmine:

vt. joon. 1. Siit on selgesti näha, et kui seened kuuluvad

eostaimede mahtu, kogritsad aga seente rruhtu, siis on selge

(tuletus), et kogritsad kuuluvad ka eostaimede mahtu. Sellisele

skeemile vastavad kõik kategoorilise süllogismi jaatavad
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järeldusvorrdd (moodused). Vastav valem on järgnine:

[(M <= (sc M)J S c=P

(Kui M sisaldub P—s, ja 3 sisaldub M—is, siis 3 sisaldub P-s)

Joonis 1,

SiiUogisniaksioonile vastavate eitavate järelduste cerminite

suhte näitlikuks omandamiseks tuleb meeles pidada mõni tüüpi-

line juht, nagu see esineb näiteks süUogistris:

Ükski seen ei ole Õistaim.

Kogritsad on seened-

*
Kogritsad ei ole õistaimed.

Vastav mõistete suhe on ringskeemis kujutatultjärgmine:
vt. joon. 2. Siit on selge, et kui seened ei kuulu Õistai-
mede mahtu, aga kogritsad kuuluvad seente mahtu, siis on ilm-

ne (tuletus), et kogritsad ei kuulu Õistaimede mahtu. Sellisele

skeemile vastavad kõik kategoorilise süliogisrri eitavad jä—-

reldusvomid (moodused). Vastav valem on järgnine :

f(sc M) A (Mc: P)J-> S<= P

(Kai 3 sisaldub M-is ja M ei sisaldu P-s, siis 3 ei

P-s.)
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Joonis 2,

Süllogis mi reeglid.

Süllogismireeglid tuleb omandada lähtudes loogilise mõtle-

mise seadustest ja süllogisniaksioomist. Tuleb aru saada, et

ka süllogismireeglid ei ole midagi kunstlikult väljamõeldut. Sul—-

logismireeglid kindlustavad järelduse vastavuse sUllogisniaksioo-

mile, s.t. nad kindlustavad mõtteesemete niisuguse lihtsa suhte,

millest saab paratamatult järeldada uue suhte nende samade

esemete kohta.

Kogemused näitavad, et loogikakursuse omandamisel ei

suudeta vajalikku tähtsust omistada kahele kõige põhilisemale

1) keskterrrin peab olema vähemalt ühes eelduses täisma—-

hus ( ) ja

2) temin, nis on eelduses osamahus (ehk distriboeerima—-

ta), ei või olla tuletuses täismahus.

On selge, et nende reeglite rakendamine saab tulla kõnes-

se ainult siis, kui tuntakse terminite mahtu otsustustes. Vastasel

korral puudub nende reeglite päheõppimisel igasugune mõte.

Vaatleme lähemalt "kesktermini reegli" rakendust. Kui see

reegel ütleb, et kesktemin peab olema vähemalt ühes eelduses

täismahus, siis sellest järgneb, et tuletus on võimetu, kui kesk-
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terminiks on kas jaatavate otsustuste predikaadid või osaliste

otsustuste subjektid, samuti ka siis, kui keskterminiks on osa-

lise otsustuse subjekt ja jaatava otsuste predikaat või vastu-

pidi, Täismahus kesktermini puudumise korral ei ole kolme

mõiste (S, M, P). vahel niisugust suhet, mis võimaldaks para-

tamatult järeldada uut suhet, mis eeldustes pole antud. Järeli-

kult puudub niisugusel korral ka vastavus süllogismiaksioomile.

Selgitagu seda järgmised näited.

1. Kõik autod on sõi du ki d
,

KÕik süstad on s õidukid.

Siit ei saa teha tuletust, et süstad on autod, sest kesk-

terminiks on jaatavate otsuste predikaadid, mis on osamahus.

2. Mõned autod on roomikveoga.

Kõik "Moskvitsid" on autod

Ka siitei saa teha tuletust,et mõned "Moskvitsid" on

roomikveoga, sest keskterminiks on osalise otsustuse subjekt

ja jaatava otsustuse predikaat, mis on osamahus.

Mõnikord võib kesktermini reeglit rikkudes saada sisu

1i se 11 õige tuletuse, näit.:

KÕik metallid on elektrijuhid.

Vask on elektrijuht.

TUletus "Vask on metall" oleks sisuliselt Õige, sest nagu tea-

me, vask on tõepoolest metall. Selle skeemi kohaselt aga jõua-

me otsekohe ekslikule tuletusele, kui teises eelduses väidaksi-

me, et vesi on elektrijuht. Siis peaks ka vesi olema metall. See

aga ei ole enam ka sisuliselt Õige.

Tuleb kindlasti silmas pidada, et formaalne loogika käsit-

leb ainult niisuguseid järelduse vorme, mis annavad alati Õi-

geid tuletusi. Loogika ei saa lubada vormide rakendamist, mis

juhuslikult annavad sisuliselt Õigeid ehk tegelikkusele vasta-

vaid tuletusi. Sellepärast loetakse loogiliselt eksli —
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keks ka kõik sisuliselt õiged ehk tegelik-

kusele vastavad tuletused, kui nad on teh

tud loogikavormi ignoreerides.

Miks siis ei järgne Õige tuletus süliogisnis, kus keskter—-

nin ei ole kurtmaski eelduses täismahus?

Kujutame graafiliselt näite nr, 1 (vt. joonis 3), kus on

näidatud, et mõiste " sõidukid" mahtu võivad kuuluda veel pea-

le süstade ja autode ka vankrid ja laevad.

Joonis 3.

Kujutame graafiliselt näite nr. 2 (vt. joonis 4),

Joonis 4.
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Esimese näite graafilist kujutist vaadates näeme, et sõi-

dukite klassis on "autod" ja "süstad" ja peale nende võib

seal asuda veel palju teisi sõidukeid, Miline on sõidukite

klassis olevate üksikute liikide omavaheline suhe peale

selle, et nad on sõidukid, ei ole näha. Nad on termi-

nile "sõidukid" kaasalluvad mõisted ja kui niisugused orm eri-

listetunnustega. Võime ütelda, et tuletustteha ei saa, kuna jä-

relduse terminite"autod" ja "süstad" vahel ei ole antud kind-

lat seost.

Teise näite graafilist kujutist vaadates näeme, et "Mask-

vits", kuuludes autode klassi, mis on ristlev mõiste "roomikveo-

masinatega", ei tarvitse omada mingit seost viimastega. "Mask-

vitsi"ja "roomikveomasina" vahel puudub suhe, nis võimaldaks

luua nende vahel uue seose, mida väljendaks tuletus.

Kokkuvõtteks võime märkida nende näidete kohta, et an-

tud juhtudel puudub niisugune vastavus süllogisrriaksioomile,

millega kindlustatakse tuletuse paratamatus.

Analüüsime ka reeglit: Termin, mis on eelduses

osamahus, ei vÕi olla tuletuses täismahus.

See reegel on mõnedes loogika Õpikutesväljendatud järgmiselt:"Ter-

minidpeavad tuletusesolema samas mahus, nagu nad on eeldustes."

TUieb tähendada, etreegel sellisessõnastuses on kehtiv kolme (1,11,

ja lll)figuuri mooduste kohta, kuid IV figuuri kohta see enam

ei kehti, sest selles on moodus Bamalip

P a M

Ma S

S 1 P ,

kus tuletuse predikaat on suurema eelduse (üldjaatava otsustu-

se) subjektina esinedes täismahus, jaatava tuletuse predikaadi-

na aga osamahus.

Oluline viga tekib, kui eelduses osamahus

esinev termin võetakse tuletuses täismahus.
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Analüüsime süllogisni:

Kõik üliõpilased peavad olema distsiplineeritud.

See inimene ei ole üli õpilane.

J.<AS v tb sitt tehn tuletuse, et see inimene ei tarvitse

otlu distsiplineeritud? Säärast tuletust teha ei saa, kuigi siin

on kolm terrrunitja kuigi siin on kesktermin "üliõpilane" isegi

m.lem.s eelduses täismahus. Tehes tuletuse: "See inimene ei

tarvitse olla distsiplineeritud", võtame termini "distsiplineeritud"
tnts suurema tjaatava/ eelduse predikaadina oli osarrahus tu-

letuse (eitava otsustuse) predikaadina täismahus. Seda viga

suurema termini lubamatuks laiendamiseks. Kui se-

da juhtu lähemalt analüüsida, siis näeme, et antud juhul puu-

cüb terrrinitevahel niisugune kindel suhe, mis võimaldaks teha

p oatamatu tuletuse. Kujutame selle süllogismi ringskeemis.

I eeldus: Kõik üliõpilased peavad õlena distsiplineeritud.

Otsustuse skeem: M a F*

II eeldus inimene ei ole üliõpilane.

Otsustuse skeem: Se M (vt. joonis 5).

Joonis 5
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Näeme, et antud juhul "see inimene", olles "mitteüliõpila-

ne", võib täielikult kuuluda "distsiplineeritute" mahtu (1), võib

osaliselt olla "distsiplineeritute" mahus (2), võib olla aga ka

väljaspool "distsiplineeritute" mahtu (3). Järelikult terminiteva-

heline ebamäärane suhe ei võimalda teha mingit kindlat tuletust.

Sellepärast ei saa seda jätta fikseerimata süllogismi erilises

reeglis, mille eespool esitasime. Termini lubamatu laiendamist

juht võib esineda ka väiksema termini suhtes. Siis nimetatakse

viga väiksema terminilubamatuks laiendamiseks.

Leida väiksema ja suurema termini lubamatu laiendamise

kohta näiteid j

Tuleb juhtida tähelepanu sellele,et suurema termini lubamatu

laiendamise juhud süllogismides on seoses figuuride erireeglite

rikkumisega. Teise sõnaga — figuuride erireeglitega kindlusta-

takse, et säärast viga ei tehtaks.

Ülaltoodud süllogism kuulub kesktermini asukoha järgi I fi-

guuri. Selles figuuris ei saa teine eeldus olla eitav otsustus.

Kui ta aga oleks eitav, siis peaks suurem eeldus olema jaa-

tav, sest kahest eitavast eeldusest ei saa teha tuletust. Kui

aga suurem eeldus on jaatav otsustus, siis selle predikaat on

osamahus. See osamahus predikaat aga muutub eitava tuletuse

predikaadina täismahuliseks. Nii tekib ülalnimetatud "lubamatu

protsess"
. Selle tõttu ongi I figuuri erireegel formulee-

ritud järgmiselt: Suurem eeldus peab olema ül-

dine otsustus, väiksem eeldus aga jaatav„

Tuleb juhtida veel tähelepanu sellele, et ülalmainitud "tu—-

letuse termini mehu reegel" tuleb rakendusele peale I figuuri

ka 111 figuuri juures. Sellest reeglist on tingitud, et 111 f i

guuri väiksem eeldus peab olema jaatav ja

sellest omakorda, et selle figuuri tuletus on kõigis moodustes

osaline otsustus. Algajad tavaliselt arvavad, et 111 figuuri tule-'

tus on seepärast osaline, et üks eeldustest on osaline. See

on täiestiekslik. Juba lllfiguuri esimene moodus Darapti näi-
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tab, et siin ei ole osalist eeldust,kuid tuletus on ikkagi osa-

line, Võtame näite:

Metallid on elemendid.

Metallid on elektrijuhid.

Kui teeksime tuletuse, et kõik elektrijuhid on elemendid, olek-

sime väiksemat terminit (elektrijuhid), nis eelduses oli jaatava

otsustuse predikaadina osamahus, lubamatult laiendanud täisma-

huliseks.

Kä aga 111 figuuris teine

järgmise eksliku järelduse:

eeldus oleks eitav, saaksime

(M) toitub putukatest,

(M) ei ole icala.

Huulhein

Huulhein

Saaksime tuletuse, et ükski kala ei toitu putukatest, mis

on ilmselt ekslik ka sisuliselt. Käsitletava reegli seisukohalt

aga on tekkinud viga, kus termin (toitumine putukatest), mis

eelduses oli osamahus (kui jaatava otsustuse predikaat), on

tuletuses täismahus. Selleks et kolmas figuur vastaks süllogis—-

mi terminite mahu reeglile, peab tema väiksem eeldus olema jaa-

tav otsustus, kusjuures sellest tingitulttema tuletus on ühtlasi

osaline otsustus, sest tuletuse subjektiks on antud juhul otsus-

tuse predikaat, mis on osamahus. Eitava väiksema eeldusega

111 f. süllogism ei vasta süllogismiaksioomile, mille kohaselt tule-

tus peab olema paratamatu. See paistab kohe silma, kui kuju-

tame ülaltoodud süllogismi ringskeenis.

1. Suurem eeldus: Huulhein toitub putukatest.

Skemaatiliselt: M a P
.

2. Väiksem eeldus: Huulhein ei ole kala.

Skemaatiliselt: M e S
.

"Kala" võib tuletuse subjektina asetada järgmiselt:

1) ("kala") kuulub täielikult predikaati (P);

2) kuulub osaliselt predikaati (P);
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3) asub väljaspool P mahtu.

Järelikult ei ole olemas mingit kindlat seost S (kalude)
ja P (putukatest toitujate) vahel (vt. joonis 6).

6

Käsitledes ülal kesktemini mahu reeglit, mille kohaselt

kesktermin peab olema, vähemalt ühes eelduses täismahus nä

gime, et eeldustest:

KÕik autod on sõidukid

Kõik süstad on sõidukid

ei saa järeldada, et süstad on autod. Kesktermini asukoha

järgi oleks see II figuuri süllogism. Sellest on näha, et teise

figuuri järgi ei saa jareldada kahest jaatavast eeldusest.
Kuna kesktemin peab õlena vähemalt ühes eelduses täis-

mahus, siis järeldgb sellest paratamatult, et II figuuris peab

üks eeldus olema eitav, sest ainult eitav eeldus oma täismahus

predikaadiga v ib kindlustada täismahus kesktermini. Sellest

ongi loomalikuks järelduseks II figuuri erireegel, mille ko—-

// haselt siin üks eeldustest peab olema eitav otsustus. Sel-

lest järgneb II figuuris ainult eitavate tuletuste saamine.

Suilogismreeglid tulevad tingimata omandada konkreetsete

näidete - süllogismde varal. Omaette ilma rakenduseta pähe

Joonis
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tuubituna ei ole neil mingit väärtust. Samuti tuleb süllogismifi-

guuride kehtivad moodused välja selgitada süllogismi üldiste

reeglite kohaselt. Iga figuuri kehtiva mooduse Õigsuse küsimust

tuleb osata selgitada süllogismireegiite ja —aksioomi seisukohalt,

lüieb osata ringskeemis tõestada järelduse paratamatust.

Täiesti mõttetu on reeglite mehhaaniline päheõppimine. Täh-

tis on õppida reeglitekohaselt selgitama iga järelduse loogilise

p hjendatuse küsimast. Olles omandanud süllogismifiguuride loo-

gilise struktuuri ja tundes hästi süllogismireegleid, on kerge tu-

letada iga figuuri erireeglid ja iseloomustada neist figuuridest

ja reeglitest igaüht eraldi.

Anda vastused küsimustele

1. Ailiks I figuuri suurem eeldus

väiksem eeldus jaatav?

peab olema üldotsustus ja

2. Miks 11 figuuri suurem eeldus

üks eeldustest eitav?

peab olema üldotsustus ja

3. Niks 111 figuuri väiksem eeldus peab olema jaatav otsustus

ja miks selle figuuri tuletus on osaline kõigis moodustes?

Vead kategoorilise süllogismi üld-

reeglite rikkumisest.

1. reegli, "Süllogismis peab olema kolm ja

ainult kolm terminit" rikkumine avaldub selles, et sül—-

logismis on rohkem kui kolm terminit (kahe terminiga süllogis-

mi i saa oila, sest siis oleks tegemist ühe otsustusega, mil-

lest saab teha ainult otseseid järeldusi, näit, otsustuse ümber-

pööramise, muutmise või vastandamise teel).Rohkem kui kolm

terminit esineb süllogismis tavaliselt siis, kui hesktermin on mit-

metihonduslik.
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Näit.: Kõik metallid on elemendid.

Pronks on metall.

Pronks on element.

Siin on mõiste "metall" kahes tähenduses: puhtkeemili—-

ses ja tehnoloogilises. Sellist viga nimetatakse terminite

neljandamiseks (quatemio terminorum).

Kui süllogismis oleks neli täiesti erinevat terminit, siis ei

teki kahe otsustuse vahel ningit seost.

Näit,: Kõik otsustused on laused.

Kõik süllogismid on kolme mõistega.

2, reegli, "Kategooriline süllogism koos-

neb kolmest otsustusest" rikkumine võib seista

selles, et süllogism koosneb ainult kahest otsustusest, kusjuu-

res tuletuses ei ole seostatud äärmised terminid (väiksem ja

suurem), vaid keskmine ja üks äärmisi. Nii on tegelikult jää-

nud tuletus tegemata. Korratakse ainult üht eeldust, selle ter—-

m inite mahtu muutes.

Näit.: Kõik seened on eostaimed.

Mõned seened on söödavad.

Mõned seened on eostaimed.

Seda tuletust oleks võidud teha ka ainult suuremast eel-

dusest, sest kui on tõene otsustus "Kõik seened on eostai-

med", siis on tõene ka otsustus "Mõned seened on eostai-

med".

3, reeglit, "Kategoorilises süllogismis

peab olema kesktermin vähemalt ühes eel-

duses täismahus", rikutakse kui Ifiguuris suurem eeldus

on osaline ja väiksem eeldus jaatav otsustus, sest siis on

kesktermin mõlemas eelduses osamahus.
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Näiteks

Päljud eostaimed on niirgised.

Kõik sõnajalad on eostaimed.

EL saa järeldada "Mõned sõnajalad on märgised", sest kesk—-

_Termin ei seosta tuletuse mõisteid.

Niisamuti rikutakse kesktermini reeglit, kui II figuuris te-

""hakse tuletus kahest jaatavast otsustusest, sest kesktermin on

siis mõlemas eelduses osamahus. Näiteks:

KÕik Õiged süllogismid on kolme mõistega.

See süliogism on kolme mõistega.

Ei järeldada "See süliogism on Õige", sest oi

les jaatavate otsustuste predikaadi kohal, on mõlemas eelduses

osamahus ega saa seostada tuletuse termineid.

lllfiguuris rikutakse seda reeglit järeldades kahest osa-

lisest otsustusest; kuid see on ühtlasi eksimine ka reegli vas-

tu, mis keelab osalistest otsustustest järeldamise. Tegelikus

mõtlemises see viga esineb. Oleme registreerinud järgmise, mil-

le esitame lühendatud kujul: "Mõned üliõpilased hilinevad loen-

guile, paljud neist aga tunnevad suurt huvi loenguil pakutava

materjali vastu, seega on selge, et hilinejate hulgas leidub

neid, kes tunnevad suurt huvi loenguil pakutava materjali vas-

tu."

TUletus ei ole paratamatu, kuna kesktermin osamahulisena

ei seosta tuletuse mõisteid.

4, reeglit, "Eeldustes osamahus esinevaid

termineid ei või võtta tuletuses täismahus"

rikutakse, kui I figuuris väiksem eeldus on eitav otsustus. Näi-

teks :

Nulliga lõppevad arvud on jagatavad viiega.

See arv ei lõpe nulliga.

Ei saa teha tuletust, et see arv ei ole jagatav viiega, sest
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peale nulliga lõppevate arvude on viiega jagatavad ka viiega

lõppevad arvud. Viga seisab selles, et suuremas eelduses

termin "jagatav viiega" oli osamahus kui jaatava otsustuse

predikaat, tuletuses aga eitava otsustuse predikaadina täisma-

hus — seda viga nimetatakse suurema termini lubamatuks lai-

endamiseks.

Ülalmainitud reeglit rikutakse, kui H figuuris suurem

eeldus on otsustus.

Näit,

M ned naudingud ei ole tervist kahjustavad.

Suitsetamine on tervist kahjustav.

H või teha tuletust, et suitsetamine ei ole nauding, sest

miiste "nauding" oli osalise otsustuse subjektina osamahus

tuletuses aga eitava otsustuse predikaadina täismahus.

Suurema ternini lubamata laiendamine tekib ka siis, kui

111 figuuris väiksem eeldus on eitav otsustus.

Näit,:

Seened sisaldavad valku.

Seened ei ole õistaimed.

Ei saa teha tuletust,sest suurem termin on jaatava otsustu-

se predikaadina osamahus, tuletus peaks olema eitav ja see-

pärast tekib ka siin suurema termini lubamatu laiendamine, ku-

na eitava otsustuse predikaat on täismahus.

Võib esineda ka väiksema termini lubamatu laiendamine,

kui -tuletuse subjekt on eelduses osamahus, aga võetakse tu-

letuses täismahus. Sagedamini esineb se.e viga IH figuuri

alal moodustes Darapti ja Eelapton,

Näit.

Üheski mahakukkunud meteoriidis ei ole leitud

keemilisi elemente, mis IVkial puuduksid.

KOik mahakukkunud meteoriidid on taevakehad.

Antud eeldustest ei saa järeldada, et taevakehadel ei leidu
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elemente, mis I\/halpuuduksid, sest "taevakehad" oli eelduses

osamahus, aga tuletuses võeti täismahus. Õige tuletus on os a—-

-lin e otsustus.

Teistel väiksema termini lubamatu laiendamise juhtudel ek-

sitakse ka reegli vastu, mis keelab üldise tuletuse, kui üks

eeldus on osaline.

Nii näeme, et terminite laiendamist keelava reegli rikkumi-

ne võib esineda mitmes variatsioonis.

5. reeglit, "Kahest eitavast eeldusest ei

järgne tuletust", rikutakse näiteks järgmisel juhul:

Klaas ei ole elektrijuht.

Tselluloid ei ole klaas.

Tselluloid ei ole elektrijuht.

Järeldus ei ole Õige, kuna kahe eitava otsustuse puhul

ei teki tuletuse terminite vahel ningit seost kesktermini abil

(vt, reegel nr. 5).

6, reegli, "Kui üks eeldustest on eitav,

siis ka tuletus olema eitav" rikkumist

esineb harva.

7. reegli, "Kahest osalisest eeldusest ei

järgne tuletust", rikkumine on sageli tingitud sellest,

et osaline otsustus on keeleliselt väljendatud vääralt, nii et ta

segatakse ära üldotsustusega. Mõnikord on osaline otsustus

maskeeritud sõnadega: "valdavas enamuses", "tuhanded", "kõik,

üksikute eranditega" jne. Loogika seisukohalt on sellised ot-

sustused kõik osalised.

B.reegli, "Kui üks eeldustest on osaline,

siis ka tuletus peab olema osaline" rikku-

mine on seoses reegli, "Mõiste, mis on eelduses

osamartus, ei või tuletuses olla täismahus"

rikkumisega (vt.reegelnr.B jakäesoleva osa kohta p. 4).
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Kuidas selgitada vigu stillogismides?

1. Arutelu tekst tähelepanelikult läbi lugeda.

2. Selgitada, mis liiki otsustustest arutelu koosneb, et määrata

järelduse liik (kategooriline, tingiv v3i liigitav süllogism).

3. Selgitada, milline otsustus on tuletuseks. Kategoorilise süllo—-

gismi puhul on siis selgitatud väiksem ja suurem termin

(äärmised terminid),

4. Selgitada eeldused.

5. Leida keskmõiste ja määrata figuur.

6. Selgitada, kas keskm öiste reegel on täidetud.

7. Selgitada, kas ei esine mõistete mahu lubamatut laiendamist

tuletuses.

8. Selgitada ka süllogismi teiste reeglite täitmine,

9. Iga arutelu loogiliseanalüüsi puhul ei tohi iseenesest-

mõistetavalt jättatähele panemata, kas järelduses esitatud

otsustused on tegelikkusega kooskõlas, s.t.kas nad on toe-

sed.

Tingiv ja tingiv—kategooriline

süllogism.

Programm.

6. Tingiv süllogism ja selle struktuur. Tingiv—kategoori-
line süllogism ja selle õiged moodused: jaatav (mõdus ponens)
ja eitav (mõdus tollens). Aluste paljususe küsimus ja tingiv—-

kategooriline süllogism. Tingiva ja tingiv-kategoorilise süllogismi

loogiline alus - aluse ja tagajärje suhte omadus.

x x

X

Tingivaks nimetatakse süllogismi, mille ülssvõi mõlemad

eeldused on tingivad otsustused.

Tingiva süllogismi rakendamisel on vaja meeles pida-

da, et tingivas otsustuses väljendatakse kahe nähtuse tingimus-
likku sõltuvust. Tavaliseks skeemiks on: p —q (kui p, siis

q).
Tingivas otsustuses on väljendatud aluse vci pÕ h—-

juse ja tagajärje sees. Peegeldades nähtustevahelist



67

sÕltuvust, on tingivas otsustuses üks alus või põhjus seos-

tatud ühe teatava kindla tagajärjega, Tegelikkuse nähtuste

analüüsi põhjal teame aga, et ühel nähtusel võib olla palju
põhjusi või tingimusi.

Kui kujutame aluse ja tagajärje seost teatava juhu keti-

ta, saame järgmise pildi:

Kui ;tmen< ta r

p, siis q

Alus Tagajärg

ta nägu Õhetab

See on tavaline tingiv otsustus. Aga inimese näo õheta—-

mise põhjus ei ole ainult ägestumine. Nägu Õhetab inimesel ka

siis, kui tal on kõrge palavik, inimese nägu võib õhetada ka

häbist jne. Võime ütelda, et ükskõik millise tagajärje me ka võ-

taksime, enamasti võime leieia sellele mitu alust (põhjust), mis

teda esile kutsuvad. Võime lühidalt ütelda, et tegelikkuses esi-

neb põhjuste paljusus. Põhjuste paljususe skemaatilist

piltivõiks kujutada järgmiselt:

Kui p,

Tingivasse süllogismirakendatud tingivotsustus väljendab

aga ühe aluse (põhjuse) üht tagajärge. Sel-

lest tulenevad tingivasüllogismivormide suhtes tähtsad asjadud.

1. Puhas tingiv süllcgism saab anda tuletuse siis,

kui esimese eelduse tagajärg võetakse teise eelduse

aluseks ja kui tuletuses esimese eelduse alus seos-

tatakse teise eelduse tagajärjega.

Kui inimene on ennast tugevasti

pingutanud,
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Näit.: Kui keegi Õhutab sõda, siis ta teeb kurja.

Kui keegi teeb kurja, siis ta peab kandma ka-

ristust.
,

Kui keegi Õhutab sõda, siis ta peab kandina

karistust.

2. Tingiva süüogisni segatüübid, s,t, tingiv—kategoorilised süilo-

gismid saavad anda õigeid paratamatuid tuletusi siis,

kui antud tingiva otsustuse alust või põhjust jaa—-

taiakse (mõdus ponens), Tuletus peab siis jaata—

ma ka tagajärge, sest ei ole võimalik nähtuste

põhjusliku tingituse tõttu, et teatava põhjuse

esinedes või toinides sellel ei oleks tagajärge.

Näit,: Kui inimesel on kõrge palavik, siis ta nägu

Õhetab,

Inimesel on kõrge palavik.

Ta nägu õhetab.

Me näeme, et siin aluse vSi põhjuse j a atamin

b tagajärje jaatamisele.

Tingiva süllogismi teine segatüüp saab anda õige parata-

tuletuse siis,matu

kui antud tingiva otsustuse tagajärge eita-

takse (mõdus tollens). Tuletus on sel juhul

paratamatu ja Õige selletõttu,et konstateerides

teatava tagajärje mitteesinemist, pea-

me konstateerima, et ei ole olemas ka põhjust,

mis seda tagajärge tingiks, sest igal nähtusel, ta-

gajärjel peab olema põhjus. Niisiis toimib järeldus

siin tagajärje -eitamiselt aluse ei-

tamisele.
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bläiteks: Kui inimesel on kõrge palavik, ta nägu Õhetab,

Aga ta nägu ei Õheta.

Tal ei ole kõrget palavikku.

Tingivate süllogismide tuletuse Õigsuse kontrollimisel ei

või unustada, et selle süllogismi suurem eeldus - tingiv otsus-

tus — võib olla nii oma aluse kui ka tagajärje osas väljenda-

tud kas jaataval või eitaval kujul. Tingiva süllogismi suurem

eeldus võib seega esineda järgmisel neljal kujul:

1. p q .

2. p

3. p —>q.

4. p —? q .

Tuleb silmas pidada, et tingivas süllogismis võib kerges-

ti viga tekkida, kui tuletuse Õigsuse kriteeriumi "aluse jaa-

tamiselt tagajärje jaatamisele (mõdus poneis)"

või "tagajärje eitamiselt aluse eitamisele

(mõdus tollens)" võetakse mehhaaniliselt, Ei või unustada, et

eituse eitamine on sisuliselt jaatamine, eituse jaatamine on ei-

tamine ja jaatuse eitamine on eitamine, Sellelt seisukohalt on

täiesti seaduspärased ja Õiged järgmised tingiva järelduse

a) mõdus ponensi vormid:

i.((p —?*q)/\p) —

2. ((p —q) Ap) —q ;

3. ((p —q)/\p) —q ;

4. ((p —q)/\p) q J

b) mõdus tollensi vormid:

i. ((p —q)/\q)—p J
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2. ((p —? q) A q) —p;

3. ((p —q) A Q )

4. ((p —-=*q) /\q) —P:

Leidke nende mooduste kohta sõnalisi näiteid.

Liigitav ja liigitav-kategooriline süllogism.

Programm,

7. Liigitav ja liigitav-kategooriline süllogism.

Liigitav ja liigitav-kategooriline süllogism ning nende

locgiline alus - disjunktsioonisuhete omadused. Liigitav—kate-
goorilise süllogismi moodused: jaatuse kaudu eitav (mõdus
ponendo tollens) ja eituse kaudu jaatav (mõdus tdlendo po-

nens). Nende mooduste rakendatavuse tingimused sõltuvad lii-

gitava otsustuse iseloomust (välistav-liigitav ja ühendav-liigi-
tav otsustus) ja võimalikud vead süllogismis.

x x

X

Liigitav süllogism annab kolm moodust:

a) pUhaš liigitav süllogism, kus mõlemad eeldused ja tuletus

on liigitavad otsustused:

(pvq)/\(qvr) s>pvqvr;

liigitava süllogismi mõdus ponendo tollens, kus juat.unise

kaudu saadakse eitav tulemus:

((P v q v r)/\ p) —q v r ;
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c) mõdus tollendo ponens, kas eitamise kaudu saadakse jaa-

tav tulemus:

((p V q v r)/\(pAq) —r

Tuleb omandada liigitava süllogismi vormide tunnetuslik

väärtus ning võimalike vigade põhjused.

Tingiv—liigitav süllogism.

Programm.

8. Tingiv—liigitav ehk lemmaline süllogism ja selle moo-

dused: jaatav (konstruktiivne) ja eitav (destruktiivne). Lihtsad

ja keerukad süllogismid (dilemma , trilemma, polülemma).

x x

X

Tingiv—liigitav süllogism moodustub tingivatest ja liigita-

vatest otsustustest. Selles süllogismis võib suuremas eelduses

esineda kaks voi enam tingivat otsustust. Väiksem eeldus on

liigitav otsustus. Seda süllogismi nimetatakse ka lemmaliseks jä-

relduseks; kui tuletus esitab kaks võimalust, siis trilemmast ja

kui tuletus esitab rohkem võimalusi, siis polülemmast.

Tingiv—liigitav süllogism annab neli moodust.

1. Lihtne jaatav ehk konstruktiivne moodus

(mõdus pcnens). Valemis:

(( P q) A(r q) )/\ (p v r) q

Nagu näeme, seisab tingiv—liigitava süllogismi lihtsa mõ-

dus ponensi olemus selles, et tingivates eeldustes tagajärje juu-

res q esineb kaks võimalikku alust või põhjust (p ja r). Teises

eelduses liigitav otsustus jaatab tingivate eelduste aluseid. Seega

toimub ka siin järeldamine aluse (aluste) jaatamiselt tagajärje

jaatamisele nagu lihtsas tingivas süllogismis
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2. Keeruline jaalav ehk konstruktiivne moo-

dus (mõdus ponens).

Selle mooduse erinevus ülalvaadeldud lihtsast mõdus

ponensist seisab selles, et siin suurema eelduse tingivates ot

austustes ei ole ühist alust ega ühist tagajärge. Siin esi-

neb ühes situatsioonis kahe võimaliku erineva aluse juures

kaks erinevat tagajärge.

((P —q) A (<* —s) ) /\ (p v r) —(q v s)

Selles järeldusvcrmis niisama nagu lihtsa hüpoteetilis-

disjunktiivse sullogismi mõdus ponensis jaatatakse aluseid;tu-

letus aga ei ole enam kategooriline otsustus, vaid liigitav,

sest kahel alusel di kaks erinevat tagajärge.

tudasi annab tingiv—liigitav süllogism ka kaks destruk-

tiivset ehk eitavat moodust — lihtsa mõdus tollensi ja keeru—-

lise mõdus tollensi.

3. Tingiv-liigitava süllogismi lihtne eitav

ehk destruktiivne moodus (mõdus tollens).

((p —q)/\ (p r))/\ (q v r) —p

Siin on suuremaks eelduseks kaks tingivatotsustust, mil-

lel on ühine alus ja kaks erinevat tagajärge; teises eelduses mõle-

maid tagajärgi eitatakse, ja tollensi üldise olemuse kohaselt

toimub järeldamine tagajärgede eitamiselt aluse eitamisele.

4. Tingiv-liigitava süllogismi keeruline ei-

tav ehk destruktiivne moodus (modustollens).

((P >q)/\ (r 7* s) )/\ (q vs) —p v r



Tagajärgede arvu järgi nimetatakse tingiv-liigitavaid sül—-

logisme ehk lemmalisi järeldusi, nagu mainisime, dilemmaks,
trilemmaks või polülemmaks.

Leidke iga mooduse kchta vähemalt kaks iseseisvat näi-

det.

Lühendatud süllogismid, liitsüllogismid ja lühendatud

liitsüllogismid.

Programm.

9. Entümeem ja selle variandid. Entümeemi analüüs ja
väljendamata eelduste leidmine. Polüsüllogism (ahelsüllogism).
Prcgressiivne ja regressiivne polüsüllogism. Soriit (lühendatud
polüsüllogism). Progressiivne ja regressiivne soriit.Soriidi ana

lüüsi võtted ja soriidist polüsüllogismi moodustamine. Epiheire-
ma (lühendatud liitsüliogism).

x x

X

Deduktiivse järelduse osas tuleb pöörata tähelepanu lü-

hendatud järeldusvcrmidele ja liitjäreldusvcrmidele. Tuleb oman-

dada entümeemi variandid ja nende taastamine täielikeks

süllogismideks, silmas pidades, et see võte on parimaks vahen

diks entümeemides esinevate vigade leidmisel.

Epiheirema on kahest entümeemist koosnev liitsüllogism.

Tuleb omandada epiheirema vorm ja tuua selle kohta näiteid:

M on P, sest ta on K,

S on M, sest ta on i.

Järelikult S on P.

iü
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Liitsüllogismidest tuleb omandada progressiivne ja regres-

siivne vorm ja soriit. Tuleb osata põhjendada soriidi vormi

tundmise tähtsust.

ÜLESANDEID JA HARJUTUSI.

Kategooriline süllogism.

1, Mis on kategooriline süllogism?

2, Millistest terminitest ja otsustustest koosneb kategooriline sul—-

logism?

3, Mida mõistetakse süllogismi aksioomi all?

4, Loendage kategoorilise süllogismi üldreeglid!

5. Mida mõistetakse süllogismi figuuride ja mida mõistetakse sül—-

logismi mooduste all?

6, Eormuieerige süllogismi figuuride erireeglidj

7, iseloomustage süllogismi figuure nende tunnetuslikuväärtuse

seisukohalt!

8. Leidke väiksem termin, kesktermin ning suurem termin ja suu-

rem eeldus, väiksem eeldus ning tuletus järgmistest süllogismi—-

dest:

a) Vask on elektrijuht, sest kõik metallid on elektrijuhid,

aga on metall.

b) Ükski mõiste ei ole inimesel sünnipärane, sest ükski

teadvuse sisu ei ole inimesel sünnipärane, kõik mõis-

ted aga on teadvuse sisud.

9. Omandage süllogismi üldised reeglid ja kontrollige, kas all-

järgnevates süllogismides Qn neist kinni peetud:

MaP MeP MaP MaP

SaMSaM S o M S e M

SaP SeP SoP SeP

PaM P e M P i M PaM

SaMSaM S e M S e M

SaP SeP SoP SeP
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MaP MaP MiP MiP

Mas M o 3 M o 3 3 a M

SaP SoP SoP SiP

10. Kontrollige järgmiste süllogismide Õigsust, määrates nende

figuurid ja esinevad vead, kui viimaseid leidub:

a) Üliõpilased peavad eksameid sooritama. Aspirandid ei

ole üliõpilased. Järelikult neil ei ole vaja eksameid

sooritada.

b) Mõned seened on mürgised. Kärbseseened on seened.

Seega on selge, et kärbseseened on mürgised.

c) Õiges süllogismis on kolm mõistet. Selles süllogismis

on kolm mõistet. Järelikult see süllogism on Õige,

d) Mõned harjumused on suured pahed. Suitsetamine on

suur pahe. Järelikult suitsetamine on harjumus.

e) Pingviinid ei lenda. Pingviinid on linnud. Järelikult mõ-

ned linnud ei lenda.

f) Fr. Tuglas on akadeemik ja ühtlasi on ta kirjanik.

Seega kirjanikud on akadeemikud.

g) Metallid juhivad elektrit. Metallid ei ole läbipaistvat!

Seega läbipaistvad ained ei juhi elektrit.

h) KÕik kired leiavad inimeste enda poolt õigustust. Mõ-

ned kired on väga suured pahed. Järelikult ... .

i) Teaduslikud toed ei põhine usule. KÕik religioossed

Õpetused aga põhinevad sellele. Järelikult ükski reli-

gioosne Õpetus pole teaduslik tõde.

j) Igas Õiges süllogismis on kesktermin vähemalt

ühes eelduses täismahus; üliõpilase N.N—i poolt esi-

tatud süllogismi kesktermin on täismahus; seega on

selge, et tema süllogism on Õige.

11. Määrake pastor N.N—i alljärgnevas ebaloogilises mõttekäi-

gus esinev viga:
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"KÕik haritud inimesed mõistavad seda, et ainult ole-

masolev võib korda saata suuri olemasolevaid asju. Aga

me näerre igal sarmul, et jumal on korda saatnud suuri

olemasolevaid asju. Ja te sõgedad kahtlete,et jumalat ei

ole olemas j"

12. Mispärast süllogismi esimese figuuri suurem eeldus ei või

olla osaline otsustus?

13. Mispärast süllogisni esimese figuuri ja kolmanda figuuri

väiksem eeldus ei saa olla eitav otsustus?

14, Mispärast süllogismi teises figuuris ei saa järeldada ka-

hest jaatavast eeldusest?

15. Mispärast süllogismi teises figuuris suurem eeldus ei saa

olla osaline otsustus?

16, Mispärast süllogismi kolmas figuur annab tulemusena ai-

nult osalisi otsustusi (O, l).

Tingiv süllogism.

1. Omandage tingiva süllogisni puhta vormi ja tingiv-kategoo-

rilise vormi jaatava (mõdus ponens) ning eitava (mõdus

tollens) mooduse reeglid ja analüüsige järgmisi süllogisme,

selgitades, kas nad on õiged; vajaduse korral tehke tule-

tus, kui see on võimalik !

a) Kui vaadeldav täht on planeet, siis tema spekter on

päikese spektri peegeldus; kuid vaadeldava tähe spek-

ter ei ole päikese spektri peegeldus; järelikultvaadel-

dav täht ei ole planeet.

b) Kui eeldused on väärad, siis on ka tuletus väär. Sel-

le arutelu tuletus on väär. Seega on selge, et tema

eeldused on väärad.

c) Kui meie tunnetus peegeldaks objektiivset maailma vää-

ralt, siis sellele tunnetusele rajatud tegevas oleks tu-

lemasteta; tehnika edusammud aga näitavad vastupidist;
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järelikult peegeldab tunnetus objektiivset maailma tõe—

selt.

d) Kui äratuskell ei ole helisenud, siis tema üleskeera-

tud vedru on pingul; aga tema üleskeeratud vedru ei

ole enam pingul; järelikult äratuskell on helisenud.

e) Kui ma oleksin kogemusteta laps, usaldaksin teda;

kuid ma ei oie kogemusteta laps, ja seepärast ma

teda ei usalda.

Selgitage ja põhjendage, mispärast ei saa kindlaid tuletusi

tingivas sdllogismistagajärjejaatamisel ega aluse eitamisel.

Selgitage, kas alljärgnevate tingiva süllogismi vormide järgi

saab paratamatuid tuletusi; kui ei saa, siis mispärast ei

saa:

a) ((p —> q) Aq) —

b) ((p —>q)/\p) —3*

Liigitav süllogism.

Tutvuge liigitava süllogismi moodustega ja analüüsige järgmi-

si järeldusi, tehes kindlaks, kas nad on Õiged ja millist

moodust on rakendatud.

a) Iga kategooriline otsustus on kas üid-, osa- või üksik-

otsustus; näitena toodud otsustus oli osaotsustus; järeli-

kult see ei olnud üld- ega üksikotsustus.

b) Ühiskondlik kord on kas orjanduslik, feodaalne, kapita-

listlik vÕi sotsialistlik; käsitletud ühiskonna ühiskond—
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lik kord ei olnud orjanduslik, feodaalne ega kapitalist

lik; järelikult käsitletud ühiskondlik kord oli sotsialist-

lik.

c) Ettekanded võivad olla head vormiliselt, sisuliselt vÕi

metoodiliselt; N.N.-i ettekanne oli hea sisuliselt; järeli-

kult see ei olnud hea vormiliselt ega metoodiliselt.

2. Millest on tingitud sagedasemad vead liigitaba.tes järeldus-

tes?

Tingiv—liigitav ehk hüpoteetilis — dis-

junktiivne süllogism

(lemmalised järeldused).

1. Tutvuge tingiv—liigitava süllogismi vormidega ja analüüsige

järgmisi järeldusi, tehes kindlaks, kas nad on Õiged ja

millist vorrri on rakendatud.

a) Kui sellele haigele teha operatsioon, siis ta ei talu

seda ja sureb._ Kui aga haigele operatsiooni mitte te-

ha, siis ta ei vabane haigusest ja sureb. Kuid haige-

le kas tehakse või ei tehta operatsioon; järelikult"hai-

ge igal juhul sureb.

b) "Kui need raamatud on koraaniga kooskõlas, siis nad

on liigsed; kui nad aga ei ole koraaniga kooskõlas,

siis nad on kahjulikud. Kuid raamatud kas on vÕi ei

ole koraaniga kooskõlas. Järelikult nad on kas liigsed

vÕi kahjulikud ja nad tuleb hävitada."

(KaliifOmari vastusest Aleksandria raamatukogu—-

hoidjaiie).

c) Kui üliõpilane eksami eel kogu öö töötab, siis ta ei

puhka ja läheö eksamile väsinult; kui ta aga eksami

eel kogu öö ei tööta, ei suuda ta eksamiks ette val-

mistuda. Kuid üliõpilane kas töötab vÕi ei tööta eksa—
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le väsinult või ettevalmistamatult.

d) Kui Juhanit ei ole Paides, siis ta on Türil; Kui Juha-

nit ei ole Türil, siis on ta Tapal. Näidake, et Juhan

on Türil.

e) Kui Riskin oleks ekspressionist, siis valitseks tema

maalides abstraktsus ja fantaasia tegelikkuse üle; Kai

Perov oleks impressionist, siis domineeriksid tema teos-

tes juhuslik malje ja individuaalse taju. Kuid šiskini

maalides ei valitse abstraktsus ja fantaasia; niisamuti

ei domineeri Perovi teostes juhuslik rnaljeja individu-

aalse taju. Niisiis võime ütelda, et Riskin ei ole eks-

pressionist ega Perov impressionist.

Millest on tingitud sagedasemad vead tingiv-iiigitavais järel-2.

dustes?

Lühendatud süllogismid ja liitsüllo-

gism i d
.

Tutvuge entümeemi põhilistevormidega, kas nad on õiged

vÕi väärad ning millistvormi on rakendatud; väljendage

nad ühtlasi täieliku süllogismi kujul.

1.

a) Jupiter, sa vihastad; tähendab, sul ei ole Õigus.

b) Paljud Majakovski luuletused on sotsialistliku lüürika

teosed, sest nad peegeldavad revolutsiooniliste trassi-

de elamjsi nende võitluses komrunismi võidu eest.

c) See inimene ei ole marksist, sest ta eitab proletariaadi

diktatuuri.

d) Keel ei ole pealisehituslik nähtus, sest ta ei teeni

teatava klassi huve.

2. Koostage vastav epiheirema:
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M on P, sest ta on K,.

S on M, sest ta on L.

S on P.

3, Määrake järelduse liik ja tehke tuletus!

Hügieeninõuete täitmisest sõltub meie üldine erksus; erk-

susest aga meie iseloom; iseloomust aga meie töötulemu-

sed; töötulemustest aga sõltub kollektiivilugupidav suhtumi-

ne meisse; järelikult...

Järeldused suhteotsustustest.

Programm,

10, Suhete üldised loogilised omadused: refleksiivsus,
sünmeetrilisus, transitiivsus ja nende tähtsus suhtejäreldustes.

x x

X

Tuleb mõista suhtejärelduste erinevust süllogistlikest. See

erinevus selgineb järgmises näites:

Tartu on suurem kui Pärnu.

Tallinn on suurem kui Tartu,

Järelikult Tallinn on suurem kui Pärru.

See järeldus ei ole kategooriline süllogism, mille eeldus-

teks on atributiivsed või fdassliigi otsustused. Toodud järeldu-

ses puudub kategoorilisele süllogisrrile omane kesktermin (M),
Siin on tegelikult mitte kolm vaid neli teminit — "Tallinn",

"Pämu", "Tartu" ja "suurem kui Tartu". Sellepärast ongi siin

tegemist erilise järeldusvormiga, Suhtejäreldusi on nimetatud ka

traduktiivseteks järeldusteks.

Suhe on refleksiivne siis ja ainult siis,kui iga

suhte ese on sellises suhtes iseendaga, nagu see esineb
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näiteks vÕrdsussuhtes

siin iseendaga.

a = b
,

sest esemed a ja b võrduvad

Fbfleksiivsus väljendub aksioomis

Rb —a Ra /\ bR b

S ellest aksioomist järgneb seaduspärasus: kui otsustus

a Rb on tõene, siis on ka tõesed a R a ja b R b. Näiteks,
kui a=b on tõene, siis on ka toesed a=aja b = b.

Suhet nimetatakse sümmeetriliseks siis ja ainult

siis, kui ta esinedes esemete a ja b vahel, esineb ka b ja a

vahel.

Sümmeetrillsus väljendub aksioomis

aRb b R a

Sellest aksioonist järgneb, et kui a Rb on tõene, siis on

ka tõene b Ra.

Sümmeetrilised suhted on näiteks võrdsussuhe (a=b)
samasussuhe (a sarnaneb b—ga tunnuses c, seega b sarnaneb

a—ga tunnuses c), erinevussuhe, üheaegsussuhe jms.

Sühet nimetatakse transitiivseks siis ja ainult

siis, kui antud suhe esinedes esemete a ja b vahel ja ühtla-

si b ja c vahel, esineb ka esemete a ja c vahel.

Transitiivse suhte iseloom väljendub aksioomis

Sellest aksioomist järgneb, kui otsustused aRb ja bRc

on toesed, siis on ka tõene otsustus a Rc.

Transitiivsed suhted on näiteks võrdsussuhe (kui

a=b ja b=c, siis a= c), suurusSuhe ("suurem" ja

"väiksem", kui a > b ja b)> c ,
siis a)> c; kui a < b ja

b c
,

siis a<(ö), 'ajalised suhted ("esineb varem",

"esineb hiljem" ) jms.

Leidub autoreid, kes suhtejäreldused (nittesüllogistlikud

järeldused) viivad süllogistlike järelduste alla kuid need püü—
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ded väljendavad tegelikus mõtlemises kasutatavate vormide (eri-

ti otsustuste) kunstlikku moonutamist.

2. Induktiivsed järeldused

Programm,

11, Induktsiooni kui järelduse mõiste. Induktsiooni tähtsus

tunnetuses. Induktiivsete järelduste liigid.

12. Täielik induktsioon. Täieliku induktsiooni järeldus üksik-

otsustuste st ja üldotsustustest. Täieliku induktsiooni järeldus-
te õigsuse tingimused. Küsimas uuest teadmisest täieliku indukt-

siooni järelduses. Täielik induktsioon ja süllogism.

13, Mittetäielik induktsioon. Mittetäieliku induktsiooni loogi-
lised alused. Mittetäieliku induktsiooni liigid:

a) mittetäielik induktsioon lihtsa loenduse kaudu, kus ei

esine vasturääkivaid juhtusid ("populaarne induktsioon"). Lihtsa

loenduse teel saadud mittetäieliku induktsiooni järelduse tuletus-

te problemaatiline iseloom. Tingimused, mis tõstavad selliste tu-

letuste tõenäosust;
b) induktsioon faktide analüüsi ja valiku teel, millega vä-

listatakse üldistuse juhuslikkus. Faktide valiku printsiibid;

c) teaduslik induktsioon. Paratamatu seos kui teadusliku

induktsiooni loogiline alus. Põhjuslik seos - paratamatute seos-

te tähtsam liik.

x x

X

Induktiivseteljäreldustelonteaduslikus uurimuses niisama

suur tähtsus kui deduktiivsetel.lnduktiivsejärelduseteelpüsti-

tatakse seadused, formuleeritakseüldised seaduspärasused, mis

valitsevadtegelikkuses. Tuleb pöörata tähelepanu täielikulein-

duktsioonile,selletunnetuslikuleväärtusele ja mittetäielikuindukt-

siooni eri liikidelt- induktsioonilelihtsaloenduse kaudu (po-

pulaarne induktsioon) ja teaduslikuleinduktsioonile.

Induktiivsete järelduste eristamisel deduktiivsetest tuleb pöö-

rata tähelepanu selle järeldusvormi eelduste ja nende seostamise

erilisele iseloomule. Nimelt on siin eeldusteks otsustused, mis

rea üksikjuhtude näol peegeldavad tegelikkuse mingit fakti-
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lis t olukorda. Tuletus aga tehakse üksikjuhtudes esineva ühi

se tunnuse üldistamise näol kogu vastavale klassile,liigilevõi

rühmale skeeni kohaselt: A—l on tunnus P

B—l on tunnus P

C—l on tunnus P

D—l on tunnus P

E—l on tunnus P

ABCDE on nähtuse S juhud.

Järelikult Son P või kogu S—il on tunnus P.

Tuleb mõista täieliku induktsiooni ja mittetäieliku indukt-

siooni erinevust. Täielikus induktsioonis on teatud nähtuste pii-

ratud ringist antud kõik juhud ilma erandita (näiteks vaa

dati teatud tunnuse esinenise suhtes läbi kõik nädalapäevad),

teises, s.t. Mittetäielikus induktsioonis aga saadakse tuletus

mõnede juhtude alusel, kas seepärast, et vastaval alal

on juhtude hulk üldse ammendamatu või seni pole neid rohkem

selgitatud, kuid oh veendunus, et ka edaspidised juhud ei eri-

ne seni selgitatuist.

Kuna Mittetäieliku induktsiooni järelduses tuletus on ü1 d-

otsustus, mis saadakse mõnede juhtude selgumise alu-

sel, siis sellest ongi tingitud üsna sageli esinev väga halb in-

duktiivse järelduse viga, mida tuntakse ennatliku ehk

kiire üldistusena. Viga võis tekkida juhtude vähese arvu

tõttu,kusjuures nähtuse positiivsed juhud langesid selgituse al-

gusesse. Näit, te heidate Metallraha viis korda õhku ja ilmub

viis korda "kiri"; kui teie kaasmängija nüüd väidab, et sel ra-

hal ei olegi "kulli'l siis see on kiire üldistus. Nii võib juhtu-

da paljude nähtustega.

Tuleb pöörata tähelepanu ka teisele väga halbade taga-

järgedega induktsiooniveale, seisab nähtuste lihtsa ajalise

järgnevuse käsitleMUses põhjusliku seosena. Seda viga nimeta-

takse "post hoc, ergo propter hoc" või lühidalt "post hoo"

veaks ("pärast seda, tähendab sel põhjusel").
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Leidke näiteid,kus see viga on mõne müstilisevõi eba-

usunähtuse tõekspidamise aluseks J

Nähtustevaheliste põhjuslike seoste kindlakstegemise

meetodid.

Programm,

14. Põhjuse ja tagajärje mõiste. Vaatlus ja eksperiment,
nende tähtsus põhjuslike seoste uurimisel. Põhjuslike seoste

omadused loogiliste uurimismeetodite alusena.

15. Ühtivusmeetod, Erinevusmeetod. Ühendatud ühtivus— ja
erinevusmeetod. Kaasmuutuste meetod. Jääkide meetod. Nende

meetodite rakendatavuse tingimused ja võimalikud vead tuletus-
tes.

16. Induktsiooni ja deduktsiooni vastastikune seos tunne-

tusprotsessis. Induktsiooni ja deduktsiooni tähtsuse metafüüsili-
se käsitluse

x x

X

Nähtuste põhjuslikku seost selgitava induktiivse uurimi-

se põhilisteks võteteks on vaatlus ja eksperi-

ment. Tuleb mõista seda, et loogika äi anna juhiseid üksiku-

tes spetsiaalsustes vaatluste ja katsete teostamiseks, vaid osutab

üldisteleasjaoludele, riidaigal alaltuleb silmas pidada, nagu seda

on vaatluse plaani pärasus, süstemaatilisus,

põhjalikkus või üksikasjalikkus ja andmete

objektiivne ning täpne registreerimine.

Mis puutub vaatlustel ja katsetel sagedamini esinevaisse

vigadesse, siis varieeruvad need vastavalt spetsiaalsusele, aga

siingi on üldistades märgitud järgnisi olulisemaid, mida tuleb

osata näidetega illustreerida:

1) viga on tingitud sellest, et vaatleja tähelepanu kaldus

kõrvale oluliselt asjaolult ebaolulisele sellepärast, et ebaoluline
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astus esile väga eredalt ja varjutas olulise (NB j Silmapaistev

ei võrdu alati olulisega);

2) viga on tingitud sellest, et vaatlejal läks segi vaadel-

dava nähtuse kulgemise järjekord;

3) viga on tingitud sellest, et vaatleja esitas nähtust

tehtud tuletused nähtud faktidena.

Teadusliku induktsiooni loogika keskseks küsimiseks on

põhjusliku seose uurimise meetodid: 1) ainsas ühtiva meetod,

2) ainsas erineva meetod, 3) ühendatud ühtivus— ja erinevus-

meetod, 4) jääkide meetod ja 5) kaasmuutuste meetod. Nende

abil selgitatakse, kas teatud eelnev nähtus on või ei ole järg-

neva põhjuseks. Tuleb osata hinnata nende meetodite väärtust

vastavalt induktiivse uurimise erilistele tingimustele ja võima-

lustele.

Oma abstraktsuse tõttu on nende uurimismeetodite teadlik

omandamine kergem siis, kui vastavasse formaalsesse skeemi

süvenedes paralleelselt analüüsitakse mõne konkreetse juhuna

esitatud näite loogilist struktuuri.

Näidetega varustamiseks ja analüüsiks esitame siin kõigi
ülalmainitud meetodite skeemid:

1) Ainsas ühtiva meetod

juhud
Eelnevad Vaadeldav

asjaolud nähtus

1* ABC

A D E

F A (ä

H I A

a

2. a

3.
a

4. a

Järelikult A on a põhjus.
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2) Ainsas erineva meetod

Juhud Eelnevad Vaadeldav

nähtusasjaolud

1, ABCD

2. BCDB C D

Järelikult A on a põhjus

3) Ühendatud ühtivus— ja

erinevusmeetod

, Eelnevad Vaadeldav
Juhud

, , ....

asjaolud nähtus

Varem sel— ABC abcd

gitatud seo—-

sed
a

B b

C c

Järelikult D on d põhjus

Juhud
Eelnevad

asjaolud

Vaadeldav

nähtus

1* ABC a

2. A D E a

3. R A G a

4. B C -

5. R C ***

Järelikult A on a põhjus

4) Jääkide meetod
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5) Kaasmuutuste meetod

. .
, Eelnevad Vaadeldav

asjaolud nähtus

1.

2,

3.

ai

AgBCD ag

4 4
4.

Järelikult A on a—ga põhjuslikus seoses.

Induktsioon on tunnetusprotsessis deduktsiooniga tihedas

vastastikuses seoses. Selle seose iseloomu kohta ja induktsi-

ooni ülehindamise vastu, s.o. kÕikinduktsionistide kriitika kohta

läbi töötada F\ Engelgi "Looduse dialektika" vastavad küsimu-

sed (1962, lk. 170-172),

ÜLESANDEID JA HARJUTUSI,

Millist põhjusliku seose selgitamise meetodit (induktiivse

uurimise meetod) on rakendatud alljärgneval! juhtudel.

1. Ajaloofaktid näitavad, et orjanduslikus, feodalistlikus ja ka-

pitalistlikusühiskonnas esinevad antagonistlikud klassid ja

inimese kumamine inimese poolt. Mis on nende nähtuste

põhjuseks? Need ühiskondlikud formatsioonid on üldiselt vaa-

dates väga erinevad. Kuid nende kõigi juures esineb ühise

tunnusena tootmisvahendite eraomandus. Järelikult antagonist-

like klasside olemasolu ja inimese poolt inimese kumamise

põhjuseks on tootmisvahendite eraomandus.

2 Rahvaste juures, kelle peamiseks toiduaineks on riis, ilmneb,

et kroovitud riisiga pideval toitumisel esineb beribeerihaigus.

Seda ei esine aga kroovimata riisiga toitumisel. Sellest näh-



3.

88

tusest saame järeldada., et riisikestades peab leiduma subs-

tantse, mille puudumine kutsub esile haiguse. Teadus ongi

seda kinnitanud. Nimelt sisaldavad riisikestad vitamiine.

L.J. Daguerre leiutas fotograafiajärgmiselt.Ta püüdis pime—-

kaameraga reprodutseerida kujutisitahvlikestele,mis olid

kaetud joodhõbeda kihiga (muutub valguse mõjul mustaks),
kuid need katsed ebaõnnestusid kaua aega järjekindlalt.

Kord unustas Daguerre mõned katsetamisel olnud plaadid

kappi, kus hoitimitmesuguste reaktiivide hulgas ka elavhõ-

bedat. Avades juhuslikultmõne nädala pärast kapi, nägi ta

oma üllatuseks plaatidel selgeid, varem soovitud kujutisi.Ka

edaspidi ilmus plaatidele kujutis,kui neid hoiti samas kapis.

Nähtuse põhjuse selgitamiseks hakkas Daguerre kapist reak-

tiive järgemööda eemaldama. Kujutised ilmusid plaatidele en-

diselt,kuid lakkasid ilmumast,kui kapist kõrvaldati elavhõ-

beda vann. Nii selgus, et kujutisteilmutajaks pidi olema

elavhõbedaaur.

Adoimeotori töötamise juures äratavad kahtlust kolm süüte -

küünalt. Märkigem nad: Kg, Autojuht eraldab juht-

me Kg-lt, nii et töötama jäävad Pärast seda ühen-

dab ta uuesti juhtmega ja eraldab juhtme Kg-lt. Nüüd

on tööle rakendatud küünlad Lõpuks rakendab ta

eraldades tööle Kg, Kui ilmneb, et ühel neist kom-

binatsioonidest, olgu näiteks Kg, juures mootor ei töö-

ta halvemini pärast lahutamist, siis autojuht järeldab, et

defektiga küünlaks on

Tehti kindlaks, et virmaliste (põhjavalguse) ja magnetiliste

tormide esinemises avalduvad teatavad muutused, mis saa-

vutavad oma kõrgpunkti 11—aastases perioodis. Ühtlasi tä-

heldati, et need kõrgpunktid langesid kokku aastail 1837,

1848, 1859, 1870 esinenud päikese plekkide intensiivse

ilmumisega. Järelikultnende nähtuste -vahel on põhjuslik

seos.
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3, Analoogiajäreldus.

Programm.

17. Analoogiajärelduse definitsioon. Tingimused, mis suu-

rendavad analoogiajärelduse tõenäosuse astet. Mittetäielikja
täielikanaloogia. Analoogia seos deduktsiooni ja induktsiooni-

ga. Analoogia tähtsus tunnetuses.

x

x

Analoogiat kui järeldust üksikult üksikule võib pidada

üheks kõige vanemaks tegelikkuse tunnetamise vormiks inimli-

ku mõtlemise arengus. Ta ei ole oma osatähtsust aga praegugi

kaotanud, esinedes nii mõtlemise madalamatel kui ka kõige kõr-

gematel astmetel. Analoogiajäreldus on moodsas teaduses ra-

kendatuna modelleerimisse kujunenud üheks tähtsamaks uute

seaduspärasuste avastamise võtteks. Analoogiajä-

relduse struktuuri paremaks meeldejätmiseks on vajalik interpre-

teerida ja näitega varustada sellele järeldusvormlle vastav

skeem:

A-l on tunnused (esinevad asjaolud) a, b, c, d.

B—l on tunnused (esinevad asjaolud) a, b, c.

Järelikult B—l on tunnus (esineb asjaolu) d.

õppijal tuleb jõuda täielikule selgusele analoogiajärelduse

olemisest, tema suurema tõenäosuse teguritest ja

mõista võrreldamatute oma olemuselt teineteisest kaugete esemete

ja nähtuste vaheliste analoogiate tühisust või koguni kahjulik-

kust, nagu seda on näiteks analoogiad looma— ja inimühiskond-

like nähtuste vahel. Tuleb mõista ja osata põhjendada analoo-

giajärelduste tähtsust hüpoteeside püstitamisel ja selle järeldus-

vormi täielikku kõlbmatust tõestustes.
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HARJUTUSI JA ÜLESANDEID.

Milliseljuhulon tõenäosem

ja

Tedreste ja Karuste Õpivad mõlemad ühel ja samal kursusel,

nad mõlemad võtavad osa UTU tööst, komsomoli astusid

nad ühel ja samal aastal, neist mõlemaist peavad kursuse-

kaaslased lugu. Seejuures tuleb Tedreste hästi toime

ULKNti komitee liikme ülesannetega. Järelikult tuleb nende

ülesannetega toime ka Karuste,

Tedreste ja Karuste on olnud ULKNÜ-s võrdse aja, nad

mõlemad Õpivad ühel ja samal kursusel, nad mõlemad on

ühiskondlikus töös aktiivsed, eksamid sooritavad nad "hea-

le" ja "väga heale", nad mõlemad teevad teaduslikku tööd

ja neist mõlemaist peavad kursusekaaslased lugu. Seejuu-

res tuleb Tedreste hästi toime ÜLKNU konitee liikme tööga.

Järelikult tuleb selle tööga toime ka Karuste.

AI, Ujomovi järgi,

VI, TÕESTUS JA VÄIDETE ÜMBER-

L U KK AM I N E
.

1, Tõestuse mõiste. Toestuse vajadus teaduses.

2. Toestuse struktuur: a) tõestuse tees; b) toestuse
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dus (argumendid). Argumentide liigid: väited kindlakstehtud

faktidest, nõuded faktide tõestava tähtsuse suhtes; definitsioo-

nid; aksioomid ja postulaadid; varem tõestatud teaduslikud väl-

ted; c) tõestuse vorm (demonstratio). Mtmesuguste järelduste
tähtsus tõestuses.

3. Tõestuse liigid: otsene ja kaudne toestus.

4. Väidete ümberlükkamine. Teesi ümberlükkamine. Ümber-

lükkamise võtted; teesist järgnevate väärade tuletuste kind-

lakstegemise teel;antiteesi tõestamise teel.

Tõestuse ümberlükkamine: argumentide vääruse vÕI

tõestamatuse kindlakstegemise teel;tõestuse vormis esine-

vatele vigadele osutamise teel.

5. Tõestuse ja väidete ümberlükkamise reeglid.

6. f&eglid: a) teesi, b) argumentide ja c) toestuse vor-

mi suhtes.

Peamised vead tõestuses ja ümberlükkamises. Vead tões-
tatava teesi suhtes; teesi äravahetamine (ignoratio elenchi),
siirdumineteise liiki,"argument inimese vastu" (argumentum
ad hominem ).

,Vead tõestuse argumentides: argumentide väärus ("põhi—-
viga"), tõestamata argument (petitioprincipii),nõiaring (circu-
lus vitiosus).

Vead tõestuse vormis - ei järgne (non sequitor); tingi-
musi öeldult tingimustetaöeldule; järelduste reeglite rikkumine.

7. Paralogismid ja sofismid. Marksismi—leninismi klassikud

sofistika olemusest ja selle paljastamise vahenditest. Praktika

kui tõe kriteeriumi tähtsus tÕestusprotsessis,

x x

x

Kogu loogikakursuse omandamine on oma olulises osas

suunatud sellele,et osata loogiliseltjärjekindlalttõestada ja

väiteid ümber lükata. Need mõlemad võtted on kõige tiheda-

mas seoses loogikakursuse eelnevate osadega.

Eeskätt toetub tõestus mõtlemise seadustest küllal-

dase alüse seadusele, millega nõutakse, et meie

mõtlemise resultaadid oleksid põhjendatud. Meie mõtlemisel peab

olema tõestav iseloom Samas ei või unustada ka teisi

mise seadusi, Näiteks samasusseaduse kohaselt peab meie

tõestuse objekt kogu tõestuse käigus samaks jääma. Kui ole-



92

me tõestatavale teatud suhtes või tingimustes omistanud teata-

vad tunnused, ei või neid hiljem samades suhetes ja tingimus-

tes eitada (vasturääkivusseadus ),

Samasusseadusest kinnipidamist kindlustatakse toestustes

tavaliselt sel teel, et avame tõestatava väite mõistete sisu. Sel-

leks defineerime tõestuse põhilisi mõisteid. Mõiste sisu

lähemat selgitust ei saa aga teostada arvestamata mõiste mah-

tu, esemeid, mida vastav mõiste hõlmab. Selles küsimuses rii-

vab tõestus mahu avamist ehk liigitust. Kogu tõestuse

käigus on aga meil tegemist otsustustega. Tuleb tunda

mitmesuguseid otsustuste liike ja neis esinevate mõistete

mahtu (ehk piiritletust).

Kogu tõestus on aga oma loonult järeldamise prot-

sess, kas deduktiivne või induktiivne. Järeldamine seisneb

siin selles, et lähtume teesist, millele otsime argumente,

Tbes peab leitud argumentidest paratamatult tulenema loogilise

järelduse reeglite kohaselt. Tees on teiste sõnadega teatava

järelduse tuletus,millele otsitieeldusi (argumente). Seega ei

saa toestuse olemust õigesti mõista, kui enne seda ei ole

omandatud kõik järelduste liigid.

Tõestamine omandab kaitsmise iseloomu, kui tõesuse-

le vaieldakse vastu, ja ümberlükkamise iseloomu, kui

kummutatakse väär tees. Väga õpetlik on tutvuda ümberlükka-

misega, mille teostab F\ Engels oma teoses "Looduse dialek-

tika" seoses küsimusega induktsiooni tähtsusest (lk. 170—172).

Püüdke selgitada argumentatsioon ja järelduse vorm, millega

tõestatakse, et induktsioon ei ole ainuõige ja ilmeksimatu jä-

reldus.

Kuidas viia läbi teatava tõestuse loogiline analüüs? Sel-

leks tuleb kõigepealt selgitada tees ja leida, missugused argu-

mendid on toodud selle tõestamiseks. Teesiks nimetatakse tões-

tatavat väidet. Tees on tavaliselt toestuse nimetuseks (pealki-

ri) ja sellele jõutakse tõestuse lõpul välja. Kui tõestuse tees
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on leitud ja lühidalt formuleeritud, siis on võimalik selgitada

ka argumendid ja loogilise järelduse vorm, mille kohaselt tees

argumentidest kui eeldustest tuleneb.

Tõestuse osas on tähtis arendada oskust sofismide pal-

jastamises. Selle kohta leidub väärtuslikku näidismaterjali rmrk-

klassikute teostes, kus kritiseeritakse kodanluse

ja oportunistide sofisme (vt. näiteks V.I. Lenin "Poliitilisedso-

fismid", Kogutud teosed, kd. 8 ja "Sotsiaalsovinistide sofismid",

Kogutud teosed, kd. 21).

HARJUTUSI JA ÜLESANDEID.

Leida tõestuse tees ja ar-

gumendid, osutada tõestuse või
väite ümberlükkamise liigile.
Väärades tõestustes osutada

vigadele J

1. "Üteldakse, et armastus oma rahvuslike traditsioonide vastu,

rahvaliku ja rahvusliku pinnase vastu, mis sünnitab uut

nõukogulikku kultuuri, takistab nõukogude inimestel aru saa-

da nn. lääne kultuurist. Kuid kas kõik suur Prantsuse, Ing-

lise, Itaalia, Ameerika- Ühendriikide kultuuris ei kasvanud

välja oma rahvuslikul, rahvalikul pinnasel? Kas mitte just

selle tõttu pole kogu inimkonna tõeline kultuur ilus ja suur,

et ta on kümnete ja sadade suurte ja väikeste rahvuste

kultuuride arengu produkt, kes on andnud sinna midagi

omapärast, kordumatut ? Armastus oma rahvusliku, rahvaliku

pinnase vastu ja võitlus mitmesuguste kosmopoliitiliste teoo-

riatega meie maäl eeldab austust ning armastust kõige ees-

rindliku ja progressiivse vastu iga rahvuse kultuuris. Kel-

lelepole teada,et just Nõukogudemaal tõlgitakseningan-

takse välja paljude ja paljude maade klassikute ning kaas-

aegsete progressiivsete kirjanike teoseid, et maailmamuusi—
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kat õpitakse meie konservatooriumides ja rohkearvulistes

muusikakoolides, et idee kogu maailma progressiivsete jõu-

dude solidaarsusest sõja vastu on üks nendest suurtest

ideedest, milles kasvatatakse meie noorsugu kõrvuti pühali-

ku patriotismiideega?" (A, Fadejev).

Kaks isikut A ja B vaidlevad selle üle, kas kristlased

elavad vooruslikumat elu kui inimesed, kes ei ole kristla-

sed, A kinnitab, et kristlased elavad vooruslikumalt kui

mittekristlased, B aga püüab seda väidet kummutada nii,

et esitab ajaloost kui ka oma elukogemustest hulgaliselt

näiteid, kus kristlased vähimalgi määral ei käitunud voorus-

likurißlt kui mittekristlased. A kaitseb oma seisukohta eda-

si, kinnitades, et näited, nida B esitas, seda teesi, et

kristlased elavad vooruslikumalt kui mittekristlased, ei

kunmuta, sest mitte see ei olevat tõeline kristlane, kes

on ristitud ja käib kirikus, vaid ikkagi see, kes elab

vooruslikult.

1905. — 1907. a. revolutsioon oli Venemaa töölisteleja

talupoegadele suureks poliitilisevõitlusekooliks. Ta ära-

tas poliitilisekseluks miljonilisedtöölishulgad ning tegi

neile selgeks kõikide klasside vahelised suhted. Massid

ormndasid üldstreigija relvastatud ülestõusu kasutanise

hiiglaslikke kogemusi, nida kasutasid edasises võitluses.

Töölisklass lõi Tööliste Saadikute Nõukogud - proletari-

aadi diktatuuri idaneva vormi. See kogemus aitas töölis-

tel ja talupoegadel võita 12 aastat hiljem, 1917. a, ok-

toobris.
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VH. H Ü POTE ES
.

Programm.

Hüpoteesi definitsioon; Hüpoteesi rakendamise peamised
astmed: a) hüpoteesi püstitamine; faktide, teaduslike väidete

ja järelduste osa hüpoteesi püstitamisel; b) vastuvõetud ole-

tusest järelduste tegemine; c) hüpoteesi tõestamine või ümber-

lükkamine.

Hüpoteesi tõestamise või ümberlükkamise viisid: a) ük-

sikute faktide või nähtuste olemasolu kohta püstitatud oletuste

otsene tõestamine või turberlükkamine; b) hüpoteesi loogiline
toestamine või ümberlükkamine hüpoteesist tulenevate tagajärge-
de kinnitamise alusel; kõigi teiste võimalike hüpoteeside ümber-
lükkamise teel; hüpoteesi tuletamise teel teaduse poolt tõestatud
pÕhiväidetest,

Hüpotees kui loodusteaduse arenemise vorm. Hüpoteesi
osa ühiskonnateadustes. Hüpotees ja teaduslik teooria.

x x

X

Teadusliku uurimuse eriliseks võtteks, millel on suur me-

toodiline tähtsus, on hüpotees. On vajalik endale selgitada, et

hüpotees on mingi nähtuse seletamise aluseks võetud oletus.

Tä on erilaadiline tõestus, kus teatav tegelikkuses oletatav

nähtus selgitatakse sageli argumentide abil, miile tõesus selgub

samas tõestus— ja uurimisprotsessis endas.

On vajalik mõista hüpoteeside tähtsust teaduses üldse ja

eriuurimustes (erihüpotees, tööhüpotees). Tuleb endale selgita-

da hüpoteek menetluse astmed ja nende järjekord. Hüpoteesi

teooria tuleb seostada hüpoteesi rakendamisel esinevate põhi-

listejäreldusvormide tundmisega. Pöörates neile tähelepanu,

ilmneb, et hüpotees oma algstaadiumis on induktiivse

uurimise võte, kuna ta lähtub faktidestja kogub fakte, mis on

tema aluseks, Oletatud põhjustest tagajärgede tuletamine aga

toimub süllogismi vormis ja on seega de duktiivne prot—-

sess.

Hüpoteesi kummutamiseks on oma kindel loogiline vorm

mis vastab järgmisele skeemile: kui toimib oletatud põhjus p,

siis esineb tagajärg q; sellist tagajärge antud juhul aga ei
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esine; järelikult langeb ära ka oletatud põhjus. Nagu näha, on

see tingiva süllogismi mõdus tollens valemi kohaselt:

A q] —p

Hüpoteesi tõesuse kinnitamiseks aga paratamatut, täiskind-

lat loogilisttuletust andvat vormi ei ole. Kasutatakse tingivat

järeldust järgmise skeemi kohaselt: kui toimib oletatud põhjus

p, siis esineb tagajärg q , ja nüüd esineb tagajärg q, seega

oletatud põhjus esineb. Tuletus antud juhul on aga tegelikult

ikkagi ainult prob temaatiline otsustus, sest pÕ h—-

juste paljususe tõttu on võimalik, et antud tagajärge ei

tekita mitte oletatud põhjus, vaid mingi muu asjaolu, mida ei

.teatud oletada.

Hüpoteesi kinnitamiseks kasutatakse sagedasti ka liigita-

va süllogismi eituse kaudu jaatavaks muutuvat vormi (mõdus

tollendo ponens), eritikohtupraktikas skeemi kohaselt: antud

tagajärge võisid tekitada ainult x või y või z; üksikasjaline

uurimus välistas põhjustena x ja y; järelikulttekitas antud ta-

gajärje z
.

Selline järeldus on aga tÕekindel siis ja ainult siis,

kui tõepoolest suudeti arvestada kõiki võimalikke põhjusi.

Küsimuse lahendamisel seejuures aga esineb lisa-

probleem sel näol, et tagajärje tekitajaksvõis olla mingi komp—-

leksnähtus, milles igale sellekomponendile langes vaid teatav

osapõhjus.

Tingituna sellest, et hüpoteesi tõesuse kinnitamiseks ei

ole paratamatut, täiskindlat tuletust andvat loogilistvormi, astub

siin otsustava tegurina esile vajadus kõrvutada hüpotees tege-

likkuse faktilise olukorraga. Kui hüpotees tõepoolest vastab te-

gelikkuse faktidele, kui ta talub praktikapoolset kontrolli ja hõl-

mab seejuures ka tema püstitamisel aluseks võetud lähtefaktid,

siis muutub hüpotees teaduslikuks teooriaks.
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Looduse dialektika,l962, lk. 181—182.
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A.A. ciapneHKO, JIorHKa B KCCJiejiOBaHMu,

rOCK)pM3RaT, 1958.
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