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Lithikokkuvote

Mitme rindelaine tulemusena asub Soomes suurim véliseestlaste kogukond. Soome
eestlaste keelekasutuses voib olla mdjutusi nii riigikeeltest soome ja rootsi keelest, kui ka
globaalsest inglise keelest. Hargmaisus ja tagasirdnne Eestisse voivad jirjest rohkem ka
Eestisse tuua mojutusi Soome eestlaste keelekasutusest. Bakalaureusetoos analiiiisitakse
Soomes elavate eesti noorte omavahelist suhtlust tSdtivestlustes. Noored on innovaatilised
keelekasutajad ning tSdtivestlusi analiilisides saab hea iilevaate sellest, kuidas noored
pariselt omavahel suhtlevad. Uuritakse, kui palju esineb Soome eesti noorte omavahelises
suhtluses mojutusi soome, rootsi ja inglise keelest. T66 eesmirk on vilja selgitada,
milliseid iilesandeid tdidavad erinevad keeled noorte omavahelises suhtluses ehk millised
on koodivahetuse funktsioonid. Analiilis pdhineb iitheksa Soome eesti noore (vanuses
12-24) tsdtivestlustel. Vestluste pohikeel on eesti keel. Analiiiisist selgus, et uuringus
osalenud Soome eesti noored vahetavad koodi eelkdige kuuel pdhjusel, milleks on
valdkonnaspetsiifiliste terminite kasutus, sOnaotsing, ekspressiivsus, tsiteerimine,
poordumine ja keelemédng. Enim esines koodivahetust eesti keelelt inglise keelele —

47,9%. Eesti keelelt soome keelele esines tileminekut 44,5% ja rootsi keelele 7,6%.

Votmesonad: noortekeel, koodivahetus, mirtmekeelsus, netikeel, Soome eestlased



Sissejuhatus

Viljaspool Eestit elab eestlasi umbes 200 000 (Eesti inimarengu aruanne 2016/2017).
Mitme rindelaine tulemusena asub praeguseks suurim viliseestlaste kogukond Soomes
(Tammur jt 2017: 39; Alho, Kumer-Haukandmm 2020: 17). Soome statistikaameti
2023. aasta andmete kohaselt elab eesti keele konelejaid Soomes umbes 50 000 ning nad
moodustavad seal suuruselt teise voorkeelse kogukonna (Tilastokeskus 2023). Arvatakse,
et eestlasi on Soomes aga kordades rohkem. Lisaks alalistele elanikele on neid, kes elavad
seal ajutiselt, ja ka neid, kes pidevalt kahe riigi vahel liiguvad, mida on nimetatud

pendeldamiseks. (Lagerspetz 2020: 125-126)

Eesti ja Soome geograafilise 1dheduse tdttu on Soome eestlaste puhul tegu hargmaise
kogukonnaga, kes on kokkupuutes molema riigi kultuuriruumiga. Seda soodustab ka
digitaliseerumine ehk elektroonikaseadmete kasutamise suurenemine, tinu millele on
jarjest mugavam nditeks sotsiaalmeedia kaudu Eestis elavate sugulaste ja sOpradega
ithenduses olla. (Alho, Kumer-Haukandmm 2020: 20-21; Alenius 2020: 207-217) Lisaks
hargmaisusele voib viimase aastakiimne jooksul kasvanud Soome eestlaste tagasirdnne
Eestisse (Tammaru jt 2020: 12) tuua Eestisse modjutusi soome keelest ja kultuurist

(Praakli, Koreinik 2020: 923-924).

Soome multikultuurse kultuuriruumi, igapidevase soome keele kasutuse ning ka teise
riigikeele, rootsi keele moju tttu voib sealne eesti keel teatud joontes Eestis elavate eesti
keele konelejate omast erineda. Kontaktkeele moju voib avalduda niiteks nii sGnavaras
kui ka lauseehituses (Verschik 2004: 26). Selles t60s analiilisin Soome eesti noorte
tsdtivestluste pdhjal koodivahetust ehk keeltevahelisi iileminekuid eesti keelelt soome,

inglise ja rootsi keelele.

Uuringud on ndidanud, et noored on innovaatilised keelekasutajad ning keeleuuendustele
avatud, olles sageli ise laiemate muutuste algatajateks (Kerswill 1996: 198; Tagliamonte
2016: 1-2). Seega on nende keelekasutus oluline infoallikas keele varieerumise

uurimiseks. Varem on uuritud Soomes elavate eesti laste keelte omandamist (Teiss 2006),



Soome eestlaste kakskeelset keelekasutust (Praakli 2009) ja koodivahetuse funktsioone
(Praakli 2007) ning Soome eestlaste keelekasutust sotsiaalmeediavorgustikus Facebook
(Frick 2010; Praakli 2016). Soome eesti noorte keele kohta pdhjalikud uurimused

puuduvad.

Tanapédeval on noorte seas harjumuspéraseks lisaks suulisele suhtlusele ka erinevates
suhtlusrakendustes suhelda, seega on tSdtikeel hea kontekst, milles noorte
omavahelist keelekasutust uurida. Samuti radgib tsitivestluste uurimise poolt asjaolu, et
erinevalt nditeks intervjuudest vOi vestlusringi uurimismeetodist ei mdjuta seda
korvalised faktorid (nt intervjueerija voi ebaloomulik suhtlusolukord). Tsétivestluste
kaudu on vdimalik vaadelda, kuidas noored piriselt omavahel vestlevad. Mitmekeelsuse
uurimine netikeeles aitab mitmekeelset suhtlust uuest vaatenurgast moista ning annab

juurde ka juba olemasolevatele teadmistele (Androutsopoulos 2013: 186).

T66s 14bi viidud uuringu raames kogusin andmeid tiheksalt Soome eesti noorelt vanuses
12-24, et analiiiisida keeltevahelisi iileminekuid ehk koodivahetust. Eesmérk on moista,
miks tileminekud eesti keelelt soome, inglise ja rootsi keelele toimuvad ja milliseid rolle
tdidab koodivahetus kui nidhtus mitmekeelsete suhtlustegevuses. Eesmérgist tulenevalt
otsin viie t§dtivestluse pdhjal vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1) kui palju esineb Soomes elavate eesti noorte omavahelises suhtluses mdjutusi

inglise, soome ja rootsi keelest;
2) milliseid iilesandeid tdidavad erinevad keeled noorte omavahelises suhtluses ehk

millised on koodivahetuse funktsioonid?

To66 koosneb neljast peatiikist, mis jagunevad omakorda alapeatiikkideks. T60 esimeses
osas annan iilevaate eestlaste kogukonnast Soomes. Seejirel késitlen mitmekeelsuse,
noortekeele, koodivahetuse ja netikeele mdisteid ning annan iilevaate nende olulisusest
keeleuurimise kontekstis. Teises peatiikis tutvustan kogutud andmestikku ja
uurimismeetodit ning kolmandas peatiikis analiilisin kogutud materjali ja koodivahetuse

funktsioone. Neljandas, arutelu peatiikis teen kokkuvotte analiiiisi tulemustest.



1. Teoreetiline taust

1.1. Eestlased Soomes

Peale Eesti liitumist Euroopa Liiduga 2004. aastal on Soome olnud eestlaste jaoks
peamine toordnde sihtpunkt (Tammaru jt 2020: 5). Seda on soodustanud nii geograafiline
lahedus, sarnane keel ja kultuur kui ka riigis juba elav eestlaskond (Edelman, Tervonen
2020: 30). Viljarande kiire kasvu tottu on tegemist heterogeense kogukonnaga —
esindatud on erinevad sotsiaalsed klassid ning Soome iihiskonda integreerumise astmed,
kelle vajadused ja eesmérgid on erinevad (Alho, Kumer-Haukandomm 2020: 18;
Lagerspetz 2020: 124). Tapne Soomes elavate eestlaste arv ei ole teada, kuid 2023. aasta
andmete jérgi elab seal umbes 50 000 eesti keele konelejat, kellest pea 10 000 on alla
20aastased noored. See teeb eestlastest suuruselt teise voorkeelse kogukonna Soomes.
Esimesel kohal on vene keelt (u 99 600) ja kolmandal kohal araabia keelt (u 41 000)
konelevad inimesed. (Tilastokeskus 2023)

Alates 2000. aastate keskpaigast on Eesti ja Soome vahelist rdnnet kisitletud hargmaisuse
(ingl transnationality) mdiste 1dbi, mis tdhendab vdimalust olla seotud mitme riigiga
korraga. Selle kasitluse jérgi ei ole kultuuridevahelised piirid kindlalt méératletud:
hargmaised inimesed votavad endaga molemast kultuuriruumist midagi kaasa ning
erinevad teadmised ja kogemused hakkavad iiksteist mdjutama. (Alho, Kumer-
Haukanomm 2020: 20-21; Edelman, Tervonen 2020: 34; Jauhainen 2020: 239-240)
Digitaliseeruvas ja meediastuvas maailmas on hargmaistel kodanikel jérjest suurem
voimalus olla osa mitme riigi keelelisest, kultuurilisest, majanduslikust ja poliitilisest
olukorrast (Alho, Kumer-Haukandmm 2020: 20). Kuna paljud Soome elama asunud
eestlased peavad sidet ka Eestisse jaanud sugulaste ja sopradega, mojutab Soome rénne
kas otseselt voi kaudselt suurt osa Eesti elanikkonnast. See vdimaldab hargmaistel
inimestel toimida kahe riigi vahel teadmiste ja keele vahendajatena. (Alho, Kumer-
Haukandmm 2020: 17; Alenius 2020: 207-217) Viimasel aastakiimnel on kasvanud ka
Soome eestlaste tagasirdnne Eestisse (Tammaru jt 2020: 12), mille tulemusena jouab

Eesti kultuuriruumi jarjest rohkem mojutusi Soomest (Praakli, Koreinik 2020: 923-924).



Kuigi Soome eestlased on iiks suurimaid voorkeelseid kogukondi Soomes, on nad seal
vorreldes teiste keelekogukondadega {ipris méarkamatuks jadnud. Ténu keelesugulusele
radgib suur osa Soomes elavatest eestlastest viga head soome keelt, mis on suureks
eeliseks tooturul ning aitab kaasa integreerumisele. (Lagerspetz 2020: 134) Eesti keele ja
identiteedi séilitamine on paljude Soomes elavate eestlaste jaoks oluline (Ehala 2017:
175-176), kuid mida pdlvkond edasi, seda rohkem sulandutakse Soome {iihiskonda ja
keele polvkondlik iilekanne ndrgeneb (Praakli 2009; 77-80; Kaivapalu 2020: 228-231).
Soome eestlaste teise polvkonna puhul on tdhendatud kiiret soomestumist ehk nad on
omaks votnud sealse keele ja kultuuri (nt Laurisaar 2011; Siim, Assmuth 2016, 97-98).
Vorreldes teiste suurte voorkeelsete kogukondadega, pole Soome eesti noored riigi poolt
pakutavat voimalust oma emakeelt dppida aktiivselt kasutanud. Pohjuseks on nii noorte
endi kui ka lapsevanemate vihene huvi emakeele sdilitamise vastu ja ka see, et eesti keele
tunnid toimuvad sageli mones teises koolis ning dpilastel v3ib olla sinna keeruline minna.
(Lagerspetz 2011: 31; Siim, Assmuth 2016: 97) 2022 aasta kevadel kasutas oma emakeele
Oppimise voimalust vaid 1400 eesti noort; sama voimalust kasutas 5715 vene ja 3177

araabia keelt emakeelena kdnelevat noort (Opetushallitus 2022).

1.2. Noortekeel

Termin noortekeel (ingl youth language) ei tihista noorte kui sotsiaalse voi bioloogilise
riihma tihist registrit, vaid ressursside ja praktikate kogumit, mille abil loovad noored oma
identiteeti ja eristuvad seega nii lastest kui ka tdiskasvanutest. Noortekeel pole iihtne, vaid
varieerub nagu teised keelekujudki. (Kerswill 1996: 198; Eckert 1997: 156; Leppinen
2007: 151; Tagliamonte 2016: 1-3) Néiteks mdjutavad seda noorte suhtlusvorgustikud ja
sealne keelekasutus (Praakli 2022: 1021). Noortekeelt iseloomustab konekeelsus ja
loovus ning nende keelekasutusega seostatakse tihti ka ropendamist ja sléngi

(Lappalainen 2001: 78; Tagliamonte 2016: 2).

Noortekeele uurimisel on Eestis ligi saja-aastane uurimislugu, kuid see ei ole olnud
jarjepidev. Uks esimesi iilevaateid noortekeele kohta ilmus Clarissa Allikult juba 1928.

aastal. (Mandel jt 2022: 17; Praakli 2022: 1014) Aegade jooksul on uuritud ka niiteks



noorte sOnavara ja keelekontaktidest tulenevaid muutuseid (Praakli 2022: 1024).
Viimastel aastatel on huvi noortekeele vastu taas kasvamas (Praakli 2022: 1015). Niiteks
meedias on aktiivselt arutletud selle iile, kuidas eesti noorte sonavara on kahanemas ja
jérjest rohkem kasutatakse inglise keelt (Vihman jt 2022: 293). Pikka aega puudusid sel
teemal aga pohjalikud uuringud, kuna teadlastel on olnud vanuselistel ja eetilistel
pohjustel noortekeele andmetele keeruline ligi pddseda (Praakli 2022: 1014-1015;
Vihman jt 2022: 293), ning seetdttu ei ole saanud midagi kindlat véita.

2020. aastal alustas Tartu Ulikoolis aga projekt ,,Teismeliste keel Eestis* (TeKE), mille
kdigus koguti noorte abiga (nditeks kasutati neid keelejuhtidena) andmeid eesti noorte
suulise ja kirjaliku keelekasutuse kohta. Projekti kdigus loodi Eesti esimene teismeliste
kdne- ja netikeele korpus, mis annab iilevaate eesti noorte keelekasutusest. Selle pohjal
uuriti ka koodivahetust ning keelekasutuse varieerumist vanuse, soo ja piirkondade

16ikes. (Vihman jt 2022)

Suurenenud huvi noortekeele uurimise vastu on nidha ka noorte endi puhul: jirjest rohkem
ilidpilastoid on kirjutatud TeKE andmete pohjal. Niiteks 2022 aastal kaitses Elis-Marii
Anton bakalaureusetdo teemal ,,Lithendite kasutus noorte netikeeles* ja Triin Aasa t66
teemal ,Intensiivistajad eesti noortekeeles*. 2023. aastal kaitses Liisa Kai Siimut
bakalaureuset60 ,,Naer noorte netikeeles®. Sel aastal oli samuti ndha, et noortekeel on
teema, mis Ulidpilasi jdtkuvalt kdnetab. Marianna Verpson uuris pddrdumist eesti
teismeliste vestlustes, Jiawen Hu naeru-emoji’de funktsiooni teismeliste netisuhtluses ja

Annaliis Tenisson médratleja see kasutust eesti teismeliste suulises suhtluses.

Eesti noorte keelekasutust iseloomustab TeKE andmete pdohjal liihendite (Anton 2022: 27
jargi nt ops ‘Opetaja’, siinna ‘stinnipdev’) ja intensiivistajate (Aasa 2022: 22 jargi nt véiga,
suht, tdiega, reaalselt) kasutamine. Lisaks kuulub eesti noortekeele juurde sonade nagu
ja mingi rohke kasutamine, konekeeles kinnistunud keelendite kasutamine (nt vot, davai,
okei) ning inglise keele eeskujul liialdamine (nt meeldivuse viljendamine verbi
armastama kaudu). Inglise keelt kasutatakse ka emotsioonide véljendamiseks (nt cool

‘lahe’, fine ‘histi’, damn ‘vau’). (Praakli 2022: 1021-1024; Vihman jt 2022: 311)



Eesti noorte sagedast ingliskeelset koodivahetust on meedias nimetatud Estonglish’iks
(Vihman jt 2022: 293). TeKE andmete pohjal on aga niha, et kuigi inglise keel méngib
noortekeeles olulist rolli, jddb selle osakaal enamike keelekasutuses siiski
tagasihoidlikuks. Projekti andmete kohaselt esines 9—18aastaste eesti noorte suulistes
vestlustes ingliskeelseid sonu keskmiselt 3,3% ja tSédtivestlustes 7,3% (Vihman jt
2022: 306). Soome noortekeele uurimustes (nt Leppdnen 2007; Hautamdki 2015) on
nende keelekasutuses samuti tdhendatud inglise keele moju. Keeleteadlased on
arvamusel, et inglise keeles ei tuleks ndha ohtu eesti keelele, vaid sellesse tuleks suhtuda

kui vdimalusse noorte mitmekeelse teadlikkuse kujundamiseks (Vihman jt 2022: 314).

Kuna suur osa tdnapdeva noorte suhtlustegevusest leiab aset sotsiaalmeedias ning TeKE
andmete pohjal on noorte tSativestlustes inglise keelel kaks korda suurem osakaal kui

suulises suhtluses, on nende keelekasutust mottekas uurida just netikeele kaudu (Crystal

2001; McCulloch 2019; Vihman jt 2022: 306).

1.3. Netikeel

Netikeeleks (ing netspeak) nimetatakse Kkirjalikku suhtlusvormi, mida kasutatakse
tthismeedias suhtlemiseks (Crystal 2001: 129; Oja 2010: 11-12). Tehnoloogia kiire areng
on eri sotsiaalmeedia platvormidel suhtlemise populaarsust mérgatavalt suurendanud
(Crystal 2001; McCulloch 2019). 2018. aastal 1dbi viidud Kids Online uuringu kohaselt
(vt Sukk, Soo 2018) on eesti noorte netitegevus hiippeliselt kasvanud, vorreldes 2010.
aasta sama uuringu tulemustega. Uuringus osalenud 9—17aastastest noortest kasutas 2010.
aastal igapdevaselt internetti 82%. 2018. aastal oli see arv tousnud 97%ni. (Siibak 2020:
19-21) Ka TeKE projektis osalenud noortest kasutab enamik suhtlusplatvorme enda
sonul peaaegu kogu aeg voi mitu korda pédevas. Populaarseimad nendest on Messenger

(54%), Snapchat (27%) ja Discord (10%). (Vihman jt 2022: 305)
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Internet, eriti sotsiaalmeedia, voimaldab inimestel enda motteid kiiresti vdljendada ja olla
ithenduses inimestega iile maailma. Netikeel on varieeruv, pidevas muutumises ja selle
kasutamiseks ei ole vilja kujunenud kindlaid reegleid. (McCulloch 2019) Netikeelt
mojutavad nditeks anoniiimsuse madr (kas esinetakse enda nime alt vOi mitte),
vestluspartnerite suhe, tehnilised voimalused, koneleja sotsiaalne taust ning kirjutamis-
ja suhtlusoskus. Netikeelt mojutab ka slinkroonsus voOi asilinkroonsus (kas
vestluskaaslased on parasjagu internetis ja saavad iiksteise sonumitele reageerida kohe
vOi mitte). Siinkroonse ja asiinkroonse suhtluse vahel on oluliseks erinevuseks see, et
neist esimese puhul on vestluskaaslasel vastamiseks vdhem aega. Seetdttu sarnaneb
stinkroonne suhtlus rohkem konekeelega ning asiinkroonne suhtlus rohkem kirjakeelega.
(Oja 2010: 12—-14) Netikeelt iseloomustab ka asjaolu, et inimene vdib seal suhelda
teistmoodi kui périselus, nditeks kasutada rohkem sdimusdnu vdi olla tavapirasest

kriitilisem (Timm 2019: 9).

Keelelisest vaatenurgast on netikeelele omane see, et see vodib kirjakeelest eristuda
ortograafia poolest. Tihti kirjutatakse sOnu nii, nagu neid héddldatakse. Niiteks
kirjutatakse kokku sdnad, mis standardkeeles kirjutatakse lahku (nt maitea ‘ma ei tea’),
jdetakse dra kirjavahemérke voi kasutatakse suurte algustahtede asemel véikeseid. Lisaks
kasutatakse emotsioonide véljendamiseks sonu (nt haha, vikk), venitatakse sonu
pikemaks (nt laheeee) vOi rohutatakse neid, kasutades suuri téhti (nt APPI). Netikeelt
iseloomustab ka ilineemide véljakirjutamine (nt aa, ee), olema- vdi muu tegusdna
drajatmine (nt ma nii tark ‘ma olen nii tark’) ja emoji’de ehk emotsioone véljendavate
siimbolite kasutamine (Hennoste 2010; Hennoste 2013; Haiba 2016; McCulloch 2019;
Timm 2019; Anton 2022; Hu 2024). Pohjus, miks eesti netikeel kirjakeelest eristub, on
ka see, et paljudel puudub telefonis eesti keele tdhemairkidega klaviatuur, mistdttu
jéetakse tépitdhed (0, d, o, i) dra voi kasutatakse nende asemel muid variante (nt z asemel
y vOi u, d asemel a voi 2). Lisaks soosib telefoni klaviatuur lithendite ja akroniitimide

kasutamist. (Oja 2010: 13—14)
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Eriti kasutatakse lithendeid slinkroonse vestluse puhul, et kirjutamiseks kuluvat aega
voimalikult palju vdhendada (Oja 2010: 13). Elis-Marii Antoni TeKE andmete pohjal
kirjutatud bakalaureusetdo ,,Lithendite kasutus noorte netikeeles* (2022) tulemustest
selgus, et eesti noored kasutavad netisuhtluses enim sonakérpe abil lithendatud sonu, nagu
ss ‘siis’, oki/okelk ‘oke1’, vb ‘vdib-olla’, kle ‘kuule’, voi sdnaraide meetodil sOnaldppe édra
jéttes, nagu dav ‘davai’ ja lih/lic ‘lihtsalt’. Lisaks esineb akroniiiime ehk fraaside
esimestest tdhtedest moodustatud lithendeid nt ns ‘niisama’ ja lol (laughing out loud)
‘naeran kova hiilega’. Selline keelekasutus voib iile kanduda ka noorte suulisesse
suhtlusesse (Maghfur, Masruhan, Indah 2020) ja vdimaldada noortel luua uusi huvitavaid
keelelisi vorme. Niiteks TeKE suulises korpuses esines tihti lithendit lo/ (laughing out
loud) ‘naeran kova hadlega’ (Vihman jt 2022: 310). On tidhendatud ka seda, et mida

privaatsem vestlus, seda mitteformaalsem keelekasutus on (Androutsopoulos 2013: 190).

Kuna internetis tarbitav sisu (nt kasutajate loodud postitused ja reklaamid) voib esineda
erinevates keeltes, on tegu vidga mitmekeelse keskkonnaga. Kirjalikule, internetis
kasutatavale keelele ei ole mitmekeelsuse vaatenurgast varem eriti palju tdhelepanu
pooratud, kuid olemasolevad uurimused niitavad, et netisuhtluses esineb rohkelt
mitmekeelsust (vt ptk 1.4.) ja koodivahetust (vt ptk 1.5.). (Androutsopoulos 2013: 187—
188) Mitmekeelsele netikeelele on omane loov ja méinguline keelekasutus ning noorte
tSdtikeeles on mdjutusi iilemaailmsest internetikultuurist (Androutsopoulos 2013: 191).
Nende netisuhtluses on néiteks populaarne kasutada ingliskeelseid meeme ehk
humoorikaid pilte voi videoid (McCulloch 2019: 238; Buchel 2012: 18-19, 29-30). Kuigi
sageli saadetakse meeme pildi voi video formaadis, voib neile viidata ka tekstina. Néiteks
leidis Margaret Pulk (2012) oma uurimistd0s, et eesti noored kasutavad omavahelises
netisuhtluses palju internetimeemidest parit fraase (nt fuuu (Pilt 1), mis on hiiiiatus

ingliskeelsest sonast fuck ‘kurat’).

FFFFFFF

FFFFFFF
FFFFFF

FFFUU

uuuy
uuuu

uuuy
uuuy
uuuU-

Pilt 1. Pildimeem, millel pohineb vdljendi fuu kasutus.
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Meemidest pdrit fraase viljaspool internetti kasutades ei pruugita neid aga ilma
kontekstita samamoodi mdista ja sOna-sonalt tolkides voib tekkida arusaamatusi.
Branislav Buchel (2012) td1 oma magistritods védlja olukordi, kus nditeks irituste
plakatitel kasutatavatest inernetimeemidest on arusaamatuste tottu tulnud skandaale.
Lisaks ei saa suulisesse keelde otse iile kanda nditeks grammatikal pdhinevaid

mitmekeelseid nalju (ing bilingual puns) (Androutsopoulos 2013: 189).

1.4. Mitmekeelsus

Mitmekeelsuse (ing multilingualism) mdistet on olenevalt uurimiseesmargist defineeritud
mitmeti. MOne késitluse jargi peetakse mitmekeelseks kdnelejat, kes valdab mitut keelt
emakeele tasemel. Selle néhtuse kohta on kasutatud néditeks terminit ideaalne kakskeelsus.
(Bloomfield 1933: 56, viidatud Argus jt 2021: 6 jargi) Mitmekeelseks on peetud ka
konelejaid, kes ise rddgivad iihte keelt, kuid on passiivselt kokkupuutes teis(t)ega. Selle
néhtuse kohta on kasutatud terminit retsiptiivne kaks- vOi mitmekeelsus. Retsiptiivne
mitmekeelsus voib hésti ndha olla just sugulaskeelte (nt eesti ja soome keele) puhul, kus
konelejad vdivad iiksteisest tdnu keelte sarnasusele aru saada. (Argus jt 2021: 7) Kodige
levinuma definitsiooni jdrgi peetakse mitmekeelse koneleja all silmas aga inimest, kes
kasutab oma igapédevases suhtluses mitut keelt (Grosjean 1998: 132). Ldhtun oma

uurimuses samuti sellest definitsioonist.

Ténapdevases digitaliseeruvas maailmas voOib paljude noorte puhul mitmekeelsust
tavaliseks ndhtuseks pidada, seda eriti inglise keele laialdase kasutamise tottu
sotsiaalmeedias (Vihman jt 2020: 299-300; Praakli, Koreinik 2020: 916). Kontakt inglise
keelega leiab aset juba varakult ning osade noorte puhul voib inglise keele positsiooni
pidada vordvéirseks emakeele oskusega (Praakli, Koreinik 2020: 923). Noorte viga head
inglise keele oskust kinnitab ka niiteks {ilemaailmne inglise keele oskuse hindamiseks
loodud pingerida EF English Proficiency Index', kus Eesti asub 2023. aasta seisuga 113
riigi hulgas 23. kohal ja Soome 14. kohal.

"' EF Education First. https://www.ef.com/wwen/epi/ (vaadatud 11.06.2024)
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Soomes elavad eesti noored puutuvad igapdevaselt kokku nii soome, inglise kui ka
monevorra rootsi keelega. Kuna Soome eestlased kasutavad koolis ja t66l suheldes
enamasti soome keelt, on sellel peamiselt formaalne ja eesti keelel mitteformaalne roll
(Kaivapalu 2020: 229). Sellest tulenevalt voib iihiskonnas kasutatavast keelest ehk soome
keelest saada dominantkeel ning eesti keel jidda ndorgemasse positsiooni. Paljud eesti
vanemad radgivad kiill kodus oma lastega eesti keelt, kuid kui keelel puudub koduvéline
rakendus, ndrgeneb ajapikku nii vanemate endi kui ka laste emakeele oskus ja seeldbi ka
keele pdlvkondlik {ilekanne. (Teiss 2006: 254; Praakli 2009: 77-80;
Kaivapalu 2020: 228-231)

Mitmekeelset netisuhtlust mojutab niditeks see, mitmes keeles ja kui histi inimene
kirjutada oskab ja kuidas on harjumuseks kirjutada tema suhtlusvorgustikus. Niiteks voib
ta internetis suhtlemiseks kasutada oma igapdevasest suhtluskeelest erinevat keelt, kuna
ta oskab end selles kirjalikult paremini véljendada. (Androutsopoulos 2013: 187-188)
Kuna Soome eestlaste eesti keele kasutus voib tihti jidda suulise suhtluse tasandile, v3ib
iiks nende keeltevahelise iilemineku ehk koodivahetuse pdhjus olla just ebapiisav eesti

kirjakeele oskus.

1.5. Koodivahetus

Mitmekeelse suhtluse iiks jooni on koodivahetus (ingl code switching), mida vdib
defineerida kui mitme keele kasutamist iithe lausungi vO0i vestluse raames
(Verschik 2004: 26). Koodivahetuse uurimise vastu on maailmas palju huvi tuntud ning
erinevatest uurimissuundadest tulenevalt kasutatud ka erinevaid termineid (nt code-
switching ‘Uimberliilitumine’ ja code-mixing ‘koodisegu’). Siinses t00s olen Anna
Verschiku (2004: 25-26) eeskujul kasutanud koondm®distet koodivahetus. Koodivahetuse
esinemist vestluses voivad mojutada nditeks vestluspartneri keeleline taust voi
suhtlusteema ja -koht (Teiss 2006: 252). Koodivahetus voib esineda kas iiksikute sonade
ja fraasidena, tervete lausete voi isegi dialoogide kaupa (Zabrodskaja 2005: 12). Siinse

t60 kontekstis pean Soome eesti noorte koodivahetuse all silmas seda, kui vestluse
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pohikeeles ehk eesti keeles rakendatakse soome, inglise voi rootsi keele leksikaalseid ja

grammatilisi elemente.

Keelevahetuse esinemise pohjuseid suhtlustegevuses ehk koodivahetuse funktsioone on
analiiisinud ja sdltuvalt uurimisteemast méératlenud mitmed uurijad (vt nt Gumperz
1970; Grosjean 1982; Auer 1995; Myers-Scotton 1997; Appel, Muysken 2005). Eri
kasitlustes joonistub vilja mitu peamist koodivahetuse uurimuslikku vaatenurka, milleks
on grammatiline, psiihholingvistiline, sotsiolingvistiline ja pragmaatiline 1dhenemine.
Neist esimese puhul pdoratakse tdhelepanu eelkdige morfoloogiale ja siintaksile,
psiihholingvistiline uurimissuund keskendub keele omandamisele ja oskusele,
sotsiolingvistiline suund uurib kdnelejate keelevaliku ja sotsiokultuuriliste néitajate (nt
vanuse, soo ja rahvuse) vahelisi seoseid ning pragmaatiline ldhenemine keskendub
koodivahetuse kasutusele eri suhtlusolukordades. (Verschik 2004: 26) Siinses toos
analiiiisin Soome eesti noorte keelekasutuses esinevat koodivahetust sotsiopragmaatiliselt
ehk lisaks eri suhtlusolukordade uurimisele on vaatluse all Soome eesti noored kui kindel

sotsiaalne rithm.

Eesti keeles on niiteks Anna Verschik (2004), Anastassia Zabrodskaja (2005), Mari-Liis
Korkus (2020) ja Kristiina Praakli jt (2022) kirjeldanud koodivahetuse funktsioone, ning
toonud vélja erinevate autorite késitluste puhul ilmnenud sarnasused ja erinevused.
Vordluse aluseks on olnud Frangois Grosjeani (1982), Peter Aueri (1995), Carol Myers-
Scottoni (1997) ning René Appeli ja Pieter Muyskeni (2005) koodivahetuse funktsioonide
késitlused. Grosjean ning Appel ja Muysken vaatlesid koodivahetust kui suulist praktikat,
mille kaudu vahetatakse keelelist ja sotsiaalset infot. Auer mdistab seda pragmaatilisest
vaatepunktist ning vdidab, et koodivahetus soltub suhtluse vahetust keskkonnast. Myers-
Scotton on koodivahetusele ldhenenud grammatiliselt ning tema késitluse jargi soltub
keelevalik sotsiaalsest kontekstist. Eelmainitud autorite jargi on peamised koodivahetuse
funktsioonid tsiteerimine (reported speech), keeleméng (language play), ekspressiivsus
(expressive function), kvaasitolge (reiterations), kaasvestlejate omavaheline suhe (group

identity), isiklik poordumine (personal appeal) ja osalejaskonna muutus (change of
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participant constellation). (Zabrodskaja 2005: 36-37, 54, 71-75 ; Korkus 2020: 11, 13—
14, 16, 19-20)

Tsiteerimise funktsioonis vahetatakse keelt, kui tahetakse korrata midagi, mida keegi on
varem Oelnud, kuid mis on toimunud pohivestlusest erinevas keeles. Seda funktsiooni
leidub Grosjeani (1982) ja Aueri (1995) kisitlustest. Keelemédngu puhul vahetatakse keelt
koomilise efekti saavutamiseks ning see funktsioon on eriti levinud laste ja noorte seas.
Keeleméngu puhul vdidakse nditeks mitut keelt integreerides moelda vélja uusi sonu voi
lauseid. Seda funktsiooni on kisitlenud Auer (1995) ning Appel ja Muysken (2005).
Keelega méngimine ei eelda kiill mitme keele suurepirast oskust, kuid koik vestluses
osalejad peavad naljast aru saamiseks siiski mitmekeelseid teadmisi kasutama.
Ekspressiivset funktsiooni kasutades rdhutatakse Grosjeani (1982) jargi niiteks
emotsioone ja hoiakuid. Ekspressiivset funktsiooni kasutatakse nii positiivsete kui
negatiivsete emotsioonide véljendamiseks, nditeks on tavaline kasutada teise keele
ekspressivviljendeid hiiliatuste ja ropendamise puhul. Kvaasitdlke all peetakse silmas
koodivahetust, kus koneleja kordab deldut teises keeles. PGhjuseks voib olla soov deldut
rohutada, tipsustada voi hoopis sona tdlget otsida. Koodivahetus voib olla seotud ka
vestlejate omavahelise suhtega, mil koodi vahetatakse grupiidentiteedi rohutamiseks.
Seda funktsiooni kohtab Grosjeani (1982) késitluses. Osalejaskonna muutuse funktsiooni
esineb Aueri (1995), Grosjeani (1982) ning Appeli ja Muyskeni (2005) kirjeldustes. Selle
funktsiooniga voidakse nditeks kaasata voi vilistada vestlusest inimesi. (Zabrodskaja

2005: 71-75, 79, 82-84, 87-90; Korkus 2020: 17, 19-20, 23-24)

Eesti uurijatest on varem suuliste vestluste pohjal koodivahetust noortekeeles uurinud
nditeks Anastassia Zabrodskaja (2005), kes uuris vene-eesti koodivahetust vene
emakeelega algkoolilaste vestluses, Kristiina Praakli (2009), kes uuris Tamperes elavate
eestlaste koodivahetust, Mari-Liis Korkus (2020), kes analiiiisis oma magistritdds Rootsis
elavate eesti noorte koodivahetust, ning lisaks uuriti TeKE projektis (Mandel jt 2022;
Praakli jt 2022; Vihman jt 2022) eesti noorte puhul ingliskeelset koodivahetust.
Koodivahetus toimub kogukonniti eri pdhjustel, kuid eelmainitud uurimuste tulemuste

pohjal on sagedasemad koodivahetuse funktsioonid keelemédng (Zabrodskaja 2005),
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tsiteerimine (Zabrodskaja 2005; Praakli 2009) ning hinnanguid ja emotsioone
viljendavad sonad (Zabrodskaja 2005; Korkus 2020; Vihman jt 2022). Need kolm

funktsiooni on ka minu t60s esindatud.

Korkuse (2020) t66s iseloomustasid mitmekeelset noortekeelt ka semantilise seostamise
ja puuduliku keeleoskuse funktsioonid. Esimeses neist oli koodivahetus seotud kindla
teema vOi1 kontekstiga ja teises toimus koodivahetus seetottu, et keeles, milles vestlus
toimus, polnud 6eldu viljendamiseks vajalikku sdnavara, voi oli kdnelejal end teises
keeles lihtsam ja mugavam véljendada. (Korkus 2020: 55-60, 65—67, 84) Neid kahte
funktsiooni esines ka minu andmestikus, kuid koondasin need iihe funktsiooni alla. See
funktsioon kannab minu t66s nime valdkonnaspetsiifilised terminid (vt ptk 3.1.) ning tihti

vahetati valdkonnaspetsiifiliste terminite puhul koodi just ebapiisava sdnavara tottu.

Nagu netikeele peatiikkis mainitud, on inglise keele laialdase kasutamise tottu
sotsiaalmeedias noorte mitmekeelne suhtlus tavaline néhtus ning noorte koodivahetuse
vastu tuntakse huvi lile terve maailma. Eestis ei ole noorte endi suhtumist koodivahetusse
veel uuritud, kuid niiteks mitmekeelsete maldiivi noorte seas 1dbi viidud kiisitluse
tulemusena selgus, et noorte endi hinnangul kasutavad nad internetis suheldes
koodivahetust kdige rohkem seetdttu, et teises keeles on seda, mida nad 6elda tahavad,
lihtsam viljendada. Lisaks vahetatakse koodi lihtsalt nalja pédrast voi seetottu, et
mingisugune véljend on parasjagu internetis levinud. On ka noori, kes arvavad, et nende
eakaaslased kasutavad koodivahetust ebapiisava keeleoskuse tottu. (Hammad 2018:

2558)
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2. Materjal ja meetod

2.1. Uurimismaterjal

To6 kaigus kogusin kahte tiilipi andmeid:
1) sotsiaalmeedia teel vahendatud kirjalikud vestlused kahe v3i enama osaleja vahel;

2) metaandmed osalejate kohta.

Uuritavad leidsin 1dbi sotsiaalmeediaplatvormi Instagram, kuhu postitasin story-
formaadis iileskutse (Lisa 1), mida jagasid enda jélgijatega ka noorteorganisatsiooni
Soome Eesti Noored ja noortekeskuse Eesti Soome Noortekas kontod. Story-formaat on
erinevatel sotsiaalmeediaplatvormidel, nagu niiteks Instagram, Facebook, Snapchat ja
TikTok kasutusel olev ajutise sisu tiilip. See vdimaldab kasutajatel jagada fotosid ja
videoid, mis on jilgijatele ndhtavad ainult 24 tunni jooksul. Uleskutses palusin
16-20aastastel Soomes elavatel eesti noortel minuga tihendust votta, kui nad on huvitatud
keeleteaduslikus uurimistods osalemisest. Valisin selle vanusevahemiku, kuna alguses oli
uurimisandmed plaanis kdrvutada TeKE projekti andmete ja tulemustega, kuid see osa
jdi toost mahu tottu siiski vélja. Siinse uuringu vanusevahemik tuli 16puks siiski natuke
laiem — 12-24. Kitsendasin uuringus osalemisest huvitatud noorte hulka ka Soomes
elatud aja pikkuse jérgi. Soomes elatud periood pidi olema vdhemalt viis aastat ning seda
pohjusel, et noored oleksid Soomes vorgustunud ning valdaksid soome keelt. Osalejate

dialoogipartnerid pidid vastama samadele kriteeriumitele.

Enne tSittide kogumist kooskdlastasin uurimuse Tartu Ulikooli inimuuringute
eetikakomiteega®. Seejirel palusin osalejatel ning alaealiste osalejate vanematel
allkirjastada info- ja ndusolekuvormi. Lisaks tSdtivestlustele kogusin kiisitluse (Lisa 2)
kaudu ka peamisi osalejatega seotud taustaandmeid, milleks olid vanus, sugu, Soomes

elatud aastate arv ja peamine kodune suhtluskeel.

2 Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomitee kooskdlastus nr 384/T-29.
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Materjali on kokku viie tSdtivestluse ulatuses. Nendest {iks on kolme inimese vaheline
grupivestlus, teised kahe inimese dialoogid. Grupivestlusesse kuulub iiks inimene, kellel
puudub side Soomega, kuid ta ei osalenud ka aktiivselt vestluses. Seetdttu ei kuulu ta
siinses t60s analiilisitud inimeste (vt ptk 2.2.) hulka. Tekstivoore on ainestikus 528, kokku

2126 soOna ulatuses.

2.2. Ulevaade osalejatest

Uuringus osales 4 tiidrukut ja 5 poissi, kelle vanusevahemik oli uuringu ajal 12-24 aastat.
Tahistasin osalejad tdhega T voi P, mis tdhistavad vastavalt tiidrukut voi poissi, nditeks
T1, T2, P3 jne. Kasutan neid tihiseid ka niidetes. Uks noor (P3) osales kahes erinevas
tsdtivestluses. Tabel 1 nditab osalejate vanust, kodust suhtluskeelt ja Soomes elatud aega
aastates. Kolm uuringus osalevat noort (T1, T6 ja P8) on siindinud Soomes. Uhe osaleja

(P8) kodune keel on soome keel, iihel nii eesti kui soome keel (P9) ja teistel eesti keel.

Tabel 1. Uuringus osalenud noored

Osaleja Vanus Kodune keel | Soomes elatud
aeg aastates

Tl 12 eesti 12

T2 17 eesti 12

P3 17 eesti 11

P4 18 eesti 13

T5 24 eesti 8

T6 22 eesti 22

P7 20 eesti 7

P8 16 soome 16

P9 21 eesti ja soome | 7
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Vestluspartnerid olid T1 ja T2 (28,4 % uuritavast andmestikust), P3 ja P4 (18,6%), T6 ja
P7 (6,4%) ning P8 ja P9 (1,3%). Grupivestlusesse kuulusid P3 ja T5 ning see moodustas

44,9% analiilisitavast materjalist.

2.3. Uurimismeetod

Tsétivestluseid oli algselt plaanis koguda nii, et noored laeksid vestlused TeKE projekti
juhendi abiga ise HTML-failidena alla. See osutus osalejate jaoks aga liiga keerukaks ja
eemalepeletavaks ning osa algsetest huvilistest loobus osalemisest. Seega otsustasin
osalejate soovil koguda vestlused hoopis nende endi tehtud kuvatdmmistena.
Kuvatdmmised sisaldavad Messengeri, WhatsAppi ja Snapchati platvormidel peetud
vestlusi. Analiitisimiseks triikkisin vestlused iimber ning maérgendasin dialoogides
soome-, inglise- ja rootsikeelsed keelendid. Seejdrel eemaldasin osalejate isikut ja
asukohta identifitseerivad andmed ja asendasin osalejate nimed koodidega. Kuna osalejad
valisid ise vélja, milliseid vestluse osasid nad minuga jagavad, teades, et t60 fookuses on
erinevate keelte koosesinemise uurimine, ei saa selles to0s esitada kvantitatiivset

ulevaadet koodivahetuse esinemise kohta Soome eesti noorte omavahelises suhtluses.

Peale vestlustes soome, inglise ja rootsikeelsete keelendite mirgendamist, kandsin
esinenud koodivahetuse juhtumid tabelisse. T60 eesmérk on mdista, mis olukordades ja
mis pohjustel keeltevahelised iileminekud toimuvad, seega markisin tabelisse iga
koodivahetuse juhtumi juurde keele, millele tileminek toimus, selle eestikeelse tihenduse,
vestluse, kust koodivahetus périneb, osaleja soo ja vestluse teema. Seejérel grupeerisin
tileminekud selle jirgi, mis pohjusel koodivahetus minu hinnangul esineb, ning andsin

nendele funktsioonidele nimetused.
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3. Koodivahetuse funktsioonid

Koodivahetuse juhtumeid ehk iileminekut eesti keelelt soome, inglise voi rootsi keelele
esineb andmestikus 237 korda, millest aasasin t00sse analiiiisimiseks 230 keelendit, kuna
tilejadnud 7 puhul ei ole voimalik kindlat funktsiooni méérata. 12 koodivahetuse
juhtumile mérkisin aga mitu funktsiooni korraga, kuna funktsioonide piire ei ole voimalik
rangelt piiritleda. Nagu on niha joonisel 1, esineb kdigist koodivahetuse juhtumitest enim
iileminekuid eesti keelelt inglise keelele (47,9%). Soome keelele esineb lileminekut
44,5% ja rootsi keelele 7,6%. Andmestikus esines ka struktuurilisi iilekandeid, kuid t66

mahu tOttu ma neid ei analiiiisi.

Ulemineku keel

rootsi _—

7.6%

soome
44 5%

inglise

Joonis 1. Eri keelte osakaal koigist koodivahetusjuhtudest

Toetudes varasematele uurimustele ja teooriaele on minu andmestikus esinevad
koodivahetuse funktsioonid jargmised:

1) valdkonnaspetsiifilised terminid,

2) soOnaotsing;

3) ekspressiivsus;

4) tsitaat;

5) poordumine;

6) keeleming.
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Joonisel 2 on ndha koodivahetuse funktsioonide osakaal selle t66 andmestikus ning on

ndha ka, kuidas jagunes funktsioonide esinemine poiste ja tiidrukute vahel.

Koodivahetuse funktsioonid
Poisid " Tudrukud

125

100

Joonis 2. Koodivahetuse funktsioonide osakaal analiitisitud andmestikus

Naéidetes olen paksus kirjas mérkinud analiilisitava koodivahetuse juhtumi, selle jérel
sulgudes ning iilakomade vahel on koodivahetuse eestikeelne tdlge. Tdlge on samas
kédndes, milles algne tekst. Nurksulgude vahel olevad mirkused asendavad sellist teavet,
nagu nditeks Opetaja vOi tookoha nimi, et vestluses osalejat ei oleks voimalik
identifitseerida. Nurksulgude vahel on ka teave selle kohta, kui keegi on saatnud

vestluskaaslasele pildi, video voi hddlsdnumi.

3.1. Valdkonnaspetsiifilised terminid

Valdkonnaspetsiifilisteks terminiteks liigitasin koodivahetuse, kus keelt vahetatakse
kindlas kontekstis, kuna osaleja seostab kindlat teemat iihe keelega. See funktsioon

pohineb Korkuse (2020) rootsieesti noorte suulises vestluses enim esinenud semantilise
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seostamise funktsioonil, kus noored vahetasid koodi néiteks keskkonnaprobleemide voi

noorte toohoive teemadel arutledes.

Siinses uurimuses esines kokku 85 valdkonnaspetsiifiliste terminitega seotud
koodivahetust, mis on 35,1% kogu andmestikust. Peamised valdkonnad on kool (nt
Soome koolisiisteemi vO1 Oppeainetega seotud teemad ndidetes 1-3) ja t66 (nt
toolepinguga seotud viljendid néites 4), mille puhul eelistati nende teemadega seotud
sonu kasutada soome keeles. Kooliteemaga seotud koodivahetust esines andmestikus 44
ja tooga seoses 31 korda. Kuna paljud Soome eesti noored ei ole eestikeelsete kooli- ja
toosituatsioonidega kokku puutunud, ei pruugita nende sdnade eestikeelset tdhendust

teadagi.

(1) P3: Teate seda tunnet kui pool kooli saab ténasel tunnil K merkinté (‘mérkuse”)
kuna keegi ei péise kooli bussi ja rongi streigi pirast&/&&
T5: [Opetaja nimi] pani v xd
P3: Ei ma tulin volvoga
P3: Aga koik muud kes ei tule saavad k (‘mérkuse’)
P3: Kuna koeviikko (‘arvestuste niddal’) ikkagi

(2) P3: Tomban vb bioloogia uusintakoest (‘jareltoost’) mingi 6-7

P3: Liks palju paremini kui seal tava koes (‘kontrollt6os’)

(3) P3: Kui ma saan sellest mata jaksost (‘perioodist’) 4 ss ma lyhikesse
(‘kitsasse (matemaatikasse)’) dra

P3: Sain eelmine jakso (‘periood’) ka 4

(4) P7:Kas sul ka t66 osa aikainen (‘poole kohaga’) [to0koha nimi]
T6: Vakituinen (‘piisiv tookoht’) ja méédraaikainen (‘tdhtajaline’)
T6: Vakituinen (‘piisiv tookoht’) ja osa aikainen (‘poole kohaga’) olen ma siis
[to6koha nimi]

P7: Mis se médriaikainen (‘tdhtajaline’) on?

23



T6: Suvel olin ma mééraaikainen (‘tdhtajaline’) vabandust
Té6: Et oled t66l néiteks kuni 10.2.2025 asti (‘ajani’) ja siis sopimus (‘leping’)
1abi

Nadites 1 kasutatakse sdna mdrkus asemel soomekeelset sona K merkintd ja selle lithemalt
vormi k. Arvestuste nddala asemel kasutatakse soomekeelset vastet koeviikko, mis on
otsetdlkes ‘kontrolltod nddal’. Fraasis tdnasel tunnil on sonale ‘tund’ lisatud soomekeelne
kadndeldpp ehk tunnis asemel 6eldakse runnil. See liigitub kiill grammatika uurimise alla
ega olnud siinse t60 fookuses, aga vadrib siiski mainimist, kuna tunnis asemel tunnil

kasutust esines siinse uuringu erinevates vestlustes kokku 8 korda.

Niites 2 kasutatakse moistete jdareltoé ja kontrolltoé asemel soomekeelseid vasteid
uusintakoe ja koe, kuid nendele soomekeelsetele sonadele on lisatud eestikeelsed
kdindeldpud. Esile tuleb ka Soome koolides kasutatav hindamissiisteem, kus hinded on
vahemikus 4-10 (vrd Eesti 1-5). P3 rddgib, et tal 1dks bioloogia kontrollt66 hésti ja saab

hindeks ilmselt ,,6% voi ,, 7, mis on vordeline Eesti hindamissiisteemi ,,3* voi ,,4“-ga.

Niites 3 kasutatakse perioodi asemel soomekeelset vastet jakso. Lisaks tuleb 3. niites
esile otsetdlge, kus kitsa matemaatika asemel kasutatakse soomepdraselt [liihikese
matemaatika (Iyhyt matematiikka) moistet. Seda esines kogu andmestikus 4 korral. Peale
selle esines 2 korral ka pika matemaatika (pitkd matematiikka) ehk laia matemaatika
moistet. Esile tuleb ka niites 2 mainitud Soome koolides kasutusel olev hindamissiisteem.
Selles ndites rddgib P3, et ta sai laia matemaatika perioodi hindeks ,,4“ ehk Eesti

hindamissiisteemi jérgi ,,2.

4. niites kasutatakse toolepinguga seotud sonu (osaaikainen ‘poole kohaga’, vakituinen
‘plisiv tookoht’, mdcdrdaikainen ‘tdhtajaline’, sopimus ‘leping’) soome keeles ja lisaks
voib ndha soomepirast kuupdeva kirjutamise vormi (10.2.2025), kus juhul, kui iiks
kuupdeva moodustavatest arvudest on ithekohaline, ei ole erinevalt eesti keelest tavaks

selle ette 0 lisada (nt 10.02.2025). Kuupdeva juures on ndha ka topeltmarkeeringut,
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mispuhul esineb lause erinevates osades kaks sama funktsiooni tditvat ja sama

tdhendusega sdna: soome asti ja eesti kuni.

Lisaks kooli ja t60 teemadele kasutati erinevates vestlustes soomekeelseid sonu ka
selleks, et rdadkida asukohtadest (kierrdtyskeskus ‘uuskasutuskeskus’, lentoasema
‘lennujaam’, messukeskus ‘messikeskus’) ning ingliskeelseid sonu selleks, et rddkida
riietest (crop top ‘nabapluus’, tank top ‘varrukateta sdrk, maika’, size guide ‘suuruste
tabel’) ja sotsiaalmeediast (followers ‘jilgijad’, repost ‘edasipostitus’, views
‘vaatamised’). Sarnaselt kooli- ja todsOnavarale voib koodivahetuse esinemine
asukohtadest rddkides johtuda soomekeelses keeleruumis elamisest. Spetsiifilistel
rildeesemetel nagu crop top ja tank top on kiill eestikeelsed vasted olemas, kuid
sotsiaalmeedias ja noorte endi seas kasutatakse neid sonu tihti inglise keeles. Lisaks ei
pruugi eestikeelsed vasted anda edasi tépselt sama tdhendust. Fraasi size guide kasutus
tuleneb ilmselt ingliskeelse e-poe kiilastamisest. Sotsiaalmeedia terminite ingliskeelne
kasutus tuleb suure tdendosusega sellest, et paljudel sotsiaalmeediarakendustel puudub
eestikeelne tdlge voi ei olda tdlke olemasolust teadlikud, mistdttu kasutatakse seda
voorkeeles, mida kdige paremini osatakse. Lisaks avaneb enamik globaalseid allalaetud

rakendusi vaikimisi inglise keeles.

3.2. Sonaotsing

Sonaotsingu funktsiooni alla liigitasin koodivahetuse, kus eelnevalt deldut korratakse
teises keeles. Zabrodskaja (2005) ja Korkus (2020) on oma uurimustes késitlenud seda
funktsiooni kvaasitdlkena, mille kohaselt kdneleja kordab Geldut teises keeles, et seda
rohutada voi tdpsustada. Minu andmestikus esines eelnevalt 6eldu kordamist ainult

eestikeelse tolke otsimise vormis, seega nimetasin seda funktsiooni sonaotsinguks.

See funktsioon esines neljas dialoogis ning iga kord arutati soomekeelsete sonade
eestikeelse tdhenduse iile (ndited 5 ja 6). Koik selle funktsiooni alla liigitatud
koodivahetused kuuluvad ka valdkonnaspetsiifiliste terminite funktsiooni alla, sest tegu

on kooli ja tooga seotud teemadega. Niidetes tuleb selgelt esile, et konelejad on
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soomekeelsetes terminites kindlamad, kuna terminite eestikeelse tihenduse iile arutatakse

1ab1 soomekeelsete terminite.

(5) P3:Masee generatsioon kes ei saand enam alg koolis oppida seda ilu kirjutamist
P3: Voi mis see on

P3: Kauno Kkirjoitus (‘kursiiv, ilukiri’)

(6) T5: siin nditeks linkiilesande ndide
T5: suht easy (‘lihtne’)
T5: ja teised ndited ka seal
P3: Mis asi on liink
T5: pead liinga tditma
P3: Ehk ss
P3: Mis asi on liink
P3: Mis see soome voi inglise keeles on
P3: Ma bilingual (‘kakskeelne’) ikkagi
T5: aukkotehtiva (‘liinkiilesanne’) v xd
P3: Aaaa
P3: Jaja

Niites 5 arutatakse selle iile, milline on soomekeelse sdna kaunokirjoitus ‘kursiiv, ilukiri’
eestikeelne tdhendus. Otsetdlkes oleks see ilukirjutamine, mida esialgu ka kasutati, kuid

seejarel hakkas P3 tdlkes kahtlema. Kahtlemisele viitab P3 kiisimus voi mis see on.

Ndites 6 arutletakse sona liinkiilesanne iile, kus P3 ei ole tuttav sdnaga /iink, kuna ta kiisib
selle tihenduse jirele soome voi inglise keeles viidates enda kakskeelsusele (bilingual
‘kakskeelne’). Lopuks selgub tdhendus 1dabi TS pakutava soomekeelse sona aukkotehtdivd,

mille peale P3 vastab noustuvalt 4aaa ja Jaja.
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3.3. Ekspressiivsus

Koneleja emotsioone ja hoiakuid rohutava vOi omapoolset hinnangut viljendava
koodivahetuse liigitasin Grosjeani (1982) jirgi ekspressiivsuse funktsiooni alla. Seda
funktsiooni esines andmestikus kdige rohkem: kokku 114 korda, millest 87 inglise keeles,
24 soome keeles ja 3 rootsi keeles. Selle funktsiooni juurde kuuluvad néiteks positiivsete
(ndide 7) ja negatiivsete (ndide 8) emotsioonide ja hinnangute viljendamine. Liigitasin
selle funktsiooni alla ka juhud, kus ndustuti vdi mittendustuti millegagi, mida keegi
eelnevalt iitles ning mille abil anti edasi enda suhtumist eeldeldusse (niited 9 ja 10).
Tavaline on kasutada ka teise keele ekspressiivseid viljendeid ropendamise (ndide 11) ja
hiitiatuste (ndide 12) puhul. Tsétivestlustes emotsioonide viljendamise juurde kuulub ka
akroniiimide ja emoji’de kasutamine. See tuleb hédsti esile ndidetes 7, 10 ja 12.

Analiiiisitud vestlustes kasutati kokku 120 emoyji 't.

(7) P3: [pilt dressipluusist]
p3: @@

T5: aik freeeesi @ (‘suht lahe’)

(8) P3: Nike hakkas vituttama (‘nérvidele kdima’) niiet ostsin ralph lauren
T5: aik freeesi broidi (‘suht lahe, vennas’)

P3: Eiks ookki (‘nii ongi / kas pole?”)

(9) TI: Kool = depressioon
T2: Literally (‘reaalselt’)

(((((

(10) P3: voiks enne sinna minekut kiire kossu pela (‘méngu’) teha== Lo L0 0

T5: voiiiis (‘voiks’)
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(11) P4: Fuck verot (‘kuradile maksud’)
P4: Fuck (‘kuradile’) palk
P4: Fuck (‘kuradile’) t66
P4: Fuck kaikki vitun elike maksut (‘kuradile koik kuradi pensioni maksud”)
P4: Ma nidal t66l
P4: 5 paeva
P4: Yhe péeva full (‘kogu’) raha phm eldke (‘pension’)
P3: Lol bot (‘haha hale’)

(12) P3: Arvake kes sai lopuks tookoha
T5: Sinaa viid 2/

T5: Ooumaigaad (‘issand jumal’) oozl

T5: omg (‘issand jumal’) kus ?!??

Niites 7 viljendab TS5 positiivset emotsiooni P3 saadetud dressipluusi pildi kohta. TS5
kasutab selleks soomekeelse sona aika lithendit aik, mille voiks eesti keelde tolkida kui
‘suht’, ja ingliskeelse sona fresh soome keele mugandatud versiooni freesi, mille otsene
tdhendus on ‘vérske’. Sellest tuletatud noorteparase kasutuse tdhendus on ‘lahe’. Sama

fraasi kasutatakse ka néites 8.

Niites 8 on P3 kasutanud enda negatiivsete emotsioonide viljendamiseks soomekeelset
sona vituttaa ‘narvidele kdima’, millele on lisatud eestikeelne ma-infinitiivi poordeldpp.
Sona vituttama on olemas ka eesti keeles (kujul vitutama), kuid sellel on teistsugune
tdhendus. Eesti keeles kasutatakse seda pigem inimeste, mitte asjade kohta, ning sellises

kontekstis nagu néites 8 see esineda ei saaks.
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Nadites 9 tuleb histi esile ndustumine eelnevalt 6elduga. T1 viljendab oma negatiivseid
emotsioone kooli kohta ning T2 kasutab viitega ndustumiseks ingliskeelset sona literally
‘reaalselt’. Noustumist on ndha ka néites 8, kus P3 kasutab selleks soomekeelset viljendit

eiks ookki (‘nii ongi / kas pole?’).

Naites 10 pakub P3, et voiks korvpalli mdngima minna, mille peale TS5 vastab ndustuvalt
soome keeles voiiiis (vois) ‘voiks’. See on hea nidide netikeele peatiikis (vt 1.3.) juttu
olnud sdnade pikemaks venitamisest, et netisuhtluses emotsioone rohutada. Selles néites
tuleb esile ka andmestikus 3 korda esinenud sona pelama ’méngima’ kasutus
spordiméngu kontekstis. pelama on kiill iile kandunud Eesti noorte sdonavarasse, kuid

Eestis kasutatakse seda peamiselt arvutiméngude kontekstis (Parismaa 2014)

Niites 11 tuleb esile inglise keele kasutus ropendamise puhul. P4 véljendab frustratsiooni
selle tile, et suur osa ta palgast ldheb pensioni maksudeks ning kasutab selleks neli korda
sona fuck (‘kurat’): fuck verot ‘kuradile maksud’, fuck palk ‘kuradile palk’, fuck téo

‘kuradile t66°, fuck kaikki vitun eldke maksut ‘kuradile kdik kuradi pensioni maksud’.

Niites 12 on nidha ingliskeelse véljendi oh my god ‘issand jumal’ kaks esinemiskuju

ooumaigaad ja omg, millega viljendatakse imestust voi elevust.

Liihenditest esineski minu ainestikus enim akroniitimide omg (oh my god) ‘issand jumal’,
lol (laughing out loud) ‘naeran kova hddlega’ ja idk (i don’t know) ‘ma ei tea’ erinevaid
vorme. Lithend omg esines andmestikus 11 korda. omg alla lugesin ka selle erinevad
esinemisvormid, nagu nditeks oml (oh my lord) ‘issand jumal’ ja omfg (oh my fucking
god) ‘issand kuradi jumal’. Esines ka eesti keelde mugandatud vorme, nagu oumaigaad
ja oomaigaad. lol esines andmestikus 5 korda ja selle teine populaarne vorm I/mao
(laughing my ass off) ‘naeran viaga kova hddlega’, 4 korda. idk esines andmestikus 6
korda. Kuigi néiteks omg ja lol on akroniiiimid, ei moelda neid kasutades tihti enam nende
algsele tdahendusele, vaid need on muutunud justkui omaette sonadeks. Ka suulises

vestluses vOib kuulda noori {itlemas neid lihendeid nii, nagu loetakse
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(nt Vihman jt 2022: 310). Selliseid keelendeid voidakse lisada ka niiteks lause 10ppu

eeloeldu pehmendamiseks voi sarkasmi viljendamiseks.

3.4. Tsiteerimine

Tsiteerimise funktsiooni alla liigitasin keelendid, mis viitavad kellegi varasemalt 6eldule.
Seda funktsiooni esines Grosjeani (1982) ja Aueri (1995) kasitlustes. Siinse t66 materjali
pOhjal esines jargmisi tsiteeringu vorme: kellegi deldu tsiteerimine (ndited 13 ja 14),
kiibefraasile voi tuntud {itlusele viitamine (niited 15 ja 16) ja popkultuuris kasutatavale
fraasile (meemidele) viitamine (ndited 17, 18 ja 19). Tsiteerimist esines andmestikus 18

korda: soome keeles 9, inglise keeles 8 ja rootsi keeles 1 kord.

(13) T2: Also eile HAHAHAHH keemia tunnis mu sdbranna piti titlema
»pallotikkumalli* (‘molekuli ruumiline mudel’) aga ta iitles
,pallitikkumalli (‘munandite ruumiline mudel’) KOIGI EES KOVA
HAALEGA JA MA URITASIN MITTE NAERTA SEST SEE OPETAJA
OLEKS MINGI MERKINTA (‘mirkuse’) PANNUD

(14) P3: Teate seda tunnet kui MATA tunnil soome keele oskused ei piisa enam:)
T5: hahahahha
T5: tekstiilesanded v
P3: Pmst jh
P3: Seal nii lambised sonad
P3: Mingi hamesuoja (‘seelikukaitse (jalgrattal)’)
P3: Arvasin et see mingi kleidi kott

P3: Aga see on hoopis rattal mingi asi

(15) P3: Meie klassist tdiegaaa poisse kuhugi amiksesse (‘kutsekasse’) dra
tommanud
T5: Imaooo

T5: amis jonnet (‘kutseka jorsid’)

30



P3:

Amis se vaan tienaa enemmai (‘kutseka (lIopetanud) inimesed teenivad

rohkem”)

T5:

lukiost suoraa kaupankassalle (‘glimnaasiumist otse poekassasse /

miiiijaks’)

(16) P4:
P3:

(17) P3:
P3:
P3:
P3:
TS:

(18) TI:
T2:

(19) P3:
P3:

Niites 13

[pilt statiivist]
Pappa betalar project (‘isa maksab projekt’)

[pilt kohvijoogist]

Iha vitu hyvad weli (‘péris kuradi hea, vennas”)
Mingi blonde latte on selle nimi

Ma average white girl (‘keskmine valge tiidruk”)

oled jaaa

Kas sa void tulla due must pilti tegema

BRUH (‘vennas’)

Mul oli tdna 13:50-14:05 [Opetaja nimi] tund aind &

Lukio ez ez (‘giimnaasium lihtne”)

tsiteerib T2 oma klasside keemia tunnis Oeldud soomekeelset sOna

pallitikkumalli (‘munandite ruumiline mudel”). Jutumairkide kasutus néitab selgelt, et tegu

on kellegi teise delduga. Sellest nditest tuleb hésti esile ka netikeele peatiikis mainitud

emotsioonide rohutamine suurte tihtede kasutamisega.

Naéites 14 viitab P3 tekstiilesandele, mida ta matemaatika tunnis luges. Tekstiilesandes

esines soomekeelne sona hamesuoja ‘seelikukaitse’, mida P3 ei olnud ilmselt varem

kuulnud ning arvas sona otse tdlkides, et see on seotud véga otseselt seelikutega.

Tegelikult tdhendab seelikukaitse aga jalgrattal tagumise ratta kiilge kinnitatavat kaitset,

mis kaitseb soitja riideid, eriti seelikut voi mantlit, sattumast jalgratta kodarate vahele.
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Niites 15 kasutatakse selliseid soomekeelseid haridusega seotud iitlusi nagu lukiost
suoraa kaupankassalle ‘glimnaasiumist otse poekassasse/miitijaks’, mis viitab halvustava
alatooniga sellele, et peale giimnaasiumi lopetamist ei ole palju to6voimalusi ja amis se
vaan tienaa enemmdn ‘kutsekooli 10petanud inimesed teenivad rohkem’, mis viitab

sarnaselt eelmise titlusega sellele, et koneleja eelistab kutsekooli dpinguid.

Niites 16 kasutatakse soome ja rootsi noorte seas populaarset rootsikeelset fraasi Pappa
betalar ‘isa maksab’. Sellega viidatakse tihti halvustavalt noortele, kelle joukad vanemad
maksavad nende elustiili eest voi inimestele, kelle joukas partner maksab nende eest.
(Urbaani Sanakirja: Pappa Betalar) Soomes viidatakse selle kasutusega ka riigis elavatele

joukatele rootsi peredele.

Niidetes 17, 18 ja 19 viidatakse internetis ringlevatele meemidele (humoorikad pildid ja
videod). Margaret Pulga (2012) uurimusest selgus, et eesti noored viitavad tihti ka
kirjalikus suhtluses meemidel kujutatud fraasidele. Nagu netikeele peatiikis mainitud, on
meemide ndol tegu vdga erialaspetsiifiliste ja kindlale sotsiaalsele grupile omaste

keelenditega ning neid otse iimber tdlkides ei pruugi tdhendus samaks jadda.

Niites 17 radgitakse teatud kohvijoogist, mille peale iitleb selle tellija P3, et ta on average
white girl. See on viide meemile common white girl, kus sdna common ‘tavaline’ asemel
on kasutatud samatidhenduslikku sona average. Fraasiga common white girl viidatakse
internetis viljakujunenud stereotiiiibile noorest naisest, kes elab Ameerika Uhendriikides,
on heleda nahatooniga ning kuulub keskklassi. Selle stereotiilibiga seostatakse niiteks
Disneyt, Starbucksi kohvikut ja UGG-i saapaid. (Know Your Meme: Common White
Girl) Selles ndites seostab P3 end selle stereotiilibiga ilmselt just Starbucksi kohviku tottu,
kuna juttu oli kohvijoogist. Tegu ei ole tavalise fraasiga ka sellepérast, et common white
girl’1 otsetdlge ‘tavaline valge tiidruk’ ei annaks edasi viidatavale meemile omast
humoorikat tdhendust. Lisaks kasutab seda fraasi poiss, mis néitab samuti, et tegu on

naljaga voi millelegi viitamisega.
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Naites 18 kiisib T1, kas T2 tahaks temast pilti tegema minna. T2 vastab selle peale BRUH.
Bruh tuleneb ingliskeelsest sldngisOnast bro ‘vennas’, mis on aga oma esialgsest
tadhendusviljast eemaldunud ning voiks 6elda, et bruh ja bro ei ole enam périselt
stinontiiimid. Kui bro on selgelt poérdumissona, siis sdnaga bruh viljendatakse pigem
pettumust vai iillatust (Verpson 2024: 23). Sona bruh hidldus ja kasutamine on alguse

saanud tihest videomeemist (vt https:/knowyourmeme.com/memes/bruh), kuid seda on

kasutatud ka pildimeemina. Alloleva meemi (Pilt 2) puhul on néha, kuidas sona bruh
viitab frustratsioonile vOi pettumusele. Sona bruh esines andmestikus 5 korda ja need

kuuluvad ka ekspressiivsuse funktsiooni alla.

Pilt 2. Pildimeem, kus on kasutatud sona bruh.

Niites 19 rdédgib P3, et tal oli lithike koolipéev, ja kasutab selleks viljendit ez ez, mis on
viide internetimeemile. £z tdhendab siinkohal sama, mida ingliskeelne sdna easy ‘lihtne’
ning neid kahte ka héédldatakse samamoodi. Ez’1 kirjapilt tuleneb sdna easy haildusest,
kuna see kdlab samamoodi nagu tdhed e ja z inglise tdhestiku jargi hddldatuna. Kirjakuju
ez on kasutatakse tavaliselt arvutimidngude kontekstis. Uks esimesi ez’i mainimisi oli
nditeks 2011. aastal arvutimidngu ,,League of legends* foorumis. Keelend hakkaski
levima 2020. aastate alguses. Selle kirjapildiga on tehtud hulgaliselt meeme, mistdttu on

see joudnud ka laiemasse kasutusse. (Know Your Meme: EZ)
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3.5. Poordumine

Poordumise funktsiooni alla lugesin sellised keelendid, mille abil konetati
vestluspartnerit. Kuna netisuhtluses on selge kellega rddgitakse ja tegu on jatkuva
vestlusega, ei ole tavaliselt pohjust vestluspartneri poole eksplitsiitselt podrduda. Seetdttu
esines poordumise funktsiooni ainult 5 korda ja 4 korda nendest kolmeinimese

grupivestluses.

(20) T2: Bro (‘vennas’) mul 16ppeb 15.30 kool mingitel paevadel
T1: OMLL (‘issand jumal’)

P3: Kdime barbiet vaatamas millalgi va4aa

Niéites 20 kasutatakse vestluspartneri poole poordumiseks sdna Bro (‘vennas’), mis on
TeKE netikeele andmete kohaselt noorte seas viga levinud sdna podrdumiseks (Verpson
2024: 14). Selles niites kasutatud podrdumissdna sarnaneb ka tsiteerimise funktsioonis

nditele 18, kuna viljendatakse pettumust pikkade koolipdevade iile.

soomekeelsele sonale veljet ‘vennad’. Tegu on soomekeelse vormiga ingliskeelsest sonast

bro, millest oli juttu eelmises ndites. W kasutamine v asemel on ilmselt stilistiline valik

ka ekspressiivne funktsioon, kus venitatakse sona pikemaks, et rohutada emotsiooni.

3.6. Keeleméang

Keelemédngu funktsiooni alla liigitasin koodivahetuse, kus teise keele kasutamisele
laheneti loominguliselt ja koomiliselt. Keelemidngu funktsioon on esindatud Aueri (1995)

ning Appeli ja Muyskeni (2005) loeteludes. Keelega mingimisega lisatakse vestlusesse

34



huumorit ja méngulisust. Keelemidngu esines andmestikus 16 korda ja seda rootsi keeles,

kuhu konelejad kombineerisid loominguliselt ka inglise ja eesti keelt (ndide 22).

(22) P4: [saatis TikToki video lingi] du samma fraga? (‘sul sama kiisimus?”)
P3: Jag inte understand sverige (‘ma ei saa rootsi keelest aru’)
P4: Haha

P3: Du inte forsta svenska & (‘sa ei saa rootsi keelest aru’)

P4: Vend elab maas mis 2 keelne ja ei oska teist keelt
P3: Vad ér du say (‘mida sa titlesid’)
P3: Du ir (‘sina oled’) hyppama?

P3: Jag (‘mina’) tdmban dra

Niites 22 saatis P4 TikToki video lingi ja tahtis ilmselt kiisida P3 kdest Kas sul on sama
kiisimus?. Du samma fraga? tdhendab sdna-sonalt tdlkides aga ‘sa sama kiisimus?’. Selle
kiisimuse standardkeelne variant oleks Har du samma fraga? Ehk puudu on tegusona.
Rootsi keeles ei saa aga sarnaselt eesti keelele olema-tegusona lausest vélja jétta, sest pole
kddnet, mis asesonale selle tdhenduse annaks. Jargmises kdnevoorus vastab P3 Jag inte
understand sverige, millega tahab ilmselt oma rootsi keele oskuse iile nalja teha.
Otsetdlkes tdhendab see lause ‘ma ei aru saama Rootsi’. Lauses on verb ‘aru saama’ rootsi
keele asemel inglise keeles ja keelenimetuse asemel (svenska ‘rootsi keel’) riigi nimi
(Sverige ‘Rootsi’). Standardvariant lausest oleks Jag forstdr inte svenska. P4 viljendab
kirjutades haha, et eelnev lause pakkus nalja ja P3 jéitkab lausega Du inte forsta svenska.
Sona-sonalt tolkides tdhendab see ‘sa ei aru saama rootsi keel’. Standardkeeles oleks see
lause Du forstar inte Svenska ‘Sa ei saa rootsi keelest aru’. Huvitaval kombel on ta selles
ndites kasutanud keele kirjutamiseks svenska ‘rootsi keel’, mitte Sverige ‘Rootsi’, nagu
eelmises lauses. Viimased 3 konevooru on eriti méngulised: voor algab rootsi keeles ja
10ppeb kas inglise voi eesti keeles. Lausega Vad dr du say tahab P3 ilmselt kiisida Mida
sa titlesid?. Rootsi keele standardkeeles oleks see kiisimus aga Vad sa du?. llmselt on

lauset piititud luua ingliskeelse malli What did you say? Jargi. Lausetes Du dr hyppama
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ja Jag tomban dra on kasutatud rootsikeelseid isikulisi asesonu du dr ‘sina oled’ ja jag
‘mina’. Lausete 10pus on kasutatud aga eestikeelseid sldngivéljendeid. Hyppama tuleb
ilmselt viljendist Tuled hiippama?, mis tdhendab ‘tuled iilbitsema?’, ja tomban dra

tdhendab ‘annan 16uga / 166n sind’.

Selle ndite pohjal voib oletada, et konelejad ei valda rootsi keelt histi, kuid kuna Soome
koolides on rootsi keele ope kohustuslik, omavad nad rootsi keele baasteadmisi, mille abil
keeltega méngida. Keelemédngule on omane ka see, et vestlejad naeravad keeleliste

maingude iile. Seda véljendab P4 kirjutatud saha, mis véljendab naermist.
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4. Arutelu

To6o6s analliisisin  viie Soome eesti noore (vanuses 12-24 aastat) omavaheliste
tsdtivestluste pdhjal keeltevahelisi iileminekuid ehk koodivahetust eesti keelelt soome,
inglise ja rootsi keelele. Eesmérk oli mdista, miks keeltevahelised iileminekud toimuvad
ja milliseid rolle tdidab koodivahetus kui ndhtus mitmekeelsete konelejate
suhtlustegevuses. Eesmirgist tulenevalt otsisin viie tSdtivestluse pohjal vastuseid
jargmistele uurimiskiisimustele:

1) kui palju esineb Soomes elavate eesti noorte omavahelises suhtluses mdjutusi

inglise, soome ja rootsi keelest;
2) milliseid iilesandeid tdidavad erinevad keeled noorte omavahelises suhtluses ehk

millised on koodivahetuse funktsioonid?

Analiitisi pohjal esines siinse t60 andmete jargi Soome eesti noorte omavahelistes
tSdtisuhtlustes kdige rohkem iileminekut eesti keelelt inglise keelele (47,9%). Soome
keelele lileminekut esines 44,5% ja rootsi keelele 7,6%. Andmestiku pdhjal eristus kuus
koodivahetuse funktsiooni: valdkonnaspetsiifilised terminid, sdnaotsing, ekspressiivsus,

tsiteerimine, poordumine ja keeleméng.

Enim esines koodivahetuse puhul ekspressiivsuse funktsiooni (47,1% andmestikust).
Seda esines 76,3% inglise keeles, 21,1% soome keeles ja 2,6% rootsi keeles. Tuginedes
andmetele ja varasemale teooriale saab vdita, et noorte seas on véga levinud hiitiatuste ja
emotsioonide véljendamiseks ingliskeelsete ekspressiivsete véljendite kasutus. Seda eriti

tidrukute seas.

Teine palju esinenud koodivahetuse funktsioon oli valdkonnaspetsiifilised terminid
(35, 1% andmestikust), kus koodi vahetati kindlast teemast rddkides. Seda funktsiooni
esines soome keeles 76,2% ja inglise keeles 23,8%. Selle t66 andmestikus kasutati soome
keelt enim koolist (nt Oppeainete nimetused ja Soome koolisiisteem) ja toost (nt
toolepinguga seotud sonad) rddkides. Kuna paljud Soome eesti noored ei ole eestikeelsete

kooli- ja toosituatsioonidega kokku puutunud, ei pruugita nende sdnade eestikeelset
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vastet teada vOi seostab koneleja teemat iihe keelega. Inglise keelt kasutati selle
funktsiooni puhul sotsiaalmeediast ja riietest rddkides, mille pdhjuseks vdib olla noorte

aktiivne ingliskeelse sisu tarbimine sotsiaalmeedias.

Sonaotsingut esines andmestikus kdige vahem, 1,7%, ja ainult soome keeles. SOnaotsing
esines ndidetes, kus konelejal meenus teatud teemaga seoses soomekeelne sona ning peale
seda kiisis vestluskaaslaselt, mis selle sdna eestikeelne vaste on. Esines ka juhtum, kus
osaleja iitles sOna eesti keeles, aga vestluspartner ei saanud aru ning kiisis sdna
soomekeelset vastet. Selle funktsiooni alla kuuluvad keelendid kuulusid ka

valdkonnaspetsiifiliste terminite funktsiooni alla, kuna tegu oli kooli- ja tddsOnavaraga.

Tsiteerimist esines andmestikus 7,4%. Tsiteerimise funktsiooni alla kuulusid
koodivahetuse juhtumid, kus korrati kellegi varasemalt Geldut voi kasutati lildkeeles
levinud kéibefraase. Lisaks liigitasin tsiteerimise alla koodivahetuse juhtumid, kus viidati

selgelt internetis kasutatavatele meemidele.

Vihe (2,1% kogu andmestikust) esines siinse ka vestluskaaslase poole p6drdumist, mida
teistes siinses t00s mainitud koodivahetuse uurimustes on esinenud mirgatavalt rohkem.
Pohjuseks voib olla see, et netisuhtluses on selge, kellega radgitakse, seega ei ole pohjust
vestluspartneri  poole eksplitsiitselt poorduda. Poordumist esineski enamasti

grupivestluses. Kdige levinum sdma pddrdumiseks oli bro ‘vennas’.

Keelemingu funktsiooni osakaal oli 6,6% ning seda funktsiooni esines ainult rootsi
keeles, kuhu konelejad kombineerisid loominguliselt ka inglise ja eesti keelt. Keelega
mangiti kasutati loominguliselt ja humoorikalt ning see ei eeldanud siigavamat rootsi

keele oskust.

Grammatika, sh morfoloogilise integreerimise ja struktuurilise iilekande uurimine ei
mahtunud selle t60 piiridesse, kuid ndidetest on ndha ka huvitavaid Soome eesti noortele
omaseid grammatilisi jooni. Néiteks eestikeelsetele sonadele soomekeelse kiddndelopu

lisamine (tunnis asemel tunnil) voi soomekeelsele sonale eestikeelse kddndelopu lisamine
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(nt verot ‘maksud’ asemel verod). Huvitav tihelepanek oli veel see, et Soome eesti noored
kasutavad netisuhtlustes d- ja o-tdhte, kuid i asendavad y-ga ja 6 asendavad o voi 6-ga.
Pohjuseks voib olla see, et Soome eesti noored kasutavad nutiseadmes suhtlemisel
soomekeelset klaviatuuri, kus on d- ja 6-tdht olemas, erinevalt eestikeelsest klaviatuurist,
kus tipitdhed puuduvad tiielikult (iOS-i* puhul). Soome eesti noortekeele uurimine

grammatilisest vaatenurgast voiks olla iiks voimalikke edasisi uurimissuundi.

Kuigi analiitisitavat materjali oli vordlemisi vihe, on siiski ndha tugev seos noortekeele
ja ingliskeelse internetikultuuriruumi vahel. Noorte netikeelt modjutab palju seal tarbitav
sisu ning ka siinses t60s on néha, et noored kasutavad rohkelt ingliskeelseid keelendeid
hinnangute ja emotsioonide viljendamiseks. Soome keelt kasutati peamiselt kooli- ja
tooteemadest rddkides, kuna enamik Soome eesti noored ei ole kokku puutunud

eestikeelsete kooli- ja toosituatsioonidega ja suhtlevad koolikaaslastega soome keeles.

310S on iPhone’is kasutusel olev operatsioonisiisteem.
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5. Kokkuvote

Soomes asub suurim eesti keele konelejate kogukond véljaspool Eestit: eesti keelt
konelevaid inimesi elab seal 2023. aasta andmete kohaselt umbes 50 000. Soome
multikultuurse kultuuriruumi, igapdevase soome keele kasutamise ning ka teise
riigikeele, rootsi keele moju tottu voib sealne eesti keel teatud joontes Eestis elavate eesti
keele konelejate omast erineda. Selles bakalaureuset6ds on vaatluse all Soomes elavate
eesti noorte keelekasutus omavahelistes tSdtivestlustes. Noored on uuenduslikud
keelekasutajad ja tSativestluste kaudu saab hea iilevaate sellest, kuidas noored pariselt
omavahel suhtlevad. Tépsemalt analiiiisisin t60s seda, mis situatsioonides toimuvad
keelelised iileminekud eesti keelelt soome, inglise ja rootsi keelele ehk koodivahetuse
funktsioone. Uuritavaks materjaliks oli itheksa Soomes elava eesti noore tSativestlused.
Noorte vanusevahemik oli 12-24 aastat ning kdik osalejad on Soomes elanud iile seitsme
aasta. Seega on nad Soomes voOrgustunud ning valdavad soome keelt. TSativestluste

pohikeel oli eesti keel.

Analiitisi pohjal esines andmestikus enim koodivahetust eesti keelelt inglise keelele
(47,9%). Soome keelele oli iileminekuid 44,5% ja rootsi keelele 7,6%. Enim vahetati
inglise keeles koodi emotsioonide ja hinnangute véljendamiseks (ekspressiivsus) ja
soome keeles kindlatest teemadest, nagu nditeks Soome kooli- vdi todsituatsioonidest
radkides (valdkonnaspetsiifilised terminid). Lisaks vahetati koodi, tsiteerimaks kellegi
varasemalt Geldut ja viitamaks internetimeemidele voi kdibefraasidele (tsiteerimine).
Rootsi keelele tileminekut esines peamiselt nalja tegemise eesmairgil eri keeltega
mingides (keelemédng). Kdige vihem esines andmestikus koodivahetust vestluspartneri
poole podrdumiseks (podrdumine) ja sonade eestikeelse tdhenduse otsimiseks

(sOnaotsing).

Tulenevalt viikesest andmestikust ei anna siinne bakalaureusetod Soome eesti noorte
keelekasutusest ammendavat iilevaadet, pigem on tegu esmase sissevaatega teemasse,
mida varem uuritud ei ole. See viiriks aga edasist uurimist, kuna noored on paljude

keelemuutuste algatajateks, Soome eestlaste tagasirinne on jarjest suurenemas
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(Tammaru jt: 2020: 12), mistottu voib Soome eestlaste keelekasutus ka Eestis rddgitavat
eesti keelt mojutada. Edasistesse uurimustesse voiks kaasata rohkem noori, uurida ka teisi
vanusegruppe, analiilisida koodivahetust grammatilisest vaatepunktist ning vorrelda

Soome eesti noorte keelekasutust eesti noorte keelekasutusega.
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Code switching in the chats of Estonian adolescents living in Finland.

Summary

The largest community of Estonians living abroad is located in Finland: according to the
data of 2023, about 50,000 Estonian-speaking people live there. Due to the multicultural
space of Finland, daily use of the Finnish language, and also the influence of the second
national language, Swedish, the Estonian language there may in some ways differ from

that of Estonian speakers living in Estonia.

The purpose of this bachelor's thesis was to analyze code-switching from Estonian to
Finnish, but also to English and Swedish, based on 5 chat conversations of 9 Estonian
adolescents (ages 12—24) living in Finland. Young people are innovative language users
and chats are a good context through which to observe authentic youth language. All
participants have lived in Finland for more than 7 years. Therefore, they have networked
in Finland and are fluent in the Finnish language. The main language of the conversations

was Estonian.

Based on the analysis, the majority of code switching occurred from Estonian to English
(47.9%). Code switching to Finnish occured 44.5% and to Swedish 7.6%. Code was
switched the most for expressing emotions and judgments (expressive function) in
English and for specific topics, such as when talking about school or work situations in
Finland (specific terms) in Finnish. In addition, the code was changed to quote someone
and referring to internet memes or catchphrases (reported speech). Switching to Swedish
mainly occurred when playing with the language for the purpose of joking (language
play). Code switching for addressing the interlocutor (personal appeal) and searching for

the Estonian meaning of words (word search) occurred the least in this thesis.

Due to the small data set, this bachelor's thesis does not provide an exhaustive overview
of the language use of Estonian youth in Finland, rather it is a first insight into a topic that
has not been studied before. However, this deserves further research, as young people are

the initiators of many language changes, the return migration of Estonians from Finland
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back to Estonians is increasing, and therefore the language use of Estonians in Finland
may also affect the Estonian language spoken in Estonia. In the future, more young people
could be included in the research, other age groups could also be studied, code switching
could be analyzed from a grammatical point of view, and the language use of Estonian

adolescents in Finland could be compared with the language use of Estonian adolescents.
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Lisa 1. Uleskutse tekst

Hei-hei

Otsin oma bakalaureusetdo jaoks Soomes elavaid Eesti paritoluga noori vanuses 16-20

eluaastat, kes oleksid valmis jagama minuga moningaid isiklikke tSativestlusi

DM kui tundsid ennast dra voi kui tead kedagi, kellele see kutse edasi saata!

wm.uuwu,auwmi
VANUSESH 6520 ETIaastatKes B1eKsid |
valnmsyagamaymnugamomngmd)

.’Jad..’.u]iuu_budwm.elr.ui]
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Lisa 2. Taustaandmete Kiisimustik

Tere!

Aitdh uurimuses osalemast! Lisaks tSdtivestlustele kogun taustaandmeid osalejate kohta,
mida kasutan t66 analiilisiosas, seega palun Sul vastata alljargnevatele kiisimustele.
Taustaandmed seotakse Sinu nime asemel kasutatava koodiga, seega Sinu nimi
uurimuses ei kajastu.

Mis on Sinu vanus?
Kui kaua oled Soomes elanud?

Mis on keeles toimub Sinu kodune suhtlus?

Aitéh vastamast! Sinu panus on oluline.
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