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KOKKUVOTE

Magistritod on koostatud teemal Kooli sisehindamise siisteemi arendamisest Balti
riikide ja lda-Virumaa vene koolide nditel.

Kool, nagu iga teine organisatsioon, piiiiab regulaarse arendust66 kaudu tosta oma
tegevuse tohusust. Koolile on oluline teada, missugune on tema seisund ja tulemusniitajad
praegu, kuidas need on muutunud vorreldes eelmiste perioodidega ja millises suhtes on
nditajad vOrdluses teiste samasuguste organisatsioonidega. Koolis toimuvate protsesside
uurimine ja saavutatud tulemuste analiilis ning hindamine on aluseks uute eesmérkide
plistitamisele ja jargmiste arendustegevuste kavandamisele.

Kolmes Balti riigis — Létis, Leedus ja Eestis — on viimase aastakiimne jooksul palju
tegeldud Oppeasutuste vilis- ja sisehindamise siisteemi uuendamisega, mille tildiseks suunaks
on raskuspunkti nihutamine véalishindamiselt eneseanaliiiisile ja sisehindamisele.

Kéesolevas t60s uuritakse Liti ja Leedu koolide tegevuse hindamise temaatikat riikide
haridusministeeriumide ja koolide dokumentide uurimise ja ekspertide — koolijuhtide ning
audiitorite — intervjuude kaudu ning vorreldakse seda Eesti seadusandluse ja
hindamispraktikaga. Kuigi Balti riikide koolide hindamissiisteemidel on palju tihiseid jooni,
tuuakse vélja ka moned erinevused.

2006. aastast joustus Eestis Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) méaarus Kooli ja
koolieelse lasteasutuse noustamise tingimused ja kord sisehindamise kiisimustes, mis
kohustab dppeasutusi siistemaatiliselt tegelema sisekontrolli ja enesehindamisega ehk
kokkuvdttes, sisehindamisega. Eesti dppeasutused loovad praegusel ajal oma
organisatsioonide spetsiifikat esile toovaid ja arengut toetavaid sisehindamise siisteeme.
Kéesoleva t66 autor viis 14bi uuringu kuues vene dppekeelega koolis 147 pedagoogi ja 5
koolijuhi osavétul, et vilja selgitada koolide to6tajate arvamused kooli siseshindamise ja
Opetajate enesehindamise kiisimustes.

Anketeerimisel selgus, et erinevate tegevusvaldkondade hindamist tajutakse tdhtsana
nii kooli kui dpetaja tasandil. Koolijuhtide intervjuudest selgus, et anketeerimise tulemusena
saadud kooli tegevusvaldkondade hindamise téhtsuse hinnangud langevad kokku ja vastavad
nendele kooli votmetulemustele, mis on saadud kooli sisechindamisel. Suhteliselt madalama
hinnangu saanud kooli ja enesehindamise valdkonnad on reeglina need, kus tuleb kavandada

parendustegevusi.



Uurimistulemused ei andnud kinnitust seosele hindamise tihtsuse ja dpetaja poolt
Opetatava ainevaldkonna ning to0staazi vahel. Ilmsiks tuli aga seos pedagoogi ametijirgu ja
kooli hindamise ning enesehindamise tahtsuse vahel.

Kéesolevast uurimusest vaib kooli sisehindamise siisteemi arendajatele olla kasu kahel
tasandil.

Need kuus kooli, kes osalesid kdesolevas td0s tutvustatavas uuringus, said tagasisidet
oma todtajate arvamustest sisehindamise valdkondade hindamise tahtsuse kohta. Koolijuhid
said andmeid oma kooli dpetajate arutlussuundade kohta ning vdisid neid korvutada kooli
sischindamise tulemustega. Neis kahest saab edasi arendada mdtted, kuidas kooli
sisehindamissiisteemi tdiustada.

Kooliinimestele, kes tegelevad oma dppeasutuse sisehindamisega, voiks to0s
kirjeldatav huvi pakkuda, kuidas valida ja kirjeldada kooli tegevuse hindamise ja pedagoogi
enesehindamise valdkondi, kuidas kujundada andmete kogumise vahendeid — ankeete — ning

hindamisviise ja kuidas méératleda kooli tegevuse parendamise planeerimise prioriteete.



SUMMARY

The topic of the current master’s thesis is The development of the system of internal
evaluation of schools on the example of the Baltic States and Russian schools in Ida-Virumaa.

School as any other organisation aspires to raise the effectiveness of its activity through
regular work on development. It is important for the school to be aware of its current state and
its productivity indicators, to know how they have changed in comparison to the previous
period and how these indicators could be compared to the indicators of other similar
organisations. The examination of processes taking place in the school and the subsequent
analyses of achieved results and evaluations are the basis for establishing new aims and
planning the following steps of development.

During the last decade, three Baltic States: Latvia, Lithuania and Estonia- have dealt
with renewing the system of internal and external evaluation for educational institutions. The
general direction has been the shifting of principal point from external evaluation to internal
and self-evaluation.

The current thesis investigates the evaluation subject of Latvian and Lithuanian schools
through the Ministry of Education documents and interviews with expert-leaders of schools
and auditors. The data is compared with Estonian legislation and practice of evaluation.
Although the evaluation systems of Baltic schools have many common features, some
differences are brought out.

In 2006 the Estonian Education and Science Ministry passed a decree called The
conditions of counselling and regulation of internal evaluation in schools and preschools
which obligates the educational institutions to practice internal and self-evaluation on a
regular basis. Estonian educational institutions are currently in the process of creating the
internal evaluation systems that would support the development and highlight the specificity
of their organisations. The author of the current thesis conducted a research with 147 teachers
and 5 school leaders in six Russian speaking schools in order to explicate the employees’
opinions on the topic of internal evaluation and teacher’s self-evaluation.

After filling in the questionnaires it appeared that evaluating different fields is
considered important on the school’s and the teacher’s level. From the interviews with the
school leaders it was found that the results from the questionnaires coincide with and
correspond to the key results gathered through internal evaluation. The fields that received a

relatively low evaluation are the ones that need corrective course of action.



The results of the research did not confirm the connection between the importance of
evaluation and the teacher’s field and the length of employment. However, a link between the
category of teacher and the importance of internal and self-evaluation was determined.

The current research can help the developers of internal evaluation system on two
levels.

The six schools that took part in the research described in this thesis received feedback
on their employees’ opinions on the importance of internal evaluation. The school leaders
were given data on the discussion directions of their teachers and they were able to compare
them to the results of their own school’s internal evaluation.

The school people who deal with the internal evaluation of educational institutions
might be interested in how to choose and describe the areas of teacher’s self-evaluation and
school’s internal evaluation, as well as how to develop the means of evaluations and
collecting data- questionnaires- and how to define the priorities in improving school’s

practice.



PE3IOME

Marucrepckas paboTa nocBsieHa TeMe Passumue cucmembvl 6HYMpPeHHe20
OYeHUBanus WKoa Ha npumepe cmpan banmuu u pycckux wikon Moa-Bupymaa.

[Ikouna, kak Jr00ast OpraHu3ays, CTapaeTcs MOBBICUTH 3()(HEKTUBHOCTH CBOEH pabOTHI
4yepes MOCTOSHHYIO pa3BUBAIOLIYIO AeSATeNbHOCTS. [1Ikosie BaXkHO 3HAaTh, KAKOBO €€
10JIOKEHHME Ha JaHHBII MOMEHT, KaKOBBI €€ pe3yJIbTaThl. VI3MEHUINCh I OHU 110 CPAaBHEHUIO
C IpeaplIyIuM neprosoM. Ha kakoM ypoBHE NOKa3aTeNN UIKOJIBI 10 CPABHEHHUIO C APYTUMU
YUPEXKICHUSIMU.

OcHoBaHMEM JU1sl TIOCTAaHOBKY HOBBIX LEJIEH, U1 IUTAaHUPOBAHUS CIEAYIOIINX
Pa3BUBAIOIINX ACUCTBUM SBIIAETCS U3yYEHHE NTPOLIECCOB, IPOUCXOASIINX B ILIKOJIE, aHAINU3 U
OLICHUBAHME JOCTUTHYTBIX PE3Y/IbTATOB.

B tpex bantuiickux crpanax — JlarBuu, JInTBe 1 DCTOHUM B TEUEHUE NTOCIIETHUX
JIECATH JIET 3aHUMAJINCh OOHOBJICHHEM CHCTEMOM BHEUTHETO U BHYTPEHHETO OLICHUBAHUS
yueOHBIX 3aBEJICHUH, aKIICHTUPYS. BHUMAaHUE Ha U3MEHEHUU COOTHOLICHUS MEX/Ty BHEIIIHUM
Y BHYTPEHHUM OLICHMBAHUEM B II0JIb3y CAMOOLICHUBAHMSI U BHYTPEHHETO OLIEHUBAHUSIL.

B nannoii paboTte uccnenyercst TeMa 0 CUCTEME OLEHUBAHUS ICATEIILHOCTH ILIKOJI B
JlatBuu u JIutBe yepe3 rocyapcTBeHHbIe JOKYMEeHTh MunuctepcTB O6pa3oBaHus, 4epes
LIKOJIBHYIO JOKYMEHTALIUIO, UEPE3 UHTEPBHIO SKCIIEPTOB-PYKOBOAUTENEH ILIKOI U ayIUTOPOB.
[TpuBOIUTCS CpaBHEHUE C 3aKOHOIATEILHOM 0a30i M MPAaKTUKON MO JaHHOU TeMe B DCTOHUH.

CucteMbl OIICHUBAHUS IEATEILHOCTH IIKOJI B CTpaHax banTuu nuMeroT MHOro oomux
YepT, 0JIHAKO BBISBJICHBI U HEKOTOpBIE ocoOeHHocTH. B 2006 rogy MuHucTepcTBO
Ob6pazoBanus u Hayku DcToHMM BBEJIO TIOCTAHOBJICHUE «YC106Us KOHCYIbMUPOBAHUS U
NOPs00K NPOGEOEHUs] GHYMPEHHE20 OYEHUBAHUS WKOJIbL U OOUKONILHO20 YUPeHCOeHUs»,
KOTOpOE 00s13bIBaeT 00pa3oBaTeIbHbIC YUPEKACHUS CHCTEMAaTUYECKH 3aHUMAThCS
BHYTPEHHUM KOHTPOJIEM U CaMOOLICHUBAaHUEM — BHYTPEHHUM OLICHUBAHUEM.

OOpasoBarenbHbIe YUpexKIeHUSI ICTOHUH CO3/1al0T CBOU CHCTEMBbI BHYTPEHHETO
OLICHUBAHMsI, KOTOPbIE MMOYEPKUBAIOT CAaMOOBITHOCTh JAHHOTO YUPEXKICHUS U
MOJIZICP>)KUBAIOT PA3BUTUE CUCTEMbI BHYTPEHHET'O OIICHUBAHUS. ABTOp pabOTHI MpoBena
UCCIJIEJOBaHUS B 6 PYCCKOSI3bIYHBIX IIKOJIAX ¢ yyacTueM 147 negaroros u 5 pykoBOAUTENEH
LIKOJI, JJIs1 BBISICHEHUSI MHEHHUS 110 BOIIPOCAM BHYTPEHHETO OLICHMBAHMS LLIKOJIBI U
CaMOOLICHUBAHUs YUYUTEIIEH.

Yepes aHKETHPOBAHUE BBIICHWIOCH, UTO OLICHUBAHUE LIKOJIBI U CAMOOLIEHUBAaHUE

3HAYMMBbI, B)KHBI B pa3IMYHBIX cepax AeATeIbHOCTU. Yepes3 HHTEPBBIO C PYKOBOAUTEIIMHI



IIKOJI BBISIBUWIOCH, YTO MOJTy4YEHHBIE OLEHKHU c(pep NesITeTbHOCTH Yepe3 aHKEThI COBIAIAIOT C
OLIEHKaMH KJIIOYEBBIX PE3yIbTATOB, KOTOPHIE OMPEAENICHBI CAMOM IIIKOJION MO0 BHYTPEHHEMY
onieHuBaHM0. CPaBHUTEIBHO HUXKE OLIEHKY MOJIYYMIN ChEPhl ASSITETBHOCTH LIKOI U
CaMOOIICHUBaHMe, KaK MPAaBWIO B T€X 00JaCTAX, I71¢ HEOOXOIUMO IUIAHUPOBATh JeHCTBUE HA
yIydIleHHE.

PesynbTarhl HccnenoBaHus HE MOKA3alM CBSA3b BAKHOCTH OLIEHUBAHUS U Kpyra
NPEMETOB, MPETOAABAEMBIX YUUTEIISIMHU, TaK e HET CBSI3U U CO CTa)KeM pabOThl yUUTEIs.
He BbIABMIIaCh 3aBUCUMOCTD MEKY JOJDKHOCTHOM KaTEropuel yduTess U BaKHOCTBIO
OLIGHUBAHMSI IIIKOJIBI K CAMOOIICHUBAHUS.

JlaHHOE UCCIIeIOBAaHNE UMEET OTIPEICIEHHYIO MOJIb3Y IO JIBYM HAIpPaBJICHUSM.

6 IIKOJI, YYaCTBYIOIIMX B UCCJIEAOBAHUH MOIYYHIN OOPATHYIO CBS3b O BaXKHOCTH,
3HaYMMOCTH BHYTPEHHETO OIIEHMBaHUS chep NesTeTLHOCTH CO CTOPOHBI ME1aroroB.
PykoBouTeny MIKOJ y3HAIU OLIEHOYHOE MHEHUE YUUTENeH 1o 00sacTsM u cepam
JEATEIbHOCTH U CMOTJIM €r0 COIIOCTaBUTh, CPABHUTH C PE3YJIbTATAMU MIKOJIBHOTO
BHYTPEHHETO OLleHUBaHUs. M3 3TUX ABYX HCXOAHBIX JaHHBIX MPEIOCTABUIACH BO3MOXKHOCTD
pa3BUBATh MBICIH O TOM, KaK COBEPLICHCTBOBATh CHCTEMY BHYTPEHHETO OLICHUBAHUS.

PaboTHHKaM HIKOJIBI, KOTOPBIE 3aHUMAIOTCS BHYTPEHHUM OLICHUBAHUEM, MOTJIO ObI
OBITh HHTEPECHO TO, KaK BBIOpATh chepbl OLEHUBAHUS AEATEILHOCTH IIKOJIbI U
CaMOOIICHUBAHMS YUUTEJICH, KaK COCTABIATh, OPOPMIIATh MaTepHalbl I AHKETHI M KaK

neuHUPOBATH MPUOPUTETHI TNIAHUPOBAHUS HA YAYUIICHUE IIKOJIBHOU eI TeIbHOCTH.
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SISSEJUHATUS

Kooli sisemiste protsesside ja vilise keskkonna pidev seiramine, hindamine ja
analiiisimine annab dppeasutusele ainest oma tegevuse korrigeerimiseks ning arengusihtide
jark-jarguliseks tdpsustamiseks. Eesti koolides on alates 2006. aastast hakatud juurutama
Oppeasutuse sisehindamissiisteemi, mis loob eeldused koolide jiatkusuutlikkuse ja tegevuse
tohususe suurendamiseks. Seoses sisechindamiskohustuse kehtestamisega on
iimbermotestamisel kogu dppeasutuste hindamistemaatika, sh vélishindamine. Uuenenud
sisehindamises néhakse olulist rolli haridusasutuse tegevuse kvaliteedi kindlustamisel ja
parendamisel. Rohuasetus nihkub viliselt kontrollilt haridusasutuse tegevuse kvaliteedi ja
tulemuslikkuse ning piistitatud eesmirkide saavutatuse analiiiisimisele ja hindamisele (Pettai,
2007, Ik 3). Nii riikide haridussiisteemide kui dppeasutuste tasandil otsitakse standardeid ja
raamistikke, mida kasutada kooli tegevuse hindamiseks ja erinevate protsesside ning

toimingute mdju uurimiseks.

Sisehindamiseteemalistest uuringutest

Kuigi kooli sisekontroll ja dpetajate enesehindamine, arengukava tditmise analiiiis ja
analiiiisist lahtuvate eesmédrkide piistitamine, visioonist ja missioonist ldhtuva tegevuskava
kujundamine jms teemad ei ole kooliarenduses uued teemad, ei ole Eesti kontekstis 1dbi
viidud sisehindamise teemalisi uuringuid veel vdga palju. Projekti Koolikatsuja 2006+ raamas
viidi Toomas Kingu juhitud uurimisgrupi poolt ldbi kolmest etapist koosnev uuring, mis
plitidis muuhulgas vastata jirgmistele kiisimustele, milliseid sisehindamise siisteeme
kasutavad Eesti ja teiste riikide koolid ning mida teavad ja arvavad Eesti opetajad
sischindamise siisteemi rakendamisest (Kink, 2008, 1k 7).

Nimetatud uvuring kinnitas, et koolijuhtide ja dpetajate teadmised sisehindamise
temaatikast on ebaiihtlased ja koolides kasutatavates hindamisviisides valitseb mitmekesisus
ning eritasemelisus. Koolid, kellel oli suurem hindamiskogemus varasemast ajast, kasutasid
omakoostatud vormi, mida kombineeriti riiklikult tasandilt soovitatuga. Tegemist on
segavormiga. Pohjaks kasutati ka edasiarendatud Euroopa Kvaliteedijuhtimise Sihtasutuse
(EFQM) mudelit. PShjendusena toodi vilja eelnevate aastate kogemuste sidustamise soov uue
initsiatiiviga.

Nimetatud uuringust kasvas vilja tddemus, et tuleb jétkata kooli sisehindamissiisteemi
arendamise toetamist — koolid, sh ka vene dppekeelega koolid, vajavad jatkuvalt uurimist ja

1deid oma siisteemide tdiustamiseks.
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Koolikatsuja 2006+ uuringus kirjeldatakse mitmete riikide dppeasutuste
hindamissiisteeme, sh ka Lati oma. Uurimiskokkuvdttes todetakse, et ,,... hariduse kvaliteedi
ning koolide hindamise osas on Litil teatav edumaa, véirtuslik voiks Eesti jaoks olla ka Léti
kogemus rahvusvaheliste uuringute vallas: kuna Léti on osalenud tunduvalt enamates
uuringutes, on vdimalik erinevate uurimuste tulemusi kdrvutades ndha muutusi ning
seaduspdrasusi (Kink, 2008, 1k 49). Siit kasvas vilja teine pdhjendus kédesoleva uuringu
vaatenurga kujundamiseks — tasub ldhemalt uurida Balti riikide koolide hindamise kogemusi.

Empiirilise uuringu ettevalmistamiseks on autor kasutanud ideid organisatsiooni
arendamise ja juhtimise alasest kirjandusest: M. Vadi Organisatsioonikditumine (2001), R.
Alas’e Personalijuhtimine (2001), A. Rédséneni ja L. Vainio Enesehindamine (1998), K.
Tiirk "1 Inimressursi juhtimine (2005), A. Siimoni ja K. Tiirk i Juhtimine (2003), P. Nikkaneni
ja H. Lyytineni Oppiv kool ja enesehindamine (2005), M. Salumaa, A. Saarniidu ja M.
Talviku Strateegiline juhtimine ja sisehindamine koolis (2007), J. S. Oaklandi Terviklik
kvaliteedijuhtimine (2006) ja T. Tammaru loengumaterjalid ning kirjutised, D. Allcock’i, D.
Goleman, R. Boyatzis ja A. McGee, D. Kirkpatrick jpt autorite t66d, samuti projekti
Koolikatsuja 2006+ raames loodud materjale, Eesti Kvaliteediiihingu, HTMi, Tallinna

haridusameti jpt veebimaterjale.

Uurimistoo eesmdrgid
Kéesolev uurimistdo on ajendatud autori soovist paremini moista kooli sisehindamise
olemust, analiiiisida Balti riikides kasutatavaid dppeasutuse hindamise siisteeme ja leida viise,
kuidas luua ja juurutada koolis tdhusalt toimivat hindamissiisteemi, ning jagada neid lugejaga.
Magistritod eesmirk on uurida Balti riikide koolide vilis- ja sisehindamise siisteeme
ning kdrvutades neid Eesti slisteemi ja praktikaga, et anda koolidele ideid
sisehindamissiisteemi tdiustamiseks ning kirjeldada vene koolide dpetajate ja koolijuhtide
seisukohti ja hoiakuid kooli sisehindamise ja dpetajate enesehindamise suhtes.
Empiirilise uuringu uurimiskiisimused on jargmised:
1. Missugused on dpetajate hoiakud kooli tegevuse hindamise ja enesehindamise suhtes?
2. Missuguste tegevusvaldkondade hindamine on koolile enam tdhenduslik
e kooli tegevuse hindamisel,
e Opetaja enesehindamisel?
3. Kuidas koolijuhtide arvates on seotud dpetajate anketeerimise alusel saadud tulemused

sisehindamise tulemustega koolides?
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4. Kas Opetajate pedagoogiline staaz, ametijirk ja dpetatav aine mdjutavad hoiakuid kooli
sisehindamise suhtes?
Uurimismeetoditena kasutatakse dokumendianaliiiisi ja intervjuud Balti riikide
kogemuste kirjeldamiseks; anketeerimist dpetajatelt ja intervjuud koolijuhtidelt andmete

kogumiseks.

Magistritoo iilesehitus

Magistritoo koosneb jargmistest osadest.

Sissejuhatuses kirjeldatakse kdesoleva uurimist66 eesmaérki, uurimiskiisimusi ja
metoodikat, viidatakse ka varasemale uurimusele, mis andis idee sellele uuringule.

I peatiikis antakse pdogus iilevaade kooli sisehindamise teoreetilisest alusest ja
olemusest.

I peatiikis Balti riikide kooli tegevuse hindamise praktikast kirjeldatakse Liti ja Leedu
koolide vilis- ja sisehindamise korda ja praktikat ning vorreldakse neid Eesti
ildhariduskoolide hindamissiisteemiga.

III peatiikis esitatakse kuues Ida-Virumaa koolis 14bi viidud sisehindamise teemalise
empiirilise uuringu kdik ja tulemused.

Magistritodle on lisatud eesti-, vene- ja inglisekeelne kokkuvdte, kiimme lisa

paberkandjal, kasutatud kirjanduse loetelu.

T66 autor tédnab uuringus osalenud koolide juhte ja dpetajaid ladusa ja vastastikku

rikastava koostoo eest.
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1. KOOLI SISEHINDAMISEST

Iga kooli unistus on ldbi aegade kestmajdimine. Selleks vajab ta esiteks tihiskonna
ootustele vastavat ja eristavat tuumideed, et Opilased tuleksid sellesse kooli, ja teiseks,
jatkusuutlikkust hoidvat toimimiskava. Kindlamad eeldused organisatsioonina kesta ja
areneda on dppimisvdimelistel kollektiividel. Oppivale koolile peetakse omaseks:

1. keskkonnateadlikkust ja adekvaatset enesepeegeldust;

2. rohutatud tdhelepanu uue teadmise loomisele, levitamisele ja rakendamisele;

3. voimet vajaduse korral teadlikult iimber kujundada kogu organisatsioon ning selle
funktsioneerimine. (Roots & Sarv, 2008, 1k 12)

Eesti kooliarenduses on kéesoleval ajal teoksil muutused, mille teoreetiliseks aluseks
on Euroopa Kvaliteedijuhtimise Sihtasutuse (EFQM) taiuslikkusemudeli kaheksa pdhimotet,
mis vOoimaldavad organisatsiooni hindamist ja aredustegevust tervikuna kasitleda:

Tulemustele orienteeritus. Tdiuslikkus tdhendab selliste tulemuste saavutamist,
millega on rahul organisatsiooni kdik huvipooled.

Kliendikesksus. Téiuslikkus tdhendab pikaajalise vdirtuse loomist kliendile.

Eestvedamine ja eesmérgi iihtsus. Téiuslikkus tdhendab organisatsiooni liidrite
ndgemuslikku ja inspireerivat eestvedamist, millega kaasneb organisatsiooni eesmérgiiihtsus
koikide jaoks.

Protsessidele ja faktidele tuginev juhtimine. Tdiuslikkus tdhendab organisatsiooni
juhtimist vastastikku seonduvate siisteemide, protsesside ja faktide kaudu.

Tootajate arendamine ja kaasamine. Téiuslikkus tdhendab to6tajate panuse
maksimeerimist nende arengu ja kaasamise kaudu.

Pidev 6ppimine, innovatsioon ja parendamine. Tiiuslikkus tdhendab véljakutse
esitamist status quo’le ja muutuste elluviimist, kasutades dppimist innovatsiooni ning
parendusvdimaluste loomiseks.

Partnerluse arendamine. Téiuslikkus tdhendab lisavédartusega partnerlussuhete
arendamist ja hoidmist.

Sotsiaalne vastutus. Téiuslikkus tdhendab organisatsiooni tegevust reguleeriva
seadusraamistiku iiletamist ja piiliet moista tihiskonna huvipoolte ootusi ning nendele vastata.
(Oakland, 2006; Tammaru, 2008)

EFQM on loonud mudeli kriteeriumid ja jarelevalve raamid, mille alusel vdib iga

organisatsioon ennast modta ja vdimalikke probleeme uurida. Sellist protsessi nimetatakse



Kooli sisehindamine 13

organisatsiooni sisechindamiseks, mis hdlmab protsesside ja tulemuste regulaarset ja

slistemaatilist lilevaatust ning tugevuste ja parendusvaldkondade teadvustamist.

EFQM soovitab sisehindamisel juhinduda jargmistest sfadridest:

Eestvedamine — kuidas liidrid arendavad missiooni, vaartusi; kuidas kindlustavad

organisatsiooni juhtimise siisteemi arengut.

Poliitika ja strateegia — kuidas organisatsioon viib ellu oma missiooni ja elunégemust;

kuidas seda toetatakse plaanide ja tegevuse abil.

Tootajad — kuidas tootajatega seotud ressursse planeeritakse, juhitakse ja paremustatakse —

kuidas padevusi médratakse, arendatakse ja séilitatakse; kuidas organisatsioon saab tagasisidet

tootajatelt.

Partnerlusressursid ja - suhted — kuidas finantse planeeritakse ja juhitakse, kuidas juhitakse

materiaal-tehnilist baasi, tehnoloogiat, informatsiooni; kuidas planeeritakse ja korraldatakse

vilis-partnerlussuhteid.

Protsessid — kuidas organisatsioon planeerib, juhib ja parendab protsessi; kuidas loob ja

tdiustab klientidele osutatavaid teenuseid; kuidas arvestab kdikide huvipoolte huvidega.

Enesehindamisel kasutatakse erinevaid siisteeme, naiteks terviklikkuse mudelit
RADARI siisteemi abil (Results, Approach, Deployment, Assement, Rewiev ehk tulemused,
lihenemiseviis, kasutatavus, hinnang, jirelevalve) (Oakland, 2006).

EFQM toob vilja kdige tahtsamad enesehindamise etapid: informatsiooni kogumine,
hindamised, tugevate valdkondade viljatoomine ja konsensuse arvestus, tegevuse
planeerimine, jérelevalve ja tdiustamine.

Uurimismeetoditena soovitatakse grupiarutelu, ankeete, intervjuud, eneseanaliiiisi
teatud mudeli jirgi, tegevuse voi protsessi auditit.

Hariduspoliitiliselt tihendab hindamisparadigma muutus dppeasutuse arenduses 3
prioriteeti (Vernik, 2008, loengumaterjalid):

e Oppeasutuse enesearendamine kui prioriteet. Sisechindamise seadustamisega
rOhutatakse dppeasutuse vastutust oma organisatsiooni arengu eest.

o Oppija areng kui prioriteet. Oppe- ja kasvatusprotsess peab olema suunatud dppija
arenguks tingimuste loomisele.

e Strateegiline juhtimine ja tegevuse eesmirgistamine kui prioriteet. Oppeasutuste
missioon, visioon, prioriteedid ja eesmirgid peaksid olema sdnastatud nii, et dppe- ja
kasvatust66 korraldus tdepoolest toetaks dppija arengut.

Sisehindamine sisaldab kaht komponenti: sisekontrolli ja eneseanaliiiisi. Sisekontrolli

kiigus kontrollib dppeasutuse juhtkond koolis toimuva vastavust seadustele ja normidele ning
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kohasust vorreldes piistitatud eesmérkidega, samuti kogub dppeasutus enda tegevuse kohta
adekvaatset, oma tegevuse eesmirkidest lahtuvat ja endale tdhenduslikku informatsiooni ja
statistikat. Eneseanaliiiis tihendab selle teabe tdlgendamist — faktide analiilisimist, pohjuslike
hinnangute andmist, tekkinud seoste interpreteerimist ja aluse andmist koolis toimuvate
protsesside parendamiseks.

Toimiv ja arengut toetav sisehindamissiisteem on kooli arengukava loomulik osa.
Sisehindamissiisteemi iilesandeid on kirjeldatud jargmiselt (Lilleste, 2008, 1k 11):

e toetada Oppeasutuse juhtimissiisteemi,

e tagada Oppeasutuse tegevuste ja tulemuste néhtavus;

e madratleda Oppeasutuse olulised néditajad ja koguda nende kohta statistikat;

e teadvustada Oppeasutuse voimalusi ja olulisi votmekiisimusi;

e piistitada eesmérgid, mis pohinevad analiiiisil ja faktidel,

e saada tagasisidet eesmarkide saavutamisest;

e jidlgida vadrtustest ja missioonist kinnipidamist, litkkumist visiooni suunas;

e pdhjendada ressursside jagamist ja kasutamist;

e selgitada vilja huvipoolte ootused, vajadused ja rahulolu;

e viltida pohiriske (sisekontroll);

e toetada, tunnustada, motiveerida ja ndustada personali;

e teha jireldusi tegevuste-tulemuste pdhjus-tagajirg seoste kohta;

e analiilisida tulemusi ja vorrelda neid nii enda varasemate kui teiste Oppeasutuste
tulemustega;

e jilgida oppeasutuse kui terviku siisteemset arengut pikemas perspektiivis.

Hoolimata loomulikust vajadusest hindamistegevuse jérgi on silisteemi loomine aga
aegandudev protsess. Aega nduab just konkreetse kooli tarvis tdhtsate votmevaldkondade ja —
tulemuste véljatdotamine ning kirjeldamine ja nende modtmise viiside katsetamine. Samuti
votab aega Opetajate, Opilaste ja lapsevanemate ning koigi kooliga seotud huvigruppide
motteviisi kujundamine, et enesehindamine on arengu alus. P. Nikkanen ja H. K. Lyytinen
(2005) mirgivad, et toimiva ja tulemusliku enesehindamise téhtsus arendusprotsessis seisneb
selles, et see vOib:
¢ luua soodsa keskkonna koolisiseseks arendusdiskussiooniks ja arenguvisioonile selgema

kuju andmiseks,
e anda voimalikult siistemaatilise iilevaate kooli hetkeseisukorrast,

¢ individualiseerida kooli arenguvajadused,
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e anda infot tegevuse tulemuslikkuse kohta,
¢ luua eeldused kooli arengustrateegilistele valikutele,
e toetada kooli arengu seisukohast hadavajalikku sisemist koostddd,
e tosta teadlikkust ja hdlbustada arendussignaalide mérkamist,
e panna arendussaavutuste iile uhkust tundma (lk 184).
Sisehindamise teemat kisitledes on venekeelses sonakasutuses hakatud eelistama
mdistet ,,(sise)audit” sisehindamise tdhenduses. Jargnevalt kirjeldatava Liti ja Leedu
sisehindamise siisteemide kirjeldusega on autor tutvunud vene keele vahendusel, kasutades

siis samuti moistet ,,audit®.
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2. BALTI RIIKIDE KOOLI TEGEVUSE HINDAMISE
PRAKTIKAST

Balti ritkide Leedu ja Lati koolid on haaratud enesehindamise protsessi alates 2001.
aastast. Nendes riikides on kujunenud teatud tddsiisteem riigi ja koolide tasandil.

Leedu ja Léati haridusministeeriumite ametlikele Interneti lehekiilgedel on
seadusandlikud dokumendid, mis reguleerivad iildhariduskooli tegevust enesehindamise
sfadris:

e Liti Haridus- ja Teadusministeerium http:/www.izm.gov.lv/ (Riiklikes asutustes

toimiva..., 2009).

e Leedu Haridus- ja Teadusministeerium http:/www.smm.lt/ (Keskkooli siseauditi

metoodika, 2002).

Et aru saada nende dokumentide elulisusest, nende mdjust arengutulemustele, on vaja
teada, kuidas need tegelikult toimivad jargmistel suundadel:
e kooli tegevuse sisehindamise moju vélishindamisele,

e kooli enesehindamisele tegevusvaldkonniti.

Kooli sisechindamise kohta tiieliku pildi saamiseks oli vaja saada kommentaare ja
selgitusi ekspertidelt, kes viivad 1dbi vélishindamist, ja kooli direktoritelt, kes vastutavad
kooli kui organisatsiooni eest ja kooli enesehindamistegevuse eest.

Seega on jiargnev tilevaade Balti riikide haridussiisteemide hindamisest koostatud kahe
allika pohjal: dokumentide uurimise ja haridusekspertide ning koolijuhtide intervjueerimisel

saadud informatsiooni alusel.

2.1. LATI

2.1.1. Liiti sise- ja viilishindamise riikliku korra kirjeldus.

Latis on alates 1991. aastast tegutsenud Riiklik Agentuur, mis tegeleb koolit6o
kvaliteedi hindamisega. Aastatel 2001 — 2002 teostas Lati Haridus- ja Teadusministeerium
kooli tegevuse sise- ja vdlishindamise projekti Euroopa Arengufondi toetusel. Selles projektis
osales 30 Léti Vabariigi kooli. Projekti tulemusena koostati kdsiraamat, mis on juhendiks
kooli tegevuse vilis- ja sisehindamisel.

Sise- ja vilishindamise tulemuste pohjal annab Riiklik Agentuur koolile

akrediteeringu oma tegevuse hindamiseks ehk enesehindamiseks kaheks, neljaks voi kuueks
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aastaks. Vilishindamise viivad 14bi antud valdkonnas vastavat haridust omavad ja kooli

tegevuse hindamise vallas kvalifitseeritud eksperdid.

Kooli tegevuse hindamine koosneb jargmistest toimingutest.

e Kool taotleb Riiklikult Agentuurilt oma tegevusele hinnangut kooli akrediteerimiseks.

e Vastavalt Léti Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt kinnitatud korrale méérab Riiklik
Agentuur kooli hindamiseks ja akrediteerimiseks ekspertkomisjoni ja nimetab selle
esimehe.

e Kool esitab ekspertkomisjonile 7-s valdkonnas lédbiviidud enesehinnangu alusel koostatud
aruande viimase 3 aasta kohta.

e Iga valdkonna kirjelduses peab olema umbes 90 sona. Aruanne peab olema kuni 27-30
lehekiilge (A-4).

e Kooliga kooskodlastatud graafiku alusel viivad ekspertkomisjoni litkmed koolis 1dbi kooli
tegevuse hindamise 3 — 5 pdeva jooksul. (800 dpilasega koolis — 4 eksperti ja 1 komisjoni
esimees).

e Ekspertide aruannete alusel koostab ekspertkomisjoni esimees kooli tegevuse kohta
koondhinnangu.

e Antud hinnang saadetakse kooli kooskdlastamisele. Uhe kuu jooksul kooskdlastatakse
hinnangud ja jareldused kooli ning ekspertkomisjoni vahel.

e Pirast 10ppdokumendi kooskdlastamist esitatakse see Riiklikule Agentuurile kooli t66
kvaliteedi hindamiseks ja kooli akrediteerimiseks.

o Ekspertkomisjoni aruande pohjal akrediteerib Riiklik Agentuur kooli, véljastab koolile
tegevuse hindamise sertifikaadi kaheks, neljaks voi kuueks aastaks Kartiba, kada plano
un veic valsts parvaldes funkciju auditu un ievies funkciju audita ieteikumus 27.01.2009.a
MK instrukcija nr 3; LV, 25 4011, 13.02.2009.a — Riiklikes asutustes toimiva auditi
funktsioonide kavandamise ja ldbiviimise kord ja korraldused auditi funktsioonidest
Ministrite Kabineti juhend 27.01.2009.a nr 3; LV, 25 4011, 13.02.2009.a.

Riiklikule Agentuurile kooli poolt esitatav aruanne kooli tegevuse kvaliteedi kohta
sisaldab tinglikult kolm osa.
Esimeses osas annab kool vastuse kolmele baas-kiisimusele, millele tavaliselt vastavad
koik enesehindamist ldbiviivad organisatsioonid:
e Kuidas me tootame?
e Kuidas me sellest teada saame?

e Mida me edasi teeme?
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Kirjeldatakse oma tegevuse hindamise kriteeriume, toédmeetodid, mis aitavad
kindlustada kooli tegevuse taset, kuidas kool médras oma tugevad ja ndrgad kiiljed, millised
on kooli prioriteedid edasiseks arenguks ja kuidas viiakse sisse muudatused.

Kooli aruande teises osas on kirjas hinnang kooli tegevusele 7 tegevusalal viimase 3
aasta kohta.

Kolmandas osas ndidatakse dra arenguvajadused ja arengu prioriteedid 7 valdkonnas.

Sise- ja vidlishindamise kdigus uuritakse kooli tegevust jirgmistes sfddrides: hariduse
sisu, Oppimine ja dpetamine, kooli saavutused, Opilaste toetamine, koolikeskkond, ressursid ja
koolitd6 organiseerimine, juhtkond, t66 kvaliteedi kindlustamine. Valdkonnad koos
alateemadega on esitatud t60 lisas nr 1.

Kooli tegevuse enesehindamisele jargneb kooli arendamise perspektiivplaan ehk
arengukava. Koigil eel loetletud 7 tegevusalal ndidatakse dra analiiiisist tulenevad
arenguvajadused ja arengu prioriteedid. Kirjeldatakse prioriteete ja arengueesmérke antud
tegevusalal ning tulemuste ja protsesside hindamise kriteeriume.

Samuti planeeritakse arendamise kaik, tapsemalt:
e piistitakse iilesanne,

e niidatakse dra vastutajad,

e tuuakse vilja ressursid,

e maiiratakse kindlaks realiseerimise aeg,

e planeeritakse kontroll (pidev),

e mirgitakse dra kindel perioodiline jarelevalve.

Riikliku Agentuuri poolt miédratud kooli tegevuse hindamise ekspertkomisjon tutvub
kooli tegevuse hindamise 16ppdokumendi ettevalmistamiseks
kooli enesehindamisearuandega. Eksperdid hindavad teatud tegevusalasid, mis on maaratud
ekspertkomisjoni esimehe poolt. 3 — 5 pdevase uurimisperioodi jooksul koolis kiilastavad ja
analiiisivad eksperdid dppetunde, viivad 1dbi ankeetkiisitluse ja suulised intervjuud opetajate,
Opilaste, mittepedagoogilise personali ja lastevanemate hulgas ning kdige 16puks vestlevad
kooli juhtkonna litkmetega.

Ekspertkomisjon koostab ja kooskdlastab kooliga aruande ning esitab selle Riiklikule
Agentuurile taotledes koolile tegevussertifikaati.

Kooli 7 tegevusala hindamine toimub jirgmise hindamisskaala alusel:

I tase — puudulik,
II tase — keskmine,
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III tase — hea,
IV tase — viga hea.

Kooli hindamisel ja akrediteerimisel juhinduvad eksperdid Liti Haridus- ja
Teadusministeeriumi Riikliku Agentuuri poolt kinnitatud vélishindamise metoodikast. Selles

on toodud tasemete kirjeldused tegevusalade kaupa.

2.1.2. Liti koolide vilis- ja sisehindamine eksperdi ja koolijuhi pilgu libi.

Kéesoleva t66 autor uuris kooli tasandil vélis- ja sisehindamise siisteemi toimimist
Latis Riia Puskini-nimelises Liitseumis, kiilastades seda kooli, uurides kooli strateegilisi
dokumente ja intervjueerides kooli direktorit Galina Voitekat. Uhtlasi on G. Voiteka ka Liti
Riikliku Agentuuri hariduskvaliteedi hindamise ekspert. Ténu riikliku eksperdi ja koolijuhi
iiksikasjalikele dokumentide kommentaaridele sise- ja vélishindamise kohta kujunes antud t66
autoril taielik pilt Liti koolide t66 kvaliteedi hindamise siisteemist.

Riia Puskini-nimelisel Liitseumil on akrediteering 6 aastaks oma kooli tegevuse
hindamiseks. Riikliku Agentuuri ekspertkomisjoni l1dppdokumendis on koolile pdhiliselt vilja
pandud IV taseme hinded — vdga hea. Samas on kool ise perspektiivses planeerimises,
arengukavas dra markinud sisehindamise osas mitmekiilgsed tegevused kooli taseme
tostmiseks koigis seitsmes tegevussfairis.

Igal aastal teeb kool kokkuvdtte oma tegevuse sisechindamisest ja kokkuvote arutatakse
1abi dppendukogus. Sisehindamise kokkuvote koostatakse jairgmiste andmete tildistamise
alusel:

e informatsioon ainedpetajate iihendustelt, kes hindavad kooli tegevust aasta jooksul 7
tegevusalal (vt iilal),

¢ informatsioon kooli toetavatelt teenistustelt (psiithholoogiline, logopeediline,
meditsiiniline jne), kes hindavad samuti kooli tegevust aasta jooksul seitsmel tegevusalal,

e ainedpetajate eneseanaliilis aasta jooksul tehtud t66 kohta,

e Opilastelt-Opetajatele saadud iildistatud tagasiside kooli tegevuse hindamise kohta,

e liitseumindukogu otsus kooli tegevuse hindamise kohta (Liitseumindukogu koosneb 7
pedagoogist, 7 vanemate klasside dpilasest ja 20-30 lastevanemate esindajast),

e administratsiooni poolt aasta jooksul ldbi viidud kontrolli tulemused.

Riia Puskini-nimelise Liitseumi direktori ja Gppealajuhataja arvates on kooli tegevuse
kvaliteedi tagamise votmefiguuriks dpetaja, kes tahab ja oskab anda enesehinnangut oma

tegevusele klassiruumis ja koolis laiemalt teatud ajaperioodil.
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Kui dpetaja sisehindamise ja kooli juhtkonna vélishindamise tulemused ja muljed langevad
enam-vihem kokku, siis v3ib otsustada, et kool piisib eesmirkide poole litkumisel digel
kursil.
Uheksa aasta jooksul on Litis vilja kujundatud kooli tegevuse sise- ja vilishindamisel
seitsme tegevusvaldkonna alusel koolide akrediteerimise teatud toosiisteem. Erilist tdhelepanu
pilvivad seejuures jargmised asjaolud:
¢ kooli tegevuse taseme hindamise metoodikad, mida kasutatakse Haridus- ja
Teadusministeeriumi riikliku agentuuri ekspertide poolt,

e kindlad, tipsed tingimused, mis esitatakse koolide oma t66 kvaliteedi hindamise aruandele
(kuidas tootame, kuidas saame teada, mida teeme edaspidi),

¢ informatsioon selle kohta, mida on vaja parendada ja missugust tegevust planeeritakse
koolis parendada, just selle informatsiooniga arvestatakse koolides kooli iga-aastases
tegevuses,

e Opetaja Oppe-kasvatustdod hindamiseks kogutakse mitmekiilgset tagasisidet (igakuised

kiisimustikud, ankeedid Opilastele, lastevanematele jne).

2.2. LEEDU

Alates 2001. aastast tegutseb Leedus Haridus- ja Teadusministeeriumi juures kooli
tegevuse hindamiseks Rahvuslik Agentuur, mis organiseerib koolivélise auditi tegevust ja
annab kohalikule omavalitsusele diguse akrediteerida kooli tegevust 7 aastaks (Keskkooli

siseauditi metoodika, 2002).

2.2.1. Vilisauditi libiviimise protseduur Leedus.
Leedu koolide jaoks toimub vilishindamine jargmise protseduuri kohaselt.

e Kui kool on koostanud oma enesehindamise aruande, tellib ta Rahvuslikult Agentuurilt
auditi.

e Rahvuslik Agentuur médrab vilisauditi komisjoni koosseisu ja vilishindamise ldbiviimise
aja. Komisjon moodustatakse teiste linnade vdi maakondade koolides tootavatest
esindajatest.

e Kui koolis on vihemalt 800 dpilast, siis tavaliselt selle asutuse komisjon koosneb 12
esindajast. Kui koolis on 200-250 dpilast, siis on komisjonis 5 inimest.

e 45 pdeva enne komisjoni kooli tulekut saadab kool informatsiooni vélisauditi komisjonile.

Selles informatsioonis vastatakse 3 kiisimusele:
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Kuidas me to6tame?
Kuidas me sellest teada saame?
Mida me edasi teeme?

e Vilisauditi komisjon to6tab koolis 5 pdeva ja hindab kooli tegevust 7 sfdéris.

e Vilisauditi ldbiviimise iga pdeva dhtul kohtub komisjoni esimees kooli direktoriga ja
tutvustab direktorile pdeva kokkuvdtet, mirkides dra kdige paremad, suhteliselt head ja
probleemsed asjaolud. Kui auditeerimisel juhtus pdeva jooksul moni ebatavaline intsident,
on direktor kohustatud sellest teatama kohalikule omavalitsusele, koolipidajale.

e Viimasel auditipdeval antakse kooli juhtkonnale, dpetajatele, koolindukogule,
tugistruktuuride tootajatele (psithholoog, logopeed) soovitused ja nduanded
parendamiseks ning oma tegevuse tdiustamiseks.

e Teatud aja moddudes saab kool komisjonilt vilisauditi koondaruande mustandi.

e 4 pideva jooksul kooskdlastab kool komisjoni esimehega vilisauditi koondaruande. Kui
kooskolastust ei saavutata, siis méiédratakse koolile uus tdhtaeg aruande korrigeerimiseks.

e Pérast vilisauditi aruande kooskdlastamist saadetakse aruanne kooli ja kohalikule
omavalitsusele.

Kooli kohustuste hulka kuulub tegevuse paremustamise plaani koostamine auditi
hinnangu alusel ja selle esitamine kohalikule omavalitsusele. Riikliku auditi tulemuste ja
kooli tegevuse paremustamise plaani alusel annab kohalik omavalitsus koolile akrediteeringu
tegutsemiseks 7 aastaks.

Riiklik vélisaudit Leedu Rahvusliku Agentuuri poolt viiakse koolis 1&bi 7 kooli
tegevusalal ning tulemused esitatakse tabeli vormis (lisa 2). Uurimisvaldkonnad on jargmised:
Opetamise sisu, Opisaavutused, Opetamine ja kasvatamine, abi Opilastele, eetos - véirtused ja
koolikultuur, ressursid, kooli juhtimine ja kvaliteedi garantii.

Kooli vilisauditi tulemuste iildises teadaandes peab olema dra mirgitud 10 plussi, 10
kooli tegevuse tugevat kiilge ja 5 miinust, 5 kooli tegevuse ndrka kiilge. Auditi tulemuste
pohjal pannakse kooli kodulehekiiljele vilja informatsioon kooli tegevuse kohta 10 plussi ja 5
miinust.

Koolis vilisauditi labiviimise protsess dratab koolirahva hulgas suurt tdhelepanu.
Esimesel pdeval esitatakse kogu audiitorite gruppi pedagoogilisele kollektiivile. Viie pdeva
jooksul kiilastatakse umbes 250 dppetundi, huviringi tegevust jne. Toimuvad kohtumised
Opetajate ainesektsioonides, sotsiaal-, logopeedilise ja psithholoogilise teenistuse ja kooli

hoolekogu litkmetega. Analiilisitakse ja hinnatakse kooli strateegilist plaani ja aasta
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tegevuskava, kooli pdhiméddrust, kooli kodukorda, dpilaste kditumisreegleid, projekte,
programme, lepinguid, aruandeid, kooli kroonikat, kooli dpilasesinduse plaane, protokolle ja
uuringute materjale.

Valisauditi labiviimisel kasutatakse dokumentide analiiiisi, kiisitlusi, ankeete,
intervjuusid, vestlusi kogukonna litkkmetega, didaktilise ja muu infomaterjali analiiiisi ning
vaatlusi.

Tundide kiilastamisel koostab auditi ldbiviija koondtabeli, kus peab olema dra
ndidatud tegevuse 3 plussi ja 2 miinust. Miinused on need tegevused, mida on vaja edendada
ja tiiustada. Uldises aruandes ei mirgita dra mitte iihegi koolis todtava dpetaja ees- ja
perekonnanime.

Riikliku vilisauditi tegija tutvub kooli sisehindamise auditi tulemustega, kus on &ra
toodud 3 aasta jooksul hinnatud 7 kooli tegevusala. Need on samad 7 tegevusala, mille jirgi

riiklik vélisaudit hindab kooli tegevust.

2.2.2. Kooli siseaudit Leedus eksperdi ja konsultandi pilgu libi.

Kooli siseaudit Leedus jaotatakse 2 tasandi auditiks:
¢ laialdane audit — lildine, kogu kollektiiv hindab kooli tegevust 7 valdkonnas,

e siigav audit — hinnatakse iiht kindlat tegevusala, teatud tegevust kollektiivi erinevate
temaatiliste todgruppide, Opilaste, lastevanemate jne poolt.

Laialdane audit viiakse koolis 1ibi 1 kord aastas. Opetajad hindavad 0,5 — 1 tunni
jooksul kooli tegevust 7 valdkonnas. Tavaliselt juhinduvad koolid iihe voi teise tegevusala
hindamisel enda poolt vilja to6tatud hindamissiisteemist.

Kooli siseauditi koordinatsioonigrupp todtleb informatsiooni ldbi, toob vilja
tegevusalade hindamise tulemused ja esitab tegevusalad, kus tuleks jérgnevalt ldbi viia siligav
audit.

Stigavaks auditiks vetakse tavaliselt 7 valdkonna hulgast see, mis nduab parendamist,
tidiustamist. Monikord voetakse valdkond, mis on kdrgelt hinnatud laialdases auditis. Sellisel
juhul néitab siigav audit, miks on selles tegevuses koik nii hésti laabunud.

Stigava auditi ldbiviimiseks formeeruvad koolis temaatilised allgrupid.

Temaatiline allgrupp siligava siseauditi ldbiviimisel:
e otsustab, millist informatsiooni ta hakkab koguma, mida hakkab vaatama valdkonna
probleemide seas, probleemses kiisimuses,

e toob vilja, mdrgib kvaliteedi nditajad antud tegevuses, milles on probleemid,
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o illustreerib kvaliteedi nditajaid ja kirjeldab,

e kogub probleemsel alal mitmekiilgset informatiivset materjali, annab iildistava hinnangu
1abi kvaliteediniitajate,

e aasta 10pul esitab ettepanekud ja tegevusplaani tegevuse parendamiseks ja puuduste
korvaldamiseks,

o cttepanekute kooskolastamisel kollektiiviga liilitatakse antud materjal kooli
tegevusplaani.

Kui koolisisese sligava auditi temaatiline allgrupp avastab midagi véga halba ja isegi
ohtlikku, peab ta viivitamatult sellele reageerima, hoides &ra situatsiooni halvenemise.

Kooli 3aastase siseauditi (laialdase ja stigava) kokkuvdtete alusel koostatakse kooli
aruanne siseauditi kohta. Siseauditi riikliku konsultandi ja konsultantide valiku komisjoni
litkme Roza Dimentova arvates peab kooli siseaudit 80% ulatuses kokku langema
vélisauditiga, aga 20% - see on uute arenguhorisontide ala. Kooli tegevuse sise- ja
viélishindamise Leedu siisteemi uurimisel sai kdesoleva t66 autor Roza Dimentovalt
iiksikasjalikud kommentaarid, selle protsessi kirjelduse, samuti dnnestus autoril tutvuda
Leedu Haridus- ja Teadusministeeriumi ja Opetajate Taienduskoolituskeskusega.

Koolidele on koostatud metoodilised abimaterjalid, kus on kirjeldatud kooli siseauditi
labiviimise metoodikat, toodud kdigi 7 valdkonna kohta erinevaid niiteid, illustratsioone,
samuti on tildistatud td6kogemus kooli tegevuse vilis- ja sisehindamise kohta.

Uheksa aasta jooksul on Leedus vilja kujundatud kooli tegevuse hindamise siisteem,
milles on pdimunud véline audit ja kooli sisechindamine. Riikliku auditi ja kooli tegevuse
parendamise plaani alusel annab kohalik omavalitsus akrediteeringu kooli tegevusele.

Erilist tdhelepanu pélvivad Leedu hindamissiisteemi juures jairgmised asjaolud:

e Leedu Haridus- ja Teadusministeeriumi ja Opetajate Tdienduskoolituskeskuse poolt
koostatud metoodilised materjalid ja kdsiraamatud, kus kirjeldatakse kooli siseauditi
labiviimise metoodikat, samuti {ildistatakse kooli tegevuse sise- ja vilishindamise
labiviimise kogemust Leedus,

e ckspertkomisjoni poolt libiviidava vilisauditi mastaapsus, mitmekiilgsus, kontsentreeritus
(5 péeva jooksul kiilastatakse enam kui 200 dppetundi jne),

o vilisauditi tulemused peavad kohustuslikus korras sisaldama nii positiivseid kui
negatiivseid aspekte kooli tegevuses Naiteks on kooli tegevuses 10 plussi ja 5 miinust,
Opetaja tegevuses 3 plussi ja 2 miinust. Pluss ja miinus on hea stiimul parendamisele ja

arengule,
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e kooli tegevuse sisehindamine (siseaudit) viiakse libi igal aastal 1&bi 7 tegevusvaldkonna
laialdase auditi, lidbi teatud tegevusvaldkonna, 1dbi teatud tegevuse, kas probleemse voi
eduka, siigava auditi.

e valdkond ,,eetos” (inimese piisiv kdlbeline loomulaad — motlemise ja tegevuse alusena):
védrtused ja koolikultuur, tulevad kiesoleval ajal esiplaanile kooli tegevuse hindamisel.
Selle tegevusvaldkonna néitajad on koolikultuur, kooli kogukond ja omavalitsus, kooli
sidemed huvigruppidega. See valdkond méérab paljuski kooli omapira, kooli ,,oma néo”,

mojutab kdikide koolielu osanike kodaniku- ja isikuomadusi.

2.3. EESTI

Eestis on jark-jargult iiles ehitatud haridusvaldkonna tulemuspdhist hindamissiisteemi
alates 1997. aastast, mil kéivitus dpitulemuste vélishindamine. 1990ndate aastate 10pust mindi
iile dppeasutuste kriteeriumipdhisele hindamisele. 2006. aastal seadustati sisehindamine ja
vihendati oluliselt riikliku jarelevalve rolli (Kitsing, 2008, lk 48). Kuni 2006. aastani toimus
haridusasutustes iga kuue aasta jirel kompleksne riiklik jérelevalve kooli t66 tulemuslikkuse
hindamise eesmirgil. Seda protsessi reguleeris haridusministri 22. mértsi 1999. aasta madarus
nr 14 Riikliku jdarelevalve ldbiviimise kord.

Riiklik jirelevalve hindas koolide t66d tegevusvaldkondades: strateegiline juhtimine,
personal, juhtimine ja koostd0, Opikeskkonna kujundamine, dpetamine, kasvatamine,
dppimine, dpilaste toetamine, haridustulemused. Hinnati jargmise skaala alusel: suurepérane,
hea, rahuldav, nork, votmetegevus puudub.

Riiklikku jirelevalvet teostas Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt kinnitatud
komisjon. Ka jérelevalve teostamise aja miédras ministeerium.

Jérelevalve tulemuste alusel anti koolile aeg situatsiooni parandamiseks mingis
tegevusvaldkonnas ja Idpptulemusena toimus kooli tegevuse akrediteerimine koolitusloa
saamisega.

Alates 4.augustil 2006 Eestis Haridus- ja Teadusministeeriumi médruse nr 23 Kooli ja
koolieelse lasteasutuse noustamise tingimused ja kord sisehindamise kiisimustes joustumisest
on toimunud teatud muutused kogu vilis- ja sisechindamise temaatikas. Antud méiéirus
maédratleb Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse, ndunike ja asutuse direktori
tegevused, digused ja kohustused kooli tegevuse sisehindamise ettevalmistamisel ja

ldbiviimisel.
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Riikliku jarelevalve korralduses on toimunud jirgmised muutused (Vooremée, 2008,
Ik 45):

o riiklikku jérelvalvet dppeasutuse dppe- ja kasvatustegevuse iile teostab Haridus- ja
Teadusministeerium vdoi HTMi tilesandel dppeasutuse asukohajirgne maavanem;

e jdrelvalvet viiakse ldbi HTMi algatusel tiksikkiisimuste raames, ldhtudes riikliku
jérelevalve prioriteetidest;

e alates 1.09.2006 ei toimu enam haridusasutuste kompleksset jarelvalvet iga 6 aasta jarel.

e Eesti Hariduse Infosiisteemi kaudu luuakse haridusasutustele vdimalus oma dppeasutuse
tegevusnditajatega tutvumiseks ja teiste omalaadsetega vordlemiseks.

Vilishindamise tulemused ja asutuse tegevusnditajad on iiheks sisendiks sisehindamisele.

Oppeasutuse sisehindamise raamistik ehk tegevusniitajad on kinnitatud haridus- ja
teadusministri kiskkirjaga. Need on jirgmised: eestvedamine ja juhtimine,
personalijuhtimine, koostd6 huvigruppidega, ressursside juhtimine ja dppe- ja
kasvatusprotsess. Vastavalt eelloetletud valdkondadele soovitatakse ka tulemusi uurida
valdkonniti: dpilastega, personaliga ja huvigruppidega seotud tulemused ning dppeasutuse
nditajad.

Kogu hindamisideoloogia muutuse tdlgendamise ja sisehindamise siisteemi vilja
arenemise toetuseks kutsus HTM 2006. aastal ellu ulatusliku projekti Koolikatsuja 2006 +.
Projekti otsene eesmérk oli todtada vélja ning rakendada siisteemselt vilis-ja sisehindamise
komplekslahendused iildhariduskoolides, luua tugistruktuurid haridusasutuste
sisehindamissiisteemi véljaarendamiseks ja rakendamiseks.

Projektis osalejate kaasabil on ténaseks loodud dppeasutuse sisehindamise nduniku
institutsioon. Nouniku osa kooli sisehindamises on asutuse juhi ja koolimeeskonna
konsulteerimine sisehindamise ja kooliarenduse kiisimustes ning kooli sisehindamise
aruandele tagasiside andmine. Juht ja meeskond vajavad konsulteerimist, et saada sdltumatut
hinnangut organisatsiooni tegevusele, vérskeid ldhenemisi ja uusi ideid, abi probleemide
diagnoosimisel ja lahenduste viljatootamisel (Leimann, Ridk, 2004, 1k 13-14). Sisehindamise
ndunike tegevust reglementeerib haridus- ja teadusministri 13. augusti 2009. aasta méérus
nr 62 Kooli ja koolieelse lasteasutuse noustamise tingimused ja kord sisehindamise
kiisimustes.

Nelja viimase aasta jooksul (alates aastast 2006) on Eestis kujunenud kindel kooli
tegevuse hindamissiisteem sisehindamise alusel. 2010. aasta keskpaigaks oli vahemalt iihel

korral sisehindamise aruande koostanud ligi 200 dppeasutust.
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Sisehindamise protseduur dppeasutuse vaatepunktist on jirgmine.
Oppeasutus koondab oma asutuse kohta tulemused soovitavalt viimase kolme aasta kohta
ja nende analiilisi ning tugevused ja parendusvaldkonnad ja koostab sisehindamise
aruande.
Oppeasutus esitab aruande HTMi vilishindamise osakonnale valides koolitatud ndunike
hulgast endale meelepirase nouniku.
Nounik tutvub dppeasutuse tegevusega dokumentide, sh sisehindamise aruande ja
koolikiilastuste kaudu, koostab selle pohjal tagasisidearuande ning esitab selle kooli
direktorile ning HTMi vélishindamise osakonnale.
Kooli juhtkonna ja nduniku kokkuleppel vdib ndunik anda tagasisidet kooli kohta ka
koolipidajale jt huvigruppidele.

2009. aastast ei ole nduniku kaasamine kooli jaoks kohustuslik.

Erilist tdhelepanu pélvivad asjaolud Eesti dppeasutuste hindamissiisteemis on

jargmised:

iga kool loob kooli tegevuse sisehindamise ldabiviimiseks oma korra, mis soovituslikult
jargib riiklikult kirjeldatud valdkondi, kuid arvestab oma dppeasutuse omapira;

koolil on digus saada konsultatsioone ja tagasisidet kooli sisehindamise kiisimustes enda
poolt valitud ndunikult;

kooli tegevuse hindamine ehitatakse iiles tugevate kiilgede dramédrkimisele ja

paremustamise voimalustele.

2.4. BALTI RIIKIDE KOOLI TEGEVUSE HINDAMISE VORDLUS

Tabel 1. Balti riikide kooli tegevuse hindamise vordlustabel

Tegevus Lati Leedu Eesti
1. Seadusandlik baas, | Aastatel Aastatel 2006. aastal
mis reguleerib kooli 2001-2002 2001-2002 Haridus - ja
tegevuse hindamist 31.oktoobri 2002.a Ministri teadusministri 4.
sise- ja vélishindamise | Siseauditi seadus. 28. veebruari 2002.a | augusti 2006.a
alusel, vastu voetud méérus nr 302 méérus nr 23 Kooli ja
Keskkooli siseauditi | koolieelse
metoodika. lasteasutuse
noustamise
tingimused ja kord
sisehindamise

kiisimustes; PGS, pt
VII
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Tegevus Lati Leedu Eesti
2. Haridus- ja Akrediteerib, annab | Informeerivad Informeerib, teeb
Teadusministeeriumi | loa kooli tegevusele | kohalikku koolile teatavaks
16ppdokument kooli (2, 4, 6 aastaks). omavalitsust kooli voimaluse
tegevuse valmisolekust saada | iseseisvaks tooks
vélishindamine kohta Oigust tegutsemiseks | sisehindamisel 3
sischindamise alusel. (7 aastaks). aasta viltel.
3. Kooli tegevuse
hindamise ldbiviimise
protseduur.
3.1. Kool teatab + + +
Haridus- ja
Teadusministeeriumile
vajadusest libida
hindamise protseduur
ja esitab teadaande ja
aruande sisehindamise
tulemuste kohta.
3.2. Nounik, eksperdid | + + +
- miiratakse Haridus-
ja
Teadusministeeriumi
poolt, - valib kool ja
palub ndunikult
nousolekut, kui ei ole
saanud ndusolekut
Haridus- ja
Teadusministeeriumilt
3.3. Ekspertkomisjoni | + + +
toograafiku
kooskolastab ndounik
kooliga.
3.4. Ekspertkomisjoni | + + +
to0aja ja too tdhtaja
koolis reglementeerib
nounik.
3.5. Uldistatud 3-5 pieva (sdltub Niiteks 5 pieva Nouniku ja kooli
kokkuvote, Opilaste arvust (sOltub dpilaste juhtkonna
ekspertkomisjoni koolis). arvust koolis) kokkuleppel.
aruanne, nounik 1 kuu 4 péeva Mitte rohkem kui 1
kooskdlastab kooliga kuu.
edaspidised ajad.
4. Kooli tegevuse sise- | 1. Hariduse sisu. 1.Opetamise sisu. 1. Eestvedamine ja
ja valishindamine 2. Oppimine, 2.Saavutused juhtimine
toimub jérgmistes dpetamine. Oppetdos. 2. Personalijuhtimine
tegevussfadrides: 3. Kooli saavutused. | 3. Opetamine ja 3. Ressursside
4. Opilaste kasvatamine. juhtimine
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Tegevus Lati Leedu Eesti
toetamine. 4. Abi opilastele. 4. Koostto
5. Koolikeskkond. 5. Eetos. huvigruppidega
6. Ressursid. 6. Ressursid. 5. Oppe- ja
7. T60 ja juhtimise 7.Juhtimine ja kasvatusprotsess
organiseerimine, kvaliteedi garantii.
koolit66 kvaliteedi
kindlustamine.
5. Sfédride, I tase — puudulik, N — ei ole mingit Antakse suuline
tegevusalade II tase — keskmine, faktorit t60s leitud, hinnang,
hindamise skaala. III tase — hea, I tase —esinevad tuuakse vilja
IV tase — viga hea. olulised puudused, tugevused ja
II tase — keskmine, voimalikud
III tase — keskmisest | parendustegevused.

korgem, hea,
IV tase — peaaegu

ideaalne, viga korge.

6. Loppdokument
kooli tegevuse
hindamise kohta.

Ldppdokument on
kooli sisehindamise
edasise tegevuse ja

Dokument,
teadaanne, tagasiside
aruanne peab

Nimetatud dokument
on kooli tegevuse
aluseks kooli

arenguplaani aluseks | sisaldama sisehindamise
jargnevaks informatsiooni, kus taiustamisel ja
2 -, 4- voi 6- on dra ndidatud 10 kooliarengukava
aastaseks plussi, 10 tugevat, korrigeerimisel.
ajaperioodiks. edukat kiilge kooli Maéératakse jirgmine
tegevuses ja 5 sisehindamise
miinust, 5 kiilge, mis | aruande esitamise
nduavad tegevuse aeg.
parendamist. Selle
kokkuvdtte alusel
peab kool esitama
koolipidajale,
kohalikule
omavalitsusele
arengukava,
tegevusplaani.
7. Moned erisused Vilisauditi Ekspertkomisjon Igal koolil on oma
kooli tegevuse labiviimise ajal esitab | formeeritakse kooli tegevuse

hindamisel.

kool iga tegevusala
juurde
Oppeprotsessiga
seotud huvigruppide
tagasiside kiillalt
suure, mitmekesise ja
informatiivse
materjali.

Naiteks dpilane
hindab oma tegevust
tunnis ja hindab
Opetajat. Kokkuvote

esindajatest, kes ei
ela selles linnas,
selles rajoonis, kus
asub kool, kus
viiakse ldbi
vélisauditit. Auditi
labiviimise ajal
kiilastatakse suurt
hulka (kuni 250)
dppetunde,
huviringide tunde
Jjne. Igas kiilastatud

sischindamise kord.
Selle korra alusel
chitab ta iiles oma
aruande. Osa
andmetest voetakse
otse Eesti hariduse
infosiisteemist, kooli
kodulehekiiljelt.
Kooli tegevust
analiiiisiv ndunik
kirjeldab kooli
tegevusi ja
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Tegevus Lati Leedu Eesti
tehakse kas igal tunnis mérgitakse dra | parendusvaldkondi
oppeveerandil voi 3 plussi ja 2 miinust. | vabas stiilis, ent
poolaastal. Kooli siiski HTM poolt

kodulehekiiljele soovitatud vormi

mairgitakse dra vaid | jargi.
10 plussi ja 5 miinust
kogu kooli kohta.

Kiesolev vordlustabel (tabel 1) nditab iildiselt jirgmisi sarnasusi ja erisusi.
Kooli tegevuse hindamine sisehindamise alusel viiakse ellu kdigis kolmes Balti riigis.
Vilishindamise tulemused on Liti ja Leedu koolides kooli akrediteerimise aluseks.
Vilishindamise ldbiviimise protseduurid on kolmes Balti riigis sarnased.
K&igi riikide hinnatavad tegevusvaldkonnad on sisult vdga lihedased.
Liti ja Leedu koolide hindamisskaalad on kindlaks méiiratud tasemete jirgi, aga Eestis on
tabelid vabamas vormis.
Kooli tegevuse hindamise kokkuvdtlikud dokumendid on kdigis kolmes Balti riigis oma
eripdraga. Enam vabas vormis on kokkuvotlikud dokumendid Eestis.

Kéesoleva t66 autori poolt Léti ja Leedu ekspertide intervjueerimisel selgus, et neis

riikides kehtivate siisteemide miinuseks v3ib pidada hindamismaterjali, st ldbitdodeldava

teabe suurt mahtu ja hindamistoimingute hulka.

Uurimuse autori arvates voivad olla hindamissiisteemide {ildistused ning Léti ja Leedu

hindamise isedrasuste analiilisimine kasulikud selle tegevuse arendamisele Eesti

haridusasutustes:

hindamise ja enesehindamise valdkonnad, tegevusnditajad valdkondades ja toimimise
tasemed on hésti dra kirjeldatud ja hindamise sisu (mida uurida, mddta ja hinnata) on vilja
tootatud;

koondaruanne sisaldab selgelt esile toodud plusse ja miinuseid ehk loetletud ja kirjeldatud
tugevusi ja ndrkusi;

koolidega suhtleb hindamise kdigus mitu hea ettevalmistusega spetsialisti (Eestis reeglina

iiks ndustaja).




Kooli sisehindamine 30

3. UURIMUS

Kooli tegevuse sisehindamiseks loob iga Eesti kool oma sisehindamise korra ja
aruande vormi.

Toetudes autori kogemustele sisechindamise korraldamisel Narva Pahklimée
Glimnaasiumis ja informatsioonile sisehindamise kohta Narva neljast koolist (Narva Soldino
Glimnaasium, Narva Kesklinna Glimnaasium, Narva Paju Kool, Narva 6. Kool) ja Johvi Vene
Gilimnaasiumist saab konstateerida, et kooli sisehindamine toimub Haridus- ja
teadusministeeriumi 13.augusti 2009. aasta médruses nr 62 Kooli ja koolieelse lasteasutuse
noustamise tingimused ja kord sisehindamise kiisimustes alusel kahel suunal:

e viljatoodud tegevusvaldkondades saavutatu hindamine,
e Opetajate ja personali eneseanaliiiis ja -hindamine véljatoodud tegevusvaldkondades.

K&ik iilalpool nimetatud koolid otsivad praegu sobivat ja tShusat vormi kooli tegevuse
hindamiseks. Kdesoleva uurimuse idee on toetada eelnimetatud koole ja ka teisi teemast
huvitatud dppeasutusi oma sisehindamise siisteemi tdiustamisel.

Uurimuse eesmaérgiks on dpetajate anketeerimise ja koolijuhtide intervjueerimise abil
vilja selgitada:

1. missugused on dpetajate hoiakud kooli tegevuse hindamise ja enesehindamise suhtes;

2. missuguste tegevusvaldkondade hindamine on koolile enam tdhenduslik

e kooli tegevuse hindamisel,

e Opetaja enesehindamisel;

3. kuidas koolijuhtide arvates on seotud Opetajate anketeerimise alusel saadud tulemused
sisehindamise tulemustega koolides;

4. kas Opetajate pedagoogiline staaz, ametijark ja Opetatav aine mdjutavad hoiakuid kooli

sisechindamise suhtes.

3.1. METOODIKA

3.1.1. Valim.
Uurimuses osales kuus kooli:
Narva 6. Kool — dpetajad ja koolijuht
Narva Paju Kool — dpetajad ja koolijuht
Narva Soldino Giimnaasium — dpetajad ja koolijuht

Narva Kesklinna Giimnaasium — dpetajad ja koolijuht



Johvi Vene Glimnaasium — dpetajad ja koolijuht

Kooli sisehindamine 31

Narva Pidhklimide Giimnaasium — dpetajad, koolijuht on antud t66 autor

Kdigi nimetatud koolide dpetajaid anketeeriti ja koolijuhte intervjueeriti ajavahemikus

15.— 18. juunil 2009. aastal.

Kooliti jagunes valim vastavalt tabelile 2.

Tabel 2. Uuringu valim kooliti

- .. Uuringus osales Sealhulgas
Kool Opetajaid kokku | = Koolijuhte
Narva Kesklinna Giimnaasium 60 21 1
Narva Soldino Gliimnaasium 66 24 1
Narva Paju Kool 35 13 1
Narva 6.Kool 44 16 1
Narva Pdhklimde Glimnaasium | 50 35 Magistritoo autor
Johvi Vene Giimnaasium 60 43 1
Kokku: 315 152 6

152 (147 dpetajat ja dppealajuhatajat ning 5 koolijuhti) kiisitluses osalenud dpetaja

jagunemist pedagoogilise staazi, Opetatava aine ja ametijargu jargi kirjeldavad tabelid 3 — 5.

Tabel 3. Kiisitletud dpetajate jagunemine staazi jargi

Staaz 0-3 aastat 4-10 aastat 10-20 aastat | 20-30 aastat Enam kui 30
aastat
Opetajate arv | 8 dpetajat 20 Jpetajat 45 dpetajat 44 dpetajat 30 dpetajat
Osakaal 5% 13.5 % 30,5 % 30 % 21 %
valimis

Tabel 4. Kiisitletud dpetajate jagunemine Opetatavate ainete jargi

Oppeaine

Opetajate arv

Osakaal valimis

Humanitaarained (keeled, kirjandus,

N . 0
ajalugu, iihiskonnadpetus) >4 Opetajat 36,7 %
Reaalained (matemaatika) 16 dpetajat 10,9 %
Loodusamesl (blologgla, keemia, fuiisika, 17 Spetaat 11,6 %
geograafia, inimesedpetus)

Kunst, to6dpetus, muusika, kehaline 12 Spetajat 8.2 %
kasvatus

Koik ained (klassidpetaja) 48 dpetajat 32,6%
Kdik dpetajad 147 dpetajat 100 %
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Tabel 5. Kiisitletud dpetajate jagunemine ametijargu jargi

Noorem- Vanem- Pedagoog-
Ametijark pedagoog Pedagoog pedagoog metoodik
Opetajate arv 8 124 13 2
Osakaal valimis 5,5% 84,3 % 8,8 % 1,4 %

Viit intervjueeritud direktorit iseloomustavad jargmised niitajad: 2 direktorit juhtiva
t00 staaziga iile 25 aasta (Johvi Vene Giimnaasiumi direktor ja Narva Paju Kooli direktor), 2
direktorit juhtiva t00 staaziga 10 aastat (Narva Kesklinna Giimnaasiumi direktor ja Narva 6.
Kooli direktor) ja 1 direktor 2aastase juhtiva t66 staaziga (Narva Soldino Giimnaasiumi

direktor). Direktorite seas oli 1 mees ja 4 naist.

3.1.2. Uurimisinstrumendid.
Ankeet
Uurimusankeedi ettevalmistamisel to6tati vdlja kaks avatud ja suletud kiisimustega
ankeedi vormi (Krull, 2000, Luik, 2009, Vadi 2001):
e kooli tegevuse hindamise kohta tegevusalade kaupa,
e Opetaja tegevuse enesehindamise kohta.
Uurimuse algusjirgus koostati pilootankeet (lisa 7). Pilootankeedi sisu arutati
14bi enne ja pérast selle tditmist 57 Narva Pédhklimide Glimnaasiumi dpetajaga. Uurimuses
kasutatud ankeedis tehti jirgmised muudatused:
e lisati sissejuhatav 161k sisehindamisest ja antud ankeedi labiviimise eesmaérk;
e kiisimused anketeeritavate tildandmete kohta paigutati ankeedi esimesse ossa, et neid
andmeid rohkem tdhtsustada;
e muudeti hinnangute jérjestus hindamisskaalal: arvamus ,.ei tea, kuidas hinnata“ paigutati
skaalal viimasele, parempoolsele kohale, et mitte ,J0hkuda‘ vastuste loogilist astmestikku.
Seejdrel valiti 7 kooli, kus korrigeeritud ankeet 1dbi viia.
Koolide valik toimus:
e ametialaste ja kollegiaalsete suhete alusel koolijuhtidega,
¢ koolijuhtide huvitatuse alusel saada tulemusi:
oma kooli kohta kooli sisechindamise arendamiseks,
teiste koolidega vordlemiseks, et vilja tuua oma tugevad ja ndrgad kiiljed ankeedis

vaadeldud tegevusaladel.
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Koolijuhid lubasid jargida teatud protseduurinduete tditmist anketeerimise

labiviimisel:

e saada Opetajatelt ndusolek osaleda uuringus,

¢ kindlustada anketeerimise anoniilimsus ja konfidentsiaalsus,

e kooskolastada uurijaga ankeetkiisitluse ldbiviimise ja tdidetud ankeetide {ileandmise aeg.

Antud lubaduse téitsid kuus kooli seitsmest ja seetdttu viidi uurimus lébi kuues koolis,
milles osales 147 dpetajat ja 6 koolijuhti (tabel 2).

Ankeedi koostamisel arvestati kiisitletavate dpetajate informeeritust kiisitluse teemast.
Alates 2006. aastast on kdik 6 kooli huvitatud kooli sisehindamise teemast. Kaks osalevat
kooli (Narva Péhklimée Glimnaasium ja Johvi Vene Giimnaasium) lidbisid sisehindamise
protseduuri — on olemas Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse poolt kinnitatud nduniku
tagasiside.

Ankeedi tditmise keskmine aeg oli 30 — 40 minutit. Anketeerimise algul tutvustati
Opetajatele uurimuse eesmérki ja hindamisskaalat.

Skaala koosneb 6 tasandist, kus 1 (iiks) tdhendab — {ildse pole tdhtis — ja 5 (viis) — viga
téhtis; 6 (kuus ) tihendab — ei tea, kuidas seda hinnata. Viimane oli sisse toodud kiisitluse
suurema usutavuse ja digsuse saavutamiseks.

Opetajatele tehti ettepanek antud skaala abil hinnata valdkondade ning niitajate
vajalikkust ja tdhtsust oma isikliku erialase tegevuse hindamisel ning kooli tegevuse
hindamisel.

Ankeedis esitatud kiisimused olid grupeeritud 5 tegevusala jargi: koolikultuur,
strateegiline juhtimine ja areng, kooli personal, dppe-kasvatustdo protsess ning tegevuse

planeerimine hindamise tulemuste pdhjal.

Miks just need tegevusalad on valitud anketeerimiseks?

Esiteks, tutvumine Leedu ja Léti kooli tegevuse hindamise siisteemiga, nende
pikaajalise hindamiskogemusega kinnitab vajadust igal aastal ldbi viia nn laialdane, iildistav
dpetajapoolne audit ning siigav audit — Opetaja, Opetajate gruppide jne enesehinnang,
eneseanaliiiis jt erinevad uurimisprotseduurid.

Teiseks, Narva Pahklimde Glimnaasiumi kogemus sisehindamisel, osavott projektist
Koolikatsuja 2006 + viis meid kooli sisehindamiskorra loomisele, kus hinnatakse ja
analiiiisitakse tilalpool nimetatud viit tegevusala.

Need tegevusalad sisaldavad autori arvates olulist, mida on vaja hinnata, kuna olukord

nendes valdkondades mojutab oluliselt tulemuslikkust ja kooli tegevuse kvaliteeti.
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Ankeet on koostatud ja kiisitletavate poolt tdidetud vene keeles, selle tdisversioon on lisas 5

eesti keeles ja lisas 6 vene keeles.

Intervjuu
Viie kooli direktoriga viidi ldbi intervjuu dpetajate anketeerimise tulemuste pohjal.
Koik koolijuhid andsid intervjuus osalemiseks ndusoleku juba enne dpetajate ankeetkiisitluse
labiviimist, sest kdigil oli huvitav ja téhtis teada saada:
* kuidas anketeerimise alusel saadud tulemused on seotud kooli sisehindamise
tulemustega,
» millega selgitada eri koolide tihiseid, kattuvaid ja erinevaid tulemusi igas uuritavas

grupis.

Intervjuu Libiviimise protseduur ja intervjuu sisu
Igale koolijuhile oli tutvustatud kooli uurimuse (Opetajate ankeedi) tulemusi. Olid esitatud
arvnaitajad (lisa 3; lisa 4 ).
Intervjueerija esitas avatud, {ihe ja sama sisuga kiisimusi kooli tildistatud keskmiste
nditajate kohta, mis olid vilja toodud ja vélja arvutatud ankeetide to6tlemise tulemusena.
Kiisimused:
e Kuivord hindamise tulemus ankeetkiisitluse nditajate jargi on seotud ja vastab kooli
enesehinnangu tulemusele koolijuhi arvates?
e Millega vdib seletada kooli keskmisest kdrgemaid vdi madalamaid nditajaid?
Uurimuse autor esitas koolijuhtidele iildistatud, keskmised, koondnéitajad hindamise
ja enesehindamise téhtsusest ja nditajate vordluse teiste koolidega.
Saadud informatsiooni pdhjal esitati kiisimus: ,,Kas saadud vordlusandmed kattuvad
kooli keskmiste nditajatega hindamise ja enesehindamise kiisimuses koolijuhi ndgemusega?”
Koolijuhtidele anti vdimalus tulemusi kommenteerida. Neid kasutatakse dpetajate

anketeerimise tulemuste interpreteerimisel.

3.1.3. Andmete tootlemise protseduur.

Ankeetide tootlemisel kasutati MS EXCEL 2003 programmi. Arvestades, et ankeet
andis 2 tasemelist informatsiooni, loodi 2 faili:

,osenivanie skoly”

e ,samoozenka”.
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Koolide andmeid uuriti nii eraldi kui ka omavahel vordluses; neid analiiiisiti erinevate
parameetrite jirgi ja toodi vilja korrelatsioonid.

Peamised parameetrid, mille pdhjal viidi ldbi hindamine, olid mugavuse pérast
maérgitud numbritega.

Iga hindamise parameetri jaoks oli vilja arvestatud keskmine sajandiku tdpsusega.

Pérast andmete to6tlust saadeti saadud tulemused igale koolile tulp-diagrammina:
,Strateegiline juhtimine”, ,,Oppe-kasvatustbé protsess”, ,,Personal” ja lisa: diagramm, mis
nditas samade parameetrite keskmist hinnet.

Saadud andmete vordleva analiiiisi 1dbiviimiseks loodi lisa tulp-diagrammid:
,,Opetajate tooala”, , Kvalifikatsioon”.

Peale selle tehti katse vélja arvutada mdnede valitud parameetrite korrelatsioonid,
kasutades valemeid, mis on antud programmis MS EXCEL.
Naiteks: =KORREL (Pahklimée!D3:D37; Pahklimie! AF3: AF37). Niiteks: kas on seos
Opetaja to0staazi ja selle vahel, kui téhtsaks ta peab kooli tegevuse hindamist ja
enesehindamist; kas eri ametijarkudega dpetajate hinnangute vahel on seoseid.

Andmed on toddeldud Narva Pdhkliméde Glimnaasiumi infostisteemi td6tajate poolt.

3.2. UURIMISTULEMUSED

3.2.1. Opetajate hoiak kooli tegevuse hindamise ja enesehindamise suhtes.

Anketeerimise tulemuste alusel selgus, et hinnang kooli hindamise kui ka pedagoogide
enesehindamise protsessi tdhtsusele on jirgmine (joonis 1, 2, 3). Kdikide koolide dpetajad
pidasid kooli tegevuse hindamist téhtsaks keskmiselt palliga 4,41 viiepallisel skaalal. Joonisel

1 on hinnang koolide kaupa.
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Joonis 1. Kooli tegevuse hindamise tihtsus dpetajate hinnangul.

Koikide koolide dpetajad pidasid enesehindamist tdhtsaks keskmiselt palliga 4,29
viiepallisel skaalal. Joonisel 2 on hinnang koolide kaupa. Statistiliselt oluline on vahe

Opetajate poolt antud hinnangute vahel kooli tegevuse hindamise ja enesehindamise tihtsusele

(lisa 8 -10).

Keskmine
enesehinnang
(98]
|

6.Kool
Paju
Soldino
Johvi

Pahklimae
Kesklinna

keskmine enesehinnang

Koolid

Joonis 2. Enesehindamise tdhtsus dpetajate hinnangul
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Antud andmed kinnitavad, et ankeedis hindamiseks pakutud tegevusvaldkondi
peetakse koigi koolide pedagoogide poolt tihtsaks t66 edukaks ldbiviimiseks. Keskmine
hinnang on korgem kui 4, st ,téhtis”. Kiillap on iihel voi teisel viisil kooli tegevuse ja

enesehindamine kdigis koolides sissejuurdunud traditsioon.

5 468
467 4
4,58 , st 441

431 446 428 433

419 4,29

4.1

Keskmine
hinnang
i

Pahklimde
Kesklinna
6.Kool
Paju
Soldino
Johvi
Keskmine hinnang

Koolid

Joonis 3. Kooli tegevuse ning enesehinnangu téhtsuse vordlus

T-testi abil selgitati, et koolide hinnangute vahel on statistiliselt oluline vahe (lisa 8).

3.2.2. Koolile tihtsamate tegevusvaldkondade hindamine kooli tegevuse hindamisel

Jja opetaja enesehindamisel.
152 ankeedi l4bito6tamise alusel on vélja toodud ja kokku arvatud keskmised néitajad
iga kooli kohta eraldi:
e kooli tegevuse hindamises tegevusvaldkondade kaupa,
e OJpetajate enesehinnangus ankeedis esitatud tegevusalade téhtsuse jargi.
Kooli tegevuse hindamise tahtsuse kohta oli keskmine hinnang 4,41 viiepallisel
skaalal, mis on maksimumile ldhedane hinnang.
Opetajate enesehindamise tihtsusele anti keskmine hinnang 4,29. Ka see on

viiepallisel skaalal kdrge hinnang, st ka enesehindamist peetakse oluliseks.
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Opetajate anketeerimise tulemused kooli tegevuse hindamisel valdkondade kaupa

esitatakse tabelis (tabel 6):

Tabel 6. Opetajate hinnang kooli tegevusvaldkondade hindamise tihtsusele kooliti

Kool Kooli- Juhtimis- Personal Oppe- Parendamise
kultuur strateegia kasvatus- | planeerimine
t00

Narva 4.6 4,37 4,46 4,11 4,00
Pahklimae
Gilimnaasium
Narva Kesklinna | 4,76 4,56 4,73 4,41 4,67
Gilimnaasium
Narva 6.Kool 4,50 4,19 4,44 3,94 4,00
Narva Paju Kool | 4,69 4,33 4,50 3,98 4,31
Narva Soldino 4,83 4,77 4,65 4,61 4,79
Gilimnaasium
Johvi Vene 4,73 4,51 4,56 4,27 4,36
Gilimnaasium
Keskmine 4,69 4,43 4,48 4,55 4,35

Opetajate hinnangul kooli tegevuse kdige tihtsam valdkond on koolikultuur (4,69) —
védrtused, normid, traditsioonid, avatus, sidemed, arengule kaasaaitamine, 6koloogiline
mugavus, informatsiooni litkumine.

Téhtsuselt teisel kohal on tegevusala(4,55), mis on seotud kooli pdhitegevusega —
Opilaste dpetamise ja kasvatamisega.

Seejdrel tulevad tegevusalad, mis on seotud personaliga (4,48) ja strateegilise
juhtimisega (4,43). Planeerimisala hinnatakse 4,35-ga.

Koolijuhid arvasid, et nditajate téhtsuse jarjekord on kooskdlas reaalse situatsiooniga
nende koolides, st mida tdhtsamaks peetakse tegelemist vastava valdkonnaga, seda
olulisemaks peetakse ka selle hindamist.

Kéesolev uurimus viidi 1dbi 15. — 18. juunil 2009.a. Selleks ajaks oli koolides
16ppenud dppeaasta koondhindamine. Suuremat osa ankeedis kisitletud teemadest olid
Opetajad aasta kokkuvdtete tegemisel teatud viisil analiitisinud ja hinnanud.

Kolm ankeedis kisitletavat tegevusvaldkonda — strateegiline juhtimine, personal ja
dppe-kasvatustdd — sisaldavad endas konkreetseid teemasid, millega pedagoogid igapdevaselt
praktilises tegevuses kokku puutuvad, tegelevad ja mida nad hindavad.

Opetajate arvates on kooli tegevuse hindamisel enam tihtsad jirgmised aspektid:

strateegilises juhtimises — koolijuhtide tegevus (keskmine hinne 4,64), personali alal —
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saavutused (keskmine hinne 4,72) ja dppe-kasvatustdo protsessis — ainekavade tditmine
(keskmine hinne 4,40).

Koik iilejdéinud niitajad on kiillalt kdrged (4st kdrgemad) ja neid vaib jélgida tabelites
7,8ja09.

Tabel 7. Keskmised hinnangud valdkonnas Strateegiline juhtimine

Strateegiline juhtimine (keskmine hinnang on 4,43)
2 g = g3 > 3 .= 2
= ‘B S .23 4= 5 @ 2
= B kv ==Y = S & g .5
s 2 [} 2z 2 < = =S S E
= 0 = ~ T B 7l 5 3
= &0 () S = IZi o E P RR=
o Q — 2 g Q = .5 S 9 9 g
o * = ) 'Q S = = '5 g
N g £ 2 — oA g ’
N <
Keskmine 4,64 4,56 4,46 4,40 4,36 4,31
Tabel 8. Keskmised hinnangud valdkonnas Personal
Personal (keskmine hinnang on 4,48)
. p— cc
P o< | B0 ©
Qe | B ) o0
e g 2| 8 3 o g2 S S g
S | 222|222 £ |ES&| 2 2 | 29| E 2
12} —= o E S 'R S O B =} = a, —
= o wn .= = > «n g = £ @ e o S a = g
=t =235 N O < = o 3 M = )
= = 0|2 s 2 3 S = = =il <
> | €52 |=%%8| 8 |2%%| s | 2|EE| £ |2
S |22 |B88E&l & |2 ¥ © S |®3&| & <
7} ==& < S o 2 = = R o >
o o0 ,;::? 10 ~ a, = A 2
£° |3 &
0 =2
Keskmine | 4,72 4,67 4,67 4,56 4,54 4,52 14,521 449 | 449 14,39
Tabel 9. Keskmised hinnangud valdkonnas Oppe- ja kasvatusprotsess
Oppe- ja kasvatusprotsess (keskmine hinnang on 4,55)
y 4 NS 2
(0] 0]
< o=
é g o go o & 5| E g % = g §D
= ES | 25|28 =22 EZ 2z =8| 58 | &
i Q o = gl Rl s S = o)
- O = 7] —_ < E —_ + s = g
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< 28| S5 |E8|58| z2 | 2 |22 g | =
= £ | 22 |Z28|xT| 22| 7 |88 £ | z
= % = < 17} Y g o < E o a
2 2|2 s | 2 2|2
< Y
Keskmine | 4,40 | 4,36 4,34 4,33 4,27 | 4,25 4,18 | 4,05 | 4,02 | 4,01

Nimetatud tegevusvaldkondade hindamise téhtsuse jarjekorra midaratlemine dpetajate

poolt niitab, et dpetaja jaoks on koige tdhtsam valdkond, millega ta igapdevaselt tegeleb —
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oppe-kasvatusprotsess. Sellel alal saavutatud tulemuste jargi hinnatakse ka tavaliselt tema
tulemuslikkust. Seejérel paigutatakse personali hindamine, mis on seotud dpetaja enesega,
tema kutsealase arengu ja eduga. Kolmandale kohale paigutub kooli strateegilise juhtimise
valdkond, mis samuti mdjutab opetajate kutsetood.

Kooli tegevusvaldkondade hindamise tdhtsuse ja eneseanaliilisi tdhtsuse vordlemiseks

valdkonniti on koostatud tabelid 10 ja 11.

Tabel 10. Kooli tegevuse hindamise ja enesehindamise tdhtsuse erinev tajumine dpetajate

poolt
Kool Kooli Strat i 1 htimi
00 Kultuur rateegiline juhtimine
o 4 =
= 2 2! 3 < 5
£ S 2 s | 2 & =
B [en) . — on o O o =
pa) = £ 8 9 5 g
o 2 =,

g > % § % ?é 5 g
= 5 = S | gz | =2
o .8 2 = S = <
2| &2 28 ¢
5 | E = 5

Narva Pihklimée

Gumnaasium 0,20 0,15 0,28 0,56 0,78 0,5 0,67

Narva Kesklinna

Gumnaasium 0,19 0,23 0,59 0,23 0,37 0,09

Narva 6.Kool 0,38 -0,38 0 0,1 0,15 0,37 0,31

Narva Paju Kool 0,40 -0,08 0,41 0,43 0,48 0,49 0,7

Narva Soldino

Gumnaasium 0,19 -0,19 -0,11 -0,08 -0,04 | 0,05 0,05

Johvi Vene Giimnaasium | -0,07 0,06 0,04 0,29 0,27 0,19 0,29

Keskmine 0,22 -0,03 0,14 0,32 0,31 0,33 0,35

Mirkus.® >0, positiivne néitaja, tdhendab, et keskmine hinnang kooli tegevuse hindamise
téahtsusele on suurem kui keskmine hinnang enesehindamise tahtsusele;

<0, negatiivne nditaja, tdhendab, et keskmine hinnang kooli tegevuse hindamise téhtsusele on
véiksem kui keskmine hinnang enesehindamise tdhtsusele;

0 tdhendab, et keskmine hinnang kooli tegevuse hindamise téhtsusele ja enesehindamise
tahtsusele on vordsed.
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Tabel 11. Kooli tegevuse hindamise ja enesehindamise tdhtsuse erinev tajumine Opetajate

poolt
Kool Personal
<
5 o 2 SO
2. 3 - 2 | .20
2 I 1% s 5 § g o 'g N
2 E| £ 8| 2|52 B | B3 |z2E2Ez
g g g §s 2 lz2a| £ 2 225823
e o = - B 2 = 2 > =S S O ~ 2
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Gilimnaasium | 0,80 | 0,25 [ 0,41 [ 0,19 | 0,11 | -0,11 | 0,05 0,50 | 0,22 0,14
Kesklinna 0,09 - -
Giimnaasium | 0,50 |2 0 0,04 10,13 |0 0,09 0,04 | 0,04 -0,05
Narva 6. Kool | 0,16 | -0,2 | 0,32 | 0,06 | 0,11 | -0,03 | 0,16 0,26 | 0,22 0,52
Narva Paju -
Kool 0,24 10,21 {0,2 |0,28 [0,05 |0,20 | 0,26 0,79 | 0,64 0,23
Soldino - - -
Gilimnaasium | -0,16 | 0,12 [ 0,06 | 0,04 | 0,02 | 0,06 | 0,10 0,18 | 0,18 0
Johvi Vene
Gilimnaasium | 0,47 | 0,20 | 0,16 | 0,40 | 0,20 | -0,25 |0 0,35 | 0,20 0,1
Keskmine 0,33 | 0,07 |0,17 | 0,14 | 0,09 |-0,02 | 0,12 0,34 | 0,25 0,19

Koolikultuur, strateegiline juhtimine, personali- ja planeerimisvaldkond on veidi
korgemalt hinnatud kooli tegevuse hindamise raamistikus kui enesehindamise raamistikus.
Opetajate igapievatdd ei ole otseselt seotud strateegilise juhtimise ja personalitddga.
Sellepérast ei peaks need valdkonnad Opetajate arvates enesehindamisel esmatdhtsad olema.

Kuid dppe-kasvatustoovaldkonnas on néitaja 0,08, see tdhendab, et kooli tegevuse
hindamise ja enesehindamise raamistikul peetakse selle valdkonna hindamist tdhtsuselt
peaaegu vordseteks. Seda on voimalik selgitada, kuna just selles valdkonnas pdimuvad,

tdiendavad teineteist, kindlustavad vastastikku iga piev kogu kooli ja iga dpetaja tegevused.

Markus. > >0, positiivne nditaja, tdhendab, et keskmine hinnang kooli tegevuse hindamise
tahtsusele on suurem kui keskmine hinnang enesehindamise tahtsusele

<0, negatiivne nditaja, tdhendab, et keskmine hinnang kooli tegevuse hindamise téhtsusele on
véiksem kui keskmine hinnang enesehindamise tdhtsusele;

0 tdhendab, et keskmine hinnang kooli tegevuse hindamise téhtsusele ja enesehindamise
tahtsusele on vordsed.
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3.2.3. Opetajate anketeerimise tulemuste seos kooli sisehindamise tulemustega.

Intervjuude labiviimise protsessis esitati koolijuhtidele uurimuse koikide koolide
iildistatud tulemused ja konkreetselt antud kooli tulemus. T66 autor sai kommentaarid ja
selgitused direktoritelt selle kohta, kuidas saadud tulemused on suhtes kooli hindamise
tulemustega ja pedagoogide t66 iildiste tulemustega ankeedis mérgitud tegevuses.

Kooli tegevuse hindamise tdhtsuse keskmine hinnang oli 4,41, mis viiepallisel skaalal
hinnatuna on maksimumile 1dhedal ja annab alust arvata, et sisehindamist peetakse kooli
arengu seisukohalt tildiselt tdahtsaks tegevuseks.

Koolide vordluses eristusid kolm kooli keskmisest kdrgema néitajaga:

e Narva Soldino Giimnaasiumil 4,67 keskmisest kdrgem 0,26
e Narva Kesklinna Glimnaasiumil 4,58 keskmisest kdrgem 0,17
e Johvi Vene Giimnaasiumil 4,44 keskmisest kdrgem 0,03

Nende asutuste juhid andsid uurimus-intervjuude tulemuste kohta oma koolis jargmisi
selgitusi.

Narva Soldino Giimnaasiumi 24 dpetajat, see on umbes 36 % kiisitletud dpetajatest,
kuulusid kooli direktori Larissa Degeli sdnul dppeaasta jooksul grupi koosseisu, mis tegeles
kooli tegevuse hindamisega ja kooli uue arengukava koostamisega. Nditaja 4,67 annab
koolijuhi arvates tunnistust sellest, et tootajad:

e tegelesid dppeaasta jooksul kooli tegevuse hindamisega sisuliselt,

e tegevuses veendusid kooli sisehindamise tdhtsuses kooli arengukava koostamisel,

e koik dpetajad suhtusid sisehindamisse viga tosiselt ja vastutustundlikult, sest saavad aru
hindamise mdjust kooli arengule.

Narva Kesklinna Giimnaasiumi 21 dpetajat, see on 35 % kiisitletud dpetajatest, on
kooli direktori Arno Timoskini sdnul 8 aasta jooksul enne kohtumist direktoriga
arenguvestluse raames esitanud koolijuhile oma aastategevuse enesehinnangu, eneseanaliiiisi.
Samuti enne kooli valmistumist asutuse sisehindamiseks vastavalt Haridus- ja
Teadusministeeriumi méadrusele oli kogu pedagoogiline kollektiiv liilitatud tdienddppesse
teemal ,,Kooli tegevuse sisehindamine” . Oppeaasta jooksul oli kdigil dpetajatel kolmel korral
voimalus dppida sellel teemal.

Koolijuhi arvates on koolis tekkinud tihine arusaamine kooli tegevuse hindamise ja
oma t60 enesehindamise tdhtsusest, millest annab tunnistust ka kdrge néitaja.

Johvi Vene Glimnaasiumis vottis kiisitlusest osa 43 dpetajat, see on 72%. Kooli

direktori Mare Lihtsa sonada selgus, et just hiljuti 1édbis kool Haridus- ja Teadusministeeriumi
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médruse alusel 14bi viidud kooli tegevuse hindamise protseduuri ja eelneval dppeaastal toimus
riiklik audit dpilaste toetamise ja koolikohustuse tditmise kiisimustes. Koolijuhi arvates on
nditaja 4,44 reaalne ja tunnistab dpetajate arusaamise kdrget taset kooli tegevuse hindamise
tegevussfairide kaupa, mis on dra toodud ankeedis, reaalsest téhtsusest.

Keskmisest niitajast (4,44) madalama néditajaga koolid:

e Narva Pahklimde Glimnaasium 4,31 keskmisest madalam 0,1
e Narva Paju Kool 4,28 keskmisest madalam 0,13
e Narva 6. Kool 4,19 keskmisest madalam 0,22

Sellest reast huvitavaim oli teada saada arvamust keskmise néitaja kohta Narva 6.
Kooli direktorilt Jekaterina Golubtsovalt, kes tootab direktorina selle dpetajate kollektiiviga
alles kaks aastat. 16 Narva 6.Kooli dpetajat — see on 36 % koikidest ankeetkiisitlusest
osavotnud Opetajatest, hakkas alles viimasel dppeaastal tegelema kooli sisehindamise
kiisimusega nendes suundades, nagu seda ndeb ette Haridus- ja Teadusministeeriumi 2006.a
mddrus nr 23.

Koolijuhi arvates ei ole veel kiillaldast teoreetilist ja praktilist baasi kooli tegevuse
sisehindamise kvaliteetseks ldbiviimiseks, kuigi nditaja 4,19 radgib antud probleemi tahtsusest
arusaamisest.

Koolijuhid mérkisid, et planeerimisel ja tegevuses on kooli ja dpetajate kollektiivi
vaateviljas alati prioriteedid, mis on dra mérgitud kooli arengukavas (kooli visioon ja
missioon) ja kooli dppekavas. Igapédevases koolielus kehtestuvad kujunenud traditsioonid ja
korrad. Koolikultuur on juhtide arvates valdkond, mida hinnatakse kdrgelt, sest see iihendab
endas kooli pohivédrtused ja kooli igapdevased ja traditsioonilise elu elemendid.

Intervjuus osalejad konstateerisid, et Oppekasvatustod hindamise téhtsuse nditaja 4,55
on viga ldhedal koolikultuuri hindamise téhtsuse keskmisele hinnangule 4,69, kuid samal ajal
veidi madalamad, kuna dppekasvatustod valdkond hdlmab endas samuti kiillalt mahukat
informatsiooni hindamiseks.

Kooli direktorid, tutvudes dppekasvatustdd valdkonna hindamise tulemustega,
konstateerisid, et kdik nditajad allpool hinnet ,,4” on kooli sisehindamises mérgitud
valdkondadena, mis nduavad tdhelepanu.

Intervjuus osalejate hinnangud personali ja strateegilise juhtimise valdkondade
hindamise kohta olid huvitavad mitte 10pp-tdhenduses 4,48 ja 4,43, vaid kdikide ankeedis
margitud alavaldkondade téhtsuse hindamisel.

Koolijuhid mérkisid kommentaarides, et kui alavaldkond on hinnatud veidi

madalamalt keskmisest, siis see tulemus iihest kiiljest viitab sellele, et antud valdkonnas on
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koolil probleem, teatud asjaga ei tegelda piisavalt laialt voi pohjalikult. Teisest kiiljest voib
see aga tdhendada tépselt vastupidist — selles valdkonnas on kdik nii korras, et puudub
tarvidus selle hindamisele erilist tdhelepanu podrata. Niiteks Narva Soldino Glimnaasium
hindas teistest néitajatest suhteliselt madalamalt materiaal-tehnilise baasi olukorda hindamist
(4,20). Selle kooli opikeskkond ongi suhteliselt heas korras ja hindamistegevust valdkonnas
voib-olla sellepérast ei tdhtsustata. Teine ndide Narva Paju Koolist: koolis on metoodiku ja
vanemopetaja staatusega Opetajate arv vdike, seetdttu nende tegevust hinnata on loomulikult
raske, millest annab tunnistust ka nditaja 3,93.

Koolidirektorite arvates on korge hinne 4,35 kooli tegevuse paremustamise
planeerimise hindamise téhtsusele néide sellest, kuidas dpetajad on haaratud pidevasse
hindamisprotsessi ja plaanide korrigeerimisse. See protsess on 0petajatele iseenesest
loomulik. Kooli sisehindamisel jdtavad dpetajad tihti kdrvale oma spetsiifilised tilesanded
nagu klassijuhatamise voi ainedpetamise, hindavad kooli tegevust iildiselt dpetaja
positsioonilt, mis on suunatud kogu kooli iildisele parendusele.

Kuue kooli dpetajate anketeerimise kdik andmed kooli tegevuse hindamise ja
enesehindamise tdhtsuse kohta on esitatud iihes tabelis ja on vilja toodud ka keskmised
nditajad (lisa 9; lisa 10).

Enam huvi pakkusid uurijale hinnangud hindamise tdhtsusele, mis jéid keskmiselt alla
4. Nagu eelpool 6eldud, selgus intervjuust juhtidega, et valdkondades, mille hindamise
téahtsuse hinnang on alla 4, on tihti kooli tegevuses teatud probleeme ja see nduab
parendamist, tdiendava tdhelepanu osutamist ja informeerituse tdstmist.

Nii on kolme kooli dpetajate keskmised hinnangud hindamise tahtsusele dppe-
kasvatustdo valdkonna kiisimusele ,,kui téhtis on teha kokkuvotet to0st erivajadustega
Opilastega, kes dpivad individuaalse dppekava alusel?” jargmised:

3,83 - Narva Pahklimide Giimnaasiumis,
3,56 - Narva 6. Koolis,
3,92 - Narva Paju Koolis.

Alla keskmise néitaja (4,05) koolides on koolijuhtide sdonul edaspidi vaja sellel suunal
vilja selgitades, kas Opetajad alatdhtsustavad erivajadustega dpilastega todd ennast, HEV
Opilaste arengu uurimist voi kokkuvdtete tegemist, mis viitab paberimajanduse korrastamise
vajadusele.

Narva 6. Kooli direktori arvates ei ole veel kiillaldaselt ette valmistatud teoreetiline ja
praktiline alus kooli tegevuse sisehindamise kvaliteetseks labiviimiseks, kuigi nditaja

juhtimisstrateegias 4,19 viitab valdkonna hindamise tdhtsusest arusaamisest.
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Narva 6. Koolis on dppe-kasvatustdo protsessi valdkonna hindamise olulisuse
keskmine néitaja 3,94. Alavaldkondade hindamise tahtsust hindasid 16 dpetajat keskmiselt
hindega 3,56 — 3,44, st, ,,arvatavasti tihtis” (3) ja ,téhtis” (4) (tabel 12). Tulemus on seotud
Opilastega ldbiviidava to0ga ja saadud keskmist néitajat voib seletada mitmeti: koolis tuleks
vélja selgitada, kas dpetajad ei pea nende alavaldkondade hindamist tdhtsaks, sest ei tédhtsusta
neid sisuliselt voi on selles valdkonnas ilmnevad tulemused nii ndhtavad, et nende hindamine
pole oluline voi peavad dpetajad neid valdkondi vihe mdjutatavateks voi muudetavateks,
mistOttu ei anna hindamine sisuliselt vajalikku tagasisidet vdi on lihtsalt olemas mdned hoopis

muud hindamisprioriteedid. Igatahes on see kooli tasemel vajalik uurimiskiisimus.

Tabel 12. Narva 6. Kooli dpetajate hinnangud dppe-ja kasvatusprotsessi alavaldkondade

hindamise tdhtsusele
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4,13 4,06 3,56 4,25 3,69 3,50 3,63 4,19 |4,19 |4,20

Koolijuhtide intervjuust osavotjate arvates annab kooli tegevuse hindamise téhtsuse
hinnangute detailne analiilis vdimaluse:
» ndha nii hindamistegevuse kui kooli igapidevategevuste tugevaid ja ndorku kiilgi,
* viia lébi sligavam analiiiis selle kohta, mida ja kuidas hinnata,
+ mdista hindamise olemust dpetajate perspektiivist, mis voimaldab tulevikus seda
tegevust paremini, st Opetajatele sobivamas ja kooli vajadusi enam arvestavas votmes

planeerida.

3.2.4. Opetajate pedagoogilise staaZi, ametijirgu ja épetatava aine seos hoiakutega
kooli sisehindamise suhtes.

Kasutades 152 ankeeti, piiiiti leida korrelatsioone staazi ja hinnangu ning
kvalifikatsioon ja hinnangu vahel, kuid statistiliselt olulisi erinevusi staazigruppide
hinnangutes ei leitud.

Huvitavaks osutus tulemus, kui vorreldi kooli hindamise tihtsuse hinnangut ja dpetaja
kvalifikatsiooni. Selgus huvitav iimberpdoratud seos — mida kdrgem on pedagoogi ametijirk,

seda vihem tdhtis on tema arvates kooli tegevuse hindamine.
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Kdigis kuues koolis oli selline seos tdheldatav.
Koolide direktorid, kommenteerides selgunud seost, mérkisid dra jargmised
momendid:
e koolis on vanemdpetaja ja Opetaja-metoodiku staatus 15-25-aastase staaziga Opetajatel,
e kdrge ametijdrguga dpetajad suhtuvad kiillalt kaalutlevalt, monikord ka kriitiliselt kooli
tegevuse hindamisse, mitte alati ei saa hindamissiisteemiga vilja tuua kooli tegevuse
taseme objektiivset pilti,
¢ mingil mééral on nende suhtumine muutustesse ja uude ettevaatlikum ja milleski
konservatiivne,
e samuti eksisteerib arvamus, et pikema to0staaziga dpetaja hakkab tasapisi eemalduma
iildkoolilistest protsessidest,
e o0savott kooli sisehindamise t60st nduab tidiendavat aega, t66jou lisakulu.
Teisest kiiljest, kdrgema ametijirguga dpetajad peaksid oskama nii enda kui kooli
tegevust korralikult ja sisukalt analiilisida ja hinnata. Nendelt v3ib saada asjalikke ja

konstruktiivseid nduandeid ning pdhjendatud pilti olukorrast.

3.2.5. Enesehindamise hindamisviisid.

Kooli hindamise meetodeid ja viise on palju. Kéesoleva t60 esimeses osas tutvustati
Lati ja Leedu hindamismeetodeid. Uurimusankeedis sooviti muu korval vilja selgitada,
millised on dpetajate eelistused hindamisviiside kasutamise osas.

Ankeedis paluti Opetajatel valida kahest voimalusest vastuvoetavam, et hinnata oma
tegevust aasta jooksul ja kooli t66d aasta jooksul. Ankeedis oli kiisitud jargmiselt:
Oma t60 kohta hinnangu andmisel mdrkige 3 plussi (positiivsed momendid) ja 2 miinust voi
kasuta hindeid 1,2,3,4,5 tavaskaalal.
Kooli téole hinnangu andmisel mdrkige 5 plussi ja 3 miinust voi hindeid 1,2,3,4,5 tavaskaalal.

Piloot-ankeedis (lisa 7) ei kutsunud see kiisimus esile raskusi, sest see oli seoses antud
kollektiivis kujunenud hindamiskultuuriga. Opetajad eelistasid iilekaalukalt plusside-miinuste
siisteemi viieastmelisele skaalale. Pohikiisitluses aga enam kui 50% ankeetide uurimisel
selgus, et:
e valikut ei tehtud,
e oli viljendatud arusaamatust erinevate hindamisviiside suhtes,

e soovitatud viiside tdpsustamiseks oli esitatud lisakiisimusi.
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Arvatavasti oleks olnud vaja viiside valiku kiisimisele anda laialdasemat selgitust ja
oleks vdinud teha viite Leedu ja Liti koolide sisehindamise kogemusele. Kohane oleks olnud
anda véimalus viélja {itelda oma ettepanekud.

Plusside-miinuste siisteemis hindamise eelis teiste ees on selles, et see
hindamissiisteem toob tavaliselt vilja tugevaimad aspektid ja ndrgad aspektid — nimekirja
iihtedest ja teistest, muidugi ei saa viltida hindaja subjektiivset ldhenemist. Siiski tekib
ilmekas ja selge materjal, mille analiitisimisel on lihtne iildistada kooli tugevused, mida tuleb

sdilitada, ja kooli ndrkused, millega tuleb tegelda.

3.3. ARUTELU

Opetajate anketeerimise ja koolijuhtide intervjuu abil libi viidud uurimuse pdhjal
saavutati uurimusele seatud eesmérgid: selgitati vdlja, et dpetajad hindavad korgelt kooli
tegevuse hindamise tihtsust ja peavad tdhtsaks ka enesehindamist . Seda kinnitavad
tulemused:
 keskmine hinnang kooli tegevuse hindamise tihtsusele — 4,41
 keskmine hinnang enesehindamise tihtsusele — 4,29.

Kooli tegevuse hindamisel osutusid dpetajate arvates kdige tdhtsamateks
valdkondadeks, mida hinnata, koolikultuur, strateegiline juhtimine, personal; planeerimine.
Oppe-kasvatustdd valdkonda on vordselt tihtis hinnata nii kooli tegevuse hindamisel kui ka
Opetaja enesehindamisel.

Selgus, et keskmisest kdrgemalt hindavad hindamise téhtsust koolid, mis 2 — 3 aasta
jooksul sihiteadlikult valmistusid vdi dsja 1dbisid kooli sisehindamise protseduuri.

Kui eri valdkondade hindamise téhtsuse hinnangud on koolidel 4st madalamad, siis
tavaliselt esineb teatud probleeme antud valdkonna t66 korralduses: valdkonna tegevus on
saanud madala hinnangu ka kooli sisehindamise kdigus. Suhteliselt madalamat hinnangut
valdkonna hindamise tdhtsusele pdhjendab teiseks see, et valdkonna tulemused ei ole
Opetajate hulgas nii korgelt tédhtsustatud kui teised kiisitud alavaldkonnad. Erinevused
hinnangutes viitavad prioriteetide olemasolule dpetajate hindamistegevust puudutavates
seisukohtades.

Kooli tegevuse hindamiseks ja enesehindamiseks koige kohasema ja toimivama viisi
eelistuse osas ei andnud uuring iihest vastust.

Kuue kooli juhtide hinnangul dpetajate anketeerimise alusel saadud niitajad

¢ langevad kokku kooli sisehindamise tulemustega,
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e toovad vilja kooli tegevuse tugevad ja norgad kiiljed,
e margivad dra kooli tegevuse valdkonnad, mis nduavad siigavamat uurimist, analiiiisi,
hindamist,

e motiveerivad hindamistegevuse parendamise planeerimist.

Uurimuse tulemusena ei ilmnenud korrelatsiooni
e pedagoogi todstaazi ja hindamise ning enesehindamise tihtsuse vahel,
e Opetatava ainevaldkonna ja hindamise ning enesehindamise tdhtsuse vahel.

Ilmnes seos pedagoogi ametijargu ja kooli hindamise ning enesehindamise tihtsuse
vahel. Mida kdrgema ametijdrguga dpetaja, seda madalamalt ta hindab kooli sisehindamise ja
enesehindamise vajadust. Siit voib vélja arendada eraldi uuringu selle néhtuse pdohjuste
tapsemaks vilja selgitamiseks ja iga kooli tasandil vélja to6tada plaani, kuidas kdrgema
ametijarguga opetajaid sisukamalt hindamistegevusse kaasata. Samas vdib neile niitajatele ka
teisest aspektist vaadata, ehk on noorempedagoogid andnud oodatust palju korgemaid
hinnanguid ning sel foonil tunduvad kdrgema ametijarguga dpetajate hinnangud madalad.

Hoolimata sellest, et hindamistemaatika erinevatele aspektidele on uuritavate poolt
antud veidi erinevaid hinnanguid, tuleb 16petuseks rohutada, et kdik koolijuhid ja dpetajad on
nii kooli tegevuse hindamist kui enesehindamist késitlenud valdavalt tasanditel ,,viga téhtis*

ja ,,tihtis*, mis tdendab sisehindamise temaatika jatkuvat aktuaalsust.

T66 autor sai uuringus osalenud koolidelt tagasisidet, et kidesolevast uuringust said nad
praktilist kasu ja motteainet.

e Koolijjuhid said objektiivset informatsiooni oma kooli dpetajate arvamuste kohta kooli ja
enesehindamise tihtsusest.

e Anketeerimisel tuli vilja teemade ja alateemade jarjestus, mida koolid saavad oma
sisechindamise ankeetide koostamisel arvesse votta.

e Anketeerimise tulemused nditasid igale koolile, milliste valdkondade ja alavaldkondade
hindamine nduab enam tdhelepanu. Mdlemal juhul, kui hinnangud on keskmisest
madalamad ja ka siis, kui tildiselt kdrged, tasub uurida, mis on nende hinnangute
pohjused.

Uldistused, mis on tehtud dpetajate anketeerimise tulemustest ja koolijuhtide intervjuudest,

voiksid anda ideid ka teistele koolidele oma sisehindamise planeerimisel ja ldbiviimisel.
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LISAD

Lisa 1. Liti mudel kooli tegevuse sise- ja vilishindamiseks: valdkonnad

1. Hariduse sisu
e JOppekavad,
e Oppekava tditmine,
e Oppekavades kirjeldatud standardite saavutamine lébi kontrolltoode ja eksamitoode,
e  t560 planeerimine pedagoogi poolt (tddplaanid, tdomeetodid jne).
2. Oppimine, 6petamine
2.1. Oppeprotsessi kvaliteet:
e Oppemeetodite mitmekesisus, kodutdode tiilibid, Opilaste vanuseliste isedrasuste arvestamine jne,
e side reaalse eluga (koolivilise eluga),
e cesmirkide, iilesannete, selgituste selgus,
e Opetaja ja Opilase dialoogi kvaliteet.
2.1. Oppimise ja dpetamise kvaliteet:
e Opilaste t60 organiseerimine,
e Jpilase arengu diinaamika, arvestus, analiiiis,
e Jpilase omavastutus,
e  Qpilaste koostdo.
2.3. Hinne kui dppeprotsessi koostisosa:
e hindamise meetodid,
e hindamise arvestus,

® hindamise tulemuste info kasutamine.

2.4. Koostoo lastevanematega:
e Opilaste oppetegevuse info vahetamine,
e lastevanematele esitatud informatsiooni kvaliteet,
o lastevanematele korraldatavate iirituste kvaliteet.
3. Kooli saavutused:
o iildised saavutused, saavutused igapaevatoos,
e saavutused Oppeainetes,
e saavutused linna, maakonna, riigi tasandil,
e  riigi poolt korraldatud kontrolltéode tulemused I1I, VI, IX, XII klassides,
e riigicksamite tulemused IX ja XII klassides.
4. Opilaste toetamine:
e tervis, ohutus ja sotsiaalabi,

e toetus isiksuse arengus,
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toetus Oppetegevuses: andekad Opilased, dppetdds raskustega Opilased, konsultatsioonide 1ébiviimise
kvaliteet, logopeedilise ja psiihholoogilise ametite t60 kvaliteet.

5. Koolikeskkond:

kooli mikrokliima,

teadlik uhkus kooli iile,

vorddiguslikkus ja digused,

koosolekute ja ndupidamiste positiivne keskkond,

kéitumine ja distsipliin,

fiitisiline keskkond (kooliruumid, territoorium).

6. Ressursid:

ruumide sisustus,

ressursside kasutamine,

finantsidega kindlustamine,

personaliga kindlustamine: kdikide vajalike Opetajate ja tddtajate olemasolu, personali haridustaseme
vastavus kvalifikatsiooninduetele, personali dokumentatsiooniga ja dpilastega tehtava t66 kvaliteet,
personali koostoo efektiivsus,

personali td0 toetavate ametitega (koolipsithholoog, logopeed, meditsiinitootaja),

personali arendamine: seos kooli tulevikuperspektiividega, kvalifikatsiooni tdstmine,

personali arendamise tegevuse efektiivsus.

7. Koolitoo organiseerimine, juhtkond, t60 kvaliteedi kindlustamine:

7.1. Hinnang kooli todle:

kooli juhtkonna kontroll ja hinnang,

kuidas kooli personal on liilitatud kooli tegevuse hindamise protsessi,

kuidas kooli personal kasutab tegevusprotsessis kooli tegevuse hindamise informatsiooni.

7.2. Kooli arendamise perspektiivplaani loomine:

plaani struktuur,
plaani eesmargid ja perspektiivid,
plaani sisu,

kuidas viiakse ellu plaaniga tutvumist.

7.3. Kooli juhtkonna t66 kvaliteet:

tutvumine riigi seadusandlike aktide ja koikide koolit6od reglementeerivate dokumentidega,

koikide tasandite administratsioonipersonali haaratuse efektiivsus.

7.4. Administratsioonipersonali individuaalse t66 kvaliteet.

7.5. Kooli juhtkonna koostdo erinevate tihiskondlike institutsioonidega:

kohalik omavalitsus,
ithiskondlikud organisatsioonid,

sponsorid, lasteaiad jne.



Lisa 2. Leedu mudel kooli tegevuse sise- ja vilishindamiseks: valdkonnad, niitajad ja tasemete kirjeldamine
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Riiklik vélisaudit Leedu Rahvusliku Agentuuri poolt viiakse koolis 14bi kooli 7 tegevusalal ning tulemused esitatakse tabeli vormis (lisa 2).

Tabel 1. Riiklik vélisaudit Leedu Rahvusliku Agentuuri poolt

Tegevuse néitajad

Abistavad néitajad

Tasemed 3
IV II II I

1. Opetamise sisu

1.1. Oppeplaanid

1.1.1. Oppeained, nende vastastikune mdju.
1.1.2. Ainetevahelised seosed ja integratsioon.
1.1.3. Opilaste vajaduste rahuldamine ja dppekoormus.

1.2. Oppekavad

1.2.1. Oppekavade mitmekesisus ja nende vastastikune mdju.

1.2.2. Oppekavade struktuur. Sisu vastavus iildistele dppekavadele ja
haridusstandarditele.

1.2.3. Oppekava koostavatele dpetajatele pakutav metoodiline abi.

1.3. Opetajate tegevuse planeerimine

1.3.1. Oppekava ja igapdevase tegevuse planeerimine.
1.3.2. Planeerimise protseduuride kvaliteet.

2. Opisaavutused

2.1. Opitulemused

2.1.1. Opilaste dpitulemused.

2.2. Eksamite ja standardiseeritud diagnostiliste testide
tulemused

2.2.1. Sooritatud eksamite ja tdidetud diagnostiliste testide tulemused.

2.3. Saavutuste iildine kvaliteet

2.3.1. Opilaste dpikvaliteedi, vajaduste rahuldamise, dpetamise ja eksamite tulemuste

vastastikuse mdju efektiivsus.

3. Opetamine ja kasvatamine

3.1. Oppeprotsessi kvaliteet

3.1.1.0ppetegevuse sihipirasus ja pdhjendatus.

3.1.2. Opetamise ja selgituste sihipdrasus ja pdhjendatus.
3.1.3.0petaja ja dpilase dialoog.

3.1.4. Opimotivatsiooni toetamine.

3.2. Oppimise kvaliteet

3.2.1. Opilaste dpimotivatsiooni tase.

Mairkus.® Vilisaudit hindab 7 tegevusala 4 taseme jirgi:
IV tase — kdige kdrgem tase, asjade ideaalne seis. Seda taset esineb hindamisel harva.

I, II tase — keskmisest korgem, keskmine.
I tase — esineb mérkimisvéarseid puudusi.
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Tegevuse néitajad

Abistavad néitajad

Tasemed 3
IV III II I

3.2.1. Edu 6ppimises.
3.2.3. Opilaste vastutus, iseseisvus ja aktiivsus Gppimises.
3.2.4. Opilaste vastastikune moju dppeprotsessis.

3.3. Opilaste vajaduste rahuldamine

3.3.1. Tegevuse iilesannete, vormide ja vahendite valik.

3.3.2. Opetamise tempo diferentseerimine lihtudes igaiihe vdimalustest.
3.3.3. Opitegevuse seos dpilaste elupraktika ja huvidega.

3.3.4. Pedagoogilise abi panus (kui seda kasutatakse).

3.4. Hindamine kui dppeprotsessi osa

3.4.1. Hindamise meetodid ja nende vormistamine.
3.4.2. Hindamise mdju dpilastele.
3.4.3. Hindamise momendil saadud informatsiooni kasutamine.

3.5. Suhtlemine lastevanematega

3.5.1. Lastevanemate informeerimise protseduuride kvaliteet.

3.5.2. Lastevanemate poolt saadava informatsiooni kvaliteet oma lapse edu tulemuste

kohta.
3.5.3. Lastevanemate poolt saadav informatsioon kooli t66 kvaliteedi kohta.

4. Abi opilastele

4.1. Kooli mikrokliima

4.1.1. Individuaalsete ohutusnduete, emotsionaalsete, fiilisiliste ja sotsiaalsete
vajaduste rahuldamine.
4.1.2. Psiihholoogiline ja sotsiaalne abi.

4.2. Isiksuse arendamine ja sotsiaalsete oskuste
kasvatamine

4.2.1. Véirtus-orientatsioonide ja sotsiaalsete oskuste kasvatamine.
4.2.2. Taiendava kasvatuse ja tunnivilise tegevuse panus.

4.3. Professionaalne orientatsioon

4.3.1. Opilaste orienteerimise kvaliteet.
4.3.2. Opilastele vajaliku informatsiooni kogumine.
4.3.3. Sihipérased konsultatsioonid.

4.4. Eelsoodumuste, saavutuste ja professionaalse
orientatsiooni vastastikune mdju

4.4.1. Opilaste saavutuste fikseerimise efektiivsus.
4.4.2. Opilaste edu fikseerivate dokumentide kvaliteet.
4.4.3. Kogutud informatsiooni kasutamise efektiivsus.

4.5. Pedagoogilise abi efektiivsus.

4.5.1. Diferentseeritud dpetamise kvaliteet.
4.5.2. Opilaste edu ja saavutused.
4.5.3. Sisemise ja vilimise abi kvaliteet.

4.6. Erivajadustega Opilaste dpetamine

4.6.1. Spetsiaalse dpetamise seaduse ja selle tiiendavate digusaktide kasutamine.

4.6.2. Erivajaduste madramise efektiivsus.
4.6.3. Erivajadustega Opilaste Opetamise organiseerimise efektiivsus.
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Tegevuse néitajad

Abistavad néitajad

Tasemed 3
IV III II I

5. Eetos (viirtused ja koolikultuur)

5.1. Kooli kultuur

5.1.1. Uhkusetunne kooli iile.

5.1.2. Vordsete voimaluste andmine, diglus.
5.1.3. Umbruse kiilalislahkus.

5.1.4. Kooli ohutus.

5.1.5. Suhtlemine ja koostd0.

5.2. Kooli kogukond ja omavalitsus

5.2.1. Lastevanemate (hooldajate) kaasamine kooli tegevusse.
5.2.2. Kooli omavalitsus.

5.3. Kooli sidemed

5.3.1. Sidemete iseloom erinevate asutustega, eesmargid ja efektiivsus.
5.3.2. Kooli koht kogukonnas.

6. Ressursid

6.1. Tingimused ja dppebaas

6.1.1. Suurus, maa-ala.

6.1.2. Moobel, dppevahendid, nende vastavus ja kasutamine, uuendamine ja
suurendamine.

6.1.3. Opilaste transport (kui see on vajalik).

6.2. Ressurssidega varustamine

6.2.1. Finantseerimine.
6.2.2. Materiaalsed ressursid, nende arv ja vastavus.

6.3. Materiaalsete ressursside kasutamine ja arvestus

6.3.1. Ressursside kasutamine ja kéttesaadavus.
6.3.2. Opilastodde kasutamine.
6.3.3. Informatsiooniallikate mitmekesisus.

6.4. Personalipoliitika

6.4.1. Komplekteerimine.
6.4.2. Haridus ja kvalifikatsioon.

6.5. Personali kogemuse kasutamise efektiivsus

6.5.1. Pedagoogide ja gruppide tegevuse efektiivsus.
6.5.2. Pedagoogide voimete kasutamise siisteem.
6.5.3. Opetajatele abi osutamise koostdo.

6.5.4. Teenindava personali tegevuse efektiivsus.

6.6. Pedagoogide kvalifikatsiooni tdstmine ja hinnang

6.6.1. Pedagoogide hindamise téhtsus kooli arengu planeerimiseks.
6.6.2. Kvalifikatsiooni tdstmise efektiivsus.

6.7. Kooli finants-ressursside juhtimine

6.7.1. Kooli finantstegevus.
6.7.2. Kooli eelarve juhtimise siisteem.
6.7.3. Eelarveliste ja mitte-eelarveliste vahendite kasutamine.

7. Kooli juhtimine ja kvaliteedi garantii

7.1. Siseaudit

7.1.1. Pedagoogilise personali osavott siseauditist.
7.1.2. Kooli juhtkonna osavott siseauditist.
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Tegevuse néitajad

Abistavad néitajad

Tasemed 3
IV III II I

7.1.3. Opilaste edu informatsiooni kasutamine kooli siseauditis.
7.1.4. Hinnang juhtkonna tegevusele.

7.2. Kooli strateegiline plaan ja aasta tegevuskava

7.2.1. Strateegilise plaani ja aasta tegevuskava struktuur.
7.2.2. Strateegilise plaani ja aasta tegevuskava sisu.
7.2.3. Strateegilise plaani ja aasta tegevuskava kooskola.

7.3. Kooli strateegilise plaani ja aasta tegevuskava

juurutamine.

7.3.1. Ulesannete juurutamine.
7.3.2. Strateegilise plaani ja aasta tegevuskava sisu tdhtsus/ vajadus.

7.4. Kooli juhtkonna tegevuse efektiivsus

7.4.1. Professionaalne kompetentsus ja kohustused.
7.4.2. Liidrite omadused.
7.4.3. Vastastikused suhted to6tajatega ja gruppide moodustamine.

7.5. Metoodiliste gruppide juhtide tegevuse efektiivsus

7.5.1. Metoodiliste gruppide juhtide midramine ja nende kogemuste kasutamine.
7.5.2. Individuaalse tegevuse efektiivsus.
7.5.3. Grupi/iildise tegevuse efektiivsus.

Tulemused esitatakse tabeli vormis (vt tabel 2.)

Tabel 1. Taseme hindamise ndide. Eetos (vdirtused ja koolikultuur)

Tegevuse Abistavad IV tase II tase Tunnused.
nditajad nditajad Suunavad kiisimused taseme médramiseks
5.1. 5.1.1. Kogukonna liikmed on Kogukonna litkmed Mis véértustel pohineb kooli tegevus, kuidas see véljendub?
Kooli Uhkuse-tunne uhked kgoli ﬁle ja osalevgd tgnpistqvad kopli Kuidas kggukonng litkmed osalevad Vi.siooni,. eesméirkj.de, kooli.
kultur Kkooli iile selle visiooni, filosoofia ja visiooni, kuid ise strateegilise plaani, aasta tegevuskava ja koolielu normide loomisel?

eesmarkide loomisel,
vastutavad nende
elluviimise ja kooli imidzi
loomise eest.

aktiivselt ei {ihine selle
elluviimisega, ei osale
kooli imidzi loomisel.

Missuguste tunnuste iile avaldavad kogukonna liikmed uhkust?
Kuidas kool tutvustab end kogukonnale? Missugune on kooli
atribuutika? Missugustest traditsioonidest peetakse koolis kinni?

5.1.2. Vordsete
voimaluste
andmine, diglus

On loodud ja tegutseb
slisteem, mis optimaalselt
rahuldab kogukonna
vajadusi. Kooli tegevus
pOhineb odigluse ja vordsete
vOima-

luste andmise printsiipidel.

Kooli tegevus pdhineb
vaid osaliselt vordsete
voimaluste andmise
printsiipidel.

Kuidas rahuldatakse kogukonna vajadusi?

Kuidas kool lahendab konflikte, mis tekivad vdrdsete voimaluste
rahuldamisel? Kuidas voetakse vastu otsuseid kooli visiooni ja missiooni
loomisel, eesmérkide formuleerimisel, strateegilise plaani ja aasta
tegevuskava loomisel?

Kas erinevaid vaateid tunnustatakse?
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Tegevuse Abistavad IV tase II tase Tunnused.
nditajad nditajad Suunavad kiisimused taseme médramiseks
5.1.3 Umbruse On loodud hésti tegutsev Kooli olustik ei ole Milles viljendub kooli kiilalislahkus? Uute dpilaste ja tootajate
kiilalislahkus kohtumiste, vastuvdttude, kiillaldaselt kollektiivi vastuvotmise siisteem.
lastevanemate ja teiste kiilalislahke, kohtumist | Milles véljenduvad kogukonna- liikmete pingutused mugava olustiku
informeerimise siisteem. lastevanemate ja teiste | loomisel (esteetiline olustik, kogukonnaliikmete vastastikused suhted)?
kiilastajatega ei loeta Kas tunnevad kogukonnaliikmed end kooli peremeestena?
tahtsaks kooli tegevuse
osaks.
5.1.4. Prioriteet on Kogukonnaliikmete Kes ja kuidas kindlustab kogukonnaliikmete julgeoleku koolis? Kuidas
Kooli ohutus kogukonnaliikmete ohutus. | ohutus kindlustatakse kool vilja selgitab végivallajuhtumeid ja mida tehakse nende
Kogukonnaliikmed formaalselt. korvaldamiseks? Kuidas kindlustatakse koolis kord ja distsipliin ja
tunnevad end ohutult, Kogukonnaliikmed milliseid meetmeid kasutatakse, et neid toetada?
tegutseb abiandmise tunnevad end vaid
slisteem. osaliselt ohutult. Ei ole
ithtset abiandmise
siisteemi.
5.1.5. Kooli tegevus pdhineb kdigi | Kogukonnaliikmete Kuidas koolielu loob opilastele tingimused dppida praktiliselt
Suhtlemine ja kogukonnaliikmet.e ﬁks'teist sghtlemipe _ia koostdd | demokraatiat? Milles avaldub kogukonnaliikmete austus ja tiksteise
Koostsd austavale suhtlemisele ja ei ole jérjepidev. vastastikune usaldus?
koostodle. Palju tahelepanu | Mikrokliima ei ole Mida tehakse Opilaste sotsialiseerimise voimaluste laiendamiseks?
pooratakse Opilaste péris hea, esinevad
sotsialiseerimisele mitteaustamise,
ebaviisakuse ja
iiksteise
mittemoistmise juhud.
Opilaste
sotsialiseerimisele ei
poorata kiillaldast
tdhelepanu.
5.2. Kooli 5.2.1. Lastevanemad osalevad Lastevanemad Missugust informatsiooni saavad lastevanemad kooli tegevuse,
kogukond Lastevanemate aktiivselt kooli osalevad koolielus eesmadrkide, iilesannete, suundade, Oppetdo sisu ja meetodite kohta?
. . omavalitsuses, erinevates episoodiliselt. Kooli ja | Missugustes vormides viljendub suhtlemine ja koostd6 kooli ja
ja (hooldajate) S b
. ) . | programmides ja lastevanemate koost6o | lastevanemate vahel?
omavalitsus | kaasamine kooli projektides. See on ei pohine partnerlus-
tegevusse slistemaatiline tegevus. printsiipidel.

Lapsevanemad saavad
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Tegevuse Abistavad IV tase II tase Tunnused.
nditajad nditajad Suunavad kiisimused taseme médramiseks
mitmekiilgset
informatsiooni koolielu
kohta.
5.2.2. Kooli omavalitsus initsieerib | Kooli omavalitsuse Missugused omavalitsuse institutsioonid tegutsevad koolis? Milles
Kooli enamikke muudatusi tegevus on formaalne; | véljendub nende tegevus? Missugust mdju omavalitsus avaldab kooli
omavalitsus koolielus, osaleb nende koolielu muudatuste kogukonnale? Milliseid muudatusi initsieerib koolindukogu ja kuidas ta
juurutamises. initsieerimises osaleb seda teeb? Missugused kooli kogukonna liikmete ideed on koolis
formaalselt. realiseerunud?
5.3. 5.3.1. Sidemete Kooli sidemed on Kooli sidemed on Milliseid sidemeid toetab kool? Missugused on sidemed ja koost6o
Kooli maht erinevate mitmekiilgsed, sihipdrased iiksikud ja ei mdju kogukonnal teiste institutsioonidega? Kuidas sidemed teiste
sidemed asutustega ja annavad positiivseid kiillaldaselt kooli institutsioonidega mdgjutavad kooli tegevust?
: TTreT. tulemusi kogu kogukonnale. | tegevusele.
eesmargid ja
efektiivsus
5.3.2. Kooli tegevus rahuldab Kooli tegevus Kuidas toimub kooli suhtlus ja koost66 kohaliku kogukonnaga?
Kooli koht kohalikku kogukonda, kool | kohalikus kogukonnas | Missuguseid, ja kuidas kool initsieerib ja organiseerib projekte ja
kogukonnas initsieerib ja organiseerib ei ole aktiivne. programme kohaliku kogukonna tarbeks?
Kui aktiivselt osaleb kohalik kogukond kooli iiritustel? Kuidas kohalik

pidevalt projekte ja
programme kohaliku
kogukonna tarbeks.

kogukond hindab kooli, tema tegevust, kust seda teada saab?
Mille poolest erineb kool teistest koolidest?




Lisa 3. Enesehinnang
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Kool 11((0011 Strateegiline juhtimine Personal
ultuur
<
on
2
= <
o 5 &'
g < < %D 8 é
= z % @ | F oy |2 = &
S |& |g |8 |2 |3 o 2 | 2 |3 5| 2
E | 3 Z 5 | S g | 4 & © s |5 |2 | 4 o 2
2 |8 |2 |2 |e |€ |28 |E | |8 |= |8 |8 |28 |8 |3
s 'S £ e 17 & g B = 3= £ ) S Z S —
= o o S = g b ) < g :9 7 ~ = o0 2
3 |y |5 |E|E g e |2 |2 |28 8|2 |2 |3
2|2 |2 5|55 2 E|F 2|82 & &%
= R v = ."'“ = 2 o > = =
5 | E ERE S |8 | E s | &
< 2 | ° E
s <
= ~
2
Pahklimée 4,40 4,03 14,17 3,94 |3,86 |3,78 3,47 |3,53 [4,08 [3,92 4,17 | 4,14 | 4,50 | 4,39 | 4,19 | 447 | 4,67
Kesklinna 4,57 4,27 14,32 14,09 441 [4,18 | 441 14,09 [4,55 |4,64 477 4,64 473 14,59 [4,68 | 482 |4,86
6.Kool 4,12 444 13,94 [4,19 438 |3,81 |3,81 |4,19 [4,38 |4,19 |4,06 |4,13 |456 |4,25 [4,50 | 431 | 4,19
Paju 4,29 4,08 13,92 (4,00 |4,23 [4,08 |3,23 |3,69 [4,15 |423 4,08 [4,62 423 431 [4,00 | 4,15 |4,54
Soldino 4,64 4,83 14,75 [4,88 | 4,88 [4,83 [4,79 14,92 [4,96 |492 | 488 |4,50 | 4,54 | 4,46 | 4,54 | 446 | 4,20
Johvi 4,80 44 1448 (436 |42 |4,11 [435 393 [440 |444 |430 |440 | 481 |443 |436 | 430 |44
Keskmine 4,47 4,34 14,26 [4,24 1433 [4,13 |4,01 406 [442 439 438 440 [456 4,40 | 438 |442 |448
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Kool Oppe- ja kasvatusprotsess Planeerimine
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Pahklimae 4,17 4,23 3,71 4,06 4,29 3,77 3,77 4,40 4,20 4,14 4,00
Kesklinna 4,33 4,38 4,19 4,24 4,52 4,19 4,43 4,57 4,29 4,43 4,62
6.Kool 4,19 3,94 3,56 4,13 3,94 3,44 3,44 4,13 4,31 4,13 4,00
Paju 4,46 4,00 3,77 3,92 4,31 3,77 3,85 4,15 4,23 4,15 4,38
Soldino 4,63 4,54 4,58 4,75 4,71 4,46 4,42 4,67 4,67 4,75 4,79
Johvi 4,35 4,18 4,18 4,19 4,42 4,11 4,14 4,40 4,25 4,33 4,25
Keskmine 4,35 421 4,00 4,21 4,36 3,96 4,01 4,39 4,32 4,32 4,34
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Lisa 5. Ankeet eesti keeles

Kooli sisechindamine, eneseanaliiiis, Opetaja tegevuse enesehindamine — need on
hindamistegevuse vormid, mis mdjuvad kooli ja dpetaja tegevusele positiivselt.

Antud uvurimus viiakse 1dbi sihiga selgitada vélja tdhtis ja kasulik informatsioon kooli
hindamis-eeskirjade ja Opetaja aastategevuse enesehindamise eeskirjade koostamiseks.
Uldinformatsioon

Kiisimustele vastates palun kriipsutage alla vajalikvastus

Mitu aastat Te todtate Opetajana?

0-3 4-10 10-20 20-30 tile 30

Missugusesse valdkonda kuuluvad Teie poolt dpetatavad dppeained?
humanitaarained

reaalained

loodusained

kunst, t660petus, muusika, kehaline kasvatus

koik dppeained (klassidpetaja)

Teie ametijark?

nooremopetaja dpetaja vanemdpetaja  Opetaja-metoodik

Kasutage hindamisskaalat:

1 2 3 4 5 Ei tea, kuidas
Pole iildse Pole téhtis Arvatavasti téhtis, Tahtis Viga téhtis seda hinnata
tahtis voib-olla téhtis

Palume Teil anda hinnang allpool loetletud valdkondade, alavaldkondade, olukordade ja
nditajate hindamise tdhtsusele

Oppeaasta jooksul 14bi viidud isikliku kutsealase tegevuse hindamisel

kooli tegevuse hindamisel.

Kuivord tdhtsaks peate selle kooli koolikultuuri hindamist, kus Te to6tate (koolikultuuri alla
kuuluvad: vdirtused, normid, traditsioonid, avatus, sidemed, arengule kaasaaitamine,

okoloogiline mugavus, informatsiooni litkkumine)

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole tihtis Viga tihtis Ei tea

Kuivdrd téhtis on hinnata initsiatiivi strateegilise juhtimise valdkonnas, arengut,

aastaks kooli arengukavas piistitatud strateegiliste lilesannete tiitmist,
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Oma tegevuse hindamiseks 1 2 3 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
kooli reageerimise initsiatiivsust, paindlikkust, operatiivsust muutuva demograafilist
situatsiooni, digusliku baasi muutumise jne suhtes — iihiskonna véljakutsetele.
Oma tegevuse hindamiseks 1 2 3 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kuivdrd téhtis on hinnata juhtkonna tegevuse efektiivsust kooli arendamisel.
Oma tegevuse hindamiseks 1 2 3 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Kuivord tédhtis on hinnata dpiabi tugisiisteemi tegevuse efektiivsust (psiihholoog, logopeed,

sotsiaaltdotaja) kooli arendamisel.

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Kuivord tédhtis on hinnata aine- ja metoodiliste iihenduste juhtide, temaatiliste todgruppide

tegevuse efektiivsust kooli arendamisel.

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kuivord tédhtis on hinnata mentorite, vanemdpetajate, Opetajate-metoodikute tegevuse
efektiivsust kooli arendamisel.
Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Kuivdrd téhtis on hinnata kooli personaliga seotud valdkonna tulemusi jargmistel kooli

tegevuse suundadel:

1* personali virbamine, personali valik

Oma tegevuse hindamiseks

1
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Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
2* personali motiveerimine
Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
3* personali arendamine
Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole tihtis Viga tihtis Ei tea
4*personali toetamine
Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
5* rahulolu tdienddoppega
Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
6* personali rahulolu oma professionaalse tegevusega
Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
7* personali omavahelise koostdo tase
Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
8* personali saavutused
Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea




Kooli sisechindamine

9* personali rahulolu dppe-kasvatustdd protsessi organiseerimisega

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

10* rahulolu dppeprotsessi tarbeks oleva materiaal-tehnilise baasiga

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Oppe-kasvatustdo protsessi valdkonnas, dpilastega seoses tulemustes:
Kuivord tédhtis on teada ainekava téditmise taset

oppekavaga mididratud tundide arvu ja faktiliselt antud tundide jérgi,

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Opilaste poolt omandatud teadmiste jirgi, dppeedukuse protsendi ja kvaliteedi protsendi (,,4”

ja’5”) pdhjal.
Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5
Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Kuivdrd téhtis on teha erivajadustega dpilastega individuaalse dppekava jirgi tehtud t66

kokkuvotteid.

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Kuivord tédhtis on dra mérkida teemad ja mdisted, millede juurde on vaja tagasi podrduda

jargmisel dppeaastal, todtades sama klassi, samade dpilastega.

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Kuivord tdhtis on omada tagasisidet lastevanematelt nende lapsega tehtava dppe-kasvatustoo

taseme kohta.
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Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Kuivdrd téhtis on dra mérkida ja kirjeldada eelmisel aastal klassis kasutatud enam dnnestunud

toomeetodid, to6votted ja tehnoloogiad.

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Kuivdrd téhtis on dra mérkida, kirjeldada ja hinnata dpilastega tehtavat klassivélist tegevust

motivatsiooni, silmaringi jne arendamisel.

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Kuivdrd téhtis on teada dpetaja rahulolu oma todga konkreetses klassis.

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Kuivdrd téhtis on teada dpetaja rahulolu:

antud konkreetses klassis todtavate kolleegidega,

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

klassijuhatajaga.

Oma tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 2 3 4 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea

Mis on Teie arvates vastuvdetavam Oppeaasta todle iildistava hinde andmisel?
Oma t60 kohta hinnangu andmisel méarkige 3 plussi (positiivsed momendid) ja 2 miinust vdi
kasuta hindeid 1,2,3,4,5 tavaskaalal.

Kooli to6le hinnangu andmisel mérkige 5 plussi ja 3 miinust voi hindeid 1,2,3,4,5 tavaskaalal.
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Kuivdrd téhtis on hindamise kokkuvotete pdhjal planeerida tegevusi situatsiooni

parendamiseks erinevates valdkondades

Oma tegevuse hindamiseks | 1 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
Kooli tegevuse hindamiseks | 1 5

Uldse pole téhtis Viga tihtis Ei tea
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Lisa 6. Ankeet vene keeles

Ankera

Koolisisehindamine, BHyTpeHHEee OIICHHBaHHE IITKOJIbI, CAMOAHAIU3, CAMOOIIEHKA
NESATENBHOCTH YUUTENSI — 3TO BUABI JESTEILHOCTH OLIEHUBAHUS, KOTOPBIE MO3UTUBHO BIUSIOT
Ha JeSATEIbHOCTD IIKOJIbI U YUUTEJIA.

JlaHHOE UCCIIeIOBaHKUE MTPOBOIUTCS C IEBIO BRISCHEHHUSI BAKHOMU, TIOJIE3HOU HHpOopMaIym
JUTSI COCTABJICHHMSI IIKOJIBHBIX MOPSAAKOB OIIEHUBAHUSA, MOPSAKOB MO0 CAMOOLIEHUBAHUIO
NESATENHbHOCTH YUUTEIS 32 TO/I.

O6mas nnpopmanus

OTtBeuasi Ha BOIIPOCHI, MOKANYICTa, MOJUEPKHUTE HYKHOE

Ckounbko siet Bel paboraere yunrenem?

0-3 4-10 10-20 20-30 ooaee 30

K kakoit o6acTu OTHOCUTCS TpenoaaBaeMble Bamu npenmeTs?

r'yMaHUTapHbIE

peanbHbIe

€CTeCTBEHHBIC

HCKYCCTBO, TPYA, My3bIKa, QU3KYIBTypa

Bce o0nacTu (KIaCCHBIN YYUTEIh)

Bama xBanudukannoHHas KaTeropus

MOJIOJION TIeJaror YUUTETb CTaplIUM yUUTENb  YYHUTEIb METOAUCT

I/ICHOHB3y5I [IKaJly OICHUBAHUA

1 2 3 4 5 He 3mnaro,
Cocem HE Hesaxno BeposTHO BaxkHO, OBITH | BakHo QOueHb BaXKHO Kak 3TO
BaXKHO MOKET Ba)KHO OIICHUTH

npocuM Bac 1ate oneHKy He00X0AUMOCTH, BaKHOCTH MEPEUHCICHHBIX HI)KE 00JIacTel,
cdep, MON0KEeHUI, TIOKa3aTeNel pU CaMOOIIEHUBAaHIH CBOCH JIMUHOM MPOodecCHnoHaATBLHOM
JESTeIbHOCTH 32 y4eOHBIN IO TP OLIEHUBAHHUHU JCATEIbHOCTH IIKOJIbI

Hackonbko Ba)KHO OLIEHUBATh KYJIbTYpY LIKOJBI, B KOTOpOU Bbl TpynuTecs (o KynbTypou
LIKOJIbI PACCMAaTPUBAETCS: LICHHOCTU, HOPMBI, TPAULIUHU, OTKPBITOCTD, CBS3H, COACHCTBUE

Pa3BUTHIO, FKOJIOTHYECKAsi KOM(POPTHOCTH, IBUKEHUE HH(DOPMALIIH)

IIpu camooueHuBaHUN 1 CoBcem He 2 3 4 5 Ogenp
CBOEH JesATeTbHOCTH BaXKHO BaXXHO He 3naro
[Ipu oueHnBanum 1 CoBceM He 2 3 4 5 O4yeHb
JIeSATEIIFHOCTH K OJIbI BaXKHO BaXXHO He 3naro
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B C(I)epe HHUIHUATUBBI, CTPATCTUYCCKOT'O pPYKOBOJACTBA U PA3BUTHSA, HACKOJILKO BAXKHO

OICHUTH BBITIOJIHCHUC MOCTABJICHHLIX 3a/1a4 HAa IO TCM CTPATCTUYCCKUM IMOJIOKCHUAM,

KOTOPELIC 3aJIOKCHBI B Arengukava IIKOJIbI U KOTOPBIC BO3HUKAIOT HA OCHOBAHWHW aHAJIN3a

JEATEIIbHOCTH IIKOJIbI 38 IPEABITYIIUNA T

JUIs. CAaMOOLICHMBAHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHnnb
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO He 3naro
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEIHLHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO He 3naro

WHHUITUATUBHOCTD, FI/I6KOCTB, OICPATUBHOCTL PCarupoOBaHrd IKOJIbI, HA MCHAIOIIYIOCA

neMorpaguuecKyro CUTYaIMIo, Ha U3MEHEHHNE 3aKOHOJaTeNTbHOM 0a3bl U T.J. — Ha BHI3OBBI

o011ecTBa
JUIs. CAaMOOLICHMBAHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 OuyeHb
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO He 3naro
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEIHLHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO He 3naro

HACKOJIbKO Ba)KHO OLIEHUBATH d(PPEKTUBHOCTH JEATEIBHOCTH PYKOBOJICTBA [T Pa3BUTHS

HIKOJIBI
JUIs. CaMOOLICHMBAHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO He 3naro
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO He 3naro

HACKOJIBKO BaKHO OIEHUBATH 3(PPEKTUBHOCTH NEATEIBHOCTH MOICPKUBAIOIINX CITYKO

(mcuxosor, Joromne, COUANbHBINA MEJAror) AJs Pa3BUTHSI IIKOJIbI

JUIs. CAMOOLICHMBAHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 OuyeHb
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO He 3naro
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO He 3naro

HACKOJIbKO Ba)KHO OLIEHUBATH A(PPEKTUBHOCTH EATETLHOCTH PYKOBOAUTENEH MPEIMETHBIX

MO, TemaTtnyeckux pabo4ux PYII Il Pa3BUTHUS IIKOJIBI

JIs. CaMOOLICHMBaHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO He 3naro
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO He 3naro

HACKOJIBKO Ba)KHO OLIEHUBATH dPPEKTUBHOCTH JIEATETBHOCTH MEHTOPOB, CTAPILIUX YUUTEICH,

y‘II/ITeJIefI-MeTO,Z[HCTOB AJId pa3BUTHUS HIKOJIbI

JJI CaMOOLICHHUBAHUA

CBOCH JCATCIEHOCTH

1 CoBcem He

BaXXHO

2

5 O4yeHb

BaXHO

He 3Haro




Kooli sisechindamine

JJIA1 OLICHHUBAHUA

JACATCIIBHOCTH IIKOJIbI

1 CoBceM He

BaXHO

5 O4yeHb

BaXXHO

He 3Haro

Hackonpko BaKHO OLIEHUBATH c(hepy, CBA3aHHYIO C IEPCOHATIOM ILKOJIbI, IO CIETYIOIINM

HAIpaBJICHUAM ACATCIIBHOCTU IIKOJIBI

1* moxgOop nepcoHnana, BHIOOp nepcoHana

JUIs CaMOOLICHMBAHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHnb

CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 O4yeHb

JIESITEITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
2* MOTHUBAIMA NIEPCOHANA

JUUTS CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 Ouenp

CBOCH JIEeATENBHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb

JESITEITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
3* pa3zButue nepcoHana

JUUTS CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 Ouenb

CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb

JIESITEITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
4* moaepikka nepcoHana

JUTSI CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 Ouenp

CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)XKHO Ba)KHO He 3naro

JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb

JIESITSITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
5% yIOBJIETBOPEHHOCTH IOTIOJTHUTEILHBIM 00yYCHHEM

JUUTSI CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 Ouenp

CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 O4yeHb

JESITSITEHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
6™ yIOBIETBOPEHHOCTH IEPCOHANA CBOCH MPO(HECCHOHATLHOU NesTeNEHOCTHIO

JUUTSI CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 Ouenp

CBOCH JIEeATENBHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb

JIESITEIIBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
7* ypoBEeHb COTPYJHUYECTBA MEPCOHAIA MEX1y COO00i

JUUTSI CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 Ouenp

CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb




Kooli sisechindamine

JICATEIHLHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO He 3naro
8* mocTmKeHus mepcoHasa

JIJISI CaMOOLICHUBAHUS 1 CoBceMm HE 2 3 4 5 Ouenp

CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO BaXKHO He 3naro

JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb

JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO He 3naro

9*yn0BIETBOEHHOCTD MTEPCOHANIA OPTaHH3

areit yaeO0HO-BO

CIIMTCTCIIbHBIM MTPOLICCCOM

JUIs1 CAMOOLICHMBAHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO He 3naro
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEIHLHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO He 3naro

10* ynoBIeTBOPEHHOCTh MaTepUAIbHO-TEXHIUUECKOM 0a30i A yue

OHOTO Tpolecca

JIJISI CaMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM HE 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO He 3naro
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEIHLHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaKHO He 3naro

B cdepe yueOHO-BOCTIUTATENHFHOTO MPOIIECCa, PE3YIbTaTOB, CBA3AHHBIX C yJAIIUMUCS

Hackoiibko BaXKHO 3HAaTh YPOBEHB BBIIIOJIHEHUS IPEAMETHOMN IIPOrPAMMBI

M0 KOJIMYECTBY YaCOB, ONPEACIICHHBIX TPOrPaMMOil U (DaKTUUECKU BbITAaHHBIMH

JUIs. CAMOOLICHMBAHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO He 3naro
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO He 3naro

I1o xauecTBY yCBOCHMS y4YaIlIUMUCA [IPEIMETHOM IPOrpaMMBbl 4epe3 MPOLEHT YCIIEBAEMOCTH,

MPOLICHT KayecTBa («4» U «5»)

JUIs. CAaMOOLICHMBAHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 O4yeHb

CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

JUTS OIICHUBAaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb

JESITEITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
Hackonpko BaKHO OJBOJIUTH UTOTH pabOTHI M0 MHAUBHUAYAJIbHBIM IPOTPaMMaM C
YYCHUKaMHU, UMEIOIIUMHU 0COOBIC HYKIIbI

JUUTS CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He 2 3 4 5 Ouenp

CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 4 5 O4yeHb

JICSITEIIBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

Hackoabpko BaXXHO OTMETHUTh TCMBI, IIOHATHA, K KOTOPBIM HA/I0 BO3BPATUTLCA HA CJICIIyIOH_II/Iﬁ

y4eOHBIN ToJ] Ipy paboTe ¢ JAHHBIM KJIACCOM, C TAHHBIMHU YIaITUMUCS




Kooli sisechindamine

JUISL CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He 2 3 5 Ouenp

CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

JUTS OIICHUBAaHHUS 1 CoBcem He 2 3 5 O4yeHb

JESITEITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
Hackonbko BaKHO UMETh 0OpaTHYIO CBSI3b OT POJMUTENICH 110 YPOBHIO y4eOHO-
BOCIHTATEIBHON pabOThI C UX PEOCHKOM

IS CaMOOIICHUBAHMS 1 CoBcem He 2 3 5 O4yeHb

CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 5 O4yeHb

JIESITEITEHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro

Hackoabko BaxHO OTMCUYaTh, OIINChIBATH Hanboee YAaBIIHUECCA MCTOAbI, TPUCMBI pa6OTbI,

TEXHOJIOTMH B POLIEAIIEM roAy (B LEJIOM € KJIIacCOM)

IS CaMOOIICHUBAHMS 1 CoBceM HE 2 3 5 O4yeHnb
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO He 3naro
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO He 3naro

Hackoabko Ba)XHO OTMCTUTD, OIMUCAThb, OUCHUTb BHCYPOUHYIO ACATCIIBHOCTD C YU-CA JJIA

Pa3sBUTUA MOTUBAILIMU, KPYro3opa u T.A.

IS CaMOOIICHUBAHMS 1 CoBcem He 2 3 5 OuyeHnb
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO He 3naro
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 5 O4yeHb
JICATEIHLHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO He 3naro

HackonbKo Ba)KHO 3HATh YIOBJIIETBOPEHHOCTh YUUTENS CBOEH pabOTON ¢ KOHKPETHBIM

KJIaCCOM
IS CaMOOIICHUBAHMS 1 CoBcem He 2 3 5 O4yeHb
CBOCH JEATEIEHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
JUTS OIICHUBAaHHUS 1 CoBceM He 2 3 5 O4yeHb
JESITSITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
Hackonbko BaXHO 3HaTh YOBJIETBOPEHHOCTb YUUTEINS paboTOM
C KOJUICTaMU B JAHHOM KOHKPCTHOM KJIACCC
IS CaMOOIICHUBAHMS 1 CoBcem He 2 3 5 O4yeHb
CBOCH JEATEIEHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He 2 3 5 O4yeHb
JESITSITEHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO Ba)KHO He 3naro
C KJIACCHBIM PYKOBOJIUTENIEM
IS CaMOOIICHUBAHMS 1 CoBcem He 2 3 5 O4yeHb
CBOCH JEATEIEHOCTH Ba)KHO Ba)KHO He 3naro




Kooli sisechindamine

JJI1 OOCHUBaHUA

JACATCIBbHOCTH IIKOJIbI

1 CoBceM He

BaXHO

5 O4yeHb

BaXXHO

He 3Haro

Ha Bam B3rusin, uyto 60Jiee mpuemiieMo B 00OIICHHOM OIIEHKE 32 TOJ

B CBOEH paboTe OTMETUTH TPH TUTFOCA (TOJIOKUTETHHBIX MOMEHTA) U JBa MHHYCA A

ucnosb3ys 1,2,3,4,5 00bIYHOM IKAIBI

B paboTe MIKOJIBI OTMETUTH MATH IUTFOCOB | TpH MUHYca Uiy 1,2,3,4,5 0OBIYHOH IIKAJIBI

Hackonapko Ba)XKHO MO UTOraM OLCHUBAHUA IUIAHUPOBATL ACATCIILHOCTD IO YIIYUIICHUTO

CUTYallUu B PAa3IMUHBIX chepax

III CaMOOIICHUBAHMS 1 CoBceM HE 5 Ouenp

CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO He 3naro
IS OLICHUBAHMS 1 CoBcem He 5 O4yeHb He 3naro
JIEATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO




Lisa 7. Pilootankeet vene keeles

IIunotHasg ankera

I/ICHOHB3y5I IIKaly OICHUBAHUA

Kooli sisechindamine

1 2
CoceM HE Hesaxxno
Ba)KHO

He 3naro0, kak 310

OLCHUTH

3
BeposiTHO BaxkHO,

OBITH MOKET Ba3KHO

4 5

Baxno OuyeHb BaKHO

npocuM Bac 1ath o1ieHKy He0OX0IMMOCTH, BaXKHOCTH TIEPEUHCIICHHBIX HIDKE 00MacTel,

cdep, MoI0KEeHUH, IoKa3aTesel Mpu CaMOOLIEHUBAaHUM CBOEH JIMYHOH NMpodeccruoHanbHOM

ACATCIBHOCTH 3a y‘IGGHBII‘/JI roa 1nmpu OouCHUBaHUU NCATCIIBHOCTHU IIKOJIbL

Hackonbko Ba)XKHO OLIEHUBATh KYJIbTYpY LIKOJIBI, B KOTOpOU Bbl TpynuTecs (o KynbTypoi

IIKOJIbI paCCMaTpUBACTCA: HCHHOCTHU, HOPMBbI, TpaJAUIIUU, OTKPLITOCTDL, CBA3U, COHGP’ICTBHG

Pa3BUTHIO, FKOJIOTHYECKAsE KOM(POPTHOCTH, IBUKEHUE HH(DOPMALIIH)

IIpu camooneHUBaHUN 1 CoBcem He He 2 3 4 5 Ougenp
CBOEH NesATeNTbHOCTH BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
IIpu oueHnBanumn 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JIeATEIIFHOCTH K OJIbI BaXKHO 3HAI0 BaXXHO

B cdepe nHMLIMATHBBI, CTPATErHYECKOTO PYKOBOJICTBA U PAa3BUTHS, HACKOJIBKO BayKHO

OICHUTH BBITTIOJIHCHUC MOCTABJICHHBIX 3a/1a4 HA IO TCM CTPATCTUYCCKUM IMOJIOKCHUAM,

KOTOPELIC 3aJIOKCHBI B Arengukava IOKOJIbI U KOTOPBIC BO3HUKAIOT HAa OCHOBAHWHW aHAJIN3a

NEATEIIbHOCTH IIKOJIbI 38 MIPEABITYIIUNA T

JUISL CaMOOLICHUBAHMS 1 CoBceMm HE He 2 3 4 5 OueHb BaXKHO
CBOCH JeATEIIbHOCTH BaykKHO 3HAIO
JUISL OLICHUBAHMS 1 CoBceM HE He 2 3 4 5 O4eHb Ba)XHO
ESITCILHOCTH IIKOJIBbI BakKHO 3HAIO

WHHUIUATUBHOCTb, THOKOCTb,

OICPATUBHOCTL PCarupoOBaHrd IKOJIbI, HA MCHAIOIIYIOCA

aeMorpaguuecKyro CUTYaIMIo, Ha U3MEHEHHNE 3aKOHOJAaTeNTbHOM 0a3bl U T.J. — Ha BHI3OBBI

o011ecTBa
ISl CAaMOOLICHUBAHMS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
IS OLICHUBAHUS 1 CoBceMm HE He 2 3 4 5 Ouenp
JIEATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO

HACKOJIBKO Ba)KHO OLIEHUBATH A(PPEKTUBHOCTH JIEATEIBHOCTH PYKOBOJICTBA [T Pa3BUTHS

IIKOJIBI
JJISL CaMOOLICHUBAHMS 1 CoBceM He He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JeATEIIbHOCTH BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
IS OLICHUBAHUS 1 CoBceM HE He 2 3 4 5 Ouenp




Kooli sisechindamine

JACATCIIBHOCTH IIKOJIbI

BaXXHO

3HAIo

BaXHO

HACKOJIBKO Ba)KHO OIEHUBATH 3(PPEKTUBHOCTH JEATEIBHOCTH MOICPKUBAIOIINX CITYXKO

(HCI/IXOHOF, JIOroI1cH, COHH&HBHLIﬁ HG,Z[EIFOF) JUI pa3BUTHA IIKOJIbL

ISl CaMOOLICHUBAHMS 1 CoBceMm HE He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEIHLHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO

HACKOJIBKO Ba)KHO OLIEHUBATH A(PPEKTUBHOCTH IEATETLHOCTH PYKOBOAUTENEH MPEIMETHBIX

MO, TemaTtnyeckux pabo4ux PYII 11l Pa3BUTHUS IIKOJIBI

ISl CaMOOLICHUBAHMS 1 CoBceMm He He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO

HACKOJIBKO Ba)KHO OLIEHUBATH A(PPEKTUBHOCTH JIEATETBHOCTH MEHTOPOB, CTAPILIUX YUUTEICH,

y‘II/ITeJIefI-MeTO,Z[HCTOB AJId pa3BUTHUS HIKOJIbI

ISl CaMOOLICHUBAHMS 1 CoBceM HE He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO

Hackonpko BaKHO OLIEHUBATH c(hepy, CBA3AHHYIO C IEPCOHATIOM ILKOJIbI, IO CIECTYIOIINM

HAIpaBJICHUAM ACATCIIBHOCTU IIKOJIbI

1* mogOop nepcoHnana, BEIOOp nepcoHana

JUIs CAaMOOLICHMBaHUS 1 CoBceM He He 2 3 4 5 O4yeHb
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
2* MOTHBAIIMS IEPCOHANA
JIJISI CaMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM HE He 3naro | 2 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 3Haro | 2 4 5 O4yeHb
JICATEIHLHOCTH IIKOJIBI BaXKHO BaXKHO
3* pa3zButue nepcoHana
JIJISI CaMOOLICHUBAHHUS 1 CoBceMm HE He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO

4* moaepikka nepcoHana




Kooli sisechindamine

JUISL CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He He 2 3 4 5 Ouenb
CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
JUTS OIICHUBAaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JESITEITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
5% yIOBJIETBOPEHHOCTH IOTIOJTHUTEILHBIM 00YYCHHEM
JUISL CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO 3HAIO0 Ba)KHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JICSITEIIBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
6* yZ0BIETBOPEHHOCTH IEpCOHAlIa CBOEH NMPO(eCcCHOHANBHOM A TeNbHOCTHIO
JUISL CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JESITSITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
7* ypoBeHb COTPYIHHYECTBA MEPCOHAIA MEXTy CO00i
JUUTS CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He He 2 3 4 5 Ouenb
CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JESITSITEHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
8* mocTm)KeHus mepcoHasa
JUTS CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JESITEITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
9*yn0OBIETBOCHHOCTH MTEpPCOHAIA OpraHu3anrell y4eOHO-BOCIIUTETEIBHBIM MIPOIIECCOM
JUTI CAaMOOLICHUBAHMUS 1 CoBceM He He 2 3 4 5 Ouenb
CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JESITSITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
10* ynoBIEeTBOPEHHOCTh MaTepUAIbHO-TEXHIUUECKOM 0a30i A1 yueOHOTro mpoiecca
JUISL CAMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM He He 2 3 4 5 Ouenb
CBOCH JIeATENBHOCTH Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JESITSITEHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO

B cdepe yueOHO-BOCTIUTATENBFHOTO MPOIIECCa, PE3YIbTaTOB, CBA3AHHBIX C yJAIIUMUCS

HackoiibKO BaXKHO 3HAaTh YPOBEHB BBIIIOJIHEHUS IPEAMETHOMN IIPOrPAMMBI

M0 KOJIMYECTBY YaCOB, ONPEACIICHHBIX TPOTPaMMOil U (DaKTUUECKU BbITAaHHBIMH

JJIA CaMOOLICHHUBAHU A

1 CoBcem He He 2

3 4 5 O4yeHb




Kooli sisechindamine

CBOEH JeATEILHOCTH Ba)KHO 3HAIO Ba)KHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JIEATEIHLHOCTH MIKOJIBI Ba)KHO 3HAIO Ba)KHO

I1o xauecTBY yCBOCHMS y4YaIlIUMUCA [IPEIMETHOM IPOrpaMMBI 4epe3 MPOLEHT yCIIEBAEMOCTH,

MPOLICHT KayecTBa («4» U «5»)

JUISL CaMOOLICHUBAHMS 1 CoBceMm He He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEIHLHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO

Hackonapko BaXKHO noABOAUTD UTOTH paGOTBI MO0 UHAWBUAYAJIbHBIM ITporpamMmmMam C

Y4YCHHUKaMH1, UMCIOIITUMU 0CO0EbIE HYX/bI

JIJISI CaMOOLICHUBAHUS 1 CoBceM HE He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEIHLHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO

Hackoapko BaXXKHO OTMETHUTh TCMBI, IIOHATHA, K KOTOPBIM HA/I0 BO3BPATUTLCA HA CJICIIyIOH_II/Iﬁ

y4eOHBIN ToJ] IpH paboTe ¢ JAHHBIM KJIACCOM, C TAHHBIMHU YIaITUMUCS

ISl CaMOOLICHUBAHMS 1 CoBceMm HE He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO

Hackonbpko BaKHO MMETh 0OpaTHYIO CBSI3b OT POJMUTENICH 110 YPOBHIO y4eOHO-

BOCIHTATEIBHON pabOTHI C UX PeOCHKOM

ISl CaMOOLICHUBAHMS 1 CoBceMm HE He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO

Hackoabko BaxHO OTMCUYaTh, OIINChIBATH HanboIee YAaBIIHUECCA MCTOAbI, TPUCMBI pa6OTbI,

TEXHOJIOTMH B POLIEAIIEM roAy (B LEJIOM € KJIacCOM)

ISl CaMOOLICHUBAHMS 1 CoBceM HE He 2 3 4 5 Ouenp
CBOCH JIeATEILHOCTU BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 2 3 4 5 O4yeHb
JICATEILHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO

Hackoabko Ba)XHO OTMCTUTD, OIMUCAThb, OUCHUTH BHCYPOUHYIO ACATCIIBHOCTD C YU-CA JJIA

pa3BUTHSI MOTUBALIUH, KPyro3opa u T.[.

JJI1 CaMOOLICHHUBAHU A

CBOCH JCATCIEHOCTH

1 CoBceM He

BaXXHO

He

3HAIo

4 5 OueHb

BaXXHO
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JJIA1 OLICHHUBAHUA

JACATCIIBHOCTH IIKOJIbI

1 CoBcem He

BaXXHO

He

3HAIo

4 5 OueHb

BaXHO

HackonbKo Ba)KHO 3HATh YIOBJIETBOPEHHOCTH YUUTENS CBOEH pabOTOM ¢ KOHKPETHBIM

KJIaCCOM
JUIs. CAaMOOLICHMBAHUS 1 CoBcem He He 4 5 OuyeHb
CBOCH JEATEIEHOCTH Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 4 5 O4yeHb
JESITSITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO

HackonbKko BaXHO 3HaTh YOBIETBOPEHHOCTb YUUTEINS paboTOM

C KOJUICTaMU B JAHHOM KOHKPCTHOM KJIACCC
JUIs. CAaMOOLICHMBAHUS 1 CoBcem He He 4 5 OuyeHb
CBOCH JEATEIIEHOCTH Ba)KHO 3HAI0 Ba)XHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 4 5 O4yeHb
JESITEITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO

C KJIACCHBIM PYKOBOJIUTENIEM
JUIs. CAaMOOLICHMBAHUS 1 CoBcem He He 4 5 O4yeHb
CBOCH JEATEIEHOCTH Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 4 5 O4yeHb
JIESITEITBHOCTH TITKOJTBI Ba)KHO 3HAI0 Ba)KHO

Ha Bam B3rnsin, uyto 60Jiee mpuemiieMo B 0OOIICHHOM OIIEHKE 32 TO

B CBOEH pab0OTe OTMETUTH TPH TUTFOCA (TOJIOKUTETHHBIX MOMEHTA) U JBa MHHYCA N

ucnosb3ys 1,2,3,4,5 00bIYHOM IIKAIBI

B paboTe MIKOJIBI OTMETUTH MATh IUTFOCOB | TpH MUHYyca Uiy 1,2,3,4,5 0OBIYHOM IIKAIIBI

Hackonapko BaXHO O UTOraM OLCHUBAHUA IUIAHUPOBATHL ACATCIILHOCTD IO YJIIYUIICHUTO

CUTYallUu B PAa3IMUHBIX chepax

ISl CaMOOLICHUBAHMS 1 CoBceMm HE He 4 5 Ouenp
CBOCH JeATEIIbHOCTH BaXKHO 3HAI0 BaXKHO
JUTS OIICHUBaHHUS 1 CoBcem He He 4 5 O4yeHb
JICATEIHLHOCTH IIKOJIBI BaXKHO 3HAI0 BaXKHO




O6mas nnpopmanms

OTtBeyast Ha BOIIPOCHI, OKAITYICTA, TIOAYEPKHUTE HY)KHOE
Ckounbko siet Bel paboraere yuurenem?

0-3 4-10 10-20 20-30 6oiee 30
K kakoit o6acTu OTHOCUTCS MpenoaaBaeMble Bamu npenmeTs?
r'yMaHHUTapHbIE

peasibHbIE

€CTECTBEHHbIE

HCKYCCTBO, TPYI, My3bIKa, (pU3KyIbTypa

Bce o0nacTu (KIACCHBIN YYUTEIh)

Barmra kBanugukaoHHas KaTeropus

MOJIOJION Iearor YUUTEIb CTapLIMM yYUTEIb  Y4YUTEIb METOAUCT
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Lisa 8. Paaris kahevalikuga t-testi keskmise arvutamiseks

http://www.infamed.com/stat/s06.html

Paaris kahevalikuga t-testi keskmise arvutamiseks kasutatakse kahe valiku andmete
keskmiste erinevuse hiipoteesi kontrollimiseks. Selles ei eeldata dispressioonide iildise
kogususe vordsust, milledest on andmed vélja valitud. Seda testi kasutatakse loomulikes
paarisvaatluste valikutes, nditeks, kui iildist kogusust testitatakse kaks korda.

Arvestuse algoritm sisaldab jargmisi etappe:

1. Leida paarisvariantide erinevused.

2. Arvutada vilja keskmine erinevus.

DM ES)

n

erin

kus 2.(x=y). paarisvariantide erinevuste summa, aga 1 - paarisvaatluste arv.
3. Madrata paarisvariantide erinevuste korvalekalle keskmine diferents, tdsta ruutu ja

summerida saadud tulemused

2 bc—y)-m,, [

4. Arvutada vilja dispersioon.

O s = \/ 2 [ nyz—l M,,T

5. Arvutada vilja iildine keskmine.

o

erin

erin \/;

6. Arvutada vilja t - statistika.

t _ erin

erin

7. Arvutada vilja lahtine astendamine.


http://www.infamed.com/stat/s06.html

df =n-1

8. Madirata kindlaks erinevuste usaldatavus - p.

Kooli sisechindamine

Statistilise tihenduse erinevuse kahe aritmeetilise paaris kahevalikuga keskmise

esialgsete suuruste mdaramise hindamisel kasutatakse Studendi z-kriteeriumi.

Paaris kahevalikuga t-testi keskmise arvutamiseks on sisse viidud alltoodud tabeli

graafikusse omad andmed iga vaatluspaari kohta.

Keskmine hinnang X — kooli tegevus, Keskmine hinnang Y -

enesehinnang.

Lahteandmed

Kool

Keskmine hinnang

X - kooli tegevus

Keskmine hinnang

Y - enesehhinang

Narva Piahklimde Giimnaasium

4,31

4,08

Narva Kesklinna Giimnaasium 4,58 4,46
Narva 6.Kool 4,19 4,09
Narva Paju Kool 4,28 4,10
Narva Soldino Giimnaasium 4,67 4,68
Johvi Vene Giimnaasium 4,44 4,33

Tulemused t =3,66; p<0,05

On saadud keskmised statistilised andmed.




Lisa 9. Hinnang valdkondade hindamise tihtsusele koolide kaupa

Kooli sisehindamine

Kool Kooli Strateegiline juhtimine Personal
kultuur
o 2
=9 = 2
) 2 .S S < < <
£ |2 |2 |2 | g |® o 2 |8 | % S| %
E IR E |5 |5 |52 |E 2 |e £ |éa% |3 222
p = 'S i3] = g 5= £ g 8= s |29 9 z |© 8|
) o 5 < = 2 % B < = = g s8] % = =5 =
s |z |8 |E |5 | £ |22 5% |=z5 2 |2 |28
s (£ |2 |5 |2 |2 |5 |2 |8 |8 |z |E% 2 |3 |28 2
< = o) 4 5 > o < = o © 88 = N s & =
s |z |2 |E |2 | £ = |2 | ~ 2 2
5 | E SR = N £ | | & 5| S
= 5 |2 < |2 | & ~
< &
Pahklimde | 4,60 4,18 4,45 14,50 | 4,64 |428 (4,14 | 433 433 |433 |436 |425 [439 |4,44 | 4,69 | 4,69 | 4,81
Kesklinna | 4,76 4,50 4,50 | 4,68 | 4,64 [455 [4,50 | 4,59 [4,64 (4,64 (4,73 4,77 | 4,73 | 4,68 | 4,64 | 4,86 | 4,81
6.Kool 4,50 4,06 394 1429 453 | 4,18 4,12 | 435 |4,18 | 4,53 | 4,12 | 4,24 | 4,53 | 4,41 (4,76 | 4,53 | 4,71
Paju 4,69 4,00 4,33 14,43 | 4,71 [ 4,57 (3,93 |3,93 |436 (443 |436 |4,57 4,43 [4,57 [4,79 | 4,79 | 4,77
Soldino 4,83 4,64 4,64 | 4,80 | 4,84 (488 (4,84 4,76 [4,84 |4,84 | 4,84 | 4,52 | 4,60 | 456 | 4,72 | 4,64 | 4,20
Johvi 4,73 4,50 4,52 14,65 |4,47 430 (4,64 440 |4,60 (4,60 |4,70 | 4,60 |4,56 | 4,43 4,71 | 4,50 | 4,5
Keskmine | 4,69 4,31 4,40 | 4,56 | 4,64 | 4,46 (436 |439 4,49 (4,56 | 4,52 | 4,49 4,54 | 452 4,72 | 4,67 | 4,67
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Lisa 10. Hinnang valdkondade hindamise tihtsusele koolide kaupa

N Kooli Enese-
Kool Oppe- ja kasvatusprotsess Planeerimine hinnang hinnang

= 2 S S S S

17} 2} A N —

EEGIE 512 |2 | 2 |2 |

S 2| 2.8 > 2 g 2] 8 & &0 & E

ES|EZ| S | 2 2 E| 8B |2 |2 & |35

59|52 2 |§ |8 g| § | B e 2

22| £S5 | S = g =| g = °© = -

S 35| 5| 2 2 |15 & =z 4= = o =

a o< | F v, S| o 3 2 S 2

8: o~ - M — /) —_— = = =

S| < E ~ | £ | & | §

— ~ .
Pidhkliméae 423 1423 |383 |4,14 429 |3,74 397 |434 |426 |4,09 |4,00 4,31 4,08
Kesklinna 452 1443 |429 424 |448 |433 |448 |4,67 |424 |4,48 |4,67 4,58 4,46
6.Kool 4,13 14,06 |3,56 |425 |3,69 |3,50 |3,63 |4,19 |4,19 |4,20 |4,00 4,19 4,09
Paju 446 14,00 |392 |354 |431 |3.85 [3,69 |392 392 |423 |431 4,28 4,10
Soldino 4,63 454 |454 |475 |4,67 |446 446 |4,63 471 |4,71 |4,79 4,67 4,68
Johvi 443 1423 |4,18 |4,14 453 |425 |386 |44 428 4,35 |446 4,44 4,33
Keskmine 440 1425 |405 |4,18 [433 4,02 (401 |436 |427 |434 |445 4,41 4,29
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