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Opetajate téole pithendumine

Kokkuvote

To0 eesmérgiks oli uurida, millised tegurid on seotud Jarvamaa koolide Opetajate toole
pihendumisega ning vordlus soltuvalt kooli suurusest. Esialgu hinnati kiisimustiku
psithhomeetrilist kvaliteeti, kuna seda polnud varasemalt sellisel kujul kasutatud. Kiisimustik
koosnes UWES- 9 (Schaufeli, Bakker & Salanova, 2006) ja enesetohususe (Schwarzer &
Jerusalem, 1995) juba varem viljatootatud kiisimustikust ning intervjuude pohjal loodud ja
teooriast juurde lisatud viidetest, mis edastati Opetajatele elektroonilisel kujul LimeSurvey
keskkonnas. Seejdrel voeti vaatluse alla suuremate koolide erinevus viiksemate koolidega, kus
viimaste puhul klassides olevate opilaste arv oli vdiksem. Tulemuste esmane analiiiis néitas, et
neli kiisimust tuleb edasisest analiiiisist vilja jatta. Vdikese ja suure kooli vordluses selle t66
siseselt kogutud andmetest statistilist erinevust vilja ei tulnud. Opetajate td6le piihendumisega
olid seotud seitse faktorit — dpilased, enesetdhusus, t66 tulemuslikkus, tootasu, tookoormus,
juhi toetus ja autonoomsus. T60s on vilja toodud tulemuste voimalikud pdhjused ja soovitused

uuringu edasi arendamiseks.

Abstract
Teachers work engagement in Jarvamaa schools

The goal of this thesis was to find out, what are the factors regarding the work engagement in
schools in Jarvamaa, and the differences of those factors depending on school size. First step
was to evaluate the psychometric quality of the questionnaire, as it was never been used for
this kind of study. Questionnaire composed on previously established questionnaires of
UWES-9 (Schaufeli, Bakker & Salanova, 2006) and self-efficiency (Schwarzer & Jerusalem,
1995), also of arguments created through interviews and theoretical studies. It was made
available for the teachers through LimeSurvey. Initial analysis of the results showed the need
to disregard four questions from the study. The second step was to collect the data and find
the differences in the results depending on school size. Analysis of the results did not show
any statistical difference, different-sized schools had the same factors connected to teacher job
satisfaction: students, self-efficiency, productivity, salary, workload, management support,
and autonomy. In this thesis, author has listed possible reasons for these results, and

suggestions for further improvement of the study.
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Sissejuhatus

2013 aasta 16pus koostatud dpetajate kutsestandard iitleb, et ,,0petaja t60 on toetada dppijate
arengut, ldhtudes nende tasemest, vOimetest ja vajadustest ning arvestades riiklikes
oppekavades seatud eesmarkidega ja arendada oma kutseoskusi‘ (Sihtasutus Kutsekoda, 2013).
Ténapdeva infoithiskonnas ei ole Opetaja enam kogu tarkuse ja teadmiste omajaks ning
edasiandjaks, nagu ta oli seda varasemalt. Opetaja roll on tinapieval dpilaste suunamine ja
juhendamine, arendamine ja kasvatamine. Selleks, et Opilane saaks koolist kaasa eluks
vajaminevad oskused ja teadmised, on téhtis, et dpetaja oleks oma to6le piihendunud. Tallinna
Ulikooli Sotsiaaltdd Instituudi psiihhosotsiaaltéd dotsent Anne Tiko poolt 2010. aastal Eestis
1abi viidud uuring lastevanemate seas, kelle lapsed alustavad kooliteed, niitas, et Opetajas
ndhakse turvalise keskkonna loojat ja tagajat. Véiga oluliseks peetakse, et dpetaja oleks diglane
ning eelarvamuste vaba, ei eelistaks ega sildistaks kedagi, et tal oleksid oskused ja tahe teha

koostood koduga lapse arengut puudutavates kiisimustes (Tiko, 2010).

Piihendumise moiste uurimisse pani aluse Kahn 1990. aastal, mil ta maéératles isiklikku
plihendumist kui kognitiivne, fiilisiline ja emotsionaalne kohalolek (Kahn, 1990). Tanapaeva
teaduskirjanduses kasutatakse mdistet ,,pithendumine”, mis on defineeritud jargmiselt:
positiivne, rahulolu tekitav, tdoga seotud vaimne seisund, mis on méératletud 1dbi energilisuse,
kaasatuse ja stivenemise. Pithendumine viitab kestvale ja piisivale afektiivsele-kognitiivsele
seisundile, mis ei ole keskendunud mingile kindlale objektile, iiritusele, indiviidile vdi
kaitumisele. Energilisus on defineeritud kui kdrge tasemega energilisus ja vaimne vastupidavus
t00 ajal, valmisolek investeerida oma to0sse ja seista silmitsi raskustega. Kaasatus viitab
tugevale kaasatusele, mis hdlmab enda alla tunnetusliku voi uskumuse seisundi ning afektiivse
modtme. Siivenemine on defineeritud kui siivenemisega t6dsse, nii et aeg moodub t66d tehes

Kiiresti (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma & Bakker, 2002).

Fredrickson (1998) on tdestanud, et positiivsed emotsioonid toetavad piitidlemist uute ning
loovate mdtete ja tegevuste poole. Kui todtatakse ametikohal, kus inimene saab rakendada enda
voimeid, vadrtushinnanguid ja tema hoiakud sobivad kokku kollektiivi hoiakutega, voib
eeldada, et inimene on oma to6le pithendunud, mis on defineeritud Hallbergi ning Schaufeli

poolt, kui seisund positiivsetest emotsioonidest ja motivatsioonist toétada (2006).

Toole piihendumist kasitletakse t66 noudmiste ja -ressursside mudeliga, mille eesmirk on

modta ja uurida faktoreid, mis on seotud ldbipdlemise ja piihendumisega. Neid faktoreid saab
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jagada kahte kategooriasse: toondoudmised ja tooressursid. NoOudmised viitavad
psiihholoogilistele, fiilisilistele, sotsiaalsetele voi organisatsioonilistele aspektidele t66s, mis
vajavad kognitiivset vOi emotsionaalset pingutust voi oskust. Seetottu on ndudmised seotud
fiisioloogilise voi psiihholoogilise kuluga, nditeks nagu suur todstress, ebameeldiv tookeskkond
ja ebaregulaarsed tootunnid. Tooressursid on fiilisilised, psiihholoogilised, sotsiaalsed voi
organisatsioonilised aspektid toos, mis on funktsionaalsed saavutamaks t00 eesmirke,
viahendamaks ndudmisi t66l ja on seotud fiisioloogiliste v3i psiihholoogiliste kuludega. Samuti
aitavad kaasa personaalsele arengule, mille hulka kuuluvad niiteks karjdarivalikud, piiritletud
rollid ja autonoomsus (Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001 ; Bakker, Demerouti,
Boer, Schaufeli, 2003 ; Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, & Bakker, 2002).

Kalimo ja Hakaneni poolt Soomes ldbiviidud uuring téole piihendumisest nditas, et
pedagoogidel on vorreldes ametialade, kus tuleb koostodd teha teiste inimestega, ja
kontoritodga korgem labipdlemise tase (2000, viidatud Hakanen, Bakker, & Schaufeli, 2006
kaudu). Tood motiveerivad hdsti tegema isiklikud saavutused, aga negatiivselt mojub
motivatsioonile kurnatus ja visimus. Positiivselt mdjub ka dpilaste toetus ja huvi dppida. (Roth,
Assor, Kanat-Maymon & Kaplan, 2007). Stressi pohjustajaks on Inglismaal 14bi viidud uuringu
pohjal segavad Opilased, kdrge tookoormus, toetuse puudumine, motivatsiooni puudus ja
ebatervislik tookeskkond (Chaplain, 2008).

Itaalia koolidpetajate seas 1abi viidud uuring t66 ndudmiste ja -ressursside mudeli pohjal viis
jarelduseni, et toole pithendumine on seotud nii t66- kui ka personaalsete ressurssidega.
Tootajad, kes on positiivselt todle piihendunud, suudavad kdige paremini vastu votta toetust
kaastootajatelt ja juhendajalt, ning luua vOimaluse Oppimiseks ja arenemiseks toopostil.
(Simbula, Guglielmi & Schaufeli, 2010). Sageli on deldud, et pShiline volu dpetaja ametis on
just suhtlus dpilastega ja nauding dpilaste saavutuste iile (Woods, 1999). Opetaja t66d ning
erialast vastupidavust mojutavad ka dpilaste kditumine ja dpithimu (Evers, Tomic, & Brouwers,
2004). Kodige parem voimalus analiilisida Opetaja enda t66 edukust ongi 1dbi tema Opilaste

opiedukuse (McCaffrey, Koretz, Louis & Hamilton, 2004).
Eeltoodud kirjanduse pdhjal piistitan t66 esimese hiipoteesi:

1. Opetajate toole piihendumist mdjutavad Spilaste kiitumine ja nende dpihimu.
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Giimnaasiumireform on aktuaalseks teemaks olnud juba mitu aastat. Vabariigi Valitsuse poolt
13. veebruaril 2014 aastal kinnitatud ,,Elukestva dppe strateegia 2014-2020 aastaks* toob iiheks
Eesti Haridusslisteemi kitsaskohaks selle, et tinane glimnaasiumivork ei arvesta dppijate arvu
suurt vidhenemist ja vdikesed glimnaasiumid ei suuda pakkuda mitmekesiseid ning kvaliteetseid
Opivoimalusi. Strateegiline muutus peaks olema jargmine: kvaliteetse ja valikuterohke
giimnaasiumihariduse vdimaluste loomine igas maakonnas ning kvaliteetse koduldhedase
pohihariduse tagamine. Glimnaasiumid on reeglina pohikoolidest lahutatud ja kuuluvad riigi
haldusalasse. Selleks tuleb riigi ja kohaliku omavalitsuse koost6ds korrastada
giimnaasiumivork, mis tagaks juurdepddsu kvaliteetsele koduldhedasele pdohikoolile ning
mitmeid valikuvdimalusi pakkuvale kodumaakonnas asuvale giimnaasiumile (Haridus- ja

teadusministeerium).

Mida tdhendab see aga tulevikus Opetajatele? Toetudes eelnevale infole giimnaasiumireformi
kohta, voib oletada, et mitmed Opetajad kaotavad t606 ja toole jadvad pedagoogid saavad endale
taisarvuliste Opilastega klassid. Islandil 14dbi viidud uuring niitas, et Opetajad, kellel on
viiksemad klassid, omavad suuremat eelist, kuna saavad tianu sellele pdorata dpilastele rohkem
personaalset tdhelepanu ja mérgata ka dpilase individuaalseid vajadusi (Adalsteinsdottir, 2008).
20009. aastal Californias 14abi viidud uuring viitab sarnaselt eelnevale, kuidas viikestes Klassides
on Opetajal voimalus edendada kasulikku grupidialoogi, valmistada oOpilasi ette koostooks,
juhendada gruppi, struktureerida rithmat66 iilesandeid ja suunata laste omavahelist suhtlemist
klassis (Webb, 2009). Viiksemas koolis on ka Opetajate positiivne suhtumine enda

kohustustesse Opilaste suhtes suurem ning dpilased dpivad seeldbi rohkem (Lee & Loeb, 2000).

Too viikestes gruppides voiks olla ka meie kooliruumides sagedasemad ja paremini
korraldatud. Hong Kongis 2012. aastal 1dbiviidud uuringus intervjueeriti opetajaid ning selgus,
et viikestes klassides on lihtsam tunda igat last individuaalselt ja nende Opistrateegiaid. Vidikene
klass voimaldab koos tootada ja selle teeb voimalikuks tugev vastastikune moistmine dpetaja
ja Opilase vahel (Harfitt, 2012). Viiksemates klassides esineb rohkem Kka Opetaja-Opilase
vahelist arutelu, mis on seotud dppeaine sisuliste teemadega- mdisted, faktid, ideed (Blatchford,

Bassett & Brown, 2005). Eelnevale infole pohinedes piistitan t66 jargmise hiipoteesi:

2. Viikese kooli pedagoogi todle pithendumine vorreldes suure kooli Opetajaga on

korgem.
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Seminaritoé eesmark on esmaseks hinnata kiisimustiku psiihhomeetrilist kvaliteeti ja seejérel
uurida, millised on opetajate to6le pithendumisega seotud faktorid. Teiseks votan vaatluse alla
suure ja viikese kooli dpetajate erinevused. Vordluse alla voetaks 6 Jarvamaa kooli, millest 3
on viiksemat ja 3 suuremat. Viiksemad koolid on asukoha poolest alevikes, kus on vdhem
Opilasi ja piiratumad voimalused. Keskmiselt on viiksemate koolide klassides opilasi ligikaudu
14. Suuremad koolid asuvad aga Paides ja Tiiril, ehk siis linnades. Paides on kaks kooli, kus
opilaste arv klassis on keskmiselt 21. Tiiri kool erineb aga teistest selle poolest, et koolis on
ainult giimnaasiumi 0sa, mis eraldati pohikooli osast 2013. aastal. Siiski on tegemist kooliga,

kus on giimnaasiumi klassides opilasi keskmiselt 21.
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Meetod

Valim

Valimi moodustasid 61 Jarvamaa koolide Opetajat, 5 meest ja 56 naist. 28 nendest dpetajatest
tootasid maakoolides, mis on Opilaste arvu poolest vidiksem kui linnakool. Linnakoolidest
osales uuringus 33 pedagoogi. Katseisikuid oli igast vanusest: grupis ,,kuni 24 oli vaid iiks
vastanutest, kuid ,,63 ja enam* grupis oli vastajaid 3. Teised vastajad jdid nende kahe vanuse
vahepeale. Koolide valikutesse jdid 6 kooli, millest 3 olid vdiksemat maakooli ja 3 suuremat
linnakooli. K&ik koolid on asukoha poolest piiritletud Jirvamaaga. Jarva-Jaani Giimnaasiumist
osales uuringus 11 Opetajat, Aravete Keskkoolist 7 Opetajat, Koerust 10 Opetajat, Paide

Uhisgiimnaasiumist 9, Paide giimnaasiumist 16 ja Tiirilt 8 dpetajat.

Tegemist on mugavusvalimiga, kuna andmeid koguti dpetajatelt, kes olid vabatahtlikult ndus
kiisitlusele vastama. Kuna votsin e-maili koolide kodulehelt, voib oletada, et vastanute arv

soltus ka sellest, kas Opetaja kasutab aktiivselt just seda e-maili.

Kiisimustiku koostamine

Selleks, et vilja uurida, missugused faktorid Opetajate todle piihendumisega seotud on,
koostasime koost6ds majandusteaduskonna doktorandi Kaisa Kasega kiisimustiku. Kiisimustik
tugineb Opetajatega ldbiviidud intervjuudele, millest koguti kokku niisugused to6le
pithendumisega seotud faktorid nagu t66 tulemuslikkus, toetus lapsevanematelt, kolleegidelt ja
juhilt, tootingimused, pddevus ametikohal, autonoomsus, tddtasustamine, dopilased, tookoormus
ja enesetdhusus. Schwarzeri poolt koostatud enesetohususe skaalast, mis koosnes originaalis
10-st kiisimusest, on lisatud kiisimustikku 6 véidet. See on loodud enesetdhususe hindamiseks
eesmargiga prognoosida toimetulekut igapdevaelu raskustega (Schwarzer & Jerusalem, 1995).
Lisaks on tdiendatud kiisimustikku erinevatest uuringutest kasutatud faktoritega, mis
intervjuudest vélja ei tulnud. Teooriast on voetud lisaks veel Karaseki poolt 1985. aastal
koostatud t66 omaduste kiisimustiku viiteid, mis mdddavad psiihholoogilisi ja sotsiaalseid
omadusi viie alamskaala 16ikes (Karasek, 1998). Arenguvdimalused, toetused juhilt ja

kolleegidelt faktorid on just eelnimetatud kiisimustikust parinevad.

Toole pithendumise modtmiseks kasutan oma t60s teise osana Utrechti todle kaasamise skaalat

(UWES), mis on koostatud Schaufeli ja Bakkeri (2003) poolt. Tegemist on 17st
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enesehinnangulisest véitest koosneva kiisimustikuga, mis on ilesehitatud kolme
dimensioonilise t66le pithendumise kontsepti pohjal (energilisus, kaasatus ja slivenemine).
Kiisimustikule vastamine kdib 7-palli siisteemis (Balduccil, Fraccarolil & Schaufeli, 2010).
Antud uuringus kasutan kolmedimensioonilist struktuuri 9 kiisimusega UWES versioonis, mis
on kinnitutud ja kasutusele vOetud mitmes erinevas riigis ja elukutses. UWES-9 ja selle
alaskaalad niitavad tugevamat korrelatsiooni mdodetavate omaduste vahel (Schaufeli, Bakker
& Salanova, 2006).

Kasutasin Likerti-skaala tiitipi kiisimustikku, kus vastusevariandid varieerusid ,,ei ndustu
iildse* kuni ,,ndustun tédielikult™. Teises osas kasutasin samuti 7 palli slisteemilist skaalat, kuid
variandid varieerusid vastavalt véidetele teisiti, kus 0 tdhendas ,,mitte kunagi (kord aastas voi
harvem)* ja 6 tdhendas ,,alati (iga pdev)“. Lisaks eelnevale oli kiisimustiku kolmandaks osaks
erinevad kiisimused Opetajate isikuandmete ja tookogemuse kohta. Kiisimustik on toodud lisana

number 1 t66 10pus.

Kiisimustiku koostamiseks ja levitamiseks kasutasin LimeSurvey keskkonda, mis vdimaldas
hiljem koik tulemused iile viia SPSS-i voi Excelisse. Andmete analiiiisimiseks kasutasin
enamjaolt andmeanaliilisiprogrammi SPSS, mis andis iilevaate koikidest andmetest ja

vOimaldas teha statistilist analtiisi.
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Tulemused

Kaéesolevas t60s on kasutatud kiisimustiku valiidsuse hindamiseks Conbachi alfa koefitsienti,
mis hindab testi seesmise jarjekindlust (Brown, 2002). Tavaliselt peetakse rahuldavaks
tasemeks 0.7 (Steiner, 2003), kuid Schmitti (2006) hinnangul ei ole tegelikult iihte kindlalt

aktsepteeritavad nditaja taset ning lahtuda tuleks lisaks muutuja sisust.

Tabelis 1 on néha, et alfa véartus jadb vahemikku 0,4 ja 0,94. Otsustasin kidesolevas uuringus
madratleda heaks faktori tulemuseks 0,6. Alla selle vaartuse olevad faktori kiisimuste vahel tuli

leida korrelatsioon ja uurida, millise kiisimuse tdttu alfa madal on.

Tabel 1. Uksikkiisimuste omavaheline Cronbach alfa

Faktor  ja | Viited Cronbachi
viidete arv alfa
Enesetohusus 1. Kui piisavalt piitian, saan alati hakkama keeruliste | O,720

(6 viidet) probleemide lahendamisega

2. Kui keegi mind takistab, leian vOimaluse
saavutamaks, mida soovin

3. Mul on lihtne enda eesmirkide juurde jddda ja neid
saavutada

4. Tulen ootamatute olukordadega tulemuslikult toime

5. Kui olen probleemiga vastamisi, leian tavaliselt
mitmeid lahendusi

6. Saan enamasti hakkama kdigega, millega vastamisi

satun

To6o tulemus- 1. Néen Opilaste edasijoudmist 0,479
likkus 2. Ma ei nde enda t66l tulemust* --> nden enda tool
(3 vaidet) tulemust

3. Tunnen, et panustan Opilaste saavutustesse
Toetus lapse- 1. Lapsevanemad on toetavad 0,841
vanematelt 2. Lapsevanemad on koostdoaltid
(3 véidet) 3. Lapsevanemad véirtustavad mu t66d
Toetus 1. Tookaaslased on toetavad 0,555
kolleegidelt 2. Saan to0kaaslastelt vajadusel abi paluda
(3 viidet) 3. Suhted to0kaaslastega on vaenulikud* --> Suhted

tookaaslastega ei ole vaenulikud
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Toetus juhilt 1. Juht on toetav 0,750
(4 vaidet) 2. Saan juhilt vajadusel abi paluda
3. Suhted juhiga on vaenulikud* --> Suhted juhiga ei ole
vaenulikud
4. Saan juhilt piisavalt tagasisidet enda t66 kohta
T66- 1. Olen rahul tundide ettevalmistamiseks ettendhtud | 0,812
tingimused ruumidega
(4 viidet) 2. Olen rahul tundide ldbiviimiseks ettendhtud
ruumidega
3. Olen rahul dppematerjalidega
4. Olen rahul dpetamiseks ettendhtud abivahenditega
Arengu- 1. Saan t66 kdigus uusi teadmisi voi oskusi 0,649
voimalused 2. Too6 voimaldab mul kasutada loovust
(4 vaidet) 3. Opetatavad teemad on minu jaoks huvipakkuvad
4. Too pakub mulle joukohaseid véljakutseid
Padevus 1. Tunnen end oma ametikohal piddevana 0,564
ametikohal 2. Mul on olemas vajalikud teadmised ja oskused, et oma
(3 viidet) to0d histi teha
3. Tunnen ennast tooiilesandeid tdites ebakindlalt*
Ei tunne ennast todiilesandeid tdites ebakindlalt
(pOdratud viite)
Autonoomsus 1. Mind usaldatakse t66 tegemisel 0,778
(3 vaidet) 2. Saan piisavalt otsustada, kuidas oma t66d teha
3. Mul ei ole piisavalt otsustusdigust enda t66d
puudutavates kiisimustes*
Mul on piisavalt otsustusdigust enda t66d
puudutavates kiisimustes (pooratud véite)
Tootasu 1. Too6tasu vastab mu ootustele 0,829
(3 viidet) 2. Tootasu on mu padevust arvestades
konkurentsivoimeline
3. Tootasu on kooskdlas mu todpanuse ja vastutusega
Opilased 1. Opilased to6tavad kaasa 0,558
(4 véidet) 2. Opilased on tunnis tihelepanelikud
3. Opilased viljendavad enda huvi
4. Opilased segavad tundi
Opilased ei sega tundi (pddratud viite)
Tookoormus 1. Olen t661 magamata 0,400
(4 véidet) 2. Tulen ettendhtud aja piires tdoiilesannetega toime
3. Mu tédkoormus on mdistlik
4. Muisiklik aeg ja tooaeg on tasakaalus
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Toole
plihendumine
UWES 9

(9 viidet)

To60d tehes tunnen end energilisena 0,940
Hommikuti 1dhen meelsasti toole
Tunnen end t66d tehes innukana
Olen enda t60 suhtes entusiastlik
Mu t66 inspireerib mind

Olen uhke enda t60 iile

Olen t60sse siivenenud

N GRWDdDRE

Satun t66d tehes hoogu
Olen onnelik, kui to66tan intensiivselt

©

* Umberpdératud viited

Cronbach’i alfa mdotmine niitas, et 6 faktorit ei ole sisemiselt valiidsed. Leidmaks, millised
kiisimused tuleks wvaliidsuse tOstmiseks eemaldada, uurisin kiisimuste omavahelist

korrelatsiooni. Koik tabelid on ara toodud t6o6 lisas number 2.

T66 tulemuslikkuse faktori kiisimuste analiiiis néitas, et oluline seos on kahe viite vahel (r=0,3).
Viide ,,Néden Opilastes edasijoudmist™ ei korreleeru teiste vdidetega. Kolleegide toetuse faktori
siseste kiisimuste omavaheline seos nditas, et statistiliselt oluline seos on kahe viite vahel

(r=0,67). Viide ,,Suhted tookaaslastega ei ole vaenulikud® ei korreleeru teise kahe viitega.

Ametikoha padevuse vididete korrelatsioon néitas, et kolmest véitest kahe seos on statistiliselt
oluline, kuid tegemist on ndrga seosega (r=0,43). Kiisimustikust eemaldab véite ,,Ei tunne

ennast to0ulesandeid taites ebakindlalt®.

Faktoris ,,0pilased” eemaldan kiisimustikust viite ,,Opilased ei sega tundi“, kuna see ei

korreleeru teiste véidetega. Seosed teiste kolme viite vahel on keskmised (r=0,45 — 0,63).

Tookoormuse faktori sisene analiilis néitas, et védide ,,Ma olen t66] magamata® ei seostu teiste

viidetega. Ulejidinud kolme viite vahel on keskmine seos (r=0,43 — 0,61).

Faktoritest, millest kiisimused eemaldati, tuli leida uus alfa (vaata Tabel 2). To6koormuse ja
padevus ametikohal faktorite alfad jdid piisavalt 0,6 ldhedale, seega ei jdeta rohkem kiisimusi

faktoritest vélja.
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Tabel 2. Uksikkiisimuste omavaheline Cronbach alfa péirast osaliste kiisimuste eemaldamist

Faktor Viited Cronbach’i
alfa
Opilased 1. Opilased tootavad kaasa 0,749
2. Opilased on tunnis tihelepanelikud
3. Opilased viljendavad enda huvi
Toetus 1. Tookaaslased on toetavad 0,797
kolleegidelt 2. Saan tookaaslastelt vajadusel abi paluda
Tookoormus 1. Tulen ettendhtud aja piires todiilesannetega toime 0,598
2. Mu tookoormus on moistlik
3. Mu isiklik aeg ja todaeg on tasakaalus
Piadevus 1. Tunnen end oma ametikohal padevana 0,596
ametikohal - o
2. Mul on olemas vajalikud teadmised ja oskused, et
oma t6dd histi teha

Kéesolevas t60s korreleerusid todle pithendumisega seitse faktorit. Korrelatsioonikordajad olid

vahemikes 0.3 ja 0.51. Esimene viljatoodud seos vastavalt to6le piihendumise ja tdokoormuse

vahel ning teine to6le pithendumine ja to66 tulemuslikkuse vahel (Tabel 4).

Tabel 4. Toole plihendumise faktoriga korreleerunud faktorid

Faktorid opilased | Enesetohusus jlon - Tootasu Tookoormus 2 Autonoomsus
tulemuslikkus toetus

Tgole ) ar - 51 34" 3 31" 43

pithendumine

*, Korrelatsioonid on statistiliselt olulised olulisustdendosusega p=,005
** Korrelatsioonid on statistiliselt olulised olulisustdendosusega p=,001

Jirgnevalt votsin vaatluse alla vdiksemate maakoolide erinevuse suuremate linnakoolidega.

Erinevate valimite keskmiste erinevuste véljatoomiseks kasutasin Mann-Whitney U-testi, mida

kasutatakse kahe valimi vordlemiseks, et teha kindlaks, kas nende aluseks olevad

populatsioonid on erinevad (Elmes, Kantowitz & Roediger, 2013). Jagades suuremate ja

viaiksemate koolide Opetajad kaheks, sain tabelis 3 olevad tulemused, kus on toodud faktorite

keskmiste erinevused ja olulisustdendosused.
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Statistiliselt olulisi erinevusi maa- ja linnakoolide andmeanaliiiisist vilja ei tulnud. Suurim

erinevus on autonoomsuse puhul, kus maakoolide keskmiste astak on 26,55 ja linnakoolide
astak 34,77; p=0,064 (vaata Tabel 3).

Tabel 3. Maa- ja linnakoolide vordlused faktorite kaupa

Faktor Kool ;(Scizli((miste p

Padevus ametikohal E/::z éi:gg ,084
Autonoomsus mii éi?? ,064
Opilased E’:i‘; 223% 396
Kolleegide toetus E/:ii ;22? 272

Maa 29,68

Tookoormus Lin 32,12 ,595
Enesetohusus mii él; 114
T66 tulemuslikkus E/:i?] 32:22 ,801
Lapsevanema toetus mii 22‘112 ,307
Juhi toetus mii 2(1)32 ,888
Tootingimused E/:ii gé:ég ,945
Areng E/:i?\ 2;;2 ,945
To6tasu E/:ii 2;’2: 462
To6le plihendumine mii 22:‘11‘21 ,250

p (2-tailed) > 0.05
Keskmiste astmed ja olulisustdendosus on leitud Mann-Whitney U-testiga
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Arutelu

T66 pohiecesmirk oli analiilisida kasutatud kiisimustikku ning seejérel kasutada kiisimustikuga
kogutuid andmeid uurimaks, mis faktorid ja tegurid on seotud dpetaja pithendumisega Jirvamaa
koolides. Toole pithendumise all mdeldakse, et inimene on positiivne ja rahulolev, energiline
jatodle siivenenud. Kéesolevas tdos votsin vaatluse alla 6 Jdrvamaa kooli, mis erinevad dpilaste
arvu poolest. Ehk siis oli minu peamiseks tdhelepanu puntiks koolide suurus. Lisaks poorasin
tahelepanu ka Kkorrelatiivsele omavahelisele seosele t66le pithendumise ja Opilaste kditumise

vahel. Vaatluse alla votsin ka teised faktorid, mis to6le piihendumisega seostusid.

Kiisimistiku analiiiis

To0s kasutatud kiisimustik on koostatud koos majandusteaduskonna doktorandi Kaisa Kasega
ja selles on kasutatud nii intervjuudest tulenevaid viiteid kui ka juba teaduslikult vilja tootatud
kiisimusi. Teatud faktorid, nagu arenguvdimalused ja toetus kolleegidelt, oli voetud
varasematest uuringutest Opetajate piihendumisest toole. Enesetohususe moodtmiseks kasutati
Schwarzeri poolt vidljatodtatud kiisimustikku (1995). Todle piithendumise modtmiseks lisati
kiisimustikule teise osana juurde 9 viitelist toole kaasamise skaalat (Schaufeli, Bakker &
Salanova, 2006). Ulejiinud faktorite viited olid kokku kogutud Opetajatega ldbiviidud

intervjuudest.

Kerkis iiles mitu véidet, mis ei korreleeru faktorisiseselt teiste kiisimustega ja seetdttu tuleks

kiisimustikus eemaldada. Viited olid jargmised:

e _Suhted tookaaslastega on vaenulikud*
e Opilased segavad tundi*
e Olen t6dl magamata‘“

e  Tunnen ennast todililesandeid tiites ebakindlalt*

Eelpool nimetatud kiisimuste eemaldamisel tousis faktorite sisene koefitsient. Edasised

uuringud antud t66s kogutud andmetega viidi 1ébi parandatud faktoritega.
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Hiipoteeside paikapidavus

Opetajate téole piihendumist mojutavad opilaste kiitumine ja épihimu.
Esimene hiipotees leidis kinnitust. Sarnaselt eelnevatele labiviidud uuringutele (Evers, Tomic,
& Brouwers, 2004; Bakker, Hakanen, Demerouti & Xanthopoulou, 2007) mdjutab Opilaste

kéitumine ja dpihimu pedagoogide t66d ja rahulolu.

Viikese kooli pedagoogi téole piihendumine vorreldes suure kooli opetajaga on korgem.

Hiipotees ei leidnud kinnitust. Eesti riigiglimnaasiumi vorgustiku loomise argument on, et suure
kooli eesmérk on tagada Opilastele kvaliteetsem haridus ja laialdasemad vdimalused (Eesti
elukestva dppe strateegia 2020). Suured koolid voimaldavad tiiiipiliselt ka dpetajatele suuremat
spetsialiseerumist (Leithwood & Jantzi, 2009). Antud uurimuse valimiks on voetud koolid,
mille keskmine klasside arvu erinevus on 7 dpilast. Uuringud on ndidanud, et tihtipeale dpetajad

ei muuda oma Opistrateegiaid olenevalt klassi suurusest (Evertson & Randolph, 1989).

Antud t66 tulemused andsid kinnitust, et Opetajate toole piihendumist mdjutab Opilaste
kditumine ja nende Opihimu. Keskkond, kus dpilased on koostodaldid, huvituvad dppetdost

ning kuulavad Opetajat, annab pedagoogile voimaluse tundi sujuvalt ja pithendunult 1dbiviija.

Lisaks opilaste koostodle mdjutasid dpetajaid lisaks veel niisugused tegurid nagu enesetdhusus,
t00 tulemuslikkus, to6tasu, tookoormus, juhi toetus ja autonoomsus. Koik eelnimetatud faktorid
lisati kiisimustikku intervjuudest saadud info pohjal. Juhi toetuse moju dpetaja toole tuli vélja
nii intervjuudest kui ka Karaseki poolt 1985 aastal koostatud kiisimustikust, mis moddab t66

psiihholoogilisi ja sotsiaalseid omadusi (Karasek, 1998).

Juhi toetus ja todtasu mojutasid plihendumist teiste faktoritega vorreldes margatavalt vahem.
Olulisem oli kolleegidelt saadav toetus ja vOimalus abi paluda. To6tasu on tookoormusega
vorreldes madalamal tasemel, millest voib jareldada, et tdokoormus on suurem, kui saadav tasu
seda kompenseerida suudab. Koige olulisemaks pidasid Opetajad pithendumise juures
tootulemuslikkust, mil ndhakse Opilaste edasijdudmist ning tuntakse oma panust Opilaste

saavutustesse.

Antud t60 tulemuste pohjal ei saa kahtluse alla seada, et Opetajate todle piihendumine on

mojutatud rohkematest faktoritest kui dpilased vai todtasu.
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Viiksemate ja suuremate koolide erinevuses antud t60s ei tulnud olulisis erinevusi. Vdib
oletada, et hiipotees ei leidnud kinnitust, kuna klasside arvu keskmiste erinevus oli véike
(véaiksemates koolides keskmiselt 14 Opilast, suuremates 21). Suurim erinevus, kuid mitte
statistiliselt oluline, tuli autonoomsuse vahel. Viiksemate koolide dpetajad tunnevad, et neid

usaldatakse rohkem ja on voimalus ise otsustada, kuidas oma t66d tehakse.

Teema tuleviku perspektiivis

Jargnevalt toon vilja moned uurimusega seotud tdhelepanekud, mida tasuks samateemaliste

uuringute puhul silmas pidada.

Vastanute seas esines naisi rohkem kui mehi. Koolides, kus antud t60 kiisitlus 14bi viidi, oli
kokku 25 meessoost Opetajat, kellest 5 tiitsid kiisimustiku. Kuna tegemist oli aga
mugavusvalimiga, kus vdisid kiisitlusele vastata need pedagoogid, kes ise soovisid, ei olnud
voimalust antud t00 raames soolisi erinevusi analiiiisida. Pohjuseks vdib olla see, et
naisdpetajaid on rohkem kui meesdpetajaid - 2013/2014 dppeaasta seisuga 12215 naisdpetajat,

kuid meesopetajaid 2011 (Eesti Hariduse Infosiisteem, seisuga 14.05.2014).

Kiisitluses osalemine oli vabatahtlik, mille tottu oli palju neid pedagooge, kes avasid
kiisimustiku vaatamiseks, kuid ei tditnud seda 10puni. Kuna tegemist oli internetipShise
kiisimustikuga, vois kaduda motivatsioon nendel pedagoogidel, kes ei ole arvutitega té66tamise
alal) padevad. Eelnevale infole pohinedes tuleks tulevikus tdhelepanu poorata voimalusele viia

kiisitlus 14bi paberkandjal, kuna kdigi Gpetajate arvutioskus ei pruugi tihti vajalikul tasemel olla.

Selleks, et leida kinnitust t60s plistitatud hiipoteesile, tuleks votta valimiks suurema opilasarvu
erinevustega koole. Vottes vaatluse alla siin t66s kasutatavad andmed ja koguda vordluseks
korvale Tallinna voi Tartu suurkoolide andmed, on hiipoteesile kinnituse leidmise tdendosus

suurem.

Kéesoleva t00 tulemuste pohjal voib viita, et on pdohjust tdhelepanu pdodrata Opetajate t60
heaolule ja pithendumisele. Opetajate olulisus iihiskonnas on kdrgel kohal ja on tihtis, et
pedagoogid oleksid oma to6ga rahul. Kédesoleva t66 tulemused annavad alust edasistele

uuringutele, et tagada Opetajatele kvaliteetne Opetamise keskkond.
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Lisa 1 — Kasutatud kiisimustik ja lisa isikuandmete kohta

1. Kuivord ndustute / ei ndustu jargmiste vdidetega

e Mul on olemas vajalikud teadmised ja oskused, et oma t66d histi teha
e Saan t60 kdigus uusi teadmisi voi oskusi

e Tookaaslased toetavad mu t66d

e Opilased segavad tundi

e Mu tdotasu on kooskdlas todpanuse ja vastutusega

e Opetatavad teemad on minu jaoks huvipakkuvad

e Juht toetab mu t66d

e Saan enamasti hakkama kdigega, millega vastamisi satun

e Tunnen, et panustan Opilaste saavutustesse

e Lapsevanemad véirtustavad mu t66d

e Olen rahul tundide ettevalmistamiseks ettendhtud ruumidega
e QOlen rahul tundide l&biviimiseks ettendhtud ruumidega

e Olen rahul dppematerjalidega

e Olen rahul opetamiseks ettendhtud abivahenditega (koik, mis ei kuulu ruumide ja
Oppematerjalide alla)

e Opilased on tunnis tihelepanelikud

e Tulen ettendhtud aja piires todiilesannetega toime

e Opilased todtavad tundides kaasa

e Mul on piisavalt otsustusdigust enda t66d puudutavates kiisimustes
e Suhted juhiga on vaenulikud

e Nien Opilastes edasijoudmist

e Olen t66l magamata

e Kui keegi mind takistab, leian voimaluse saavutamaks, mida soovin
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Lapsevanemad on koostdoaltid

Tulen ootamatute olukordadega tulemuslikult toime

Saan juhilt piisavalt tagasisidet enda t66 kohta

Saan tookaaslastelt vajadusel abi paluda

Tunnen ennast tdoiilesandeid tdites ebakindlalt

Tootasu on mu padevust arvestades konkurentsivoimeline
Mu isiklik aeg ja tooaeg on tasakaalus

Mu to6koormus on maistlik

T606 pakub mulle joukohaseid viljakutseid

Mul on lihtne enda eesmirkide juurde jddda ja neid saavutada
Vordluses teiste enda vanuste inimestega, on mu tervis sama hea voi parem
Ma ei née enda t66l tulemust

Saan juhilt vajadusel abi paluda

Opilased viljendavad enda huvi

Lapsevanemad toetavad mu t66d

Kui piisavalt piitian, saan alati hakkama keeruliste probleemide lahendamisega
Suhted tookaaslastega on vaenulikud

Tunnen end oma ametikohal piddevana

Saan piisavalt otsustada, kuidas oma t66d teen

Tootasu vastab mu ootustele

Mind usaldatakse t66 tegemisel

T66 voimaldab mul kasutada loovust

Kui olen probleemiga vastamisi, leian tavaliselt mitmeid lahendusi

Palun vastake jdrgmistele kiisimustele skaalal, kus 0 tdhendab mitte kunagi (kord aastas

vOi harvem), ja 6 tdhendab alati (iga péev)

To66d tehes tunnen end energilisena
Olen td0sse siivenenud
Hommikuti ldhen meelsasti toole

Mu t66 inspireerib mind
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Olen onnelik intensiivselt tootades
Mu t66 innustab mind

Satun t66d tehes hoogu

Olen enda t66 suhtes entusiastlik

Olen uhke enda too tle

. Vanus

kuni 24
25-35
36 - 45
46 - 55
56 - 62
63 ja vanem

Sugu

Naine
Mees

. Opetan dpilasi jirgmis(te)s dppeastme(te)s:

algklassid
pohikool
keskkool

Opetajate téole pithendumine

. Tookoormus (Palun markide té6koormus numbriliselt vahemikus 0 - 100%, kus 100%

tdhendab tdiskoormust)

. Lisaks dpetajaametile tootan teisel tookohal viljaspool kooli

Jah
Ei
Soovi korral tdpsustage

. Lisaks Opetajaametile to6tan teisel tookohal koolis
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e Jah
e Ei
e Soovi korral tdpsustage

9. Opin todtamise kdrvalt

e Jah
e Ei
e Soovi korral tdpsustage

10. Olen klassijuhataja

e Jah
e FEi

11. To6tan jargmis(te)s kooli(de)s

e Jarva-Jaani Glimnaasium
e Aravete Keskkool

e Koeru Keskkool

e Paide Uhisgiimnaasium
e Paide Glimnaasium

e Tiiri Uhisgiimnaasium

12. StaaZ Opetajana (aastates)

13. Staaz praeguses to0kohas dpetajana (aastates)

14. Kui soovite midagi lisada vdi kommenteerida, kirjutage see palun siia
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Lisa 2 — faktorite siseste kiisimuste omavaheline korrelatsioon

Tabel 1.1. T66 tulemuslikkuse vdidete korrelatsioon

To6 tulemuslikkus

Néaen dpilastes [ Ma néen enda t66l | panustan dpilaste
edasijoudmist tulemust saawtustesse
Né&en Opilastes edasijdudmist 1 227 ,218
Ma nden enda t6dl tulemust 227 1 ,303"
Tunnen, et panustan Gpilaste 218 303" 1
saawtustesse
* [ ** Korrelatsioon on statistiliselt oluline
Tabel 1.2. Kolleegide toetuse viidete korrelatsioon
Toetus kolleegidelt
t6O0kaaslastelt Suhted
Tobkaaslased vajadusel abi tookaaslastega ei
toetavad mu t66d paluda ole vaenulikud
Tookaaslased toetavad mu 1 666" ,057
tood
Saan tookaaslastelt vajadusel 666" 1 116
abi paluda
Suhted t66kaaslastega ei ole ,057 ,116 1
vaenulikud

* [ ** Korrelatsioon on statistiliselt oluline
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Tabel 1.3. Arenguvoimaluste vdidete korrelatsioon

Arenguvdimalused

Opetajate téole pithendumine

* [ ** Korrelatsioon on statistiliselt oluline

Tabel 1.4. Ametikoha pddevuse vdidete korrelatsioon

Padevus ametikohal

Opetatavad
T6O pakub mulle | teemad on minu Saan t66 kaigus

jéukohaseid jaoks T66 vdimaldab mul| uusi teadmisi vdi

valjakutseid huvipakkuvad kasutada loowust oskusi
T66 pakub mulle jdukohaseid 1 245 490" 294"
valjakutseid
Opetatavad teemad on minu ,245 1 380" ,235
jaoks huvipakkuvad
To6 vdimaldab mul kasutada 490" 380" 1 297"
loowust
Saan t90 kaigus uusi teadmisi 294" ,235 297 1
vBi oskusi

Mul on olemas
vajalikud
Tunnen end oma teadmised ja Ei tunne ennast
ametikohal oskused, etoma tooulesandeid
padevana tood hasti teha taites ebakindlalt
Tunnen end oma ametikohal 1 4307 ,190
padevana
Mul on olemas vajalikud 4307 1 312
teadmised ja oskused, etoma
to0d hasti teha
Ei tunne ennast tdollesandeid ,190 312" 1
taites ebakindlalt
* [ ** Korrelatsioon on statistiliselt oluline
Tabel 1.5. Opilaste viidete korrelatsioon
Opilased
Opilased
Opilased on tunnis | Opilased té6tavad | véljendavad enda | Opilased ei sega
tahelepanelikud tundides kaasa huvi tundi
Opilased on tunnis 1 613" 452" -,103
tdhelepanelikud
Opilased tootavad tundides 6137 1 434" ,156
kaasa
Opilased véljendavad enda huvi 452" 434" 1 ,069
Opilased ei sega tundi -,103 156 ,069 1

* [ ** Korrelatsioon on statistiliselt oluline
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Opetajate téole pithendumine

Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma t60s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Anni Alev
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