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Sissejuhatus

1961. aastal avalikkuse ette joudnud Eno Raua ,,Sipsik* pole enam ammu ainult raamat,
vaid huvitav kultuurindhtus. 2021. aasta kevadel, mil vastselt oli linastunud Meelis
Arulepa ja Karsten Kiilerichi palju poleemikat tekitanud film, kirjutasin seminarit6o
,» Transmeedialine Sipsik (juhendaja Peeter Torop) (Palm 2021b), milles uurisin Sipsiku
transmeedialisi siirdeid teistesse kultuurisfdaridesse. T66 pohjal valmis ka artikkel ,,Kas
Sipsikust jadb kultuuriméllu ainult réhatus?* (Palm 2021a). Teema osutus aga laiemaks,
kui seminarit66 maht vdimaldas, ning vaéris tingimata pohjalikumat analiiiisi, seda eriti
seetOttu, et vaatamata teose pidevale figureerimisele meie kultuurivéljal pdhjalikumad

uurimused ,,Sipsiku* kohta puuduvad.

Eno Raua lasteraamatut ,,Sipsik™ on kasitletud paljudes ajalehe-ajakirjaartiklites,
pogusalt ka uurimistoddes (Kumberg 2014, Martson 2018), kuid siivenenum uurimus on
veel kirjutamata. Pisut pohjalikumalt on teost vaadeldud vaid tdlketeaduslikust
perspektiivist (Tarrend 2003), kajastamist on leidnud sona ,,sipsik* etiimoloogia (Vaba
2021).

Kéesolevas bakalaureusetods vaatlen, miks ja kuidas on juhtunud, et see,
vaieldamatult meie lastekirjanduse kaanonisse kuuluv tekst 1dbi aegade jitkuvalt nii
jouliselt esil on. Lastekirjandusel on kultuurimélu seisukohalt oluline roll, kuid sellel on
kindlasti ka adressaadist tulevaid eripdrasid (nt tdiskasvanute roll lapse ja kultuuri
kokkupuutel jmt). Uurimuse alusmaterjaliks on Eno Raua raamat ,,Sipsik* (illustreerinud
Edgar Valter), Kati Kivitari lavastus ,,Sipsik ja vana aja asjad* ning Meelis Arulepa ja
Karsten Kiilerichi animafilm ,,Sipsik®. Kasitluse alt jdetakse vidlja muud pihustused
kohalikku kultuuriruumi (nt audioraamat, tooted, meemid, retseptsioon jmt). Ka

kultuuridevahelised tdlked jddvad kajastamata.



Minu uurimuse eesmark on kirjeldada ja analiiiisida kultuurimélu toimimist 14bi
erinevate meediumide ,,Sipsiku“ nditel. Et erinevatest teostest moodustuv
transmeedialine tervik on kohati osadeks lahutamatu, siis on vaatluse all nii teosed (st
raamat, lavastus, film) kui ka samanimeline tegelaskuju. Uurimuse keskmes on kiisimus,
millised on Sipsikut iseloomustavad olukorrad, temaga seonduvad ideed ja véaartused,
mida on aegade jooksul otsustatud erinevate teose kordustriikkide, lavastuste ja
visuaalsete tootluste kaudu kultuurimélus kaasas kanda. Selline aegadeiilene korduvus on
kisitletav kui invariant, mis kordub teosest teosesse suhteliselt sarnasel kujul, st véikeste

muudatustega.

Uurimist66 tulemusena voiks selguda, kuidas ,,Sipsik erineb erinevatel ajastutel
ja erinevates meediumides, milliseid vahendeid selle loomiseks on kasutatud ning millest
ja miks erinevad transformatsioonid on tekkinud. Millised siilitamis- ja sellega
paratamatult koos toimuvad muutmisotsused on tehtud ldhtudes valitud meediumi liigist,

millised voivad aga olla kantud muudest pohjustest?

Bakalaureusetdd jaguneb kaheks suuremaks alaosaks. Neist esimene tutvustab
uurimuse analiiiitiliseks toeks olnud teoreetilist raamistikku. T60 teises osas tutvustan
pogusalt uurimuse objekte (raamatut, lavastust ja filmi), sellele jirgneb analiilis. T66
16puosas on kokkuvdte, kus on kirjas uurimuse olulisemad tulemused. Pérast pohiosa on

esitatud lisad.



1. Kultuurimalu teooriast

Kéesoleva bakalaureusetoo teoreetilise aluspohja moodustavad kultuurimélu késitlused.
Selles peatiikis antakse {iilevaade kultuurimidlu moiste kujunemisest, kisitletakse
kultuurimélu toimimise peamisi mehhanisme, nagu rekonstruktiivsus,
autokommunikatiivsus ja transmeedialisus. Et iihest meediumist teise vahendamine on

kisitletav ka tolkimisena, antakse pogus iilevaade ka sellest.

1.1. Kultuurimalu moistest

Mailu vaatlemine kollektiivsena on suhteliselt uus nédhtus. Kollektiivse milu mdiste ja
vastavate uuringute hill peitub 20. sajandi algupoole sotsioloogias. Et aga 21. sajandi
algusest on selles vallas tha enam tooni andnud kultuuriajaloolased ja -teoreetikud, on
tekkinud olukorda ka mailu-uuringute ,kultuuriliseks poordeks” nimetatud (Tamm
2013:1747). Siiski pole sellise ldhenemise esilekerkimine ainult distsiplinaarne ja
kontseptuaalne, vaid ka sisuline: méletamise késitlus, mis sotsiaalsest vaatepunktist
asetab rohu vastastikusele suhtlemisele ja méletavatele kogukondadele, toob kultuurilises

vaates keskmesse meediumid, mis milu kannavad ja kujundavad (Tamm 2013:1747).

Kultuurimédlu madiste juured peituvad 1920. aastates, mil Prantsuse filosoof ja
sotsioloog Maurice Halbwachs ning Saksa kultuuriajaloolane ja -teoreetik Aby Warburg
tootasid teineteisest soltumatult vilja ,kollektiivse® ehk ,,sotsiaalse” milu teooria, mis
malu varasema bioloogilise motestamise asemel paigutavad selle mdiste kultuurisfaéri
(Assmann 2012: 1775). Sellise kisitluse jérgi ei plisi teadmised iihiskonnas polvest pdlve
mitte fillogeneetilise evolutsiooni tdttu, nagu oli varasem kanooniline ldahtekoht, vaid just

sotsialiseerumise ja traditsioonide toel (Assmann 2012: 1776). Selline nn sotsiaalne vaade



késitleb kultuurimdlu kogumdistena ,,igasuguse teadmise kohta, mis {ihiskonna
spetsiifilises vastastiktoimete raamistikus juhib kiditumist ja kogemusi, mida antakse

polvest pdlve edasi korduva dpetuse ja initsiatsiooni teel* (Assmann 2012: 1776).

Kultuurimélu termini Kultuuriteoreetilisele uurimisvéljale toojateks peetakse
Saksamaa malu-uurijaid Aleida ja Jan Assmanni. 1988. aastal ilmunud artiklis
,Kollektiivne milu ja kultuuriline identiteet* avab Jan Assmann mdiste sisu (Assmann
2012). Kuna aga Assmannid ldhtuvad oma teoorias Tartu-Moskva semiootikakoolkonna
litkmete, eriti aga Juri Lotmani t66dest, voib Lotmanit pidada esimeseks, kes tootas vélja
selge teoreetilise kisitluse kultuurimélust ja tostis mélu kultuuriteooria keskseks

kategooriaks (Tamm 2013: 1748-1749).

Lotmani kultuurimélu késitlus pohineb Kkultuuri kui teksti kolme iiksteisest
lahutamatu funktsiooni eristamisel (Lotman 1990: 11-19). Need on kommunikatiivne
(tekstide edastamise ja reprodutseerimise tagamine), loominguline (uute koodide
loomine) ja mnemooniline (tekstide ja koodide salvestamine). Lotmani késitluses kujutab
kultuur endast ,.kollektiivset intellekti ja kollektiivset mélu, s.t on teatud teadete (tekstide)
hoidmise ja edastamise ning uute viljatéotamise indiviidiiilene mehhanism* (Lotman

2013b:1731).

Lotman eristab kultuuri sisemist mélu ja vilist milu. Kui kultuuri véline mélu
tdhendab inimkonna eelneva kogemuse méiletamist, siis sisemine médlu tdhendab kultuuri
eclnevate seisundite maletamist (Lotman 2013b: 1738), mis vdib véljenduda erinevate
kultuuritekstide orienteerituses kas kultuurisisesele vastuvdtule vai kultuuriliselt teisesele

auditooriumile.

Kultuurimédlu vallas eristab Lotman ,informatiivset méalu” ja ,kreatiivset
(loomingulist) milu”. Kui esimene neist asetab rohu vaid 16pptekstile (nn viimasele ja
ainudigele variandile), siis teises ,,osutub aktiivseks voimalikult kogu tekstide kiht*
(Lotman 2013b:1732), mis tdhendab, et ,kultuurimdlu kui loomingumehhanism ei ole
ainult pankrooniline, vaid vastandub ajale” (Lotman 2013b: 1733). Eelnevat kokku vottes
saab Gelda, et ,,(a)ktuaalsed tekstid valgustuvad mélu helgis, aga mitteaktuaalsed ei kao,

vaid justkui kustuvad, muutudes voimaluseks (Lotman 2013b: 1733).



»(K)ultuuri ennast voib vaadelda nii teadete summana, mida vahetavad erinevad
adressandid (igaiiks neist on adressaadi jaoks ,teine®, ,tema*), kui iihe teatena, mida
inimkonna  kollektiivne ,mina“ iseendale edastab® (Lotman 2010: 145).
Autokommunikatsioon kultuurilisel tasandil on niisiis ,,kultuuri viis suhelda iseendaga ja
(taas)sétestada oma identiteeti* (Ojamaa 2015:109). Kultuur saab end mdista vaid pideva

enesekirjeldamise ja lakkamatu enesemdtestamise kaudu. (Torop 2011: 8).

Taoline suhtlemine iseeneses ja iseenesega muudab mélu késitlemise pelgalt
reservuaarist pigem ennustamatute protsesside toimumiskohaks. Vi nagu Lotman
véljendub: ,,Milu ei ole informatsiooni hoidla, vaid selle regenereerimise mehhanism
(Lotman 2013a: 1741). Tulenevalt sellest ,,(t)ahendused kultuurimélus mitte ei ,,sdili”,
vaid kasvavad. Tekstid, mis moodustavad kultuurikollektiivi ,,ithisméilu”, ei ole mitte
ainult kultuuri tdnapdeva-siinkroonses 10ikes ringlevate tekstide deSifreerimise

vahendiks, nad ka tekitavad uusi tekste* (Lotman 2013b: 1734).

Niisiis méddratleb Lotman kultuuriruumi teatud iithismélu ruumina, s.t ruumina, mille
piirides mingid iildised tekstid voivad sdilida ja aktualiseeruda (Lotman 2013b: 1731).
Siiski toob ta esile, et erinevad tekstid aktualiseeritakse teatud mottelise invariandi piires,
mis lubab Gelda, et tekst sdilitab — hoolimata tolgenduste variatiivsusest — uue ajastu
kontekstis identsuse iseendaga (Lotman 2013b: 1731). Reslimeerides sdnab Lotman, et
~-midlu ei ole kultuuri jaoks passiivne hoidla, vaid moodustab osa tema

tekstiloomemehhanismist* (Lotman 2013b: 1735).

Assmanni (2012) késitluses moodustavad kultuurimélu ,,kdik need igale
tihiskonnale ja igale ajastule iseloomulikud taaskasutatavad tekstid, pildid ja riitused,
mida ,,kultiveerides* iihiskond oma minapilti stabiliseerib ja edasi annab, kollektiivselt
jagatud teadmine — peaajalikult mineviku kohta, kuid mitte ainult —, millele toetub rithma
teadlikkus oma iihtsusest ja eripdrast” (Assmann 2012: 1782). Sarnaselt Lotmanile
rohutab Assmann eriti kultuurimdlu rekonstruktiivset loomust. Ehk teisiti deldes —
praktikad, teosed, kangelased, mida otsustatakse kultuurimédlus kaasas kanda, peavad
omama tidhenduslikkust just tolgendamise kaasajas, mitte ainult mineviku seisukohast.
Taoline utilitaarsus, pragmaatilisus tihendab seda, et lugusid kantakse kultuurimilus

kaasa ainult niikaua, kui neis on midagi, mis konetab inimesi siin ja praegu, mis aitab neil



kaasaega mdtestada, seda uues valguses ndha. Voib toimuda ka teadlik kultuuriparandi
aktualiseerimine, nditeks seoste védrskendamine hariduslike programmide raames vmt.
Niisiis suutmata kogu minevikku alal hoida, teostatakse oleviku tegelikust olukorrast
tulenevalt valik, kusjuures iga olevik suhtub siilitatavasse ,,omastavalt, vastandavalt,

alalhoidvalt ja teisendavalt™ (Assmann 2012: 1781).

Just oleviku ja mineviku stimbioosina ndeb kultuurimilu ka kaasaja iiks mdjukamaid
kultuurimdlu uurijaid sakslane Astrid Erll, kes defineerib kultuurimélu laia

katusterminina kui ,,0leviku ja mineviku koosmdju tihiskondlik-kultuurilises kontekstis*

(Erll 2008: 2).

1.2. Kultuuriméilu transmeedialisus

Uks olulisemaid kultuurimdlu toimimise mehhanisme on transmeedialisus. Selle all
moistetakse ,,iihe teksti pihustumist erinevates meediumides vOi mérgisiisteemides*
(Ojamaa 2015: 109). Meedium ehk vahendaja tdhistab semiootikas informatsiooni

vahendavat tiksust, mis on madratletav erinevatel tasanditel:

(1) margisiisteem kui meedium, st sotsiokultuuriliselt korrastatud ja jagatud
markide kooslus, keel;

(2) meedium kui sonumi fliiisilise kandja (nt ajaleht, raamat, heli- v6i videokassett);

(3) meediumid (meedia) kui sonumi vahendamise keskkond voi institutsioon (nt

triikiajakirjandus, raadio, televisioon). (Salupere, Kull 2018: 508)

Kui ks tekst saab tdlgitud erinevatesse meediumidesse, st on vahendadutud l4bi
erinevate iiksuste, tekib variatsioonideiilene kujutlus tekstist, mis ei erista erinevatest
meediumidest saadud informatsiooni, vaid sulatab need kokku iiheks transmeedialiseks
tervikuks. Transmeedialisus tdhistab seega ,.kdige tildisemal kujul tekstide kultuuris

eksisteerimise mentaalset aspekti (Torop 2011:78).



Transmeedialine pihustumine ehk divergents tdhistab Henry Jenkinsil uue meedia
ajastul tekkinud kultuuritekstide voimet lahkneda eri meediumide vahel (Jenkins 2006:
11). See ecldab ka vastassuunalise protsessi, konvergentsi ehk koondumise kaivitumist
(Ojamaa, Torop 2020: 58). Pihustumine kui ndhtus on aga tuttav juba aegade tagant, mil
samu lugusid jutustati samuti 14bi erinevate meediumide (nt suuline kone, laul, tants,
vaasimaal, skulptuur jne). Nii saamegi Oelda, et teksti piirid ei kattu sageli vaid iihe

meediumi, nditeks raamatu piiridega, vaid on médrksa laiemad.

»Selleks et mone siindmuse voi isiku lugu tihendusliku ja konetavana aktiivses
kultuurimélus pisiks, tuleb seda korrata. Mida erinevamates keeltes seda tehakse, seda
rikkam mélupilt™ (Ojamaa 2013: 700). Ilma kordamata lood kaovad kultuurimélust, mis
aga ei tadhenda, et neid ei voiks taas avastada ja uuesti kultuurivéljale tuua. ,,Kogu kultuuri
ajaloo viltel leitakse, avastatakse, kaevatakse vélja maapduest vdi raamatukogude

tolmust mineviku ,,tundmatuid” maélestisi* (Lotman 2013 b : 1733).

Kordamine voib aset leida nii samas mérgisiisteemis (nt raamatute kordustriikid),
kui ka iilekannetena teistesse margisiisteemidesse, meediumidesse (nt raamatust filmi,
muusikast tantsu, kujutavast kunstist lavalaudadele vmt). Siinkohal on oluline mérgata,
et meediumidest tulenevalt osa informatsioonist kaob, osa aga luuakse juurde. ,, Terviku
iga uus segment kordab sisuliselt terviku invarianti ning, vastavuses antud meediumi
eripdraga, varieerib loominguliselt tilejadnut™ (Ojamaa, Torop 2014: 2). Kordustes tekkiv
mentaalne tervik sisaldab algloo erinevaid aspekte voi elemente erinevates vahekordades
ja loob transmeedialises tervikus algloost tingliku kuvandi, mida voib abstraktsena
analiiiisida kollektiivse kultuurimédlu osana ja konkreetsemana iga kultuurikandja
individuaalse kultuurimélu osana (tema kultuuritarbimise voi -kogemuse pdhisena). Nii
lisandub raamatust filmi liikudes teosele iilejdéinud osa, niiteks tegelase siseilma
kujutamiseks ja selles toimuvate emotsioonide edasiandmiseks kasutatakse verbaalsete

vahendite asemel voi korval ka auditiivseid ja (audio)visuaalseid.

Labi tiha uute ja uute kordamiste kinnistub tekst tulevaste pdlvkondade
kultuuriméllu. Ehkki eri meediumides kasutavad narratiivid tleiildisi narratiivi
konstrueerimise pohimotteid, teevad nad seda ometi erilisel, meediaspetsiifilisel viisil,

Oigemini iga meediumi omadustest tingitud rakendusviisidest ldhtuvalt (Herman 2004:



51). Erinevate meediumide kasutus toimib aga maéletamise seisukohalt
komplementaarsena (Saldre 2010: 179). Nii néiteks on tekstil, mis esitatud vaid sonalise
tekstina, mérksa vdiksem vdimalus kultuurimélus kohta ,,vélja teenida“ kui illustreeritud

teosel voi sonalisel tekstil, millel transmeedialised siirded ka teatrisse, filmi, ooperisse.

Meediumilisuse kui sama sonumi pisut teistsuguse tolgendamise voimaluse iiha
suuremale rollile tekstilisuse kdrval viitab Ojamaa ja Toropi (2020: 51) kdrval ka Astrid
Erll (2008: 9), kes toob esile, et rohkem kui kunagi varem soltub kultuurimélu
meediatehnoloogiatest ja meediatoodete levikust. Sellega scoses on kiibele tulnud

moisted nagu meediaspetsiifilisus (kirjanduslikkus, teatri- ja filmipérasus jne).

Transmeedia terminivéli kattub osaliselt multimeedia, segameedia, intermeedia ja
ristmeedia mdistetega, mida erinevad teoreetikud on erinevatel ajajarkudel kasutanud
erinevas tdhenduses, mahus ja omavahelistes suhetes. Peeter Torop (2011) on selle
komplitseeritud mdisterdgastiku selgitamiseks kasutanud Claus Cliiveri 1992. aastal
kirjutatud artikli ingliskeelset versiooni, milles defineerimise aluseks on meediatekstide
sidusus ja nende madrkide eristuvus. Nii niditeks on multimeediale omane mirkide
eristamine ja tekstide sidusus, segameediale méarkide eristamine, kuid tekstide ebasidusus,
ning intermeediale mérkide mitteeristumine ja tekstide mittesidusus. See tihendab, et
multimeediatekst sisaldab eri meediate lahus ja omaette sidusaid tekste; segameedia tekst
sisaldab eri meediatest pdrit kompleksmirke, mis ei ole sidusad ega enesekiillased
véljaspool antud segameedia konteksti; intermeedia (intersemiootiline) tekst kasutab kaht
vO1 enamat maérgisiisteemi ja/voi meediat sellisel viisil, et mirkide visuaalsed ja/voi
muusikalised, verbaalsed, kineetilised voi esituslikud aspektid on lahutamatud (Cliiver

2010: 505, viidatud Torop 2011 kaudu).

Transmeediat ja ristmeediat on samuti eristatud véga erinevalt. Siin on kasutusvéljade
tiheks olulisimaks eristusvoimaluseks protsessi spontaansus. Transmeedialisus pole
enamasti teadlik ja suunatud tegevus, vaid ettekavatsematult ja iseeneslikult esile kerkiv
protsess, mille jooksul {ihe teksti pohjal loodud omavahel koordineerimata versioonid
moodustavad kultuurimdlus tihtse mentaalse terviku. Tartu semiootikakoolkonna
késitluses peetakse transmeediat iseeneslikuks protsessiks, teadlikku suunatud tegevust,

kus autor voi autorite kooslus edastab publikule koordineeritud terviku, nimetatakse aga
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ristmeedialisuseks (Ojamaa 2015: 109; Ojamaa, Torop 2020: 54). Olulise transmeedia ja
ristmeedia eristuskriteeriumina kasutakse sellele lisaks ka looilma laiendamist. Nii
niiteks peetakse looilmale uute aspektide lisamist, selle mingil moel edasi arendamist voi
laiendamist transmeedialiseks, samas kui reklaame, mis looilma muutumatuks jitavad,
aga ristmeedialiseks néhtuseks (Ryan 2015: 3). Antud t66 kontekstis tundub
transmeedialisus kdige selgitusjoulisemana, mistdttu kasutatakse peamiselt just seda

terminit.

1.3. Kultuurimiilu ja tolkimine

Kultuurimélus pidevalt toimuv tekstide ihest meediumist teise vahendamine on kisitletav
ka tolkimisena iihest keelest teise. Roman Jakobson toob esile sOnalise mirgi kolm

tolkeviisi:

e keelesisene tolkimine (intralingual translation) ehk {imbersonastamine on
sonaliste markide tdlgendamine sellesama keele teiste mérkide abil;

e keeltevaheline tdlkimine (interlingual translation) ehk péris tdlkimine on
sonaliste markide tdlgendamine mdne teise keele abil;

e mirgislisteemide vaheline tolkimine (intersemiotic translation) ehk
transmutatsioon on soOnaliste mérkide tdlgendamine mittesOnaliste

margisiisteemide markide abil (Jakobson 2010 : 300).

Henrik Gottlieb {ihendab Jakobsoni kaks esimest alaliiki intrasemiootilise tdlke
moiste alla ning toob esile, et kasutatavad mérgisiisteemid nii lahte- kui sihttekstis on siin
samad ja tegemist on nn semiootilise samavaarsusega Jakobsoni kolmanda alaliigi ehk
intersemiootilise tdlke puhul erinevad kommunikatsioonikanalid ldhte- ja sihttekstis,
mistottu ldhte- ja sihttekst pole semiootiliselt samavairsed (Gottlieb 2008:45). Tegemist
on esimese tolkedimensiooniga neljast, mille Gottlieb (2008) oma multidimensionaalse
tolke teoorias esitab, lahtudes ennekdike tdlke vastuvdtja tajudest ning lahte- ja sihtteksti

erinevustest.
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1. Semiootilise samavéirsususe mdoode (intrasemiootiline ja intersemiootiline
tolge)

2. Semiootilise kompositsiooni muutuste modde
* isosemiootiline tdlge kasutab ldhtetekstiga samu viljenduskanaleid
* diasemiootiline tdlge kasutab ldhtetekstist erinevaid kanaleid
* supersemiootiline tdlge kasutab rohkem kanaleid kui ldhtetekst
* hiiposemiootiline tolge kasutab vihem kanaleid kui 1dhtetekst

3. Tolkija vabaduse moode (adaptatsiooniline ehk vaba tdlge versus
konventsionaalne ehk piiratud tdlge)

4. Verbaalse materjali olemasolu mddde (verbaalseks jadmine, mitteverbaalsete
elementide lisamine, verbaalsete elementide lisamine, mitteverbaalseks
jdamine). (Gottlieb 2008: 44-45)

Jakobsoni ja Gottliebi vaates intersemiootilist tdlkeviisi on pisut laiendatult, st
tolkimisena ,,iihest margisiisteemist teise vO1 mitmesse maérgisiisteemi korraga*

nimetatud ka ekstratekstiliseks tolkeks (Torop 1999: 26).

Uks-iihene iilekanne pole iihest (kunsti)keelest teise vahendades vdimalik, mistdttu
kujutab tolge endast alati iihtlasi ka tolkija tdlgendust. Seda néitab ilmekalt tdsiasi, et

tihest ja samast ldhtetekstist on voimalikud mitmed erinevad tdlked.

Erinevate tolgete olulist rolli kultuurimélus késitleb Lotman stereoskoopilisuse
moiste abil. Nimelt leiab ta, et kultuurile annab stereoskoopilisuse just erinevate tdlgete
olemasolu samast reaalsusest. VOi nagu Lotman viljendub: ,erinevate subjektide
olemasolu, kes tolgivad iihte ja sama reaalsust igaiiks oma teadvuse individuaalsetesse
keeltesse, muutub peale kdikide nende tekstide uut tolget koigi jaoks iihisesse keelde
tekstide (mis kdik peegeldavad erinevalt lihte ja sama objekti) mitmekesisuseks, mis
annab kultuurile tervikuna stereoskoopilisuse omaduse* (Lotman 2013c:221). Niisiis
kompenseerib tdlkides info vajakajddmise selle stereoskoopilisus — voimalus saada sama

reaalsuse téiesti erinev projektsioon, tema tolge hoopis teise keelde. (Lotman 2002:2659)
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Talkimine on protsess. Selleks, et tdlge saaks siindida, peab tolkija, kas teadlikult voi
alateadlikult 1abima erinevad faasid. Gideon Toury (1986: 1114) toob esile jargmised

etapid, rohutades, et need ei pruugi alati olla selgelt eristatavad ega jdigalt jarjestikused.

1. Léhteteksti lammutamine koostisosadeks ja iseloomulike tunnuste tuvastamine.

2. Siilitatavate tunnuste valimine ldhtudes neile omistatud tdhtsusest, st dominandi
valimine.

3. Viljavalitud tunnuste iilekanne sihtkeelde.

4. Tulemteksti taasloomine tilekantud tunnuste alusel.

Séilitatavate tunnuste viljavalimine toimub ldhtudes teksti dominandist — sellest, mis
tolkija arvates tuleb ldhtetekstis kindlasti sdilitada. Dominant on kunstiteose fokuseeriv
koostisosa, mis valitseb, médrab ja transformeerib iilejadnud osi, tagades nii struktuuri
terviklikkuse (Jakobson 2014: 240). Tolke dominant soltub aga ennekoike tolke
eesmargist — milline tekst, miks ja kuidas on otsustatud teatavasse kultuuriruumi
vahendada. ,, Tolkimisel allutatakse dominant (nagu kogu ldhtetekst) tdlke eesmérgile —
mille jaoks tdlge tehakse, mis on tema iilesanne sihtkultuuris. /.../ Mdnel juhul voib tolke
eesmirk olla teksti algse dominandi sdilitamine, mispuhul ldhteteksti ja sihtteksti
dominandid vdhemal v&i suuremal maéralkattuvad. Teisel juhul voib lahteteksti

dominandi kohale asuda sihttekstis uus dominant, kui tdlke eesmérk seda nouab.* (Siitiste
2018: 320-321)

Tolkimist ei saa késitleda ldhteteksti-sihtteksti vahelise {themottelise tlekandena,
nagu toimub range rekodeerimise kaigus. Tekstide komplekssus ja koodide
astimmeetrilisus pohjustab ldhteteksti ja sihtteksti vahel lihtsa iimberkodeerimise asemel
mitmeid keerukaid, kohati raskesti liigitatavad suhteid (Delabastita 1993: 33-37).

Olulisematena neist toob Dirk Delabastita (samas) esile jargmised:

e asendamine (l&hteteksti element asendatakse tdlkes analoogsega);
e kordamine (l4hteteksti element kantakse iile sihtteksti ilma seda muutmata);
e viljajitmine (1&hteteksti element ei kajastu sihttekstis);

e lisamine (sihtteksti lisatakse element, millel 1dhtetekstis otsene vaste puudub);
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e {imbertdstmine (elemendi asukoht sihttekstis on ldhtetekstiga vorreldes

muutunud).

Esiletoodud tdlkestrateegiad on vaadeldavad kolmel erineval tasandil: lingvistilisel,

tekstilisel ja kultuurilisel.

Intersemiootilist tolget kasitlevad ka adaptatsiooniteooriad, mis samuti vaatlevad

erinevate tekstide kohandamist teistesse meediumidesse, kuid kui tdlke puhul radgitakse

teksti- voi autoritruudusest, siis adaptatsiooni puhul on keskmes dialoog teksti ja/voi

autoriga. Delabastita liigitusele lisna sarnase klassifikatsiooni on esile toonud Philip

Shafer (2016), kes kirjeldab tolkimisel toimuvaid muutusi seitsme strateegia abil,

markides sealjuures, et muutused voivad aset leida teose erinevatel {ilesehituslikel

tasanditel (nt aeg, ruum, stindmused, tegelased). Need tdlkestrateegiad on jargmised.

1.

Kaasamine (included) holmab elemente, mille taasesitamine sihttekstis on
loo dratuntavuseks vajalik (Delabastital asendamine).

Kokku surumise (compressed) puhul on elemendid narratiivi seisukohast
kiill olulised, kuid neid saab esitada dratuntavalt ka kontsentreeritult
(Delabastital vilja jatmine).

Laiendamise (extended) korral saavad elemendid vorreldes ldhtetekstiga
pikemalt, pGhjalikumalt ja stigavamalt kujutatud (Delabastital lisamine).
Asendamise (substituted) puhul on sihttekstis element asendatud muu
elemendiga (Delabastital lisamine).

Vilja jatmine (excluded) holmab elemente, mis pole adaptatsiooni
seisukohalt madravad, nii on nendest loobumine voimalik, ilma et narratiiv
ebasidusaks muutuks (Delabastital vilja jatmine).

Leiutamise (invented) puhul elemendid ldhtetekstis ei esine, kuid on

esindatud sihttekstis (Delabastital lisamine).

. Umber tdstmise (re-sequenced) korral on elemendi asukoht lihtetekstiga

vorreldes muutunud (Delabastital timbertdstmine).
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Tdlkimine on vaadeldav ka kui teatavat tiitipi kordus. Umberto Eco (1997) arvates
on kordus postmodernistliku kultuuri iiks juhtivaid {ilesehitusprintsiipe. Kordusel

baseeruvate narratiivide tiitipidena toob Eco (1997: 19-21) esile jargnevad.

1. Jarjelugu (retake), menuka loo tegelaskujude taaskasutamine, et radkida sellest,
mis juhtus nendega pérast esimesi seiklusi (nt Dumas’ ,,Kakskiimmend aastat hiljem” voi

hilisemad ,,jargneb”-lood nagu ,,Tahtede sdjad” voi ,,Superman”).

2. Uusversioon (remake), kus radgitakse uuesti ja uues versioonis kunagi edukaks

osutunud lugu (nt dr Jekylli versioonid).

3. Seriaal (series), kus selgelt maédratletud ruumis tegutseb piiratud arv
peategelasi, keda iimbritsevad pidevalt muutuvad korvaltegelased. Teisejargulised
tegelaskujud peaksid looma mulje, et uus episood erineb eelnenud lugudest, kuigi

narratiivi skeem ei muutu.

4. Saaga (saga), puhul on tegemist on perekonnalooga. See on isikute,
perekondade vananemise ajalugu, siin on pohiline lineaarne jatkuvus nii, et mingit
tegelast jélgitakse siinnist surmani (sama kehtib tema poja, pojapoja jne puhul,
pohimotteliselt igavesti), vdi kujutab see endast puukujulist jutustusmudelit, milles
keskendutakse perekonnapeale ja temaga seonduvatele teatavatele narratiivsetele

hargnemistele tema ldhedaste ja sugulaste elu 16ikes.

Tolkimisel tekstides toimuvad muutused loovad iihest teosest mitu erinevat
varianti. Uks vdimalus muutuste uurimiseks on erinevate tdlgete kdrvutamine ja teksti
vOi1 mone selle elemendi invariandi vilja selgitamine. Invariant on ,,muutumatu olemus,
mis jadb samaks erinevate transformatsioonide jarel”“ (Revzin 1968: 427). Tdlge ise on
siin aga vaadeldav kui ,,mehhanism, mis paljastab teose kunstilise mudeli, mida [...] ei
tuleks otsida tekstist, vaid selles, mis jaéb jérele tolkes, s.t selles, mis on iihine originaalile
ja selle tolkele [...] vOi, veelgi parem, mis ithendab mitmeid haid tolkeid* (Revzin 1968:
426-427).

Varasemalt on tolkesemiootika ja kultuurimélu transmeedialisuse aspekte iihendatult
oma uurimist6ds kasutanud naiteks Maarja Ojamaa (2013), kes kasitleb ses raamistikus

rannamotiivi esinemist erinevates meediumides.
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2. Teoste liihitutvustused ja analiiiis

Kéesoleva peatiiki esimeses osas tutvustatakse analiiiisitavaid teoseid: Eno Raua ja Edgar
Valteri raamatut ,,Sipsik™ (1962), Kati Kivitari lavastust ,,Sipsik ja vana aja asjad (2016)
ning Meelis Arulepa ja Karsten Kiilerichi animafilmi ,,Sipsik* (2020). Sellele jargneb
peatiiki teises osas teoste analiiiis, milles pdoran rohkem tdhelepanu tolkestrateegiatele,
teksti vahendamise meediumile ning tolke eesmargile ja dominandile. Peatiiki 15pus on

esile toodud Sipsiku invariant.

2.1. Analiiiisitavad teosed

Selles alaosas antakse liihitilevaade analiilisitavatest teostest: raamatust, telelavastusest ja
filmist, tuuakse esile nende teoste loojad ja antakse liihiiilevaade teoste siinniaja

kultuurikontekstist.

2.1.1. Raamat ,,Sipsik* (1962)

Eno Raua ,,Sipsiku‘ stinniaastaks mirgitakse 1962 (Raud 1962). Tegelikult ilmus Sipsik
tegelasena lugejate ette aga koigepealt lasteajakirjas Téaheke suvel 1961 (Raud 1961). Eno
Raud (1928-1996) oli ,,Sipsiku“ esmailmumise ajal rohkem kui kolmekiimne aastane ja
juba eesti kirjanduses kanda kinnitanud autor, kelle uusi teoseid pdnevusega oodati. Enne
»Sipsikut™ ndgid triikivalgust niiteks poisteraamatuks liigituvad ,,Roostevaba Mook
(1957) ja ,,Sojakirves on vélja kaevatud (1959) ning viikelastele suunatud ,,Nii ja naa“
(1957), ,,Moru kook* (1959) ja ,,Imeparane kiikhobu* (1959). Samuti olid Raualt ilmunud
lastele suunatud timberjutustused muinaskangelastest: ,,Kaval-Ants ja Vanapagan®
(1958), ,,Suur TolI* (1959) ning ,,Kalevipoeg* (1961).
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,,Sipsiku‘ ilmumise ajal oli Eesti okupeeritud ja kuulus Noukogude Liitu, kuid
olud olid sula tottu vorreldes 1950. aastatega juba pisut vabamaks muutunud. Kuna
lastekirjandus ei olnud enam varasemal maiidral pedagoogiliselt ja ideoloogiliselt
kammitsetud, tousevad omas ajastus uuteks mérksonadeks lapsele omane méng ja
fantaasia, mille eesti lastekirjandusse toojaks voib Rauda koos teiste lastekirjanikega
(Ellen Niit, Heljo Ménd, Jaan Rannap jt) pidada.

,»SIpsik* ei ole osadeks jagunev terviklik lugu oma alguse ja 16puga, vaid koosneb
tiksiklugudest, millel samad peategelased. Péris esimesse ,,Sipsiku“ raamatusse (Raud
1962) koondati seitse lugu: ,,Mart, Anu ja Sipsik™, ,,Anu siinnipdev®, ,,Sipsiku reis
Kuule®, ,,Anu televiisor®, ,,Sipsik teeb sporti®, ,,Sipsiku saladus* ja ,,Sipsiku taksosdit*
(Raud 1962). Hiljem kirjutas autor ajakirja Taheke ja kogumiku ,,Kirju-Mirju® (1969)
tarvis jutte juurde (,,Sipsik vaatab tihaseid*, ,,Sipsik seenel, ,,Anu iiksi kodus®, ,,Sipsik
ja kevadised veed). 1970. aastal ilmunud raamatus ,,Anu ja Sipsik* on lisandunud ka
,»dipsik kdib katusel®, ,,Sipsiku meresoit®, ,,Sipsik voitleb herilastega® ning ,,Anu ja
Sipsik® (Raud 1970). Kordustrilkkidena on avaldatud lugusid mitmetes erinevates
kombinatsioonides ja ka teiste Raua juttudega koos, nt ,,Sipsikute juturaamat® (Raud
1978). 1987. aastal said kdik lood esmakordselt samade kaante vahel kokku — jutte on
seal siis viisteist (Raud 1987). Tépsem iilevaade Sipsiku juttude ilmumisest raamatutes
on koondatud lisasse 1 (,,Sipsiku® viljaanded lugude kaupa).

Eelnevast ldhtudes voib viita, et ,,Sipsiku® kanooniline tekst pole tuvastatav,
tegemist on pigem muutuva koosseisuga juttude kooslusega, mis koonduvad peategelase
timber. Kdesoleva uurimistdo aluseks on valitud ,,Sipsiku 2022. aasta viljaanne. See
1987. aasta viljaandel ja selle kordustriikkidena ilmuvad praegusedki ,,Sipsiku‘

raamatud.

Visuaalselt tajutava kuju andis Sipsikule kunstnik Edgar Valter (1929-2006), kes
oli lastekirjandusmaastikul tegutsenud alates 1948. aastast. Enne Sipsikut oli kunstnik
juba joonistanud pildid néiteks Vladimir Beekmani ,,Aatomikule* (1959), illustreerinud
Silvi Rannamaa ,Kadri“ (1959) jpt raamatuid, mistottu vdis teda juba toonase

lastekirjanduse iiheks juhtivaks illustraatoriks pidada. Sarnaselt sdnalisele tekstile pole ka
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visuaali puhul Sipsiku kanooniline kuju tuvastatav (Vt ka lisa 2. Edgar Valteri ,,Sipsiku‘

illustratsioonide muutumine).

Sipsiku visuaali siinnilugu meenutab Raua abikaasa Aino Pervik, kes véidab, et
Sipsik sai oma esimese ndo 19. mértsil 1961, kui Valter oma kodus Tallinnas, Pika jala
véaravatornis presenteeris kirjanikele paarikiimmet Sipsikut, mille seast {iheskoos sobiv
vilja valiti (Pervik 2006: 1). Kordustriikkide tarbeks joonistas Valter Sipsikut iiha uuesti
(Pervik 2006: 1). Lastekirjanduse uurija Krista Kumberg leiab sellise ldhenemise motiive
Valteri loomusest: ,,Kas oli pShjus selles, et kordustriiki tegemise ajaks olid vanad kaotsi
lainud, voi tundis kunstnik, et ta oskab niitid paremini — mine vdta kinni* (Kumberg 2014:
38) ning arvab, et ainuiiksi Sipsiku lugudele tehtud pilte pidi minnes saab ldbildike

kunstniku stiilimuutustest, otsingutest ja kujunemistest (Kumberg 2014: 38).

,,Sipsik on pidevalt olnud iiks loetavamaid Eesti lasteraamatuid, millest on
ilmunud rohkelt kordustriikke, neist viimane négi triikivalgust 2023. aastal. Samuti on
»3ipsik™ aastakiimneid olnud kooli soovitusliku kirjavara hulgas ning raamatu
eestikeelsete viéljaannete kogutiraaz kiitinib 190 000 kanti, millele lisanduvad
intrasemiootiliste tolgete (nt vene, saksa, inglise jpt keeltesse) triikkiarvud (teabendue Eesti
Lastekirjanduse Keskusele, 18.04.2023). Tolkeid vaadeldes selgub samuti, et kuna
kanoonilist teksti pole, on tdlkijad lugude osas teinud oma valiku, ldhtudes isiklikest

soovidest ja meeldimistest ning arvestades sihtmaa kultuurikontekstiga.

2.1.2. Telelavastus ,,Sipsik ja vana aja asjad“ (2016)

Lavastus ,,Sipsik ja vana aja asjad“ pole Sipsiku ainus joudmine professionaalse teatri
lavalaudadele. Lisaks eelmainitule on valminud Sipsiku-teemalised lavastused niiteks ka
Tartu Ménguasjamuuseumi Teatri Kodus (2010), Kuressaare teatris (2019) ja teatris
Vanemuine (2023). Valminud lavastustest valisin analiilisimiseks Kati Kivitari
muusikalise lastelavastuse ,,Sipsik ja vana aja asjad", mis esietendus 16. novembril 2016.

aastal Estonia teatri p6oningul ja voeti kaameratega iiles 12. novembril 2019. aastal
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toimunud etendusel. Lavastus on iihevaatuseline, kestab 63 minutit. Selle produtsent ja

rezissoor on Kadi Priske.

Minu valikut ajendas lavastuse kittesaadavus ja korduv vaadeldavus. Samas aga
teadvustan, et etendus ja selle teleiilekanne on erinevad meediumid, millel oma tajumise
ja tdahendustamise eripdrad. Kui kohapeal viibimine vdimaldab lisaks vahetumale
elamusele ka avaramat ja isiklikust huvist suunatud vaatepunkti etendusele, siis
teletilekandes on vdimalik lavastusest aimu saada 1dbi rezissoori valitud plaanide ja
kaameranurkade. See tihendab, et esil on vaid iiks voimalik vaatepunkt lavastusele ja
teised on vilistatud. Samas aga on lavastus ilma salvestuseta kaduv kunst, nii on
telelavastus heaks voimaluseks etendusele pilk heita ka neil, kel lavastust teatrisaalis naha

el Onnestunud.

Lavastuse dramatiseering périneb Leino Reilt, kes oli tolleks ajaks juba kogenud
ja hinnatud lavastaja —ta oli teinud koost66d nii Vanemuise, Tartu Uue Teatri, Nukuteatri,
VAT Teatri, Ugala kui paljude teistega, kusjuures lavastanud tihti ka lastele. 2010. aastal
oli Rei ,,Sipsiku® Teatri Kodus juba korra lavale toonud. Lavastuses ,,Sipsik ja vana aja
asjad kasutab Rei dramatiseeringus kahte tegelast, kes lisaks pohirollidele kehastuvad

ka teisteks osalisteks.

Lavastajaks ja kunstnikuks on Kati Kivitar, kes tootab alates aastast
2011 Rahvusooperis Estonia niitejuhina ning on seal teisigi lastelavastusi lavalaudadele
toonud, neist nii monigi pdhines samuti raamatul (nt Edgar Valter ,,Pokude aastaring”
2012, Edgar Valter ,,Isand Tuutu ja salajane teatripdoning* 2021). Lavastuse helilooja on
Katri Rebane. Lavastuse ,,Sipsik ja vana aja asjad“ osades astusid iiles Tallinna
Linnateatri hinnatud nditlejad Kiilli Teetamm (Anu) ja Andero Ermel (Mart). Sipsik
esineb lavastuses nukuna, kellega mingitakse ja kelle eest siis vastavalt kordamodda

radgitakse.

Lahteteksti (raamatu) ja sihtteksti (lavastuse) vahel on mérgatav ajaline distants —
54 aastat, mistSttu voib Oelda, et tekst tolgiti oluliselt teistsugusesse ajalisse konteksti.
Eestis olid toimunud suured muutused nii poliitiliselt, tihiskondlikus elus kui ka

majanduses ja tehnoloogias. Eesti oli saavutanud 1991. aastal iseseisvuse ning tolleaegsed
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rasked majanduslikud olud olid 2016. aastaks iiletatud, mis voimalas lastelavastusi lavale
tuua ja publikul neid vaatamas kidia. Oluline muutus toimus ka tehnoloogia vallas.
Voimalikuks said tehnoloogiavahendid, millest Sipsiku-raamatu ilmumise ajal isegi

unistada ei osatud.

Lavastuses toimub maérgatav raamatuloo laiendamine. Nimelt on siindmuste
alguspunktiks jouludeks lapsepolvekoju saabuvad suureks sirgunud Anu ja Mart, kes
leiavad pooningult jouluehteid otsides oma vanade asjade hulgast ka Sipsiku. Nuku
nidgemine dratab milestused, mis siis itheskoos taaselustatakse. Lavastus 10peb Mardi

ettepanekuga Sipsik Anu tiitrele joulukingiks karpi pakkida.

2.1.3. Animafilm ,,Sipsik* (2020)

Animafilm ,,Sipsik* (Arulepp, Kiilerich 2020) valmis raamatust ligi 58 ja lavastusest neli
aastat hiljem filmistuudios A Film. Film esilinastus 19. veebruaril 2020 ning maératles
end ,,Eno Raua jutustuse ,,Sipsik" ja Edgar Valteri illustratsioonide ainetel (Sipsik s.a.)
valminud teosena. Animafilm kestab 74 minutit, olles lavastusest kiimmekond minutit

pikem.

Tegemist on rahvusvahelises koostdds valminud teosega, iiks rezissooridest,
Karsten Kiilerich (s.a.), on taanlane. Ta on tegutsenud filmimaailmas alates 1997. aastast,
asutanud Taanis filmistuudio A Film Production ning olnud tegev mitmete
lastekirjandusel pohinevate lastefilmide loomisel. Teiseks rezissooriks on peamiselt
animaatorina tegutsenud Meelis Arulepp (s.a.), kes on joonisfilmivallas tegev olnud juba
alates aastast 1987. Ta on 1993. aastal asutatud A Film Estonia iiks loojatest ja tootab seal
kunstilise juhina. Lisaks on Arulepp illustreerinud lasteraamatuid ja osalenud

reklaamfilmide loomises. ,,Sipsik* on tema debiiiit animafilmirezissoorina.

Filmile kirjutasid muusika Liina Sumera (s.a.), kes on varemgi animafilmide
loomises kaasa 166nud, ning rahvusvahelisel areenilgi tuntud poplaulja Ewert Sundja,

kellele ,,Sipsik* oli filmimuusikaline debiiiit (Nolvak 2019). Laulusonad on kirjutanud
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Leelo Tungal ja Karsten Kiilerich. Sipsiku tegelaskujule annab cestikeelse hiile néitleja
Ott Sepp, Anule Elo Mirt Oja, Mardile Hugo Malmsten; teistes osades on héile lisamiseks
kasutatud Hilje Mureli, Ago Andersoni, Merle Palmiste jpt tuntud néitlejate teeneid. Filmi

vaadates on voimalik valida eesti-, inglis- ja venekeelsete subtiitrite vahel.

Sipsiku-filmi tuules ilmutati ka varvimisraamat (Arulepp 2018) ning ,,Sipsik.
Filmi- ja lauluraamat® (Sundja, Arulepp 2020). Viimasest saavad lapsed aimu, kuidas
film valmis ning leiavad koikide laulude sdonad-noodid. Raamatuga kaasas olev plaat
pakub vdimalust fonogrammide saatel ka ise filmi jaoks loodud laule kaasa laulda. Neid

teoseid kéesolev to66 pohjalikumalt ei kajasta.

Filmi tegemisest valmis Eesti Televisioonis ka René Vilbre (2020) saade, milles
tutvustati filmi valmimise tagamaid (stsenaariumi valmimist, kontseptsiooni, naitlejate
otsingut jmt). Seal said sona Eno Raua lesk Aino Pervik ja poeg Mihkel Raud, filmi
rezissoorid ja osatditjad (Vilbre 2020). Nonda siis ei ole Sipsik mitte iiksnes
transmeedialine, vaid ka ristmeedialine ndhtus, kuna filmil pShinevate kaastoodete, nagu
raamatu, plaadi, fannitoodete ja toiduainete miiiiki paiskamise ning animafilmist saate

valmimise ndol on tegemist koordineeritud turundustegevusega.

Animafilm ,,Sipsik® kannab sama pealkirja, mis ldhtetekst, kuid samas pakub
sarnaselt lavastusele uut lugu. Siin tunneb Sipsik end siiidi Anu ja Mardi suhete
halvenemises ning otsustab kodust lahkuda. Anu soovib nukku tagasi saada ja asudes teda
otsima, satub sekeldustesse. Mart tuleb Anule appi ning iihine seiklus liidab taas de-venna

ja Sipsiku.

2.2. Teoste analiiiis

Teoste analiilisi osas vaatlen koigepealt ldhteteksti, misjdrel analiiiisin sihttekste —
lavastust ja filmi. Selleks kasutan tolkestrateegiate maéaaratlemist (Vt ka lisa 3.

Tolkestrateegiad ,,Sipsiku® erinevates meediumides), misjarel analiiiisin objektide
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meediumist tulenevaid muundumisi ja toon eelnevast ldhtudes esile tolke dominandi ja

eesmadrgi ning Sipsiku invariandi.

2.2.1. Lihtetekst raamat ,,Sipsik“

»Sipsiku® véljaanded raamatuna on vaadeldavad léhtetekstina. Kuna {ihtset kanoonilist
alusteksti pole, on aluseks voetud 2022. aasta triikkk, mis pohineb 1987. aasta véljaandel,

kus on esmakordselt esitatud koik Sipsiku lood.

Kui vilja arvata raamatu kaks esimest juttu (,Mart, Anu ja Sipsik” ning ,,Anu
stinnipdev*’), milles Sipsik Mardi kéte abil valmib, ellu drkab ja dele Anule kingituseks
saab, ning viimane jutt (,,Anu ja Sipsik®), milles Sipsik méotiskleb Anu suureks saamise
tile, pole iilejddnud lugudel omavahelist otsest narratiivset seost. Iga lugu on omaette
tervik ja kui peategelased on varasemast tuttavad, saab iga lugu késitleda ka
eraldiseisvana. See on ka mdistetav, kuna tegemist on suures osas esmalt ajakirjas Taheke
ilmunud juttudega. Muidugi voime me tajuda lugudes aastaringi, mis algab talvega,
kulgeb 1dbi kevade ja suve ning jOuab otsaga varasiigisesse (mis on vigagi
lasteajakirjanduslik vote), kuid sisuliselt pole vaja eelnevat lugu teada, et jirgnevat

maoista.

Raud kirjeldab omaaegset elu niimoodi, nagu tema seda oma kaasajas nagi. Rohkesti
tahelepanu poorab ta tolleaegsetele uutele fenomenidele, nagu televiisor voi
maailmaruumi vallutamine. Et muutused olid kiired, voib mérgata ka raamatust. Kui jutus
»Anu televiisor (Raud 2022: 14-20) kéiakse onu juures telerit vaatamas, siis jutus
,»Sipsik kdib katusel (Raud 2022: 67-76) ostab isa juba ise televiisori, millele kéiakse
katusele antenni paigaldamas. Oluline on rohutada, et Anu mangud Sipsikuga saavad alati
touke tegelikkusest. Nii nditeks Shutab Anu televiisorit ehitama onu juures ndhtud

pildikast, Sipsiku spordiharrastusele liikkkab hoo sisse Mardi palliméngimine jne.

Raamatus on lood esitatud alltoodud jarjestuses, veergudes vastavalt jutu pikkus

lehekiilgedes ja selle juurde kuuluvate illustratsioonide arv.
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Peatiiki Jutu pealkiri Lehekiilgede arv | lllustratsioonide
number arv

1 »Mart, Anu ja Sipsik* 4,5 2
2 »Anu stinnipdev* 2 2
3 ,,Anu televiisor* 7 3
4 ,,Anu tiksi kodus* 5 2
5 ,»Sipsik vaatab tihaseid* 6 3
6 ,»Sipsiku saladus* 6 2
7 ,»ipsik ja kevadised veed* 55 2
8 ,»Sipsiku taksosdit™ 8 3
9 »Sipsiku reis Kuule* 7 3
10 ,»Sipsiku meresdit* 8 3
11 ,»Sipsik kdib katusel* 9,5 4
12 ,»Sipsik seenel* 9 3
13 ,»Sipsik teeb sporti* 8 3
14 ,»Sipsik voitleb herilastega™ 7 3
15 ,»Anu ja Sipsik® 5,5 3

Tabel 1. Jutud ,,Sipsiku* raamatus.

Raamatus on lood omavahel seotud kiill ka 1&bi aastaajalise kulgemise, kuid peamiselt
siiski 14bi peategelaste (Anu ja Sipsiku), kellega juhtub pidevalt midagi uut. Niimoodi
avatakse tegutsejates erinevaid tahke, liletatakse raskusi ja Opitakse olukordadest, ehk
lithidalt 6eldes kasvatakse suureks. Kui nditeks jutus ,,Anu liksi kodus* on Sipsik lohutaja
rollis, siis jutus ,,Sipsiku meresdit™ on Sipsik pigem vallatu ja ulakas ning l00s ,,Sipsik
kéib katusel hoopis jonnakas ja julge. Sipsik iseenesest ei arene ega muutu, lihtsalt autor
toob erinevates juttudes esile tegelase erinevad tahud. Seepédrast voiks raamatu tilesehitust
kirjeldada kui spiraalset, mis tasapisi tegelasse siiiivib ja temast iiha uusi kihte paljastab.
Umberto Eco (1997) narratiivsete korduste vaates voiks raamat ,,Sipsik olla vaadeldud
kui seriaal, kus selgelt miiratletud ruumis tegutseb piiratud arv peategelasi, keda

timbritsevad pidevalt muutuvad kdrvaltegelased ning teisejargulised tegelaskujud peaksid
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looma mulje, et uus episood erineb eelnenud lugudest, kuigi narratiivi skeem ei muutu
(Eco 1997: 21).

[lustreeritud lasteraamat on oma olemuselt multimeedialine nédhtus. Téhendus
moodustub siin pildilise ja sonalise teksti koosmdjus, kuid mérgid on siiski eristatavad ja
tekst sidusus. Ilmekaimaks néiteks selle kohta, et osa infot saadakse sel juhul sonade,
teine osa aga pildi kaudu, on Sipsiku vélimus. Raua kirjutatust saame teada, et Sipsik on
tehtud riidetiikkidest, vatist ja 1ongajuppidest (Raud 2022: 7-11), see aga, et Sipsik on just

helesinise ja valge triibuline ning tumepruunide juustega, selgub hoopis pildilt.

Niisiis lisaks loomuliku keele visuaalseks esitamiseks valitud kujunduslikele
elementidele, nagu nditeks kirja tliitip, védrvus, suurus jmt karakteristikud, mangivad
,»Sipsiku“ raamatutekstis olulist rolli ka Edgar Valteri illustratsioonid. Raamatu
kaanepildil on kujutatud Kuul lamavat Sipsikut. Lisaks on teoses kasutatud eellehtedel
kolme illustratsiooni, millest kaks on vidiksemad pildid, iiks aga kahelehekiiljeline
tdisvirviline illustratsioon, mis kdik kujutavad nimitegelast. Raamatu 18puosas, parast
pohiteksti on samuti kolm illustratsiooni Sipsikust. Kaks pilti on enne sisukorda ja iiks
peale seda. Neist viimati mainitu on seesama, mis oli teose alguses, tdsi kiill, seal esines
see pisut vidiksemana ja allkirjaga ,,SIPSIK*. Raamatu sisekaaned on jédetud

puhasvalgeks.

Lisaks loovilistele illustratsioonidele on juttude juures kokku 41 sisuillustratsiooni,
igal lool on seega 2-3 pilti, vaid loole ,,Sipsik kéib katusel*“ on Valteril valminud neli
illustratsiooni. Voiks arvata, et need jutud, mis rohkem illustratsioone saanud, on mingil
moel olulisemasse rolli asetatud, kuid loole lisatud illustratsioonide arv voib olla soltunud
ka muudest faktoritest, nditeks teksti pikkusest, mis selgitab Sipsiku katusel kdimise loo
pildirikkuse. Kui vorrelda teksti pikkuse ja illustratsioonide arvu proportsiooni, ndeme,
et raamatu algus, eriti lugu ,,Anu siinnipdev®, ja 16pp on pildirohkemad kui raamatu

keskosa.

Valdav enamus illustratsioonidest (38) kujutab Sipsikut, kusjuures 23 pildil on
kujutatud ainult nukku. 11 pildil on Sipsik koos Anuga, seevastu koos Mardiga nagu ka

kolmekesi koos ollakse vaid iihel pildil. Ilma Sipsikuta illustratsioone on raamatus kolm,
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mis aga ei tdhenda, et Sipsikut neis kohal ei oleks. Jutus ,,Anu iiksi kodus* kujutatakse
manguasjakasti, kust Sipsik on teiste mdnguasjade juurest Anule seltsiks tulnud (Raud
2022: 25). Teisel ja kolmandal juhul esitatakse aga Sipsiku perspektiivi. Uhel neist vaatab
nukk rasvatiikki nokkivaid tihaseid (Raud 2022: 29), teisel vaatab ta kassi ja Anu, kes
mdtiskleb saladuste ja nende hoidmise iile (Raud 2022: 34). Seega isegi juhtudel, kui

nukku ennast fiitisiliselt pildil néha ei ole, on tema kohalolek tunnetatav.

Tegemist on ilukirjandusliku teosega, mis kasutab kirjanduse kui sdnakunsti
vOimalusi suurepéraselt dra. Nii antakse paljudes lugudes iilevaade Sipsiku ja Anu
tunnetest ning meeleoludest, mille niivord peen viljendamine teistes meediumides on

komplitseeritum.

Eelnevat kokku vottes voib Oelda, et raamat ,,Sipsik® koosheb eraldiseisvatest
juttudest, milles tegutsevad pohiliselt Anu ja Sipsik. Lugudel on loomulik algus (Sipsiku
tegemine), kuid ihtlast siizeed raamatutekst ei moodusta. Markimisvéarset rolli loo
esitamises méangivad lisaks Raua verbaalsele tekstile Valteri illustratsioonid, mis vaid ei

illustreeri kirjutatut, vaid tdiendavad seda.

Dominant, mis {ihendab ja koondab ldhteteksti teised teose aspektid, tundub olevat
aeg, selle paratamatu kulgemine ja lapse tdiskasvanuks kasvamine. Kui raamat algab Anu
viienda siinnipédevaga, siis 10peb see onu ja tadi kiilaskdiguga, mil Anu varasemalt toodud
nukkude asemel hoopis guassvirvid kingiks saab. Kingitust ulatades pohjendab tiddi oma
otsust ,,Sa oled juba suur tiidruk ja ldhed varsti kooli. Ja varsti sul ei sobigi enam
nukkudega mingida.“ (Raud 2022: 102). Labi Sipsiku ja Anu méngude tundubki Raud
kirjeldavat lapsepolve ja kiisivat, millal 10peb minguiga ning kunas me enam

imaginaarset autokommunikatiivset sopra fiiiisilisel kujul ei vaja.

2.2.2. Lavastus ,,Sipsik ja vana aja asjad*

Teost kantakse kultuurimilus edasi seda tihest ajast teise tolkides. Sellise protsessi puhul

seotakse omavahel kolm ajakategooriat: minevik, olevik ja tulevik. Minevikku esindab
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lahtetekst, mis on loodud enne tdlkimise aega ja kannab oma aja mérke. Olevik saab
ndhtavaks l4bi tolkeprotsessi enda, seda kajastavad valminud tolkes tolkija poolt kas
alateadlikult voi teadvustatult valitud tolkestrateegiad, tolke eesmérk ja dominant ning
teksti vahendamise meedium. Ometi méngib olulist rolli ka tulevik. Tolge, likskdik
millised on ka tolkija valikud, on suunatud tuleviku lugejale. See piitiab justkui ennustada
tuleviku protsesse ja prognoosida, mida tuleviku pdlvkonnal vaja voiks olla, mis oleks

vaart edasi andmist.

Tolkestrateegiad

Jargnevalt analiiiisin ldhteteksti ja selle lavale tolkimise jooksul toimunud muutusi
lahtudes Shaferi tolkestrateegiatest. Et aga ,,Sipsik™ ei ole osadeks jagunev terviklik lugu
oma alguse ja 10puga, tdhendab see, et siizee tekitamine nii teatris kui filmis on pigem

sealsete tegijate endi kontseptsioon.
1. Leiutamine

Shafer (2016) késitleb leiutamist kui uute elementide teket, mis lahtetekstis ei esine, kuid
on sihttekstis olemas. Lavastus ,,Sipsik ja vana aja asjad“ lisab raamatust tuttavatele
juttudele raamjutustuse. Mart ja Anu on suureks kasvanud ja tulevad lapsepolvekoju
joulusid veetma. Pooningule kuuseehteid otsima tulnud Anu avastab pildi, mille ta
Sipsikust lapsena joonistas ja kuuleb kujutluses Sipsiku ja lapseea enda vestlust sellest,
mis saab neist siis, kui tiidruk suureks saab. P66ningule jouab ka Mart, kes tuleb uurima,
kuhu Anu nii kauaks jddb, ja leiab oma lapsepdlve ménguasjad: rooli, purjeka ja
minguauto ,,Ural“, Anu seevastu avastab pooningult ujumisronga, nukumaja ja gloobuse.
Koiki neid esemeid kasutatakse hiljem rekvisiitidena laval veel. Viimaks leiab Anu karbi,
mille kohta kiisib: , Kas sa miletad, Mart?*. Uheskoos meenutatakse lapsepdlve ja
miéngitakse Sipsikuga koos 14bi erinevad lapsepdlves ettetulnud situatsioonid. Nukuga
méngimise katkestab altkorruselt tulev héil, mis uurib, kuhu Anu ja Mart nii kauaks
jadavad. Et aga Mart ei soovi Sipsikut jouludhtul iiksi pooningule karpi jétta, tuleb ta vilja

ettepanekuga kinkida Sipsik Anu tiitrele. Sipsik on hea meelega ndus.
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Selline raamjutustusega ldhenemine voib olla ka hea pdhjendus raamatujuttude pisut
teisenenud kujul esitamiseks, kuna inimesed vdivad mélestustes tegelikkust muuta, seda

teisiti méletada.
1. Kaasamine

Kaasamine on Shaferi (2016) kisitluses tolkestrateegia, mis kasutab neid elemente, mille
taasesitamine adaptatsioonis on loo dratuntavuseks vajalik. Lavastuses ,,Sipsik ja vana aja

asjad“ on kasutatud kaheksat raamatust tuttavat lugu alltoodud jirjestuses.

»Anu ja Sipsik*

»Mart, Anu ja Sipsik*
»Anu stinnipdev*

»Anu ja televiisor
,»Sipsik ja kevadised veed*
»Sipsiku reis Kuule*
»Sipsiku meresdit*

,»Sipsiku taksosoit™

© ©o N o g bk~ w D

»Anu ja Sipsik*

Viimane neist juttudest ,,Anu ja Sipsik™ leiab niisiis etenduses tee lavale kahel korral,
lavastuse alguses ja 10pus, moodustades raami. Kui alguses on stseen esitatud pikemalt ja
pohjalikumalt, alustades juba Anu kiisimusest Sipsikule (Miks sa kurb oled?) ning joudes
Sipsiku soovitusteni olukorras toime tulemiseks (Sa véotad mu monikord karbist vilja...),
siis lavastuse 10puosas on see margatavalt lithem (vaid viiteline), kuid sisaldab ka
tdiskasvanud Anu kommentaari, et ta tahaks veel niitidki, tdiskasvanuna monikord
Sipsikuga miéngida, ning arvamust, et keegi pole oma vanade méinguasjadega
méngimiseks kunagi liiga suur. Niimoodi asetatakse lavastuses erinevalt raamatust
erilisse rolli just Iopp. See moodustab ndnda koos uue raamjutustusega lavastusele justkui

topeltraamistuse.
2. Laiendamine
Shaferi (2016) vaates on laiendamise korral teatud elemendid vorreldes ldhtetekstiga

sihttekstis pikemalt, pohjalikumalt ja sigavamalt kujutatud. Laiendamine on léhteteksti
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loo oluline tdiendamine. Niiteks jutus ,,Sipsik ja kevadised veed* Kirjeldatakse Anu
haigust vaid paari lausega, lavastuses saab aga sellest terve iseseisev stseen, milles haiget
tidrukut tee, jalavanni, sinepiplaastrite panemise jmt protseduuridega ravitsetakse.
Sarnane laiendamine toimub taksosdidul, kui paarist raamatulausest saab terve virvikas

stseen. Enamasti on lavastuses aset leidnud laiendused humoorika varjundiga.
3. Kokku surumine

Kokku surumine on Shaferi (2016) vaates elementide koondamine. Kokku surutud
elemendid on kiill narratiivi seisukohast olulised, kuid neid saab esitada dratuntavalt ka
koondatult. Selline strateegia kerkib esile nditeks loos ,,Sipsiku taksosdit”, mille
raamatutekst toob sisse mitu reisijat, samas kui lavastuses piirdutakse vaid ema ja tema
tiitrega. Sarnaselt taksosdiduloole esineb teisigi jutte, milles vdime mérgata nii
laiendamise kui kokku surumise strateegiat. Naiteks on jutus ,,Anu ja televiisor®
kasutatud laiendamist, kui Sipsik algul tahab esineda lameekraaniga teleris (stseen, mida
raamatus ei ole), tegevustiku kontsentreerimine on tuvastatav aga selles, et nn vana aja
televiisori ehitamise protsessi ei ndidata, vaid markeeritakse. Televiisor on juba valmis.
See on ka loogiline, kuna lavastuse puhul on tegemist ikka meenutusega ja teler on juba

aastakiimneid tagasi valminud, see lihtsalt leitakse niitid pooningult iiles.
4. Umber tdstmine

Shaferi (2016) vaates on timber tdstmine strateegia, milles elemendi asukoht sihttekstis
lahtetekstiga vorreldes muutunud. See tihendab antud juhul seda, et laval olevate lugude
jarjestus on raamatuga vorreldes muutunud, kuid kuna Sipsiku puhul pole kanoonilist

teksti, tundub see oodatav.

Nii nagu eelnevalt mainitud, algab raamatul pShinev lugu lavastuses hoopis raamatu
16pujutust ,,Anu ja Sipsik®, seejédrel asutakse meenutuspiltidena teisi lugusid esitama.
Raamatuga vorreldes on vahetanud asukohta ka taksosdidu stseen. Kui raamatus on see
kohe pirast kevadvete lugu, siis lavastuses on see paigutatud eelviimaseks, kohe enne
»Anu ja Sipsikut“. Dramatiseerija valik tundub siin pdhjendatud, kuna see on valitud
juttudest iiks emotsionaalselt lactumaid, mistottu sobib histi lavastuse kulminatsiooniks.

Lavastuses aga jargneb kevadvete loole Sipsiku Kuul kdimine, nii on dnnestunud iihelt
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jutult teisele iileminek sujuvamaks teha. Nimelt loeb Mart haigele Anule ette ajalehte,
milles uudis kosmoselennust ja loob niimoodi mugava iilemineku uue jutu
ettekandmiseks. Peale Kuu kiilastamise juttu tuleb siis juba Anu ujuma Gppimine ja

seejdrel eelmainitud taksosodidu jutt.

Kui raamatumeediumis saab lood esitada eraldi peakirjastatud peatiikkidena ja nende
tthendamine tervikuks pole oluline, siis lastelavastus nouab iihtsema narratiiviga lugu. Nii
on lavastuse tarbeks piilitud jutte orgaaniliseks tervikuks siduda. Selleks on kasutatud kas
otseseid lileminekuid {ihest jutust teiseks, laste miangu, valgus- voi helilahendusi. Need
jutud, mida pole donnestunud orgaaniliselt siduda, iihendatakse ajanihet kasutades, see
tdhendab, et tegevustik kandub korraks lavastuse tdnapdeva ja moni tegelane kiisib: ,,Kas

sa maletad, kuidas me...?.
5. Asendamine

Asendamisena kasitleb Shafer (2016) ldhteteksti elemendi vélja vahetamist muu elemendi
vastu. Suuri elemente, mis lavastuses oleks asendatud mone muu elemendiga, polnud
maérgata, kiill oli aga mérgata viiksemaid asendusi. Nii néiteks makstakse raamatus 50
kopikat, lavastuses on see aga asendatud mérksa suurema summaga — 90 kopikaga. Kuna
selline asendus muude tekstimuutustega ei korreleeru, jadb see arusaamtuks. Sellise
muutuse tegemise pdhjuseks voib olla hinnatdusu markeerimine, mis omab lavastuses
koomilist efekti peamiselt tdiskasvanud vaatajaile (kuigi sama efekti looks ka eelnev

summa), kellel eksisteerivad milestused omaaegsetest hindadest.
6. Viljajitmine

Shafer (2016) kasitleb vilja jatmise strateegiana teatud elementidest loobumist sihttekstis.
Sellisteks elementideks saavad olla need, mis pole sihtteksti seisukohalt mééravad. See
tdhendab, et nendest loobumine on voimalik ilma, et narratiiv katkendlikuks voi

ebasidusaks muutuks.

Nagu mainitud, on ,,Sipsik* pigem jutukogu kui iiht terviklikku narratiivset liini
kandev teos. Iga lugu raamatus on kisitletav ka iseseisva jutuna, seotuse loovad samad

peategelased. Seetottu on vilja jietud elementide méadratlemine narratiivi ebaiihtseks
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muutumise kaudu lavastuses keerukas Seepérast on siin alaosas esile toodud lood, mis on

otsustatud teksti lavale tolkides vélja jatta.

Tervikuna on lavale on toomata jadnud seitse juttu, mis moodustavad raamatu
viieteistkiimnest jutust peaaegu et poole. On ilmselge, et oluliseks mdjuriks kirbete
tegemisel on lavastuseks ettendhtud aeg, eriti kui vaatajaiks on suhteliselt véikesed
lapsed, kuid pohjusetena saab veel vilja tuua ka lugude esitamise laadi, mis lavale toomist
ei soosi. Kui juttudes ,,Anu iiksi kodus“ ja ,,Sipsik vaatab tihaseid* vdiks viljajatmise
pohjuseks tuua meediumi, kus on raske liiiirilisema, motlikuma tooniga jutte edastada,
siis ililejadnud juttudes tuleb véljajitmise pdhjusi otsida mujalt. On ju ,,Sipsiku saladus®,
,»Sipsik kdib katusel®, ,,Sipsik seenel, ,,Sipsik teeb sporti* ja ,,Sipsik voitleb herilastega“
diinaamilised, dramaatilised ja tegevustikule keskendunud jutud, mis on justkui loodud
laval esitamiseks. Nendest loobumise pohjused peituvad pigem sisulistes
karakteristikustes. Lavastaja valitud tolke eesmirk ja dominant on olnud tdendoliselt
teistsugused, ning ilmselt on viljajadnud juttudel vidhem seost nostalgilise ajaga, mida
lavastuses esile tuuakse. Samuti pole viljajaanud jutud olnud sel méadral asjakesksed,

nagu eeldas lavastuse kontseptsioon.

Teksti vahendamise meedium

Kui vaadelda Sipsiku-lavastust 1dbi Eco kordusel baseeruvate narratiivide mudeli (1997:
19-21), siis ilmneb, et lavastusel on nii jarjeloo (retake) kui uusversiooni (remake)
tunnuseid. Lavastus on raami tottu vaadeldav menuka loo tegelaskujude kasutamisena,
kuna muu hulgas jutustatakse ka sellest, mis on Sipsikust, Anust ja Mardist saanud, peale
esimese osa (raamatu) 16ppu. Uusversioonina, mis esitab kunagist edukat lugu uues
versioonis, on aga lavastus késitletav seepdrast, et see toob esile peamiselt raamatust

tuttavad lood.

Lavastuse kui meediumi puhul ei moodustu tidhenduslik tervik ainult esitatavast
stizeest, vaid mirksa rohkematest elementidest. Gottliebi (2008) jérgi on lavastuse niol
tegemist diasemiootilise (1dhtetekstist erinevate kanalite kasutamine) ja supersemiootilise

(lahtetekstist rohkemate kanalite kasutamine) tolkega. Raamatus olevale tekstile ja pildile
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lisanduvad lavastuse puhul néitleja kehakeel ja héddl (toon, korgus, valjus jm
karakteristikud), aga ka muusikaline kujundus (helid, laulud), lavakujundus,
valguslahendus, rekvisiidid. Antud lavastuse puhul voib iiheks olulisemaks rekvisiidiks
pidada Sipsiku-nukku. Nukk on valminud raamatus olevate Valteri illustratsioonide jéargi

ja on nendega véga sarnane.

Kui Eno Raua raamatut iseloomustab kindlasti kirjanduslikkus, siis lavastuse puhul
on lisatud terve hulk lavastuslikke elemente, st tegevustiku nditamist selle kirjeldamise
asemel. Heaks niiteks selle kohta on nuku tegemine, mis avardub kohati lausa
tantsuliseks etteasteks. Ka kevadvete jutt on lavale tooduna saanud lisaks kastekannuvee
solina ja selle saatel esile tuleva jadpurikate sulamise muusikapala. Siiski on lavastuses
teatud kohtadel otsustatud kasutada ka Raua raamatu jutustajateksti, mis monedel
puhkudel on muudetud tdiskasvanud Mardi jutustuseks (Mdletad, kuidas sa, Anu...). See
nditab ilmekalt Raua teksti kirjanduslikku mojusust, kuid samas toob esile ka lavastaja

raskuse teatud osi raamatust lavaomaseks teha.

Lavastuse niitlejad Kiilli Teetamm ja Andero Ermel méingivad Anu ja Marti nii
lapseeas kui tidiskasvanuina, lisaks kaetakse ka tilejddnud rollid (vanaema, jutustaja, ema,
isa, taksojuht, naine jonnaka lapsega jne). See rOhutab lavastuse intiimsust ja aitab
vaatajatel nditlejate mdnguga paremini kaasa minna ja seda rohkem uskuda. Tundub,
justkui pdoningul oleksidki ainult Anu ja Mart, kes oma lapsepdlve meenutavad, sellele

tagasi vaatavad.

Lavastus kiill etendus Estonia Teatri pdoningul, kuid ka lavakujundus kujutab
pooningut, vanade asjade ruumi. Tegemist on pika, sageli moelavastusel kasutatava
poodiumtiiiipi lavaga, kus publik vaatab etendust mdlemalt poolt. Lava kahes otsas
olevad pisut suuremad platvormid annavad vdimaluse avaramaks méngupinnaks.
Naitlejad sisenevad ja lahkuvad lavas oleva luugi kaudu, luues niimoodi eheda mulje

pOOningust.

Rekvisiitidena ndeme pigem elemente raamatu ilmumise kui lavastuse valmimise
ajast. Nii nditeks on kasutuses Vana Toomase lamp ja tsinkvann, ajaleht, kust Kuu-

uudiseid loetakse, on samuti pigem raamatu ilmumise ajast pirit ,,Ohtuleht jne.
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Lavastuse muusikaline kujundus lisab raamatule kui vaiksele meediumile ohtralt uusi
elemente. Lisaks loomulikele helidele on lavastuses esil erinevad eelnevalt lindistatud
helid, nagu dmblusmasina jt dmblusvahendite helid. Ka Sipsiku ja Anu hdiled, mida
mélestustes kuulatakse ning véljaspool lava kdlav, nn tagasi reaalsusesse kutsuv hail
tulevad lindilt. Lisaks on lavastuses kasutatud nelja laulu. Kui raamatu puhul on
illustratsioonid need, mis voivad viidata rohuasetustele, siis lavastuse puhul on iiheks
vdimaluseks kindlasti ka loomulikele helidele lisaks loodud helikujundus, eriti laul. Uks
nendest lavastuse lauludest on meile sdnadena raamatustki tuttav (,,Mul peaks on pandud
vana sukk, mul kehaks kleidikiis...*; Raud 2022: 20). Ulejdinud laulud on kirjutatud
spetsiaalselt lavastuse jaoks ja kuuluvad juttude ,,Sipsik ja kevadised veed* (Lumeveed,
kauged teed, radades jddd on veel...), ,,Sipsiku meresoit (Kui sa opid ujuma, siis vaata
aga ette, et siigavale, kaugele ei satuks sina mitte...) ja ,,Sipsiku taksosoit* (Tika-taka,
tika-taaga, takso tiksub kopikaga...). Ka teose raamlugu vdimendab lavastuse 10pposas
laul (Kulunud lelu tuhat korda on etem kui kiimme uut ...). Kui vaadelda laulude
kasutamist ldbi lavastuse, siis vOib midrgata nende kontsentratsiooni tousu lavastuse
16pupoole. Lavastuse esimene laul on esitatud kergelt koomilises votmes, mida edasi ja

pingelisemaks siizee muutub, seda pikemaks, aga ka siigavamaks laulud muutuvad.

Tolke eesmérk ja dominant

Tolkes sdilitatavate tunnuste viljavalimine ja teiste viljajatmine toimub teksti
dominandist, fokuseerivast, struktuuri terviklikkuse tagavast koostisosast ldhtudes. Seega
saab eelneva analiiiisi pohjal esile tuua tdlke dominandi ja eesmérgi (miks on tdlge antud

ajahetkel ja antud kultuuriruumis otsustatud teha).

Lisaks tolkestrateegiate vaatlemisele ja vahendamise meediumi valikule voib tolke
eesmargist aimu saada ka teksti pealkirjast. Lavastuse pealkirjaks valitud ,,Sipsik ja vana
aja asjad“ on vorreldes ldhtetekstiga muutunud, luues niimoodi ldhtetekstiga teatava
distantsi ja andes mirku, et vaatajad ldhteteksti lavale toomist ei ootaks. Samas toob

pealkiri esile, et tegemist on vana looga ning asetab {ihtlasi Sipsiku korvuti teiste vana aja
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asjadega. Sipsik pole aga ainult iiks nimetu vana aja asi, nagu koik teised, vaid kerkib

lavastuse jooksul justkui kdigi teiste vana aja asjade esindajaks/ méargiks.

Kui raamat on ilmselgelt adresseeritud lastele, siis lavastus tundub olevat suunatud
nii lastele kui tdiskasvanutele. Sellele viitab tdiskasvanu vaatepunkti valimine ja

meenutuslikkuse sissetoomine, mis on omane pigem tdiskasvanutele kui lastele.

Lébi pealkirja toimub kultuurimélus Sipsiku teadlik voi juhuslik seostamine Tiia
Toometi raamatuga ,,Vana aja lood (1983, illustreerinud Jaan Tammsaar). See siigaval
ndukogude ajal ilmunud raamat tutvustas lastele nn vana aega, st kirjaniku lapsepdlve
1960. aastate Tallinnas. Teose kontseptsioon kajastub hasti selle sissejuhatuses: ,,Ajaga
on asi niimoodi, et alguses on aega alati uus. Aga veel uuemat aega tuleb kogu aeg juurde.
Mone aja pérast, kui uut aega on juba paras jagu juurde tulnud, saab vanast uuest ajast

vana aeg. Kui mina veel laps olin, oli minu aeg igatahes téiesti uus.* (Toomet 1983: 3)

Lavastuse ,,Sipsik ja vana aja asjad” dominandiks, millele teose lavakeelde tolkija
tahelepanu tundub koondunud olevat, on samuti vana aja ja méletamise tdhtsuse
rohutamine. Sellele viitavad nii vilja valitud stseenid, rekvisiidid kui ka lisatud nn
meenutuslik raam. Kohati on seda muljet ka ekstra rohutatud, lisades tolkesse véikeseid,
kuid olulisi motiive, mida ldhtetekstis ei ole, kuid mis sihttekstis olulisse rolli satuvad.
Naiteks tutvustab Anu teleris tilespuhutult eetrisse minevat vennasvabariikide kontserti,
kus esineb Tadzikistani poistekoor. Samuti viitab raamatuajale lavastuses kasutatav raha.
Nostalgia rohutamine on tajutav ka tddi siinnipdeva s6okide nimetustes (rosolje, siilt,
pasteet, rolimops, sefiir, besee, keelekesed jmt). Vana aja markideks on nn vana aja asjad,
alates ménguasjadest. Selles kontekstis on oluline ka lavastuskoht, podning, mis on
vaadeldav kui miluhoidla, millest erinevaid mélestusi esile kerkib. P66ning on siin kui
maélestuste esilekutsuja voi produtseerija, mis ilmutab meile ka seda, mida ldhtetekstis ei
ole, nii et tdnu sellele hakkame méletama rohkem, kui meie enda méilu voimaldab. See

tekitab tihtlasi ka poneva paralleeli kultuuriméluga, mis on ka antud t66 keskmes.

Vanale ajale tasakaaluks on lavastusse sisse toodud ka kaasaega. Nii néiteks on selle
nn uue aja konteksti asetatud taksosoit, milles juht pidevalt teistest mooda kihutab, stseen

kojamees Endeliga, kellelt taksojuht kiisib, kuidas luud piihib jne. Vahe erinevate
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ajalooperioodide vahel tuleb ilmekalt esile ka lavastuse 10puosas, milles mainitakse naére
ja joule.

Suures osas ndib see vana aja hindamise dominant kattuvat Raua ,,Sipsiku‘
dominandiga. Rohutatakse ju raamatu viimases peatiikis (nagu ka lavastuse 16pus), iihes
semiootiliselt mddravamas positsioonis mélestuste olulisust, aja igikestvat ringjat kulgu
ja selle pidevas muutumises aset leidvat korduvust. Tolke eesmargiks ndikse olevat esile
tuua, et vana aeg on oluline, kuid samas vdib see olla dominandiks pigem tdiskasvanuile,
samas kui lapsvaatajad tajuvad lavastust pigem kui teatavat eksotiseerimist,
vooraparastamist (Holmes 1988: 48-49), sest tdiskasvanu mélestuslik aeg on lapse jaoks

uudne, senindgematu ja seepdrast ka eksootiline.

2.2.3. Animafilm ,,Sipsik*

Nagu lavastusegi puhul, vaatlen niiiid 1dhemalt animafilmi ,,Sipsik™ tdlkimiseks valitud

strateegiaid, vahendamise meediumi ning piitian méératleda tdlke dominandi ja eesmargi.

Tolkestrateegiad

Kuna animafilmi tinglikkuse méér erineb teatri omast, on filmis lavastusega vorreldes
mérksa keerukam méérata tolkestrateegiaid, mida loo edastamiseks on kasutatud. Esineb
rohkelt mitme erineva strateegia pdiminguid ja nende miératlemine iiksiiheselt on
keerukas, kui mitte voimatu. Lisaks siizeelistele varieeringutele on vorreldes raamatuga
aset leidnud ohtralt muid muutusi, mis mojutavad siindmustikku. Nii nditeks on {iheks
olulisemaks muutuseks vaatepunkti teisenemine — kui raamatus anti tegevustikust
ilevaade korvaltvaataja pilgu lébi, lavastuses ldbi tdiskasvanud Anu ja Mardi silmade,

siis filmis on loo radkijaks Sipsik ise.

1. Leiutamine

34



Shaferi (2016) vaates on leiutamise korral sihtteksti sisestatud elemente, mida
lahtetekstis ei esine. Animafilmis ,,Sipsik® kerkib selliseid elemente ohtralt esile. Nii
nditeks kasutatakse siingi teatavas mottes raami, kui lastakse alguses jutustada Sipsikul
endal, kuidas ta siindis ja milliseid lugusid temaga juhtus, viidates, et sellest on kirjutatud
ka raamat, mida vaataja on ehk lugenud. Raamatutegevustikuga on aga filmis pdimitud
uudsena Oe-venna suhete halvenemine ja hilisem teineteise taasleidmine ning Sipsiku
lahkumine pere juurest, sattumine linnas seiklustesse, sealjuures maa alla rottide juurde,

ning tagasi koju podrdumine.

Uued stizeelised elemendid ja raamatust tuttavate elementide laiendused, mis samuti

toovad sisse uut teavet, ndivad domineerivat raamatust tuttavate elementide tle.
2. Kaasamine

Shaferi (2016) ndgemuses kasutatakse kaasamisstrateegia korral sihttekstis samu
elemente, mis ldhtetekstis. Animafilmi on kaasatud enamus raamatust tuttavaid peatiikke,

mis on allpool esile toodud nende filmis esinemise jarjestuses.

,»Mart, Anu ja Sipsik*
»Anu siinnipdev*

,,Anu televiisor

,»Sipsiku saladus*

,»Sipsik voitleb herilastega“
,»Sipsik vaatab tihaseid*
,,Anu tiksi kodus*

»Sipsiku reis Kuule®

© ©o N o g b~ w D

,»Sipsik kdib katusel*

[EEN
o

. »»Sipsiku taksosoit*

[EEN
[EEN

. ,»Sipsiku meresdit™

[EN
N

. ,,Sipsik teeb sporti‘
13. ,,Anu ja Sipsik*

Kaasamisstrateegiat on filmis mairgatavalt rohkem, kui niiteks eelkasitletud

lavastuses. Moned kaasatud peatiikid aga on 16hutud ja esitatud nn péiminguna. Néiteks
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,»Sipsiku saladus‘ on pdimitud jutuga ,,Sipsik voitleb herilastega®, kusjuures nuku paistab

herilaste kiitisist mitte Anu, vaid hoopis Mart.
3. Laiendamine

Laiendamist vaatleb Shafer (2016) kui elementide pikemalt, pdhjalikumalt ja
stigavamalt kujutamist kui lahtetekstis. Raamatust tuttava materjali laiendamist esineb
nditeks juttudes ,,Anu iiksi kodus®, ,,Sipsiku reis Kuule*“ ja ,,Sipsik kdib katusel®.
Raamatujutus ,,Sipsiku reis Kuule* kdivitab stindmused isa loetud ajaleheartikkel, milles
kajastatakse raketi Veenusele lendamist. Filmis on see asendatud Sipsiku sooviga Kuule
minna, kuna selleks ehitatava raketi meisterdamine aitaks nuku arvates Anu ja Marti taas
lihendada. Raamatus ja filmis jargneb iihine raketi ehitamine, misjirel nukk Kuu poole
teele saadetakse. Kui raamatus vahepealset aega ei Kirjeldata ja asutakse kohe kajastama
jargmist hommikut, mil Sipsik kahe lillepeenra vahelt leitakse, siis filmi on sisse toodud

ka Sipsiku lend Kuule, seiklus seal ning tagasipé6rdumine.

Monevorra teistsugune laiendus on aset leidnud loos ,,Sipsik kéib katusel*. Raamatus
satub Sipsik luugi kaudu katusele ja nuku sealt alla toomiseks palub Anu abi oma suurelt
vennalt, kes pesundori hoidmise puu abil nuku katuserédstast alla laste hoitud laudlina
peale niigib. Filmis aga kutsub Sipsik Anu katusele vaadet imetlema, kes siis omakorda
venna endale appi kutsub. Lapsi saabub padstma padsteamet, kes katuselt alla libisevad

lapsed péidstelinaga kinni piitiab. Anu haarab hiipates kaasa ka Sipsiku.

Mairkimisvadrne laiendus on aset leidnud ka jutu ,,Anu {iksi kodus“ puhul
Raamatusiindmustikule lisaks on siin sisse toodud kahekordne lahkumine (kdigepealt
lahevad dra ema ja isa, seejarel Mart), pikk ja I6bus ajaveetmine Sipsikuga, misjérel akna
taga tugevnenud tuul tiiddrukut hirmutab ja Anu voodis Sipsikuga méngides turvatunde

tagasi saab. Stseeni pikendab ja laiendab ka laul.
4. Kokku surumine

Kokku surumise korral esitatakse elemendid Shafiri (2016) vaates kokku surutult,
lihemalt kui ldhtetekstis. Seegi on strateegia, mida filmis esineb rohkesti. Kaasatud jutud
on suures osas edastatud darmiselt kokkusurutult. Nimelt markeeritakse lihtsalt suur osa

tuttavast materjalist iihe, seda kiill suures osas raamatust tuttava sonadega laulu (Mu
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peaks on pandud vana sukk...) taustategevusena. Sellisel viisil esitatud jutud on ,,Sipsiku
saladus®, ,,Sipsik vditleb herilastega ja ,,Sipsik vaatab tihaseid”. Taoline esitusviis on
need stseenid muutnud justkui mérgiks, mille tagant avaneb vaatajale, kes teab lahteteksti,

avaram tdhendusvali.

P&iminguna on iiheks looks kokku surutud ka jutud ,,Sipsiku meresdit™ ja ,,Sipsik teeb
sporti*. Meresdidu loost on filmi voetud vaid merel ulpimine (ulbib ainult Sipsik ja tal on
pappkast, mitte ujumisrdngas), spordiloost aga kaltsunuku labivettimine ja hilisem uuesti
elule turgutamine (Sipsik harrastab aiabasseinis ujumist, kuid vajub vettinuna pohja ja

vajab hiljem elustamist). Muud elemendid, st siizeeliin ise on juttudest vélja jaetud.

Samuti on kokku surutud raamatu alguse ja 10puosa jutud ,,Mart, Anu ja Sipsik® ,
»Anu siinnipdev* ning ,,Anu ja Sipsik“, kusjuures algusosa koondamise viisiks on valitud

Sipsiku jutustus.
5. Umber tdstmine

Umber tdstmine on Shaferi (2016) kisitluses strateegia, mille korral on elemendi
asukoht lahtetekstiga vorreldes muutunud. Animafilmis pole raamatuga vorreldes mitte
ainult jutte muudetud, vaid muutused on aset leidnud ka nende jarjestuses. Nii nditeks on
kohta muutnud ,,Anu iiksi kodus*, mis on raamatuga vorreldes filmis toodud mérgatavalt
16pupoole. Siiski voib tddeda, et kuna raamat koosneb omavahel peamiselt tegelaste abil
seotud lihilugudest, pole vahepealsete osade timberpaigutamine kuigivord méérava
tahtsusega. Méddravamad muutused, mis animafilmis on aset leidnud, on pdohjustatud

muust, kui raamatu juttude jarjekorra muutusest.
6. Asendamine

Shafer (2016) maidratleb asendamisena ldhteteksti elementide véljavahetamist
sihttekstis mdne teise elemendi vastu. Markantseimaks selle strateegia rakendamise
nditeks on ,,Anu televiisor. Kui raamatus ehitavad lapsed jédrgi onu juures nihtud telerit,
siis filmis on see asendatud stseeniga, kus vanaema kutsub Anu tuppa telerit vaatama.
Raamatust tuttav laul, mida Sipsik seal televiisoris esitab, kdlab filmis aga teises

kontekstis. Samas voime Anu toas rekvisiidina mérgata ise valmistatud telerit.
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Ka jutus ,,Sipsiku taksosoit™ on aset leidnud mitmed asendused. Need elemendid on
aga vorreldes televiisori-looga vdiksemad. Asendatud on néiteks taksosdidu ajend, mis
on muudetud tadi slinnipdevast vanaema kiilastamiseks. Suurim muutus stseenis on aga
jutu 16pp. Raamatus jouab Sipsik tdnu hoolivale taksojuhile koju tagasi, filmiloos aga
viskab nuku aknast vilja jairgmine taksoreisija (jonnaka tiidruku ema). Nii satub Sipsik
tihedasse liiklusvoogu ja hiljem rottide juurde. Kui ldhtetekstis saab lugeja kinnituse, et
maailm on turvaline ja inimestel on kombeks {iiksteist abistada, siis filmi

taksosdidustseenist tduseb joulisemana esile just vastupidine.

Siizeeliste elementide vahetustele filmis on toimunud teisenemisi ka tegelaste
iseloomudes (Anu, Sipsik), perekonna elukohas (korrusmaja versus eramaja), peretiiiibis
(vanaemaga koos elav tuumpere versus vanaema lihedal elav tuumpere), muudetud on
olulised raamatus lugu kiivitavad niiansid, nditeks ei hakka Sipsik filmis rdékima esmalt
Mardiga, nagu raamatus, vaid alles parast Anule kinkimist. Siis koneleb Sipsik esialgu
ainult tiidruku voi teiste loomade-lindude-ménguasjadega, Mardiga hakkab nukk radkima
alles filmi 16pus, kui lapsed Sipsiku veest vilja toovad ja talle kunstlikku hingamist

teevad.
7. Vilja jatmine

Shaferi (2016) vaates on vilja jatmine strateegia, mille puhul osa elemente sihtteksti
tarbeks elimineeritakse. Need elemendid pole sihtteksti seisukohalt méaaravad. Filmist on
vilja jdetud kaks raamatu juttu: ,,Sipsik ja kevadised veed* ning ,,Sipsik seenel®. Kuigi
muud jutud on otsustatud filmi integreerida kasvoi ainult markeerides, st esitada darmiselt
kokkusurutult, siis jaédb filmiks ette néhtud aja nappus véljajitmise pdhjusena siinkohal
korvale. Ilmselt on kdrpimise pdhjuseks olnud kas teema (seenel kdimine ja Sipsiku
drakadumine seal) védhene atraktiivsus vOi sobimatus rahvusvahelisele turule (seenel
kaimine kui veider eestlaslik/ idaeuroopalik komme). Jutt ,,Sipsik ja kevadised veel®,
milles Anu kevadel dues sulaveega méngides haigestub, vdib olla elimineeritud kas
filmitegijate isiklikest eelistustest 1dhtudes voi liigse dramaatilisuse tottu, mida on filmis

Anu ja Mardi vaidluste tottu niigi piisavalt.
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Kui vordleme lavastuses ja filmis kasutatud raamatujuttude arvu, ndeme, et
filmikeelde tolkimiseks on valitud mérksa enam palasid (14) kui lavastuses (8). Kuna aga
teatrikeelde tdlkimise sStrateegia on pigem ldhteteksti siilitav, filmitolge aga
moderniseeriv voi taasloov, jatab film raamatukaugema mulje. Raamatuga vorreldes
tuleb esile konkreetse aeg-ruumi neutraliseerimine ja rahvusvahelistumine, tostes
tildistatult keskmesse inimestevahelised suhted, mitte lapse suhte nukuga konkreetsemas

aegruumis.

Teksti vahendamise meedium

Filmi analiiiisides tuleb silmas pidada kahte olulist iiksteisest sdltuvat aspekti. Nimelt on
film vorreldes raamatu voi lavastusega majanduslikult méarksa kallim meedium, kuna
selle ettevalmistusprotsess ning valmistamine on viaga ajamahukas ning holmab suuremat
hulka professionaale. Filmi kallidus toob kaasa suurema surve publiku leidmiseks. Eesti
véikesest rahvaarvust tingituna pole ainult kultuurisisesele publikule toodetud film
majanduslikult otstarbekas, mistdttu tuleb lugu esitada rahvusvahelisele areenile sobivalt.
Animafilmi ,,Sipsik® puhul on lisaks sisulistele aspektidele tiheks viéliseks rahvusvahelise
suunatuse margiks filmiga kaasas olevad subtiitrid (vene, inglise), samuti on filmi
tegemisse kaasatud rezissoor ja animaatorid véljastpoolt Eestit. Kui raamat ja lavastus
olid adresseeritud kohalikule publikule, kellel on sama kultuuritaust ja enamasti olemas
ka arusaam Sipsikust, siis vdljaspool eesti kultuuriruumi on Sipsik tundmatu nihtus, vaid
iiks isemoodi tegelane teiste analoogsete (rddkiv nukk, radkiv minguasi) pikas reas.
Asetudes teiste animafilmide diskursusesse voib Sipsik rahvusvahelises vaates kujuneda
teatavas mottes kiill eestilikkuse mairgiks, eriti kui arvestada tegelase kujutamisel
kasutatud vérvitoone (sinine, must, valge), kuid kuna seda ei toeta teised filmi aspektid,

ei tule see tavavaataja jaoks piisava joulisusega esile.

Nii nagu Sipsiku-lavastuse, pole ka filmi puhul Eco (1997: 19-21) kordusel
baseeruvate narratiivide mudeli alustiitip selgelt tuvastatav. Sarnaselt lavastusele voib
filmigi puhul maérgata nii jarjeloo (retake) kui uusversiooni (remake) tunnuseid. Kui

lavastus oli iihtaegu ja vordsel médral vaadeldav menuka loo tegelaskujude kasutamisena
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jauusversioonina, siis filmis on proportsioonid muutunud. Peamiselt esitatakse filmis uut,

iseseisvat lugu, mistdttu voiks seda tootlust pigem, kuid siiski tinglikult jarjelooks pidada.

Filmi kui meediumi puhul tduseb olulisse rolli liikuv pilt (vastandina raamatupildi
staatilisusele). Animeeritud karakteritele lisandub haidl (mida iseloomustavad toon,
korgus, valjus jm karakteristikud),mis maératleb kindlalt soo. Olulist rolli mangib filmis
ka muusikaline kujundus (helid, laulud), kaameranurgad, plaanid jmt. Seega on
animafilm, nagu lavastuski, Gottliebi (2008) mdistestikus diasemiootiline tdlge, mis
kasutab ldhtetekstist erinevaid kanaleid, ja iihtlasi ka supersemiootiline tdlge, mille puhul
kasutatakse rohkem tajukanaleid kui Ildhtetekstis. Lisaks on ,,Sipsiku“ teistesse
meediumidesse vahendamisel raskusi pohjustanud ldbiva siizee puudumine, mistdttu on
teose tolkijail tulnud ise luua see labiv liin, mille Gimber Sipsiku raamatust tuttavaid

sundmusi haakida.

Filmi produtsendi Kristel Toldsepa sonul on filmi aluseks Sipsiku kdigi juttudega
véljaanne ja Valteri illustratsioonid 1969. aasta viljaandest (kiri to6 autorile 12.11.2020).
Sipsikut ja teisigi tegelasi on aga filmis monevorra modifitseeritud, et neid paremini
animeeritavaks teha, nii et need erinevad filmi l0pukaadreis esile toodud Valteri
joonistustest tuntavalt (Vt ka lisa 4 ,Sipsiku“ (1969) illustratsioonid vorreldes

animafilmiga).

Filmi tegemise tagamaadest antakse lastele pdgus iilevaade Ewert Sundja ja
Meelis Arulepa raamatus ,,Sipsik. Filmi- ja lauluraamat™ (Sundja, Arulepp 2020). Filmis
on kasutatud muule audiokujundusele lisaks viit laulu. Neist esimene kolab telerist
tulevas multifilmis ,,Klaara ja Krauhh* ning see pole raamatu-Sipsikuga seotud. Esimene
raamatuga seotud laul, ,,Sipsiku laul* algab kiill raamatust tuttavate sonadega (,,Mul peaks
on pandud vana sukk...<), kuid on saanud juurde teise salmi ja refrdani (,,Kui sul on moni
salajutt voi mure siidamel, siis usaldada Sipsikut void, sober, iga kell. Kui tunned ennast
tiksikult ja vahel und ei saa, siis kaisutades Sipsikut hea tuju leiad sa*). Laul kolab filmis
kolmel korral kolmel erineval moel. Esimest korda kolab lithike versioon siis, kui Sipsik
annab igavlevale Anule mirku, et ta on elus. Siis kolab laul nuku suu lébi 16busalt ja

uhkeldades. Teisel korral esitatakse laulu raamatust tuttavate, kuid filmis kokku surutud
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stindmuste taustaloona tdisulatuses. Kolmandal korral kuuleme laulu Sipsiku ettekandes

nukratoonilisena, kui nukk on sattunud ténavale ja on iiksi.

Jutu ,,Anu iiksi kodus“ tdlkes filmikeelde on kasutatud ,,Soprade laulu“ (,,Ma
tunnen ennast elusalt ja tean, et elan ménusalt, kui kokku jddme meie kaks, mu unistus
siis tdide ldks*), mida Sipsik ja Anu esitavad duetina. Kui raamatus kirjeldatakse olukorda
nii: ,,Siis keeras ta raadio lahti, et oleks julgem tunne. Kuid raadiost tuli niisugune
muusika, kus trumm miirtsus dhvardavalt ja teised pillid méngisid nii kiiresti, nagu
ajaksid nad kedagi taga. Selle muusikaga ei olnud julgemat tunnet sugugi ja hirm
muudkui hakkaski peale tulema.* (Raud 2022: 22) Siis aga, kui Sipsik pakub, et ta voib
Anule seltsiks tulla, tajub Anu olukorda hoopis teisiti: ,,Muusika raadios ei paistnud
Anule korraga enam sugugi dhvardav — trumm miirtsus rddmsalt ja kdik teised pillid
sagisid 16busalt 1dbisegi. Aga ometi keeras Anu raadio kinni, sest vaikuses oli palju parem
Sipsikuga juttu ajada.” (Raud 2022:23) Laulu sonadele ,,Ja sinu seltsis iiksi ma ei tunne
ennast tiksinda‘* leidub paralleel ka raamatutekstis, kui Anu ja Sipsik arutavad liksinduse

tile (Raud 2022: 24-25).

Filmilaulus kasutatakse riitmistamiseks raamatutekstist tuttavaid trumme, luues
nonda mulje soprade iiheskoos loovatest siidametest. Kusjuures laulu taustal on
visuaalina kasutatud ohtralt roosasid siidameid. Siidame kujundit aga raamatutekstis ei

esine ja nuku elusolemine on seostatud mitte siidame to6tamise, vaid radkimisega.

Oma laulu on saanud ka jutt ,,Sipsiku reis Kuule®. ,,Kuu laulu® laulab Sipsik tiksi
(,, Nii suur, nii suur on see maailm. Ja vdiike olen ma. Ei nde maailma suurust silm, end

tunnen vdiksena. ©*) ning selle mulje on eksistentsiaalne ja piihalik.

Filmi viimane, Sipsiku ja tihane Siutsu esitatud ,,Piraadi laul” (,,Sipsikut ja
papagoid, koik oudselt kartsid neid ) haakub raamatu veeteemaliste juttudega (,,Sipsiku
meresdit” ja ,,Sipsik teeb sporti®), kuid on raamatutekstiga l1odvemalt seotud kui teised
laulud. Tegemist on uue stseeniga, kuna raamatus pole piraatidest ega nende
toimetamistest juttu, ning sellele sedavord erilise tdhelepanu osutamine tundub isegi filmi
kontekstis moistetamatu. Kui vélja arvata viimane muusikapala, ndikse filmi muusikaline

kujundus réhutavat rohkelt erinevaid tiksinduse aspekte.
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Filmi audiotausta analiilisides ei saa modda minna tdigast, et kui raamatus radkis
inimkeeli ainult Sipsik, siis filmis saavad oma inimhéaéle lisaks nukule ka mangukaru,
rotipere ja lind, tihane Siutsu. See justkui iitleb, et radkiv nukk, manguasi, loom voi lind

ei ole erand, vaid pigem reegel.

Teine oluline aspekt Sipsiku rddkimise juures on see, et kui raamatus sai esimese
vihje Sipsiku elusolemisest just tema tegija, Mart, siis filmis kuuleb kogu kirjeldatava
perioodi Sipsikut ainult Anu. Mardiga otsustab nukk hakata suhtlema alles filmi 16pus,
kui dde ja vend ta koos padstavad. Olulisena kerkib esile uskumise faktor, mida mitu
korda rohutatakse. Sipsiku elludrkamine, mis on raamatus pdhjendatud jirgnevalt: ,,Sa
tahtsid nii kangesti Anule head meelt teha ja tegid mind nii suure armastusega, et ma
hakkasingi elama,* {itles Sipsik (Raud 2022: 11), saab filmis pohjenduse ,,Mart ei tahtnud,

et sa iiksi oled, kui tema koolis on‘.

Filmi taustade kujundus on segu raamatu ilmumise ajast (1969) ja filmi valmimise
kaasajast. Pigem raamatu ilmumise ajaga seostub lisaks modblikatete ja kardinate
mustritele kineskoopteler, mida keeratavast nupust toole liilitatakse, esikukummutil
seisev lauatelefon, osad koogitarvikud (nt punased valgete tiappidega kuivainetopsid,
piimapudel), koolivorm jne. Samuti on linnapildis sditvad autod pigem sellest perioodist,
samas kui tihe liikluspilt ja taksojuhi sdidustiil ndikse iseloomustavat pigem filmi
valmimise aega. Lisaks vo0ib filmi kaasajaga seostada ka roosaka raketikujulise
laavalambi, lastetoas oleva harkjalgadel tahvli, jalgrattakiivrid ning kiilmkapimagnetid.
Sellisel kombel aegade segamine loob mulje pigem umbméérasest, universaalsest ja
seetOttu tihtlasi ka tdahtsusetust ajast, mis iihtlasi tostab aja(loo)lise faktori asemel filmis
fookusesse muud elemendid. Nn ebamaéirasele, st muinasjutulisele ajale on vihje juba

filmi alguses Sipsiku suu ldbi (,,kaugel-kaugel seitsme maa ja mere taga“).

Kui kirjandusteoses on hea vdimalus loomuliku keele abil esitada tegelase
sisekOnet, kajastada karakteri psiihholoogilist arengut, edastada tegelaste tundeid ja
motted, siis filmi puhul saab viljendusvoimaluste mitmekesisuse tottu (verbaalne,
visuaalne, auditiivne) paremini esile tuua just véliseid tegevusi, siindmusi ja kujutada
erinevaid keskkondi, see tdhendab esitada loogilist pohjus-tagajirg suhet. Niisiis eeldab

filmikeelde tolkimine ldbivat lugu. Raamatutekst, mis koosneb suures osas tiksteisest
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soltumatutest juttudest, sellist loopdhisust ei toeta. Seepérast on rezissooril tulnud 1abiv
lugu ise luua. Lahtudes tolke eesmargist, on ta selleks valinud looilma maérgatava
laiendamise tee. Filmiliku elemendina tduseb ,,Sipsikus* esile veel montaazi (siindmuste
kiirendus) kasutamine. Selleks on niiteks laste ilus iihine aeg, mille katkestab poisi
kooliminek, aga ka tegevuspaikade vaheldused (nt taksosdit, vanaema juurde minek,

Kuul olemise kujutamine jne).

Tolke eesméirk ja dominant

Animafilmi pealkiri ,,Sipsik* kattub ldhteteksti, st raamatu pealkirjaga ja loob vaatajas
eelootuse ldhtetekstile voimalikult 1dhedaseks tolkeks. See kujutelm aga 1hutakse kohe

filmi alguses, milles rohutatakse Sipsiku enda vaatepunkti.

Tolke eesmirgiks ndikse olevat Sipsiku rahvusvahelistumine. Lisaks eelpool
kirjeldatud viélistele faktoritele nagu subtiitrid ja rahvusvaheline filmimeeskond, viitavad
sellele ka mitmed sisulised aspektid. Nii néditeks kolab juba filmi alguses rahvusvaheliste
muinasjuttude algusfraas, aga ka tildtuntud rahvusvaheliste motiivide kasutamine (nt
ameerikalik dunakoogi muster, siidame kujund, vande andmine jmt), mis on tuntud ka
eesti kultuuri viliselt. Sellele eesmargile ndikse allutatud olevat ka siizee, mis keerleb
iiksinduse ja individualistlikkuse timber. Tegemist on kategooriatega, millel pole rahvus-
ega easpetsiifilist iseloomu ning mis on seetottu ildinimlikud ja erinevatele

vanusegruppidele mdistetavad.

Individualistlikkusele viidatakse filmis {isna palju. Selle ilmekamateks
véljendusteks on Anu sulgumine oma tuppa ja ukse sulgemine ning iseenda soovide kodige
tahtsamale positsioonile asetamine. Individualistlikkusega kaasneb ka iiksindus, millest
on filmis palju juttu nii tegelaste (Anu ja vanaema) omavahelistes repliikides kui ka
laulusdnades. Uksinduse teema tuuakse sisse ka Kuu kiilastamise stseeni, kus Sipsik

kiisib Kuult, kas viimane end oma ainulaadsuses tksikuna ei tunne.

Uksindus on filmis tihedalt seotud kooliga. Kool on filmis miskit ebameeldivat,
see on justkui venna ja 6¢ voorandaja, nende omavahelise suhte 10hkuja. Kui filmi alguses

laheb Mart kooli iiksi ja koju jddv Anu tunneb end iiksikuna, siis filmi 16pus kordub
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stindmusi kdivitav stseen uuesti, kuid niitid ei 1ahe kooli mitte Mart tiksi, vaid koos Anuga.
Kiil lutiakse niiiid Anu ja Sipsiku suhetesse. Ja kui raamatus muutub kurvaks pigem Anu,
siis filmis tundub Sipsiku nukrus suurem olevat. Anu lohutab Sipsikut sarnaselt
lavastusele ,,Sinuga mingimise jaoks ei kasva ma kunagi liiga suureks*. Raamatutekstis
lubadusi ei anta, Anu tahab hoopis Sipsiku kaissu votta: ,,Ja Anu hoidis Sipsikut tugevasti
oma pdse vastas, kuni ta silmad viimaks kinni vajusid ning ta magama jii“ (Raud

2022:106).

2.2.4. ,Sipsiku* invariant

Revzin maaratleb invarianti kui teksti ,,muutumatut olemust, mis jadb samaks erinevate
transformatsioonide jarel” (Revzin 1968: 427). Vaadelnud ,,Sipsiku® ldhteteksti ja selle

kahte intersemiootilist tdlget, saame esile tuua Sipsiku invariandi.

Uurimuse tulemusena voib viita, et Sipsiku mentaalne koondkujutelm kujutab endast
ennekoike visuaalset ndhtust. Kuigi Edgar Valter on joonistanud nukku korduvalt iimber,
esineb ta siiski alati dratuntavana oma sini-valge piikskostiiimi ja Idngajuustega.
,»Sipsiku® raamatule pole kunagi Eesti kultuuriruumis uusi illustratsioone tellitud ja
arvatavasti isegi juhul, kui need niitid tellitaks, poleks keegi kunstnikest valmis

illustraatori rolli asuma.

Sipsiku sugu oli médratlemata kuni animafilmini, mil tegelaskujule anti meeshaal.
Sellest alates on Sipsikut késitletud, ja toendoliselt kisitletakse ka edaspidi, poisina. Nii

naiteks tdidab Vanemuise ,,Sipsiku‘ muusikalis (2023) nuku rolli Kaarel Targo.
Kdigis kolmes meediumis on kajastatud kaheksa Sipsikust valminud juttu.

1. ,,Mart, Anu ja Sipsik*
2. ,,Anu slinnipdev*

3. ,,Anu ja televiisor*
4

,»Sipsik ja kevadised veed*
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»Sipsiku reis Kuule®

5

6. ,,Sipsiku meresdit*
7. ,,Sipsiku taksosoit*
8

»Anu ja Sipsik*

Intersemiootilistes tolgetes on kdige viahem muutusi aset leidnud alguses ja 16pujutus.
See on ka loogiline, kuna nende olemasolu on loomuliku loo seisukohalt oluline ning

positsioonina méératletud.

Olulisematesse rollidesse on tdusnud taksosdidu ja Kuu-reisi jutud, mis erinevates
meediumides on saanud vérvikad tdlked. Tolkimiseks ja laienduste tegemiseks on
tolgetes valitud just lood, mis pakuvad vdimalusi koomika sissetoomiseks (varvikad
karakterid, lustakad situatsioonid jmt). Samuti iseloomustab tdlgetesse valitud jutte
nendes sisalduvate siindmuste suurem osakaal ja Kiirem areng. Seevastu liilirilisemaid
lugusid nagu ,,Sipsik vaatab tihaseid* voi ,,Anu iiksi kodus“ on tdlgitud vdhem ja
kokkusurutumalt. Teistesse meediumidesse pole iildse tolgitud juttu ,.Sipsik seenel®,
milles Anu Sipsiku seenele kaasa votab ja nuku seal dra kaotab. Vihe on tolgitud ka juttu

,,Sipsik teeb sporti®, millest on tiksnes vettimise motiiv filmi iile kantud.

Siiski tuli ilmekalt esile, et ainult ldhteteksti lugude markeerimine ei too kaasa
joulisemat invariantsuse teket. Olulisemat rolli médngib siin pigem {ildisemate loo
tilesehitusprintsiipide, ideestiku, tegelaskujude loogika jm analoogsete tunnuste

sailitamine.

Koigis kolmes meediumis seostub Sipsik ennekdike ajaliste kategooriatega, eriti
elukaare, lapsepolve ja kasvamisega. Kui raamatus on rohk olevikul, lapsepolvel kui
millelgi, mis juhtub siin ja praegu, lavastuses aga mineviku méletamisel kui olulisel ja
kujundaval joul, siis filmi puhul kerkib esile teatav ajaline universaalsus, olukorra koiki-
ja koikehaaravus ning iiletildisus. Kdigis meediumides leiab rohutamist, et kdik me
tuleme lapsepolvest ja kasvame suureks. Niisiis voib 6elda, et kuigi erinevatel ajastutel
erinevatesse meediumidesse tehtud tolgetel on erinevad eesmérgid ja dominandid, on
Sipsiku funktsioon nii raamatus, lavastuses kui animafilmis jadnud samaks — aidata lapsel

suureks kasvada ja pakkuda talle tuge erinevates esmakordselt 1dbi elatavates
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situatsioonides ning vodimalust sisukaks autokommunikatsiooniks. Hoolimata nuku
kujutluslikkusest on Sipsik lapsele oluline tugi ldhemate pereliikmete kdrval, mis néitab

inimliku kontakti olulisust ja vajalikkust lapsepolves.

2.3. Jareldused

Erinevaid ,,Sipsiku® intersemiootilisi tdlkeid uurides tuli esile, et Sipsik toimib
kultuurimélus erinevatel ajastutel erinevates meediumides erinevalt. Loomulikult
esinevad ajast tingitud muutused ja meediumipdhised muutused omavahel pdimituna

ning nende algpdhjus on raskesti maératletav ja mitmeti tlgendatav.

Kui raamat négi teose adressaadina peamiselt last ja lavastus oli orienteeritud nii
lastele kui tdiskasvanuile, siis filmi puhul tundub fookus olevat taaskord lapsel, kuid
seekord on proovitud hdlmata lapsi ka véljaspool Eestit. Siiski tuleb kdigil juhtudel
arvestada tdiskasvanu rolliga lapse ja teose kokkupuutumisel. Tdiskasvanu on siin justkui

uksehoidja voi vdravavaht, kes suunab olulisel méédral teose kattesaadavust lapsele.

Kui peamise meediumipdhiste muutustena saab ,,Sipsiku“ puhul esile tuua
tithendava narratiivse liini  loomise, millega seostuvad naiteks muusikalised
véljendusvahendid (eriti laulud), ja kehalisuse esiletulek teatris ja filmis. Nagu mérgitud,
siis ,,Sipsiku‘ raamatu puhul on tegemist omavahel narratiivselt ndrgalt seotud paladega.
See on osutunud tdlkijaile nii voimaluseks vabamale loomingulisele eneseviljenduse,
kuid samas ka véljakutseks. See on kiill lubanud vabalt raamatulugusid valida, teisalt aga
on sundinud pingutama, et luua tihtne lugu, mida eeldavad nii lavastus kui film. Samas
aga kutsub see kiisima, miks tolkija, kellel on olnud valida teistegi analoogsete teoste
seast, on otsustanud valida tolkimiseks just nii keeruka variandi. llmselt kerkisid
kompensatsioonifaktoritena esile muud tegurid, eelkdige tuntud ja armastatud karakter,
atraktiivsed teemad, olulised vadrtused jmt. Kusjuures erilist, ankurdavat rolli karakteri

kultuurimélus hoidmisel on méinginud Edgar Valteri loodud ettekujutus karakterist,
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Sipsiku visuaal, mis vaatamata erinevates meediumides toimunud transformatsioonidele

on oma dratuntavuse sailitanud.

Raamatu, lavastuse ja filmi ilmumisajast tingitud muutustena saame aga esile tuua
aja, tehnoloogia, s00, koosto ja Sipsiku karakteriga seonduva. Kui raamat kujutas teose
ilmumise aegset kaasaega ja toi esile elu toonaseid aspekte (usk tehnoloogiatesse, elu
korrusmajas, toonane tiiiipiline peremudel jne) siis lavastuse valmimise ajaks oli tegemist
juba teatava suunatusega minevikku, nostalgilise vaatega moddunule, kuigi autorid
oleksid sama hésti voinud valida ka kaasajastamise mudeli. Animafilmi puhul on tegemist
pigem kaasajastava, kui isegi mitte tulevikku suunatud kasitlusega, millel on ambitsioon
ka ruumiliseks arenguks. Tulevikku suunatus ilmneb ajakategooriate pdimises sel viisil,
et need ei moodusta dratuntavat perioodi. Ajakategooria vaates on huvitav esile tuua
teostes viljenduv suhe tehnoloogiasse. Kui raamatus on mirgata ses osas optimismi ja
pidulikkust (nt teler, lend Kuule), siis lavastuses viidatakse tolleaegsele vaimustusele
kerge huumoriga (lameekraanteleri vihje). Filmis on aga esil tehnoloogiate tarbimine
(teleri vaatamine) ilma mingi pidulikkuse vdi erilise vaimustuseta. Pidulikkus on aga
kandunud Kuule minekusse, mida kirjeldatakse piihalikul viisil. Vibolla tingib selle toik,

et kosmosereisid on, tdsi kiill pisut teisel kujul, taas paevakorda tGusnud.

Ajast tingitud muutuste viljenduseks on kindlasti ka sookiisimuste
esilekerkimine. Raamatus ega lavastuses ei oma sugu suuremat tahtsust, sellele ei pdorata
tahelepanu. Teravalt kerkib Sipsiku soo kiisimus esile alles filmis, mil sookiisimused ka
tthiskondlikus sfadris on aktualiseerunud. Teravaimalt véljendub see Sipsiku
tegelaskujule haile valimises, kuid leidub muidki aspekte. Nii néiteks kerkivad soolised
erinevused esile nuku elusolemise voimalikkuse kiisimuses, kusjuures vahet tehakse nii
soo kui vanuse aspektist. Nii iitleb nditeks Sipsik Anule, et nii suured poisid ei usu enam
midagi ja hiljem Mart avaldab arvamust, et seda vOivad arvata ainult vdikesed plikad.
Soolisusega seostub ka kadunud Sipsiku otsimise stseen: mehed otsivad Sipsikut Guest,
naised toast. Naiselikkuse rohutamist ndieme ka ema tegelaskuju vilimuses (figuur,
korged kontsad, soeng) ja iseloomus (vaikimine, malbus, koogist rddkimine), isa
mehelikkus seevastu on varieeruvam. Vorreldes raamatuga on isa roll enam esil, sest isa

tegutseb filmis lastega méarksa rohkem kui ema, kes on pigem tagaplaanil. Samas aga on
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isa tlsna tihti ka kérkivas, kamandavas ja distsiplineerivas rollis, mida lastega

tegutsemisest erinevalt voiks seostada just mehelikkusega.

Ajastule iseloomuliku muutusena vOime ndha ka liikumist kollektiivsuse-
individualistlikkuse teljel. Kui raamatus kerkib esile koost6o ennekdike Sipsiku ja Anu
vahel, lavastuses lisandub neile suuremas osakaalus ka Mart, siis filmis nideme

suundumist individualistlikkuse poole.

Erinevates meediumides kujutatakse Sipsiku tegelaskuju véga erinevalt. Kui
raamatus on Sipsik kujutatud kui {iks ja ainus, eriline ja erandlik nukk, lavastuses saab
loodud paralleel teiste armsate lapsepdlveleludega, siis animafilmis on Sipsik kujutatud
kui iiks paljudest rddkivatest nukkudest ja ta asetub laiema radkiva nuku diskursuse
taustale. Nii ongi filmi puhul, eriti selle rahvusvahelistamise mdddet arvestades radkiva
nuku motiivi osas voimalik tdmmata paralleele néiteks Pinocchio jt tegelaskujudega.

Sipsik on siin vaid laste lahkheli kajastava filmile eripara lisav niianss.

Mida rohkem tdlkeid erinevatesse meediumidesse, seda tugevamalt kinnistub teos
tthisesse kultuuriméllu. Iga uus tolge kas siis samasse voi monda teise meediumi toob
kaasa mérgatava elavnemise ka teistes meediumides ning taasaktualiseerib need. Nii
nditeks on madrgata ,,Sipsiku“ raamatu miiligi elavnemist peale lavastamist ja filmi

(kordustriikid, uuslavastus, tooted jne).

,woipsiku®  ldhteteksti ja erinevaid tolkeid voOib vaadelda ka kultuurimélu
autokommunikatsiooni ja seostamise terminites. Kui raamatus luuakse seos kaasajaga,
lavastuses rohutatakse oleviku ja mineviku omavahelise sideme olulisust, siis film on
vaadeldav tolkena eesti kultuurist védljapoole, réhutades inimkonda laiemalt siduvaid
aspekte ja iihisosa. Seepidrast voiks ,,Sipsiku® aastatepikkust teekonda raamatust

teatrilavale ja filmi vaadelda ka kui teatavat marki eesti kultuuri globaliseerumisest.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdd eesmérgiks oli uurida ,,Sipsiku“ toimimist meie kultuurimilus l4bi
intersemiootiliste tdlgete. Selleks valisin kolm erinevat teksti: ,,Sipsiku“ raamatu,

lavastuse ,,Sipsik ja vana aja asjad* televersiooni ning animafilmi ,,Sipsik®.

Kultuurimélu transmeedialisusest ja tolkesemiootilistest seisukohtadest lahtudes
uurisin ldhteteksti ja selle tolkeid. Vaatlesin sihttekstide, lavastuse ja animafilmi
tolkimiseks valitud strateegiaid (kaasamine, kokku surumine, laiendamine, asendamise,
vilja jatmine, leiutamine ja timber tdstmine), uurisin tolke kdigus toimunud teisenemiste
pohjusi (meediumi vahetus, muutused tthiskonnas jne) ning maératlesin lahteteose ja selle

tolgete eesmargid ning dominandi. Seejarel tdin esile ,,Sipsiku“ invariandi.

Analiilis néitas, et ,,Sipsik* eksisteerib meie kultuurimélus erinevatel ajajarkudel
ja erinevates meediumides erinevalt. Tolke ilmumisajast tingitud muutused ja
meediumipohised muudatused esinevad aga omavahel pdimituna, mistdttu nende
algpohjus on raskesti méératletav ja mitmeti tolgendatav. Peamiste meediumipohiste
muutustena saab esile tuua iihtse narratiivse liini loomise surve teatris ja filmis, mis on
loojatele osutunud nii véljakutseks kui voimaluseks. Olulisemaks teisenemiseks on teatri-
ja filmimeediumis olnud ka muusikaliste viljendusvahendite (eriti laulude)
kasutuselevott, samuti kehalisuse esiletdus. Raamatu, lavastuse ja filmi ilmumisajast
tingitud muutustena saame aga esile tuua ajakasitluse, tehnoloogia, soo, koostdo ja

Sipsiku karakteriga seonduvad aspektid.

Uurimuse kaigus selgus, et ,,Sipsiku® invariandis mangib kohati sonalisest tekstist
olulisemat rolli nuku visuaal, mis vaatamata Edgar Valteri korduvatele
timberjoonistustele on sdilitanud oma vérvikombinatsiooni ja loomuse 1ibi erinevate

meediumide.
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Vaatamata aga erinevatel ajastutel erinevatesse meediumidesse tehtud tolgetele,
millel on olnud erinevad eesmirgid ja dominandid, jdab ,,Sipsiku“ eesmidrk koigis
meediumides samaks. Raamatu ja selle intermeedialiste tdlgete peategelane aitab lapsel
kasvada, pakub talle tuge ja aitab ennast motestada, ndidates nii inimliku ja kiinduva

kontakti olulisust.

Antud uurimus késitles vaid killukest Sipsiku pihustumistest Eesti kultuurilukku
ja niitas ilmekalt, et ,,Sipsik* kui kultuurindhtus vajab pdhjalikumat analiiiisi, kui antud
t00 suutis. Nii nditeks védriksid pohjalikumat kasitlemist Sipsiku teised kultuurisisesed
tolked, nditeks Sipsiku tolkeid maitsemeeltesse, késitleda voiks Sipsiku retseptsiooni,
uurida Sipsiku nime kasutamist organisatsioonide ja lemmikloomade nimena ning
kisitleda Sipsikut meemide tegelasena. Samuti voiks edaspidi vaadelda ,,Sipsiku‘ tolkeid

teistesse keeltesse ja kultuuridesse ning uurida nende sealset vastuvottu.
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Summary

The Functioning of Cultural Memory in Different Media: The Case of Sipsik

This bachelor’s thesis aims to describe and analyze how cultural memory functions in
different media. The empirical material of the research is comprised of three texts
centered around a fictional character Sipsik, a speaking rag doll with black hair and a
striped onesie. The three texts are the Estonian classical children’s book Sipsik (1962),
written by Eno Raud and illustrated by Edgar Valter, Kati Kivitar’s theater play Sipsik
and the Things of the Old Times (2016; “Sipsik ja vana aja asjad”), and the animated film
Sipsik (2020) by Meelis Arulepp and Karsten Kiilerich.

The thesis is divided into two main parts. Part | explains the theoretical framework used
in the thesis. This is followed by the analysis of the three texts in Part 11.

The theoretical foundation of the study is grounded in different approaches to cultural
memory, mainly those by Juri Lotman, Jan and Aleida Assmann. | discuss the main
mechanisms of cultural memory, such as reconstructiveness, autocommunicativity, and
transmediality, with a particular focus on the latter (as theorized by Henry Jenkins, Peeter
Torop, and others). Transmediality concerns communication and translation between
different media, and therefore also an overview of semiotic translation theories (by
Roman Jakobson, Henrik Gottlieb, Dirk Delabastita, and Philip Shafer) is provided.

In Part 11 of the thesis, | first examine the book (the source text) and then the play and the
film (the target texts). The comparison between the source and the target texts reveals
which translation strategies (inclusion, compression, extension, substitution, exclusion,
invention, re-sequencing, as defined by Shafer 2016) have been employed in the creation

of target texts. Next, | analyze the transformations that are related to the medium and to
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the time of text production. Based on the analysis, the goal and the dominant (Jakobson)

of the target texts, as well as the invariant (Revzin) of the character of Sipsik are specified.

Studying various intersemiotic translations of Sipsik, it becomes clear that with regard to
cultural memory, Sipsik functions differently in different media and in different historical
periods. Changes due to the time of production intertwine with medium-related changes,
and their root cause is difficult to define and subject to multiple interpretations. The main
medium-related changes include the pressure to create a unified narrative in theater and
film, which has proven to be both a challenge and an opportunity for the creators. Other
significant transformations include the introduction of musical elements (especially
songs) and the emergence of physicality in the theater and film media. Changes related
to the time of production pertain to time perception, technology, gender, collaboration,

and the character of Sipsik.

With regard to the invariant of Sipsik it becomes evident that the visual appearance of the
main character plays a more significant role than the verbal text. Despite Edgar Valter’s
repeated redrawings of the doll, Sipsik has maintained its color combination and core
traits across different media.

Even in different times and in different media, the purpose of Sipsik remains the same
across all media. The protagonist of the book helps a child grow, provides support, and
helps them make sense of themselves, thereby emphasizing the importance of human
connection and attachment. The same is true also of Sipsik in its intersemiotic

translations.

57



Lisa 1. ,,Sipsiku“ viljaanded juttude kaupa

Sinine: loo esmatriikk raamatus

Lood on tabelis raamatu jérjestusess

Lisa 1

Raamat Sipsik Sipsik Kirju-Mirju
Aasta 1962 1969 1969
Jutud ,Mart, Anu ja Sipsik* »Mart, Anu ja ,,Sipsiku reis
Anu silinnipdev Sipsik Kuule
Sipsiku reis Kuule »Anu siinnipiev ,,‘SlpSI.k ‘\‘/aatab
F Sipsiku reis tihaseid
Anu televiisor »IPSIK - .
- _ Kuule ,»Sipsik seenel
SRy S ,,Anu televiisor* ,,Anu televiisor*
Sipsiku saladus o :
'p . ' ,»Sipsik teeb ,,Anu tksi kodus*
Sipsiku taksosdit sporti B
»Sipsiku saladus® | kevadised veed*
,»Sipsiku taksosodit*
Raamat Anu ja Sipsik Kirju-Mirju Il Sipsikute
juturaamat
Aasta 1970 1974 1978
Jutud ,,Sipsik ja kevadised ,»Anu ja Sipsik* ,Mart, Anu ja
veed . Sipsik kiib Sipsik
,»Sipsik kdib katusel* katusel* ,ZAnu stinnipdev*
,»Sipsiku meresoit* ,»Sipsik voitleb ,,Anu televiisor®
,»Sipsik voitleb herilastega ,»Sipsiku saladus*
herilastega“ ,»Sipsiku meresdit™ Sipsik ja
,»Anu ja Sipsik* kevadised veed*

,»Sipsiku taksosdit™

,,Sipsiku reis
Kuule*

,»Sipsiku meresdit*

,»Sipsik kdib
katusel*

,»Sipsik teeb sporti*
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,»Sipsik voitleb
herilastega“

,»Anu ja Sipsik*

Puuduvad Sipsik vaatab
jutud tihaseid*
,»Sipsik seenel*
,,Anu iksi kodus*
Raamat Sipsik Sipsik Sipsik
Aasta 1981 1987 1996
Jutud ,Mart, Anu ja »Mart, Anu ja ,Mart, Anu ja
Sipsik* Sipsik* Sipsik*

»Anu stinnipaev*
,,Anu televiisor*

,»Sipsik vaatab
tihaseid*

,»Sipsiku saladus*
»Sipsik ja
kevadised veed
»Sipsiku taksosodit*

,»Sipsiku reis
Kuule*

,»Sipsiku meresoit*

»Sipsik kdib
katusel*

,»Sipsik seenel*
(13

,»Sipsik teeb sporti

,»Sipsik voitleb
herilastega*

,»Anu ja Sipsik®

»Anu stinnipdev
,,Anu televiisor*
,,Anu liksi kodus*

,»Sipsik vaatab
tihaseid*

,»Sipsiku saladus*
,»Sipsik ja
kevadised veed*

,»Sipsiku taksosoit™

»Sipsiku reis
Kuule*

,»Sipsiku meresdit*

,»Sipsik kdib
katusel*
,»Sipsik seenel*

,»Sipsik teeb sporti

,»Sipsik voitleb
herilastega*

»Anu ja Sipsik*

,»Anu stinnipidev*
3

,,Anu tiksi kodus'

,»Sipsik vaatab
tihaseid*

,»Sipsiku saladus®
,»Sipsiku taksosdit*
,»Sipsiku meresdit*

,»Sipsik kdib
katusel*

,»Sipsik seenel*
,»Sipsik teeb sporti‘

,»Sipsik voitleb
herilastega*

,»Anu ja Sipsik*
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Puuduvad jutud ,»Anu iiksi kodus* Anu televiisor
,»Sipsik ja
kevadised veed*
,»Sipsiku reis
Kuule*

Raamat Sipsik

Aasta 2009, juurdetriikid:

2010, 2012, 2015-
2023
Jutud »Mart, Anu ja

Sipsik*

»Anu stinnipdev*
,,Anu televiisor*
,,Anu tksi kodus*

,»Sipsik vaatab
tthaseid*

»Sipsiku saladus‘

,»Sipsik ja kevadised
veed*

,»Sipsiku taksosoit*
»Sipsiku reis Kuule®
,»Sipsiku meresoit*
»Sipsik kdib katusel*
,»Sipsik seenel*
,»Sipsik teeb sporti®

,»Sipsik voitleb
herilastega“

»Anu ja Sipsik*
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Lisa 2

Lisa 2. Edgar Valteri ,,Sipsiku* illustratsioonide muutumine

* “, ) 1. ‘1‘, \w
Esimene pilt Sipsikust (Nukits 2006, Ik 1)

ENO RAUD .

Tee siis nukk,” Gtles vonaema. Teisel peval tegi pea.
ma tohan kohe péris nuku teha,” Kolmandal paeval tegi koks katt.
Otles Mart. ,Mitte mingisuguse poberist® Neljandol paevol tegi kaks jolga-
Vanaema oli ndus Mordile nditama, kul- Ago kaik see oli véga raske jo mitu kordo
das paris nukke tehakse. Ta i kapist riide- 18ks noel sdrme ja see oli viga volus, nii et
tokice ja votti ja wattis lauasohtlist oma kisi- Mort ikskord isegi nuttis. Ago siis mtles ta,
t85korvi viija. Seal kasitsdkorvis olid vana- ot Anul on hea meel, kui sinnipdevaks
emaol kd&ria jo miidirallid z: k'u\'.rkﬂud o nuku saab. To dmbles pea kehale kilge ja
| néelatopsik ja sdrmkdbar siis veo! kded jo jalad.
! Mort ja Anu on vend jo Sde. Siis dpetos vancemo Mardile pdris auk- Viimaks ofi nukk valmis. Aga See ei olnud
| Ohel plevol 18ks Mont vanaema juurde jo tegemist. sugugi Aus n
tles: JNukk tuleb rildest valja I8igata jo siis LPole vigo,” dtles woncema Mordile.
Anul on varsti sinnipder.” kokku Smmelda jo t5is toppido.” Utles vana- .Peaasi, et see on sinu endo tehtud.”
Jah,” vastos vanaema. .Anu saab versti ema. JJo kul kdik valmis on, siis wirvitokse Ago Mart ol ikkagi kurb. To vittis nuku
' naﬁu e jo pannokse iSngast juuksed.® ja l8ks
Ma tohon talle sinnipdevoks midagi i Mart Anule sinnipdevaks See kollegl 50" nukk!™ dtles to.
teha,” Otles Mort. .Ma tahon talle iluse nukku tegema. .On mingisugune sipsik.
) nuky teha.” Esimesel pdeval tegi keha. Aga korraga Gtles peenike hadl

»Sipsiku® esmailmumine ajakirjas Téheke 1961, nr 7, 1k 8
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Kro nuta Ndcgll Mo pelo koll just onu
eest pole mul

Hus, _m jotle muidu
Mart ei laenud akki kun see pto
" Aaq, wimoks ta p

enda tehtud nukk hs "nid-

~Kuidas?™ lmoﬂnl Mart. .Kes so sis
oskad ré&kida

»Oskon kall,” udn nukdk.

«Mis su_nimi on?" kisis Mart.

«Sipsli.” Otles nukk. .So ise ju ponid
mulle selle nime."
kuidos ;c kil roekida osked?

jall

ole tore. et
~On kall ml‘ hidis L
Anul sinu Ole kindiosti vage heo meel.”
Ja siis 'Budls kétte Anu sUnnipBev.
Kui":nu eelmisel Sheul ‘magama hnllll ofi
to al
hommikul drpm-s oli ta jubo vilene. S“ oli
vBgo imelik, et ta niimood! &kki Uledd viie-
seks soi. Ago nii see ometi ofi, sest louol
eringli M““ pdles ju viis kidnalt —
iga casta kohta
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,,Sipsiku‘ kaanepilt aastast 1962
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»Sipsiku® sisupilt aastast 1962, 1k 3

,».Sipsiku‘ sisupilt aastast 1962, 1k 5

63



«Nukk tuleb riidest vélja Idigata ja siis kokku
ommelda ja tais toppida,» Gtles vanaema. «Ja kui
kdik valmis on, siis véarvitakse négu péhe ja
pannakse Iongast juuksed.»

Nii hakkaski Mart Anule sinnipaevaks nukku
tegema.

Esimesel pdeval tegi keha.

Teisel paeval tegi pea.

Kolmandal pdeval fegi kaks kétt.

Neljandal péeval tegi kaks jalga.

Aga k&ik see oli viga raske ja mitu korda léks
ndel sdérme ja see oli viga valus, nii et Mart Oks-
kord isegi nuttis. Aga siis motles ta, et Anul on
hea meel, kui siinnipdevaks nuku saab. Ja siis ta
ombles pea kehale killge ja siis veel kéed ja
jalad.

»Sipsiku® sisupilt aastast 1969, 1k 3

,»ANnu ja Sipsik kaanepilt aastast 1970
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,,Sipsikute juturaamatu® kaanepilt aastast 1978
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,»Sipsiku kaanepilt aastast 1981

»Sipsiku‘ sisupilt aastast 1987, Ik 8
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ja an kmmmmmm manm
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,,Sipsiku® kaanepilt aastast 2022
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Lisa 3

Lisa 3. Tolkestrateegiad ,,Sipsiku® erinevates meediumides

Roheline- olemas kdigis meediumides

Roosa - vilja jaetud teistest meediumidest

Virvitu - Uhes meediumis kasutatud, teises mitte

eedium
Stseenid Raamat

Mart, Anu ja
Sipsik

Anu stinnipdev

Anu televiisor

Anu tiksi kodus

Sipsik vaatab
tihaseid

Sipsiku saladus

Sipsik ja kevadised
veed

Sipsiku taksosoit

Sipsiku reis Kuule

Sipsiku meresdit
Sipsik kéib
katusel

lahtetekst

lahtetekst

lahtetekst

lahtetekst

lahtetekst

lahtetekst

lahtetekst

lahtetekst

lahtetekst

lahtetekst

lahtetekst

Lavastus

kaasatud 2/ imber tostetud

kokku surutud 3

laiendatud/ kokku surutud 4
vilja jaetud
vilja jaetud
vélja jaetud
Laiendatud 5

Laiendatud 8/ imber tostetud

kaasatud 6

kaasatud 7

vélja jaetud

68

Animafilm
kaasatud / kokku surutud 1

kaasatud/ kokku surutud 2

asendatud 3

laiendatud 7

kokku surutud 6

kokku surutud 4

valja jaetud 6

kaasatud 11

kaasatud/ laiendatud 8

kaasatud/ kokku surutud 11

laiendatud 9



Sipsik seenel lahtetekst vilja jaetud vilja jaetud

Sipsik teeb sporti lahtetekst vilja jéetud kokku surutud 12
Sipsik voitleb
herilastega lahtetekst vilja jaetud kaasatud/ kokku surutud 5

Anu ja Sipsik lahtetekst kaasatud 1, 9/ timber tdstetud kaasatud/ asendatud 13
Taiskasvanud

Anu ja Mart

jouluks kodus X Téiesti uudne X
Sipsikule

joulupuu

Kinkimine X Téiesti uudne X
Mart soovitab

Anul kinkida

Sipsik oma

lapsele X Téiesti uudne X

Anu ja Mardi tiili X X Téiesti uudne
Sipsiku

lahkumine

kodust, seiklus

linnas ja tagasi

koju p66rdumine X X Téiesti uudne
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Lisa 4. ,,Sipsiku® (1969) illustratsioonide vordlus
animafilmiga

Eno Raud ,,Sipsik* (1969), Ik 13
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Animafilmi ,,Sipsik* plakat
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Foto animafilmist ,,Sipsik“. Eesti filmi andmebaas. Kéttesaadav:
https://www.efis.ee/et/filmiliigid/film/id/17320/fotod
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Eno Raud ,,Sipsik® (1969), Ik 4

Foto animafilmist ,,Sipsik“. Eesti filmi andmebaas. Kéttesaadav:
https://www.efis.ee/et/filmiliigid/film/id/17320/fotod
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