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1. SISSEJUHATUS

Gilimnaasiumi juhtkonna valmisolekutel — oskustel ja hoiakutel — on suur mdju sellele, kuidas kool
tuleb toime eestikeelsele Oppele iileminekuga. Nad peavad tagama Pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse ning riikliku Sppekava tiditmise; hoolitsema vajalike Opetajate olemasolu
eest koolis; koordineerima kooli kui meeskonna t66d ndnda, et kool suudaks toetada Opilaste
konkurentsivoimet, jpm. Seetdttu on téhtis uurida koolidirektorite ja dppealajuhatajate positsioone
kdimas oleva iilemineku suhtes. Kéesolev analiiiis annab iilevaate 2008. aastal venekeelsete
glimnaasiumite juhtkonnaliikmete seas ldbi viidud kiisitluse tulemustest. Kiisitluse eesmirk oli
uurida nii koolijuhtide isiklikku valmisolekut ja hoiakuid iilemineku suhtes kui ka strateegiaid,
mida nad on kasutanud v6i kavatsevad kasutada Oppeainete eestikeelsele Oppele iilemineku
toetamiseks. Ankeet paluti tdita venekeelse kooli sellel juhtkonnaliikmel (direktoril voi
Oppealajuhatajal), kes tegeles giimnaasiumis eestikeelsele Oppele iileminekuga seotud

ilesannetega (kdige) otsesemalt.

Kiisitlus oli osa Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt Tartu Ulikoolilt tellitud nelja-aastasest
uurimisprojektist ,,Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses dppes”, mille iilesanne on
uurida venekeelsete giimnaasiumite eestikeelsele Oppele iileminekut kaasatud sihtriihmade
(Opilased, Opetajad ja koolijuhid) hoiakute ja arusaamade perspektiivist, kasutades selleks nii

kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid sotsiaaluuringute meetodeid.

Kiesolevas aruandes on kiisitluse tulemused esitatud neljas osas. Esimene osa kirjeldab vastajate
motivaatoreid ja valmisolekut iileminekuks. Teine osa annab iilevaate koolijuhtide {iildisest
suhtumisest iileminekusse: kuidas nad hindavad riigi taotlusi iilemineku suhtes ning kuivord
tdendoliseks peavad erinevaid iilemineku tulemusi voi tagajérgi, lihtudes tilemineku praegusest
korraldusest ja olemasolevatest ressurssidest. Kolmas osa vaatleb iileminekut toetavad meetmeid
ja tingimusi: millised eeldused peavad vastajate arvates olema iilemineku teostumiseks tdidetud

ning millised meetmed nende arvates iileminekut toetavad.

Analiiiisi autori korval on kiisitluse ettevalmistamise, ldbiviimise ja analiiiisi eri etappides
osalenud ka projekti tditjad voi konsultandid Hiie Asser (PhD), Annelii Juhkama, Katrin Kello
(MA), Anu Masso (PhD), Maia Muldma (PhD), Maie Soll (MA), Triin Vihalemm (PhD).



2. VALIM JA MEETOD

10-lehekiiljeline ankeet koosnes jargmistest sisulistest osadest:
1) Koolijuhi isiklik motiveeritus ja voimalikud ressursivajadused
2) Ulemineku eesmirgid — kuidas koolijuhid neid mdistavad
3) Ulemineku viisid ja vahendid — kuidas koolijuhid hindavad olemasolevaid ja
potentsiaalseid iilemineku mudeleid ja/vdi venekeelse kooli arenguvéimalusi laiemalt
4) Oppeainete valiku kriteeriumid: mis ained ja miks valitakse eestikeelses dpetamiseks

5) Vastaja isiklikud andmed

Kiisitluse sihtrithmaks olid Eesti kdigi venekeelsete giimnaasiumide need juhtkonnaliikmed, kes
otseselt tegelesid oma giimnaasiumi eestikeelsele dppele iileminekuga seotud iilesannetega. Eesti-
ja venekeelne ankeet saadeti e-posti teel kodikidesse 58 Eesti vene dppekeelega kooli, millel oli
glimnaasiumi staatus, mis meie andmetel pidi sdilima ka eeloleval Oppeaastal. Vastajatel oli
voimalus valida, kummas keeles ankeet tdita ning kas teha seda elektrooniliselt vdi véljaprinditult

paberil.

Eelnevalt informeeriti koole ldbiviidavast uuringust telefoni teel. Ankeetide tagasisaamiseks
kontakteerusid uuringu lébiviijad koolidega korduvalt. Kiisitlemine viidi 1dbi 2008. aasta aprilli

I6pus ja mai alguses.

Tagastati kokku 45 ankeeti, sealhulgas kahest koolist kaks — direktorilt ja dppealajuhatajalt. Nagu
ndhtub tabelist 1, tagastati ankeete jargmiselt: 19 Tallinna koolist, 14 Ida-Virumaa koolist (Narva,
Sillamie, Kividli, Ahtme, Kohtla-Jédrve, Johvi) ja 12 muudest linnadest (Tartu, Paldiski, Pdrnu,

Kallaste, Mustvee, Keila, Rakvere, Tapa, Maardu, Loksa).

Ankeedi tiitis 29 direktorit, 12 &ppealajuhatajat ja 3 direktori asetiitjat erinevatel aladel. Uks
vastaja oma ametikohta ei mérkinud. 32 vastaja emakeel oli vene keel, 11 vastaja emakeel oli
eesti keel, kaks mirkis muu keele. 31 vastajat valis tditmiseks venekeelse ja 14 vastajat eestikeelse

ankeediversiooni.



Tabel 1. Kiisitluse planeeritud ja reaalne valim piirkondade 16ikes

Sihtriihm' Ankeetide
tagastamine
Koole Koole
Tallinn 24 18
Ida-Virumaa 21 14
Muud 13 11
KOKKU 58 43

Tagastamata ankeetide suhteliselt suur hulka (veerand iildkogumist) vdib selgitada koolijuhtide
suhteliselt suure to0koormusega ja vihese ajaga. Teisalt vdib see kaudselt tunnistust anda
skeptilisest suhtumisest vene koole kisitletavate sotsioloogiliste uuringute vastu (viimasele osutati
ka kiesoleva uurimisprojekti raames toimunud fookusgrupivestlustes). Viimasest tulenevalt peab
arvestama ka vOimalusega, et ankeedid ei pruugi alati peegeldada koolijuhi isiklikku arvamust,

PN . . 2
kuna puutakse vastata sotsiaalselt soovitavas suunas.

Laekunud ankeetide hulka v&ib pidada piisavaks iildistavate jirelduste tegemiseks. Kuna aga vene
oppekeelega koolide juhtkond on arvuliselt suhteliselt véike grupp, on vastuste iildtrende vaadatud
absoluutarvude vormis. Lisaks sageduste loendamisele on vastuseid analiiiisitud ka vastuste
ildiste mustrite alusel moodustunud alariihmade 15ikes. Nende gruppide jaotamine on pigem
tinglik ning vastajate viikese arvu tottu ei ole ka siin kasutatud statistilisi arvutusi nagu faktor- voi

klasteranaliiiis.

' Venekeelsed giimnaasiumid, mis pidid selle staatuse siilitama ka dppeaastal 2008-2009.

2 Nimetatud norkus voib ilmneda ka teiste kiiesoleva projekti raames libiviidud alauuringute Kkorral.
Uuringutulemuste usaldusviérsuse suurendamiseks kombineeritakse kédesolevas projektis erinevaid uurimismeetodeid
ning uuritakse erinevaid sihtrithmi (6pilased, dpetajad, koolijuhid).



3. TULEMUSED

3.1. Koolijuhi isiklik valmisolek ja motivaatorid

3.1.1. Koolijuhtide strateegiad

Kiesolevas alapeatiikis otsin vastuseid kiisimustele, milliseid strateegiaid on koolijuhid kasutanud
eestikeelse ainedpetuse kehtestamisega toimetulekuks ning mis motiveerib neid iilemineku nimel
pingutama. Ankeedi tditjad pidid hindama oma ndustumist erinevate vdidetega, mis puudutasid
koolijuhi vdimalikke plaane vdoi tegevusi kédesoleval voi eeloleva(te)l dppeaasta(te)l. Nii vilja

pakutud viited kui ka tulemused on esitatud joonisel 1.

Joonis 1. Koolijuhtide strateegiad

O Jah, téiel maéral + mingil maaral kill @ E, pigem mitte + mitte sugugi
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Koolijuhtide vastuste alusel vdib oletada, et peaaegu kdik koolijuhid omavad strateegiat mitmeks
eelolevaks aastaks ja on keskendunud eeskétt
— eesti keelt korgtasemel valdavate dpetajate otsimisele (40),

— oma kooli dpetajate koolitamisele (41),

— oma kollektiivi motiveerimisele (41),



— toole Opilaste ja lapsevanematega (41).

Esimese kolme vastuse populaarsus on ootuspérane olukorras, kus 28 koolijuhti t6i oma kooli
tilemineku pohilise/médrkimisvéirse takistusena vélja mone kaadriprobleemi (kaadrite puudus,
Opetajate kursuste puudus, ainedpetajate ebapiisav eesti keele oskus) ning 33 koolijuhti nimetas

kaadreid peamiseks puuduvaks ressursiks (vt allpool ptk 3.3.1 ja 3.3.2).

Mitte iikski koolijuht ei ndustunud véitega ,.elan iiks pdev korraga®; ainult iiks ndustus véitega, et

on draootaval seisukohal ja iiks hindas end olevat ,,visinud ja tegutsemisvdimetu‘.

3.1.2. Koolijuhtide t66 motivaatorid
Ankeedi alguses paluti koolijuhil vastata vabas vormis kiisimusele, ,,Mis motiveerib Teid kui

koolijuhti eestikeelsele dppele iilemineku nimel tdsiselt pingutama?*

Koige rohkem oli vastuseid (tdielikku loendit vt lisas 3), mis mainisid seadust, ministri korraldust
(,, ukaas ), valitsuse otsust, vdlist motivatsiooni — 19 kdigest vastajatest. 14 koolijuhti (rohkem kui
tiks neljandik vastajatest) mainis ainsa motivaatorina seaduse ndudmist — need vastused olid
lilhikesed, ilma kommentaarideta. See annab alust oletuseks, et nende jaoks ldhtub iileminek
vilisest survest. Regioon, kus vastav kool asub, siin rolli ei minginud: viis nendest koolijuhtidest

oli Tallinnast, sama palju Ida-Virumaalt ja kolm mujalt.

Viis koolijuhti, kes niimoodi vastasid, kirjutasid ka jdrgmisi mirksonu: Opilaste
konkurentsivoimelisus t60- ja haridusturul, opilaste riigikeeleoskus, et Opilased oleksid valmis

edasi Oppima eesti keeles, eluvajadus, kooli konkurentsivdimelisus.

Samal ajal ainult kolm nendest 19st koolijuhist vastas teisele vabavastuselisele kiisimusele, ,,Kas
miski hiirib voi takistab Teie t66d eestikeelsele oppele tilemineku korraldajana? Kui jah, siis
mis?*, et neid ei takista seoses iileminekuga midagi (kdikide koolijuhtide seas nende osakaal, kes
niimoodi vastasid, oli iiks neljandik, tipsemalt 11). Ulejaanud 15 vastasid, et neid hiirib pohiliselt
kaadripuudus. Viis vastajat mainis ka teisi probleeme: metoodikate puudus (2), Opetajate

ettevalmistuse vdoimaluste puudus (2), ebaselgus riigi taotluste suhtes (1).

Teiseks tdid koolijuhid motivaatoritena vilja dpilaste vajadustega seotud tegureid. Vastavaid

vabavastuseid saab kategoriseerida jirgmiselt:



—  Opilaste konkurentsivoimelisus t66 ja haridusturul (15 vastust),

—  Opilaste riigikeeleoskus (9 vastust),

— Et opilased oleksid valmis eluks Eestimaal, meie opilaste ja vilistlaste tulevik, mis peab
kindlasti olema seotud Eestiga (7 vastust),

— viimasega sisuliselt sarnaneb vastus dpilaste suhtlusringi laiendamine, huvi Eesti kultuuri
suhtes (1).

Kokku mainis selle grupi motivaatoreid rohkem kui pool vastajatest (25).

Need vastused on palju detailsemad ja mitmekesisemad kui eespool kisitletud (seaduse tditmisele

osutavate) vastuste rithm, ja on omavahel tihti seotud:

Nt: Opilastele kvaliteetse hariduse andmine, s.h. riigikeeleoskus noutaval tasemel. Opilaste
konkurentsivéime todjouturul ja iseseisvas elus. Kooli maine ja koolidevaheline konkurents

Nt: ,,... volg kasvavate polvkondade ja nende vanemate ees; oma kooli areng...* [tolge v.
keelest]

Nt: ,,Et vene keeles oppivatel noortel oleks voimalik Eestis mistahes koolis edasi oppida ja
t0od leida*

Voib 6elda, et need tegurid on rohkem seotud Opilaste ja kooli arendamise probleemidega.

Kolmandasse rithma paigutuvad vastused, mis on seotud kooli vajadustega: koolidevaheline
konkurents, kooli konkurentsivoimelisus, kooli maine (7 vastust), Finantsiline abi iilemineku
teostamisel (1) ja Vene giimnaasiumi tulevik (1 vastus). Need tegurid on seotud kooli sdilimise

probleemiga. Need vastused kombineeruvad tavaliselt kas esimese voi teise rithma teguritega.

Uksikud vastused ei paigutu iihessegi eelnimetatud gruppidest: Vajadus;, Oleme eesti kool;
Teadmine, et tood on vajalik teha, ja selleks, et seda teha histi, tuleb seda teha ise; Ei

kommenteeri (igaitht mainitud iihel korral).



3.2. Koolijuhi iildine suhtumine iileminekusse

3.2.1. Riigi taotlused

Selleks, et vastata kiisimusele, mida taotleb Teie arvates riik, rakendades venekeelsetes
giimnaasiumides eestikeelsele ainedppele iileminekut, said vastajad hinnata erinevaid vdimalikke

viiteid, mis koos tulemustega on esitatud joonisel 2.

Joonis 2. Mida taotleb Teie arvates riik, rakendades venekeelsetes giimnaasiumides
eestikeelsele aineoppele iileminekut?

O Peamiselt seda + Ka seda.

m Seda pigem mitte + Seda kindlasti mitte. "
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Lisaks kirjutati kaks vabavastust: Tdielikum integratsioon ning haridus on muutunud parteide

arvetediendamise valdkonnaks [tolge v. keelest].

Niéeme, et radkides riigi taotlustest seoses eestikeelsele ainedppele iileminekuga, ndustus suurem
osa vastajatest ametlike, positiivse sisuga viidetega, mis on kirjas HTMi kodulehekiiljel ja
integratsiooniprogrammis:

— vene noorte konkurentsivoime parandamine haridus- ja tooturul (40 vastajat ndustus, et

peamiselt vdi pigem seda),




— iihiskonna sidususe suurendamine (38 ndustujat),

— riigi finantsressursside optimaalsem kasutamine (32 ndustujat).

Vastajad, kes ndustusid esimese viitega, enamasti ndustusid ka teise viitega.

12 vastajat ndustus, et riigi taotluseks on vene emakeelega opilaste hariduse kvaliteedi tostmine.
11 neist ndustus ka viitega, et riik taotleb vene noorte konkurentsivdoime parandamine haridus- ja
tooturul ning iihiskonna sidususe suurendamist. Ainult kaks neist leidis, et riigi taotlus on
venekeelse giimnaasiumi lammutamine. Seevastu kuus neist leidis, vastupidi, et see on venekeelse

glimnaasiumi sdilitamine.

Voib oletada, et tegemist on koolijuhtidega (ligi iiks neljandik vastajatest), kes usuvad, et
eestikeelsele Oppele ilileminekut teostatakse venekeelse giimnaasiumi ja venekeelsete Opilaste
huvides ning riigi taotlused on suunatud nii hariduse kvaliteedi tostmisele kui ka iihiskonna

sotsiaalse sidustuse suurendamisele. Vt skeemi 1.

Skeem 1. Millega seostub noustumine viitega, et riik taotleb ,,vene emakeelega opilaste
hariduse kvaliteedi tostmist*

Vene emakeelega opilaste hariduse
kvaliteedi tostmine (12)

Vene noorte konkurentsivoime Venekeelse Uhiskonna sidususe
parandamine haridus- ja tédturul giimnaasiumi suurendamine
(11) sédilitamine (6) (11)

Teine vastuste grupp, mis oli tihedalt seotud teiste selles kiisimusteploki vastustega, oli vene

noorte assimileerimine. Vt skeemi 2.

Ule poole vastajatest (23, neist 7 Tallinnast, 8 Ida-Virumaalt ja 8 mujalt) ndustus viitega, et iiks
riigi taotlustest on vene noorte assimileerimine. Uhtlasi
— 19 neist ndustus viitega, et riik taotleb tihiskonna sidususe suurendamist ning
— 17 neist ndustus ka viitega, et riik taotleb vene noorte konkurentsivoime parandamist
haridus- ja tooturul.
Seega vdib oletada, et osa koolijuhte ndeb assimilatsioonis konkurentsivdime tGstmise ja

ithiskonna sidususe suurendamise vahendit.
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Skeem 2. Millega seostub noustumine viitega, et riik taotleb ,,vene noorte assimileerimist*

Vene noorte assimileerimine (23)

_— T

Vene noorte konkurentsivoime Venekeelse Uhiskonna sidususe
parandamine haridus- ja to6turul glimnaasiumi suurendamine
(17) lammutamine (11) (19)

Voib oletada, et need vastused, mis puudutavad giimnaasiumi séilitamist vdi lammutamist,

eristavad vastanuid.

Viitega, et riigil on selline taotlus nagu venekeelse giimnaasiumi lammutamine, ndustus 11
vastajat, neist kolm Ida-Virumaalt, neli Tallinnast ja neli mujalt. Uheksa neist ndustus iihtlasi
viitega, et riigi eesmirk on vene noorte assimileerumine ja iiks lisaks sellele ka viitega, et see on
kdttemaks Noukogude Liidu venestuspoliitika ees. Samas seitse neist vastajatest ndustus véitega,

et riik taotleb vene noorte konkurentsivéoime parandamist haridus- ja tooturul.

Vastupidi — et riigi taotlus on pigem venekeelse giimnaasiumi sdilitada —, arvas 12 vastajat. Selle
viitega ei ndustunud mitte tikski Ida-Virumaa vastaja, kiill aga seitse vastajat Tallinnast ja viis
mujalt.

Ulejiinud 22 vastajat ei ndustunud kummagagi nimetatud vastusevariantidest. Vt skeemi 3.

Skeem 3. Riigi taotlused

,,riigi usaldajad‘ 12 ,,riigi mitte-usaldajad‘ 11
st ndusolek viitega ,,venekeelse giimnaasiumi st ndusolek viitega ,,venekeelse giimnaasiumi
sdilitamine*. Neist 7 ndustus ka viitega ,,vene lammutamine*. Neist 9 ndustus ka viitega
emakeelega Opilaste hariduse kvaliteedi tdstmine* “vene noorte assimileerumine*

ei siilitamine ega lammutamine 22
st ei ndustunud kummagi véitega. Neist 11 ndustus ja 11 ei
ndustunud, et eesmérk on vene noorte assimileerumine; 3 ndustus ja
19 ei ndustunud, et eesmérk on vene emakeelega Spilaste hariduse
kvaliteedi tdstmine

Nii-oelda ,,riigi usaldajad ja ,,mitteusaldajad jagunevad vordselt: ,,usaldajad* arvavad, et riigi

eesmirk on venekeelse giimnaasiumi siilitamine (12) ja vene emakeelega Opilaste hariduse
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kvaliteedi tdstmine (7 vastajat). Mitte-usaldajad, vastupidi, enamasti ei ndustunud viitega, et riigi
taotlus on vene emakeelega Opilaste hariduse kvaliteedi tdstmine (8 vastajat 11st). Selles aspektis
tthinevad viimastega need, kes ei ndustunud kummagi viitega — 19 neist ei arva, et riik taotleb
vene emakeelega Opilaste hariduse kvaliteedi tOstmist. Samas jagunevad kummagi viitega

mittendustujad pooleks vene noorte assimileerimine taotluse osas.

3.2.2. Ulemineku tulemused ja tagajirjed

Vastajail paluti hinnata vdimalikke venekeelsete giimnaasiumide eestikeelsele dppele iileviimise
tulemusi vOi tagajdrgi, ldhtudes iilemineku praegusest korraldusest ja olemasolevatest
ressurssidest. Tulemused on esitatud joonisel 3. Neid vastuseid palusime kommenteerida ka

koolijuhtide fookusgrupis.

Joonis 3. Ulemineku oodatavad tulemused ja tagajirjed

O jah, eelkdige see + ka see @ pigem mitte + kindlasti mitte
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Uhest kiiljest ndustusid peaaegu kdik vastajad, et reformi tulemusena paraneb vene emakeelega

giimnaasiumilopetajate  eesti keele oskus (43 vastust) ja rohkem vene emakeelega
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giimnaasiumilopetajaid astub Eesti iilikoolidesse (35 vastust). Sellega koos ndustuti tavaliselt ka
ootusega, et suureneb vene emakeelega noorte iihiskondlik aktiivsus (31 vastust) ja vihenevad
pinged venelaste ja eestlaste vahel (24 ndustujat, kellest 19 ootasid lisaks, et suureneb ka Opilaste

ithiskondlik aktiivsus).

2/3  neist, kes ootasid, et paranevad vene emakeelega  giimnaasiumilopetajate
riigieksamitulemused, ootasid samal ajal ka seda, et riigieksamite tulemused halvenevad.
Koolijuhtide fookusgrupis kdneldu pdhjal voib sellist vastuste kombinatsiooni selgitada sellega, et
oodatakse  riigikeele-eksami  tulemuste  paranemist ja samas muude Oppeainete

riigieksamitulemuste halvenemist.

Opitulemuste suhtes optimistlik oli vihem kui veerand: 9 vastajat 45st lootis, et paranevad vene
emakeelega giimnaasiumilopetajate ainealased teadmised ja oskused. (Samad vastajad ootasid ka

riigieksamite tulemuste paranemist.)

Vastupidi, ,,pessimistide” osakaal vastajate hulgas oli iisna suur. Nii ootas 28 vastajat, et
halvenevad venekeelse giimnaasiumide lopetajate ainealased teadmised. 18 ankeedis langes see
ootus kokku ootustega, et suureneb pohikooli jirel voi giimnaasiumi ajal dpingute katkestajate

arv ning suureneb vene emakeelega pohikoolilopetajate tung kutsekoolidesse.

28 vastajat ootas, et iilemineku tottu suureneb dpingute katkestajate arv; 25 ootas, et suureneb
vdljaspool Eestit kutse- ja korgharidust omandavate noorte osakaal. 23 vastajat ndustus modlema

viitega.

28 vastajat ndustus viitega, et lopetajate vene keele oskus halveneb; 19 neist arvas samal ajal, et

suureneb vene emakeelega pohikoolilopetajate tung kutsekoolidesse.

18 vastajat ka ootas, et suureneb tung eestikeelsete giimnaasiumidesse. Paljud neist vastajatest
valisid iihtlasi kaks v&i kolm wvastust jargmisest grupist: halvenevad vene emakeelega
giimnaasiumilopetajate  ainealased teadmised ja oskused; suureneb pdéhikooli jdrel voi
giimnaasiumi ajal dpingute katkestajate arv, suureneb vene emakeelega pohikoolilopetajate tung

kutsekoolidesse.

Samal ajal voib nendes vastustes niha teist, sotsiaalset dimensiooni. Nagu mairgitud, arvas

suurem osa vastajatest, et rohkem vene emakeelega giimnaasiumilopetajaid astub Eesti
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iillikoolidesse (35) ja et suureneb vene emakeelega noorte iihiskondlik aktiivsus (31). On olemas
tinglik grupp koolijuhte, kes lisaks sellele ndustusid, et iillemineku tulemusena vihenevad pinged
venelaste ja eestlaste vahel (24). Samal ajal ei ole see sotsiaalne optimism otseselt seotud

suhtumisega dppetulemuste suhtes — vt skeemi 4 ja kommentaare allpool.

Skeem 4. Ulemineku oodatavad tulemused ja tagajirjed

,,Optimistid hariduse omandamise suhtes* (9) ,,Pessimistid hariduse omandamise suhtes* (23)

— Paranevad vene emakeelega — Halvenevad venekeelse giimnaasiumide 10petajate
glimnaasiumilOpetajate ainealased teadmised 9 ainealased teadmised 23

— Paranevad riigieksamite tulemused 9 — Suureneb Spingute katkestajate arv 18

— Suureneb tung kutsekoolidesse 19
— Suureneb tung eestikeelsete giimnaasiumidesse 18
— Lopetajate vene keele oskus halveneb

“Optimistid sotsiaalse dimensiooni suhtes* (31)
— Suureneb vene emakeelega noorte ithiskondlik aktiivsus (31)
— Vihenevad pinged venelaste ja eestlaste vahel (24)
— Rohkem vene emakeelega giimnaasiumildpetajaid astub Eesti iilikoolidesse: kokku 35
pooldajat, neist 28 usuvad, et vihenevad pinged ja suureneb vene noorte aktiivsus
— Paranevad vene emakeelega giimnaasiumildpetajate ainealased teadmised: 7 vastajat 9st
— Paranevad riigieksamite tulemused: 5 vastajat 9st
— Halvenevad venekeelse giimnaasiumide Iopetajate ainealased teadmised: 12 vastajat 17st
— Suureneb dpingute katkestajate arv: 12 vastajat 17st
— Suureneb viljaspool Eestit kutse- ja korgharidust omandavate vene emakeelega noorte
osakaal: 14 vastajat 21st

Suurem osa ,,optimistidest” ndustusid, et paranevad vene emakeelega giimnaasiumilopetajate
ainealased teadmised (7 vastajat 9st). Umbes pool (5 vastajat 9st) ndustusid, et paranevad

riigieksamite tulemused.

Oleks ootuspirane, et ,,sotsiaalsed optimistid ei ootaks seda, et suureneb vdljaspool Eestit kutse-
Jja korgharidust omandavate vene emakeelega noorte osakaal, aga seda arvamust jagas neliteist
vastajat 21st ,,sotsiaalsest optimistist®. Lisaks ndustus iile poole (12 vastajat 17st), et halvenevad
venekeelse giimnaasiumide lopetajate ainealased teadmised ning sama paljud ndustusid ka

viitega, et suureneb dpingute katkestajate arv.
Uldistades vdib oelda, et vastajatel ei olnud iihest ettekujutust iilemineku vdimalikest

tagajirgedest ning nende arusaamad iilemineku mdjude erinevatest dimensioonidest on omavahel

ndrgalt seotud.

14



3.3. Takistused iilemineku teostamisel, vajalikud ressursid ja hinnangud
voimalike meetmete realiseeritavusele

3.3.1. Takistused iillemineku teostamisel
Ankeedi alguses paluti koolijuhil vastata avatud kiisimusele Kas miski hdirib véi takistab Teie

t0od eestikeelsele oppele iilemineku korraldajana? Kui jah, siis mis?.

Ule poole koolijuhtidest vastas, et eeskiitt on selleks ainedpetajate puudus, kes valdaks eesti keelt
korgtasemel (24 vastust). Moned sel moel vastanud koolijuhtidest mainisid ka doppevahendite ja
opikute puudust (5), metoodikate vdi metoodiliste materjalide puudust (4) ja opetajate kursuste

puudujddki (2).

Teised mainisid selliseid takistusi nagu dpilased pole motiveeritud (4), opetajad pole
motiveeritud, ei teadvusta iilemineku tihtsust (3) ja opilaste ebapiisav eesti keele oskus pohikooli

lopuks (3).

Kolm vastajat osutas iilemineku eesmirkide ja olemuse ebaselgusele.
Nt: ,, Hdirib iildine teadmatus giimnaasiumi tuleviku suhtes (sulgemine, liitumine)
Nt: ,,Hariduspoliitika ebaselgus “
Nt: ,, Pole selget nigemust, kuidas see iileminek on seotud oppekavaga. Kuidas opilane saab
hakkama oppekavaga tilemineku tingimustes? Kas iileminek tihendab, et oppekava peaks

olema lihtsustatud? “

Kolm vastajat nimetasid ka stabiilse finantseerimise puudumist.

11 vastajat (neljandik) vastas, et ’takistusi pole”. Vt tabelit 2 (vabavastuste tdielikku loendit vt

lisas 3).

Tabel 2. Kas miski hiirib voi takistab Teie to6d illemineku korraldajana?

Vabavastused N
Ainedpetajate puudus, kes valdaks eesti keelt kdrgtasemel 24
Ei ole takistusi 11

Oppevahendite ja dpikute puudus
Opilased pole motiveeritud

Metoodikate metoodiliste materjalide puudus 4
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Ulemineku eesmiirkide ja olemuse ebaselgus
Stabiilse finantseerimise puudus
Opetajad pole motiveeritud, ei teadvusta iilemineku tihtsust

Opilaste ebapiisav eesti keele oskus pohikooli 16puks

D W W W W

Opetajate kursuste vihesus

Riigipoolse huvi ja toe puudumine dpetajate riigikeeleoskuse
parandamiseks

Uldine teadmatus giimnaasiumi tuleviku suhtes (sulgemine, liitumine)

Narvas puudub eestikeelne keskkond

—_— = = N

Biirokraatia

3.3.2. Vajalikud ressursid

Selles osas paluti koolijuhil vastata vabas vormis kiisimusele kas tilemineku edukat teostamist
takistab mingite oluliste ressursside puudumine? Kui jah, siis palun nimetage mdrksonadena.
Seejdrel kiisiti, kas Teie kool vajab iileminekuks riigi abi?. Rithmitatult on vastused esitatud

allpool tabelis 3.

Kuigi 11 vastajat iitles, et takistusi tilemineku jaoks ei ole, kirjutas neist vaid kolm, et ressursid
ilemineku jaoks on olemas.
Nt: ,,Mina arvan, et mingist ressursi puudusest ei saa juttugi olla. Eesti kirjanduse
opetajatele maksti sel aastal lisatasu, et nad opetavad oma oppeainet eesti keeles. Aga eesti

keele opetajal on ju vastutus palju suurem ...

Samad kolm vastajat arvas, et nende kool ei vaja iileminekuks riigi abi. Kdige rohkem koolijuhte
arvas, et puuduvad kaader (33), dppevahendid (18), metoodikad (14) ja finantsid (3). Moned
sonastasid probleeme seotud ressursside puudumisega detailselt, réhutades konkreetseid aspekte
[vastajate allakriipsutused]:
Nt: , kvalifitseeritud eesti keele opetajate puudumine, eesti keelt valdavate ainedpetajate
puudumine, metoodilise kirjanduse ja opikute puudumine (kuna eesti koolidele moeldud
opikud on praegusel hetkel absoluutselt kasutud)* [tolge v. keelest]

Nt: ,,...kehv materiaalne baas, ebapiisavad IKT-vahendid, kohandatud opikute puudumine.

[tolge v. keelest]
Nt: ,, Opikute ja opetajale moeldud metoodiliste vahendite digeaegne koolidesse joudmine
[tolge v. keelest]
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Nt: ,,Ainedpetajad, opikud, aeg (lisatunnid)“ [tolge v. keelest]
Nt: ,, Uhiskonnadépetuse tunni tarvis on vaja valiksonastikke véi osaliselt tolgitud
oppekirjandust. Probleeme tekitab oskussonadest arusaamine *

Uldistatult kirjeldab neid tulemusi tabel 3 (tiielikku loendit vt lisas 3).

Tabel 3. Ressursside puudumine koolijuhide arvamusel

Vastused N
Ressursid on olemas 3
Kaader 33
Oppevahendid 18
Metoodikad / metoodilised materjalid 14
Finantsid 3
Uhiskonna motivatsioon 2
Opetajate viljadpe voimalus 2
Oppekavad 2
Lisatunnid 1
Infotehnoloogiad 1

Jarelikult voib Gelda, et kdige aktuaalsemaks probleemiks on kaadrite puudus, mis oli ka kdige

rohkem koneks vdetud probleemiks koolijuhtide fookusgrupis. Paljud mainisid ka metoodiliste

materjalide, Opikute ja dpetajate kursuste puudust.

3.3.3. Giimnaasiumi eestikeelsele oppele iilemineku eeltingimused

Vastuseid palvele hinnata erinevaid meetmeid kui giimnaasiumi eestikeelsele oppele iilemineku

eeltingimusi kirjeldab joonis 4.
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Joonis 4. Giimnaasiumi eestikeelsele oppele iilemineku eeltingimused

@ jah, vaga vajalik + pigem vajalik @ pigem mittevajalik + ei ole vajalik

45 41 41 40

29

25
20 +—
15

10 + 6
4 4 5 4

I N N N N

14

Eestikeelne Voimalikult Eesti keele Eestikeelne Eestikeelne  Eestikeelne
klassivaline laialdane Opetamine ainedpe Il ainedpe Il ainedpe alates
tegews eestikeelsete alates kooliastmes  kooliastmes | kooliastmest
pdhikoolis Oppevahendite  lasteaiast
kasutamine
peaaegu koigis
pohikooli
ainetes

Jooniselt nihtub, et kdiki vilja pakutud meetmeid hinnati enam vdi vihem positiivselt. Kdige
rohkem koolijuhte (40-41) toetas selliseid meetmeid nagu ,eestikeelne klassiviline tegevus
pohikoolis (nt kursused, uurimisprojektid)®, ,,voimalikult laialdane eestikeelsete oppevahendite
kasutamine peaaegu koigis pohikooli ainetes (nt videomaterjalid, oppetekstid)” ja ,,eesti keele

Opetamine alates lasteaiast .

Kodige rohkem inimesi — 14 — seadis kahtluse alla eestikeelse ainedpe alates I kooliastmest

vajalikkuse, aga 11 neist pooldas samal ajal eesti keele opetamist alates lasteaiast.

Pohiliselt need, kes arvasid, et eestikeelset ainedpet tuleb alustada 1. voi 2. kooliastmes, ndustusid
ka eestikeelse klassivilise tegevuse ja eestikeelsete Oppevahendite kasutamisega kui
lisameetmetega. Samas leidus ka seitse koolijuhti, kes toetas kaht viimati nimetatud eeldust, kuid

mitte varasemat eestikeelset ainedpetamist.

Sellest, et on liiga hilja alustada iileminekut giimnaasiumis, kdneldi ka kdigis fookusgruppides, nii

et selles osas on paljud koolijuhid, dpetajad ja Spilased iihel ndul.
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3.3.4. Meetmed, mis toetavad iileminekut
Vastuseid palvele hinnata erinevaid meetmeid, ldhtudes sellest, kuivord olulised on need

giimnaasiumi eestikeelsele oppele iilemineku toetajana, kirjeldab joonis 5.

Joonis 5. Hinnangud erinevate meetmete kui iileminekut toetavate tegurite olulisusele

O V&ga oluline, + pigem oluline, toetab ® pigem ebaoluline, + kindlasti ebaoluline, ei toeta

50
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Peaaegu koik vastajad (43) noustusid, et ileminekut toetavad eestikeelsed kodutddd,
uurimisprojektid jm klassiviline tegevus. Paljud ndustusid ka jérgmiste voimalike toetavate
meetmete  kasulikkusega:  koostoo — giimnaasiumite  vahel ressursside  otstarbekamaks
drakasutamiseks;,  regulaarne  opilasvahetus eestikeelse  giimnaasiumiga;  eestikeelsete
oppevahendite (sh videomaterjalid) kasutamine, kuid muu oppetegevuse jitmine venekeelseks;
venekeelse giimnaasiumi opilaste voimalus oppida moningaid ainekursuseid eestikeelses

giimnaasiumis, eestikeelne virtuaalope, nt e-kursused.
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Voib oelda, et ndustuti meetmetega, mis on seotud koolivilise tegevusega ja puht eestikeelse

ainedpetuse edasiliikkamisega.

Siin ndeme sama tendentsi: suurema osa vastajate jaoks (27 ja 33) ei ole vastuvdetavad sellised
variandid, mis vdivad viia vene(keelse) giimnaasiumi hédbumiseni selle tdnasel kujul. Need
vastajad ei poolda eesti- ja venekeelsete giimnaasiumite liitmist, sdilitades osa venekeelseid
ainekursuseid (vastu oli 27 koolijuhti) ja eesti- ja venekeelsete giimnaasiumite tdielikku liitmist

(vastu oli 33 koolijuhti).

Toetavad koolijuhid toetavad eeskiitt just neid meetmeid, mis ei ohusta venekeelset giimnaasiumi
institutsioonina (kooliviline tegevus), st mis lubavad venekeelse giimnaasiumi siilitamist. Siiski
ilmneb, et variant eesti- ja venekeelsete giimnaasiumite liitmine, sdilitades osa venekeelseid
ainekursuseid on vastuvoetav mitte ainult kitmne Tallinna koolijuhi, vaid hoolimata eestikeelsete
koolide vihesusest Ida-Virumaal ka kuue sealse koolijuhi jaoks (peaaegu pool selle regiooni
vastajatest). Lisaks olulisusele paluti vastajatel hinnata ka samade meetmete feostatavust (vt
allpool p 3.3.5) — viimati nimetatud meetme teostatavusega ndustuski vaid iiks Narva

glimnaasiumi juht.

Samuti, kuigi 31 koolijuhti hindas iileminekut toetavaks teguriks sellise variandi nagu vérdne
eesti ja vene keele kasutamine tundides (puht eestikeelse aineopetuse edasiliikkamine), ei pidanud
14 koolijuhti seda meedet teostatavaks. Uks neist kommenteeris oma vastust ankeedis jirgmiselt:
LwAinetunnis kahe keele voi ainult eesti keele kasutamise korral langeb vastava aine teadmiste
kvaliteet, huvi oppeaine vastu kaob juba viikeste arusaamisraskuste tottu* [tolge v. keelest].

Enamik viimati mainitud 14-st oli ka eesti- ja venekeelsete giimnaasiumite liitmise vastu.

3.3.5. Meetmete realiseeritavus
Vastuseid palvele hinnata erinevaid meetmeid, ldhtudes sellest, kuivord teostatavad need on,

kirjeldab joonis 6.
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Joonis 6. Hinnangud erinevate meetmete realiseeritavusele

@ On teostatavjuba praegu + Vbib olla teostatav edaspidi
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V6ib o6elda, et koolijuhid pidasid realiseeritavaks peamiselt neid meetmeid, mis on seotud eeskitt

koostooga eestikeelse giimnaasiumidega:

Tihe koostoo mone eestikeelse giimnaasiumiga kooli tootajate tasandil (nt opetajate
vahetus) (41 ndustujat).

Regulaarne dpilasvahetus eestikeelse giimnaasiumiga (39 ndustujat).

Venekeelse giimnaasiumi opilaste voimalus oppida moningaid ainekursuseid eestikeelses

giimnaasiumis (32 pooldajad).

See variant eeldab, et vidhemalt lihemal ajal, voib olla ka ajutise iileminekumeetmena toetatakse

eraldi vene- ja eestikeelsete giimnaasiumite séilitamist.

37 koolijuhti ndustus, et on teostatav koostdo venekeelsete giimnaasiumide vahel ressursside

otstarbekamaks drakasutamiseks.

21




Enamik leidis, et eesti- ja venekeelsete giimnaasiumide osalik voi tdielik liitmine ei ole teostatav,
kuigi 16 vastajat arvasid, et liitmine, sdilitades osa venekeelseid ainekursuseid, on siiski voimalik.
Nende seas on vordselt esitatud koolijuhid Tallinnast, Ida-Virumaalt ja teistest linnadest. Uhe
Tallinna kooli direktor, kes ndustus, et see variant on teostatav, kommenteeris oma seisukohta
jargmiselt: ,,Giimnaasiumis venekeelse oOpetuse voimaluse sdilitamine koos eesti keele

Opetamisega korgeima kategooria saavutamiseks.

Kiimme koolijuhti ndustus eesti- ja venekeelsete giimnaasiumide liitmise kui iileminekut toetava
meetmega. Nendest seitse vastajat on viiksematest linnadest, kus valdav on eestikeelne

elanikkond, ja ainult kolm on Tallinna koolide juhid, nii et regionaalne tegur on siin téhtis.

4. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Koolijuhtide vastuste alusel vdib oletada, et peaaegu kdik koolijuhid omavad strateegiat mitmeks
eelolevaks aastaks ja on keskendunud eeskitt kaadriprobleemi lahendamisele, mis on ootuspirane
olukorras, kus 28 koolijuhti tdi oma kooli iilemineku pdhilise/mirkimisvédrse takistusena vélja
mone kaadriprobleemi. 41 koolijuhti ndustus viitega, et kavatseb kontsentreeruda toole opilaste ja
lapsevanematega, kuigi vOib oletada, et see ei ole nende esmane toOsuund, sest avatud
kiisimustele vastates mainis lapsevanemaid vaid kaks koolijuhti (ennast motiveeriva vdi oma t66d
hidiriva tegurina). Mitte iikski koolijuht ei ole Gelnud, et ,.elab iiks pdev korraga®; ainult iiks
ndustus viitega, et on &raootaval seisukohal ja iiks hindas end olevat ,vésinud ja

tegutsemisvoimetu*.

Kiisimusele mis motiveerib Teid kui koolijuhti eestikeelsele oppele iilemineku nimel tosiselt
pingutama? toi iile poole vastajatest (25) vilja opilaste vajadustega seotud tegureid (opilaste
konkurentsivoimelisus t00 ja haridusturu, opilaste riigikeeleoskus, et opilased oleksid valmis eluks
Eestimaal, meie opilaste ja vilistlaste tulevik, mis peab kindlasti olema seotud Eestiga, dpilaste

suhtlusringi laiendamine, huvi Eesti kultuuri suhtes.

19 koigist vastajatest mainis seadust, ministri korraldust (,,ukaas®), valitsuse otsust, vdline
motivatsioon. 14 koolijuhti (rohkem kui iiks neljandik vastajatest) mainis ainsa motivaatorina
seaduse ndudmist — need vastused olid lithikesed, ilma kommentaarideta. See annab alust

oletuseks, et nende jaoks ldhtub iileminek vilisest survest.
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Mis puudutab seda, milliste vdidetega ndustusid koolijuhid riigi taotluste osas, siis siin ilmnes iiks

viide, mis eristas vastajad kolmeks grupiks:

— Ligi iiks neljandik vastajatest ndustus, et riigi taotlused on suunatud nii venekeelse
glimnaasiumi sdilitamisele kui hariduse kvaliteedi tdstmisele ja ithiskonna sotsiaalse sidustuse
suurendamisele. S.t, et eestikeelsele oppele iileminekut teostatakse venekeelse giimnaasiumi ja
venekeelsete Opilaste huvides.

— Teine sama suur grupp ndustus viitega, et riigil on selline taotlus nagu venekeelse giimnaasiumi
lammutamine. Suurem osa neist ndustus iihtlasi véitega, et riigi eesmérk on vene noorte
assimileerumine. Samas iile poole neist vastajatest ndustus viitega, et riik taotleb vene noorte
konkurentsivéime parandamist haridus- ja tooturul.

— Ulejidnud pool vastajatest ei ndustunud kummagagi nimetatud vastusevariantidest.

Mis puudutab koolijuhide arvamust koolireformi tulemustest vOi tagajdrgedest, siis ndustusid
peaaegu koik vastajad, et reformi tulemusena paraneb vene emakeelega giimnaasiumilopetajate
eesti keele oskus ja rohkem vene emakeelega giimnaasiumilopetajaid astub Eesti iilikoolidesse.
Sellega koos ndustuti tavaliselt ka ootusega, et suureneb vene emakeelega noorte iihiskondlik
aktiivsus (31 vastus) ja vdhenevad pinged venelaste ja eestlaste vahel (24 ndustujat, kellest 19

ootasid lisaks, et suureneb ka Opilaste ithiskondlik aktiivsus).

Opitulemuste suhtes optimistlik oli vihem kui veerand: 9 vastajat 45st lootis, et paranevad vene
emakeelega giimnaasiumilopetajate ainealased teadmised ja oskused. (Samad vastajad ootasid ka
riigieksamite tulemuste paranemist.). Seevastu ,,pessimistide” osakaal vastajate hulgas oli lisna
suur. 28 vastajat ootas, et halvenevad venekeelse giimnaasiumide lopetajate ainealased teadmised.
18 ankeedis langes see ootus kokku ootustega, et suureneb pohikooli jdrel voi giimnaasiumi ajal
opingute katkestajate arv ning suureneb vene emakeelega pohikoolilopetajate  tung
kutsekoolidesse. 28 vastajat ootas, et iilemineku pirast suureneb opingute katkestajate arv; 25
ootas, et suureneb vdaljaspool Eestit kutse- ja korgharidust omandavate noorte osakaal. 23 vastajat

ndustus molema viitega.

Samal ajal voib nendes vastustes niha teist, sotsiaalset dimensiooni. Nagu margitud, arvas suurem
osa vastajatest, et rohkem vene emakeelega giimnaasiumilopetajaid astub Eesti iilikoolidesse ja et
suureneb vene emakeelega noorte tihiskondlik aktiivsus. On olemas ka tinglik grupp koolijuhte,
kes lisaks sellele usuvad, et iilemineku tulemusena vihenevad pinged venelaste ja eestlaste vahel.

Samal ajal ei ole see sotsiaalne optimism otseselt seotud suhtumisega Spitulemuste suhtes.
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Voib oelda, et ndustuti meetmetega, mis on seotud koolivilise tegevusega ja puht eestikeelse
ainedpetuse edasililkkamisega. Siin ndeme sama tendentsi: suurema osa vastajate jaoks (27 ja 33)
ei ole vastuvdetavad sellised variandid, mis vdivad viia praeguse vene(keelse) giimnaasiumi

hiidbumiseni.

Realiseeritavaks pidasid koolijuhid peamiselt neid meetmeid, mis on seotud eeskitt koostooga
eestikeelse giimnaasiumidega. Kiimme koolijuhti ndustus eesti- ja venekeelsete giimnaasiumide

liitmise kui iileminekut toetava meetmega.

Vorreldes seda, kuidas vastused kiisimusele reformi tagajérjete kohta on seotud kiisimusega,
millised on riigi taotlused seoses iileminekuga, nieme tendentsi, et need, kes vastasid, et riik
taotleb venekeelse giimnaasiumi sdilitamist (12 vastajat), ndustusid ka jargmiste vdidetega:
— {iilemineku tulemusena paraneb vene emakeelega giimnaasiumildpetajate eesti keele oskus
(12 vastust)
— rohkem vene emakeelega giimnaasiumildpetajaid astub Eesti iilikoolidesse (12 vastust);
— suureneb vene emakeelega noorte ithiskondlik aktiivsus (9 vastajat).

— paranevad vene emakeelega giimnaasiumilSpetajate riigieksamitulemused (6 vastajat).

Samas need, kes ndustusid, et riik taotleb venekeelse giimnaasiumi lammutamist (11 vastajat),
noustusid iihtlasi, et
— halvenevad vene emakeelega giimnaasiumilGpetajate ainealased teadmised ja oskused (11
vastust);
— halveneb vene emakeelega giimnaasiumi 10petajate vene keele oskus (9 vastajat).
On niha tendents, et viimased vastajad (9 vastajat 11st) arvavad, et tdielik vdi osaline liitmine on

teostatav.

Lisaks sellele
— 11 neist 17st vastajast, kes ndustusid, et tdielik voi osaline liitmine on teostatav, ndustusid
ka sellega, et iiks reformi tagajiirjetest on vene emakeelega giimnaasiumi lopetajate vene
keele oskuse halvenemine.
— Samuti ndustus iiksteist 17st vastajast sellega, et suureneb vene emakeelega
pohikoolilopetajate tung eestikeelsetesse giimnaasiumitesse.
Voib oletada, et need, kes ndustuvad, et giimnaasiumite liitumine on vdimalik, arvavad iihtlasi, et
tileminekut teostatakse eesmirgiga lammutada venekeelne giimnaasium, ning muretsevad

koolinoorte rahvusliku identiteedi pérast.
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Selle kohta, millist rolli méngivad koolijuhtide positsioonides regionaalsed erinevused, on nende
vihesuse tottu raske jareldusi teha. Kiill aga voib vilja tuua moningaid seisukohtade erinevusi,

mis seostuvad vastajate emakeelega.

Nagu eespool deldud, oli 32 vastaja emakeel oli vene keel, 11 vastaja ehk iihe neljandiku emakeel
oli eesti keel, kaks mirkis muu keele. Enamikel juhtudel ei jagune vastused vastaja emakeele jérgi
— nditeks vastuste puhul, mis puudutavad koolijuhi motivaatoreid; takistusi {ilemineku
teostamisel; vajalikke ressursse ja riigi abi; meetmeid, mis toetavad eestikeelsele Oppele
tileminekut ning glimnaasiumi eestikeelsele Oppele {iilemineku eeltingimusi. Ainus viide
eelmainitutest, mille puhul tiheksast vastajast, kes vastasid positiivselt, viis olid eestlased, oli
viide, et eesti- ja venekeelsete giimnaasiumide tdielik liitmine on teostatav juba praegu voi voib

olla teostatav edaspidi.

,»Riigi taotluste* osas olid eestlased osa vididete puhul mitte-eestlastest optimistlikumad: nendest,
kes arvasid, et riigi taotlus on venekeelse kooli sdilitamine, iiheksa olid eesti ja ainult kaks vene
emakeelega inimesed. Samuti neist kaheteistkiimnest, kes ndustusid, et riigi taotlus on vene
emakeelega opilaste hariduse kvaliteedi tostmine, kuus vastajat oli eesti emakeelega. Muude selle
ploki viidete puhul niisugust (eestlaste kasuks) jaotumist siiski ei ilmnenud, st eesti ja vene

emakeelega vastajate suhe oli umbes iiks kolmele.

Mis puutub iilemineku tagajidrgedesse, siis ilmnes, et eesti emakeelega koolijuhid moodustasid
»sotsiaalsete optimistide* tuumiku: koik eestikeelsed vastajad ndustusid, et suureneb vene noorte
ithiskondlik aktiivsus; kiimme 11st eestikeelsetest vastajast ndustus, et rohkem vene emakeelega
giimnaasiumilopetajaid astub Eesti iilikoolidesse; kuus 11st eesti vastajast ndustus, et reformi
tulemusena vihenevad pinged venelaste ja eestlaste vahel, ning mitte iikski eestikeelne vastaja ei

arvanud, et need suhted halvenevad.

Seevastu vdimalike negatiivsete tagajirgede (ainealased teadmised, riigieksamite tulemused,
opingute katkestajate arve, suureneb viljaspool Eestit kutse- ja korgharidust omandavate vene
emakeelega noorte osakaal, suureneb tung -eestikeelse giimnaasiumidesse) osas vastajad
emakeeleti ei eristunud, st vastused jagunesid enam-vihem proportsionaalselt ning pool eestlastest

arvas iiht- ja teine pool teistpidi.
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Millest voib tuleneda eesti emakeelega koolijuhtide suurem ,,sotsiaalne optimism‘? Varasemate
uurimistulemustele tuginedes voib oletada, et sellal kui vene emakeelega koolijuhid tunnevad
muret vene emakeelega Opilaste assimileerumise ja nende rahvusliku identiteedi higustumise
parast (Evas et.al. 2004), siis eestlastest koolijuhid nidgid reformi rohkem etniliste eestlaste
perspektiivist, mille kohaselt suure hulga teisekeelsete koolide olemasolu pole enesestmdistetav
ning mis vdimaldab nidha venekeelsete koolide jirk-jirgulises eestikeelsele Oppele iileviimises
nende siilitamist ithese sulgemise voi eestikeelsete koolidega liitmise asemel. Vene emakeelega
koolijuhi léhteperspektiiv on aga pigem vastupidine — venekeelne kool kui enesestmdistetavus
ning selle kaotamine kui poliitiline otsus, millega on raske leppida. Teine vdimalik vastus v&ib
olla eesti emakeelega koolijuhtide parem informeeritus olemasolevate ressursside ning koolide ja
nende Opilaste (valiku)vdimaluste kohta, tulenevalt paremast orienteerumisest Eesti
glimnaasiumide ja muude Oppeasutuste arengusuundi késitlevates diskussioonides ja vastavates
poliitilistes kaalutlustes. Viimast oletust toetavad need varasemad uuringud, mis on ndidanud
Eesti eestlaste paremat iildist informeeritust, aga samuti eestlaste ja eestivenelaste
teabekeskkondade erinevust (nt P. Vihalemm 2008, Allaste 2008 jpt). Oma mdju voib olla ka
eestlaste ja teiste Eesti kogukondade moneti erinevatel hinnangutel Eesti riigi(asutuste) toimimise
suhtes — mitte-eestlased on nii selles kui ka enda positsiooni suhtes olnud 1990ndatel ja
2000ndatel kriitilisemad kui eestlased (Proos, Pettai 2008). Eelnev ei tdhenda, et eestlasest
koolijuht oleks venekeelse giimnaasiumi jaoks tingimata parem valik, kiill aga kinnitab vastajate
hoiakute seotust nende igapédevase teabekeskkonna ja sotsiaalsete riihmadega, millesse nad

kuuluvad.
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6. LISA 1: EESTIKEELNE KUSIMUSTIK.

Kiisimustik “Venekeelse giimnaasiumi tileminek eestikeelsele dppele” koolijuhile

Lugupeetud koolijuht!

Kiesoleva, venekeelsete glimnaasiumite juhi kiisitluse eesmirk on selgitada, kuidas toimub
venekeelsete giimnaasiumite iileminek eestikeelsele dppele; millised on sellega seonduvad
voimalused ja probleemid.

Palume tiita kiisimustik kas kooli direktoril voi giimnaasiumiastme Sppealajuhatajal olenevalt
sellest, kumb tegeleb giimnaasiumi eestikeelsele dppele iileminekuga seotud iilesannetega
otsesemalt.

Kiisitlus on osa laiemast uurimisprojektist “Vene dpilane venekeelse iildhariduskooli eestikeelses
dppes”, mille viib Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel libi Tartu Ulikooli
Haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus. Kiisimustikule vastamine on anoniiiimne. Teie
vastuseid ei edastata ei tellijale ega muudele kolmandatele osapooltele.

Palun tiita kirjale lisatud ankeedi ja saatke see aadressil uleminek @ut.ee 2. maiks 2008.

Juhul kui eelistate tdita ankeeti paberkandjal, saatke palun viljatriikk aadressil
TU haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus
Lossi 38
51003 Tartu

Tépsem info tel 5561 0546 (eesti keeles) voi 55 528 539 (vene keeles)

Lugupidamisega Valeria Jakobson, Hiie Asser, Katrin Kello
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L. ISIKLIK MOTIVEERITUS JA VOIMALIKUD RESSURSIVAJADUSED

1. Mis on see, mis motiveerib Teid kui koolijuhti eestikeelsele dppele iilemineku nimel t3siselt
pingutama?

2. Kas miski héirib voi takistab Teie to0d eestikeelsele dppele tilemineku korraldajana?
Kui jah, siis mis?

3. Kas iilemineku edukat teostamist takistab mingite oluliste ressursside puudumine?
Kui jah, siis palun nimetage mérksdnadena:

4. Kas Teie kool vajab iileminekuks riigi abi?
SIIN JA ALLPOOL TAHISTAGE PALUN SOBIV VASTUS KIRJAGA “BOLD”.
Jah / Ei

Kui jah, siis palun nimetage mérksdnadena:

II. ULEMINEKU EESMARGID

5. Mida taotleb Teie arvates riik, rakendades venekeelsetes giimnaasiumites eestikeelsele
ainedppele lileminekut?

Riigi taotlused: Peamiselt See See kindlasti
see Ka see pigem mitte | mitte

1. Vene noorte konkurentsivdoime 1 2 3 4

parandamine haridus- ja toSturul

2. Venekeelse giimnaasiumi 1 2 3 4

lammutamine

3. Vene emakeelega Opilaste hariduse 1 2 3 4

kvaliteedi tdstmine

4. Vene noorte 1 2 3 4

assimileerimine

5. Riigi finantsressursside 1 2 3 4

optimaalsem kasutamine

6. Kittemaks ndukogudeaegse 1 2 3 4

venestuspoliitika eest

7. Uhiskonna sidususe 1 2 3 4

suurendamine

8. Venekeelse glimnaasiumi 1 2 3 4

sdilitamine

Midagi muud? Palun mérkige: 1 2 3 4
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I11. ULEMINEKU VIISID JA VAHENDID

6. Hinnake palun jiargnevaid meetmeid kui giimnaasiumi eestikeelsele dppele iilemineku

eeltingimusi.
Jah, viga Pigem Pigem Ei ole
vajalik vajalik mittevajalik vajalik
1. Eesti keele dpetamine alates 1 2 3 4
lasteaiast
2. Eestikeelne ainedpe alates I 1 2 3 4
kooliastmest
3. Eestikeelne ainedpe 11 1 2 3 4
kooliastmes
4. Eestikeelne ainedpe 111 1 2 3 4
kooliastmes
5. Voimalikult laialdane 1 2 3 4
eestikeelsete dppevahendite
kasutamine peaaegu koigis
pohikooli ainetes (nt
videomaterjalid, dppetekstid)
6. Eestikeelne klassiviline tegevus 1 2 3 4
pohikoolis (nt kursused,
uurimisprojektid)
Midagi muud? Palun mérkige: 1 2 3 4

7. Hinnake palun jdrgnevaid meetmeid — kas need toetavad, pigem toetavad, pigem ei toeta vdi ei
toeta iildse glimnaasiumi eestikeelsele dppele iileminekut?

Viga oluline, Kindlasti
toetab Pigem oluline, | Pigem ebaoluline,
kindlasti toetab ebaoluline, ei toeta
ileminekut ei toeta ileminekut

1. Samades ainetundides eesti ja 1 2 3 4

vene keele vordvéirne kasutamine

(puhtalt eestikeelse ainedpetuse

edasilikkamine)

2. Eestikeelsete dppevahendite (sh | 1 2 3 4

videomaterjalid) kasutamine, kuid

muu dppetegevuse jatmine

venekeelseks (eestikeelse

ainedpetuse edasiliikkamine)

3. Eestikeelsed kodutood, 1 2 3 4

uurimisprojektid jm klassiviline

tegevus (lisaks kas tdielikult voi

osaliselt eestikeelsele ainedppele)

4. Eestikeelne virtuaaldpe, nt e- 1 2 3 4

kursused (lisaks kas tdielikult voi

osaliselt eestikeelsele ainedppele)

30



5. Koostoo teiste giimnaasiumitega | 1 2 3 4
ressursside otstarbekamaks
drakasutamiseks
6. Venekeelse giimnaasiumi 1 2 3 4
oOpilaste vdoimalus dppida
moningaid ainekursuseid
eestikeelses giimnaasiumis
7. Regulaarne opilasvahetus 1 2 3 4
eestikeelse giimnaasiumiga
8. Eesti- ja venekeelsete 1 2 3 4
giimnaasiumite liitmine, siilitades
osa venekeelseid ainekursuseid
9. Eesti- ja venekeelsete 1 2 3 4
giimnaasiumite téielik liitmine
Midagi muud? Palun mérkige: 1 2 3 4
8. Palun hinnake alljargnevate meetmete realiseeritavust.
Eiole
Voib olla Ei ole teostatav | pdhimotteliselt
Kuivérd teostatav on ... On teostata\j. juba teostatav meie koolis + (kusagil)
— praegu + Vaib edaspidi Eiole teostatav
olla teostatav pShimatteliselt
edaspidi (kusagil)
teostatav
1. Koostdo venekeelsete 1 2 3 4
giimnaasiumite vahel ressursside
otstarbekamaks drakasutamiseks
2. Tihe koost66 mdne 1 2 3 4
eestikeelse giimnaasiumiga kooli
tootajate tasandil (nt Spetajate
vahetus)
3. Venekeelse giimnaasiumi 1 2 3 4
oOpilaste vdoimalus dppida
moningaid ainekursuseid
eestikeelses giimnaasiumis
4. Regulaarne pilasvahetus 1 2 3 4
eestikeelse gilmnaasiumiga
5. Eesti- ja venekeelsete 1 2 3 4
giimnaasiumite liitmine,
sdilitades osa venekeelseid
ainekursuseid
6. Eesti- ja venekeelsete 1 2 3 4
giimnaasiumite téielik liitmine
Midagi muud? Palun mérkige: 1 2 3 4
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IV. OPPEAINETE VALIKUKRITEERIUMID

9. Milliste Sppeainete iileviimine (v.a eesti kirjandus) eestikeelsele dppele seisab Teie
glimnaasiumis ldhemal ajal ees?

1. Oppeaine: __eesti ajalugu_
2. Oppeaine: __iihiskonnadpetus_
3. Oppeaine: ___geograafia_

4. Oppeaine:

10. Léhtudes Teie poolt eelmises kiisimuses esimesena nimetatud dppainest, otsustage palun,
kuivord oluline roll oli selle Sppeaine eestikeelseks dpetamiseks allpool loetletud kriteeriumitel

Oppeaine: ___eesti ajalugu
Viga Kiillaltki Pigem Ei olnud iildse
oluline oluline mitte oluline oluline
1. Riikliku éppekava ndue 1 2 3 4
2. Eesti keelt korgtasemel 1 2 3 4
valdava Opetaja olemasolu
3. Sobivate dppevahendite 1 2 3 4
olemasolu
4. Oppeaine sobivus eesti keele | 1 2 3 4
Oppimiseks
5. Oppeaine sobivus eesti 1 2 3 4
kultuuri tundmadppimiseks
6. Oppeaine sobivus Eesti 1 2 3 4
sotsiaalsete institutsioonide
tundmadppimiseks
7. Oppeaine sdnavara lihtsus 1 2 3 4
8. Oppeaine sonavara 1 2 3 4
rahvusvahelisus
9. Riigieksami toimumine selles 1 2 3 4
Oppeaines
10. Riigieksami mittetoimumine 1 2 3 4
selles Oppeaines
11. Kooli eripira, dppesuund 1 2 3 4
12. “Viljajatmismeetod” 1 2 3 4
(iilejaanud Oppeainete sobimatus
ldhiaajal)
Muu pdhjus? Palun mirkige: 1 2 3 4




11. Léhtudes Teie poolt eelmises kiisimuses teisena nimetatud dppainest, otsustage palun, kuivord
oluline roll oli selle dppeaine eestikeelseks dpetamiseks allpool loetletud kriteeriumitel

Oppeaine: __iihiskonnadpetus

Viga Killaltki Pigem Ei olnud iildse
oluline oluline mitte oluline oluline
1. Riikliku &ppekava ndue 1 2 3 4
2. Eesti keelt korgtasemel 1 2 3 4
valdava Opetaja olemasolu
3. Sobivate dppevahendite 1 2 3 4
olemasolu
4. Oppeaine sobivus eesti keele 1 2 3 4
Oppimiseks
5. Oppeaine sobivus eesti 1 2 3 4
kultuuri tundmadppimiseks
6. Oppeaine sobivus Eesti 1 2 3 4
sotsiaalsete institutsioonide
tundmadppimiseks
7. Oppeaine sdnavara lihtsus 1 2 3 4
8. Oppeaine sonavara 1 2 3 4
rahvusvahelisus
9. Riigieksami toimumine selles 1 2 3 4
Oppeaines
10. Riigieksami mittetoimumine 1 2 3 4
selles Oppeaines
11. Kooli eripira, dppesuund 1 2 3 4
12. “Viljajatmismeetod” 1 2 3 4
(iilejaénud Oppeainete sobimatus
ldhiaajal)
Muu pdhjus? Palun mirkige: 1 2 3 4
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12. Palun hinnake vdimalikke venekeelsete giimnaasiumite eestikeelsele dppele iileviimise
tulemusi voi tagajérgi, lihtudes iilemineku praegusest korraldusest ja olemasolevatest

ressurssidest

Suureneb vene emakeelega noorte iihiskondlik aktiivsus.,

Voimalikud tulemused voi
tagajirjed

Jah,
eelkdige see

Ka see

See
pigem mitte

See
kindlasti mitte

1. Paranevad vene emakeelega
giimnaasiumildpetajate
riigieksamitulemused.

1

2

3

4

2. Paraneb vene emakeelega
giimnaasiumildpetajate eesti keele
oskus.

3. Paranevad vene emakeelega
giimnaasiumildpetajate ainealased
teadmised ja oskused.

4. Rohkem vene emakeelega
giimnaasiumildpetajaid astub Eesti
tilikoolidesse.

5. Suureneb vene emakeelega
noorte ithiskondlik aktiivsus.

6. Vihenevad pinged venelaste ja
eestlaste vahel.

7. Vene emakeelega
giimnaasiumildpetajate
riigieksamitulemused halvenevad.

8. Halveneb vene emakeelega
giimnaasiumi l1dpetajate vene keele
oskus.

9. Halvenevad vene emakeelega
giimnaasiumildpetajate ainealased
teadmised ja oskused..

10. Suureneb pohikooli jirel voi
giimnaasiumi ajal Gpingute
katkestajate arv.

11. Suureneb vene emakeelega
pohikoolilopetajate tung
kutsekoolidesse.

12. Suureneb vene emakeelega
pohikoolilopetajate tung
eestikeelsetesse
giimnaasiumitesse.

13. Suureneb viljaspool Eestit
kutse- ja korgharidust omandavate
vene emakeelega noorte osakaal.

14. Tugevnevad pinged eestlaste ja
venelaste vahel.

Midagi muud? Palun mérkige:
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13. Palun hinnake iseenda kui koolijuhi valmisolekut oma giimnaasiumi eestikeelsele dppele

tileviimise korraldamiseks.

Jah, Jah, mingil Ei, Ei,
tdiel madral madral kiill pigem mitte mitte sugugi
1. Oman selget plaani eelolevaks | 1 2 3 4
Oppeaastaks
2. Oman strateegiat mitmeks 1 2 3 4
eelolevaks aastaks
3. Olen keskendunud eesti keelt | 1 2 3 4
korgtasemel valdavate Gpetajate
otsimisele
4. Olen keskendunud oma kooli | 1 2 3 4
Opetajate koolitamisele
5. Olen keskendunud oma 1 2 3 4
kollektiivi motiveerimisele
6. Olen keskendunud t6ole 1 2 3 4
oOpilaste ja lapsevanematega
7. Elan iiks péev korraga, jouan 1 2 3 4
tegeleda ainult jooksvate
probleemidega
8. Olen draootaval seisukohal 1 2 3 4
(loodan, et seadust muudetakse)
9. Olen vésinud ja 1 2 3 4
tegutsemisvdimetu
Midagi muud? Palun mérkige: 1 2 3 4
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V. VASTAJA ANDMED

14. Teie sugu

M 1
N 2
15. Teie vanus
52 a
16. Teie emakeel:
Eesti 1
Vene 2

Muu — palun mérkige: |3

17. Teie amet koolis:

Direktor 1
Gilimnaasiumi dppealajuhataja | 2
Muu — palun mérkige: 3

Téname Teid Teie aja eest!
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LISA 2. Venekeelne kiisimustik

AHkera 1A pykoBoauTesaei mkoJ «Ilepexon pycckosi3bIYHbIX THMHA3HI HA
3CTOHCKMH SI3BIK NMPENnogaABAHUNT»

VYBaxkaeMblil pyKOBOJIUTEIb LIKOJIbI!

[{enpro HACTOSIIErO ONPOCa PyKOBOAUTENIEH PYCCKOS3BIYHBIX TUMHA3UIN ABJISIETCS JIYUIlIE MOHATD,
KaK TIPOMCXOJIUT IEPEeX0]] TUMHA3Wi Ha JCTOHCKUN S3bIK OOydYeHUs, Kakhe BO3MOXXHOCTH W
MpOOJIEMBI C 3TUM CBSI3aHBI.

[Ipocum 3amonHUTE aHKETy JAUO0 AMPEKTOpa IIaoJibl, TUOO 3aBydya T'MMHA3MYE€CKHX KIJIACCOB B
3aBHCUMOCTH OT TOTO, KTO OOJIbIIE BCETO 3aHUMAETCS 3a/la4aMH, CBS3aHHBIMH C IEPEX0J0M
TUMHA3UH1 Ha 3CTOHCKHM S3bIK 00y4eHUSI.

JlaHHBIN ONpOC SIBJISETCS YaCThIO HMCCIENOBATENbCKOro mpoekra «O0yueHne pycCcKOroBOPSIIUX
IIKOJIbHUKOB HA 3CTOHCKOM Sf3bIKE€ B PYCCKOS3bIYHOM TI'MMHAa3uU», KOTOpbI mpoBoaut LleHTp
ucciefoBaHuii  mpobieM oOpa3oBaHus M pa3BUTUs  ydeOHOW mporpammbsl  TapTyckoro
VYHuBepcurera no 3akazy MunuctepctBa O6pa3oBanus u Hayku, oHaKo OTBEThl Ha BOIIPOCHI
aHOHMMHBI. Bamum oTBeThl He OyAyT nepeaHbl 3aKa34uKy WM TPEThUM JIHLAM.

Mbr npoCcumM Bac 3anonauth AHKCTY, IPWJIOKCHHYIO K 9TOMY IMIMCbMY, U OTOCJIATh €€ O6paTHO 0

Ecnu Bel npeanounTaere 3anoHUTh OyMaXkKHYHO aHKETY, €€ MOYKHO OTOCJIATh 110 aJipecy
TU HOAK

Lossi 38

51003 Tartu

Ecmu Ber xorenn Obl MOMy4YuTh OyMakKHYIO KOIIMIO, CBSDKHTECh C HAMH TI0 AJIEKTPOHHOHM TOdYTe
i 1o Tenedony 7 376 125.

C yBaxxennem Katpun Kenno, Banepus Sko6con, Xune Accep
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I JIMYHASA MOTUBUPOBAHHOCTDB U BO3MOXHASA IIOTPEBHOCTDb B

PECYPCAX

1. Yro MmoTuBHpYeT Bac kak pyKkoBOIHMTe/ ISl IIKOJIBI YCEPIHO TPYAUTHCS Pajau nepexoaa?

2. [IpensitcTBYeT Ju 4TO-TO Bameii oprann3zaropckoii padore B CBSI3U € MEPEXOAOM HA
3CTOHCKHH A3bIK 00yuenus? Ecau na, To uro?

3. [IpensiTcTBYeT JIM MEPEX0y OTCYTCTBUE KAKHX-TH00 BaxKHbIX pecypcoB? Eciu aa, To
0003HaYbTE UX MPH MOMOLIH KJII0YEBBIX CJIOB.

4. Hy:xna ju Bameii mkoJjie moMounb rocyiapcraa Juis nepexoaa?

30ecv u danee svidenume, NONHCATYIUCMA, NOOXOOAWULL OTNBET HCUPHBIM WIPUDM OM.

Ha / Her

Ecim na, To 0003HaYbTE UX NMPH MOMOIIU KJIKYEBbIX CJI0B.

II HEJIM IIEPEXOJIA

5. CKa)KI/ITe, l'lO)KZl.J'lyﬁCTﬁ, KaKkoBa, no-BameMy MHCHMIO, LIEJIb rOCy/iapCTBa MPH OCyIIECTB-
JICHUH IIepexoJa K NMpPenoJaBaHuI0 NMpeaAMeToB Ha 3CTOHCKOM A3BIKE B PYCCKHUX TUMHA3UAX?

B nepByio Cxopee | Coscem

Henu rocynapcrsa: oyepenb H 310 HeE 3TO He 3TO
TOKe

1. [ToBBIIIEHNE KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH 1 2 3 4
PYCCKOSI3BIYHOM MOJIOJIC)KH Ha PBIHKE
o0pa3oBaHUs U TpyJa
2. Pa3pyuieHue pyccKosI3pIYHOM THMHA3UU 2 3 4
3. IloBpiIeHHE KauecTBa 00Pa30BaHUs 2 3 4
ydalmxcs, 411 KOTOPBIX PYCCKUI SIBJIAETCS
POJIHBIM SI3BIKOM
4. AccuMUIIALINS PYCCKON MOJIOJEXKH 1 2 3 4
5. Ontumu3zanus UCTIOIb30BAHUS 1 2 3 4
(MHAHCOBBIX PECYpPCOB
6.MecTb 32 COBETCKYIO HOJIUTHUKY 1 2 3 4

pyccuduxanum
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7. Ycunenue conuaibHOU CBs3U B oOmectee | | 2 3 4
8. CoxpaHeHHE PYCCKOS3bIYHON I'MMHA3UH 1 2 3 4
Uro-to apyroe? [loxanyiicTa, HamMImMTE: 1 2 3 4

III CITIOCOBbI U CPEACTBA IIEPEXOJIA

6. Ouennre, noxkajyicra, cjieylouue Mepbl B KayecTBe MPeANOChLIOK A/ nepexoaa
TUMHAa3MH HA 3CTOHCKHU A3BIK NMpenoiaBaHus.

da, oueHb Cxopee | Ckopee He He
HY/KHO HYKHO HYKHO HYKHO

1. IlpenogaBaHue 3CTOHCKOTO SI3bIKA 1 2 3 4
HayuHasi ¢ AETCKOro caja
2. IlpenogaBanue NpeIMETOB Ha 3CTOHC- | 1 2 3 4
KOM sI3bIK€ HaUMHas ¢ | CTYNEHU IIKOJIBI
3. [IpenogaBanue mpeIMeTOB HA 1 2 3 4
JCTOHCKOM $I3bIKE CO 2 CTYNEHH MIKOJIbI
4. IlpennogaBanye MpeAMETOB Ha 1 2 3 4
JCTOHCKOM $I3bIKE C 3 CTYNEHU IIKOJIBI
5. Bo3MOXHO MIUPOKOE UCTIoNb30Banue | 1 2 3 4

yueOHBIX MTOCOOMI Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE
[IOYTH T10 BCEM NPEAMETAM B OCHOBHOM
IKoJIe (BUICOMAaTepUaIIbl, YICOHUKH)

6. BHellikoabHas AeITEIBHOCTD Ha 1 2 3 4
SCTOHCKOM SI3BIKE B OCHOBHOM IITKOJIC
(KpYXKH, HCCIIETOBATEIbCKUE MTPOEKTHI)

7. Yro-to npyroe? [loxanyiicta, 1 2 3 4
HaIUIINTE:

7. OneHnTe MOKAJIYHCTA, CleAyI0IIHNe MepPbl — CIOCOOCTBYIOT JIM OHH, CKOpee CIOCOOCTBYIOT,

cKopee He CIOCOOCTBYIOT HJIM COBEPIIEHHO He CTIOCOOCTBYIOT NMEepPexXoy THMMHA3HH HA
ICTOHCKHMH A3BIK?

Ouenb Cxopee Omnpenesien
BaKHO, BaJKHO, Ckope He HO He
omnpe/ieIeHHO | COCOOCTBY | BAaKHO, He Ba)KHO, He
cnocodcTBye eT Croco0cTBye | COCOOCTBY
T mepexoay nepexoay T eT
nepexoay
1. PaBHOE HCTIOJIB30BaHUE 1 2 3 4
ACTOHCKOTO M PYCCKOTO SI3bIKa Ha
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ypokax (OTTATMBaHKE TIOJIHOTO
Mepexo/ia Ha 3CTOHCKUH SI3BIK)

2. Vicnonb3oBaHne y4eOHBIX
OCcOOMi (B TOM YHCIIE
BHJICOMATEPUAIIOB) Ha
SCTOHCKOM SI3BIKE, TOIIA KaK
npouast yueOHast AeATeIILHOCTh
OCYIIECTBIISIETCS HA PyCCKOM
sI3bIKE (OTTATUBAHUE TIOJTHOTO
Mepexo/ia Ha 3CTOHCKUH SI3BIK)

3. JlomamrHue 3aJaHus,
HCCIEIOBATENLCKUE IPOEKTHI U
Jpyras BHeKJaccHasi paboTa Ha
ACTOHCKOM $I3bIKE (BIPUAAUY K
TPaJAUIIMOHHOMY TIOJTHOMY WJIH
YaCTHYHOMY O0YyUYEHHIO Ha
DCTOHCKOM SI3ELIKE)

4. BupryansHoe oOydeHue Ha
JCTOHCKOM $I3bIKE, HAIIPUMED,
e-Kypchl (BIpuaauy K
TPaJULMOHHOMY IIOJHOMY HJIU
YaCTUYHOMY OOYYEHUIO Ha
A3CTOHCKOM SI3bIKE)

5. CoTpyAHHYECTBO C APYTUMHU
THUMHa3UIMU UL 00J1ee
1eaecoo0pa3Horo
HCIIOJIb30BaHUS PECYPCOB

6. BO3MOXXHOCTB [17151 Y4EHHUKOB
PYCCKOSI3BIYHOM TUMHA3UU
HA3y4aTh HEKOTOPHIE IPEAMETHI
B 3CTOHCKOW FT'MMHAa3UU

7. Perynsipablii 0OMeH
YYAIUMHUCS C SCTOHCKOM
TMMHAa3HEN

8. O0peuHEHNE DCTOHCKON U
PYCCKOSI3bIYHOM TUMHA3KMHU TIPU
COXPaHEHUH MPETOaBaHUs
HEKOTOPBIX MPEIMETOB Ha
PYCCKOM SI3BIKE

9. IlomHOE 0OBEAMHEHNE ICTOHC-
KOW U PYCCKOSI3bIYHON TMMHA3UN

10. Yto-To npyroe?
[Moxanyiicta, HanUIKTE:

8. MoxkanyiicTa, oleHNTE peau3yeMocTh CJeAyIOIHX Mep.

Peaqmnzyemo

Mo:xeT OBITH
peasnzyemMo

B Hamen
IIKO0JIEe He

He
peaanszyemo
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Hackoybko peajusyemMo

yaKe ceiiyac

B
JajJbHeHIeM

peaauzyemo

B IPpUHLIMIIE

(Hurne)

1. CoTpyqHHUYECTBO MEXKAY
PYCCKOSI3BIYHBIMH THMHA3USIMHU
a1 Gosee 1enecooOpa3HOro
WCTIOJIb30BaHMS PECYPCOB

2

3

4

2. TecHOE COTPYTHUYECTBO C
KaKou-1100 3CTOHCKON
TUMHa3HMe Ha YPOBHE
IIKOJBHBIX PAOOTHUKOB
(Hampumep, 0OMEH YUHUTEISIMU)

3. BO3MOXXHOCTB [17151 Y4EHHUKOB
PYCCKOSI3bIYHOM THMHA3UU
U3y4yaTh HEKOTOPHIE MTPEAMETHI
B DCTOHCKOW T'MMHAa31H

4. PerynsapHbiii o0OMeH
y4yaluMHcs ¢ 3CTOHCKOM
TUMHa3Huei

5. O0beguHEHNE 3CTOHCKOM U
PYCCKOSI3BIYHON TUMHA3UU TIPU
COXpaHEHUH TPEToIaBaHuUs
HEKOTOPBIX MPEAMETOB Ha
PYCCKOM $I3bIKE

6. [TonHoe oObeaHEHNE
3CTOHCKOM U PYCCKOSA3BIYHOM
T'MMHa3Uuu

7. Yto-To apyroe?
[Toxanyiicta, HanUIIKTE:

IV KPUTEPUM BBIBOPA ITIPEJIMETOB

9. [lepeBoa KaKUX MPeIMETOB HA ICTOHCKHUI A3BIK (32 HCKJIIOYEHHEM ICTOHCKOM
JINTEepPaTypbl) NPeJACTOUT B Ballleli THMHA3MU B OJ1MzKaiiee BpeMsi?

5. TlpeameT: ..................
6. IlpeameT: .................
7. IlpeameT: ..................
8. Ilpeamer: .................
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10. Ucxoas u3 TOro, KaKoi npeamer Bbl Ha3zBau NMEePBbLIM B 3TOM CITMCKE, OLICHUTE,

HACKOJIbKO BA’KHYIO POJIb B II€Pe€BO/i€ 3TOr0 nmpeamMeTa Ha 3CTOHCKHMH HrpamotT

NMEePEYHCICHHBIC HUKEC KPUTCPHUH

IlpenmeT: .....coovviiiiiiiiin.e
Ouens | JoBoabHo | Ckopee CoBcem
Ba’KHO Ba’KHO | He BA’)KHO | He BaJKHO
1. TpeGoBaHKe rocy1apCcTBEHHON 1 2 3 4
y4eOHOM IPOrpaMMBel.
2. Hanvyue B 1IKOJIE yUUTENS, 1 2 3 4
BJI/ICIOIIEr0 3CTOHCKUM SI3bIKOM Ha
BBICIIIEM YPOBHE.
3. Hanuuue noaxoasimux yaeOHBIX 1 2 3 4
nocoOuii.
4. llenecooOpa3HOCTD ISl U3YYCHUS 1 2 3 4
JCTOHCKOT'O SI3bIKA.
5. llenecooOpa3HOCTh /ISl U3YYEHUS 1 2 3 4
9CTOHCKON KYJIbTYPBI.
6. llenecooOpa3HOCTh peMeETa IS 1 2 3 4
U3y4YeHHsI COLIMATbHBIX HHCTUTYTOB
OCTOHHUH.
7. IIpocToTa TEpMUHOIOTUH. 1 2 3 4
8. MexayHapoIHbI XapakTep 1 2 3 4
TEPMHUHOJIOTHH.
9. IlocKONbKY MO 3TOMY MPEAMETY 1 2 3 4
MPOBOAMTCS TOCIK3AMEH.
10. ITockomnbKy 1o 3TOMY npeaMeTy He | 1 2 3 4
MPOBOAMTCS TOCIK3AMEH.
11. OcoOEeHHOCTH HIKOJIBL, 1 2 3 4
HAaIpaBJIEHHOCTb.
12. «MeTo UCKITFOUEHUS»: 1 2 3 4
HEBO3MOXKHO TIEPEBECTH HAa ICTOHCKUN
ocTajJbHbIC IPEIMETHI B OJiKaiiiee
BpeMsl.
13. Nnas npuunna? [oxanyiicta, 1 2 3 4

YKaXKHUTE:

11. Ucxoas u3 TOrO, KaKoi npeamer Bbl HazBan BTOPbLIM B IIPUBCACHHOM HMIKE CIIUCKE,
OLCHUTE, HACKOJIbKO BA’KHYIO POJIb B MIEPEBO/IC 3TOI0 MpeaAMETa HA 3CTOHCKHIA HrpamotT

NMEePEYHCICHHBIC HUKEC KPUTCPHUH

peameT: .....coovviiiiiiiiin.n
QOuenb | loBoabno | Ckopee CoBcem
BaKHO Ba)KHO | He BaKHO | He BAJKHO
1. TpeGoBaHMe roCcy1apCTBEHHOMN 1 2 3 4

42



yueOHO TPOrpaMMel.

2. Hannuue B mkose yaurens,
BJIAJICIOIIET0 3CTOHCKHUM S3BIKOM Ha
BBICIIIEM YPOBHE.

3. Hanmnume nogxomamux y4eOHbIX
TOCOOMIA.

4. LenecooOpa3HOCTh [UIs U3yUCHHS
ACTOHCKOTO SI3BIKA.

5. LlemecooOpa3HOCTD AJISt H3Y9IEHUS
3CTOHCKOM KYJIBTYPBI.

6. LlenecooOpa3HOCTh peaAMeTa IS
HU3YUYCHHUA COLMMAJIbHBIX HHCTUTYTOB
DCTOHUM.

7. IIpocToTa TEPMUHONOTHN.

8. MexayHapoIHbIi XapakTep
TEPMUHOJIOTHUH.

9. IlocKoNbKyY MO 3TOMY MPEAMETY
MPOBOJIMTCS TOCIK3AMEH.

10. ITockomabKy 1O 3TOMY NPEAMETY HE
MPOBOJIUTCS TOCIK3AMEH.

11. OcoOeHHOCTH HIKOJIBL,
HaNpaBJICHHOCTb.

12. «MeTo1 UCKIIOUCHHUSI»:
HEBO3MOXKHO TIEPEBECTH Ha ICTOHCKUIN
ocTaJbHBIC TIPEMETHI B OMIKaiinee
BpeMsI.

13. Nnag npuunna? [loxanylicra,
YKaKUTe.
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12. OlleHI/lTe, HO)l(aﬂyﬁCTa, BO3MOYKHBIC PE€3YyJIbTAThI WM MOCJICACTBUA IEepexoaa Ha
3CTOHCKHH A3bIK Oﬁy‘lel-ll/lﬂ, HUCXO0A51 U3 HBIHCIIIHEI0 NMops/ika nepexoaa 1 UMEKIUXCHA

pecypcoB.

Bo3MoxHbIE pe3yabTarTrbl HJIN
nocJeaACTBUA

10 B
MepBYI0
ouepenb

H 110
TOXKe

Ckxopee He
3TO

CoBceM He
3TO

1. V BBIITYyCKHUKOB, POJIHBIM
S3BIKOM KOTOPBIX SIBJISIETCS
PYCCKUH, yIy4IaTcst pe3yibTaThl
Ha rocIK3aMeHax

2. Yay4dmmTcsl 3HaHUE SCTOHCKOTO
SI3bIKA BBITYCKHUKAMU, POTHBIM
SI3BIKOM KOTOPBIX SIBJISIETCS
PYCCKHA.

3. YaydmaTcsi 3HaHHUSI U HABBIKU
BBIMTYCKHUKOB, POJTHBIM SI36IKOM
KOTOPBIX SIBIISIETCS] PYCCKH.

4. bonble BHITYCKHUKOB, POJAHBIM
S3BIKOM KOTOPBIX SIBJISIETCS
pycckuii, OyayT noctynarh B
JCTOHCKHE YHUBEPCUTETBHI.

5. IloBeICcHTCS OOIIIECTBEHHAS
AKTUBHOCTH MOJIOJIC’KH, POJIHBIM
SI3BIKOM JIJIS1 KOTOPOM SIBISIETCSI
PYCCKHIA.

6. Hanpsoxenune Mexay pycCKUMHU
1 3CTOHLAMH YMEHBIINUTCSI.

7. Y BBIIYCKHUKOB, POJHBIM
S3BIKOM KOTOPBIX SIBJISIETCS
PYCCKUH, yXyIIIaTCs pe3yIbTaThl
Ha TOCHK3aMEHAX

8. YXyammuTcs 3HaHHE PYCCKOTO
sA3bIKa BBIITYCKHUKaMH, pOIHBIM
SA3BIKOM KOTOPBIX ABJISACTCA
PYCCKHH.

9. Yxyamarcs 3HaHUS U HABBIKU
BBIMTYCKHHUKOB, POJTHBIM SI36IKOM
KOTOPBIX SIBIISIETCS] PYCCKH.

10. bonpiie yyamuxcs npekpaTsaT
yueOy mocie OKOHYaHUs
OCHOBHOM HIKOJIBI MM BO BpeMs
y4eObl B THMHA3UU.

11. Ycunurcs nputok
BBIITYCKHUKOB OCHOBHOM LIKOJIBI C
POJHBIM PYCCKUM SI3BIKOM B
npogeccroHaIbHbIE HIKOIbI.

12. Ycunurcst npuTok
BBIITYCKHUKOB OCHOBHOM LIKOJIBI C
POJHBIM PYCCKUM SI3BIKOM B
ICTOHOS3bIYHBIC THMHA3HH.
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13. PycckosA3bpIuHas MOOJEKb BCE
yame OyJeT nojay4arb
npogeccuoHanbHOE U BhICIIEE
oOpa3oBaHueE 3a IpeeIaMu
OCTOHHH.

14. HanpsoxkeHue Mexay 1 2 3
PYCCKUMH U 3CTOHLIAMH

YBEJIUUUTCSL.

15. Yrto-to npyroe? Iloxamyiicra, | 1 2 3

HAITMIINUTC.

13. IMoxanyiicTa, ONMIINTE CBOK FOTOBHOCTh KAK PYKOBOAUTEJISI LIKOJIbI K Mepexo1y Ha

3CTOHCKHHA A3bIK oﬁyqe}mﬂ.

OueHka cBoeil FTOTOBHOCTH

Ha, B
MOJTHOH
Mepe

Ha, B
onpeeJIeHHOI
Mepe

Her,
CKopee HeT

CoBceM HeT

1. YV MeHs ecTh YeTKHH IJ1aH HA
MPEACTOSIINN TOA

2

3

4

2. Y MeHd ecTb CTpaTerus Ha
HECKOJIBKO JIET

4

3. 4 cocpenorounica (J1ach) Ha
MIOUCKE YUHUTENEeH, BIaJACIOIINX
JCTOHCKUM $I3bIKOM Ha BBICILIEM
ypOBHE

4. 51 cocpemoTouncs (Jiach) Ha
00y4YeHHHU yUIHTENeH CBOCH
TITKOJIBI

5. 5l cocpenmoTtoumics (J1ack) Ha
MOTHBHUPOBAaHUH CBOCTO
KOJIJICKTHUBA

6. 4 cocpenorounics (1ach) Ha
paboTe ¢ yIeHHKaMU U
POIUTENSAMHA

7. 51 )kxUBY OJTHUM JTHEM,
yCIeBalo 3aHUMAThCS TOIBKO
TEeKYLIMMH [IpodiieMaMu

8. 51 3aHsn (a) BEDKUAATETHEHYIO
MO3UIINIO (HAIEI0Ch, YTO 3aKOH
H3MEHSIT)

9. 4l ycran (a) u HE B COCTOSTHUHT
YTO-JIMOO MPEANPUHUMATH

10. Yto-To mpyroe?
[Toxanyiicta,
YKaXKHTE.
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V JAHHBIE OTBEYAIOLIET'O

14. Bam nmoa

M 1
XK 2
15. Bam Bo3pact
___Jer
16. Bam poaHoii s3bIK:
OcToHCKUI 1
Pycckuit 2
Hpyroii — Hanumure 3
no>kanyiicra

17. Bama 10/2KHOCTH B LIIKOJIE:

no>kanyicra:

Hupexrop 1
3aByd4 rUMHa3UU 2
Hpyras — nanumure 3

Baarogapum Bac 3a noTpayenHoe Bpemsi!
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LISA 3: KOOLIJUHTIDE VASTUSED AVATUD KUSIMUSTELE

1. Mis on see, mis

2. Kas miski
hdirib voi takistab

3. Kas iilemineku
edukat teostamist
takistab mingite

motiveerib Teid kui Teie tood oluliste ressursside
koolijuhti eestikeelsele | eestikeelsele puudumine? 4. Kas Teie kool vajab
oppele iillemineku oppele iillemineku | Kui jah, siis palun iilleminekuks riigi abi?
Kooli nimel tosiselt korraldajana? nimetage Kui jah, siis palun
asukoht pingutama? Kui jah, siis mis? | mérksonadena nimetage mérksonadena
Ida- Hairib tildine
Virumaa teadmatus
Teadmine, et t66d on giimnaasiumi
vajalik teha, ja selleks, et | tuleviku suhtes kaader (eriti see, et kaader
seda teha hasti, tuleb (sulgemine, on vajalik mitte ainult
seda teha ise liitumine) kaader pealinnas)
Ida- Seadus Opetajate puudus,
Virumaa kes valdavad eesti
keelt kdrgtasemel Kaader kaader
Ida- Opilastele kvaliteetse
Virumaa hariduse andmine, sh
riigikeeleoskus ndutaval Eesti keele
tasemel. Opilaste intensiivkursused
konkurentsivéime Riigipoolse huvi ja keelekeskkonnas,
toojouturul ja iseseisvas | toe puudumine Kohandatud 6pikud,
elus. Kooli maine ja Opetajate Eesti keelt korgtasemel | Oppematerjalid
koolidevaheline riigikeeleoskuse valdavate ainedpetajate | (kontrollt6od, toolehed,
konkurents parandamiseks puudumine testid)
Ida- JHa. OrcyrcTBue
Virumaa yauTeneH,
MIPENOAAIOIINX KaJpbl (YUUTENS BEAYILHE
IpeAMeT Ha MIpeAMET Ha 3CTOHCKOM),
JCTOHCKOM, JIOTIOJTHUTEIbHON
HEMOTUBUPOBAHHO (uHaHCHpOBaHUE VI
HeobxoaumocTpb CTh poguTeNeil u Kanpsl, MeToquueckue | 3THX yuHuTemew,
BBINOJIHSATH 3aKOH YYEHUKOB. MaTepHabl METOJIMYECKHE MaTepUabl
Ida- Heonpenenénnoct
Virumaa b TIOJINTUKA
oOpa3zoBaHus U eé
3aBUCHMOCTb OT
MOJIUTUYECKON
BJIACTH.
OrtcyrcTBHE
CTaOMIBHOCTH
I'TIO (ue omuu
Y4YEHHK,
MOCTYNUBIINH B
mkomy B 1-it kimacc
1. O6s3aHHOCTH HE MOT TTOJIy9UTh
BBITTOJTHATH 3aKOH. y4eOHBIH TIaH Ha
2. [lonumanue, 4To Bce 12 ner
BBIITYCKHUKaM B o0ydueHus). KeanudunupoBanusie
JanpHeinem npeacrout | OrcyrcTBue JCTOHOM3BIYHBIC KAAphl. | MeToxuueckne mocoous.
YYUTHCS HA ICTOHCKOM METONOJIOrnYecKord | PuHaHCOBas Harnsansenii matepuan.
SI3BIKE OCHOBBI oJ|/IepIKKa PuHaHCOBas MOAJEPIKKA
Ida- 1.1 KaXxkmoro
Virumaa 3akoH 00 OCHOBHO# He Bcerna ectb MEePEeBOIUMOro Ha

LIKOJIE ¥ THMHA3HH,
MIOCTaHOBJICHUE
[IpaBurensctBa OP ot
Hos10pst 2007T.

MMOHUMaHHUe
YUYUTEINEeH KOl O
HEOOXOIUMOCTH

JTAHHOTO TIepexo/ia

Kanpsl, yueOHuKH,
YPOBEHb BIIAJICHUS
3CTOHCKHUM SI3BIKOM 9-
KJIACCHUKOB

3CT.SA3bIK 00 y4EeHUS
IpexMeTa Hy>KHO
00opynoBaTh KaOUHET: Y.
T0CO0OUsI, KOMITBIOTEP C
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BBIXOJOM B lHTEpHET,
BHJICOIIPOEKTOP,
MY3BIKaJIbHBIN IICHT],
MY3bIKaJIbH I
MHCTPYMEHT H T.JI.
2.0MI1a4MBaTh PACXOJIbI Ha
TOJIKITIOYCHUE K y4COHBIM
cpenam: miksike,iva,viko

Ida- digeaegne dOppevahendite
Virumaa jah, dppevahendite ja edastamine, kvaliteetne
ei kommenteeri ei metoodikate puudus Opetajate koolitus
Ida- Kanpel, meTonuku,
Virumaa aIalTUPOBAHHBIE JUIS
[IpunsToe perenue KOHKPETHOTO TIpeIMeTa U
MIPaBUTEIHCTBA I10 Kanper, MeToaukuy, LIKOJI C PYCCKHM SI3bIKOM
JTaHHOMY BOIIPOCY Hudvero MOTHBAIIAS 00y4eHus1, Kypchl U T. 1.
Ida- BHEIIHSS MOTHBALIUS IToaroroBka
Virumaa CIIEIHAINCTOB,
KauecTBeHHas y4ueOHas
OTCYTCTBHE JnTEepaTypa — ydeOHbIe
9CTOHO-TOBOPSIINX | OTCYTCTBHE 3CTOHO KOMIUIEKCHI, JHHAHCOBAs
refaroroB(My3plka | TOBOPSIIMX NE€AAaroroB | M MOA.MOTHBALIUSA
, ICTOpHST) (My3bIKa, HCTOPHSI) yauTenei
Ida- OTtcyrcTBHE
Virumaa CHELUATUCTOB T10
IIpeAMETaM CO
3HaHHEM
JCTOHCKOTO S3bIKa.
3aBUCHMOCTh
HMHTErpalliOHHBIX
MIPOEKTOB OT
Coznanue yciaoBuil 1 (buHaHCHPOBaHHUS
MEPCIEKTUB JUIs (dboHmaMK U B CBA3U
NaabHEHIIeH C 3TUM
camopealiu3aluu HEBO3MOXHOCTb HX
BBIITYCKHUKOB B )KU3HU peanu3anuu B
M afanTaiuy B IOJIHOM 00BEME. OO0y4enue u
3CTOHCKOM OOIIEC TBE, OtcyrcTBHE nepeoOydeHue
KOHKYPEHTHOCIIOCOOHOC | KYPCOB IO CIELMAIIUCTHI, YUeOHBIE | CIEIHUAINUCTOB, KypCHI IO
Tb TIPH MOCTYIUICHUU B nepeo0y4eHUI0 ocoous, TIePETIOATOTOBKE,
BY3HI U CIIEL[MAIUCTOB METOINYECKHe GecmnaTHoe 00ydeHHe
BOCTpPeOOBaHHOCTH Ha (Hanpumep, 10 MaTepHabl, JCTOHCKOMY SI3BIKY Ha
pBIHKE TpyZa. MY3BIKE). OecrraTHbIe Kypehl o | korgtase, nzgaHue
BosmokHOCTE cBOOOAHO | BecmimatHeie Kypehl | H3yYEHHIO ICTOHCKOTO | METOINYECKHX ITOCOOHH,
00IIaThCs U MOTy4aTh 10 U3y4YEHUIO SI3bIKA, y4eOHHKOB, pabounx
00pa3o BaHHE Ha JCTOHCKOTO SI3bIKa | (DMHAHCHUPOBAHUE TeTpazed,
9CTOHCKOM SI3BIKE. Ha korgtase. MIPOrpaMM U IIPOEKTOB | BHJIEOMATEPUAJIOB
Ida- MarepunansHas
Virumaa JlononHuTENbHBIE OtcyrcTBHE B OrpaHnueHHBIN pecypc | MOJAEpKKa LIKOIaM,
BO3MOXKHOCTH B Hapge KB (UIIIPOBAHHEIX W3[aHNe aanTHPOBAaHHBIX
00pa3oBaHNH, KOTOPBIE | SCTOHOS3BIYHON TpenoaaBaTenei, y4eOHHUKOB, CO3JaHuUe
OTKPBIBAOTCSA ISt cpenbl, OTCYTCTBHE | IIOXas MaTepHajibHas | IPOrpaMM 110 OOy4CHHUIO
HAIlIUX YYCHHKOB, kBanu(pUIMPOBaHH | 6a3a, HEJOCTATOK (mepeobydeHuto)
BO3MOXKHOCTh BIX KaJpOB, MH(OTEXHOJIIOTHIECKUX | yUHTeTeH,
MTOTy4EHHs CIIOCOOHBIX CpPE/CTB, OTCYTCTBUE aJIMUHHCTpAINH,
JIOTIOJTHUTEITBHOT O MpenoaaBaTh Ha aIaTHPOBAHHBIX MOJ1IePKUBAIOIIETO
(MHAHCHPOBAHHSI. 3CT.53.. y4eOHHKOB. repcoHaa.
Ida- [onnepxxa Y4eOHble MaTepUaIbL. Kypcsr. [Tonutuka
Virumaa rocyAapCTBEHHON BBICIIIET0 00pa30BaHMS.
TIONIUTHKH B 00IaCTH Henocrarox
oOpaszoBaHusl. yuurenei ¢
Oco3HaHue COOTBETCTBYIOLIEH
HEOOXOAMMOCTH B KBaM puKauuei
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U3Yy4CHHUU

rOCyIapCTBEHHOTO
SI3BIKA.
Ida- BBIIIOJIHEHUE
Virumaa rocyapCTBEHHOMN IIporpammel yeTkue,
00pa30BaTeNbHOM yueOHbIe TOCo0ws,
MIOJIUTUKH, JIOJT Iepe] JTUTAKTHYEeCKU I
MOJIPacTAOIINUM Ilenaroruueckue Marepuai,
ITOKOJICHHEM H UX KaJpsbl, y4eOHO- MHPOTEXHOJIOTHYECKast
POIMTENAMU; Pa3BUTHE JTUIAKTHYECKUE MOJ/IePXKKa, JOIMOIHUTh
CBOEH LIKOJIBI, MaTepHabl, Kypchl KYPCBI, B TOM YHCJIe
BBIITOJTHEHUE TIOBBIILICHUS 3CT.S3bIKA, pEeILICHNE
ARENGUKAVA HET KBaJM(pUKaMU TIPo0OJIEMBI KaIPOB
Ida- seadus kaader, rahaliselt, kaader
Virumaa oppevahendid, kaader, dppevahendid,
opikud opikud
Muu Eesti CBoeBpeMeHHOe
OTtcyrcTBHE TIOCTYTUIEHUE B IITKOJIBI
KYpCOB 110 y4eOHHKOB,
«Metonuke METOIUYECKUX
[Tomoub netsim OBITH W3Yy4eHUs TTOCOOUH AJIST yIHUTEIst TIOATOTOBKA y4uTeNel
BOCTpeOOBaHHBIMH B npeaMeTa Ha (MM TIOJTHOE UX (MeToauKa), yueOHUKH,
9TOM MHpe JCTOHCKOM SI3bIKE» | OTCYTCTBHE) TUAAKTHYIECKAH MaTeprai
Muu Eesti | Yka3 muauctpa Henocrarox
o0Opa3oBaHus. yauTeneH,
KOTOpBIE
OTHOBPEMEHHO
BJIAJICIOT SI3BIKOM, Vunreinsa. YueOHUKH. Yyebuuku.
MIPEAMETOM U Meroauueckue Mertonuueckue nocoous.
METOIIKOM. T0CcoOHsL. Kypcor s yunreneii.
Muu Eesti | 3akon Ha 3CTOHCKOM
SI3BIKAX, 1.¢buHaHCUpOBaHME
2.0TCYTCTBHE o0y4eHus
CIieUaIbHON npenojaBareneil, 2.Mouck
METOIMKH, KBaJTU QUITUPOBAHHBIX
3.0TCyTCTBUE JIEKTOPOB,
CHennallbHOM Cnenuanuctel,ydeOHUK | 3.¢uHaHCHpOBaHHE
y4eOHOMI 1,BpeMI(IOTIOJIHUTENbH | M3/1aHUs ClIeHaIbHON
JIUTEPATYPBI bIe YPOKH) JIMTEPATYPHI
Muu Eesti Henocrarox Kanpet
yuurenei,
CIOCOOHBIX
paboTath B
YCIIOBUSIX
nepexona,
COOTBETCTBOBATh [Monneprkka rocymapcTaa
MIOCTABICHHBIM HYy)XKHa BCEM IIKOJIaM,
3amavam. Hamna MIpeX e BCETO, 3TO
TUMHA3H BCEBO3MOJKHBIE KYpPCHI IS
HeOonbIIas, yauTenei, paboTaromux
MTO3TOMY CIIOKHO 11060 cOOMpAIOIIUXCS
OTBETCTBEHHOCTH 32 HAXOAWUTh YUUTEIS paboTathb B mampHEHIIEM
BEITIOJTHEHUE 3aKOHA, HA, IOITYCTUM, TPH Ha 3CTOHCKOM SI3BIKE.
JKelaHne 00ecrnevnTh Yyaca My3BIKH B Kirouesrie cioBa:
KOHKYPETHOCIIOCOOHOCT | THMHA3UYECKO#t ronaepxKa, odydeHue,
b CBOEW TMMHA3HU. CTyIIEHH. KypCHI, MOTHBAIHSI.
Muu Eesti Vihe on olnud ei takista

Et vene keeles Sppivatel
noortel oleks voimalik
Eestis mistahes koolis
edasi Oppida ja to6od
leida

Opetajatele kursusi.

Opilastel pole
motivatsiooni.
Napib

Oppematerjali
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Muu Eesti To66joud. Metoodika. Opetajate ettevalmistus.
Seaduste tditmine. Opetajate puudus. Oppematerjalid Oppevahendid
Muu Eesti | Minu dpilaste tulevik. Ei héiri Jah. Opetajad,
Oppematerjalid, Opetajate ettevalmistus,
tdiendavate Oppevahendid eesti keeles,
Oppevahendite ostmise | tdiendav kirjandus,
finantseerimine teatmekirjandus.
Muu Eesti Het yetkoro Kanpel, nuteparypa,
MTOHNUMaHHS KYpCHI
BBE/ICHUS OTCYTCTBHE
nepexoja: Kak 3TOT | KBaJM(UIIMPOBAHHBIX
Mepexo] CBsA3aH ¢ YUYHUTENIeH 3CTOHCKOTO
roCy/apCTBEHHOU S3bIKa, OTCYTCTBUE
MIPOrpaMMOM. y4uTenen-
[IpocuuTeiBanu MM | MPEAMETHUKOB,
OpPraHU3aTopbl, YTO | BIAJCHOLIMX SCTOHCKUM
Takoe 60 % (57 SI3BIKOM, OTCYTCTBHE
KypCOB) U3 Bceit METOJIIECKOH
nporpammsl. Kak JIUTEPaTyphl U
YUEHHKaM He y4eOHUKOB (TaK Kak
BIIAJICIOLIUM YIEOHUKH UL
JCTOHCKHUM SI3bIKOM | 3CTOHCKHX ILKOJI Ha
KauectBo 3HaHMH CIIPaBUTCS C JTaHHBII MOMEHT
3CTOHCKOTO SI3bIKA, nporpammoii? min | coBeprieHHO HE
KOHKYPEHIIUS MEKIY OHa JOJDKHA OBITh | IPUTORHBI) MO
LIKOJIAMH ymporueHa? npeaMeTam
Muu Eesti | Bynymee Her, npu ycrnosuun
PYCCKOSA3BIYHOMN HaJINYHUS KaJpoB, Kanper, yueoHas
TMMHa31H, KaueCTBO yueOHBIX nporpamma, y4eOHbIe
o0Opa3zoBaHus U porpamm, MaTepHabl, Kanpsl, rocynapcTBeHHas
KOHKYPEHTHOCIIOCOOHOC | yueOHOI (huHaHCHpOBaHUE, nporpamma, y4eOHo-
Th BBIITYCKHHKOB JUTEPATYpPhl U KYpCHI 110 MeTou4ecKas
T'MMHa31M Ha PbIHKE HE0OX0AMMOro MePEnoAroTOBKE JUTEpaTYpA,
o0pa3oBaHus U TpyJa (uHaHCHpOBaHUS. | KaapOB. (uHAaHCHpOBaHKE, KYPCHI.
Muu Eesti | 3nanus Kanpsr. Kanper. Kanpsl, punancer
rOCy/apCTBEHHOTO
SI3bIKA PYCCKOSA3BIYHOM
MOJIOZICKbIO;
KOHKYPEHTHOCIIOCOOHOC
Th PYCCKOSI3BIYHBIX
BBIITYCKHUKOB IIKOJI Ha
pBIHKE 00pa3oBaHus U
Tpyza.
Muu Eesti | Et kool piisiks
konkurentsivéimeline ja
toimiks EV seaduste
kohaselt. Et kooli
Iopetajatel oleks
tegelikud Toetus dppevara
valikuvoimalused nii hankimisel, Koolitused ja
haridustee jitkamiseks infopdevad dpetajatele ja
kui to6turul Tegelikult takistusi | Vajalikud ressursid on kooli juhtkonnale,
toimetulekuks. ei ole. olemas. Korrastatud seadusandlus
Tallinn biirokraatia,
Anda Opilastele kaadrite vihesus,
vOimalust saada haridus | kvaliteetsed
riigikeeles Oppevahendid Opivahendid Oppevahendid, kaadrid
Tallinn Opilaste eesti keele
omandamine heal
tasemel; toimetulek
taikasvanuna, vabadus Mind isiklikult Kaader, Ressurss kaadri
edasise Oppimise mitte. Kvalifitseeritud kaader | motiveerimiseks
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valikul.

Tallinn HexBaTka kaapos,
Her onpiTa HEIOCTaTOK
OKa3aHUS IOMOIIY | METOAUYIECKHX
HEO0XOJUMOCTb YUUTEISIM [IpU nocoduii aus ydurenei,
BBIIOJIHEHUS nepexoze Ha OTCYTCTBUE METOJHK
rocyJapcTBEHHOM 3CTOHCKUH S3BIK 00yueHus peMETOB Kanpsl, yueOHUKH,
IPOrpaMMBbl 00yueHus Ha HEPOJIHOM SI3BIKE METOIMKU
Tallinn Bbynyiee BEIMyCKHIKOB Kanpel, yueOHuKY,
rMMHa3uH, pacmupenue | Hemoctatounoe y4eOHbIe T0COOUS.
BO3MOXKHOCTEH BJIAJICHUE VYueOHuKH,
JlalbHEHIIero 00yueHus: | 3CT.A3bIKOM METOJUYECKHE
U TPy OYyCTpOHcTBa, y4uTene- 110co0us, OTCYTCTBUE
KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCT | TPEIMETHHKOB B KB (UIIIPOBAHHEIX
b. CBOEH HIKOJIE. KaJIpoB.
Tallinn Meie dpilaste ja ei Rahaline ressurss eesti | dppevahendid, eestikeelne
vilistlaste tulevik, mis keeles oma aineid ilukirjandus
peab kindlasti olema Opetavatele Opetajatele
seotud Eestiga lisatasu maksmiseks
Tallinn Mina arvan, et mingist
Ainus mure, kust ressursi puudusest ei
leida inimesi saa juttugi olla. Eesti
(eestikeelseid), kirjanduse Opetajatele
kellel oleks soov ja | maksti sel aastal
tahe dpetada oma lisatasu, et nad
Oppeainet eesti Opetavad oma dppeainet
keeles. Neid eesti keeles. Aga eesti
Opetajaid, keda keele dpetajal on ju
eesti kool hea vastutus palju suurem.
meelega dra Niitid tahaksid paljud
annaks, neid pole meie kooli dpetajad
ka venekeelsesse Opetada ainult eesti
kooli vaja. Kui kirjandust, aga mitte
oleks Opetaja, siis eesti keelt, kus Spilane
poleks muret ka tuleb riigieksamile viia.
Opilaste oppematerjalidega, | Eesti kirjanduse dpetaja
konkurentsivoime hea dpetaja leiab muretseb, aga eesti
tulevikus. alati lahenduse. keele dpetaja vastutab.
Tallinn Kooli maine. Opetajate ja Spetsiaalselt koolitatud
opikute puudus. Opetajad. Kursused eesti
keele dpetajate
imberdppeks, sellest oleks
rohkem kasu, kui nt
geograafiadpetajate
koolitamisest. Sest
mingite kursustega
inimesele piisavalt keelt ei
Opikud ja muud Opeta, et ta voorkeeles
Oppematerjalid. oma ainet dpetama
Opetajad. hakkaks.
Tallinn HeobxogumocTs OTtcyrcTBHE/HEXBA
TKa KaJpoB, OTtcyTcTBHE/HEXBATKA
OTCYTCTBHE/HEXBAT | KaJpOB,
Ka y4eOHbBIX OTCYTCTBUE/HEXBATKA Kazpel, yueOHuKHY,
I0COOHi y4eOHBIX mocobwnit 110co0us, Kypehl, JEHbIU
Tallinn Uhiskonnadpetuse tunni
tarvis on vaja
Et luua tingimused Ei, kuigi valiksonastikke voi
muukeelsele kakskeelseid, osaliselt tdlgitud Opilastel on vaja
elanikkonnale Eestis labimoeldumaid oppekirjandust. oppekirjandust video ja
elamisel ja tootamisel opikuid on rohkem | Probleeme tekitab CD materjale,
toime tulekuks vaja! oskussonadest arvutiprogramme
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arusaamine

Tallinn

Oleme Eesti kool.

Ténaseni ei.

Inimressurss.

Oppekavad, dppevahedid,
kaader, palk

Tallinn

HcnonHenue 3akoHa.

[IpensaTcTBuii HeT.

HaIM4ne
aJIalTHPOBAHHBIX
yu4eOHHUKOB Ha

SCTOHCKOM SI3bIKE

Tallinn

[ToBbIIEHME
KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCT
1 BBITYCKHUKOB
PYCCKHX IIKOJI_Ha
pBIHKE 00pa3oBaHus U

Tpysia

ei

OTtcyrcTBHE
HEOOXOAMMBIX KaJIpOB.
(y4uTenst 3CTOHCKOro
si3pikalll )

dunaHcoBas MOIICPKKA,
rpaMOTHas KaJpoBast
TOJINTHKA BILIOTH J0
BBEJICHUS paclpeIeICHUs
rociie y4eObl Ha
OeCILIaTHBIX MECTaX B
BY3ax.

Tallinn

Soov, et dpilased oleksid
valmis eluks Eestimaal.

Spetsialistide
puudus.

Vene dppekeelega kooli
ei taha tulla eesti
rahvusest pedagoogid.

Vajan abi kaadriprobleemi
lahendamiseks
(geograafia,
ithiskonnadpetus, eesti
ajalugu).

Tallinn

Seadusandlus,
eluvajadus

Opetajate puudus,
osa Opilaste eesti
keele tase on
madal, vaatamata
koikidele juba
teostatud ja
planeerivatele
ettevotmistele
(seletused,
uuringud,
kiisitlused...) jddb
suur hulk inimesi,
kes ei ole ndus
tileminekuga
eestikeelsele
oppele, kooli
siseselt Opetajatel
viheneb
tookoormus (pere
sissetuleku
vihenemine) ning
Opetajate vaikne
vastutoo

Opikud (paremini kui
oleksid 2 varianti:
eesti/vene)

Kindlasti! Vihemalt samal
tasemel, nagu praegu

Tallinn

1. O6Gs3aHHOCTE
BBITTOJIHATE 3aKOH. 2.
ITonumanwue, 4To
BBIITYCKHUKaM B
JalbHENIIEeM PEACTOUT
YYHUTBHCS Ha 3CTOHCKOM
SI3BIKE

Heonpenenénnoct
b TIOJTUTUKH
0o0pa3zoBaHus U eé
3aBHCHMOCTH OT
MOJIUTUYECKOMN
BIIACTH.
OTtcyrcTBHE
CTaOUIIBHOCTH
I'TIO (e omuu
YUEHHUK,
MOCTYIUBIINMI B
mkomy B 1-i kimacc
HE MOT TOJIyIUTh
yueOHBIH MJIaH Ha
Bce 12 ner
o0yueHUs).
OTtcyrcTBHE
METOI0JIOTMYECKON
OCHOBBI

Ksanu¢unupoaHHbie
3CTOHOS3BIYHBIE KAJIPBL.
dunaHcoBas
TOAIePIKKA

Meronndeckue mocoousi.
Harnsanuenii matepuan.
®duHaHCOBas MOAJECPIKKA

Tallinn

Esiteks: see, et opilased

Opetajate

Oppevahendid,

Eelpool sai nimetatud
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saavad reaalselt kasutada
eesti keelt peale eesti
keel aine tundi, Teiseks:
on
konkurentsivoimelisema
d nii t66jou turul aga ka
edaspidistes Opingutes
Eestimaal.

olemasolu:
ajalugu, eriti
geograafia

metoodilise kirjanduse
puudumine,
abivahendid
(sonastikud
Oppeainetes, peavad
olema ka igal opilasel
kodus)

rahaline toetus nii koolile
kui ka dpetajale.

Tallinn a) He xBaraer
e/1aroro.,
CIIOCOOHBIX
Pacmmpenue KAueCTBEHHO BECTH ®duHaHCH (HaM He
BO3MOXKHOCTH JIJISt IIpeAMET Ha BBIJCITHIIN
BBIITYCKHUKOB IIKOJIBI JCTOHCKOM SI3BIKE. TIOJIATAOIIYIOCS CYMMY B
nocTyruieHus B Boicuine | 0) Ca0blii 20 ThIC KPOH 3a MEPeXot
y4. 3aBEICHUS C YPOBEHb 3HaHUH Y Ha 3CTOHCKH SI3BIK
ACTOHCKHUM SI3BIKOM yaenukoB 10 00ydIeHHS 110 SCTOHCKOH
o0ydeHus u KJacca. B) JTUTEpaType, XOTSI MBI —
Tpynoyctpoiictea. [Ipu | OrcyrcTBue YyacTHas TUMHA3Us U HE
YIIy4IIEeHUN 3HAHUA 3CT. | MOTUBAIMHU Y TeX 00s13aHBI OBLTH BOOOIIIE
SI3bIKa YBEJIMYECHUE YUEHHKOB, MIEPEXOIUTh HU IO
Kpyra oOILEeHHUs AT KOTOpBIE Ye3)KaloT | a) XOpOIlIHe yUeOHUKH, | OAHOMY MPEIMETY Ha
pebsT u B naeane YUUTHCS WITH 0) 1exaroru, B) 3CTOHCKH S3BIK).
JI0OpOBOJIBHOE paboTaTh 32 pyOeKX | IeHCTBUTENbHAS Henocpencteenso ¢
cTpemiienue u uHtepec K | (y Hac 20% 3aMHTEPECOBAHHOCTh B | YAaCTHBIMH LIKOJaMH
KYJIbTYpe DCTOHUU €XKETr0JIHO) 9TOM Bcero o0IiecTna HUKTO HE paboTaeT
Tallinn Pole hiid dpikuid Pole vajalikul tasemel Oppematerjalid, Spetajate
ja dppematerjale. Opetajaid. koolitus, koolide
materiaalne toetus dppe
mitmekesistamiseks:
ekskursioonide
korraldamiseks, teatrite ja
Opilaste parem eesti muuseumite
keele oskus. kiilastamiseks.
Tallinn seadus kaader kaader kaader
Tallinn Ennekoike on
probleemne 1) Spetajad; 2) Pean vajalikuks tosta eesti

Minu jaoks on oluline
oOpilaste edasine edukus,
voidujooks “iilemineku
nimel” aga hirmutab

Opetajate puudus
ning mitte péris
selge
eesmirgiseade

ainekavad, mis oleks
vilja tootatud,
arvestades Opetamist
mitte-emakeeles

keele valdamise taset
(mitte eksamite abil) vaid
plaanipérase ainekava
kaudu
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