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Restimee
6—7-aastaste laste iildistamisoskus Parnu ja Tartu linna néitel

Uldistamisoskus ehk oskus anda esemetele ja nende tunnustele {ihine nimetus on
koolivalmiduse vaimses aspektis olulisel kohal. Eakohase konearenguga koolieelikute
iildistamisoskust ei ole aga piisavalt uuritud. Kdesoleva uurimuse eesmargiks oli selgitada vélja
koolieelikute tildistamisoskus ning poiste ja tiidrukute erinevus selles Pérnu ja Tartu linna néitel.
Eelnevalt koostati laste {ildistamisoskust modtev test. Valimi moodustasid 6-7-aastased Péarnu ja
Tartu linna lasteaialapsed (kokku 55 last). Testi tulemustest selgus, et koolieelikud oskavad
ildistada III tildistusastme kohaselt, sest valdavatel juhtudel leiti sonale korrektne liiginimetus.
Kinnitust ei leidnud hiipotees, milles eeldati, et 6—7-aastased poisid ja tiidrukud erinevad oma
iildistamisoskuse poolest.

Morksonad: koolieelikud, tildistamisoskus, tildistamisastmed

Abstract

6—7-year-old children’s generalization skill based on the examples of the cities of Pdrnu and

Tartu

The skill of generalization can be defined as a capability to give objects or elements a
common name based on their characteristics. It is an important element in assessment of school
readiness. Pre-schoolers whose development of language is age appropriate, have not been
researched enough in the aspect of generalization skill. The aim of the present study was to
research pre-schoolers skill of generalization and the difference between boys’ and girls’
generalization skill. Previously, a test was made to measure the ability of generalization. The
selection of participant was constituted from Parnu’s and Tartu’s kindergarten children aged
from six to seven (a total of 55 children). The results showed that pre-schoolers can generalize at
the third-level generalization degree, as in most cases the suitable category for the word was
found. The hypothesis that claimed a difference between boys’ and girls’ generalization skill,
was not conformed.

Keywords: pre-schoolers, generalization skill, levels of generalization
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Sissejuhatus

Keel loob inimesele voimaluse tunnetada, vahendada ja kirjeldada timbritsevat maailma
(Bachmann & Maruste, 2003). Kone kui keele suuline kasutamine on tihedalt seotud
motlemisega: mida rikkam on inimese keel, seda rikkam on tema vdimalus mitmekesiselt moelda
ning ka vastupidi — mida pdhjalikumalt on ldbi tootatud mote, seda tipsemalt viljendatakse end
sonades. Uldistamine on selline mdtlemise operatsioon, mis ilmneb keele vahendusel.
Uldistamist vdib defineerida kui antud mdistest laiema mahuga mdiste leidmist: niiteks sdna
,.kask“ voib asendada laiema mahuga mdistega lehtpuu, puu voi taim (Langemets jt, 2009).

Uldistamisoskus on viga olulisel kohal just koolimineva lapse puhul (Kikas, Martinson,
Neare, & Pandis, 1998) ning on tihedalt seotud iildiste teadmistega maailmast ja pdhjuslike
seoste leidmise oskusega, mis on ka Viheri (2002) pdhjal opiedukuse eelduseks koolis.
Koolieelikute iildistamisoskust on aga vihe uuritud. Autorile teadaolevalt on Eestis varasemalt
uuritud pigem erivajadustega laste tildistamisoskust (Kérner, 2005; Lééts, 2013; Nurmeots,
1997). 5-6-aastaste laste tildistamisoskust uuris Barnddk (2010), kes leidis iihe testiilesande
pohjal, et 6-aastased lapsed iildistavad kolmanda {iildistusastme kohaselt.

Kéesoleva uurimuse eesmargiks on selgitada vilja koolieelikute tildistamisoskus ning
poiste ja tiidrukute erinevus selles Péarnu ja Tartu linna néitel. Uurimus koolieelikute
tildistamisoskusest on oluline, sest on tildteada, et praegusel ajal on Eestis esimesse klassi
astujale ootused suured. Eeldatakse, et kooliminejal on lisaks muudele oskustele teatud tasemel
vaimsed oskused, mille alla kuulub ka iildistamisoskus (Kikas jt., 1998). Vene keeleteadlase
Lidia Fedorenko (1984) kirjeldatud iildistusastmete pohjal oskab 6—7-aastane laps tildistada IIT
iildistusastme kohaselt, mis tdhendab sonade rithmitamist {ildistesse riithmadesse, kus teatakse
konkreetse tdhendusega sona (lehm) iildnimetust (loom) ning liiginimetust (koduloom). Seetottu
uuritaksegi kiesolevas t60s koolieelikute oskust tildistada Il tildistusastme kohaselt.

Mitmed teadlased (Eriksson et al., 2012; Haan, 2010; Kreegipuu, 2004) on veendunud
poiste ja tiidrukute erinevas verbaalses voimekuses. Ka iildistamisoskus on seotud verbaalse
voimekusega, ennekdike sOnavara suuruse ja sonade moodustamise oskusega. Seetdttu
vorreldakse antud to6s poiste ja tiidrukute tildistamisoskust, milles seisneb ka t66 uudsus, sest
autorile teadaolevalt ei ole seda varem Eestis uuritud. Koolieelikute iildistamisoskuse ja
kolmanda iildistusastme olemasolu modtmiseks koostatakse test, mis viiakse 14bi Parnu ja Tartu

linna lastega. Andmeid t6odeldakse statistikaprogrammi SPSS 20.0 abil.
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Ulevaade lapse kdne arengust

Konel on lapse arengus véga tdhtis osa, selle tdhtsus kasvab koos lapsega (Hallap &
Padrik, 2008). Kone kaudu saab laps uusi teadmisi. Kone voimaldab lapsel end véljendada ja
suhelda eakaaslastega. Kone vahendusel saavad vanemad last suunata ja dpetada. Kooli minnes
voimaldab kdne lapsel juhtida oma tegevust ja kditumist. Leiwo (1993) sonul saadab kone meid
koikjal, 14bi kdige erinevamate toimingute.

Hallap ja Padrik (2008) véidavad, et kuna iga lapse areng kulgeb teistest natuke erinevalt,
olekski dige hinnata laste kdne arengut individuaalselt. Siiski on avastatud kone arengus kindlad
seaduspérasused ja vanuselised tunnused, mille jargi on vdimalik laste arengut jélgida (Hallap &
Padrik, 2008; Leiwo, 1993; Smith, Cowie, & Blades, 2008). Eri keeli radkima hakkavad lapsed
labivad keelt omandades samu arenguetappe: koogamine 2.—4. elukuul, kui laps teeb tahtlikult
rahulolu véljendavaid hailitsusi; lalisemine 4. elukuul, kui imik kasutab enesevéljenduseks lisaks
nutule ja koogamisele rohkem taishaalikuid ja mingil mééral kaashédlikuid (Smith et al., 2008).

Tulviste (2008) sonul toimub 4.—7. elukuuni sage hadleméang, mis tdhendab, et laps
kordab pikalt silpe, nditeks ma-ma-ma. Kajakone perioodil, 9.—12. kuul, matkib laps tiiskasvanu
konet. Tavaliselt iitleb laps sel perioodil ka oma esimese sona. Esimestel sonadel on lapse
arengukeskkonnas viibivate inimeste ja objektide nimetamise voi sildistamise otstarve (Smith et
al., 2008). Siis kasutab laps tiksikuid sdonu tervete motete edastamiseks.

Sonavara suureneb margatavalt kolm voi neli kuud pérast esimeste sonade kasutust ning
seejérel hakkab laps uusi sonu viga kiiresti omandama (Smith et al., 2008). Umbes 18. elukuul
alustavad lapsed kahesdnaliste lausungite moodustamisega. ESimesed laused sarnanevad
telegraafkdnega — see on tdhenduslik sdnade ithendus, mis on voimalikult lithike ja mille laps
edastab teisele inimesele. Kolme- ja neljasonaliste lausetega hakatakse radkima 24—27-kuuselt.
Sel perioodil hakkavad lapsed kasutama ka grammatikareegleid. Tulviste (2008) sonul ilmutavad
lapsed grammatikareeglite tundmist just vigu tehes, grammatikareegleid rakendatakse ka
erandsonadel: ma magasin— ma minesin. Kolme- ja neljaaastastel lastel on selline
grammatikareeglite lilereguleerimine tavaline.

Viiendaks eluaastaks sarnaneb lapse keelekasutus juba oluliselt tidiskasvanu omaga
(Leiwo, 1993; Smith et al., 2008; ). Viie ja kuue aasta vanune laps on vdimeline looma 3-5-
lauselist teksti, et rdékida oma kogemustest (Hallap & Padrik, 2008). Tédiskasvanu abiga suudab

ta jutustada pildi voi kuuldud teksti pdhjal ning oluline on seejuures, kui tuttav on lapsele
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stsenaarium voi siindmus. Laps mdistab abiga ka kogemustevalist teksti.

Seitsmeaastase lapse konesse ilmuvad planeeriva kdne tunnused: laps rddgib oma
kavandatavast tegevusest, mille kohta tal on olemas kogemused (Hallap & Padrik, 2008). Selles
vanuses lapse kone ldheneb keelenormile ning seoses sotsiaalsete suhete olulisemaks
muutumisega kasvab inimest ja inimsuhteid kirjeldavate sonade arv (Karu & Laane, 2008).
Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi peaks 6—7-aastase lapse lauseehitus olema

mitmekesine ning ta peaks suutma kasutada rohkelt liitlauseid, mis on omavahel seotud.

Soolised erinevused verbaalses voimekuses

Kreegipuu (2004) arvates on levinud seisukoht, et kui mehed on edukamad
geomeetrilistes ja ruumilistes {ilesannetes, siis naised aga peenmotoorikat ja verbaalset voimet
ndudvates lilesannetes. Juba raseduse alguses hakkavad mees- ja naissoost embriiod erinevalt
arenema. Kindlad erinevused on meeste- ja naiste aju arengus (Kreegipuu, 2004; Preuschoff,
2008; Veisson, 2008). On tdestatud, et tiidrukute vasak ajupoolkera kiipseb kiiremini kui poistel
ning kuna seal asub kdnekeskus, dpivad poisid tavaliselt tiidrukutest hiljem rddkima (Preuschoff,
2008; Smith et al., 2008).

Edaspidigi on tiidrukutel poistega vorreldes parem verbaalne mélu ja suurem sdonavara,
samuti on tidrukud osavamad sonade moodustamisel ja koostavad pikemaid lauseid (Haan,
2010; Kreegipuu, 2004; Veisson, 2008). Veissoni (2008) sdnul vaib tiidrukute suurem verbaalne
voimekus pohineda lisaks bioloogiliselt médédratud erinevustele ka sellel, et emad radgivad
tidrukutega kauem kui poistega. Sinkkonen (2007) vaidab, et tiildrukutega rddkides kasutatakse
keerukamat ja rikkamat keelt ning sonavara, samas kui poistega radgitakse lithemalt ja
asjalikumalt. Poistega vorreldes selgitatakse tiidrukutele asju laiemalt. Veissoni (2008) jargi on
sellest tulenevalt koolimineku ajaks tiidrukute sdnavara poiste omast suurem.

Seevastu Nugin (2007) viidab, et intellektuaalse arengu (sh kdne arengu) aspektist on
poisid ja tiidrukud kuuendaks eluaastaks vordsel positsioonil. Juba 4- ja 5-aastaselt toimub poiste
ja tiidrukute kdne arengus jark-jarguline tihtlustumine ning koolieelses eas verbaalses
voimekuses soolisi erinevusi ei esine. Ka Bornstein, Hahn ja Haynes (2004) viisid 1dbi pohjaliku
uurimuse, millest selgus, et poiste ja tiidrukute erinevused kdne arengus 16ppevad koolieelses
eas. Kui 4-aastaste tiidrukute tulemused kdnetestides olid veel poiste tulemustest oluliselt

kdrgemad, siis 6.—7. eluaastaks tiidrukud enam poisse ei edesta. Seda teemat kisitlevate
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uurimuste tulemused on vastuolulised. Uhed uurimused (Eriksson et al., 2012; Haan, 2010;
Pajula, 2013) on leidnud statistilisi erinevusi poiste ja tiidrukute verbaalses véimekuses, samas
kui teiste uurimuste tulemused (Kerde, 2010; Nugin, 2007; Tammemaée, 2009) erinevuse imber
liikkavad.

Tunnetusprotsessid ja motlemine

Tunnetusprotsessideks nimetatakse pstitihilisi protsesse, mille abil votab inimene
meeleelunditega vastu infot valismaailmast ja oma organismist (Kdverjalg, 1996). Bachmann'i ja
Maruste (2003) jargi on sellisteks psiitihilisteks protsessideks aistingud, taju, mélu, tdhelepanu,
kujutlus, motlemine ja fantaasia. Neid tunnetusprotsesse voib tihistada ka moistega
,kognitiivsed protsessid®. Tunnetusprotsesside vahendusel toimub tegelikkusest vaimse pildi
loomine, mis voimaldab inimesel eesmargiparaselt tegutseda.

Kdverjala (1996) sonul peegeldab inimene tunnetusprotsesside kaudu timbritsevat
maailma. Motlemine on seejuures kdige korgem ja keerukam tunnetusprotsess, mille abil tehakse
kindlaks esemete ja nihtuste vahel esinevad seosed ja suhted. Motlemise abil toimub tegelikkuse
iildistatud ja kaudne tunnetamine. Motlemisel on iildistav iseloom, sest mdeldakse sonade abil.
Matlemine on kaudne, sest see voimaldab tegeleda esemete ja ndhtustega, mida vahetult ei tajuta

ning jouda ka tulemusteni, mida otseselt ei tajuta.

Motlemise areng

Modjuvdimsaima teeoria lapse mdtlemise arengust 18i Sveitsi teadlane Jean Piaget (Kikas,
2002). Piaget’ teooria muutis ettekujutust lapse motlemise isedrasustest ja on oluliselt mojutanud
koiki hilisemaid késitlusi motlemise arengust.

Piaget’ kognitiivse arengu teooria jérgi kestab siinnist teise eluaastani sensomotoorne
staadium, mille alguses lapsed tajuvad oma tundmusi, kuid ei suuda neid iithendada vilisega
(Krull, 2000). Selle staadiumi alguses ei suudeta moelda objektidest siis, kui neid pole nédha
(Kikas, 2002). Teise eluaasta 16puks on lastel tekkinud piisavalt kogemusi ja kujutlusi, et moelda
asjadest, mida otseselt ei ndhta. Perioodi 10puks omandab laps keele ja motlemise (Butterworth
& Harris, 2002).

2.—7. eluaastani kestab Piaget’ teooria jargi operatsioonide-eelne staadium, mil lapsed
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omandavad silistemaatilise loogilise motlemise (Butterworth & Harris, 2002). Sel perioodil
toimub Kiire areng: lapsel tekivad uued kujutlused, lihtmdisted ja terminid (Krull, 2000).
Vaatamata kiirele arengule, ei ole aga lapsed sel etapil voimelised sooritama mdtteoperatsioone
keerulisemate moistetega. Lastel on raskusi niiteks alajaotuste ja osadest tervikute
moodustamisega, mdtlemises on kujunemata paljud infot korrastavad mdisted, néiteks
pohjuslikkus, kogus, acg, vordlus. Operatsioonide-eclse perioodi 16puks on laps jéarjest enam
voimeline motlema asjadest, mis pole parajasti meeltega tajutavad (Toomela, 1999).

7.—12. eluaasta on Piaget’ kognitiivse arengu teooria jérgi konkreetsete operatsioonide
staadium (Krull, 2000). Lapse mdtlemine muutub vorreldes varasemaga, motlemisvdime tdiustub
ja laps hakkab nidgema erinevaid seoseid. Sellel arenguastmel suudab laps poodrata siindmuste
kéiku motteliselt tagasi, mis voimaldab néditeks arusaamist, et laiemast noust vee kitsamasse
valades jadb kogus samaks. Kikase (2002) sonul lahendab laps sellel etapil digesti
jadvusiilesanded, kuid métleb endiselt konkreetsetest objektidest ja ndhtustest. Veel ei haarata
abstraktseid struktuure.

Piaget’ teooria jirgi algab inimese vaimsete vdimete viimane aste umbes 12. eluaastast
(Krull, 2000). See on formaalsete operatsioonide staadium, mil omandatakse keerulise verbaalse
motlemise voime. Selle voime omandavad teismelised, kes suudavad moelda abstraktsetest ja
hiipoteetilistest probleemidest (Butterworth & Harris, 2002). Laps hakkab arvestama koigi

voimalike elementide kombinatsioonidega kogu probleemi ulatuses.

Tunnetustegevuse tdhtsus sonatdhenduse omandamisel

Kuulsad arengupsiihholoogid ja kognitiivsete teooriate tuntud esindajad Jean Piaget ja
Lev Vogotsky vdidavad, et keele omandamine soltub lapse kognitiivsest arengust (Karlep, 1998;
Krull, 2000). Kdne ei saa areneda ja funktsioneerida lahus teistest pstiiihilistest protsessidest,
nagu taju, mélu, mGtlemine ja tundevald (Karlep, 1998). Seega on keel ja motlemine omavahel
tihedasti seotud. Krulli (2000) jargi voivad seetottu erineda {ihes koolis voi lasteaias kdivate,
kuid erisuguse sotsiaalse paritoluga laste motlemine ja sellega seoses ka keel. Lapsed voivad
moista erinevalt ka sdnade tdhendusi.

Tahendus on teadmised sellest objektist, mida keeleiiksusega (nt sdnaga, sonaiihendiga,
lausega) tahistatakse, samuti seostest objektide ja ndhtuste vahel (Karlep, 1998; Pajusalu, 2009).

Kuna iga inimese psiilihika peegeldab tegelikkust omamoodi ja moneti teistest erinevalt, siis
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erinevad inimeseti ka keeletiksuste tdhendused (Karlep, 1998). Seetdttu mdistavadki inimesed
iihte ja sama teksti (sona, lauset) pisut erinevalt. Erinevus on eriti suur tdiskasvanu ja lapse vahel.
Lapse sonatdhendus on lisaks pidevas arengus ja muutumises (Karlep, 2003). Selle teadvustamist
peetakse 20. sajandi arengupsiihholoogia iiheks olulisemaks saavutuseks.

Sona kasutus ja tadhendus soltub iildistest kujutlustest, mida inimene jargemooda
omandab (Karlep, 2003). Lapse kujutlused, mis mingit sona kuuldes voi luues parasjagu tekivad,
sOltuvad tema tegevusest ja suhtlemisest. Lapse tildistatud kujutlused ning sdnade tdhendused
vastavad tema kognitiivsele arengule (Fedorenko, 1984). Niiteks eakohase arengu korral on
lapsel teise eluaasta 10puks kujunenud potentsiaal aru saada, et pall voib olla igasugune iimar ese,
olenemata virvist, suurusest ja materjalist. Lapse sonatdhendus on arenenud kolmandaks
eluaastaks niikaugele, et poiss, nihes kassi poegadega, on vdoimeline tegema jarelduse: ,,Kiisu
ema“, mis nditab, et sonatdhendus on iildistunud ja laps mdistab sona ,,ema“ tdhendust juba

laiemalt.

Uldistamine

S&natihenduse mdistmiseks on vaja iildistamisoskust (Karlep, 1999). Uldistamine on
motlemise operatsioon, milles mingid kujutlused/riihmad iihendatakse tildisematesse
kategooriatesse. Naiteks koerad ja kassid on vdimalik rithmitada loomade alla. Langemets jt
(2009) defineerivad tildistamise ehk generalisatsiooni kui antud mdistest laiema mahuga mdiste
leidmist. Niiteks sona ,,kask voib asendada laiema mahuga mdistega lehtpuu, puu voi taim.

Rithmitamise ja sonade omandamise protsess on alati kahesuunaline: iildistamine <>
konkretiseerimine (Karlep, 2003). Konkretiseerimine on aldistamise vastandoperatsiooniks, mille
puhul moodustatakse tildisemast rithmast allrithmi. Néiteks rithma ,,puud on véimalik
konkretiseerimise teel riithmitada okas- ja lehtpuudeks. Konkretiseerimise teel saadud
allrihmade nimetamiseks kasutatakse sageli liitsonu (toariided) voi moodustatakse sonaiihendeid
(pehmed mdinguasjad). Korgema iildistusastmega riihmade nimetuseks on aga eesti keeles
harilikult olemas jérjest abstraktsema tdhendusega sdnad (tunded) ja tuletised (kaslane).
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Leksikaalsed tildistusastmed

Uldistuse nullaste. Fedorenko (1984) eristab oma teoses kdne seaduspirasustest viit
tildistusastet. Esmast iildistuse astet voib nimetada tildistuse nullastmeks, kus lapse sdnad on iihte
objekti mérgistavad konkreetsed sdnad voi parisnimed (Fedorenko, 1984; Karlep, 1999). Laps
tunneb objekti dra ning objektile nime pannes kuulub see nimi vaid sellele objektile. Néiteks
sOna ,,kass* voib lapse jaoks tdhendada ainult tema kodus ringi hiilivat kassi. Sonal ei ole
iildistavat funktsiooni. Fedorenko (1984) jargi omandavad lapsed neid sdnu siis, kui nad rddkima
hakkavad. Seega on lapse sonad iildistuse nullastmel esimese eluaasta 10pust teise eluaasta

alguseni.

Esimene iildistusaste. Nullastmele jargnevad esimene, teine, kolmas ja neljas iildistusaste,
kus rithmitamis- ja tildistamisoskus jérjest arenevad. Esimesel iildistusastmel liigitab laps mingi
tunnuse poolest sarnaseid objekte rithmadesse — sonadel hakkab kujunema iildistav funktsioon
(Karlep, 1998, 1999). Uldistuse aluseks on esialgu vaid iiks vdi paar iihist tunnust. Niiteks
sOnaga ,,kass* voib laps tdhistada kdiki pehmeid esemeid (Kdverjalg, 1996). Sellegipoolest ei ole
sOna ja eseme seos enam otsene, vaid neid ihendab mingi tildistus. Need esimese iildistusastme
sonad omastatakse teise eluaasta 10puks (Fedorenko, 1984).

Karlep (2003) viidab Lakoff’ile (1995) tuginedes, et sel perioodil kasutatakse
baassonavara. Baassonavaraks nimetatakse sellist sdnavara, mille sisu on meeleorganitega
tajutav. Seejuures voib laps tajuda erineval iildistusastmel olevaid sonu sarnasena ja kasutada
sonu koer, lammas ja loom paralleelselt. Sdnad ,,koer* ja ,,Joom* vdivad esimesel iildistusastmel
oleva lapse jaoks olla siinoniiiimse tdhendusega (Karlep, 1999). Laps ei pruugi tajuda ega
rithmitada veel nii, nagu seda teevad tdiskasvanud. Rithmitamine ja seega ka iildistus ei lange

veel kokku keelesiisteemi aluseks olevate {ildistustega (Karlep, 1998).

Teine iildistusaste. Teisel lildistusastmel kujuneb oskus aru saada sonade maottest,
kasutusele voetakse tildnimetused, millega rithmasid tildistatakse (Fedorenko, 1984; Karlep,
2003). Laps saab aru, et koerale ja hundile on vdimalik anda tildnimetus ,,Joomad* ning et duna,
pirni ja apelsini nimetatakse puuviljadeks. Fedorenko (1984) jargi omandatakse teisel
tildistusastmel olevad sonad peale kolmandat eluaastat. Teise iildistusastme sonad toetuvad
samuti tajukujutlustele, kuid vaja 1dheb ka oluliste tunnuste ehk rithmitusaluste teadvustamist

(Karlep, 2003). Oluliste tunnuste eristamise oskus ongi eeldus tildistamiseks (Nurmeots, 1997).
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Karlepi (2003) jargi muutub siin iildistuse korval oluliseks ka teine motlemisoperatsioon
— rithmade konkretiseerimine ehk allriihmade moodustamine. Konkretiseerimise teel on voimalik
iildistust uuesti liigendada. Niiteks koerale ja hundile antud iildnimetuse ,,Joomad* saab

konkretiseerimise teel jaotada kaheks uueks rithmaks: kodu- ja metsloomad.

Kolmas iildistusaste. Kolmandal iildistusastmel {ihendatakse teise iildistusastme sdnad
veelgi iildisematesse rithmadesse, néiteks 6un — puuvili — vili (Fedorenko, 1984; Karlep, 2003).
Toimuda voib aga hoopis konkretiseerimine, néiteks laps teab juba, et lammas ja lehm on
loomad ning kolmandale iildistusastmele joudes lisandub ka teadmine: koduloomad. Karlepi
(1999) jargi ei toimugi kujutluste tildistamine harilikult lineaarselt (kurg — rdndlind — lind), vaid
uuele iildistusastmele joudes jargneb sageli liigendamine: kurg — lind — réndlind.

Kolmanda iildistusastme sdnade moistmiseks on vajalik luua kujutlused verbaalsel teel,
tajukujutluste osakaal motlemises viheneb (Karlep, 2003). Strebeleva (2010) jargi kujunevad
lapse mdotlemisesse verbaalse motlemise elemendid koolieelse ea 16pus. Meelelisele kogemusele
lisandub siis sdnaline teave, probleemide lahendamisel toetutakse {iha enam sonatdhendusele.
Lapsed omandavad kolmanda iildistusastme sonad umbes kuuendal eluaastal (Fedorenko, 1984).
Sel perioodil algab ka sisekdne kujunemine, mida laps kasutab kujutluste loomiseks ja oma
tegevuse planeerimiseks (Ménnamaa & Marats, 2009). Sellega seoses paraneb lapsel arusaamine

esemete suhetest ja omadustest.

Neljas iildistusaste. Neljanda tildistusastme sOnavara kajastab teaduslikke moisteid
(Fedorenko, 1984; Karlep, 2003). Siia kuuluvad sellised sonad nagu tunnus, tegevus, seisukord,
arv, omadus vOi naiteks teatakse, et lehm kuulub klassikalises siistemaatikas soraliste alla. Nende
sonade moistmine toetub tdielikult verbaalsele seletusele, juhtivaks kognitiivseks protsessiks on
verbaalne motlemine. Kui tavamdiste puhul on tdhtsaimaks seos sona ja asja vahel, siis
teaduslike madistete puhul muutuvad oluliseks mdistetevahelised seosed (Kikas, 2008).

Fedorenko (1984) jargi omandatakse neljandal tasemel {ildistamine teismeeas.

6—7-aastase lapse iildistamisoskus

6—7-aastaste laste puhul muutub oluliseks kooliks ettevalmistamine. Tulviste (2008)
sonul on iiheks pohjuseks, miks osal lastest ldheb koolis algusest peale paremini kui teistel,

dekontekstualiseeritud keele kasutamisoskus. Dekontekstualiseeritud keelt kasutatakse koolis
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ning see on keel, mis sisaldab radkimist asjadest, inimestest ja siindmustest, mis ei ole siin ja
praegu, vaid hoopis kunagi varem toimunud voi alles aset leidvad. Sellisel tasemel keele
valdamine eeldab ka iildisi teadmisi maailmast ja inimestest.

Uldiste teadmistega maailmast on seotud iildistamisoskus, mis eeldab selliseid
taustteadmisi ning asjadevahelistest seostest arusaamist. Oskus anda esemetele ja nende
tunnustele iihine nimetus on koolivalmiduse vaimses aspektis védga olulisel kohal (Kikas jt,
1998). Uldnimede osa koolimineva lapse sdnavaras omab tihtsat rolli. Viheri (2002) jirgi on
intellektuaalsest aspektist 1dhtudes koolivalmiduse eeldusteks ka kujutluste loomine ja pdhjuslike
seoste leidmine. Nurmeots (1997) vdidab aga, et pohjuslike seoste mdistmine asjade vahel on
omakorda iildistavama motlemise vormide tekkimise iiks alustest. Seega on iildistamisoskus
tihedalt seotud iildiste teadmistega maailmast ning pdhjuslike seoste leidmise oskusega, mis on
Viheri (2002) pdhjal dpiedukuse eelduseks koolis.

6—7-aastased eakohase konearenguga lapsed jouavad Fedorenko (1984) ja Karlepi (2003)
jérgi kolmandale tildistusastmele, mis tdhendab, et nad suudavad {ihendada teise iildistusastme
sonad (6un, puuvili) veelgi tildisematesse rithmadesse (6un, puuvili, vili), vi toimub hoopis
konkretiseerimine — kui enne teati sonade kass ja loom tdhendust, siis kolmandale
tildistusastmele joudes kasutab laps nende sonadega paralleelselt ka sona koduloom. Karlepi
(2003) sonul jouavad sellisesse etappi lapsed, kelle motlemine ei ole veel téielikult verbaalne,
vaid kaemuslik-kujundlik, kuid verbaalse motlemise osakaal on suurenemas. Nii kaemuslik-
kujundliku kui ka verbaalse motlemise olemasolu 6—7-aastasel lapsel eeldab ka Koolieelse
lasteasutuse riiklik Gppekava (2008).

Varasemad uurimused

Varasemalt on uuritud pohiliselt erivajadustega laste tildistamisoskust. Nurmeotsa (1997)
10put66s uuriti 4.—7. klassi alakdnega Opilaste tildistamisoskust, millest selgus, et lapsed
tildistavad paremini neid konkreetseid objekte, mis seisavad neile 1dhemal ja millega
igapdevaselt kokku puututakse. Halvemini leitakse iildistus abstraktsetele, lastele vooramatele ja
kaugematele maoistetele. Karner (2005) uuris oma bakalaureuset66s modduka vaimupuudega
Opilaste ildnimetuste moistmist ja kasutamist. T66s vorreldi kahe vanuserithma modduka
vaimupuudega Opilaste iildistusoskust ja leiti, et noorema ja vanema vanuseriihma tulemustes

olid erinevused viikesed. Laéts (2013) uuris pohjalikult nelja sisekdrva implantaadiga
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viieaastase lapse konetaju- ja loomet ning leidis iihe testiilesande pohjal, et kolmel lapsel neljast
oli kujunenud kolmas tildistusaste.

Varasemalt on palju uuritud beebide ja viikelaste iildistamisoskust ja selle kujunemist
(Blewitt, 1994; Gopnik & Meltzoff, 1992; Liu, Golinkoff, & Sak, 2001; Quinn, Eimas, & Tarr,
2001). Blewitt (1994) uuris eakohase kdonearenguga 2—3-aastaste laste iildistamisoskust ja tema
uurimistulemused néitasid, et juba sellises vanuses lapsed voivad nimetada objekte kasutades
tildnimetust ehk iildistada teise iildistusastme kohaselt. Autorile teadaolevalt on Eestis eakohase
konearenguga koolieelikute tildistamisoskust vahe uuritud. Barndok (2010) vordles oma
magistritoos alakonega ning eakohase kdnearenguga lapsi. To6s kirjeldati ja uuriti
sonadevaheliste seoste erinevaid aspekte. Keiu Barndoki uuritud eakohase kdonearenguga 6-
aastased lapsed oskasid iildistada kolmanda iildistusastme kohaselt. T66st ei selgunud, millise

Eesti piirkonna laste tildistamisoskust uuriti.

Uurimuse eesmérk ja hiipoteesid

Uurimuse eesmdrk ja olulisus

Karlep (1998) viitab A. Luria’le (1979), kes juhib tihelepanu sonatdhenduse aluseks
oleva iildistuse olulisusele, sest see abistab lapsel teadvustada esemete tunnuseid ja seostada
omavahel maailma néhtusi. Kdverjala (1996) sonul toimub {ildistamise teel suur osa
motlemistegevusest. Kikase jt (1998) jérgi on iildistamisoskus eriti tahtsal kohal just koolimineva
lapse puhul. Nii uuritakse ka kéesolevas t60s koolieelikute tunnetustegevuse iihte osa —
iildistamisoskust, mis on sonatihenduse mdistmise aluseks. Antud t66 eesmirgiks on selgitada
vilja koolieelikute tildistamisoskus ning poiste ja tiidrukute erinevus selles Parnu ja Tartu linna
nditel.

Varasemalt on uuritud pohiliselt erivajadustega laste tildistamisoskust (Kérner, 2005;
Laéts, 2013; Nurmeots, 1997), eakohase konearenguga Eesti 6-7- aastase lapse iildistamist on
vdahem uuritud. Eakohase kdnearenguga laste iildistamisoskust uuris Barndok (2010), kes leidis
tihe testiilesande pohjal, et 6-aastased lapsed on voimelised kolmandal iildistusastmel {ildistama.
Kuna Kikase jt (1998) jéargi on see oskus koolivalmiduse vaimses aspektis oluline, siis oleks
lisauurimus koolieeliku iildistamisoskuse kohta vajalik. Autorile teadaolevalt ei ole varem Eestis

poiste ja tiidrukute tildistamisoskust vorreldud. Kiill aga on alus seda teha, kuna {ildistamisoskus
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kui tunnetustegevuse iiks osa on tihedalt seotud kdne arenguga ning levinud on seisukoht, et
tiidrukud on verbaalselt voimekamad kui poisid (Haan, 2010; Kreegipuu, 2004; Veisson, 2008).
Antud t66 on oluline, sest vilja selgitatakse eakohase konearenguga koolieelikute
iildistamisoskus ning ka poiste ja tiidrukute voimalik erinevus selles. Uurimus koolieeliku
ildistamisoskusest on aktuaalne, sest on iildteada, et praegusel ajal on Eestis esimesse klassi
astujale ootused suured. Uha rohkem koole vatab esimesse klassi lapsi vastu katsete alusel.
Eeldatakse, et kooliminejal on teatud tasemel fiiiisilised, sotsiaalsed ning vaimsed oskused

(Kikas jt., 1998). Uldistamisoskus ongi iiks tihtis osa koolieeliku vaimsetest oskustest.

Uurimuse hiipoteesid

Vene keeleteadlase Lidia Fedorenko soovitatud iildistusastmete jargi oskab 6—7-aastane
laps tildistada III tildistusastme kohaselt (Fedorenko, 1984; Karlep, 1998, 2003). 6—7-aastane
laps peaks oskama rithmitada sonu iildistesse rithmadesse, kus teatakse konkreetse tdhendusega
sona (lehm) iildnimetust (loom) ning liiginimetust (koduloom). Seetdttu piistitatakse hiipotees, et
koolieelikud oskavad tildistada III tildistusastme kohaselt ehk: koolieelikute tulemuste keskmine
kolmanda {iildistusastme tilesannetes tiletab poole testi maksimumtulemusest.

Paljud teadlased on seisukohal, et poiste ja tiidrukute kdne areng on erinev. Poistega
vorreldes on tiidrukute verbaalne méilu parem, sdnavara suurem ning nad on osavamad sonade
moodustamisel (Haan, 2010; Kikas, 2008; Kreegipuu, 2004). Kuna iildistamisoskus on kdne
arenguga tihedalt seotud, piistitatakse kdesolevas t60s teine hiipotees: 6—7-aastased poisid ja

tiildrukud erinevad oma tildistamisoskuse poolest.

Meetod

Valim

Valimi moodustavad 55 Tartu ja Parnu linna koolieelikut. Uurimuses osalesid lapsed
vanuses 6-7 ning kaisid uurimuse ldbiviimise hetkel lasteaias. Lasteaiadpetajate hinnangul oli
osalejate koneareng eakohane. Uuritavad valiti mugavusvalimi pSdhimdttel ning uurimus viidi
14bi neljas lasteaias, kolmes Pérnu ja iihes Tartu linna lasteaias. Uurimuses osales 25 poissi ja 30

tudrukut.
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Mootevahend

Uurimuse labiviimisel kasutati t66 autori koostatud testi (Lisa 1). Testi koostades toetuti
osaliselt varasemates sarnastes uurimustes (Barnddk, 2010; Kéarner, 2005; Nurmeots, 1997)
kasutatud testidele, samuti teooriale ja néidisiilesannetele Karlepi (2003) teosest ,,Emakeele
abidpe I1. Kdnearendus®. Uldistamisoskuse mddtmiseks valmistatud piltidel kasutati lastele
tuttavaid objekte (pintslid, virvid, saabas, kuusk, dueriided, ménguasjad), mida soovitab
iildistamisoskust mootvates iilesannetes kasutada ka Nurmeots (1997). Testi temaatika ldhtus
Koolieelse lasteasutuse dppekavas (2008) loetletud valdkondadest ja nende sisust. Test koosnes
neljast tilesandest, millest esimesse kuulub kolm osaiilesannet, teise kaks, kolmandasse iiks ja
neljas ililesanne koosneb neljast osaiilesandest.

Esimeses iilesandes nditas uurija lapsele kolme pilti ja esitas iga pildi puhul kolm
suunavat kiisimust, et laps nimetaks pildil olevat objekti erinevatel {ildistusastmetel. Iga pildi
puhul nimetas laps baaskategooria sona (1. lildistusaste), seejdrel iildnimetuse (2. iildistusaste) ja
siis liiginimetuse (3. ildistusaste).

Teine iilesanne koosnes kahest osaiilesandest. Uurija néitas lapsele korraga nelja pilti
ning palus neid koiki nimetada iihe sdnaga. Nii andis laps piltidel olevatele objektidele
tildnimetuse. Seejérel esitas uurija suunava kiisimuse, mille alusel moodustas laps kahele
objektile liiginimetuse. Nii leidis laps esmalt piltidelt néiteks riided, seejarel andis uurija lapsele
ette suuna, et sirki ja lithikesi plikse voib nimetada suveriieteks, peale mida proovis laps anda
lilginimetuse (talveriided) ka tilejaanud kahele riietusesemele.

Kolmanda iilesande eesmérgiks oli lapse endapoolne piltide rithmitamine ja liiginimetuse
andmine ilma uurija suunava kiisimuseta. Alustati taas kord neljale pildile iildnimetuse
andmisega, peale mida palus uurija lapsel moodustada selle pildiriihma piltidest kaks gruppi nii,
et sarnased oleksid paaris. Kui laps ei rithmitanud objekte (toiduaineid) kahte gruppi, aitas uurija
abistava kiisimusega. Seejarel palus uurija lapsel mdlemat gruppi nimetada uue nimega
(liiginimetusega). Kolmas iilesanne koosnes iihest neljasest pildigrupist.

Neljandas iilesandes néitas uurija lapsele iikshaaval kolme pildigruppi ning palus
nimetada neid tihe sOnaga. Nii suunati last moodustama erinevatele pildigruppidele liiginimetus.
Lisaks paluti lapsel moodustada iildnimetus kolmele sonale (viha, réom, kurbus). Nii kontrolliti
viimase osaiilesande puhul lisaks teisel tildistusastmel iildistamisoskusele ka lapse teadmist

natuke abstraktsemast madistest — tunded. Seejuures toetus laps selle osaiilesande puhul vaid
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verbaalsele infole.

Testi sisereliaablusniitaja Cronbach’i a oli 0,698, mis on imardatult 0,70, mida peetakse
reliaabluse alampiiriks. Testi sisuvaliidsust aitasid tagada testi koostamisel iilesannete
labiarutamine t66 juhendajaga ning pilootuuring. Pilootuurimus viidi 14bi seitsme lapsega ning

selle kdigus selgusid testi norgad kiiljed ja testi viidi sisse vajalikud muudatused.

Protseduur

Uurimus viidi lasteaedades lébi 2014. aasta jaanuaris ja veebruaris, kolmes Parnu ja iihes
Tartu linna lasteaias. Uurimuse ldabiviimiseks kontakteeruti lasteacdade dppealajuhatajatega e-
posti teel. Kui lasteaed oli ndus, paluti lapsevanematelt kirjalikku luba viia nende lastega lébi
ildistamisoskust uuriv test. Test viidi 14bi iihe katseisikuga korraga. Osaiilesanded esitati lapsele
iikshaaval. Testi ldbiviimine iihe lapsega vottis aega umbes 5 minutit. Tanuks testis osalemise
eest sai iga laps maiustuse.

Andmeanaliitisiks kasutati statistikaprogrammi SPSS 20.0. Hiipoteese kontrolliti
kasutades sobivaid vordlusteste. Esimese hiipoteesi kontrollimiseks kasutati One-Sample T Testi,
kus koikide laste kolmanda {ildistusastme tulemuste keskmist vorreldi 0,5-ga. Arv 0,5 tdhistab
poolt voimalikust maksimumtulemusest (milleks on 1). Kui koik lapsed oleksid tildistanud iga
alaiilesande puhul digesti, oleks nende tulemuste keskmine olnud 1. Kui ligikaudu pooltel
juhtudel tildistatakse digesti, olekski tulemuste keskvéaartus 0,5. Vorreldes laste tegelikku
tulemuste keskvaartust 0,5-ga selgub, kuivord erinevad laste tulemused véimalikust tulemuste
keskmisest. Teise hiipoteesi kontrollimiseks kasutati Independent-Samples T Testi, millega
vorreldi poiste ja tiidrukute keskmist tulemust tildistamisoskust ndudvates tilesannetes.

Tulemuste esitamiseks kasutati keskvaartust, standardhilvet ja protsentjaotust.

Tulemused

Kéesolevas t60s piistitatud esimene hiipotees eeldas, et koolieelikud iildistavad kolmanda
tilistusastme kohaselt ehk: koolieelikute tulemuste keskmine kolmanda iildistusastme iilesannetes
tiletab poole testi maksimumtulemusest. Hiipotees leidis kinnitust. Koolieelikud iildistasid
kolmanda uldistusastme kohaselt, sest koolieelikute kolmanda tildistusastme ililesannete

tulemuste keskmine (M=0,63) on statistiliselt oluliselt korgem poolest testi maksimumtulemusest
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(M=0,50) (One-Sample T Test, p<0,001). See tdhendab, et koolieelikute keskmine tulemus on
oluliselt korgem Kkui testis saadav véimalik tulemuste keskmine. Koolieelikute teisel ja

kolmandal iildistusastmel iildistamise edukus kajastub tabelis 1.

Tabel 1. Koikide laste keskmised tulemused teisel ja kolmandal iildistusastmel iildistades

M2 Min® Max® SD¢ 0° 1

Teisel tildistusastmel {ildistamine 0,74 0,43 1,00 0,13 25,7 74,3
Kolmandal uldistusastmel tildistamine 0,63 0,30 1,00 0,20 37,3 62,7
Molemal uldistusastmel tldistamine 0,67 0,41 1,00 0,15 315 685

Mirkus. ® Keskviirtus (vdimalik viirtuste vahemik: 0-1)
® Viikseim tulemuste keskmine
¢ Suurim tulemuste keskmine
9 Standardhilve
®Valede vastuste protsent
f Oigete vastuste protsent

Oiged vastused kolmanda iildistusastme iilesannetes moodustasid ~63% kdigist vastustest
(Tabel 1). 55 lapsest 33 lapse keskmised tulemused iiletasid kolmanda iildistusastme {ilesannetes
0,50 ehk suurem osa lapsi iildistas keskmisest voimalikust tulemusest paremini. Tulemuste
keskmiseks 0,50 vdi enam sai kokku 41 last, mis tahendab, et 75% lastest sai kolmandal
iildistusastmel iildistades keskmise voi sellest korgema tulemuse.

Kui kolmandal iildistusastmel tildistades oli koolieelikute keskmiseks tulemuseks 0,63,
siis teisel iildistusastmel oli selleks 0,74 (Tabel 1). Teisel iildistusastmel iildistasid koolieelikud
statistiliselt oluliselt paremini kui kolmandal iildistusastmel (Paired-Samples T Test, p<0,001).
Tulemuste keskmine hajuvus oli molemal tildistusastmel tildistades viike (0,15).

Jargnevalt vaadeldakse tulemusi testis olevate iilesannete kaupa (Lisa 1). Testi esimese
tilesanneterithma eesmargiks oli teada saada, kuidas tulevad 6—7-aastased lapsed toime pildil
olevate objektide nimetamisega erinevatel iildistusastmetel. Uurimise kdigus kontrolliti
sonatdhenduse kolme iildistusastme olemasolu: konkreetse tihendusega sona e. baassona
(lammas), iildnimetus (loom) ja liiginimetus (koduloom). Esimene {ilesanneterithm koosnes
kolmest alaiilesandest (kolmest pildist) ning et laps nimetaks pildil olevat objekti erinevatel
iildistusastmetel, esitati suunavaid kiisimusi (Lisa 1). Laste edukus baassonade, iild- ja

liiginimede moodustamisel esimeses iilesannetegrupis on kujutatud tabelis 2.
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Tabel 2. Oigete vastuste protsendid ja keskmised tulemused esimeses iilesannetegrupis

Alaiilesanded M? sD” 0° 1°
Lammas (baassona) 0.98 0,14 1,8 98,2
Loom (iildnimetus) 0,80 0,40 20 80

Koduloom (liiginimetus) 0.76 0,43 23,6 76,4
Saabas (baassona) 0.98 0,14 1,8 98,2
Jalanou (iildnimetus) 0,42 0,50 58,2 41,8
Ouejalandu (liiginimetus) 0,98 0,14 1,8 98,2
Kuusk (baassona) 1,00 0,00 0 100
Puu (tildnimetus) 0,93 0,26 7,3 92,7
Okaspuu (liiginimetus) 0,95 0,23 55 94,5
Esimese iilesanneteriihma keskmised 0.87 0,12 13,3 86,7

Mirkus. ® Keskviirtus (viirtuste vahemik: 0-1)
® Standardhilve
“Valede vastuste protsent
d Oigete vastuste protsent

Esimeses iilesannetegrupis tuldi kdige paremini toime objektide nimetamisega
baaskategoorias (Tabel 2). Koik lapsed tundsid pildilt dra kuuse ning 98% juhul nimetati
tilejadnud piltidel olevaid objekte (lammas ja saabas) digete baassonadega. Esimeses
iilesanneteplokis oli koolieelikute jaoks kdige keerulisem anda saapale tildnimetus jalanou.
Selles alaiilesandes oli valede vastuste osakaal 58%. Esimeses iilesandes tervikuna anti enamikul
juhtudel dige vastus, tulemuste keskmine on 0,87. Tulemuste keskmine hajuvus on 0,12.

Testi teise lilesanneteriihma eesmargiks oli teada saada, kuidas tulevad koolieelikud
toime neljale erinevale baaskategooria esindajale iihise iildnimetuse leidmise ning seejérel
liiginimetuse moodustamisega. Liiginimetuse moodustamiseks esitati lapsele suunav kiisimus.
Kasitletav lilesanne koosnes kahest alatilesandest: riided ja linnud. Laste edukus iild- ja

liiginimetuste moodustamisel teises iilesandes on vaadeldav tabelis 3.
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Tabel 3. Oigete vastuste protsendid ja keskmised tulemused teises iilesannetegrupis

Alaiilesanded Mm? SDP 0° 1¢

Riided (iildnimetus) 0.98 0,14 1,8 98,2
Talveriided (liiginimetus) 0,95 0,23 55 94,5
Linnud (iildnimetus) 0.98 0,14 1,8 98,2
Réndlinnud (liiginimetus) 0.38 0,49 61,8 38,2
Teise tilesanneteriihma keskmised 0.82 0,14 17,7 82,3

Mirkus. ® Keskviirtus (vairtuste vahemik: 0-1)
® Standardhilve
° Valede vastuste protsent
9 Oigete vastuste protsent

Selleski tilesanneterithmas olid koolieelikud heal tasemel: diged vastused moodustasid
~82% koigist vastustest (Tabel 3). Lastele osutusid kergeimaks tildnimetuste nimetamise
iilesanded, kus 98% juhtudest nimetati objekte dige iildnimetusega. Raskeimaks osaiilesandeks
oli lindudele liiginimetuse rdndlinnud moodustamine, mille puhul valede vastuste osakaal oli
~62%, keskmiseks tulemuseks saadi 0,38. Suurim standardhélve (0,49) ilmnes samuti
rdndlindude alaiilesandes.

Testi kolmanda iilesande eesmérgiks oli uurida koolieelikute oskust moodustada
objektidele tild- ja liiginimetus ilma uurijapoolse suunava kiisimuseta. Laps nimetas nelja pilti
tildnimetusega, moodustas iihe pildiriithma piltidest 2 gruppi ja nimetas moélemat gruppi
liiginimetusega. Ulesanne koosnes iihest neljasest pildigrupist. Laste edukus kolmandas

tilesandes ilma abistava kiisimuseta {ild- ja liiginimetust moodustada on kujutatud tabelis 4.

Tabel 4. Oigete vastuste protsendid ja keskmised tulemused kolmandas iilesandes

Alaiilesanded Mm? SD® 0° 1¢

Toit (ildnimetus) 0,95 0,23 55 94,5
Piimatooted (liiginimetus) 0,27 0,45 72,7 27,3
Lihatooted (liiginimetus) 0,27 0,45 72,7 27,3
Kolmanda iilesande keskmised 0,50 0,31 50,3 49,7

Mirkus. ® Keskviirtus (védrtuste vahemik: 0-1)
® Standardhilve
¢ Valede vastuste protsent
¢ Qigete vastuste protsent
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Kdige paremini tuldi toime pildigrupil olevatele objektidele (toiduained) iildnimetuse
moodustamisega (M=0,95) (Tabel 4). Laste jaoks osutus raskeks kahele toiduainetegrupile
lilginimetuse leidmine. Liiginimetuse moodustamine donnestus 55 lapsest 15-1, mis tdhendab, et
~73% juhtudest jii liiginimetus moodustamata vdi moodustati vale liiginimi. Antud iilesande osa
keskmine tulemus on 0,27. Terve kolmanda iilesande keskmine tulemus on 0,50.

Kolmanda iilesande gruppide moodustamise osatilesande tulemused kajastuvad joonisel
1. Antud osaiilesande eesmargiks oli saada teada, kuidas lapsed nelja toiduainet ise riihmitaksid.
Selgus, et suurem osa (91%) koolieelikutest rithmitas toiduained kahte gruppi (piimatooted,

lihatooted) digetel alustel, ilma uurijapoolse abistava kiisimuseta.

100
507

G0

Protsent

40

207

o

Laps et moodustanud Laps moodustas Laps moodustas ise
torduminetest kahte eraldi  toaduametest 2 gruppt test toiduainetest 2 groppd mi, et
sruppt labrnija abiga ithes on phimatooted ja

teises hhatooted

Joonis 1. Gruppide moodustamine kolmandas iilesandes

Testi neljanda tilesanneteriihma eesmargiks oli uurida koolieelikute oskust moodustada
pildil olevale kolmele objektile liiginimetus ilma uurijapoolse suunava kiisimuseta. Ulesanne
koosnes neljast alaiilesandest: kolmest pildigrupist ja iihest sonadegrupist. Piltidel olevaid
objekte nimetati liiginimetusega (iildistati kolmandal iildistusastmel) ning sdnadegrupile
moodustati iildnimetus (iildistati teisel tildistusastmel). Laste edukus objektidele tild-vai

liiginimetuse moodustamisel on kujutatud tabelis 5.
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Tabel 5. Oigete vastuste protsendid ja keskmised tulemused neljandas iilesannetegrupis

Alaiilesanded Mm? SDP 0° 1¢

Virvimisvahendid (liiginimetus) 0,58 0,50 41,8 58,2
Aedviljad (liiginimetus) 0,51 0,51 49,1 50,9
Pehmed ménguasjad (liiginimetus) 0,62 0,49 38,2 61,8
Tunded (iildnimetus) 0,15 0,35 85,5 14,5
Neljanda tilesandegrupi keskmised 0,46 0,29 53,6 46,4

Mirkus. ® Keskviirtus (vairtuste vahemik: 0-1)
® Standardhilve
¢ Valede vastuste protsent
¢ Oigete vastuste protsent

Tulemustest selgus, et kdige paremini tulid koolieelikud toime mangukaru, -jdnese ja -
koera liigitamisega pehmete méinguasjade kategooriasse (M=0,62) (Tabel 5). Laste tulemused
iiletasid keskmise voimaliku tulemuse (M=0,5) ka tilejdénud kahes liiginimetuse moodustamise
alaiilesandes. Raskusi valmistas aga viimane alaiilesanne tunded (M=0,15), kus ~86% vastustest
olid valed voi jéeti vastamata. Neljanda tilesanneteriihma keskmiseks tulemuseks on 0,46.

Kui vorrelda koigi nelja iilesannetegrupi raskusastet, siis ilmneb, et iilesanded on testis
raskusjdrjekorras. Uurimuses osalenud laste keskmised tulemused néitavad, et iga jdrgnev
iilesanne osutus laste jaoks raskemaks. Kolmas ja neljas iilesanne oli sarnase raskusastmega, sest
nende lilesannete keskmised tulemused (vastavalt M=0,50; M=0,46) oluliselt ei erinenud
(Paired-Samples T test, p>0,05). Uleji4nud iilesannetes (esimene ja teine, esimene ja kolmas ..)
saadud keskmised tulemused erinesid omavahel statistiliselt oluliselt (Paired-Samples T test,
p<0,05).

Kéesolevas t60s piistitatud teine hiipotees ei leidnud kinnitust. Uuritud 6-7-aastased
poisid ja tiiddrukud ei erine oma tildistamisoskuse poolest. Tiidrukute keskmine tulemus (M=0,68)
teisel ja kolmandal tildistusastmel iildistades ei erine statistiliselt oluliselt poiste keskmisest
tulemusest (M=0,66) (Independent-samples T test, p>0,05).

Poiste ja tiidrukute keskmiste tulemuste vordlus kajastub tabelis 6. Vordlustabelist on
vilja jdetud baaskategoorianimetuste iilesannete tulemused, sest nende esimese iildistusastme
sonade puhul toetuti tdielikult meeleorganitele ning kédesolevas t60s uuritavat iildistamist ei

toimu.
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Tabel 6. Poiste ja tiidrukute keskmiste tulemuste vordlus

Poisid Tiidrukud

Alaiilesanded M? SD®  Grupp® Mm? sDP Grupp® p
Loom 0,72 0,46 0,87 0,35 p>0,05
Koduloom 0,80 0,41 0,73 0,45 p>0,05
Jalandu 0,32 0,48 0,50 0,51 p>0,05
Ouejalandu 0,96 0,20 1,00 0,00 p>0,05
Puu 0,92 0,28 0,93 0,25 p>0,05
Okaspuu 0,96 0,20 0,78 0,93 0,25 0,83 p>0,05
Riided 1,00 0,00 0,97 0,18 p>0,05
Talveriided 0,88 0,33 1,00 0,00 p=0,052
Linnud 1,00 0,00 0,97 0,18 p>0,05
Réandlinnud 0,40 0,50 0,82 0,37 0,49 0,83 p>0,05
Toit 0,92 0,28 0,97 0,18 p>0,05
Piimatooted 0,24 0,44 0,30 0,47 p>0,05
Lihatooted 0,20 0,41 0,45 0,33 0,48 0,53 p>0,05
Virvimisvahendid 0,56 0,51 0,60 0,50 p>0,05
Aedviljad 0,52 0,51 0,50 0,51 p>0,05
Pehmed maéanguasjad 0,76 0,43 0,50 0,50 p<0,05
Tunded 0,20 0,40 0,51 0,10 0,30 0,43 p>0,05

Mirkus. ® Keskviirtus (védrtuste vahemik: 0-1)
® Standardhilve
¢ Ulesannetegrupi keskviirtus
¢ Poiste ja tiidrukute keskmiste erinevuste olulisus alaiilesannete kaupa
Varreldes poiste ja tiidrukute tulemusi esimeses iilesannetegrupis, oli tiidrukute keskmine
tulemus (M=0,83) poiste omast (M=0,78) veidi kdrgem (Tabel 6). Tiidrukud olid poistest
edukamad saapa alaiilesandes, kus paremini teati saapa iildnimetust jalanou ning kordagi ei
eksitud saapale liiginimetuse ouejalanou andmisega. Poiste keskmine tulemus oli aga seevastu
korgem iilesannetes, kus lambale ja kuusele tuli moodustada liiginimetus. Statistiliselt olulist
erinevust poiste ja tiidrukute tulemuste vahel ei ilmnenud aga iiheski esimese iilesannetegrupi
alaiilesandes.
Teises tilesannetegrupis olid poiste ja tidrukute keskmised tulemused sarnased (vastavalt
M=0,82; M=0,83) (Tabel 6). Tiidrukud ei eksinud kordagi liiginimetuse talveriided
moodustamisel, seevastu poisid moodustasid veatult koik iildnimetused (riided, linnud).

Vorreldes Independent-Samples T testiga poiste ja tiidrukute tulemuste keskvaartust alatilesandes



Koolieelikute tildistamisoskus

talveriided, ilmnes piiripealne tulemus (p=0,052), mille puhul ei saa siiski véita, et tiidrukud
selles alatilesandes poistest statistiliselt oluliselt edukamad olid.

Vorreldes poiste ja tiidrukute tulemusi kolmandas tilesanneterithmas, oli tiidrukute
keskmine tulemus (M=0,53) poiste omast (M=0,45) veidi korgem (Tabel 6). Kdige rohkem
erinesid poiste ja tiidrukute keskmised tulemused liiginimetuse moodustamise iilesannetes.
Tiidrukud olid poistest edukamad toiduainetele liiginimetuse lihatooted moodustamisel
(vastavalt M=0,33; M=0,20).

Vorreldes poiste ja tiidrukute tulemusi neljandas tilesannetegrupis, oli poiste keskmine

tulemus (M=0,51) tiidrukute omast (M=0,43) veidi korgem (Tabel 6). Kdige suurem erinevus

ilmnes alaiilesandes pehmed mdnguasjad. Kolmele ménguasjale liiginimetuse pehmed
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mdnguasjad moodustamisel oli poiste keskmine tulemus (M=0,76) statistiliselt oluliselt kdrgem

tiidrukute tulemusest (M=0,50) (Independent-Samples T-test, p<0,05). Neljandas
iilesannetegrupis oli tiiddrukute keskmine tulemus poiste omast korgem vaid liiginimetuse

vdrvimisvahendid moodustamise alaiilesandes (vastavalt M=0,60; M=0,56).

Arutelu

Uurimuse eesmaérgiks oli selgitada vilja koolieelikute tildistamisoskus ning poiste ja
tiidrukute erinevus selles Pdrnu ja Tartu linna néitel. Laste oskused iildistada selgusid testis
olevate iilesannete sooritamise edukuse kaudu. Nelja erineva tilesannetegrupi abil uuriti
koolieelikute oskust tildistada teisel ning kolmandal iildistusastmel.

To0s eeldati, et koolieelikud tildistavad kolmanda tldistusastme kohaselt ehk:
koolieelikute tulemuste keskmine kolmanda iildistusastme iilesannetes iiletab poole testi

maksimumtulemusest. Selgus, et koolieelikute keskmine tulemus nendes tilesannetes ongi

oluliselt korgem sellisest tulemuste keskvéartusest, mille korral lapsed oleksid digesti tildistanud

ligikaudu pooltel juhtudel. Niisiis tildistas suurem osa lapsi kolmandal iildistusastmel keskmisest

oluliselt paremini. Seega esimene hiipotees leidis kinnitust ning saadud tulemus lubab viita, et

uurimuses osalenud koolieelikud tuldistavad kolmanda tildistusastme kohaselt.

Selline tulemus tihtib Barndoki (2010) uurimistulemusega, mille kohaselt eakohase

kdnearenguga 6-aastased lapsed oskasid samuti tildistada kolmanda {ildistusastme kohaselt. Kui

Keiu Barndoki magistritdos moodustasid diged vastused kolmandal iildistusastmel iildistades

~68% koigist vastustest, siis kdesolevas to0s oli digete vastuste osakaal kolmanda tildistusastme
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ilesannetes keskmiselt 63%. Seega molemas uurimuses osalenud lapsed olid kolmandat
iildistusastet ndudvates {ilesannetes sarnasel tasemel.

Kuna kéesolevas uurimuses kasutatud esimene iilesanne oli sama Barndoki (2010)
uurimist60s oleva iildistamisoskust mootva testiilesande iilesehitusega, siis tuleks omavahel
vorrelda ka nende kahe iilesande tulemusi. Selles iilesandes olid laste tulemused kolmandal
iildistusastmel tildistades (liiginimetuse andmisel) antud t66 raames korgemad kui Barndoki
uurimist6os. Pohjuseks voib olla valimi vanuseline erinevus. Keiu Barnddki uurimistdds uuriti 6-
aastaste laste kolmandale tildistusastmele joudmist, aga antud t66s kuulusid uuritavate hulka ka
mdned 7-aastased lapsed.

T60s piistitatud esimese hiipoteesi paikapidavus néitab, et Fedorenko (1984) kirjeldatud
kolmanda {iildistusastme sonad voivad olla joukohased ka Eesti 6—7-aastastele lastele. Uuritud
koolieelikud olid eeldatud tasemel: suuremal osal juhtudest teati konkreetse tdhendusega sonade
(lehm) tildnimetust (loom) ja liiginimetust (koduloom). Ka Karlepi (2003) sonul peaksid
koolieelikud sellisesse etappi joudma, sest 6-7-aastastel lastel on suurenemas verbaalse
motlemise osakaal. Seega voib viita, et uuritud koolieelikutelgi olid verbaalse mdtlemise
elemendid kujunemas, kuna testis olevate iilesannete lahendamisel toetuti suuresti
sonatdhendustele ja sonalisele teabele (Strebeleva, 2010). Laps pidi leidma need sobiva
tadhendusega sdnad, millega oleks pildil olevaid objekte veel voimalik nimetada.

Fedorenko (1984) eristab oma teoses kone seadusparasustest viit iildistusastet, kus
vanuse kasvades laste rithmitamis- ja tildistamiSoskus jérjest arenevad. Autori sonul muutub
teisel tildistusastmel iildistamine laste jaoks voimalikuks peale kolmandat eluaastat ja kolmanda
tildistusastme sdnade omandamine algab umbes kuuendal eluaastal. Selle seisukohaga seostub ka
antud uurimuse tulemus: uuritud 6—7-aastased lapsed iildistasid teisel iildistusastmel statistiliselt
oluliselt paremini kui kolmandal tildistusastmel. Jarelikult on teise tildistusastme sonad
koolieelikutel kindlalt omandatud, samas kui monede kolmanda iildistusastme sonade
moodustamine veel raskusi tekitab. Niisiis kinnitab kéesoleva uurimuse tulemus Fedorenko
(1984) kirjeldatud teise ja kolmanda iildistamisastme omandamise jédrjekorra paikapidavust.

Tulemused néitavad, et testis olevad koolieelikute uildistamisoskust mdotvad ilesanded
on erineva raskusastmega. Laste jaoks osutusid kergeimaks sellised iilesanded, kus testi labiviija
andis ette vastamise suuna, esitades selleks lapsele suunavaid kiisimusi. Parimaid tulemusi saadi

esimeses kahes iilesannetegrupis. Laste jaoks oli keerulisem moodustada piltidel olevatele
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objektidele ild- voi liiginimetus ise, ilma suunava abita. Kdige keerulisemaks osutus
alatilesanne, kus sdnadele tuli moodustada abstraktsem tildnimetus ,,tunded*. Samuti oli lastel
raskusi toiduainete nimetamisega kolmanda iildistusastme sdnadega ,,lihatooted* ja
,»piimatooted* ning lindude nimetamine rdndlindudeks.

Laste jaoks raskemate iilesannete puhul varieerus oluliselt ka standardhélve. Nende
ilesannete puhul, mille keskmised tulemused olid madalamad, oli tihti ka tulemuste hajuvus
suurem. Samas koige keerulisemaks osutunud alaiilesande tunded puhul olulist hajuvust polnud,
mis nditab, et see alaiilesanne osutuski suuremale osale lastest iihtemoodi raskeks. Siiski just
kolmandas ja neljandas iilesannetegrupis olid tulemused véga erinevad, palju lapsi tildistasid
Oigesti, samas kui teine samuti markimisvéaédrne hulk lapsi ei tulnud sellega toime. Seetottu
moningate osaiilesannete (jalanou, rdndlinnud, aedviljad) puhul ei esinda tulemuste keskmine
lastegruppi eriti hasti, kuna koolieelikute oskused nende osaiilesannete puhul iild- voi
liiginimetust moodustada on erinevad.

Suurem standardhédlve moningates osaiilesannetes ning méarkimisvaarne valesti vastamise
osakaal teatud alaiilesannetes ei pruugi olla seotud ainult tildistamisoskusega. Monikord voib
kolmanda iildistusastme sdnade mdistmine ja kasutamisvoime soltuda otseselt dpetamisest
(Karlep, 2003). Naiteks vois kodus voi lasteaias Gpetatust soltuda laste teadmine, et kurge ja
luike vdib nimetada randlindudeks. Uhtlasi on vdimalik, et enamikule uuritud lastest ei ole
Opetatud ka sonade ,,piimatooted”, ,,lihatooted* ning mdiste ,,tunded* tdhendust. Seega voisid
need alaiilesanded moota pigem laste teadmisi kui oskust tildistada.

Kolmanda iilesande iiheks eesmaérgiks oli saada teada, kuidas lapsed nelja toiduainet ise
eraldi gruppidesse rithmitaksid. Selle osatilesande kdigus otsisid lapsed objektide vahel seoseid ja
olulisi tunnuseid, mille jargi toiduaineid rithmitada. Nurmeotsa (1997) sdnul on oluliste tunnuste
eristamise oskus eeldus iildistamiseks. Peaaegu koik lapsed rithmitasidki toiduained kahte gruppi
oigesti, kuid moodustatud gruppidele nimetuse andmisega (ehk iildistamisega) oli suuremal osal
lastest raskusi. Toiduainete nimetamine liha- ja piimatoodeteks osutus koolieelikute jaoks liiga
raskeks iilesandeks.

Hiipotees, et 6-7-aastased poisid ja tiidrukud erinevad oma tildistamisoskuse poolest, ei
pidanud paika. Selgus, et tiidrukud ja poisid iildistavad teisel ja kolmandal iildistusastmel
sarnaselt. Kui esimeses kolmes iilesandes olid tiidrukute keskmised tulemused poiste tulemustest

veidi korgemad, siis viimases {lilesandes oli korgem tulemus poistel. Statistiliselt oluline erinevus
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poiste ja tiidrukute iildistamisoskuse vahel ilmnes ainult alatilesandes pehimed mdnguasjad, Kus
poisid olid tiidrukutest edukamad pehmele karule, janesele ja koerale liiginimetuse
moodustamisel.

Teise hiipoteesi paikapidamatus kinnitab moningate uurijate (Bornstein et al., 2004;
Kerde, 2010; Nugin, 2007) arvamust, et 6.—7. eluaastaks on poisid ja tiidrukud kdne arengu
aspektist vordsel positsioonil. Nendest uurimustest selgus, et selleks ajaks laste verbaalses
voimekuses soolisi erinevusi enam ei esine. Kuna tildistamisoskus on tihedalt seotud nii kone
arengu kui ka motlemisega, siis sarnanes uurimuses osalenud lastel ka motlemine. Molemast
soost koolieelikud suutsid motlemisel toetuda sonalisele teabele ja sonatdhendusele (Strebeleva,
2010).

Labi viidud testiga koguti infot, mis nditab, et koolieelikud on suutnud oma arengus
jouda tildistuse kolmandale astmele. Siiski iildistati kolmandal iildistusastmel digesti vaid ~63%
juhtudest, mis ei ole sugugi ligilihedane 100%-le, mil uuritud koolieelikute oskus iildistada
kolmanda iildistusastme kohaselt oleks tdiesti kindel. Barnddki (2010) sdnul on aga {ilesannetes
saadavate digete vastuste ideaalvahemik 25-75%, millisel juhul iilesanne ei ole lastele liiga raske
ega kerge. Sellest seisukohast ldhtudes olid kdik kdesolevas testis kasutatud {ilesanded (v.a.
alaiilesanne tunded) laste tildistamisoskuse uurimiseks sobilikud. Enamik iilesandeid oli kiill
paraja raskusastmega, kuid ei saa viita, et kolmandal iildistusastmel iildistamine on omandatud
sellisel médral, et see uuritud koolieelikute jaoks kerge on.

Jargnevalt on lithidalt kokku voetud kédesoleva uurimuse peamised tulemused.

e Uurimuses osalenud koolieelikud iildistasid kolmanda iildistusastme kohaselt. Samas ei
ole kolmandal tildistusastmel tildistamine omandatud sellisel mééral, et see uuritud
koolieelikute jaoks liiga kerge oleks: monede kolmanda iildistusastme sonade
moodustamine tekitab veel raskusi.

e Uuritud koolieelikud moodustasid teisel iildistusastmel olevaid sonu statistiliselt oluliselt
paremini kui kolmandal iildistusastmel olevaid sdnu.

e Kdige keerulisemaks osutus laste jaoks alaiilesanne, kus sonadele tuli moodustada
abstraktsem tildnimetus ,,tunded*.

e Laste jaoks oli lihtsam nimetada objekti kolmandal tildistusastmel siis, kui testi 1dbiviija

andis ette vastamise suuna, esitades selleks suunavaid kiisimusi.
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e Olulisi erinevusi 6—7-aastaste laste ildistamisoskuse vahel ei olnud. Uurimuses osalenud

tiildrukud ja poisid iildistasid teisel ja kolmandal {ildistusastmel sarnaselt.

Antud uurimuse tulemused ei luba teha pShjapanevaid jareldusi koigi 6—7-aastaste laste
kohta, sest uuritud valim oli selleks liiga vdike. Arvestades seda, kui oluliseks peetakse
koolimineva lapse keelt, sGnavara ja teadmisi timbritseva maailma kohta, tasuks antud teemat
edasi uurida. Koolieelikute iildistamisoskust vOiks uurida teisteski maakondades, jéttes testist
vilja alatilesande tunded ning lisades teisi alaiilesandeid, mis sobiksid laste kogemustega. Lisaks
sellele voiks uurida, kas lasteaia igapdevat6os suunatakse laste tdhelepanu erinevatele

voimalustele, kuidas objekte nimetada (kuhu alla dpitav objekt kuulub).
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Lisa 1

Test
Testi eesmargiks on uurida 3. tildistusastme olemasolu 6—7-aastaste laste sOnavaras.
Kodeerimine:

Ulesande 1, 2, ja 4 puhul: Ulesande 3 puhul:

Hinne | Kirjeldus Hinne | Kirjeldus

0 Vastas valesti/ ei vastanud 0 Vastas valesti

1 Vastas digesti 1 Vastas abiga digesti
2 Vastas digesti

1. Uldnimetuste ja allkategooriate nimetuste andmine suunavate kiisimuste abil

Ulesande kirjeldus: Uurija niitab lapsele iikshaaval 3 pilti. Iga pildi puhul esitab uurija suunavaid
kiisimusi, et laps nimetaks pildil olevat objekti erinevatel iildistusastmetel. Iga pildi puhul
nimetab laps baaskategooria sona (1. iildistusaste), seejdrel iildnimetuse (2. iildistusaste) ja siis

liiginimetuse (3. iildistusaste).

1) (lammas) Vaata pilti.

Kas see on lehm? Ei, see on lammas.

Kas lammas on lind? Ei, loom.

Kas lammas on metsloom? Ei, koduloom.
2) (saabas) Vaata pilti.

Kas see on king? Ei, see on saabas.

Kas see on riideese? Ei, jalanéu.

Kas see on toajalandu? Ei, ouejalanou.
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3) (kuusk) Vaata pilti.

Kas see on médnd? Ei, see on kuusk.

Kas see on lill? Ei, puu.

Kas see on lehtpuu? Ei, okaspuu.

2. Uldnimetuse moodustamine ja liiginimetuse andmine suunava kiisimuse abil

Ulesande kirjeldus: Laps nimetab nelja pilti iihise iildnimetusega. Seejérel esitab dpetaja suunava

kiisimuse, mille alusel moodustab laps kahele objektile liiginimetuse.
1) (Jope, traksipiiksid, lithikesed piiksid, T-séirk)
Mis need kdik on? Utle iihe sdnaga. Riided, riietus.

Sarki ja lithikesi piikse voib nimetada suveriieteks. Kuidas voiks jopet ja traksipiikse {ihe sdnaga

nimetada? Talveriided.
2) (Tuvi, tihane, kurg, luik)
Kes need kdik on? Utle iihe sdnaga. Linnud.
Tuvi ja tihane on paigalinnud, kuidas nimetada kurge ja luike? Réindlinnud.
3. Uldnimetuse moodustamine ja liiginimetuse andmine ilma suunava kiisimuseta

Ulesande kirjeldus: Laps nimetab 4 pilti {ildnimetusega, moodustab iihe pildiriihma piltidest 2
gruppi ja nimetab neid liiginimetusega. Kui laps moodustab piltidest kaks gruppi teistel alustel,

esitab uurija abistava kiisimuse.
1) (Kohupiim, jogurt, vorst, liha)
Nimeta iihe sonaga, mis nendel piltidel on? Toit/sook/toiduained

Tubli, need on toiduained. Moodusta niiiid toiduainetest 2 gruppi. Proovi toiduained jaotada

kaheks paariks nii, et sarnased oleksid paaris. Kohupiim & jogurt; vorst & liha

/Abi: Mdtle, millest need toiduained tehtud on ja jaota need toiduained kaheks paariks.
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Kuidas sa nimetaksid {ihe sOnaga esimest gruppi? Piimatooted
Kuidas sa nimetaksid {ihe sdnaga teist gruppi? Lihatooted
4. Piltide jargi liigi- voi lildnimetuse moodustamine

Ulesande kirjeldus: Laps nimetab pildigruppe iild- voi liiginimetusega. Neljas alaiilesanne on

sonadegrupp (laps toetub vaid verbaalsele infole).

1) (Guasgvirvid, pintsel, viltpliiatsid) Mis need on? Utle iihe sdnaga.

Joonistusvahendid/virvimisvahendid.
2) (Kartul, porgand, kapsas) Mis need on? Utle iihe sdnaga. Kéogiviljad/aedviljad.

3) (Kaisukaru, pehme jines, mingukoer) Mis need on? Utle iihe sdnaga. Pehmed/karvased

mdnguasjad.

/kui laps fitleb ,,minguasjad®, suunab uurija last vastama 3. {ildistusastmel (liiginimetus) kiisides:
Kuidas selliseid ménguasju nimetatakse? Kas need minguasjad on kuidagi tihesugused? Millised

need manguasjad on?
4) (Viha, rddm, kurbus) Mis need on? Utle iihe sdnaga. Tunded.
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