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SISSEJUHATUS

Kaesolev magistritdd kasitleb Euroopa ParlamendN§aukogu méérust nr 650/2012, mis

kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ninguste tunnustamist ja taitmist, ametlike
dokumentide vastuvotmist ja taitmist parimisasjadieg) Euroopa parimistunnistuse loomist

(edaspidi parimismaarus voi maarusling selle kohaldamisel tekkida vdivad probleeme
Eestis. Nagu iga Euroopa Liidu (edaspidi EL) maagaskaasneb liikmesriigile kohustus

kohaldada méaarust enda Gigussiisteemigéiruse naol on tegemist esimese liikmesriikide
Ulese EL-i aktiga, millega reguleeritakse parimeéssgonduvat pdhjalikult ning konkreetselt.

Maarus loob EL-i sisesed selged reeglid piirillestparimisasjades ning Euroopa

parimistunnistuse (edaspidi EPT) véljatootamisd adnab EL-i kodanikele lihtsa ning selge

instrumendi oma Oiguste tdendamiseks teistes ligkikades.

EL on kehtestanud kaupade, teenuste, kapitalijaeiste vaba likumise, millest tulenevalt on
kodanikud liidu sees vabad liikuma ja otsustamas kad soovivad t6o6tada voi elada.
Inimesed ja ettevotted, mis on seotud mitme liikmigiga, on tekitanud vajaduse Uhe laiema
uhtlustatud seadusandluse jarele. Alates AmstefdiEmingu sGImimisest kuni praeguseni,
on EL-is vastu vdetud aktidega Uhtlustatud riikigleslist seadusandlust peaaegu igas
tsiviildiguse valdkonna$. Samuti on loodud nendes valdkondades iihtne kachistet
tunnustamise ja heakskiitmise susteBimitlest parimisdigust puudutavad kiisimused oR EL

I tasandil siiamaani reguleerimata ning olnud regutud riiklike rahvusvahelise eradiguse

normidega.

Sellest tulenevalt on parimismenetluse labiviimksda valik toimunud kas surnu viimase
elukoha, kodakondsuse vdi vara asukoha jargi. Saamutiigiti erinev parimismenetluse
l&biviimiseks volitatud institutsioon. Enamik pargsasjadest lahendatakse Euroopa riikides
ilma kohtuvaidlusteta ning kokkulepete teel. Uldjulon Euroopa riikides parimisasjade
labiviijaks kohus voi ametisik, kellel on volituguipmisasjade labiviimiseks. Eestis on selleks
notar, kuid riikides, kus notari institutsiooni @e, vdib toiminguid parandvaraga ja parijate
maaramist |abi viia ka naiteks advokaat. On kaeriikus parimisasjade puhul puudub
igasugune riigi maaratud ametisikute sekkumine magndaja on andnud soovitud isikule

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr @80724. juuli 2012. Euroopa Liidu Teataja. L201.
27.07.2012. 55.koide Ik 107.

2 Maarused, direktiivid ja muud digusaktid. Europaléattesaadav arvutivirgustitp://europa.eu/eu-
law/decision-making/legal-acts/index_et.h{@2.05.2015)

3 V.Naglic, ,Maastrichti ja Amsterdami leping“. 0R24. Kattesaadav arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/gpléiyFtu.htmi?ftuld=FTU_1.1.3.htn(02.05.2015)

4 Euroopa Liidu aluslepingud. Europa.eu. Kattesaaaautivérgushttp://europa.eu/eu-
law/treaties/index_et.htf02.05.2015)
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(testamenditaitjale) volitused péarimisasjadega leegseks (vara jagamiseks) oma

testamendis.

Parimisasjade ajamisel tekivad erinevused isedtmggea sarnaste digussusteemidega riikidel.
Naiteks notari funktsioon ning pédevus vdib ollgiti erinev ning moningates riikides
omandab notari ametinimetuse teatud Ulesandeiéstdia advokaat. Lisaks on riigiti
erinevused menetluse sisulises pooles. Kui Eesisiatar 1abi pohjaliku parimisprotseduuri,
siis Rootsis koostab kohtu poolt maaratud isik pdaga vara tleskirjutusakitiKui Eestis
annab notar peale parimismenetluse Ilabiviimist avafjarimistunnistuse, siis Rootsis

margitakse parijad koos paritava varaga kohe viaskiijutusakti.

On tavapéarane, et riikide digused ja praktikad mmesad, kuid piirileste parimisasjade puhul
muutuvad erinevad susteemid pigem asjade ajanaikistiiseks ning tekitavad ebaselgust. Ei
ole vdimatu olukord, kus Uhe isiku péarimisasja niaga péarijate valjaselgitamiseks peab

algatama ja labi viima paralleelselt erinevad p#@&asjad erinevates riikides.

On selge, et vastu vBetud maarus, mida tuleb hakkémdama alates 17.08.2015.madjutab
otseselt ka Eesti notarite t66d ning selle kasithenmagistritods on aktuaalne. Kuna méarus
on mahukas ning selle terviklik kasitlemine muutuksagistrit6d piiride raames maaruse
kirjeldamiseks, kéasitleb autor Eesti notarile pasimmaaruse art 64 p-st b tulenevat kohustust
valjastada alates 17.08.2015.a surnud isikute pgasyades EPT-d. Sellega seonduvalt
kasitleb autor notari rolli EPT valjastajana nirgjlele eelnevalt parimismenetluse labiviijana

maaruse tdhenduses.

Magistritod peamiseks eesmargiks on uurida, kuidgutab maaruse rakendumine Eesti
notarite td60d seoses kohustusega véljastada EPTRd sellele eelnevalt viia labi

parimismenetlus, milliseid muudatusi on vaja viigse seadusandlusesse ning pakkuda
vOimaluse korral tuvastatud probleemidele lahendisina parimismaaruse ning sellest
tuleneva EPT instrumendi naol on tegemist digustiladsiudsete nahtustega, on ka autori
Uheks sooviks, et kdesolev t06 omaks tutvustavat$iooni. Autor on pustitanud kaesoleva
t66 hupoteesiks, et parimismaaruse rakendamine seligst tulenev EPT valjastamise

5 Parimine Euroopas, alaliik Kiipros, ,Milline ameticbon padev?* Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.successions-europe.eu/et/cyprus/topidbfid-ametkond-on-p%C3%A4dev_Kelle-poole-tuleks-
p%C3%B6%C3%B6rdudé0?2.05.2015)

5 Parimine Euroopas, alaliik Rootsi, ,Milline ameticon padev?“ Kattesaadav arvutivdrgus:
http://www.successions-europe.eu/en/sweden/toplishais-the-competent-authority-who-should-i-comtac
(02.05.2015)
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kohustus toob endaga kaasa vajaduse muuta paradisdening tOstatab notarite t66s uusi

lahendusi vajavaid praktilisi probleeme.

Esiteks otsib autor vastust kisimusele, kas netlaeridab parimisasja maaruse tahenduses
kohtuliku v&i kohtuvalise menetlejana. Selle kiissmwastus annab aimu ka sellest, kas ja kui
suures mahus ning milliseid muudatusi on vajalikirpéseadusesse teha, et tagada kooskdla
maarusega ning isikutele kdigi maarusest tulenadgteste kasutamise voimalus. Magistrit0o
eesmargi saavutamiseks on oluline vorrelda EPTEERI parimistunnistust, et kindlaks teha
maaruse joustumise jarel Eesti notaritele pandwsbsaided. LOpuks uurib autor EPT
valjastamise ja aktsepteerimisega seonduvaid fisakiprobleeme ning pakub neile

omapoolseid lahendusi.

Magistritoos kasutatakse dogmaatilist uurimismeietolllagistritoés on autor kasutanud

parimismaarust, nii selle eestikeelset tdlget kai iknglisekeelset versiooni. Erinevate

versioonide kasutamine lubab téapsemini vélja sadgit seadusandja tegeliku tahte ning
maaruse eesmargi. Samuti on t66s kasutatud asgtkkblatupraktikat, nii Euroopa Kohtust

(edaspidi EK) kui ka Riigikohtust (edaspidi RK). tdgali valiku osas on mé&éravaks see, et
parimismaarus ei ole veel kehtima hakanud, mist@ttenamik artikleid olnud tutvustavad ja

vahesel mé&éaral anallisivad. Maaruse olulisusesavadntunnistust ka mitmed mé&arust
tutvustavad dritused ning neil tehtud Gigusteadlasinavotud. Autor on kasutanud mitmeid
selliseid seisukohti. Eestis on Juridicas ilmunuek BPGtteri ning Maarja Torga maarust
tutvustav kahasse kirjutatud artikRelnida autor samuti on kasutanud. Autor on lisaks
voorkeelsetele allikatele putdnud probleemide drsahiisel kasutada oma t66s ara koik eesti
keeles mé&aruse kohta ilmunud materjalid ning lisak&arust puudutavaid voi selle

temaatikaga seotud Eesti normatiivakte.

Kéaesolevas magistritods on liikkmesriikide all maeldEL liikkmesriike, v.a Suurbritannia,
lirimaa ning Taani, kes ei osalenud maaruse vdifatdisel ning kelle kohta maarus ei ole
siduv. Nendel riikidel on tulenevalt Euroopa toinsm lepingu protokollidest 21 ja 22 eriline
positsioon EL-is, mille kohaselt omavad riigid vdbat vabaduse, riigikaitse ja
diguskiisimuste$.Neil riikidel on digus valida, kas nad soovivadalesia Euroopa Liidu

lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu V peatiikoodud valdkondade liikmesriikide

8 E. Pétter, M. Torga. Uus Euroopa parimismaarug sille koht Eesti rahvusvahelise eradiguses ja
rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses. Tallinmidloa. VII/2013.

9 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimissplngu konsolideeritud versioonid. Euroopa Liidwatzga
C 326, 26.1.2012.
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vahelises koostdds vOi ei soovi. Seega on siinkedilalis maaruse mdoistes liikmesriikide

kasitlemisel arvestada, et need riigid ei ole mégga seotud ning maarus ei kohaldu néile.

Autorile teadaolevalt ei ole keegi varasemalt késitd antud kisimusi ega ka maérust
magistritdd raames. Parimismaarust kohaldataksiesald7.08.2015 ning toob piirillestes
parimisasjades kaasa mitmeid muutusi, mistdttu &mnpsmaaruse kasitlemine magistrit6o
raames autori hinnangul aktuaalne.

10 Friis. J.Parello-Plesner. Denmark caught betw@est and ,outs“. European council on foreign ribas.
24.10.2012. a.
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1. MAARUSE TAHENDUS SENISELE OIGUSLIKULE KORRALE

1.1. Praegune parimiskorraldus

Parimisdiguslikes kiisimustes kohalduva diguse tibgiimise koha maaramist reguleerivad
sise- ja valisriiklikud &igusaktid, valislepingudng konventsioonid. See, millist digusakti
peab parasjagu kohaldama tuleneb sellest, milligekodanikud on vaidluse poolteks ning
millal parandaja surit Eesti notar lahtub enda t66s eelkdige Eesti digitksst ning notari
jaoks on parimismenetlust labi viies aluseks p@s@adu® ja parimisseadusest tulenevate
notari ametitoimingute tegemise kdfdRahvusvahelise eradiguse seadusest (edaspidi REOQS)
§ 24 tuleneb, et parimisele kohaldatakse parandajmsel alukohariigi digust! Lisaks on
Eesti s6lminud mitme riigiga Gigusabilepingud, mikKohaselt on Eesti ning teine lepingupool
kokku leppinud naiteks parimisele kohalduvas Oigus@ selles, kumb riik on péarimisasja
padev labi vima® Lisaks reguleerib rahvusvahelisel tasandil passs seotud suhteid
Haagi konventsioon, mis Eesti suhtes jdustus 1P9®9B. a. Antud konventsioon reguleerib

testamendi vormile kohalduvat Gigd$t.

Eesti notaril on 6igus tulenevalt ParS § 165 I@ Ja 3 algatada péarimisasi juhul, kui isiku
viimane elukoht oli Eestis vdi juhul, kui teisesgis ei ole mdjuval pdhjusel parimisasja
labiviimine vbimalik. Sellisel juhul vdib notar i labi menetluse vaid Eestis asuva vara
suhtes. Tulenevalt REOS § 24 kohaldatakse parijalsaparandaja viimase elukohariigi
digust. See tahendab, et olukorras, kus isik eldismaal, kuid omas Eestis vara, ei ole Eesti
notar padev parimismenetlust labi viima ning péastomnistust valjastama. Siiski tuleb
siinkohal arvestada ka vastava riigi rahvusvaheliabigust puudutavaid satteid ning nendest
tulenevalt vGimalustrenvoi olukorra tekkimiseks. See tdhendab, et kuigi Esiseriiklike
aktide kohaselt tuleks parimisasi labi viia teisegis, tuleneb teise riigi seadusandlusest
kohustus viia parimismenetlust labi Eestis voi kdhdes Eesti digust, sest parandvara asus

Eestis voi tegemist oli Eesti kodakondsust omawdakikugat’

11 M.Torga. Kohalduva Giguse ja selle sisu kindlagetaeine rahvusvahelistes eradiguslikes vaidlustakin.
Juridica 2014, nr 5 Ik 406.

12 parimisseadus. RT | 2008, 7, 52, RT 1,29.06.2014,1

13 parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingggemise kord. RT I, 07.02.2014,13, RTL 2008,14351
14 Rahvusvahelise eradiguse seadus. RT |1 2002, 35, 21

15 Avaliku dokumendi legaliseerimine. Vélisministaari. Kattesaadav arvutivérgusiip://vm.ee/et/avaliku-
dokumendi-legaliseeriming2.05.2015)

16 Testamendi vormile kohalduva Giguse konventsiéohll 1998, 16, 28

171.Nurmela, L.Almann, V.Tuulas, M. Vainomaa. Renwi¢mus, doktriinid ja vormid. Rahvusvaheline
eradigus. Tallinn 2005. Ik 54.
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Kaarprintsiibiks nimetatakse olukorda, kus isikunrkbvara parimine toimub vara

asukohamaa séatete ning vallasvara parimine viinsasékkohaks olnud riigi satete alusel.
Selle tulemusena voib tekkida olukord, kus Uhe gana® isiku erineva vara (kinnis- voi

vallasvara) parijad on erinevad inimesed, kes owhaparandvarale erinevaid OGiguseid.
Tegemist orlex rei sitaé® ninglex domicilt® pdhimdtetega, mille kohaselt kohaldatakse (ihel
juhul parimisasjale vara asukohamaa 0Gigust nirggkguhul isiku elukohariigi digust. Autor

leiab, et Uheks parimismaaruse eesmargiks ongi gEiguse toomine sellistesse
olukordadesse, vahemalt EL-i siseselt. TulenevaiOBR § 25 on isikul 8igus enda

testamendis maarata, et tema parandile kohaldatadakondsuse riigi digust. Tegemist on
privaatautonoomia pohimdttega, mis annab isikulereama vdimaluse endaga seotud
juriidilisi olukordi reguleerida. Siiski muutub $iele maarang kehtetuks, kui isik on surma
hetkeks vastava riigi kodakondsuse kaotanud. Semntkab, et juhul, kui Eesti kodanik, kes
elab Soomes, on teinud Eestis testamendi maaralteddkivaks diguses Eesti diguse, ning on
loobunud Eesti kodakondsusest Soome kodakondsimekkaon ta sellega tuhistanud ka

testamendis tehtud Siguse maarangu.

Parimismaaruse kohaselt on isikutel digus samamoiddirata enda parimisasjale kohalduv
Bigus?® Kui isik sureb, on tema parimisasja Oigustatudefatama tulenevalt maaruse
uldistest kohtualluvuse satetest tema elukohaksdohiigi vastav institutsiooft Kui isik
sureb elades teises liikmesriigis, kui see, miliguSe ta enda parimisasjadele valis, on
vOimalik s6lmida digustatud isikutel vastav kohtualiskokkulepe ning viia menetlus selle
riigi kohtualluvusse, mille digus testamendis véirimislepingus valit?? Lisaks tuleneb
maaruse kohalduva diguse satetest suurema seotbisengbe. Selle séatte kohaselt
kohaldatakse parimisele selle riigi 6igust, kuiilonselgne, et isik oli tihedamalt seotud teise
riigiga, kui see, kus asus surnu viimane elukohitoA leiab, et selline esmakordne piiritilene
parimisasjade reguleerimine toob selguse senidemsaldusse. Lisaks on méaaruse uheks
eesmargiks takistada paralleelsete parimismenetlésiviimist, et digusmaasikul ei tekiks
enam olukorda, kus uhe isiku parimisaja lahendatakdenevalt vallas- v6i kinnisvara

asukoha jargi mitmes riigfs.

18 |bid. Lex rei sitae reegel. Lk 152 (asja asukdbadigus)
19 |bid. Domitsiil. Lk 85 (alaline kodukoht)

20(EL) nr 650/2012 art22 p 1

21 |bid art 4

2 |pbidart5p1

Zlpbidart17p 1



Praegu reguleerivad piirilleseid péarimisasju kausabilepingud. Eesti on sdlminud
digusabilepingud Venemaa, Léti, Leedu, Poola jaataga?* Oigusabilepingutes satestatut
saab kohaldata vaid juhul, kui menetlusosaline @mit pdigusabilepingu partnerriigist.
Oigusabilepingutes sisaldub kaarprintsiip. Tegemiisie vaga hea lahendusega, sest see vdib
viia olukorrani, kus Uihes parimismenetluses tulabutada erinevate riikide materiaaldigtist.
Tulenevalt parimismaéarusest ei kehti maaruse rakeamkl Lati, Leedu ja Poolaga
digusabilepingutes parimisasjadele satestatud Kegked ning nende asemele tulevad
parimismaaruse pdhimottédl.Siiski jadvad kehtima parimisasju puudutavad kdégped

digusabilepingutes Venemaa ja Ukrainaga, sest tisjeiole EL-i likmesriikidega!

Testamendi vormi Haagi konventsioon, millega Edstus 12.07.1998. a, reguleerib
omakorda testamendi vormile kohalduvat digisTegemist on universaalseid reegleid
sisaldava konventsiooniga, mille kohaldamine etus8kllest, millises riigis testament tehti
ning kas menetlusosalised on péarit liikmesriikigdestis on konventsiooniga liitunifd.
Tulenevalt péarimisméaéarusest on kbnealune Haagi émtisioon dlimuslik ka peale
parimismaaruse 17.08.2015. a. rakendamist. Koniemis on loetletud pohimdtted, millal
on tehtud testament vormiliselt keflwai millal ei pea riik teises riigis tehtud testanti
tunnistama! Konventsioon kohaldub ainult nendel juhtudel, testaator on surnud parast
Eesti konventsiooniga liitumist. See tédhendab, uttul, kui Eesti notari menetluses on
kisimust tekitavaks voi Eesti kohtus vaidlusaluselsgktiks valisriigis tehtud testament, ei

saa votta konventsiooni aluseks, kui isik oli surrarem kui 12.07.1998. a.

Konventsiooni kohaselt on testament vormiliselt tkehkui ta vorm vastab selle tegemise
koha vOi testaatori korralduse tegemise aegsetevda surma aegse kodakondsuse riigi vOi
testaatori korralduse tegemise aegse elukoha,esbadtori korralduse tegemise aegse vOi
tema surma aegse hariliku viibimiskoha, v6i kinsjade puhul nende asukohamaa Gigu¥ele.
Tulenevalt REOS § 29 Ig 1 kohaldatakse parimisigyiia selle riigi digust, kus oli parandaja
elukoht lepingu sélmimise hetkel v&i juhul, kui kisbli valinud REOS § 25 kohaselt

parimislepingus parimisasjale kohalduva Oiguses se@ma kodakondsuse riigi Gigust.

24 Avaliku dokumendi legaliseerimine. Véalisministeari. Kattesaadav arvutivérgustitp:/vm.ee/et/avaliku-
dokumendi-legaliseerimin@®2.05.2015)

25M.Torga. Juridica 2014, nr 5 Ik 406.

26 (EL) nr 650/2012 art 75 Ig 2

27 bid art 75 1g 1

28 Testamendi vormile kohalduva Giguse konventsi®ihjendus. RT Il 1998, 16, 28.

2 M.Torga. 2014, nr 5 Ik 406.

30 Testamendi vormile kohalduva diguse konventsiaonl.

31 (EL) nr 650/2012 art 11

32 Testamendi vormile kohalduva diguse konventsiaonl.
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Kohaldatav digus maarab &ra parimislepingu lubaeyvikehtivuse, sisu, siduvuse ja

parimisdiguslikud tagajarjet.

Eesti on liitunud ka testamendiregistri loomise \amisiooniga. Konventsioon loodi
16.03.1972. a. Baselis ning Eestis jdustus koni@ons22.12.2001. ¥ Konventsiooni
kohaselt kohustuvad osalisriigid looma kooskdlas nJemtsioonis satestatuga
testamendiregistri, mis vastutab ettenahtud testideeregistreerimise eest rahvusvahelises
registris. See omakorda hdlbustab piiritilest testadn olemasolu kontrolli peale testaatori
surma® Testamendiregistrisse kantakse nii notariaalseéck&lkodused testamendid. Eestis
on testamentide registreerimise kohaks parimisi@gisnida peab Notarite Kod&.Antud
konventsiooni n-0 katusorganisatsiooniks on Euro¢tgstamentide vOrgu assotsiatsioon
(ENRWA), mis seob konventsiooniga liitunud riikidestamendiregistreit. Konventsioon
kajastub ParS § 167 Id,1mille kohaselt on vdimalik parimismenetlust alyag Gigustatud
isikul notarilt taotleda vastava paringu tegemigdtgmdaja testamentide ja parimislepingute

kohta vastavasse vélisriigi registrisée.

Valisriigis koostatud parimistunnistuste aktsepteest reguleerib ParS 8§ 165 Ig 4, mille
kohaselt valisriigis koostatud parimistunnistushriustatakse Eestis, kui selle koostamise
menetlus ja diguslik tahendus on vdrreldavad E@éstjuses parimistunnistuse kohta
satestatuga. Tunnistust tunnustatakse samadelelalkist valisriigi kohtulahendeid ning
parimistunnistuse tunnustamise viib labi Harju Mataks3® Lisaks tunnustamisele peab
dokument olema eelnevalt riigis, kus see valjastatistillitud® kui riikide vahel ei ole kokku
lepitud teisitf*. Apostilli ndol on tegemist dokumendiga, millegiritatakse avalikule
dokumendile alla kirjutanud isiku padevust. Seeeté@lab, et peale valisriigis valja antud
parimistunnise valjastamist peab menetlusosalimi@stgja riigis dokumendi apostillima voi
legaliseerima. Kuna kohtu tookeel on eesti Keslis on menetlusosalise kohustus dokument

ka tolkida. Siiski tulenevalt TsSMS § 32 Ig 3 peatihl4s aktsepteerima tulenevalt Euroopa

3 REOS § 25

34 Testamendiregistri loomise konventsioon RT Il 20G181.

35 |bid

36 Parimisregistri pidamise , parimisregistri kannegemise ja parimisregistrist teabe véljastamisd k8 1 Ig 1
jag83lglja2. RTI, 06,032015,37. RT |,06,12,3,4.

%7 The European Network of registers of Wills asstimia Kattesaadav arvutivérgust:
http://www.arert.eu/?lang=€(®2.05.2015)

%8 ParS § 167 Ig 1 brim RT 1 2008, 7, 52, RT 1,292084,10

¥ Pars §1651g 4

40 Eesti avaliku dokumendi tunnistuse ehk apostiliekimnitamise ja kehtetuks tunnistamise kord. RTL
2009,89,1296. (vt ka I.Nurmela, L.Almann, V.Tuulbt,Vainomaa. Dokumendi kinnitamine tunnistusega.
Rahvusvaheline eradigus. Tallinn 2005. Ik 240-241)

41 Euroopa Uhenduse liikkmesriikide dokumentide leggaiimisest loobumise konventsioon. RT Il, 06.08%9
42 Tsivilkohtumenetluse seadustik § 32 Ig 1, 26,IRD05,26,197. RT |, 19.03.2015.
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Parlamendi ja ndukogu maarudésta inglise keelset tdlget. Kuid arvestades, ebBpas ja
valjaspool Euroopat on kasutusel vara Uulekandmispéisandajalt Gigustatud isikutele
erinevad viisid, on selline dokumentide kinnitamin@kimine ning seejarel tunnustamine

kulukas nii majanduslikus kui ka ajalises mottes.

Euroopas vo6ib vélja tuua viis erinevat kasutataigteemi seoses parijale vara Ulemineku
tbestamisega. Koige levinum @tte de notorieteghk selleks konkreetselt volitatud notari
vOi kohtu poolt kinnitatud téend. Sellist dokumerkasutavad Euroopa riigid, mille
digussusteemid p&hinevad vOi on valja arenenud .18a4ta Prantsusmaa pohisseadusest
(Code Napoledtf). Suuruselt jargmine susteem, kuhu kuulub ka Eest Euroopa suurriik
Saksamaa, on riigid, kus véljastatakse EPTe satumstistust, mis on pdhjalikum kui
esimesena valja toodud dokument. Nn Austria-Ungsiisteemi kasutatakse kuues
likmesriigis ning selles stisteemis on aluseks mpdalne parimismenetluse labiviimine ning
seejarel selle kohtupoolne kinnitamine. Kolmes nhidsriigis kasutataks&ommon law
susteemile omast testamendi tunnistamist ja toklyenst kohtu poolt. Kolmes liikkmesriigis
kasutatakse maksuameti poolset vara Uleskirjutusildita Vabariigis puudub igasugune

riigipoolne reguleeritud siisteem vara tileminekokss parimiseg®.

Seega on Euroopas kasutusel vara Ulemineku alws@ksvad dokumendid ning puudub
uhtne sisteem. Lisaks peab siinkohal arvestam&esti ametnike poole podordutakse ka
valjaspool Euroopat valjastatud parimistunnistustegPT tulekuga on Euroopas olemas
piiriileselt kehtiv ja tunnustatav parimistunnistass on Uheselt mdistetav omades digusliku
mdju kdikides liikmesriikides, mis on maarusegauliud?® Siiski jaab endine olukord

kehtima véljastpoolt Euroopat parit parimistunrsséga.

1.2. Maaruse eesmark ja sisu

Parimismenetluslikud toimingud ning neile kohaldégus erinevad Euroopas riigiti
Uksteisest palju. Maaruse peamiseks eesmargiksuoa Uhildatud slUsteem piiritileste
parimisasjade ajamisel. Seelabi antakse inimesigleskindlus l&bi teadmise, et piirilileste
parimisasjade labiviimine Euroopa riikides toimudmal reeglistikul. Lisaks vahendatakse

birokraatiat vOimaldades péarimismenetlusega seowwokumentidel liikuda Uhest

43 Euroopa Parlamendi ja NGukogu maarus (EL) nr 12082, kohtualluvuse ning kohtutostuste tunnustajaise
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. 1%sataber 2012. Euroopa Liidu teataja. L 351/1, B21-

44 Napoleon Bonaparte poolt 1804 aastal vastu voefildgseadus, mis thendas endas vabaduse,
individuaalsus, asjadiguse ning lepingudiguse pditieid. The Oxford international encyclopedia of Legal
History. Oxford, Volume 2, 2009. Ik 9.

45 C.Hertel. European certificate of succession-aunissue and effects. ERA Forum Volume 15 (20143-n

46 (EL) nr 650/2012 art 69.
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likmesriigist teise ilma tadiendavate tdenditetaadvuses on paika pandud, kuidas peab
otsustama, millises riigis parimismenetlus |abayimillise riigi diguse jargi ning kuidas on
hilem Uhes liikkmesriigis valja antud parimisalasedokumendid kehtivad teistes
likmesriikides. Lisaks on maaruses satted kokkefeptunnustamise ning tadidetavaks

tunnistamise kohta ning EPT koftta

Maaruse kohaldamisalasse kuuluvad kdik tsiviildligusl parimisega seotud aspektid. See
tahendab vara (sh diguste ja kohustuste) Uleminpétijatele. Seda olenemata sellest, kas
tegemist oli tleminekuga seaduse alusel voi testdiredusel. Parimismaaruse art 1 1g 1, Ig 2
p a ja d tuleneb, et parimismaarust ei kohaldat&smesjadele ega ka avalik-diguslikele
haldusasjadele. Ka ei kohaldata maarust abikaasadsuhtega seotud kiisimustele. Maaruse

kohaldamisalast jaavad vélja ka usaldusfondide isega seotud kiisimusét.

Maaruse pdhjendustes on tugevalt réhutatud, etustiiohaldatakse ainult parimisasjadele
ning eelpool toodud OGiguslike kisimuste reguleemgnion vélja jaetud. Siiski peaksid

maaruse kohaselt parimisasja lahendajad jalgimaugartema abikaasa varalisi suhteid ning
neid parimismenetluse kaigus arvestama. Selledi 80ltuda parandiosade suurus, nende
jaotumine ning parandimaksud. Usaldusfondi loomisgtb maarusest tulenevalt lahtuda
kohaldatavast digusest, olenemata sellest, kaslusgfahd luuakse seaduse voOi testamendi

alusel®

Maarus ei reguleeri riikide vahelisi asjadigusi.i Kihes riigis on digustatud isikule tle l&inud
asjadigus voi piiratud asjadigus, mida teises leknigis ei tunta, peab riik, mille poole
podrduti, kohaldama olemuslikult sellele kdige saemat oma diguskaibes olevat asjadigust.
Kui sellist asjadigust liikmesriigis ei tunta, eiass nduda liikkmesriigilt asjadiguse
tunnustamist® Autor leiab, et naitena saab siinkohal tuua ikiklkasutusdiguse seadmise.
VGib tekkida olukord, kus kill Eestis sellist piua asjadigust tuntakse, kuid ménes muus

Euroopa riigis seda ei tunta voi tuntakse seda iérstsugusel kujul.

Samuti ei reguleerita maarusega kinnis- ja valjagasregistreerimisist likmesriigis. Kui
maaruse alusel on tuvastatud parimisasja lahem#&eebriik ning kohaldatav digus, siis vara
Umbervormistamine toimub selle liikkmesriigi, kusraaasub, seadusandluse alusel. See on
tingitud slsteemide erinevusest ning ei ole otstaab liikmesriikide to6tavaid silsteeme

hakata uhtse korra alla tGhildama, liiatigi ei olaudl see kaesoleva maaruse eesmargiks.

47T E. PGtter, M. Torga. VI1/2013, |k 518-519. Vt KaL( nr 650/2012 pdhjenduste p 9.
48 (EL) nr 650/2012. art 1
4 |bid punkt 13.
%0 |bid punkt 15
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Siiski saavad kohalikud asutused kontrollida p&dokumentide formaalset nduetele
vastavust ning seda, kas parijal on Gigus surnikdl issemel ennast vastavasse registrisse
kanda!

Uldjuhul on maaruse valjatootamisel mdeldud, etaxzsd kandeid hakatakse teistes riikides
tegema EPT alusel. Kuigi EPT ise peab olema oldakuisbktsepteeritav ning taidetav ilma
igasuguste piiranguteta ka teistes Euroopa riikidies on siiski likmesriigil, kelle poole seal
asuva vara Umberkirjutamiseks poo6rduti, digus paligdkult tdiendavaid dokumente voi
taiendavat teavet. See teave vdib olla seotud kwiteaksude tasumisega seoses vara

uleminekuga péarijatel#.

Parimismaaruse pohjenduste p 20 tuleneb, et mé&irugdlja todtatud nii, et madrusest
juhindudes peab ning saab arvestada liikkmesriikid@siviidavate parimistoimingute

erinevuseid. Maaruse kohaselt on subjektiks koRiiski mitmetes riikides (sh Eestis) on
parimisasja labiviijaks notar. Pdhjenduse kohagmab maaruses kohtu definitsiooni
tblgendama selliselt, et see kehtiks ka notaritg muude ametnike kohta, kes liikkmesriikides
parimisasju ajavad. Pdhjenduste kohaselt peaksikl Ikkmesriikides selliseid Ulesandeid

kandvad isikud alluma ka kohtualluvuste satetelieskiSpdhjenduste kohaselt ei tohiks

kohtualluvuse satted kohalduda notaritele, kesgtitse kohtu poolt saadud volituste ald3el.

Maaruse kohaselt kohalduvad kohtualluvuse sattekbhtutele kui ka notaritele. Siiski Eesti
kontekstis on see vaieldav. Notari funktsioon jaséhded Eestis erinevad kohtutele pandud
ulesannetest. Uhe institutsiooni roll on digusestriine, siis teise roll diguse jargmine. Notar
peab oma t66s lahtuma seadusest ning tema disimetsma Ulesannete taitmisel on uldjuhul
vaike. Siiski parimisasjade ajamisel on notaritésté&iiski diskretsioon suurem. Siinkohal
saab naitena tuua testamendi télgendamise, kusaealati lAhtuda vaid seadusest. M&aruse
pdhjenduste kohaselt on kohtualluvuse satted nelarkohalduvad vaid sellisel juhul kui
notarid vastavad maaruses toodud kohtu maaratluéekegutsevad kohtult saadud volituste

alusel”*

Maaruse kohaselt on peamiseks kohtuallu¥uge kohaldatava Giguse kindlaksmaaramise

uhendavaks teguriks surnu alaline elukoht surmieh#t Alalise elukoha aluseks vdtmise

51 Ibid punkt 18

52 |bid punkt 18

53 N.Suri, (ettekanne) Politika Kaip TuScia Vieta.abie in the role of notaries public? Effects of the
integrational legislation on the execution of & ladl and testament. Vilnius. 26.04.2013. a.

54 (EL) nr 650/2012, P&hjenduste p 21 ja p 22.

5 (EL) nr 650/2012. art 4

%6 |bid art 20.
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eeliseks on see, et uldjuhul on isik, kus ta suhmtkel elas, kdige tihedamini selle riigi
diguse ning Oiguste ja kohustusega seotud. Aladik&koha pohimdtet riiki ja inimest
uhendava faktorina on EL-i aktides Uhe enam aluséksud. Alates Haagi konventsioonist
on alalise elukoha pdhimotet aluseks voetud pstél@bielusuhete reguleerimises, vanemlike

Biguste ning ulalpidamiskohustuse maaramises.

Eesti parimisseaduse (edaspidi ParS) kohaselt tar Bggustatud parimisasja ajama juhul,
kui isiku viimane elukoht oli Eestis. Seega saaltay&t alalise elukoha pShimdattest Eesti
notarite jaoks midagi uut ei ole. Suurim muudatlsht asjade ajamisel riikides, kus on seni
parimisasja menetlemisel vdetud aluseks isiku kodd&us. Alalise elukoha

kindlaksmé&éaramisel peab asja menetlev asutus, ebtisthotar, arvestama igakulgselt koiki
surnu eluga ning tema surmaeelse ajaga seotud faiestama peab ka isiku riigis viibimise

kestust, digusparasusi ning pohjefsi.

Surnu alalise elukoha maaramisel voib tekkida &gtk probleeme, sest sageli viibivad
inimesed riikides to6alastel voi muudel pohjuskeimesed liiguvad palju ning isikud vdivad
elada pikka aega teises liikmesriigis, sailitadegevad sidemed maaga, kust nad tulid.
Maaruse kohaselt voib sellisel juhul véita, et suefukohariik oli ikkagi see kust ta oli parit.

Just tema paritoluriigis v8is paikneda tema pefighjakondliku elu keskpunk?.

Sellise juhtumi néitena saab siinkohal tuua oluikokus isik kolib enne surma pensionarina
sunniriigist teise riiki vanadekodusse, eesmarggasta raha vanadekodu kuludelt. Siiski
tema pere, suhtlus, vara ning huvide kese jaab kilst ta parit on. Sellisel juhul tuleks tema
parimisasi tulenevalt parimismaaruse art 21 Ig Raselt lahendada tema stnniriigis, sest ta
oli selle riigiga tihedamalt seotud. Veel keerulisen olukord juhul, kui surnud isik reisis elu
jooksul mitmetes liikmesriikides omamata kindlaulehta theski. Sellisel juhul tuleks
vaadata isiku kodakondsust vdi vara asukohta. Ewigh maaruse pdhjenduste punktist 25
vOib jduda asja menetlev asutus jareldusele, etlkakav digus vdi kohtualluvus ei ole mitte
elukohariigi oma, vaid riigi oma, millega isik dihedamini seotu@® Autor leiab, et just
selliste olukordade lahendused voivad praktikaguoksu keerukaks. Siinkohal on voimalik
toetuda riigikohtu seisukohale, mille kohaselt siku huvide kese koht, kus isik tegeleb

regulaarselt oma huvide realiseerimisega ja ordtegtolmandate isikute poolt tuvastatav.

57 T.Sz6cs. Commentary by Tibor Szdcs. European igidicoperation. Chapter 17. Brussel 2013. (sec 2)
%8 (EL) nr 650/2012 P&hjenduste p 23.

%9 T.Szdcs. 17. Brissel 2013. (Il scope)

80 (EL) nr 650/2012 p&hjenduste p 25

61 RKTKm 3-2-1-114-12. (vt ka RKTKm 3-2-1-66-10)
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Maarusega proovitakse tagada seda, et asja menekiesaab seda teha oma siseriiklike
seaduste alusel. Kui aga surnu on valinud omantestdis kohaldatavaks diguseks mdne muu
likmesriigi  Giguse, on vdimalik sélmida kohtualluse kokkulep&? Kohtualluvuse
kokkuleppe sdlmivad puudutatud isikud. Formaalsélinitakse see kirjalikus vormis. See
peab olema allkirjastatud ning dateeritud. Kohtualskokkulepe voéib olla sélmitud ka
elektrooniliselt. Kui parimisasi on algatatud liiksriigis selle riigi omal algatusel, tuleb
parimisasi kohtualluvuse kokkuleppe sdlmimisel dga ning tle viia kokkulepitud riiklike

menetlejate juurde®

Tulenevalt maaruse artl0 on ka padevus liikmeskiatul parimisasja menetleda, mis ei
olnud isiku alaliseks elukohas. Seda siiski tinggelu kui liikmesriigis asusid parandvara
hulka kuuluvad esemed, kui surnu oli likmesriigidanik voi kui selles riigis asus surnu
viimane teadaolev alaline elukoht ning alalise ehi&k muutmisest ei ole méédunud rohkem
kui viis aastat. Kui selgub, et Ghelgi liikmesriigphtul ei ole digus asja tervikuna lahendada,
on liikkmesriigil, kus asi asus, 0igus teha otsuseald selle konkreetse eseme kohta.
Maarusesse sisse viidfiorum necessitat?é pshiméte kohaselt véivad liikmesriikide kohtud
erandkorras parimisasja algatada juhul, kui séléviimist kolmandas riigis ei saa maistlikult

eeldada®®

Tulenevalt parimismaaruse art 17 kehtib likmesdds Uhe péarimismenetluse reeglels
pende® pbhimdte kohaselt peatab liikmesriigi kohus, kuhpodrduti  hiljem,
parimismenetluse. See pohimdte valdib olukorda,ekurgevates riikides menetletakse thte ja
sama parimisasja. Selline pdhimdte valdib vast&keliotsuste tegemist liikmesriikides.
Maaruse Uheks eesmargiks on, et parimisasi viiiltsevaid tUhes liikmesriigis. Maarusega
on ette nahtud, et parijad ja annakusaajad, ke @llaliselt riigis, kus menetlust labi viiakse,
saavad poorduda koikide parimisasjas tehtavatedastd jaoks enda liikkmesriigi kohtu voi
notari poole, kes tBestab voGi kinnitab sellised ldwsed kohalikust digusest lahtuvalt.
Avalduste tegemise tahtajad ja esitamised meneiigjamenetlevale organile toimivad aga

menetleja riigi diguse alus#.

Maarusest tulenevalt, saab isik valida oma parisjgéa kohalduvaks Giguseks selle riigi

oiguse, mille kodanik ta on valiku tegemise ajal s@rma hetkel. Maaruse poéhjenduste

62 (EL) nr 650/2012 art 5

53 |bid

54 Tingitud olukorra vajadusest.

8 (EL) nr 650/2012, art 11

% Teade algatatud menetluse kohta
57 (EL) nr 650/2012, p&hjenduste p 32
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kohaselt on tahtis, et kohalduva diguse valik oletksaimatav ning eeldatav. See tahendab, et
ei tohi teha voOimalikuks olukorda, kus Eestis elagstlasest isik saab valida oma
parimisasjale kohalduvaks Giguseks naiteks Portu@jguse®® Valiku kohalduva 6Giguse
kohta saab isik teha Uldjuhul kas testamendis @dingslepingus. Kui isik on hiljem surnud
teises liikkmesriigis, mille digust ta ei ole valthema péarimisasjade menetlemiseks, on tema
parijatel tulenevalt maaruse art 5 6igus soovi &osdimida kohtualluvuse kokkulepe ning
viila parimismenetlus labi riigis, mille Giguse sudisik oli valinud. Seega saavad enda
parimisasjale kohalduva diguse valinud isik kuitéena parijad (nt perekond) olla kindlad, et

isiku surma korral saavad nad parimisasja labisadiavitud riigis®®

Maaruse uUheks eesmarki taitvaks osaks on liiknkédes parimisasjades tehtud otsuste ja
avalduste vastastikune tunnustamine. Tegemist dmtsioonika muudatusega, mille kohaselt
parimisasjades aktsepteeritakse teistes likmédeisktehtud otsuseid ilma erimenetluseta (nt
apostilld?). Kui riigis, kuhu otsusega poordutakse, tekibikiiss otsuse tunnustamise osas,
on Oigus huvitatud isikul p66rduda selle likmegirkohtusse otsuse taidetavaks tunnistamise
menetluse labiviimisek&. Kuna enamasti on selline otsuste v6i dokumentis®ustamine
probleemne, on parimismenetluse (naiteks Eestirinptalt I&biviidava parimismenetluses)

labiviijal Bigus iseseisvalt otsustada, kas dokunoenaktsepteerital?

Maaruse kohaselt on ametlikul dokumendil teisdsrasriigis sama téendusjoud nagu samal
dokumendil paritoluliikmesriigis. Sellisteks tuntagateks dokumentideks on erinevad
likmesriigis tehtud otsused, avaldused ja tdendNded on tehtud tsiviilisikute poolt ning
neile on andnud kdrgema 6igusjou kui tavalisteigildokumentidele need kinnitanud voi
tdestanud notar v6i kohu3.Sellised dokumendid vdivad naiteks tGestada véaldada
testamendi olemasolu, selle sisu, soovi parandituvadtta voi sellest loobuda, inventuuri
labiviimise nduet ning parijate vahelisi kokkuleh& Siinkohal peab veel arvestama, et
valisriikidest tulevad dokumendid on koostatud s®att nende riikide seadusandlusele.
Selline tunnustamine lihtsustab asjade ajamist nimyaba juriidilisest burokraatiast. Siiski
probleemina voib tekkida siinkohal olukordi, kuseshriigis valja antud dokumenti peab

%8 |bid p 37

89 T.Szdcs. 17. Brissel 2013. (111 jurisdiction 2.)

0 Notarite koda. Avaliku dokumendi kinnitamise ajiigh. Kattesaadav arvutivérgus:
https://www.notar.ee/19886

"L (EL) nr 650/2012, art 45.

72T,Sz0cs. 17. Brissel 2013. (11l jurisdiction 4.)

73 . Fitchen. Recogntion, acceptance and enforceofientthentic instruments of the succession reiguiat
Journal of Private International law. Vol 8 nr R 325. London.

74 Notaries of Europe. A European initiative for dheatic acts: a project serving citizens and businegissel.
02.12.2008. a. Kattesaadav arvutivBrgusp://www.notaries-of-europe.eu/eu-topics/authemistruments
(02.05.2015)
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teises riigis kohaldama vastavaks teise riigi oégas Kuna maaruse kohaselt peab olema
dokument aktsepteeritav, siis vOib tekkida olukokds dokumendi vastuvétja riik peab
saadud dokumenti tdlgendama sobivaks.

Maaruse VI peatikk kasitleb kéesoleva magistritddinisobjektiks oleva EPT loomist.
Tegemist on dokumendiga, mis on mdeldud kasutammipékijatele, annakusaajatele, kellel
on vahetu Oigus parandile, ning testamenditaity@iepéarandi hooldajale, kes peavad teises
likmesriigis tbestama enda parija, annakusaagateenditditja voi parandi hooldaja Gigusi.
Sellise parimistunnistuse eesmargiks on muuta U@se mojuga parimisasja ajamine
kiiremaks, Oigusselgemaks ja mugavamBkE&EPT on konkreetne, kindlatele reeglitele
allutatud dokument, mis on olemuslikult Ghetaolohenemata sellest, millises liikkmesriigis ta
on valjastatud.

EPT véljaandjaks on ametiasutus, kellel on Gigusmikesriigis parimisasja menetleda Euroopa
parimismaaruses sisalduvate kohtualluvuse séategeé parimismaaruse art 64 kohaselt on
parimistunnistuse valjastajateks asutused, millal rigisisese diguse kohaselt digus
parimisasju menetleda. Kuna Eestis on see pademasitel, siis on ka EPT valjastajaks
Eestis notaf/ EPT véljastamine ei ole kohustuslik ning selledaséks on huvitatud isiku

taotlus. Taotluse sisu kirjeldav ammendav loetetu toodud parimismaaruses. Taotluses
kohustuslikult sisalduv informatsioon on vaga madsikning detailne. Kuna taotlus on
universaalne, peab ta sisaldama informatsiooni, ole&s sobilik igas parimisasjas EPT

véljastamiseks®

Naitena saab tuua siinkohal olukorra, kus isikurpémenetlus on labi viidud Rootsis. Kuna
isikule kuulus kinnisasi ka Eestis, on parijatelistik taotleda Rootsis parimismenetlust
labiviivalt kohtult voi kohtu poolt maaratud varadidajalt (rootsi kboutredningsmanEPT

véljastamist?® Seejarel saab parija tulla Eestisse ning EPT bpisirduda Eesti notari poole

kinnistamisavalduse tegemiseks ning péarijate omarakegistrisse kandmiseks.

75 J. Fitchen. Recogntion, acceptance and enforcenfientthentic instruments of the succession reiguiat
Journal of Private International law. Vol 8 nr R 342. London.

8 (EL) nr 650/2012, art 63

T E. Péotter, M. Torga. Juridica VI1/2013, |k 524. k& (EL) nr 650/2012 art 64.

"8 (EL) nr 650/2012, art 65

® Parimine Euroopas, Rootsi, ,Milline ametkond onl@d?“ Kattesaadav arvutivérgustitp://www.successions-
europe.eu/en/sweden/topics/which-is-the-competetitegity-who-should-i-contac{02.05.2015)
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2. MAARUSE KOHTUALLUVUSE ARTIKLITE KOHALDAMINE

Idee EPT véljatootamiseks Euroopa Komisjoni poddkyii valja 2009. aastal. Sellise
piirillese péarimistunnistuse pohiliseks eesmargiks périjate, annakusaajate ja muude
digustatud isikute diguste kaitsmise lihtsustantaistes liikmesriikides. EPT sisaldab endas
nii eradiguse kui rahvusvahelise Giguse satteigdliinendest kokku Uhe, kuid siiski mitte
Euroopas ennendgematu dokumendi. Parimistunnistus deistes liikmesriikides erinevate
variatsioonidega kasutusel. Seda néaiteks nii SakahnPrantsusmaal, Austrias ning ka

Hollandis®®

Eestis on parimistunnistus alusdokumendiks, milltélginedes on voimalik parijatel,
annakusaajatel voi muudel seoses parimisasjagai@qavatel isikutel oma digusi teostada.
Parimistunnistuse saamiseks peab digustatud isilordpina Eesti notari poole
parimismenetluse labiviimiseks. Parimismenetlusnotari poolt |1abi viidav toiming, mille
tulemusena selgitab notar vélja kdik parijad, amsakjad ning vdimalikud sundosa saajad
ning teavitab neid parimisasjast, nende parimigasgeonduvatest digustest ja kohustustest.

Kui notar on parijad vélja selgitanud, valjastaimédle parimistunnistusg.

ParSi kohaselt on Eesti menetlusosaliste taotliisselakohustus lisaks parimistunnistusele
valjastada ka annakusaaja ning sundosasaaja twsinigtnnakusaaja on isik, kellele on
parandaja maaranud oma parandvara hulgast mingiréetse digushive. See hiive annab
Biguse nduda parijalt annakuks maaratud esemeandljaistt? Enda Giguste kaitseks on vaja
annakusaajal taotleda notarilt tunnistust, kus ofak talle annakuna maaratud oGigused.
Sundosa saaja tunnistuse tdestab notar sundosataathjise alusel ning selle eesmaérgiks on

vélja tuua sundosa saaja poolt saadav osa pardhdist

EPT eesmargiks ei ole asendada seniseid sisegiikliknistusi vaid asuda nende korvale
eesmargiga tbendada périjate diguseid teistes dgkikides. EPT valjastatakse Eesti notari
poolt menetlusosalise taotluse alusel, kes soomta gparimisprotsessist tulenevaid digusi
teostada teistes liikmesriikides. EPT nadol on tagemugeva juriidilise instrumendiga, mis

peab praktikas olema tingimusteta aktsepteefftav.

80 A.Fotschl. European review of private law, Thatieinship of the European Certificate of Succestion
National Certificates. 2010. a. Ik 126.
Blpars §1711g 1
82 U.Liin. ParimisGigus. Tallinn. 2005, Ik 145.
83pars§172Ilgljag§173ig 1.
84 (EL) nr 650/2012, p&hjenduste p 67
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2.1. Maaruse kohtualluvuse satete otsese kohalduraigdimalikkus Eesti notaritele.

Eesti notar tegutseb parimismenetluse labiviijaseseisvalt siseriiklikust digusest tuleneva
volituse alusel. Oleks mdistlik eeldada, et parmesetluse labiviijana ning selle eest
vastutajana peaks Eesti notar alluma maaruse Kahtuse satetele. Seda nii liikmesriikide
kodanikele Oiguskindluse tagamiseks ja ma&&aruse &essh tuleneva liikkmesriikide
parimisasjade ajamise korra tihtlustamiseks. Kuggitis viib parimisasju labi notar tulenevalt
seadusest tulenevatest volitustest, ei saa madaemduses vaita, et Eesti notar allub
kohtualluvuse satetele. M&&ruse kohaselt allub ns&at tulenevatele kohtualluvsétetele vaid
likmesriigi kohus vbi padev asutus, kes on saawmalitused parimismenetlust I&biviivalt
kohtult®

Eesti notar on riigi poolt ellu kutsutud avalik @glik institutsioon, kes lahtub oma t6ds nii
siseriiklikest kui rahvusvahelistest Gigusaktiddsotar peab oma ametit enda nimel vaba
elukutsena ning ta ei ole seejuures ei ettevogarigggametnik. Riik on notarile delegeerinud
digussuhete turvalisuse tagamise ning oigusvaellmtnetamise Ulesande ning sellest
tulenevalt jaguneb notari ametitegevus ametitoimieg tegemiseks ja ametiteenuste
osutamisek8® Notari ametitoimingute ja ametiteenuste loeteluteodud notariaadiseaduse
(edaspidi NotS) 8§ 29 ja 32. Peamisteks notari doetinguteks on téestamistoimingud ning

parimismenetluse labiviimin&.

Tdestamistlesannet taites peab notar valja selgit@sapoolte kavatsused, soovid ja
eesmargid ning hoiatama neid tehingu tegemisegaideagajargede ja ohtude eest. Lisaks
on tema kohustuseks valja selgitada, kas osapoolgiisavalt padevad tehingut tegema ning
kas nad on selleks digustatud. Kui notar leialkdét eeldused notariaalakti tdestamiseks on
taidetud, tbestab notar akti, mis seejarel omandabusliku jou. Kuigi Eesti
tsivilkohtumenetluse seaduse (edaspidi TsMS) § 1832 tuleneb, et Uhelgi tdendil ei ole
kohtu jaoks kindlaksmé&aratud joudu, siis mitmedarniatlselt tbestatud lepingud omavad
siiski ka Oiguslikku tahendust kohtu jaoks. Sedakotras, kus kohus menetleb maksekasu
kiirmenetluse taotlust ning tehes otsuse vaid kéitaotariaalsest lepingust tulenevate

kokkulepete alusel, iima lepingu tagamaid kindlsgemat&?

85 (EL) nr 650/2012, art 4.

8 Notariaadiseadus § 2 Ig 2. RT | 200, 104, 6841 RB. 03.2015, 15. (vt ka E.Strang. Eesti notar2da
Tallinn. Juridica VI1/2013. Lk 526-527)

8 NotS § 29 ja 32

88 E.Andresen. State tasks of public office of natdryidica International, Tallinn. XV1/2009, |k 163

19



Nii tdestamisilesandeid kui ka parimismenetlust \diles taidab notar riigi poolt talle antud
tlesandeid. Kuna riigi poolt on séatestatud, etsadl toimingud (nt kinnisvara miugitehingute
tdestamine voi parimismenetluse labiviimine) ontuehnotari poolt, on riikk andnud notarile
padevuse, mida teistel riigiteenistujatel ega egatel ei ole. Kuigi notar peab oma ametit
iseseisvalt ja soOltumatult, on tema taidetavad ailded talle riigi poolt delegeeritud.
Formaalselt kannavad notari poolt tbestatud voinikatud dokumendid kui ka pitser
riigivapikujutist ning tulenevalt NotS-st kuuluvddik notari poolt ametitoimingute kaigus
tehtud dokumendid riigil&®

Seega saab siinkohal véita, et notarid on soltutha&wid olemuslikult riigivdimu esindajad,
taites neile riigi poolt antud Ulesandeid. Notapelavad oma td6ds lahtuma seadustest ning
dldjuhul nende t60s ei ole kaalutlusdigust. Aumab, et parimismenetluse labiviimise notari
padevusse andmisel on antud Ulesande iseloomusheudlt notarile antud suur
diskretsioonibigus. Parimisasjad on isiklikku laaniing kuigi seadusest tulenevalt on koik
reguleeritud, siis parimismenetluse labiviimiseltdri vaja notaril vastu votta pShimattelisi
otsuseid. mis on seadusega reguleerimata. Sellisdseid tuleb vastu voétta nditeks

testamendi tdlgendamisel vdi loobumistahtaegadeaniigel®

Kui notariaalsete testamentide voi parimislepingdstamisel saab notar lahtuda seadusest
ning etteantud reeglitest, siis naiteks testamédidendamisel on notari diskretsioon suur.
Siinkohal saab naitena tuua just kodused testami®nanida lldjuhul tehakse ilma juristi
osavotuta, ning mis Uldjuhul seetdttu ei ole vomhised ning on raskesti mdistetavad.
Tdlgendamisel peab notar eeldama ja valja selgitams oli testaatori tahe ning vajadusel
selgitama valja seda koos kasusaajate vOi testanhemaistajatega. Siinkohal on tavalised
olukorrad, kus notari otsusel on suur kaal ninggkeéib parandist ilma jaads.Seega saab
autor vaita, et parimismenetlust labi viies on nadaetatud justkui kohtuniku rolli, kelle

otsusest sdltub, kuidas ning kelle vahel jagungzadndist tulenevad digused.

Tulenevalt 15.05.1996. a vastu voetud ParSis ddtiEgarimismenetluse labiviijaks notar,
kuigi seaduse rakendusosas olevast § 171 olekdi@npd notarite t66 parimismenetluse
labiviimisel Ule votma kohtud alates 01.01.2000.nimg kuni 31.12.1999. a oleksid

parimisasju ajanud notarid. Seega oleks tekkinugti€elukord, kus ParsS § 117 Ig 1 alusel

oleks tulnud parandi vastuvdtmiseks voi sellesbloniseks esitada kohtule kirjalik avaldus

8 |bid, Ik 164-165.
% U.Liin. Ik 183
1pPars§20ig1
92 U.Liin. Ik 184
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menetluse algatamise kohta. Kdik seaduses notdtiakkéaivad satted oleksid puudutanud
kohust. Valja arvatud testamendi tGestamise s&tted).11.1999. a vastu voetud ParSi
muutmise seadusega, vahetult enne parimismenelfilmt@mise kohustuse kohtute alluvuse
minekut, muudeti seadust nii, et parimismenetldavlijaks jai notar. Justiitsminister Mart
Rask pdhjendas muudatust, sellega, et kohtuteja$&tanna suurendamine ja valjadpetamine
oleks riigile asjatult koormav. Lisaks on notarmhaud parimismenetluse labiviimisega hasti
hakkama ning riigil ei ole p&hjust kahelda nendmpetentsuse¥.

Seejarel jai kdik endiseks ning ParS § 117 Ig kehdsli esitada parandi vastuvotmiseks voi
sellest loobumiseks avaldus notarile ning kogu rese labivijaks oli ja jai notat®

Siinkohal saab véita, et seadusandjate sooviksebliparimisasju lahendaksid Eestis no
parimiskohtud. Kuna aga parimisasjad kohtute passei lainud, ei ole véimalik eeldada,
kuidas oleks parimismenetlus sellisel juhul valjainad. Kas kohus oleks lahendanud
parimisasja algusest 16puni voi oleksid kohtutetuste alusel tegutsenud notarid voi muud
ametnikud? Euroopa riikidest saab siinkohal néaitémaa naiteks Austria, kus samuti

parimisasju lahendab kohus, kuid kohtu esindajagatseb notat®

Seega on Eestis tahetud viia parimismenetluseiiai®e kohustus kohtute padevusse, kuid
sellest loobutud otstarbekuse kaalutlustel. Siesksaa Oelda, et kdik parimismenetlusega
seotud toimingud on notarite padevuses. Kehtiv&iPéohaselt rakendab kohus parandvara
hoiumeetmeid ning olukorras, kus parijad ei jou&kkdeppele parandvara jagamises, on
kohtu ulesandeks péarandvara kohtulik jagamineParandvara uhisuse |Bpetamise
ndudediguse maaramisel ei ole vaja lisaks tugine@s § 76-ele, vaid périjad saavad
tugineda ainult ParS § 152-156%e.

% parimisseadus. RT | 1996, 38, 752.

9 |X Riigikogu stenogramm Il istungjark, Parimissaad muutmise seaduse eelndu (131 SE) esimene lgemi
13.10.1999. a. Kattesaadav arvutivdrgust:
http://www.riigikogu.ee/?0op=steno&stcommand=steaogm&date=939808800&pkpkaupa=1&paevakord=200
0006025(02.05.2015)

% parimisseaduse muutmise seadus. RT | 1999, 88, 807

% p&rimine Euroopas, alaliik Austria, ,Milline ametid on pddev?* Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.successions-europe.eu/et/austria/tolidighe-ametkond-on-p%C3%A4dev_Kelle-poole-tuleks-
p%C3%B6%C3%B6rdud402.05.2015)

9 ParS 8152 1g 4. RT 1 2008, 7, 52, RT |, 29.06.20104

% P Varul. Kaasomandi Idpetamine. Juridica VI1/201allinn. Ik 467. p 2.4.2.
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2.1.1. Parimismenetluse sarnasus hagita menetluseli@g kohtutotsuste ja notari poolt
valjastatava parimistunnistuse erinevused

Tulenevalt sellest, et enne 1999. aasta ParSi nwsidkaaluti parimisasjade labiviimise
padevuse Uleandmist kohtutele, vaidab autor, emgEinenetluse naol tegemist kohtulikule

hagita menetlusele sarnaneva menetlusega.

Uheks pdhiliseks sarnasuseks on, et hagita menstkisesitata kohtusse hagi, vaid avaldus.
TsMS 8§ 4 tuleneb menetlusdiguste kasutamise pdkinkihimotte sisuks on see, et kohus
menetleb tsiviilasja Uksnes juhul, kui seadusesssditud korras on esitatud hagi voi muu
avaldus®® Ka parimismenetlus algab avalduse alusel. Avaldageitte hagi esitamise t6ttu
on menetlusosalisteks mitte hageja ja kostja vaialdaja ja asjast puudutatud isiktfd.
Parimismenetluse osalised on parijad, annakusaajatlosasaajad ja mingil mé&aral ka
parandaja volausaldajad. Hagita menetluste puhulagaparane, et neid ei lahenda mitte
kohtunik, vaid need on delegeeritud. Praktikat kaimka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt
kohtuasjas 3-2-2-1-09 tehtud kohtumaarus, kus ¢a t@odud, et maksekasu kiiremenetluste
labiviimine on (ldjuhul antud kohtunikuabide p&adsset® Tapselt samamoodi on
kohtunikuabide padevusse antud registriasjad, tus#iregistri ja kinnistusregistri kandeid
teevad kohtunikuabid. Oiguslike raskuste ilmnemaelkohtunikuabidel kohustus pdérduda

asja edasiseks otsustamiseks kohtuniku p3éle.

Autor on seisukohal, et hagita menetluses kehtiyddimotted on tuvastatavad ka
parimismenetluses. Nii hagita menetluses kui kaillsag menetluses kehtivad samad
pohimdtted, mis on satestatud TsMS esimeses psatiifenetluse efektiivsuse pohimdte
tuleneb TsMS § 2, mille kohaselt tsivilkohtumene# Ulesandeks on tagada, et kohus
lahendaks tsiviilasja Gigesti, mdistliku aja jookga véimalikult vaikeste kuludegd?
Menetluse efektiivsuse p&himodtet notaritele sOmpselsatestatud ei ole, kuid Giguskaibe
huvides on parimisasja efektiivne lahendamine. Alg@b, et ParS § 171 Ig 1 ning NotS § 2
lg 1 (edaspidi NotTS) tuleneb notarile lisaks kdahaslahendada parimisasi Gigesti. Kuna
NoTS-iga on parimismenetlusega seotud kulud fikkekning kergelt menetlusosaliste poolt
ettendhtavad ning notaril on neid vbimatu muutaulene ei ParSist ega ka ParSist tulenevate
notari ametitoimingute tegemise korrast notarilehdsiust jalgida menetluse labiviimist

®TsMS § 4

100 Tsiviilkohtumenetluste Ulevaade. Kattesaadav aréitgus:http://www.kohus.ee/et/kohtuasjade-
menetlused/tsiviilkohtumenetlus (02.05.2015)

101 RKTKm 3-2-2-1-09 p 9.

102 Tsiviilkohtumenetluse seadustik § 595, Ig 1-4.IRRD05,26,197, RT 1, 19.03.2015, 26

103 K. Kersta-Vaks. Hagita menetluse tldised kiisimudaddica V/2011, Ik 391.

104TsMS § 2
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voimalikult vaikeste kuludeg®® Kokkuvétvalt saab vaita, et TSMS § 2 tulenev mieset
Okonoomia pdhimdte kohaldub ka notari jaoks tulatteparimismenetluse labiviimist
reguleerivatest aktidest.

Samuti on satestatud notaritele minimaalne merektastus. ParS 8 171 Ig 1 kohaselt tbestab
notar parimistunnistuse kui périja parimisdigusujatus on piisavalt téendatud, kuid mitte
varem kui Uks kuu. Minimaalse menetlustahtaja, @h& kuu tingib notari poolt Ametlikes
Teadaannetes avaldatud teade parimismenetlusein@bes kohta, milles notar kutsub Ules
esitama parimisasja kohta infot ning toimikuga tua tulema® Sellesisuline kohustus on
autori arvamuse kohaselt vorreldav kohtule TsMS 8§ulénevast menetluse avalikkuse
kohustusest. ParS § 119 Ig 1 satestab parandistuiase tdhtajaks kolm kuud. Eeltoodust
tulenevalt vOib asuda seisukohale, et eeldatavéaksngmenetluse kestuseks on kuu kuni
kolm kuud. Autor on seisukohal, et menetluse effiedtiise ja avalikkuse pdhimoéte kehtivad

nii parimismenetluses kui ka hagita menetluses.

Tuues paralleele TsMS § 4 tuleneva menetlusdigussutamise pohimbte ning
parimismenetlusega, saab vaita, et ka notar algadalnismenetluse juhul, kui selleks on
esitatud avaldus. Antud juhul parimismenetluse talgise avaldu¥’’ Tulenevalt TsMS §
476 Ig 1 algatab kohus hagita menetluse, kas olgatusel vdi huvitatud isiku avalduse
alusel. Tulenevalt sama paragrahvi Ig 2 kohasgatab kohus hagita menetluse Uksnes
selleks Gigustatud isiku v6i asutuse avalduse bldée@arimismenetiuse algatamise avaldust
on Oigustatud esitama périja, parandaja volausaldanakusaaja v6i muu parandvara suhtes
Biguseid omav isik® Tuues siinkohal paralleeli pankrotimenetluse algsega kohtus, on
pankrotiavalduse esitajateks samuti piiratud igikirig, ehk vélgnik voi vblausaldafd®. Kui
hagita menetluse avaldus on menetlusse voetudatakke kohtu aktiivset osalemist
menetluses, kelle Ulesandeks on kd&ikide asjaoluddjaselgitamine ning koikide
menetlusosaliste  diguste tagamthe. Tapselt samamoodi on ka notari rolliga

parimismenetlust l&bi viies.

Lisaks menetlusbigusele vaib hagita menetluse ahgigeks digustatud isikute ringi piirang

tuleneda ka materiaaldigusest. Naiteks aktsiasslisidlopetamise avalduse voib esitada

105 NotTS § 31
106 pArS §168 Ig 1
107 parimisseadusest tulenevate notari ametitoiminggemise kord § 4 Ig 1
108 TSMS § 476 1g 1
109Pars §166 Ig 1
110 pankrotisseadus. RT 12003, 17, 95. RT |, 21.0642@ 9 Ig 1
11 RKTKm 3-2-3-2-04 p 5.
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juhatus, ndukogu, juhatuse liige vdi aktsioh&r.Omakorda lisaks materiaaldigusele
reguleerib avalduse esitamiseks digustatud isiking ka digussuhte iseloom ja olemids.
Naiteks, tulenevalt perekonnaseadusest saab W#karga taotleda kohtult vanema
hooldusdiguse piiramist, kuid ei saa taotleda kibHtooldusdiguse muutmist? Sarnaselt
hagita menetlusele on parimismenetlust 0digustatugatama piiratud isikute ring.
Parimismenetlust ei saa algata uudishimulik kolmsk, kellel puuduvad parandvaraga
seotud digused. Isikute ring, kes on Gigustatudmpémenetlust algatama, on ammendavalt

kirja pandud parimisseaduses.

TsMS § 5 Ig 3 satestab hagita menetluses uurimisibi '

mille kohaselt hagita asjas
selgitab kohus ise asjaolud ja kogub selleks vajdlitdendid, kui seaduses ei ole ette nahtud
teisiti. Tulenevalt Riigikohtu seisukohast tulenefMS 8 5 Ig 3 ning 8 477 Ig 5 ja 7 kohtule
asjaolude selgitamise ja téendite kogumise kohusagsa asjades. TsMS 8 477 Ig 5 jargi ei
ole kohus hagita menetluses seotud menetlusosabsi#tud taotluste ega asjaoludega ega
nende hinnanguga asjaoludele, kui seadusest aietukdsiti. Tulenevalt sama paragrahvi
I6ike 7 kohaselt nduab kohus tdendite esitamistke@jub neid omal algatusel i$€.Seega
saab kokkuvotvalt seoses hagita menetlusega wigakolm pdhilist kohtu kohustust. Esiteks
peab kohus kontrollima avalduse vastavust seadugaeselle tbendatust ja lisaks on kohtu
kohustuseks nduda avaldajatelt tdendite esitantistkkoguda neid omal algatusel. Teiseks
tulenevalt TsMS 8198 Ig 3 kaasab hagita menetlussdised kohus ise omal algatusel.
Kolmandaks tulenevalt TsMS 447 Ig 5 ei ole kohustis#® menetlusosaliste esitatud taotluste

ega ka asjaoludega ega nende hinnanguga asjackudskeadusest ei tulene teidft.

Analliisides TsMS § 5 Ig 1, 2 ja 3 tulenevat uunplemottest, saab vaita, et see on ka
parimismenetlust iseloomustav pohimote. Tapseltuniaggita menetluses, kus kohus voib
tuginedes asjaoludele, jduda hoopis teisele otsuseg lahendusele, kui hageja sodvfaNii
vOib juhtuda ka parimismenetluses. Eriti selgellebu selline olukord valja juhul, kui
parimismenetluse algatajaks oli vblausaldaja, ketleviks on périjate tuvastamine. Lisaks
vOib selline olukord tekkida ka juhul, kui notarilesitatakse menetluse kaigus kodune

testament, mille kohaselt muutuvad périjad, paesat v6i muud diguséd® Seega saab

112 Ariseadustik § 366 Ig 2 RT 11995, 25, 355. R81,12.2010,19.
13K Kersta-Vaks. |k 392.
114 perekonnaseadus. RT |1 2009,65,395, RT I, 29.08,204. § 134-136
15 pArS § 166 Ig 1
116 K Kersta-Vaks. Ik 391
17RKTKm 3-2-1-45-09 p 14.
18K Kersta-Vaks. Ik 393
119 RKTKm 3-2-1-42-10 p 9.
120pars § 26 1g 2
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vdita, et parimismenetluse labiviimises on esindaka tsiviilkohtumenetlusest tuntud

menetlusdiguste kasutamise pohimdte ning hagiteethesele iseloomulik uurimispdhimate.

TsMS § 7 satestab ka Oiglase menetluse pohimotide kohaselt on digusemdistmisel
pooled ja muud isikud seaduse ja kohtu ees vorddethes edasi TsMS § 7 tuleneva Giglase
menetluse ning poolte vdrdsuse pohimBitaing parimismenetluse vordlusega, saab viita, et
notari poolt labiviidav parimismenetlus vastab read pShimotte tingimustele, sest
olemuslikult on notar séltumatu ametiisik, kelled® delegeeritud Gigussuhte turvalisuse
tagamise ja Oigusvaidluste ennetamise Ulesandethr Niohi (htegi menetlusosalist teisest
subjektiivselt eelistad&? Sellest tulenevalt saab viita, et diglane menettusagatud juba
notari, kui ametniku staatusest. Lisaks on parireisaetiust 1abi viies notaril kohustus koiki
vdimalike parijaid, annakusaajaid ning sundosaghaj@avitadd® ning véimaldada
menetlusosalistel tutvuda parimismenetluse kéaigogutud dokumentidega, andes niiviisi
objektiivse v@imaluse parimismenetlusest Ulevaasanmsseks kdigile eelpool toodud
menetlusosalistel#* Kokkuvotvalt saab vaita, et pohimétted, mis tulek TsSMS-ist ning
kehtivad hagita menetluse puhul, tulenevad osalEglmismenetlust reguleerivatest aktidest

ka notaritele.

TsMS 8198 Ig 3 tuleneb kohtu kohustus kaasata dag#netluses menetlusosalised omal
algatusel. Siinkohal eeldatakse, et menetlusoshime isikud, kellel on seaduse kohaselt
digus hagita menetluses tehtava maaruse peale laasta. Riigikohus on 6elnud, et ei ole
vOimalik mé&arata universaalset menetlusmudelit mmenetlusosaliste ringi. Iga konkreetse
menetluse puhul tuleb kohtul selgeks teha, kesunmlytatud isikud ja millised Gigused tuleb
neile tagada® Autor leiab, et ka parimismenetluses ei ole memsetalised kindlaks
madaratud ning notar peab menetluse kéaigus vélgitaela kdik puudutatud isikud, kes
omavad digusi seoses parimisasjg§aarimisasjas on osalised fikseeritud kiill neiltaga
nimetusega, naiteks parija, annakusaaja voi sunsiaaj@. Siiski nende rollide taga olevate
isikute kindlaks maaramine voib olla komplitseatitueriti olukorras, kus parimisasja
algatama oigustatud isikutel on Gigus enda parantienevatest digustest loobutfa.

Seejarel peab notar tuvastama, kas kellelgi onsdiggnde asemele astuda voi mitte. Seega

121K Kersta-Vaks. |k 391.
122NotS §21g 1
123 PArS § 168 Ig 2
124bid § 170 Ig 2
125RKTKm 3-2-1-25-11, p 4,2.
126 parS § 171 1g 1
127jbid § 116 Ig 1
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saab jareldada, et nii menetlusosaliste kaasaminseamane nii hagita menetluses kui ka

parimismenetluses.

Siiski leiab autor, et antud juhul on notarite adlerukam, sest parimismenetluse kaigus voib
tekkida olukord, kus tuleb tuvastada isiku esimésise vOi kolmanda ringi parijad voi muud
Gigustatud isikud?® Kuna notar todtab rahvastikuregistri andmet&€ganis ei pruugi olla
praktikas 6iged, on notaril registris vea tuvastahivoi vea olemasolu kahtluse korral,
naiteks parijaringide véljaselgitamise kaigus, kaiba tekkinud viga registrist parandaéa.
Seega voib tekkida notarist séltumatult olukords kmdmete parandamine viivitab menetluse

kulgu vdi selgub uute menetlusosaliste olemasolu.

Analliisides hagita menetluse ning parimismenethagaasust, tuleks peatuda ka isikutele
arakuulamisdiguse tagamisel. Hagita menetluseskadios loobuda kohtuistungi pidamisest,
kui seaduses ei ole satestatud tetdtiTulenevalt TsMS 477 Ig 4 ei vabasta kohtuistungi
pidamise néude puudumine isikutele darakuulamis@gusimisest. Arakuulamisdiguse all on
md&eldud seda, et menetlusosalistel on Gigus esuiitieid, vastuvaiteid ja tdendeléf Autor
leiab, et parimismenetluse kontekstis leiab arakmigdedigusega sarnase olukorra ParS § 170
lg 2, mille kohaselt on menetlusosalistel v6i muuidigustatud isikutel digus tutvuda koikide
notari poolt parimisasjas tehtud paringute ja j@Eaemiste tulemustega. Lisaks on isikutel
digus ja vOimalus esitada notarile vastuvaiteidmise kohta ja avaldada uut infot (n koduse
testamendi). See annab menetlusosalistele Gigiaedtu parimistoimikuga ning olla kursis
parimisprotsessiga. Arvatavasti kdige  suuremat  mheswsaliste sekkumist
parimismenetlusse lubab ParS § 28, mille kohas#itutakse testamendi télgendamisel

testaatori tegelikust tahtest.

Testaatori tegeliku tahte valjaselgitamine on ng#mks suure diskretsiooniga ldlesanne, mille
jargi on vajadus enamasti koduste testamentide |g&hiProbleem voib tekkida naiteks
testaatori ebapiisavatest juriidilistest teadmistesille tottu vdib ta testamenti kirjutades
segamini ajada uldBigusjarglase, ehk p&ffjming annakusaaja, ehk teatud varalise hiive
saaja, mdisted® Voib tekkida olukord, kus testamenti parimisseadatusel sdna-sonalt

tblgendades vOib saada vale arusaama testaataiikiesy tahtest. Seetbttu on notaril

18parS § 11ja12
129 parimisseadusest tulenevate notaritoimingute tesekord § 10 Ig 5
130 Rahvastikuregistri seadus § 56 Ig 1 RT |1 2000,30J,. RT I, 15.03.2014,42.
B1TSMS § 477 1g 2
132 RKTKm 3-2-1-45-09, p 17.
133ibid 820 1g 3
134ibid § 39 Ig 1
135 jbid 856 Ig 1
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kohustus tulenevalt ParS § 28 ja 29 Ig 1 ja 2 tlgi valja testaatori tegelik tahe ning selleks
peab ta kaasama testaatori lahedasi, kes enamdstimenetlusosalised, ehk parandile digusi
omavad isikud. Teine olukord menetlusosaliste ka#szl on testamendi tunnistajate
arakuulamine. Kuigi ParSist ei tulene notarile kstiist tunnistajaid ara kuulata, on tal see
vOimalus, sest tunnistajad saavad selgitada tes@inkehtivuse eeldusi, naiteks kinnitada

testaatori tervislikku seisundit ning seda, etaatirit ei mojutatud testamendi tegemisel.

Erinevus hagita menetluse ning parimismenetluselvidtnneb aga menetlusosalise diguses
hagi tagasi votta. Selline digus on menetlusodajigeul, kui menetlus algatati avalduse
alusel ning kohtul ei ole enda algatusel Gigust etlest algatad&®’ Parimismenetluse puhul
tbestab notar parimismenetluse algatamise avaldkisie,algataja pdhjendab, et tal ol
parandvara suhtes Gigdsf. Seejarel on péarimisasi notari menetluses ning rnldtpetab
menetluse alles siis, kui kdik parandile Gigusi wathisikud on vdlja selgitatud. Lisaks,
parandile digusi omavad isikud on teadlikud omausigst ning nad ei ole nendest loobunud.
Arvestades eeltoodut ei ole viimalik parimismersttimenetlusosalise poolt I6petada voi
peatada olgugi, et nad voisid ise selle algataekt,BarS § 130 Ig 1 jargi on parandiga seotud

oigused juba Ule lainud Gigustatud isikutele paagamdurmaga.

Selline digusrahu pohimotet tagav sate, tdhenddd, &t igal isikul on olemas Gigusjarglane
(fGdsiliste isikute puudumisel on Oiguste ja kolusgt subjektiks elukohajargne kohalik
omavalitsu$®®) ning notari roll on nende isikute véljaselgitamifa neid nende Gigustest
teavitamine. Menetlusosalised vdivad aga taotlgitinisasja tleandmist teisele notafite.
Autor leiab siiski, et parimisasja lUleandmist ea sérrelda hagi tagasi votmisega, sest see
taidab teisi eesmarke. Uleandmise aluseks v&ibnaitari ametist lahkumine vdi soov jatkata
parimisasja menetlemist teise notari juurEsParimisasja menetlemise leandmisel antakse
Ule parimistoimik ja parimisasja kogutud muud andmilenetluse Utleandmine, erinevalt

hagi tagasi votmisest, menetlust ei peata.

Minnes menetluste I6pptulemite vordluse juurdes kagita menetluse 16puks véljastab kohus
tulenevalt TsSMS 8§ 478 Ig 1 kohtum&aruse. Erinekalhtuotsusest, mida ei saa péarast

teatavaks tegemist muiity saab kestva toimega kohtumé&arust asjaolude misglmuuta

136 RKTKo 3-2-1-23-08, p 9. (vt ka ParS§111g 1ja 2
137 TsSMS 8477 1g 6
18pars§4ig1
139ibid § 11 1g 2
140ibid § 151g 1
14ibid § 15 Ig 2
142 TsSMS § 447 1g 1
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vdi tiihistadd®® Hagita menetluses tehtud otsuse peale saab msvsdline esitada
maaruskaebuse 15 paeva jooK$fil.Erinevalt kohtuotsusest menetleb maaruskaebuse
esitamisel hagita menetluse korral asja uuesti ptaa*® Lisaks vBib maaruskaebusega
esitada kohtule uusi asjaolusid ja téendid, midalatsioonikaebusega ei saa teha. Tegemist
on pbhimdtteliste vahedega kohtuotsuse ja maarakelvsamuti hagimenetluse ja hagita

menetluse vahéf®

Kui maakohus ei rahulda maaruskaebust, esitab la &eos menetlusdokumentidega
kohtualluvuse jargi ringkonnakohtule labivaatamssgk lahendamisekd! Sarnaselt hagita
menetlusele on ka parimismenetluses menetlusadadigjus uute andmete ilmnemisel voi
notari tehtud vea ilmnemisel taotleda parimistutusis kehtetuks tunnistami$f Kui
tunnistus on kehtetuks tunnistatud, viib notar ldbe parimismenetluse ning valjastab uue
parimistunnistusé?® Siiski tahendab see seda, et asja vaatab sisulibélsama notar, ehk
kohtu kontekstis sama aste. Lahtudes lahimuspOhestoton see mdistlik, sest asja
menetlenud notar on olnud kursis menetluse sisagiggks on uus menetlus nii kiirem. Kui
isikul oleks vdimalus minna teise notari juurdeipésasja uuesti menetlema, olukorras, kus
parimismenetluse kaigus on tehtud teise notaritpogé, tekitaks see notarite vahele justkui
hierarhia, mis oleks vastuolus notari olemus&§aa ajalooliselt on notar Eestis olnud
soltumatu ametiisik, kellele on olnud delegeeritdifjussuhete turvalisuse tagaming.
Notarite ile teostab jarelevalvet Justiitsministea; kes vdib kaasata Notarite Kdf&.
Sellest tuleneb, et notarid on Uksteisega horisdsga ning Uksteisest séltumatus suhtes ning

Uks notar ei saa ega tohi teostada jarelevalve tevtari t66 Ule.

Kokkuvétvalt saab vaita, et kuigi nii parimismemnstlkui ka hagita menetlus on sarnased, on
nad erinevad tulenevalt nende l&biviija olemusésttor leiab, et kui parimismenetluse
labiviimise Ulesanne oleks antud kohtute padevuss#aksid suure tdendosusega notari rolli
kohtunikuabid, ning parimismenetlus oleks Uheksithagenetluse liigiks. Parimismenetluse
labiviijateks on notarid ning seetdttu on vale a&jitolenemata sarnasustest, et
parimismenetluse néol on tegu hagita menetlusegta wib Iabi notar. Lisaks tundub olevat

143ibid §480 Ig 1

144ibid § 661lg 2

15ibid § 663 Ig 1

146 RKTKm 3-2-1-42-10, p 19.
47TsMS § 663 Ig 5

18 pArS §175 Ig 1

149bid §175 Ig 2

150NotS § 2 Ig 1.

151 E Strang. Ik 528.

152NotS §51g 1
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notari poolt valjastatud parimistunnistuses tehtuigade parandamine vastuolugs

judicata'®3 pdhiméttega.

Kuna alapeatiiki eesmargiks on leida vastus kusimuskas Eesti notar taidab
parimismenetlust labi viies kohtu Ulesannet ja ta@ke saavad seeldbi laieneda maarusest
tulenevad kohtualluvuse satted, siis tuleks siialkodrrelda kohtu poolt tehtud otsuste
digusliku olemust notari poolt valjastatud parimamstistusega. P6hiseaduse 8§ 23 Ig 3 satestab,
et kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda egaskada teo eest, milles teda vastavalt
seadusele on mdistetud I6plikult siiiidi v&i GigEksTegemist on topelt karistamise keelu
pdhimottega, mis ladina keeles kannab nimetestbis in ident®>Antud pdhimétet saab
sisustada selliselt, et kui kellegi teole on Uhrsk® konfliktisituatsioonide [6plikuks
lahendamiseks padeva kohtustisteemi poolt tehtu#tofguotsusega kord juba 6iguslik
hinnang antud, on digusrahu huvides teo hilisenugikult relevantne Gmberhindamine

keelatud. Seda isegi siis kui varasem kohtu hinmesogub valek$>®

Endine Euroopa Liidu Kohtu kohtunik Uno L&hmtflson endane bis in idempdhimotet
kajastavas artiklis leidnud, et sellel p6himottak& tahendust. Tegemist on nii EL-i diguse
Uldise pbhimottega ja ka lepingunormiga. Lepingamaoa saab antud pShimotte vélja tuua
EL-i Schengeni rakenduskonventsiooni art %4, Isikut, kelle suhtes on (ks
konventsiooniosaline langetanud 16pliku kohtuotsesesdi teine konventsiooniosaline sama
teo eest vastutusele votta, tingimusel, kui isikaiguba karistus maaratud voi ta kannab seda
vdi seda otsuse langetanud konventsiooniosalisas@iglusel enam taitmisele poorata.
Riigikohus onne bis in idempdhimdtte télgendamisel vétnud aluseks Euroopa Gigoste
Kohtu (EIK) praktika. Inimdiguste ja p6hivabadusturoopa konventsiooni (EIOK)
protokolli nr 7 art 4 sbnastus erineb Schengenemdkiskonventsiooni omast selle vorra, et

kasutatakse sénu ,|6plikult igeks véi siiiidi mdist.*6°

Euroopa inimdiguste kohus on asjas Sergey ZolotukiBi Venemay&® éelnud, et otsus on

I6plik, kui see on omandanucs judicatajou, s.t. kui otsus on muutmatu, kui rohkem

153 ahendatud otsus; I6plik otsus.

154 pghiseadus RT 1992,26,349. RT |, 27.04.2011,3 1§ 2

155 Y.Léhmus. Ne bis in idem pdhim&te Euroopa Liidgudies. Juridica 1X/2009/ |k 584.

156 E-J Truuvali. B.Aaviksoo. O.Kask. L.Lehis. L.MadidJ.Madise. K.Merusk. L.Malksoo. R.Narits. V.Olle.
P.Pruks. § 23 komm 11. Pdhiseadus: kommenteerilidanne, 2 taiendatud vlj, Tallinn Juura 2008.
157 Uno L6hmus. CV. Eesti teadusportadittesaadav arvutivérgust:
https://www.etis.ee/portaal/isikuCV.aspx?PersonVID=11753&lang=et (02.05.2015)

158 U.L6hmus. Ik 585.

159 |bid Ik 585

160 |bid Ik 590

161 F|Ko 04.06.2013, 14939/03, Sergey Zolotukhin ven¥maa. P 107.
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vahendeid selle vaidlustamiseks ei ole vbi meneflaksed on ammendanud need vahendid
vOi on lasknud mooda tédhtaja nende kasutamisé@ks. bis in idem pShimbte on
traditsiooniliselt karistusGiguslikuks, ning véilakda ka nimees judicatal®? Autor leiab, et
kuigi ne bis in idenp&himdte tuleneb pdhiseadusest ja on satestatkdristusdiguses® on

see analoogia pdhjal rakendatav ka tsiviilprotsesesMS 8§ 371 Ig 1 p 4, mille kohaselt
kohus ei vOta hagiavaldust menetlusse, kui on ddepastunud Eesti kohtu otsus voi
menetluse I6petamise méaarus, samuti Eestis turmisstie kuuluv valisriigi kohtu lahend voi
lahend kohtueelses menetluses, mis on tehtud aislsamade poolte vahel sama eseme
kohta samal alusel valistades samas asjas uuddtidee poordumise. Autor leiab, et just see

sate defineerilbes judicatapdhimotte siseriiklikus tsiviilprotsessi digusés.

EIK on defineeritudres judicata pohimdtet nii, et Uhelgi menetlusosalisel ei olgusi

joustunud ja siduva kohtulahendi Umbervaatamiseksy masja uueks otsustamiseks.
Kdrgemate kohtute jarelevalve peab piirduma Oigesleksimuste ning digusemdistmise
vigade parandamisega. Kahe erineva seisukoha abfumébes asjas ei ole kohtulahendi
tihistamise aluseks ja ka teistmine ei tohi kuj@nedrjatud kaebemenetluseks.Eesti

riigikohus on res judicata pdhimoftet defineerinud, kui &iguslikult lahendatud
kusimusena®®Res judicataprintsiipi kasitledes tuleb lahtuda kolmest TSMS®&L Ig 1 p 4

faktorist. Esiteks peab olema olemas joustunudi kettu otsus vdi menetluse |6petamise
maarus. Teiseks peab olema see tehtud vaidlusesdsapoolte vahel, st menetlusosalised
peavad olema samad. Kolmandaks peab olema tehtud @bi maérus sama eseme kohta
samal alusel. Nende tingimuste olemasolul on \#list samas asjas uuesti kohtusse

poordumingt®’

Notari poolt véljastatava parimistunnistuse naol tegemist Gigusliku tahendust omava
dokumendiga, mille alusel saavad parijad tdendada Gigusi parandvarale teiste isikute ja
asutuste ees. Peamiselt kasutatakse parijate pénathistunnistust kinnistusraamatu kannete
muutmisel, krediidiasutustest surnud nimel olevakeintodelt raha valja voétmisel, autode
Umber registreerimisel ja muudel juhtudel, kus @@awvtidendada enda staatust voi Oigust

paritavale varalé®® Kui parast parimistunnistuse, annakusaaja tursgstsundosa saaja

162y.L6hmus. Ik 584.

163 Karistusseadustik § 2 Ig 4. RT 1 2001, 61, 364.1RA3.12.2014, 16

164 TsSMS §3711g 4

165 E]Ko 04.06.2013, 28237/03, 24386/04, 46124/073488/1, Gridan and others vs. Romania (vt ka: Elko
12.11.2013, 42916/04, Varniene vs Lithuania)

166 Riigikohtunik Indrek Koolmeistri eriarvamus haldisgas 3-3-1-88-13. p 1.2.

167 TsMS § 371 1g 4

168 U, Liin. Ik 211.

30



tunnistuse voi testamenditaitja tunnistuse valfagailmneb sellel ebadigsus, tunnistab notar
selle asjast huvitatud isiku notariaalselt tdestatwvalduse alusel v6i omal algatusel
kehtetuks®® Tegemist on ulelldise tiihiseks tunnistamisegagentdgajarjel viib notar I4bi

uue parimismenetluse. Lisaks on notari kohustusélshaluse korral parandada esialgse
parimistunnistuse digusmaoju tottu tekitatud veaglsteites. Naiteks olukorras, kus tuhistatud

parimistunnistuse alusel on kinnistusraamatusstularaled inimesed’°

Maakohtu poolt tehtud kohtuotsus joustub, kui seidsaa enam vaidlustada muul viisil kui
teistmismenetlused! Maakohtu otsus joustub eelkbige siis, kui apethaisikaebuse
esitamise tdhtaeg on moéddunud ja kui keegi ei elee sja jooksul apelleerinud voi kui
ringkonnakohus ei vota apellatsioonikaebust messtfi? Seaduse kohaselt vdib puudutatud
isik esitada taotlusi arvutusvigade vOi ebatdpsisiu mis ei mdjuta otsuse sisu,
parandamiseks. Sellised vead parandab kohus mgarusei maarus on kohtu poolt tehtud,
toimetakse see kdigile osapooltele ning tehakséavamarge otsusefé® Voimalik on ka
kohtult taiendava otsuse taotlemine voi siis tégbndava otsuse kohus ise. Taiendav otsus
tehakse juhul, kui moni ndue vOi taotlus on jaaradendamata, on jdetud mainimata
valjamdistetud summa suurus, méni muu tleandmigel&uv asi voi toiming, mida kostja on
kohustatud tegema. Lisaks, kui ei ole lahendatudetheskulude jaotumist v6i on taitmata
moned muud seaduses toodud formaalsused. Taientause tegemiseks peab kohus istungi,
vélja arvatud juhtudel, kui asi lahendati algskeital kohtuistungit pidamatd? Autor leiab, et

nii vigade parandamine kui ka taiendav otsus vdirendada voi vahendada vastutust, kuid

ei muuda juba varasema otsuse toonud peamiseil s

Kui puudutatud isiku sooviks on, et kohus vaatagja aiuesti labi, on tal voimalik esitada
esimese astme kohtu otsuse kohta ringkonnakohtusgsellatsioonikaebus 30 VoI
maaruskaebus 15 paeva jooksul alates otsuse kiittessst’> Ka eelpool toodudres
judicata pdhimdte kohaselt vbib asja vaidlustada vaid jasgsn kohtuastmes. Seevastu
parimistunnistuse kehtetuks tunnistamiseks on &@gaastat parast parandi avanemist, kuid
mitte rohkem kui kolm aastat peale parimistunnistkehtetuse alustest teada saamigést.

Lahtudes siinkohalres judicata pohimottest nahtub, et Eesti notari poolt véljasta

19parS §1741g 1

170ibid § 175 Ig 1

1 TsMS § 702 Ig 1

172ibid § 456 Ig 1 ja 2
173ibid § 447 Ig 1-3

174ibid § 448 Ig 1

175 ibid § 632 Ig 1

176 pArS §175 Ig 3
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parimistunnistus ei allu sellele, sest seda on abkrpuudutatud isiku taotluse alusel voi
notaril endal tihistada ja uue parimismenetluse sidaliselt uuesti labi vaadat®es judicata
pbhimodte kohaselt ei kuulu otsustatud asi uueBivéatamisele ning on I6plik.

Notari poolt valjastatava parimistunnistuse niniyiits vdi halduskohtu poolt véljastatava
kohtu otsuse vOi maaruse digusliku mdju erinevugmdtab ka taitemenetluse seadustiku
(edaspidi TMS) kontekstiS.! Erinevalt parimistunnistusest on joustunud vdivitdimata
taitmisele  kuuluval kohtuotsusel taitedokumendi didu Ammendav (levaade
taitedokumentidest on kirjas TMS § 2 Ig 1, millageneb, et ainult kohtu otsus v6i maarus
vOib olla aluseks kohtutéiturile taitemenetluseivéimiseks. Naitena saab siinkohal tuua
olukorra, kus annakusaajale on notari poolt vafast annakusaaja tunnistus, mille kohaselt

on annakusaajale maaratud teatud summalfha.

Annakusaamise 0igus tdhendab seda, et annakusadgj#jus annakutaitjalt nduda annakuks
maaratud eseme voi Giguse lleandifisBee tahendab, et parija ja annakusaaja vahel tekib
Uhepoolselt kohustav vélasuhe, mis allub VOS uldkehustuse tditmise ja rikkumise
regulatsioonile. Sellest tulenevalt on annakusa@iglis kasutada VOS uldosas ettendhtud
diguskaitsevahendetd® Juhul kui annakutéitja, kelleks tldjuhul on parigeeldub alusetult
annakut (naiteks rahasummat) annakusaajale ile astdrai saa annakusaaja pdodrduda
annakusaaja tunnistusega otse kohtutdituri podkariénetiuse algatamiseks, sest tegemist ei
ole TMS-is loetletud taitedokumendiga. Seega peaialkusaaja p66rduma maakohtu poole
vastavasisulise hagitf annakutiitja vastu annaku taitmiseks, misjarebWbhus mdista
valja annakutaitjalt vastava summa annakusaajakkasillles seejarel saab annakusaaja
poorduda kohtuotsusega kohtutaituri juurde taitestlase algatamisek8? Seega on
parimistunnistuse naol tegemist dokumendiga, méliale digustloovat tdhendust ning see ei

muuda tegelikku diguslikku olukorda. Sellega toeakise vaid lldist digusjarglust

Kokkuvétvalt voib asuda seisukohale, et hagita rtieses ja parimismenetluses kehtivad
sarnased pohimdtted, ei ole parimismenetluse rggpl tihe hagita menetluse liigiga. Seda
seetdttu, et parimismenetlust viib 1abi notar, kesle kohtusisteemi osa, vaid allub otseselt

Justiitsministeeriumile. Kohus on tks kolmest voatunotar allub taitevvdimule, olles siiski

177 Taitemenetluse seadus RT | 2005, 27,198. RT 038015,5
18pars §1721lgljalg 2

179ibid § 56 Ig 1

180T Mikk. Tallinn. Sisekaitseakadeemia 2012. Ik 59.

181\/t ka HMKo 02.09.2013. 2-12-42551

12TMS §21g 1

183 T Mikk. |k 113.
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sOltumatu taitevvbimust. Notari tegevuse piirid glarpaika taitevvdim, kohtute tegevus on
reguleeritud  konstitutsiooniliste  seadustéifa. Erinevused seisnevadki eelkBige
parimistunnistuse ja kohtuotsuste erinevas digusljgus ning edasikaebamise vdimaluses ja
vigade parandamise korras. Samuti on oluline etiseselles, et parimistunnistusel puudub
kohtuotsusega vorreldares judicatap&himote. Autor leidis, et notari poolt véljastahv
parimistunnistusel ei ole ega saa otks judicata digusliku joudu, sest uute asjaolude
iimnemisel viib notar labi uue parimismenetlusek erutab asja uuesti sisuliselt I&bi.
Kolmandaks anallsis autor parimistunnistust kiedédkumenti. Taitemenetluse seadustikus
on ammendav loetelu kehtivatest taitedokumentid@dgugi, et parimistunnistust ei ole
toodud loetelus, ei tekita parimistunnistus ketieleusi digusi. Tegemist on dokumendiga,
mis konstateerib juba olemasolevat ning tekkingpi$ikku olukorda, kuid ei loo uusi Gigusi.

2.2. Notarite padevus parimismenetlust |abi viia mg Euroopa parimistunnistust
valjastada maaruse kontekstis kohtuvalise menetleje.

Parimismaaruse$P ning eelpool analiiusitust tuleneb Eesti jaoksualstine olukord, kus
maaruse pohjenduste, méaaruse art 3 Ig 2 ning mkaltealluvust kasitlevate satete kohaselt
ei kohaldu Eesti notaritele kohtualluvuse sattegkBtulenevalt maéaruse art 64 Ig b kohaselt
on Eesti notaril Gigus valjastada EPT8. Lisaniiansina tekib siinkohal probleem
kohtualluvuse valikul. Juhul, kui surnu on valinacha testamendis kohaldatavaks Giguseks
Eesti diguse, kuid surres oli tema elukohaks nditexome Vabariik, on maaruse 5. art alusel
vOimalik périjatel sblmida kohtualluvuse kokkulepselle osas, millises riigis
parimismenetlust labi viiakse. Kuna aga Eesti nieler kohtualluvuse satted ei kohaldu, vdib
tekkida kohtualluvuse kokkulepet sdlmides olukorkils osapooled lepivad kokku
parimismenetluse Eesti notari poolses labiviimisgesgi maaruse tdhenduses Eesti notar ei

allu kohtu maistele ning peaks menetlust labi vikoatuvalise menetlejarté’

Siiski ei tohiks see olla probleemiks, sest ma@&mugohalduv kdikidele liikmesriikidele ning
sellise kohtualluvuse kokkuleppe s6lmimise vdimalpsab olema Oigustatud isikutele
tagatud. Tulenevalt maaruse pdhjenduste p 21, paE#rus vBimaldama kdigil notaritel,

kellel on padevus menetleda liikkmesriikides paramjg, seda padevust rakendada, sdltumata

184 Kohtukorralduse seadus on 1 seadus, mis nduadnpandi koosseisu hailteenamust, nagu satestatéid PS
1161g1

185(EL) nr 650/2012, P&hjenduste p 20.

186 £ Pdtter. Regulation (EU) 650/2012 on jurisdictiapplicable law, recognition and enforcement afislens
and acceptance and enforcement of authentic inetruim matters of succession and on the creatien of
European Certificate of Succession. Ettekannel @wi and justice forum. Lk 160. Kattesaadav an@rijust:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STODBZ510003/IPOL_STU%282015%29510003 EN.pdf
(02.05.2015)

187 1bid. Ik 161
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sellest, kas maaruses satestatud kohtualluvusérjadséin neile siduvad véi mitté® Seda

toetab ka parimismaaruse art 8, mille kohaselt gtaekte menetlus riigis, mis oli omal
algatusel tulenevalt uUldistest kohtualluvuse séteddgatanud isiku parimismenetluse, kuid
menetlusosalised on sdlminud kokkuleppe lahendadensasi liikmesriigis, mille diguse oli

surnu maaruse art 2 kohaselt valinud. Tulenevalérose art 15 on kohtul Gigus asja
arutamisest keelduda, kui see ei ole maaruse kiblase padevuse$?® Seega peab olema
vOimalik parimisasi Eesti notari alluvusse Ule tukiaigi notar ei allu otseselt kohtualluvuse

satetele.

Maaruse podhjendustest tuleneb, et kuna on riiks, gérimisasju menetlevad kohtuvélised
asutused, kellele ei ole kohtualluvuseeskirjad sady voib tekkida olukord, kus eri

likmesriikides algatatakse Uhe ja sama isiku peémnenetlused. Sellisel juhul peaksid
asjaosalised paralleelsetest menetlustest tead@ss&akku leppima, kuidas ning kus riigis
asja edasi menetleda. Kui nad ei suuda kokkuleppeta, peaksid parimisasja menetlema ja

selles otsuse tegema kohtud, kes on selleks méérhaselt padevald?

Tulenevalt m&aruse art 64 p b on digus EPT valjastsutusel, millel on siseriikliku diguse
kohaselt padevus parimisasju menetfEdaSiiski maaruse art 64 (ldosast tuleneb, et
tunnistust antakse valja liikmesriigis, mille kotitan padevad art 4, 7, 10 vdi 11 kohaselt. Art
4 on dldine kohtualluvuse maarang alalise elukdingi jning art 7 alusel on kohtul padevus
parimisasja arutamiseks diguse valiku korral. Aitkasitleb kohtualluvust muudel juhtudel,
ehk olukorras, kus alalise elukoha kohtul ei oldgyust ning padevus asja lahendada on riigi
kohtul, kus asuvad parandvara hulka kuuluvad esemied) art 11, mis kasitletfiorum
neccessitatispohimotet, ehk parimisasja erandkorras lahendampé&levuse puudumise

tottu 192

Maarusest ei tulene, et EPT valjastamise kohuskmdsriigi menetleja jaoks aeguks. See
tahendab, et puudutatud isikud vbivad Eestis pdtacwtari poole ning taotleda tunnistuse
valjastamist ka aastaid hiljem. Sama olukord otekstes liikmesriikides. Kui aga Eesti notar
on maaruse tahenduses kohtuvaline menetleja, e&lda hiljem probleemne olukord, sest
notarile ei ole laienenud kohtuvélise menetlejad@mse satted, mis hindavad notari sobivust
asja menetlema. Peale EPT-e véljastamist voib stdigenesriigis, kus EPT-d soovitakse

kasutada, tekkida kusimus, kas Eesti notar oli sigjud parimismenetlust labi viima ning

188 (EL) nr 650/2012, Pdhjenduste p 21

189 1bid art 15

190 |bid. p&hjenduste p 36

191 |bid art 64 punkt b

192 E pdétter. Ettekanne. Civil law and justice forukn162

34



seejarel EPT-d véljastama. Seega oleks siinkohalikiaet Eesti notari sobivust parimisasja
lahendama hinnatakse samade maaruse satete ahugelsada tehakse kohtualluvsatetele
alluvate asutuste hindamisel. See tagaks diguslgedinii notarile kui ka puudutatud
isikutele!®® Siinkohal tahab autor vélja tuua huvitava tahebepa - tulenevalt art 64 sisust
kontrollib liikmesriigis parimisasjade menetleja den padevust EPT valjastamisel ainult

kohtualluvust kasitlevate art 4,7,10 ja 11 p6hjal.

Kuna tulenevalt art 64 on notar seotud art 7,samb Eesti notar parimisasja menetleda ainult
nii kaua kui parimismenetlusega seotud isikud, kessalenud kohtualluvuskokkuleppe
s6lmimisel, ei soovi parimismenetluse toimumist tE@®tari juures vaidlustada. Kui aga
menetlusosalised, kes kokkuleppe s6lmimisel eievsal, vaidlustavad kohtupadevuse,
keeldub kohus asja arutamis&€$t. Parimismaaruse kohaselt on igal digustatud
menetlusosalisel, kes ei olnud osaline kohtuallkekikuleppe s6lmimisel, digus ilmuda
kohtusse ning vaidlustada voi mitte vaidlustada etlest labiviiva kohtu padevus. Siinkohal
on digustatud kisimus, kas parimismaaruse art164, ja art 9 saab tblgendada vastavalt, et
menetlusosalisel on digus po6oérduda kohtualluvuskiisies Eesti notari poole vdi on

siinkohal mdeldud siiski kohtuid maaruse tahenddies

Kuna maaruse art 64 koos art 7 ja art 9 vOib t@gda erinevalt seoses kohtuvaliste
menetlejatega ning maaruse art 9 Uhtne kohaldaaiinée tagatud, saaks Eesti seadusandja
siseriiklikus Giguses ette ndha teatud viited, egidl muudetakse notar seotuks teatud méaaruse
kohtualluvuse satetega. Sellisel juhul saaksid kasmenetlusosalised kui ka Eesti kohtud,
kelle tookoormus ei suureneks ning piirillese isgloga péarimisasja labiviimine oleks

vahem biirokraatlik, aegandudvam ning odavam jaiefe&m 1

2.3. Probleemid kohtualluvusesatete kohaldamisel

Kéesolevas peatukis anallisib autor muudatusi, ribd maaruse kohaldamiseks Eesti
seadusandluses muuta, et isikud, kes sooviksid Betdrilt parimismenetluse [&biviimist
ning taotleda EPT, saaksid seda teha maarusestiv#diht Autor leiab, et peamised
muudatused tuleb sisse viia seoses maaruse |l kpdadfitualluvuse satete kohaldamisega
Eesti notaritele ning EPT véljastamisega. Neistekalsuuremad muudatused tuleb teha just
seoses kohtualluvuse satete kohaldamisega notaelgt, tulenevalt eelpool analliusitust
selgus, et Eesti notar ei allu kohtu moistele rsaglabi méaruse kohtualluvuse sétted ei saa

193 ibid |k 162

194 (EL) nr 650/2012, art 9

195F Potter. Ettekanne. |k 162
196 |pid. |k 163
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talle otse kohalduda. On selge, et maarus kohaielvikuna kdikidele liikmesriikidele ning
Eesti ei saa tekitada Oiguslikku olukorda, kus kahtvuskokkuleppe sdlmimine ning
parimismenetluse Eestis lahendamine on valistagest parimismenetluse labiviijaks notar,

kes ei allu maaruse kohtualluvuse satetele.

Seda veel eriti olukorras, kus EL ei tohi diktearifestile, millised peavad olema tema
poliitilised ning poéhiseaduslikud struktuurid. Lksa peab EL austama Eesti riigi
pdhifunktsioone ja rahvuslikku identiteélf. See tahendab, et olukord, kus parimisasju viivad
|&bi notarid, kes ei allu maaruse tdhenduses kaldistele, ei tohi saada takistuseks maaruse
kohaldamisel ning maaruse eesmarkide taitmisel. ekElsaa ette ndha parimismenetluse
l&biviimise padevuse Uleandmist Eesti kohtuteletoAueiab, et igal EL-i liikmesriigi
kodanikul peab olema vdimalus po6rduda vastavaltaros® satetele Eestisse

parimismenetluse labiviimiseks, et seejarel nountanit EPT valjastamist.

Tulles maaruse kui akti liigi juurde, on maarusnalslikult siduv kdikidele subjektidele.
Tegemist on abstraktse normimeetmega, mis ei omessahti ning maarus ei vaja uldjuhul
eraldi siseriiklikku Oigusesse Ulevotmist. Sedated erinevalt direktiivist, mis rakendub
siseriikliku Giguse kaudu. Maaruse satted omavdukta digusmdju olukorras, kus isikud
saavad neist tuletada &igusi ja kohustusi nii, & ei peaks looma taiendavaid
rakendusmeetmeid® Siiski, kui maarus laheb vastuollu siseriiklikugdsega, ei tohi
siseriiklik 6iguslik olukord olla takistuseks mé&euvahetule kohaldamisele, mis tahendab, et
maaruse rakendamiseks vOib siseriikliku seadusasdfie muudatuste sisseviimine olla
valtimatul®® Siinkohal peab lahtuma kooskdlalise tdlgendamiaimattest ning siseriikliku
Giguse muutmisel jalgima, et muudatused taidaksrusézeesmark® See, kas muudatused
vilakse sisse kohe vdi peale seda, kui keegi omaérusast tulenevate Oiguste kaitseks
kohtusse laheb ning vbidab, sdltub sellest, kuii lméls maaruse olemust ning selle eesmarke

eelnevalt tdlgendada oskab.

Kuigi notaritele ei kohaldu otseselt maaruse |l tpkiakohtualluvust puudutavad satted,
jaavad kohalduma maaruse Ill peatuki kohalduva segsatted. See tahendab, et notar
menetleb parimisasja kull kohtuvalise menetlejaing ta peab lahtuma Il peattiki kohalduva
Oiguse satetest. Lisaks ei puuduta otseselt Eeséirin IV peatlki otsuste tunnustamise,

taidetavuse ja téaitmise satted ning art 61, migtleéiskohtulike kokkulepete taidetavust, sest

197 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimissplngu konsolideeritud versioonid. Euroopa Liidwafga
C 326, 26.1.2012. art 5 (endine EU asutamisleparg6).

198 FK 11.01.2001, C-403/98 Monte Arcosu (2001).

19 EK 10.10.1973, C- 34/73 Fratelli Variola S.p.AAmministrazione ltaliana delle Firenze (1973) EGR.
200 EK 13.11.1990, C-106/89 Marleasing SA v La Conarisiternacional de Alimentacion SA.
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notari poolt valjastatud dokumendid on liikmesui&s aktsepteeritavad maaruse V peatiki,
ehk ametlike dokumentide tunnustamise satete atfsélbik see tahendab, et maaruse
kohaldamise peamiseks probleemiks on leida lahenkluislas notar allutada maaruse Il

peatiki satete alusel parimismenetlust labi viisest vastaselt juhul ei ole vdimalik sdlmida
Eesti oludes maarusest tulenevat kohtualluvuse Weklet, mis oleks ka EPT valjastamisel

aluseks??

Autor leiab, et siinkohal oleks mdistlik teha vastd viited siseriiklikusse digusesse, millega
saab anda notaritele volituse tegutseda maaryseatliki satete alusel selliselt, et neil oleks
vOimalik parimisasja maaruse kohaselt menetledaeejarel valjastada EPT. Siiski peavad
need viited olema tehtud nii, et notaritele ei katkohtuliku vdimu tlesandeid. See tdhendab,
et volitavate viidete tegemisel seadusandlusessiheitekitada olukorda, kus notaritele
antakse kohtu definitsioon. Siinkohal peab agasiarea, et parimismenetluse labiviimine on
olemuslikult suurema diskretsiooniga Ulesanne keised tavaparased notarile antud
tlesanded ning just seetbttu peab seadusandjawatht viidete tegemisel olema ettevaatlik,
et ei tekiks olukorda, kus notaritele antakse lgsgar voim voi samastatakse neid kohtuga.

Autor leiab, et seadusandjal on valik, kuidas rethrkirjeldatud kohtu pédevust
reguleerivatele séatetele allutada. Kas teha Pat8dwastavatele maaruse artiklitele voi siis
kirjeldada artiklite sisu ParSis. Seadusandja jadgkb siinkohal olla probleemiks olukord,
kus notarile delegeeritakse kohtuvdimu Ulesandeidg seetdttu oleks madistlik kirjutada
maaruse artiklites toodud pédevust reguleerivagdd®arSi. Kuna maarus omab otsest mdju
kdikidele liikmesriikidele, ei oleks see vdimalikinnes vastuollu ka EK seisukohaga, mille
kohaselt EL-i Gigusaktid on otsekohalduvad ning deersiseriiklikusse digusesse Umber
kirjutamisel riskitakse direktiivi vbi maaruse elgd kohaldamiseg¥® Seega tuleb

siseriiklikusse seadusandlusesse teha vastavad wifiaruse Il peattki satetele.

Kui parandaja viimane elukoht oli valisriigis, sadia parimismenetluse labi Uksnes Eestis
asuva vara suhtes tingimusel, et valisriigis ei wi@malik parimismenetlust labi viia voi
valisriigis labiviidav menetlus ei hdlma Eestis @suvara voi Eestis ei tunnustata valisriigis

koostatud parimistunnistu€t Ka maaruse kohaselt on liikmesriigis 6igus panmesetlust

201 T SzGcs. Applicable law in succession matters.Havest. 20.09.2013. a.

202 Komisjoni rakendusmaarus (EL) nr 1329/2014, miléghtestatakse (EL) nr 650/2012 nimetatud vormid.
Euroopa Liidu Teataja. L359/30. 16.12.2014. Katesa arvutivBrgustittp://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2014.359.01.008 .ENG(02.05.2015)

203EK 05.02.1963, C-26-62, NV Algemene TransportEepeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration.

204p4rS § 165 Ig 2
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labi viia, kui see oli parandaja viimaseks elukdés. Erinevalt ParSis satestatust on aga
maaruse kohaselt vbimalik osapooltel s6lmida kdhtuase kokkulepe. Seda juhul, kui
parandaja oli oma parandile valinud kohaldatavaksisiks vastava liikmesriigi 6igus®.
Arvestades eelpooltoodud maaruse olemust, on nédilesandeks anda inimestele digusi.
Need Gigused peavad olema aga riiklikult kaitstuotud juhul on liikkmesriigi kodanikul, kes
soovib Eesti notarilt parimismenetluse labivimighg EPT valjastamist, 6igus poorduda
kohtu poole, kui tema maarusest tulenevat digushida kohtualluvuskokkulepet Eestis ei

aktsepteeritd?®

Seega leiab autor, et Eesti notari jaoks on koigsam parimismenetluse Ilabiviimise
vOimalikkus samadel maarusest tulenevatel alustglirteistes liikmesriikides. Antud juhul
on maaruse kohaselt isiku parimisasja lahendamavpddsiku viimase elukohariigi kohtud.
Tegemist on uldise padevusega, mis kattub ka Bes® 8 165 |Ig 2-ega, mille kohaselt on
notar padev parimismenetlust labi viima, kui iskiimane elukoht asus Eestis. Probleemid
tekivad olukorras, kus valisriigis elanud Eesti &kdndsust omanud isik on valinud enda
parimisasjadele kohalduvaks diguseks Eesti digbsejarel on lAhedased sdlminud vélisriigis
maaruse kohase kohtualluvuse kokkulepe menetlustsHabiviimiseks. Eesti notari jaoks,
kes peab lahtuma siseriiklikust figusest ning kellmaaruse Il peatiki satted otse ei

kohalduks, ei saaks sellise kokkuleppe alusel pénranetlust alustada.

ParSist tulenevalt on peale lldise padevuse ndiagus olukorras, kus parandaja viimane
elukoht oli valisriigis, viia parimismenetlust lakiksnes tingimusel, kui valisriigis hélmav
menetlus ei h6lma Eestis asuvat vara voi kui Eestigunnustata valisriigis koostatud
parimistunnistust®’ Seega, et Eesti notar saaks sellise kokkuleppeelategutseda, peab
seaduslooja tegema viite parimisméaarusele eeldatd@eSi. See tdhendab, et kui osapooled
on valisriigis s6lminud kohtualluvuskokkuleppe nip@orduvad sellega Eestisse, tuleneb

Eesti notarile ParSist kohustus ning vGimalus kddggpe alusel parimismenetlus labi viia.

Autor leiab ParSi tuleb teha viited maaruse Il pkatkohtualluvuse art-idele. M&aruse
Uhetaoliseks kohaldamiseks peab notar lahtuma ddirasest tulenevast tldise kohtualluvuse
art 4 kui ka kohtualluvuskokkuleppe sdlmimist jatsapteerimist lubavast art 5-est Kuigi
maaruses on kasutatud sGna kohus, tuleb siinkaigisse suhtuda reservatsiooniga ning

eelduslikult arvestada sdlmitud kohtualluvuskokkyle individuaalsusega. See tdhendab, et

205(EL) nr 650/2012, art51g 1
206 EK 17.09.2002, C-253/00, Munoz and Superior Fealt.
207 P4rS 8165 Ig 3
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asjaomased isikud, kes on kokkuleppe pooltekseadlikud, et Eestis lahendab parimisasju

notar. Selles tulenevalt on tegemist kokkuleppeghbega antakse padevus Ule Eesti notarile.

Maaruse art 7 tuleneb veel kaks olukorda, kus kdbkib ning Eesti notaril peaks tekkima
padevus parimisasja labi viia. Tulenevalt art 7 ktumst on kohtul padevus asja menetleda
juhul kui kohus, kuhu eelnevalt po6rduti, on asjatamisest keeldunud vastavalt maaruse art
6. Maaruse art 6 kohaselt vdib kohus, juhul kuinguoli valinud oma parimisasjale mdéne
teise liikmesriigi diguse, keelduda parimisasja etEmisest uldise kohtualluvuse sétete ning
ka art 10 tulenevate muude kohtualluvuse satetehl8eda aga ainult juhul, kui kohus leiab,
menetlusosaliste taotluse alusel, et arvestademipédsja asjaolusid, naiteks poolte alalist
elukohta vdi vara asukohta, et parimisasja on sobad lahendama selle liikkmesriigi kohtud,
mille Gigus valiti vdi mille kohta sdlmiti kohtualuskokkulep&?®

Siit tuleneb omamoodi vastupidine olukord kohtualiskokkuleppele. Eriti juhul, Kkui
osapooled ei ole veel kohtualluvuskokkulepet sdirdjrkuid menetlusosalise taotluse alusel
naiteks Uldist menetluspadevust omanud riigi menedbutus asja arutamisest keeldunud. See
tahendab, et kogu mé&aruse art 6 ja art 7 p a toedstemile tuleb viidata ka ParSis. Seda
just seet6ttu, et alati ei ole kiisimus notari jak&ktualluvuse saavutamises ning menetluse
labiviimise diguse saamises, vaid kusimus vdib @&lamenetlemise digusest keeldumisel
tuginedes objektiivsetele asjaoludele. Hetkel onSRaloetletud olukorrad, millal notar on
padev péarimisasja menetlema. Siiski seoses péasjalsa kohalduva ©6iguse valikuga,
kohtualluvuskokkuleppe s6lmimise voimalikkusegagniobjektiivsete asjaoludega, naiteks
olukorras, kus isiku huvide kese oli valisriigisy@stamisel on vajalik nendele art-itele ParSis

viidata.

Eelpool toodud artiklitele ParSi viitamine on véjamenetluse algatamiseks vdi menetluse
Uleandmiseks teise liikmesriiki. Nendest artiklitadenevad nii asja menetlusse vétmise kui
ka asja menetlusse mittevotmise alused. Maaruse8aRarSis viitamise vajalikkuse
analtusimisel leiab autor, et Eestis algatab noimetluse taotluse alusel. Parimismenetluse
algatamiseks esitab péarija, parandaja volausaldaaakusaaja voi muu parandvara suhtes
Bigusi omav isik notarile vastava notariaalseltstard avaldus®® See tahendab, et
notaripoolne omal algatusel parimisasja algatareinele Eestis vBimalik ning praktikas ei
tohiks sellest probleemi tekkida. L&htudes maariusetaolisest kohaldamisest ning

olukorrast, kus parimismenetlus on notari juuregat@tud, peab olema olukorras, kus

208 (EL) nr 650/2012 art 6
209 p4rS §166 Ig 1
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menetlusosalised on kokku leppinud parimisasjandamises kohtuvaliselt liikmesriigis,
mille diguse surnu oli enda parimisasjale kohaldtsvaalinud, ka notar parimisasja lopetama.
Seega leiab autor, et ParSis peab viitama kaea8-il

Maaruse art 9 satestab kohtute padevuse juhumkuoetluse kaigus ilmneb, et kohtualluvuse
kokkuleppe sdlmimisel ei osalenud kdik asjaomaseeathese osalised. Sellises olukorras on
kohus padev asja arutama, kui menetlusosalisedeikesalenud kohtualluvuse kokkuleppe
sOlmimisel kohtualluvust ei vaidlusta ja ilmuvad hikiesse. Autor leiab, et notaritele
kohalduvuse puhul probleeme ei teki, kuid parimasssesse viite tegemine on vajalik.
Parimismaaruse art 10 satestab kohtualluvuse myuigkeidel. Muude juhtude all méeldakse
olukordi, kui isiku elukoht asus valjaspool liiknmigds, kuid isik oli surmahetkel kas

likmesriigi kodanik voi kui alalise elukoha muutst on mé6dunud vahem kui viis aastat.
ParS 8 165 Ig 3 on osaliselt samasisuline kohusditesstatud. Autor on seisukohal, et viite

tegemine on vajalik.

Art 11 tuleneb eelpool kirjeldatubrum necessitatislukord, ehk kohtul tekib erandkorras
padevus olukorras, kus kohtuasjaga tihedalt sdatlrdandas riigis ei saa maistlikult eeldada
menetluse algatamist voi selle labiviimist. Siipidab olema kohtuasi asja menetleva kohtu
asukoha liikmesriigiga piisavalt seotud.. See tdabn etforum neccessitatipdhimdbttele
viitamine ParSis on kohustuslik, sest muidu ei slékgatud maaruse Oige kohaldamine.
Autor leiab, et Art 11 tulenevast pohimattest telleroluline voti notari jaoks olukorras, kui
tegemist on moéddapaasmatu Oigusliku probleemigle taihendamiseks on vaja menetlus
labi viia, kuid seda ei saa eeldata tulenevalt riesesalistest voi riigist, kus peaks menetluse
labi viima. Siiski ei tohi tekkida siinkohal olukr kus antud satet saaks kasutada
menetlusosaliste mugavuse kaalutlustel, naitek&oolas, kus menetlusosalised ei soovi
teises riigis parimismenetlust labi viia pohjusglsee oleks neile majanduslikult koormav voi
pdhjustaks muid ebamugavusi. Seega peavad siinktdralk notaril selged reeglid, millal on

vOimalik selle satte alusel parimismenetlus la@ wing millal mitte.

Notari kohustuseks on valja selgitada isiku p&ijang ning parimisdiguse alus. Maaruse art
12 peetakse silmas aga parimismenetluse eesmaéavgirea koosseisu kindlakstegemist.
Maaruse art 12 annab aga parijale vGimaluse taotfEitimismenetluse labiviimist vaid
kindlas riigis asuva vara kohta. Autor leiab, etigkuparimismenetluse erinevatest
eesmarkidest tulenevalt tundub sattele viite tegenabavajalik, tuleks seda méaaruse Uhtse
kohaldamise huvides teha. Autoril on raske nah géibktikas rakendumist, sest notar ei pea

parimistunnistuse kehtivuse ulatust geograafiligiétitiema.
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Minnes edasi art 13 juurde saab kindlalt vaita,selie artikli notarite jaoks sobivaks
kohaldamine on vajalik, tuues notaritele juurde ulksande. Senini on saanud
menetlusosalised teha notarile avalduse parandgkanvdi sundosa vastuvotmise voi sellest
loobumise kohta vaid Eestis notari poolt 1abi wida parimismenetluses. Siinkohal ei ole
tahtis, kas avaldus tehakse asja menetlevale leotdii notarile, kes edastab avalduse asja
menetlevale notarilé® Antud juhul hakkab aga sama siisteem toimima kanésriikide
vahel. Parija, annakusaaja v0i sundosa saaja ebid Eesti notarile avalduse oma 0Oiguse
vastuvotmisest voi sellest loobumisest ka juhul,dgja menetletakse teises liikmesriigis. See
tdhendab seda, et Eesti notar vOtab avalduse wvaisty edastab valisriiki vastava
parimismenetlust |abi viivale kohtule. Siinkohaliale autor, et maarusest ei selgu, kas
parimisasi peab olema teises liikmesriigis algata¥di siis vOidakse seda teha ka Eesti

notarile tehtud avalduse alusel.

Analtusides antud artiklit, jaab ka vastamata kusiparimismenetluse labiviimise ning selle
eest kusitavate tasude kohta. Kuigi parimismaaeuseguleeri parandimaksu kisimiisiega

ka parimismenetluse eest vbetavate tasude sutmiedts maarust kohaldavate riikide vahel
kokku leppida selge kasutatav praktika seoses kgladJuhul, kui parimisasi on algatatud, on
asi lintsam, sest teise likmesriigi kohus juba ptlb asja eeldatavasti selles riigis elavate
menetlusosaliste soovil. Kui aga Eesti notarileta¢gkse avaldus Soomes labiviidava
parimismenetluse osas parandi vastuvotmiseks, pei@p leidma viisi, kuidas antud avaldus
Soome edastada ning garanteerima dokumendi kattesaa K6ik péarandi hooldaja
maaramisega, vara inventuuri tegemisega ning pamaattsudegd? seotud kulud peaks
esitatama otse tellijale, ehk isikule, kes Eestiariopoole pddrdus. Siiski leiab autor, et
peamiseks probleemiks on siinkohal Eesti notarg niélisriigis parimismenetlust labiviija
asutuse omavaheline suhtlus. Eeldatavasti peabusmadia siinkohal lisama ka NotTS

notaritasud vastavate avalduste tdestamise ningenélisriiki esitamise eest.

Autor leiab, et formaalselt td4hendab maaruse art4tl3 ParSis viitamine seda, et
olemasolevatele ParS 8§ 165 satetele peab juumdiviited maaruse artiklitele. Seda tuleb
teha arvestades maaruse olemust ning eesmarkiehieigtekiks olukorda, kus kodanikud ei

saa enda maarusest tulenevaid digusi kasutadasmédiase jaoks on selge, kes lahendab

210 parimisseadusest tulenevate notar ametitoimirtggemise kord § 4
211 (EL) nr 650/2012 pdhjenduste p 10
212 50ome parimisseadus. Code of Inheritance. Chap8ers9 and 20. Kattesaadav arvutivérgust:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1965/en136EI0.pdf(02.05.2015)
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Eestig® parimisasju ning tema huvi pole see, kas ja kuatadigustehniliselt maarus Eestis
kohaldatud. Tema peamiseks huviks on oma Gigusetadline realiseerimine tulenevalt
maaruse satetest koikides liikmesriikides. Seeilkdtd maaruse art 14 ja 15 puhul, milles
kasitletakse kohtu poole pddrdumist parandiga skeaitalduste ning menetluse algatamist
ning mis autori arvates tuleks nendele artikliteielata ka ParSi. Art 14 annab erinevalt
parimismenetluse labiviimise korrd$t laiemad alused aru saamaks kohtusse, ehk Eesti
puhul, notari poole p6drdumiseks. Artikli vajalikkiseisneb Ulelldises Gheselt moistetavuse
loomises. Koosmdjus art 15 peab menetlusosalidesha selge arusaam, kui keegi on
parimisasja lahendamiseks notari poole p6érdunnd kui notar on menetlusest loobunud,

kuna asi ei olnud tema padevuses.

Anallilisides maaruse Il peattki Glejddnuid satteidb autor, et eraldi peab ParSis véalja
tooma veel ka maarudess pendespdhimdtet kasitlev art 17, mille kohaselt olukorréas
kahes erinevas liikmesriigis menetletakse he masaiku parimisasja, peatab hillem asja
menetlema hakanud kohus menetluse. Tegemist peadmaol olukorraga, kus
parimismenetlused on algatatud sama isiku suhdesalsalusel esitatud hagide pohjal. Antud
satte ParSis viitamisel tekib ka Eesti notarile dsths menetlust labi viies jalgida, ega kuskil
teises liikmesriigis ei ole algatatud analoogseinp@&menetlust. Praktikas on aga notaril seda
raske kontrollida, sest puudub piirtilene parimisetieiste register. Seetdttu leiab autor, et
menetlusosalised peaksid parimismenetluse algataavislduses® kinnitama, et sama isiku

parimisasja ei ole mujal Euroopa riigis algatatud.

Autor leiab, et maaruse art 16 sisaldub notaridkgaParSis juba praegu § 168 ldigetes 2 ja 3,
mille kohaselt on notar kohustatud teavitama kpikidutatud isikuid. Juhul, kui puudutatud
isikud ei ole teadlikud parimismenetlusest, ei satr parimistunnistust valjastada. Notar ei
saa eeldada, et périja, annakusaaja v0i sundofa @adalle maaratud diguse vastu votnud
ning sellest tulenevalt peab notar andma isikulestiikku aja parandist, annakust voi
sundosast loobumisek¥ Praktikas teeb notar seda tahitud kirja teel, nmodavéimalik
jalitada ning saada katte toimetamise kohta tagkesisSeega on juba praegu siseriikliku
Oigusega isikutele parimismaaruse art 16 toodudus&d tagatud. Art 18 puudutab

olemuslikult kohtuid ning kohtuasfi/ Autor leiab, et art 19 eraldi siseriiklikusse sesesse

213 parimine Euroopas, alaliik Eesti, ,Milline ametkban padev?“ Kattesaadav arvutivdrgus:
http://www.successions-europe.eu/et/estonia/todidgie-ametkond-on-p%C3%A4dev_Kelle-poole-tuleks-
p%C3%B6%C3%B6rdudg02.05.2015)

214(EL) nr 650/2012 art 4

215 parimisseadusest tulenevate notar ametitoimirtggemise kord §4

216 p4rS §119 Ig 1

217 (EL) nr 650/2012 art 18
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viite tegemine ei ole vajalik ning ka ParSi kohasdlivad isikud po6érduda kohtu poole
ajutiste meetmete rakendamiseks seoses parimiaadjiuteks parandi hoiumeetmete voi
parandvara valitseja maaramiséks.Kokkuvotvalt leiab autor, et parimisseadusesse on
vajalik sisse viia viited maaruse artiklitele 4-1Ja 17 ning notar peab lahtuma

parimismenetluse labiviimisel Eestis esmalt maahitwdaruse artiklitest.

218pars §110Ilg1jag112ig1
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3. EUROOPA PARIMISTUNNISTUSE VALJASTAMISE KOHUSTUS

3.1. Euroopa parimistunnistuse taotlemine

Euroopa komisjoni rakendusmaérus nr 1329/2014 vigesi vastu 9. detsembril 2014. a ning
millega kehtestati vormid EPT taotlemiseks ja ER®kp, on aluseks EPT valjastamisele.
Lisaks kehtestati samas maaruses parimisasjasitetguste, kohtualluvuse kokkuleppe ning
ametliku dokumendi tdendi vormfd® EPT valjastamiseks on vajalik, et huvitatud isskaks
tunnistuse valjastajale tunnistuse valjastamiseljaliku informatsiooni. Euroopa komisjoni
poolse vormi kasutamine ei ole kohustuslik, kuidtlizs peab sisaldama killaldaselt
informatsiooni tunnistuse valjastamiseks. Avaldes#éajaks vOib olla parija, annakusaaja,
testamenditaitja voi parandvara hooldaja. Annakasalaon digus taotleda EPT véljastamist
juhul, kui neil on otsene digus parandvara hulkalkwale esemele. Kui nende &igus on
suunatud parija vastu mingi konkreetse eseme uhe@eds, siis ei ole neil maaruse kohaselt

Bigus EPT valjastamist ndud?.

Avalduses parija, annakusaaja, testamenditditia p@iandvara hooldaja poolt antud
informatsioon kasitleb enamasti parimistunnistusgiss kajastuvat. Avalduse sisus peab
olema info surnud isiku kohta ja tunnistuse taatlephta, detailid surnud isiku perekonna
ning abieluliste suhete kohta ja info voimalikesteipérijate, annakusaajate v6i muude digusi
omavate isikute kohta. Lisaks peab olema avaldasddud, millises riigis ning millisel
eesmargil soovitakse parimistunnistust kasutadalduses peab olema valja toodud ka info
Oigustatud isikute kohta ning kas nad on votnucupdaja parandi vastu voi sellest loobunud.
Lisaks on avaldajal digus ning kohustus avaldadenka lisainformatsioon, mida dokumenti

véljastav isik peab vajalikuks ning kinnitada, étimisasja suhtes ei ole vaidl3st.

Parimismaaruses sisalduvate andmete pohjal sadh, \&ti maaruse véljatbotajad ei ole
tahtnud Ule reguleerida parimistunnistuse valjasamprotseduuri. Maaruses on paika pandud
kindel raamistik selle valjastamiseks, kuid siiski tegemist pigem minimaalsete reeglitega,
mida iga liikmesriik saab tdiendada. Parimisturusst valjastamise protseduuri l&bi viies
peab vdljastav ametnik kontrollima talle huvitatiglku poolt taotluses esitatud fakte.

Vajadusel on digus menetlejal kisida juurde lisaimiatsiooni huvitatud voi puudutatud

isikutelt ning ise asjaolusid uurida. Kui taotlegll ole olnud vdimalik esitada asjakohaste

dokumentide koopiaid, mis vastavad nende d&igusedldistegemiseks vajalikele

219(EL) nr 1329/2014. EPT vormid.
220 C.Hertel. Ik 400
221ibid Ik 400
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tingimustele, vdib tunnistust vélja andev asutususitada aktsepteerida teist liiki tdendeid.
Tunnistust valja andev asutus peab votma kasutus®le vajalikud meetmed tunnistuse
tbestamiseks. Kuna tihti on parimisasjast puudidatsikuid rohkem kui vaid tunnistuse

soovija, on tunnistust valja andval asutusel kamudieavitada ka teisi isikuid, kes on

konkreetse parimisasjaga seoftdd.

Parimismaarusest tuleneb, et tunnistust valjaanasaliusel on digus teha ka paringuid riiki,
kus soovitakse véljastatavat tunnistust kasutadggemist on tbendite, testamentidega ja
muude dokumentidega, mida menetleja ka siseriikiikenetlust tehes kasutaks. Siinkohal
saab naitena tuua kinnistusraamatu voi autoregiétfavotte, mida kasutavad Eesti notarid
riigisiseses parimismenetluses parandvara hulkdukauvara kaardistamisek® Nii on
voimalus tunnistust valjastaval asutusel olla kiné¢ ese vo6i digus, mille jaoks tunnistust
véljastatakse, on kindlalt olem#s. Siinkohal toimub andmete liikumine ka vastupidngi
notaril on kohustus véljastada tunnistust valja vatel teise liikmesriigi asutusele
samasuguseid andmef®. Tulenevalt maaruse V peatiikist on sellistel tsistikidest saadud
tdenditel tunnistust valjastava asutuse jaoks déeradusjoud nagu siseriiklikel dokumentidel
kuna neid kasutatakse art 59 satestatud korradiseégeldokumendid ei vaja eraldi
legaliseerimist ega ka apostillimist. See tulenebpi@rimismaaruse art 74, mille kohaselt
maarusega seotud toimingute jaoks liikkmesriikidégavantud dokumentide suhtes ei nfuta
legaliseerimist ega muude samalaadsete formaalsiistest22°

EPT véljastav ametiasutus peab jatma tunnistuggnasli endale ning véljastama taotlejale
arakirja. Lisaks on asutusel kohustus registreékdl arakirja saanud isikud, et neid hiljem
vajadusel teavitada tunnistuse muudatustest, Kghikaulutamisest voi tagasikutsumisest.
Valjastatud parimistunnistuse koopiad kehtivad klkuad. Peale selle aja méddumist ning
parimistunnistuse kasutamise soovi olemasolul omalik taotleda tunnistuse kehtivusaja

pikendamisg?’

3.2. Euroopa parimistunnistuse sisu

Sisuliselt peab parimistunnistus sisaldama inforapdaja ning tema parijate ning
parandiosade kohta. Parimistunnistuse pdises plesbaocinformatsioon parimistunnistuse

valjaandja riigi ning valjaandja asutuse kohta, wokndi registreerimisnumber ning

222(EL) nr 650/2012 art 66 p 5

223 parimisseadusest tulenevate notar ametitoimirtggemise kord §10
224 C.Hertel. Ik 400

225(EL) nr 650/2012 art 66 p 5

226ibid art 74

27ibidart 70 p 1
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valjaandmise kuupaev. Lisaks peab tunnistust vidi@a asutus olema pdhjendanud oma
sobivust tunnistust valjastama. Info asutuse pé&skevodol on kill tunnistuse eesmarki
mittemdjutava infoga, kuid selline informatsioonima@ldab tunnistuse alusel teise riigi
ametnikul kontrollida, kas tunnistuse véljaandjal selleks olnud juriidiline alu&® Kuna
Euroopa tasandil on loodud riikide Ulene parimisalanfostisteem, kust on naha milline
asutus antud riigis parimismenetlust labi viib,tonnistuse aktsepteerijal sealt lihtne vastavat

infot kontrollida2?®

Tunnistuse vélja andnud asutuse padevuse maaranésemisel on tunnistuse taotluse
vormis toodud 6 erinevat variadt® Esimene valik on, et véljaandjal on péadevust
parimistunnistust véljastada tldise kohtualluviedg maaruse art 4 alusel. Teine kuni neljas
variant on, et asutusel on olnud padevus tunnistilgg anda tulenevalt maaruse art 7. Viies
variant on, et asutusel oli kohtualluvus art 10saly kus on toodud satted muude
kohtualluvuse juhtude kohta. Kuuenda variandi pubul asutusel padevus tunnistust
valjastadagforum Necessitatipohimote alusel, ehk kui thelgi likmesriigi kohti ole alust
parimisasja lahendada ning seda ei saa ka eeldatadsjaga tihedalt seotud kolmandalt

riigilt. 231

Kohustus ara markida oma 0Giguslik alus tunnistudjastada tundub autori arvates olevat
maistlik, sest olukorras, kus parimisasja viiakééilvaid Uhes liikkmesriigis, peab olema
kdigile selge ja kindel, miks just menetlus seliggis |abi viidi. Kuigi teoreetiliselt tundub
kisimus parimismenetluse labiviimise osas selge hianfliktivaba, siis tuues paralleele
praeguse olukorraga, saab véita, et olukorrad, Kaks riiki soovivad Uhe ja sama isiku
parimisasja labi viia, ei ole harvad. Enamasti @@ seotud sellega, et isiku vara asub
modlemas riigis ning menetlust labiviival riigil oeelised omandidiguse ulekandmisel

parijatele voi muudele Gigustatud isikutele ninggnélimaksudega seotud kisimustes.

Parimistunnistusele peavad olema margitud taotlejadmed. Seda ka juhul, kui
parimistunnistust taotleb juriidiline isik. Suguugdi hdimlussideme olemasolu korral peab
olema tunnistusele margitud ka isiku side surnigdja on toodud kdik erinevad véimalikud
juhud ning [8puks on jaetud tdhi ruum sugulus- V@imlussideme kirjutamiseks, on
arusaamatu, miks selline informatsioon peab tunsést sisalduma. Liiatigi, et maaruse

kohaselt loetletud tunnistust taotlema dGigustasikud ei pruugi olla surnu sugulased voi

228 C.Hertel. lk 402

228 parimine Euroopas. Parimisalast infot sisaldawlettt. Kattesaadav arvutivdrgukttp://www.successions-
europe.eu/ef(02.05.2015)

230 (EL) nr 1329/2014. EPT vormid.

Zlibid EPT vormid.
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hdimlased. Pdhjalik taotleja andmete kirjutamine mmaktikas arusaamatu uletldiselt ka
seetdttu, et notaril on kohustus arvet pidada stijad parimistunnistuste ning isikute suhtes,

kellele need véljastatud G#¢

Jargmisena peavad olema tunnistusel kirjas surraikl iandmed. Dokumendil peab
kajastuma isiku taisnimi, sinniaeg, surmaaeg, rahwsikukood, viimane elukoht ning
surmakoht. Eesti parimistunnistusele sarnaselt kaijudele teistele likmesriikidele mitte,
peab parimistunnistusel kajastuma ka isiku pere&sais. Kas isik oli abielus v0i mitte ning
milline oli tema varasuhete reziim. Varareziimi anarkimine siseriikliku parimistunnistuses
on mdistlik ning Eesti puhul ka ndutav. Eestis nitakge parimistunnistusele nii isiku

abikaasa ning see, milline oli nende varastife.

Kuna Euroopas ei ole veel perekonnaseadust puuatlitaaktid dhtlustatud, vdivad
likmesriigid abikaasade varasuhetele kohaldadaegsdid pohimdtteid3* Naiteks vara, mis
Uhes riigis loetaks surnud isiku lahusvara hulkallhvaks, voib teises riigis kuuluda Ghisvara
hulka voi vastupidi. Kuigi liikmesriigid liguvad kaeluliste suhete harmoniseerimise poole,
joustuvad muudatused alles peale vastavate remguaide vastuvotmist. Kuni
vastuvotmiseni jadb aga probleem pilsima. Teiseksgeileerita Euroopa parimismaarusega
abielulisi suhteid. Seega on tegemist kill vagdisgulisainformatsiooniga, kuid see ei ole
siduvZ®® Autor leiab, et siinkohal v&ib tekkida huvitav kbrd juhul, kui tegemist oli

samasooliste isikute vahel s6lmitud abieluga.

Seejarel on kirjas info selle kohta, kas parimioenub testamendi vdi seaduse alusel. Kui
parimine on toimunud testamendi alusel, tuleb p&tumnistusele markida ka aluseks olnud
testamendi andmed. Lisaks margitakse ara kohaldungas, mille alusel asja menetlev
asutus on péarimisasja lahendanud. Sealhulgas geata @&hjendatud, miks just see Gigus
ning mis satete alusel maaruses nii otsu$titiisaks peab olema kirjas teave asjaolude
kohta, millel pdhinevad Oigustatud isikute (naitdkstamenditéaitja) digused voi volitused

parimisasjade ajamiséi’

232(EL) nr 650/2012 art 70 p 2
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http://europa.eu/legislation_summaries/justice doge security/judicial_cooperation_in_civil_matté&r6020
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Arvatavasti kdige tdhtsam osa tunnistusel on dejudtisikute valjatoomine. Parimismaaruse
art 68 k kohaselt peavad péarimistunnistusel oleragawvtoodud ko&ik parijad vdi muud
digustatud isikud ning nende osade suurused. Sgreatiad olema tunnistusel margitud iga
Oigustatud isiku digused seoses parandiga. Retoaissdnastuses ei ole tehtud vahet, kas
parandile kohalduva Giguse kohaselt saavad pgajahnakusaajad otse vara omanikeks voi
on neil vaja eraldi s6lmida vastavasisulised lepihgyara lleandmisek$® Siiski hiliem
avaldatud péarimistunnistuse vormides annakusaajaidtuse lisa punktist 2 selgub, et
kohustuslik on @ra markida, millistel tingimustel annakusaaja annaku vastu votnud. Sinna
on vdimalus tunnistust véljastaval asutusel kigatguurde, kas annaku taitmiseks on vajalik
sdlmida eraldi leping vbi saab vara kohe annakasaénele kirjutad&®® Lisaks peab
parimistunnistusel olema kirjas, kes Gigustatulluigist on péarimisest tulenevatest digustest
loobunud vdi need vastu vOtnud. See on huvitavi gEgimistunnistus peab olema
olemuslikult dokument, mis néitab, kuidas voi ketba millised digused seotud péarandiga,

mitte milliseid kokkuleppeid on parijad omavahehted 24°

Maaruse art 69 Ig 2, 3 ja 4 tuleneb, et kui tunusiste kantud isik kasutab parandvara teise
isiku kasuks, loetakse, et teine isik on astunudntgpsse isikuga, kellel oli sellise vara
kasutamiseks volitus, vélja arvatud, kui teine i¢éadis, et tunnistuse sisu ei vasta
tegelikkusele voi ei teadnud sellest raske hootetidttu. Tegemist on parimistunnistuse
eeldatava korrektsuse ning heas usus tegutsemibengifega ning maaruse mottes
huvitavate satetega, sest sellised pdhimdtted eéubah Gldjuhul pigem siseriiklikust

Bigusest*

Tunnistuse naol on tegemist dokumendiga, mille edludib teha parandvara kasitlevaid
kandeid otse teiste liikmesriikide asjakohastessggstritesse. Eeldatakse, et kdik tunnistusel
kirjas olev on tehtud kooskdlas parimisasjale kdhaud ©&igusega ning on tegelikud.
Eeldatakse, et tunnistusel margitud isikutel ontaradiguslik seisund ja neil péarandile
tunnistuses toodud Gigusé&d. Siinkohal tuleb arvestada, et kuna méaaruse art Kl ja |
kohaselt ei kohaldu maarus asjadiguse olemuse méa ning kinnis- voi vallasjadiguse
registrisse kandmisele, siis kohaldub kannete tesgden likmesriigi siseriiklik digus, kus
kannet teha soovitakse. Seda utleb ka maarusenufitgee § 18, mille kohaselt méaratakse

registrit pidava liikmesriigi digusega kindlaks igigeerimise viis ja tingimused ning

238 C.Hertel. Ik 403

239 (EL) nr 1329/2014 (vormil lisainfo annaku kohta).
240 C.Hertel. Ik 403

241ibid Ik 404

24(EL) 650/2012 art 69 p 2
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asutused, kes vastutavad selle kontrollimise @&&mtde asutuste tlesandeks on kontrollida,
kas koik nduded on taidetud ning vajadusel parumisistuses sisalduvate andmete

puudulikkuse korral kiisida juurde lisadokumente.

3.3. Probleemid Euroopa parimistunnistuse valjastansel

Maaruse VI peatikis on tapselt valja toodud kohsldtud elemendid, mida EPT peab
sisaldama. Veel tdpsemini on need vélja toodudoetl@agitud EPT vormis. Sarnaselt Eesti
parimistunnistega peab EPT sisaldama informatsiqmirandaja ja parijate ning teiste
puudutatud isikute kohta: millistes osades on lgliedrandvarale 6igused ning punktid, mis
on seotud tunnistust véljastava asutuse padevusigpa tunnistuse ajalise kehtivusega.
Maarusest tulenevad normid on valja to6tatud niign@arust saaks kasutada kdikidel selle
eesmargiks olevatel juhtudel. Et need oleksid k&igobilikud, on need valja tootatud Uldiselt
jattes igale liikmesriigile ruumi EPT véljastamiseindale sobiliku sitsteemi valja

tootamisekg?3

Eesti notarite jaoks ei ole EPT né&ol tegemist uuwtidaumendina, kuna Eesti notarite poolt
valjastav siseriiklik parimistunnistus sarnanetemdvalt eelpool toodust olemuslikult EPT-
ga. Erinevalt Eesti parimistunnistugés$waljastab notar EPT juhul kui menetlusosalisecased
soovivad ehk taotlevatt® Seega voib tekkida olukord, kus notarid puutuvattkki EPT
valjastamisega vaga harva. See eeldab, et notekdid teadlikud EPT sisust, selle olemusest
ja selle erinevustest vorreldes Eesti parimistuneega. Kui siseriikliku parimistunnistuse
valjastamine jargneb parimismenetluse labiviimisgle EPT taotlemisel parimismaarusest
nahtuvalt ajalist piirangut ei ole. See tdhendalpueidutatud isik voib péérduda parimisasja

menetlenud notari poole sooviga EPT valjastamiggdsajal peale parimismenetluse 16ppu.

Kdigest sellest tulenevalt leiab autor, et esmasi@kga notarite koja poolseks tlesandeks on
valja to6tada uhtlustatud ning selged juhised rtelarseoses EPT véljastamisega. Hetkel EL
Teatajas avaldatud vornifd on kull konkreetsed ning selged, kuid vajavad kisti
praktikas taiendavat selgitamist ning siseriikliklotarite Koja ning justiitsministeeriumi
poolseid juhised nende alusel tunnistuse véljastksining sellega seonduvate toimingute (n

tunnistuse registreerimine) tegemiseks. Autor legtlseoses parimistunnistuse valjastamise

243T.Sz06cs. 17. Brissel 2013. (Effects of the ECS 3.)
244parS §1711g 1

245 E . Pétter. Ettekanne. Lk 171.
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kohustusega tuleb teha muudatused ka E-notari esiigfé ning Notarite Koja poolt
hallatavasse parimisregistrisse. Kuna sellise re¥aftelise parimistunnistuse véljastamine on
pigem harv, leiab autor, et ule Eesti tuleks luuradlad siseriiklikud reeglid, mis thtiksid
parimismaaruse omadega, kuid tagaksid Eesti nel@rikes tegutsevad individuaalselt, oma

tegevuses kindluse.

Eesti notarite poolt valjastatud EPT-d peaksid $ajama Uhtses registris. Registri eesmargiks
oleks tagada selgus valjastatud tunnistuste osas,ofikorras, kus tunnistuse arakiri kehtib
vaid 6 kuud ning neid vdib olla valjastatud erinevaaegadel, on madistlik, kui notarid
registreerivad véaljastatud tunnistused ja nendkirfad Ghtses andmebaasis. Selline register
voib-olla siseriiklik, mis oleks néaiteks integrded senisesse parimisregistrisse. Teine
vOimalus on luua piirillene register, mis vbimaldaka teise riigi ametnikel, kelle poole
tunnistusega p6o6rdutakse, kontrollida parimistunisis valjastaja olemasolu ning tunnistuse
valjastaja poolsete lisainfot ja dokumendi kehtivigellise piiritilese registri loomine oleks

todmahukas kuid aitaks kaasa diguskindluse loomiseVes Euroopas.

EPT véljastamiseks on vélja tootatud mittekohusktudl taotluse vormid*® Eelpool
kasitletud vormide alusel saab puudutatud isik telogarile taotluse parimistunnistuse
valjastamiseks. Kuna maaruses on Ules loetletudnadd mida parimistunnistus peab
sisaldama, ei peaks Eesti notarid ja tunnistuséejad lahtuma etteantud taotluse vormtst.
Seda selleparast, et parimismenetluslikud stisteemidigiti erinevad, on parimistunnistuse
taotluse vorm Ules ehitatud selliselt, et see kalss kdiki andmeid, mida ka
parimistunnistuses tuleb kasitleda. Kuna Eestimedfjastab siseriiklikult parimistunnistuse
peale parimismenetluse labiviimist, on talle Uldjulteada ka enamik EPT kajastavatest
andmetest. Need on kas kirjas parimismenetluseasmuse avalduses voi siis selgitatud valja

parimismenetluse kaigis

Autori arvates oleks Uheks vdimaluseks integreeB&a valjastamise taotluses sisalduvad
andmed siseriiklikusse parimismenetluse algatamnsédusse. Parimismenetluse algatamise
avaldus esitatakse notarile parimismenetluse lgbiseks. Avalduses on Ules loetletud
algataja andmed, parandaja andmed, teiste puudutsikute andmed, vara loetelu ning
vajaduse korral taotlused inventuuri labiviimiseks omandidiguse tunnistuse taotlemiseks.

KOik see on aluseks notaripoolseks siseriiklikuksimppismenetluse labiviimiseks. Lisades

247 Registrite ja infoslisteemide keskus. E-notar.@&@hdav arvutivérgubttp://www.rik.ee/et/muud-
teenused/e-notg02.05.2015).

248 (EL) nr 1329/2014. IV Lisa.EPT taotluse vorm.

249 (EL) nr 650/2012 art 68 (sh alapunktid)
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parimismenetluse algatamise avaldusele piirilles®tme, peab seda taiustama koikide
mainitud isikute kodakondsuse ara maéarkimisega, rn@i@devusedigustuse ning parandaja
tapsemate andmete ules kirjutamisega. Kui surnkd rgiol on tegemist Eesti kodakondsust
omava isikuga, ei ole Uldjuhul parandaja tapsetdmate Ules markimine vajalik, sest igal
Eesti notaril on ligipaas ning kohustus andmetetidatlimiseks rahvastikuregistrist. Kui aga
parandaja kohta leiduvad andmed Eesti registritespoudulikud, siis on vajalik ning
pdhjendatud nduda EPT taotlejalt tapseid andmaianpkaja kohtd>!

Sellisel juhul on peale parimismenetluse labivitndgustatud isikul lihtne péérduda notari
juurde ja teha lihtsustatud vormis avaldus EPT ag#d$jmiseks. Kuna notarile on juba
eelnevalt teada enamikud EPT sisalduma hakkavadneshdei pea see avaldus olema
mahukas, sisaldades vaid andmeid Oigustatud istiaatuse kohta. Naiteks kinnitab
annakusaaja, kes on eelnevalt kantud ka sisediiparimistunnistusele, oma soovist EPT
valjastamiseks. Menetlusékonoomika seisukohast sols&lline lahenemine Eesti puhul
maistlik, sest EPT kajastuvad andmed sarnanevatd figgsmistunnistusel kajastuvatele. EPT
valjastamisel on notari poolt eelnevalt labi viidsideriiklik parimismenetlus, mille kaigus on
andmed parandaja, parandajast maha jadnud varg&iagdile digusi omavate isikute kohta

tuvastatud.

Vorreldes Eesti parandi tlemineku siisteemi néiligledia omaga saab vaita, et Eesti sisteem
on juba siseriiklikult kallaltki pdhjalik. Kui Itdéas on vbimalus, et parandvara laheb ule
vaikimisi ilma riigi poolse sekkumiseta, juhul kpérija hakkab kasutama parandaja ¥ra
on Eestis vara ulekandmiseks alati kohustuslik ldla parimismenetlus. Kuna Eestis on
loodud siseriiklikult jaik ning pohjalik menetlusséem, siis oleks madistlik uuendus EPT
valjastamise osas sellesse integreerida. Sellibel pn vaja viia sisse muudatused ParSi ning
ParSist tulenevate notari ametitoimingute tegerkizela. Notarid peavad parimismenetlust
tehes tuvastama kull vaid veidi enam infot, kuidikoirras, kus peale parimismenetluse
valjastamist taotletakse EPT, oleks notaril seligks kdik andmed olemas. Juhul, kui notaril
on kahtlus olemasolevate andmete puudulikkusesalaadati digus kisida taotlejalt taotluses

esitatule lisainfot vdi siis paluda esitada lisagiolente?>3

Parimismaarus naeb ette liikmesriikide vahelisetasi&kuse abistamise kohustuse seoses

teises riigis asuva parandvara véljaselgitamisg s@tla puudutava dokumentatsiooniga. Vara

251 parimisseadusest tulenevate notar ametitoimirtggemise kord § 10 Ig 5
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asukohariik peab tunnistuse valjastaja riigi somlusel véljastama dokumente ja
informatsiooni erinevatest registritést. Kuna ilma erimenetluseta piiriileselt tunnustatav
parimistunnistus peab olema korrektne, on mdisgiktunnistuse valjaandjal on vbéimalus
podrduda andmete kontrollimiseks otse teise liikities Kuna parimismenetlust viib notar
l&bi individuaalselt oma nime all, vdib teisteskidies Eesti notarilt infotaotluste saamisel
vaariti moistmist tekkida. Siinkohal tuleks siskitkult luua notaritele Ghised reeglid voi
olukord, kus iga notar p66rdub endale sobilikuketaeal viisil teise liikkmesriigi asutuse

poole, tekitades piiritlest diguslikku ebaselgust.

Autor leiab, et sellist ebaselgust aitaks valtithéséte infotaotlusvormide loomine ning teiste
likmesriikide asutuste ja registrite kaardistamif®sti notarite poolt tehtud paringud teiste
riikide registritesse peaksid olema thes stiiligmotaritel peaks olema selge arusaam kuidas
neid edastada. See tahendab, et notaritele ontlkd &fikide teiste liikmesriikide peamiste
registrite kontaktid. See vGimaldaks notaritelddrini selgitada valja abieluvaralisi suhteid,
vara olemasolu ning puudutatud isikute sugulussaieéntesti notari Glesanne ei ole hiljem
anda périjatele ammendavat Ulevaadet ning palwesiélu paritavast varast. Siiski on notari
Ulesandeks valja selgitada abikaasade varalisgéédsunimg teha vastavad paringud parandaja
Biguste ja kohustuse kohtZ. Selle eesmargiks on menetlusosaliste teavitamirgafe
digustest ja kohustustest. Selliste etteantud t@lotemasolul oleks teises riigis parandvara

kaardistamine vdi muu vajaliku info saamine tundulatsam ja kiirem.

EPT néaol ei ole tegemist kohustusliku dokumendigey rsee valjastatakse vaid juhul, kui
seda parandi suhtes digusi omavad isikud soovilalgnevalt parimismaaruse art 62 Ig 3 ei
asenda EPT liikmesriigis samal eesmargil kasutadawseriiklike dokumente (Eestis
siseriiklik parimistunnistus), kuid sellegipoolesimab teises liikkmesriigis kasutamiseks
véljastatud tunnistus samasugust diguslikku jouduunnistuse valjastanud liikmesriigrS.
See tdhendab, et praktikas oleks sobilik kasutaskriiklikult ka EPT-t. EPT-e arakirja
kehtivusaeg on 6 kuud, mis tahendab, et véljastptudnistunnistuse alusel on &igustatud
isikul vara imberregistreerimiseks aega pool adstafuigi maaruse pdhjendustest see ei

tulene, voib eeldada, et selline ajaline kehtivinapg taidab digusselguse eesmarki.

254 (EL) nr 650/2012 art 66 p 5
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Oigustatud isikud on kohustatud vara umber kirjuidmue kuu jooksul ning kui nad seda ei
tee, on neil kohustus taotleda uus EPT &rakirijullldl on see taiesti piisavaks ajaks vara
umber kirjutamisel. Praktikas on olukordi, kus pétize digusi omavad isikud ei registreeri
vara enda nimele imber, sest sellega kaasneks$edkodiustused varal lasuvate vblgade néol.
Naitena saab siinkohal tuua olukorra, kus kasutusetsvale autole on tehtud automaatne
liikluskindlustus ning selle enda nimele registigepeab hakkama tasuma sellega seotud
kulusicP>%6i pankrotis olev isik ei soovi enda nimele kitn&egistrisse kinnisvara
registreerida. Selline parandile 6igusi omavateneste tegutsematus ei ole kull tavaparane,

kuid see on probleemiks digusselgusele, ka sisi&riik

Arvestades Uha suuremat riikidevahelist diguslikmironiseeritust ning EPT sarnasust Eesti
siseriikliku parimistunnistusega, oleks uheks vdimaks siseriikliku parimistunnistuse
asendamine EPT. Kuigi see idee tundub radikaalmegke see siiski mitmeid positiivseid
kilgi. Kuna kdik Eesti notari poolt véaljastatavadtariaalaktid on dubleeritud ka X-tee
siisteemi®®, on paberkandjal notariaalsed dokumendid minetatsaliselt oma tahtsuse.
Lisaks on siseriiklikult parimisregistrisse peakrimistunnistuse valjastamist kantud ka kdik
parijad. Kui notar valjastaks universaalselt ndesiiklikuks kui ka piiriileseks kasutamiseks
kuus kuud kehtiva EPT oleks parandile diguseid atelvisikutel suurem motivatsioon
parandvara enda nimele kirjutamiseks. Kuna parumigstust on vaja vaid Uhekordseteks
toiminguteks ning peale vara Umberregistreerimgkutnenti vaja ei lahe, ei ole ka otsest

vajadust selle pikemaks kehtivusajaks.

Sellise korralduse puhul oleks péarandile ©&igust watel isikutel lihthe oma G&igusi

realiseerida nii siseriiklikult kui ka piiritleseiistes liikmesriikides. Hetkel ei ole veel teada,
kui palju peab EPT taotleja tasuma notari taswekbudib eeldada, et kui peab, siis tasu jaab
samasse suurusjarku voi kdrgemaks vorreldes sildaniiparimistunnistuse eest tasutavaga.
Kui aga asendada siseriiklik parimistunnistus ERT-@eks I6pptulemuseks véljastatav
tunnistus universaalsem ning soodsam isikute jaké&s, peavad enda digusi parandvarale
tbendama ka teistes liikmesriikides. Siiski, kuige®, et EPT valjastamiseks peab inimene
tasuma margatavalt rohkem, kui siseriikliku parinmmistuse eest, siis muutuks selline
Umberkorraldus kahjulikuks isikute suhtes, kes s@u/ tunnistust kasutada vaid

siseriiklikult.

258 | jikluskindluse seadus § 60 Ig 1 RT i, 11.04.201L4RT I, 12.07.2014, 66.

259 Riigi infostisteemide arendamise keskus. Infosiside andmevahetuskiht X-tee. Kattesaadav arvutivsirg
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(02.05.2015)

53



Autor leiab, et selline Umberkorraldus, kus sigdikiparimistunnistus asendada EPT, oleks
EL-i tasandil maistlik. Siiski voiksid sellisel juthoma siseriiklikud parimissiusteemid timber
reformida ka teised liikkmesriigid, eesmargiga igagis hakata valjastama uhetaolist ning
Uhtsetele nduetele vastavat EPT-d ka riigisisekakstamiseks. Autor leiab, arvestades Uha
suurenevat EL-i sisest 0Oiguste 0Uhtlustumist, oleddline olukord tulevikus reaalne.
Siseriikliku parimistunnistuse vahetamise EPT vasiinuseks on pdhjaliku seadusandluse
muutmise vajalikkus, kus Eesti oludes on mainitid@kumendina siseriikliku notariaalset

parimistunnistust®®

Autor leiab, et EPT valjastamisel on vajalik segesiklikult registreerida. Selleks sobiks
hasti olemasolev parimisregister. Parimisregisteriiklik register, kuhu kantakse andmed
testamentide, parimislepingute, parimismenetlustg muude péarimisega seotud kokkulepete
kohta?®! Alates 01.01.2015. a hakkas parimisregistrit Hamjaakohtu asemel pidama
Notarite Koda?®? Parimisregistri kandeid teevad notarid individsail See tahendab, et kui
nailiselt on parimisregister notarite koja kontrodll, siis tegelikult on seal tehtavad
toimingud delegeeritud notaritele. Kuna notaridveeke parimisregistrisse kandeid labi E-
notari sisteemi, on iga tehtud kanne seotud kaedgaga. Registri ebakblade korral on

vastutajaks vigase kande teinud notar.

EPT péarimisregistrisse registreerimine peaks kais@madel alustel, mis tavalise
parimistunnistuse registreerimine. Siseriikliku ip@stunnistuse puhul kantakse registrisse
valjastamise aeg ja parandaja ning parijate andmBBd. puhul tuleks registrisse kanda ka
tunnistuse kehtivuse aeg. Piirillese péarimistunsist registrisse kandmise peamiseks
vajaduseks olekski selge Ulevaade valjastatud peitimmistuse kohta, parimistunnistuse
taotleja kohta ning parimistunnistuse kehtivusekajata. Kuna EPT &rakiri kehtib vaid kuus
kuud, annaks see selge Ulevaate nii tunnistusastafjud notarile kui ka teistele notaritele voi
puudutatud isikutele tunnistuse kehtivuse kohta. pfaegu kantakse parimisregistrisse vaid
parijate andmed, siis piirllese tunnistuse regstm@sel tuleks registris ara markida
olemasolu korral ka annakusaajad, testamendit&ifagarandi hooldajad, ehk kdik isikud,

kellel on Gigus tunnistust taotled?:.

20pars§17ligl
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Kuna EPT hakatakse kasutama teistes liikmesriikideleks ka Euroopa tasandil valja
tootada uhtne EPT register. Sellise registri eeslajsaaks kasutada magistritdd esimeses
peatiikis toodud 16.05.1972. a Baseli konventsioc@usel loodud riigitlest
testamendiregistrit (ENRWA). Registri eesmargiksatiata EL-i kodanikel tuvastada, kas
nende surnud lahedased on teinud testamendi oléaeingést, kust testament tehti. ENRWA
naol ei ole tegemist iseseisva registriga vaidstegg thendusega, mis hélmab 13 erinevat
testamendiregistrit 13 erinevas Euroopas asuvgss.riluhul, kui naditeks Prantsuse kodanik
soovib teada saada, kas surnu oli teinud Eestianesidi, poordub ta ENRWA poole, mille

kaudu tehakse paring Eesti parimisregistriéée.

Sellise riiklike registreid Uhendava registri eeddks on siiski olemasolevad riiklikud
registrid, mida ei pruugi koikides riikides ollautor leiab, et vajadus sellise lleeuroopalise
registri jargi oleks vagagi pohjendatud. Tuleneytimismaarusest on tunnistusel diguslik
toime kdikides liikmesriikides ilma (ihegi erimenetéta?®® See tahendab, et Eesti notari
poolt valjastatud EPT peab olema aktsepteeritateiiikmesriikides ilma takistusteta. Teise
likmesriigi asutus, kuhu tunnistusega p66rdutaksaks saama lihtsalt kontrollida tunnistuse
valjastaja olemasolu, tunnistuse kehtivust ningenday lisainfot, mida tunnistuse véljastaja on
registrisse kandnud. Tegemist oleks topelt gagatimis oleks vajalik Eesti notarite voi
muude asutuste (n Maanteeamet) jaoks, kui nende paises liikmesriigis valjastatud EPT-

ga poordutakse.

Tulles parimistunnistuse valjastamise sisulisejogade, saab esimese probleemina valja tuua
annakusaaja diguse nduda Eesti notarilt EPT vahaist. EPT on mdeldud kasutamiseks
parijale, annakusaajale, kellel on vahetu Oigusamdite, testamenditditjale vOi péarandi
hooldajale?®® Parandile Gigusi omavad isikud selgitatakse VEgati materiaaldiguse alusel.
ParSi kohaselt laheb kogu parandaja vara koikigasbé ja kohustustega Ule parijale, kes on
maaratud annakute korral ka annakutéitja. See tieret annakusaajal on 8igus parijalt
nduda vélja talle maaratud ese ning parijal on ktisiannakusaajale ile anda annakuna
maaratud es®’ See tahendab, et Eesti diguse jargi ei oma anaajusnnakuna maaratud

eseme suhtes vahetut Gigust.

Siiski vOib praktikas tekkida olukordi, kus annaliagm p66rdub notari poole EPT
valjastamiseks. Ka siseriiklikult on annakusaajaud taotleda annakusaaja tunnistuse

264 The European Network of registers of Wills asstimia Kattesaadav arvutivérgust:
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valjastamist. Siiski, siseriiklik annakusaaja twgtas kajastab vaid annakusaaja nduet parija
vastu ning ei vdimalda annakusaajal kinnisvara ilagadigusliku lepingut sdlmimata

annakusaaja nimele kirjutad®. Nagu eelpool mainitud, tunnistatakse aga mitmetes
likmesriikides annakusaaja otsest Oigust pararalvhulka kuuluvatele annakusaajale
maaratud esemetele. Kuna EPT kasutatakse Uldjersies likmesriikides, leiab autor, et

maaruse sate muutub Eesti kontekstis esmapilgubtéalaks asjaoluks annakusaajaks
maaratud isikul oma diguste teostamisel teistdgnbisriikides. Maéarusest ei tulene, kas

notaril on piirangud EPT véljastamisel annakusaajetllel puudub otsene Gigus parandile.

Autor leiab, et siinkohal peaks notar valja selgiga millises riigis tunnistust kasutada
soovitakse ning milline Giguslik kord annakusaaga®oselles riigis kehtib. See tdhendaks aga
seda, et notar peaks olema kursis koikide liikniade vastavate annakusaajat puudutavate
siseriiklike satetega. See oleks aga vastuolusaiesseaduse § 18 Ig 5, mille kohaselt notar
ei pea selgitama isikutele valismaa Giguse €¥lulenevalt mairuse kohalduva Giguse
satetest kohaldub péarandvara hulka kuuluvate esemdejuste ja kohustuste utleminekule
parijatele v0i annakusaajatele riigi Oigus, millérgndaja on enda parimismenetluse
labiviimiseks valinud vdi kus parandaja surma ajak?’® Eestis parimisasja labi viies saame
vaita, et selleks oleks uldjuhul Eesti Gigus. Sepgaks kohalduma eesti digus ka valisriigis
vara Uleminekul annakusaajale. Siiski parimismé&sugulenevalt ei reguleeri maarus
kinnisasja diguse registrisse kandmist. Seega |&nmafisvara annakusaajale ule vastavalt
kinnisvara asukohamaa 0Oigusele ja reeglitele. Tguekohal naiteks Itaalia, kus kinnisvara
vOib minna Ule otse annakusaajale, leiab autgragmistunnistuse valjastamine Eesti diguse
alusel vélja selgitatud annakusaajale on po6hjenddatuinnakusaaja voib omada valisriigis

Bigust vara otse enda nimele vormistamiseéks.

3.4. Probleemid Euroopa parimistunnistuse tunnustansel

Maaruses on uksikasjalikult ara toodud EPT taosemning valjastamisega seonduv.
Tunnistuse aktsepteerimist ning seal sisalduva@mate alusel toimingute tegemist on
kasitletud vaid maaruse art 69. See on ka moistsst asutuse jaoks, kuhu tunnistusega
podrdutakse, on tunnistus vaid tbendiks puudutaiiblute &iguste osas. Tunnistuse
aktsepteerija ei pea tunnistusega l&bi viima mushtdiminguid, kui selle alusel

omandidiguse ulekandmine. Parimism&arusest tulénena tunnistusel diguslik toime

268 parS § 172 1g 1
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kdikides liikmesriikides ilma Uhegi erimenetlusetasaks eeldatakse tunnistusel olevate
andmete 0igsust ning valjastaja poolset korrektssimandana tuleneb maarusest, et
tunnistuse alusel tegutseja tegutseb heasi$us.

Kui varasemalt tuli tunnistuse aktsepteerimisekdisnigis see uldjuhul apostillida,
legaliseerida vdi labida sellega m&ni muu formas|siis otsese digusliku toime tunnistusele
andmine vabastab tunnistuse kasutajad sellest kdesd. Selline muudatus lihtsustab
oluliselt oma 0iguste teostamist teistes liikmésiies. Siiski, kuna EPT antakse vélja
asukohariigi keeles, ei ole valistatud vajadus rpétunnistuse tdlkimiseks. Eesti jaoks
tdahendab see seda, et EPT notari poole pddrduja pé@amistunnistuse vaid ara tolkima.
Siinkohal tuleb arvestada ametlike tdlkeid puudatd\digusakte ning notari kohustuseks on
veenduda, et tdlge oleks tehtud kas vandetdlgitpd@dinotariaalselt kinnitatud tavatdlge

Tunnistuse eeldusliku digsuse all on mdeldud, @ kénnistusel margitud asjaolud, mis on
kindlaks tehtud koos parimisele kohalduva Oiguseméja kohaldatakse konkreetsetele
asjaoludele, vastavad tegelikkusele. Isikul, kedwmistuses margitud périja, annakusaaja,
testamenditaitja voi parandi hooldaja, eeldataksead tunnistuses margitud Giguslik seisund,
digused ja volitused* Tegemist on olulise pdhimdttega, tulenedes panraéuse art 69 p
2, millele tunnistust aktsepteeriv ametnik saabneda. Kui notari poole p6érdub valisriigi
kodanik, kes soovib tunnistuse alusel teha naitaksistamisavaldust voi asjadigusliku
lepingut, peab ning saab notar tunnistust aktsadtekahtlemata selle sisu korrektsuses ning
andmete Oigsuses. See tahendab, et notar ei olestabind ega pea tegema jarelkontrolli

tunnistuse sisulise osa Ule.

Maaruse alusel heas usus tegutsemise all mdeldakise et tunnistusel kirjas olevatel isikutel
on koik tunnistusel margitud digused péarandvarauteisiseks. Antud pdhimodte tuleneb
parimismaaruse art 69 p 4 ning see tahendab, @&kij@ vOi annakusaaja kdsutab parandvara
eeldatakse, et tal on samad digused kui surnudoragaikul?”® Selline eeldus ei kehti juhul,
kui isik teadis voi pidi teadma, et tunnistuse seswasta tegelikkusele. Tapselt samasugune
olukord on ka isikuga, kelle kasuks vara kasutaalsk, kelle kasuks vara kasutatakse, saab
eeldada, et isik, kes vara kasutab, tegutseb reesning tehingusse astutakse isikuga, kellel
on volitus vara kasutada. Kui aga isik, kelle kasuéira kasutati, oli teadlik, et vara kasutajal

puudus kasutusdigus ning tunnistuse andmed on gduhdiei laiene talle heauskliku

272 (EL) nr 650/2012 art 69
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omandamise satted. Mdlemal juhul loetakse heas mstistegutsemiseks ka olukord, kus

isikud ei ole teadlikud tunnistuse tiihisusest hinske tottu?’®

Uldjuhul on heas usus tegutsemise ning eeldatau@iksuse reeglid siseriiklikust digusest
tulenevad Uldised p&himdtted. Antud juhul on Eumaeadusandja pannud need reeglid
maarusesse. Kuna maarus on kohalduv koigile liikikedele, ei ole liikmesriikidel digus
nende Ule vaielda ning need on sidu¥ddAutor leiab, et notarite jaoks on antud sétted
vastustust kergendavad. Parimistunnistuse aluselinigute tegemisel saab notar eeldada
dokumendi kehtivust, korrektsust ning parimistutugsst tulenevat padevust toimingut teha.
Kuna nii ariregistri kui ka kinnistusregistrissenkete tegemine kaib labi notari, ning seda
maarus ei reguleeri, on notaril siiski kohustustkahda korrektse tolke olemasolu, diguste
registrisse kandmist ning vajadusel kiisida/néudedi lisadokumenté®

Uheks peamiseks probleemkohaks voib saada kinrestmatu kannete parandamine.
Maaruse art 1 Ig 2 p k ja | kohaselt ei reguleegidms asjadiguse olemust ning kinnis- voi
vallasasjadiguse registrisse kandmist, diguslikeided@ ning registrisse kandmise voi
kandmata jatmise Giguslike tagajafél.See tahendab, et olukorras, kus annakusaaja goordu
Eesti notari poole kinnisvara enda nimele Umberstegerimiseks, on notaril 6igus nduda
parijalt ja annakusaajalt annakulleandmise lepst@mimist. Praktikas voib sellest tekkida
probleeme, sest périjate rohkuse korral vOib osutkihnistusraamatu kande muutmine
kulukaks. Asjadiguslepingute sélmimine toimub niatalses korr&8® ning selle jaoks on

vajalik kas isikute kohalolek vdi nende tahteavatduasendamine sobiliku volikirjaga.

Sellise volikirja ndol oleks tegemist lisadokumegadi mis ei ole hdlmatud méaaruse
reguleerimisalaga. See tahendab, et olukorraskilhgparimistunnis on aktsepteeritav ilma
lisanOueteta, peab tehingu tegemiseks olev volikolema naiteks apostillitud voi
legaliseeritud. Tegemist ei oleks kill probleemigaari jaoks, kuid Ulelldise vastuolulise
probleemina puudutatud isikute jaoks. Maaruse pseksi eesmargiks on lihtsustada
piiriileste asjade ajamise korda, kuid naitena tookinnisvara omandi Uleandmisel
annakusaajale, muutub puudutatud isikute jaoksdihbks vaid see, et nad ei pea EPT osas
taitma apostillimiskohustust. Selline olukord ee gdrobleemiks kui péarijad tulevad kohale

annaku tleandmise lepingut séimima.
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Tapselt samasugune olukord voib tekkida vastupitisnigis Eestis véljastatud EPT-ga, sest
vallasomandi tUleandmisele kohaldub Eesti digusa$auul, kui parimisasjale kohaldus Eesti
Bigus28! Notaril on parimistunnistuses kohustus ara markidaakusaaja digustega seotud
tingimused ja piirangud ning seega ka parijate p@okohustus annakute taitmiséks.
Siinkohal on muidugi iseasi see, kas valisriigidas&ohustust naiteks krediidiasutuses raha
valjastamisel vOi auto Umberregistreerimisel téaélse. Eriti juhul, kui likmesriigi siseriiklik
digus naeb ette annakusaajale vahetu diguse phraKdii aga seda nduet téidetakse, on
vajalik parijate poolne ndusolek, mis tuleb andgisteis muudatusi tegeva ameti poolt
etteantud tingimustel. Kui notariaalsete toimingtegemisel Eestis on alati nbutav rangelt
vormidele vastav notariaalne vdi sellele vastav ikudf®  siis  vallasvara

Umberregistreerimisel vdib Uldjuhul sobida ka lgmnss vormis ndusolek.

Uheks kinnistusraamatu ja ka &riregistriga seotumblpemina saab valja tuua ndude, et
registrit peetakse eesti keef8$. Tegemist mdistetava siseriiklikult Gigusselgustatea
ndudega, kuid mis autori arvates laheb vastuollidrose Uldise eesmargiga lihtsustada
asjaajamist liikmesriikide vahel. Kuigi notar vééou saada ning suhelda ka vdorkeeltes, ei
tdhenda see seda, et ta saaks lepingute alusdo#limaekasutada eesti keelde tblkimata
dokument?®® Dokumendi tdlge peab olema tehtud kas vandettmltpvdi tavatdlge
notariaalselt kinnitatud vormis. Vandet6lgi tasu kakkuleppeline?®® Kéik see tahendab, et
enne kinnisvara enda nimele registreerimist peaudguhul valisriigist tulnud osapooled
leidma tdlke teostaja ning laskma parimistunnistusemikohaselt ara tblkida. Kdik see

tdstab osapoolte kulutusi ning menetluse labivigksskuluvat aega.

Otseseks kinnistusregistri andmete muutmisega deofprobleemiks voib saada
kinnistusraamatu seadusest (edaspidi KRS) tuler@wdtus lisada kinnistamisavalduse
juurde omandidiguse tunnistus juhul, kui asjadiguslub abikaasade Uhisvara hulka ning
kinnistusraamatus on tehtud ebadige kaifh&arimisasjade puhul tdhendab see praktikas
seda, et siseriikliku parimistunnistuse valjastamnivaljastab notar ka omandidiguse
tunnistuse. Omandibiguse tunnistus valjastataksmidvara kohta ning see on vajalik
abikaasa Oiguste kaitseks. Eriti suure jou omarmlabndidiguse tunnistus olukorras, kus

asjadigus kuulub abikaasade Uhisvara hulka, seagautaud isikule, kuid ametlikult on ta
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registris elus oleva abikaasa nimel. Sellisel jublmlomandidiguse tunnistuse funktsiooniks
ara néidata, et ka elus oleva abikaasa nimel alewidvara kuulub parandvara hulka ning

vOib minna périjate vahel jagamisele.

Kuna asjadiguste vaartused voivad olla vaga korgedinnistusraamatu kannete muutmisel
oluline teada abikaasade varasuhte liiki ning vegabiguse kuulumine parandaja lahus- voi
abikaasade udhisvara hulka. Parimismaaruse kohaselt kohaldu antud mé&arus
perekonnasuhetele ning abikaasade varalisteleedaf&Seega kehtib abikaasade varalistele
suhetele varareziim tulenevalt riigi Gigusest, kel elasid ning kus oli sdlmitud nende
abielu. Maaruse ning parimistunnisuse vormist tedatt on abikaasa olemasolul
parimistunnistuse véljastajal kohustus ara maéarkatékaasade varasuhe. Siiski vormist
tulenevalt ei ole valjastajal kohustust eraldi &&ljua konkreetsed Gigused, mis abikaasade
thisvara hulka kuulusid. Seega leiab autor, ethpatunnistusel olev info varasuhte kohta ei

kvalifitseeruks omandidiguse tunnistusena.

EPT-s peab olema kirjas abielu algusaeg ning ab#ide varasuhte liik. Lisaks on notaril
olemas vajalik info kinnistusregistrist asjadigusaandamise aja ja viisi koht& Siiski ei

ole EPT vadljastajal kohustust eraldi vélja tuualliseid konkreetsed OGigused kuulusid
abikaasade Uhisvara ning millised parandaja lalmastalka ning kuidas need omandati.
Siinkohal tuleb rdhutada, et parimisméaarus ei regrilabieluvaralisi suhtefd® Seetottu leiab
autor, et EPT valjastamisel voi aktsepteerimisedkpeEPT-d aktsepteeriv asutus nbudma
lisadokumendina abieluvaralepingut vdi selle puuideinvaljavotet abieluvararegistrist, mis
kinnitab lepingu puudumigt! Seega leiab autor, et notaril on kdik véimalusegodidiguse
tunnistuse valjastamiseks, et taita KRS-ist tulenéue ning kaitsta vajadusel parandaja
abikaasa varalisi Oiguseid. Praktikas tdhendaksseda, et enne asjadigusega tehingu voi
toimingu tegemist hindab notar, kas antud juhul \aadus omandidiguse tunnistuse
valjastamiseks ning kui on, teevad parijad v0i &osaajad notarile avalduse tunnistuse

valjastamiseks.

Autor leiab, et kui sellele ei pOorata tdhelepawmdip tekkida olukord, kus abielus olnud
parandaja nimel ning testamendis annakuna kolmand#&ule maaratud asjadigus liigub
taielikult annakusaaja(te) voi parija(te) omandisgauludes tegelikkuses osaliselt elus

olevale abikaasale. Kuigi teoorias tundub autodkgaolevat selline lahendus vodimalik,

288 (EL) nr 650/2012 art 1 Ig d

289 (EL) nr 1329/2014. |k 75

20 (EL) nr 650/2012 art 1 Ig 2 punkt a
2libid art 1 Ig 2 punkt |

60



arvestades, et notaril lasub hoolsuskohustus, ssmikohal takistuseks REOS ning
tbestamisseadus. Nimelt rahvusvahelise eradigussduse alusel méaéaratakse abielu
Biguslikud tagajarjed selle riigi Sigusega, kus abikaasade ihine elukdiit Juhul, Kui
abikaasade elukoht on ja oli valisriigis, kohal#tata diguslikele suhetele valisriigi digust.
Tulenevalt tdestamisseadusest ei pea notar isé&kigelgitama valismaa Oiguse sisu ega
tehingu maksudiguslikke tagajargr. See tahendab, et notaril ei ole kohustust koideokas
abikaasade varasuhetele kehtis Uhis-voi lahusvaina ¢kuigi EPT-s on see kirjas) ning
seeldbi on véimalus, et parandvaraks olev kinngs\iagub parija v6i annakusaaja omandisse

arvestamata parandaja abikaasa digust osale kéassa
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KOKKUVOTE

Euroopa parlamendi ja ndukogu maarus nr 650/20i2kéasitleb kohtualluvust, kohaldatavat
digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, akeetdokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning EPT loomist, on esimene pasélt tervikuna parimisvaldkonda
reguleeriv EL-i maarus. Maarusest tulenevad setgedlid seoses parimisasjadele kohalduva
diguse ning kohtualluvuse maaramisega. Maarustaétewillisel riigil on digus parimisasja
menetleda ning millise diguse alusel, kui surnu lidamesriigi kodanik, kelle vara asus
mitmes liikmesriigis, v0i kes suri Uhes liikmesiigkuid oli teise likmesriigi kodakondne.

Lisaks reguleerib maarus otsuste tunnustamisttjaiti.

Euroopas on piirillene parimisvaldkond olnud serikompleksselt reguleerimata. Seda,
millises riigis vOi millise Oiguse alusel péarimigaslahendada, reguleerisid riikide
rahvusvahelise eradiguse satted, mille tulemusdnalati jalgidarenvoi véimalikkust. Selle
tulemusena pidid asjaga tegelevad isikud tegemaleseélgeks the, kahe vdi isegi ronkemate
riikide vastava seadusandluse, et selgeks tehbnendigus parimisasjale kohaldub voi kellel
on padevus péarimisasja labi viia. Samuti on pigsié parimisasjade puhul probleeme
tekitanud vara périjatele, annakusaajatele ninglesen saajatele tlekandmine. Siiani on see
toimunud vastavalt likmesriigi digusele. Sellisdakorras tekib probleem eelkdige kui antud
oiguslikku instrumenti teises liikmesriigis ei turstata voi tuleb selle tunnustamiseks see
teises liikmesriigis kohtulikult tunnustada, lisakelnevalt télkida ning apostillida. Uue
maaruse rakendamisel tekib Euroopas piirillestensaisjade osas Uks kindel slsteem, mis
muudab liikkmesriikide kodanike jaoks piirillesteripiisasjade ajamise selgemaks, kiiremaks
ning odavamaks. Autor on seisukohal, et maarusendkmisel muutuvad piiriilesed

parimisasjad selgemaks, kiiremaks ja loodetavastidavamaks.

Kuigi parimismenetluses kehtivad nailiselt samadipdtted, mis hagita menetluses, ei
vOimalik notarit kasitleda kohtuliku menetluse Mibana. Seda seetdttu, et parimismenetlust
viib 1abi notar, kes ei ole kohtusiisteemi osa, \aiidb otseselt Justiitsministeeriumile. Kohus
on Uks kolmest vbimust, notar allub taitevvéimutdles siiski soltumatu taitevvdimust.

Erinevused seisnevadki eelkdige parimistunnistaskohtuotsuste erinevas 0iguslikus jous

ning edasikaebamise vBimaluses ja vigade paranddisas.

Vorreldes parimistunnistuse vastaviest judicataprintsiibile leidis autor, et parimistunnistus
ei ole olemuselt 16plik dokument, ning notar sa&oles uuesti vélja anda ja muuRes

judicata printsiibist lahtuvalt on isikul 6igus pddrduda amiguste kaitseks vaid kdrgema,
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mitte enam sama astme kohtu poole ning sama asautta enam sisuliselt uuesti labi.
Erinevalt kohtuotsusest, saab puudutatud isik vdtgmatsiooni sisaldava parimistunnistuse
korral p6orduda notari poole, kes viib pdhjendatkeeal 1abi uue parimismenetluse ning
seejarel valjastab uue parimistunnistuse. Seegalvaesja sisuliselt uuesti labi sama notar.
Lisaks leidis autor, et erinevalt kohtuotsusestudul parimistunnistusel taitedokumendi
joud. Autor on seega vastanud kusimusele, kas motdohtuvaline vdi kohtulik menetleja

ning leidnud, et notar on kohtuvaline menetlejaet8tu ei allu notar maarusest tulenevale

kohtu mdoistele ja notarile ei saa otse kohaldudduadluvust puudutavad artiklid.

Eeltoodud analltsist selgus, et selleks, et notdeks vbimalik maaruse rakendumisel
maarusest tulenevalt parimismenetlust Iabi viia,vaja muuta ning lisada P&arSi vastavad
viited maaruse kohtualluvust kasitlevatele artétét Autori on seisukohal, et ParSi on vajalik
lisada viited méaaruse artiklitele 4-15 ja 17 ningtam peab lahtuma parimismenetluse
labiviimisel Eestis esmalt mainitud maaruse atidi. Viidete lisamisega antakse notarile
padevus tulenevalt mé&arusest parimismenetlust amgatning labi viia, moonutamata

seejuures maarusest menetlusosalistele tuleneigudi6Eesti digussisteemiga mitte kursis
olev isik, kes soovib kellegi parimisasja lahendstridesti notari poolt, peab saama kdiki enda
maarusest tulenevaid diguseid kasutada olenemd&stse&kas notar on maaruse maoistes
kohus vOi mitte. Autor leidis, et kbige olulisem utatus notarite jaoks on parimismenetluse
algatamise voimalikkus tulenevalt kohtualluvuse Kkdkppe sbGlmimisest osapoolte vahel,
millega antakse padevus parimismenetlus l|abi viiastiE notarile. Lisaks artiklite

kohaldumine, millega reguleeritakse olukordi, kugowstakse Uhe ja sama isiku

parimismenetlust lahendada erinevates liikmesmgidoi artiklid, mis annavad lahenduse

olukorras, milles ei teata, millises riigis tulakgu parimismenetlust labi viia.

Viimasena kasitles autor EPT valjastamisega kaasdgvraktilisi probleeme. Autor leidis, et
kuigi info, mida EPT peab sisaldama on kirjas kadmées, peavad notarid [&htuma
paralleelselt ka EPT valjastamiseks valja tootatodnidest. EPT véljastamise kohustuse
nadol ei ole notari jaoks tegemist uudse dokumendigast see sarnaneb Eesti
parimistunnistusele. Siiski tulenevalt EPT rahvimlsest mddtmest on dokument tunduvalt
detailsem, mistottu leidis autor, et notarid pedksaama piisava koolituse ning selged
juhendid ka tasandil EPT valjastamiseks. EPT V#assel voib tekkida ka vajadus uurida
tapsemat lisainfot vara kohta riigist, kus see asnlj mille jaoks soovitakse EPT-d kasutada.
Andmete puudulikkuse vOi ebaselguse korral on ilofdigus esitada vastavasse riiki
infotaotlus. Kuigi notarid on uksteisest séltumatisikud, leiab autor, et siinkohal oleks

otstarbekas tootada vélja Uhised infotaotlusvormidg juhised, millistele liikmesriigi
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asutustele vastavad taotlusi esitada. Paika pajuthiskbid oleks notaritel lihtne jalgida ning
need valistaksid segadust tekitava olukorra, kustiBEetarid esitavad samase liikkmesriiki
sarnastel eesmarkidel infotaotlusi (naiteks sugidiesne teadasaamiseks), mis erinevad
oluliselt Uksteise sisu kui ka vormi poolest nirfjwad olla adresseeritud valedele asutustele.

Selline Uhtne taotlusvorm aitaks kaasa ka meneKirsgnale labiviimisele.

Tulenevalt sarnasusest Eesti parimistunnistuse BEiA@ vahel leidis autor, et otstarbekas
oleks muuta parimismenetluse algatamise avaldusmilMokehtestatuid ndudeid nii, et see
taidaks ka EPT vdljastamise taotluse eesmargiis8eljuhul oleks notaril olemas kdik
vajalikud andmed EPT valjastamiseks ning juhul, Bé@rija, annakusaaja v0i sundosa saaja
soovib EPT véljastamist, saab isik seda nduda plgatamise avalduses vdi teha hiljem
notarile vastava avalduse, mis oleks oluliseltshim, kui EPT taotlemise vorm. Autor leidis,
et sarnaselt parimistunnistusega, mis registréd@setgparimisregistris, tuleks teha seda ka
EPT-ga. Uheks vdimaluseks on see registreeridéiktiik parimisregistrist, kuid arvestades
EPT piirillest olemust oleks mdistlik luua piiriile parimisregister voi EPT-de register,
milles oleksid registreeritud kdik Euroopas vakastt EPT-d. Kuna EPT &rakiri kehtib vaid
kuus kuud, on registri olemasolu korral véimalikpggalt kontrollida, kas EPT on véaljastatud,
kellele ning kelle poolt ja kas see kehtib voi mitAutor leiab, et sellise piiritilese registri

loomisel saaks kasutada ning edasi arendada jeb@asblevat ENRWA siisteemi.

Lisaks leidis autor, et kuigi EPT naol on tegemdstkumendiga, mis on aktsepteeritav
kdikides liikkmesriikides ilma tdiendavate nduetetais peaks tagama nii raha kui ka aja
kokkuhoiu, peab EPT olema kinnistusraamatuga seoiodngute puhul olema tdlgitud eesti
keelde, sest kinnistusosakond aktsepteerib vaitlkeelseid menetlusdokumente. Parijate,
annakusaajate voi sundosa saajate rohkuse koibalgél tekkida olukord, kus kdik isikud ei
saa tulla teise liikmesriiki, kui nad soovivad simnaiteks parandvara jagamise voi annaku
Uleandmise lepingut. Sellisel juhul saavad nad tehda asukohariigis vastavasisulise
volikirja. Ka antud volikiri peab olema t6lgitud|djuhul vandetdlgi poolt, ning vajadusel ka
apostillitud. See kodik tdhendab seda, et kuigi ERiTpeamine diguseid tdendav dokument on
sisuliselt aktsepteeritav ilma piiranguteta, peasgatle kasutajad selle siiski t6lkima ning
vajadusel tdlkima ning kinnitama ka volikirja, mideil laheb vaja parandvaraga seotud
lepingute sGlmimiseks. Seega leiab autor, et oliKrtsustus vaid seoses parimisdiguse,
annakusaamise vOi sundosa saamise Oiguse tbendami®egistrisse kantava vara osas aga

muutusi ei toimunud, mistéttu tGldine efekt paringisale ajamisel voib olla oodatust vaiksem.
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Veel Uhe probleemkohana leidis autor, et kuna nsa@ireeguleeri abieluvaralisi suhteid, voib
tekkida olukord, kus EPT alusel kinnisvara parijaiteedele kandmisel jaetakse tahelepanuta
abikaasade varalised suhted. Kuigi EPT-le peab kahta ara markima parandaja abielu
korral selle kuulumise abikaasade uUhis-vdi lahusvhulka, ei anna see notarile alust
valjastada vastavasisulist omandifiguse tunnisgestga voib tekkida olukord, kus juhul, kui
kinnisvara kuulub vaikimisi tGhisvara hulka, kuidnkistusraamatu kanne on ekslik, ligub
kinnisvara parija, annakusaaja v0i sundosasaajandisse, arvestamata parandaja abikaasa
digust antud esemele. Seega saab kindlalt vaitaP&tvaljastamise kohustusega tdusetuvad
mitmed praktilised probleemid. Siiski kuna maarusle veel rakendunud, leiab autor, et
mitmed tOstatatud praktilised probleemid vdivaddéeikiire lahenduse ning lisaks vdib
tbusetuda probleeme, mis selguvad alles EPT kassghm

Autor leidis, et magistritdo hipotees sai kinnitugaruse rakendamise toob kaasa vajaduse
muuta parimisseadust ning tdstatab notarite tobienkdusi vajavaid praktilisi probleeme.
Autor leidis, et hupoteesi sisustavad probleemid sastused. Autor leidis, et notarit ei saa
kasitleda kohtuna ma&aruse tadhendusest ning seltenevalt tuleb teha Eesti
parimisseadusesse vastavad viited maaruse kohtusilupuudutavatele artiklitele, et
inimesed saaksid enda maarusest tulenevaid Oigusasditada. Lisaks tOstatab EPT
valjastamise kohustus notari jaoks praktilisi lathest vajavaid probleeme nagu naiteks EPT
valjastamise protsess ning selle véljatdotamind, Eggistreerimisega seotud kisimused ning

teiste liikkmesriikide asutustega suhtlemine.

Autor on seisukohal, et parimismaarus on aktuaalm@émisteema ja leiab, et eriti vajalik
oleks sarnase uurimistdd labiviimine paari aastagtamil parimismaaruse rakendamisel ja

EPT valjastamisel on tekkinud arvestatav praktika.
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REGULATION (EU) NO 650/2012 OF THE EUROPEAN PARLIAM ENT
AND OF THE COUNCIL AND THE PROBLEMS ARISING IN THE
APPLICATION THEREOF AND THE OBLIGATION TO ISSUE THE
EUROPEAN CERTIFICATE OF SUCCESSION IN THE WORK OF
ESTONIAN NOTARIES PUBLIC - ABSTRACT

The thesis concentrates on the European ParliaamehCouncil Regulation No 650/2012/EU
on jurisdiction, applicable law, recognition andfa@nement of decisions, acceptance and
enforcement of authentic instruments in mattersuatession and the European Certificate of
Succession, and the problems that might arisearafiplication of the regulation in Estonia.
Regulation is the first EU-wide legislation whiclma to regulate comprehensively and
specifically mattes of succession. The Regulatetal@ishes clear rules for the EU's internal
cross-border succession, and development of Eumopgertificate of Succession form
providing EU citizens with a clear and simple inogstent to demonstrate their legitimate
rights in other Member States.

Most of succession matters in European countriessattled without litigation. For the
purposes of the Regulation, the term ‘court’ meamg judicial authority, all other authorities
and legal professionals with competence in mattérsuccession which exercise judicial
functions or act pursuant to a delegation of poea judicial authority or under the control
of a judicial authority provided that their decisibave similar force and effect as a decision
of a judicial authority on the same matter. Sudoesprocedures are conducted by different
authorities in different European countries. Indast, notaries public have the authority to
conduct these procedures. It is likely that nosapeblic cannot be encompassed under the
term “courts” within the meaning of the Regulatidrhe Succession Regulation is applied
only to the succession of the estate of the dedgasesons who have passed away on or after
the 17th of August 2015. It is obvious that the @dd Succession Regulation will directly

affect notaries' work in Estonia and handling thgd in master's work is essential.

Since the scope of the Succession Regulationirgctode all civil-law aspects of succession,
the author of the thesis concentrates mostly omwlttigations of Estonian notary as an issuing
authority of the European Certificate of Successioncomparing the requirements of the
Succession Regulation — the elements in the apijolicéorm of the European Certificate of
Succession and the obligations of an authorityetafy the information therein as well as the
content of the European Certificate of Successidinere are a lot of similarities with the
procedures that the Estonian notaries must folloeady today. The thesis will point out the
major changes for Estonian notaries, after the R#igu is fully applied on the 08.17.2015.
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As stated, the Succession Regulation does not kaiogg that many changes to the

succession procedures conducted in Estonia today.

The main objective of the thesis to show the imphetRegulation has on Estonian notaries
public’'s work in relation to the obligation to issthe European Succession Certificate from
08.17.2015, and prior thereto to carry out sucoesgroceedings. What changes would
needed to be made to the Estonian legislation dsal @ffer solutions to the problems
identified. As the Succession Regulation and theopean Certificate of Succession
(resulting from the Resolution), are new instrursentEuropean legal landscape, the broader
aim of thesis is to provide an overview of the Ratjan and to describe the process of
implementation of the Regulation and the obligationssue the Certificate. The hypothesis
of the present thesis is that due to the Succes&gulation, the Estonian Law of Succession
Act must be amended to meet the provisions of #nguRtion. Furthermore, the obligation to
issue the European Certificate of Succession leadsany practical problems in the notaries

public work.

The thesis analyses whether the succession prazedarjudicial one or not. There are many
similarities with the procedure on petition. Thénpiples of publicity, fair trial, effectiveness
are all present in both types of procedures. Furibee, the procedure on both occasions is
inquisitory. In addition, in interpretation of allythe notary will have the same right as court
— the right of discretion, which notary generallged not have. However, there are also
significant differences between the procedures. mbeat noteworthy are the applicability of
res judicataand the possibility to enforce the documents. Iha$ possible to enforce the
certificate of succession but a court ruling isoecéable. Thus, the author found that the
succession procedure conducted by a notary pusliani extra-judicial one. Hence, the

jurisdictional provisions cannot directly apply.

Since the aim was to find an answer to the questiiether Estonian notary complies with a
judicial function in dealing with succession magteand whether thereby provisions on
jurisdiction resulting from the Regulation expanetdy we should compare the legal nature
the court verdict and the European CertificateSwécession issued by a notary. 83, 23 of the
Estonian Constitution provides that no one shalptmsecuted or punished for an act which
according to the law, he has been finally conviaeccquitted. This is the principle of the
prohibition of double punishment, which in Latinadalled the ne bis in idem. This principle

can be interpreted that if someone's act is inl@bnfith society and the final assessment is
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issued by a court, once it has been issued, subsepassessment is legally prohibited. This

Is the case even if the earlier assessment provas wrong.

Ne bis in idem principle comes traditionally frorerfal Law, and may also be res judicata.
The author finds that, although the ne bis in ige@mciple comes from the Constitution and
is being used in Criminal Law, it is also appli@alddy analogy to the civil processes.
According to 8 371 section 1 subsection 4, to which court do not to prosecute the
application, if there is in force an Estonian cowerdict, or a verdict of a foreign court
recognized in Estonia or pre-trial pro settlemenvitjch is made between the same parties
regarding the same object on the same basis, englgging to the court in the same case
again. The author finds that this provision defittes principle of res judicata under national

law of civil procedure.

The author compared the accordance of the cetgfichinheritance issued by the notary to
the res judicata principle, and found that it i$ adinal document that could not be re-issued
by a notary or changed. Based on the principl@sfudicata, a person has every right to seek
protection of his rights from a higher level of cownot the same level that has discussed the
matter already. Unlike a court verdict, the persomcerned, can turn for answers to the
notary who has issued the certificate of inherigarin case of a reasonable doubt, the notary
initiates new succession procedures and issueswa aagtificate of succession. Thus,
essentially the succession matter is dealt by #meesnotary. In addition, the author found
that, opposite to the court verdict, successiotif@te issued by a notary has no force of an
executive document. Thus, it can be claimed th&irizan Notary is not a subject to judicial

jurisdiction.

In order to comply with the Succession Regulatitwe, Law of Succession Act needs to be

amended with references to articles 4-15 and 17.

The European Certificate of Succession is estaddishy the Commission implementing
Regulation (EU) 1329/2014 of 9 December 2014. TeguRation lays down a list of the
compulsory elements for applying for the Europeantificate of Succession: the forms for
applying for jurisdiction, applicable law, recodait and enforcement of decisions and
instruments in matters of succession and on thatiore of a European Certificate of
Succession. The interested party should providedtority issuing the European Certificate
of Succession with accurate information. There @lantary application form foreseen for

the European Certificate of Succession, but théiggimn must contain reasonable amount of
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information. The applicants for the European Ciedif of Succession can heirs, legatees, the
executors of wills and the administrators of theaes Legatees have right to apply for the
European Certificate of Succession only in casg Have right to an item which is a part of
the inheritance. One can say that the authorseottitopean Certificate of Succession have
not over regulated the procedures of issuing threiohent. The Regulation provides detailed
rules for the application of the European Certificaf Succession by listing the points that
must be in the application, but the rules are matiemd every Member State can contribute

to the form.

The European Certificate of Succession is issuedase of application by persons having
direct rights on the inheritance, but it is not anuatory document. According to the
Regulation Article 62 the European Certificate ofc&ession does not replace any internal
regulation, but has the same evidentiary effeetviery Member State. It would be practical to
use European Certificate of Succession also agianah certificate. The issued European
Certificate of Succession would be in force for amonths. It means the applicant has 6
months to demonstrate the status of their rights.

Analyzing the obligation to issue the European ieaste of Succession, the author found
that although the list of compulsory elements fesuing the European Certificate of
Succession, comes from the Regulation, the notahieald keep to the detailed forms for the
European Certificate of Succession. The EuropeatifiCate of Succession is nothing new

for Estonian notaries, as it is similar to the ifiedtes they have been issuing for years.

As the European Certificate of Succession has rmumfe dimensions due to its international
reach, the author finds that Estonian notaries lshtnvave adequate training and clear
instructions for the proceedings of issuing of tBeropean Certificate of Succession in
internal level. There might also be a necessityafttitional information from the State where
the property is located, and about the purposevfoch it is issued. In case of sufficient data
or uncertainty, the notary has the right to submguest of information to the appropriate
State. Although notaries are independent entities author finds that, at this point it would
be useful to develop common data application foritgs would avoid confusing situation

where Estonian Notaries submit information requistsimilar purposes in the same country
(for example, information about family relationshipvhich differ significantly from each

other in terms of content and form.
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Due to the similarities between the Estonian dedié of inheritance and the European
Certificate of Succession the author found thatatld be appropriate to change the internal
application form of initiation of succession, sattht would also meet requirements for

issuing the European Certificate of Successions Tieans that the notary would have all the
information necessary for issuing the European iftzte of Succession in case the heir,
legatee or beneficiary of the compulsory portioruldoapply for the European Certificate of

Succession. The author found that, similarly to mia¢ional certificates of inheritance, the

European Certificate of Succession should also ritered in Succession Registry. One
possibility is to use the national Succession Regidut given the cross-border nature of the
European Certificate of Succession it would be wisecreate a cross-border Succession
Register, European Certificates of Succession fbrissued European Certificates of

Succession in Europe. As the certified copy ofEeopean Certificate of Succession is valid
only for six months, it is easy to check to whonu &y whom the European Certificate of

Succession has been issued, and weather it isirstibrce. The author finds that such a
registry could be build up on the basis of existildRWA system.

In addition, the author finds that the Europeanti@eate of Succession produces its effects in
all the Member States, without any additional pdares and it should contribute to both

money and time savings. But there are cases wher&dropean Certificate of Succession
should be translated into Estonian as the Land dRggaccepts documents only in the

Estonian language. Heirs, legatees or beneficiariethe reserved portion abundance may
find themselves in a situation where all partieencd come to another Member State, for
example, to conclude division of an estate or lgdgeansfer agreement. In this case, they can
draw a power of attorney in their country of resice The given power of attorney must be

translated by a sworn translator, and, if necedsargpostilled.

It all means that even though the European Ceatdiof Succession as the main document
certifying the rights on succession, is acceptabithout limitation, there are cases that
require translation and powers of attorney, suctoasracts with inheritance. Thus, the author
believes that the situation simplified only in cewtion with the Succession Law, the legatees
or the person rights to reserved portion entitleim@nother problem found by the author:
since the Regulation does not regulate the mathimhqmoperty regime, it can happen that
following the European Certificate of Successioa thatrimonial property relations of the
spouses could be overlooked while transferring iweite property to successors. although
the European Certificate of Succession should atdienatrimonial property relations of a

deceased married spouse, it does not give any t@hda notary to issue certificate of
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ownership. Thus, a situation may arise where thateess moving to a heir or a legatee,

without taking into account the spouse’s rightsleproperty.

Implementation of the Regulation necessitates téednfor amendments in the Law of
Succession Act and raises practical problems tkat rsolutions in the work of notaries
public. The author considers that notary couldbetooked upon as a judge in the meaning
of the Regulation and consequently there is a farekferences to articles of the Regulation
concerning jurisdiction in domestic legislation, people could implement their of rights
under the Regulation. Besides, the obligation $aaesthe European Certificate of Succession
highlights many practical problems to be tackledriotaries, such as the issuing procedure
and developing the European Certificate of Sucoassind issues related to the registration
of the European Certificate of Succession, also msamcation with authorities of the
Member States. Consequently, the author finds thatquestions with reference to the

hypothesis, were answered.
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