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SISSEJUHATUS

PankrotiGiguses on keskseks kiisimuseks, kas kuulutada volgniku pankrot vélja voi
jatta pankrot valja kuulutamata. Pankrotiotsusel on vdlgniku edasise tegevuse
seisukohalt maédrav tdhendus, samuti oleneb pankroti valjakuulutamisest
vOlausaldajate vdimalus nende nduete rahuldamiseks. Seega toob iga konkreetne
pankrotiotsus endaga kaasa terve rea Oiguslikke, majanduslikke ja sotsiaalseid

tagajargi.

Pankroti véljakuulutamise eelduseks on pankrotimenetluse algatamine. Menetluse
algatamist ja pankroti valjakuulutamist vdib pankrotiseaduses reguleerida erinevalt —
pankrotimenetluse algatamisel kuulutada koheselt pankrot vélja vdi jatta menetluse
algatamise ja pankroti véljakuulutamise vahele aeg teatud menetlustoiminguteks.
Nimetatud toimingutena tuleks eelkdige silmas pidada vélgniku varalise seisundi ja
maksejouetuse véljaselgitamist. On selge, et pankroti véljakuulutamine kahjustab
vOlgniku huve. Vdlgniku kaitse seisukohalt on &armiselt oluline, et pankrotiotsus ei
oleks ennatlik ning kohtu poolt véljakuulutatud pankrotiotsus tugineks otsusele

eelnenud pdhjalikule uurimisele.

Pankrotimenetluse algatamine ja sellele jargnev pankrotiotsus toovad endaga kaasa
mitmeid olulisi tagajargi, mistdttu on pankrotimenetluse algatamise ja pankroti
valjakuulutamisega seonduva temaatika késitlemine oluline ning aktuaalne.

T6O teema on aktuaalne ka seetfttu, et pankrotimenetluse algatamise ja pankroti

valjakuulutamise etappi pankrotimenetluses ei ole Eestis seni piisavalt uuritud.

T6O Kirjutamise eesmark on uurida pdhikisimusi, mis seonduvad pankrotimenetluse
algatamise ja pankroti véljakuulutamisega. Sellega seonduvalt on (heks eesmérgiks

anda uurimuse pinnalt hinnang Eesti vastavale regulatsioonile. T66s on lahtutud



hlpoteesist, et volgniku huvide kaitse seisukohalt on vajalik pankrotimenetlus
algatada enne pankroti véljakuulutamist. Pankrotimenetluse algatamisele peab
jargnema periood, millise véltel pankrotiavalduses esitatavat nduet, samuti vdlgniku
tegelikku majanduslikku olukorda pdhjalikult kontrollitakse. Alles seejarel votab
kohus seisukoha, kas kuulutada vdlgniku pankrot valja vGi mitte.

T60s kasutatakse pankrotimenetluse algatamise ja pankroti véljakuulutamisega
seonduvate kesksete probleemide uurimisel vordlev-ajaloolist — meetodit. ToO
koostamisel on vorreldud erinevate Oiguskordadega riikide pankrotiseaduste
regulatsioone, samuti Eestis varemkehtinud pankrotidiguse regulatsiooni kaesoleval

ajal kehtiva seadusega.

Tulenevalt eesmargist seonduvad t60 pdhiprobleemid maksejouetuse pdhjuste ning
tunnuste vordleva analulsiga, samuti késitletakse pankrotimenetluse algatamise ja
sellest keeldumise alustega seonduvaid probleeme. Eesmaérgist tulenevalt on
pbhiprobleemideks ka volgniku ja vblausaldaja pankrotiavaldusele esitatavad nduded,
samuti vOlgniku kohustus pankrotiavalduse esitamiseks ning tema esindusdigus
avalduse esitamisel.

Paljudes riikides tdhendab  pankrotimenetluse algatamine ka  pankroti
valjakuulutamist. Eesti pankrotiseaduse kohaselt jargneb pankrotimenetluse
algatamisele periood, millise véaltel peetakse eelistung ja kogutakse andmeid vélgniku
majandusliku olukorra kohta. Oluliseima probleemina tuleb réhutada kiisimust, kas on
pbhjendatud eraldi perioodi olemasolu pankrotimenetluse algatamisest kuni pankroti

valjakuulutamiseni.

Eeltoodud pdhiprobleemid tingivad t60 struktuuri, millise alusel koosneb t60 neljast
peatikist.

Esimeses peatlikis analliusitakse, mille poolest erineb maksejduetus pankrotist ja mil
moel on maksejouetus pankrotimenetluse algatamise aluseks. Uuritakse
maksejouetuse kui laheneva pankroti pohjuseid — millised pdhjused tekivad vélgniku
tegevusest soltuvalt ja milliseid pdhjustavad valised tegurid. Samuti analtlsitakse
maksejouetuse tunnuseid — millele peavad nii vOlgnik kui volausaldaja varakult

téhelepanu podrama ja milliste tunnuste ilmnemisel on pankrot juba méddapaésmatu.



MaksejOuetusest tdusetuvate probleemide &igusliku reguleerimise eesmérgil on
erinevate riikide seadusandjad leidnud mitmeid lahendusi. On riike, kus
maksejOuetusele jargneb valik saneeriva ja likvideeriva menetluse vahel
(Prantsusmaa, Ameerika Uhendriigid, Soome). Prevaleerivad siiski
likvideerimismenetlused, kus vdlgade tasumine toimub vdlgniku vara arvel ja

vOlgniku majandustegevus I0petatakse.

TOO teises peatukis analulsitakse pankrotimenetluse algatamise erinevaid aspekte
vordlevas kasitluses. Pankrotimenetluse algatamine tdhendab paljudes riikides uhtlasi
ka pankroti valjakuulutamist. Eestis otsustab kohus aga eelnevalt menetluse
algatamise ule ja seejarel alles teeb kohus otsuse pankroti véljakuulutamiseks voi
mitte valjakuulutamiseks. Nii Eestis kui teistes riikides tehakse kuni pankrotiotsuse
tegemiseni pohimotteliselt sarnaseid menetlustoiminguid — kontrollitakse nduet ning
volgniku maksevdimelisust. Erisusena teistest riikidest kontrollitakse Eestis enne
pankrotimenetluse algatamist pdhjalikult nduet, et mitte algatada pankrotimenetlus
juhul kui esitatud ndue ei vasta seaduses toodud tingimustele. T66 koostamisel tehtud
analulsi kéigus vorreldakse eeltoodud erisuste eelised ja puudused.

Pankrotiavalduse voivad esitada vOlausaldaja ja volgnik. T66s anallusitakse
muuhulgas seda, millistel alustel vdib pankrotiavalduse esitada ning millised erisused

on vdlausaldaja ja vdlgniku pankrotiavalduse esitamisel.

Kolmandas peatikis k&sitletakse pankroti véljakuulutamise ja menetluse raugemisega
seonduvaid probleeme. Pankrotiotsuse langetamise juures on oluline, et vBlgnik on
maksejouetu. To0s keskendub autor kisimusele, milline peaks olema kohtuotsus
juhul, kui volgnik on maksejouetu, kuid menetluse algatamisele aluseks olnud néue
on vahepeal rahuldatud.

Pankrotimenetlus raugeb, kui vOlgnikul ei jatku vara isegi menetluskulude katteks.
Fulsilisest isikust vBlgniku pankroti puhul otsustab kohus I6pparuande kinnitamisel
volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamise. Kui aga menetlus raugeb, ei
toimu I6pparuande kinnitamist, mistdttu on vélistatud ka fldsilisest isikust volgniku
kohustustest vabastamise menetlus. T66s keskendub autor kisimusele, kas fudsilisest
isikust v@lgniku vblgadest vabastamise menetluse algatamiseks on ainus v@imalus

tema pankrot vélja kuulutada.



T60 neljandas peatiikis kasitleb autor pankrotimenetluse algatamist piiritlese
maksejouetuse korral ja analliusib erisusi, mis on seotud piirelletava ja siseriikliku

pankrotimenetlusega.

T60 koostamisel analulsitakse eelkdige kehtiva pankrotiseaduse pankrotimenetluse
algatamist ja pankroti véljakuulutamist reguleerivaid satteid, vorreldes neid kehtivuse
kaotanud pankrotiseaduse redaktsiooni vastavate satetega. Esimene pankrotiseadus
Eestis voeti vastu 10. juunil 1992. a. ja hakkas kehtima 1. septembrist 1992. a.'
Nimetatud seaduse eelndu koostamisel vGeti eeskujuks eeskatt Rootsi pankrotiseadus,
arvestati ka Saksamaa, USA, Prantsusmaa, Soome jt. maade pankrotiseadusi.

1992. aastal vastu vdetud pankrotiseadus palvis pérast kaheaastast kohaldamist ja
kohtupraktika tekkimist teatava kriitika ning 1994. aasta sugisel tdstatas Riigikogu
majanduskomisjon pankrotiseaduse muutmise vajaduse. Pankrotiseaduse esimesele
redaktsioonile heideti peamiselt ette liigset vOlausaldajakesksust. Tolleaegse
regulatsiooni  kohaselt  jargnes  pankrotiavalduse  esitamisele  kohe ka
pankrotimenetluse algatamine. Vdlgniku vdimalus end pdhjendamatute avalduste eest
kaitsta oli minimaalne. Eeltoodud regulatsiooni muudeti 1996. aastal.

1996. aasta pankrotiseaduse olulisemad muudatused olid suunatud vélgniku kaitsele.
Satestati, et pankrotiavalduse esitamisega ei alga automaatselt pankrotimenetlus, vaid
kohus otsustab eraldi, kas algatada pankrotimenetlus v6i mitte. 2003. aastal vastu

vOetud pankrotiseadus eeltoodud pdhimétet ei muutnud.

Allikatena t06 koostamisel kasutab autor teiste riikide seadusi, vastavasisulist
Kirjandust ning kohtupraktikat.

Vordluses Eesti pankrotiseadusega kasutab autor Soome, Saksa, Lati, Leedu, lisaks
valikuliselt Prantsusmaa, Rootsi, Taani, Ameerika Uhendriikide ja Venemaa vastavat
seadusandlust.

Soome ja Taani pankrotiseadust anallisitakse pdhjusel, et need on mdjutanud meie
pankrotiseaduse arengut kdige enam, Soomes hiljuti jéustunud uus pankrotiseadus on
Pbdhjamaade uusim. Saksa pankrotiseadust ké&sitleb autor vordluses seet6ttu, et ka see
on Euroopas tks uuemaid ning meie pankrotiseaduse parandamisel oluliselt eeskujuks
olnud digusakt. Léati ja Leedu pankrotiseadusi analliusitakse, jalgimaks vordlusena

kolme Balti riigi pankrotidiguse arengut — iseseisvusperioodi alguses alustasime



samaaegselt pankrotiseaduste valjatddtamisega. Prantsusmaa pankrotiseadust kasitleb
autor vordluses eelkdige seetdttu, et see erineb juba menetluse alguses saneerimisele
suunatud iseloomu osas oluliselt meie pankrotiseadusest.

Kuna pankrotimenetlus hélmab nii materiaal- kui protsessidigust, kasutatakse to0s
kasitletavate  probleemide  uurimisel  paralleelselt  pankrotiseadusega  ka
tsiviilkohtumenetluse ~ seadustikku,  tsiviilseadustiku ~ (ldosa  seadust ja
voladigusseadust. Samuti kohaldatakse pankrotimenetlusega seonduvate kiisimuste ja
probleemide  lahendamisel  téitemenetluse  seadustikku,  asjadigusseadust,
riigildivuseadust ja karistusseadustikku.

Seoses Eesti (ihinemisega Euroopa Liiduga on darmiselt oluline pdorata téhelepanu ka
EL vastava regulatsiooni mdjule meil kehtivale pankrotiseadusele ja

pankrotimenetlustele Eestis.?

Toos on kasutatud Fletcheri, Havansi, Halila, Koulu, Ovaska, Dalhuiseni, Bairdi,
Bogdani, McBryde, Nadleri, Aalto, Hakmani, Heinoneni, Immoneni, Johansoni,
Lageri, Lindencrone Peterseni, Orlovi, Pauluse, Tuula, Walkeri ja teiste autorite
teoseid.

Teoreetiline eestikeelne kirjandus t60s kaésitletaval teemal ei ole kuigi rikkalik,
tugineda saab peamiselt perioodikas (“Juridica”, “Eesti Valismajanduse Teataja”)
ilmunud juhtivate pankrotidiguse spetsialistide, eelkdige prof. Paul Varuli poolt
avaldatud artiklitele.

To0os on kasutatud nii Riigikohtu kui Tartu Ringkonnakohtu asjakohast kohtupraktikat
ja analliusitud pankrotimenetluse algatamise ning valjakuulutamisega seonduvaid
kohtulahendeid.

! Riigi Teataja, 1992, nr 31, art 403

2 Euroopa Liidus reguleerib piireiileseid maksejéuetusmenetlusi Euroopa Liidu Néukogu 29. mai
2000.a. méarus nr 1346/2000 maksejduetusmenetluste kohta (Council regulation (EC) No 1346/2000 of
29 May 2000 on insolvency proceedings)



1. MAKSEJOUETUS PANKROTIMENETLUSE
ALGATAMISE JA PANKROTI VALJAKUULUTAMISE
EELDUSENA

1.1. MAKSEJOUETUSE JA PANKROTI MOISTE

Pankrotimenetlust tuntakse juba rooma &iguse péaevilt. Rooma &iguses tunnistati
algselt vaid vblausaldaja algatatud pankrotimenetlust (missio in bona). VVdlgniku kogu
vara loovutati tolleaegsete reeglite kohaselt sellele isikule, kes oli ndus maksma
vOlausaldajatele nende nduetest kdige enam. Hilisemal ajal hoolitses vara
realiseerimise eest volausaldajate poolt valitud usaldusmees (curator bonorum), kes
muus volgniku vara ning andis saadud raha volausaldajatele. Volgnikule oli antud
Oigus loovutada kogu oma vara volausaldajatele (cessio bonorum), véltides seeldbi
pankrotiga seonduvat mainekaotust (infamia) ja volavanglat. Sellise Giguse sai aga
vaid see volgnik, kelle vélgnevus ei olnud tema enda péhjustatud.®

Keskaja 18pupoole arenes pankrotidigus Pdhja-1taalia linnriikides markimisvéarseks
oigusharuks. Rohkelt uuendusi sai volausaldaja algatatud pankrotimenetluse
regulatsioon. P&evakohaseks probleemiks tdusis vodrasse (linn)riiki pdgenenud
vOlgniku volgade véljandudmine. Valgnikult saadud vara realiseerimine toimus
sarnaselt rooma Gigusele, uue valjundi sai aga kohus, kes pidi teostama jérelevalvet
pankrotipesa ile.* Tolleaegne Pdhja-Itaalia pankrotidiguse mudel on méjutanud
paljude riikide pankrotidigust ka tdnapéeval.

Uuema aja jarjest elavneva majandustegevusega tekkis paljudes thiskondades vajadus
ka ajale vastava pankrotidiguse jarele. Naiteks Prantsusmaal tugines pankrotidigus
kall suuresti Itaalia mudelile kuid kandis sealjuures ka vaid endale omast pitserit.
Nimelt oli pankrotiGigus Prantsusmaal ainult kaupmeestele méeldud digus: pankroti
vOis valja kuulutada vaid neile. Samuti votsid prantslased esmakordselt kasutusele

volgniku vande. Erinevalt Itaalia mudelist, jatsid prantslased pankrotipesa jarelevalve

3 J.Halila. Konkurssioikeuden paapiirteet. Helsinki 1975, p 5
* Samas, Ik 7



ja haldamise siiski vdlausaldajatele ning nende poolt valitud ametimeestele.
Napoleoni ajal vastu vdetud Code de commerce’i ja 1838. aasta pankrotiseaduse
pShimétted olid paljude riikide pankrotiseaduste uuendamisel eeskujuks. >

Algselt on pankrot moéeldud demokraatlikuks sissendudeabinduks, mille korral
volgniku vara jagatakse vdlausaldajatele vastavalt nende nduete suurusele.® Paraku
rikuvad seda pohimdtet paljude riikide pankrotiseadused, kus eelisdigusnduded sh.
tootasud ja maksuvBlad on niivord suured, et teistele, eelisdigusndudeta
vOlausaldajatele ei jadgi midagi.

1800-ndatel aastatel Prantsusmaal vastu voetud pankrotiseaduste juhtiv pdhimote oli
siiski v@lgniku vara vordne (nduetele vastav) jagamine volausaldajate vahel. Selline
pbhimdte kehtib tdna paljude riikide seadusandluses ning seda teed on lainud ka Eesti
pankrotidigus.

Eesti Vabariigi pankrotiseaduse’ (edaspidi PankrS) kohaselt on pankrot vélgniku
kohtuotsusega véljakuulutatud maksejouetus (PankrS § 1). Pankrotimenetluse kaudu
rahuldatakse volausaldajate nduded vdlgniku vara arvel pankrotiseaduses ettenéhtud
korras vdlgniku vara vdGrandamise vdi vdlgniku ettevdtte tervendamise kaudu.
Fldsilisest isikust vdlgnikule antakse pankrotimenetluse kaudu vdimalus vabaneda
oma kohustusest pankrotiseaduses ettendhtud korras (PankrS § 2).

MaksejOuetuse ja pankroti madratlusi ei saa késitleda samaste mdistetena.
Maksejbuetus on objektiivne nahtus. Maksejduetus on pankrotist Gldisem kategooria,
mis objektiivselt iseloomustab vdlgniku majanduslikku olukorda. Pankrotil on
seaduse mottes juriidiline t&hendus ning see on Uksnes kohtu poolt tuvastatud
maksejouetus.® Seega on pankroti aluseks vélgniku maksejéuetus. Maksejduetusena
kasitletakse vBlgniku suutmatust rahuldada v6lausaldaja ndudeid, kui see suutmatus ei
ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Sellise maaratluse alusel on
enne volgniku pankroti véljakuulutamist oluline mdéta tema maksevdimelisust
finantsanalliisina ning kindlasti teha seda pikema perioodi valtel, véltimaks
juhuslikkust ja ajutisust. Maksejouetus on ettevdtja majandustegevuse teatud tulemus,

mille tagamaad on oluliselt kaugemal kui raha laekumise ja pangakontol olemasoluga

> Samas, Ik 5

® |.Fletcher. Law of Bankruptcy. Great Britain 1978, p 330

” Pankrotiseadus (PankrS).- RT 12003, 17, 95; RT | 2004, 37, 255
8 p.Varul Selgitavaid méarkusi pankrotiseadusele. Juridica 1/1994



fikseeritav. Jarelikult selleks, et delda, kas maksejduetus on ajutine voi mitte, tuleb
analtitisida ettevétja majandustegevust tervikuna. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse’

8 35 kohaselt lasub juriidilise isiku juhtorgani liikmetel Gldine kohustus téita oma
seadusest vOi pohikirjast tulenevaid kohustusi juhtorgani litkmelt tavaliselt oodatav
hoolega ja nad peavad olema lojaalsed juriidilisele isikule. Sarnane kohustus tuleneb
juriidilise isiku juhatuse liikmele ka véladigusseadusest'®. Kuna juriidilise isiku
juhatuse liikmega s6lmib juriidiline isik kasunduslepingu (mitte todlepingu),
kohaldub juhatuse liikmele VOS § 620, mille kohaselt peab kasundisaaja taitma
kasundi vastavalt oma teadmistele ja vGimetele k&sundiandja jaoks parima kasuga ja
hoidma kahju tekkimisest kasundiandja varale. Ariseadustiku** kohaselt peavad
osanikud voi aktsionarid otsustama netovara vastavusse viimise v6i pankrotiavalduse
esitamise valiku vahel juhul, kui &ritihingul on netovara vdhem kui pool kapitalist voi
vahem kui seaduses toodud miinimummaar (AS 8§ 176; 301). Seega saab netovara
sellise véhenemise korral radkida maksejouetusest. Kui &ritihing on maksejduetu ning
maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus
esitama viivitamatult kohtule &ritihingu pankrotiavalduse (AS §§ 180; 306). Ajutise ja
pusiva maksejouetuse vahetegu ei ole aga uheselt fikseeritav ning selgub pohjalike

analliside tulemusena.

Osa aastaid turul toimivatest ettevotjatest ebadnnestuvad &ritegevuses ja ei suuda
enam oma vdlgnevusi likvideerida. Sellised ettevétjad ongi sisuliselt maksejduetud.™
Maksejouetusest tdusetuvad probleemid vdib lahendada erinevail viisil. Uldistades
vOib valja tuua kolm p6himdttelist lahendust. Esiteks vdib ettevotja jatkata tegevust,
teisel juhul peab selline ettevGtja Uhinema toimiva arilihinguga ja kolmandal juhul
peab ettevdtja tegevuse l6petama.’® Erinevate riikide pankrotidigus on siin lainud
erinevat teed. Naiteks Prantsusmaal, Ameerika Uhendriikides, ka Soomes jargneb

vOlgniku maksejuetusele valik saneerimise ja likvideerimise vahel.

® Tsiviilseadustiku tildosa seadus (TsUS). — RT 1 2002, 35, 216

0v8ladigusseadus (VOS). — RT 1 2002, 60, 374

11 Ariseadustik (AS). - RT 1 1995, 26-28, 355

12 Majandusteaduses on tavaks eristada tehnilist ja juriidilist maksejouetust. Ettevotja on tehniliselt
maksejéuetu kui tema saadavad tulud (n6 kassavood) ei ulatu kasumini. Oiguslik maksejéuetus tuleb
kdne alla sel juhul kui ettevdtja ei suuda rahuldada v6lausaldajate ndudeid.

3 E Havanssi. Konkurssin alkamisen erilaiset ajankohdat. Lakimies 6/1986
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1993. aastani oli Soomes ettevotja tegevuse jatkamine maksejouetusest hoolimata
pShimétteliselt seadusevastane lahendus.™ Maksejuetu ettevétja vois jatkata tegevust
vaid juhul kui saavutati kokkulepe vdlausaldajatega maksegraafikute osas. 1993.
aastal toimus Soome pankrotidiguses radikaalne muudatus, kui vOeti vastu Ettevotte
saneerimise seadus (47/93) ja Fuisiliste isikute vélakorralduse seadus (57/93)."
Vastu voetud seadused t6id maksejouetusmenetluse korraldusse kaks uut menetlust,
ettevotte saneerimise ja volakorralduse. Kuna mdlemad menetlused on suunatud
vOlgniku maksevdime taastamisele, on saneerimine ja vodlakorraldus Soome
pankrotidiguses klassifitseeritavad kui rehabilitatsioonimenetlused.'®

Vastukaaluks on likvideerimismenetlused. Majanduslik erinevus menetluste vahel on
vOlgade sissendudmises. Rehabilitatsioonimenetluses pdhimdotteliselt vahendatakse
vOlgniku kohustusi ja kaetakse need tema edasise tulu arvelt; likvideerimismenetluses
volgniku kohustusi ei vahendata ja volgade tasumiseks kasutatakse volgniku hetkel
olevat vara.

Eesti pankrotidiguses, sarnaselt Saksa 6Oigusega, viib vOlgniku maksejouetus
pankrotimenetluseni ning teatavad valikuvdimalused tekivad alles parast pankroti
valjakuulutamist. Alternatiivina ettevotja likvideerimisele on vdimalik saavutada
kompromiss. Kompromissotsuse teeb vdlausaldajate tldkoosolek kdigi volgniku vastu
suunatud nduete osas. Kompromiss seisneb volgniku ja vdlausaldajate vahel
sOlmitavas kokkuleppes vdlgade vahendamises vOi tasumise tdhtaja pikendamises.
Pankrotimenetlus voib I6ppeda ka vdlgniku ja volausaldajate vahelise kokkuleppega,
mille alusel antakse vélgnikule vGimalus tegevust jatkata (PankrS 8 157 p 4; 8 160).
Sellise kokkuleppega peavad olema ndustunud kdik téhtaegselt néuded esitanud
vOlausaldajad. Eeltoodu po6hjal vdib 0Oelda, et 2003. aastal vastu vdetud
pankrotiseadusega on seadusandja putdnud stimuleerida saneerimist ning vahendada
vOlgniku vBimalikku likvideerimist pankrotimenetluses.

Nimetatud eesmargiga on seotud ka pankrotiavalduse esitamise karmimad néuded.
Praktika on seni olnud kahjuks selline, et pankrotiavaldus esitatati alles siis, kui pole

isegi elementaarseid kdibevahendeid ning ettevdtja majandustiksus tuli likvideerida.

¥ R Koulu.Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen. Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden
madaraytyminen saneerauksen aloittamisharkinnassa. Vammala 1994, p 1

1> seaduste taustast ja siinniloost vt R.Koulu. Saneeraushakemuksen kasittelysta. Defensor legis 1993,

p 689-691

1% kiisimus on pigem vélgniku vélakohustuse taitmise maaratlemisest volausaldaja ees taitemenetlusest
erineval viisil
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Soome pankrotidigus on ettevotjate saneerimisele pddranud olulist tdhelepanu ning
rehabiliteerimismenetluste 10 aasta praktika on andnud haid tulemusi, seda eelkdige
suurettevotete seas."’

Saksamaa pankrotiseaduse'® kohaselt on pankrotimenetluse eesmargiks rahuldada
vOlgniku volausaldajate ndudeid, mille k&igus volgniku vara realiseeritakse ning
saadud raha jaotatakse vOlausaldajate vahel vdi leitakse pankrotiplaanis teistsugune
lahendus eelkdige ettevdtja séilitamise nédol. Ausale voélgnikule antakse vdimalus

vabaneda oma ulejadnud vdlgadest.

Soome Vabariigi Gigussusteemis on pankrot tditemenetlus, kus vdivad osaleda
vOlgniku kdik vodlausaldajad. Kdikidele flusilistele isikutele ja eradiguslikele
juriidilistele isikutele on véimalik vélja kuulutada pankrot. Eradiguslike juriidiliste
isikute all peetakse silmas aktsiaseltse, taistihinguid, usaldusihinguid, Uhistuid,
iseseisvaid sihtasutusi, registreeritud thendusi (nt laevathendused) jm. Avalik-
oiguslike isikute osas nagu riik, vald, evangeelne-, luterlik- ning ortodoksne kogudus,
ei saa pankrotimenetlust algatada. Pankrotipesasse kuulub kogu selline vdlgniku vara,
mis tal on pankroti valjakuulutamise hetkel. Samuti kuulub pankrotivara hulka kogu
selline vara, mida tagasivditmise kaigus tagastatakse.’’® Kaesoleval ajal on Soome
pankrotidigus teinud labi muudatusi kuid uuenenud seadusloome kaigus ei muutunud
pankrotidiguse Uldpdhimdtted. Pankrot jaab endiselt vdlgniku kdiki volgu
puudutavaks maksejouetusmenetluseks, kus volgniku varaga kaetakse tema volad.
Pankroti eesmérgi taitmiseks muutub kogu volgniku vara pankroti algamisega

pankrotivaraks.?

Prantsusmaal kohaldatakse pankrotiseadust?!, mida taiendavad 27. detsembri 1985.a.
madruse (pankrotiméd&ruse) satted, rahalistes raskustes ettevotja kohtu korras
reorganiseerimisel ja likvideerimisel. Vastavaid sétteid muudeti 1994. aasta
reformiseaduse ja 21. oktoobri 1994. aasta maarusega. Pankrotiseaduse artiklis 1 on

satestatud, et kohtulik reorganiseerimine “on ette nahtud vG6imaldamaks ettevotja

7 M.K6nkkola; I.Liukkonen. Konkurssimenettely. Helsinki 2000, p 80

'8 Insolvenzordung (InsO). - 5.10.1994. - Bundesgetzblatt 1994, 286. Arvutivérgus:
http://www.bmj.bund.de/images/11317.pdf

19'S Suontausta; H.Hamaldinen. Raportti rauenneista konkursseista. Helsinki 2000, p 11

2 Ehdotus konkurssilainsdadannén uudistamisesta, Soome justiitsministeerium 2002

2! andmed Prantsusmaal kohaldatavate seaduste ja diguslike pShimdtete kohta on arvutivérgus:
http://www.internationallawoffice.com/countryres.cfm?Newsletters Country=France
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séilitamist, tema tegevuse ja tOGtajate jatkamist ning volgade tasumist”. Nende

1222

eesmarkide esitamise jarjekord ja sOna “tasumine kasutamine sdna

923

“tagasimaksmine”*® asemel naditab, et kehtivad Oigusaktid panevad vdlgnikud ja

tootajad vblausaldajate suhtes selgelt soodsamasse olukorda.

PankrotiGigusel on oluline mdju kommerts- ja rahandusturgude Ulesehituses. Selle
pbhjuseks on asjaolu, et ettevGtja pankrot mdjutab laiaulatuslikult vdlausaldajate,
tOGtajate ja aktsiondride huve. Kui ettevGtja muutub maksejouetuks ja enam ei jatku
vara koikide nduete rahuldamiseks, annab pankrotidigus vastuse kiisimusele, kuidas
probleemi lahendada.?*

Prantsusmaa, Ameerika Uhendriigid, Kreeka, Itaalia ja Jaapan on sellised maad, mis
pooldavad likvideerimise asemel reorganiseerimist. Nad on muutnud oma
seadusandluse rohkem vdlgniku-s6bralikuks. Rootsi pankrotiseadust on labi 1996.
aastal vastu voetud Arilihingu reorganiseerimise seaduse (nr 764/1996) samuti
muudetud. Nimetatud seadus on Rootsis esile kutsunud arutelusid selle tle, milline
roll on volgnikul reorganiseerimismenetluses ning milline see tegelikkuses peaks
olema. On ka arutletud selle Gle, millised on vdlausaldajate digused protsessis ja kas
need Oigused vahendavad pdhimotteliselt vGimalust saavutada volgniku-sdbralik
pankrotimenetlus.”®

Pankrotiseadused vib seega oma lahtealuselt tinglikult jaotada kahte gruppi, sdltuvalt
sellest, kas esiplaanil on vdlgniku vdi vodlausaldajate huvide kaitsmine. Kuna
pankrotiseaduse (ks Ulesanne on krediidisiisteemi tugevdamine ja vodlausaldajate
enama kindluse andmine, valis Eesti oma esimest pankrotiseadust koostades ja vastu
vottes volausaldajakeskse valikuvdimaluse.?® Sellisena 1992. aastal vastu vdetud
pankrotiseadus end ka Gigustas. 1996. aasta suhteliselt ulatuslikud seaduseparandused
andsid juba oluliselt rohkem kaitset vdlgnikule. Radikaalseid muudatusi
pankrotidiguses ei toonud kaasa ka pankrotiseaduse uus, 2003. aastal vastu véetud

redaktsioon. Suund on jarjest enam vdetud volgniku suuremale Kaitsele, piddes

*2ingl keeles settlement

%% ingl keeles repayment

2% A.Heinonen. Ennakovalvonta suojasaannéstona. Helsinki 1979, p 17

%> Rootsi pankrotiseadust on t8lgendatud vastupidiselt tema kaudsele eesmérgile reorganiseerimise
osas. On ka ilmne, et aritihingute reorganiseerimise seadus pooldab rohkem vélausaldajat kui
vOBlgnikku, mis on Rootsi seadusandluse vaatenurk. Vt M.Tuula.The American and the Swedish
Bankruptcy Laws a comparative study. Stockholm 2001, p 673

26 p Varul. Osundatud artikkel. Juridica 1994
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véltida vOlgniku maine kahjustamist. Naiteks peab kohus vdlausaldaja
pankrotiavalduse esitamisel pidama menetluse algatamise otsustamiseks eelistungi,

kus vdlgnik saab oma seisukohti kaitsta.

Pankrotimenetluse juures on erinevates digussiisteemides olnud alati keskne kiisimus
selles, kas maksejOuetusele peaks kohe jargnema pankrotimenetlus voi vbiks minna
saneerimise teed. TGO autor on seisukohal, et saneerimismenetluse printsiibi
rakendamine Oigustaks end paljudel maksejouetuse juhtudel. Kui Uks meie riigi
pohisuundadest on  areneva  majanduskeskkonna  loomine, oleks ka
saneerimismenetluse satestamine ja rakendamine (ks ettevotjat &ritegevusele
julgustav argument. Tasuks mdelda saneerimise seadusega satestamisele, mis annaks
vOlgnikule rohkem vdimalusi oma maksejouetuse leevendamiseks alternatiivina
likvideerimismenetlusele.

Majanduselu tdnane reaalsus nditab aga seda, et maksejouetu ettevotja olukord voib
viia pankrotimenetluse algatamise ja pankroti véljakuulutamiseni. Pankrotiseaduse
kohaselt kuulutab kohus vdlgniku pankroti vélja isegi juhul, kui maksejduetuse
tekkimine tulevikus on tbendoline (PankrS 8 31 Ig 3). Toodud juhul peab
pankrotiavalduse esitaja olema vdlgnik. Ka juhul, kui kohus tuvastab maksej6uetuse,
siis vOib kohus vaatamata sellele, et ndue on tasutud, ikkagi pankroti vélja kuulutada.
Juriidilisest isikust vdlgniku puhul on isikul, kes maksis deposiiti pankrotimenetluse
kulude katteks, 6igus nduda tasutud summa hivitamist isikutelt, kes on oma kohustusi
rikkudes jatnud pankrotiavalduse Gigeaegselt esitama (PankrS § 30 Ig 3). Seega on
seadusandja loonud erinevaid seaduslikke voimalusi, et pankrotiavaldus maksejéuetu
(ka tulevikus tbendoliselt maksejouetuks muutuva) volgniku kohta Gigeaegselt ja
Kiiresti esitataks ning pankrot vajadusel vélja kuulutataks. Teatavasti ei tohi seadusest
tulenevalt eksisteerida pusivalt maksejduetut ettevotjat (TsUS § 36;
karistusseadustik?’ § 380). Pankroti Sigeaegne valjakuulutamine saistab aga nii
vOlgnikku kui vdlausaldajat. V6lgnikul avaneb véimalus leida I6plik Giguspérane
lahendus vdlgade tasumise osas vdlausaldajatele ning volausaldajate nduded saavad
vastavalt nduete kaitsmise koosolekul tunnustatud nduetele volgniku vara arvel
rahuldatud.
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1.2. MAKSEJOUETUSE POHJUSED NING TUNNUSED

1.2.1. MAKSEJOUETUSE POHJUSED

MaksejOuetuse pohjustena saab kasitleda neid asjaolusid, mis viisid volgniku
majanduslikult raskesse olukorda. Maksejouetuse pdhjuste késitlemisel lahtub t60

autor eelkdige juriidilisest isikust vBlgnikust.

MaksejOuetuse pohjuseid ning etteennustatavust on uuritud erinevate teadlaste poolt
juba aastakimneid. Uuringud hoogustusid eriliselt 1930. aasta majanduskriisiga
seonduvalt, mil vaga paljud ettev6tjad pidid oma tegevuse I6petama. Pohiline meetod
uurimaks maksejouetuse pohjuseid ja etteennustatavust, oli suurte ja edukate
ettevOtjate majandusnéitajate vordlemine. Naiteks uurisid 1931. aastal tuntud
majandusteadlased J.R.Ramser ja L.O.Foster 11 erinevat nditajat 173 d&rithingu
aruannetest ning loogilise jareldusena olid raskustes olevate &rilihingute
majandusnaitajad viletsamad edukamate omadest.?® 1932. aastal vérdles P.J.Fitz-
Patrick 19 pankrotis oleva ettevdtja ja sama paljude toimivate ettevotjate
majandusnaitajaid ning avastas, et maksejouetust vdib ette ennustada juba kolm aastat
enne selle saabumist. C.H.Winakor ja R.F.Smith analliisisid 1935. aastal
finantsraskustesse sattunud ettevOtjate 21 majandusnditajat 10 aasta l&bildikes. Nende
uurimus néitas, et ettevotjate kdibekapitali suhe pdhikapitali ennustab kdige paremini
saabuvaid raskuseid.?® C.L.Merwin vérdles 1945. aastal omavahel majandusraskustes
ja edukaid ettevotjaid. Tema uurimus nditas, et ettevdtja netokdibevara suhe tema
pShivarasse on parim majandusraskuste etteennustaja.*® Paarkiimmend aastat hiljem,
1966. aastal lisas William H.Beaver vastavatele vordlusandmetele veel ka
finantseerimistulu suhte péhikapitali.®> Maksejéuetuse saabumise v&is ennustada

nende uurimustulemuste pohjal juba 5 aastat enne maksejduetust. Labi aegade on

?7 Karistusseadustik (KarS). — RT 1 2001, 61, 364; 2002, 86, 504

28 E Laitinen. Konkurssin ennustaminen. Alajarvi 1990, p 35 -38

% samas, Ik 37

% D.Baird. A world without bankruptcy. Cambridge University Press 1996, p 29
31 E Laitinen. Osundatud teos, Ik 39
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olnud veel palju majandusteadlasi, kes on toonud esile erinevaid seoseid ja
l&henemisi, aitamaks ettevotjatel ja eelkdige vOlausaldajatel nende tulevikku ette

naha.

MaksejOuetuse pdhjused ja tunnused (mida t60 autor késitleb jargmises alapeatikis)
on omavahel tihedalt seotud, kuid mitte samased nahtused. Maksejduetuse pdhjused
on pigem n6 “vaevad ja haigused”, mis vahemal v6i rohkemal mééral ilmnevad
pankroti tunnustena. Kui selliseid “haigusi” ei ravita, need suvenevad. Esimesed
tundemdrgid muutuvad tdsisemaks ja kui ettevotja sellele ei reageeri vOib tema
tegevus I6ppeda pankrotiga.

Suurim osa maksejduetuse pohjustest tulenevad ettevotja enda tegevusest.

Enamusel volgnikel esinevad samaaegselt mitmed, reeglina ettevottesisesed pdhjused.
Kuna pdhiline pdhjus pankrotistumisel on ndrk vdi muutustele mittereageeriv
arithingu juhtimine, oleks ebajarjekindel kui vaid uht ettevotja tegevusaladest pultaks
parandada.  NOrk  juhtimine  peegeldub  alati  ettevftja  olulisemates
tegevusvaldkondades: administratsioonis, finantssektoris, tootmises ja mugis.
Avripartner, kes on ettevdtja suhtes vélausaldaja, avastades iihes tegevusvaldkonnas
vajakajdamisi, peab kindlasti uurima ka teiste ettevitja tegevusalade
funktsioneerimist.

Halb juhtimistegevus on kindlasti ks maaravamaid v@lgnikusiseseid maksejéuetuse
pbhjustajaid. Arilihingu juhi oskuste, teadmiste, moraali ja motiveerituse tdhendus
arithingu edukusele on otsustavalt tahtis, olgu siin tegemist vaga vaikese voi eriti
mastaapse ettevotjaga. Vaikeettevotja talub viletsat juhtimist lihema aja kui suur ja
kaua turul tegutsenud ettevétja.*

Volausaldaja vOib &ripartnerist ettevOtja juhtimisstiili vélja selgitada nditeks
laenulepingu sGlmimise labirddkimistel vOi laenutingimustega tutvudes. Juhatuse
pédevusest ja eelneva dritegevuse sujuvusest vdib andmeid ja infot saada varasematelt
aripartneritelt.®

Osad ettevotjad alustavad populaarsel tegevusalal tegutsemist alles siis kui edukamad
on seal tegutsemise juba I0petanud — maksejduetuse pdhjusena voib siin esile tulla

nork tegevussfaar. Tegevussfaédriga seonduv riskitegur on téenéoliselt kdige paremini

%2 W.McBryde. Bankruptcy. Edingurg 1989, p 77
%3 Y Lehtonen; E.Laitinen; R.Immonen. Konkurssiyrityksen tunnistaminen ja saatavan takaisinsaanti.
Helsinki 1991, p 16
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aratuntav ning juhul kui ettevGtja kavatseb alustada oma tegevust valdkonnas, millisel
on juba eelnevalt suur konkurents ja ulatuslik tegutsejate ring, tasub vdlausaldajal
sellesse tahelepanelikult suhtuda.** Kui dripartneri v8i tulevase laenusaaja tegevusala
on riskialdis, on p8hjust uurida pdhjalikumalt tema tegevuskava ja - eeldusi. Enne kui
asuda volausaldajana sellise ettevotjaga koostodle, peab hindama tema kutseoskusi
selles valdkonnas, pdhjalikult analiiisima tema driideed ka pikemas perspektiivis,
samuti finantsolukorda hetkel ja eelnevates aritegevustes.

Korraldamata vO6i halvasti korraldatud raamatupidamine, rahastamine, eelarve
koostamine ja selle jargimine ning ndrk laenutegevuse korraldus tekitavad ettevottele
raskusi.®

Kui vBlausaldajal on tegemist uue kliendi voi &ripartneriga, on eeltoodud olukordade
selgitamine monevorra keeruline. Isiklik kontakt ettevOtja vOtmeisikutega ning
ettevOtja juhtorganite vahetusega kursis olemine on kasulik juba sel juhul, kui
aripartner on volausaldaja &ritegevuse (ks olulisemaid lulisid. Teatavasti kasvavad
juhtorganite vahetumisel ka riskid.

EttevGtja ise peab valitud tegevusala vaga pohjalikult tundma ja ta peab leidma
ettevotte eri tegevusvaldkondade (administratsioon, tootmine, muik) haldamiseks
samuti vastava ala asjatundjad.®

Kiiresti kasvav, kontrollimatu maik vdi majandusvdimsus, suured investeeringud,
arvukalt uusi tooteid ning Ullatavalt véimsalt laienevad suured projektid on kdik
riskitegurid, mis v8ivad viia ettevétte kriisini.*’

Kdik sellised naitajad on piisavalt varased hoiatajad, mida pahatihti siiski digeaegselt
ei margata.

Kui ettevitja kasutab raamatupidamisbiroode, audiitorfirmade voi ka
advokaadibiroode teenuseid, on see mark sellest, et ettevdtja tahab kasutada
voimalikult haid asjatundjaid. 1Ima selliseid teenuseid kasutamata ja asjatundlikkust
eirates ning ettevotja siseselt vastavaid spetsialiste omamata voib ettevotte olla iha
suurenevas ohus.*®

Ebapiisav pohikapital ning silmatorkav vdlgnevus finantsasutustele ja edasimuujatele
(ehk ndrk finantsstruktuur) on alati riskiteguriteks. Korge intressiméara korral kasvab

% Samas, Ik 13

% E.Laitinen. Osundatud teos. Ik 187

% R.Koulu; J.Niemi-Kiesilainen. Uudet insolvenssimenettelyt. Helsinki 1995, p 22
37| Fletcher.The law of insolvency. London 1990, p 308

% R.Koulu; J.Niemi-Kiesildinen. Osundatud teos, Ik. 28
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risk veelgi. On normaalne kui &ripartnerid on valmis oma finantsotsustustest ja —
plaanidest réa&dkima ning omavahelise suhtluse kaigus vdib avaneda v@imalike
finantsraskuste ennetamiseks vaimalusi.

Vananenud tootevalik ja mittekvaliteetsed tooted on piisavalt selge mérk halvenevast
aritegevusest.* Tooted ei vasta nudlusele ning mittetulutoova tegevuse tagajarjed ei
saa kunagi head olla. Mitterentaabel ettev6tja saab tegutseda vaid seni kui tal on
pbhivara vdi laenud. Tootmisraskused ja tehnilise taseme mahajéavus viivad samade
tulemusteni. Ettevotja tehnilise- ja muugiosakonna personal tunneb v6i vahemalt
peaks tundma ettevftja milgitegevust ja seal esinevaid vajakajadmisi. Vastav

informatsioon tuleks v6lausaldajal vdimalusel hankida.

Ettevotjad peavad kindlasti arvestama véljaspool ettevGtjat toimuvate oluliste
majanduslike, poliitiliste ja sotsiaalsete muudatustega, mis aasta-aastalt jarjest enam
hoogustuvad. Kuigi suurem osa ettevOtjate maksejouetuskriisidest on pdhjustatud
nende endi tegevusest, on ka valistel teguritel oluline tdhendus. Samas pdhjustavad
sellised tegurid tiksi harva ettevtja maksejéuetuse.*

Suurim vélispidine riskitegur on konkurents. Uue konkureeriva toote vOi ettevotja
turuletulek, suurenev rahvusvaheline konkurents, kahe pdhilise konkurendi Ghinemine
on kdik ohtlikud muutused.*

Eri tegevusaladel tegutsevad ja erineva suurusega ettevotjad (vaike- ja suurettevdtjad)
taluvad konjunktuuri ehk uldise majanduselu korrapérast koikumist ja sellest
tulenevaid muutuseid erinevalt. Kui ettevotjal ei ole piisavalt majanduslikku
laveerimisv8imalust, v&ib noérgenenud konjunktuur kogu ettevdtja laostada.*?
Loomulikult oskab padev juhtkond ette ndha ka konjunktuuri vahetumisest tulenevad
riskid.

Ka poliitilised muutused voéivad oluliselt mojutada majandussfaari ja seeldbi
ettevotjate olukorda. Osaliselt vaib poliitilisi riske ette ennustada, mitte aga kaiki.**
Néiteks 1970.ndate aastate naftakriis Ameerikas ja 1997-1998. aasta jarsk tagasilook
Eesti ja Venemaa vahelistes kaubandussidemetes tulid paljudele dllatusena. Kui
ettevdtja ei ole riske kindlustanud, v8ib kogu dritegevus sellistel puhkudel ka I6ppeda.

%9y Lehtonen; E.Laitinen; R.Immonen. Osundatud teos, Ik 20

0 M.Hunter; D.Graham. The Law and Practice in Bankruptcy. London 1979, p 240
1 R.Koulu; J.Niemi-Kiesilainen. Osundatud teos, Ik 30

2 Samas, Ik 38

3 E Laitinen.Osundatud teos, Ik 73
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Tootevastutusega seonduva seadusandluse muutumine voi tarbijakaitsealaste
ettekirjutuste rangemaks muutumine jms. on Uhed paljudest ndidetest uute riskide
kohta, millistest ei teatud kiimmekond aastat tagasi veel midagi.

Osad neist riskidest vdib katta kindlustusega, nditeks tootevastutusriskid, aga paljud
uhiskonna tegevuse ja arenguga seonduvad riskid ei ole mingil moel etteennustatavad.
Uhiskonnas valitsevate positsioonide muutumine vdib mdjutada teatud toodete ja
tooteriihmade soosimist. Naiteks arvustatakse vOi lausa ignoreeritakse mdnedes
maades karusloomade kasvatamist karusnahkade tootmiseks.** Selline suhtumine
mdojutab oluliselt vastaval alal tegutseva ettevotja majanduskaivet. Ka 6koloogilised

naitajad mojutavad pidevalt erinevate toodete labimuuki.

Kui ettevotja jatab téhelepanuta nd aja margid ja selle asemel p6orab téhelepanu
riskiteguriga tooterihmadele, raskendab ta oma dritegevuse arenemist ja ohustab ka
sidusettevotjate dritegevust.

Paljude tegevusharude jaoks vOib ilmastiku muudatustel olla otsustav tahendus
ettevdtja aritegevuses.®

Néitena vOib tuua suusakeskused ja talispordivahendite tootjad ning miuujad, kelle
aritegevusele on monede aastate soojad talved vdga halvasti mdjunud. 2003. aasta
alguses Eestimaal valitsenud pakane piiras nditeks oluliselt dritegevust nii
kalatdostustes kui transiidiettevGtetes. Olukord nimetatud ettevotluses tegutsevates
ariuhingutes muutus sedavord ebastabiilseks, et abi paluti ka riigilt. Samas on 2004.
aasta jahe suvi oluliselt mdjutanud nende ettevotjate majandustegevust, kelle peamine
tegevusala on pdllumajandus ning samuti ettevGtjate majandustegevust, kelle
tootevalik just suve- ja rannahooaja kaupadega seotud.

Ainult Ghe ja eriliselt ilmastikutingimustest s6ltuva tegevusalaga tegutseval ettevotjal
on see teistest alaga seotud riskidest suurim, millele vdlausaldaja peaks kindlasti
tdhelepanu pddrama.

Saastumine ja kasvuhooneefekt on samuti ohufaktorid, mis mdjutavad paljude
tegevusalade tegevust pikema aja véltel.

Suurklientide voélgnevused, ootamatud kliendikaotused, valuutakurssidest tulenevad

kahjumid jm. on valismuutused, mille vastu mittevalmistumise voib lugeda

4y Lehtonen; E.Laitinen; R.Immonen. Osundatud teos, Ik 23
4 Samas, Ik 29
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volgnikusiseseks maksejouetuse pdhjuseks.*®

Kui ettevotjal on vaid mdned uksikud aripartnerid, on eelpool toodud maksejéuetuse
pbhjuste kui pankrotihoiatajate jalgimine kergem olukorrast, kus &ripartnereid on sadu
vOi tuhandeid ja seda ka erinevates riikides.

T6O autor leiab, et maksejouetuse pOhjuste véljaselgitamine on vdga oluline nii
vOlgniku kui vdlausaldaja seisukohalt. Vdlgnik oskaks maksejOuetuse tekkimise
pbhjuste valjaselgitamisele jargnevalt oma olukorda ja perspektiive paremini hinnata
ning vastavalt jareldustele tegutseda, néiteks teha taiendavaid investeeringuid. Kui aga
maksejouetuse tekkepdhjuste analttsimisel ilmneb, et olukord ei ole lootustandev, on
vOlgnikul véimalus esitada Gigeaegselt pankrotiavaldus.

Vdlausaldaja peaks kindlasti jalgima vdlgniku tegevust ning seisundit, et vajadusel

digeaegselt nbuded esitada ja volgniku tegevusse sekkuda.

1.2.2. MAKSEJOUETUSE TUNNUSED

Maksejouetuse tunnuseid saab hinnata kui juba tekkinud maksejduetuse
iseloomustajaid. Maksejduetuse tunnuste hindamise kdige olulisemaks eesmérgiks on
neile tunnustele digeaegne reageerimine ja tdenéolisest pankrotist hoidumine.

Soome pankrotidiguse praktikas on maksejouetuse tunnuseid kogutud erinevates
seostes juba mitukimmend aastat loeteluks, kus on tle 100 “kindla tunnuse”. Loetelu
on tavaliselt taiendatud erinevatel seminaridel, kus osavétjad jagavad omi kogemusi
pankrotiga seonduvatest tundemarkidest.*’

Pusivad voi aeglaselt muutuvad tundemérgid koéigist maksejduetuse tunnustest on
bilansivbime ndrgenemine( 60%), sissendutavad Ulisuured ja aegunud vdlad (26%)
ning hoolimatu majandushaldus (14%).*®

Eeltoodud tunnused on kdige tdsisemad hoiatajad, mida on reeglina vdimalik
tuvastada méargatavalt enne maksejouetuse saabumist. Teisalt vdib juhul kui ettevtja
tagasihoidlik areng on valdanud juba aastaid, olla ettevdtja 16pp suhteliselt l1ahedal.
Maksejouetuse tunnuseid, kui eelseisva tdendolise pankroti hoiatajaid, saab nende
ilmnemise alusel liigitada varasteks ja hilisteks hoiatajateks.

“® E_Laitinen. Osundatud teos, Ik 74

7Y Lehtonen; E.Laitinen; R.Immonen. Osundatud teos, Ik 24

8 M.Hakman. Sata konkurssia.Verotarkastuksiin ja asiantuntijahaastatteluihin perustuva tutkimus
konkursseihin liityvista rikoksista. Helsinki 1993, p 5
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Varaste hoiatajate tunnusterihma kuuluvad niiteks ettevdtja bilansivdime
mittesaavutamine, eriti Kiire dritegevuse kasv ja teatud tegevusvaldkonna — reeglina
marketingi — tegevus ja toimimine teiste tegevusvaldkondade eelarvest.*

Samuti vOib siin nimetada omavahel kokkusobimatutel tegevusaladel tegutsemist,
ettevodtja probleemset ja majandusraskuseid peegeldavat ajalugu voi juhatuse litkmete
ebaloogilist arengut karjaariredelil, samuti ettevdtja juhtorganite pillavat tegevust voi
vadrastunud raha- vOi ajakasutust vorreldes ettevdtja vdimalustega. Liialt silmatorkav
ja kallis buroo, dlikallis auto, esindushoone mdnes muus linnas vdi juhtkonna
harjumus tegeleda k&ige muuga peale juhtimise ning silmatorkav avalikkuse
tahelepanu puiidmine on tavaliselt just avalikkuse poolt tingitud ohu margid.*

Ohu margina peab arvestama ka seda, kui audiitorid ei suhtu oma tegevusse tdsiselt
ning nende aruanne ei peegelda juba mitmel aastal aritihingu tegelikku majanduslikku
olukorda.

Volausaldajate t&helepanu peaks &ratama asjatundlike audiitorite vOi padevate
raamatupidajate véljavahetamine, linklik ja kohati mittehaakuv revisjoniaruanne,
ettevdtja nimemuutus, nduandja muutumine kontaksisikuks ja muud olulised
muudatused aritihingus.>

Ettevotja inventari muik ja selle asemel inventari liisimine on mark sellest, et
ariuhing vajab kiiresti rahalisi vahendeid, suurendamaks néiteks ohtlikule tasemele
langevat aktsiakapitali.’”> Peamise investori valjavahetamine, samuti juhatuse,
ndukogu litkmete, votmeisikute vahetumine ning aruandlusperioodi muutmine ilma
olulise pohjuseta annavad alust kahelda &ritihingu edukas majandustegevuses.

Siia tunnustegruppi vdivad kuuluda nditeks ka registreeritud asukoha muutus ja
ettevotja struktuuri muutus vai detsentraliseerimine.

Kindlasti peab vblausaldaja podrama téhelepanu muudatustele ettevotja kéitumises.
Arvete tasumine osamaksetena on suhteliselt tavaline, seda eriti véikeste ettevotjate
puhul. Ka seda maksejouetuse tunnust voib liigitada hiliste hoiatajate nimistusse,
kuigi seda ei saa pidada eriti pikaajaliseks maksejouetuse tunnuseks juba selle

laialdase leviku tottu.

* R.Koulu. Osundatud teos 1994, Ik 14

%0 Samas, Ik. 20

*! U.Ratia. Konkurssikierteeseen ajautuneen yrityksen pelastamista kannattaa yrittad. Helsinki 1979,
p 10

%2'Y.Lehtonen; E.Laitinen; R.Immonen. Osundatud teos, Ik 82
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Muud siia rihma kuuluda vdivad tunnused on maksetédhtaegadega viivitamine ja
loobumine sularahaga tasumisel hinnalanduste andmisest.>®

Tahelepanu peab podérama muudatustele ettevdtja omanikeringis, jatku- voi
tutarettevotte loomisele, kehtivate ning jousolevate lepingute vOi isegi tegevuse
uleminekule jatkuettevottele.

Need muudatused on péhimdtteliselt vaga varajased ja suhteliselt leebed hoiatajad.

Tdsiseimateks maksejouetuse tunnusteks on kindlasti maksehdired.

Kdik maksehdired on Uhed levinuimad tunnused, mis vdivad pGhjustada volgniku
pankroti. Samuti kuuluvad need koik hiliste hoiatajate hulka. Nad tekitavad no
ahelreaktsiooni, sest nende tunnuste saabumisel hakkavad ka kdik tlejaanud
vélausaldajad aktiivselt reageerima ja tegutsema.”

Kui keegi vdlausaldajatest esitab pankrotiavalduse, on vaieldamatult oht pankroti
valjakuulutamiseks. Ahelreaktsioonina esitavad ka paljud teised vdlausaldajad
pankrotiavalduse ning sellest olukorrast paasevad vélja vaid tksikud v@lgnikud. Seda
loetaksegi kdige olulisemaks maksejduetuse tunnuseks.

Kui maksehdire puudutab maksu-, ettemakse voOi kindlustusmakse vdlgasid, on
pankrotirisk vaga korge ning seda loetakse pankrotiavaldusele jargnevalt teiseks
maksejouetuse tunnuseks.”® Eelkdige puudutab see maksuhalduri ja pandiga tagatud
vOlausaldajate ndudeid.

Hankijate nduded on samuti piisavalt oluline maksej6éuetuse tunnus juhul kui need
nduded on muutunud sissendutavaks ning avalikustatud.

Kui avalikud maksehdired on nditeks krediidiinfosiisteemidest kdigile tutvumiseks
kattesaadavad, siis “vaikivateks” maksehédireteks loetakse koik Ulejdanud
maksehdired, millega avalikult tutvuda ei ole vdimalik, kuid millel on maksehaire
tunnused — makset ei ole tdhtaja moéddudes sooritatud. Kui on kusimus ettevotja
maksehdiretest, ei keela ka andmekaitseseadused sellise informatsiooni kogumist ja
kasutamist.

Rahavoo languse pohjustajaks vOib olla nditeks ettevOtja enda kliendi

pankrotistumine, pohilise toote mulgi ootamatu langus, kindlustamata vara hdvimine

% Samas, Ik 77

% R.Koulu; J.Niemi-Kiesilainen. Osundatud teos, Ik 22

% Samas, Ik 29

%y Lehtonen; E.Laitinen; R.Immonen. Osundatud teos, Ik 78
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vOi vOlausaldaja ootamatu tagasimaksendue. Neid tunnuseid v@ib kasitleda kui
hiliseid hoiatajaid.

Laokauba miik realiseerimishinnaga on tegevus, mis viitab aritegevuse voi selle
mingi osa I8petamisele.”” Selle tunnuse alla ei saa tuua mittemineva laokauba ja
hooajakauba realiseerimist, mis on vaid ettevftja tegevuse parandamine. Peab
eristama tegevuse IBpetamisele suunatud 16pumiiiki normaalsest &ritegevusele
omasest 16pumulgist, kus allahindlused vdivad olla vagagi suured.

Toelist alla omahinna toimuvat 16pumulki peab hindama kui suhteliselt objektiivset
maksejouetuse tunnust kui kisimus ei ole paljude tegevuspaikadega suure ettevotja
uhes tegevuskohas voi paljude tegevusaladega ettevdtja Uhes olulises harus, vaid
miuuakse ettevotja kogu laokaupa.

Ka pidevalt jatkuvatesse allahindlustesse peab suhtuma mdénevdrra kriitiliselt. Need
vOivad ndrgendada ettevGtja rahalist katet otsustavalt, kuigi uut kaupa endiselt
hangitakse. Ka siin peab eristama eeltoodud tunnust odava véljamugi &riideest,

milline v&ib olla kiill 1abilook, kuid millega kaasnevad suured riskid.*®

Peamised toodangumuutuste maksejouetuse tunnuste rihma esindajad on
majandusvdimsuse margatav langus ja tihedad nd puhkused tootmistegevuses. Need
tegevusmaneerid on tiitipilised majanduskriisi ajal.”® Oigeaegsetena on nimetatud
abindud kdllaltki arukad otsused ja viitavad sellele, et ettevdtja juhtkond teeb digel
ajal digeid otsuseid. Maksejouetuse tunnuse tahendus siin s6ltub tegevusalast ning
konjunktuurist. Valitseva kdrgkonjunktuuri korral on toodud tunnused muret
tekitavamad kui majanduskriisi korral.®

Tootmistegevuse muudatused on varajased hoiatajad, mis aja moddudes viivad
rentaabluse langemiseni ja seeldbi vaheneb sissetulek. Kui olukorda ei parandata,
I6peb see reeglina 1abi ettevdtja finantskriisi pankrotiga.

Muudatused rahastamises, mis véljenduvad eelkdige omanike tahtes vabastada enda
vOi sugulaste pant, seletamatus lisakrediidi vajaduses ning puddluses vahetada panti,
on samuti tahelepanuvadrsed maksejouetuse tunnused. Téhelepanu peab p&drama

maksete edasilikkamisele ning sissenduete valtimisele. Maksejouetuse tunnusena

% Samas, Ik 83

%8 E.Laitinen. Osundatud teos, Ik 158

>'P Wood. Law and practice of international finance. London 1980, p 112
% R Koulu; J.Niemi-Kiesildinen. Osundatud teos, Ik 31
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vOib siinkohal nimetada veel katteta lubadusi, selgitusi ja vOtmeisikute jatkuvat
eemalviibimist aritegevusest. Uldise tunnusena on levinud veel pdhjusetud kaupade

tagastamised, pohjusetud reklamatsioonid ja arvete maksemenetluse paindumatus.®*

Maksejouetuse tunnuste maératlemise ja neile reageerimise peamine mdte on
vOlgniku ldheneva halva majandusolukorra osas midagi Kiiresti ette votta. Volgniku
maksejouetusele vOib jargneda kas pankroti valjakuulutamine ja vdlgniku
likvideerimine vO&i on alternatiivina vOimalik vOlgniku d&rithingus algatada
saneerimismenetlus. Likvideerimise alternatiivina voib volgnik ja vdlausaldajad ka
kompromissile jouda. On aga selge, et pérast volgniku pankroti véljakuulutamist on
vOlgniku péastmine aarmiselt raske.

Senine praktika erinevates riikides on nédidanud, et saneerimine ja kompromiss ei ole
alati vaga edukaks osutunud.®”> Seda eelkdige seet6ttu, et maksejéuetuse tunnustele
reageeritakse liiga hilja ning sellises maksejouetuse etapis, kus vdlgniku pankrot on
moodapadsmatu. Peab tddema, et saneerimismenetlus ei toimi Uheski diguskorras eriti
efektiivselt. Siiski vdib edaspidi mdelda rehabiliteerimismenetluseks eraldi seaduse
vastuvotmisele, mis aitaks kaasa maksejouetuse korral paljude maksejduetusele
viitavate tunnuste varajasele analiiiisile ning vastavate seadusega satestatud meetmete
kasutuselevotmisele.

Oluline osa pankroti ennetamisel on maksejduetuse tunnuste digeaegsel hindamisel.
Avrilihingu juhatuse liikmetel lasub kohustus esitada pankrotiavaldus kui aritihingu
maksejduetus on ilmne ja ei ole ajutine (TsUS § 36, AS 8§ 306 Ig 3; 180 Ig 51).
Juriidilisel isikul on seega keelatud olla maksejouetu. Sellest tulenevalt peavad
juhatuse liikmed pidevalt oma &ritihingu majandustegevust selles plaanis jalgima ning
finantstegevuse lootusetuks muutumise vdimalust on Oigusaktidega reguleerides
pudtud viia miinimumini.

Kui maksejOuetuse pohjuste hindamine andis vastavalt tekkinud olukorrale
vOlgnikule vdimaluse néiteks tdiendavate investeeringute leidmiseks, vélausaldajale
aga aluse erilise tahelepanu suunamise volgniku edasisele tegevusele, siis
maksejouetuse tunnuste hindamisel peavad nii volgnik ja volausaldaja hakkama
tegutsema konkreetsemalt. VVdidelda tuleb mitte enam p8hjuste kuivord tagajargedega

ning véltima peab reaalset pankrotti. Selles staadiumis, kus maksejduetus on juba

®L E Laitinen. Osundatud teos, Ik 180
%2 M.Bogdan. International Bankruptcy Law in Scandinavia. London 1985. p 16
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tekkinud, tuleb volgnikul seista selle eest, et maksejouetus ei muutuks pisivaks ja
olukord lootusetuks. VVBlausaldaja peab aga hoolikalt jalgima vdlgniku kéitumist ning
esitama vajadusel pankrotiavalduse.

Maksejduetuse sisuline valjaselgitamine eeldab alati p&hjalikku finantsanalGusi.
MaksejOuetuse  Gigeaegne valjaselgitamine on vdga olulise t&dhendusega
pankrotimenetluse algatamise ja pankroti valjakuulutamise seisukohalt. Samas siiski
on see eraldi uurimisobjektiks ja kéesolevas t6ds maksejouetusega seonduvaid
kisimusi rohkem ei késitleta vaid keskendutakse pankrotimenetluse algatamisega
seonduvatele probleemidele.
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2. PANKROTIMENETLUSE ALGATAMINE JA SELLE
TAGAJARJED

2.1. PANKROTIMENETLUSE ALGATAMISE ULDISELOOMUSTUS

2.1.1. PANKROTIMENETLUSE ALGATAMISE MOISTE JA KORD

Pankrotimenetluse algatamiseks esitab kas volausaldaja voi volgnik kohtule
pankrotiavalduse. Sellisel pdhiméttel toimib pankrotimenetlus kdikides riikides, kus
pankrotidigus on valja kujunenud.

Eesti pankrotiseaduse (ks eriparasid véljendub menetluse algatamise korras.

Eestis on pankrotimenetluse algatamine reguleeritud alljargnevalt: menetluse esimeses
staadiumis vodlausaldaja pankrotiavalduse esitamisel kontrollib kohus nduet
formaalselt ehk avaldust ennast — avalduses peab olema toodud vahemalt (iks asjaolu,
millega vdlausaldaja vOlgniku maksejduetust pdhistab (PankrS § 10 Ig 2) ning ndue.
Ka volgnik peab pankrotiavalduse esitamisel pGhistama oma maksejouetuse (PankrS §
13). Selles etapis kontrollitakse ka tsiviilkohtumenetluslikke asjaolusid -
kohtualluvust jm. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku®® kohaselt esitatakse hagi kohtule
fldsilisest isikust kostja elukoha jargi ja juriidilisest isikust kostja asukoha j&rgi
(TsMS § 138). Pankrotiseaduse 8§ 4 kohaselt kuulub pankrotiasjade menetlemine maa-
ja linnakohtute padevusse. Pankrotiavaldus esitatakse kohtule vdlgniku (ldise
kohtualluvuse jargi.

Parast eeltoodud etappi otsustab kohus, kas votta pankrotiavaldus vastu voi mitte. Kui
vOlausaldaja avaldusest ei selgu, et avalduse esitajal oleks ndue vdlgniku vastu voi
vOlausaldaja pankrotiavalduses ei ole toodud Uhtegi vdlgniku maksejouetust
pbhistavat asjaolu, keeldub kohus pankrotiavaldust menetlusse vétmast, tehes selle
kohta madruse (PankrS § 14). Vastavalt TsMS-le keeldub kohus mé&arusega avaldust
menetlusse vOtmast ja tagastab selle TsMS 8149 I6ikes 2 toodud alustel,
pankrotiavalduse puhul eelkdige seetdttu, kui asi ei allu sellele kohtule v6i kohtu

menetluses on samade poolte vahel vaidlusi sama eseme vdi nBude kohta samal

83 Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS). — RT | 1998, 43-45, 666
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alusel. Kohus keeldub avaldust menetlusse vétmast ka juhul kui avalduse on esitanud
isik, kellel ei ole tsiviilprotsessiteovdimet vdi avalduse on huvitatud isiku nimel
esitanud isik, kellel ei ole selleks volitust (TsMS § 149 Ig 2 punktid 4,7,8,10).
Pankrotiavalduse menetlusse votmisele jargneb ndude sisuline kontroll. Siin etapis
peab selguma, kas on alust pankrotimenetluse algatamiseks vGi mitte. Kohus ei algata
pankrotimenetlust kui esinevad pankrotiseaduse §-s 15 toodud menetluse algatamisest
keeldumise alused. Kui pankrotiavalduse esitab vdlausaldaja, peab kohus siin
menetlusetapis eelistungi. Eelistungile kutsutakse nii avalduse esitaja kui vdlgnik
ning volgnik saab esitada omapoolseid vastuvaiteid ja seisukohti, millised voiksid
kinnitada tema vdimalusi ndude rahuldamiseks.

Kui kohus leiab, et ei esine Uhtegi pankrotiseaduse §-s 15 toodud pankrotimenetluse
algatamata jatmise alust, teeb kohus pankrotimenetluse algatamise kohta mééruse.
1992. aastal vastu voetud Eesti esimese pankrotiseaduse® kohaselt algatati
pankrotimenetlus Rootsi ja ka Soome eeskujul kohe pankrotiavalduse laekumisel.
Praktikale tuginedes leiti hiljem pdhjendatult, et selline regulatsioon kahjustab
oluliselt vBlgniku huve. Olenemata sellest, kas volgnik kuulutati hiljem kohtuotsusega
pankrotis olevaks voi mitte, oli tema suhtes pankrotimenetlus algatatud ning sellega
kaasnev mainekaotus juhul kui volgniku pankrotti ka ei jargnenud, oli vdlgniku
edasisele majandustegevusele kindlasti negatiivse mdjuga. Esimene pankrotiseadus
oli aga vblausaldajakeskne eelkdige seetdttu, et puudus varasem kogemus ja praktika
noores omariiklikus majanduskeskkonnas ning vdlausaldajate kaitse oli antud
olukorras primaarne.

1996. aastal muudeti pankrotiseadust, sealhulgas pankrotimenetluse algatamise korda
oluliselt. Voeti vastu seadusemuudatus, millise kohaselt otsustas kohus esmalt
menetluse algatamise mé&arusega. Alles seejarel kontrolliti nduet sisuliselt ning kui
lisatud oli ka seaduses sétestatud ndutav dokumentatsioon, algatati pankrotimenetlus.
Sarnastel tingimustel algatab kohus pankrotimenetluse ka kehtiva pankrotiseaduse
kohaselt.

2003. aastal vastu vOetud pankrotiseadus pankrotimenetluse algatamise korda
pohimdatteliselt ei muutnud, kill aga kehtestati mdned olulised tépsustavad uuendused

menetluse algatamisel.

®431.12.2003.a. kehtivuse kaotanud pankrotiseadus (edaspidi vana pankrotiseadus v&i PankrSV). —
10. juuni 1992. RT 1 1992, 31, 403; RT | 1997, 18, 302
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Vana pankrotiseaduse kohaselt vdis pankrotiavalduse vastuvdtmisest keeldumise
madruse peale esitada erikaebuse ning erikaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu
maaruse peale ei saanud edasi kaevata (PankrSV 8 10:1lg 2). Pankrotiseaduse § 14
I6ige 2 annab diguse esitada erikaebuse avalduse menetlusse votmisest keeldumise
peale kuni Riigikohtuni valja. T66 autor on seisukohal, et selline regulatsioon
pankrotiseaduses on protsessidiguse seisukohalt pd&hjendatud. Pankrotiavalduse
menetlusse votmisest keeldumisega vdetakse kaebajal sisuliselt oma ndude esitamise
vOimalus, mis on aga menetluse kohalt on véga oluline. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku motte kohaselt lahendavad tsiviilasju nii esimese astme kohtud,
ringkonnakohtud kui Riigikohus ning vaidlused pankrotiavalduse vastuvotmisest
keeldumise ja selle kohta tehtud erinevate mééruste peale ei ole meie kohtupraktikas

kuigi harvad. ®

Olulise uuendusena pankrotiseaduses on pankrotimenetluse algatamise otsustamiseks
eelistungi pidamise kohustus, mis aitab enne pankrotimenetluse algatamist vastavad
algatamise  eeldused vdimalikult  objektiivselt selgeks teha.  Eelistungi
pankrotimenetluse algatamise otsustamiseks peab kohus juhul kui pankrotiavalduse
esitas volausaldaja. Kui avalduse esitanud vdlausaldaja eelistungile ei ilmu, jatab
kohus pankrotimenetluse méérusega algatamata. Volgniku mitteilmumisel eelistungile
vOib kohus pankrotimenetluse algatamise otsustada vBlgniku osavétuta (PankrS § 16).
Vana pankrotiseaduse kohaselt (PankrSV 8§ 11 Ig 4) vois kohus vajaduse korral
pankrotimenetluse algatamise otsustamiseks pidada eelistungi, kuhu kutsuti
pankrotiavalduse esitaja ja vOlgnik. Kohtupraktika on ndidanud, et sellist vajadust
nagi kohus kahjuks ette vdaga harva. Pahatihti suhtus kohus asjasse sarnaselt enne
1996. aastal vastu voetud muudatusi — 1992. aastal vastu vdetud pankrotiseaduse
kohaselt algatati menetlus avalduse laekudes automaatselt, kui avaldus vastas
nduetele. 1996. aasta seadusemuudatus tdi pankrotiseadusesse regulatsiooni, millise
kohaselt pidi kohus menetluse algatama madrusega ning tekkis v@imalus pidada

eelistung. NUud ndeb pankrotiseadus ette pankrotimenetluse algatamise méarusega

8 pankrotiavalduse tagastamise kohta on mitmed Riigikohtu tsiviilkolleegiumi maarused (nr 3-2-1-65-
98; nr 3-2-1-2-99), kus I astme kohus on keeldunud pankrotiavalduse vastuvtmisest, ringkonnakohtu
madruse peale on esitatud erikaebus, kus palutakse asja saatmist kas | astme vdi ringkonnakohtule
uuesti labivaatamiseks. Riigikohtus I6petatakse kassatsioonimenetlus, kuna erikaebuse kohta tehtud
maédruse peale ei saa edasi kaevata.
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ning kohustuse pidada volausaldaja pankrotiavalduse korral eelistung (PankrS § 16 Ig

1). Eelistungi pidamise olulisus seisneb eelkdige vajaduses kaitsta volgnikku, andes

talle vdimaluse enda kaitseks vastuvaiteid esitada. Selles etapis peaks selguma, kas
on alust pankrotimenetluse algatamiseks. Vana pankrotiseaduse 8 11 Ig 4 mdte oli
tegelikult selles, et madrataks eelistung, kuhu kutsutakse ka volgnik, kes saab esitada
oma vastuvaiteid. Volgnik oleks siin olnud vdlausaldajaga protsessi pohimdtte
kohaselt vordne protsessiosaline, kes saanuks asuda end kohtuvaidluses kaitsma.
Kohustuslik eelistung annab volgnikule kindla vdimaluse omapoolseid vastuvéiteid
ndude kohta esitada. Kui kohus eelistungil leiab, et nGue ei ole selge, ei ole ka alust
pankrotimenetluse algatamiseks. Kui aga kohus peab eelistungi tulemusena nduet
siiski selgeks, algatatakse pankrotimenetlus.

To06 autor leiab olevat otstarbekohane, et eelistung peetakse kohustuslikuna ning seda
vaid juhul, kui pankrotiavalduse esitajaks on v0lausaldaja. Volgnikupoolse
pankrotiavaldusega reeglina eelkirjeldatud probleeme ei teki. Saab tdstatada
kisimuse, kas vOlgniku pankrotiavalduse esitamisel voiks pankroti koheselt vilja
kuulutada. Kui selgub, et wvolgnik ei olegi tegelikult maksejouetu, on
pankrotiavalduse esitamine siiski volgniku enda voetud risk. Kehtiv regulatsioon
annab piisavalt vOimalusi ja erisusi VvOlgniku pankrotiavalduse esitamisele
vOlausaldaja avaldusega vdrreldes — pankrotiavalduse labivaatamise tahtajad on
oluliselt lihemad (PankrS § 27 Ig 1 ja 2) ning volgniku pankrotiavalduse esitamisel
eeldatakse, et vdlgnik on maksejduetu (PankrS 8 31 Ig 4). Autor leiab, et vdlgniku
avalduse esitamisel on siiski oluline kontrollida enne pankroti valjakuulutamist
avalduse aluseks olevaid asjaolusid. Pankroti valjakuulutamise aluseks on vdlgniku
maksejouetus. Seadusandja uUritab Kkaitsta sisuliselt vdlgnikku tema enda eest — on
vOimalik et vdlgnik on oma olukorda valesti hinnanud. Kuigi pankrotiseaduse
kohaselt eeldatakse v@lgniku avaldusse esitamisel, et v6lgnik on maksejduetu, voib

vOlgnik olla eksinud, millist asjaolu peab kohus enne otsuse tegemist kontrollima.

Eesti pankrotiseadus on vorreldes teiste Euroopa riikide pankrotiseadustega suhteliselt
detailne just pankrotimenetluse algatamise osas. Reeglina ei eristata pankrotiseadustes
eraldi pankroti algatamise etappi ning pankroti véljakuulutamise etappi koos vastavate
kohtumaaruste vOi -otsuste tegemisega. TOO autor on seisukohal, et eraldi
pankrotimenetluse algatamise otsus on vajalik selleks, et vdimalikult palju vélistada
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selliseid menetlusi, mille kaigus eelduslikult ei ole alust pankrotti vélja kuulutada ning
menetlusele aega kulutada. Meie eelis vordluses teiste riikide pankrotimenetlustega
ongi vdimaluses juba nbude kontrollimise etapis teha selgeks, kas peab algatama
menetlustoimingud voi mitte. Kui ei ole alust pankrotimenetlust algatada, ei ole

kindlasti alust ka pankrotti vélja kuulutada.

Saksamaal ja Soomes téhendab pankrotimenetluse algatamine pankroti
valjakuulutamist.

Soome pankrotidiguse pshimétete®™ kohaselt on pankrotimenetlus kohtus menetletav
protsess, mis algab pankroti véljakuulutamisega ja 16ppeb kohtuliku 18ppistungiga. |
astme kohtule pankrotiavalduse esitamisele jargneb pankroti valjakuulutamine,
millega algatatakse pankrotimenetlus. Seega vo6ib pankroti véljakuulutamist lugeda
pankrotimenetluse alguseks.®” Pankrotimenetlus loetakse algatatuks kui kohus on
otsustanud volgniku voi vblausaldaja avalduse alusel pankroti vélja kuulutada (Soome
PankrS 1. ptk 8 4). Pérast pankroti véljakuulutamist toimub vdlgniku tlekuulamine,
nduete kaitsmine ja teised pankrotimenetlusega seonduvad toimingud. Vdlausaldaja
peab pankrotiavalduses pohistama, et volgnik on maksejouetu. Kohus kontrollib
ndude selgust ning kutsub juhul, kui avalduse pinnalt on eeldused pankrotimenetluse
labiviimiseks olemas, volgniku Glekuulamisele.

Saksa pankrotiseaduse § 13 ja § 16 kohaselt ei algatata menetlust pankrotiavalduse
esitamisel, menetlus algatatakse koos otsusega pankrot valja kuulutada.
Pankrotimenetlus algatakse eeldusel, et on olemas algatamise alus. Vastavateks
alusteks voivad olla maksej6uetus, mida tuntakse kui tldist algatamise alust; ahvardav
maksejouetus, mis on vdlgnikupoolse pankrotimenetluse algatamise aluseks v6i nn
ulevblgnevus, mis on juriidiliste isikute pankrotimenetluse algatamise aluseks.
Volgnik on maksejouetu, kui ta ei ole suuteline tasuma makseid, mille tdhtaeg on
saabunud. Reeglina vdib eeldada maksejouetust, kui vdlgnik on katkestanud maksete
tasumise (Saksa PankrS § 17 lg 2). Ulevdlgnevusega on tegemist siis, kui vGlgniku
vara ei kata enam olemasolevaid kohustusi. Volgniku vara hindamisel tuleb siiski
aluseks votta volgnikust ettevdtja edasitoimise voimalus (Saksa PankrS § 19 Ig 2).

% eelkdige Soome pankrotiseadus - Konkurssilaki, v 20.2.2004, No 120/2004. Arvutivérgus:
http://www.finlex.fi/english/laws/

®7 E Havansi. Oikeudenkaynti ja pakkotaytantd.Prosessioikeuden oikeusdogmaattiset perusteet.
Helsinki 2000, p 48
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Seega algatakse Saksamaal eeltoodud alustel pankrotimenetlus ja ka kuulutatakse
pankrot samaaegselt valja.

Vorreldes Soome, Saksa ja Eesti pankrotimenetluse regulatsioone menetluse
algatamise seisukohalt, selgub, et meil on antud pankrotimenetluse algatamisele
teistsugune tahendus kui Soomes voi Saksamaal. Kui Eestis on reguleeritud eraldi
menetluse algatamine ja pankroti valjakuulutamine, siis Saksamaal ja Soomes (ka
mujal Euroopa riikides) langevad need otsused kokku. Pankrotimenetluse algatamise
aluseid Saksa ja Soome pankrotiseaduse motte kohaselt saab meie seadusele tuginedes
nimetada pigem pankroti valjakuulutamise alusteks. P&himotteliselt on meil
seadusega reguleeritud menetluse algatamisest kuni pankrotiotsuse tegemiseni valtav
periood menetluslikult sarnane pankrotiavalduse esitamisest kuni menetluse
algatamise ja samaaegse pankrotiotsuse tegemise perioodiga Saksamaal. Sisuline
erinevus on siin just menetluse algatamise momendis. Eestis tehakse algatamise
otsusega teatav eelotsus ara, vélistades seeldbi asjaolud, mille puhul ei ole alust asja
edasi menetleda. Saksamaal ei IOpetata asjaga tegelemist ka juhul kui ndue ei ole

selge enne, kui alles pankrotiotsuse tegemisel.

Soome pankrotiseaduses on satestatud tingimused, millistele peab pankrotiavaldus
vastama. P6himdtteliselt peab vBlgnikul pankrotiavalduse esitamisel olema vaid tahe
oma allesolev vara pankrotipesale loovutada. Et vdlausaldaja saaks pankrotiavalduse
esitada, peab tal olema selge ndue, mille kohta ei ole kdimas muid kohtuvaidlusi ning
teatud erisusi arvestamata jattes peab volg olema sissendutav téhtaja saabumise tottu
(Soome PankrS 2. ptk § 2).

Soome pankrotiseaduse kohaselt loetakse pankrotimenetlus algatatuks pankrotiotsuse
tegemise ehk pankroti véljakuulutamise hetkest. Pankrotiseaduse 2. peatiikis on
pankroti valjakuulutamise eeldustena toodud maksejouetus, mis ei ole ajutise
iseloomuga. Samuti on vdlausaldajal 6igus nduda vdlgniku pankroti véljakuulutamist
kui tema nBdue pdhineb taitemenetluse labiviimise kohta tehtud jéustunud kohtuotsusel
vOi ndue pohineb vdlgniku poolt alla kirjutatud lepingul, mida vdlgnik ei vaidlusta.
Volgnikku voib pidada maksejouetuks kui ta ise teatab, et on maksejouetu ja ei ole
alust tema teates kahelda. Volgnikku voib pidada maksejouetuks ka siis, kui ta on
I6petanud maksete tasumise, tditemenetluses on pankrotiavaldusele eelnenud 6 kuu
jooksul ilmnenud, et vAlgnikul ei jatku vara nduete taielikuks rahuldamiseks ning kui
vOlgnik, kes on hetkel voi oli aasta jooksul enne pankrotiavalduse esitamist oma
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aritegevuses raamatupidamiskohustuslane, ei ole nddala jooksul parast vdlausaldajalt
saadud hoiatust selget ja tahtajalist néuet taitnud. Siin vdib pankroti vélja kuulutada
vaid juhul kui vdlausaldaja esitab avalduse 3 kuud pérast nGude téitmise tédhtpaeva

saabumist ja vOlg on selle aja peale endiselt tasumata.

Saksa pankrotiseadus avalduse esitamise aluseid pohimdtteliselt valja ei too, avalduse
vOlausaldajast esitajal peab olema diguslik huvi pankrotimenetluse algatamise suhtes

ja ta peab tegema usutavaks ndude ja algatamise aluse (Saksa PankrS § 14).

L4ti ettevtete ja arilihingute maksejouetuse seadus® on oma Ulesehituselt mdnevédrra
erinev teistest Euroopa riikide pankrotiseadustest. Nimelt kuulutab kohus nimetatud
seaduse kohaselt ettevotte kdigepealt maksejouetuks, pankrotimenetluse algatamise ja
samaaegse Vvaljakuulutamise otsustamine toimub aga volausaldajate Uldkoosoleku
otsuse alusel parast maksejouetuse otsust.

Volgniku maksejouetuks kuulutamiseks esitab vdlausaldaja voi volgnik kohtule
maksejouetuks tunnistamise avalduse. Kohus peab avalduse alusel valja selgitama
vahemalt Uihe jargnevatest maksejOuetuse eeldustest:

- vOlgnikul ei ole vdimalik oma vdlgasid digeaegselt tasuda,

- vOlgnik ei ole tasunud oma vdlgasid, mille maksetédhtaeg on saabunud ning seaduses
satestatud volausaldaja poolt esitatava maksejouetuse avalduse néuded on tdidetud,

- vBlgniku vdlad uletavad tema vara (Lati PankrS § 3).

Menetlus algab pankrotiavalduse esitamisega kohtule. Méaratakse haldur, kelle
ulesandeks enne maksejouetuse otsust on tutvuda vélgniku majandusliku olukorra ja
dokumentatsiooniga ja koguda volgnikult vajalikku informatsiooni (L&ti PankrS 8§
20). Haldur peab selgitama vélja volgniku esindajad ja edastama vastava nimekirja
kohtule. Samuti peab haldur saama Ulevaate vOlgniku rahalisest seisust tema
pangaarvetel ja sularahakassas ning volgniku varast ja tema alluvuses olevast t60j0ust.
Haldur peab valja selgitama vdlgniku vélausaldajad. Kogutud andmed peab haldur
esitama kohtule (L&ti PankrS 8 48). See on periood, millise jooksul peab selguma,

kas volgnik on maksejouetu vGi mitte.

% ingl.keeles “Law on the Insolvency of Undertakings and Companies”, arvutivorgus:
http://www.ttc.lv/New/Iv/tulkojumi/E0146.doc , edaspidi L&ti pankrotiseadus ja lihend - Lati PankrS
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Seaduses satestatud eelduste olemaolul vdib kohus volgniku maksejouetuks
tunnistada. Maksejduetule vdlgnikule antakse voimalus kokkulepete sdlmimiseks véla
tasumise osas ning saneerimisemenetluse algatamiseks.

Pankrotimenetluse algatamine ja  pankroti  véljakuulutamine otsustatakse
vOlausaldajate uldkoosolekul hé&aletamise teel. VoIgnik tunnistatakse pankrotis
olevaks volausaldajate ldkoosoleku h&alteenamusega (L&ti PankrS § 100). Haldur
saadab otsuse kohtule heakskiitmiseks. Otsus pankroti véljakuulutamiseks vdetakse
vastu juhul kui kokkulepet saneerimiseks ei ole vélja pakutud voi kui ettepanek
saneerimiskokkuleppe saavutamiseks on volausaldajate tldkoosoleku poolt tagasi
lukatud vGi saneerimismenetlus on ilma maksejouetuse lahendamiseks esitatud muu
ettepaneku aktsepteerimiseta katkestatud.

Eeltoodud ststeem on pohimotteliselt hea, andes volgnikule enne pankrotiotsust
vOimalusi kujunenud olukorra parandamiseks. Mis saab aga siis, kui v6lausaldajad ei
otsusta saneerida, kuid ei poolda ka pankroti véljakuulutamist? Raugemine ei ole
kdnesoleva seaduse puhul UGldse véimalik. Kahtlevalt tuleb suhtuda niivord olulise
otsuse nagu seda on vdlgniku pankrotiotsus, vélja kuulutamise otsustamisse
vOlausaldajate tldkoosoleku poolt. VV6lausaldajaid v6ib olla palju ja nende suhtumine
volgnikusse ning kujunenud olukorda ei pruugi alati olla v8lgniku suhtes objektiivne.

Samulti ei ole tagatud v6lausaldajate vordne kohtlemine.

Rootsi  pankrotiseaduse®  kohaselt  esitatakse  kirjalik  pankrotiavaldus
ringkonnakohtule. Kahe nédala jooksul parast pankrotiavalduse esitamist peab kohus
istungi, millisel menetletakse pankrotiavaldust ja tehakse pankrotiotsus — kas
kuulutatakse pankrot vélja ja algatatakse pankrotimenetlus v@i jadb pankrot vilja
kuulutamata. Seega Rootsi seadusandluse jargi pankrotimenetluse algatamise kohta,
sarnaselt Soome ja Saksaga, eraldi vaheotsust ei tehta. Sisuline pankrotimenetlus
algab pankroti valjakuulutamisest. Parast pankrotiotsuse tegemist ei ole vdimalik
pankrotiavaldust tagasi votta. Kdrgema astme kohus vdib aga pankrotiotsuse
tihistada, kui volgnik otsuse edasi kaebab. Edasi saab ta kaevata isegi juhul Kui
pankrotiavalduse esitajaks oli volgnik ise vdi ndustus volausaldaja esitatud

pankrotiavaldusega (Rootsi PankrS 1l ptk § 22).

% Swedish Bankrupcy Act (konkurslagen) 1987:672, english translation by James Hurst; vélja antud
Rootsi Justiitsministeeriumi poolt Stockholmis 1998.a.
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Taani pankrotiseaduse’ kohaselt kuulutatakse pankrot vélja vélgnikule, kes on
maksejouetu ning seda maksejouetust ei saa pidada ajutiseks. Maksejouetus loetakse
tekkinuks kui vBlgnik tunnistab oma maksejouetust voi peatab oma maksete tegemise
vOi kui kolme pankrotiavalduse esitamisele vahetult eelnenud kuu jooksul ei ole olnud
vOimalik volgniku k&est sissendutavat vodlga sisse nduda (Taani PankrS § 18).
Pankrotiavalduse vdivad esitada kas vdlgnik vdi volausaldaja. VVdlausaldaja peab oma
pankrotiavalduse esitamist pdhjendama (Taani PankrS § 23). Kui v6lausaldaja esitab
pankrotiavalduse, ilma et pankroti véljakuulutamise eeldused oleksid tdidetud ja kui
pankrotimenetlust oleks vdimalik piisava hoolikuse korral &ra hoida, vastutab
avalduse esitanud vdlausaldaja volgniku ees mistahes sellele tekkinud kahju ning
vBlgniku nime ja maine kahjustamine eest, olenemata sellest, kas vBlgnik on tegelikult
maksejouetu voi mitte (Taani PankrS 8§ 28). Seega on siin tegemist &armiselt
volgnikukeskse menetlusega ning volausaldaja peab &&rmise tdhelepanu ning
hoolsusega oma avaldust suutma pohjendada ning jalgima, et vélgnikul esinevad
piisavad pankrotieeldused. Eestis peab vdlausaldaja, kes on esitanud
pankrotiavalduse, kuigi ta teadis voi pidi teadma, et pankrotiavalduse esitamiseks
puudub alus, hiivitama vdlgnikule sellega tekitatud kahju (PankrS § 10 Ig 6).

Taanis peab volgnik oma avaldusele lisama finantsaruande ja vdlausaldajate
nimekirja. Kohus kutsub volgniku istungile ja vdib nduda tema kéest suulist voi
Kirjalikku teavet tema rahalise olukorra kohta. Kui vélgnik istungile ei ilmu, loetakse
tema pankrotiavaldus tuhistatuks (Taani PankrS § 22).

Taani pankrotiseaduses on sétestatud omapérane, maksete tasumise edasiliikkamisega
seonduv algatamise menetlus’* , mille abil saab enne pankrotimenetluse algatamist
selgitada valja véimalused pankroti véltimiseks.”? Maksete tasumise edasiliikkamist
taotlev vOlgnik esitab vastava taotluse esimese astme kohtule. Samas taotluses peab
vOlgnik esitama ettepaneku jarelevaataja maaramise kohta (Taani PankrS 88 10,11),
kelleks kohus vdib, kuid ei pruugi nimetada vélgniku pakutud isikut. Kohus voib

maksete edasillikkamise taotluse rahuldamiseks kokku kutsuda ka vélausaldajate

0| Lindencrone Petersen; N.Orgaard. Danish Insolvency Law - survey, english translation by Hanne
Gron. Denmark 1996.

" Betalingsstandsning, ing.keeles suspension of payments - maksete tasumise edasiliikkamine

"2 kdnesolev menetlus on Taani pankrotiseaduses uudne. Algselt tekitas maksete tasumise
edasiliikkamise menetlus palju vaidlusi ja vastuvaiteid muuhulgas seetdttu, et menetlusega kaasnevat
vBlgniku kaitset kardeti dra kasutatavat ka lihtsalt aja vditmiseks ilma realistliku v8imaluseta tegelikult
pankrotti véltida. Esilekerkinud probleemide t6ttu uuendati maksete tasumise edasillikkamist késitlevat
regulatsiooni 1984. aastal,

vt R.Ovaska. Maksukyvyttomyystilasta ja sen ratkaisukeinoista.Helsinki 1992, p 109
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komitee’, milles v&ib olla kuni 3 liiget. Kui v8lgniku ettevéttes on ule 25 tootaja, on
ka tootajatel digus saata ks endi hulgast volausaldajate ndukogusse (Taani PankrS §
14). Kohus madrab ka v0lausaldajate ldkoosoleku tdhtaja, mis peab toimuma 3
nadala jooksul maksete tasumise edasilikkamise avalduse vastuvotmisest (Taani
PankrS § 11).

Maksete tasumise edasiliikkamise menetlus 16ppeb kui vélgnik vatab avalduse tagasi,
algatakse saneerimismenetlus, esitatakse pankrotiavaldus v6i maksete IGpetamise
avalduse esitamisest on kulunud kolm kuud. Pérast kolmekuulist perioodi, millise
jooksul on vélgnikul vdimalus oma olukorda parandada ja see ei ole tal 6nnestunud,
algatab kohus pankrotimenetluse. Kui vdlgnik ei ole teatanud kohtule
makseraskustesse sattumisest ega palunud maksete tasumise edasiliikkamise
menetluse algatamist, vdib v6lausaldaja esitada vdlgniku kohta pankrotiavalduse. Ka
Taanis algab pankrotimenetlus pankroti véljakuulutamise ajahetkest. T66 autor ei
poolda Taanis kasutusel olevat maksete edasiliikkamise instituuti, kuna on dsna
tdendoline, et nimetatud menetlust hakataks kasutama nd venitustaktikana, kuigi
pankrotimenetlus ja pankroti véljakuulutamine on pisiva maksejduetuse téttu

moddapaésmatu.

Ameerika Uhendriikide pankrotidiguses on sarnaselt Prantsusmaaga tugev réhuasetus
saneerimisele. Ameerika pankrotimenetlusele on omane jagunemine kaheks:
likvideerimismenetluseks ja  saneerimismenetluseks. Ameerika Uhendriikide
pankrotiseadustiku (Bankruptcy Code)’* kohaselt peab selleks, et vélgnikule
kohalduksid pankrotiseaduse satted, tema elu- vdi asukoht olema Ameerika
Uhendriikides v6i peab tema vara asuma Uhendriikide territooriumil.

Pankrotiavalduse v8ivad esitada nii vélausaldaja kui vélgnik.” Pankrotieelduseks on
laiaulatuslik maksejéuetus.”® Bankruptcy Code’i kohaselt on vélgnik maksejéuetu

pankrotidiguse mdttes kui volgnik ei maksa vélgasid, mille maksetdhtaeg on saabunud

7 Taani PankrS § 14 Ig 1 — the bankruptcy court may upon request set up a committee of creditors
comprising a maximum of 3 members.

" Bankruptcy Code USA. United States Code. Title 11 — Bankruptcy. Arvutivergus:
http://www4.law.cornell.edu/uscode/11/usc_sup 01 11.html

"> vblgnik ei v6i Ameerika Uhendriikide pankrotiseadustiku kohaselt esitada avaldust kindlat
sissetulekut omava fliusilise isikuna ning samuti ei vdi volgnik esitada avaldust pdllumajandust
puudutavas reorganiseerimismenetluses

’® angloameerika Bigusruumis v8ib termini “insolvency” (maksejuetus) all mdelda nii tdelist
maksejduetust kui tlevdlgnevust
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ning vélgasid, mis on tekkinud kui bona fide vaidluse objekt.”” Maksejouetus
madratletakse aga Bankruptcy Code’s (levdlgnevuse tunnustega (volad tletavad
vara).

Saneerimisavalduse voivad esitada samuti nii v6lausaldaja kui v6lgnik ning volgniku
ndusolek sellise avalduse esitamiseks ei ole vajalik. Vastav regulatsioon nditab selgelt
reorganiseerimismenetluse olulisust Ameerika Uhendriikide pankrotidiguses.

Sellise avalduse vd@ib esitada ka vdlgniku tahte vastaselt. Vdlausaldajapoolse
reorganiseerimisavalduse alusel ndutakse, et juhul kui vblausaldajate arv ulatub 12-ni,
uhineksid avaldusega vahemalt kolm volausaldajat. Avaldusega Uhinenud
vOlausaldajate nduete kogusumma peab ulatuma védhemalt 5000 dollarini. Kui
vOlausaldajaid on alla 12, v6ib avalduse esitada kas 1 v8i rohkem vdlausaldajaid ning
avalduse esitajate nduete kogusumma peab olema véhemalt 5000 dollarit (Bankruptcy
Code 8§ 303) Reorganiseerimise mdte on teha seda enne kui volgnik on 16plikult
maksejouetu. Kuna volgniku maksejouetuse probleem reorganiseerimisprotsessis
reeglina ei lahene, jargneb ikkagi pankrotimenetlus.” Siin ilmneb selgelt Ameerika
Uhendriikide pankrotidiguse saneerimisele suunatud eripara, mis aga praktikas on
usna véheefektiivne.

Prantsusmaa pankrotiseaduse kohaselt algatatakse vOlgniku suhtes, kes ei suuda
vOlgasid oma olemasolevatest vahenditest tédhtajaks tasuda, esmalt saneerimis-, siis
likvideerimismenetlus. Eraldi on reguleeritud ka fulsiliste isikute pankrotimenetlus,
kuid seda kasutatakse praktikas vaga harva ning regulatsioon ise on l&hedalt seotud
kriminaal®igusega. Prantsusmaa ja Ameerika Uhendriikide pankrotimenetluse oluline
eripara vorreldes teiste riikidega on pankrotimenetluse algatamisele eelnevas
saneerimismenetluses. Sarnaselt Ameerika Uhendriikidega, tehakse ka Prantsusmaal
enne pankroti valjakuulutamist kindlasti labi saneerimisperiood.”

Nii likvideerimis- kui saneerimismenetlus algavad avalduse esitamisega kohtule.
Pohimotteliselt voib avalduse esitamisele jargnevast perioodist raakida Kkui
maksejouetus-, mitte kui pankrotimenetlusest. Alates avalduse esitamisest hakatakse
tingimata esmalt tegelema saneerimisega ning kui tervendamine tulemusi ei anna,

jargneb likvideerimismenetlus.

" “the debtor is generally not paying such debtor’s debts as such debts become due unless such debts

that are the subject of a bona fide dispute”, Bankruptcy Code 303
’® R.Ovaska. Katsaus eraiden maiden konkurssimenettelyé korvaavaan oikeuteen. Helsinki 1985, p 80
" Samas, 1k 93
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Prantsusmaal on vdimalik enne pankrotimenetluse algatamist maksete tegemise
peatamine. Kui maksej6uetus tahendab, et kohustusi on varast rohkem, siis maksete
tegemise peatamine viitab suutmatusele téita téhtajaks kohustusi olemasolevatest
vahenditest. Seega vOib volgnik maksete tegemise peatada isegi siis kui ta tegelikult
maksejouetu ei ole. Maksete tegemise vdib peatada vBlgniku rahavoo defitsiidi korral
ja isegi siis, kui volgnikul on vaartuslikku vara, mida lihtsalt ei ole vdimalik
realiseerida. Kohus aga vOib oodata ja jalgida, kas rahavooprobleem on ajutine voi
puisib.®

Pankrotiavalduse peab volgnik esitama kohtule 15 pdeva pérast maksete tegemise
peatamise pdeva juhul, kui vélgnik ei ole suutnud selle aja jooksul sissendutavaid
makseid tasuda. Kui aritihingu juhatuse liikmed pankrotiavaldust ei esita, vdidakse
nad isiklikult vastutusele votta. Pankrotiavaldusele tuleb lisada viimase majandusaasta
raamatupidamisaruanne; volausaldajate nimekiri ja nendele vodlgnevate summade
loetelu; volgniku vara inventariloend; avaldus volgniku to6tajate arvu ja aastakéibe
kohta ning muud vélgniku rahalise olukorraga seotud dokumendid.®*

Eeltoodud menetluste algatamiseks vdib avalduse esitada ka vBlausaldaja. Avalduses
tuleb dra néidata vola liik ja summa ning avaldada, kas vola sissendudmiseks on juba
meetmed tarvitusele voetud. Menetluse vdib algatada ka kohus ise voi riiklik
stitidistaja.®?

Prantsusmaa  pankrotidiguse  puhul  on  selgelt  rb6hutatud  vdlgniku
saneerimismenetlusele. Kui vélglasest juriidiline isik on elujduline, toimub tema
saneerimine. Oluline on markida, et volgniku isikut ja tema ettevotet peab kasitlema
teineteisest eraldi. Seda pdhimdotet ei jargita muidugi eranditeta, sest reeglina takistab
pankrotikuritegu juriidilisest isikust vdlgniku saneerimismenetlust ja viib selle
tavaliselt siiski likvideerimismenetluseni.®® Prantsusmaal vdib vélausaldaja esitada
pankrotiavalduse niipea kui vdlgnik ei ole vdimeline oma kohustust tditma. Menetluse
esimene staadium, mis kestab 4-20 kuud, on kohtu jaoks ettevalmistav

uurimisperiood, mille 16puks kohus otsustab, kas likvideerida &ritihing voi votta vastu

80 Samas, Ik 97

81 andmed ja kokkuvétted Prantsusmaal kohaldatava pankrotiseaduse pShimdtete kohta on
arvutivorgus: http://www.internationallawoffice.com/countryres.cfm?Newsletters_Country=France
82 J.H.Dalhuisen. Dalhuisen on international insolvency and bankruptcy. New York 1986, p 214

8 T.Utriainen; H.Vento. Konkurssirikokset. Helsinki 1987, p 12-13
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arithingu reorganiseerimise plaan, mis seisneb kas d&rithingu mudmises VvOi
aritegevuse jatkamises. 2

Prantsusmaal on pankroti valjakuulutamine pankrotimenetluse algatamisega
samatdhenduslik. Kui Prantsusmaal toimub saneerimine pankrotimenetluse kéigus,
siis Ameerika Uhendriikides viiakse kdigepealt labi rehabiliteerimine, siis alles
algatakse pankrotimenetlus. Selles osas sarnaneb viimatinimetatud menetlus pigem
Soomele, kus saneerimine on pankrotimenetlusest eraldi reguleeritud ning

pankrotimenetluse raames seda labi ei viida.

Venemaa pankrotiseaduse®™ kohaselt on maksejuetus arbitraaZikohtu poolt
tunnustatud voi volgniku enda poolt tunnistatud vdimetus rahuldada taiel maaral
vOlausaldajate ndudeid vOi tasuda ettendhtud makseid. Maksejduetuse tunnused
erinevad vastavalt sellele, kas on tegemist flusilise vO6i juriidilise isiku
maksejouetusega. Pankrotimenetluse fuusilise isiku suhtes voib algatada hetkest kui ta
ei ole téitnud oma rahalisi kohustusi kolm kuud ning tema vdlad lletavad tema vara.
Juriidiliste isikute puhul eeldatakse nende maksej6uetust juhul, kui nad ei ole
sissendutavaid vélgasid tasunud kolme kuu jooksul.®

Kesksel kohal sarnaselt muude riikidega, on Venemaa pankrotiseaduses volausaldaja,
sest vaid vdlausaldaja vdib poodrduda arbitraazikohtu poole v6lgniku maksejduetuks
tunnistamise avaldusega ja vOtta osa volausaldajate Uldkoosolekutest ning seal
hééletada. VVolausaldajateks on Venemaa pankrotiseaduse kohaselt need isikud, kellel
on vdlgniku vastu lepingutest, majandustegevusest voi toosuhtest tingitud ndue.
Pankrotiavalduse vOib esitada juhul kui vdlausaldajate néuded kokku ulatuvad
vahemalt 500 miinimumpalga maérani. Menetluse algatamise eelduseks on
menetluskulude tasumine vélgniku poolt. Kui volgnikul selleks vara ei ole, raugeb
menetlus vara puudumise tottu. T60 autor leiab, et menetlus sellisel alusel raugema ei
peaks ning tuleks anda vdimalus vodlausaldajatele menetluskulude katteks
arbitraaZzikohtu deposiiti raha kanda. Kui aga volausaldajad sellest keelduvad,

menetlus raugeb.

8 J.H.Dalhuisen. Osundatud teos, Ik 219-235

88.1.1998/6-FZ, kokkuvdte seadusest G.Harti artiklis Undoing privatization? Russian Bankruptcy
Law and privatization. Atlanta 1998, p 43

8 v.Orlov. Venajan uusi insolvenssilaki. Defensor legis 2/1999, Ik 345
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Hetkest, mil arbitraaZikohus teeb otsuse pankrotiavalduse menetlusse v&tmise kohta®’,
voib rahalisi tehinguid vélgnikuga teha vaid vastavalt pankrotiseaduse sétetele.®®

Pankrotiavalduse menetlusse vodtmisele jargneb Venemaal sarnaselt Saksamaaga
ettevalmistav periood, mil kohus selgitab valja, kas volgnik on maksejouetu voi mitte.
Arbitraazikohus teeb otsuse pankrotimenetluse algatamise ja volgniku pankroti
valjakuulutamise kohta juhul kui maksejouetuse tunnused on vélja selgitatud ja

tdendatud ning ei ole alust saneerimiseks. Pankrotimenetlus vib kesta (ihe aasta.

Eeltoodu pdhjal vdib jareldada, et pankrotimenetluse algatamisel tdusetub kaks olulist
probleemi — kas vdlgniku saneerimismenetlus peaks algama enne pankrotimenetlust ja
olema sealjuures reguleeritud pankrotimenetlusest eraldi, ning kas pankrotimenetluse
algatamise ja pankroti valjakuulutamise otsused on samatédhenduslikud voi peaks
menetluse algatamise otsustama enne pankrotiotsuse tegemist.

Erinevate riikide diguskorrad on nimetatud kiisimused lahendanud erinevalt.
Ameerika Uhendriikides, Prantsusmaal ja ka Léatis on seadusandja vdimaldanud
pankrotimenetlusele eelneva saneerimismenetluse. Reguleeritud on saneerimine
pankrotiseaduse raames. Ka Saksa pankrotidiguses ei reguleerita saneerimismenetlust
eraldi.

Soomes viiakse labi pankrotimenetlusest eraldi saneerimismenetlus ning menetlused
on reguleeritud eraldi seadustega. Seega pankrotimenetluse kaigus saneerimist ei
toimu.

To0 koostaja on seisukohal, et adrmiselt oluline on voimalusel véaltida pankrotte ning
pigem tervendada ettevotlust, luues eeldused majandusraskustes olevate ettevotjate
jatkusuutlikkusele. Saneerimismenetluses on oluline roll tervendamisprogrammi
valjatootamisel ja jarelevalvel, mille toimimine vajab t&pset regulatsiooni. Et
lahendada maksejouetusega seotud probleemid nii, et volgnikul oleks vdimalik
majandustegevust jatkata, peaks Eesti selles osas jargima Soome eeskuju ning vétma
vastu eraldi saneerimismenetlust reguleeriva seaduse. See on aga eraldi uurimisteema,
mida kdesoleva t60 raames rohkem ei késitleta. Saneerimismenetlust on pdhjalikult
kasitletud TU digusteaduskonnas kaitstud magistritvodes “Saneerimine kui alternatiiv

87 otsuse pankrotiavalduse menetlusse v&tmise kohta peab arbitraaZikohus tegema 3 paeva jooksul
avalduse laekumisest. Kohus v@ib jatta avalduse vastu v8tmata vai tagastada selle avaldajale. Mdlemal
juhul on avaldajal digus otsus edasi kaevata

% volausaldajad ei v&i tehinguid teha otse vlgnikuga, vaid kdik tehingud tehakse v6lausaldajate
tldkoosoleku vdi toimkonna ndusolekul vBlgnikku esindava halduriga

39



ettevtte  likvideerimisele  pankrotimenetluses”®

ning “Likvideeriva
pankrotimenetluse alternatiivid maksejéuetuse tingimustes”*®. Saneerimismenetlust
reguleeriva seaduse vastuvdtmine mdjutab oluliselt ka pankrotimenetluse algatamise
regulatsiooni pankrotiseaduses. Kui vdlgniku saneerimine siiski ei 6nnestu, tdusetub

kisimus, kuidas algatada saneerimismenetluse jargselt pankrotimenetlus. Eeltoodut
saab pankrotiseaduses reguleerida alles siis kui saneerimismenetlust reguleeriv seadus

on vastu voetud.

Teine oluline kusimus on seotud pankrotimenetluse algatamise ja pankroti
valjakuulutamise vahele j&&va perioodiga. Saksa, Soome, Rootsi ja Taani
pankrotiseaduste kohaselt jargneb péarast avaldusega seotud nduete ja aluste
valjaselgitamist pankrotiotsus ning pankroti valjakuulutamise hetkest algab
pankrotimenetlus. Seega on  pankrotimenetluse algatamine ja  pankroti
valjakuulutamine samatdhenduslikud. P&himdtteliselt toimub koigi eelpool vdrreldud
pankrotiseaduste alusel perioodil pankrotiavalduse esitamisest kuni pankrotimenetluse
algatamiseni sarnaste asjaolude véljaselgitamine ja pankrot kuulutatakse valja kui
vOlgnik on maksejduetu.

Olulise erinevusena otsustab Eesti kohus pérast pankrotiavalduse vastuvotmist
kdigepealt menetluse algatamise. Menetluse algatamisele jargneb periood, mille
jooksul teevad pankrotimenetluse organid (eelkdige kohus ja ajutine haldur) kindlaks
vOlgniku tegeliku olukorra ning alles seejarel teeb kohus pankrotiotsuse. Samad
toimingud tehakse teistes riikides enne pankrotimenetluse algatamist. Seega voib meil
tekkida olukord, kus pankrotimenetlus algatakse kuid v@lgnik ei ole maksejouetu ja
menetlus siiski juba kaib. Pankrot jaab kull vélja kuulutamata, kuid v6lgniku maine
on juba kahjustatud. Eeltoodut v6ib vélja tuua kui miinust vorreldes teiste riikide
pankrotiseaduste regulatsiooniga. T60 autor leiab, et pankrotiseaduse § 15 10ikes 2
toodud pankroti valjakuulutamata jatmise aluseid voiks tdiendada sattega, millise
kohaselt jatab kohus pankrotimenetluse algatamata kui on veendunud, et v8lgnik on

maksejouline.

856 autor mag.iur. Urmas Tross, juhendaja prof. Paul Varul; arvutivorgus:
http://www.ester.utlib.ee/search*est/aTross%2C+Urmas

% 166 autor mag.iur. Priit Manavald, juhendaja prof. Paul Varul; arvutivérgus:
http://www.ester.utlib.ee/search*est/aManavald%2C+Priit
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Samas on t06 autor seisukohal, et Eesti pankrotiseadus voéimaldab eelisena teiste
riikide ees juba algstaadiumis teha selgeks, kas on alust menetluse algatamiseks voi
mitte. Seejuures on pankrotimenetluse algatamise eraldi otsustamine suunatud
vOlgniku paremale kaitsele, kui volgiku pankrotti ei ole alust valja ei kuulutada. Juba
esimese kontrolli kéigus on voimalik kdrvale jatta need nduded, mille alusel ei oleks
pankrotti nagunii valja kuulutatud. Peamine eelis siin on see, et ei kulutata aega
maksevdime uurimisele.

Probleeme v6ib tekkida olukorras, kus v6lgnik on kill maksejduetu, kuid v6lausaldaja
pankrotiavalduses esitatud ndude alusel kohus menetlust ei algata. Lahenduse pakub
tsiviilseadustiku Gldosa seadus ja &driseadustik, milliste kohaselt peab juriidiline isik,
olles piisivalt maksej6uetu, esitama ise pankrotiavalduse (TsUS § 36, AS § 180; 306).
Eestis vaadatakse pankrotiasjad labi koos teiste tsiviilasjadega | astme kohtus.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt on tsiviilkohtumenetluse tlesanne tsiviilasi
Oigesti ja voimalikult kiiresti 1abi vaadata ning lahendada (TsMS 8§ 3). | astme kohtus
otsustab kohus avalduse menetlusse vdtmise 20 péeva jooksul avalduse esitamisest
(TsMS § 149 1g 1).

Lihem t&htaeg avalduse menetlusse votmise otsustamiseks on pankrotiseaduses
satestatud pankrotimenetluse kiirendamiseks. Eestis otsustab kohus vastavalt
pankrotiseadusele pankrotimenetluse algatamise 10 péaeva jooksul pankrotiavalduse
esitamisest. Algatamise vOi algatamata jatmise kohta teeb kohus mééruse (PankrS 8§
15 1g 5).

Erinevalt teistest riikidest on meil sétestatud kaks tdhtaega — menetluse algatamise
otsustamiseks ja pankrotiotsuse tegemiseks. Teistes riikides langevad need téhtajad

kokku, mistdttu késitletakse pankrotiavalduse labivaatamise tdhtaegu to66 3. peatukis.

2.1.2. PANKROTIMENETLUSE ALGATAMISEST KEELDUMISE ALUSED.

Seadusest tulenevad alused (PankrS § 15), mille korral jatab kohus pankrotimenetluse
algatamata, on jargnevad: volgnik vaidleb ndudele p&hjendatult vastu ja kohus leiab,
et vaidlus ndude dle tuleb lahendada véljaspool pankrotimenetlust; ndue on pandiga
taielikult tagatud; pankrotiavalduse aluseks olevate nduete suurus ei Uleta aktsiaseltsi
puhul 200 000 krooni, osa-, tais- vdi usaldusiihingu puhul 40 000 krooni ja teiste

juriidiliste isikute voi fldsiliste isikute puhul 10 000 krooni; vdlausaldaja ei ole oma
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pankrotiavaldust piisavalt pohistanud voi ndude olemasolu tdendanud; vdlausaldaja
on jatnud tasumata seaduses satestatud deposiidi ajutise halduri tasu ja kulutuste
katteks; volgnik vdi kolmas isik on enne pankrotimenetluse algatamist taitnud
kohustuse, millel pankrotiavaldus pohineb v6i andnud piisava tagatise kohustuse
taitmiseks voi esinevad muud seaduses sétestatud alused.

Eesti pankrotiseadus on pankrotimenetluse algatamise aluste seadusega reguleerimisel
unikaalne — teiste kaesolevas t60s vordlevat kasitlust leidvate riikide pankrotiseaduses
on sarnased alused pankroti valjakuulutamise alusteks. Seetdttu késitleb autor selles
alapeatiikis vordlust teiste riikide seadusandlusega valikuliselt ning lahtub rohkem
kohtupraktikast. Peamine eesmdark on analulsida pankrotimenetluse algatamisest

keeldumise aluste pGhjendatust ja vajalikkust pankrotiseaduses.

Pankrotiseaduse 8 15 Ig 2 punkti 2 kohaselt ei algata kohus pankrotimenetlust, kui
avalduses sisalduv ndue on pandiga taielikult tagatud. Pandi all tuleb mdelda pandi
kaiki liike — kasi-, register-, kommerts-, vaartpaberi- ja kinnispanti ehk hiipoteeki.”
Kll tuleb aga pankrotimenetlus algatada, kui ndue on pandiga tagatud ainult osaliselt
ja pandiga mittetagatud ndude osa on nii suur, et arvestades vdlglase varalist
seisundit, vOib vdlglane osutuda pankrotivdlglaseks.

Tartu maakohtu 22. detsembri 1999. a. otsusega tsiviilasjas nr 2-530/99 * otsustas
kohus jatta vblausaldaja pankrotiavaldus rahuldamata pdhjusel, et esitatud n6ue oli
taielikult pandiga tagatud. Pandiga olid tagatud ka ndudega seotud kdrvalnduded,
sealhulgas viivised, leppetrahv, samuti asjale tehtud kulutused, kohtukulud ja asja
miugiga seotud kulutused. Kuna pandieseme mudgihind ehk vaartus selgub alles
muidmisel ja on vdlausaldaja esindaja sonul seetbttu pandilepingus eksitav, ei olnud
eelnevalt vdimalik tuvastada, kas pandieseme mudgist saadud rahast piisab pandiga
tagatud ndude rahuldamiseks vai mitte.

Volausaldaja esitas otsuse peale apellatsioonkaebuse, kus ta muuhulgas viitas
asjaolule, et pandieseme hinda ei ole pandilepingus margitud, mistottu ei saa
tdbendada pandilepinguga asjaolu, et ndue on tdielikult tagatud. Samas rbhutab
apellant, et AOS § 29 Ig 3 kohaselt loetakse asja vaartuseks selle harilikku vaartust,
kui seaduses vdi tehinguga ei ole satestatud teisiti. Sama paragrahvi 16ige 2 kohaselt

on asja harilik véartus selle kohalik keskmine mugihind. Seet6ttu olevat vaér kohtu

% tapne madratlus asjadigusseadus (AOS) —-RT | 1993,39,590;1995,26-28,355 (§§ 281 — 364) ja
kommertspandiseadus (KomPS). — RT | 1996, 45, 848
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seisukoht, nagu ei oleks pandieseme vééartust voimalik tuvastada enne selle maimist.
Vastustaja viitab siinkohal aga Riigikohtu praktikale. Riigikohtu tsiviilkolleegium on
12. martsi 1998. a. otsuses asjas nr 3-2-1-31-98 * asunud seisukohale, et pandieseme
muugihind selgub selle midmisel ja ei pankrotimenetluse algatamise otsustamisel ega
algatatud pankrotimenetluse kdigus pea ega saagi tuvastada, kas pandieseme muugist
saadud rahast piisab pandiga tagatud ndude rahuldamiseks voi mitte.

Tartu Ringkonnakohus jattis oma otsuses tsiviilasjas 11-2-139/00 13. aprillist 2000.a.
apellatsioonikaebuse rahuldamata leides, et kuna panditud asja mudk voib toimuda
erinevatel viisidel, samuti arvestades, et panditud asja miugist saadud rahast
arvatakse maha mudgikulud, ei ole pdhjendatud ka olukorras, kus pandilepingus
puudub pandihind, lahtuda asja harilikust vaartusest. Pandieseme mudigihind selgub
selle mutmisel ning mudmisel kujunev hind ei ole seotud asja hariliku véartusega,
seetOttu pankrotimenetluse kéigus ei saagi tuvastada, kas pandieseme mditgist saadud
rahast piisab tagatud ndude rahuldamiseks v&i mitte.*

TGO autor on seisukohal, et pandi puhul peab kohus siiski hindama pandieseme
vadrtuse, kuna  vastasel korral kaotab pandiga tagatud ndude regulatsioon
pankrotiseaduses ulelldse mdtte. Kui kohtu hinnangul tletab pandieseme vaartus
ndude suuruse, jatab kohus pankrotimenetluse algatamata. Tuginedes eeltoodule
leian, et Riigikohtu seisukoht otsuses asjas nr 3-2-1-31-98 (vt viide 93) ei ole Gige
ning kohus peab tegema otsuse mudgihinna kohta enne muki, sest vastasel juhul ei
saa seadust kohaldada. Pandipidaja ndude alusel ei algatata pankrotimenetlust
seetOttu, et eeldatakse tema ndude tagatust ja l&htutakse sellest, et tema ndue on
tagatud nagunii. Sisuliselt ei vaja pandipidaja oma ndude rahuldamiseks
pankrotimenetlust, see ei ole talle vajalik kaitsevahend tema &iguste Kkaitse
seisukohalt. Pandi eseme hinda méaarates tuleb otsustada, kas pandipidaja Gigused on
piisavalt kaitstud vdi mitte. See omakorda s6ltub pandi eseme miugist eelduslikult

saadavast rahast.

Pankrotimenetluse algatamise otsustamiseks peab kohus muuhulgas eelkdige vilja

selgitama, kas esitatud avaldus pd&hineb selgel ndudel.

% arvutivérgus: http://www.tarturk.ee
% arvutivérgus: www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-31-98.html
% Tartu Ringkonnakohtu otsus 11-2-139/00 13. aprillist 2000.a., arvutivérgus: http://www.tarturk.ee
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Vana pankrotiseaduse kohaselt ei loetud nduet selgeks kui see oli vaidlustatud
tsiviilkohtu- v6i haldusmenetluses vdi kriminaalmenetluses vdi volgnik vaidles
ndudele pdhjendatult vastu ja kohus leidis, et nduet tuleb tdendada hagimenetluses
(PankrSV 8§ 11 Ig 3 p 2). Kehtivas pankrotiseaduses on eeltoodud reeglit mdnevorra
algatamata jatmiseks vaid faktist, et teine kohtumenetlus kéis, siis nliid ei pea kohus
teises menetluses vaidlustatud nduet enam tingimata tdlgendama kui ebaselget nduet.
Kohtupraktika on néidanud, et varemkehtinud regulatsioon andis vdlgnikule véga
lihtsa vimaluse tema suhtes pankrotimenetluse algatamise valtimiseks.*® Kohus v&ib
endiselt pankrotimenetluse algatamisest keelduda kui pankrotiavalduse aluseks olev
ndue ei ole piisavalt tdendatud (PankrS 8 15 Ig 2 p 4) vdi kui vdlgnik vaidleb ndudele
pbhjendatult vastu ja kohus leiab, et vaidlus ndude ule tuleb lahendada véljaspool
pankrotimenetlust (PankrS 8 15 1g 2 p 1). Probleem vdib tekkida juhul kui ndue on
vaidlustatud, pankrotimenetlus aga algatatakse ning alles seejarel selgub teises
menetluses tehtud otsuse alusel, et nduet ei ole. Seega kui kédib samaaegselt teine
menetlus, tuleks siiski eeldada, et néue ei ole selge. Sellist olukorda aitavad ennetada
kohustusliku eelistungi pidamine, millise kaigus peaksid menetluse algatamise
eeldused kohtule vimalikult selgeks saama.

Erandliku regulatsioonina esineb meie pankrotiseaduses menetluse algatamise alusena
toodud nduete suuruse alammaéra piirang. Vorreldes varemkehtinud seadusega on
nimetatud alammaarad 2-4 korda suurenenud.®® Saksamaal ei satestata seadusega
séaraseid alammaéarasid, kuna maksejouetu voib olla juriidiline voi fudsiline isik ka
vaiksema ndude mittetaitmise korral.”” Té6 autor on seisukohal, et ndude alammééra
seadmine on Oigustatud, seades avalduse esitamisele piirid. Piiride seadmine on
seotud ebaproportsionaalsuse véltimisega — volgniku kaitse seisukohalt ei ole maistlik
kui vaikese ndude alusel algatatakse aegandudev ja kulukas pankrotimenetlus. Soome

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20.12.1999.a. otsusest 3-2-1-109-99 nahtub, et vBlausaldaja esitas
kohtule avalduse v8lgniku pankroti véljakuulutamiseks, kuna viimane ei olnud tasunud rendilepingust
tulenevat vélga. Rendileping sdImiti perioodiks 01.09.97 — 01.09.98, vélgnevus tekkis perioodil 04.-
08.98. Volgnik viitis, et esitas 05.03.99 hagiavalduse rendilepingu tiihisuse tunnustamise ndudes.
Vastavalt PankrSV §-le 11 Ig 3 p 1 ei ole vBlausaldaja ndue selge, kuna vdlgnik on vaidlustanud néude
aluseks oleva tehingu selle tiihisuse tdttu. Pankrotimenetlus jéeti algatamata.

% vana pankrotiseaduse kohaselt jattis kohus pankrotimenetluse algatamata, kui pankrotiavalduse
aluseks olevate nduete suurus ei lletanud aktsiaseltsi puhul 100 000 krooni, osa-, tais- vOi
usaldusiihingu puhul 10 000 krooni ja teiste juriidiliste voi fllsiliste isikute puhul 5000 krooni
(PankrSV § 11 Ig 2 p 3); kehtiva pankrotiseaduse § 15 Ig 2 p 3 kohaselt on nimetatud rahalised
suurused vastavalt 200 000 kr, 40 000 kr ja 10 000 kr.

%7 C.Paulus. The New German Insolvency Code. Texas International Law Journal 1/1998, p 12
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pankrotiseaduse 2. peatliki 8 2 kohaselt jdetakse vodlausaldaja pankrotimenetlus
algatamata kui v6lausaldaja ndue on véike ja pankrotimenetlusele tehtavad kulutused
on ebamdistlikult suuremad menetlusest saadavast nd kasust. T6O autor leiab, et
eeltoodud satte rakendamisel vdib tdusetuda arvukalt vaidlusi, milline ndue on siiski
liiga vdike ja milline vahe menetluskulude ja saadava vahel on ebamdistlikult suur.
Meie seaduses fikseeritud konkreetsed piirmadrad valistavad sellesisulised vaidlused.

Kohus jatab vélausaldaja pankrotiavalduse esitamisel pankrotimenetluse algatamata
juhul, kui v6lausaldaja ei ole oma pankrotiavaldust piisavalt p&histanud vdi ndude
olemasolu téendanud. Pankrotiavalduse pdhistamiseks peab vdlausaldaja pohistama
vOlgniku maksejOuetuse. Pankrotiavalduses ei pea vdlausaldaja p6hjendama ega
tbendama volgniku maksejouetust majanduslikult, vaid ta peab tuginema
pankrotiseaduse 8-s 10 loetletud asjaoludele. Ndude olemasolu téendamiseks peab
volausaldaja esitama koikvdimalikud tdendid ndude suuruse, aluse ja taitmise téhtaja
kohta. Pohistades 8-s 10 toodud asjaolusid, p6hjendab ta sellega oma ndude esitamise

pohjendatust, mitte ei tdenda volgniku maksejouetust.

Menetluse algatamisest keeldumise aluseid tuleks vordluse korral teiste riikidega, kus
kohus ei tee kahte eraldi otsustust pankrotimenetluse algatamise ja pankroti
valjakuulutamise kohta, lugeda reeglina pankroti valjakuulutamisest keeldumise
aluseks. Pankroti valjakuulutamisega seonduvad probleemid leiavad késitlemist
alapeatukis 3.1.

Allolevalt vordleb t66 autor neid asjaolusid, mis on meil teiste riikide suhtes
vorreldavad kui pankrotimenetluse algatamisest keeldumise alused.

Saksa pankrotiseadus ei satesta konkreetseid aluseid, millise korral pankrotimenetlust
el algatata. Samuti ei too Saksa pankrotiseadus vélja pankroti véljakuulutamisest
keeldumise aluseid. Seaduse kohaselt algatatakse menetlus ja kuulutatakse pankrot
valja eeldusel, et on olemas algatamise alus (Saksa PankrS § 16), st vdlgnik on
maksejouetu vBi volgnik ise on esitanud avalduse, millises ta avaldab, et teda
ahvardab maksejouetus. Kohus pdorab tahelepanu pankrotiavalduse laekumisel selle
vastuvotmisest keeldumise alustele ning ei rahulda avaldust, kui vdlgniku varast
tdendoliselt ei piisa menetluse kulude katteks. Avaldus vOetakse vastu kui vajalik
rahasumma ehk deposiit ette tasutakse. Kohus kannab vdlgniku, kelle puhul
pankrotiavaldus on vara ebapiisavuse tottu tagasi lukatud, tsiviilkohtupidamise
seadustikus satestatud nimekirja (volglaste nimekiri). Isikul, kes on tasunud eeltoodud
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deposiidi, on digus nduda nimetatud ettemakse hivitamist kdigi isikute poolt, kes
rikkudes Ghingubiguse sétteid oma kohustusi eirates ja stdliselt on jatnud
pankrotiavalduse esitamata. Kui on vaieldav, kas isik kditus kohustusi eirates ja
stuliselt, siis on tal tdendamiskohustus. NOue aegub 5 aasta jooksul (Saksa PankrS §
26).

Eesti pankrotiaseaduse kohaselt loetakse vdlgniku vara ebapiisavust menetluse kulude
katteks pankroti raugemise aluseks. Samamoodi on sétestatud ka Saksa
pankrotiseaduse 8-s 207: kui pdrast pankroti véljakuulutamist selgub, et
pankrotivarast ei piisa menetluse kulude katmiseks, siis peatab kohus menetluse.
Peatamist ei toimu, kui tasutakse dra kohtu deposiit. Vdlgniku varaline seis peale
avalduse vastuvotmist ning selle alusel menetluse algatamist v8ib muutuda juhul kui
menetlus algatati lootuses vara oluliselt kallimalt mida, kui see tegelikult 6nnestus.
VOib ilmneda, et avalduse vastuvotmisel voOlgnikul vara oli, peale menetluse

algatamist aga vara enam ei jatku ning pankrotimenetlus tuleb peatada.

Soome kohtupraktika kohaselt teeb kohus peale avalduse saamist ja pankrotieelduste
uurimist otsuse, kas kuulutada pankrot vélja voi jatta avaldus rahuldamata.

Soome pankrotiseadus toob vélja satted pankrotimenetluse algatamisest keeldumise
ning samas pankrotiavalduse rahuldamata jatmise kohta. Pankrotiseaduse 2. peatiiki §
4 kohaselt ei algata kohus menetlust kui vblausaldaja nGue on tagatud pandiga;
volausaldaja nbude tdhtaeg on saabunud kuid tema ndue on tagatud kolmanda isiku
tagatisega ning pankroti valjakuulutamine oleks vastuolus tingimustega, mida
vOlausaldaja on tagatist vastu vottes heaks kiitnud voi kui volausaldaja ndude téhtaeg
ei ole saabunud ja tema nBue on kaetud kolmanda isiku tagatisega v@i kolmas isik
pakub sellist tagatist.

Volausaldaja poolt esitatud pankrotiavalduse aluseks peab olema selge ndue, mille
kohta ei ole kdimas muid kohtuvaidlusi ning teatud erisusi arvestamata jéttes peab
olema vdlg sissendutavaks muutunud.

Seaduses toodud loetelu p6hineb kohtupraktikal ja ei ole ammendav. Uldine p&himdte
on see, et tditemenetluse algatamise aluseks sobiv ndue on alati selge. Vastupidine
praktika kujuneb konkreetsete kaasuste baasil. Kui ndude kohta on jdustunud

kohtuotsus hagimenetluses, mis pdhimdtteliselt tdendab ndude olemasolu, eeldatakse,
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et ndue on selge.”® Kui kohus kahtleb ndude selguses, peab kohus tuvastama néude
selgusega seonduvad asjaolud. Ndude selguse tuvastamiseks v8ib kohus muuhulgas
pankrotimenetluse algatada kui v8lgnik ei viibi ndude esitamise asjaolude arutamise
juures kohtus, samuti juhul kui ndude osas on joustunud kohtuotsus, mis on
apellatsiooni korras edasi kaevatud. Seega on kohtul ndude selguse osas védga suur
hindamis@igus. Objektiivse hinnangu andmiseks peaks kohus tdendoliselt hindama,

kas sama ndude esitamisel hagimenetluses oleks kohus hagi rahuldanud.

Taani pankrotiseaduse kohaselt on pankrotimenetluse mittealgatamise eelduseks
alused, kus vdlausaldaja ndue on kullaldaselt kaetud volgniku varale seatud
hlipoteegiga; ndudel on killaldane tagatis kolmandatelt isikutelt ja pankrotiavaldus on
vastuolus selle tagatise tingimustega vdi ndude téhtaeg ei ole veel saabunud ja
kolmandad isikud on selle juba killaldaselt taganud v&i pakuvad sellise tagatise
seadmist.

Muud samalaadsed tagatised loetakse vordvéarseks volgniku varale seatud
hlipoteegiga. Hipoteegiga vordvaarne on ka kullaldane isiklik tagatis, mille

tingimuste kohaselt garant vGtab endale esmavastutuse (Taani PankrS § 20).

Rootsi pankrotiseaduse § 10 kohaselt ei algata kohus pankrotimenetlust ning ei
kuuluta vélgniku pankrotti vélja juhul kui vBlausaldajal on vdlgnikule kuuluva vara
suhtes tagatis vOi sellega samavadédrne véartpaberitagatis; kolmas isik on esitanud
vOlausaldaja nbude kohta vé&rtpaberitagatise ja pankrotiavaldus on selle tagatise
tingimustega vastuolus voi kui volausaldaja ndude tahtaeg ei ole saabunud ja kolmas
isik pakub vaartpaberitagatist. Kolmanda isiku esitatav voi pakutav vaartpaberitagatis
tdhendab ka tagatist, mille jargi garant vastutab, nagu oleks see tema enda volg.

Nii Taani, Rootsi kui Soome pankrotiseaduse vastav regulatsioon pankrotimenetluse
algatamisest keeldumise ja samas pankroti valjakuulutamisest keeldumise alustest on

oma sisus sarnased.

Eesti pankrotiseadus on menetluse algatamisest keeldumise aluste osas oma séatetes
eelpool vorreldud riikidest tapsem ja p&hjalikum, mis on nii v6lausaldaja kui volgniku
diguskindluse seisukohalt oluline. Pankrotimenetluse algatamise eraldi otsustamine

annab  vOimaluse uurida vdimalikult pdhjalikult  eelnevalt vastuvdetud

% R.Ovaska. Osundatud teos 1992, Ik 9
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pankrotiavalduses toodud ndude sisu ning seeldbi kontrollida ka pankroti
valjakuulutamise v@imalikke eeldusi. Pankrotimenetluse algatamise vdi algatamata
jatmise otsustamisel ei kulutata aega vdlgniku maksejdulisuse selgitamisele vaid
kontrollitakse pdhjalikult nduet. VVolgnik voib olla maksejduline, samas ei ole ta aga
vOlausaldaja nduet rahuldanud, vaieldes sellele vastu. Kui kohus leiab, et ndue on
selge, siis vOib ta pankrotimenetluse ikkagi algatada.

Eestis  sétestatud  pankrotimenetluse algatamise  eraldi  otsustamine  on
tdhelepanuvadrne seetdttu, et vimaldab pankrotiasja digeaegselt I16petada. Peamine
erinevus seisnebki nn. uurimisperioodis - aeg pankrotiavalduse esitamisest
pankrotiotsuse tegemiseni jaadb luhemaks, kui pankroti valjakuulutamise eeldusi
nagunii ei esine. See omakorda tingib, et seaduses oleksid kindlad kriteeriumid, kas ja
millal saab pankrotimenetluse algatada voi millal peaks menetluse pankrotiotsuseni
joudmata ldpetama.

2.2. VOLGNIKU PANKROTIAVALDUS MENETLUSE ALGATAMISE ALUSENA

2.2.1. VOLGNIKU PANKROTIAVALDUSELE ESITATAVAD NOUDED

Pankrotiseaduse kohaselt on vdlgniku pankrotiavalduse aluseks tema maksejouetus
(PankrS § 13 Ig 1). V@lgnik lisab pankrotiavaldusele seletuse maksejouetuse péhjuse
kohta ja vOlanimekirja. VV6lanimekirjas margitakse volgniku volad ja vdlausaldajad,
samuti andmed vdlgniku vara kohta. Seletusele ja volanimekirjale kirjutab vélgnik
alla (PankrS § 13 Ig 2).

Kui pankrotiavalduse on esitanud vGlgnik, siis eeldatakse, et ta on maksejduetu
(PankrS 8§ 31 Ig 3) ning juhul kui ei esine asjaolusid, mis selle eelduse Umber
likkavad, kuulutatakse pankrot valja. Uuendusena on kehtiva pankrotiseaduse
kohaselt antud vélgnikule vdimalus esitada pankrotiavaldus ka siis, kui maksejouetuse
tekkimine tulevikus on tdendoline. Kohus v@ib ka sellisel juhul algatada
pankrotimenetluse. Siin peab vdlgnik suutma oma majanduslikku olukorda véga hésti
hinnata, vottes riski pankrotiavaldus esitada juba olukorras, kus tegelikku pisivat

maksejOuetust veel ei esine. Varem meie pankrotiseadus sellist voimalust ei andnud.
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Soome pankrotiseadus ei satesta eraldi ndudeid vdlgniku  pankrotiavalduse
esitamiseks. Pankrotiseaduse 7. ptk 8 5 kohaselt peab pankrotiavalduses, olenemata
sellest, kas avalduse esitab vdlgnik vGi vdlausaldaja, sisalduma avaldaja ndue koos
pohjendustega, vOlgniku kontaktandmed ning avaldaja ja tema esindaja andmed.
Volgnik esitab koos avaldusega ka vara nimekirja, andmed volausaldajate arvu kohta
ja nimekirja suurematest vélausaldajatest koos kontaktandmetega.”

Soome vana pankrotiseaduse § 4 kohaselt pidi vdlgniku pankrotiavaldus olema
kirjalik, volgnik pidi esitama tapse loetelu oma vara ning volgade kohta ning
parandvara pankroti  korral loetelu pérandvara koigist périjatest koos
postiaadressidega. Raamatupidamiskohustuslasest vélgnik oli kohustatud esitama
Kirjaliku loetelu raamatupidamisdokumentidest.

Kohtupraktika néitas, et seaduses toodud ko&iki ndudeid vdlgniku pankrotiavalduse
kohta praktikas ei kasutatud. VOlgnik ei suutnud reeglina avaldust esitades esitada
samaaegselt tapset ja taielikku loetelu varast ja vdlgadest, nagu seadus seda noudis.
Kohtupraktikas piisas, kui esitati loetelu véhemalt suurematest volausaldajatest
postiaadressidega, et kohus saaks vBlausaldajad kutsuda kohtuistungile. Volglase seni
dokumenteeritud raamatupidamisdokumentidest esitati loetelu harva ja kohus sellist

loetelu reeglina ei ndudnud.'®

Vastavalt senisele praktikale, viidi kehtiva
pankrotiseadusega sisse asjakohased seadusemuudatused volgniku pankrotiavaldusele

esitatavatele nduetele.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt on volausaldaja kdrval digus esitada pankrotiavaldus
ka volgnikul (Saksa PankrS § 13 Ig 1). Pankrotimenetlus algatatakse Saksa
pankrotiseaduse kohaselt eeldusel, et on olemas algatamise alus — maksejouetus,
dhvardav maksejouetus vOi ulevdlgnevus. Seega annab ka Saksa pankrotiseadus
vBimaluse volgnikupoolse pankrotiavalduse esitamise korral kuulutada pankrot valja
tulevikus tekkida vOiva maksejouetuse Kkorral. Sellise sétte sissetoomine
pankrotiseadusesse vOimaldab pankrotimenetluse algatada juba enne pusiva
maksejOuetuse saabumist, mil on veel reaalselt vOimalik vdlgniku ettevotte
tervendamine ning seeldbi tema majandustegevuse edasikestmine.’”* Ahvardav

maksejouetus on pankrotimenetluse algatamise aluseks vaid juhul, kui vélgnik on

% M.K6nkkél4; 1.Liukkonen. Osundatud teos, Ik 28
1% Samas, Ik 26
101 seletuskiri pankrotiseaduse eelndule. Arvutivargus: http://web.riigikogu.ee/ems/
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esitanud avalduse menetluse algatamiseks (Saksa PankrS § 18 Ig 1). Ahvardav
maksejouetus on oht muutuda maksejouetuks kui vélgnik eelduslikult ei ole véimaline
olemasolevaid maksekohustusi tahtajaks tditma (Saksa PankrS 8§ 18 Ig 2).
Ulevélgnevus on vaid juriidilise isiku puhul menetluse algatamise aluseks. Saksa
pankrotiseadus ei satesta eraldi ndudeid vdlgniku pankrotiavalduse esitamisel, vaid
menetlus toimub samadel alustel nagu vdlausaldaja pankrotiavalduse esitamisel.

Eeldatakse, et volgnik esitab avalduse juhul, kui tal on selleks alus.

Ka Rootsi pankrotiseaduse kohaselt algatab kohus pankrotimenetluse kas volgniku voi
vOlausaldaja pankrotiavalduse alusel. Kui pankrotiavalduse esitab vdlgnik, tuleb
avalduse dokumentidele lisada volgniku allkirjaga vara ja kohustuste nimekiri ning
kdikide vdlausaldajate nimekiri nende nimede ja postiaadressidega ning vara
ké&sitlevad raamatupidamis- ja muud dokumendid (Rootsi PankrS Il ptk § 3).

Muid eeldusi v6i kohustusi vdlgniku pankrotiavalduse esitamiseks seadusega ette

nahtud ei ole.

Taani pankrotiseaduse kohaselt vdib vdlgnik, olles veendunud, et ei suuda oma
vOlgasid tasuda, esitada esmalt teate maksete katkestamise kohta. Taani
pankrotiseaduse regulatsioon on oma Ulesehituses teistest pankrotiseadustest erinev,
kuna seaduses eelneb pankrotimenetluse algatamist reguleerivale peatiikile maksete
katkestamise peatiikk.

Volgniku teade maksete katkestamise kohta peab sisaldama ettepaneku selle kohta,
kellele vOiks madrata jarelevalve maksete katkestamise ajaks. Kohus peab
viivitamatult vétma seisukoha jarelevalve maaramise osas, kusjuures volgniku tehtud
ettepanek ei ole kohtule siduv (Taani PankrS § 11 Ig 1). Samal ajal maarab kohus ka
vOlausaldajate Uldkoosoleku aja, milline peab aset leidma kolme nddala jooksul
vOlgnikupoolse maksete katkestamise avalduse esitamisest.

Kohus vOib otsustada IGpetada maksete katkestamise perioodi, kui maksete
katkestamine teenib pdhjendamatut eesmérki; volgnik ei tee lojaalset koostood voi

ei ole plutud saavutada volausaldajatega kollektiivset kokkulepet.

Taani pankrotiseaduse §-st 17 tulenevalt on vélgniku ja volausaldaja pankrotiavalduse
esitamise alused pdhimotteliselt samad, nduded avaldusele on sarnased.
Vdlgnikupoolse pankrotiavalduse esitamisel on ka eelduseks, et ta on maksejduetu.
Kui on ilmne, et volgnik on tegelikult maksevdimeline, avaldust ei rahuldata. Selline
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olukord voib tekkida juhul kui vdlgnik ei suuda objektiivselt oma majandusseisu

hinnata.

Pohimotteliselt on erinevates riikides vdlgniku vdimalus esitada pankrotiavaldus
sarnane. Avalduse esitamisel eeldatakse, et vodlgnik on maksejéuetu ning tema
esitatud dokumendid on tbesed. Erandlik on Eesti pankrotiseaduses satestatud néue,
mille kohaselt peab vélgnik pankrotiavalduses pdhistama oma maksejduetuse (PankrS
8 13 Ig 1). Maksejouetuse pohistamiseks lisab vdlgnik pankrotiavaldusele seletuse
maksejouetuse pdhjuse kohta ja volanimekirja (PankrS § 13 Ig 2 | lause).
Maksejouetuse pdhjuse valjatoomist maksejouetuse pohistamiseks teiste riikide
pankrotiseadused otseselt ei ndua.

ToO autor on seisukohal, et vdlgniku pankrotiavalduse esitamisel on maksejouetuse
pohistamise ndudel oluline roll. Volgniku allkirjaga kinnitatud seletus, kus ta toob
vélja pdhjuse, miks ta on maksejduetu ja sunnitud esitama pankrotiavalduse,
lihtsustab kohtu t66d ja kiirendab pankrotimenetlust. Avalduse p6histamine lihtsustab
menetlust, sest ajutine haldur saab vajalikud andmed aegsasti, vastasel korral peaks ta
neid andmeid hiljem ikkagi valja ndudma asuma. Kui aga volgnik ei ole pdhistanud
oma pankrotiavaldust, ei ole see aluseks pankrotimenetluse algatamata jatmisele
(PankrS 8 15). Vdlgniku pankrotiavalduse esitamisel eeldatakse siiski, et volgnik on
maksejouetu, kui ta seda ka ei pdhista. Eeltoodule tuginedes tbusetub keskse
kisimusena, miks peab kohus asuma ké&sitlema seda, kas volgnik on maksejouetu voi
mitte. Kui eeldatakse, et vdlgnik on maksejduetu, voiks kohus vdlgniku avalduse
koheselt rahuldada. MaksejOuetust hindab kohus eelkfige vOlgniku enda kaitse
eesmargil. Volgniku pankrotiavalduse esitamine vdib olla pahatihti emotsionaalne
otsus, mida ei ole vBlgniku poolt eelnevalt pdhjalikult 1&bi mdeldud ega analtdsitud.
Tegemist vOib olla ajutiste ja Uletatavate makseraskustega.

2.2.2. ESINDUSOIGUS VOLGNIKU PANKROTIAVALDUSE ESITAMISEL

Vana pankrotiseaduse kohaselt vdisid juriidilisest isikust vélgniku nimel
pankrotiavalduse esitada juhatuse v3i seda asendava organi liilkmed Uhiselt, téisihingu
osanik, usaldusthingu téisosanik, muu seaduses nimetatud isik vOi organ, samuti

likvideerijad thiselt (PankrSV § 8 Ig 4). Taistihingu osanik voi usaldusuhingu
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taisosanik vdis Uhingust volgniku nimel pankrotiavalduse esitada ka siis, kui tal ei
olnud digust Uhingut esindada voi tal ei olnud digust Ghingut esindada Uksinda
(PankrSV § 8 Ig 5).

Kehtiva pankrotiseaduse kohaselt voib juriidilisest isikust vdlgniku nimel
pankrotiavalduse esitada juhatuse voi seda asendava juhtorgani iga liige ka siis, kui tal
ei ole digust juriidilist isikut Uksinda esindada (PankrS § 13 Ig 4). Selline
markimisvaarne uuendus tuleneb eelkdige uuest tsiviilseadustiku Uldosa seadusest,
mille kohaselt on kdigil juhatuse liikmetel kohustus pankrotiavalduse esitamiseks
(TsUS § 36). Toodud kohustuse rikkumine voib kaasa tuua nii tsiviil- kui ka
kriminaalvastutuse. Juriidilist isikut saab tehingu tegemisel esindada iga juhatuse voi
seda asendava organi liige, kui seaduse v@i pdhikirjaga ei ole ette nahtud, et juhatuse
vOi seda asendava organi liilkmed v6i moned neist saavad esindada juriidilist isikut
uksnes thiselt (ehk Ghine esindamine). Ka viimatinimetatu korral vdivad juhatuse voi
seda asendava organi lilkkmed volitada tiht voi mitut enda hulgast teatud tehingute voi
teatud liiki tehingute tegemiseks (TsUS § 34 Ig 2). Eradigusliku juriidilise isiku puhul
kehtib Ghine esindamine kolmandate isikute suhtes tksnes juhul, kui selle kohta on
tehtud kanne vastavasse registrisse (TsUS § 34 Ig 3).

Vana pankrotiseaduse kohaselt lahtuti pohimdttest, et pankrotiavalduse esitamine on
vOlgniku jaoks aarmuslik otsus ning juhatuse liige Uksi seda otsustada ei saa. Nuud,
kui iga juhatuse liikme pankrotimenetluse algatamise avalduse esitamise kohustus
tuleneb TsUSist, ei ole juhatus sunnitud selles kiisimuses iksmeelt saavutama. TsUSi
vastav regulatsioon loob olukorra, kus igal juhatuse liikmelon kohustus
pankrotiavaldus esitada. Kuna koéik juhatuse liikmed vastutavad seadusest tulenevalt
aribhingu tegevuse eest, on autor seisukohal, et kdnesolev muudatus on
pohimdtteliselt vajalik ja Gigustatud. Juhatuse liikme kohustused ja esindus tulenevad
eelkdige seadustest (AS, TsUS vdi vastava juriidilise isiku liigi kohta kaiv seadus, ka
VOS), kohustused tulenevad ka juhatuse liikme ning juriidilise isiku vahelisest
kasunduslepingust. Kui juhatuse liige on oma tegevuse v0i tegevusetusega tekitanud
aridhingule kahju, vastutab ta tekitatud kahju eest. Juhul kui kuulutatakse valja
juriidilise isiku pankrot ja juhatuse liige ei ole esitanud Gigeaegselt pankrotiavaldust,
vOiks pankrotihaldur esitada néude juhatuse liikmete vastu. Seetbttu ei tohiks Ukski
juhatuse liige hoiduda pankotiavalduse esitamisest hetkel, kui &ritihing on pusivalt

maksejouetu.
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Iga juhatuse liikme kohustus esitada pankrotiavaldus ka juhul, kui juhatusel on
tegelikult pdhikirjast tulenev Ghine esindusdigus, on pdhjendatud seet6ttu, et igal
juhatuse liikmel peab olema vdimalik téita seadusest tulenevat kohustust ja olla
sealjuures teistest juhatuse liikmetest sGltumatu.

Autor on seisukohal, et vélja peaks kujunema praktika, kus the juhatuse liikme
pankrotiavalduse laekumisel kuulab kohus kindlasti ka ulejaanud juhatuse liikmed
ara. Pankrotimenetluse algatamise kui &ritihingu jaoks aarmiselt olulise otsuse
vastuvotmiseks peaks kohtul olema teada kogu juhatuse seisukoht.
Tsiviilkohtumenetluse tldise pohimdtte ja regulatsiooni kohaselt voib parast kohtusse
podrdumist ka avaldusest loobuda. Pankrotiseadus ei anna (hest vastust kiisimusele,
kas juriidilise isiku juhatuse liikme poolt esitatud pankrotiavaldust vdib tagasi votta
teine juhatuse liige. T60 autor on seisukohal, et teine juhatuse liige pankrotiavaldust
tagasi vOtta ei saaks. Esmalt seetdttu, et Uiks juhatuse liige ei saa takistada teisel téita
oma seadusest tulenevat kohustust. Samuti eeldab seda ka menetlusdkonoomia, sest
esmalt avalduse esitanu vOib taas avalduse uuesti esitada ning tekib mdtetu ring, kus
Uks juhatuse liige esitab avalduse, teine vGtab tagasi, siis taas esimene esitab jne.
Probleem vdib tekkida olukorras, kus pankrotiavalduse esitanud juhatuse liige
kutsutakse parast avalduse esitamist juhatuse liikme kohalt tagasi ning tema
esindusdigus 10ppeb. Juhatusse madratakse uus liige, kes hindab &riihingu
majanduslikku olukorda mdnevorra teisiti ja votab kohtust pankrotiavalduse tagasi.
Juriidilisel isikul peab sailima digus pankrotiavaldus tagasi votta. Samas peavad uued
juhatuse liikmed arvestama nende kohustusega esitada pankrotiavaldus, kui &ritihing

ikkagi on pusivalt maksejouetu ja selle kohustuse rikkumisele jargneva vastutusega.

Soomes otsustab &ritihingu nimel pankrotiavalduse esitamise juhatus. Erandlikult v6ib
juhatuse nimel sellise otsuse teha tegevdirektor juhul, kui majandusolukord on niivord
halb, et ei ole vBimalik juhatuse otsust dra oodata. Koos pankrotiavaldusega tuleb
reeglina esitada juhatuse koosoleku protokoll, milles sisaldub, et juhatus on
otsustanud esitada pankrotiavalduse.'® Juhatuse Uhine otsus ei pruugi aga olla
vOlausaldajate ja tekkinud majandusliku olukorra suhtes absoluutselt objektiivne ning
vastuvdetud otsus alati iksmeelne. Téisthingu puhul on Soomes vajalik kdigi osanike
ndusolek ja usaldusiihingu korral koigi tdisosanike ndusolek. Kuna avalduse

esitamise hetkest ei tohi &riihing enam oma varaga tehinguid teha, on &armiselt
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oluline, et vastav otsus on juhatuse Uhine otsus. Siinkohal tuleb silmas pidada, et
Soomes ei ole kehtestatud igale juhatuse liikmele kohustust &rithingu nimel
pankrotiavaldust esitada. Seet6ttu on juhatuse 0hine otsus avalduse esitamisel
pohimaotteliselt dige.

T6O autor on seisukohal, et Eestis vOiks pigem mdelda &riseadustiku muutmisele
selliselt, et kehtestada juhatuse liikme kohustus esitada pankrotiavaldus. Praegu on
seadusandja eeltoodud regulatsiooni osas ebajarjekindel — TsUS § 36 kohaselt on
pankrotiavalduse esitamise kohustus juhatuse vOi seda esindava organi liikmetel,
PankrS 8 13 Ig 4 kohaselt on pankrotiavalduse esitamise Oigus samuti juhatuse
liikmel, AS § 306 Ig 3! ja § 180 Ig 5' kohaselt peab aga pankrotiavalduse esitama
juhatus. Tdusetub kisimus, milline regulatsioon on eelistatum ning sellest tulenevalt,
milliseid seaduseid peaks muutma. Autor on seisukohal, et muutma peaks AS-i
selliselt, et vastav kohustus oleks juhatuse liikme, mitte juhatuse kui terviku kohustus.
Kui juhatuses on mitu liiget, tuleks kindlasti &ra kuulata ka teised juhatuse liikmed

ning seejarel saab kohus votta seisukoha pankrotimenetluse algatamise osas.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt on pankrotiavalduse esitamise &igus volglasest
juriidilise isiku puhul igal esindusorgani litkmel ja Ghingu puhul, mis ei ole juriidiline
isik vOi aktsiausaldusiihingu (KG auf Aktien) puhul igal isiklikult vastutaval liikmel ja
likvideerijal. Kui avaldus ei ole esitatud esindusorgani kdigi isiklikult vastutavate
uhingu liikkmete poolt Ghiselt voi kdigi esindajate poolt Ghiselt, siis peab esitaja
avalduse menetlusse votmiseks seda pGhistama. Pankrotikohus peab &ra kuulama
esindusorgani ulejaanud liikmete, dlejadnud isiklikult vastutavate liikmete vOi
likvideerija arvamuse. Kui Uhingul, mis ei ole juriidiline isik, tkski isiklikult vastutav
liige ei ole fldsiline isik, siis kehtib eeltoodu vastavalt &rilhingu organitesse
kuuluvate esindajate ja Uhingut esindama volitatud liikmete esindajate kohta (Saksa
PankrS § 15). T60 autor on seisukohal, et juhul kui seadusandja ei ole kehtestanud
juhatuse Uhise avalduse esitamist, on dige satestada seadusega kohustus kuulata dra ka

ulejd&nud esindusorgani (meie seaduse kohaselt juhatuse) litkmed.

102 | LLager. Konkurssiinasettamispaatosesta prosessuaalisena ratkaisuna. Lakimies 6/1986, p 749-751
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Lati pankrotiseaduses on toodud vdlgniku esindajate kohustused ning nimetatud
volgnikupoolsed huvitatud isikud. Seaduse § 1 p 16 toob &ra vdlgniku esindaja
definitsiooni — selleks vdib olla aktsionar, juhatuse liige ja isik, kes vdlgniku
pohikirjast voi lepingulistest suhetest tulenevalt on digustatud vastu votma vdlgnikku
puudutavaid otsuseid voi vdlgnikku esindama. Edasine seaduse tekst réagibki vaid
vOlgniku esindajast, toomata tdpsemalt vélja, kas ja kes eelnimetatuist vdivad siiski
esitada pankrotiavaldust v@lgniku nimel. Nimetatud seaduse § 36 kohaselt vdib
pankrotiavalduse kohtule esitada muuhulgas volgnik voi volgniku likvideerija. Autori
arvates on taunitav, et volgniku (antud juhul aritihingu) pankrotiseadusest tulenev
esindaja saab olla isik, kes lepingulistest suhetest volgnikuga on digustatud vastu
vOtma volgnikku puudutavaid otsuseid ja volgnikku esindama. Pankrotiavalduse
esitamise Oigus peaks olema vaid seaduslikel esindajatel, mitte volituse alusel vOi
esindajal, kelle esindusfigus pohineb lepingul. Esindajal on alati teatud iseseisvus
esindusdiguse raames tegutseda, kuid tehingulisele esindajale ei tohiks jatta
otsustamise vabadust — kas esitada pankrotiavaldus voi mitte. Pankrotiavalduse
esitamine eeldab juhatuse liikmete poolt isiklikku taitmist, milliselt on see kohustus

reguleeritud ka meie pankrotiseaduses (PankrS § 13 1g 4).

TGO autor on seisukohal, et Ghe juhatuse liikme digus esitada pankrotiavaldus eraldi
kogu juhatusest ei teeni loodetud eesmaérki, kui ei kuulata Ule ka teisi juhatuse
lilkmeid.

Maksejouetu juriidiline isik on majandusiihiskonnas halb nahtus, millise tekkimist
tuleb vOimalusel ennetada ja valtida. Eeltoodule tuginedes on pdhjendatud, et
pankrotiavalduse esitamise digus on ka 0hise esindus@iguse korral igal ariihingu
juhatuse liitkmel. Samas tuleb véltida olukorda, kus Uhe juhatuse liikme avalduse
alusel ka koheselt menetlus algatakse. Kindlasti tuleb vélja selgitada ka teiste juhatuse
lilkmete seisukoht pankrotimenetluse algatamise otsustamisel. Esmalt peab kindlasti
iihtlustama kehtiva seadusandluse ariithingu juhatuse (AS § 306 Ig 3* ja § 180 Ig 5% ja
juhatuse liikme (TsUS § 36 ja PankrS § 13 Ig 4) poolt esitatava avalduse osas. Autori
hinnangul peaks sel juhul muutma TsUSi ja PankrS selliselt, et avalduse esitajaks

oleks juhatus.
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Pankrotimenetluse algatamise eraldi otsustamise peamine mote on selles, et menetlust
asjatult ei algatataks. Sellest tulenevalt on oluline enne algatamist kéikvdimalikud
asjaolud ja seisukohad vélja selgitada. Pankrotiavalduse tagasivotmise juures peavad
juhatuse litkmed teadvustama eriti selgelt seda, et kohustus maksejouetuse tekkimisel

avaldus esitada lasub neil kdigil. Ja kohustuse rikkumisele jargneb ka vastutus.

2.2.3. VOLGNIKU KOHUSTUS ESITADA PANKROTIAVALDUS

Pankrotiseaduse kohaselt vOib seaduses sétestada vOlgniku kohustuse esitada
pankrotiavaldus (PankrS § 13 Ig 3).

Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse 8§ 36 kohaselt on pankrotiavalduse esitamise
kohustus juriidilise isiku juhatuse vdi seda asendava organi liikmel kui on ilmne, et
juriidiline isik on pusivalt maksejouetu.

Juhatuse liige peab seega pankrotiavalduse esitama parast pisiva maksejouetuse
ilmnemist, vastasel juhul riskib ta enda vastu kahju hiivitamise nduete tekkimisega.
Avriseadustiku kohaselt peab &ritihingu juhatus juhul, kui &ritihing on maksejduetu
ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, esitama
viivitamatult kohtule ariiihingu pankrotiavalduse (AS 8§ 306 Ig 3*; 180 lg 5'). Seoses
eeltooduga vastutavad juhatuse liikmed, kes oma kohustuse rikkumisega on
arithingule kahju tekitanud, tekitatud kahju huvitamise eest solidaarselt. Toodud
kahju havitamist vdib nduda ka vdlausaldaja, kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada
arithingu vara arvel (AS §§ 315; 187; TsUS § 37 Ig 2).

Volausaldajate huvide kaitseks ei tohi pdrast maksejouetuse ilmnemist jatkata
tavapérast majandustegevust, AS § 306 Ig 3' ja § 180 lg 5' kohaselt tuleb
pankrotiavaldus esitada viivitamatult. Siinkohal peab arvestama, et pusiva
maksejOuetuse (le otsustamine eeldab teatud aja md6dumist maksejouetuse
tekkimisest. Seega ei tdhenda seaduses sisalduv kohustus esitada avaldus viivitamata,

juhatuse liitkme kohustust esitada avaldus kohe pérast makseraskuste tekkimist.
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Ariseadustiku muutmise seaduse eelndus'® on tahtaega konkretiseeritud — avaldus
tuleks esitada mitte hiljem kui kolme néddala jooksul maksejduetuse ilmnemisest.
Seejuures naeb eelndu ette juhatuse liikmete solidaarse vastutuse juhul kui péarast
maksejouetuse ilmnemist tehakse arithingu arvel muid kui vastavalt asjaoludele
hadavajalikke makseid. Juhatuse liige vabaneb vastutusest tiksnes juhul, kui maksete
tegemine selles olukorras on kooskdlas korraliku ettevGtja hoolsusega. Lisaks on
isikul, kes maksis pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti kohtu poolt
madratus summa, 6igus nduda selle summa hivitamist isikutelt, kes oleksid pidanud
pankrotiavalduse esitama (PankrS 8§ 30 Ig 3).

Seega on juriidilisest isikust vélgniku kohustus esitada pankrotiavaldus satestatud
selge imperatiivse sattena tsiviilseadustiku tildosa seaduses ning ariseadustikus.

Autor on seisukohal, et v6lgniku kohustus esitada pankrotiavaldus on digustatud,
teenides nii vOlgniku, vdlausaldajate kui kogu majanduskeskkonna huve. Maksejéuetu
ariuhing ei ole probleemiks mitte ainult v6lausaldajatele vaid on oluline laiemale
uhiskonnale ja majanduskeskkonnale. Tegemist on sotsiaalse probleemiga naiteks
tootajate  jaoks, kes volgades arithingus todtavad ja kelle téotasud ning
sotsiaalmaksud on tasumata. Samuti on see probleemiks neile &ritihingutele, kes ei ole
kall vBlgniku suhtes volausaldajad, kuid on seotud v6lgniku majandustegevusega (nt
on vdlgnik nende mainet rikkuv konkurent).

Aritihingu'® nimel peab esitama pankrotiavalduse juhatuse liige. Juhatuse liikmega
s6lmitud lepingust tulenevate kohustuste rikkumise puhul vastutab juhatuse liige
aritihingu ees vastavalt seadustele (TsUS, AS, VOS). Tsiviilseadustiku tildosa seaduse
8 37 kohaselt vastutavad juriidilise isiku juhtorgani liikmed, kes on oma kohustuse
rikkumisega tekitanud kahju juriidilisele isikule, juriidilise isiku ees solidaarselt. Ka
ariseadustiku 8-de 187 ja 315 kohaselt vastutavad aritihingu juhatuse litkmed, kes on
oma kohustuse rikkumisega tekitanud kahju &ritihingule, tekitatud kahju hivitamise
eest solidaarselt.

Juhul, kui juhatuse liige rikub oma ké&sunduslepingust tulenevaid kohustusi ja tekitab
seeldbi aritihingule kahju, tekib &rithingul eelkdige vdimalus nduda VOS §§ 100, 101
Ig 1 p 3 ja 115 tuginedes juhatuse liikmelt kahju hivitamist.

103 arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems
104 asitledes juriidilisi isikuid, toon edaspidi naiteid ariseadustiku baasil
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Avrilihingu juhatuse liige vastutab seadustest tulenevalt ariiihingu ees ka juhul Kui
juhatuse liige oleks é&ritihingu maksejOuetusest tulenevalt pidanud esitama
pankrotiavalduse, kuid ta seda ei teinud.

Kolmandate isikute, eelkdige &ritihingu volausaldajate ja arithingu juhatuse liikme
vahel puudub vdlasuhe, millest tuleneksid juhatuse liikme kohustused ja vastutus
konkreetse vdlausaldaja ees. Nii lepingulised kui ka lepinguvalised kohustused
kolmandate isikute ees on reeglina vastava drithingu ja mitte juhatuse liikme
kohustused. Arilihingu juhatuse liikmetel on kill kasundisuhe d&ritihinguga kuid
vOlausaldajatega juhatuse liikmel lepinguline suhe ja seega lepingust tulenevad
kohustused puuduvad. Kui juhatuse liige ei ole taitnud TsUSi §-st 36 tulenevat
kohustust esitada pusivalt maksejouetu juriidilise isiku nimel pankrotiavaldus,
vastutab juhatuse liige vdlausaldajate ees vdladigusseaduse lepinguvalise kahju
digusvastase tekitamise regulatsiooni ehk delikti ildkoosseisu alusel (VOS § 1043).
Delikti Uldkooseisu tingimuste kohaselt v6ib vélausaldaja juhul kui juhatuse liige ei
ole esitanud pankrotiavaldust, nduda kahju hlvitamist otse juhatuse liikmelt endale,
kuna juhatuse liige tekitas oma tegevusetusega talle kahju. Ndude esitamiseks peab
esinema objektiivne teo koosseis, selle teo digusvastasus ning suli kahju tekkimises.
Pankrotiavalduse esitamise kohustuse mittetditmise korral on kahju tekitamine
Oigusvastane, kuna kahju tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva kaitumisega
(VOS § 1045 1g 1 p 7). Volausaldajal on iisna keeruline tdendada, et talle just seetdttu
kahju tekkis ning kui juhatuse liige oleks esitanud digeaegselt pankrotiavalduse, oleks
vOlausaldaja tema ndude rahuldamisel rohkem raha tagasi saanud.

TsUS § 36 satestab juriidilise isiku juhatuse liikme isikliku vastutuse vélausaldaja ees,
mille korral saab vblausaldaja esitada ndude lepinguvélise kahju ndudena otse
juhatuse lilkme vastu. TsUS § 37 aga annab vdlausaldajale vimaluse esitada oma
ndue juriidilise isiku kasuks ning seejarel ndue juriidiliselt isikult sisse nduda.
Juriidilisest isikust vdlausaldaja voib nduda kahju hivitamist juriidilisele isikule, kui
ta ei saa oma ndudeid rahuldada juriidilise isiku vara arvel (TsUS § 37 Ig 2).
Volausaldaja esitab ndude, milles ta nduab kahju hivitamist juriidilisele isikule, mitte
endale, sest tal ei ole juhatuse lilkmega Gigussuhet. Juriidilisest isikust vélgniku
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral esitab vdlausaldaja kahju
hlvitamise ndude aritihingu juhatuse liikme vastu. Autor leiab, et selline regulatsioon
motiveerib kindlasti juhatuse liikmeid arithingu maksejOuetusele kiiresti vastavalt

seadusele reageerima.

58



Karistusseadustiku 8§ 380 kohaselt karistatakse seaduses satestatud pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tditmata jatmise eest rahalise Kkaristuse vOi kuni kolmeaastase
vangistusega.

Juhul kui &ritihingu juhatuse liikmed pole esitanud maksejouetuse korral digeaegselt
pankrotiavaldust, vastutavad &rithingu juhatuse liikmed kriminaalkorras. Seega kui
juhatus venitab maksej6uetuse korral avalduse esitamisega, vastutab juhatuse liige nii

tsiviildiguslikult kui kriminaalkorras.

Saksa pankrotiseaduses ei ole kull otseselt sétestatud volgniku pankrotiavalduse
esitamise kohustust, kuid vastav kohustus tuleneb Saksa tsiviilseadustiku tldosast
(BGB). Nimetatud seaduse § 42 Idike 2 kohaselt peab seltsi juhatus vdlgadega
ulekoormatuse vOi maksejouetuse korral esitama avalduse pankrotimenetluse voi
kohtuliku kompromissimenetluse algatamiseks. Kui avalduse esitamisega viivitatakse,
vastutavad volausaldajate ees selle tottu tekkinud kahju eest siiidiolevad juhatuse

lilkmed solidaarselt.

Lati pankrotiseaduse 8 42 Ib6ike 2 Kkohaselt peab vdlgnik esitama kohtule
pankrotiavalduse juhul, kui esineb vahemalt Uks jérgnevatest tingimustest: Kkui
vOlgnik ei suuda tasuda volgasid kolme néddala jooksul nende sissendutavaks
muutumisest ja kirjalikku kokkulepet v6lausaldajatega vBlgade edasise tasumise osas
sOlmitud ei ole voi kui vblgniku volad tletavad tema vara. Seadus ei tapsusta, kes
vOlgniku esindajatest tépsemalt on kohustatud avaldust esitama. Volgniku
esindajatena vdib olla aktsionar, juhatuse liige ja isik, kes vdlgniku pdhikirjast voi
lepingulistest suhetest tulenevalt on digustatud vastu vdtma vélgnikku puudutavaid
otsuseid voi volgnikku esindama (L&ti PankrS § 1 Ig 16).

Enne pankrotiavalduse esitamist volgniku poolt peab esitaja informeerima sellest
arithingu aktsionare. Kui aktsiondride teavitamine ei ole vdimalik, esitab vdlgnik
avalduse aktsionaride teadmata (Lati PankrS § 42).

Autor leiab, et vdlausaldajatega kirjaliku kokkuleppe s6lmimise ndue tagab kindlasti
mdlemale poolele kindlustunde kokkuleppe taitmise osas ning vélistab kokkuleppe
mittetaitmise korral tdendamise raskused, kas ja milles eelnevalt kokku on lepitud.
Samas on regulatsioon eksitav — kui eeltoodud kokkulepe sdlmida, siis polegi ndue
sissendutav. Kokkuleppe alusel tehakse uus maksegraafik ja ndue muutub
sissendutavaks kui volgnik uut maksegraafikut ei tdida.
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Lati pankrotiseadusest tuleneb ka likvideerija kohustus esitada pankrotiavaldus — Léti
PankrS § 42 kohaselt on ettevotte likvideerijad kohustatud esitama pankrotiavalduse
kohtule juhul  kui likvideerimise kaigus ei ole vdimalik rahuldada kdikide

volausaldajate ndudeid.

Tudpiline juhtum, kus vdlgnik on kohustatud esitama pankrotiavalduse, on ka sel
juhul kui likvideerimine juba toimub ja likvideerimise kaigus selgub, et ei jatku vara
volausaldajate kdigi nduete rahuldamiseks.

Likvideerimise korra séatestavad tsiviilseadustiku tldosa seadus ja erinevate juriidiliste
isikute liikide kohta k&ivad seadused.

TsUS § 41 kohaselt toimub juriidilise isiku I6petamisel selle likvideerimine, kui
seaduses ei ole satestatud teisiti. Likvideerimise korraldavad likvideerijad, kelleks on
juriidilise isiku juhatuse vdi seda asendava organi liikmed, kui seaduse, pohikirja voi
uhingulepinguga ei ole ette nahtud teisiti. Likvideerijatel on juhatuse vdi seda
asendava organi 0Oigused ja kohustused, mis ei ole vastuolus likvideerimise
eesmargiga. Nad I8petavad juriidilise isiku tegevuse, nduavad sisse vélad, miivad
vara, rahuldavad volausaldajate nbuded ja jagavad allesjd&nud vara selleks digustatud
isikute vahel. Likvideerijad vastutavad oma kohustuste rikkumise eest nagu juhatuse
lilkmed. Likvideerijad vdivad teha ainult neid toiminguid, mis on vajalikud juriidilise
isiku likvideerimiseks.

Tsiviilseadustiku tldosa seaduse 8 43 kohaselt vOib pérast vOlausaldajate nduete
rahuldamist likvideerimise kaigus allesjaanud vara jagada valja isikutele, kes seaduse,
pohikirja vdi thingulepingu kohaselt on selleks digustatud. Seda ei v6i aga teha enne
kuue kuu moodumist likvideerimisteate avaldamisest.

TsUS § 44 kohaselt peavad likvideerijad juhul, kui likvideeritava juriidilise isiku
varast ei jatku vOlausaldajate kdigi nduete rahuldamiseks, viivitamata esitama
pankrotiavalduse. Vastav pankrotiavalduse esitamise kohustus tuleneb juhatuse
lilkmete kohustusest esitada pusiva maksejouetuse korral pankrotiavaldus.
Likvideerijatel on aga juhatuse Oigused ja kohustused. Samuti ei tohi likvideerijad,
rahuldades ndudeid, seada vOlausaldajaid ebavdrdsesse olukorda selliselt, et osade
vOlausaldajate nduded saavad téies mahus rahuldatud, osade v6lausaldajate néuded

jadvad aga taiesti rahuldamata.
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Kokkuvotvalt toimub likvideerimismenetlus sarnaselt pankrotimenetlusega -
selgitatakse nduded, muuakse vara ja rahuldatakse vara miugist saadud raha arvelt
ndudeid. Kui aga toimub nd tavamenetluses likvideerimine, eeldatakse, et koik
nduded saavad rahuldatud. Selle vara, mis Ule jaab, saavad Oigustatud isikud. Kui
likvideerimisel selgub, et k&iki ndudeid ei saa rahuldada, ei ole likvideerijatele
satestatud mingeid reegleid, mille alusel nad edasi kéituvad ning ndudeid rahuldavad.
Eeltoodul pdhineb likvideerija kohustus koheselt, kui selgub, et kdikide nduete
rahuldamiseks ei jatku vara, esitama pankrotiavalduse.

Probleemiks on olnud asjaolu, et likvideerijad esitavad pankrotiavalduse liiga hilja.
Kui avaldust digeaegselt ei esitata, saavad nduded rahuldatud vastavalt laekumise
jarjekorrale. Eeldatakse, et rahuldatud saavad tdepoolest kdik nduded. Tousetub
probleem, et likvideerija esitab liiga hilja pankrotiavalduse ning selleks ajaks on ta
osad ndudeid juba rahuldanud ja osad rahuldamata. Sellise situatsiooni vastuabindu on
kindlasti tagasivOitmise korras vara tagasi saamine pankrotivarasse. NoOuete
rahuldamise juures saab tagasi nduda ka makstud vdlgasid. Paraku on siin ajalised
piirid ja kui selles situatsioonis ajaliselt venitatakse, vOib tekkida tagasiv@itmisel
raskusi. Péhimotteliselt vdiksid need vdlausaldajad, kelle nduded likvideerija liiga
hilise avalduse esitamise tottu rahuldamata jdid, esitada likvideerija vastu kahju
hivitamise ndude. Likvideerija oleks pidanud oma tegevuse kéigus saama teadlikuks
sellest, et raha kdikide nduete rahuldamiseks likvideerimismenetluses ei jatku ja
edasiste nduete rahuldamist ei oleks tohtinud enam jatkata ning oleks pidanud
viivitamatult esitama pankrotiavalduse. Likvideerija vastu néude esitamine ei pruugi
aga olla volausaldajatele tulemuslik kui likvideerija suudab kohtus tdendada, et tal ei
olnud vbimalik asjade sellist kéiku likvideerimismenetluses ette néha ja seetdttu ei ole

kohustusi rikkunud.

Soome pankrotiseaduse kohaselt esitab volgnik pankrotiavalduse vabatahtlikult,
margates oma majandusliku olukorra valjapadsmatust. Soome dariseadustik satestab
teatud juriidiliste isikute puhul regulatsioonid, milliste kohaselt kehtib kohustus

pankrotiavalduse esitamiseks.'®®

Aktsiaseltsile peab algatama likvideerimismenetluse
kui aktsiaseltsil puudub pohikapital (seda néaiteks pikaajalise kahjumiga tootmise

tottu). Kui likvideeritava aktsiaseltsi varast ei jatku vdlgade rahuldamiseks, peab
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likvideerija esitama aktsiaseltsi kohta pankrotiavalduse. Enne likvideerimismenetluse
algatamist voib (kuid ei ole kohustatud) aritihingu juhatus pankrotiavalduse esitada.
Pankrotiavalduse esitamise otsustab aktsiaseltsi juhatus (OYL § 13:11; § 14:19).
Juhul kui pankrotiavalduse esitamata jatmisega tekitatakse vdlausaldajatele kahju,
voib &ritihingu juhatuse liikmeid oodata kahju hiivitamise kohustus (OYL § 15:1).*%

Kuigi vdlgnikul ei ole kohustust esitada pankrotiavaldust, v8ib pankrotiavalduse
mitteesitamine voi selle esitamisega viivitamine tuua kaasa kriminaalvastutuse

hoolimatu ja kergemeelse suhtumise tttu (Soome Kriminaalseadustik § 39 1g 3).*%’

Kokkuvotvalt esineb kaks Gldist pdhjust, miks on vdlgnikule satestatud kohustus
esitada pankrotiavaldus — juriidilise isiku juhatuse liikmete jaoks on pdhjuseks
asjaolu, et seadusandja ei luba maksejouetul juriidilisel isikul eksisteerida.
Likvideerijatel on pdhjuseks eelkirjeldatud olukord, kus koigi volausaldajate nduete
rahuldamiseks vara ei jatku ning valtimaks v6lausaldajate seadmist ebavdrdsesse
olukorda, peab likvideerija esitama pankrotiavalduse.

Meie seadusandja on pidanud oluliseks voimalikult t&pselt reguleerida volgniku
pankrotiavalduse esitamise kohustuse ning selle, kes konkreetselt pankrotiavalduse
peaks esitama ja kes selle esitamata jatmisel vastutust kannab. Volgniku seaduses
satestatud kohustusel esitada pankrotiavaldus kaob sisuline mdte, kui selle esitajaks
vOib olla valikuliselt mitmed erinevad isikud (aktsionér, osanik, juhatuse liige,
tegevdirektor) ja sanktsiooni avalduse esitamata jatmisele ei jargne. Eeltoodu osas on
Eesti pankrotiseadus ning é&ritihingu juhatuse liikmete kohustusi reguleerivad
seadused (TsUS, AS, VOS) eeskujuks teistele riikidele.

Pankrotiavalduse esitamise kohustus on teatud juhtudel ka vélgniku surma korral,
mida kasitletakse I&hemalt punktis 2.2.4.

105 R .Immonen; Y.Lehtonen. Konkurssi ja konkurssi perinté. Helsinki 1990, p 64

106 R .Immonen; Y.Lehtonen. Osundatud teos, Ik 65; ka Soome aktsiaseltsiseadus (OYL) — arvutivérgus
kéattesaadav: www.finlex.fi/english/laws.

197 Soome kriminaalseadustik (rikoslaki) on arvutivérgus kattesaadav: www.finlex.fi/english/laws.
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2.2.4. PANKROTIAVALDUS VOLGNIKU SURMA KORRAL

Vana pankrotiseaduse kohaselt oli parija kohustatud esitama pankrotiavalduse, kui ta
parandit vastu vottes ndudis inventuuri, mille tulemusena selgus, et parandvarast ei
jatku parandaja koigi volgade tasumiseks (PankrSV § 10 Ig 1). Kui périja oli riik voi
kohalik omavalitsustuiksus, tuli esitada pankrotiavaldus, kui parandvarast ei jatkunud
parandaja kdigi voOlgade tasumiseks. Sel juhul oli kohustatud pankrotiavalduse
esitama testamenditéitja voi parandi hooldaja, kui aga neid ei ole madratud, siis péarija
(PankrSV § 10 Ig 2). Eeltoodud juhtudel esitati pankrotiavaldus pankroti
valjakuulutamiseks parandvara suhtes (PankrSV § 10 Ig 3).

Sellist sétet uues pankrotiseaduses ei ole, samuti ei reguleeri pankrotiavalduse
esitamise  kohustust parimisseadus'®. ~ Eeltoodud kohustust ei ole uues
pankrotiseaduses seetdttu, et tegemist on parimisdigusliku, mida aga parimisseadus
hetkel ei reguleeri, kuid milline regulatsioon tuleks parimisseadusesse kindlasti viia.
T6O autor on seisukohal, et inventuuri tegijal peab lasuma périmisseadusega
satestatud kohustus juhul, kui parandvara inventuuri kéigus selgub, et parandvarast ei
jatku kdigi parandvaral lasuvate koormatiste rahuldamiseks, esitada viivitamatult
avaldus pérandvara pankroti valjakuulutamiseks. Kuivord parijal ei lasu kehtiva
seaduse kohaselt kohustust parast inventuuri kaigus selgunud vdlaseisu esitada
pankrotiavaldust, vdib tekkida ebavordne olukord, kus vdlausaldajate nduete
rahuldamisel jd&vad osade vblausaldajate nduded rahuldamata.

Inventuuri l&biviimise korral ei vastuta périja parandaja volgade eest oma varaga.

Kui aga inventuuri tehtud ei ole ning périjal lasub kohustus vastutada pérandaja

volgade eest oma varaga, parandvarale pankrotiavaldust ei esitata.

Soome parimiskoodeksi'®® kohaselt peab esitama pankrotiavalduse kui parandvarale
on méaaratud parandi hooldaja ja tema leiab, et parandvarast ei piisa parandaja vélgade

tasumiseks ning volausaldajatega ei ole kokkulepe saavutatav ja parijad puudujéaki ei

198 parimisseadus (P4S). — RT | 1996, 38, 752
199 Soome parimiskoodeks /perintdkaari (19:12,2), arvutivérgus: www.finlex.fi/english/laws.
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kata. Seega on pdrandvarale esitatava pankrotiavalduse esitamise kohustus
reguleeritud parimisdigusliku normina.

Parijatel on teatud juhtudel kohustus loovutada péarandvara pankrotiavalduse
esitamisega, kui périjad soovivad valtida isiklikku vastutust parandaja volgade eest.
Soome parimiskoodeksi 8 21 Ig 1 jargi vastutab périja parandaja volausaldajate ees
oma varaga kui pankrotiavaldust ei esitata kuu aja méddudes pérast parimisavalduse
esitamist. Vastutuse valistab parimiskoodeksi 8 21 Ig 18, mille jargi parandvara
mitteloovutanu ei vastuta juhul, kui ta ei ole saanud pérandvarast mingisugust kasu
ega ole pérandvaraga tehinguid teinud. Parandvara loovutamine pankrotivaraks tuleb
kdne alla siis, kui loobumisavaldusest ilmneb, et parandvarast ei jatku pérandaja
vOlgade tasumiseks. Taiesti varatu pédrandvara loovutamine pankrotivaraks ei ole
siiski vajalik, sest reeglina on téidetud parimiskoodeksi § 21 Ibikest 18 tulenevad
vastutusest vabastamise alused — périja ei ole kull digeaegselt loobumisavaldust
esitanud, kuid ei vastuta selle eest oma varaga, sest ei ole varatust parandvarast
saanud mingisugust kasu ega teinud sellega mingisuguseid tehinguid.**°

Sarnaselt Soomega on mdistlik reguleerida kohustus pédrandvara kohta

pankrotiavalduse esitamine parimisseaduses.

Saksa pankrotiseaduses satestatakse péarandi pankrotimenetlus kui pankrotimenetluse
uks eriliikidest (Saksa PankrS 8§ 315 jj). Pankrotimenetluse algatamist ei valista
asjaolu, et parija pole parandit veel vastu votnud voi et ta vastutab piiramatult parandi
kohustuste eest. Kui périjaid on mitu, siis on pankrotimenetluse algatamine vdimalik
ka péarast parandi jagamist. Parandi osa suhtes pankrotimenetlust ei toimu.

Parandvara pankrotiavalduse esitamise digus on igal périjal, parandvara valitsejal ja
teistel parandi hooldajatel ning testamendi tditjal, kelle Glesandeks on pdarandvara
haldamine, samuti kdigil v6lausaldajatel. Kui pankrotiavaldust parandvara kohta ei
esitata koikide parijate poolt Uhiselt, peab algatamise pdhjuse kohtus pdhistama.
Pankrotikohus peab dlejadnud pdrijad dara kuulama. Kui pérandvara haldab
testamenditéitja ja parija esitab pankrotiavalduse, peab dara kuulama testamenditéitja
ning vastupidi.

Pankrotimenetluse algatamise alused pdarandvara Ule on Saksa pankrotiseaduse

kohaselt maksejouetus ja Ulevdlgnevus. Kui parija, parandi haldur vdi muu

110 R Ovaska. Osundatud teos 1992, Ik. 7
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parandvara hooldaja vOi testamenditditja esitab pankrotiavalduse, on ka dhvardav
maksejouetus pankroti algatamise aluseks.

Autor on seisukohal, et parandvara pankrotimenetluse eraldi peattkina reguleerimine
pankrotiseaduses ei ole otstarbekohane ning pérandvara pankrotiavalduse esitamine
on vdimalik reguleerida pdarimisseaduses. Pdrandvara pankrotimenetlus ei erine
tavalisest pankrotimenetlusest,  ldhtuda saab pankrotiseaduse satetest. Saksa
pankrotiseaduses ei satestata kohustust esitada pankrotiavaldust, vaid on toodud
isikud, kellel on vdimalik avaldus esitada. Leian, et vastava kohustuse seadusega
sétestamine oleks otstarbekohane, valtimaks situatsiooni, kus parand on vastu voetud,
périjate vahel ka juba jagatud ning siis esitab keegi périjatest siiski pankrotiavalduse,

millise kohaselt vBib kogu parandvara osas kuulutada vélja pankroti.

Meie pankrotiseaduse § 9 Ig 2 kohaselt v6ib volgniku surma korral tema vara suhtes
esitada pankrotiavalduse ka volgniku périja, testamenditéitja vOi parandi hooldaja. Sel
juhul kohaldatakse pankrotiavaldusele vastavalt vélgniku pankrotiavalduse kohta
sétestatut. Pankrotiseadus ei anna aga vastust kusimusele, kes on sellisel juhul
vOlgnik. Kui périja on pdrandvara inventuuriga vastu votnud, on pankrotiavalduse
esitamisel périja selle vara esindaja, mitte aga volgnik. Surnud isikul vGib olla
esindaja (nt kasunduslepingu alusel), kuid antud juhul ei ole parija selliseks
esindajaks. Périja tdidab pankrotiavalduse esitamisel kill vélgniku rolli, kuid on
samas siiski parandvara esindaja.

Parandvara esindamine vajaks kindlasti uurimist, kuid tdpsem késitlus ei ole selle t66

teema.

2.3. VOLAUSALDAJA PANKROTIAVALDUS PANKROTIMENETLUSE

ALGATAMISE ALUSENA

2.3.1. VOLAUSALDAJA PANKROTIAVALDUSE ESITAMINE
Volausaldaja pankrotiavalduse puhul on keskseks kusimuseks kaks probleemi:

millal on md&tet pankrotiavaldus esitada ja

millised on pankrotiavalduse esitamise korral selle esitamise alused.
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Pankrotiseaduse kohaselt on vdla olemasolu pankroti véljakuulutamise eelduseks,
mitte aga killaldaseks aluseks. Pankrotti on v@imalik vélja kuulutada tiksnes siis, kui
vOlgnik oma majanduslikust olukorrast tulenevalt ei suuda pusivalt vdlausaldaja
ndudeid rahuldada (PankrS § 1). Seejuures voib volausaldaja avalduse alusel
algatada pankrotimenetluse vaid sel juhul, kui v8lgniku maksejduetuse p&histamiseks
esineb kasvoi (ks pankrotiseaduse 8 10 I8ikes 2 loetletud vdlgniku maksejouetuse
pbhistamise asjaoludest. Nimetatud asjaolude seadusega satestamise peamine
eesmark on anda volausaldajale vOimalus tdiendavalt viidata volgniku
maksejouetusele ning seeldbi esitada kohtule vdimalikult selge pankrotiavaldus.
Samuti on sellise loetelu satestamine oluline volgniku kaitse seisukohalt, kuna
asjaolude kohustuslik véljatoomine véaldib alusetu pankrotiavalduse esitamist.
Volgniku maksejouetust pohistavaid asjaolusid on kahte liiki: sissendutav ndue ja
muud asjaolud, kus ndue ei pea olema sissendutav.*"*

Véga oluline on, kuidas vdlausaldaja pankrotiavalduses oma ndude sdnastab:
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt ei v6i kohus vaidluse lahendamisel tletada

ndude piire, sealhulgas ka muuta selle alust (TsSMS 8§ 2301g 1 p 1).

Volausaldajal on oluline kaaluda, millise ndudega on talle kasulikum kohtusse
podrduda, kas hagiga voi pankrotiavaldusega. VGib juhtuda, et vdlgniku pankroti
valjakuulutamiseks on kill alused olemas, ometi on vélausaldajale kasulikum, Kkui
rahuldatakse tema hagi voOla tasumiseks. Nii peab pankrotiavalduse esitanud
vOlausaldaja arvestama, et parast pankroti véljakuulutamist on koigil v6lausaldajatel,
ka nendel, kelle néude taitmise tahtaeg ei ole veel saabunud, digus esitada oma
nduded vdlgniku vastu. Pankrotiavalduse esitanud vdlausaldajal ei ole sellest
tulenevalt eelist pankrotimenetluses.

Tavaliselt Uletavad pankrotis oleva volgniku volad tema vara ja on loomulik, et selle
vara arvel ei ole vBimalik k&iki volgu téielikult rahuldada. Teisalt, kui vdlausaldaja
ndue on rahuldatud hagimenetluse korras ning kohtuotsus on taidetud, s.t. vdlg on
tasutud, ei ole kellelgi digust volausaldajalt v6lgniku vara arvel saadud hivitust tagasi
nduda, isegi kui sellele peaks jargnema sama volgniku pankrot, mis on vadlja

kuulutatud méne teise vélausaldaja avalduse alusel.™** Vélausaldaja, kellel on néue

111 y5lausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevate asjaolude tdpsem kasitlus too jargmises alapeatiikis
12 M.Seppik. Pankrotiasjade kohtumenetluse probleeme. Juridica 1/1994, Ik 18
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vOlgniku vastu, mille esitamise tahtaeg on saabunud, peab alati pohjalikult kaaluma,
kas esitada ndue hagimenetluse vdi pankrotimenetluse korras.

Need vdlausaldajad, kelle nduete esitamise tahtaeg on saabunud, ei peaks Uldreeglina
olema huvitatud vdlgniku pankroti valjakuulutamisest, sest sellisel juhul saaksid oma
nduded esitada ka need vdlausaldajad, kelle nbuete téhtaeg ei ole veel saabunud. Just
viimased on need, kes peavad eriti tdhelepanelikult jalgima vdlgniku kditumist ja tema
majanduslikku olukorda. Neil ei ole enne ndude téhtaja saabumist vdimalust hagi
esitada, kill aga voivad nad taotleda vdlgniku pankroti véljakuulutamist s6ltumata
ndude tahtajast, kui esineb moni pankrotiseaduses margitud volausaldaja
pankrotiavalduse alustest.

Vdlausaldajad vdib seega jaotada kahte gruppi:

1) need, kelle ndude esitamise tdhtaeg on saabunud ja kes vdivad valida, kas esitada
vola sissendudmiseks hagi- voi pankrotiavaldus;

2) need, kelle ndude esitamise tédhtaeg ei ole veel saabunud ning kes voivad esitada
ainult pankrotiavalduse.

Kui vdlausaldajal on vBimalus valida hagiavalduse vdi pankrotiavalduse vahel, on
uldreeglina eelistatum hagiavaldus: hagimenetlus on kiirem, tdendosus, et ndue saab
rahuldatud, aga suurem kui pankrotimenetluses. Hagimenetluses hagi rahuldamise
korral rahuldatakse ndue hageja kasuks kogu selle ulatuses, teised sama vdlgniku
vOlausaldajad ei puutu siin asjasse.

Pankroti véljakuulutamine annab kdigile vOlausaldajatele nbuete esitamise vordse
vOimaluse — kdik nduete tahtajad loetakse saabunuks (PankrS § 42). Enne kehtiva
pankrotiseaduse joustumist vdis tihti juhtuda, et pankrotiavalduse esitanud
vOlausaldaja ndue rahuldati vaga vdikeses ulatuses v@i ei rahuldata Gldse, kuna
seadusega satestati rohkelt eesdigusndudeid. Kehtiv pankrotiseadus ei sdtesta enam
nii  arvukalt  eesdigusndudeid.  Tootuskindlustuse  seadus™  v@imaldas
eesdigusnduetest vélja arvata tOdtajate tootasunduded, kuivord need rahuldatakse
Eesti Tootukassa poolt. Samuti ei kuulu pankrotiseaduse kohaselt eesdigusnduete
hulka enam ka riigi maksunduded, vaid need rahuldatakse samas jargus muude
vOlausaldajate nGuetega. Nouete rahuldamisjarkude osas rahuldatakse pandipidajate
nduded pandieseme milgist saadu arvel  kohe pdrast pankrotimenetlusega

seonduvate véljamaksete tegemist (PankrS 8 153 Ig 1). Niisiis on pankrotiseaduses

3 t6tuskindlustuse seadus (TkindIS). — RT 1 2001, 59, 359
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alles vaid kolm nduete jarku — pandiga tagatud nduded, muud t&htaegselt tunnustatud
nduded ning tahtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded.

Autor leiab, et volausaldajate vdrdse kohtlemise seisukohalt on eesGigusnBuete
jarkude véhendamine pOhjendatud. Eesti T60tukassa on institutsioon, mille loomise
uks eesmérkidest on maksta to6andja maksejouetuse korral t66 kaotanud tO6tajatele
havitist nende kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses. Hivitise saamiseks maksavad nii
kindlustatud isikud kui tédandja sundkindlustusena igakuiseid kindlustusmakseid
(TkindIS 8§ 4). Seega on tootajate huvid nimetatud seaduse alusel kaitstud. Riik
vOlausaldajana ei ole pankrotimenetluses eelisseisundis enamikes Euroopa riikides,
kuna riigil on vélausaldajana niigi oluliselt parem seisund. Maksu- ja Tolliamet kui
riigi maksuhaldur saab erinevalt teistest volausaldajatest nGuda ettekirjutuste ja muude

meetmetega volgnikult tekkinud vdlgasid.

Pankrotimenetluse kulud on mérksa suuremad kui hagimenetluse kulud: kui
hagimenetluse kulud jadadvad hagi rahuldamise korral kostja kanda ning ndéude
rahuldamist ei mdjuta, siis pankroti korral kaetakse kulud samast pankrotivarast,
mille arvel rahuldatakse nbuded ning kulud mdjutavad seega otseselt nduete
rahuldamise ulatust (PankrS § 150).***

Pankrotiavaldust on Eesti kohtupraktikas varasematel aegadel eelistatud
hagiavaldusele mdnedel juhtudel ka sel p@hjusel, et hagiavalduselt oli suurem
riigildiv, pankrotiavalduse korral tasus avalduse esitaja pankrotiseaduse esimese
redaktsiooni joustumise ajal vaid 25 krooni. See oli aga ainult nailik kasu — suure
tdendosusega oli ndude rahuldamise ulatus hagimenetluse korral suurem ning
esialgne kokkuhoid riigildivu tasumisel petlik.

Riigildivuseaduse™ § 37 Ig 13 kohaselt tasutakse pankrotiavalduse v&i muu
pankrotimenetlusega seotud avalduse vdi kaebuse esitamisel riigildivu volgniku, tema
surma korral périja vOi parandvara hoidja pankrotiavalduse esitamise eest 150 krooni;
vOlausaldaja  pankrotiavalduse  esitamise eest 1600 krooni ja muu
pankrotimenetlusega seotud avalduse vdi kaebuse esitamise eest 80 krooni.
Riigildivuseaduse lisa 2 jargi makstakse hagiavalduse esitamisel riigildivu soltuvalt
hagihinnast alates 700 kroonist, nditeks hagihinna puhul kuni 1 000 000 krooni on

riigildivu taismaar 46 000 krooni jne.

14 vt p.Varul. Osundatud artikkel 1994, Ik 3
115 riigildivuseadus (RLS). — RT 11997, 80, 1344; RT 1 2001, 55, 331
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Vadib esitada kusimuse — kas esimesse gruppi kuuluvatel volausaldajatel, kelle ndude
tdhtaeg saabunud, on lldse motet taotleda vdlgniku pankrotti, kui neil on vdimalus
esitada hagi? Enamikel juhtudel tulebki sellele kisimusele vastata eitavalt —

eelistatum on hagimenetlus.

Vaid teatud juhtudel on mdtet siiski esitada pankrotiavaldus: kui on alust arvata, et
enne, kui hagimenetluses joutakse otsuseni, algatatakse nagunii pankrotimenetlus.
Praktilistel kaalutlustel véimaldab pankrotiavalduse esitamine vdlausaldajal asjasse
kiiremini sekkuda, hagimenetluse ajal v@ib vdlgniku olukord veelgi halveneda,
mistottu ei pea kohtuotsuse taitmine parast enam olema reaalne. Pankrotiavalduse
peaks esitama ka juhul kui v@lgnikul ei piisa vara vBla maksmiseks, kill on aga
lootust vara juurde saada tagasivOitmise kaudu, mis on vOimalik ainult
pankrotimenetluses.

Volausaldajad, kelle ndude esitamise téhtaeg ei ole saabunud ning kes vdivad seetottu
esitada vaid pankrotiavalduse, esitavad avalduse siis kui on pankrotiseaduses toodud
vOlausaldaja pankrotiavalduse aluste olemasolul pdhjust arvata, et nende nduete
tdhtaja saabumisel volgnik ei suuda vdlga maksta. VVOlausaldajad ei pea ootama, et
volgnik teeb jatkuvalt kulutusi voi tema vara ndutakse teiste kasuks sisse voi on
vOlgnik muul pdhjusel muutunud maksejéuetuks. V6lausaldajad ei pea antud juhul
ootama oma nduete tahtaja saabumist, millal vélgniku olukord v@ib olla veel kehvem,
vaid vdivad esitada pankrotiavalduse, et sekkuda oma nduetega ja saada vordselt
teiste vOlausaldajatega osa vdlgniku vara miugist saadud raha jagamisest.

Kui volgnik vdib oma pankroti valjakuulutamist taotleda pelgalt maksejouetusele
tuginedes™®, siis v&lausaldaja saab aga taotleda vélgniku pankroti valjakuulutamist
ainult seaduses nimetatud aluste olemasolul, kusjuures pankrotiseaduses antud loetelu
on ammendav (PankrS § 10).

Seaduses satestatud ammendav loetelu vdlausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevate
asjaolude osas on kehtestatud eesmaérgiga kaitsta volgnikku. Kui seaduses toodud
asjaolusid ei esine, ei ole motet pankrotiavaldust esitada, sest pankrotimenetluse
algatamist sellele ei jargne. Kindlasti ei saa valistada, et avalduses toodud vélgniku

maksejouetust pdhistavate asjaolude juures volgnik siiski ei ole maksejouetu, kuid

18 y8lgnik peab pankrotiavalduses pdhistama oma maksejouetuse ning avaldusele lisama seletuse
maksejduetuse pbhjuse kohta ja vélanimekirja
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seadusandja poolt kehtestatud indikaatorid konesolevas loetelus toodud asjaolude

ndol peavad siiski ka esinema.

Teiste riikide pankrotiseadustest volgniku maksejouetust pdhistavate asjaolude
loetelu ei leia. Naiteks Rootsi pankrotiseaduse 8 4 kohaselt peab vodlausaldaja
pankrotiavalduses néitama dra oma ndude ja selle Gldised alused. Samuti peab
vOlausaldaja avaldusele lisama nende dokumentide originaalid ja koopiad, millele ta
viidata soovib. Autor on seisukohal, et vdlausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevate
asjaolude ammendava loetelu satestamine on oluline eelkdige vdlgniku Kkaitse
seisukohalt. VVBlgnik on seeldbi informeeritud, milliste asjaolude esinemisel vdib teda
ahvardada pankrotimenetlus. Vd&lausaldaja seisukohalt teenib avalduse aluseks
olevate asjaolude loetelu diguskindluse eesmérki tagades, et seaduses toodud aluste
korrektsel esitamisel ja volgniku maksejduetuse pdhistamisel algatab kohus lahtuvalt

seadusest pankrotimenetluse.

2.3.2. VOLAUSALDAJA PANKROTIAVALDUSE ALUSEKS OLEVAD ASJAOLUD

Pankrotiseaduse § 10 18ikes 2 on satestatud asjaolud, millest vdhemalt ks peab

vOlausaldaja pankrotiavalduses pohistama volgniku maksejduetust. Volgniku

maksejouetust pdhistavad asjaolud on seaduses esitatud ammendava loeteluna.
Volgnik ei ole taitnud kohustust 30 paeva jooksul parast kohustuse sissendutavaks
muutumist ja vOlausaldaja on teda Kkirjalikult hoiatanud kavatsusest esitada
pankrotiavaldus (pankrotihoiatus) ning volgnik ei ole seejarel kohustust taitnud
10 péeva jooksul (PankrS 8 10 Ig 2 p 1) Vana pankrotiseaduse kohaselt vois
vOlausaldaja pankrotiavalduse esitada 10 pdeva parast vOla tasumise tahtaja
mododumist. 30-le paevale pikendatud tdhtaeg on tdnases majandussituatsioonis
pbhjendatud ja ©ige muudatus. Kuna pankrotimenetlus ja pankroti
valjakuulutamine on vdlgniku jaoks alati ebasoovitav, peaks vdlausaldaja
pankrotiavalduse esitamise tahtaja osas olema voéimalikult paindlik ja andma
vOlgnikule maistliku ajaperioodi enne pankrotiavalduse esitamist. Periood véla
sissendutavaks muutumisest kuni pankrotiavalduse esitamiseni on vdlgniku jaoks
veel teatav padsemisperiood, millise jooksul on tal vdimalik vOla tasumisega

vOlausaldaja pankrotiavaldusest hoiduda. Valgniku kaitse pankrotimenetluses on
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2003. aastal vastu voetud pankrotiseaduse Uks olulisemaid prioriteete ning
vOlgniku kaitsele on suunatud ka vdlausaldaja pankrotiavalduse esitamise tahtaja
pikenemine. Kui v@rrelda kbnesolevat tahtaega teiste riikide pankrotiseadustes
sdtestatuga, on ilmne, et Eestis senikehtinud 10-pdevane kohustuse téitmise
tdhtaeg oli Uks luhemaid. 10 pdeva sisse vOis jadda kaks nddalavahetust ning
lisaks ka moni riigipiha ning juba oli v6lausaldajal Gigus pankrotihoiatus vélja
saata.

Volausaldaja peab enne pankrotiavalduse esitamist kirjalikult hoiatama vdlgnikku
oma kavatsusest esitada pankrotiavaldus ning kui vOlgnik ei taida 10 p&eva
jooksul pdrast hoiatuse saamist oma kohustust, on vdlausaldajal Gigus esitada
pankrotiavaldus. Pankrotihoiatuse é&rakiri tuleb lisada kohtule esitatavale
pankrotiavaldusele. Vana pankrotiseaduse § 9 Ig 1 punktist 4 ei tulenenud, et
pankrotiavalduse aluseks oleva iga ndude kohta tuleb esitada pankrotihoiatus.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.veebruari 1998.a. otsusest 3-2-1-8-98"7
nahtuvalt palus vdlausaldaja esimese astme kohtul kuulutada vélja vdlgniku
pankrot PankrSV § 1 18ike 2, 8 7 ja 8 9 Ig 1 punkti 4 alusel, sest v8lgnik ei suuda
rahuldada vdlausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole vdlgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. Vdlgniku pankrot kuulutati valja, kuna esimese
astme kohus leidis, et pankrotimenetluse aluseks on 3 selget nduet ning samuti
leidis tGendamist, et vblgniku maksejduetus ei ole ajutine. Ringkonnakohus
seevastu leidis, et alusetult on peetud selgeteks ndueteks vdlausaldajale
loovutatud ndudeid, sest nduete loovutamise lepingud on vaidlustatud vélgniku
poolt Tallinna Linnakohtus esitatud hagiavalduses. Jarelikult on vaidlustatud ka
vOlausaldaja ndudedigus nende nduete osas. PankrSV § 11 Ig 3 mdttes ei olnud
tegu selgete nduetega ning kohus ei saanud eelotsustuslikult anda hinnangut
hagide pdhjendatusele. Pankrotiseadus ei keela vdlausaldajal pankrotimenetluse
kaigus oma nduet tdiendada ja kohtul neid hiselt menetleda, kuid PankrSV 8§ 9 Ig
1 punkti 4 alusel tuli uute nduete esitamisel samuti jargida menetluse korda ja
esitada pankrotihoiatus. Esimese astme kohus sellega ei arvestanud.
Kassatsioonikohus omakorda leidis, et vaar on teise astme kohtu jareldus, et
loovutatud nduded on ebaselged. Tallinna Linnakohtus ei ole vdlgnik

vaidlustanud mitte nduete sisu, vaid volausaldaja juriidilise isiku staatust.

Y7 arvutivorgus: www.nc.ee/tsiviil/lahendid
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Noudeid ei saanud vOlgnik vaidlustada, sest nduded tulenevad joustunud
kohtuotsusest. Antud juhul tuvastasid nii esimese kui teise astme kohus, et
vOlausaldaja pankrotiavalduse aluseks on vdlgniku maksejouetus. PankrSV § 9 Ig
1 p 4 kohaselt oli uheks maksejouetust kinnitavaks asjaoluks see, kui volgnik ei
ole tasunud vdlga 10 p&eva jooksul pérast vdla tasumise tdhtaja méddumist ja
vOlausaldaja oli teda Kirjalikult hoiatanud kavatsusest esitada pankrotiavaldus
(pankrotihoiatus).  Algatatud  pankrotimenetluses  tdiendas vdlausaldaja
pankrotiavaldust veel kahe néudega. Ringkonnakohus leidis, et pankrotiavaldust
vOib kill uute nduetega téiendada, kuid ka nende puhul tuleb esitada eelnevalt
pankrotihoiatus. See seisukoht aga seadusest ei tulene.*®

Riigikohtu seisukohalt PankrSV § 9 Ig 1 punktist 4 ei tulenenud, et
pankrotiavalduse aluseks oleva iga ndude kohta tuli esitada pankrotihoiatus.
Probleem tekib olukorras, kus vélausaldaja esitab vdlgnikule Uhe ndude osas
hoiatuse, kuid teiste nduete kohta hoiatust ei esita. T60 autor on seisukohal, et
vOlausaldaja peaks iga ndude kohta esitama pankrotihoiatuse. Pankrotihoiatuse
mdte on sisuliselt selles, et vdlgnik saab nduet hinnata ja kaaluda, vajadusel ka
vaidlustada. Konkreetse vdlgniku puhul ei pruugi see ndue olla ainuke, ka teistel
vOlausaldajatel vGib volgniku vastu ndudeid olla. Samuti vdib olla samal
vOlausaldajal vOlgniku vastu mitu nduet. Kuigi seaduse tdlgenduse kaudu tuleb
siiski pankrotiavalduse aluseks oleva iga ndude kohta esitada pankrotihoiatus,
vOiks vastav regulatsioon olla eeltoodud vaidluste valtimiseks ja volgniku
huvides séatestatud ka seaduses.

119 jlmnes ka teine oluline

Tartu Ringkonnakohtus menetletud tsiviilasjast
probleem vdlausaldaja jaoks — ebapiisav tdendatus.
Volausaldaja oli volgnikule saatnud pankrotihoiatuse, mis on tdendusmaterjalina
pankrotiavaldusele lisatud. Samas ei tdenda aga miski, et volgnik on antud
hoiatuse kétte saanud. Seda véidab ka vdlgnik: Tartu Maakohtu otsuses kajastub
vOlgniku esindaja seisukoht, kus ta vaidleb pankrotiavaldusele vastu, kuna valgnik
ei ole katte saanud pankrotihoiatust. Esindaja leiab, et vblausaldaja peab téendama
pankrotihoiatuse kéttesaamist volgniku poolt, kuna vastavalt TsMS § 91 Ig 1

peavad pooled téendama neid asjaolusid, millele tuginevad nende néuded ja

18 RK tsiviilkolleegiumi 12.veebruari 1998.a. otsus nr 3-2-1-8-98; RT 111 1998, 8, 77
19 Tartu Ringkonnakohtu 13.aprilli 2000.a. otsus nr. Il — 2 — 139/00, arvutivorgus: www.tarturk.just.ee
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vastuvéited. Kuna antud pankrotimenetluses oli volausaldaja pooleks, kelle vditel
esinesid PankrSV 8 9 Ig 1 p 4 madrgitud asjaolud, mille hulka kuulub ka fakt, et
vOlgnik ei ole vdlgnevust likvideerinud 10 péeva jooksul alates Kirjaliku
pankrotihoiatuse saamisest, tuli tal tbendada hoiatuse kattesaamist. Antud juhul ei
suutnud avaldaja tbendada, et volgnik oleks hoiatuse kétte saanud.

Volausaldaja esindaja jai aga néude juurde ning vaditis, et hoiatus on saadetud
kahel aadressil. Seadus ei kohusta véljastama hoiatust tahitud kirjaga, mistottu ei
saa véita, et hoiatust valja ei saadetudki.

Antud olukorras joudis kohus jareldusele, et pankrotiavaldus ei kuulu
rahuldamisele ka eelpool toodud pdhjusel — vastavalt PankrSV § 9 Ig 1 punktile 4
on vdlgniku maksejduetust kinnitavaks asjaoluks see, kui vélgnik ei ole tasunud
vOlga 10 pédeva jooksul pérast vdla tasumise tdhtaja moodumist ja vdlausaldaja on
teda kirjalikult hoiatanud kavatsusest esitada pankrotiavaldus (pankrotihoiatus) ja
vOlgnik ei ole seejarel vdlga tasunud 10 pdeva jooksul. Seega tulenevalt
nimetatud sattest on vaja tdendada asjaolu, et volgnik sai pankrotihoiatuse katte.
Seda kinnitab ka PankrSV 8 9 16ikes 3 satestatu, mille kohaselt pankrotiavalduse
esitanud vOlausaldaja peab esitama muude tdendite hulgas ka tdendid
pankrotiavalduse aluseks oleva asjaolu kohta. VV6lausaldaja neid tdendeid kohtule
ei esitanud ning seepérast on vastuvéited selle kohta, et seadus ei née ette
pankrotihoiatuse saatmist tahitud kirjaga, alusetud, kuna ei oma asja lahendamisel
téhtsust. Antud juhul on jdetud seadusandja poolt lahtiseks, kuidas konkreetselt
vOlausaldaja nimetatud fakti tbendama peaks, kuid vdlausaldajal kui avalduse
esitajal tuleb seda teha. Kohtul oli alus jatta avaldus rahuldamata. Ka
apellatsioonikohus asus samale seisukohale.'?

Kehtiv pankrotiseadus sarnaselt vana seadusega ei satesta vOlausaldajale
kohustust saata pankrotihoiatus volgnikule tahitud kirjaga. Autor on seisukohal,
et vOlausaldaja peaks pankrotihoiatuse saatmisel selle kattesaamise tbendamisega
seonduvat probleemi ette ndgema ning mdistlik on niivérd olulise tahendusega
dokumendid siiski tahitud kirjaga saata. Seadusandja ei ole kohustatud seadusega
satestama erinevat liiki vOimalike vajaminevate tdendite esitamist ning
kohtuvaidluse puhul on tdendamine poolte probleem.

Kui vadlgnik ei ole tasunud vBlga 30 paeva jooksul parast tédhtaja saabumist ja

volausaldaja otsustab esitada pankrotiavalduse, peab ta kdigepealt teatama sellest
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kavatsusest volgnikule, kellel omakorda on aega veel 10 p4eva volga tasuda. Kui
see aeg on moodas ja volga tasutud ei ole, vBib vblausaldaja pankrotiavalduse
esitada. Ta vdib aga esitada ka hagiavalduse, see on tema valik. Killaltki tavaline
on, et pankrotihoiatuse kaudu tahetakse vdlgnikku mdjutada vdlga tasuma ilma
kavatsuseta pérast pankrotiavaldust esitada. Volgnikul on ka pohjust karta —
pankrotiavaldus ja pankroti véljakuulutamine voib saada talle saatuslikuks ning

see vdib mdjutada vBlgnikku oma kohustust téitma.

Soome vana pankrotiseaduse 8§ 6 Ig 1 punkti d kohaselt vdis ettevtjast volgniku
vastu, kelle vOlg oli 8 péeva tagasi muutunud sissendutavaks, esitada
pankrotiavalduse. Ettevotjaks loeti sama seaduse § 109 kohaselt seda, kes on oma
aritegevuses raamatupidamiskohustuslane. Kutsetegevuses tegutsejale ei vdinud
sel alusel pankrotiavaldust esitada. Piir dri- ja kutsetegevuse vahel on hdgune.
Soome maksuamet madratleb dritegevuse ja kutsetegevuse erinevuse triikises

“Kutsetegevuses  tegutseja  tuludeklaratsioon™*?

uldjoontes  jargmiselt:
kutsetegevuses tegutsemine on reeglina teenindustegevus, Kkutsetegevuses
tegutsetakse kitsamates piirides kui aritegevuses ega tavaliselt ei seata riski
omakapitalile nii palju ja sellisel moel kui dritegevuses. Kutsetegevuses ei hangita
suurtes kogustes seadmeid, masinaid ega muud kaibevahendeid. Kutsetegevuses
tegutsejatel ei ole tavaliselt ka avalikku ostu- vdi miugikohta. See-eest vaib tal
olla kontor, vastuvotu- voi tooruum. Kutsetegevuses tegutseja voib kasutada ka
vOOrast to0joudu. Naitena kutsetegevuses tegutsejatena voiks tuua advokaati,
kalameest, arsti, 8mblejat, puuseppa, pottseppa jms.*?

Kui volgnik oli pérast vbla sissendutavaks muutumist dritegevuse I6petanud, oli
pankrotimenetluse algatamine voimalik, kui pankrotiavaldus esitati mdistliku aja
jooksul vdla sissendutavaks muutumise jarel.

T60 autor on seisukohal, et volgnike liigitamine Kkutse- ja d&ritegevuses
tegutsejateks on vOlausaldajale pankrotiavalduse esitamisel pdhjendamatu.
Volausaldaja jaoks ei ole vdlgniku tegevusel vahet — vOlgnik on vdlgnik ja
pankrotiavalduse esitamise tédhtajad peaksid olema selged ja kdigile samad.

120 arvutivorgus: www.tarturk.just.ee
121 arvutivérgus: www.vero fi
122 R.Ovaska. Osundatud teos 1992, Ik 15
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Soome uue pankrotiseaduse 2. ptk § 3 kohaselt vdib vdlausaldaja pankrotiavalduse
juhul kui vélgnik on hetkel vi oli aasta jooksul enne tema kohta pankrotiavalduse
esitamist olnud raamatupidamiskohustuslane ning ei ole nédala jooksul péarast
pankrotihoiatuse saamist tasunud vdlausaldaja selget ja sissendutavat volga.
Autor on seisukohal, et nddal pankrotihoiatuse saamisest pankrotiavalduse
esitamiseni on darmiselt lihike aeg, millise jooksul ei ole vdlgnikul tavaliselt

vBimalik oma olukorda parandada.

Lati pankrotiseaduse kohaselt voib vdlausaldaja vdi grupp volausaldajaid esitada
kohtule pankrotiavalduse kui kahe nddala jooksul pérast nGude esitamist pole
nduet rahuldatud v&i on vAlgniku poolt esitatud vastuvdide ning pérast tahtaja
saabumist on vélausaldaja teatanud vdlgnikule Kkirjalikult kavatsusest esitada
pankrotiavaldus ja vaatamata sellele ei ole vélgnik hiljemalt 1 nddala jooksul
vOlgasid tasunud. Seega esitatakse volgnikule pankrotihoiatus ksnes juhul, kui
vOlgnik on esitanud ndudele vastuvaite. Selline regulatsioon véimaldab vélgniku
vastuvaite esitamisel vdita aega ning on Usna tbendoline, et seda vdimalust
vOlgnikud ka kasutavad. Pankrotiseaduses nn mdistlik satestada kohustus, millise
kohaselt tuleb pankrotihoiatus vdlgnikule enne pankrotiavalduse esitamist igal

juhul saata.

Leedu ettevdtete pankrotiseaduse'® kohaselt v8ib vélausaldaja esitada

pankrotiavalduse juhul kui esinevad seaduses sétestatud alused, mitte enne kui 3
kuud vdla sissendutavaks muutumisest (Leedu PankrS § 6 Ig 1). Volausaldaja
peab teatama volgnikust aritihingu juhtkonnale kirjalikult oma kavatsusest esitada
pankrotiavaldus. Pankrotiteates peab méarkima ettev6tja poolt tditmata jdetud
kohustuse ning teade peab sisaldama ka hoiatuse, mille kohaselt ndude taitmata
jatmisel pankrotiteates margitud aja jooksul esitab vélausaldaja pankrotiavalduse
kohtule. V6lausaldaja peab andma v@lgnikule vahemalt 30 paeva aega kohustuse
taitmiseks. Samas on tal Oigus anda vdlgnikule pikem periood kohustuse
taitmiseks (Leedu PankrS § 6 1g 2). Vola tasumiseks kokkuleppel pikema perioodi

andmine on Kkindlasti mdistlik, sest situatsioonid, ettevdtjad, omavahelised

123 | eedu ettevotete pankrotiseadus (edaspidi Leedu pankrotiseadus, liihend. Leedu PankrS) —
arvutivergus: http://wwwa3.Irs.It/cgibin/eng/preps2?Condition1=136576&Condition2=bankruptcy
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majanduslikud suhted jm. on tihti erinevad ning Leedu pankrotiseadus voimaldab
vOlausaldajal tema eesmargi saavutamisel olla vélgniku suhtes &armiselt paindlik.
Volgnikul on Leedu seaduse kohaselt véla tasumiseks selle sissendutavaks
muutumisest kuni pankrotiavalduse esitamiseni aega vahemalt 4 kuud,
kokkuleppel veelgi kauem. Autor on seisukohal, et neljast kuust pikema perioodi
kokkuleppimisel kaotab pankrotimenetlus kui vdla sissenéudmise v@imalus
hagimenetluse kdrval oma métte. Ka 4 kuu jooksul vdib vdlgniku olukord oluliselt
halveneda ja pankrotimenetlus selle algatamisel lihtsalt raugeda.

T60 autor leiab, et pankrotiseaduses satestatud kindel tdhtaeg, millest alates voib
vOlausaldaja parast néude sissendutavaks muutumist esitada pankrotihoiatuse ja
millest alates pankrotiavalduse, on vdlgniku kaitse seisukohalt pdhjendatud.
Volgnikule on meie pankrotiseaduse kohaselt antud ndude sissendutavaks
muutumisest 40 pdeva oma kohustust taita ning volgnikul on vdimalik sellega

arvestada ja voimalusel pankrotiavaldust véltida.

Volgniku suhtes toimuvas taditemenetluses ei ole kolme kuu jooksul vara
puudumise tottu saadud nduet rahuldada vOi kui taitemenetluses ilmneb, et
volgnikul ei jatku vara koigi kohustuste taitmiseks. Selle asjaolu juures peetakse
silmas juhtumeid, kus juba enne pankrotiavalduse esitamist on toimunud vlgniku
suhtes hagimenetlus ja selles tehtud otsuse alusel algatatud tditemenetlus. Kui
taitemenetluse kaigus on ilmnenud, et volgnikul ei jatku vara kdigi kohustuste
taitmiseks voi ei ole saadud rahuldada ka ainsat nduet vara puudumise tottu,
vOidakse algatada tema suhtes pankrotimenetlus. Pankrotiavalduse vdib esitada
sama VoOlausaldaja, kelle kasuks tditmine taitemenetluses toimub, kuid vdib

esitada ka moni teine vblausaldaja.

Kui Soomes on volgniku taitemenetluse kaigus selgunud, et vara ei jatku, voib
vOlgniku vastu tulenevalt Soome pankrotiseaduse 2. ptk 8 3 kohaselt esitada
sarnaselt meie regulatsiooniga pankrotiavalduse.

Pankrotimenetlus tundub esmapilgul asjatu. Kui vara ei jatku isegi
taitemenetluseks piisavalt, kuidas vOib vara jatkuda pankrotimenetluseks? Sellist
pankrotimenetluse algatamise alust on Soomes siiski tihti kohaldatud.
Pankrotimenetluses on selgunud, et volgnik, kes on taitemenetluses tunnistatud
varatuks, omab siiski tisna markimisvaarset vara. Soome kohtupraktika kohaselt
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viiakse taitemenetlus labi vdlgniku elu- vGi asukohas. Volgnik vdib aga teises
taitemenetluspiirkonnas omada vara, mida saab realiseerida sel juhul vaid

pankrotimenetluses.'*

On ka juhuseid, kus vOlgnik omab vara samas
taitemenetluspiirkonnas, kuigi ta on téitemenetluses tunnistatud varatuks. Selline
olukord tekib siis, kui volgnik on kohtutéituri eest varjanud tegelikku vara, kuid
pankrotimenetluse algatamisel ja arvukate volausaldajate kaasamisel protsessi ei

onnestu tal vara varjata.

Ka Lati pankrotiseaduse kohaselt, sarnaselt meiega, voib volausaldaja vdi grupp
vOlausaldajaid esitada kohtule pankrotiavalduse kui 3 kuu jooksul peale
kohtuotsust téitemenetluse labiviimiseks ei ole dnnestunud ndudeid rahuldada,

kuna vOlgniku vdlad tletavad tema vara.

Asjaolud, kus vdlgniku suhtes toimuvas tditemenetluses ei jatku vara kdigi nduete
rahuldamiseks, viitavad selgelt tb6endosusele, et vblgnik on maksejouetu.
Pankrotiavalduse esitamine eeltoodud asjaolule tuginedes annab vdlausaldajale
voimaluse sekkuda enne kui téitemenetlus on I6petatud ja selle kdigus on kogu
vOlgniku allesoleva varaga téitemenetluses teadaolevad nduded mingis osas
rahuldatud.

Ka meil tbusetub kusimus, miks ikkagi algatada pankrotimenetlus, kui
taitemenetluses on selgunud, et vara ei ole. Pankrotimenetluse algatamisel on
lootust saada vara tagasivoitmisel, samuti asjaoludel, mis on esile kerkinud Soome
kohtupraktikas. V6lgnikul v6ib olla dnnestunud varjata vara tditemenetluses, kuid
pankrotimenetluse algatamisel on vélausaldajate hulk reeglina suurem, menetlus

ulatuslikum ja vara varjata keerulisem.

Volgnik havitab, peidab voi raiskab oma vara voi teeb raskeid juhtimisvigu, mille
tagajarjel ta on muutunud maksejouetuks, vdi on muul viisil tahtlikult
pbhjustanud oma maksejouetuse. Pankrotiseaduses on raske juhtimisviga
defineeritud kui fuusilisest isiku volgniku voi juriidilisest isikust volgniku
juhtorgani litkme poolt oma kohustuse rikkumine tahtlikult véi raske hooletuse
tottu (PankrS § 28 Ig 2). Voladigusseaduse 8 104 kohaselt on tahtlus kui sitlise

vastutuse (ks vorm Oigusvastase tagajarje soovimine volasuhte tekkimisel,

124 R Ovaska. Osundatud teos. 1991, Ik 10
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taitmisel voi 16petamisel. Raske hooletus on kaibes vajaliku hoole olulisel maéral
jargimata jatmine. Vana pankrotiseaduse kohaselt tuli raskete juhtimisvigade all
mdelda pankrotiseaduses loetletud tegusid — juriidilise isiku vara enda huvides
kasutamine, juriidilise isiku nimel enda huvides tehingu tegemine, juriidilise isiku
vara vOi voetud laenu kasutamine juriidilise isiku huvide vastaselt enda vdi mdne
teise isiku huvides, juriidilise isiku vara varjamine, juriidilise isiku kohustuste
pbhjendamatu suurendamine, vara vaartuste ebadige kajastamine juriidilise isiku
bilansis, nailiku vdi nduetele mittevastava raamatupidamise korraldamine,
sealhulgas maksete ja vOlgade kirjandamine, kapitali soetamine juriidilisele
isikule aarmiselt ebasoodsatel tingimustel, suure laenu vdtmine v6i andmine, kui
on ilmne, et laenu tagasi maksta voi tagasi saada ei ole v@imalik, juriidilist isikut
kahjustanud muud enda huvides tehtud teod, mis pohjustasid juriidilise isiku
maksejouetuse (PankrSV § 60 Ig 3). T60 autor on seisukohal, et ndidisloetelu
oleks seaduse tekstis vdinud séilitada, kuna vajadusel on néidisloetelus séatestatut

kohaldada kergem. Uldklausel vGib kohaldamisel osutuda ebapiisavaks.

Soome vana pankrotiseaduse 8 6 Ig 1 punkti b kohaselt vdis sellisel juhul kui
vOlgnik raiskab voi varjab vara, esitada samuti volgniku vastu pankrotiavalduse.
Noude téhtaeg ei pidanud olema saabunud. Seda pankrotialust Uldiselt ei
kohaldatud, kuna tdendamine oli raske. Soome kehtivas pankrotiseaduses seda

alust satestatud ei ole.

Raske juhtimisviga vdi tahtlik maksejouetuse tekitamine on kindlasti tiks asjaolu,
millega peab vdlausaldajal olema v@imalik oma pankrotiavaldust pBhistada. Ka
meie kohtupraktikas ei selle aluse rakendamine seoses tdendamise keerukusega
kuigi laialdane, kuid seaduses toodud v&imalus on kindlasti pdhjendatud.
Volausaldaja ei pea ootama ndude sissendutavaks muutumist, olles samaaegselt
teadlik, et vBlgnik tahtlikult vara raiskab voi sellega hooletult imber kaib. Lisaks
volausaldaja kaitsele hoiatab raskele juhtimisveale voi tahtlikule maksejouetuse
tekitamisele tuginemise vOimalus pankrotiseaduses volgnikku sellise tegevuse

eest.

Volgnik teatab vdlausaldajale, kohtule vdi avalikkusele, et ta ei suuda oma
kohustusi taita. Sarnane sdte on ka Lati pankrotiseaduses (L&ti PankrS § 39) ja
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Leedu pankrotiseaduses (Leedu PankrS 6 Ig 3). Soome PankrS 2. ptk § 3 kohaselt
tuleb pidada maksejouetuks vdlgnikku, kes teatab, et ta on maksejduetu ja ei ole
alust sellist avaldust mitte aktsepteerida.

PankrS 8 10 Ig 2 punktis 4 toodud vdlausaldaja pankrotiavaldust pdhistava
asjaolu juures voib tekkida probleeme, kui vastava avalduse esitab juriidilisest
isikust vBlgniku esindajana tks juhatuse liige. Jargides seaduse analoogiat vdib

télgendada, et sellist avaldust véib esitada iiks juhatuse liikmetest.'

Volgniku
enda avaldus kohustuste taitmise vdimatuse kohta viitab selgelt vdlgniku
maksejOuetusele ning on seega volausaldaja pankrotiavalduse esitamisel vdlgniku
maksejouetust pdhistavaks asjaoluks. Samas vdib vdlgnik alternatiivina esitada
sel juhul juba ise pankrotiavalduse.

Probleeme vdib tekkida siis, kui vdlgnik on esitanud avalduse, milles ta teatab, et
ei suuda oma kohustusi téita teinud, kuid ise hiljem pankrotiavalduse esitamisest
hoidumise eesmargil oma avaldust ei tunnista. Volgniku avaldus on sel juhul
tema maksejouetust pdhistava asjaoluna jous, volausaldaja peab suutma seda

tdendada.

Volgnik on lahkunud Eestist eesméargiga hoiduda oma kohustuste taitmisest voi
varjab end samal eesmargil.

Soome vana pankrotiseaduse § 5 kohaselt vdis selge ndude korral v6lausaldaja
esitada volgniku vastu pankrotiavalduse kui vdlgnik ennast varjas. Kui avaldus oli
esitatud kohtule ja volgnik ettenahtud pédeval kohtusse ei ilmunud, pidi kohus
otsustama, kas algatada pankrotimenetlus. Pankrotimenetluse algatamine eeldas ka
seda, et volgnik ei olnud volitanud teist isikut enda eest tehinguid tegema ja ta ei
olnud jatnud ka sissendutavat vara, mis tema volgadele vastaks.

Selline seaduses ettendhtud pankrotiavalduse esitamise eeldus tuli praktikas
kohaldamisele vdga harva. Koéne alla tuli see siis, kui vdlgnik varjas end
valismaal. Pankrotiavaldust esitada kavatsev vélausaldaja pidi sel juhul kindlaks
tegema, et volgnik omab Soomes piisavalt vara, et pankrotimenetlust 1&bi viia.

Taitemenetlus vis vélausaldaja seisukohalt olla antud olukorras tulemuslikum.*?

125 pankrS § 13 Ig 4 kohaselt vaib pankrotiavalduse esitada juhatuse tiks liikmetest ka juhul, kui tal ei
ole digust juriidilist isikut tiksinda esindada.
126 R.Ovaska. Osundatud teos 1992, Ik 11
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Soome kehtiv pankrotiseadus eeltoodud asjaolu pankrotiavalduse esitamise

eeldusena ei satesta.

Kui volgnik end kohustuste taitmisest hoidumise eesmargil varjab, on
vOlausaldajal alust eeldada, et vdlgnik on maksejouetu. Autor peab Oigeks, et
vOlausaldaja, saades teada vdlgniku elamaasumisest vélismaale vdi varjamisest
muul viisil ning vdBlgnik vodlausaldajaga kontakti ei vota, ei pea tulenevalt
pankrotiseadusest jddma ootama, et tema ndue muutuks sissendutavaks vaid voib
esitada pankrotiavalduse. Ka siin v8ib vblausaldajal tekkida probleeme tdendada,
et volgnik just sel eesmargil end varjab. Eeltoodud alusel v6ib vdlausaldaja
esitada pankrotiavalduse ka juhul kui nGue on muutunud sissendutavaks, eelnevat

pankrotihoiatust esitama ei pea.

Vanas pankrotiseaduses oli Uhe vdlausaldaja pankrotiavalduse esitamise alusena
toodud asjaolu, kus vdlgnik on kuriteoga pdhjustanud enda maksejouetuse (PankrSV
§91glpl).

Kriminaalkoodeksi**’ § 1482 kohaselt karistati tahtlikult oma maksevdime olulise
vahendamise vOi enda maksejouetuks muutmise eest vara hdvitamise voi rikkumise,
pbhjendamatu  kinkimise vdi loovutamise vOi valismaale paigutamise VvOi
pbhjendamatute kohustuste votmise teel, samuti soosides uhte kreeditori teisele
vOlgniku poolt, kes on teadlik, et olemasolevate vOi oodatavate majandusraskuste
tottu tema teod voOivad kahjustada kreeditori huve,- rahatrahvi voi arestiga. Eeltoodud
kuriteo toimepanemise kohta vdlgniku poolt pidi sttdimdistev kohtuotsus olema
joustunud. Seega oli Ulalnimetatud pankrotiavalduse esitamise aluseks kuritegu.
Regulatsioon oli vajalik, kuid praktikas kasutu, sest kuriteos studimdistmisel
tunnistati volgnik esmalt kriminaalmenetluses maksejouetuks ja alles siis sai esitada
pankrotiavalduse, et vdlgniku pankrotimenetlus algatada ja selle kéigus hakata
selgitama tema maksejGuetust.

Karistusseadustiku § 384 kohaselt karistatakse oma maksevoime olulise vahendamise
vOi enda maksejouetuks muutmise eest rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase
vangistusega. KarS § 384 10ikes 1 toodud teo eest karistatakse aga uksnes siis, kui

kohus on valja kuulutanud teo toimepanija pankroti vdi I6petanud pankrotimenetluse

127 kriminaalkoodeks (KrK). — kehtetu - RT | 2002, 56, 350, - joust.1.9.2002
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raugemise tottu, sest volgniku varast ei jatku pankrotimenetluse kulude katteks ja
puudub vara tagasivOitmise vdimalus.

Seega hakatakse v@lgniku tegevusest kuriteokoosseisu otsima alles parast pankroti
valjakuulutamist voi selle raugemist, mitte ei vleta kuritegu vdlausaldaja
pankrotiavalduse esitamise aluseks.

Kui kriminaalkoodeksi kohaselt sai pankrotikuriteos stiudi mdista ilma pankroti vélja
kuulutamata, siis karistusseadustik on seda pdhimdatet muutnud. Sellest tulenevalt ei
saa pankrotiavalduse esitamise aluseks olla asjaolu, et vdlgnik on kuriteoga
pohjustanud enda maksejouetuse. Teo toimepanija pankrot peab karistusseadustiku
kohaselt olema valja kuulutatud ning vélgniku kuritegu ei saa olla pankrotiavalduse
aluseks. Pankrotiavalduse esitamise aluseks saab sisuliselt olla PankrS § 10 Ig 2
punktis 3 toodud tegevus, kdigepealt algatatakse pankrotimenetlus ja kuulutatakse

pankrot vélja ning pérast seda karistatakse volgnikku kuriteo eest, kui on pdhjust.

TGO autor on seisukohal, et seaduses fikseeritud ammendav loetelu vdlausaldaja
pankrotiavalduse alustest on p&hjendatud nii v8lgniku kui vélausaldaja seisukohalt.
Volgnik teab, millistele asjaoludele saab vdlausaldaja avaldust esitades tugineda ja
vOimalusel l&htub oma tegevuses sellest, et seaduses toodud aluseid ei esineks.
Volausaldajal ei ole v@imalik vblgnikku millegi ootamatuga pankrotiavalduse
esitamisel Ollatada. Ka vdlausaldaja on teadlik, milliste aluste esinemisel vdib kohus
pankrotiavalduse vastu votta ja ei kuluta aega ja raha alusetute pankrotiavalduste

esitamisele.

2.4. PANKROTIMENETLUSE ALGATAMISE TAGAJARJED

2.4.1. AJUTISE HALDURI MAARAMINE JA TEMA KOHUSTUSED

Kui pankrotimenetlus on algatatud, nimetab kohus ajutise halduri. Tulenevalt
pankrotiseaduse §-dest 22 ja 56 vOib ajutiseks halduriks olla fudsiline isik, kellele on
justiitsministri  moodustatud pankrotihaldurite  eksamikomisjoni  poolt antud
pankrotihaldurina tegutsemise 0igus, samuti vOib ajutiseks halduriks olla
vandeadvokaat ja vandeadvokaadi vanemabi. Ajutine haldur ei tohi olla kohtu td6taja
ning ta peab olema soltumatu volgnikust ja volausaldajast. Seega on ajutisele

haldurile esitatavad nduded samad, mis haldurile esitatavad nduded.
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Ajutise halduri tlesandeks on selgitada valja volgniku vara, sealhulgas tema vdlad ja
anda hinnang vdlgniku varalisele seisundile. Samuti on ajutise halduri kohustus anda
hinnang juriidilisest isikust volgniku tegevuse jatkamise ja tervendamise
valjavaadetele. Ajutine haldur peab tagama volgniku vara sdilimise; andma juhul, kui
kohus on keelanud vdlgnikul vara kasutada ajutise halduri ndusolekuta, vdlgnikule
ndusoleku vara kasutamiseks voi keelduma sellest, samuti taitma muid kohtu poolt
pankrotimenetluses antud Ulesandeid (PankrS § 22 Ig 2). Pohimdtteliselt on ajutise
halduri staatus, tema 6igused ja kohustused jadnud kehtivas seaduses, vorreldes varem
kehtinud pankrotiseadusega, samaks. Oiguskindluse huvides on kehtivasse seadusesse
lisandunud sate, mille kohaselt ajutise halduri nimetamise maaruse tiihistamine kohtu

poolt ei muuda kehtetuks ajutise halduri poolt tehtud tehinguid (PankrS § 22 Ig 7).

Ajutisel halduril on 6igus oma ulesannete téitmise eest saada tasu, mille suuruse
madrab kohus (PankrS § 23). Pankrotiseaduses on sétestatud justiitsministrile antav
volitus kehtestada ajutise halduri tasu piirmaarad ja hivitamisele kuuluvate kulutuste
kord. Haldurite poolt on kerkinud kisimus, kas ajutise halduri tasu sidumine
konkreetsete, justiitsministri poolt kehtestatud piirmddradega, on tasu madramisel
Oiglane. TO6 autor on seisukohal, et ajutise halduri tasu suuruse madramine l&htuvalt
kehtestatud korrast on vélausaldajate seisukohalt hea lahendus. Seisukoht, et
vOlausaldajatel vdiks ajutise halduri tasu maaramisel olla suurem s@nadigus, ei ole
objektiivne. Ajutise halduri tasu ja kulutuste hiivitamise kohta tehtud kohtumaaruse
peale voivad vdlgnik, pankrotiavalduse esitanud v6lausaldaja ja ajutine haldur esitada
erikaebuse (PankrS § 23 Ig 3), see vGimaldab kdigil menetlusosalistel oma seisukohta
tasu osas kaitsta.

Probleem ajutise halduri tasuga on tekkinud sellest, et real juhtudel ei ole vdlgnikul
uldse vara ja seega ei ole ajutisele haldurile millegi arvel ka maksta. Vara puudumine
ilmneb siis, kui ajutine haldur on juba markimisvééarselt t66d teinud. Siiski tuleb
aktsepteerida, et kohtu konkreetsete korralduste alusel t66d teinud ajutisel halduril on
Oigus oma too eest tasu saada.

Eeltoodud probleemi lahendusena oli vajalik satestada pankrotiavaldusega kohtusse
podrduja (enamjaolt vblausaldaja) kohustus maksta ajutise halduri tasu katteks kohtu
deposiitarvele kohtu poolt madratud summa, mis hivitataks vdlausaldajale
pankrotivarast vaid siis, kui avaldus oli pdhjendatud ja pankrotivara on selleks
piisavalt suur. Niisugune kohustus sunnib ka pankrotiavalduse esitajat tdsisemalt
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kaaluma oma sammu vajalikkust. PankrS § 15 Ig 2 punkti 5 kohaselt voib kohus jatta
pankrotimenetluse algatamata, kui vdlausaldaja on eelkirjeldatud rahasumma jatnud
kohtu deposiiti tasumata.

Seoses probleemiga ajutise halduri t66 tasustamisest on Riigikohtu tsiviilkolleegium
oma otsuses 8. detsembrist 1999.a. tsiviilasjas nr. 3-2-1-108-99 asunud seisukohale,
et avalduse labi vaatamata jatmine PankrSV § 13 Ig 3 kohaselt ei valista iseenesest
ajutise halduri tasu (PankrSV § 121 Ig 5 ja 6) véljamdistmist pankrotiavalduse
esitajatelt. VVolausaldajad palusid esimese astme kohtule esitatud pankrotiavalduses
vélja kuulutada volgniku pankrot. Volausaldajate ja volgniku vahel oli sdlmitud
rendileping, millisest tulenevad kohustused olid vdlgnikul taitmata. V6lgnik aga
vaitis, et oli esitanud vdlausaldajate vastu hagiavalduse rendilepingu tuhisuse
tunnustamise ndudes. Vastavalt PankrSV § 11 Ig 3 punktile 1 ei ole vdlausaldajate
ndue selge, kuna vdlgnik on vaidlustanud ndude aluseks oleva tehingu selle tihisuse
tottu. Kohus jattis oma otsusega pankrotiavalduse rahuldamata ning madistis
vOlausaldajatelt solidaarselt vélja ajutise pankrotihalduri tasu. Esimese astme kohus
leidis, et pankrotiavalduse pdhjenduseks olev ndue ei olnud selge, kuna oli
vaidlustatud tsiviilkohtumenetluse korras esitatud hagiga. Samuti ei ole volgnik
maksejouetu, kuna tema majanduslik seis on likviidne. Vdlausaldajate
apellatsioonkaebuse pdhjenduste kohaselt ei ilmunud nad esimese astme kohtu
istungile. PankrSV § 13 Ig 3 sétestab, et kui pankrotiavalduse esitanud vdlausaldaja ei
ilmu eelistungile v6i kohtuistungile, jatab kohus pankrotiavalduse labi vaatamata.
Apellandid palusid esimese astme otsuse tlhistada ja jatta nende pankrotiavalduse
labi vaatamata. Ringkonnakohus leidis, et apellatsioonkaebuse rahuldamiseks ei ole
sisulist alust. Vodlausaldajate vaited on kull &iged, kuid kuna kohus tegi
pankrotiavalduse rahuldamata jatmise otsuse, siis ei ole sisulist pdhjust vaidlustatud
otsust ainuliksi vormilistel kaalutlustel tuhistada. Ringkonnakohus leidis, et nii
pankrotiavalduse otsusega rahuldamata jatmisel kui ka madrusega labi vaatamata
jatmisel on sisuliselt sama 0Giguslik tagajarg, s.0. pankrotti valja ei kuulutata.
Ringkonnakohus jattis esimese astme otsuse muutmata. Kassatsioonkaebuses paluvad
vOlausaldajad tthistada ringkonnakohtu otsus. Nii esimese kui teise astme kohtud
jatsid kohaldamata PankrSV § 13 Ig 3 sétestatu. Esimese astme kohtul puudus selle
satte kohaselt Oigus asja sisuliselt lahendada. Vdlausaldajate kohtuistungile
mitteilmumisel tulnuks pankrotiavaldus jatta labi vaatamata. VV6lausaldajad ei ndustu
nendelt pankrotimenetluse kulude valja mdistmisega. Volgnik aga véidab, et tegemist
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on teadvalt vale pankrotiavaldusega ning pankrotimenetluse kulude jatmine
vOlausaldajate kanda on seeparast pdhjendatud. Riigikohus tuhistas ringkonnakohtu
otsuse vaites, et kohtuotsust tehes asus kohus asja sisuliselt arutama, milleks tal
pankrotiseaduse alusel alus puudus. TO6 autor jagab Riigikohtu seisukohta, et asja
sisulise lahendamise ja asja l&bivaatamata jatmise instituudi diguslikud tagajarjed on
erinevad. Pankrotiavalduse l&bi vaatamata jatmine PankrSV 8 13 Ig 3 alusel ei valista
ajutuse halduri tasu véljamdistmist avalduse esitajatelt, kuigi seadus seda otseselt ei
reguleeri. Ajutisel pankrotihalduril on 6igus saada oma (lesannete taitmise eest tasu
ning volausaldaja, kes esitas pankrotiavalduse, on kohustatud PankrSV 8§ 121 Ig 6
motte kohaselt kulutused kandma analoogiliselt PankrSV § 98 Ig 4 satestatuga. Kill
aga ei anna seadus alust pankrotimenetluse kulude solidaarseks valjamdistmiseks. %

PankrSV 8 98 Ig 4 kohaselt juhul, kui kohus jatab vdlausaldaja pankrotiavalduse
rahuldamata, hivitab vdlausaldaja pankrotimenetluse kulud. Kulude hulka kuulub ka
ajutise halduri tasu. Antud asjas esitati aga kahe vodlausaldaja poolt whine
pankrotiavaldus, mis t66 autori seisukohalt ei vélista nende solidaarvastutust kulude

kandmisel.

Soomes uuendati pankrotipesa haldamise susteemi 1993. aastal, parast mida jaotati
halduri tegevus kahte etappi ning loodi ajutise halduri institutsioon. Ajutise halduri
tegevus kestab pankroti valjakuulutamisest kuni hetkeni, mis v6lausaldajate
uldkoosolek mé&arab nd usaldusmehe ehk halduri, kes tegeleb pankrotivaraga kuni
menetluse I6puni. Kui pankrot raugeb, tegeleb sellega algusest I6puni ajutine haldur.
Reeglina kestab ajutise halduri tegevus tihes menetluses umbes 1 kuu. Ajutise halduri
peamine kohustus on moodustada pankrotipesa varast varanimekiri. Samuti hoolitseb
ajutine haldur pankrotipesale kahjulike lepingute (eelkdige t60- ja rendilepingud)
ennetdhtaegse |Opetamise vdi uute lepingute sdlmimise eest pankrotipesa nimel.
Ajutise halduri tlesannete hulka kuulub ka teha otsus maksejouetu ettevtja tegevuse
jatkamise kohta. Sellise otsuse langetab ta parast suuremate vdGlausaldajate
arakuulamist kuid ilma volausaldajate tldkoosoleku otsuseta. Ajutine haldur vdib ka
alustada pankrotivara realiseerimise ettevalmistamisega.'?®

Soome PankrS 8. peatiiki 8 2 kohaselt peab kohus juhul, kui ei ole vdimalik kohe

pankroti véljakuulutamisel haldurit madrata, madrama ajutise halduri. Haldur tuleb

128 RK tsiviilkolleegiumi kohtuotsus nr. 3-2-1-108-99; arvutivargus: http://www.nc.ee/lahendid/tsiviil
129 M.Kénkkéla; 1.Liukkonen. Osundatud teos, Ik 54
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madrata kahe nédala jooksul ajutise halduri méairamisest. 1997. aasta Soome
pankrotiseaduse muudatustega voeti vastu sate, mille kohaselt sai halduri maaramise
peale edasi kaevata. Vastavat edasikaebedigust ei satestatud ajutise halduri
méaéramise osas. Seda pdhjendati seisukohaga, et tihti ei jouaks kohus ajutise halduri
lihikese tegevusaja jooksul kaebuseid l&bi vaadata enne kui ajutise halduri t66 on
juba tehtud.** Soomes kehtiva pankrotiseaduse 8. ptk § 6 kohaselt v&ivad nii v8lgnik
kui vBlausaldaja taotleda halduri vabastamist kui selleks on piisav pdhjus (haldur ei
tee oma to0d Oiglaselt ja eetiliselt voi on tema vabastamiseks muu oluline pdhjus).
Eraldi ei ole séatestatud halduri maaramise peale kaebuse esitamist. Meil saab ajutise
halduri nimetamise kohta tehtud kohtumé&é&ruse peale esitada erikaebuse, millise 1&bi
vaadanud kohus vdib tlhistada ajutise halduri nimetamise méaaruse kui ajutine haldur
ei vasta seaduses toodud nduetele. Sisuliselt ei ole vahet, kas esitada meil kehtiva
seaduse kohaselt kaebus halduri mairamise kohta voi taotleda Soome regulatsiooni
alusel halduri vabastamist, aluseks on mdlemal juhul see, et haldur ei vasta nduetele.

Ajutisele haldurile maératav tasu ei s6ltunud varem Soomes kehtinud
pankrotiseaduse kohaselt kohtu poolt méaaratud ajutiste haldurite arvust vaid kindel
summa laks nende vahel jagamisele. Harva tuli ette, et ajutise halduri tasu méaérati
personaalselt just tema poolt tehtud t60 eest vastavalt t66 mahule tundides. Ajutise
halduri to6tasu otsustas volausaldajate Gldkoosolek. Juhul, kui pankrot rauges, méaras
ajutise halduri tasu kohus. Ajutisel halduril oli digus pankroti raugemise korral pidada
teatav osa pankrotivarast oma t66 ja kulude Katteks kinni.*' Soome kehtiv
pankrotiseadus ei reguleeri eraldi ajutise halduri tasu, seadusega on satestatud halduri
tasustamine uldiselt (Soome PankrS 8. peatlikk § 7). PGhimdtteliselt on sarnaselt meil
kehtiva seadusega halduril digus saada oma Ulesannete taitmise eest tasu ning néuda

oma Ulesannete taitmiseks tehtud kulutuste hivitamist. Erinevalt meil kehtivast
korrast, ei méara halduri tasu kohus vaid tasu ning hivitiste valjamaksmise tdpsema
korra ja suuruse otsustavad volausaldajad. Tasu ja kulutused makstakse haldurile
menetluse ajal mdistlike vaheaegade jarel. Haldur teeb tasu ja hivitiste taotlemiseks
esildise, kus ta taotlust pdhjendab. V6lausaldajad vdivad otsustada, et osa tasust

makstakse halduri tegevuse 16ppemisel, reeglina saab haldur tasu n6 jooksvalt kogu

130 S00me valitsuse ettepanek 49/1997, Ik. 13 — 14, kus margitakse, et vdlgnikul ja vBlausaldajal on
digus nduda ajutise halduri vabastamist Soome PankrSV § 6 18ikes 1 sétestatud alustel; arvutivdrgus:
www.finlex.fi/english.laws

31 p pinomaa. Konkurssikaytanto,2. Helsinki 1996, p 47
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menetluse valtel. Tasu ja huvitiste m&aramisel tdusetunud vaidlused lahendab kohus
(Soome PankrS 8. ptk § 7).

T6O autor on seisukohal, et valtimaks vaidlusi ja kaitsmaks nii halduri, vdlgniku kui
volausaldajate huve, peaks haldurile makstava tasu suuruse madrama kohus. Kdik
voOlausaldajad putiavad menetluses kaitsta oma huve ning ei pruugi olla pankrotivarast
tehtavate véljamaksete suuruse maédramisel alati objektiivsed. Tasu mé&é&ramine
vOlausaldajate poolt vdib kahjustada ka volgniku huve, sest haldur on &aarmiselt
huvitatud volausaldajatega koostoost ning volgniku huvide kaitse ja tema esindamine
menetluses voib jadda tahaplaanile. Samuti on mdistlik maksta ajutise halduri tasu
valja Uhekordse valjamaksena tema t60 16ppemisel kui on vBéimalik hinnata tehtud

t66d ja kulutusi tervikuna.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt v6ib kohus pankrotiavalduse laekumisel méérata
vOlgniku varalise seisu tagamiseks ajutise pankrotihalduri (Saksa PankrS 8§ 21). Kui
kohus madrab ajutise pankrotihalduri ja volgnikule kehtestatakse Gldine kasutuskeeld,
l&heb pankrotiseaduse 8§ 22 kohaselt volgniku vara valitsemis- ja kasutuséigus lle
ajutisele haldurile. Seega on volgniku vara ajutise halduri kontrolli all juba sellest
hetkest kui kohtule laekus pankrotiavaldus, menetlus ei ole veel algatatud ega pankrot
valja kuulutatud. Saksa pankrotiseaduse kohaselt algab pankrotiavalduse esitamisest
ettevalmistav  periood, millele jargneb menetluse algatamine ja pankroti
valjakuulutamine. Siis méarab kohus ajutise halduri asemel halduri.

Ajutine haldur peab tagama volgniku vara sailimise ning juhtima vdlgniku aritihingut,
kuni langetatakse otsus pankrotimenetluse algatamise osas juhul kui pankrotikohus ei
ndustu ettevdtja tegevuse peatamisega. Ajutine haldur peab véltima vara olulist
vahenemist ja kontrollima, milline on vdlgniku varaline seis, eelkdige seda, kas
volgniku vara katab menetluskulud. Kohus vdib lisakohustusena anda ajutisele
haldurile Ulesande anda eksperthinnang, kas pankrotimenetluse algatamine on
pbhjendatud ja millised on véljavaated volgniku ettevGtte pusimajaamisele (Saksa
PankrS822I1g1lp1ja?2).

Ajutisel halduril on Saksa pankrotiseaduse 8 22 I6ike 3 kohaselt digus viibida
vOlgniku ametiruumides ja teostada seal vajalikke uuringuid. Volgnik peab
vOimaldama ajutisele  haldurile juurdepddsu oma raamatupidamisele ja
dokumentatsioonile ning andma haldurile kogu vajaliku informatsiooni. Ajutise

halduri tasu méé&ratakse sarnaselt halduri tasule — tal on oma t06 eest digus saada tasu
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ja moistlike kulude hiivitamist. Korraline tasu madratakse pankrotivara vaartuse jargi
pankrotimenetluse 16ppemise ajal. Vastavalt halduri (ka ajutise halduri) t66 ulatusele

ja raskusastmele v@ib tasu korralisest mééarast kdrvale kalduda (Saksa PankrS § 63).

Kuna Saksamaal kuulutatakse koos pankrotimenetluse algatamisega ka pankrot valja,
madratakse ajutine haldur juba pankrotiavalduse laekumisel. Seega tdidab ajutine
haldur Saksamaal oma kohustusi kuni menetluse algatamiseni, meil aga menetluse
algatamisest pankroti véljakuulutamiseni. PGhimotteliselt on ajutise halduri lesanded
meil ja Saksamaal sarnased (vdlgniku vara valitsemis- ja k&sutusdigus), kill aga juhib
ajutine haldur Saksamaal muuhulgas vdlgniku arithingut kuni langetatakse otsus
pankrotimenetluse algatamise osas. T60 autor leiab, et ajutine haldur ei peaks
sekkuma volgniku &ritihingu administratiivsesse juhtimisse. Kull aga on oluline, et
séiliks vOlgniku vara, millise kdsutamine toimub seaduse kohaselt ajutise halduri
ndusolekul.

Ajutise halduri méaramine ja Ulesanded néitavad seda, et Eestis ja Saksamaal on
periood pankrotiavalduse esitamisest kuni pankrotiotsuse tegemiseni reguleeritud
killaltki sarnaselt, kuigi meil on pankrotimenetlus sel perioodil algatatud, Saksamaal
aga mitte.

Eeltoodust nédhtub, et paljudes riikides on kill ajutise halduri institutsioon olemas,
kuid ajutise halduri Oigusi ja kohustusi seadusega eraldi ei reguleerita ning
reguleeritud on vaid 0ldiselt halduri tegevus. T66 autor on seisukohal, et ajutise
halduri ja halduri tegevuse eraldi reguleerimine on 6igustatud. Nende roll, digused ja
kohustused menetluse etappides on erinevad. Pean digustatuks ajutise halduri diguste
vOimalikult t&pset reguleerimist seadusega, eesmérgiga koguda informatsiooni
vOlgniku varalise olukorra véljaselgitamiseks ja anda sellele hinnang.

2.4.2. VOLGNIKU OIGUSTE PIIRAMINE

Kohus vdib pankrotiavalduse tagamiseks rakendada kd&iki hagi tagamise abindusid,
samuti kohaldada volgniku suhtes elukohast lahkumise keeldu ning vdlgniku
sundtoomist ja aresti (PankrS 8 18 Ig 1). Juriidilisest isikust vdlgniku korral vdib

pankrotiavalduse tagamiseks elukohast lahkumise keeldu kohaldada juhtorgani
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litkme, likvideerija, taisuhingu osaniku, usaldustihingu tdisosaniku, véhemalt 1/10
suurust osalust omava osaniku vOi aktsionari, prokuristi ja raamatupidamise eest
vastutava isiku suhtes (PankrS 8 19 Ig 1). Pankrotiseaduses on tapsustatud
enamusaktsiondri — vOi —osaniku mdoistet — kui vanas pankrotiseaduses on
viimatinimetatud vélja toodud kui suurema hé&altearvuga aktsiondr voi osanik, siis
nludsest on selliseks kriteeriumiks 1/10 osalusega osanik voi aktsionér.
Pankrotiseaduse 8 19 Idigetes 1 ja 2 on satestatud isikud, kelle osas rakendatakse
juriidilisest isikust volgniku kohta esitatud pankrotiavalduse tagamisena elukohast
lahkumise keeldu ja aresti. Kui elukohast lahkumise keeldu saab kohaldada téisuhingu
osaniku suhtes, siis aresti saab kohaldada téistihingu juhtimisGigusega taisosaniku
suhtes. Taislihingu juhtimisbiguse v@ib Uhingulepinguga anda Uhele v6i mitmele
osanikule ning sel juhul teised osanikud tiisiihingu juhtimises ei osale (AS § 88 Ig 2).
On podhjendatud, et pankrotiavalduse tagamiseks ei kohaldata aresti neile osanikele,
kes igapaevajuhtimises ei osale, kiill aga osanikule, kes taistihingut igapaevaselt juhib.
Ka usaldustihingu puhul kohaldatakse pankrotiavalduse tagamisena elukohast
lahkumise keeldu usaldusuhingu taisosanikule, aresti aga ainult usaldusihingu
juhtimisdigusega taisosanikule. Kui téisosanik vastutab usaldustihingu kohustuste eest
kogu oma varaga (AS § 125 Ig 1), siis usaldusiihingu usaldusosanik vastutab
usaldusuhingu kohustuste eest piiratud ulatuses — sissemakse taielikult tasunud
usaldusosanik Uhingu kohustuste eest ei vastuta, sissemakset mittetdielikult tasunud
usaldusosanik vastutab vaid tasumata sissemakse ulatuses (AS § 132 Ig 1).

Avrilihingu aktsiondri v6i osaniku suhtes pankrotiavalduse tagamisena aresti ei
kohaldata, elukohast lahkumise keeldu saab kohaldada vaid védhemalt 1/10 suurust
osalust omava osaniku vdi aktsionéri suhtes. Aktsionar ja osanik reeglina aritihingu
igapéevajuhtimises ei osale, mistdttu tema suhtes kinnipidamise kohaldamine oleks
avalduse tagamisena ebamdistlik diguste piiramine. Tdendoliselt peaks volgniku
vahistamise vdimaluse kasutamine jddma siiski erandjuhuks, tulles kohaldamisele
vaid juhul, kui on alust eeldada, et muudest hagi tagamise abindudest ei piisa.

Kehtiv tsiviilkohtumenetluse seadustik vahistamist hagi tagamise abinduna ei sétesta,
aresti ja sundtoomist vdib kohus tsiviilkohtumenetluses mé&arusega kohaldada
seaduses otse ettendhtud juhul, kui ta on teinud isikule vastava hoiatuse (TSMS § 34).

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndus on hagi tagamise abinGuna satestatud
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elukohast lahkumise keelamine, kinnipidamine ja aresti maaramine.*** Hagi tagamise
korras vOib kohaldada eeltoodud hagi tagamise vahendeid Uksnes siis, kui see on
vajalik kohtuotsuse téditmise tagamiseks ja muude hagi tagamise abindudega ei
tagataks nduet ilmselt piisavalt, eelkbige juhul, kui on alust arvata, et isik lahkub
valisriiki vOi toimetab sinna oma vara.

Juriidilise isiku puhul v8ib kinnipidamist rakendada juriidilise isiku juhtorgani liikme,
likvideerija, taisuhingu voi usaldusiihingu juhtimisdigusega taisosaniku, prokuristi ja
raamatupidamise eest vastutava isiku suhtes ning méérata neile aresti (PankrS § 19 Ig
2). Pankrotiseaduses ei ole satestatud flusilisest isikust vdlgniku Kinnipidamine, kuna
vastav hagi tagamise abindu tuleneb TsMS-st.

Isiku kinnipidamise korraldab kohtuméaruse alusel politsei. Arestis viibib vdlgnik
mééaruse teinud kohtu asukohajargses vOi arestialuse elukohajargses arestimajas
vangistusseadustikus satestatud tingimuste kohaselt. Elukohast lahkumise keeld
seisneb kohustuses mitte lahkuda oma elukohast ilma kohtu loata kauemaks kui tiheks

00péevaks.

Kohus voib keelata volgnikul ajutise halduri ndusolekuta vara késutada. Ké&sutuskeeld
vOib kehtestada kogu voOi osa vara suhtes (PankrS § 20 Ig 1). Pankrotimenetluses
kasutuskeelu kohaldamise korral peatub enne kasutuskeeldu alanud kohtumenetlus,
milles vBlgnik osaleb hageja vdi kostjana, kui kohtumenetlus puudutab vélgniku vara,
mis pankroti véljakuulutamise korral muutuks pankrotivaraks. Kohtumenetlus peatub
kuni pankrotiavalduse lahendamiseni (PankrS 8§ 20 Ig 3). Eelnimetatud kasutuskeeld,
tdpsemalt madrus, millega kasutuskeeld kehtestatakse, avaldatakse valjaandes
Ametlikud Teadaanded, samuti saadetakse v@lgnikule ja ajutisele haldurile (PankrS §
21 Ig 1) ning juhul kui volgnik on juriidilise isikuna kantud &riregistrisse VvOi
mittetulundusthingute ja sihtasutuste registrisse, siis edastatakse teade viivitamatult
ka volgniku asukohajargsele kohtu registriosakonnale (PankrS 8 21 Ig 2). See
regulatsioon on vdrreldes vana pankrotiseadusega uudne ning Kindlasti digustatud,
kuivord on kasutuskeelu seadmine védga oluline ka kolmandatele isikutele ning
tsiviilkdibe kaitse huvides peaksid huvitatud isikud k&sutuskeelust teadma.

Saksa pankrotiseaduse 8 21 Ig 1 p 2 kohaselt vdib kohus kehtestada vdlgnikule Gldise

ké&sutuskeelu voi méérata, et volgnikul on Oigus kdsutada oma vara ainult ajutise

132208 SE 11 § 378 Ig 1 p 7, arvutivrgus: www.riigikogu.ee
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halduri néusolekul. Kui muudest pankrotiavalduse tagamise abindudest ei piisa, v0ib
kohus rakendada vdlgniku suhtes sundtoomist ja peale seda vahistamist (Saksa
PankrS § 21 Ig 3). Kasutuskeelust teatamine on Saksa seaduses satestatud sarnaselt
meie pankrotiseadusega. Pankrotiseaduses ei ole satestatud, kelle suhtes tdpsemalt
saab hagi tagamise abinduna kohaldada sundtoomist ja vahistamist. Meie
pankrotiseadus on selles osas konkreetne, andes ammendava loetelu neist juriidilise
isikuga seotud fldsilistest isikutest, kellele saab kohaldada elukohast lahkumise

keeldu ning kinnipidamist.

Soome pankrotiseaduse 4. peatiiki § 8 kohaselt vOib kohus vdlgniku &iguste
piiramiseks pankrotiavalduse vastuvdtmisel enne pankroti valjakuulutamist vélgniku
vara arestida voi mddrata volausaldajale teatud osa vOlgniku varast, mis tagab
volausaldaja huvide kaitse juhul kui volgnik neid huve vara loovutades rikub. Samuti
vOib kohus arestida volgniku raamatupidamisdokumendid ja muud volgniku
aritegevust kajastavad dokumendid. Kui on tdendoline, et volgnik vdib maalt lahkuda,
vOib kohus méaarata vBlgnikule maalt lahkumise keelu. Maalt lahkumise keeld on jous
ajani, kui volgnik on tunnistanud oma vara nimekirja Oigeks. Seega pdrast vara
nimekirja kinnitamist on vdlgniku kohalviibimine juba teisejarguline, peamine on
omada tépset llevaadet tema varast. Maalt lahkumise keelu kehtivuse aja ei tohi
vOlgnikule valjastada passi ja olemasoleva passi peab vblgnik andma politsei
valdusesse.

To0 autor on seisukohal, et volgniku vara arestimine vOi osa varast vGlausaldajatele
madramine enne pankroti véljakuulutamist on v8lgniku diguste ebamdistlik piiramine.
Sarnaselt meie ja Saksa seadusega saaks vOlgniku vara kasutusbiguse anda ajutisele
haldurile, kes vaastutab vara séilimise eest ja kelle ndusolekul saab tehinguid teha.
Siin tekib olukord, kus juba enne pankroti véljakuulutamist on vdlgniku igasugune
majandustegevus taiesti seiskunud, sest tema vara on kohtu poolt arestitud. Samuti on
teatud osa vara maaramine v@lausaldajatele nende huvide kaitseks ebamdistlik, varale
on voimalik seada kasutuskeeld, millise korral ei saa vOlgnik vara loovutada ega
vOlausaldajate huvisid seeldbi rikkuda. Ajutise halduri Glesannete hulka Soomes
kuulub peamiselt varanimekirja moodustamine ja pankrotipesale kahjulike lepingute
ennetahtaegne l18petamine. Samas vdiks ajutine haldur sarnaselt meil kehtiva korraga

tagada vOlgniku vara sdilimise.
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Rootsi pankrotiseadus on vodlgniku kohtlemisel suhteliselt liberaalne. Rootsi
pankrotiseaduse 8§ 11 kohaselt, kui on tdendoline, et pankrotiavaldus rahuldatakse ja
on pOhjust arvata, et volgnik varjab vara, vdib kohus erandlikul pdhjusel anda
madruse volgniku vara suhtes otsuse langetamiseni arestida. Kui on téené&oline, et
pankrotiavaldus rahuldatakse ja on pOhjust arvata, et volgnik sbidab valismaale ja
hoiab sellega kdrvale Rootsi pankrotiseaduse jargi pankroti suhtes kehtivatest
kohustustest, vdib kohus erandlikul p&hjusel keelata vdlgnikul avalduse suhtes otsuse
langetamiseni valismaale siirduda (Rootsi PankrS § 12). Sellise keelu andmise korral
vOidakse volgnikult keelu andmisel v6i hiljem nduda, et ta loovutaks oma passi kohtu
madratud téitevasutusele. Kui vdlgnikul passi ei ole, viidakse tema suhtes kehtestada
passi véljastamise keeld. V0Igniku suhtes v6ib kohaldada kinnipidamist, Kkui
valismaale siirdumise keeld on selgelt ebapiisav.

Kui volgnik on juriidiline isik, kohaldatakse eeltoodut ka &ritihingu juhatuse litkmete,
tegevdirektori, partnerite ja likvideerijate suhtes, s.h. nende suhtes, kes on t66lt
lahkunud v6i vabastatud kuni Uhe aasta jooksul enne pankrotiavalduse esitamist
kohtule (Rootsi PankrS § 12 11 16ik).

Toodud pankrotiavalduse tagamise meetmeid rakendatakse vdlausaldaja taotlusel.
Enne avalduse tagamist antakse volgnikule vdimalus valjendada oma seisukohti, kui
see on mdistlikult vdimalik. Kohus v0@ib pidada turvameetmetega seotud hagi
otsustamiseks istungi, kuhu kutsutakse vélgnik ja vdlausaldaja (Rootsi PankrS 88 11 —
13).

Rootsis on sarnaselt meiega toodud vélja ammendav loetelu neist juriidilise isikuga
seotud fudsilistest isikutest, kelle suhtes vGib kohaldada valismaale siirdumise keeldu
ja kinnipidamist. Samas on aga seadus Ulds6naline, tuues eelnimetatud satete
kohaldamise v@imalusena vaid erandolukordi, tdpsemalt satestamata, millal tuleb
lugeda erandliku pdhjuse saabunuks. Samuti on ebamdistlik hagi tagamise
rakendamise vdimalus vaid juhul kui pankrotiavalduse rahuldamine on tdendoline.
Kuna taotluse hagi tagamise abindu rakendamiseks esitab v@lausaldaja, peab ta oma
taotluses esitama sisuliselt hupoteetilise pdhjenduse, et tbdendoliselt tema
pankrotiavaldus rahuldatakse. Hagi tagamise abindu rakendamiseks voib kohus
pidada istungi, kus otsustatakse, kas volausaldaja taotlus hagi tagamiseks rahuldada
vOi mitte. Sellise istungi pidamine on tdenéoliselt vaid ajakulu, sest vaevalt UkskKi

vOlgnik on oma Giguste piiramisega nous.
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Meie pankrotiseadus on vdlgnikule seatud piirangute sétestamise o0sas enne
pankrotimenetluse algatamist pankrotiavalduse tagamiseks tsna pdhjalik ja annab
ammendava loetelu neist isikutest, kellele vastavaid piiranguid on vdimalik
kohaldada. = Seadusandja on moelnud vélausaldaja kaitseks ka darmuslikele
pankrotiavalduse tagamise variantidele, satestades kinnipidamise regulatsiooni.

Volgniku diguste range piiramine avalduse vastuvdtmisele jargneval perioodil teenib
menetluse edasise arengu huve. Pankrotiavalduse esitamisel ja selle menetlusse
votmisel on selge, et tegemist voib olla vdlgniku plsiva maksejduetusega. On vdga
oluline tagada sel perioodil vdlgniku olemasoleva vara séilimine ja piirata vajadusel

vOlgniku voi tema esindajate tegevust.

3. PANKROTI VALJAKUULUTAMINE JA VALJA
KUULUTAMATA JATMINE RAUGEMISE TOTTU
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3.1. PANKROTIAVALDUSE LABIVAATAMISE TAHTAJAD JA PANKROTI

VALJAKUULUTAMINE

Kui pankrotimenetlus on algatatud, vaatab kohus vélgniku pankrotiavalduse labi 10
péeva jooksul, kaalukatel pohjustel aga 20 péeva jooksul menetluse algatamisest
(PankrS § 27 Ig 1). Vdlausaldaja pankrotiavalduse vaatab kohus labi 30 péeva
jooksul, kaalukatel pohjustel aga kahe kuu jooksul pankrotimenetluse algatamisest
(PankrS 8§ 27 Ig 2). Pankrotimenetlusele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse
seadustikus satestatut, kui pankrotiseadusest ei tulene teisiti (PankrS § 3 Ig 2),
pankrotiseadus kehtestab pankrotiasjadele lihemad menetlustdhtajad kui teistele
tsiviilasjadele.

Eesti pankrotiseaduses eristame selgelt kahte erinevat tahtaega: esimest, millise
jooksul otsustab kohus pankrotimenetluse algatamise ja teist, kui kohus on juba
otsustanud pankrotimenetluse algatada ning kohus peab otsutama, kas kuulutada

pankrot vélja voi mitte.

Soome pankrotiseaduse 1. ptk § 4 kohaselt loetakse pankrotimenetlus alanuks kui
kohus otsustab vdlgniku pankroti vélja kuulutada. Otsusele margitakse selle
valjakuulutamise kellaaeg. Soome pankrotiseadus ei satesta tdhtaega, mille jooksul
peab kohus pankrotiavalduse I4bi vaatama. Soome justiitsministri 16.juuni 2004.a
maaruse®® kohaselt peab kohus, olles saanud vélausaldajalt pankrotiavalduse

vOlgnikule pankroti valjakuulutamise kohta, hoolitsema selle eest, et menetluse
algatamisest ilmuks teadaanne ametlikus véljaandes. V6lausaldaja pankrotiavalduse
esitamisel kohtule peab kohus andma vdlgnikule avaldusest teada ning andma talle
vOimaluse esitada kirjalik vastulause. Pankrotiseaduses on satestatud, et
pankrotiasjade lahendamisel kohaldatakse | astme tsiviilkohtumenetluse seadust.***
Selle seaduse kohaselt vOetakse avaldus menetlusse, kui avaldus on kohtukantseleisse

esitatud vOi posti teel saadetud ja kantseleisse joudnud voi on avaldus esitatud

133 Soome just.ministri 16.6.2004 maarus nr 502/2004, vélja antud pankrotiseaduse (120/2004) alusel.
ArvutivBrgus: http://www.finlex.fi/english/laws/

134 |_aki hakemusasioiden kasittelysté yleisessa alioikeudessa (HakL) - v. 30.04.1986/307;
Arvutivorgus: http://wwwe.finlex.fi/english/laws/
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kohtuistungil. Avaldust peab kantseleis kasitlema kohe voi hiljemalt 7 paeva jooksul
asja menetlusse votmisest kui ei ole mdjuvaid takistusi.

Volgniku esitatud pankrotiavalduse pdhjal kutsub kohus vdlausaldajad nende
arakuulamiseks kohtusse. Volausaldajate &rakuulamine linnakohtus peab toimuma 2
néadalat pérast volgniku pankrotiavalduse esitamist ning maakonnakohtus peab vastav
arakuulamine toimuma 3 nédalat peale vélgniku pankrotiavalduse esitamist.
Volausaldaja esitatud pankrotiavalduse korral peab kohus pidama vdlgniku
arakuulamise. Seadusega selle pidamise tdhtaega satestatud ei ole, praktikas maarab
kohus sellise &rakuulamise 2-3 nédala jooksul pankrotiavalduse esitamisest.

Seega toimub asja sisuline lahendamine praktiliselt samade tahtaegade jooksul, mis
meil, v0lausaldaja pankrotiavalduse esitamisel mdnevdrra kiiremini. Soome

pankrotiseadus ei sdtesta, millise aja jooksul peab kohus otsuse tegema.

Saksa pankrotiseadus ei sétesta kindlat t&htaega, mille jooksul peab kohus
pankrotiavalduse labi vaatama. Kuna pankrotiasju menetlevad Saksamaal spetsiaalsed
pankrotikohtud, toimub pankrotiavalduse l&bivaatamine Kkiiresti ja avalduse
labivaatamise tahtaegade regulatsioon seaduses ei ole seadusandja seisukohalt
otstarbekohane. TOO autor jagab Saksa seadusandja seisukohta, et vastavate
tdhtaegade satestamine seaduses ei ole juhul kui menetlus on praktikas kiire ja
reaalselt toimiv, oluline. Meie kohtupraktika pankrotiasjade menetlustdhtaegadest
kinnipidamisel on kahjuks vastupidine — menetlustdhtajad on pankrotiseadusega
reguleeritud kuid neist ei ole v8imalik kohtu suure to6koormuse tottu kinni pidada.

Lati pankrotiseaduses ei ole satestatud maksejouetuse avalduse l&bivaatamise
tdhtaegasid. Tulenevalt seaduse mottest, kohalduvad maksejouetust menetleva
protsessi juures tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud menetlustahtajad (La&ti
PankrS 8 5 Ig 1). Viimatinimetatud tahtajad on oma suurusjargus sarnased meie

tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatutega.

Rootsi pankrotiseaduse kohaselt vdlgniku pankrotiavalduse menetlemise korral teeb
kohus pankrotiotsuse kohe.
Kui menetletakse vdlausaldaja pankrotiavaldust, madrab kohus kindlaks avalduse

suhtes otsuse langetamise istungi péeva. Istung toimub 2 né&dala jooksul pérast
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pankrotiavalduse esitamist kohtule. Erandlikel pohjustel vdib see toimuda hiljem, kuid
mitte hiljem kui 6 kuu jooksul (Rootsi PankrS § 16). Istungile kutsutakse
protsessiosalised. Volgnikul on kohustus istungile kutsumise teatele vastata. Valgnik
ei ole kohustatud istungile ilmuma tingimusel, et ta ndustub enne istungit kirjalikult
pankrotiavaldusega ja kohus ei teata talle seejarel eraldi, et istung sellegipoolest
toimub. See regulatsioon on sarnane meie uue pankrotiseaduse eelistungi séttega.

Kui v@lgnik Rootsis ndustub vblausaldaja pankrotiavaldusega enne istungit, vaatab
kohus avalduse labi kohe. Kui aga kohus olemasolevat teavet arvesse vottes voi muul
pohjusel leiab, et vdlgnik ei pruugi olla maksejduetu, siis arutatakse pankrotiavaldust
istungil (Rootsi PankrS § 18).

Autor leiab, et vdlgniku kaitse seisukohalt on parem kui ka vdlgnikupoolse
pankrotiavalduse esitamisel kohus kohe pankrotti vélja ei kuulutaks. Peab vélistama
olukorra, kus vdlgniku pankrot kuulutatakse valja juhul kui vélgnik on tegelikult
maksejouline. VOlgniku pankrotiavalduse l&bivaatamise tdhtajad on lihemad kui
vOlausaldaja avalduse puhul, kuna tulenevalt seadusest eeldatakse, et vélgnik on
tegelikult maksejduetu.

TGO autor on seisukohal, et pankrotimenetlusega seotud tdhtaegade sétestamine
seaduses kaitseb mdlema poole huvisid menetluses. Seadusega satestatud tédhtaegade
eesmark ja tdhendus ongi see, et pooled vdivad eeldada nendest téhtaegadest
kinnipidamist ja seeldbi prognoosida protsessi ajalist kulgu. Pusiva probleemina ei
suuda aga kohtud neist t&htaegadest kinni pidada. Seadusega ei ole sé&testatud
sanktsioone, mis distsiplineeriks kohut tdhtaegu jargima. Tahtaegadest

mittekinnipidamisel vdiks olla pooltel digus kohtult selle kohta aru périda.

Pankrotiavalduse rahuldamise pohilised alused meie seaduses on maksejouetus ja
pohistatud ndue. Volausaldaja pankrotiavalduse alusel ei kuuluta kohus pankrotti
vélja juhul kui esinevad pankrotiseaduse 8 15 I8ikes 2 toodud pankrotimenetluse
algatamata jatmise alused.

Pankrotimenetluse algatamisel on kesksel kohal ndue ja selle kontroll, pankrotiotsuse

tegemise juures on kdige olulisem nii esitatud ndue kui vdlgniku maksejduetus.

Pankrotiavalduse l&bivaatamisel kohtus on menetlusosalisteks pankrotiavalduse
esitanud volausaldaja ja volgnik (PankrS § 25 Ig 1). Istung peab toimuma vdlgniku
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pankrotiavalduse esitamise korral 10 p&eva, volausaldaja avalduse esitamise korral 20
péeva jooksul parast pankrotimenetluse algatamist. Vaadanud pankrotiavalduse lébi,
kuulutab kohus pankroti vélja, jatab avalduse rahuldamata vGi IGpetab menetluse
raugemise tdttu (PankrS 8 27 Ig 5).

Kohus kuulutab vélausaldaja avalduse alusel pankroti valja, kui volgnik on
maksejouetu ja puudub PankrS 8§ 15 10ikes 2 toodud pankrotimenetluse algatamata
jatmise alus (PankrS 311g 1).

Volausaldaja pankrotiavalduse esitamise korral on siiski ka teatavaid lisandudeid, mis
puudutavad pankrotiavalduse mitterahuldamise aluseid. Uue erandina on kehtiv
seadus satestanud vOimaluse vodlausaldaja avalduse alusel ning vdlgniku
maksejouetuse korral tema pankrot valja kuulutada ka sel juhul, kui vélgnik vdi
kolmas isik on taitnud vOlgniku kohustuse, mille alusel pankroti valjakuulutamist
taotleti (PankrS 8 31 Ig 1 viimane lause). Kui pankrotimenetluse algatamisel on
ajutise halduri ettekandest ndha, et volgnik on maksejduetu, on maistlik tema pankrot
valja kuulutada sdltumata sellest, et pankrotiavalduse esitamise aluseks olev ndue on
rahuldatud. Pankroti valjakuulutamisega saab alustada ettevdtja tervendamist,
valmistada ette kompromissettepanekuid jne. Kui vdlgniku olukord on aga niivord
lootusetu, et tervendamine ei tule enam kdne alla, ei tohiks lubada ka sellise juriidilise
isiku tegevuse jatkamist — see vOib kaasa tuua tema téieliku varatuse ning siis ei ole ka
teistel volausaldajatel lootust oma ndudeid rahuldatud saada. Samas on maksejduetul
vOlgnikul kohustus ise pankrotiavaldus esitada. Kohese pankroti véljakuulutamise
korral saaksid vdlausaldajad véhemalt osaliselt nduded rahuldatud, pankrotiga
viivitamisel ei pruugi vara isegi menetluskulude katteks jatkuda.

Probleem voib tekkida juhul kui v6lausaldaja on esmalt pankrotiavalduse esitanud,
siis aga oma avaldusest loobunud ja avalduse tagasi votnud. On mdistetav, et volgnik,
olles vblausaldaja néude rahuldanud eeldab, et v6lausaldaja votab pankrotiavalduse
seepeale tagasi. Autor on seisukohal, et sellises olukorras tuleks lahtuda vélgniku
majanduslikust olukorrast ja pankrot tuleks valja kuulutada ka juhul, kui avalduse
esitanud vodlausaldaja on oma ndudest loobunud ning selgub, et vdlgnik on siiski
maksejouetu. Ka volgniku pankrotiavalduse esitamisel ei ole nduet, menetlus
algatakse sellele vaatamata. Avalduse esitanud vdlausaldaja ja vdlgniku vdimalikud
omavahelised kokkulepped ei paranda sisuliselt vdlgniku tegelikku majanduslikku
olukorda. Kui pankrotimenetlus on algatatud, tuleb l&htuda eelkdige vOlgniku

maksejduetusest, millise alusel menetlus algatati.
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PankrS § 31 10ike 1 kohaselt kuulutab kohus pankroti valja, kui vodlgnik on
maksejouetu. Kui pankrotiavalduse on esitanud vdlausaldaja ja esinevad PankrS 8§ 15
I6ikes 2 toodud menetluse algatamata jatmise alused, jatab kohus pankroti vilja
kuulutamata. Kui volgnik on vdlausaldaja pankrotiavalduse esitamise jarel taitnud
kohustuse, millel pankrotiavaldus pdhineb, v6ib kohus pankroti valja kuulutada.
Tulenevalt eeltoodust peaks PankrS § 31 kohalduma ka juhul, kui vblausaldaja on
pankrotiavalduse tagasi votnud, vastasel korral muutub eeltoodud sate tlhjaks

normiks.

Kui pankrotiavalduse on esitanud vdlgnik, kuulutab kohus pankroti valja, kui selle
valja kuulutamata jatmiseks ei ole kaalukaid pdhjuseid (PankrS 8§ 31 Ig 4). VAlgniku
pankrotiavalduse esitamise korral tema maksejduetust eeldatakse. Uuendusena on
vOlgniku esitatud pankrotiavalduse puhul sétestatud regulatsioon, millise kohaselt
kuulutab kohus pankroti vélja ka juhul, kui maksejouetuse tekkimine tulevikus on
tdendoline (PankrS § 31 Ig 3). Avalduse esitaja peab sellisel juhul olema vdlgnik.
Sellise vdimaluse satestamine seadusega on tingitud eesmaérgist voimaldada
pankrotimenetluse algatamine juba enne plsiva maksejouetuse saabumist, millal on
veel reaalselt voimalik volgniku &ritihingu tervendamine ning tema majandustegevuse
edasikestmine. See sate peaks kasvatama saneerimise osatahtsust pankrotimenetlustes.
Pankroti valjakuulutamisel otsustab kohus vdlausaldajate esimese Uldkoosoleku
toimumise aja ja koha, pankrotihalduri nimetamise, hagi tagamise abindude
kohaldamise. Kui hagi tagamise abindusid oli kohaldatud enne pankroti
valjakuulutamist ja kohus ei otsusta teisiti, jadvad need kehtima (PankrS § 31 Ig 5).
Pankrotiotsus kuulub viivitamatult taitmisele. Pankrotiotsuse tditmist ei saa peatada
ega ajatada, samuti ei saa muuta seaduses satestatud taitmise viisi ega korda (PankrS §
311g7).

Kui kdrgemalseisev kohus tlhistab pankrotiotsuse, ei mdjuta see halduri poolt tehtud
digustoimingute kehtivust. Pankrotiotsuse kohta avaldab kohus viivitamata teate
valjaandes Ametlikud Teadaanded. Teates margitakse pankroti véljakuulutanud kohtu
nimi, otsuse tegemise kuupéev ja kellaaeg, andmed volgniku ja halduri kohta,
ettepanek volausaldajatele oma nduete esitamiseks ja nGuete esitamise tdhtaeg ning

vOlausaldajate esimese uldkoosoleku toimumise aeg ja koht (PankrS § 33).
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Saksa pankrotiseaduse kohaselt on pankrotimenetluse algatamise ja pankroti
valjakuulutamise otsus meie seadusandluse tdhenduses oma mdjult ja n6 iseloomult
pankroti véljakuulutamise otsus. Pankrotimenetluse algatamise ja pankroti
valjakuulutamise Uldiseks aluseks on ka Saksa pankrotidiguse kohaselt volgniku
maksejouetus (Saksa PankrS § 17), samuti ahvardav maksejouetus ning ulevélgnevus,
millega on tegemist siis kui vdlgniku vara ei kata enam olemasolevaid kohustusi
(Saksa PankrS 19). Pankrotimenetluse algatamisega méaérab pankrotikohus halduri,
volausaldajate tldkoosoleku kokkukutsumise ja nduete kaitsmise koosoleku téhtaajad.
Menetluse algatamise kohta tuleb teha sissekanne kinnistusraamatusse, samuti teatada
menetluse algatamisest &ri-, 0histu- vOi mittetulundusihistu registrisse ja
laevaregistrisse (Saksa PankrS 8§ 29 — 33). Pankrotimenetluse algatamise ja pankroti
valjakuulutamise otsus sisaldab Saksa pankrotiseaduse 8 27 kohaselt volgniku ja
pankrotihalduri andmeid ning algatamise tapset aega. Kohtukantselei peab
algatusotsuse koheselt teatavaks tegema ning otsus kuulub avaldamisele véljaandes

“Bundesanzeiger”.**®

Ka Soome pankrotiseaduse kohaselt on pankrotimenetluse algatamise ja pankroti
viljakuulutamise ldiseks aluseks maksejduetus ning (levdlgnevus. Ahvardav
maksejouetus ei ole Soome pankrotiseaduses pankroti véljakuulutamise aluseks.
Pankroti edasiseks menetlemiseks méaératakse Soome pankrotiseaduse kohaselt
pankrotiotsuses volausaldajate Gldkoosoleku tédpne aeg. Otsuses vdib kohtunik votta
seisukoha selles osas, kes vdlgniku esindajatest on kohustatud tunnistama
pankrotivara digsust vélausaldajate tildkoosolekul.**®

Kohus avaldab teate pankrotiotsuse kohta riiklikus paevalehes. Teates margitakse
pankrotiasja menetleva kohtu ja kohtuasja number ning kuupéev ja kellaaeg, millal
pankrotiotsus on tehtud, samuti pankrotiavalduse laekumise aeg. Teates peab
kajastuma ka v@lgniku nimi ja isiku- voi registritunnus ning vélgniku endine nimi ja
elukoht, kui need on muutunud kahe pankrotimenetlusele eelnenud aasta jooksul.
Teates peab nimetama haldurite nimed ja kontaktandmed ning toimingute jagunemine
haldurite vahel.*’

135 y4ljaanne, mis on mdeldud ametlike kohtuteadete jaoks, Saksa PankrS § 9 Ig 1
136 M.K6nkkola; I.Liukkonen. Osundatud teos, Ik 50

37 Soome justiitsministri maarus nr 502/2004 16. juunist 2004, arvutivérgus:
www.finlex.fi/english/laws
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Meie pankrotiseaduse eeliseks tuleks pidada regulatsiooni, millise kohaselt on
vOlgniku pankrotiavalduse esitamise korral ka ahvardav maksejouetus pankroti

valjakuulutamise aluseks.

Rootsi pankrotiseaduse kohaselt kuulutatakse pankrot vélja siis kui volgnik on
maksejouetu. Istungil tehakse volgniku pankrotiavalduse suhtes pankroti
valjakuulutamise otsus juhul kui olemasoleva teabe vB8i muu asjaolu tdttu on
erandlikke pdhjuseid teavet vOlgniku maksejduetuse kohta mitte aktsepteerida voi
pankrotiavaldus on esitatud surnu pérandvara kohta, mida ei ole antud péarandvara
haldurile valitseda, ning avaldust ei ole esitanud kdik soodustatud isikud.

Istungit, millel arutatakse vOlgniku suhtes pankroti valjakuulutamist, v@ib (he
protsessiosalise taotlusel erandlike asjaolude puhul edasi lukata. Istungit ei likata aga
edasi siis, kui selle vastu on avalduse esitaja, vélja arvatud erandlikel pdhjustel.
Istungi vdib rohkem kui neljaks nédalaks edasi ltikata tiksnes juhul, kui see on vajalik.
Kui sama vdlgniku vastu on kohtule esitatud korraga mitu pankrotiavaldust ja kohus
rahuldab avalduse, mis ei laekunud esimesena, loetakse pankrotiavalduse esitamise
ajast olenevates kusimustes pankrotiotsus pOhinevaks esimesena laekunud
pankrotiavaldusel.

Parast pankrotiotsuse tegemist ja pankroti véljakuulutamist ei ole vdimalik
pankrotiavaldust tagasi votta. Kdrgema astme kohus vdib aga pankrotiotsuse
tuhistada, kui volgnik kaebab otsuse edasi ja suudab tdendada, et ta on maksejduline.
Kdrgem kohus vOib pankrotiotsuse tuhistada isegi siis kui volgnik esitas
pankrotiavalduse ise v6i ndustus volausaldaja esitatud pankrotiavaldusega.
Pankrotiotsuse langetamisel méaérab kohus viivitamatult kindlaks kuupéeva, mil
toimub  volgniku  vannutamine  pankrotivara inventariloendi  koostamiseks
(vannutamiskoosolek), madrab pankrotihalduri ja saadab vannutamiskoosoleku kutse
vOlgnikule, pankrotihaldurile, jérelevalveasutusele ja pankrotiavalduse esitanud
vOlausaldajale.

Ametlik teade pankrotiotsuse kohta avaldatakse kohe.

Kui kdrgema astme kohus tuhistab pankrotiotsuse, annab ringkonnakohus kdrgema
astme kohtu otsusest kohe teada. Pankrotivara ennistatakse volgnikule sel maaral,
mille suhtes ei nbuta pankrotihalduse kulude ja muu vara suhtes tekkinud vélgade
tasumist (Rootsi PankrS §§ 14 — 24).
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Lati pankrotiseaduse kohaselt votab otsuse pankrotimenetluse algatamise ja pankroti
valjakuulutamise kohta vastu volausaldajate tildkoosolek.

Haldur edastab vdlausaldajate ldkoosoleku otsuse pankrotimenetluse algatamise
kohta kohtule. Pankrotimenetluse algatamise otsus peab olema vastu voetud
arvestusega, et ettevdtja saneerimine ei ole vdimalik. Pankrotimenetluse algatamisel
peavad vdlausaldajad maarama enampakkumise aja volgniku vara mutmiseks. Haldur
peab avaldama kolmes uleriigilises ajalehes teate pankrotimenetluse algatamise kohta
ja volgniku vara enampakkumise aja kohta kolme pdeva jooksul parast vblausaldajate
vastavat otsust. Peale seda kui kohus on tunnustanud vdlausaldajate tldkoosoleku
otsust pankrtoimenetluse algatamiseks, peab vdlgniku nime kasutama koos sdnaga
“likvideerimisel” voi “likvideeritud”.

Pankrotimenetluse algatamise ja pankroti véaljakuulutamise otsustamine volausaldajate
poolt ei ole autori arvates pdhjendatud. Volausaldajate ldkoosoleku otsus kujuneb
haalteenamuse alusel ning enamushaélte kogumisel pankroti valjakuulutamise otsuse
tagamiseks tdusetub palju probleeme ja pingeid. Otsuse pankrotimenetluse algatamise
ja pankroti véljakuulutamise kohta peaks siiski tegema kohus halduri poolt kogutud ja

esitatud materjalide pinnalt.

PankrS § 16 Idike 1 kohaselt peab kohus juhul kui pankrotiavalduse esitas
vOlausaldaja, pankrotimenetluse algatamise otsustamiseks eelistungi. Eelistungil
avaneb pooltel voimalus oma seisukohti avaldada. Kui v8lgnik tunnistab eelistungil,
et on maksejouetu, voiks pankrotiotsuse tegemiseks olla kehtestatud lihem téhtaeg.
Kehtiva seaduse kohaselt voib kill vdlgnik eelistungil maksejduetust tunnistada,
vOlausaldaja pankrotiavalduse vaatab kohus siiski labi 30 péeva kuni kahe kuu

jooksul.

3.2. PANKROTI VALJA KUULUTAMATA JATMINE PANKROTIMENETLUSE

RAUGEMISE TOTTU

Pankrotiseaduse  kohaselt on pankrotimenetluse raugemine (ks pankroti
valjakuulutamata jatmise alus (PankrS § 29 Ig 1). Kohus ei kuuluta volgniku pankrotti
valja, kui selleks puuduvad seaduses toodud alused. Pankroti véljakuulutamise aluseks

on vdlgniku maksejouetus, vOlgniku pankrotiavalduse esitamisel ka dahvardav
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maksejouetus. Seega kui volgnik on maksejouetu, on kohtul alus pankrot vélja
kuulutada. Teataval juhul aga jatab kohus ka maksejouetu volgniku korral pankroti
valja kuulutama ning seda pOhjusel, et puudub vara pankrotimenetluse kulude
katmiseks. Vana pankrotiseaduse kohaselt 16petas kohus pankrotimenetluse pankrotti
vélja kuulutamata raugemise tottu ka siis, kui volgnik voi kolmas isik oli tasunud
vOlgniku vdla voi andnud pandi vdi luges kohus kaenduse ndude rahuldamiseks
piisavaks. Olulise muudatusena ei anna kehtiva pankrotiseaduse kohaselt véla
tasumine, pandi andmine vdi kdendus alust 16petada menetlus raugemise téttu. Kohus
I6petab pankrotimenetluse pankrotti valja kuulutamata raugemise tottu, vaatamata
vOlgniku maksejouetusele, kui volgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude
katteks ja puudub vara tagasivditmise ja tagasinGudmise vdimalus. Samuti vGib kohus
I6petada pankrotimenetluse pankrotti vélja kuulutamata raugemise t6ttu, vaatamata
vOlgniku maksejouetusele ka siis, kui volgniku vara koosneb peamiselt tagasivditmise
nduetest ja nduetest kolmandate isikute vastu ning pankrotiavalduse esitaja ei maksa
kohtu deposiiti seaduses satestatud kohtu poolt néutud summat (PankrS § 29 Ig 1 ja
2). Kui vdlgniku vara koosneb peamiselt tagasivditmise nduetest voi muudest nduetest
kolmandate isikute vastu, vdib kohus nduda avalduse esitajalt pankrotimenetluse
kulude katteks kohtu ma&ratud summa maksmist kohtu deposiiti (PankrS 8§ 30 Ig 2).
Kui pankrotiavalduse esitab volgnik ja vara menetluseks ei jatku, pankrotimenetlus
raugeb ning kohus pankrotti vélja ei kuuluta.

Probleem voib tbusetuda juhul kui vara menetluseks ei jatku ja avalduse esitanud
vOlausaldaja deposiiti tasuda ei soovi. Sel juhul jatab kohus pankroti vélja
kuulutamata ja pankrot raugeb. Paraku ei ole praktikas harv selline kditumine, kus
eelneval kokkuleppel vdlgnikuga esitab pankrotiavalduse selline vdlausaldaja, kes
kohtu poolt ndutavat deposiiti tasuda ei kavatse. Ajutise halduri ettekandest l&htub, et
ettevOtja on varatu, raha menetlemiseks ei jatku ning kohus nduab selle sama
vOlausaldaja kéest deposiiti, kes avalduse esitas. Avalduse esitanud vdlausaldaja raha
ei maksa ning pankrot raugeb. Kuid on veel ilejaanud vélausaldajad, kes oleksid
huvitatud pankrotimenetluse labiviimisest ning pankroti véljakuulutamisest, samuti
oleksid nad ndus selleks ka raha deponeerima. PankrS 8§ 30 I6ike 1 kohaselt ei I6peta
kohus pankrotimenetlust ka juhul, kui kolmas isik maksab kohtukulude katteks
deposiiti. Seega saaksid ka teised vélausaldajad ndutava summa tasuda, kuivdrd nad

sellest teadlikud oleksid.
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Voiks kaaluda pankrotiseaduse tdiendamist selliselt, et sitestada ajutisele haldurile
kohustus informeerida k&iki teadaolevaid vBlausaldajaid kavatsusest deposiiti néuda.
Pankrotimenetluse raugemise korral sdilib ajutise halduri kohustus esitada
tootukassale tootuskindlustuse seaduses satestatud taotlus tdotajatele seaduses

nimetatud havitiste valjamaksmiseks.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt jatab kohus pankrotiavalduse rahuldamata juhul, kui
vOlgniku varast tdenéoliselt ei piisa menetluse kulude katteks (ehk meie seaduse mdtte
kohaselt sisuliselt pankroti raugemine). Avaldus vdetakse vastu ehk rahuldatakse kui
vajalik rahasumma on ette tasutud. Kohus kannab sellise v@lgniku, kelle puhul
pankrotiavaldus on vara ebapiisavuse tottu tagasi lukatud, vBlglaste nimekirja. Sellise
nimekirja pidamise satted tulenevad tsiviilkohtupidamise seadustikust ning
kustutamistahtaeg on viis aastat (Saksa PankrS § 26 Ig 2). Isikul, kes on tasunud
eelpool nimetatud ettemakse (ehk deposiidi), on digus nduda selle huvitamist kdigi
isikute poolt, kes rikkudes Uhingudiguse sétteid ja oma kohustusi eirates on jatnud
pankrotiavalduse esitamata. Kui tekib vaidlus, kas isik on kaitunud oma kohustusi
eirates ja sudliselt voi mitte, lasub tal tbendamiskohustus. NGue aegub viie aasta
jooksul (Saksa PankrS 8 26 Ig 3). Selline oleks sisuliselt ka pankroti raugemise
tagajarg. VOlglaste nimekirjast kustutamise tdhtaeg on viis aastat. Juriidilisest isikust
vllglase puhul kantakse volglaste nimekirja juriidiline isik, pankrotiavalduse

esitamise kohustuse rikkumise eest vastutab aga juhatus.

Soome pankrotiseaduse kohaselt selgitab kohus pérast pankrotivara nimekirja
kinnitamist vdlausaldajate Uldkoosolekul vélja, kas pankrotimenetlus jatkub vai
raugeb. Pankrotiseaduse 10. ptk § 1 kohaselt pankrotimenetlus raugeb, kui kohus
leiab, et vOlgniku varast ei jatku menetluskulude katmiseks ning keegi
vOlausaldajatest ei soovi tasuda pankrotimenetluse kulude katteks deposiiti.

On juhtumeid, kus on raske otsustada, kas pankrotivarast jatkub menetluskulude
katteks. Reeglina laekub pankrotipesasse peaaegu poole védhem raha kui vara
nimekirjas on margitud. Selle p6hjuseks on vara mutmine oksjonil mérksa vaiksema
hinnaga kui algselt planeeritud.

Kui pankrotimenetlus on raugenud, taastub enne menetluse algatamist olnud diguslik
olukord. Vara kasutamisdigus l&dheb taas volgnikule. Loomulikult on séilinud ka kdik

vOlad. Volgniku vara vdib sattuda aresti, miugikeelu voi tditemenetluse objektiks.
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Pankrotimenetluse raugedes vOib kohtule esitada sama vOlgniku peale taas
pankrotiavalduse. Fidsilise isiku puhul on selline vimalus alati olemas. Juriidiliste
isikute puhul s6ltub sellest, kas juhtimisorganid asuvad ettevotet likvideerima ja
registrist kustutama voi mitte.

Eesti pankrotiseaduse § 130 Ig 4 kohaselt likvideerib ajutine haldur juriidilisest isikust
vOlgniku kahe kuu jooksul pankrotimenetluse I6petamise maaruse joustumisest.
Soome aktsiaseltsi seaduse™® 13. peatilki § 19 18ike 2 kohaselt ei likvideerita
aktsiaseltsi mitte pankrotimenetluse algamisega vaid alles siis, kui pankrotimenetluse
I6ppedes on vodlgniku kogu vara realiseeritud. Ettevotja likvideeritakse pérast
pankrotitoimkonna I8puaruande esitamist. Pankrotimenetluse raugemise kohta
aktsiaseltsi seaduses satet ei ole. Seega ei ole ka takistusi ettevdtja tegevuse
jatkamiseks peale pankrotimenetluse raugemist. Praktikas ei ole muidugi sellistel
puhkudel eriti tdenaoline maksejéuetu juriidilise isiku tegevuse jatkamine. **°

Kui vastava registri ametnik ei asu juriidilist isikut pérast pankrotimenetluse
raugemist likvideerima (ehk registritest kustutama), soltub likvideerimine juba
konkreetse juriidilise isiku juhtivorganite tegevusest. Juhul, kui ettevdtja teeb otsuse
likvideerimiseks ja sellest antakse vastavatele ametkondadele teada, lakkab juriidiline
isik eksisteerimast sellest hetkest kui ta registrist kustutatakse. Kui juriidiline isik
jaab registrisse, takistust uue pankrotiavalduse esitamiseks sisuliselt ei ole.**

T60 autor on seisukohal, et juriidilise isiku pankroti raugemisel peaks juriidilise isiku
likvideerima. Nii Eestis kui enamikes teistes riikides on seadusega kehtestatud
juriidilise isiku juhatuse liikmete kohustus esitada pankrotiavaldus juhul, kui
juriidiline isik on muutunud pusivalt maksejouetuks. Pankrotimenetluse raugemise
korral on maksejouetus kohtuotsusega tuvastatud, jarelikult ei oleks Gige tekitada jalle
olukord, kus kohustuse tottu esitada pankrotiavaldus seda ka tehakse ning
pankrotimenetlus taas raugeb.

Pankrotiseaduse kohaselt vdib kohus maarusega kohustada pankrotiavalduse esitanud
vOlausaldajat tasuma menetluskulude katteks deposiiti (PankrS § 11). Deposiidi
tasumine on vdlausaldaja seisukohalt pankrotimenetluse raugemise vastu parim

lahendus.

138 OYL/osakeyhtidlaki 734/1978 — arvutivirgus: www.finlex.fi/english/laws
139 P Pinomaa. Osundatud teos, Ik 69
10 samas, Ik 70
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Kui fudsilisest isikust vdlgniku pankrotimenetlus raugeb pankrotti vélja kuulutamata,
ei ole vBimalik taotleda ka vdlgadest vabastamise menetluse algatamist. PankrS § 171
lg 1 kohaselt algatab kohus fldsilisest isikust vélgniku kohustustest vabastamise
menetluse algatamise I6pparuande kinnitamisel. Kuna pankrotimenetluse raugemisel
ei ole vbimalik koostada IGpparuannet, ei saa algatada kohustustest vabastamise
menetlust. Eeltoodust lahtuvalt vdib jareldada, et pankrotiseaduse kohaselt on digem
kuulutada fhdsilisest isikust vdlgniku pankrot kindlasti valja, et oleks vdimalik tema
olukorda edaspidi kohustustest vabastamisega kergendada. Kuna pankrotimenetlus
raugeb vaid juhul, kui vdlgnikul ei ole {ldse vara, on just sellises, vdlgniku jaoks
aarmiselt lootusetus olukorras pohjendatud volgadest vabastamise menetluse
algatamine. Autor leiab, et oleks 0&ige sétestada seadusega vOimalus algatada
fldsilisest isikust volgniku vdlgadest vabastamise menetlus ka pankrotimenetluse

I6ppemisel raugemisega.

4. PANKROTIMENETLUSE ALGATAMINE EUROOPA
LIIDU NOUKOGU MAKSEJOUETUSMENETLUSE
MAARUSE NR 1346/2000 ALUSEL

4.1. MAARUSEST ULDISELT
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Pankrotidiguses peetakse pankrotimenetlust **

rahvusvaheliseks menetluseks (ehk
cross-border) kui vélgnikul on vara ka mujal peale né kodumaa.'** Ka vélgniku
tegevus valismaal vOib muuta pankrotimenetluse rahvusvaheliseks kui vélgniku
aritegevuse tulemusel on alust esitada tagasivoitmise ndudeid valismaale.

Piire  Uletavaid pankrotimenetlusi  reguleeritakse peamiselt rahvusvaheliste
lepingutega. Euroopas mdddanikuks kujunenud autonoomne pankrotidigus valitseb
siiski veel teatavas osas maailmas: rahvusvahelised lepingud ei kata geograafiliselt
kogu majandustegevusega hdivatud territooriumi.**?

Euroopa Uhendus véttis oma algsesse programmi rahvusvahelise taitemenetluse **.
See eesmark, mida kutsutakse “kohtuotsuste vabaks liikumiseks”, saavutati juba 1968.
aastal Brisseli konventsiooniga. Sisteemi laiendati EFTA-maadesse 1988. aasta
Lugano konventsiooniga.  Uritus luua UGleeuroopaline pankrotikonventsioon

kukkus aga labi %

, sama juhtus ka aastal 1995 valminud Euroopa Uhenduse
konventsiooniga. Eelndu edenes allakirjutamise etappi kuid Inglismaa keeldus sellele
alla Kirjutamast.

Amsterdami  leping t6i Uhenduse kohtualluvuse piiridesse rahvusvahelise
maksejéuetuse regulatsiooni.**® 1999. aastal, mis Soome oli Euroopa Liidu
eesistujamaa, alustati uue eradiguse koost06 rakendamisega ja koostdd esimeseks
tulemuseks kujuneski Noukogu maarus (EU) nr 1346/2000 maksejGuetusmenetluse
kohta'*’ (edaspidi ka maarus). See maarus anti valja maikuus aastal 2000 ning sellega
joustati 1995. aasta konventsioonile vastava slisteemi rakendumine tihenduse maades

31.maiks 20024,

41 maksejduetusmenetlus vaib olla nii likvideerimis- kui saneerimismenetlus. Antud t66s kasitletakse
uksnes likvideerimisele suunatud pankrotimenetlust, mitte muid maksejéuetusmenetlusi

142 Reeglina valjendub rahvusvaheline pankrot selles kui vBlgnikul on vélismaal asuvas pangas
arveldusarve vdi vdlglasest &ritihingul on valismaal tltarfirma vai filiaal ning nende arveldusarve

43 R.Koulu. Lainvalinta euroopalaisessa konkursissa. Helsinki 2002, p 2

1 Rooma lepingu artikkel 220

145 1990-ndate aastate keskel olid ootused multinatsionaalse pankrotidiguse loomiseks pessimistlikud.
Joupingutused suunati rahvuslike pankrotidiguste harmoniseerimisse, mille tugineti rahvusvaheliste
institutsioonide soovitustele, eelkdige UROle ja rahvusvahelisele valuutakomiteele. Tuntumad on veel
Possible Future Work on Insolvency Law ja Orderly & Effective Insolvency Procedures. Soovitused on
vaga Uksikasjalikud ja vGib oletada, et pikas perspektiivis mdjutavad nad oluliselt rahvuslikke
pankrotiseadusi.

146 yt, ka R.Koulu. Konkurssi Euroopan Unionissa. Helsinki 2000, p 14

Y7 Euroopa Liidu Ndukogu 29. mai 2000.a. méadrus nr 1346/2000 maksejduetusmenetluse kohta
(Counsil regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings).- EUT L 160
30/6/2000. ArvutivBrgus: http://www.legaltext.ee/text/et/T50781.htm.

8 |_iikmesriikidena mdeldakse siin Euroopa Uhendusse kuuluvaid maid v.a. Taani, kellel oli nimetatud
koost6 osas eriarvamus ja ta sellega ei liitunud
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Regulatsiooni viisiks valiti Euroopa NOukogu poolt mé&arus, mis valistab
liikmesriikidel kaalumisvOimaluse. Ma&rused on liikmesriikidele taitmiseks
kohustuslikud. Po6hjendus tuuakse esile ka maksejuetusmenetluse maaruse

sissejuhatuse 8. punktis*®.

Ka eeltoodu on Amsterdami lepingu regulatsiooniga
vorreldes uus pdhimote, mis ei ole aga seotud kohtualluvuse laienemisega. Varem
peeti just direktiive otstarbekateks protsessidiguslikeks

harmoniseerimisvahenditeks.'*

Maksejouetusmenetluse madruses on kolm reguleerimistasandit: kohtualluvus,

tunnustamine ja kohaldatava diguse valik.™*

Madrusega reguleeritakse thest kiljest
rahvusvahelist ~ kohtualluvust pankrotimenetluses, teisest Kkdiljest valismaise
pankrotimenetluse tunnustamist. Maksejouetusmenetluse méaaruse sisteemis on ka
kolmas tasand, mis seisneb kohaldatava Giguse valikus. Kohaldatava diguse valiku
regulatsioon on kogutud Usna mittestisteemselt méaruse esimese peatiiki Uldsatete
alla.

Madruse teine peatikk puudutab maksejouetusmenetluse tunnustamist. Peatlkk
reguleerib maksejouetusmadruse kohaldamisalasse kuuluva pankrotimenetluse piire
uletavat ehk ekstraterritoriaalset moju.

Maksejouetusmenetluse mééruse kolmas peatiikk reguleerib teiseseid menetlusi ning
neljas peatliikk reguleerib kohtu tegevust ja pankrotivara haldamist (ksnes
volausaldajate osas. Peatllkk satestab “vdlausaldajate teavitamise ja nende nduete
esitamise”. Peatiki artiklid on vOrreldes mé&aruse muu regulatsiooniga
tdhelepanuvaarselt konkreetsed.

Maaruse eesmérk ei ole Euroopa Liidu riikide jaoks thtse pankrotidiguse loomine ega
kogu pankrotiregulatsiooni harmoniseerimine, pigem on regulatsiooni eesmark valtida
olukordade teket, mis vdiks motiveerida osapooli viima vara ja v0i kohtumenetlusi

(ihest lilkmesriigist teise, enda jaoks diguskindlust paremini tagavasse liikmesriiki. *?

19 piiretilese méjuga maksejouetusmenetluste tdhususe ja tulemuslikkuse parandamiseks on vajalik ja
asjakohane koondada padevust, tunnustamist ja asjaomases valdkonnas kohaldatavaid seadusi
késitlevad satted (ihenduse digusakti, mis on siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

%0 R Koulu. Osundatud teos 2002, Ik 8

151 vt ka M.Bogdan. Osundatud artikkel, 1985

152 vt maaruse preambula, ka P.Varul, H.Tohvri, M.Laarmaa. Piiriiilene pankrotimenetlus, Juridica
2004, 1k 243
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Rahvusvahelise pankrotimenetluse algatamiseks on padevad selle liikmesriigi kohtud,
kus asub vélgniku pohihuvide kese. Aritihingu v8i muu juriidilise isiku puhul
peetakse vastupidiste tdendite puudumisel tema pdhihuvide keskmeks registrijargset
asukohta (maaruse artikkel 3). Kui liikmesriigi kohus on teinud otsuse menetlus
algatada, tunnustavad koik teised riigid menetluse algatamise otsust alates otsuse
joustumisest menetluse algatanud riigis. Menetluse algatamine on méaaruse kohaselt
ka pankroti véljakuulutamine. Menetlus toimub reeglina selle riigi seaduse alusel, kus
menetlus algatati, seega on menetluse algatamise otsusel teistes liikmesriikides samad
tagajarjed nagu menetluse algatanud riigi seaduse alusel (artikkel 17). Kuivord Eestis
ei tdhenda pankrotimenetluse algatamine koheselt pankroti valjakuulutamist,
tunnustavad seda ka teised liikmesriigid ning pankrotimenetluse algatamine meil ei
tdhenda pankroti valjakuulutamist teistes litkmesriikides. Kui Eesti kohus on teinud
otsuse pankrot vélja kuulutada, tunnustavad otsust ka teised liikmesriigid ja sellest
hetkest loetakse pankrot ka mujal vélja kuulutatuks.

4.2. ESMANE JA TEISENE MENETLUS

Maksejouetusmenetluse maaruse ulesehitus ning stisteem pohineb
topeltregulatsioonil p6himenetluselt teisesele menetlusele. Eri riikide materiaaldiguses
on Vvéga suuri erinevusi, mistdttu ei ole praktiline votta kogu Euroopa Liidus
kasutusele 0ldist maksejouetusmenetlust. Selle liikmesriigi  diguse eranditu
kohaldamine, kus menetlus algatatakse, tooks sageli kaasa raskusi. See kehtib néiteks
julgeolekuhuvisid késitlevate digusaktide puhul, mis on liikmesriigiti véga erinevad.
Ka teatavate volausaldajate eesdigused maksejouetusmenetluses on mdnel juhul
taiesti erinevad.’® Eeltoodut arvesse véttes on maaruses reguleeritud pshi- ja teisese
menetluse institutsioonid.

Pdhimaksejouetusmenetlus ehk esmane menetlus on véimalik algatada liikmesriigis,
kus asub v@lgniku pohihuvide kese ning sellel menetlusel on dldine kohaldamisala.
Maaruse artikkel 3 punkt 1 satestab, et kohus vGib selles riigis, kus on vdlgniku
peamised huvid, alustada vOlgniku suhtes pankrotimenetlust v6i muud vastavat

menetlust. Juriidilisest isikust vOlgniku peamised huvid on seal, kus asub isiku

153 R.Koulu. Kansainvalisen prosessi- ja insolvenssioikeuden paapiirteet. Helsinki 2001, p 44
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registrijargne asukoht. Fudsilisest isikust volgniku suhtes sétestab konventsioon, et
isiku peamised huvid asuvad tema elukohas.**

Territoriaalse ehk teisese menetluse saab algatada liikmesriigis, kus asub vélglase
tegevuskoht ning sellise menetluse mdju piirdub vaid kdnealuses riigis asuva varaga.
Madaruse artikli 3 punkti 2 alusel saab alustada teisest menetlust kas enne seda, kui
pbhimenetlus alustati, vdi peale seda. Teisest menetlust vdib alustada ainult riigis, kus
on volgniku tegevuskoht. Tegevuskoht on maaruses defineeritud kui koht, kus toimub
vOlgniku alaline majandustegevus, mis hélmab t66joudu ja materiaalseid vahendeid.
Definitsiooni kohaselt peetakse silmas tegevuse asukohta, vara voib asuda ka mujal
riigis>>. Vara asumisest teises riigis ei piisa, teisene menetlus hdlmab vaid seda
vOlgniku vara, mis asub selles riigis, kus menetlus algatati. Teisese menetluse
algatamine aitab esmase menetluse halduril oma dUlesandeid téita, tehes teisese
menetluse halduritega tihedat koost6dd. Kui esmane menetlus on algatatud ning
pankrot volgniku registrijargse tegevuskoha jargi valja kuulutatud, ei ole halduril
péadevust tdita oma Ulesandeid ja teha menetluses vajalikke toiminguid mujal riikides,
kus asub tegelikult vdlgniku vara. Siinkohal saab teha koostddd teisese menetluse
halduritega, seda eelkdige teabevahetuses™®

Maksejouetusmenetluse voiks algatada ka vdlgniku vara asukoha, mitte vaid
tegevuskoha jargi. Praktikas esineb tihti juhuseid, kus vdlgniku registrijargses
tegevuskohas ei ole tal Gldse vara, kogu vara on mujal riikides.

Nii pOhimenetlust kui teisest menetlust tunnustatakse automaatselt koikides
liikmesriikides. Menetluses tehtud otsused on tditmiseks kohustuslikud.
Tagasillikkamise aluseid on vaid (ks, kui tunnustamine voi taitmine oleks selges
vastuolus teise liikmesriigi riigikorraga, “eelkdige selles satestatud p&himdtete ning
igaiihe pShiseaduslike diguste ja vabadustega” (artikkel 26).*

Eeltoodust tulenevalt toimub pdhimenetlus universaalsuse, teisene menetlus
territoriaalsuse printsiibi alusel. Universaalsuse printsiibist tulenevalt peab menetlus
toimuma vaid Uhes riigis, tavaliselt vBlgniku elu- v3i asukohariigis ning rakendatakse
selle konkreetse riigi seadusi. Territoriaalsuse printsiibi kohaselt vdib volgniku
pankroti kuulutada vélja igas riigis, kus asub v6lgniku vara. Korraga v8ib menetluse

154 J.Perem. Rahvusvahelised pankrotid ja Euroopa Liidu maksejduetuse konventsiooni
ettevalmistamine, Juridica 1998, Ik. 230

1% Samas, Ik 230-231

1% vt. ka P.Varul, H.Tohvri, M.Laarmaa Osundatud artikkel, 2004
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algatada mitmes riigis ja iga konkreetne menetlus hdlmab vaid seal riigis asuva
vara.*®® Maksejéuetusmenetluse maaruse tahenduses pdhimenetlusi saab olla vaid tiks
ja see peab olema algatatud vélgniku peahuvide keskmes (artikkel 3 punkt 1). Kuigi
kohtualluvuse méaramise péhimdte on vaga oluline, puudub maksejéuetusmaaruses
peahuvide keskme legaaldefinitsioon. Teatavat selgust toob madruse sissejuhatuse 13
punkt, mille kohaselt p6hihuvide kese on “koht, kus vdlgnik tegeleb regulaarselt oma
huvide realiseerimisega ja on seetdttu kolmandate isikute poolt tuvastatav”. Paljudes
materjalides on kohmakas véljend “vo6lgniku pdhihuvide kese” asendatud luhendiga
COMI™  Need rahvuslikud pankrotimenetlused, mis on vastuvdetavad
rahvusvahelise pankroti pShimenetlusena, loetletakse mééruse lisas A. PGhimenetlus
vOib olla nii likvideeriv kui rehabiliteeriv.

Teiseste menetluste arv ei ole piiratud; ainsa mitteotsese piirangu moodustab
uhenduse liikmesriikide arv. Liikmesriigis t algatatud pohimenetlus v6ib enda korvale
saada terve rea teiseseid menetlusi kui eri osapooled algatavad teisesed menetlused
lilkmesriikides X, y ja z. Maksejouetusmenetluse maaruse kohaselt voib
rahvusvaheline pankrotimenetlus teoorias hdlmata pdhimenetluse ja 24 teisest
menetlust.

Madruse artikli 27 kohaselt juhul kui liikmesriigi kohus on algatanud p&himenetluse,
mida teine liikmesriik tunnustab, siis vdib teisese menetluse algatamiseks Gigust
omava liikmesriigi kohus algatada teisese maksejéuetusmenetluse, ilma et selles riigis
oleks volgniku maksejouetust kontrollitud.

MaksejOuetusmenetluse méaéruses lahtutakse sellest, et teisene menetlus laiemas
mottes toetab pohimenetlust. Puudusena peab nimetama pdhimenetluse ja teisese
menetluse hierarhilise suhte ndrkust, menetluste suhe p&hineb koostdol.
Pdhimenetluse ja teisese menetluse halduritel on artikli 31 kohaselt tldine koostdo ja
teabeedastuskohustus. Kuna maéarus tugineb sellele, et vabatahtlik ja lojaalne koost66
sujuvalt toimib, puuduvad teiseses menetluses pBhimenetluse halduritel otsesed
digused. Ta vdib teha ettepanekuid teisese menetluse halduritele (artikkel 31 punkt 3)

ning nduda teisese menetluse peatamist teatud tahtajani (artikkel 33).

157 Maaruse artikkel 26 on jous nii universaalse pdhimenetluse kui territoriaalse teisese menetluse
tunnustamisel.

158 R.Koulu. Osuntaud teos 2001, Ik 50-57

19| iihend on akroniiiim, see on moodustatud inglisekeelse teksti vastava artikli esitahtedest. COMI all
mdeldakse neid asjaolusid, millele pdhineb maksejouetusmenetluse méaaruse artikli 3 punkt 1 kohaselt
kohtualluvus peamenetluse alustamiseks.
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Teisese menetluse tahtajaline peatamine on pohimenetluse halduri véimsaim relv.
Peatamisdigus on formaalselt usaldatud teisese menetluse algatamismaa kohtule kuid
tegelikkuses selline digus on delegeeritud Umberpddratud tdendamiskohustuse tottu

180 v/iimane on v&imeline nd kilmutama teisese menetluse

pbéhimenetluse haldurile.
tahtajatult, et sel viisil avaldada survet teisese menetluse toimkonnale, tegema talle
kasulikke otsuseid.

Seega kohaldub Eestis algatatud pdhimenetluse korral nii Eestis kui kdigis teistes
riikides Eesti pankrotiseadus, lisaks ka maksejouetusmenetluse maérus. Kui Eestis on
algatatud teisene menetlus, siis Eesti pankrotiseaduse moju teisele riikidele ei ole,

lahtutakse maksejouetusmenetluse maarusest.

4.3. MOJU TEISTE RIIKIDE SUHTES

Madruses on sétestatud kohtualluvuse eeskirjad, milles ndhakse ette ainult
rahvusvaheline kohtualluvus, mis tdhendab, et méa&ratakse liikmesriik, kelle kohtud
vOivad algatada maksejduetusmenetlusi. Kohus, kelle pédevusse kuulub
pohimaksejouetusmenetluse algatamine, kohaldab ajutisi kaitseabindusid alates
menetluse algatamise taotluse esitamisest. Nii enne maksejouetusmenetlust kui selle
jarel rakendatavatel kaitseabindudel on véga oluline osa maksejduetusmenetluse
téhususe tagamisel.’®* Maaruse satetes on eeltoodust lahtutud ning pakutud selleks
erinevaid vOimalusi. Uhelt poolt on p&himaksejouetusmenetluse algatamiseks
péadevatel kohtutel lubatud rakendada ka ajutisi kaitseabindusid, mis hélmavad teiste
liikmesriikide territooriumil asuvat vara. Teisalt on enne p&himaksejouetusmenetlust
madratud ajutisel halduril digus taotleda selles liikmesriigis, kus asub vdlgniku
tegevuskoht, kdnealuse litkmesriigi digusaktide alusel lubatavate kaitsemeetmete
kohaldamist.

Enne pOhimaksejouetusmenetluse  algatamist on Oigus taotleda teisese
maksejouetusmenetluse algatamist selles liikmesriigis, kus asub vdlgniku
tegevuskoht, ainult kohalikel vBlausaldajatel ja kohaliku tegevuskoha vdlausaldajatel

vOi juhul kui pbéhimaksejduetusmenetlust ei ole vdimalik algatada selle litkmesriigi

100 R Koulu. Osuntatud teos 2000, Ik 251
161 vt ka I.Fletcher. Insolvency in private international law. Oxford 1999, p 65-78
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oiguse alusel, kus asub vdlgniku pohihuvide kese. Selle piirangu eesmérk on, et
siseriiklike maksejOuetusmenetluste algatamist saaks enne
pbhimaksejduetusmenetlust taotleda vaid hadavajadusel. Kui
pohimaksejouetusmenetlus on algatatud, muutuvad teiste riikide siseriiklikud
menetlused pohimenetluse suhtes teisesteks menetlusteks.

Pankrotimenetluse algatamise otsust pGhimenetluses tunnustatakse automaatselt ehk
menetluse algatanud riigi seadustel pdhinevad 6iguslikud tagajarjed ulatuvad
kdikidesse litkmesriikidesse. V6lgnik kaotab oma vara valitsemise Giguse s6ltumata
sellest, kus liitkmesriigis vara asub. POhi- ega teisese menetluse tagajéargi ei ole
voimalik teistes liikmesriikides vaidlustada. 1°?

Pankrotimenetluse algatamise otsuse tunnustamise praktiline tdhendus seisneb
eelkdige halduri piireiileses tegevusvabaduses.'®® Maaruse artikli 18 kohaselt on
pohimenetluse halduril teistes liikmesriikides samad volitused nagu oma riigis ja seda
kuni teisese menetluse algatamiseni. Haldur peab jargima selle riigi protsessidigust,
millise riigi territooriumil ta tegutseb. Maaruse artikkel 18 18ike 3 kohaselt ei hdlma
halduri volitused sunnimeetmeid ega digust teha menetlust puudutavaid otsuseid. Kull
on aga halduril digus esitada avaldus sunnimeetmete kasutamiseks teises riigis
sealsetele vastavat padevust omavatele isikutele.'®*

Aritegevusega seotud kaalutlustel tuleb menetluste algatamise otsuse pdhisisu
avaldada halduri ndudmisel teistes liikmesriikides. Kui asjaomases liikmesriigis asub
volgniku tegevuskoht, peab avaldamine olema kohustuslik. Kummalgi juhul ei tohi
avaldamine olla teistes riikides algatatud menetluste tunnustamise eeltingimus. Voib
juhtuda, et méned asjaomased isikud ei ole menetluse algatamisest teadlikud ja
tegutsevad heauskselt viisil, mis on tekkinud uue olukorraga selgelt vastuolus. Selliste
isikute kaitseks, kes teevad nditeks volgnikule valjamakseid, teadmata, et mones teises
riigis on algatatud menetlus ja véljamakse tuleks teha tegelikult teises riigis algatatud
menetluse haldurile, ndhakse maksejOuetuse madrusega ette, et sellise valjamakse
jarel nende vdlg kustutatakse.

Haldur vOib taotleda, et teises liikmesriigis avaldatakse seal satestatud
avaldamiseeskirjade kohaselt teatis maksejouetusmenetluse algatamise otsuse kohta

ning vajadusel tema madramist kasitleva otsuse kohta. Sellises teatises avaldatakse

182 p \/arul, H.Tohvri, M.Laarmaa. Osuntatud artikkel, Ik 248
183 samas, Ik 248
164 Samas, Ik 248
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muuhulgas maératud halduri andmed. Iga liikmesriik, kelle territooriumil vdlgniku
tegevuskoht asub, vOib siiski ette néha, et avaldamine on kohustuslik (mé&é&ruse art
21).

Nii Eestis kui mujal EL litkmesriigis tegutsev haldur peab juhul kui volausaldaja asu-
vOi elukoht on mones teises EL liikesriigis, saatma neisse riikidesse teate
pankrotimenetluse algatamise kohta (maarus art 40, PankrS § 34 Ig 3). Kui Eestis on
pankrot vélja kuulutatud, peab haldur taotlema pankrotiteate avaldamist nendes
riikides, kus on volgniku registrijargne asukoht voi tegevuskoht ja kus haldurile
teadaolevalt voib olla vdlausaldajaid (mdarus art 21; PankrS § 33 Ig 5). Halduri
ulesanne on valja selgitada, millistele valjaannetele ta teated peab saatma.

Madruse artikli 41 kohaselt saadab vdlausaldaja omapoolsete tdendite koopiad
haldurile, millega peab arvestama ka Eestis tegutsev haldur. Teise riigi v6lausaldaja
vOib oma ndude esitada konealuse teise riigi ametlikus keeles. Vdib nduda, et
vOlausaldaja esitaks t0lke menetluse algatanud riigi ametlikku keelde (maaruse art
42). Seega vOib Eestis algatatud pankrotimenetluse Itaalias elav v6lausaldaja saata
oma dokumendid kill itaaliakeelsetena, kuid siin on halduril digus nduda ka
dokumentide eestikeelset tdlget.

Kui Eestis on pankrot vélja kuulutatud nditeks ettevotjale, kelle alaline
majandustegevus on Soomes (vt maaruse art 2 punkt h), saab Eestis tegutsev haldur
taotleda Soomes teisese menetluse algatamist. Oluline on halduril omada
koostdopartnereid ja kontakte nii antud juhul Soomes kui kindlasti teistes EL
litkmesriikides. Ei ole reaalne, et haldur tunneb kdigi EL liikmesriikide seadusandlust,
mis piiritileste pankrotimenetluse kaigus paratamatult kohaldamisele tuleb.!® See

ongi oluline teiseste menetluste algatamise pdhjus.

Piire Uletav pankrotimenetlus on pikk protsess, mis vOib kesta aastakiimneid.
Statistilisi andmeid selle kohta ei ole; rahvusvaheliste pankrotimenetluste
igapéevasest toimimisest teatakse ldse hammastavalt vahe. Sellest hoolimata on alust
arvata, et pankrotimenetluse venimine on tingitud pikatoimelisest kogumisetapist.
Pohimotteliselt toob Euroopa mastaapidele vastav pankrotivara haldamine kaasa
viivituse, mida on vdga raske valtida. Esmane menetlus peab ootama né siseste

osaetappide (ehk teiseste menetluste) I8ppemist.’®® Teisisdnu peab pdhimenetlust

1% samas, Ik 251
168 peamenetluse enneaegse I6ppemisega seotud probleemidest on kirjutanud
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jatkama kuni teisestes menetlustes kogunevad vara Uulejadgid joutakse kanda

pbhimenetluse halduri arvele voi kuni ollakse kindlad, et tlejaaki ei moodustu.

KOKKUVOTE

Alljargnevalt on esitatud t66 pinnalt tehtud peamised jareldused.

Pankroti aluseks on volgniku maksejouetus. Maksejouetusena kasitletakse volgniku
suutmatust rahuldada volausaldaja ndudeid, kui see suutmatus ei ole vdlgniku

R. Koulu. Osundatud teos 2002, Ik 84
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majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Toodud maé&ratluse alusel on enne
vOlgniku pankroti véljakuulutamist oluline kontrollida tema maksevdimelisust.

Maksejouetus on reeglina ettevotja pikemaajalise majandustegevuse teatav tulemus,
mida ei peegelda vaid viimase aja laekumised ja pangakontol olemasolev raha.
Jarelikult selleks, et 6elda, kas maksejouetus on ajutine voi mitte, tuleb anallitsida

ettevdtja majandustegevust tervikuna.

Suurim osa maksejouetuse pOhjustest tulenevad ettevGtja enda tegevusest.
Maksejoetuse pohjuste valjaselgitamine on oluline nii vAlgniku kui vdlausaldaja
seisukohalt. Volgnik oskaks maksejouetuse tekkimise pdhjuste véljaselgitamisele
jargnevalt oma olukorda ja v@imalusi paremini hinnata ning vastavalt jareldustele
tegutseda, nditeks teha téiendavaid investeeringuid. Kui aga maksejouetuse
tekkepdhjuste analtdsimisel ilmneb, et olukord ei ole lootustandev, on vdlgnikul
vOimalus esitada digeaegselt pankrotiavaldus. Volausaldaja peaks kindlasti jalgima
vOlgniku tegevust ning seisundit, et vajadusel sekkuda.

Oluline roll pankroti ennetamisel on maksejouetuse tunnuste digeaegsel hindamisel.
Kui maksejouetuse pdhjuste hindamine andis vastavalt tekkinud olukorrale vélgnikule
vOimaluse nditeks tdiendavate investeeringute leidmiseks, vdlausaldajale aga aluse
erilise tahelepanu suunamiseks volgniku edasisele tegevusele, siis maksejOuetuse
tunnuste hindamisel peavad nii vOlgnik kui vdlausaldaja hakkama tegutsema
konkreetsemalt. VV6idelda tuleb mitte enam pdhjuste vaid tagajargedega ning valtima
peab reaalset pankrotti. Selles staadiumis, kus maksejouetus on juba tekkinud, tuleb
vOlgnikul seista selle eest, et maksejouetus ei muutuks pusivaks ja olukord
lootusetuks. V6lausaldaja peab aga hoolikalt jalgima valgniku kditumist ning esitama

vajadusel pankrotiavalduse.

Pankrotimenetluse juures on erinevates digussusteemides olnud alati keskne kiisimus
selles, kas maksejOuetusele peaks kohe jargnema pankrotimenetlus v6i v6iks minna
saneerimise teed. T60s on valjendatud seisukohta, et saneerimismenetluse printsiibi
rakendamine Oigustaks end paljudel maksejouetuse juhtudel. Kuna ks meie riigi
pohisuundadest on  areneva  majanduskeskkonna  loomine, oleks ka
saneerimismenetluse satestamine ja rakendamine (ks ettevotjat aritegevusele

julgustav argument.  Saneerimise eriseadusega satestamine annaks vdlgnikule
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alternatiivina likvideerimismenetlusele rohkem vdimalusi oma maksejOuetuse

leevendamiseks.

Pdhjendatud on volausaldaja pankrotiavalduse esitamisel peetava eelistungi
kohustuslikus. Eelistungil on vdlgnikul vdimalus esitada omapoolseid vastuvditeid
nduete kohta, mille tulemusena peab selguma, kas pankrotimenetluse algatamine on
esitatud nduete alusel pdhjendatud vai mitte. Kui kohus eelistungil leiab, et ndue ei
ole selge, ei ole ka alust pankrotimenetluse algatamiseks.

Kui volgnik tunnistab eelistungil, et on maksejouetu, voiks pankrotiotsuse tegemiseks
olla kehtestatud lihem téhtaeg. Kehtiva seaduse kohaselt vdib kull vélgnik eelistungil
maksejOuetust tunnistada, vBlausaldaja pankrotiavalduse vaatab kohus siiski labi 30

péeva kuni kahe kuu jooksul.

Pankrotiseaduse kohaselt ei algata kohus pankrotimenetlust, kui avalduses sisalduv
ndue on pandiga tadielikult tagatud. T66s on asutud seisukohale, et pandi puhul peab
kohus kindlasti hindama pandieseme vaartuse, kuna vastasel korral kaotab pandiga
tagatud ndude regulatsioon pankrotiseaduses mdtte. Kohus peab tegema otsuse
mudgihinna kohta enne mdaiki, vastasel juhul ei ole vdimalik seadust kohaldada.
Pandipidaja ndude alusel ei algatata pankrotimenetlust seetdttu, et eeldatakse tema
ndude tagatust. Sisuliselt ei vaja pandipidaja oma ndude rahuldamiseks
pankrotimenetlust, see ei ole talle vajalik Giguskaitsevahend. Pandi eseme hinda
madrates tuleb otsustada, kas pandipidaja digused on piisavalt kaitstud v6i mitte. See

omakorda s6ltub pandi eseme miugist eelduslikult saadavast rahast.

Seadusandja on nii pankrotiseaduse kui tsiviilseadustiku (ldosa seaduse ning
ariseadustiku sétetega kohustanud vdlgnikku esitama pankrotiavalduse vdimalikult
Kiiresti parast makseraskuste tekkimist, piides seeldbi valtida olukorda, Kkus
pankrotiavaldus esitatakse niivord hilja, et ainus vdimalus on vdlgnik likvideerida.
Juhatuse liige peab pankrotiavalduse esitama pérast plsiva maksejouetuse ilmnemist,
vastasel juhul riskib ta enda vastu kahju hilvitamise nduete esitamisega.
Pankrotiavalduse Gigel ajal esitamata jatmine on juhatuse lilkkme kohustuse rikkumine,
mis vOib kaasa tuua kahju hlivitamise nGuete esitamise juhatuse liikme vastu.

Pankrotiseadusega on sétestatud uudne pohimdte, mille kohaselt vdib juhatuse liige
esitada pankrotiavalduse tiksinda isegi juhul, kui &rithingu pdhikirjas on ette nahtud
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juhatuse liikmete Ghine esindusdigus. TsUSi vastav regulatsioon loob olukorra, kus
igal juhatuse litkmel on kohustus pankrotiavaldus esitada. Kuna kdik juhatuse liikmed
vastutavad seadusest tulenevalt dritihingu tegevuse eest, on t66s asutud seisukohale, et
kdnesolev muudatus on pdhimatteliselt vajalik ja Gigustatud.

Juhatuse liikme kohustused ja esindusdigus tulenevad eelkdige seadustest (AS, TsUS
vi vastava juriidilise isiku liigi kohta kaiv seadus, ka VOS), kohustused tulenevad ka
juhatuse liikme ning juriidilise isiku vahelisest kéasunduslepingust. Kuna
pankrotimenetluse algatamise kui &ritihingu jaoks vaga olulise otsuse vastuvotmiseks
peaks kohtul olema teada kogu juhatuse seisukoht, peaks valja kujunema praktika, kus
uhe juhatuse liikme pankrotiavalduse esitamisel kuulab kohus &dra ka Ulejdénud
juhatuse liikmed.

Toos on valjendatud seisukohta, et Eestis voiks mdelda driseadustiku muutmisele
selliselt, et kehtestada juhatuse liikkme kohustus esitada pankrotiavaldus. Praegu on
seadusandja eeltoodud regulatsiooni osas ebajarjekindel — tsiviilseadustiku tldosa
seaduse kohaselt on pankrotiavalduse esitamise kohustus juhatuse vdi seda esindava
organi liikmetel, pankrotiseaduse kohaselt on pankrotiavalduse esitamise digus samuti
juhatuse liikmel, &riseadustiku kohaselt peab aga pankrotiavalduse esitama juhatus.
Tousetub kiisimus, milline regulatsioon on eelistatum ning sellest tulenevalt, milliseid
seaduseid peaks muutma. To60s on asutud seisukohale, et muutma peaks
ariseadustikku selliselt, et vastav kohustus oleks juhatuse liikme, mitte juhatuse kui
terviku kohustus. Kui juhatuses on mitu liiget, tuleks ka teised juhatuse liikmed &ra
kuulata ning seejérel saab kohus votta seisukoha pankrotimenetluse algatamise osas.

Pankrotiseadus ei anna Uhest vastust kiisimusele, kas juriidilise isiku juhatuse liikme
poolt esitatud pankrotiavaldust voib tagasi votta teine juhatuse liige. T66s on joutud
jareldusele, et teine juhatuse liige pankrotiavaldust tagasi vdtta ei saa. Uks juhatuse
liige ei saa takistada teisel liikmel tdita oma seadusest tulenevat kohustust.
Ebamadistlik oleks ka tekkiv ring, kus tks juhatuse liikmetest esitab pankrotiavalduse,

teine votab selle tagasi, esimene esitab taas avalduse ja teine votab jalle tagasi.
Erinevate riikide pankrotiseadustes on vélgniku pankrotiavaldusele esitatavad nduded

satestatud sarnaselt. Avalduse esitamisel eeldatakse, et vdlgnik on maksejéuetu ning

tema esitatud dokumendid on tdesed. Erandlik on Eesti pankrotiseaduses satestatud
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ndue maksejouetuse pdhistamise osas. Oma maksejouetuse pohistamiseks peab
vOlgnik suutma pdhjendada, et ta tbepoolest on maksejbuetu.

T6os on valjendatud seisukohta, et vBlgniku allkirjaga kinnitatud dokument, kus ta
pbhistab oma maksejOuetuse ja pbhjendab, miks ta on sunnitud esitama
pankrotiavalduse, lihtsustab kohtu t66d ja kiirendab pankrotimenetlust. Avalduse
pohistamine lihtsustab menetlust, sest ajutine haldur saab vajalikud andmed aegsasti,
vastasel korral peaks ta neid andmeid hiljem ikkagi vélja nbudma asuma.

Kuivdrd volgniku pankrotiavalduse esitamisel eeldatakse, et vdlgnik on maksejouetu,
vOiks selle alusel vdlgniku pankroti sarnaselt Rootsiga kohe vélja kuulutada. T60s on
asutud seisukohale, et vdlgniku kaitse seisukohalt on parem kui ka vdlgnikupoolse
pankrotiavalduse esitamisel kohus kohe pankrotti vélja ei kuulutaks. Peab vélistama
olukorra, kus vdlgniku pankrot kuulutatakse valja juhul kui volgnik on tegelikult
maksejouline. VOlgniku pankrotiavalduse l&bivaatamise tdhtajad on lihemad kui
vOlausaldaja avalduse puhul, kuna tulenevalt seadusest eeldatakse, et vélgnik on

tegelikult maksejduetu.

Toos on véljendatud seisukohta, et pankrotimenetlusega seotud menetlustdhtaegade
sétestamine seaduses kaitseb mélema poole huvisid menetluses. Seadusega sétestatud
tdhtaegade eesmark ja tdhendus ongi see, et pooled vdivad eeldada neist tdhtaegadest
kinnipidamist ja seeldbi prognoosida protsessi ajalist kulgu. Pusiva probleemina ei
suuda aga kohtud pankrotiseaduses satestatud tahtaegadest kinni pidada. Seadusega ei
ole satestatud sanktsioone, mis distsiplineeriks kohut tahtaegu jargima. See on aga
uldisem probleem, mis seondub tsiviilasjade lahendamisel téhtaegadest

Kinnipidamisega ja mida ei olnud voimalik kasitleda selle t66 raames.

Kui néiteks Saksa, Soome, Rootsi ja Taani pankrotiseaduste kohaselt jargneb parast
avaldusega seotud nduete valjaselgitamist pankrotiotsus ning  pankroti
valjakuulutamise hetkest algab pankrotimenetlus, siis Eestis otsustab kohus pérast
pankrotiavalduse vastuvotmist koigepealt menetluse algatamise. Menetluse
algatamisele jargneb periood, mille jooksul teevad pankrotimenetluse organid
kindlaks vdlgniku tegeliku olukorra ning alles seejérel teeb kohus pankrotiotsuse.

Samasisulised toimingud tehakse teistes riikides enne pankrotimenetluse algatamist.
Meil vOib tekkida olukord, kus pankrotimenetlus algatatakse kuid vdlgnik ei ole

maksejouetu ja menetlus siiski juba kéib. Pankrot ja&b kill vélja kuulutamata, kuid

117



vOlgniku maine on siiski juba kahjustatud. Eeltoodut voib vélja tuua kui teatavat
miinust vorreldes teiste riikide pankrotiseaduste regulatsiooniga. To6s on valjendatud
seisukohta, et pankrotiseaduses satestatud pankroti véljakuulutamata jatmise aluseid
vOiks téiendada sattega, millise kohaselt jatab kohus pankrotimenetluse algatamata
kui on veendunud, et volgnik on maksej6uline.

Uhe olulise jareldusena on toos asutud siiski seisukohale, et Eesti pankrotiseadus
vOBimaldab eelisena teiste riikide ees juba algstaadiumis teha selgeks, kas on alust
menetluse algatamiseks voi mitte. Kui pankroti valjakuulutamisel kontrollitakse nii
maksevdimet kui nduet, siis nduet on vdimalik kontrollida kohe pankrotiavalduse
esitamisel ja seega on vbimalik kdrvale jatta need nduded, mille alusel ei oleks
pankrotti nagunii valja kuulutatud.

Pankrotimenetluse algatamise eraldi otsustamine annab vGimaluse uurida véimalikult
pohjalikult eelnevalt vastuvdetud pankrotiavalduses toodud ndude sisu ning seelébi
kontrollida ka pankroti valjakuulutamise vdimalikke eeldusi. Pankrotimenetluse
algatamise vOi algatamata jatmise otsustamisel ei ole veel voimalik valja selgitada
vBlgniku maksejBulisust vaid selles etapis kontrollitakse pdhjalikult nduet.

Eestis satestatud pankrotimenetluse algatamise eraldi otsustamine on oluline seet6ttu,
et vOimaldab pankrotiasja Gigeaegselt |10petada. Peamine erinevus vorreldes teiste
riikidega seisnebki selles, et kujuneb pikem nn. uurimisperiood, millise tulemusena
valistatakse pankrotimenetluse algatamine juhul kui esitatud ndue ei véimalda nagunii
hilisemat pankroti valjakuulutamist. Sellest tulenevalt on pGhjendatud, et Eestis on
seadusega séatestatud kindlad kriteeriumid, kas ja millal saab pankrotimenetluse

algatada voi millal peaks menetluse pankrotiotsuseni jdudmata I6petama.

Erandliku regulatsioonina on meie pankrotiseaduses menetluse algatamise alusena
toodud nduete suuruse alammaédra piirang. Saksa pankrotiseaduses nduete suuruse
alammadra ei satestata pohjusel, et maksejouetu vdib olla ettevdte voi fulsiline isik
ka vaiksema ndude mittetditmise korral. Toé0s on valjendatud seisukohta, et néude
alammaééra piirang pankrotiseaduses on digustatud, seades avalduse esitamisele piirid
ja véltides seeldbi kohtu koormamist ebamdistlikult véikeseid ndudeid sisaldavate
avaldusega. NOuete alammadra piirangu seadmine on seotud ebaproportsionaalsuse
valtimisega — vdlgniku kaitse seisukohalt ei ole mdistlik kui vaikese ndude alusel

vOlgnik pankrotimenetluse tagajarjena likvideeritakse.
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Kehtivuse kaotanud pankrotiseaduse kohaselt oli pdrija kohustatud esitama
pankrotiavalduse, kui ta pérandit vastu vottes ndudis inventuuri, mille tulemusena
selgus, et parandvarast ei jatku parandaja koigi vBlgade tasumiseks.

Vastavat satet uues pankrotiseaduses ei ole, samuti ei reguleeri pankrotiavalduse
esitamise kohustust hetkel kehtiv péarimisseadus. Eeltoodud sate on kehtivast
pankrotiseadusest valja jaetud seetdttu, et tegemist on parimisdigusliku normiga. T60s
on asutud seisukohale, et inventuuri tegijal peab lasuma seadusega sétestatud kohustus
juhul, kui pérandvara inventuuri kaigus selgub, et pérandvarast ei jatku koigi
parandvaral lasuvate kohustuste tditmiseks, esitada viivitamatult avaldus parandvara
pankroti véljakuulutamiseks. Kuivord périjal ei lasu kehtiva seaduse kohaselt
kohustust parast inventuuri kaigus selgunud vdlaseisu esitada pankrotiavaldust ja
selgub, et vara ei jatku kdigi vblausaldajate nduete rahuldamiseks, jadb lahendamata
kiisimus, mis saab vOlausaldajate nduetest. Parija kohustus esitada pankrotiavaldus
juhul, kui parandit inventuuriga vastu vottes selgub, et parandvarast ei jatku parandaja

kdigi nduete rahuldamiseks, tuleks reguleerida parimisseadusega.

Volausaldajatel, kelle nbude téhtaeg saabunud, on vGimalus valida, kas esitada vola
sissendudmiseks hagi- v6i pankrotiavaldus. T60s on joutud jareldusele, et eelistatum
on hagimenetlus ning vaid teatud juhtudel on mdtet siiski esitada pankrotiavaldus: kui
on alust arvata, et enne kui hagimenetluses jOutakse otsuseni, algatatakse ka
pankrotimenetlus. Praktilistel kaalutlustel vOimaldab pankrotiavalduse esitamine
vOlausaldajal asjasse kiiremini sekkuda, hagimenetluse ajal vdib volgniku olukord
veelgi halveneda, mistGttu ei pea kohtuotsuse tditmine pérast enam olema reaalne.
Pankrotiavalduse peaks esitama ka juhul kui v@lgnikul ei ole piisavalt vara vdla
maksmiseks, kull on aga lootust vara juurde saada tagasivditmise kaudu, mis on

voimalik ainult pankrotimenetluses.

Pankrotiseaduse kohaselt on vdla olemasolu pankroti valjakuulutamise eelduseks,
mitte aga killaldaseks aluseks. Pankrotti on vOimalik vélja kuulutada tksnes siis, kui
vOlgnik oma majanduslikust olukorrast tulenevalt ei suuda pusivalt vflausaldaja
ndudeid rahuldada. Volgniku maksejouetust pdhistavaid asjaolusid on kahte liiki:
sissendutav ndue ja muud asjaolud, milliste korral ndue ei pea olema sissendutavaks
muutunud. Seaduses satestatud ammendav loetelu vdlausaldaja pankrotiavalduse

aluseks olevate asjaolude osas on kehtestatud eesmargiga kaitsta volgnikku. Kui
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seaduses toodud asjaolusid ei esine, ei saa voOlausaldaja pankrotiavalduse alusel
pankrotimenetlust algatada.

Toos on véljendatud seisukohta, et nimetatud asjaolude ammendava loetelu
satestamine seaduses on vOlgniku kaitse seisukohalt oluline. V&lgnikul on digus
teada, milliste asjaolude esinemisel vdib v0lausaldaja esitada pankrotiavalduse.
Volausaldaja seisukohalt on avalduse aluseks olevate asjaolude loetelul
diguskindluse eesmark, tagades, et seaduses toodud aluste olemasolul ja vélgniku

maksejouetuse pohistamisel algatab kohus l&ahtuvalt seadusest pankrotimenetluse.

Vodlausaldaja peab enne pankrotiavalduse esitama hoiatama volgnikku kirjalikult oma
kavatsusest esitada pankrotiavaldus ning kui vélgnik ei tdida 10 péeva jooksul parast
hoiatuse saamist oma kohustust, on vodlausaldajal Gigus esitada pankrotiavaldus.
Pankrotihoiatuse arakiri tuleb lisada kohtule esitatavale pankrotiavaldusele. Probleem
vOib tekkida olukorras, kus volausaldajal on tekkinud vdlgniku vastu mitu nduet ning
ta esitab vGlgnikule Ghe ndude osas hoiatuse, kuid teiste nduete kohta hoiatust ei esita.
Téos on asutud seisukohale, et volausaldaja peaks iga nbude kohta esitama
pankrotihoiatuse. Pankrotihoiatuse on sisuliselt selles, et vblgnik saab nduet hinnata ja
kaaluda, vajadusel ka vaidlustada. Konkreetse vdlgniku puhul ei pruugi see ndue olla
ainuke, ka teistel vdlausaldajatel v6ib volgniku vastu ndudeid olla. Samuti vdib olla
samal vdlausaldajal v8lgniku vastu mitu nduet. Kuigi seaduse tdlgenduse kaudu tuleb
siiski pankrotiavalduse aluseks oleva iga ndude kohta esitada pankrotihoiatus, voiks
vastav regulatsioon olla eeltoodud vaidluste véltimiseks ja volgniku huvides

satestatud ka seaduses.

Paljudes riikides on olemas kull ajutise halduri institutsioon, kuid ajutise halduri
Oigusi ja kohustusi seadusega eraldi ei reguleerita ning reguleeritud on vaid Gldiselt
halduri tegevus. T66s on véljendatud seisukohta, et ajutise halduri ja halduri tegevuse
eraldi reguleerimine on Gigustatud. Nende roll, Gigused ja kohustused menetluse
etappides on erinevad. Pdhjendatud on ajutise halduri diguste voimalikult tdpne

reguleerimine seaduses.

Pankrotiseadus satestab v@imaluse vdlausaldaja avalduse alusel ning vdlgniku
maksejouetuse korral tema pankrot vélja kuulutada ka sel juhul, kui voélgnik voi
kolmas isik on tditnud voélgniku kohustuse, mille alusel pankroti véljakuulutamist
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taotleti. Kui pankrotimenetluse algatamisel on ajutise halduri ettekandest naha, et
vOlgnik on maksejduetu, on maistlik tema pankrot vélja kuulutada s6ltumata sellest, et
pankrotiavalduse esitamise aluseks olev ndue on rahuldatud. Praktikas on vdimalik, et
volausaldaja esitab pankrotiavalduse, siis aga loobub avaldusest ja votab selle tagasi.
On mdistetav et vdlgnik, olles vdlausaldaja ndude rahuldanud, eeldab, et vblausaldaja
vOtab pankrotiavalduse seepeale tagasi. T66s on asutud seisukohale, et sellises
olukorras tuleks lahtuda vdlgniku tegelikust majanduslikust olukorrast ja pankrot
tuleks valja kuulutada ka juhul, kui avalduse esitanud vdlausaldaja on oma ndudest
loobunud ning selgub, et wvOlgnik on siiski maksejouetu. Ka volgniku
pankrotiavalduse esitamisel ei ole nduet, menetlus algatatakse sellele vaatamata.
Avalduse esitanud v@lausaldaja ja volgniku véimalikud omavahelised kokkulepped ei
paranda sisuliselt volgniku tegelikku majanduslikku olukorda. Kui pankrotimenetlus
on algatatud, tuleb l&htuda eelkdige vdlgniku maksejduetusest.

Kohus ei kuuluta vélgniku pankrotti valja, kui selleks puuduvad seaduses toodud
alused. Pankroti valjakuulutamise aluseks on eelkBige vO@lgniku maksejéuetus,
vOlgniku pankrotiavalduse esitamisel ka &hvardav maksejouetus. Seega kui volgnik
on maksejouetu, on kohtul alus pankrot vélja kuulutada. Teataval juhul jatab kohus ka
maksejouetu volgniku korral pankroti vélja kuulutamata ning seda pdhjusel, et puudub
vara pankrotimenetluse kulude katmiseks. Vana pankrotiseaduse kohaselt I6petas
kohus pankrotimenetluse pankrotti valja kuulutamata raugemise tottu ka siis, kui
vOlgnik voi kolmas isik oli tasunud vélgniku vdla voi andnud pandi voi luges kohus
kdenduse nodude rahuldamiseks piisavaks. Olulise muudatusena ei anna kehtiva
pankrotiseaduse kohaselt vdla tasumine, pandi andmine vdi kdendus alust 18petada
menetlus raugemise tottu. Kohus I0petab pankrotimenetluse pankrotti Vvélja
kuulutamata raugemise tottu, vaatamata volgniku maksejouetusele, kui volgnikul ei
jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ja puudub vara tagasivlitmise ja
tagasindudmise vBimalus. Samuti vdib kohus IGpetada pankrotimenetluse pankrotti
valja kuulutamata raugemise tottu, vaatamata volgniku maksejouetusele ka siis, kui
vOlgniku vara koosneb peamiselt tagasivditmise nduetest ja nduetest kolmandate
isikute vastu ning pankrotiavalduse esitaja ei maksa kohtu deposiiti seaduses
satestatud kohtu poolt ndutud summat.

Probleem voib tbusetuda juhul kui vara menetluseks ei jatku ja avalduse esitanud
vOlausaldaja deposiiti tasuda ei soovi. Sel juhul jatab kohus pankroti vélja
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kuulutamata ja pankrot raugeb. Samas vdib olla veel teisi vdlausaldajaid, kes oleksid
huvitatud pankrotimenetluse labiviimisest ning pankroti véljakuulutamisest, samuti
oleksid nad ndus selleks ka raha deponeerima. Pankrotiseaduse kohaselt ei I6peta
kohus pankrotimenetlust ka juhul, kui kolmas isik maksab kohtukulude katteks
deposiiti. Seega saaksid ka teised volausaldajad ndutava summa tasuda, kuivdrd nad
sellest teadlikud oleksid.

T60s toodud jarelduste kohaselt peaks kaaluma pankrotiseaduse taiendamist selliselt,
et satestada ajutisele haldurile kohustus informeerida koiki teadaolevaid
vOlausaldajaid kavatsusest deposiiti nduda.

Pankrotiseadusega on reguleerimata situatsioon, kus fulsilisest isikust vélgnik on
maksejouetu ja pankrotimenetlus IGpetatakse raugemise tottu. Kui flidsilisest isikust
volgniku pankrotimenetlus raugeb pankrotti vélja kuulutamata, ei ole vdimalik
taotleda ka vOlgadest vabastamise menetluse algatamist. Pankrotiseaduse kohaselt
algatab kohus fuusilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetluse
I6pparuande Kkinnitamisel, seega menetluse I8ppemisel raugemise tdttu vdlgadest
vabastamise menetlust ei saa algatada. VVdlgadest vabastamise menetluse eesmark on
vbBimaldada fuusilisest isikust volgnikul korraliku ja kohusetundliku kaitumise korral
nd puhta lehena oma tegevust alustada. Kui aga volgniku olukord on juba niivord
halb, et pankrotimenetluse kulude katteks vara ei jatku, ei ole pdhjendatud tema
volgadest vabastamise menetluse vélistamine.

T60s on asutud seisukohale, et pankrotiseadusega peaks satestama vdimaluse taotleda
fldsilisest isikust vOlgnikul pankrotimenetluses tditmata jaanud kohustustest

vabastamist ka pankrotimenetluse 18ppemisel raugemisega.

Rahvusvahelise pankrotimenetluse algatamiseks on padevad selle liilkmesriigi kohtud,
kus asub v@lgniku pdhihuvide kese. Kui liikmesriigi kohus on teinud otsuse menetlus
algatada, tunnustavad koik teised riigid menetluse algatamise otsust alates otsuse
joustumisest menetluse algatanud riigis. Menetluse algatamine on maksejOuetuse
madruse kohaselt Uhtlasi pankroti valjakuulutamine. Kuna Eestis ei téhenda
pankrotimenetluse algatamine koheselt pankroti valjakuulutamist, siis ei tdhenda see
pankroti valjakuulutamist ka teistes liikmesriikides. Kui Eesti kohus on teinud otsuse
pankrot valja kuulutada, tunnustavad otsust ka teised liikmesriigid ja sellest hetkest
loetakse pankrot ka mujal valja kuulutatuks.
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COMMENCEMENT OF BANKRUPTCY PROCEEDINGS
AND DECLARATION OF BANKRUPTCY

SUMMARY

The first Bankruptcy Act in the history of Estonia was adopted on 10 June 1992 and
entered into force as from 1 September 1992 (Riigi Teataja, 1992, No. 31, Art. 403).
The Bankruptcy Act of 1992 deserved certain criticism after two years of its
application and the formation of judicial practice, and it was amended in 1996. The

main amendments then concerned the protection of the debtor.
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Preparations for a new wording of the Bankruptcy Act began in 1999. The drafting of
a new act was especially triggered by the need to bring bankruptcy law into

compliance with the Estonian private law reforms in general.

The objective of this paper is to analyse the circumstances under which bankruptcy
proceedings are instituted and bankruptcy is declared, as well as to analyse the
consequences of a bankruptcy order. In connection with Estonia’s accession to the
European Union, it is highly important to also pay attention to the impact of the
relevant EU regulation to our applicable Bankruptcy Act and bankruptcy proceedings

in Estonia.

Based on the objectives of the study, the author analysed at the beginning of the paper
the differences between insolvency and bankruptcy and how insolvency serves as the
basis for instituting bankruptcy proceedings. The reasons for and characteristics of a
forthcoming bankruptcy, to which attention has to be paid at an early stage, are also

discussed and analysed.

The second chapter of the paper takes a comparative approach to analyse the different
aspects of institution of bankruptcy proceedings. Court proceedings are known to be
commenced in many countries immediately as the bankruptcy petition is filed.
According to the Estonian Bankruptcy Act, the court first decides on the
commencement of proceedings and only then decides on whether to declare or not to

declare bankruptcy.

A creditor and the debtor may file a bankruptcy petition. The paper contains an
analysis of the bases on which a bankruptcy petition can be filed and the differences
between a bankruptcy petition filed by a creditor and by the debtor.

In the analysis of the consequences of instituting bankruptcy proceedings, the author
compares the bankruptcy regulations of different countries in limiting the rights of the
debtor and discusses the rights and obligations given to the interim trustee by the

Bankruptcy Act of Estonia and the bankruptcy laws of other countries.

The Republic of Estonia is a member of the European Union since 1 May 2004.
Preparations for the accession lasted many years. Harmonisation of the Estonian
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legislation with the EU legislation was an important part of the preparation process.
The last chapter of the paper focuses on the institution of bankruptcy proceedings in
the case of cross-border insolvency and analyses the relevant differences between
cross-border and domestic bankruptcy proceedings.

The study was carried out using the comparative-historical method.

The author reached a number of important conclusions and proposals in the course of
the study. As the main conclusion, the author points out the importance of the
principle laid down in the applicable Bankruptcy Act, according to which bankruptcy
is not immediately declared upon the commencement of bankruptcy proceedings. It is
for this principle that the Estonian bankruptcy law is among the unique ones in the
world and the author believes that deciding on the commencement of bankruptcy
proceedings apart from the bankruptcy order is justified from the viewpoint of
protecting the debtor.

The central issue in bankruptcy proceedings under different legal systems is always
whether bankruptcy proceedings should follow insolvency immediately or whether
the option of rehabilitation should be taken. The author of this paper believes that
rehabilitation would be justified in many cases of insolvency. Supposing that creation
of a developing economic environment is one of the main policies of our state, then
providing for and applying rehabilitation would be an argument that encourages
business activities. Rehabilitation could even be regulated by a separate law, which
would give the debtor more opportunities to alleviate its insolvency as an alternative

to liquidation proceedings.

Failure to file a bankruptcy petition in due course constitutes a violation of the duty of
the company’s board members, which may result in claims for damage against the
board members. The applicable Bankruptcy Act provides for an innovative principle,
according to which a management board member may file a bankruptcy petition alone
even if the articles of association of the company provide for joint right of
representation. The author believes that the law should also provide for hearing the
other management board members — this would be fair to the remaining members of

the management board.
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A major change is the mandatory preliminary hearing when a creditor files a
bankruptcy petition. Such regulation was caused by the debtor’s lack of opportunity to
defend its positions when filing a petition, and there were cases of solvent debtors
being declared bankrupt. The importance of the preliminary hearing mainly lies in the
need to protect the debtor by giving the debtor an opportunity to make objections. The
objective financial situation of the debtor should be identified in this stage and hence
it should be clear whether there are grounds for commencing bankruptcy proceedings.
The mandatory preliminary hearing gives the debtor a definite opportunity to submit
possible evidence on non-permanent insolvency, and in many cases the bankruptcy

proceedings would probably not be commenced.

The bankruptcy laws of other countries do not expressly require the identification of
the reasons for insolvency. The author finds that a document signed by the debtor, in
which the debtor lists the reasons for insolvency and for being forced to file for
bankruptcy, makes the work of the court easier and accelerates the bankruptcy
proceedings.

One may ask whether bankruptcy should be declared at once when a bankruptcy
petition is filed. If it is established that the debtor is actually not insolvent, the filing
of a bankruptcy petition is a risk that the debtor itself has taken. The author finds that
the applicable regulation gives sufficient opportunities and advantages to a debtor’s
petition compared to a creditor’s petition — the deadlines for reviewing the petition are
considerably shorter and when a debtor files for bankruptcy, it is presumed that the

debtor is insolvent.

The author finds that the current applicable procedure in Estonia from commencement
of proceedings to declaration of bankruptcy is the best solution in our present
economic and legal environment. Such a procedure makes it possible to ascertain
already in the beginning stage whether there is a basis for commencing proceedings or
not. As insolvency is not checked upon the receipt of a bankruptcy petition, and the
court checks only the formal claims submitted to the petition, it is important that
bankruptcy proceedings be not yet commenced in this stage.

Vital for protecting the debtor is that when a bankruptcy petition is received form a
creditor, the circumstances serving as the grounds for the petition are checked
thoroughly and the debtor is given a chance to explain its situation. The bankruptcy
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order has to follow only after a thorough check of the above has been made and the

debtor’s reputation is not damaged without a reason.

The applicable Bankruptcy Act provides for two procedural deadlines — the court
decides on the commencement of bankruptcy proceedings or dismissal of the petition
within 10 days of receiving the petition, and the procedure from commencement of
proceedings until the bankruptcy order takes from ten days to two months depending
on who filed the petition. The bankruptcy laws of other countries do not provide for
such deadlines. The author finds that these clear deadlines for bankruptcy proceedings
protect the interests of both parties to the proceedings. Although in some countries,
there are special courts for bankruptcy matters and the deadlines are therefore much
shorter than in Estonia, reliance on procedural deadlines as set out by law gives both
the creditor and the debtor a good idea of the time frame of the proceedings.

The Bankruptcy Act does not give a clear answer to the question of whether a
bankruptcy petition filed by a legal person can be withdrawn by another member of
the management board. The author believes that another board member should not be
able to withdraw the petition. Problems may arise when the board member who filed
the petition is removed from the board after the filing and his right of representation is
terminated. A new member can then be appointed to the board, who will withdraw the
petition. Such a situation should be avoided, and it should be possible to withdraw a
bankruptcy petition only by the person who filed the petition, acting as a

representative of a legal person.

According to the Bankruptcy Act, the existence of a debt is a prerequisite, but not
sufficient grounds for declaring bankruptcy. Bankruptcy can be declared only when
the debtor due to its financial situation cannot eventually meet the creditor’s claims.
There are two types of circumstances that evidence the debtor’s insolvency: an
overdue claim and other circumstances, where the claim itself is not due and the
debtor’s inability to pay the debt is decisive. The exhaustive list of circumstances
serving as the grounds of a creditor’s claim, which is set out by law, serves the
purpose of protecting the debtor. Bankruptcy proceedings should not be commenced
unless the circumstances listed by law are present, as bankruptcy would otherwise not
be declared. Bankruptcy cannot be declared if there are no claims against the debtor.
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It certainly cannot be precluded that given the circumstances, the debtor is not
insolvent, but the indicators provided by the legislator in the form of the list of
circumstances must be present. The bankruptcy laws of many European countries do
not contain a list of circumstances on which insolvency can be based. The author

finds that the provision of such a list by law is important for protecting the debtor.

The court terminates bankruptcy proceedings by abatement without declaring
bankruptcy despite the debtor’s insolvency if the debtor’s assets are insufficient to
cover the costs of the proceedings and it is not possible to recover or reclaim the
assets. The court may also terminate the proceedings by abatement without declaring
bankruptcy, despite the debtor’s insolvency, if the debtor’s assets mainly consist of
recovery claims and claims against third parties, and the person filing the petition
does not deposit with the court the amount demanded by the court. Abatement may
cause problems if the assets are insufficient for the proceedings and the creditor who
filed the petition is not willing to make a deposit. The court does not declare
bankruptcy and the proceedings are abated. It follows from the report of the interim
trustee that the company has no assets, there is no money for proceedings, and the
court may demand a deposit, according to law, only from the creditor who filed the
petition. The author finds that the Bankruptcy Act could provide for an obligation of

the interim trustee to inform all the creditors of the intention to demand a deposit.

Where the bankruptcy proceedings of a debtor who is a natural person terminate by
abatement without declaration of bankruptcy, a procedure for release from debts
cannot be instituted either. According to the Bankruptcy Act, a court institutes a
procedure for the release of a debtor who is a natural person from obligations upon
approving the final report. Since a final report cannot be prepared upon abatement, the
procedure for release from obligations cannot be instituted. It follows that under the
applicable Bankruptcy Act, it is good to push a debtor who is a natural person to
bankruptcy so as to alleviate his or her situation by release from obligations later. The
author finds that it would be more correct to provide in law for the possibility to
release a debtor who is a natural person from the obligations not met in the

bankruptcy proceedings even if the proceedings are terminated by abatement.
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