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SISSEJUHATUS

Disain on maailmas aina enam tdhelepanu pdlvinud ja kasutust leidnud. Mitmete
autorite kisitluses tdhendab disain probleemide lahendamise protsessi ning seda on
oluline kunstist kui eneseviljendusest eristada. Disain ja selle oskuslik juhtimine aitavad
luua ettevottele konkurentsieelise ja majanduslikku kasu. Lisaks ettevottesisesele disaini
funktsioonile saab disainiteenuseid ka disainibiiroodelt sisse osta ning tulemuslikke

disainiprojekte on vdimalik kandideerida disainiauhindade konkursile.

Disainikasutus on Eestis aga olnud veel tagasihoidlik. 2013. aastal l4biviidud
disainikasutuse uuringust selgub, et disaini mittekasutamise pdhjusteks on see, et
ettevottes ei tunta selle jarele vajadust (51%), tajutakse rahalisi piiranguid (19%),
leitakse, et disain on liiga kallis ega too piisavalt tulu (12%), ning ei nédhta disaini
eeliseid (6%). Seega peavad paljude ettevotete juhid disaini liiga kalliks ning sellest
saadavat kasu liiga ebamédraseks. Disaini ndhakse tihtipeale kui kulutust, mitte kui
investeeringut. Lisaks on paljudel disaineritel ja disainijuhtidel raskusi, et hinnata
disainiprojektide tulemuslikkust ja ndidata oma t60 véértust &ari  kontekstis.
Disainiprojektide tulemuslikkuse hindamine pole lihtne iilesanne, kuna sellega on

seotud mitmesugused valjakutsed.

Disainiprojekti tulemuslikkuse hindamine on aga vajalik mitmel pohjusel. Selleks, et
ettevotjad saaksid teha kaalutletud otsuseid, tuleb peale projekti iga investeeringu
tulemuslikkust hinnata. Disainiprojekte on vaja hinnata, et teada saada, millist vaértust
projekt 161, kui hésti tegi disainer ja disainijuht oma t66d ning mida saaks jargmisel
korral paremini teha. Ka disainibiirood peavad suutma nididata klientidele oma
toopanust ning disainiauhindade véljaandjad peavad oiglaselt hindama kandideerinud
disainiprojekte. Lisaks sellele voimaldab disainiprojektide tulemuslikkuse hindamine

ndha ja tOestada disaini védrtust, mis omakorda suurendab tdendosust, et



organisatsioonid on huvitatud disaini edaspidisest kasutamisest ning nii organisatsioon

kui ka huvigrupid saavad disainiga seotud kasudest osa.

Disaini kasutamise kohta on maailmas ldbi viidud mitmeid uuringuid, Kkuid
disainiprojektide tulemuslikkuse hindamine on veel vdhe uuritud valdkond. Ka Eestis
on Disainikeskuse initsiatiivil 1dbi viidud disainikasutuse uuringuid, kuid autorile
teadaolevalt ei ole antud teemat veel analoogselt kisitletud. Teema on aktuaalne, kuna
disain on Eestis veel vordlemisi uus ja joudsalt arenev valdkond. Antud magistritoo
probleemi késitlus on oluline nii disainiauhindade viljaandjatele kui ka
disainiprojektide juhtidele. Arusaamine, kuidas disainiprojektide tulemuslikkust
tohusamalt hinnata, aitab muuhulgas ndha ja tdestada disaini védrtust. Peamiseks
lugejaskonnaks on kd&ik, kes puutuvad kokku disainiprojektidega, eelkoige
disainiprojektide juhid, ettevotete juhid, kesk- ja tippastme juhid, disainiauhindade

viljaandjad ja disaini erialaliidud.

Magistritod eesmérk on vilja selgitada disainiprojektide tulemuslikkuse hindamise
voimalused ning teha ettepanekuid disainiprojektide tulemuslikkuse hindamise
tohustamiseks disainiauhindade viljaandjatele ja disainiprojektide juhtidele. Teema
kitsendamise eesmirgil keskendutakse antud magistritods kahele disainiliigile:
teenusedisain ja toostuslik tootedisain. Pohjuseks on see, et tootedisain on vanim,
teenusedisain aga uusim disainiliik ning teenusedisain on vélja kasvanud tootedisainist,
mis on iihtlasi mojutanud ka selle metoodikat. Kéesoleva magistritod uurimiskiisimused
on jargmised: (1) milliste kriteeriumite alusel saab disainiprojektide tulemuslikkust
hinnata ning (2) kuivord ldhtutakse disainiauhindade véljaandmisel disainiprojektide
tulemuslikkuse  hindamise  kriteeriumitest? Eesmaérgist ldhtuvalt piistitatakse

magistritods jairgmised uurimistilesanded:

e tuua vilja disaini olemus, liigid ja rollid ning disaini tulemuslikkuse hindamise
vajalikkus erinevate huvigruppide seisukohast;

e anda iilevaade projektide tulemuslikkuse hindamise pohimdtetest, voimalustest
ja viljakutsetest erinevate valdkondade {ileselt (sh. projektijuhtimine,
finantsjuhtimine, strateegiline juhtimine, kvaliteedijuhtimine);

e selgitada vilja disainiprojektide tulemuslikkuse hindamise pdohimdtted ja



voimalused, disainivaldkonna auhindade véljaandmise vajalikkus, seonduvad
huvigrupid ning véljakutsed disainiauhindade kontekstis;

e kaardistada Euroopa disainivaldkonna erialaliidud ja nende poolt vélja antavad
teenuse- ja tootedisaini auhinnad ning hindamiskriteeriumid;

e viia ldbi disainiauhindade valdkonna uuring ning anda selle tulemusena iilevaade
disainiprojektide tulemuslikkuse hindamise dimensioonidest, kriteeriumitest ja
problemaatikast;

e teha disainiauhindade valdkonna uuringu tulemuste baasil jéareldusi ning

ettepanekuid disainiprojektide tulemuslikkuse hindamise tohustamiseks.

Kéesolev magistritoo koosneb kahest osast. Esimeses o0sas késitletakse disaini olemust
ja rolli ettevotluses ning antakse iilevaade projektide tulemuslikkuse hindamisest nii
disainis kui ka teistes valdkondades. Teises osas keskendutakse disainiauhindade
valdkonna uuringule. Internetipdhise uuringu abil kaardistatakse Euroopa
disainiauhindade viljaandjad ja kriteeriumid ning ekspertintervjuude abil selgitatakse
védlja Eesti disainiauhindade viljaandjate, disainibiiroode ja ettevotete kogemus,
pohimdtted ja viljakutsed disainiprojektide tulemuslikkuse hindamisel. Uuringu
tulemusel tehakse ettepanekuid  disainiprojektide  hindamise tohustamiseks
disainiauhindade véljaandjatele ja disainiprojektide juhtidele, mis edastatakse neile
Eesti Disainikeskuse vahendusel.

Magistritod vormistamisel lihtutakse TU Pirnu Kolledzi iilidpilaste kirjalike toode
2015. aasta metoodilisest juhendist. Magistritod autor soovib tdnada hea koostdo eest
oma juhendajat, Disainikeskust, kes aitas valimi koostamisel, ning koiki

intervjueeritavaid, kes intervjuude andmisega uuringusse panustasid.



1. DISAINI ROLL JA TULEMUSLIKKUSE HINDAMINE

1.1. Disaini roll ettevotluses ja selle tulemuslikkuse hindamise

vajalikkus

Selleks, et disainiprojekti tulemuslikkust hinnata, tuleb moista disaini olemust ja rolli
organisatsioonis. Tabelis 1.1. on vilja toodud moned disaini definitsioonid erinevate
autorite késitluses kronoloogilises jérjestuses, sest disaini tihendus on aja jooksul
muutunud. Nimelt on selgemalt esile kerkinud disaini moistmine probleemide
lahendamise protsessina. Disain aitab leida uusi lahendusi hoolimata sellest, missugune
on disainitav objekt, erinevad on vaid kasutatavad meetodid. Best (2006) viitab ka
sellele, et lisaks protsessile voib disain olla ka tulemus ja motteviis. Disainm&tlemine on
metoodika, mida disainerid kasutavad keeruliste probleemide lahendamiseks ja oma
Klientidele sobivate lahenduste leidmiseks. Nii nagu ka véljatoodud definitsioonidest
ilmneb, ei ole disaini definitsiooni tihtselt kokku lepitud, mis on ka iiheks véljakutseks
disainiprojekti tulemuslikkuse hindamisel. Autori arvamus samastub enim Lehari,
Meistri, Melioranski, Pédrna ja Siimari (2012, 1k 7) definitsiooniga, kuna on iiks uuemaid

ja sisukamaid kisitlusi, ning l&htub sellest ka t66 kirjutamisel.

Disaini samastatakse tihtilugu kunstiga. Kunst on seotud enesevéljendusega, kuid disain
on eeskitt probleemidele lahenduste voi uute vdimaluste otsimine (Phillips, 2004, Ik 11-
12). Teisisonu ei ldhtu disain selle teostajast, vaid probleemist endast. Kui varem
tdhendas disain tdepoolest stiili ja esteetikat, siis niilid on disain meetod, kuidas
arendada ja parendada tooteid, teenuseid ja protsesse (Best, 2006). Uuem Kkasitlus
muidugi ei vélista esteetikat, kuid disainitav objekt peab olema ka funktsionaalne.
Phillips (2004, Ik 129) eristab siinkohal head disaini ja mdjusat disaini. Disainitud toode
vOi teenus vaib olla kiill ndide heast disainist ja palvida mitmeid auhindu, kuid kui seda

16pptarbija ei osta ning mida juhid peavad kulukaks veaks, pole disain olnud mdjus



(Phillips, 2004, Ik 129). Seega peab disain rahuldama iihelt poolt 16pptarbija, kuid
teiselt poolt organisatsiooni vajadusi. Disainerid, keda ndhakse kui kunstnikke, ei voeta
strateegiliste partneritena, vaid osavate inimestena, kes oskavad hésti joonistada

(Phillips, 2004, Ik 11). Seega ei too disaini samastamine kunstiga kasu ka disaineritele.

Tabel 1.1. Disaini definitsioonid erinevate autorite kisitluses

Autor(id) Aasta Definitsioon
Kotler & | 1984 | Disain on protsess, mille eesmérk on optimeerida tarbija rahulolu ja
Rath ettevotte kasumlikkust 1dbi disainielementide kasutamise (sooritus,

kvaliteet, vastupidavus, vilimus, maksumus) seoses toodete,
keskkondade, informatsiooni ja ettevotte identiteediga.

Walsh, Roy, | 1988 | Disain on mitmetahuline kontseptsioon, mis mitte ainult ei hdlma
& Bruce funktsiooni ja véljandgemist, vaid vihjab ka tootmismugavusele ja
toodete vairtuslikumaks muutumisele vdi on neil lisavaartused, mis
voimaldavad kasumiga miilimist.

Borja de | 2003 | Disain on probleemi lahendav tegevus, loominguline tegevus,

Mozota slistemaatiline tegevus ja koordineeriv tegevus. Disain on
loominguline ja juhtimise protsess.

Best 2006 | Disainimine on inimkeskne ja lahendusi otsiv tegevus. Tegusona

»disainima‘“ tdhendab kavandamist, planeerimist ja loomist. See on
ithtaegu protsess, praktika ja motteviis. Disain nimisdonana tdhistab
vormi ja funktsiooni, disainiprotsessi tulemust.

Leharietal. | 2012 | Disain on teadlikult juhitud loov protsess, mis algab probleemi
juurte identifitseerimisest ning viib uute ja kvaliteetsete, inimeste
vajadustest ja soovidest ldhtuvate, majanduslikult ja 6koloogiliselt
elujGuliste toodete ja teenuste véljatoGtamiseni. Disain kui
voimaluste leidmine ja kasutamine on tegevus, mille tulemusena
saab toode, teenus, kommunikatsioon, ruum, siisteem, protsess vmt
tulusam, efektiivsem kasutajasdbralikum, mugavam, nigusam,
atraktiivsem, turvalisem ja kestlikum.

Eesti 2015 | Disain on teadlik ja labipaistev protsess, mille abil defineeritakse ja
Disainikeskus leitakse probleemidele lahendusi, véljendugu need siis toodete,
teenuste, keskkondade, suhtluste voi protsesside ndol.

Allikad: Best, 2006, Ik 12; Borja de Mozota, 2003, Ik 4, 20; Eesti Disainikeskus, 2015;
Kotler & Rath, 1984, Ik 17; Lehari et al., 2012, Ik 7; Walsh et al., 1988, Ik 202; autori

koostatud.

Disaini kasutamisega on seotud mitmed kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed vaartused.
Borja de Mozota (2006, Ik 46) eristab (1) rahalist vaartust, mida luuakse ettevotte
omanikele, partneritele, investoritele voi ka tihiskonnale laiemalt, ja (2) nn olulist
vaartust, mida luuakse tarbijatele, tootajatele ja tarnijatele. Lehari et al. (2012)
nimetavad neid kovadeks ja pehmeteks véartusteks. Pehmed véirtused on nditeks info

loetavus, kasutatavus, loogika ja tehniline kvaliteet, kdvad véartused aga kéive, turuosa,



kulude vdhenemine, tootajate pohjuseta puudumise vihenemine ja disainiauhindade
saamine. Lisaks nendele eristavad nad kaudseid véirtusi, nditeks brindi tuntuse kasv,
parematest tooteomadustest tingitud tarbijate rahulolu ning tédkeskkonna iimber-
kujundamisest tingitud tootajate rahulolu kasv. (Lehari et al., 2012) Lisaks sellele
hoolib disain ka looduskeskkonnast. Disain loob vaartust nii majanduslikult, sotsiaalselt
kui ka keskkonnaalaselt (Lockwood, 2007, Ik 97). Neid kolme aspekti nimetatakse ka
kolmikmdotmeks, mille jargimine tagab organisatsioonile jatkusuutliku arengu. Seega
tiks viis disaini olemust mdista on ndha selles toote (voi teenuse) terviklikku kvaliteeti
nii 1dppkasutajale, tootvale ettevottele, pakkuvale ettevottele kui ka sotsiaalsele ja

okoloogilisele keskkonnale (Lehari et al., 2012, Ik 7). Seega on hea disain hea koigile.

Tabelist 1.2. on néha, et disaini liike on mitmeid ning nende Klassifitseerimises ei ole
autorid iihel ndul. Uldiselt saab eristada aga nelja disaini objekti: toode, brind, teenus ja
ruum. Toote puhul eristatakse kapitali- ja tarbekaupu, briandi puhul ettevotte ja toote
tasandit, teenuste puhul puhast teenust ja teenust, mis on iiks osa tootest, ning ruumide
puhul miitigikohti, reklaamkohti ja ettevottesiseseid ruume. (Cheng, Keindnen, & Salo,
2012, 1k 89) Autor leiab, et disaini objektide eristamine aitab disaini véartust ja kasusid

paremini mdista.

Tabel 1.2. Disaini liikide jaotus erinevate autorite kasitluses

Disaini liik Viited

Tootedisain Best, 2006; Borja de Mozota, 2003; Lehari et al., 2012;
Lockwood, 2008

Keskkonnadisain Best, 2006; Borja de Mozota, 2003; Lehari et al., 2012;
Lockwood, 2008

Teenusedisain Best, 2006; Lehari et al., 2012; Lockwood, 2008

Pakendidisain Best, 2006; Borja de Mozota, 2003; Lehari et al., 2012

Graafiline disain Best, 2006; Borja de Mozota, 2003; Lehari et al., 2012

Veebidisain, kasutajaliidese disain | Best, 2006; Borja de Mozota, 2003; Lehari et al., 2012

Elamuste disain Best, 2006

Toostusdisain Best, 2006

Strateegiline disain Lehari et al., 2012

Moe- ja tekstiilidisain Lehari et al., 2012

Kommunikatsioonidisain Lockwood, 2008

Informatsioonidisain Lockwood, 2008

Allikad: Best, 2006, Ik 12; Borja de Mozota, 2003, Ik 20; Lehari et al., 2012, Ik 133;
Lockwood, 2008, Ik xii; autori koostatud.

10



Kéesoleva magistritod empiirilises osas keskendutakse toostuslikule tootedisainile ja
teenusedisainile. Kui nn autoridisain luuakse autori enda initsiatiivil ja pigem véiksemas
koguses, siis toostuslik tootedisain valmib tihtipeale ettevotja tellimustoona. ToOstuslik
tootedisain panustab uue toote arendusse seelébi, et tdiustab kliendi kogemust tootega,
muuhulgas toote kasutatavust, vOimekust ja véljanigemist, mis aitab toodet
konkurentidest eristada ning klientidele atraktiivselt mojuda (Hertenstein, Platt, &
Veryzer, 2005, Ik 4-5). Teenusedisain aga arendab uusi teenuseid vOi parendab
olemasolemate teenuste kogemust (Design Council, n.d.a, lk 14). Toote- ja

teenusedisain aitavad tagada tarbija rahulolu ja luua konkurentsieelise.

Disaini kasutamise ulatus ja selle roll v3ib erineda organisatsioonide 15ikes oluliselt.
Taani Disainikeskus (Danish Design Center) on loonud mudeli, mis aitab hinnata
disaini kasutamise ulatust organisatsioonis, ning seda mudelit on edukalt kasutatud
mitmes ileriigilises uuringus, et hinnata disaini rolli majanduses (Danish Design

Centre, n.d.). See mudel on tuntud kui disaini redel ning sellel on neli astet (Ibid.):

1. aste — disaini puudumine,

2. aste — disain kui kujundamine,
3. aste — disain kui protsess,

4. aste — disain kui strateegia.

Mida korgemal astmel asub organisatsioon disaini redelil, seda olulisemat strateegilist
rolli méngib disain organisatsioonis. Kui teisel astmel kaasatakse disain alles toote- voi
teenusearendusse 1oppetapis, siis kolmandal astmel juba algusetapis. Neljandal astmel
kaasatakse disain strateegilisel tasemel, et arendada é&rikontseptsiooni. Mida
strateegilisemalt kasutatakse disaini, seda suuremad on sellest saadavad kasud (Micheli,
2014). Disainiredel néitab iihelt poolt disaini kasutamise ulatust, teiselt poolt aga seda,
kuidas disaini rolli organisatsioonis nédhakse. Selle mudeli tugevus seisneb selles, et see
on lihtne ja visuaalne to0riist, mis aitab muuhulgas mdista disaini potensiaali. Mudel

sarnaneb projekti- ja protsessijuhtimises levinud kiipsusmudelitele.

Disain loob organisatsioonides vaartust 1dbi mitme rolli. Micheli (2014, Ik 7) uuringust
selgus, et ettevotted investeerivad disaini, kuna disain (1) juhib innovatsiooni ja avab

turuvoimalusi, (2) eristab tooteid ja teenuseid ning (3) tugevdab bridndi. Borja de

11



Mozota (2003; 2006, Ik 45) eristab nelja disaini rolli (vt tabel 1.3.). Disaini peamine roll
on konkurentsieelise loomine (Lehari et al., 2012, Ik 37), seda ka rahvusvaheliselt
(Walsh et al., 1988, Ik 201). Autori leiab, et disain suudab lahendada keerulisi

probleeme ja muuta lahendus konkurentsieeliseks.

Tabel 1.3. Disaini rollid

Disaini roll Kirjeldus

Disain  kui eristaja | Disain kui konkurentsieelise allikas 1dbi brindi, kliendi lojaalsuse,

(differentiator) hinnalisa v6i kliendi orientatsiooni.

Disain kui integreerija | Disain kui ressurss, mis parendab uue toote arendusprotsesse; disain

(integrator) vOi | kui protsess, mis soodustab tootegruppide iilesehitust, kasutajale

koordineerija orienteeritud innovatsioonimudeleid ja fuzzy-front-end

(coordinator) projektijuhtimist.

Disain  kui muutja | Disain kui ressurss uute drivOimaluste loomiseks, ettevotte

(transformer) muutumisvoime parandamiseks vOi ettevotte ja turu paremaks
moistmiseks.

Disain kui hea éri | Disain kui allikas suurema miiligi, turuosa ja brandivéartuse,

(good business) parema kasumi ja investeeringutasuvuse saavutamiseks; disain kui
ithiskonna ressurss laiemalt.

Allikas: Borja de Mozota, 2003; 2006, Ik 45.

On mitmeid voimalusi, kuidas ettevote saab disaini abil luua konkurentsieelist. Borja de
Mozota (2006, Ik 46) leiab, et disain kui konkurentsieelis voib votta kaks vormi: (1)
disain kui eristaja, mis loob vilimise eelise eristuva toote vOi teenuse ndol, voi (2)
disain kui koordineerija v0i integreerija, mis loob sisemise eelise protsesside néol.
Ettevotted esimeses grupis motlevad disainist maine ja brandi kontekstis, ettevotted
teises grupis moistavad disaini kui pohipaddevust (Borja de Mozota, 2006, Ik 46).
Sarnaselt Borja de Mozota'le (2006) jagas ka Walsh et al. (1988, lk 2)
konkurentsivoime kaheks: mitte-rahaline, mis on ehitatud toote omadustele ja ettevotte
mainele, ning rahaline konkurentsivéime, mis baseerub kulufaktoritel. Seega loob disain

konkurentsieelise kas eristuvate toodete ja teenuste voi parendatud protsesside néol.

Disain aitab organisatsioonil saavutada drilisi eesmirke ja luua paremat majandus-
tulemust. Hertenstein et al. (2005) leidsid oma uuringus, et ettevotted, kes kasutasid
toostuslikku tootedisaini efektiivselt, edestasid finantsnditajate ja aktsiavddrtuse poolest
neid ettevotteid, kes kasutasid disaini vahem efektiivselt. Nende uuring néitas selgelt, et
mdjusa disaini ja organisatsiooni majandusliku tulemuslikkuse vahel on tugev seos. Ka

Gemseri ja Leendersi (2001) uuringust selgus, et disaini tootearendusse integreerimise
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ja ettevotte tulemuslikkuse vahel on mérkimisvddrne ja positiivne seos. Suurbritannia
uuringust selgus, et iga disaini investeeritud naela kohta v3ib suureneda kéive 20 ja
kasum nelja naela vorra (Design Council, n.d.b.). Ettevotted, kes kasutasid disaini
efektiivselt, kogesid ka positiivset investeeringutasuvust, mistottu tuleks disaini niha
pigem investeeringu kui kulutusena (Hertenstein et al., 2005). McBride (2007, Ik 21)
rOhutab, et disaini ei tohiks kasitleda kui ressurssi, vaid kui strateegilise eelise allikat,

sest ressursid nduavad kulutusi, kuid strateegilise eelise allikad teenivad tulusid.

Tuleb aga meeles pidada, et disain on vaid iiks paljudest ettevotte funktsioonidest, mis
panustab toote voi teenuse arendusse. Selleks, et toode voi teenus oleks atraktiivne,
toodetud efektiivselt ja jouaks ka tarbijateni, tuleb disaineritel koosto6d teha nii
turunduse, arenduse, tootmise kui ka miiligi osakonnaga (Hertenstein et al., 2005, Ik 5-
6). Disaini, turunduse ja tootmise funktsioonid peavad olema tdhusalt integreeritud ja
kombineeritud (Walsh et al., 1988). Kui disain funktsioneerib ettevottes vaid kui
teenuste pakkuja ega ole teiste funktsioonidega integreeritud, siis on disaini mdju
ettevotte tulemuslikkusele piiratud (Gardien & Gilsing, 2013, Ik 57). Kuid isegi, kui
disain on integreeritud teiste funktsioonidega, voib disaini tulemus olla ohus, kui teised
ettevotte funktsioonid on ebaefektiivsed (Hertenstein et al., 2005, lk 18). Ometigi
tekitab disaini integreerimine disainiprojekti tulemuslikkuse hindamisel viljakutse,
kuidas eraldada disaini panus teiste funktsioonide panusest.

Selleks, et disainist tingitud véértusi Saavutada, tuleb disaini juhtida. Rahaline
investeering disaini ei taga automaatselt ettevotte suurenenud tulemuslikkust, see saab
ilmneda vaid juhitud protsessi ehk disainijuhtimise abil. Ettevotted, kes juhivad disaini
tohusalt, saavutavad parema tulemuslikkuse, kui ettevotted, kes seda ei tee. (Chiva &
Alegre, 2009, 436) Ka Koostra (2009) uuringust selgus, et hea disainijuhtimine voib
kaasa tuua kiibe suurenemise. Seega ei ole niivord oluline, kui palju disaini
investeeritakse, vaid pigem see, kuidas seda juhitakse. Sellest, kuidas luuakse, juhitakse
ja koordineeritakse projektiga seotud meeskondi, protsesse ja tehnoloogiat, soltub
disainiprojekti edu (Best, 2006). Seega maingib disainijuhtimine suurt rolli

disainiprojekti ja seega ka organisatsiooni tulemuslikkuse tagamises.

Siinkohal tuleb moista disainijuhtimise olemust. Disainijuhtimine on disaini planeeritud

rakendamine ettevottes, et aidata ettevottel oma eesméirke saavutada ning strateegiat
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arendada (Borja de Mozota, 2003). Disainijuhtimine on nagu sild disaini ja ettevotluse
vahel, mille eesmirk on luua jitkusuutlik ja strateegiline eelis ning mis annab
disainerile haile (McBride, 2007, Ik 22). Siinkohal tuleb réhutada keskse disainijuhi
rolli olulisust organisatsioonis. Disainijuhi roll on langetada disaini puudutavaid
strateegilisi otsuseid ning roll eeldab vdimekust sekkuda otsustamisse juhatuse tasandil
(Lehari et al., 2012, Ik 15). Lehari et al. (2012, Ik 15) rohutavad, et disainijuhtimist
eristab tavapdrasest juhtimisest disaini vddrtuste ja protsesside moistmine, oskus juhtida
loovaid arendustegevusi ja visuaalse keele kirjaoskus. Iga organisatsioon peab looma
oma unikaalse disaini strateegia, mis integreerituna organisatsiooni strateegiasse
muudab disaini rakendamise lihtsaks ja efektiivseks, kuna on {ihtne ja arusaadav tervele
organisatsioonile (Viladas, 2009, Ik 59). Disaini ei ole lihtne juhtida, kuid tihtne disaini

strateegia ja keskne disainijuht aitavad seda juhtida.

Disaini on voimalik juhtida erinevatel tasanditel. Lehari et al. (2012, Ik 16) eristavad
mikro- ja makrotasandit. Mikrotasandil tdhendab disainijuhtimine iiksikute disaini-
projektide juhtimist, makrotasandil aga disaini rakendamist kogu ettevotte tegevuse
ulatuses parema konkurentsieelise saavutamiseks (Ibid.). Borja de Mozota (2003, Ik 72)
eristab disaini integreerimist ja juhtimist ettevotte operatiivsel, taktikalisel ja
strateegilisel tasandil. Strateegilisel tasemel aitab disainijuhtimine visualiseerida
ettevotte strateegiat, kogudes turuandmeid ning vorreldes disaini tulemuslikkust
ettevotte tulemuslikkusega. Disaini strateegia aitab integreerida disaini ettevotte
koigisse funktsioonidesse. Taktikalisel tasemel ithendab disainijuhtimine ettevotte
funktsioone ja koordineerib disaini strateegiat kooskdlas turunduse, innovatsiooni ja
kommunikatsiooni funktsioonidega. Muuhulgas hindab ja parendab disainijuhtimine ka
disaini protsesse ja hindab tasuvust investeeringutelt. Operatiivse disainijuhtimise
tilesanne on rakendada disaini strateegiat projektide tasemel. (Borja de Mozota, 2003)
Borja de Mozota (2006, Ik 46) leiab, et projektipdhine disainijuhtimine on liikunud
strateegilise disainijuhtimise poole. Soltuvalt disainijuhtimise tasandist varieeruvad

disaini eesmargid ja sellest tulenevad kasud.

Disainijuhtimist on vdimalik organisatsioonis ka hinnata. Koostra (2009, Ik 12) on
loonud disainijuhtimise kiipsuse mudeli, mis sarnaneb eelpool mainitud disaini redelile
(vt 1k 11):
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1. aste — disainijuhtimise puudumine,
2. aste — disainijuhtimine kui projekt,
3. aste — disainijuhtimine kui funktsioon,
4. aste — disainijuhtimine kui kultuur.

Ka see redelikujuline mudel on nelja astmeline ning viitab sellele, et mida kdrgemal
astmel asub organisatsioon, seda suuremat strateegilist moju omab disain ettevottes.
Kuna disain mingib suurt rolli organisatsiooni tulemuslikkuses, siis traditsioonilised
piirid disaini ja iilejadnud organisatsiooni funktsioonide vahel tuleb 15hkuda. Sellele
viitab ka antud mudeli neljas aste. Ometigi erineb see mudel disaini redelist selle
poolest, et need astmed on defineeritud viie teguri alusel, mis teeb selle mudeli
spetsiifilisemaks ja detailsemaks. Need tegurid on teadlikkus disaini kasudest, protsess,
planeerimine, asjatundlikkus ja ressursid. (Koostra, 2009, Ik 12) Lisaks keskendub see

mudel konkreetselt disainijuhtimisele, mitte disaini kasutamisele organisatsioonis.

Organisatsioonisisese disaini alternatiiviks on osta disainiteenust disainibiiroolt sisse,
mis muidugi ei tdhenda, et seda ei peaks juhtima. Von Stamm (2004, Ik 17) ja Best
(2006, Ik 50-51) on kokku votnud organisatsioonisisese ja —vilise disaini eelised ja
puudused. Selleks, et otsustada, kas osta teenust sisse vOi palgata disainer, tuleb
ettevottel pdhjalikult hinnata oma spetsiifilisi disaini vajadusi (Viladas, 2009, |k 58).
Neid kaht vdimalust saab omavahel ka kombineerida. On aga leitud, et innovaatilise
toote edus mingib olulist rolli eelkdige ettevottesisene disain (Czarnitzki & Thorwarth,
2012, 878). Antud juhul peetakse silmas tdiesti uut toodet, mitte imitatsioone, ning seda
pohjendatakse seeldbi, et ettevotteviliste disainerite kaudu voivad uudised uutest
toodetest levida ka konkurentideni. Seega on nii organisatsiooni-valisel kui ka -sisesel

disainil omad eelised ja puudused.

Disaini on voimalik ettevotluses kasutada eelkdige erinevaid disainiprojekte 14bi viies,
aidates seeldbi organisatsioonil ellu viia oma strateegilisi eesmirke. Nii nagu iga
projekti, iseloomustab ka disainiprojekti oma unikaalne voi korratav eesmérk, mida
pliiitakse tdita piiratud aja ja eelarve piires. Selleks, et teada saada, kui hésti projekti

eesmark saavutati, tuleb tulemuslikkust ka hinnata.
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Disainiprojekti tulemuslikkuse hindamine on vajalik selle juhtimise eesmérgil ettevitete
ja disainijuhtidele. Disain loob kiill ettevottele vaartust, kuid selle mdju peab olema
mdddetav, et disainijuhtimine oleks véimalik (Borja de Mozota, 2006). Nagu iitleb ka
tuntud &riline juhtimistdde — seda, mida ei saa modta, ei saa ka juhtida. Juhtimise
seisukohast on hindamine oluline, kuna parandab efektiivsust ning muudab kogu
protsessi rohkem teaduslikuks (Lockwood, 2007, Ik 95). Ettevote on ndus disainile
kulutama vaid lootuses saada investeeringutelt kindlat kasu, kuid tihtilugu néivad
disainile kulutatud summad suured ning sellest saadav tulu liiga ebaméirane (Lehari et
al., 2012, Ik 146). Ettevotete peamine eesméark on siiski kasumit teenida, mistdttu on
vaja teada, kas tehtud investeeringud tdid oodatud kasu. Tulemuslikkuse modtmine
voimaldab hinnata, kas pistitatud eesmaérk sai tdidetud, kas disainer ja disainijuht tegid
head t66d ning mida saaks jargmisel korral teha paremini. Disainiprojektide

tulemuslikkuse hindamine vdoimaldab tdoestada disaini vaartust.

Disainiprojektide tulemuslikkuse hindamine on oluline teema ka disaineritele ja
disainiauhindade véljaandjatele. Praegu ei mdista ettevotlus disainiprotsessi vaértust ega
selle aja- ja rahamahukust ning paljud disainerid ei oska pohjendada disaini kasulikkust
(Best, 2006). Disainiprojektide hindamine vdimaldab disaineritel toestada oma t6o
vadrtust seoses mooddetavuse ja drilise mojuga. Disainiprojektide tulemuslikkuse
hindamisega tegelevad ka disainierialaliidud, kes annavad vélja disainiauhindu. Nende
eesmdrk on hinnata konkursile kandideeritud disainiprojekte voimalikult objektiivselt

kokkulepitud kriteeriumite alusel ning tunnustada parimaid.

Kokkuvotteks voib 6elda, et disaini olemust voib maoista kui probleemide lahendamise
protsessi, kuid iihtset védlja kujunenud definitsiooni ei ole olemas. Disain méingib
erinevaid rolle, kuid disaini pdhiiilesanne on luua organisatsioonile konkurentsieelis.
Lébi efektiivse disainijuhtimise suudab disain parendada ettevotte majanduslikku
tulemuslikkust. Disaini rakendamisest saadavad kasud on seotud sellega, mis on disaini
objekt, millisel tasandil disaini juhitakse ning kuidas on disain integreeritud
organisatsiooni teistesse funktsioonidesse. Disainiprojektide tulemuslikkust on vaja
hinnata, et juhtida disaini ja teha kaalutletud otsuseid, ndha disaineri ja disainijuhi

toOpanust, tunnustada parimaid ning toestada disaini vaértust.
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1.2. Projektide  tulemuslikkuse hindamise pohimotted

erinevates valdkondades

Disaini kasutamine ettevotluses on eelkdige projektipdhine ning seetdttu on oluline
moista projekti tulemuslikkuse hindamise pohimoétteid ja seonduvaid véljakutseid.
Tulemuslikkus ja edu on subjektiivsed mdisted, kuna omavad inimeste jaoks erinevaid
tadhendusi. Ika (2009, Ik 7) on leidnud, et erinevate autorite vahel ei ole iihtset
seisukohta, kuidas defineerida projekti edu, kuid iildiselt ndustutakse, et projekti
tulemuslikkus on mitmetidhenduslik, koikehdlmav ja mitmemddtmeline kontseptsioon,
mille definitsioon seostub spetsiifilise kontekstiga. Lisaks sellele on projekti edu seotud
otseselt ja kaudselt organisatsiooni eduga — kdik tulemuslikud projektid panustavad
ettevottele lisandviaartuse loomisse ning piisiv pikaajaline vaartusloome ongi ettevotte
edu hindamise ilim moddik (Cooke-Davies, 2002, Ik 189). Seega on projektide

tulemuslikkuse mootmine muuhulgas vajalik ka organisatsiooni edu hindamiseks.

Shenhar ja Dvir (2007a) eristavad kolme vaadet projektijuhtimisele. Esimene ja
traditsiooniliseim vaade on operatiivne ehk projekti vaade, mille puhul on projekt kui
tegevuste jada, mis tuleb teostada ja 10petada vastavalt plaanile. Teine vaade keskendub
meeskonnale ja eestvedamisele, vaadeldes projekte kui organisatsioonilisi meeskondi,
mida tuleb juhtida ja motiveerida. Viimase, strateegilise ehk &ri vaate puhul on projektid
ettevotlusega seotud tegevused, mis peavad saavutama projekti drilised eesmargid. Iga
vaade pohineb erinevatel eeldustel, kasutab erinevaid kriteeriume ning defineerib juhi
rolli erinevalt. (Shenhar & Dvir, 2007a) Sellest tulenevalt on projektijuhtimise
standardeid ja mudelid loodud (1) projektide juhtimiseks, (2) inimeste arendamiseks ja
hindamiseks ja (3) organisatsioonide juhtimiseks (Crawford, 2007, Ik 223). Seega saab
tulemuslikkust hinnata nii projekti, meeskonna kui ka organisatsiooni tasandil.

Projektide hindamisel eristatakse kolme etappi: (1) hindamine enne projekti, (2)
hindamine projekti viltel ja (3) hindamine projekti 16pus. Esimene etapp on oluline, et
teha valik, milliseid projekte teostada, teine etapp on vajalik, et moista, kui edukas on
projekt seni olnud, ning viimane etapp on oluline, et hinnata, mil mééral tiitis projekt
edukriteeriume. (Frame, 2007) Tulenevalt magistritoo eesmargist moista disainiprojekti

16plikku tulemuslikkust késitletakse antud magistritods eelkdige viimast etappi.
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Projekti eduga on seotud kaks moistet, edukriteeriumid ja edutegurid, mida on oluline
eristada. Edukriteeriumid on sdltuvad muutujad, mille alusel hinnatakse projekti edu,
edutegurid on aga sdltumatud muutujad, mida saab mdjutada, et suurendada projekti
edu (Turner, Huemann, Anbari, & Bredillet, 2010, Ik 81). Projekti eesmarkides ja
kriteeriumites tuleb kokku leppida enne projekti algust (Baccarini, 1999; Dvir, Raz, &
Shenhar, 2003; Shenhar & Dvir, 2007b) ning seejérel tuleb kindlaks méérata tegurid,
mis aitaksid eesmirke ja secjuures Kriteeriume saavutada (Todorovi¢, Mitrovié, &
Bjelica, 2013; Turner et al., 2010, Ik 81). Tegureid voib vaadelda kui sisendeid ning

kriteeriume kui valjundeid projekti juhtimises.

Voib 6elda, et suurim véljakutse on sobivate kriteeriumite valimine projekti eesmargi
saavutamise hindamiseks. Kriteeriumite valimine on keeruline protsess ning nende
osatdhtsus voib ka muutuda ajas (Neely, 1999). Moned projekti kriteeriumid on nn
kdvad ehk objektiivsed, materiaalsed ja arvuliselt mdodetavad, ning neid on vordlemisi
lihtne mdota ja nende suhtes konsensusele jouda, kuid nn pehmed kriteeriumid vihjavad
sellistele aspektidele nagu rddm, té6ga rahulolu ja parandatud maine ning see modde on
subjektiivne, vaevu hoomatav ja keerulisem hinnata (Baccarini, 1999). Kriteeriumite

moddetavus voimaldab nende saavutamist projekti 10pus ka tdpsemalt hinnata.

Kuna projekti tulemuslikkus on oluline paljudele huvigruppidele, on vaja kriteeriumites
kokku leppida koostods koigi olulisemate huvigruppidega (nt Kezner, 2011, Ik 71,
Todorovi¢ et al., 2013; Turner, 1999; Turner et al., 2010). See pole lihtne iilesanne,
kuid siiski vajalik. Kui keskendutakse vaid mdnele huvigrupile ega kaasata kdiki olulisi
huvigruppe, siis voivad kdrvalejadnud huvigrupid ndha projekti ikkagi kui labikukkunut
(Turner et al., 2010). Dvir et al. (2003) ning Khang ja Moe (2008) lisavad, et projekti
tulemuslikkuse parandamiseks on vaja kaasata huvigruppe projekti kdikides etappides,
milleks on kavandamine, planeerimine, teostamine ja IOpetamine. Seega tuleb

kriteeriumite paikapanemisel arvestada huvigruppidega.

Klassikaliseim kisitlus votab projekti tulemuslikkuse hindamisel vaatluse alla kolm
kriteeriumit: aeg, kulud ja kvaliteet. Ometigi tekib kiisimus, kas projekt, mis on aega,
kulu ja kvaliteeti arvestades olnud edukas, kuid mida kliendid ei kasuta, mis investorile
ei meeldi ja mis organisatsioonile erilist kasu ei too, saab nimetada edukaks. Seega ei

anna ainuiiksi need kolm kriteeriumit tiielikku pilti projekti tulemuslikkusest ning
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lisaks nendele peab kasutama ka teisi kriteeriume (Atkinson, 1999; Dvir et al., 2003;
Shenhar & Dvir 2007b; Turner et al., 2010; Turner & Zolin, 2012). Nimelt on aeg, kulu
ja kvaliteet liihiajalised mootmed, mis ei kajasta pikaajalist edu (Shenhar & Duvir,
2007b, Ik 35). Pealegi on aja ja kulu méératlus tihtilugu vaid hinnanguline ning
arvutatakse siis, kui projekti kohta on vihe teada, ning kvaliteet on fenomen, pohinedes
inimeste hoiakutel ja uskumustel, mis sageli muutuvad projekti elutsiikli viltel
(Atkinson, 1999, Ik 337). Seega on vaja lisaks nendele ka teisi Kkriteeriume, mis

mdoddaksid ka projekti pikaajalisemat edu.

Oluline on teha vahet projekti edu kahe komponendi vahel: projekti edu ja projekti
juhtimise edu. Projekti edu keskendub projekti 1opptulemuse mdjudele, projekti
juhtimise edu aga protsessile ja seejuures projekti 1opetamisele kokkulepitud aja, kulude
ja kvaliteedinduete piires (Baccarini, 1999, Ik 25). Atkinson (1999) raamistab projekti
edu terminitega efektiivsus (efficiency) ehk ,asju Oigesti tegema™ ja mdjusus
(effectiveness) ehk ,,5igeid asju tegema®. Shenhar ja Dvir (2007b, Ik 23) nimetavad neid
termineid projekti eduks ja tulemi eduks ning nendivad, et neid ei tohiks eraldi vaadata,
kuna on ithe miindi kaks kiilge. Baccarini (1999, Ik 31) viidab, et projekti juhtimise edu
on alati teisejargulisem kui projekti edu eesmargid. Sellest tulenevalt tuleb teha vahet
edukal projektil ja edukalt juhitud projektil. Cooke-Davies (2007b) lisab veel kolmanda
tasandi, milleks on pidev projekti edu, viidates digete projektide digesti teostamisele
korduvalt pikema aja jooksul. lga edu tase huvitab erinevaid inimesi organisatsiooni
hierarhiast, iga tase ilmneb erineval ajahetkel ning kdik tasemed on omavahel seotud.
Selleks, et organisatsioon saaks monitoorida oma edu, tuleb kasutada erinevaid
kriteeriume, mis hdlmaksid kdiki edu tasemeid. (Cooke-Davies, 2007b) Seega on

projekti tulemuslikkuse hindamisel olulised nii projekti kui ka projekti juhtimise edu.

Projekti tulemuslikkusest on huvitatud mitmed osapooled. Westerveld (2003, Ik 415) on
loonud projekti tdiuslikkuse mudeli, mis seostab omavahel kriteeriumid kui
huvigruppide heakskiidu ja tegurid kui organisatsiooni ning toob vélja mitmed
huvigrupid, kes on huvitatud projekti tulemuslikkusest (vt joonis 1.1.). Tema mudel
pOhineb kvaliteedijuhtimises tuntud tdiuslikkuse mudelil, mis on Suunatud
organisatsiooni juhtimise kvaliteedi hindamiseks ja parendamiseks (Westerveld, 2003,

Ik 411). See mudel niitab, et projekti edu saab hinnata erinevate huvigruppide
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heakskiidu alusel ning erinevad huvigrupid hindavad projekti edu erinevalt. Ometigi ei

véida see, et huvigrupid hindavad projekti edu erineval ajahetkel.

Projekti organisatsioon Projekti tulemused

Poliitikaja Kliendi heakskiit
strateegia Projekti meeskonna heakskiit

Eestvedamine | Keskkond Proiekti Projekti Ldoppkasutajate heakskiit

. : rojekti =

ja meeskond Ressursid juhtimine tulemused | Kaudsete osapoolte heakskiit

Lepingu Lepingupartnerite heakskiit

sOlmimine

E ; —— /

Joonis 1.1. Projekti tdiuslikkuse mudel (Westerveld, 2003)

Erinevad huvigrupid hindavad projekti edu erinevate kriteeriumite alusel ning annavad
oma hinnangu projekti edule erineval ajahetkel (Cooke-Davies, 2007b; Dvir et al.,
2003; Shenhar & Dvir, 2007b; Shenhar, Dvir, Levy, & Maltz, 2001; Turner, 1999;
Turner & Zolin, 2012). Turner (1999) viidab, et projektis osalejad, sh projektijuht,
projekti meeskond ja tarnijad, hindavad tulemuslikkust projekti Idppedes. Todtajad,
omanikud ja kliendid hindavad projekti tulemuslikkust paar kuud peale projekti
16ppemist, vastavalt sellele, kui hésti see nende vajadusi rahuldas. Investorid, juhatus ja
aktsiondrid hindavad aga projekti moni aasta parast projekti [oppemist, vastavalt sellele,
kui hésti saavutati organisatsiooni strateegilised eesmirgid ja driline areng. Sellisel
juhul hinnatakse projekti 10pus projekti viljundit, moni kuu peale projekti 10ppemist
tulemust ning aastate parast moju. (Turner, 1999) Sellest tulenevalt v3ib viita, et

projekti edu saab tédielikult hinnata alles kuid voi isegi aastaid pérast projekti Idppemist.

Kuna projekti edu on mitmemootmeline kontseptsioon, vajab iga projekt rohkem kui
tiht moddet, et hinnata selle edu. Shenhar ja Dvir (2007b) tiiustasid oma eelnevaid
uurimistéid ning tdid vilja viis projekti tulemuslikkuse dimensiooni, mis aitavad
planeerida ja hinnata projekti edu (vt joonis 1.2.). Esimest dimensiooni hinnatakse kohe
peale projekti 10ppu, kaht jairgmist moni kuu hiljem ning kahte viimast aastate pirast
(Shenhar & Dvir, 2007b, Ik 29). Joonist 1.2. on tidiendatud ajahorisondiga. Tdhelepanu
tuleb poorata aga sellele, et mida pikem on viivitus projekti algatamise ja edu hindamise

vahel, seda raskemaks hindamine kujuneb (Cooke-Davies, 2007b). Iga dimensioon on
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oluline erineva huvigrupi jaoks, nditeks hindab projekti efektiivsust eelkdige
projektijunt. Vastavalt projektile tuleb defineerida iga dimensiooni jaoks uusi
kriteeriume ning vastavalt projektile voib dimensioonide tihtsus varieeruda. (Shenhar &
Dvir, 2007b; Shenhar et al., 2001; Shenhar, Levy, & Dvir, 1997) Need dimensioonid
pakuvad universaalset raamistikku, et hinnata projekti tulemuslikkust enamikul juhtudel
ja kontekstides (Shenhar & Dvir, 2007b, Ik 29). Selle mudeli vaartus seisneb iihtlasi ka
selles, et nditab, kuidas seostuvad omavahel projekti ja alalise organisatsiooni edu, sest

projekti pikema aja dimensioonid keskenduvad eelkdige alalise organisatsiooni edule.

Projekti edu

‘ Projekti M&ju Ariline ja

Ettevalmistus

Mdju kliendile tulevikuks

efektiivsus meeskonnale otsene edu

| Ajahorisont >

Joonis 1.2. Dimensioonid projekti tulemuslikkuse hindamiseks (Shenhar & Duvir,
2007b; Shenhar et al., 2001; Shenhar et al., 1997, autori tdiendatud)

Turner ja Zolin (2012) on aga loonud integreeritud mudeli Turner’i (1999), Shenhar’i ja
Dviri (2007b) ja Westerveldi (2003) mudelitest (vt lisa 1). Selle mudeli kriteeriume
saab kasutada projekti tulemuslikkuse hindamiseks projekti elutsiikli véltel (Turner &
Zolin, 2012). Turner ja Zolin (2012) vididavad, et projekti edu hinnatakse koigi kolme
tulemuse puhul — viljund, tulemus ja moju — ning neid hinnatakse vastavalt projekti
10pus, moni kuu pérast projekti 10ppu vO1 moni aasta parast projekti 1oppu. Oluline
taiendus selle mudeli puhul on see, et erinevad huvigrupid teevad hinnanguid kdoigi

kolme tulemustaseme kohta kolmel erineval ajahetkel ja erinevate kriteeriumite pdhjal.

Lisaks projekti edu hindamisele projekti 16pus, tuleb projekti meeskonnal hinnata
projekti edu ka projekti véltel. Edu votmenditajad (key performance indicators, KPI) on
kriteeriumite moddikud, mida kasutatakse projekti viltel, et tagada selle arenemine
oiges suunas (Turner et al., 2010, lk 89). Teisisonu, neid tuleb jilgida projekti viltel, et

kriteeriumid saaksid tdidetud. V&tmenditajad tuletatakse Kkriteeriumitest ja need
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mangivad olulist rolli otsuste tegemisel (Kerzner, 2011; Todorovi¢ et al., 2013).
Moddikute juhtimist ndhakse tihti lisatookohustustena, aga ilma nende moddikuteta,
keskendutakse reaktiivsele, mitte proaktiivsele juhtimisele (Kerzner, 2011, Ik 75). Seega

on edu votmenditajad olulised, et hinnata projekti tulemuslikkust projekti véltel.

Nii nagu kriteeriumite valimine, ei ole ka Oigete vdtmenditajate leidmine lihtne
ilesanne. Tiitipiliselt valitakse kuus kuni kiimme votmenditajat (Kerzner, 2011, Ik 103),
kuid Turner et al. (2010, Ik 92) sonul ei tohiks neid olla iile kuue. Projekti meeskond
peab eelnevalt kokku leppima ka prioriteetides, et langetada otsuseid projekti ajal
(Turner et al., 2010, Ik 89). Soovitatav on votmenditajad identifitseerida vastavalt
projekti elutsiikli faasidele, kuna votmenditajad vdivad muutuda projekti valtel (Khang
& Moe, 2008; Todorovi¢ et al., 2013). Projekti elutsiikkel koosneb iildjuhul neljast

etapist: algatamine, planeerimine, elluviimine ja kontroll ning Idpetamine.

Lisaks kriteeriumitele ja votmenditajatele on projekti eduks vaja edutegureid. Tegurid
on sisendid projekti juhtimises, mis vdivad otseselt voi kaudselt viia projekti eduni. Uks
tuntuimaid tegurite nimekirju on vélja toodud tabelis 1.4., kus tegurid on mdju
kahanemise jarjekorras. Cooke-Davies (2002) aga eristab projekti, projekti juhtimise ja

pideva projekti edu ning on vastavalt sellele vilja toonud neli rithma edutegureid:

e projekti juhtimise edutegurid, mis soodustavad téhtajast kinnipidamist;
e projekti juhtimise edutegurid, mis soodustavad eelarves piisimist;
e projekti edutegurid, mis soodustavad kasude realiseerimist;

e projekti edutegurid, mis soodustavad organisatsiooni strateegia elluviimist.

Kumbki nimetatud tegurite nimekirjast ei arvesta aga projekti elutsiikliga. Pinto ja
Prescott (1988) on leidnud, et erinevates projekti elutsiikli etappides muutub mitmete
tegurite suhteline osatdhtsus. Ka Khang ja Moe (2008) kasutavad projekti edu
hindamiseks projekti elutsiiklit ning jagavad oma mudelis kriteeriumid ja tegurid
vastavalt sellele. Sidudes tegurid projekti elutsiikli sobivate etappidega, hdlbustame

meetmete madratlemist projekti hindamiseks ja edu analiiiisimiseks.

Kirjanduses on ilmunud palju erinevaid nimekirju ja mudeleid eduteguritest. Fortune ja

White (2006) esitasid 63 viljaande pohjal iilevaate erinevate autorite teguritest ning
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nende uuringu pdhjal on ndha, et autorite vahel on ainult piiratud konsensus tegurite
suhtes, mis mdjutavad projekti tulemuslikkust. Nagu iitleb ka Cooke-Davies (2007b),
pole olemas nn imerohtu projekti edu saavutamiseks. See voib tuleneda sellest, et
edutegurid ei ole universaalsed, varieerudes projektist projekti, ning projektijuhtide

ulesanne on tuvastada tihtsaimad neist.

Tabel 1.4. Projekti edutegurid

Edutegur Kirjeldus
Projekti missioon Selgelt sdnastatud eesmérgid ja siht
Tippjuhtkonna toetus Ressursside, autoriteedi ja voimu tagamine
Projekti ajakava ja plaanid Projekti teostamise protsessi detailne spetsifikatsioon
Kliendi konsultatsioon Kommunikatsioon ja konsultatsioon kdigi osapooltega
Personal Projekti meeskonna vérbamine, valik ja koolitamine
Tehnilised iilesanded Tehnoloogia kittesaadavus ja oskusteave
Kliendi heakskiit Toote miitimine 10ppkasutajale
Monitooring ja tagasiside Oigeaegne pohjalik teabe kontroll igas projekti etapis
Kommunikatsioon Oigeaegne andmete edastamine kdigile osapooltele
Veaotsing Voime lahendada ootamatuid probleeme

Allikas: Pinto & Prescott, 1988, Ik 7; Slevin & Pinto, 1986, Ik 57-58.

Projekti edu hindamine on keeruline teema, kuna sellega on seotud mitmesugused
véljakutsed. Cooke-Davies (2007b, Ik 238) toob vilja kolm peamist véljakutset projekti
edu hindamisel: (1) maoistetel puuduvad iildsuse poolt aktsepteeritud definitsioonid, (2)
iga projekt on erinev, mistdttu on projektide vordlemine ebaméddrane, ning (3)
uurimismeetodid peavad holmama kolme olulist maailma — fiiiisilist, sotsiaalset ja
personaalset. Autor usub, et viljakutsetest hoolimata on hindamisest ja kriteeriumitest

rohkem kasu kui kahju.

Nagu varemalt ksitletud, saab projekte vaadelda ka kui meeskondi. Selle hindamiseks
on loodud kompetentsimudelid, mis maératlevad projekti juhtimiseks vajalikud
kompetentsid indiviidi tasandil. Lisaks saab hinnata ka alalise organisatsiooni
voimekust pidevalt tulemuslikke projekte juhtida. Selleks on loodud kiipsusmudelid.
Neid kasutatakse, et mdista kasulikke projektijuhtimise praktikaid ja protsesse, juhtida
organisatsiooni arengut, hinnata organisatsiooni vdimekust juhtida projekte ja nende
gruppe ning integreerida praktikad ja protsessid projekti, programmi ja portfoolio

juhtimisse (Cooke-Davies, 2007a). Vorreldes aga tiksikute projektide standarditega pole
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kiipsusmudelid niivord kitsad ja determineeritud ning vdimaldavad juhtida ka mitmeid
projekte ja programme (Crawford, 2007). Kiipsusmudelite pohjal on viidud 1abi
mitmeid uuringuid (nt Cooke-Davies & Arzymanow, 2003; Pennypacker & Grant,

2003), mis vordlevad kiipsust organisatsioonide ja majandusharude Idikes.

Kiipsusmudelid soodustavad pidevat protsesside parendamist. Kiipsusmudelid said
alguse voimekuse kiipsusmudelist CMM (Capability Maturity Model), mis todtati valja
tarkvara valdkonna jaoks (Paulk, Curtis, Chrissis, & Weber, 1993). CMM mudelis
eristatakse viit kiipsuse taset, mis on kujutatud ,,redelina“; (1) algne tase, (2) korratav
tase, (3) madratletud tase, (4) juhitud tase ja (5) optimeeritud tase (Ibid.). Kerzner (2003,
Ik 737) rohutab, et tasemed voivad kiill kattuda, kuid jargmisele tasemele joudmiseks,
peab eelnev tase olema labitud. Iga organisatsioon peab leidma oma optimaalse taseme,
vastavalt oma voimekusele (Neverauskas & Railaite, 2013, Ik 361). Ka disainiredel (vt

Ik 11) ja disainijuhtimise hindamise mudel (vt Ik 15) on oma olemuselt kiipsusmudelid.

CMM’i voib pidada kdigi kiipsusmudelite eelkdijaks ning selle moju on ulatunud ka
teistesse majandusharudesse. Uhed tuntumad kiipsusmudelid projektijuhtimises on
PMMM (Project Management Maturity Model), OPM3 (Organizational Project
Management Maturity Model) ja P2M (Project & Program Management for Enterprise
Innovation) (Cooke-Davies, 2007a). Uldjoones on kiipsusmudelid vordlemisi sarnased,
kuid erinevad oma ulatuse, struktuuri ja analiiiisitavate projektijuhtimise valdkondade
poolest. Lisaks esimesele kiipsusmudelile on loodud veel vihemalt 30 kiipsusmudelit,
mis Uhest kiiljest on lai valik, kuid teisest kiiljest tekitab probleeme parima
kiipsusmudeli valikul organisatsiooni jaoks. (Neverauskas & Railaite, 2013)
Organisatsioonil tuleb hoolikalt valida, missugust mudelit kasutada, sest nagu ilmnes
Brookes, Butler, Dey ja Clark (2014) ldbiviidud uuringust, mdjutab kdrgemal kiipsuse

tasemel olles valitud struktuur parendusettepanekute tegemist.

Kiipsusmudelitele leidub ka kriitikat. Kiipsusmudelid hélmavad praktikat (know-what),
aga mitte mittemateriaalset aspekti projekti juhtimisest (know-how), mistSttu suudavad
kiipsusmudelid viia organisatsiooni vaid ajutise konkurentsieeliseni (Jugdev & Thomas,
2002). Nagu nad ise iitlevad (Ibid., Ik 11): ,Kiipsusmudelid on projekti juhtimise
komponendid, mitte valdkonna terviklik representatsioon”. Ka Cooke-Davies (2007a)

ndustub selle seisukohaga. Sellega saab osaliselt nous olla, kuid tuleb ka maérkida, et
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mudel peabki olema reaalse elu lihtsustus. Ka Crawford (2007, Ik 208) tddeb, et iikski
dokument ei suuda holmata kdiki projektijuhtimise teadmisi ega praktikaid, seega tuleb
iga dokumenti kasitleda kui iiht voimalikku vaadet projekti juhtimisele. Kriitikat on
leidnud ka asjaolu, et kirjanduses on palju kiipsusmudeleid, aga vidhe emmpiirilisi
uuringuid (Neverauskas & Railaite, 2013). Vidhe on empiirilisi toid, mis seostaks
korgema kiipsustaseme korgema projekti tulemuslikkusega, ning niitaks, kuidas
parendada projekti tulemuslikkust (Brookes et al., 2014). Seega on kiipsusmudelitel

omad eelised ja puudused ning seda valdkonda on empiiriliselt veel vahe uuritud.

Finantsjuhtimises saab samuti tulemuslikkust hinnata nii projekti kui ka organisatsiooni
tasandil, aidates teha juhtidel finantsjuhtimisalaseid otsuseid. Uks vdimalik projekti
tulemuslikkuse nditaja on investeeringutasuvus ROl (return on investment), mis
moddab projekti tulude ja kulude suhet, teisisdnu néitab, kui palju kasumit voi kulude
kokkuhoidu annab projekt, millesse investeering tehakse. Organisatsiooni majandusliku
tulemuslikkuse hindamise mdodikud voib jagada kolmeks: (1) rentaabluse ehk tasuvuse
niitajad, mis moddavad ettevOtte vOimet teenida tulusid kdibe, varade ja omakapitali
suhtes, (2) efektiivsuse niitajad, mis nditavad ettevotte voimet oma varasid kasutada,
(3) finantsniitajad, mis moddavad ettevotte majanduslikku olukorda (Zsidé & Fenyves,

2015). Projekti ja ettevotte tulemuslikkuse hindamiseks on mitmeid finantsniitajaid.

Organisatsioonid aga ei tohiks toetuda ainult finantsilistele kriteeriumitele, sest need ei
paku terviklikku informatsiooni sellest, kuidas ldaheb organisatsioonil seoses
strateegiliste tegevustega (Chakravarthy, 1986; Neely, 1999). Eeskujulik ettevote ei
tohiks maksimeerida ainult aktsiondride kasusid, vaid peaks tasakaalustama koigi
huvigruppide huvisid (Chakravarthy, 1986). Kotane (2015) uuringust selgus, et ettevotte
tulemuslikkuse hindamisel véirtustatakse korgemalt mitte-finantsilisi moodikuid kui
finantsilisi, mis kinnitab mitte-finantsiliste mdddikute vajalikkust. Finantsilistest
madddikutest on kodige olulisemad kogukasum, netokéive, varude kdibekordaja, laenude
osakaal, kulumieelse drikasumi rentaablus ja investeeringutasuvus. Mitte-finantsilistest
moddikutest olid tidhtsaimad aga ettevotte maine, uute toodete ja teenuste arendamine,
tootajate rahulolu. (Kotane 2015) Finantsmdddikud pakuvad viartuslikku, kuid piiratud
vaadet vaartuse loomisele (Harrison & Wicks, 2013, Ik 109). Sellest ldhtuvalt ei piisa

tulemuslikkuse hindamisel vaid majandusliku edu mdotmisest.
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Et majanduskeskkonnas konkureerida, tuleb organisatsioonil mdista, tasakaalustada ja
juhtida huvigruppide huve ja ootusi. Kvaliteedijuhtimisest tuntud taiuslikkuse mudel
(Excellence Model) on moeldud organisatsiooni juhtimise kvaliteedi hindamiseks ja
pidevaks parendamiseks. Mudel aitab moista, kuidas tegevused ja tulemused on
omavahel seotud ja milline on nende vastastikune mdju. Selle mudeli véartus seisneb
selles, et seda saab rakendada igale organisatsioonile, olenemata suurusest, sektorist voi

kiipsusest. (EFQM, n.d.) Mudel eristab viit voimaldajat ja nelja tulemust (vt joonis 1.3.).

" N I
[ Va&imaldajad /\ \ Tulemused >
Tastajad Tootajatega seonduvad
tulemused
Festvedaiiie Polutlka.Ja Prstssssid Klientidega seonduvad Arilised
strateegia tulemused tulemused
Partnerlus ja Uhiskonnaga seonduvad
ressursid tulemused

1 [ !
& | Innovatsioon ja dppimine |
! 1|

\\\J

Joonis 1.3. EFQM tdiuslikkuse mudel (EFQM, n.d.)

Uks laialt levinud tulemuslikkuse hindamise siisteem on ka strateegilisest juhtimisest
tuntud tasakaalus tulemuskaart, mis hindab strateegia elluviimist ja arvestab oluliste
huvigruppidega. Tasakaalus tulemuskaart vGimaldab juhtidel vaadelda ettevotte
tulemuslikkust neljast perspektiivist lahtuvalt: (1) finantsid, (2) kliendid, (3) sisemised
protsessid ning (4) innovatsioon ja dppimine. Mudeli eesmérk on saavutada finantsilised
eesmargid, kuid see arvestab ka teisi tegureid, mis on nende saavutamiseks vajalikud.
Koik neli perspektiivi mojutavad tksteist vastastikku. Vastavalt perspektiivile
sOnastatakse strateegilised eesmaérgid ja lepitakse kokku moddikutes. (Kaplan & Norton,
1992) Nelja perspektiivi abil tasakaalustatakse lithi- ja pikaajalised eesmérgid ning
finantsilised ja mitte-finantsilised moodikud (Kaplan & Norton, 1996). Autori arvates,
on tasakaalus tulemuskaart iiks asjakohaseimaid hindamissiisteeme, kuna holmab koiki

olulisi aspekte ja huvigruppe, ja mida saab rakendada ka projekti tasandil.

Kokkuvotteks voib oelda, et projekti tulemuslikkus on seotud alalise organisatsiooni
tulemuslikkusega ning hindamisel tuleb kasutada nii lithi- kui ka pikaajalisi kriteeriume.
Kriteeriumite kokku leppimisel tuleb arvestada kdigi oluliste huvigruppidega, kuna nad

hindavad tulemuslikkust erinevate kriteeriumite alusel ning erineval ajahetkel. Oluline
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on eristada projekti ja projekti juhtimise edu ning neid tuleb vaadelda koos, olgugi et
juhtimise edu on tihtipeale teisejargulisem kui projekti edu. Tulemuslikkust mojutavad
paljud tegurid ning hindamisega on seotud mitmed viljakutsed. Tulemuslikkuse
hindamiseks on loodud mitmesuguseid mudeleid, nditeks viie dimensiooniline mudel ja
kiipsusmudelid projektijuhtimises, tdiuslikkuse mudel kvaliteedijuhtimises ning

tasakaalus tulemuskaart strateegilises juhtimises.

1.3. Disainiprojektide tulemuslikkuse hindamine ja valjakutsed

disainiauhindade kontekstis

Disaini tulemuslikkust on voimalik hinnata mitmel tasandil. Whicher, Raulik-Murphy ja
Cawood (2011, Ik 46) votavad arvesse era- ja avaliku sektori ning mikro- ja
makromajandusliku tasandi ning eristavad disaini tulemuslikkuse hindamisel nelja
tasandit: (1) iiksikud ettevotted, (2) tiksikud programmid ja poliitikad, (3) rahvuslik
majandusharu, (4) rahvuslik majandus/iihiskond. Tulenevalt magistritod eesmérgist
vaadeldakse edaspidi iiksikuid ettevotteid. Organisatsiooni sees saab tulemuslikkust
hinnata aga nii projekti kui ka alalise organisatsiooni tasandil. Lahtuvalt magistritoo
eesmargist kisitletakse tulemuslikkuse hindamist projekti tasandil, sest disaini

kasutatakse organisatsioonides peamiselt disainiprojekte 14bi viies.

Sarnaselt teistele projektidele on ka disainiprojekti tulemuslikkuse hindamine oluline
kolmes etapis: (1) enne disainiprojekti, (2) disainiprojekti véltel ning (3) selle
1opetamisel. Esimeses etapis hinnatakse voetavat riski, teises etapis protsessi
efektiivsust ning kolmandas etapis eesmargi saavutamist. (Viladas, 2011, Ik 57)
Tulenevalt magistritoo eesmérgist késitletakse eelkdige disainiprojekti viimast etappi, et

mdista disainiprojekti 10plikku tulemuslikkust, eesmirkide ja kriteeriumite saavutamist.

Projekti tulemuslikkus niitab, millises ulatuses vastavad projekti tulemused piistitatud
eesmirkidele. Disaini hindamiseks tuleb mdota, kas disainilahendus saavutas drilised
eesmargid ja joudis soovitud tulemini (Phillips, 2004, Ik 128). Seega on hindamise
eelduseks selgelt sonastatud eesmirk. Mida selgemalt on eesmérk sOnastatud, seda
lihntsam on disainiprojekti tulemuslikkust hinnata (Design Council, n.d.a). On oluline
mirkida, et disainmdtlemise puhul sOnastatakse eesmirk ja kriteeriumid protsessi

jooksul, kui probleem on tuvastatud (Dijksterhuis & Silvius, 2016, Ik 78). Eesmark
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pannakse kirja disaini ldhteiilesandesse. See on Kirjalik kokkulepe projekti osapoolte
vahel, mille abil moistab disainer ettevotte arilist probleemi ja ettevite saab selgitada,
mida nad disainiprojekti abil saavutada tahavad (Phillips, 2004). Lahtetlilesanne
kindlustab, et klient saab selle, mida ta tahab, olgugi et veel ei ole teada, milline see
tapselt olema saab. lga disainiprojekti 16pus tuleb iile vaadata ldhteiilesanne koos
kliendi, projektimeeskonna ja kasutajatega ning vastata kiisimustele: kas huvigruppide
vajadused on tdidetud, kuidas vastab projekt kriteeriumitele ning milline on saavutatud

kasu (Best, 2006). Seega peab disainiprojekt vastama piistitatud lahtetilesandele.

Disainiprojekti tulemuslikkust tuleb vaadelda nii kliendi kui ka ettevotte vaatevinklist.
Projekti edu ei pea vastama pelgalt lahteiilesandele, vaid olema kooskdlas ettevotte
arimudeli, brandivisiooni ja —vaartuste ning 15pptarbijatega (Best, 2006). Disainiprojekti
tulemuslikkuse paremaks hindamiseks tuleb vastavalt nendele kahele huvigrupile
eristada projekti eesmargid ja kriteeriumid (Hertto, Jappinen, Ketola, & Ronnholm,

2010). Lahteiilesanne peab votma arvesse nii 10pptarbijate kui ettevotte vaadet.

Disainiprojekti eesmérgi saavutamist saab hinnata kriteeriumite alusel, mis tuleb kirja
panna ldhteiilesandesse. Kriteeriumite puudumisel tugineb disaini véartus vaid oletustel
(Lockwood, 2007, lk 90). Oluline on teada, mida moota. Sobivate Kkriteeriumite
valimine ning lisamine projekti eesmarkidesse ja hindamise meetoditesse on disainijuhi
iks peamisi iilesandeid. Kriteeriumites tuleb kokku leppida enne projekti algust koigi
oluliste huvigruppidega. (Best, 2006) Nii nagu iildse projektijuhtimises, vd&iksid
kriteeriumid olla mdoddetavad. Kriteeriumite valimine ei ole lihtne iilesanne ning on
oluline, et mddtmine poleks vaid eesmirk omaette, vaid modtmistulemustega ka midagi

tehakse. Parem moota vihem ja moista rohkem.

Ettevotete juhid eelistavad tulemuslikkuse hindamisel tihtilugu kvantitatiivseid
kriteeriume, kuna on objektiivsemad. Ometigi pole need piisavad, et disaini panust
kokku votta. Disainiprojekti kriteeriumeid on lihtsam kirjeldada kvalitatiivsetes
terminites (nt parem briandikuvand, kasvanud oppimisvoime, lihtsam kommunikatsioon)
kui kvantitatiivsetes terminites (nt kasum, miiiidud tihikud, turuosa kasv) (Best, 2006, Ik
170). Kuna disainerid eelistavad kvalitatiivseid kriteeriumeid, ettevotte juhid aga
ootavad kvantitatiivseid kriteeriumeid, vdoivad nende vahel tekkida lahkhelid. Siiski on
nii kvalitatiivsed kui ka kvantitatiivsed kriteeriumid vajalikud (Dijksterhuis & Silvius,
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2016, Ik 78; Westcott et al., 2015). Phillips (2004, Ik 129) leiab, et ainus viis, kuidas
mittedisaineritest juhid aktsepteerivad disainereid strateegiliste partneritena, on see, Kui
nad ndevad, et disainerid ja disainijuhid véértustavad samuti moddetavaid aritulemusi.
Uhelt poolt peaksid disainerid oskama nididata disaini védrtust numbrites, kuid teiselt
poolt peaksid ettevotted ndgema ka disaini nn pehmeid vaartusi (Lockwood, 2007, 1k

90). Jarelikult tuleb hinnata disaini vaartust nii arvudes kui ka sdnades.

Disaini tulemuslikkuse hindamise keerukus soltub paljudest aspektides. Nn kdvasid
vadrtusi on lihtsam modta, nn pehmeid véirtusi aga keerulisem, umbmaéirasem ja
kulukam. Vahel voib mddtmine kujuneda isegi kallimaks kui disainiteenus, sest seda
tuleks moota nii enne projektiga alustamist kui ka uue lahenduse turul olles. (Lehari et
al., 2012, 1k 146) Tegelikult on ka nn kovasid véartusi keeruline mdodta, sest neid on
raske teistest ettevotte funktsioonidest eraldada. Lisaks sellele on monda disaini liiki
arilises mottes lihtsam mddta kui teisi. Tootedisaini on lihtne arvudes hinnata, sest see,
kas toode miiiib voi ei miidl, tuleb kiiresti ilmsiks. Graafilist disaini on arvudesse panna
kindlasti raskem. Sellisel juhul tuleb vaadata, kas disainistrateegia vastas ldhteiilesandes
olevatele eesmirkidele. (Phillips, 2004, Ik 130) Seega on modnda projekti keerulisem
moota kui teist, kuid isegi siis on vdimalik kokku leppida teatud kvantitatiivsetes
kriteeriumites, et hinnata selle moju ettevottele (Design Council, n.d.a., Ik 33). Disaini

tulemuslikkuse hindamine on kiill keeruline, kuid mitte voimatu.

Ettevote on ndus investeerima projektidesse juhul, kui tal on lootust saada sealt ka
kasumit. Investeeringutasuvuse néitajat ROl (Return On Investment) saab kohandada ka
disaini jaoks. Disainiinvesteeringu tasuvus RODI (Return On Design Investment) voi
DROI (Design Return On Investment) tdhendab sel juhul disainiprojekti investeeritud
summa ja sellest saadud tulude suhet. Ometigi mdddab investeeringutasuvus ainult
majanduslikku poolt ning rakendatuna disainis vOib see mdota vaid viikest ja
toendoliselt ebaolulist osa disaini panusest. Seega saab investeeringutasuvust kasutada
kui ligikaudset muutujat ning ainult juhul, kui projekti kogukulud ja disainile kulutatud
summad on dokumenteeritud. (Viladas, 2011, Ik 56) Lisaks sellele on disaini vaértust
keeruline rahas modta, sest pole olemas standardit, mis midraks dra koik védrtust
lisavad tulud, mida disain suudab luua organisatsioonile (Best, 2006, Ik 172). Seega ei

ole ainult investeeringutasuvuse mddtmine disaini kontekstis koige otstarbekam.
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Investeeringutasuvuse modtmise asemel pakub Viladas (2009, Ik 60) vélja ootuste
tasuvuse modtmise indeksi, mis on asjakohasem ja disainile paremini kohaldatav.
Indeks ROEXx mdodab, kui hésti projekti iileandmise hetkel (1) vastab see kehtestatud
nduetele ja (2) rahuldab kliendi soove irratsionaalsetes terminites, mis on olulised, kuid
raske hinnata. Hinnang antakse protsentuaalselt ning ndnda on vdimalik hinnata
kvalitatiivsete kriteeriumite saavutamist. Tuleb aga arvestada, et ilma disaini
lahtetilesandeta, mis kirjeldaks tellija esmaseid ootusi, ei ole see vdimalik. (Viladas,
2009, Ik 60) Sellisel viisil disainiprojektide véirtust modtes on vdimalik analiilisida
lisaks konkreetse projekti tulemusele ja rakendatavusele ka projektide erinevusi ja
ettevotte disainipoliitika arengut (Lehari et al., 2012, Ik 146-147). Ootuste tasuvuse
modotmise indeksi eelis on see, et seda on lihtsam hinnata kui investeeringutasuvust, nii

aja kui inimeste kaasatuse poolest.

Teades, mis valdkondades disain véartust loob, on voimalik hinnata ka selle panust.
Lockwood (2007, Ik 91) on vilja toonud kiimme edukriteeriumite kategooriat, mis

esindavad valdkondi, kus disain véirtust loob:

1) ostu mdju / emotsioon,

2) strateegia rakendamine / uutele turgudele sisenemine,

3) bréandi kuvandi ja ettevotte maine kujundamine,

4) turuletuleku kiiruse ja arendusprotsesside parendamine,

5) disaini investeeringutasuvus (ROT) / kulusiést,

6) toote ja teenuse innovatsiooni vdimaldamine,

7) tarbija rahulolu suurendamine / tarbijate kogukonna arendamine,
8) disaini patendid ja kaubamargid / intellektuaalse vara loomine,
9) kasutatavuse parendamine,

10) jatkusuutlikkuse parendamine.

Siit on néha, et investeeringutasuvus on toodud kiill eraldi, kuid koik teised kategooriad
panustavad samuti sellesse. Disainiprojekti puhul piisab iihest voi mitmest kategooriast,
et kokku leppida kriteeriumites (Ibid.). Disaini rolli ja véartust on raske isoleerida ning

see raamistik piitiab seda probleemi lahendada.

30



Disainiprojekti kriteeriumeid saab jagada erinevatesse kategooriatesse. Jonkka (2012, Ik
77) kategoriseeris kriteeriumid kolmeks: finantsilised, ettevottesisesed ja —vélised
kriteeriumid. Saab eristada ka projekti juhtimise, turu ning ettevdttega seotud
kriteeriumeid (Design Council, n.d.a., Ik 36). Hertenstein ja Platt (2000, Ik 310) jagasid
43 finantsilist ja mitte-finantsilist kriteeriumit itheksasse kategooriasse (vt lisa 2). Nende
uuringust selgus, et keskmiselt kasutavad ettevotted viit finantsilist kriteeriumit ja 11
mitte-finantsilist kriteeriumit ning disainijuhtidele on olulisim finantsiline moddik toote
kulu ning mitte-finantsiline moddik kliendi rahulolu ja ajastamise moddikud
(Hertenstein & Platt, 2000, Ik 316, 320). Autorile teadaolevalt on Hertensteini ja Platti
(2000) kriteeriumite jaotus koige laiaulatuslikum ja teoorial pohinev raamistik. See on
peamiselt modeldud disaini hindamiseks uue toote arendusprotsessis, aga Seda on

voimalik kasutada ka iildisemalt disainiprojekti tulemuslikkuse hindamiseks.

Mitmed autorid on laenanud mudeleid ka teistest juhtimise valdkondadest. Borja de
Mozota (2006, Ik 48) soovitab disaini hindamiseks kasutada strateegilisest juhtimisest
tuntud tasakaalus tulemuskaarti, kuna see samastub disaini nelja rolliga (vt tabel 1.3. Ik
12): kliendi vaade (disain kui eristaja), protsessi vaade (disain kui koordineerija),
Oppimise vaade (disain kui muutja) ning finantsiline vaade (disain kui hea éri).
Tasakaalus tulemuskaart keskendub neljale vaatele, mis on kesksel kohal ka igas
disainiprojektis, ning iga vaade mojutab vastastikku teisi vaateid. lga vaate jaoks tuleb
valida moodikud, mida oleks lihtne moota ja siduda ettevotte tulemuslikkuse
nditajatega. (Borja de Mozota, 2006) Sellel mudelil on mitmeid eeliseid: (1) see on
juhtimises laialt levinud, (2) see on strateegiline ja tulevikku vaatav, (3) see on lihtne
raamistik, mida saab rakendada igale disaini otsusele ja poliitikale, (4) see holmab ka
finantsilist aspekti, mis puudus teistest mudelitest (Borja de Mozota, 2008, Ik 34-35).
Tasakaalus tulemuskaart niitab, et disaini védrtus ei piirne ainult iiksiku disainiprojekti
tulemuslikkusega, vaid pakub raamistikku, et analiiiisida koiki disainiprojekte (Borja de
Mozota, 2008). Ka Lockwood (2007, Ik 97) soovitab kasutada seda raamistikku. Seega
on tasakaalus tulemuskaart tooriist, mis aitab siisteemselt ndha disaini véartust ja toob

vilja, kuidas disain loob védrtust ettevotte koigile olulistele huvigruppidele.

Disaini hindamiseks on mudeleid laenatud ka kvaliteedijuhtimisest. Hietaméki, Hytonen

ja Lammi (2005) uurisid Soome ekspordiettevotteid ning uuringu tulemusel valmis
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mudel disaini strateegilise mdju hindamiseks. Mudel seostab omavahel (1) draiverid ehk
pOhjused, miks disaini kasutamine voib olla strateegiliselt tulus, (2) voimalused, mis on
seotud disaini strateegiate kasutamisega, ning (3) tulemused, mis on seotud strateegiliste
eesmérkide saavutamisega. Mudel sisaldab ka nditajaid, mille abil saab hinnata disaini
moju. Tulemused jagunevad aga kolmeks: protsess, klient ja finantsilised tulemused.
(Hietamaki et al., 2005, Ik 11) Mudel sarnaneb kvaliteedijuhtimises tuntud tdiuslikkuse
mudeliga, aga tulemuste osas tasakaalus tulemuskaardiga, kuid erinevalt sellest, puudub
konealusel mudelil dppimise vaade. See mudel aitab ndha disaini kasutamise ja

tulemuste vahelisi seoseid ning piitiab eraldada disaini panust teistest funktsioonidest.

Disaini hindamiseks on vilja tootatud ka tulemuskaarte, mis sarnanevad struktuurilt
projektijuhtimisest tuntud kiipsusmudelitele. Disainijuhtimise Instituut (Design
Management Institute) on loonud disaini védirtuse tulemuskaardi (Design Value
Scorecard), mis aitab disainijuhtidel hinnata disaini kiipsustaset organisatsioonis (vt lisa
3). Mudel eristab viit kiipsuse taset ning kolme funktsionaalset valdkonda, mis néitavad,
kuidas disaini organisatsioonis kasutatakse. Mida korgemale tasemele joutakse, seda
tootlikumaks ja efektiivsemaks disainigrupp muutub. Liikumine vasakult paremale
nditab, et disainigrupil on organisatsioonis laiem md&juvdim. See mudel aitab teha
kindlaks, kus disain organisatsioonis vaartust loob, ning aitab panna paika ja saavutada
disaini eesmirgid. Selleks, et maératleda disaini véadrtus igal horisontaalsel tasemel,
tuleb valida ka sobivad moddikud. Taktikalisel tasemel saab arvutada néiiteks
investeeringutasuvust, teisel tasemel brindi lojaalsust ja turuosa, strateegilisel tasemel
aga kasumit ja aktsia tootlikkust. (Westcott et al., 2015) See mudel aitab modista

disainikiipsuse arenguprotsessi ja seostab disainiinvesteeringud ettevotte strateegiaga.

Disain méngib rolli organisatsiooni jatkusuutlikkuse toetamisel. Disaini saab hinnata ka
kolmikmodtme abil, mille jargi hinnatakse tulemuslikkust majanduslikust, sotsiaalsest
ja keskkondlikust mojust ldhtuvalt (Lovlie, Downs, & Reason, 2008, Ik 76). Disaini roll
on hoida need kolm aspekti tasakaalus, et tagada pikaajaline vaartus. Kuigi Lovlie et al.
(2008) rakendavad seda eelkdige teenuse mdju hindamisel, on see iildistatav ka disainile
laiemalt. Selle pdhjal saab hinnata nii organisatsiooni kui ka tooteid ja teenuseid. See on

kiillaltki universaalne raamistik, mis annab tervikliku hinnangu.
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Disainiprojekti tulemuslikkust voib ndidata ka disainiauhinna pélvimine. Lockwood
(2007, 1k 93) jagab disainiauhinna viljaandjad neljaks: (1) professionaalsed auhinna
organisatsioonid, (2) valitsused ja institutsioonid (nt rahvuslikud disainikeskused ja -
koolid), (3) ettevotted ning (4) meedia. Ometigi ei tohiks disainiauhinna saamine olla
disaini hindamise ainus viis, sest selle saamine ei tdhenda, et tegemist oleks véartusliku
disainiprojektiga nii klientide kui ka tippjuhtide jaoks (Phillips, 2004, Ik 129). Ka Sung,
Chund ja Nam (2009) viidavad, et disainiauhindade arv ei peegelda ettevotte tegelikku
disainialast taiuslikkust. Temple ja Swann (1995, Ik 52) aga leiavad, et auhinnad
pakuvad head voOrdlusmomenti, aidates kaasa to0stuse konkurentsivdimele.
Disainiauhinnad parandavad ettevotte mainet ja brindi viértust ning pakuvad
véadrtuslikku tagasisidet, toetades uhkustunnet ja tdstes mainet, seda muuhulgas ka
tarbijate silmis (Lockwood, 2007, Ik 93). Autor leiab, et kuigi disainiauhinnad pole
disainiprojekti tulemuslikkuse hindamiseks piisavad, on need vajalikud, kuna pakuvad

vadrtust nii ettevottele, disainibiiroole kui ka disaineritele.

Nagu iga projekti, mdjutavad ka disainiprojekti tulemuslikkust mitmesugused tegurid.
Candi, Gemser ja van den Ende (2010) uurisid disaini efektiivsust mojutavaid tegureid
tootearenduses ning leidsid, et disainerile antud vabadus ja disaini innovatiivsus omavad
positiivset moju projekti Iopptulemusele. Uuringust selgus {llatuslikult, et liigne
10ppkliendi kaasamine omas negatiivset mdju projekti 1dpptulemusele. See on aga
vastuolus disainmdtlemise printsiipidega ning see vo0ib olla pdhjendatav huvide
konfliktiga, mis vdib tekkida klientide ja disainerite vahel, kuna esimesed vdivad
eelistada neile tuttavaid toote omadusi, kuid disainerid innovaatilisemat ldhenemist.
(Candi et al., 2010, Ik 20-21) Disainiprojekti edus méngivad olulist rolli ka tShus
disainijuhtimine (Chiva & Alegre, 2009) ja koost66 (Walsh et al., 1988). Lisaks tuleb
poorata tdhelepanu ka toote ja teenuse hinnakujundusele, et soovitud investeeringu-
tasuvus saavutada (Hertenstein et al., 2005). Nimetatud ning ka teised tegurid

sisseostetava disainiteenuse kontekstis on kokku voetud tabelis 1.5.

Nii nagu teiste valdkondade puhul, pole ka disainiprojektide tulemuslikkuse hindamine
lihtne ilesanne. Vorreldes paljude teiste ametitega, pole disaineril projekti hindamiseks
kindlat protseduuri, standardit ega eeskirja ning lisaks sellele ei ole olemas ka valemit,

mille abil saaks ettevOte arvutada tipse vadrtuse, mida disainiinvesteering peaks tooma
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(Viladas, 2009, Ik 55). Paljudel ettevdtetel ei ole sobivat modtmise juhendit — nad
kasutavad liiga palju nditajaid, nad ei suuda iihtlustada ning kohandada moodikuid voi
neil ei ole selgeid protsesse disaini modtmiseks (Lockwood, 2007, Ik 95). Jarelikult on

disainiprojektide tulemuslikkuse hindamine veel kiillaltki vaheuuritud valdkond.

Tabel 1.5. Disainiprojekti tulemuslikkust mojutavad tegurid

Ettevottest tulenevad Projektist tulenevad . .
. . Teised tegurid
tegurid tegurid
e Majandusharu e FEsialgne investeering Koostdo disainibiiroo ja
e Suurus vahendite eraldamisse kliendi vahel
e Disainijuhtimine e Toote/teenuse turuosa Disainibiiroo padevus
e Disain ja teised e Toote/teenuse dige hind Disaini innovatiivsus
padevused e Uus toode/teenus voi
e Disainikasutuse nn olemasoleva
kiipsus parendamine
¢ Disainiuuringute e Disaini kasutamise tase
intensiivsus (operatiivne, taktikaline,
strateegiline)
e Disaineri
tegutsemisvabadus
e Lopptarbija kaasatus

Allikas: Cheng et al., 2012, Ik 77.

Disainiprojektide tulemuslikkuse hindamisega on seotud mitmesugused viljakutsed.
Uks suurimaid viljakutseid on see, et disaini valdkonnas on vihe iihiselt aktsepteeritud
definitsioone (Viladas, 2009, Ik 55; Whicher et al., 2011, lk 51). Voib arvata, et iiks
pohjus, miks disaini on keeruline defineerida, on asjaolu, et disain viitab nii protsessile
kui ka selle tulemusele (Borja de Mozota, 2003, Ik 3). Selge disaini méaératlus aitaks aga

viltida subjektiivseid hinnanguid ning hoida dra suhtlemisprobleemid organisatsioonis.

Teiseks viljakutseks on asjaolu, et disainiinvesteeringu ja disainiprojektist saadava kasu
vahel on pikk ajavahemik. See tdhendab, et disaini kasu avaldub alles mingi aja
moddudes, mitte silmapilkselt (Best, 2006). Niiteks ei ndhta tootearendusest saadud
kasu varem kui toode on turule toodud, selleks ajaks ei pruugi aga inimesed enam seda
kasu seostada disainiga. Lisaks ndhakse disaini rohkem véljamineku kui pikaajalise
investeeringuna, mis tdhendab, et selle mdju ei jdlgita iildse ning seda ei kajastata
bilansis varana. See koos asjaoluga, et disaini tulemused ilmnevad viivitusega ajas, vOib

viib olukorrani, kus disaini ei ndhta tasuvana. (Hertenstein et al., 2005, Ik 5). Lehari et
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al. (2012, Ik 148-149) lisavad, et oluline on mdista, et kasu disainist on kumulatiivne
ning disaini investeerimine ei ole kunagi ajutine véljaminek. Ka Koostra (2009, lk 55)

sonul tuleb disaini ndha kui investeeringut tuleviku tarbeks mitte kui valjaminekut.

Disain peaks olema integreeritud ettevotte mitmesse funktsiooni, muuhulgas toote- ja
teenusearendusse, turundusse ja kommunikatsiooni. Seega on kolmas véljakutse see,
kuidas eraldada disaini panus ettevotte teiste funktsioonide panusest (Hertenstein et al.,
2005; Lehari et al., 2012, Ik 147; Viladas, 2011; Whicher et al., 2011, Ik 51). Enamikel
ettevotetel on raskusi, et hinnata disaini tidpset panust, kuna see on vaid iiks funktsioon,
mis panustab uue toote voi teenuse arendamisse (Hertenstein et al., 2005, Ik 5). Lisaks
sellele ei peeta disaini jaoks eraldi eelarvet ja need liidetakse turunduse, reklaami,
arenduse voi ildise eelarvega. Projekti eesmargi tditmise hindamiseks tuleb kasutada
analtiitilist raamatupidamist, kuid selle puudumisel tuleb disainijuhil ise luua
projektipohine siisteem kulude ja tulude arvestamiseks (Lehari et al., 2012, Ik 148).

Arvepidamine on vajalik, sest vastasel juhul on keeruline andmeid kitte saada.

Arvestades seda, et lildjuhul puudub eraldi eelarve disaini jaoks ning disain on
integreeritud koigisse funktsioonidesse, on disainile kulutatud summasid keeruline
arvutada. Moultrie et al. (2009, Ik 74) 16id mudeli, mis aitab disainile kulutatud
summasid valdkonniti eristada, ning leidsid, et disain panustab ettevottesse kolmes
valdkonnas. Esimene valdkond holmab toodete ja teenuste arendust ning teine valdkond
on seotud nende turunduse ja turustamisega, seejuures eristatakse toote ja ettevotte
tasandit. Kui kaks esimest valdkonda on suunatud klientidele ja tarbijatele, siis viimane
valdkond on seotud ettevotte protsesside ja tookoha disainimisega, et parendada
efektiivsust. (Moultrie et al., 2009) Hiljem nad tdiendasid seda mudelit ning seostasid
disaini paremini tootearenduse ja turunduse funktsioonidega. Mudel aitab disaini panust
valdkonniti eristada ja disainiinvesteeringuid modta, kuid praktiliselt pole voimalik
haarata koiki disainile tehtud kulutusi iihte mudelisse, sest disain pole homogeenne.

(Moultrie & Livesey, 2013) Siin tulevad aga appi disainijuhi oskused.

Kasitletud teooriate pdhjal 161 autor mudeli, mis aitab disainiprojektide tulemuslikkust
hinnata peale projekti 16ppu (vt lisa 4). Mudeli loomisel vdeti aluseks Shenhar’i ja
Dvir’i (2007b) mudel, mis hindab projekti tulemuslikkust viiest dimensioonist ldhtuvalt

(vt Ik 21). Lahtuvalt kolmikmodtme kontseptsioonist lisati mudelile kuues dimensioon
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(mSju  keskkonnale). Autor pidas seda vajalikuks, kuna disain panustab
looduskeskkonda ning see dimensioon holmab laiemat huvirithmade gruppi.

Disainiprojekti tulemuslikkuse hindamise dimensioonid on jargmised:

1) disainiprojekti efektiivsus,

2) modju meeskonnale,

3) moju Idpptarbijale,

4) ettevotte driline ja otsene edu,
5) ettevalmistus tulevikuks,

6) moju keskkonnale.

Mudel viitab sellele, et disainiprojekti tulemuslikkust hinnatakse erinevate
dimensioonide 1dikes, erinevate kriteeriumite alusel, erineval ajahetkel ning igast
dimensioonist on huvitatud eelkdige teatud huvigrupid. Vastavalt dimensioonidele on
vélja toodud kriteeriumite ndited, mis pohinevad varem nimetatud kriteeriumitel. Nende
puhul eristati kvalitatiivset ja kvantitatiivset moddet, kuna molemad on disainiprojekti
hindamisel olulised, kuid neid modddetakse erinevalt. Autori arvates pakub mudel
universaalset  raamistikku, sidudes projekti tulemuslikkuse  organisatsiooni
tulemuslikkusega. Eristades projekti edu ehk 16pptulemust ja projekti juhtimise edu ehk
protsessi leiab autor, et projekti juhtimise edule viitab dimensioonidest projekti
efektiivsus, teised dimensioonid seostuvad projekti eduga. On oluline ka maérkida, et
15pptarbijaks voib olla ka ettevotte tootaja, kui disainiprojekti eesmérgiks on olnud
nditeks parandada tooprotsesse. Antud mudeli puhul saab luua teatud paralleeli ka

tasakaalus tulemuskaardi nelja mootmega (vt Ik 26).

Kokkuvotteks voib 6elda, et disainiprojekt peab vastama lédhteiilesandes sonastatud
eesmarkidele ja kriteeriumitele ning selle tulemuslikkust hinnatakse erinevatest
dimensioonidest ldahtuvalt. Disainiprojekti tulemuslikkust mojutavad nii ettevottest ja
projektist tulenevad kui ka muud tegurid ning hindamisega on seotud mitmesugused
véljakutsed. Disainiauhindade pélvimine pole piisav, et hinnata disainiprojekti
tulemuslikkust. Mitmed autorid on piilidnud maéératleda kriteeriume, valdkondi, kus
disain véairtust loob, ning laenanud hindamise mudeleid ka teistest valdkondadest (nt

projektijuhtimine, strateegiline juhtimine, kvaliteedijuhtimine).
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2. DISAINIAUHINDADE VALDKONNA UURING

2.1. Disainierialaliidud, disainiauhinnad ja nende kriteeriumid

Euroopas

Disainiauhindu véljaandvad organisatsioonid Euroopas kaardistati internetipdhise
otsingu abil, kuna autorile teadaolevalt pole vastavaid uuringuid seni 14bi viidud. Nagu
teooriaosas kisitletud (vt lk 33), voib disainiauhindade viljaandjaid olla mitmeid. Ka
internetis teostatud otsingu tulemusena (marksonad: service/product design award/
prize) selgus, et lisaks professionaalsetele disainiorganisatsioonidele ja -keskustele
annavad disainiauhindu vilja ka niiteks ajakirjad (nt Centaur Media Suurbritannias),
ettevotted (nt Joolz Hollandis, Zavod Big Sloveenias), disainistuudiod (nt OMC Design
Studios Itaalias), muuseumid (nt Rohsska muuseum Rootsis) ja kolledzid (nt Royal

College of Art Suurbritannias).

Disainiauhindade véljaandjad hindavad disainiprojekte erinevatel alustel. Lockwood
(2007, 1k 93) leiab, et kui valitsused, ettevotted ja meedia hindavad disainiprojekte
tihtilugu vaid piltide ja ankeetide abil, siis professionaalsetes organisatsioonides
hinnatakse kindlate kriteeriumite alusel. Antud magistritoos keskendus autor lisaks
professionaalsetele auhinna organisatsioonidele ka riiklike disainikeskuste ja
erialaliitude poolt viljaantavatele disainiauhindadele Euroopas, kuna ka paljud
disainikeskused ja erialaliidud hindavad disainiprojekte kokkulepitud Kkriteeriumite
alusel. Kuna disainiliitke on palju erinevaid, késitleti teema kitsendamise eesmaérgil
antud t60s teenuse- ja tootedisaini auhindu, mis hindavad disainiprojekte konkreetse

teenuse voi toote pohjal.

Internetis teostatud otsingu tulemusena selgus, et teenuse- ja tootedisaini konkursse on
28 ja neid korraldatakse Euroopas 21 riigis (vt lisa 5). Kuna vaatluse alla voeti 41

Euroopa riiki, siis selgub, et mitte igas Euroopa riigis ei anta vilja teenuse- ja
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tootedisaini auhindu professionaalsete disainiorganisatsioonide poolt. Enim antakse
disainiauhindu vélja Saksamaal. Kaardistatud auhindadest hinnatakse teenusedisaini
projekte 11 konkursil ning lisaks korraldatakse kaks eraldi teenusedisaini konkurssi,
tootedisaini projekte hinnatakse 25 konkursil. Teenusedisaini auhindu antakse vilja
monevorra vihem kui tootedisaini auhindu, kuna antud distsipliin on veel vordlemisi
uus. Kaardistatud disainiauhindadest on rahvusvahelised iiheksa konkurssi. Neist
tuntuimad on Red Dot disainiauhind (Red Dot Design Award), teenusedisaini auhind
(Service Design Award) ja IF disainiauhind (IF Design Award) Saksamaal ning INDEX
disainiauhind (INDEX Award) Taanis.

Lisaks viljatoodud teenuse- ja tootedisaini auhindadele on ka auhindu, mis hindavad
disainijuhtimist. Naiteks antakse vilja rahvusvahelist disainijuhtimise auhinda (Design
Management Europe Award), mille vdljaandmist organiseerib disainiorganisatsioonide

vorgustik (DME Network). Hinnatavaid kriteeriume on viis:

e ressursid,

e teadlikkus kasudest,
e planeerimine,

e protsess,

e asjatundlikkus.

Ka néiteks Ungaris antakse kohaliku disainindukogu (Hungarian Design Council) poolt
vélja rahvuslikku disainijuhtimise auhinda (Design Management Award), mis hindab
disainiprojekte nelja kriteeriumi pdhjal: disaini integreerimine, innovatsioon, disaini
rakendamine ja disaini efektiivsus. Vorreldes disainijuhtimise auhindu teenuse- ja
tootedisaini auhindadega, hinnatakse esimese puhul eelkdige projekti juhtimise edu ehk

protsessi ning teenuse- ja tootedisaini auhindade puhul projekti edu ehk 16pptulemust.

Lisaks saab eristada auhindu, mis hindavad {iksikasjalikult disainilahenduste
majanduslikku efektiivsust ja tajutavat moju. Kui teenuse- ja tootedisaini auhindade
raames hinnatakse eelkdige visuaalset sisu, siis kdnealuste disainiauhindade puhul
hinnatakse, kas disainilahendus saavutas ldhteiilesandes piistitatud eesmérgid ning kas

see tdi kasu ettevottele. Uks tuntuimaid efektiivsuse auhindu (Design Effectiveness
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Award) annab Suurbritannias vélja disaini driithing (Design Business Association) ning

disainiprojekte hinnatakse kuue kriteeriumi alusel:

e csitluse selgus,

e pdhjus ja tagajirg,

e tulemuste selgus,

e modju suurus ettevottele,

e mdju selgitus ja tdendamine,

e teised mojutavad tegurid.

Ka Norra disainindukogu (Norweign Design Council) annab vélja disaini moju auhinda
(Design Effect Award) ning sarnast auhinda (Irish Design Effectiveness Awards) annab
vélja ka lirimaa dritihing (The Design Business Ireland). Nimetatud kahel auhinnal pole
aga kriteeriumid kéttesaadavad. Autor pidas vajalikuks konealused disainiauhinnad
eraldi dra markida, kuna need hindavad disaini pikemaajalist tulemuslikkust, mistdttu

erinevad kriteeriumid teenuse- ja tootedisaini auhindade omadest.

Eristada tuleb ka auhindu, mida antakse disaineritele nende panuse eest valdkonda. Kui
disainivdistluste raames hinnatakse originaalseid toid, siis nende auhindade peamine
eesmirk on jagada tunnustust tehtud t606 eest, tdsta disaini standardeid ja soodustada
disaini kasutamist paremini ja laialdasemalt (BEDA, n.d.). Taolisi auhindu antakse vilja
vordlemisi palju, moned ndited on &ra toodud tabelis 2.1. Autor ei kaasanud antud
disainiauhindu uuringusse, kuna hindamise aluseks pole disainiprojekt, vaid disaineri
panus ildiselt. Eraldi disainiauhindu antakse vélja ka opilastele ja noortele disaineritele,

kuid kéesolevas uuringus keskenduti professionaalsetele disainiauhindadele.

Internetis teostatud otsingu tulemusena selgus, et disainiauhinna konkursse
korraldatakse iga aastal vOi iga kahe aasta tagant ning vanimaid konkursse hakati
korraldama juba 1950ndatel (nt Red Dot disainiauhind). Disainiauhinnale kandideerinud
disainiprojekte hindab enamasti rahvusvaheline ziirii, kuhu kuuluvad erinevate
valdkondade eksperdid. Soovitavalt peaks Zziiriisse kuuluma vdhemalt viis liiget ning
suuremas osas peaksid nad olema disainerid (BEDA, n.d.). Kaardistatud rahvuslike

disainiauhindade Ziiriisse kuulus 4-14 liiget, keskmiselt oli Ziiriis seitse liiget.
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Selleks, et ziirii saaks disainiprojekte iihtsetel alustel hinnata, on vaja hindamis-
kriteeriumites kokku leppida. Need peaksid olema vilja toodud ka vastaval kodulehel,
et kandideerija saaks nendega arvestada ja vajadusel ennast vilja selekteerida. Ometigi
on ka konkursse, kus kriteeriumid pole kodulehel vélja toodud, halvimal juhul ei olegi
nendes kokku lepitud. Kaardistatud disainiauhindadest olid kriteeriumid kodulehelt
kéttesaadavad 17 konkursi puhul (vt joonis 2.1.), mis tdhendab, et rohkem Kkui

kolmandikul pole need kodulehel avalikult vélja toodud.

Tabel 2.1. Niited auhindadest disaineritele nende panuse eest

Riik Viljaandja(d) Disainiauhind
Belgia Design Flanders Henry van de Velde Career Award
Hispaania | BCD Barcelona Design Centre + | National Award for Design
Ministry of Economy and
Competitiveness

Horvaatia | Croatian Designers Association Lifetime Achievement Award

lirimaa Institute Designers Ireland Eileen Gray the Lifetime Achievement
Award

Itaalia Association for the Industrial Design Compasso d'Oro Career Award

Soome Design Forum Finland Kaj Franck

Finnish Society of Kraft and Design Estlander
The Finnish Association of Designers | Ornamo Award (Finnish Designer

Ornamo Award)
Tsehhi Academy of Design of the Czech | Czech Grand Design Awards
Republic
Ungari Hungarian Design Council The Laszlo6 Moholy-Nagy Design
Grant

Allikas: autori koostatud.

Kaardistatud disainiauhindade kriteeriumite arv varieerus 4-9 vahel, keskmiselt oli
kriteeriume kuus. Eraldi tuleb vilja tuua aga Saksamaa disainiauhind (German Desin
Award), millel on 18 kriteeriumit, kuid millest valiku teeb ja osatihtsuse médravad
ziriilitkmed ise. Koigi kaardistatud teenuse- ja tootedisaini auhindade kriteeriumid
esinemissageduse jargi on vélja toodud lisades 6 ja 7. Kriteeriumite analiiiisil selgus, et
erinevaid kriteeriume, mille pohjal disainiprojekte hinnata, on palju ning auhindade
16ikes pole iihtset arusaama. Kriteeriumid erinesid auhindade 1dikes ka tildistusastme
poolest. Euroopa Disainiithenduste biiroo (The Bureau of European Design
Associations) juhiste alusel peaksid konkursi hindamisprotsess ja kriteeriumid olema
lahti seletatud (BEDA, n.d.). Autor pidi aga tddema, et mitmete disainiauhindade

kriteeriumid jéid kohati ebaselgeks, kuna nende sisu ei olnud pikemalt lahti mdtestatud.
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@ kriteeriumid kodulehel (n=17) O kriteeriumid avaldati e-kirja vahendusel (n=2)
@ kriteeriumid kattesaamatud (n=9)

Joonis 2.1. Euroopa disainiorganisatsioonid ja véljaantavad disainiauhinnad (n=28,

autori koostatud)

Viis enimkasutatud kriteeriumit teenusedisaini auhindade puhul on vélja toodud joonisel
2.2. Vorreldes teenusedisaini auhindade kriteeriume tootedisaini kriteeriumitega (vt
joonis 2.3.), tuleb tddeda, et enimkasutatud kriteeriumid ei erine oluliselt. See on
pohjendatav sellega, et enamike disainiauhindade puhul olid {ihtsed vo6i sarnased
kriteeriumid nii toote- kui ka teenusedisaini kategooria puhul. Seda voib omakorda

seletada sellega, et teenusedisain on vilja kasvanud tootedisainist.

Innovatiivsus ja orginaalsus
Esteetika
Kasutajasdbralikkus
Keskkonnasdbralikkus

Sidusus ja brandiga haakumine

Joonis 2.2. Teenusedisaini auhindade enimkasutatud Kriteeriumite esinemissagedus

(n=13, autori koostatud)
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Uuringust selgus, et koige sagedamini esinev kriteerium molema kategooria puhul on
innovatiivsus ja originaalsus, mida esines kaheksa teenusedisaini ja 13 tootedisaini
auhinna puhul. Kriteeriumite analiiiisist selgus, et hindamiskriteeriumite alusel
hinnatakse eelkdige just projekti edu ehk Idpptulemust, mitte projekti juhtimise edu ehk

protsessi. Dimensioonidest hinnatakse eelkdige moju Idpptarbijale ja keskkonnale.

Innovatiivsus ja originaalsus
Esteetika ja vorm
Keskkonnasdbralikkus
Funktsionaalsus
Kasutajasobralikkus

Joonis 2.3. Tootedisaini auhindade enimkasutatud Kkriteeriumite esinemissagedus (n=25,
autori koostatud)

Euroopa disainiauhindade kaardistuse kokkuvotteks voib Gelda, et erinevaid
disainiauhindade véljaandjaid on kiill mitmeid, kuid igas Euroopa riigis ei anta vilja
teenuse- ja tootedisaini auhindu professionaalsete organisatsioonide poolt. Rohkem kui
kolmandikul kaardistatud disainiauhindadel pole kriteeriumid avalikult kéttesaadavad
ning enimkasutatud teenuse- ja tootedisaini auhindade kriteeriumid ei erine teineteisest
oluliselt. Kui konealused auhinnad hindavad 13pptulemust, siis disainijuhtimise

auhinnad hindavad protsessi ning efektiivsuse auhinnad pikaajalist tulemuslikkust.

2.2. Disainiauhindade valdkonna wuuringu metoodika ja

tulemused

Disainiauhindade valdkonna uuringu labiviimiseks kasutas autor kahte andmekogumise
meetodit: internetipohist uuringut ja poolstruktureeritud ekspertintervjuusid (vt tabel
2.2.). Internetipohise uuringu raames Kkaardistati disaini erialaliitude kodulehtede
analiiiisi abil véljaantavad teenuse- ja tootedisaini auhinnad ja kriteeriumid Euroopas.
Intervjuud vdimaldavad aga saada véhe uuritud valdkonna kohta pohjalikku teavet ning
tiheks eeliseks teiste andmekogumise meetodite ees on paindlikkus, kuid puuduseks
nende ldbiviimise ja analiiisi ajamahukus (Laherand, 2008, Ik 177-178).

Poolstruktureeritud intervjuud koosnevad mitmest votmekiisimusest, mis méaratlevad
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uuritavad teemad, kuid voimaldavad kiisida ka tdpsustavaid kiisimusi pohjalikuma
analiiiisi tarbeks (Gill, Stewart, Treasure, & Chadwick, 2008). Uheks
poolstruktureeritud intervjuu vormiks on ekspertintervjuu, kus intervjueeritav on ekspert
teatud valdkonnas ja teatud rilhma esindaja (Laherand, 2008, lk 199). Nendele
teooriatele tuginedes leidis autor, et ekspertintervjuud on sobivaim meetod antud teema
uurimiseks. Intervjuude abil selgitati vilja Eesti disainiauhindade véljaandjate,

disainibtliroode ja ettevotete kogemus disainiprojektide tulemuslikkuse hindamisel.

Tabel 2.2. Magistrit66 empiirilises osas kasutatud andmekogumise meetodid

Regioon ja Info allikad Eesmiark
meetod

Euroopa: Euroopa disaini erialaliitude Kaardistada disaini erialaliidud ja
internetipdhine | kodulehed véljaantavad disainiauhinnad. Vilja
uuring selgitada, missuguste  Kkriteeriumite
alusel hinnatakse konkursile

kandideerinud disainiprojekte.
Varasemalt 1abi viidud | Anda {ilevaade disaini tulemuslikkuse
disainiuuringud Euroopas hindamise uuringutest ja pohimdtetest.
Eesti:  ekspert- | Teenusedisaini auhinna | Vilja selgitada, mida hinnatakse
intervjuud (~90 | véljaandja esindaja disainiprojektide tulemuslikkuse
min/in) Teenusedisaini auhinna  zurii | Puhul, kuidas ja milliste kriteeriumite
esindaja alusel ~ seda  hinnatakse  ning

missugused  véljakutsed hindamis-

Tootedisaini auhinna véljaandja o
protsessis esinevad.

esindaja

Tootedisaini  auhinna  Ziirii
esindaja

Disainibiiroode esindajad (6)
Ettevotete esindajad (lildkogum
12 ettevotet, kellest 5 ndustus ja
7 keeldus intervjuud andmast)

Allikas: autori koostatud.

Eestis annab tootedisaini auhinda vélja Disainerite Liit alates 2006. aastast ja
Teenusmajanduse Koda korraldab teenusedisaini konkurssi alates 2012. aastast. Eesti
Disainikeskusel on koordineeriv roll. Uuringu labiviimise hetkel polnud teenusedisaini
auhinnal alakategooriaid ning tootedisaini auhinna puhul eristati toostusliku ja nn
autoridisaini kategooriat. Auhindu antakse vilja iga kahe aasta tagant, mis on Euroopas
vordlemisi tavapdrane. Vorreldes paljude teiste Euroopas viljaantavate disaini-

auhindadega on Eesti disainikonkursid veel vordlemisi noored.
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Disainikeskuse andmebaasis (www.disainikeskus.ee) on 12 teenuse- voi tootedisaini
biirood, kuid tuleb mairkida, et seal ei ole esindatud koik biirood. Eestis ldbiviidud
disainikasutuse uuringust selgus, et Eesti ettevotted kasutavad disaini vordlemisi
tagasihoidlikult. Nimelt oli 2013. aastal Eestis iile 33 000 ettevotte, kellest umbes 20%
olid kasutanud toote- voi teenusedisaini ning 33% professionaalsete disainerite abi
(TNS Emor, 2013). Selle kohta, kui paljud disainibiirood vo6i ettevotted
disainiprojektide tulemuslikkust hinnanud on, andmed puuduvad. Ka seitsmest
kdesolevas uuringus osalemisest keeldunud ettevotte esindajast kolm tunnistasid, et nad
ei hinda disainiprojektide tulemuslikkust, mis viitab sellele, et disainiprojektide
tulemuslikkuse hindamine ei ole levinud praktika.

Magistritoos viidi 14dbi neli intervjuud teenuse- ja tootedisaini auhinna viljaandjate ja
Ziirii esindajate, kuus intervjuud disainibiiroode esindajate ja viis intervjuud ettevotete
esindajatega, kes on disainiprojektide tulemuslikkust hinnanud. Kokku viidi 1dbi 15
intervjuud. Kaks intervjueeritavat olid seejuures kahes rollis. Kaks eraldi intervjuud
andsid nii Jannus Jaska, olles iihe intervjuu kdigus disainibiiroo Pulse esindaja ja teises
teenusedisaini auhinna ziriiliige, kui ka Janno Siimar, esindades nii disainibiirood
Velvet kui ka teenusedisaini auhinna véljaandjat. Selline rollide kattumine niitab iihtlasi
seda, et teenusedisainereid on Eestis vdhe, kuna tegemist on vordlemisi uue
valdkonnaga. Intervjuud toimusid otsese kohtumise teel v&i skype’i vahendusel
ajavahemikus 15.02 — 30.03.2016 ning kestsid keskmiselt poolteist tundi. Autori
hinnangul olid intervjuud sisukad ja intervjueeritavad vastutulelikud, tinu millele saadi
vajalik informatsioon uuringu ldbiviimiseks. Tuleb aga maérkida, et disainibiiroode ja
ettevotete esindajate mitmed vastused olid kohati ebamaérased, millest voib jareldada,

et disainiprojektide tulemuslikkuse hindamist on praktikas veel vihe teadvustatud.

Intervjuud jagunesid kolme gruppi: (1) disainiauhindade viljaandjate ja Ziirii, (2)
disainibiiroode ja (3) ettevotete esindajatega labiviidud intervjuud. Disainiauhindade
véljaandjate esindajad olid oma ala eksperdid, kes osalesid disainiauhindade
kriteeriumite viljatodtamisel, ning Zziirii esindajateks disainiauhindade Ziiriilitkmed (vt
tabel 2.3.). Disainibiiroode puhul koosnes valim peamiselt disainiauhinnale
kandideerinud ja ka nomineeritud disainibiiroodest, mis annab marku sellest, et tegemist

on edukate disainibiiroodega (vt tabel 2.4.). Ettevotete puhul koosnes valim samuti
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peamiselt disainiauhindade konkursil osalenud ettevotetest, kes oma toote voi teenuse
arendamiseks olid disaini kasutanud ja disainiprojektide tulemuslikkust hinnanud (vt
tabel 2.5.). Tuginedes antud t66 teooriaosale koostati poolstruktureeritud intervjuude

tarbeks avatud kiisimustega kiisimustikud (vt lisad 8, 9, 10).

Tabel 2.3. Intervjuudes osalenud disainiauhindade véljaandjate ja Ziirii esindajad

Roll Intervjueeritav Amet
Teenusedisaini auhinna viljaandja | Janno Siimar Disainibiiroo Velvet disainijuht
esindaja
Teenusedisaini auhinna Ziirii esindaja | Jannus Jaska Disainibiiroo Pulse disainijuht
Tootedisaini  auhinna  viljaandja | llona Gurjanova | Eesti Disainerite Liidu esinaine
esindaja
Tootedisaini auhinna Ziirii esindaja Heikki Zoova Eesti Kunstiakadeemia dotsent

Allikas: autori koostatud.

Teenusedisaini auhinna viljaandja esindaja oli iihtlasi iiks konkursi algatajatest ning
ziirii esimees 2012. aastal. Algselt sooviti kaasata sellesse rolli endine Teenusmajanduse
Koja tegevjuht Kaidi Ruusalepp, kuid ta ei soovinud intervjuud anda, kuna liitus
kriteeriumite viljatootamise protsessiga poole pealt. Ziiriis oli Jannus Jaska 2014.
aastal. Teenusedisaini auhinna viéljaandja ja ziirii esindajal puudub disainialane haridus.
See on pdhjendatav sellega, et teenusedisaini hakati Eestis Opetama alles vordlemisi
hiljuti. Siiski on neil disainivaldkonnas kogemust vastavalt 13 ja 17 aastat. Ka
tootedisaini auhinda hakati vilja andma tootedisaini auhinna viljaandja esindaja
initsiatiivil. Ziiriis on Heikki Zoova olnud kahel korra, viimati 2014. aastal. Neil on

disainialane haridus ning nad on disainivaldkonnas todtanud vastavalt 35 ja 43 aastat.

Tabel 2.4. Intervjuudes osalenud disainibiiroode esindajad

Disainibiiroo Disainiliik Intervjueeritav Amet
Brand Manual Teenusedisain Dan Mikkin Disainijuht
Pulse Teenusedisain Jannus Jaska Disainijuht
Velvet Teenusedisain Janno Siimar Disainijuht
Iseasi Tootedisain Martin Pédrn Juhtiv disainer
Taikonaut Tootedisain Veiko Liis Tootedisainer
TenTwelve Tootedisain Tarmo Harmaorg Juhatuse liige

Allikas: autori koostatud.

Intervjuudes osalenud disainibiiroodes toGtab 2-18, keskmiselt kaheksa disainerit.

Teenusedisainibiiroode esindajatel puudub disainialane haridus, kuid tootedisaini-
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biiroode esindajatel on vastav haridus olemas. Teenusedisainibiiroode esindajad olid
tootanud disainivaldkonnas 13-23 aastat, keskmiselt iile 17 aasta, tootedisainibiiroode
esindajad aga 8-20 aastat, keskmiselt 15 aastat. Interjueeritavate sonul sdltub projektide

kestus projektist ning varieerub suuresti, ulatudes monest kuust kuni paari aastani.

Tabel 2.5. Intervjuudes osalenud ettevotete esindajad

Ettevote Intervjueeritav Amet
Apollo Liisi Vaik Turundusjuht (Apollo Kino)
SEB Mart Maasik Innovatsioonijuht
Jana Kukk Turunduse projektijuht
Pro Expert Katariina Téht Turundusjuht
Tiina Saar-Veelmaa T660nne spetsialist
Tiina Isotamm Kliendisuhete ja iiritusturunduse spetsialist
Balteco Aivar Habakukk Disainijuht
Extery Aave Volmer Brindijuht

Allikas: autori koostatud.

Ettevotted Apollo, Proekspert ja SEB olid kasutanud teenusedisaini, Balteco ja Extery
aga tootedisaini. Teenusedisaini kasutanud ettevotete esindajatel puudub disainialane
haridus ning on disainiprojektidega kokku puutunud keskmiselt kolm aastat.
Tootedisaini kasutanud Extery ja Balteco esindajad on disainiprojektidega kokku
puutunud vastavalt 20 ja 30 aastat, kuid disainialane haridus on ainult Balteco esindajal.
Viliste disainipartnerite abi on kasutanud Apollo ja Extery, nii ettevottesisest kui ka —
vilist disaini on kasutanud SEB, Proekspert ja Balteco. Intervjueeritavate sdnul on

projektide pikkus erinev, kestes kahest kuust kuni aastani, monel juhul ka mitu aastat.

Disainiauhindade véljaandjate ja ziirii esindajate kaest kiisiti, miks on disainiauhindade
véljaandmine vajalik. Enim pohjendati seda disaineritele vordlusmomendi ja tagasiside
andmisega, disainerite tunnustamise ja motiveerimisega ning disaini kaardistamisega
Eestis. Vdhemal maiédral mainiti meediakajastuse saamist ja ndhtavuse parandamist,

disaini teadvustamist ithiskonnas ning talentide leidmist.

Kuuest disainibiiroost pole ainult Pulse konkursile kandideerinud, kuna vordlemisi
noore disainibiiroona pole neil seni olnud disainiprojekte, mida esitada. Konkursil
osalenud disainibiiroode esindajate kéest kiisiti, miks on nad disainiauhinnale
kandideerinud. Kolm disainibiirood pohjendasid seda tunnustuse ja motivatsiooni

saamisega. ,,Ainus voimalus, kus disainerid saavad endale rusikaga vastu rinda taguda
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ja elda, et mina tegin.” (Mikkin) Neli disainibiirood tdid vilja ka turundusliku aspekti,
nditeks maine ja ndhtavuse parendamise ning uutele klientidele kindlustunde tagamise.
Disainibiiroode Iseasi ja Tentwelve esindajad rShutasid, et nad on kandideerinud
auhindadele eelkdige kliendi soovil. Brand Manuali disainijuht lisas, et konkursid
annavad voimaluse portfooliosse edulugusid vormistada. Enamike disainibiiroode
kogemus seoses Eesti disainiauhindadega on olnud pigem positiivne, kuid nenditi, et
konkursil osalemine ei ole nende fookuses. Velveti disainijuht ja Iseasi disainer
mdistsid kiill auhindade vajalikkust, kuid suhtusid Eesti disainiauhindade tilesehitusse
pigem Kriitiliselt. Nende sdnul pole Eesti disainiauhindade puhul eesmérk ja visioon

veel paigas ning nad pole olnud rahul ka ziiriipoolse hindamisega.

Intervjuudes osalenud ettevdtetest ei ole Eesti disainiauhindadele kandideerinud ainult
Proekspert. Proeksperdi t660nne spetsialisti sonul pole nad olnud auhinnast teadlikud
ning puudub ka eestvedaja, kes kandideeriks. Balteco ja Extery esindajad pohjendasid
osalemist turunduslikust aspektist 1dhtuvalt, néditeks saada meedia tédhelepanu ja tooteid
paremini miitia. SEB innovatsioonijuht pdhjendas seda sooviga olla teistele eeskujuks
ning nagi selles head vdimalust oma projektide vormistamiseks. Apollo turundusjuht
leidis, et sellised konkursid annavad kiill ettevottele tdhelepanu, kuid suuremat
lisavdartust need ettevotte klientidele ei loo ning pigem on need olulised
disainibiiroodele, et ennast paremini miilia. Enamike ettevOtete kogemus ja suhtumine
on olnud disainiauhindade suhtes pigem positiivne, kuid ndidati iiles ka kriitilist meelt.
Apollo pole disainiauhindadest huvitatud, sest nende pélvimine ei tdhenda, et projekt
oleks ka tegelikult ettevotte eesmirke tditnud. Extery bréndijuht ei vota Eesti

tootedisaini auhinda tosiselt, kuna tema sdnul pole paigas, mida konkreetselt hinnatakse.

Nagu teooriaosas sai vilja toodud (vt Ik 8), pole disainil iihtset definitsiooni veel vilja
kujunenud. Teoreetikute késitluses on disain probleemide lahendamise protsess, mille
keskmes on kasutaja, ning disaini on oluline eristada kunstist. Sellest tulenevalt paluti
intervjueeritavatel defineerida disaini eesméargiga analiiiisida, kas nad moistavad disaini
olemust iiheselt. Autor todes, et paljudel intervjueeritavatel oli raskusi disaini
defineerimisega. Intervjuudes osalenud disainiauhindade viljaandjate ja Ziirii esindajad
eristasid disaini kunstist ja moistsid selle olemust, tuues vilja, et see on kasutaja

vajadusest ldhtuv protsess, motteviis voi probleemi lahendav tulemus (vt tabel 2.6.).
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Tabel 2.6. Disainiauhindade viljaandjate ja Ziirii esindajate disaini definitsioon

Disainiauhinna viljaandjate Disaini definitsioon

ja Ziirii esindajad
Teenusedisaini auhinna | See on mdtlemisviis, kuidas me mingite tulemusteni
véljaandja esindaja jouame. Mingi protsess, mis me labi kdime. See eeldab, et

on olemas mingi kasutaja, me lahtume sellest kasutajast.
Teenusedisaini auhinna ziirii | Disain on loov lahendus probleemile.

esindaja
Tootedisaini auhinna | Kunstnik teeb oma eneseviljenduseks ja oma rahulolu
véljaandja esindaja saamiseks nn egotrippi, aga disainer asub alati lahendama

mingisugust vajadust vOi probleemi. (...) Disain on
mingisugune protsess, mis muudab iihe tootega meie elu
huvitavamaks, nauditavamaks, paremaks, mugavamaks.
Tootedisaini auhinna  Zziirii | Disain on toode VvOi protsess mingi probleemi
esindaja lahendamiseks.

Allikas: autori koostatud.

Disainibiiroode esindajad mdistsid samuti disaini olemust ning eristasid seda kunstist
(vt tabel 2.7.). Neli disainibiiroo esindajat seostasid disaini probleemide lahendamisega.
Vorreldes disainiauhindade viljaandjate ja ziirii esindajate definitsiooni disainibiiroode
esindajate omadega, ei leidnud autor sisulisi erinevusi. Disaini defineeriti erinevalt ning

see on pohjendatav sellega, et disainil ei ole iihtset definitsiooni veel vélja kujunenud.

Tabel 2.7. Disainibiiroode esindajate disaini definitsioon

Disainibiiroo Disaini definitsioon

Brand Manual | Disain on probleemide lahendamise distsipliin.

Pulse Disain on loov lahendus probleemile.

Velvet See on mdtlemisviis, kuidas me mingite tulemusteni jouame. Mingi

protsess, mis me 1dbi kdime. See eeldab, et on olemas mingi kasutaja, me
lahtume sellest kasutajast.

TenTwelve Disain on millegi planeerimine vdi véljatdotamine. Meie jaoks see disain
tdhendab seda, et me todtame vilja toote kellegi voi millegi jaoks
mingisugust probleemi lahendama v&i mingisugust véértust looma.

Iseasi Uks viis defineerida on, et see on parema tehismaailma loomine. Sealjuures
sellise maailma, mis meil tdhendust omab, me lihtsalt ei tee asja ilusaks. Me
voime siia liita, et lahendab probleeme, aga probleem ei ole alati vajalik.
Taikonaut Koik see, mis on hiljem kliendile viljastatav mingi konkreetse vormina,
joonistena, pildina, skeemide ja tabelitena. (...) Disain ei ole selline véline ja
visuaalne, ta kiill holmab seda vilist ja visuaalset, aga see ei ole pdhisisu ja
pohiteema. Pigem on ikkagi see &drivaldkond, et ta saab selle disaini abil
kasumit teenima hakata.

Allikas: autori koostatud.
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Suurem osa intervjuudes osalenud ettevotete esindajatest moistsid disaini kui kasutajast
lahtuvat protsessi voi motteviisi ning suutsid eristada seda kunstist (vt tabel 2.8.). Vaid
kaks intervjueeritavat seostasid seda probleemide lahendamisega. Vorreldes ettevotete
esindajate definitsioone teiste intervjueeritavate omadega, ilmnes, et ettevotete

esindajate jaoks pole disaini olemus veel kdige selgem.

Tabel 2.8. Ettevotete esindajate disaini definitsioon

Ettevite Disaini definitsioon
Apollo Disaineri loovast lahendusest (...) seal taustal nihes loogilist lahenemist
asjale. Et see oleks loogiliselt 14bi moeldud, mitte ei oleks lihtsalt ilus pilt,
mis ei kanna sisu. Disain peab holmama endas nii ilusat pilti kui ka
kliendile edasiantavat loogilist sisu.
Proekspert Minu esimene assotsiatsioon on see, et see peab kdnetama esteetilist meelt
vOi midagi, mis aitab seda sisu paremini pérale jouda. Kannab seda sisu
edasi. (...) Kasutajamugavus on ka disaini puhul hésti oluline. Nii teenuste
kui toodete puhul.
SEB See on minu jaoks véga struktureeritud protsess, kui rddkida disaini
protsessist, aga kui rdédkida disaini motteviisist, siis see on probleemikeskne,
aga lahendusele suunatud motlemine.
Balteco Disain on pohimotteliselt tegevus, mille kdige tdhtsam osaline on inimene.
Disain on suunatud inimesele, (...) et tal oleks toodet mugav ja optimaalne
kasutada. Ta tegeleb probleemide lahendamisega.
Extery Mina jaoks on disain kasutajakeskne mdatlemine toodete arendamisel. Disain
algab turu vajaduste analiiiisimisest ja neid vajadusi rahuldava toote
visiooni loomisest ning 13peb tootmise ja turundusega.

Allikas: autori koostatud.

Toetudes disainiredeli mudelile (vt Ik 11), kiisiti disainiauhindade véljaandjate ja Ziirii
ning disainibiiroode esindajate kédest, kas Eesti ettevitetes ndhakse disaini kui
kujundamist, protsessi vdi strateegiat. Kdik intervjueeritavad olid seisukohal, et Eesti
ettevotetes ndhakse disaini kui kujundamist. ,,Koige levinum arusaam on kindlasti see,
et (...) see asi on nagu pohimodtteliselt vdlja moeldud, missugune see olema peaks, ja
nlitid voiks veel disainer tulla ja selle ilusaks teha.* (Harmaorg) Seda pohjendati sellega,
et Eestis on disainiteadlikkus madal, ettevotetel puudub kokkupuude disaineritega,

disaini ndhakse kalli ja ajamahukana ning disainiharidus seisab muust haridusest eraldi.

Ettevotete esindajate kdest kiisiti, kuidas nende ettevottes disaini ndhakse. Koik
ettevotte esindajad olid seisukohal, et disain on strateegiline vahend ning seda juhitakse
ja otsuseid langetatakse strateegilisel tasemel. Sellest voib jareldada, et intervjuudes

osalenud ettevotted on moistnud disaini rakendamise véértust ja potentsiaali. Siiski
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nentisid Proeksperdi ja Apollo esindajad, et lisaks strateegiale ndhakse disaini ka kui
protsessi ja kujundamist. Ka Extery brandijuhi sdnul ndhakse rakendamisel disaini kui
protsessi. Antud tulemused sarnanevad teatud mééaral Eestis ldbiviidud disainikasutuse
uuringu andmetega, mille pohjal 18% ettevotetest ndevad disaini kujundamise, 20%
protsessina ning vaid 7% hinnangul on disain integreeritud ettevotte tegevustesse, 55%

ettevotetest ei kasuta disaini siistemaatiliselt (TNS Emor, 2013, 1k 43).

Nagu teooriaosas sai vélja toodud (vt tabel 1.5. Ik 34), mdjutavad disainiprojekti
tulemuslikkust nii ettevdttest ja projektist tulenevad kui ka nn teised tegurid. Nende
tegurite hulgast paluti intervjueeritavatel vilja tuua kolm koige olulisemat tegurit ning
panna need tdhtsuse jarjekorda (vt joonis 2.4.). Intervjuudest ilmnes, et enim vilja
toodud tegur on koostt6, seda kas disaineri(te) ja kliendi vahel, projektimeeskonnas voi
ettevotte osakondade vahel. Koost6od pidas tahtsaimaks teguriks viis intervjueeritavat,
enamus olid disainibiiroode esindajad. ,,Klient peab olema valmis muutusteks, osalema,
andma 0igel hetkel oma hinnanguid ja tagasisidet. Kui sealtpoolt ollakse passiivsed, siis
see t60 on suhteliselt tlihikargamine.” (Mikkin) Sageduselt teisena toodi vélja
10pptarbija kaasatus, mida pidas tihtsaimaks teguriks neli intervjueeritavat. Tegurite

analiiiisist ilmnes, et tdhtsaimaks peetakse projektist tulenevaid tegureid.

Koost6d

Lopptarbija kaasatus

Esialgne investeering vahendite eraldamisse
Disain ja teised padevused ettevottes
Disainibiiroo padevus

Disaini kasutamise tase

Disaini innovatiivsus

Disainiuuringute intensiivsus
Toote/teenuse dige hind
Disainijuhtimine ettevGttes

Disaineri tegutsemisvabadus

Disainikasutuse nn kiipsus

Joonis 2.4, Olulisimad disainiprojekti  tulemuslikkust mojutavad  tegurid

intervjueeritavate arvates (n=15, autori koostatud)
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Mitmed disainibiiroo esindajad tdodesid, et tegurite rohkuse tottu on disainiprojekti
tulemuslikkuse hindamine keeruline. ,,Kui sul seda head disaini ei ole, siis ei saa seda
edu ka tulla. Kui sul see hea disain on, siis me ikkagi ei tea, kui hea see on sellepérast,
et teised asjad voivad selle dra nullida voi kaasa aidata. Seda tdpselt on raske moota.*
(Parn) Koik disainibiiroode esindajad toid vilja, et see, kuidas kliendi ettevote
disainiprojektist saadud tulemust rakendab, ei soltu enam disainibiiroost. Brand Manuali
disainijuht toi paralleeli: ,,Me pole sportlased, me oleme treenerid. Tulemuseni peab
joudma klient. Aga muidugi treener peab oma t60d vaga hésti tegema. Kui treener on
vilets, siis ei saa ka heast sportlasest asja.“ (Mikkin) Seega ei vita disainibiirood

taielikku vastutust ei projekti edus ega ka ebaedus.

Intervjuudes osalenud disainibiiroode ja ettevotete esindajate kéest kiisiti, miks on vaja
disainiprojektide tulemuslikkust hinnata. Enamik disainibiiroode esindajaid toi vélja, et
disainiprojekti hindamine on vajalik, et kontrollida projekti eesmérgi tditmist, hinnata
efektiivsust ning sellest ka oppida. ,,Me miitime ju tulemusi. Me peame aru saama, kas
tulid tulemused ja kuidas jargmine kord paremini tulemused saavutada.* (Siimar) ,,Kui
sa sellist teenust vélja pakud, pead sa ise aru saama, kui efektiivne sa oled ise olnud.”
(Jaska) Neli disainibiiroo esindajat leidsid, et tulemuslikkuse aitab kliendile toestada, et
disain pole kuluartikkel, vaid investeering. ,,Sellepérast, et me saaksime ennast paremini
miilia. Nédidata, et meie t60 on vdib-olla kallis, aga kasumi sa saad. (...) See on
tagasiside meie t60 vaartusele. (Parn) Enamik ettevotete esindajate sonul on
disainiprojekti tulemuslikkust vaja hinnata, et moista, kas investeering on ennast dra
tasunud ja eesmirk sai tdidetud. SEB ja Apollo esindajad lisasid, et hindamine on

vajalik projektide digustamiseks, jarelduste tegemiseks ja dppimiseks.

Nagu teooriaosas késitletud (vt Ik 19), eristatakse projekti edu ehk 16pptulemust ning
projekti juhtimise edu ehk protsessi. Lisaks sellele teooriale koostas autor Kirjanduse
pOhjal mudeli, mis hindab disainiprojekti tulemuslikkust kuue dimensiooni pohjal (vt Ik
36 ja lisa 4). Lahtuvalt kahest teooriast uuriti intervjueeritavate kdest, milliseid aspekte

disainiprojekti tulemuslikkuse juures hinnatakse ning milliste kriteeriumite alusel.

Disainiauhindade puhul hinnatakse eelkdige projekti edu ehk 16pptulemust. Tootedisaini
auhinna viljaandja esindaja leiab, et nende iilesanne ei ole juhtimise edu ehk protsessi

hinnata ja seda peetakse formaalseks, mitte sisuliseks pooleks. Ka kriteeriumites ei
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kajastu seda. Teenusedisaini auhinna véljaandja esindaja aga nentis, et kui 1dpptulemus
on hea, siis vOetakse vaatluse alla ka disainiprotsess. Auhinna saab nimelt see teenus,
millel on suurepiarane 18pptulemus ning selleni on joutud ka disainimeetodeid
kasutades, mitte ei ole ideele lihtsalt tuldud. Vastasel juhul oleks tegemist hea
teenusega, mitte hea teenusedisainiga. Naiteks 2012 ei antud seepérast vilja ka kulda.
Kriteeriumitest vastab sellele disainimise protsessi eesmargipérasus. Teenusedisaini
auhinna viljaandja esindaja aga tddes, et tihtilugu pole esitatud dokumentides disaini-
protsessi Kirjeldatud voi puudub see hoopis ning ka suuremas osas ettevotlustaustaga

lilkmetest koosnev ziirii pole kdige padevam seda hindama.

Kuna konkurssi viiakse 1dbi iga kahe aasta tagant ning 2016. aasta kriteeriumid pole
uuringu labiviimise hetkel veel kokku lepitud, siis on tabelis 2.9. vilja toodud 2014.
aasta Kkriteeriumid. Kriteeriumite sisu pole kodulehel lahti seletatud. Tootedisaini
auhinna viljaandja esindajate sOonul hinnatakse dimensioonidest eelkdige mdju
1opptarbijale, aga ka moju keskkonnale ja ettevalmistust tulevikuks. Teenusedisaini
auhinna viljaandja esindaja sonul hinnatakse vastavalt disainiprojekti iseloomule kdiki
dimensioone. Kui votta aga aluseks hindamiskriteeriumid, leiab autor, et teenusedisaini
auhinna puhul hinnatakse eelkdige moju 10pptarbijale, moningal méaadral ka

ettevalmistust tulevikuks, moju keskkonnale ja disainiprojekti efektiivsust.

Tabel 2.9. Teenuse- ja tootedisaini auhinna kriteeriumid (2014)

Teenusedisaini auhind Tootedisaini auhind
e kasutajasdbralikkus, e innovatiivsus,
e lihtsus, e esteetilisus,
e arusaadavus, e  konstruktiivne lahendus,
o efektiivsus, e funktsionaalsus,
e innovatsiooni tase, e kasutajasobralikkus,
e funktsionaalsus, e  keskkonnasobralikkus,
e rahvusvaheline konkurentsivdime, e perspektiivne tootmisvalmidus.
e disainimise protsessi eesmirgipirasus.

Allikas: autori koostatud Eesti disainiauhindade kodulehe (http://www.eesti

disainiauhinnad.ee/) alusel.

Kummagi disainiauhinna puhul ei hinnata ettevotte arilist ja otsest edu. Teenusedisaini
auhinna viljaandja esindaja sonul voiks seda hinnata, kuid pohjendas mittehindamist

sellega, et mittetulundusiihingud ei oskaks seda vélja tuua ning selliseid numbreid ei
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saaks oOiglaselt omavahel vorrelda. Vordlemiseks tuleks konteksti rohkem siiveneda
ning Ziiriil ei pruugi selleks aega olla. Uhe ettepanekuna t3i ta vilja erinevate
kategooriate loomise. Tootedisaini auhinna esindaja sonul on darilist edu keeruline
madratleda ja hinnata, kuna &riline edu v3ib ilmneda alles aastate parast. Tootedisaini
auhinna ziirii esindaja pdhjendas seda sellega, et kuna tegemist on autori auhinnaga, siis
ei ole see aspekt nii oluline, ning selle hindamiseks puudub ka kompetents, kuna Ziirii
koosneb disaineritest. Ometigi ta tddes, et seda vdiks hinnata. Uks lahendus oleks tema
sonul Zziiriisse kaasata rohkem inimesi ettevotlusest, teised variandid oleks anda vélja
eraldi auhind, luua uus kategooria voi korraldada eraldi konkurss. Tagasisidet miitigiedu
kohta ei saaks kandideerijatelt kiisida, sest ziiriiliikme sdnul on kaks aastat miitigiedu

ilmnemiseks liiga lithike aeg ning tooted ei joua turule ka iihel ajal.

Seoses sellega tuli tootedisaini auhinna kohta ka kriitikat. Extery brandijuhi sonul peaks
analiilisima ka ettevotte miitigiedu, mis niitab, et tarbijatele on see toode korda ldinud.
Disainibiiroo Iseasi disainer leiab, et auhinnal puudub selge eesmirk. ,,Selle eesmérk
voiks olla see, et ettevatlus saab aru, kuidas disainiga véirtust luuakse. (...) See auhind
ei ole see Iopptulemus. Tegelikult saada sealt need seletavad lood ja neid nédidata, see on
see auhinna laiem mdte. Kitsas mdte on see, et kes on need toredad disainerid, aga see
ei huvita ju teisi. (Pdrn) Tema sonul puudub tootedisaini auhinnal konkursijargne
piisav kommunikatsioon, korralik nditus ja materjalid. ,,Eesmérk on ju tegelikult disaini

promotsioon ja seda ei tehta.* (Pérn)

Enamik disainibiiroode esindajaid toi vilja, et nad hindavad projekti juhtimise edu,
millele kuue dimensiooni mudelist vastab disainiprojekti efektiivsus. PShjendati seda
eelkoige sellega, et see on disainibiiroo seisukohast majanduslikult oluline ja vajalik
ressursside planeerimiseks. Iseasi disainer tunnistas, et projekti efektiivsust hinnatakse
vaid teatud maéral, sest neil puudub projektijuht, kuid moddavad siiski aja ja tulu suhet.
Disainibiirood hindavad efektiivsust peamiselt ajaliste, aga ka rahaliste kriteeriumite
alusel. Enim mainiti ajagraafikus piisimist ja téotundide arvu, vihemal médral mainiti
tootunni hinda, eelarves piisimist, protseduuridest kinnipidamist, materjalide kasutamist,

kliendi vajaduste moistmist ja korduvate tegevuste arvu.

Disainibiiroode Brand Manual, Velvet ja Tentwelve esindajad toid vélja, et hindavad ka

md&ju meeskonnale. ,,Teine asi on muljed, kas inimesed vésisid dra selle projekti kdigus,
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kas nad olid rahul protsessi kdigus voi 16ppedes.” (Mikkin) Kui kaks disainibiirood
hindavad meeskonna rahulolu pigem subjektiivselt projekti 106pus, Siis disainibiiroos
Tentwelve viiakse tooOtajatega 1dbi arenguvestlusi kord aastas. Teistes biiroodes seda

eraldi ei hinnata, kuna vdikeses meeskonnas saadakse tagasisidet vahetult.

Disainibiirood moistavad projekti edu all eelkdige kliendi ettevotte drilist ja otsest edu.
Enamik disainibiiroode esindajaid todes, et nad ei saa projekti edu tdielikult hinnata,
sest Kliendi kdest on tihtipeale keeruline infot kétte saada. ,,See oleneb sellest, kuidas
me seda informatsiooni kétte saame, kas klient seda jagab, kas ta seda ise nagu
motestab.” (Jaska) Lisaks on hindamine eelkdige kliendi iilesanne, mis on aga Seotud
tdiendavate investeeringutega. ,,Me vdime neid isekeskis hinnata, aga kdige rohkem on
meil vaja siin kliendi panust. Klient peab ise oma &ri hindama.” (Mikkin) Iseasi ja
Taikonaut esindajad toid vélja ka selle, et projekti edu on neil keeruline hinnata, sest see
voib viljenduda alles aastate pédrast. ,,Me ei saa seda hinnata, kui selle tulemuslikkust

veel ei ole. Projekt 10ppeb siis, kui toote edu alles algab.” (Pérn)

Hea néitena toob autor vilja aga disainibiiroo Tentwelve, kes kasutab teenuse kvaliteedi
juhtimiseks standardit 1ISO9001, mille raames on muuhulgas dra méaaratletud protsess,
kuidas Kkliendilt projekti edu kohta tagasisidet kiisitakse ja kuidas rahulolu muutust ajas
jélgitakse. Neil on vilja tootatud kiisitluse vorm, kus palutakse vorrelda projekti
tulemust seatud eesmairkidega, hinnata skaalal erinevaid aspekte (nt Kkiirus,
kéttesaadavus, kvaliteet, professionaalsus, innovatiivsus) ning kiisitakse ka soovitust.
Kiisitluse vormid ldhtuvad projekti eesmérgist ja enim kiisitakse infot disainitud toote
miiligikoguse kohta. Tentwelve juhatuse liige todes, et kuna ettevotte drilise edu kohta
ei kiisita otse, siis on kliendid iildjuhul ndus infot jagama. Tagasisidet kiisitakse korra

aastas ning sellega tegeleb disainibiiroos Tentwelve hoolduse ja garantii projektijuht.

Koik intervjuudes osalenud ettevotted hindavad nii projekti edu kui ka projekti
juhtimise edu. Balteco, Apollo ja Proeksperdi esindajate sénul on juhtimise edu
teisejargulisem. ,,Lopptulemus on ennekdike see, mille eest me 10puks maksame ja
eesmark, miks me {ildse oleme t66 tellinud.* (Vaik) Extery ja SEB esindajate sonul on
molemad olulised. ,,Kui ettevite peaks reaalselt ainult juhtimise edu hindama, vdib
juhtuda, et nad on teinud asju digesti, aga pole teinud digeid asju. Samas kui oluliseks

peetakse vaid projekti edu, kuid ollakse eelarvest iile ja asjad ei joua tdhtajaks valmis,
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siis ei pruugi 10puks seda edu tulla.“ (Volmer) Tabelis 2.10. on dra toodud intervjuus

osalenud ettevotete poolt hinnatavad dimensioonid ja kriteeriumite ndited.

Tabel 2.10. Hinnatavad dimensioonid ja kriteeriumite ndited ettevotetes

Dimensioon Kriteeriumite niited Hindavate
ettevotete
arv
Disainiprojekti Eesmirgi tditmine, ajakavast kinnipidamine, to6tundide | 5
efektiivsus arv, kulutuste optimaalsus, materjalide kulu, eesmaérgi

muutuste arv, kvaliteet, koostod sujuvus, tagasiside
andmine ja vastuvdtmine, tegevuskavast kinnipidamine
Ariline ja otsene | Klientide arv, kasum, kiiive, kulude kokkuhoid, toote | 5
edu hind, brindi kuvandi muutus, tuntuse kasv
MGdju 1opptarbijale | Teenuse kasutuskordade arv ja sagedus, ostetud toodete | 3
valik, ostukorvi suurus kogu ostumahust, kliendi
tagasiside, kliendi rahulolu, teistele soovitamise
tdendosus, tellimuste arv

Madju meeskonnale | Meeskonna rahulolu, uued teadmised, uued oskused, | 2
uute ja lahkunud to6tajate arv

Ettevalmistus Uued kompetentsid, koolituskavad, perspektiivi selgus, | 2
tulevikuks jareldused ja Oppimine
Moju keskkonnale | Jadtmete kogus, materjalikulu efektiivsus 1

Allikas: autori koostatud.

Kodigis intervjuudes osalenud ettevOtetes hinnatakse disainiprojekti efektiivsust ning
arilist ja otsest edu, kuna see on iga disainiprojekti fookuses. Modju Idpptarbijale
hindavad viiest ettevottest kolm. Balteco’s ja Extery’s ei hinnata mdju ldpptarbijale,
kuna see viljendub drilises ja otseses edus. Enamik intervjuudes osalenud ettevotete
esindajate sonul ei hinnata moju meeskonnale. Balteco disainijuhi sonul ei hinnata seda,
kuna see kuulub personalijuhtimise valdkonda ja naerul vdi mossis ndgu ei ole moddik.
Ka Apollo turundusjuht selgitas, et selle hindamine on liiga subjektiivne. Extery’s ei
hinnata mdju meeskonnale sellepérast, et vdikeses meeskonnas Saadakse tagasisidet
vahetult. Ka ettevalmistust tulevikuks hinnatakse ainult kahes ettevottes. SEB esindajate
sonul ei hinnata seda disainiprojekti raames, sest seda on keeruline hinnata ning iga
projekti puhul ei pruugi seda ka ilmneda. Extery’s ja Apollo’s hinnatakse seda mdningal

madral ja pigem subjektiivselt jarelduste ja Oppimise aspektist lahtuvalt.

Kdige vihem hinnatakse dimensioonidest aga mdju keskkonnale. Proeksperdi ja Apollo
esindajad pdhjendavad seda sellega, et roheline motteviis on igapdevane hoiak ning

nende valdkonna tegevus ei ole loodust kahjustav. Ka Extery brandijuhi sdnul on see
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pigem vaidrtus omaette, millest alati ettevottes ldhtutakse, nditeks ei kasutata
vihmametsa puitu. SEB esindajate sonul ei hinnata seda projektipdhiselt, kuna seda on

keeruline hinnata ning iga projekti puhul ei pruugi mdju keskkonnale ka ilmneda.

Teooriaosas kisitleti (vt Ik 18 ja 28), et kriteeriumid tuleb kokku leppida enne projekti
algust koigi olulisemate huvigruppidega. Intervjueeritavatel paluti kirjeldada, kuidas ja
kellega kriteeriumid kokku lepitakse. Lisaks Kkiisiti intervjueeritavate kéest, kas
eelistatakse kvalitatiivseid v0i kvantitatiivseid kriteeriume, Kkuidas kriteeriumid

muutuvad, kas neil on erinev osatdhtsus ning kuidas nende tditmist moddetakse.

Modlema disainiauhinna pohilised kriteeriumid lepiti kokku enne esimest konkurssi, mil
teenuse- ja tootedisaini auhinna viljaandjate esindajad need vélja pakkusid.
Viljaandjate esindajate sonul arutati teenusedisaini auhinna kriteeriumid 14bi
Disainikeskuse ja teiste disaineritega, tootedisaini auhinna kriteeriumid aga Disainerite
Liidu juhatusega. Ziirii esindajate sdnul vaadatakse igal korral teenusedisaini auhinna
kriteeriumid Zziiriiga iile, tootedisaini auhinna kriteeriumid aga juhatusega fiile.
Intervjueeritavate sonul ei ole kriteeriumid kummagi disainiauhinna puhul aastate

jooksul oluliselt muutunud.

Teenusedisaini auhinna véljaandja ja Ziirii esindajate sonul ei ole kriteeriumitel erinevat
osatdhtsust. Viljaandja esindaja pdhjendas seda sellega, et keegi ei suudaks nende
osatdhtsuses kokku leppida, sest projektide puhul on olulised erinevad kriteeriumid,
kuid nentis, et kasutajasdbralikkus on oluline kriteerium. Ka tootedisaini auhinna Ziirii
esindaja sonul ei ole kriteeriumitel erinevat osatdhtsust, kuid véljaandja esindaja vdidab
vastupidist, reastades tdhtsaimaks toote innovatiivsuse ja viimaseks perspektiivse
tootmisvalmiduse. Tootedisaini ziirii esindaja arvates ei peaks erinevat osatéhtsust paika

panema, sest disainiprojekti voivad teha heaks erinevad aspektid.

Molema disainiauhinna puhul kasutatakse kvalitatiivseid kriteeriume. Teenusedisaini
auhinna viljaandja esindaja sonul ei {itle disaini puhul numbrid mitte midagi ning nende
hindamiseks oleks vaja teada pohjalikult konteksti. Naiteks voib 10% kasumi kasvu olla
olenevalt ettevotte taustast tavapdrane ootus kui ka tdeline ime. Tootedisaini auhinna

véljaandja esindaja pohjendab seda sellega, et kui moelda kvantitatiivsete kriteeriumite
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all seda, kuidas toode miiiib, siis seda on keeruline hinnata. Ka ziiriiliige eelistab

kvalitatiivseid kriteeriume, sest vahetu mulje ja kontakt tootega on ehtsaim.

Intervjuudes osalenud disainibiiroode esindajate sdnul on eesmairgi ja Kriteeriumite
paikapanemine seotud ldhteiilesande koostamisega koostods kliendipoolse otsustajaga.
Kolm tootedisainibiiroo esindajat toid vélja, et kliendid ei oska ldhteiilesannet koostada
ning neil tuleb ise kliendi vihjete pdhjal see paika panna vdi see limber kirjutada.
,Enamus kliente ei ole disaini juures nii haritud, et nad suudaksid koostada briife.
(Liis) Pooled disainibiiroo esindajatest tdid vélja, et kriteeriumite paika panemise
keerukus oleneb sellest, kas kliendil on selgelt sonastatud eesmark. Disainibiiroode
Iseasi ja Taikonaut esindajate sonul oleks selgeid kriteeriume vaja. ,,Me ei saa hinnata,
kui me ei tea reegleid.” (Parn) Velveti disainijuht aga nentis, et ei nde kriteeriumite

kokkuleppimiseks vajadust, kuna kriteeriumid vdivad projekti jooksul ka muutuda.

Koik disainibiiroode esindajad kinnitasid, et kriteeriumid muutuvad projektist projekti
iisna suurel mééral, sest projektide eesmargid on erinevad. Seetottu ei osatud ka vilja
tuua levinuimaid Kkriteeriume. Brand Manuali disainijunt aga tddes, et teatud
valdkondade (nt jaemiiiik) projektide puhul on vdimalik palju kriteeriume ka iile votta,
tuues nditeks lojaalsuse, ostukorvi suuruse ja kasumi. Ka Taikonaut disaineri arvates
korduvad moned kriteeriumid projektist projekti, tuues nditeks tootmise odava hinna,
tootmise kiiruse ja mugavuse ning saistlikkus ja 6koloogilisus on kriteeriumid, mida
jalgitakse pidevalt ja eraldi ei kooskdlastata. Tentwelve juhatuse liige leidis, et
sagedasemad kriteeriumid on kasutamise lihtsus, sihtriihmale mingi mulje jatmine
vorreldes konkurentidega (nt kaasaegsus, vastupidavus, ohutus vms), toote hind ja
valmistamise lihtsus. Kolm disainibiiroo esindajat toid vilja, et kriteeriumid voivad

muutuda ka projekti jooksul, kui uusi teadmisi on juurde tulnud.

Koik disainibiiroode esindajad leidsid, et kriteeriumitel on erinev osatdhtsus ning
pidasid seda ka vajalikuks. ,,Mida vihem neid kriteeriumeid on olemas, seda parem, ja
mida selgemini mingi kriteerium eristub vOi pidepunktiks saab voi esile tduseb, seda
parem.” (Liis) Pooled disainibiiroode esindajad tdid aga vilja, et osatdhtsuse
paikapanemine on tihtilugu keeruline. ,,Viga tihti klient ei iitle seda vélja ja radgib
viahem tdhtsamatest kriteeriumitest kogu aeg sulle ja tegelikult sa saad iihel hetkel aru,

et tema jaoks on hoopis teised asjad vairtused, mida ta vilja ei title.“ (Liis) Tentwelve
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juhatuse liige todes, et projekti jooksul voib osatdhtsus ka muutuda, néiteks avastatakse,

et tarbijale on ostuotsuse tegemisel hoopis mingi viahem téhtis kriteerium olulisem.

Kolmes teenusedisainibiiroos, kus fookuses on hoiakute muutmine, eelistatakse
kvalitatiivseid kriteeriume, mille tditmist mdddetakse kliendi soovil intervjuusid ja
vaatlusi 14dbi viies. ,,Ma tahan teada, mida inimesed piriselt arvavad. Konkreetsed
inimesed, mitte sada inimest keskmiselt.” (Siimar) Ka Iseasi disaineri arvates voib kiill
kvantitatiivsed kriteeriumid kirja panna, kuid ta eelistab kvalitatiivseid kriteeriume,
mida hindab subjektiivselt. ,,Uhed miiravad suunda ja teised kirjeldavad, mis peab
olema. Kvantitatiivsed ei anna sulle suunda.“ (Parn) Disainibiiroode Taikonaut ja
Tentwelve esindajad eelistavad aga kvantitatiivseid kriteeriume, sest neid on lihtsam
modta ja nende puhul pole teisiti tdlgendamist. Tentwelve juhatuse liige lisas, et

kvantitatiivsed Kriteeriumid annavad lihtsamini suurema pildi projekti edust.

Enamikes intervjuus osalenud ettevotetes lepitakse ldhteililesande eesmirgis ja
kriteeriumites kokku projekti- voi arendusmeeskonnas, viliste partnerite olemasolul
kaasatakse ka nemad. Balteco disainijuhi sonul piistitavad projektile eesmirgi ja
Kriteeriumid ettevotte juht ja disainijuht miitigiesindustelt ja edasimiiiijatelt saadud
tildistatud info pohjal. Enamikes ettevotetes lepitakse kriteeriumid kokku enne projekiti.
SEB esindajad aga tddesid, et visioon peab kiill silme ees olema, kuid selget eesmarki ja

kriteeriume projekti alguses kokku ei lepita, sest need vdivad projekti jooksul muutuda.

Enamik ettevotete esindajate sonul on Kriteeriumid muutunud projektist projekti, sest
eesmirk on olnud erinev. Kahe tootedisaini kasutanud ettevitete esindajate sdnul aga
kriteeriumid ei muutu voi muutuvad védhesel maéral, sest 10pptoode on pigem sarnane.
Enamik ettevotete esindajaid toi vilja, et ka projekti jooksul voivad eesmirgid ja
kriteeriumid muutuda, kui teadmisi on juurde tulnud. ,,Mida paremini on algselt projekti
eesmérk defineeritud, seda vihem see muutub. Aga tark on muuta eesmaérki, siis kui sa
nded, et tegelikult minnakse vales suunas.” (Habakukk) Extery brdndijuhi sonul ei
muutu kriteeriumid projekti jooksul. Intervjuudes osalenud ettevotete esindajate poolt
mainitud kriteeriumid ldhteiilesannetes on vilja toodud tabelis 2.11. Tabelist on néha, et
lahteiilesande kriteeriumite alusel hinnatakse disainiprojekti tulemuslikkust enim

ettevotte drilise ja otsese edu, aga ka moju lopptarbijale pohjal.
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Tabel 2.11. Kriteeriumite niited teenuse- ja tootedisaini ldhteiilesannetes

Disaini liik Kriteeriumite niited

Teenusedisain Teenuse kasutajate arv ajalihikus, uute piisiklientide arv, ostude arv,
kliendi rahulolu, kiive, kasum, kasutusmugavus, kditumismustri muutus,
teenuse arusaadavus, tdotajate rahulolu ja todmugavus;

Tootedisain Toote moddud, kaal, materjal, hind, vormikeel, sobivus sihtgrupile,
funktsionaalsus, kéive, sihtturud, vastupidavus.

Allikas: autori koostatud intervjuude pdhjal ettevotete esindajatega (n=5).

Enamik ettevotete esindajate sonul on kriteeriumitel projekti 16ikes erinev osatdhtsus,
kuna see vdimaldab prioriteete seada. Balteco disainijuht arvas, et kriteeriumitel pigem
pole erinevat osatdhtsust. Ka SEB esindajate sonul pole osatihtsuses kokku lepitud, sest
see vOib projekti jooksul muutuda. Vorreldes ettevotete vastuseid disainibiiroode

omadega, selgub, et mdlemad eelistavad seda, et kriteeriumitel oleks erinev osatahtsus.

Kvalitatiivsete voi kvantitatiivsete Kriteeriumite osas polnud ettevotete esindajate seas
ihtset eelistust. SEB ja Balteco esindajad eelistasid kvalitatiivseid kriteeriume, kuna
need on sisulisemad. Apollo turundusjuhi sdnul eelistatakse kvantitatiivseid
Kkriteeriume, sest neid on lihtsam modta. Proeksperdi ja Extery esindaja sonul ei eelistata

kumbagi, sest nende kasutamine oleneb eesmargist ning need tdiendavad teineteist.

Intervjueeritavate kédest kiisiti ka hindamisprotsessi kohta, mis hdlmas muuhulgas
kiisimusi nagu millal, mitu korda ja kes tulemuslikkust hindab. Mdlema disainiauhinna
puhul hinnatakse kandideerinud projekte mitmes etapis. Kuna seni on teenusedisaini
projekte laekunud vdhe (10-12 projekti), siis hindab Ziirii neid koos {iihise laua taga
presentatsioonide voi videomaterjalide alusel. Kdigepealt selguvad finalistid, kellest
saavad nn draméirgitud t60d, ning seejérel pronksi, hobeda ja kulla viirilised t66d.
Teenusedisaini auhinna véljaandja esindaja leidis, et iga ziiriiliige voiks antud teenust
ka omal nahal proovida, kuid mdistab, et see votaks palju aega ning mone teenuse puhul
oleks see keeruline (nt hoolekandeteenused). Tootedisaini auhinna puhul hindavad
zuriilitkkmed projekte esialgu internetis kirjelduste ja piltide alusel, véljavalitud projektid

padsevad aga niitusele, kus toimub 16pphinnangu andmine ja voitjate viljaselgitamine.

Modlema disainiauhinna véljaandjate ja ziirii esindajad olid arvamusel, et esitatud
dokumentide kvaliteet on ebaiihtlane. Teenusedisaini auhinna viljaandja esindaja leidis,

et disainerid presenteerivad ainult iht konkreetset tulemust, tihtilugu aga nigemata ja
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kirjeldamata selle suuremat mdju. Ta arvas, et see vOib tuleneda ka sellest, et disainer
on kaasatud ainult iihte 16iku ning tal puudub tegutsemisvabadus. Ta lisas, et
teenusedisaini puhul on ka palju konfidentsiaalset informatsiooni, mis vo0ib aga
hindamisel takistuseks osutuda. Teenusedisaini auhinna Ziirii esindaja leidis, et
dokumendid pole tihtilugu piisavalt selgelt sOnastatud ja seetottu arusaamatud ning
hindamiskriteeriumid peaksid kandideerijatele paremini lahti seletatud olema.
Tootedisaini auhinna viljaandja esindaja sdnul on toodete Kirjeldused tihti liiga
lithikesed ja platoonilised. ,,Disainer peaks oskama vilja tuua selle toote kirjelduses
paari lausega, n6 pitch, miks keegi peaks sellist toodet tahtma. (...) Mis on selle toote
idee ja mis vajadusest te ldhtute, kui seda toodet teete.” (Gurjanova) Tootedisaini
auhinna zirii esindaja leidis, et vajalik on toote laiema tausta avamine ja toote oluliste

aspektide vilja toomine, sest Ziirii ei suuda lithikese aja jooksul ise tabada kdiki seoseid.

Seda, kuidas konkursil kriteeriumite tditmist mdddetakse, on ziirii esimehe vdimuses.
Intervjuudest disainiauhindade viljaandjate ja Zziirii esindajatega selgus, et projekte
hinnatakse pigem subjektiivselt ega kasutata kriteeriumite hindamiseks punktiskaalat.
Teenusedisaini auhinna véljaandja esindaja sdnul tehakse Ziiriiliikmetele kriteeriumid
alguses kiill selgeks, kuid ndpuga jarge ei aeta. Ta pdhjendas, et {ihtse nimekirja alusel
on keeruline projekte hinnata, sest iga projekt on erinev. Tootedisaini auhinna
viljaandja esindaja sonul ootab Disainerite Liit Iopphinnangut mitte seda, kuidas Ziirii
otsuseni joudis. Tootedisaini auhinna Zziirii esindaja leidis, et iildiselt hinnatakse
disainiprojekte arutelude kaigus, kuid on kasutatud ka 5-punkti skaalat. Tema sonul
aitab see abstraktset muljet konkreetsemaks muuta ning véltida sihitut vestlust. Sellega
seoses tuli tootedisaini auhinna kohta ka kriitikat. Nimelt peaks disainibiiroo Iseasi
disaineri sdnul ziirii hindamine olema lébipaistvam. ,,Seal on unistuse sdnad nagu ritta
pandud, neist tegelikult ldhtuvalt ei hinnata, kuna seda ei ole kuskilt ndha, et neist

lahtuvalt hinnatakse.* (Pérn)

Aastal 2014 koosnes teenusedisaini auhinna Zziirii kuuest liilkmest, kes olid eestlased ja
kellest tiks oli elukutselt disainer. Teenusedisaini auhinna esindaja sonul on esimees
erapooletu ning leidis, et ziirii koosseis voiks olla teistsugune. Esimees voiks olla
kohalik, kes teaks tausta, ja koik liikmed vélismaalased, kuna siis oleks hindamine

objektiivsem ja saaks paremini ka tagasisidet anda, kuna isiklikud suhted ja kogemused
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segaksid vihem. Ka disainerite osakaal voiks véljaandja esindaja sonul suurem olla, et
paremini hinnata disainiprotsessi. Teenusedisaini ziirii esindaja on aga koosseisuga

rahul, kuid leiab, et Ziiriilitkmeid v&iks pisut rohkem olla (kuni 8).

Tootedisaini auhinna ziirii koosnes aastal 2014 viiest disainitaustaga liikmest, kellest
neli olid vilismaalased. Tootedisaini auhinna véljaandja esindaja selgitas, et liks kohalik
ekspert aitab selgitada konteksti, kuid vdlismaalaste arvamus on oluline, kuna toodetega
soovitakse minna vilisturule. Ziirii esindaja lisas, et vilismaalaste suur osakaal Ziiriis
aitab luua objektiivsust ega luba isiklikel suhetel vahele segada. Tootedisaini auhinna
véljaandja ja ziirii esindaja sonul on kohaliku ja vélismaa ziriiliikmete arvamused ka
lahku ldinud, sest litkkmed on périt erinevatest kohtadest ning neil on erinev spetsialiteet,
kuid 18puks on siiski iiksmeelele joutud. Ziirii esindaja sonul vdiks paar Ziiriiliiget
rohkem olla (kuni 7) ning seda just ettevotlusest, kes mdistaksid ka érilist poolt.
Viljaandja esindaja sonul ei saaks ziiriisse aga vaga palju rohkem liikmeid kaasata,

kuna see voib kalliks maksma minna.

Enamikes disainibiiroodes hinnatakse disainiprojekti tulemuslikkust jooksvalt ja peale
projekti 10ppemist, kuna hinnatakse eelkdige projekti efektiivsust. Velveti disainijuhi
sonul hinnatakse projekti efektiivsust iga pdev jooksvalt, kuna projektidel ei ole
konkreetset 10ppu ning tegemist on pideva koostdoga. ,,Projekt ei 10pe mitte kunagi dra.
Projekt 10peb édra siis, kui klient iitleb, et me teid rohkem ndha ei taha. Ja siis me
rohkem ei hinda ka.“ (Siimar) See on aga vastuolus projekti pohitunnusega ning voib
olla pohjendatav sellega, et jarjestikulised projektid moodustavad iihtse programmi, mis
on ajaliselt kestvam. See on seotud ka pideva Kkliendisuhete juhtimisega. Hindamisega
tegeleb enamikes disainibiiroodes disainer voi projektimeeskond, disainibiiroos
Tentwelve on kaasatud ka juhatus. Enamikes disainibiiroodes hinnatakse mdju
meeskonnale samuti jooksvalt vdi projekti 10pus. Tentwelve juhatuse liikme sdnul
hinnatakse mdju meeskonnale aga arenguvestluste raames korra aastas ning neid viivad

1abi to6taja otsene lilemus ja arendus- vai personalijuht.

Enamikes ettevotetes hinnatakse projekti efektiivsust projekti jooksul ja 16pus. Kahes
ettevottes, mis hindavad moju meeskonnale, hinnatakse seda samuti projekti 1opus. SEB
esindajate sonul hinnatakse modju lopptarbijale ja é&rilist edu kolme kuu jooksul ja

10pphinnang antakse aasta parast projekti 10ppu. Apollo turundusjuhi sonul hinnatakse
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mdju 1opptarbijale ja drilist edu pikema disainiprojekti raames peale projekti pidevalt ja
10pphinnang antakse paari aasta parast. Proekspert hindab moju oma klientidele ja drilist
edu vidhemalt kord aastas. Extery brandijuhi sonul hinnatakse &rilist ja otsest edu ning
ettevalmistust tulevikuks kokkuvotvalt hooaja 16pus kord aastas. Balteco disainijuhi
sonul hinnatakse efektiivsust, mdju keskkonnale, drilist edu ja ettevalmistust tulevikuks
mitte iga projekti 10pus, vaid kord aastas iihel korral strateegilisel noupidamisel
juhtkonna poolt. PGhjenduseks toodi, et toote edu ei ilmne kohe ning seetdttu alla aasta
mingisuguseid hinnanguid projektile ei anta. Proeksperdi turundusjuhi sdnul hinnatakse
koiki hinnatavaid dimensioone projekti véltel ning projekti 16pus pooleteise aasta
jooksul. Enamikes ettevotetes hindab disainiprojekti tulemuslikkust eelkdige projekti-

voi arendusmeeskond, kuhu voib kuuluda ka tegevjuht.

Intervjuus osalenud ettevotete esindajate kdest kiisiti, kas ja kui edukalt on disaini-
projekti investeeringutasuvust hinnatud. SEB esindajate sonul ei ole seda moddetud,
kuna investeeringud ei ole olnud suured ning seni on puudunud vajadus nende
oigustamiseks. Ka Apollo turundusjuhi sonul ei ole seda selliselt hinnatud, kuna raske
on delda, mis on disaini eest diglane hind. Balteco disainijuht nentis, et nad on piitidnud
seda hinnata, kuid edutult, kuna ajaline horisont on liiga pikk. Proeksperdi turundusjuhi
sonul on seda mdodetud, eristades taktikalisi moodikuid (nt kliendi rahulolu), mida saab
projekti 10pus hinnata, ja strateegilisi moddikuid (nt kasum, kiive, turuosa), mida saab
hinnata alles pikema aja jooksul. Ka Extery brandijuhi sdnul on nad seda mddtnud, kuna
vorreldes teenusedisainiga on tootedisaini projekti tasuvust kerge modta. Antud uuringu
tulemused sarnanevad TNS Emor (2013, Ik 67-68) uuringu andmetega, kust selgus, et
intervjueeritavad ei kasuta otseseid disainiinvesteeringute tasuvusmudeleid, kuid

jalgitakse siiski teatud iildisi nditajaid (nt miilik, maine, kliendi rahulolu).

Nagu antud magistritoo teooriaosas kasitletud (vt lk 34-35), on disainiprojektide
tulemuslikkuse hindamisega seotud mitmesugused viljakutsed. Intervjueeritavate kiest
kiisiti, missugused véljakutsed on disainiprojektide tulemuslikkuse hindamisel esinenud.
Intervjuudes toodi vélja palju erinevaid viljakutseid. Teenusedisaini auhinna viljaandja
ja ziirii esindajad pidasid probleemiks ebaselgelt sénastatud projektikirjeldusi. Ziirii
esindaja lisas, et tihtilugu pole sellistel juhtudel voimalik kiisida ka lisakiisimusi.

Tootedisaini auhinna viljaandja esindaja toi probleemina vilja, et vahel pole rahul
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oldud ziirii otsusega ning nodutakse selle pohjendamist. Tootedisaini auhinna Ziirii
esindaja lisas, et vahel on projekti kirjelduses selgitamata jaetud teatud olulised

aspektid, ning tddes, et ziirii hindamine on tihtilugu liiga subjektiivne.

Disainibiiroode poolt vilja toodud viljakutsed seostuvad eelkdige kliendiga. Brand
Manuali disainijuhi sonul on suurim probleem kliendi soovimatus tulemuslikkuse
hindamisega iildse tegeleda, kuna see nouab tdiendavaid investeeringuid. Velveti
disainijuht toi vélja, et sageli ei taha klient oma infot avaldada, mis teeb disainibiirool
projekti edu hindamise keeruliseks. Pulse disainijuhi sdonul on suur viljakutse, kuidas
panna teenusedisaini véaartus numbritesse. Tentwelve juhatuse liige toi aga probleemina
vilja asjaolu, kuidas tootedisaini projekti edu paremini nn pehmetes véartustes moota.
Iseasi disaineri sonul on kdige keerulisem arvestada aga aega, sest disainiprojektid
kestavad kaua ja disaini puhul ei saa teada ette, mis see on, mida tegema hakatakse.
Taikonaut disainer nimetab suurima probleemina uue kliendiga tihise keele leidmise.
,Opetada talle disainisdnavara ja loogikat ja ise Oppida samal ajal tema drikeele

sOnavara ja tema &ri loogikat. See védljakutse on seotud koostodga kliendiga.* (Liis)

Proeksperdi turundusjuht peab viljakutseks pikaajalisema disaini moju hindamist, sest
disaini panust ettevotte tulemuslikkusele on keeruline eristada. Extery briandijuhi sonul
seostub suurim probleem sellega, kuidas hinnata, kas diged kriteeriumid said paika.
SEB innovatsioonijuht td1 probleemina vilja, et kuna kriteeriumid muutuvad t66 kéigus,
siis on vahel raskusi olnud visiooni hoidmisega, lisaks ka viliste disainipartneritega
usalduse loomise ja teineteise mdistmisega. Apollo turundusjuht tdi véljakutsetena vilja
koostd0 ja teineteise moistmise saavutamise viliste disainipartneritega, miiliginumbrite
hindamiseks kasutatava kaasaegse tehnika olemasolu ja selle, et tegelikult ei niita
miitiginumbrid seda, mida kliendid tegelikult motlevad. Selleks oleks vaja teha nditeks
intervjuusid, kuid see on tema sdnul kulukas ja ajamahukas ning ei saa olla kindel, kas

sealt midagi ka selgub. Balteco disainijuht ei osanud iihtegi probleemi vilja tuua.

Teooriaosas kaisitleti, et disaini eraldamine ettevotte teistest funktsioonidest on iiks
suurimaid valjakutseid disaini tulemuslikkuse hindamisel (vt Ik 35). Intervjuudes
osalenud ettevotete esindajate kdest kiisiti, kas neil on nimetatud viljakutset esinenud.
Intervjuudest ilmnes, et disaini eraldamisega ei tegeleta. Apollo, Balteco ja Extery

esindajate sonul on disaini panust eraldada keeruline, kui mitte voimatu. SEB esindajate
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sonul vaadatakse seda ainult ebadnnestunud projektide puhul, s.t. kas selle pohjustas
funktsiooni voi kasutajasobralikkuse puudumine. Balteco disainijuht leidis, et disaini
panuse eraldamine vdib olla finantsjuhi unistus, aga kui ettevote on disaini vaartuses
veendunud, siis ta seda eraldi ei hinda. Proeksperdi turundusjuht kahtles, kas disaini
eraldamine on ériliselt {ildse mdttekas. ,,See on Gigel ajal, diges kohas, dige meetodi
kasutamise siinergia. Ja niiiid seda juuksekarva nagu pooleks ajada, et mitu eurot tipselt

niitid teenusedisain lisas ja mitu eurot oli juba olemas, ¢i ole siigavat motet.” (Roosipuu)

Intervjueeritavate kdest kiisiti, kas ja kuidas saaks disainiprojekti tulemuslikkuse
hindamisel kasutada tasakaalus tulemuskaarti ja kolmikmodtme mudelit. Enamik
intervjueeritavaid leidis, et molemat mudelit on vdimalik kasutada, kuna need on lihtsad
mudelid ning koik olulised dimensioonid on vélja toodud. Ometigi oldi ka kohkleval
seisukohal, kuidas neid kasutada ja mis véaartust need omavad. Niiteks leidis
disainibiiroo Velvet disainijuht, et tasakaalus tulemuskaarti pigem ei saaks tdnapédeval
kasutada, sest erineva disainiprojekti puhul voib olla erinev vaade olulisem ning neid ei
saaks tasakaalus hoida. Disainibiiroo Iseasi disainer mérkis, et kolmikmdotme mudeli
puhul saab mdju hinnata alles mitme aasta pérast, ning Extery brandijuht leidis, et see

on liiga pealiskaudne ja tildine.

Intervjueeritavate kéest kiisiti tagasisidet ka kuue dimensioonilise mudeli kohta. Enamik
intervjueeritavaid noustus, et antud mudelit saab kasutada disainiprojekti
tulemuslikkuse hindamiseks, kuna koik olulised aspektid on vilja toodud. Paljude
intervjueeritavate sonul on aga keskkonna dimensioon {ileliigne, kuna see on vairtus
omaette. Disainibiiroo Velvet disainijuhi sonul peaks olema vilja toodud kriteeriumid ja
see, mida hindab disainibiiroo, mida kliendi ettevote. SEB esindajad rohutasid aga seda,

et dimensioonide osatéhtsus ja kriteeriumid varieeruvad vastavalt projektile.

Uuringu kokkuvdtteks voib delda, et disaini defineeritakse erinevalt ning enim nahakse
Eesti ettevotetes disaini kui kujundamist. Disainiprojektide tulemuslikkust mojutavad
paljud tegurid, kuid tdhtsaim on koostd6, ning hindamisega on seotud mitmed
véljakutsed. Disainiauhinnad hindavad eelkdige projekti edu ehk 1dpptulemust ning
disainibiirood projekti juhtimise edu ehk protsessi, kuna projekti edu hindab eelkdige
kliendi ettevote. Ettevotted hindavad nii projekti edu kui ka projekti juhtimise edu.

Disainiprojektide tulemuslikkust hinnatakse erinevate dimensioonide ja kriteeriumite
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alusel. Koige rohkemate kriteeriumite alusel hindavad disainiauhindade viljaandjad
mdju 1dpptarbijale, disainibiirood hindavad eelkdige disainiprojekti efektiivsust ning

ettevotted arilist ja otsest edu, aga ka projekti efektiivsust.

2.3. Disainiauhindade valdkonna uuringu jareldused ja

ettepanekud

Kaiesolevast uuringust selgus, et disainiauhindade konkursil, kdikides disainibiiroodes ja
ettevOtetes ei hinnata disainiprojekti raames koiki kaisitletud tulemuslikkuse
dimensioone (vt joonis 2.5.). Autor soovitab disainiprojekti tulemuslikkuse hindamisel
aluseks votta kuue dimensiooniline mudel, kuna see aitab disainiauhindade véljaandjatel
ja disainiprojektide juhtidel tulemuslikkust paremini lahti motestada ja disainiprojekti
erinevaid aspekte tasakaalustatumalt hinnata (vt lisa 4). Vastavalt dimensioonidele
voimaldab see kokku leppida projekti edukriteeriumites ja vastavalt ajahorisondile neid

modta. Vastavalt disainiprojektile voib paika panna ka dimensioonide osatéhtsuse.

Disainiprojekti efektiivsus
M&ju meeskonnale Disainiauhindade valjaandjad

M0dju Idpptarbijale n=4

B H Disainibiirood n=6
Ariline ja otsene edu
Ettevalmistus tulevikuks W EttevStted n=5

Mdju keskkonnale

Joonis 2.5. Hinnatavad dimensioonid disainiauhindade konkursil, disainibiiroodes ja

ettevotetes (autori koostatud)

Intervjuudest disainiauhindade viljaandjate ja Ziirii esindajatega ning Kriteeriumite
analiiisist selgus, et auhindade raames hinnatakse eelkdige projekti edu ehk
16pptulemust ning projekti juhtimise edu ehk protsess jdetakse tdhelepanuta voi selle
hindamine pole piisavalt tShus. Protsessi mittehindamist tootedisaini auhinna puhul
pohjendati sellega, et seda peetakse formaalseks, mitte sisuliseks pooleks. Ka

hindamiskriteeriumitest ei vasta sellele {ikski kriteerium. Intervjuudest selgus, et
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teenusedisaini auhinna puhul siiski vaadatakse, kas 10pptulemuseni on joutud
disainiprotsessi abil ja milliseid disainimeetodeid on kasutatud. Teenusedisaini puhul
vastab kriteeriumitest sellele disainimise protsessi eesmargiparasus. Ometigi nenditi, et
teenusedisaini auhinnale kandideerijad tihtilugu ei kirjelda protsessi voi puudub see

hoopis ning ka disainitaustaga inimesi on ziiriis védhe, et seda diglaselt hinnata.

Tuginedes teooriale tuleb aga vaadelda nii projekti kui ka juhtimise edu, olgugi et
projekti juhtimise edu on tihtilugu teisejargulisem kui projekti edu. Lisaks on ka
teoreetikud disaini defineerinud kui probleemide lahendamise protsessi. Autor peab
oluliseks disainiauhindade raames hinnata ka disainiprotsessi, kuna see vodimaldab
moista, kas ja kuidas on eesmérgini joudmiseks disainimeetodeid kasutatud ning
kasutaja vajadustega arvestatud. Vastasel juhul oleks tegu hea toote voi teenuse
auhinnaga, mitte hea toote- vdi teenusedisaini auhinnaga. Uhtlasi vdimaldab see leida
héid néiteid disainiprotsessi rakendamisest, mida saab teistele ettevotetele eeskujuks

tuua, ning suurendada teadlikkust disainist kui probleemide lahendamise protsessist.

Autor teeb ettepaneku disainiauhindade véljaandjatele lisada tootedisaini auhinnale
moni Kriteerium, mis hindaks disainiprotsessi. Vottes eeskuju teenusedisaini auhinnalt
voiks selleks olla disainimise protsessi eesmargipérasus. Lisaks teeb autor ettepaneku
reglemendis selgelt sonastada, et hinnatakse nii l0pptulemust kui disainiprotsessi
olemasolu ja valitud meetodite digsust, et kandideerijal oleks selge arusaam, millist
projekti iildse esitada ning mida tuleks kirjeldada. Teenusedisaini auhinna puhul teeb
autor ettepaneku suurendada ziiriis disainerite osakaalu, kes oskaksid disainiprotsessi
adekvaatsemalt hinnata, sest antud juhul kuulub Ziiriisse ainult iiks disainer. Tuginedes

teooriale on soovitatud, et suurem osa zuriilitkmetest oleksid disainerid.

Kolmanda jareldusena toob autor vilja asjaolu, et disainiauhindade konkursil ei hinnata
kriteeriumite alusel ettevotte drilist ja otsest edu. Seda pdhjendatakse eelkdige sellega,
et seda on keeruline hinnata, sest driline ja otsene edu v4ib ilmneda alles aastate pérast,
ning numbrite vordlemiseks peab rohkem taustainformatsiooni siivenema. Kui
teenusedisaini auhinna kriteeriumitesse kuulub rahvusvahelise konkurentsivdime
hindamine, siis tootedisaini auhinna kriteeriumitesse ei kuulu ihtki ettevotte edu
kirjeldavat kriteeriumi. Ometigi on ka mitme konkursil osalenud intervjueeritava

seisukoht auhindade suhtes kriitiline, kuna keskendudes ainult vilisele visuaalile ja
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arvesse vOtmata ettevottele loodud vaartust, muutub konkurss pelgalt disainerite
moddupuuks. Intervjuudest disainiauhindade viljaandjatega ilmnes ka tosiasi, et

Kirjeldustes tihtilugu ei avata laiemat konteksti ega kirjeldata suuremat moju.

Autor leiab, et mdju hindamine on vajalik, sest tuginedes teooriale on disaini
kasutamise fookuses aidata luua ettevottele vadrtust ning konkurentsieelist. Ettevotte
drilise ja otsese edu hindamine vdimaldab vilja tuua edulugusid ja seeldbi tdestada
disaini vairtust ettevotetele, mis peakski olema disainiauhindade konkursi suurem
eesmark. Autor peab édrilise ja otsese edu all silmas suuremat mdju ja kasulikkust
organisatsioonile, ning nendib, et see ei pea olema tingimata rahaline véértus.
Eesmargiks ei peagi olema vordleva edetabeli moodustamine, vaid see, et nomineeritud

toodest kasvaksid vélja edulood ja eeskujud teistele organisatsioonidele.

Autor teeb ettepaneku auhinna reglemendis tdpsemalt kajastada, et kandideerimisel
toodaks kirjelduses vilja ka suurem kasulikkus ja moju organisatsioonile. Autor pakub
vélja, et ka hindamiskriteeriumites voiks kajastuda kasulikkus ettevottele. Lisaks teeb
autor ettepaneku suurendada tootedisaini auhinna puhul ettevotluse taustaga
ziiriiliikkmete arvu, kes oskaksid hinnata disainiprojekti kasulikkust ettevottele, kuna
antud juhul kuuluvad Zziiriisse ainult disainerid. Teenusedisaini puhul teeb autor
ettepaneku luua uued kategooriad, mis voimaldaksid paremini vorrelda kasulikkust
erinevate taustaga organisatsioonidele. Autor pakub vilja kategooriad niiteks avalikule
ja erasektorile, lisaks voib kaaluda ka ettevitetele ning mittetulundusiihingutele
moeldud kategooriaid. Samas tunnistab autor, et oluliseks vdib osutuda hoopis eraldi

auhinna véljaandmine, mis hindab disainiprojekti pikemaajalist tulemuslikkust.

Intervjuudest auhindade viljaandjate ja ziirii esindajatega ilmnes, et konkursile esitatud
dokumentide kvaliteet on ebaiihtlane. Toodi vélja, et kirjeldused on sageli lithikesed,
platoonilised, arusaamatud ega ava laiemat konteksti. Kuna toote voi teenuse kirjelduse
alusel annab Ziirii esialgse voi isegi 16pliku hinnangu, on dokumentide kvaliteet ja
sisukus vajalik. Autori arvates tuleb avada auhindade kodulehel kriteeriumite sisu, et
konkursile kandideerijatel oleks selge arusaam, mida konkursil hinnatakse. See annab
ka kandideerijale vdimaluse oma t60 védrtust hinnata ja vajadusel ennast vilja
selekteerida. Ka internetipohisest uuringust selgus, et auhindade kriteeriumid ei ole

paljudel juhtudel lahti seletatud, sh ka Eesti disainiauhindade puhul. Teine ettepanek on
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koostada tdpsem juhend koos abikiisimustega, et kandideerija mdistaks, mida tuleb

antud toote vOi teenuse juures kirjeldada. Autor koostas ndidisjuhendi (vt lisa 11).

Uuringust selgus, et disainiauhindade ziirii hindab disainiprojekte subjektiivselt ning
rahvas pole olnud rahul Ziirii hindamisega ja seda peetakse ldbipaistmatuks.
Intervjuudest selgus, et teenusedisaini auhinna puhul tehakse kiill kriteeriumid
zuriilitkmetele selgeks, kuid ainult nende alusel disainiprojekte ei hinnata. Pohjenduseks
tuuakse, et iihtse nimekirja alusel ei saa teenusedisaini projekte hinnata, sest iga projekt
on erinev. Kummagi disainiauhinna puhul ei hinnata kriteeriumite tditmist punktiskaala
alusel. Lisaks selgus, et kuna teenusedisaini auhinna ziirii koosneb kohalikest
ekspertidest, on hindamine tihtilugu subjektiivne ja ka tagasiside andmine raskendatud,

kuna isiklikud suhted ja kogemus disainiprojekti ja selle tegijatega segavad vahele.

Autor leiab, et subjektiivsust ei anna kiill véltida, kuid seda on voimalik vdhendada,
ning peab vajalikuks kandideerinud disainiprojekte objektiivselt ja iihtsetel alustel
hinnata. Autor teeb ettepaneku hinnata disainiprojekte kokkulepitud kriteeriumite alusel
ning soovitab nende tditmist mddta punktiskaala alusel, mis aitab muuta hinnangu
andmise konkreetsemaks. Lisaks teeb autor ettepaneku kaasata teenusedisaini auhinna
zliriisse rohkem vilismaalastest eksperte, et viltida isiklikke suhteid ja kogemusi

hindamisel. See voimaldab {iihtlasi anda osalejatele ka paremini tagasisidet.

Uuringu analiiiisi pohjal saab véita, et enamik disainibiirood peavad kiill projekti edu
projekti juhtimise edust olulisemaks, kuid ei hinda seda. Pohjendatakse seda sellega, et
kuna driline muutus toimub kliendi ettevdttes, siis puudub disainibiiroodel projekti edu
hindamiseks piisav informatsioon ning selle kéttesaamine oleneb sellest, kui aldis on
ettevotted ndus seda jagama. Projekti edu hindamine on aga oluline, et moista kui hésti
on projekti eesmark tdidetud. Nii nagu selgus uuringust, et enim mojutab disainiprojekti
tulemuslikkust koostd, usub autor, et ka hindamisel on oluline kliendiga suhtlemine.
Autor soovitab jilgida Tentwelve eeskuju ja kiisida oma klientidelt tagasisidet ankeedi
abil, millisel madral on projekt oma eesmirgi saavutanud. Kuna ettevotte
tulemuslikkuse kohta ei kiisita otse, siis on suur tdendosus, et tagasisidet ka antakse.
Lisas 12 on vilja toodud autori loodud niidis kiisitlusvormist, antud kriteeriumid on
illustreerivad. Esimene osa kiisitlusest on moeldud esitamiseks kohe peale projekti

10ppu, saamaks tagasisidet projekti juhtimise, koost6d ja mdju meeskonnale kohta.
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Teine osa Kkiisitlusest on moeldud esitamiseks vdhemalt pool aastat pdrast projekti
10ppu. Autor usub, et selline tagasiside kiisimine vdimaldab disainibiiroodel ka suhet

kliendiga pikendada ning voimalusel ka lisamiitiki teha.

Kokkuvotteks teeb  autor ettepanekuid  disainiauhindade  véljaandjatele ja
disainiprojektide juhtidele disainiprojekti tulemuslikkuse hindamise tShustamiseks (vt

tabel 2.12). Ettepanekud jouavad adressaatideni Eesti Disainikeskuse vahendusel.

Tabel 2.12. Uuringu jireldused ja autori ettepanekud disainiprojektide tulemuslikkuse

hindamise tGhustamiseks

Adressaat

Jireldus

Ettepanek

Disainiauhindade viljaandjad

Disainiauhindade  konkursil
hinnatakse eelkbige projekti
edu ehk I6pptulemust.

Lisaks disainiprojekti 1dopptulemuse hindamisele
on oluline hinnata ka disainiprotsessi.

Disainiauhindade konkursil
ei hinnata ettevotte drilist ja
otsest edu.

On oluline, et disainiauhindade konkursil
hinnatakse ka ettevotte 4rilist ja otsest edu.

Disainiauhindade konkursile
laekunud dokumentide
kvaliteet on ebatihtlane.

Disainiauhindade kriteeriumite sisu tuleks lahti
seletada ning vastav juhend (sh. abikiisimused)
auhinnale kandideerijatele kodulehel avalikult
kattesaadavaks teha.

Disainiprojektide hindamine | On vajalik, et hindamisel peetakse kinni
konkursil ~ pole piisavalt | kriteeriumitest ning hinnatakse neid
objektiivne. punktiskaala alusel.

Disainiprojektide
juhid

Disainiauhindade konkursil,
disainibiiroodes ja ettevotetes
ei hinnata koiki  kuut
kisitletud disainiprojekti
tulemuslikkuse dimensiooni.

Selleks, et disainiprojekti  tulemuslikkust
paremini  lahti  motestada ning  seda
tasakaalustatumalt hinnata, tuleks kasutada kuue
dimensioonilist mudelit.

Enamikes disainibiiroodes ei
hinnata projekti edu, kuna
neil puudub piisav
informatsioon kliendilt.

Antud probleemi lahendus peitub kliendiga
suhtlemises ja kliendilt tagasiside kiisimises
ankeedi alusel.

Allikas: autori koostatud.

Antud magistritéo autor usub, et toodud ettepanekud disainiauhindade véljaandjatele ja
disainiprojektide juhtidele suudavad disainiprojektide tulemuslikkuse hindamist
tohustada ja mitmekiilgsemaks muuta. Kdige olulisemaks peab autor tulemuslikkuse
lahti motestamist ja hindamist kuue dimensioonilise mudeli pohjal, sest disainiprojekti
tulemuslikkus on mitmetédhenduslik ning erinevaid dimensioone hinnatakse erineval

ajahetkel ja erinevate kriteeriumite alusel.
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KOKKUVOTE

Disainil ei ole iihtset definitsiooni vilja kujunenud, kuid tuginedes kéesoleva
magistritod raames labitdotatud teooriale vOib seda mdiédratleda kui probleemide
lahendamise protsessi. Disaini on oluline kunstist eristada, sest disaini véirtus peitub
ettevottele majandusliku kasu ja konkurentsieelise loomises 1dbi 10ppkasutaja vajaduste
moistmise. Selleks, et disainist tingitud vaartusi saavutada, tuleb disainiprotsessi ka
juhtida. Disainiprojekti tulemuslikkust on vaja hinnata, et ettevotja saaks disaini juhtida,

disainer tdestada oma t66 vadrtust ja disainiauhindade véljaandja tunnustada parimaid.

Projekti tulemuslikkus on mitmetidhenduslik, mistottu tuleb hindamisel arvesse votta
erinevaid aspekte ja huvigruppe. See on seotud organisatsiooni tulemuslikkusega ning
hindamisel tuleb kasutada nii lithi- kui ka pikaajalisi kriteeriume. Ainult finantsilistele
kriteeriumitele toetumine ei anna tiielikku pilti strateegilisest tegevusest. Oluline on
eristada projekti edu ehk Idpptulemust ja projekti juhtimise edu ehk protsessi.
Hindamisel tuleb vaadelda neid mdlemaid, olgugi et projekti juhtimise edu on tihtipeale
teisejdrgulisem kui projekti edu. Projekti tulemuslikkust mojutavad paljud tegurid ning
hindamisega on seotud mitmed viljakutsed. Tulemuslikkuse hindamine on oluline
teema paljudes valdkondades ning {ihed tuntuimad mudelid tulemuslikkuse hindamiseks
on viie dimensiooniline mudel ja kiipsusmudelid projektijuhtimises, tdiuslikkuse mudel

kvaliteedijuhtimises ja tasakaalus tulemuskaart strateegilises juhtimises.

Sarnaselt teiste projektidega viljendub ka disainiprojekti tulemuslikkus eelnevalt
sonastatud eesmarkide ja Kriteeriumite saavutamise ulatuses. Disainiprojekti
tulemuslikkust m&jutavad nii ettevottest ja projektist tulenevad kui ka muud tegurid.
Suurimate véljakutsetena hindamisel voib vilja tuua iihtselt aktsepteeritud disaini
definitsiooni puudumise, pika ajavahemiku investeeringu ja disainist saadava kasu vahel
ning disaini panuse eraldamise keerukuse ettevotte teiste funktsioonide panusest.

Disainiprojekti tulemuslikkuse hindamiseks on mitmed autorid piitidnud kategoriseerida
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edukriteeriume ning mitmeid mudeleid {ile voetud ka teistest valdkondadest, néiteks
projekti-, kvaliteedi- ja strateegilisest juhtimisest. Toetudes kirjandusele 151 kéesoleva
magistritoé autor mudeli, mis hindab disainiprojekti tulemuslikkust kuue dimensiooni
pOhjal: disainiprojekti efektiivsus, mdju meeskonnale, moju ldpptarbijale, ettevotte

ariline ja otsene edu, ettevalmistus tulevikuks ja mdju keskkonnale.

Kéesoleva magistritod raames kaardistati teenuse- ja tootedisaini auhindade véljaandjad
ja Kkriteeriumid Euroopas internetipohise uuringu abil. Uuringust selgus, et mitte
koikides Euroopa riikides ei anta vilja teenuse- ja tootedisaini auhindu
professionaalsete disainiorganisatsioonide poolt. Samuti selgus uuringust, et rohkem kui
kolmandikul ei ole hindamiskriteeriumid avalikult kittesaadavad ning paljudel juhtudel
pole nende sisu lahti seletatud. Kaardistatud disainiauhindade kriteeriumite analiiiisist
selgus, et eelkdige hinnatakse projekti edu ehk Iopptulemust, teenuse- ja tootedisaini
auhindade enimkasutatud kriteeriumid ei erine oluliselt ning koige sagedamini

hinnatakse disainiauhindade konkurssil innovatiivsust ja originaalsust.

Eesti disainiauhindade véljaandjate, disainibiiroode ja ettevotete esindajatega viidi 1abi
ekspertintervjuud, et vélja selgitada nende kogemus disainiprojektide tulemuslikkuse
hindamisel. Intervjuude analiiiisist selgus, et disainiprojektide raames ei hinnata koiki
kuut késitletud tulemuslikkuse dimensiooni. Nii nagu iga projekti puhul, on ka
disainiprojekti puhul vajalik aga hinnata selle kdiki aspekte ning arvestada mitmete
huvigruppidega. Teise probleemina tuvastati uuringus, et disainiauhindade konkursil ei
hinnata projekti juhtimise edu ehk disainiprotsessi voi tehakse seda ebaefektiivselt, mis
on aga probleemiks, kuna ilma selle hindamiseta on tegemist hea toote voi teenuse
auhinnaga, mitte hea toote- voi teenusedisaini auhinnaga. Samuti selgus uuringus, et
disainiauhindade kontekstis ei hinnata &rilist ja otsest edu, mida pdhjendati sellega, et
numbreid ei saaks ilma konteksti slivenemata omavahel vorrelda ja drilise edu
ilmnemine vOib votta aastaid. Ometigi on disaini fookuses organisatsioonile
majandusliku védrtuse ja konkurentsieelise loomine ning auhinna suurem mote peaks

olema niidata ettevotete juhtidele disaini vaartust ja rolli.

Autori arvates oli iiheks suureks probleemiks ka konkursile esitatud dokumentide
ebatihtlane kvaliteet. Esitatud teenuse ja toote Kirjeldused on tihtilugu lihikesed,

platoonilised ja arusaamatud, kirjeldamata suuremat konteksti ja mdju. Samuti selgus
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intervjuudest, et ziirii hindamisel esineb liigset subjektiivsust, sest tihtilugu ei peeta
kinni kriteeriumitest ning nende tditmist ei hinnata punktiskaala alusel. Uuringus selgus
ka, et disainibiiroode suurimaks viljakutseks on hinnata projekti edu ehk 16pptulemust,

kuna kliendi ettevate ei ole tihtipeale aldis informatsiooni jagama.

Tulenevalt uuringutulemustest ning magistritoo teooriaosast pidas autor oluliseks teha

jargmised ettepanekud disainiauhindade véljaandjatele ja disainiprojektide juhtidele:

o selleks, et disainiprojekti tulemuslikkust paremini lahti mdtestada ning seda
tasakaalustatumalt hinnata, tuleks hindamisel kasutada kdesolevas magistritoos
vilja tootatud kuue dimensioonilist mudelit;

e disainiauhindade konkursi raames tuleks hinnata ka projekti juhtimise edu ehk
disainiprotsessi;

e disainiauhindade konkursi raames tuleks hinnata ka ettevdtte érilist ja otsesest
edu;

e disainiauhindade kriteeriumite sisu tuleks lahti seletada ning vastav juhend (sh.
abikiisimused) kandideerijatele kodulehel avalikult kéttesaadavaks teha, et
kandideerijal oleks selge arusaam, milliseid projekte esitada ja mida kirjeldada;

e disainiauhindade konkursi raames tuleks hindamisel kinni pidada kriteeriumitest
ning hinnata nende tditmist punktiskaala alusel,

e disainibiiroode esindajatel tuleks projekti edu hindamiseks kliendilt projekti

kohta konkreetset tagasisidet kiisida ankeedi abil.

Magistritoos piistitatud eesmérk ja sellest tulenevad uurimiskiisimused said tdidetud.
Autori hinnangul vdimaldavad ettepanekud tohustada disainiprojektide tulemuslikkuse
hindamist. Autor usub, et antud uuringu tulemused voimaldavad tulevikus 1dbi viia
laiemapdhjalisi uuringuid ning disainiprojekti tulemuslikkuse teemalisi uuringuid tuleks
Eestis rohkem 1dbi viia, kuna seda teemat on veel vihe uuritud. Edasistesse uuringutesse
soovitab autor kaasata ka vilismaiseid huvigruppe. Sellised uuringud on vajalikud
disainiauhindade viljaandjatele ja disainiprojektide juhtidele, sest aitavad motestada

disainiprojektide tulemuslikkust ning mdista hindamise pShimétteid ja vajalikkust.
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LISAD

Lisa 1. Projekti tulemuslikkuse hindamine projekti elutsiikli valtel
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Huvigrupp
Projekti o Acg e Maine e Tooohutus
juht ja|e Kulud e Koostoosuhted e Tulevased projektid
meeskond | o  Suutlikkus e Korduv ari e Uus tehnoloogia
e  Oppimine e Uus kompetents
e Usaldusvdirsus ja
soprus liikkmete
vahel
e Meeskonna
hoidmine
e Heaolu
Teised e Acg e Maine e Tuleviku koost6o
tarnijad e Kasum e Koostoosuhted e Uus tehnoloogia
(kaubad, e Kliendi heakskiit e Korduv ari e  Uus kompetents
materjalid,
teenused)
Avalikkus | ¢ Keskkonna mdjud e Keskkonna mdjud e Sotsiaalsete kasude

ja kulude suhe

Allikas: Turner & Zolin, 2012, |k 87.
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Lisa 2. Disaini finantsilised ja mitte-finantsilised mo6dikud

Finantsilised moodikud

Mitte-finantsilised m6ddikud

Tulu/miiiik

Toote kulu
Arendusprotsessi
kogukulud
Arendusprotsessi
kulud etapiliselt
Brutokasum — kokku
Brutokasum — uued
tooted

Rahavoog
Netosissetulek/kasum
Lisandunud
majanduslik  vairtus
(EVA)

Borsihind

Turuosa — toode
Miiiigiprotsent -
uued tooted
Miiiigiprotsent -
uued kliendid
Miiiigiprotsent -
korduvkliendid
Miitigiprotsent-
patenditud tooted
Miiiik kulude
katmiseks

Ajalised méodikud | Kliendi rahulolu | Innovatsiooni
e Turuleviimise moddikud méodikud
aeg e Rahulolu — | o Patentide arv
e Tsiikliaeg, toode e Uute arendatud
etapiliselt e Rahulolu - toodete arv
e Redigeerimisele véljandgemine | e Uute
kulunud aeg e Rahulolu - tutvustatud
o Aecg kulude kasutamise toodete arv
katmiseks mugavus e Disaini-
Disaini mdjususe | Tootajatega auhindade arv
moddikud seotud moodikud | e  Vastastikune
e Vajaduste e Tootajate t60 hindamine
rahuldamise moraal e Uute omaduste
protsent e Meeskonna protsent
e Meeskonna hinnang
hinnang disaini individuaalsele
mojususele panusele
e Protsent e Disainerite ja
projektidest, mis tootajate suhe
jouavad
tootmisse
e Hinnang CAD
kasutamisele
Disaini  tohususe | Strateegilised Koguse moddikud
moddikud mo6ddikud e Tulekulolevate
e Disaini e Disaini  seos toodete arv
muudatuste arv organisatsiooni | e  Alustatud
e Kirjelduse strateegiga toodete arv
muutmise e Strateegiliste e Lopetatud
sagedus eesmarkide toodete arv
saavutamine

Allikas: Hertenstein & Platt, 2000, Ik 310.
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Lisa 3. Disaini vaartuse tulemuskaart

Disaini kasutatakse Disaini kasutatakse Disaini
arenduseks ja tootmiseks organiseerimiseks kasutatakse
strateegia
loomiseks

Kiipsuse tase Esteetika | Funktsionaalsus | Uhendaja | Integreerija | Strateegiaja
drimudel

5. optimeeritud
Protsesse
taiustatakse
proaktiivselt  ja
pidevalt

4. juhitud
Protsesside
muutuvad
vastavalt
tagasisidele

3. madratletud
Protsessid on
strandardiseeritud

2. korratav
Pohiline projekti
juhtimine

1. algne
Kangelaslikud
pingutused

Allikas: Westcott et al., 2015, |k 14.
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Lisa 4. Disainiprojekti tulemuslikkuse hindamise dimensioonid

Projekti Méju mees- | Méju lépp- | Ariline ja Ette- Mdju kesk-
efektiivsus konnale tarbijale otsene edu | valmistus konnale
tulevikuks
- Kvaliteet, Rahulolu, Rahulolu, Strateegi- Uued pdhi- | Esteetika,
= funktsionaal- | moraal, lojaalsus, liste padevused, | taas-
3 | sus, lojaalsus, brandi eesmarkide uus kasutatavus
§ esteetika, oskuste tuntus, ostu- | saavutamine, | vdimekus,
‘£ | kasutatavus arendamine, | emotsioon brandi kasvanud
% uute kuvand, Oppimis-
Q teadmiste konkurentsi- | vdime,
2 omanda- v&ime parem
8 mine jatkusuut-
© likkus
>
N4
To6tundide Mitte iihtegi | Uute Klientide Uued Pakendi
S | arv, tootunni | 14bi- klientide arv, kiive, tehnoloo- lagunemise
% hind, pdlemist, arv, kordus- | kasum, giad, uute | aeg, jadtmete
S | materjalide haigus- ostude turuosa, turgude kogus aastas,
2 | kulu lehtede arv, | protsent investeerin- | arv, uute | energiasaést
kv haigus- Kkéibest, gutasuvus, toodete ja
§ pievade uute kulude teenuste
2 arv, klientide kokkuhoid, arv
I pohjuseta | protsent turuletuleku
b= puudutud kaibest, kiirus,
S pdevade arv | ostukorvi patentide arv
X suurus
- Projekti 1opus | Projekti Moni  kuu | 1-2  aastat | 3-5 aastat | 5 vdi rohkem
o 16pus peale peale peale aastat peale
o projekti projekti projekti projekti 16ppu
I= 16ppu 16ppu 16ppu
g
T
Projekti Projekti Kliendid, Investorid, Investorid, | Investorid,
| Meeskond, meeskond, | Iopptarbijad | ettevdtte juht | ettevdtte ettevotte juht
§. lepinguosa- todtajad, , ettevotte |/ juhatus, | juht A juhatus,
S | pooled, ettevotte juht / | aktsiondrid juhatus, aktsiondrid,
3 | ettevdtte juht | juht / | juhatus aktsiondrid | kogukond,
= / juhatus juhatus jargmised
pOlvkonnad

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 5. Kaardistatud teenuse- ja tootedisaini auhinnad riikide I6ikes

Riik Viljaandja(d) Auhind o
Es|l=zs|2 |z
S| g8 e |EE
SE|l2c |5 =
83| 88| 3 s>
22 882 |£8
BEIFS 5 | X
Austria Design Austria Austrian National | - + - +
Design Prize
Eesti Teenusmajanduse Teenusedisaini + - - +
Koda, Eesti | auhind
Disainikeskus
Eesti Disainerite Liit, | Tootedisainiauhind - + - +
Eesti Disainikeskus Bruno
Hispaania Industrial Design | Delta Awards - + - +
Association of the
Promotion of Arts
and Design
Holland Dutch Design | Dutch Design Award | + + - +
Foundation
lirimaa Institute  Designers | The IDI Irish Design | - + - -
Ireland (ID1) Awards
Island Iceland Design | Icelandic Design | Pole  eraldi | - -
Centre + the Iceland | Award kategooriaid
Academy of the Arts
+ the Museum of
Design and Applied
Art
Itaalia Association for the | Compasso d'Oro | + + + +
Industrial Design Award
Leedu Lithuanian  Design | Lithuanian  Design | - + - +
Forum Prize (Geras
Dizainas)
Luksemburg | Design Luxembourg | Luxembourg Design | - + + -
Awards
Lati the Latvian | Latvian Annual | - + - -
Designers’ Design Award (Gada
Association balva dizaina)
Norra Norwegian  Design | Award for Design | + + - +
Council Excellence
Prantsusmaa | APCI Observeur du Design | + + - +
Rootsi Svensk Form (the | Design S Award + + - -
Swedish Society of
Crafts and Design)
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Lisa 5 jarg.

Riik Viljaandja(d) Auhind _ o
£ =5 2 o _
ST | 5®| © ET
SE|L2E |5 25
o O o © S - 3
25| 25|32 35
SZ1 382 |t
eL|F2 |8 |X
4
Saksamaa Design Zentrum | Red Dot  Design | - + + +
Nordrhein Westfalen | Award
Service Design | Service Design | + - + +
Network Award
German Design | German Design | + + + -[+
Council Award
IF International | IF Design Award + + + -1+
Forum Design
International Design | UX Design Awards | + + + +
Center Berlin (ID2)
Slovakkia Slovak Design | National Prize for | - + - -
Centre + Slovak | Design
Ministry of Culture
Soome Design Forum | Fennia Prize + + - +
Finland +  Fennia
Group
Sveit§ Swiss Design | Design Prize | - + - +
Association Switzerland
Taani Danish Design | Danish Design | + + - -
Centre Award
INDEX: Design to | INDEX: Award + + + +
Improve Life
Tirgi Ministry of Economy | Design Turkey | - + - +
(EB), Turkey | Industrial Design
Exporters Assembly | Awards
(TIM) and Industrial
Designers  Society
Organization
(ETMK)
Ungari Hungarian  Design | Hungarian  Design | - + - +
Council Award
Ukraina All-Ukrainian the Ukrainian | - + - -
Advertising Design: The Very
Coalition + | Best Of
ADC*UA CLUB +
G13 project studio
Kiev organization of | Industart - + + -
the Union of | (International
Designers of Ukraine | Industrial Design
+ Aiia Company Awards)

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 6. Teenusedisaini auhindade kriteeriumite esinemissagedus

Kriteerium

Kriteeriumi esinemissagedus ja auhinnad

Innovatsioon; originaalsus

(8) Eesti teenusedisaini auhind, Dutch Design
Award, Norwegian Award for Design
Excellence, Observeur du Design, Service
Design Award, IF Design Award, UX Design
Awards, Observeur du Design

Esteetika, vorm, esteetiline kvaliteet, disaini
kompetents, disaini kvaliteet

(6) Dutch Design Award, Norwegian Award
for Design Excellence, Fennia Prize, IF
Design Award, INDEX Award, UX Design
Awards

Kasutajasobralikkus, kasutajamugavus,
kasutatavus

(5) Eesti teenusedisaini auhind, Observeur du
Design, Fennia Prize, IF Design Award, UX
Design Awards

Keskkonnale mdju viahendamine, keskkonna
aspektid, austus loodusvarade ja keskkonna
vastu, vastutus, keskkonna moju

(5) Compasso d'Oro Award, Norwegian
Award for Design Excellence, Observeur du
Design, Fennia Prize, IF Design Award

Sidusus, terviklikkus, brandiga haakumine

(3) Compasso d'Oro Award, Norwegian
Award for Design Excellence, IF Design
Award

Efektiivsus, jatkusuutlik tootmise protsess

(2) Eesti teenusedisaini auhind, Dutch Design
Award

Funktsionaalsus

(2) Eesti teenusedisaini auhind, Norwegian
Award for Design Excellence

Rahvusvaheline konkurentsivoime, &ri ja
konkurentsivoime

(2) Eesti teenusedisaini auhind, Fennia Prize

Disainimise protsess, disainimise protsessi
eesmirgipérasus

(2) Eesti teenusedisaini auhind, Service
Design Award

Maju (st sotsiaalselt kasulik ja probleemi
lahendav); moju (st sotsiaalne, majanduslik ja
keskkondlik jatkusuutlikkus)

(2) Dutch Design Award, INDEX Award

Konteksti sobivus, kasutamise kontekst

(2) INDEX Award, UX Design Awards

Koostoo

(1) Dutch Design Award

Rakendatavus

(1) IF Design Award

Teenuse suutlikkus (st kasutatavus, erinevate
inimeste vajadustega arvestamine)

(1) Compasso d'Oro Award

Disaini ja sotsiaalselt vastutustundlikud
aspektid (esteetika ja vorm, tiipoloogia,
funktsionaalsus, tajutav, eksperimentaalne,
kognitiivne)

(1) Compasso d'Oro Award

Sobiv ja innovaatiline tehnoloogiate,
materjalide, komponentide ja protsesside
kasutamine

(1) Compasso d'Oro Award

Teostus

(1) IF Design Award

Kommunikatsiooni vaartus (St toote ja firma
védrtuste kommunikeerimine)

(1) Norwegian Award for Design Excellence

Ergonoomika

(1) Observeur du Design
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Lisa 6 jarg.

Kriteerium

Kriteeriumi esinemissagedus ja auhinnad

Kulude optimeerimine

(1) Observeur du Design

Kvaliteet

(1) Observeur du Design

Formaalne ja struktuurne uuring

(1) Observeur du Design

Selge korrelatsioon tehtud t66 ja tulemuste
vahel

(1) Service Design Award

Organisatsiooniline muutus

(1) Service Design Award

Siisteemi muutus

(1) Service Design Award

Sihtrithmaga haakumine

(1) IF Design Award

Emotsionaalsed ja kognitiivsed aspektid

(1) UX Design Awards

Kasutaja integreerimine

(1) UX Design Awards

Lihtsus

(1) Eesti teenusedisaini auhind

Arusaadavus

(1) Eesti teenusedisaini auhind

Allikas: autori koostatud
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Lisa 7. Tootedisaini auhindade kriteeriumite esinemissagedus

Kriteerium

Kriteeriumi esinemissagedus ja auhinnad

Innovatsioon, originaalsus

(13) Austrian National Design Prize, Eesti
tootedisainiauhind Bruno, Spanish Delta
Awards, Dutch Design Award, Lithuanian
Design Prize, Norwegian Award for Design
Excellence, Observeur du Design, Design
Prize Switzerland, Design Turkey Industrial
Design Awards, Red Dot Design Award, IF
Design Award, UX Design Award,
Hungarian Design Award

Esteetika ja vorm, disaini kvaliteet, vorm ja
esteetiline kvaliteet, disaini kompetents,
vorm, konstruktiivne lahendus, ehitus,
materjalide valik ja lahendus

(11) Austrian National Design Prize, Eesti
tootedisainiauhind Bruno, Dutch Design
Award, Lithuanian Design Prize, Norwegian
Award for Design Excellence, Fennia Prize,
Design Prize Switzerland, Design Turkey
Industrial Design Awards, IF Design Award,
INDEX Award, UX Design Award

Keskkonnasdbralikkus, keskkonna mdju,
okoloogilised aspektid, fiitisilisele
keskkonnale moju vihendamine, keskkonna
aspektid, austus loodusvarade ja keskkonna
vastu, keskkonnaprobleemidele viitamine ja
keskkonnasdbralik 1dhenemine, 6koloogiline
kokkusobivus

(9) Austrian National Design Prize, Eesti
tootedisainiauhind Bruno, Compasso d'Oro
Award, Lithuanian Design Award, Norwegian
Award for Design Excellence, Observeur du
Design, Hungarian Design Award, Red Dot
Design Award, IF Design Award

Funktsionaalsus, funktsionaalsus ja kasutaja
eelised, toote kohandatavus (st vajadustele
vastavus)

(8) Austrian National Design Prize, Eesti
tootedisainiauhind Bruno, Lithuanian Design
Award, Norwegian Award for Design
Excellence, Design Prize Switzerland, Red
Dot Design Award, Spanish Delta Awards,
Design Turkey Industrial Design Awards

Kasutajasobralikkus, kasutusmugavus,
kasutatavus

(7) Eesti tootedisainiauhind Bruno, Observeur
du Design, Fennia Prize, Hungarian Design
Award, IF Design Award, UX Design Award,
Design Turkey Industrial Design Awards

Ergonoomika

(4) Lithuanian Design Award, Observeur du
Design, Red Dot Design Award, IF Design
Award

Jatkusuutlikkus

(4) Austrian National Design Prize,
Lithuanian Design Award, Design Prize
Switzerland, Design Turkey Industrial Design
Awards

Siimboolne ja emotsionaalne sisu,
emotsionaalsed ja kognitiivsed aspektid,
kuvand, fiiiisiline ja psithholoogiline lohutus

(4) Spanish Delta Awards, UX Design Award,;
Red Dot Design Award, Design Turkey
Industrial Design Awards

Ohutus

(3) Lithuanian Design Award, Design Turkey
Industrial Design Awards, IF Design Award

Terviklikkus ja sidusus, toote perifeeria (st
iiks osa siisteemist), brindiga haakumine

(3) Norwegian Award for Design Excellence,
Red Dot Design Award, IF Design Award

Kvaliteet, formaalne kvaliteet

(3) Observeur du Design, Hungarian Design
Award, Red Dot Design Award
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Lisa 7 jarg.

Kriteerium

Kriteeriumi esinemissagedus ja auhinnad

Ari ja konkurentsivoime, konkurentsivoime

(2) Fennia Prize, Hungarian Design Award

Sihtrithmaga haakumine, sotsiaalne tahtsus

(2) IF Design Award, Design Prize
Switzerland

Magju (st sotsiaalselt kasulik ja probleemi
lahendav); mdju (st sotsiaalne, majanduslik
ja keskkondlik jatkusuutlikkus)

(2) Dutch Design Award, INDEX Award

Rakendatavus, disaini kvaliteet tootmiseks

(2) IF Design Award, Design Turkey
Industrial Design Awards

Teostuse kvaliteet, teostus

(2) Hungarian Design Award, IF Award

Toote terviklikkus (tehnoloogia, materjal,
virv, tootmisprotsess)

(1) Spanish Delta Awards

Disaineri voi ettevotte pingutus

(1) Spanish Delta Awards

Koostoo

(1) Dutch Design Award

Toote suutlikkus (st kasutatavus, erinevate
inimeste vajadustega arvestamine)

(1) Compasso d'Oro Award

Disaini ja sotsiaalselt vastutustundlikud
aspektid (st esteetika ja vorm, tiipoloogia,
funktsionaalsus, tajutav, eksperimentaalne,
kognitiivne)

(1) Compasso d'Oro Award

Sobiv ja innovaatiline tehnoloogiate,
materjalide, komponentide ja protsesside
kasutamine

(1) Compasso d'Oro Award

Formaalne koherentsus

(1) Compasso d'Oro Award

Kulude optimeerimine

(1) Observeur du Design

Vastupidavus

(1) Red Dot Design Award

Vastutus (st ithiskonna ja keskkonna suhtes)

(1) Fennia Prize

Materjalide kasutamine ja to6tlemine

(1) Design Prize Switzerland

Jétkusuutlik tootmise protsess

(1) Dutch Design Award

Perspektiivne tootmisvalmidus

(1) Eesti tootedisaini auhind Bruno

Ressursside kasutamise saastlikkus

(1) Austrian National Design Prize

Tehnoloogia

(1) Austrian National Design Prize

Arusaadav kvaliteet

(1) Red Dot Design Award

Kasutaja integreerimine

(1) UX Design Award

Allikas: autori koostatud
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Lisa

8. Intervjuu kusimustik disainiauhindade valjaandjate ja ziirii

esindajatele

Taustinformatsioon:

Mis on Teie ametipositsioon ja hariduslik taust?

Kui kaua olete to6tanud disainivaldkonnas?

Kuidas olete seotud disainiauhindade véljaandmisega?

Miks on Teie arvates vaja disainiauhindu vilja anda?

Missugused dokumendid tuleb kandideerimisel esitada? Milline on esitatud
dokumentide kvaliteet?

Kas ja kuidas antakse Ziirii poolt tagasisidet?

Disaini tihendus ja roll ning disainiprojekti tulemuslikkus:

1)
2)

3)
4)

Kuidas defineerite disaini?
Kas Eesti ettevotetes ndhakse disaini pigem kui kujundamist, protsessi voi
strateegiat? PGhjendage.
Milline on Teie jaoks tulemuslik disainiprojekt?
Missugused tegurid mojutavad disainiprojekti tulemuslikkust kodige enam?
Nimetage nendest teguritest kolm kdige tdhtsamat tegurit ja pohjendage:

e majandusharu,

e cttevOtte suurus,

e disainijuhtimine ettevottes,

e disain ja teised kompetentsid,

e disaini kiipsus,

e disainiuuringute intensiivsus,

e csialgne investeering vahendite eraldamisse,

e toote vOi teenuse turuosa,

e toote dige hind,

e uus toode/teenus voi olemasoleva parendamine,

e disaini kasutamise tase (operatiivne, taktikaline, strateegiline),

e disaineri tegutsemisvabadus,
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e |0pptarbija kaasatus,
e koostdo disainibiiroo ja kliendi vahel,
e disainibiiroo kompetents,

e disaini innovatiivsus.

Disainiprojekti tulemuslikkuse hindamine:

5) Miks on vaja disainiprojektide tulemuslikkust hinnata?

6) Kirjanduses eristatakse projekti edu (ehk 16pptulemust) ja projekti juhtimise edu
(ehk protsessi). Mida disainiauhindade konkursil hinnatakse? Kumb on
olulisem? Pohjendage.

7) Reastage need projekti tulemuslikkuse dimensioonid téhtsuse jarjekorras ning
pohjendage valikut. Milliseid dimensioone neist hindate? Pohjendage.

e Disainiprojekti efektiivsus,

e mdju meeskonnale,

e moju lopptarbijale,

e cttevotte driline ja otsene edu,
e ettevalmistus tulevikuks,

e mdju keskkonnale.

8) Millal ja mitu korda hinnatakse disainiauhinnale kandideerinud projekti?
Pdhjendage.

9) Kuidas valitakse ziiriiliikmeid? PShjendage koosseisu ja arvu.

10) Milliste kriteeriumite alusel hinnatakse disainiauhinnale kandideerinud projekte?
Pdhjendage valikut ja arvu.

11) Millal ja kuidas on hindamiskriteeriumid kokku lepitud? PShjendage.

12) Kas ja kuidas on muutunud kriteeriumid aastate jooksul? Pohjendage.

13) Kas eelistate kvalitatiivseid voi kvantitatiivseid kriteeriume? Kumb on olulisem?
Pohjendage.

14) Kas hindamiskriteeriumitel on erinev osatéhtsus? Reastage kriteeriumid téhtsuse
jarjekorras ning pohjendage.

15) Kuidas nende kriteeriumite tditmist moddetakse?

16) Missugused viljakutsed on disainiprojektide hindamisel esinenud? Kuidas olete

need véljakutsed tiletanud?
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17) Kui rahul olete disainiprojektide hindamisprotsessiga? Kuidas saaks seda veel
paremaks muuta?

18) Tasakaalus tulemuskaart hindab tulemuslikkust nelja vaate pohjal: finantsid,
kliendid, protsessid ning oppimine. Kas ja kuidas saaks seda mudelit kasutada
disainiprojekti tulemuslikkuse hindamisel?

19) Kolmikm&dde hindab tulemuslikkust kolme mdju pdhjal: majanduslik,
sotsiaalne ja keskkonna mdju. Kas ja kuidas saaks seda mudelit kasutada

disainiprojekti tulemuslikkuse hindamisel?

Kas soovite midagi lisada?

Aitdh!
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Lisa 9. Intervjuu kiisimustik disainiburoode esindajatele

Taustinformatsioon:

Mis on Teie ametipositsioon ja hariduslik taust?

Kui kaua olete té6tanud disainivaldkonnas?

Kes on Teie pohilised kliendid ja missugused on disainiprojektid?

Kui pikalt kestavad disainiprojektid?

Kui palju disainereid ettevottes todtab?

Millistele disainiauhindadele olete kandideerinud? Miks? Kommenteerige oma

kogemust. Mida vdiks muuta paremaks? Kas planeerite ka edaspidi

kandideerida?

Disaini tihendus ja roll ning disainiprojekti tulemuslikkus:

1)
2)

3)
4)

Kuidas defineerite disaini?
Kas Eesti ettevotetes ndhakse disaini pigem kui kujundamist, protsessi voi
strateegiat? PGhjendage.
Milline on Teie jaoks tulemuslik disainiprojekt?
Missugused tegurid mojutavad disainiprojekti tulemuslikkust kdige enam?
Nimetage nendest teguritest kolm kdige tdhtsamat tegurit:

e majandusharu,

e cttevOtte suurus,

e disainijuhtimine ettevottes,

e disain ja teised kompetentsid,

e disaini kiipsus,

e disainiuuringute intensiivsus,

e csialgne investeering vahendite eraldamisse,

e toote vOi teenuse turuosa,

e toote dige hind,

e uus toode/teenus voi olemasoleva parendamine,

e disaini kasutamise tase (operatiivne, taktikaline, strateegiline),

e disaineri tegutsemisvabadus,
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e |0pptarbija kaasatus,
e koostdo disainibiiroo ja kliendi vahel,
e disainibiiroo kompetents,

e disaini innovatiivsus.

Disainiprojekti tulemuslikkuse hindamine:

5) Miks on vaja disainiprojektide tulemuslikkust hinnata? Kas Teie disainibiiroos
hinnatakse seda enda tarbeks voi kliendi jaoks? Pohjendage.

6) Kirjanduses eristatakse projekti edu (ehk 16pptulemust) ja projekti juhtimise edu
(ehk protsessi). Mida reaalselt hindate? Kumb on olulisem? PShjendage.

7) Reastage need projekti tulemuslikkuse dimensioonid tdhtsuse jdrjekorras ning
pohjendage valikut. Milliseid dimensioone neist hindate? PShjendage. Milliste
kriteeriumite alusel neid dimensioone hindate?

e Disainiprojekti efektiivsus,

e modju meeskonnale,

e mdju lopptarbijale,

e cttevotte driline ja otsene edu,
e cttevalmistus tulevikuks,

e moju keskkonnale.

8) Millal ja mitu korda hinnatakse Teie disainibiiroos disainiprojekti tulemuslikkust
(vt dimensioone)? Pohjendage.

9) Kes hindab disainiprojekti tulemuslikkust Teie disainibiiroos (vt dimensioone)?
Pdhjendage.

10) Millal ja kuidas on kriteeriumid kokku lepitud?

11) Milliste kriteeriumite alusel hindate disainiprojekti eesmairgi tditmist? Tooge
nditeid projektidest.

12)Kas ja kuidas muutuvad kriteeriumid disainiprojektide 15ikes? Millised on
levinumad kriteeriumid? Pohjendage.

13) Kas kriteeriumitel on iihe projekti 15ikes erinev osatdhtsus? Pohjendage.

14)Kas eeclistate kvalitatiivseid vOi kvantitatiivseid kriteeriumeid? Kumb on
olulisem? Pohjendage.

15) Kuidas nende kriteeriumite tditmist moddate?
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16) Missugused viljakutsed on disainiprojektide hindamisel esinenud? Kuidas olete
viljakutsed iiletanud?

17) Kui rahul olete oma disainibiiroos disainiprojekti hindamisprotsessiga? Kuidas
saaks seda veel paremaks muuta?

18) Tasakaalus tulemuskaart hindab tulemuslikkust nelja vaate pohjal: finantsid,
kliendid, protsessid ning dppimine. Kas ja kuidas saaks seda mudelit kasutada
disainiprojekti tulemuslikkuse hindamisel?

19) Kolmikmddde hindab tulemuslikkust kolme moju pdhjal: majanduslik,
sotsiaalne ja keskkonna moju. Kas ja kuidas saaks seda mudelit kasutada

disainiprojekti tulemuslikkuse hindamisel?

Kas soovite midagi lisada?

Aitéh!
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Lisa 10. Intervjuu klisimustik ettevotete esindajatele

Taustinformatsioon:

Mis on Teie ametipositsioon ja hariduslik taust?

Milline on Teie kokkupuude disainiprojektidega?

Kui kaua olete disainiprojektidega kokku puutunud?

Kas kasutate disainibiiroo teenuseid voi on teil disainer(id) palgal? Miks?
Missuguseid disainiprojekte on ettevottes ldbi viidud?

Kui pikad on olnud disainiprojektid?

Kas olete kandideerinud disainiauhindadele? Millistele? Miks? Kommenteerige

oma kogemust. Mida voiks muuta paremaks? Kas planeerite ka tulevikus

kandideerida?

Disaini tihendus ja roll ning disainiprojekti tulemuslikkus:

1)
2)

3)
4)

Kuidas defineerite disaini?
Kas disaini ndhakse Teie ettevottes pigem kui kujundamist, protsessi voi
strateegiat? Pohjendage.
Milline on Teie jaoks tulemuslik disainiprojekt?
Missugused tegurid mojutavad disainiprojekti tulemuslikkust kdige enam?
Nimetage nendest teguritest kolm kdige tdhtsamat tegurit ning pdhjendage:

e majandusharu,

e cttevOtte suurus,

e disainijuhtimine ettevottes,

e disain ja teised kompetentsid,

e disaini kiipsus,

e disainiuuringute intensiivsus,

e csialgne investeering vahendite eraldamisse,

e toote vOi teenuse turuosa,

e toote Oige hind,

e uus toode/teenus voi olemasoleva parendamine,
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disaini kasutamise tase (operatiivne, taktikaline, strateegiline),
disaineri tegutsemisvabadus,

16pptarbija kaasatus,

koostdo disainibiiroo ja kliendi vahel,

disainibiliroo kompetents,

disaini innovatiivsus.

Disainiprojekti tulemuslikkuse hindamine:

5) Miks on vaja disainiprojektide tulemuslikkust hinnata?

6) Kirjanduses eristatakse projekti edu (ehk 1opptulemust) ja projekti juhtimise edu

(ehk protsessi). Mida Teie ettevottes reaalselt hinnatakse? Kumb on olulisem?

Pohjendage.

7) Reastage need projekti tulemuslikkuse dimensioonid tdhtsuse jarjekorras ning

pohjendage valikut. Milliseid dimensioone neist hindate? Pohjendage. Kuidas ja

milliste kriteeriumite alusel neid dimensioone hindate?

Disainiprojekti efektiivsus,
mdju meeskonnale/personalile,
moju Idpptarbijale,

ettevotte driline ja otsene edu,
ettevalmistus tulevikuks,

moju keskkonnale.

8) Millal ja mitu korda hinnatakse Teie ettevottes disainiprojekti tulemuslikkust (vt

dimensioone)? Pohjendage.

9) Kes hindab disainiprojekti tulemuslikkust Teie ettevottes (vt dimensioone)?

Podhjendage.

10) Millal ja kellega koostdds on kriteeriumid kokku lepitud?

11) Milliste kriteeriumite pdhjal disainiprojektide eesmérgi saavutamist hinnatakse?

Tooge nditeid projektidest.

12) Kas kriteeriumid muutuvad disainiprojektide 15ikes? Millised on kdige

levinumad kriteeriumid? PShjendage.

13) Kas kriteeriumitel on iihe projekti 15ikes erinev osatdhtsus? Pohjendage.
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14) Kas eelistate kvalitatiivseid voi kvantitatiivseid kriteeriume? Kumb on olulisem?
Pohjendage.

15) Kuidas nende kriteeriumite tditmist moddate?

16) Kas olete mootnud disainiprojekti investeeringutasuvust? Pohjendage. Kuidas ja
kui edukalt olete seda modtnud?

17) Missugused viljakutsed on disainiprojektide tulemuslikkuse modtmisel ja
hindamisel esinenud? Kuidas olete véljakutseid tiletanud?

18) Kuidas eraldate disaini panuse teiste funktsioonide panusest?

19) Kui rahul olete oma ettevottes disainiprojekti hindamisprotsessiga? Kuidas saaks
seda veel paremaks muuta?

20) Tasakaalus tulemuskaart hindab tulemuslikkust nelja vaate pohjal: finantsid,
kliendid, protsessid ning dppimine. Kas ja kuidas saaks seda mudelit kasutada
disainiprojekti tulemuslikkuse hindamisel?

21) Kolmikmodde hindab tulemuslikkust kolme mdju pohjal: majanduslik,
sotsiaalne ja keskkonna moju. Kas ja kuidas saaks seda mudelit kasutada

disainiprojekti tulemuslikkuse hindamisel?

Kas soovite midagi lisada?

Aitdh!
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Lisa 11. Naidisjuhend disainiauhinnale kandideerijale
Tutvustavas presentatsioonis peab olema kajastatud:

Taustainformatsioon

o Ettevotte/organisatsiooni andmed ja lithitutvustus;
e Disaineri(te) andmed ja lithitutvustus;

¢ Disainitud toote/teenuse 10pptulemuse kirjeldus;

Disainiprotsess

e Millist probleemi hakati lahendama?

e Kelle probleemi hakati lahendama?

e Milline oli disainiprojekti eesmérk?

e Milliseid disainitddriistu ja —meetodeid kasutati?

e Kuidas koguti Idpptarbijate kohta informatsiooni?

e Milliseid uusi teadmisi, vahendeid voi eksperte kasutati?

o Kuidas testiti toote/teenuse uut voi parendatud kontseptsiooni?

Lopptulemuse moju

e Milline on selle mdju 10pptarbijale?

e Milline on selle mdju ettevotte/organisatsiooni personalile?

e Milline on selle ériline ja otsene mdju ettevittele/organisatsioonile?
e Milline on selle mdju konkurentsile/turule?

e Milliste kriteertumite alusel projekti tulemuslikkust hinnatakse/hinnati?

Presentatsiooni formaalsed tingimused:

e Presentatsioon peab olema arusaadavalt kirjutatud ja loogiliselt iiles ehitatud;
e Presentatsioon ei tohiks iiletada 5 lk v41i videomaterjal 15 min;

e Lisada tootest/teenusest 5-10 kvaliteetset pilti.
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Lisa 12. Naidisankeet tagasiside kiisimiseks disainibliroodele
| OSA
Disainiprojekti juhtimise efektiivsus

Hinnake 5-punkti skaalal rahulolu disainiprojekti juhtimise efektiivsuse ja koostéoga,

kui 1 tdhendab rahulolematust ja 5 tdielikku rahulolu.

To0 kiirus 1 2 3 4 )
Professionaalsus 1 2 3 4 5
Koostdo sujuvus 1 2 3 4 5
Kattesaadavus 1 2 3 4 5
Lahenduse innovatiivsus 1 2 3 4 5
Pohjendus/kommentaarid.............cveiiiiiiiiiiiiiese e

Disainiprojekti méju meeskonnale

Kuidas on modjunud disainiprojekt projektimeeskonnale?

Meeskonna rahulolu 1 2 3 4 5

Uued teadmised ja oskused 1 2 3 4 5
Pohjendus/KOMMENTAAITU. .......co.iiiiiiiiie s
Il OSA

Disainiprojekti eesmérgi tiitmine
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Millisel méiral on disainiprojekt saavutanud lidhtetilesandes piistitatud eesméirgid?

Miiiidud toodete kogus e (ihikut)
Konkurentide toodetest eristumine 1 2 3 4 5
POhjendus/kommentaarid............cvieiiiiiiiieiiiie i

Disainiprojekti tulemuslikkus

Kuidas on mojunud disainiprojekt 1opptarbijale?

Rahulolu tdus 1 2 3 4 5
Kordusostude arvu suurenemine e (thikut)
Pohjendus/kommentaarid...........c.ooveiiiiiiiiiiiic i

Kuidas on mdjunud disainiprojekt ettevdtte drilisele ja otsesele edule?

Kiive 1 2 3 4 5

Uute klientide arv 1 2 3 4 5

Brindi tuntuse kasv 1 2 3 4 5
Pohjendus/kommentaarid...........cooiiiiiiiiiiiiii

Kuidas on mdjunud disainiprojekt ettevalmistusele tulevikuks?

Uued kompetentsid 1 2 3 4 5
Uute turgude arv 1 2 3 4 5
Pohjendus/KOmMmENtaariQ...........oocuiiiiiiiiiiiie s
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Kuidas on mdjunud disainiprojekt looduskeskkonnale?

Jaatmete koguse viahenemine 1 2 3 4 5
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SUMMARY

EVALUATION OF DESIGN PROJECTS” PERFORMANCE ON EXAMPLE OF THE
CRITERIA OF EUROPEAN DESIGN AWARDS

Merili Lobjakas

Design has increasingly attracted attention and it offers a lot of values. However, design
Is often seen as a cost rather than an investment and many design managers have
difficulties to evaluate the performance of design project and to show the value of their
work. The evaluation of design projects” performance is important but a complex
process involving many challenges. The objective of this master thesis was to identify
opportunities to evaluate design projects” performance and to make suggestions to the
publishers of design awards and design project managers to improve the evaluation of

design projects” performance. The author focused on service design and product design.

Design has no single definition, but based on the literature, it may be defined as a
problem-solving process. It is important to distinguish design from art, because the
value of design lies in creating economic benefit and competitive advantage for the
company by understanding the needs of the end-users. In order to achieve the values of
design it is necessary to manage the design process. Design projects should be assessed
so that the company can make informed decisions, the designer can prove the value of

his/her work, and the publisher of design awards can recognize the best.

Project performance is ambiguous and therefore various aspects and stakeholders must
be taken into account. Different stakeholders will assess the performance of the project
according to different criteria and at different time points. Also, it is important to
distinguish between project success (outcome) and project management success
(process). Both must be taken into account. Furthermore, it is not recommended to rely
only on financial criteria because those do not provide a whole picture of the strategic
activities. Design awards are necessary but not sufficient to assess the performance of a
design project. The evaluation of project performance is an important issue in many
areas and some of the most well-known models to assess performance are maturity

models, excellence model and balanced scorecard.
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The performance of a design project shows how well are objectives and criteria met and
it is influenced by many factors. The major challenges according to assessment are the
lack of generally accepted definitions of design, the long delay between the time of
design investment and the resulting benefits, and the difficulty to isolate the
contributions of design out of other corporate functions. Many authors have tried to
categorize the criteria and many assessment models have been taken over from other
areas of management (e.g. project, quality and strategic management). Based on the
literature the author created a model which assesses the performance of a design project
on the basis of six dimensions: design project efficiency, the impact on the team, the
impact on end-users, the commercial and direct success, preparing for the future and the

impact on the environment.

In the empirical part of the work the author used two research methods: Internet-based
survey and semistructured interviews. An Internet-based survey showed that 28 service
and product design competitions are held in 21 European countries by professional
design organizations. Unfortunately, more than one third of the design awards did not
have evaluation criteria publicly available. Survey showed that those design awards
focus on project outcome in particular, the most commonly used criteria of service and
product design awards do not differ significantly and the most often used criterion is
innovativeness and originality. In addition, the author carried out 15 interviews in three
interest groups: representatives of publishers and jury members of Estonian product and

service design awards (4), design agencies (6) and companies (5).

Results of this study showed that the performance of design projects” were not
evaluated in all six dimensions. However, it is necessary to take into account all
important stakeholders and aspects. The study also revealed that design awards do not
assess design process or it is done inefficiently. This is a problem because without
assessing process it is an award for a good service or product not for a good service or
product design. Also it was identified that design awards do not assess commercial and
direct success of the project. However, the focus of design is to create economic value
and competitive advantage for a business. Furthermore, the most important objective of

design awards should be demonstrating the value and role of design to businesses.
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Another problem lies in uneven quality of the documents submitted to the design
competitions. The descriptions of a service or product are often short, platonic and
incomprehensible, neither opening the larger context nor describing the greater impact.
The study also showed that there is too much subjectivity among jury members. Design
projects submitted to the competitions are often not evaluated upon criteria and their
performance is not assessed using a point scale. Also it was identified that one of the
biggest challenges of design agencies is to evaluate the final outcome of the design

project because often the client company is not prone to share information.

Based on the survey results and theory the author makes the following suggestions to
publishers of design awards and design project managers:

e in order to better understand the performance of design project and evaluate its
performance in more balanced way the six-dimensional model should be used;

e design awards should also assess the design process;

e design awards should also assess commercial and direct success of a business;

e the evaluation criteria explained in more detail and more accurate guide will
allow the candidate to get a better understanding of what project to submit and
what to describe in the presentation;

e design project submitted to the design competitions should be evaluated upon
criteria and assessed using a point scale;

e in order to evaluate the impact of design project outcomes design agencies

should ask specific feedback.

The goal and all research tasks of this master thesis were met. The author believes that
these suggestions enhance the evaluation of design project performance. The results of
this study make it possible in the future to carry out a broader research. Also, studies on
evaluation of design project performance should be carried out more because this topic
is still very little studied. In future studies the author recommends to include foreign
interest groups. This kind of studies are necessary for publishers of design awards and
design project managers because these will help give sense to performance of the design

project and understand the usefulness and principles of evaluation.
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