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слЪдтя были бы явно закономерны: съ предложетемъ 
объ истолкованш спорнаго ностановлешя она ни къ кому 
обратиться не можетъ. Въ случай отказа въ доставлены 
гЬхъ или другихъ сведешй. ей, волей неволей, придется 
безъ нихъ обойтись. Насколько такое положеше вещей спо­
собно споспешествовать принятш целесообразныхъ и спра- 
ведливыхъ рЪшетй — вопросъ, отъ разсмотретя котораго 
мы позв9лимъ себе уклониться.

Что касается, наконецъ, тЬхъ лицъ или учреждешй, 
отъ которыхъ должно исходить ходатайство о разр-Ьшенш, 
то едва ли можетъ быть сомнете въ томъ, что компетент- 
нымъ для того органомъ является министръ юстицш. Со­
гласно ст. 33, 40 и 41 учр. Гос. Думы и 36 и 37 учр. Гос. 
Совета, законодательный палаты входятъ вг> непосредствен- 
ныя сношешя только съ министрами и главноуправляющими 
отдельными частями1). На этой точке зрешя, до сихъ 
поръ, стояла и практика.

§ 147. Следуя примеру техъ законодательствъ, кото- 
рыя неприкосновенность конструируюсь какъ свободу отъ 
ареста, ст. 16 совершенно не предусматриваетъ возможности 
прервать предварительное заключеше, начавшееся до начала 
ceccin. Эта сторона иммунитета, какъ мы въ свое время 
видели2), никогда не подразумевается, а всегда должна быть 
точно предусмотрена въ законе. Къ тому же и редакщя 
ст. 16 исключаешь, въ данномъ отношенш, всякое сомнеше : 
ею предусматривается п р е д в а р и т е л ь н о е  разрешеше 
Гос. Думы, т. е. разрешеше, п р е д ш е с т в у ю щ е е  взятю 
подъ стражу8), но ни въ коемъ случае не следующее 
за нимъ.

Такимъ образомъ, депутатъ, подвергшШся аресту даже 
накануне открьтя сессии, освобожденю не подлежитъ, хотя бы 
онъ избранъ былъ задолго передъ гЬмъ4) ; со стороны Думы

1 ) Ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 177. Равнымъ образомъ, мы вполне 
согласны съ названнымъ авторомъ въ томъ, что возобновление въ течете 
той же ceccin ходатайства объ арестованш депутата вполне возможно и 
законно, если только въ подтверждете его будугь представлены новыя 
доказательства и соображетя.

2) См. выше, § § 101 и 102.
В) Sic: ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 162.
4) Этимъ ст. 16 существеннымъ обравомъ отличается отъ ст. 15.
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ходатайства объ его освобождеши возбуждено быть не мо­
жетъ ; еще мен^е могла бы быть р^чь о томъ чтобы онъ 
подлежалъ освобождент de plano со дня открьтя сессш4).
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4) Bet эти вопросы едва ли могутъ возбудить какое-либо серьезное 
сомнете. На иной точкЪ зр^тя, повидимому, стоялъ Ф. Ф. К о к о ш - 
к и н ъ  въ статье, помещенной въ № 225 „Русскихъ Ведомостей“ за 
1908 г. Этого №, однако, намъ, къ сожал^нш, достать не удалось.



Глава двадцать пятая'*).
Безответственность.

§ 148. Ст. 14 учр. Государственной Думы гласитъ : • 
„Члены Государственной Думы пользуются пол­

ною свободою суждешй и мнЪтй по дЬламъ, под- 
лежащимъ B^tairo Думы, и не обязаны отчетомъ 
передъ своими избирателями“ .

Въ одинаковое положеше поставлены и члены Госу­
дарственная Совета по выборамъ: они, согласно ст. 26 
учр. Совета,

„въ отнопхеши свободы суждешй и мнЪшй по 
д-Ьламъ, подлежащимъ в^дЬтю Совета, подчиня­
ются cooTB̂ TCTBeHHHMb правиламъ, постановленнымъ 
для членовъ Государственной Думы“ .

Наконецъ, на основания ст. 5 того же учр. Государ- 
ственнаго Совета,

„Государственный Сов^тъ, въ дЪлахъ ему пред- 
лагаемыхъ, пользуется всею свободою мвгЬшй“.

На первый взглядъ, казалось бы, законодатель обста- 
вилъ институтъ свободы слова особенно тщательно и за­
ботливо, подчеркнувъ „полноту“ этой свободы и, въ отно­
шении верхней палаты, дважды о ней упомянувъ. Есте­
ственно возникаешь предположеше, что, со введешемъ пред- 
ставительнаго строя по западно-европейскому образцу, чде- 
намъ нашихъ законодательныхъ учрежденШ предоставлены 
были и гЬ привилегш, которыя составляютъ обычную при-

*) Глава эта представляетъ собой переработку статьи моей „Вез- 
отв^тственность депутатовъ по русскому праву“ , появившейся въ жур- 
налЪ „Вопросы права“, 1910, кн. IV.

26*



404

надлежнооть конститущоннаго уклада жизни. Правда, избран­
ная нашимъ законодателемъ формула несколько отличается 
отъ общепринятой: на западе, какъ мы видели, конституцш 
выдвигаютъ юридичесгая п о с л е д с т в 1я принципа и по- 
становляютъ, что мнешя и суждешя, высказанный депута­
тами при исполненш ими своихъ обязанностей, не могутъ 
послужить поводомъ для какихъ бы то ни было пресле­
д овать  Но существо дбла отъ этого, само по себе, не 
изменяется: важно признате института законодателемъ, а 
не избранные этимъ поагЬднимъ обороты речи и способы 
выражешя. Однако, въ учр. Гос. Думы заключается статья, 
на первый взглядъ отвергающая принципъ безотв^тствен- 

•ности. Мы имЪемъ въ виду ст. 22, гласящую, что
„члены Государственной Думы за преступныя дЪя- 

шя, совершенный при исполненш или по поводу 
исполнешя обязанностей, лежащихъ на нихъ по сему 
звашю, привлекаются къ ответственности въ порядке 
и на основатяхъ, установленныхъ для привлечения 
къ ответственности высшихъ чиновъ государствен- 
наго управлешя (Учр. Государственнаго Совета, ст. 
86—95)“ .

Такъ какъ, prima facie, словесные деликты, учиняемые 
депутатами во время заседашй палатъ, подходятъ — или 
могутъ быть подведены — подъ поняйе преступлешй, со- 
вершаемыхъ при исполненш обязанностей, то приведенная 
статья находится какъ бы въ явномъ противоречит съ про­
возглашенной ст. 14 полной свободой суждешй: данное за­
конодателемъ одной рукой, какъ бы отнимается другой, и 
столь тщательно подчеркнутый обоими учреждешями прин­
ципъ превращается въ пустой звукъ.

Трудность согласовашя обёихъ статей обратила на 
себя внимаше уже первыхъ толкователей нашего новаго 
государственнаго строя1). Ребромъ, однако, вопросъ никемъ

1.) Л а з а р е в с к и й ,  назв. соч., I, 315—317, указываетъ на то, что 
изъ ст. 14 »какъ бы получается безответственность (депутатовъ) передъ су- 
домъ“. Относительно ст. 22 онъ ограничивается критикой установляемаго 
ею порядка, не входя въ разсмотрете вопроса о соотношенш ея съ ст. 14.
В. В. И в а н о в с к 1 й  назв. соч., 345, констатируетъ, что „члены Госу­
дарственной Думы пользуются полною свободою сужденШ и мненШ по 
деламъ, подлежащимъ веденш Думы, хотя до установлешя конститу-
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поставленъ не былъ, и впервые доктрин^ пришлось имъ 
серьезно заняться после того, какъ практика вступила на 
путь отрицашя безответственности членовъ законодатель- 
ныхъ палатъ. Первымъ высказался въ этомъ смысла 1-ый 
Департамента Государственнаго Совета, куда поступила, въ 
порядка 88 ст. учр. Государственнаго Совета, жалоба НЪ- 
жинскаго городского головы Л. на депутата Ш рага, бросив- 
шаго ему въ засЬданщ Думы 29 поня 1906 г. обвинете въ 
организацш погрома. Признаковъ клеветы Департамента въ 
дёянш Ш р а г а  не усмотр’Ьлъ и потому прошеHie Л. оста-

цюнныхъ гарантШ неприкосновенности личности эти постановлетя имеютъ 
чрезвычайно условное значен1е“. Находится ли, однако, эта условность 
въ связи съ ст. 22, авторомъ не указывается. Н. По л я н  C K i f i ,  Безот­
ветственность депутатовъ, „Русская Мысль“, мартъ 1908 г., стр. 122, 
утверждаетъ, что въ виду ст. 22, „членамъ Государственной Думы не 
гарантируется даже полная свобода слова. Они отвечаютъ за все, что 
только не подходить подъ понятое «суждетя» или «мнетя»“. Г р и б о в -  
с к i й, назв. соч., 88 и след., на контроверзе не останавливается вовсе, ограни­
чиваясь простой передачей содержашя соответственныхъ статей. За полную 
безответственность высказывается въ новейшемъ (1912 г.) издаши своего 
„Русскаго уголовнаго права“, I, 116, проф. П у с т о р о с л е в ъ .  Изъ ино- 
странныхъ писателей H a t s c h e k ,  Allgemeines Staatsrecht, 1909, I, 90, 
ссылаясь на 22 ст., указываетъ, что „hingegen ist in Russland die parlamen­
tarische Redefreiheit nicht ohne weiteres anerkannt“. Полную безответ­
ственность, напротивъ того, признаетъ Pa l me ,  Die Russische Verfassung, 
Berl, 1910, S. 175: „Es darf nicht vergessen werden dass infolge der ohen 
angeführten Bestimmung des Art. 14 die Reden der Abgeordneten unter 
keinen Umständen inkriminiert werden können“. Въ томъ же смысле вы­
сказался я въ своемъ Учебнике русскаго государственнаго права, Юр 
1908 (студенческое издате), * стр. 118. Между темъ, 14 марта 1909 г. въ
С.-Петербургскомъ юридическомъ обществе проф. A.A. Жижи лен ко  и 
членомъ Гос. Думы бар. А. Ф. МеЙендорфомъ сделаны были чрезвычайно 
интересныя сообщешя, послуйшвш1я основан1емъ для оживленныхъ и со- 
держательныхъ прешй (отчетъ о нихъ см. въ „Праве“ за 1909 г., №№ 14, 
15, 17 и 18, и въ газете „Речь“, 1909, №№ 74 и 79. Докладъ Жи ж и -  
лен ко  вышелъ отдельной брошюрой подъ заглав1емъ „О безответствен­
ности народныхъ представителей, др. 1909“). Оба докладчики высказа­
лись въ смысле признашя нашимъ законодательствомъ полной свободы 
суждешй, т. е. безответственности депутатовъ въ тесномъ смысле слова. 
Какъ бы въ ответъ на эти тезисы, въ сентябрьской, октябрьской и 
ноябрьской книжкахъ журнала Министерства Юстицш появилась обшир­
ная статья ф о н ъ - Р е з о н а  („Объ особенныхъ правахъ выборныхъ чле­
новъ Гос. Совета и членовъ Гос. Думы“), въ которой авторъ приходить 
къ дiaмeтpaльнo противоположнымъ результатами Мнеше его нашло 
себе поддержку со стороны Е л и с т р а т о в а ,  назв. соч., 181 и след.
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вилъ безъ посл'Ьдстгйй, но при этомъ высказалъ нисколько 
принцишальныхъ соображешй относительно смысла и зна­
чения 14 ст.х). Последняя, по его мненго, отнюдь не устра­
няете наказуемости за клевету, раздающуюся съ думской 
трибуны, такъ какъ распространеше безответственности на 
подобнаго рода дЬяшя противоречило бы основнымъ пра- 
виламъ справедливости.

Въ 1907 г. Сенату пришлось коснуться аналогичнаго 
вопроса. Привлеченный къ ответственности за распростра- 
нете въ войскахъ прочитанной въ Государственной Думе 
перваго созыва „декларацш думской фракщи россШской со- 
щалъ-демократической рабочей парии“, крестьянинъ Иванъ 
Федоровъ былъ оправданъ С.-Петербургской судебной пала­
той. На этотъ приговоръ товарищъ прокурора принесъ 
кассационный протестъ, въ которомъ онъ, указавъ на то, чю  
„распространеше посредствомъ отиечаташя преступной де­
кларацш и раздачи ея въ виде отдельныхъ листковъ или 
отпечаташя ея въ повременной или перюдической печати 
in extenso, безъ связи со всемъ ходомъ думскихъ заседашй 
и безъ критикующихъ ее отчетовъ или разъяснешй, содер- 
житъ въ себе наличность умысла произвести преступное 
воздейств1е на те народныя массы, среди которыхъ она 
предназначена для распространешя въ такомъ виде“ — 
вместе съ темъ призналъ, что самое оглашеше декларацш 
въ Думе деп. Д ж а п а р и д з е  не подлежало уголовному

1) По мн'Ьнш Департамента, „принадлежащее членамъ Государ­
ственной Думы право полной свободы суж дений и мнЪшй по дЬламъ, 
подлежащимъ в'ЬдЪшю Думы, не исключаеть ответственности ни за окле- 
läOTauie частныхъ лицъ, признающихъ себя оскорбленными оглашенными 
обстоятельствами, могущими повредить ихъ чести и доброму имени, ни 
за оклеветаше должностныхъ лицъ оглашетемъ заведомо ложныхъ об- 
стоятельствъ, касающихся ихъ служебной деятельности, хотя бы оно по­
следовало въ произнесенной речи въ Государственной Думе ея членомъ. 
Не говоря уже о томъ, что о с т а в л я т ь  б е з н а к а з а н н о ю  к л е в е т у ,  
кого бы она ни касалась и въ какомъ бы виде и подъ какимъ предло- 
гомъ она ни появлялась, б ы л о  бы п р о т и в н о  о с н о в н ы м ъ  п р а ­
в ил а м ъ с п р а в е д л и в о с т и ,  нельзя не признать, что услов1я, при 
которыхъ должностное лицо можетъ прибегать къ клеветническому обви- 
нешю кого-либо, вовсе не таковы, чтобы они могли изменить существо 
понятая клеветы какъ преступлешя“. Цит. по нижеприведенному докладу 
Жи жи л е н к о ,  стр. 31.
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преследовашю „всл,Ьдств1е иммуйитета, присвоеннаго депу­
тату“ . Въ своемъ заключенш по этому делу оберъ-проку- 
роръ угол. касс. деп. всталъ по последнему вопросу на 
д1аметрально-противоположную точку зрешя. По его мн"Ь- 
нш, хотя въ ст. 14 и говорится о полной свободе суждешй 
и мнешй, однако „это не означаетъ, чтобы имъ (т.-е. чле­
намъ Государственной Думы) разрешалось въ своихъ ре- 
чахъ кого-либо оскорблять или призывать народъ къ бунту. 
За это какъ они, такъ и председатель Думы, разрешившей 
произнесете депутатами подобныхъ речей при исполненш 
ими своихъ депутатскихъ обязанностей, привлекаются, по­
мимо соглаыя Думы, къ уголовной ответственности поряд- 
комъ, указаннымъ въ ст. 22 учр. Государственной Думы, 
наравне съ высшими чинами государственнаго управле- 
ш я1)“ . Взглядъ оберъ-прокурора, такимъ образомъ, отли­
чается полной определенностью: привилегш — по крайней 
мере въ западно-европейскомъ смысле — у насъ не суще­
ствуете вовсе. Единственное отлич1е депутатовъ отъ обыкно- 
венныхъ гражданъ заключается въ порядке привлечешя 
ихъ къ ответственности. Какую при этомъ играете роль 
ст. 14 въ общей системе законодательства, въ заключенш 
оберъ-прокурора, къ сожаленш, не указывается.

Сенате, съ своей стороны, отъ разъяснешя истиннаго 
смысла ст. 14 въ данномъ случае уклонился и остановился 
исключительно на вопросе о наказуемости распространешя 
думскихъ отчетовъ2).

Въ 1912 году ему, однако, вновь пришлось вернуться 
къ вопросу и окончательно по нему высказаться. Поводомъ 
къ. этому послужилъ инциденте съ членомъ Гос. Думы 
третьяго созыва Г о л о л о б о в ы м ъ .  Последшй, усмотревъ 
въ одной изъ речей деп. К у з н е ц о в а  и въ последовав- 
шемъ вследъ за ней запросе, подписанномъ 34 представи­

1) „Новое Время“, № 11406.
2) Реш. угол. касс. деп. 1907, № 26. Следуетъ заметить, что при­

нятое было Гос. Ооветомъ къ разсмотренш дело по обвиненш деп. 
П у р и ш к е в и ч а  г. П е т е р с о н о м ъ  въ клевете было прекращено осо- 
бымъ Высочайшимъ повелетемъ отъ 29 ноября 1909 г., согласно кото­
рому Совету предписывалось подобнаго рода делъ къ производству не 
принимать, въ виду неясности соответственныхъ законодательныхъ по- 
становлетй.
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телями оппозицш, признаки клеветы, пбдалъ прокурору 
С.-Петербургской судебной палаты прошете о привлечены 
К у з н е ц о в а  (а впоследствии также и инищаторовъ интер- 
пелляцш) къ ответственности по 1536 ст. улож. наказ.1). Проше- 
шя эти, по распоряженш Совета Министровъ, были направлены 
въ I Департаментъ Государственнаго Совета, по каковому 
поводу въ Думе последовалъ новый запросъ, вызвавппй въ 
заседанш 11.1.1912 г. весьма страстныя п ретя2). Однако, 
такъ какъ запросъ былъ переданъ въ коммисю, палатой 
никакого постановления по существу вынесено не было.

Государственный же Советъ, съ своей стороны, призналъ, 
что дело подлежитъ сужденш общихъ судебныхъ установле­
ний. Постановлеше это, однако, утверждешя не получило. 
Напротивъ того, последовало Высочайшее поведете о пере­
смотре дела. 12 шня жалоба Г о л о л о б о в а  вторично 
была разсмотрена I. Департаментомъ, постановившим^ въ 
виду возникшаго въ его среде разномыолйя, испросить Вы­
сочайшее соизволеше на прюстановлеше разрешен1я дела 
до разсмотрешя Правительствующимъ Сенатомъ предложе- 
шя министра юстицш, на основанш ст. 2591 учрежд. суд. 
уст., по возникающимъ изъ дела общимъ вопросамъ3). Со­
ответственно .этому, на разсмотреше I общаго собрашя 
были, по ордеру, внесены еле душице вопросы: 1) подлежатъ 
ли члены Гос. Думы уголовной ответственности за сужде- 
шя и мн-Ьшя, выраженныя ими въ заседашяхъ Гос. Думы 
или ея отделовъ, либо коммиый, хотя бы, въ частности 
таковыя были заявлены въ запросахъ, обращаемыхъ къ 
правительству, если въ означенныхъ суждешяхъ и мнешяхъ 
заключаются признаки преступныхъ деяшй; 2) подлежатъ 
ли члены Гос. Думы преданш Верховному уголовному суду 
за все преступный деятя, учиненныя при исполненш или 
по поводу исполнетя обязанностей, лежащихъ на нихъ по 
зватю члена Гос. Думы, или только за те изъ сихъ деяшй, 
которыя по законамъ уголовнымъ признаются служебными

1) Обстоятельства дела изложены самимъ г. Г о л о л о б о в ы м ъ  
въ „Новомъ Времени“ (№ 12885, отъ 25. I. 1912 г.) въ письме въ редакцш 
подъ заглав1емъ „Свобода слова и свобода клеветы“.

2) Стен, отч., ceccia Y, ч. II, стл. 170 и след.
3) Журналъ Департамента см. въ „Праве“, 1912 г. № 27, стл. 

1461 и след.
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преступлешями, предусмотренными въ разделе V улож. 
наказ.; 3) если члены Гос. Думы подлежатъ Верховному 
уголовному суду только за те преступный д-Ьяшя, которыя 
по законами уголовнымъ признаются служебными преступле- 
шями, то должны ли быть, т'Ьмъ не менее, направляемы въ 
порядке, указанномъ въ ст. 87—90 учр. Гос. Совета, на 
заключете 1-го Департамента Гос. Совета и дела по осталь,- 
нымъ преступнымъ деяшямъ, учиненнымъ членами Гос. 
Думы при исполненш или по поводу исполнешя обязан­
ностей, лежащихъ на нихъ по сему званш; 4) если же члены 
Гос. Думы подлежатъ преданш Верховному уголовному суду 
за все преступныя деяшя, учиненныя при исполненш или 
по поводу исполнешя обязанностей, лежащихъ на нихъ по 
званш члена Гос. Думы, то: а) должны ли быть приме­
няемы постановлешя ст. 91, 92 и 95 учр. Гос. Совета и 
ст. 1112 уст. угол. суд. (по прод. 1906 г.) объ участш въ 
производстве прокурорскаго надзора и въ отношенш делъ
о техъ изъ сихъ преступныхъ деянШ, которыя подлежатъ 
относительно частныхъ лицъ частному порядку преследо- 
вашя, или же дела эти должны производиться съ соблюде- 
темъ предписанныхъ уставомъ уголовнаго судопроизводства 
изъятШ для делъ частнаго обвинешя, и б) могутъ ли по- 
следняго рода дела быть прекращаемы примирешемъ, когда 
они касаются преступныхъ деяшй, учиненныхъ членами 
Гос. Думы при исполнешй или по поводу исполнешя ими 
обязанностей лежащихъ на нихъ по сему званш ?

15 октября общее собраше кассащонныхъ департамен- 
товъ, съ учаспемъ перваго, разъяснило: 1) что члены Гос. 
Думы подлежатъ уголовной ответственности за суждешя и 
мнешя, выраженныя ими въ заседашяхъ Гос. Думы или ея 
отделовъ, либо коммишй, хотя бы, въ частности, таковыя 
были заявлены въ запросахъ, обращаемыхъ къ правитель­
ству, если въ означенныхъ суждешяхъ и мнешяхъ заклю­
чаются признаки преступныхъ деяшй; 2) что члены Гос. 
Думы подлежатъ преданш Верховному уголовному суду за 
все преступныя деяшя, учиненныя при исполненш ими по 
поводу исполнены обязанностей, лежащихъ на нихъ по зва­
нш члена Гос. Думы, а не только за т1\ изъ сихъ деяшй, 
которыя по законамъ уголовнымъ признаются служебными 
преступлешями, предусмотренными въ разд. V улож. наказ.;
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3) что должны быть применяемы постановлешя ст. 91, 92 и 
95 учр. Гос. Совета и ст. 1112 уст. угол. суд. (по прод. 
1906 г.) объ участш въ производстве прокурорскаго надзора 
и въ отношенш делъ о техъ изъ сихъ преступныхъ деяшй, 
которыя подлежатъ относительно частныхъ лицъ частному 
порядку преследоватя, и 4) что последняго рода дела не 
могутъ быть прекращаемы примирешемъ, когда они касаются 
преступныхъ деяшй, учиненныхъ членами Гос. Думы при 
исполненш или по поводу исполнешя ими обязанностей, 
лежащихъ на нихъ по сему званшх).

Такимъ образомъ, практически, вопросъ получилъ те­
перь определенное реш ете. Правда, съ формальной точки 
зрешя, разъяснеш'я Сената не обязательны ни для I Депар­
тамента Гос. Совета, ни для Верховнаго уголовнаго суда, 
но все же есть полное основате думать, что оба эти учрежде- 
шя примкнутъ къ взглядамъ Сената : не даромъ вопросъ 
былъ переданъ изъ Департамента по 2591 ст. учрежд. суд. уст.

Но другой вопросъ, насколько решеше Сената само 
по себе состоятельно. Въ этомъ отношенш возникаютъ 
весьма сильныя сомнешя, такъ какъ соображешя, которыя 
высказывались какъ въ печати, такъ и съ думской трибуны 
въ пользу признашя членовъ палатъ покрытыми иммуните- 
томъ, едва ли упомянутымъ решешемъ могутъ считаться 
опровергнутыми.

§ 149. Прежде всего необходимо точно установить, въ 
чемъ заключается такъ наз. ratio dubitändi.

Въ учрежденш Государственной Думы имеются, какъ 
мы видели, две статьи, которыя м о г у т ъ б ы т ь п о н я т ы  какъ 
другъ друга исключающая или, по крайней мере, коллиди- 
руюпця другъ съ другомъ. Это — ст. 14 и 22. Такое по- 
нимаше, однако, не безусловно необходимо. Еоди, по темъ 
или другимъ соображешямъ, признать, что первая изъ этихъ 
статей установляетъ безответственность депутатовъ, то от­
сюда можетъ и долженъ быть сделанъ выводъ, что вторая 
не касается словесныхъ деликтовъ, а касается лишь про- 
чихъ преступныхъ деяшй, совершаемыхъ членами палатъ 
при исполненш ими своихъ обязанностей или по поводу 
этихъ последнихъ.

1) Текстъ р'Ьшешя см. въ „Праве“, 1912, № 49.
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Такой выводъ гЬмъ более донустимъ — съ теоретиче­
ской точки зрЪтя, — что термины „при исполненш обязан­
ностей“ и „по поводу исполнен!? обязанностей“ составляютъ, 
какъ мы дальше увидимъ, нововведение: до издашя учр. 
Государственной Думы они применялись исключительно къ 
гЬдоъ случаямъ, когда чиновникъ являлся лицомъ постра- 
давшимъ отъ преступлешя, а не его виновникомъ.

Такимъ образомъ, содержаше обеихъ статей должно 
быть выяснено самостоятельно, и прежде всего должны быть 
определены значеше и юридичесшй смыслъ ст. 14.

На лицо имеются три возможныхъ толковашя.
1°. Ст. ] 4 установляетъ по лную безответственность на- 

родныхъ представителей, т.-е. абсолютную безнаказанность 
за все произнесенныя речи, высказанныя суждешя и т. п., 
буде таковыя имели место при исполненш депутатами ихъ 
обязанностей.

•2°. Ст. 14 н и к а к о г о  привилегированнаго положешя 
для членовъ Государственной Думы не создаетъ. Последте за 
все совершенные ими путемъ слова преступлешя или про­
ступки могутъ быть привлекаемы къ ответственности, съ 
соблюдешемъ лишь особыхъ формъ. _

3°. Ст. 14 узаконяетъ о г р а н и ч е н н у ю  безответ­
ственность.

Чтобы разобраться въ этихъ вопросахъ необходимо 
выяснить истинный смыслъ ст. 14, оставивъ встороне все 
соображешя целесообразности и справедливости и останавли­
ваясь исключительно на юридической природе заключаю­
щ аяся въ ней правила. Для этого существуютъ два пути: 
выяснеше историческихъ корней изучаемой нормы, съ одной 
стороны, и такъ называемое систематическое толковаше 
— съ другой.

Остановимся сперва на исторш происхождешя 14-й 
статьи.

§ 150. Составлеше учреждешй Государственнаго Со­
вета и Государственной Думы обставлено было, какъ из­
вестно, глубокой тайной, и до сихъ поръ не опубликовано 
никакихъ документовъ, проливающихъ светъ на этотъ во­
просъ. Приходится поэтому идти путемъ догадокъ и пред- 
положетй.

Первое, что на себя обращаетъ внимаше, это то, что
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учреждеше дореформенная Государственнаго Совета за­
ключало въ себе статью, довольно близко подходившую по 
своему содержанш къ ст. 14. „Государственный Советъ въ 
делахъ ему предлагаемыхъ, гласила ст. 34 по учр. 1901 г., 
пользуется всею свободою мнЪшй. Онъ обязанъ вникать 
въ существо и силу подлежащихъ разрешенш вопросовъ, 
не уклоняться отъ существа ихъ и основывать свои за- 
ключешя на суждешяхъ положительныхъ“ . Статья эта 
взята была изъ учр. 1842 г., где она, .впрочемъ, имела не­
сколько иную редакщю. Источникомъ ея послужилъ Вы- 
сочайппй рескриптъ, данный на имя председателя Государ­
ственнаго Совета, князя Ло пухина ,  15 ноября 1821 г. по 
следующему поводу. Министромъ финансовъ (гр. Гурье-  
вымъ) внесенъ былъ въ Советъ проектъ введешя налога съ 
наследства и повышешя различныхъ пошлинъ. По этому 
поводу возникли чрезвычайно жаркая претя, при чемъ не­
которые изъ членовъ Совета отозвались о проекте въ крайне 
резкихъ выражешяхъ. Кроме того, при обсужденш пред- 
ставлетя министра финансовъ, былъ допущенъ целый 
рядъ етступлетй отъ установленныхъ правилъ делопро­
изводства. Это обратило на себя внимание Государя, кото­
рый въ рескрипте 15 ноября указалъ на все эти неправиль­
ности и закончилъ следующими словами:

„Я счелъ нужнымъ изъяснить здесь ein замечашя на 
тотъ конецъ, чтобы означить, сколь считаю Я необходимымъ, 
дабы Государственный Советъ въ делахъ ему предлагае­
мыхъ, п о ль з у я с ь  всею с в о б о д о ю  мнен1й,  также вни- 
калъ въ силу вопросовъ, не удалялся бы отъ существа ихъ 
и, не предаваясь влеченш мыслей постороннихъ и неопре- 
делительныхъ, основывалъ бы свои заключения на сведе- 
шяхъ положительныхъ, а не на однихъ простыхъ пока- 
зашяхъ, чтобы, наконецъ, въ совещан1яхъ сего сословия не 
было допускаемо разглашешй, столько же противныхъ су­
ществу его установлешя, какъ и присяге его Членовъ. По 
званш председателя вы не оставите съ своей стороны на­
блюдать, дабы правило cie со всею точностью было сохра­
няемо въ канцелярш Совета“ х).

*) „Государственный СоиЬтъ“. . 1801—1901. Сост. въ Госуд. Кандел., 
Спб. 1901, стр. 31 и след.



При составленш учреждещя 1842 г. въ него включена 
была особая (89) статья, въ которой целикомъ вошла 
основная мысль рескрипта. Эта статья, сохраненная и въ 
учр. 1857 г., гласила, что „Государственный Советъ, въ 
дйлахъ ему предлагаемыхъ, по лъ- вуяс ь  в с е ю  с в о б о д о ю  
мне н1й,  обязанъ со всею точностью вникать въ силу во­
проса, не удаляться отъ существа ихъ и, не предаваясь 
влечешю мыслей постороннихъ и неопределенных^ осно­
вывать свои заключешя на суждешяхъ положительныхъ“ .

Центромъ тяжести статьи, какъ и рескрипта 1821 г., 
такимъ образомъ, было отнюдь не установлеше свободы 
слова, а, напротивъ того, преподаше известныхъ правилъ, 
которыхъ, при обсужденш дЬлъ, Государственный Советъ 
обязанъ былъ придерживаться. Смыслъ постановлешя тотъ, 
что х о т я  Советъ и пользуется свободой мнетй, о д н а к о  
онъ долженъ соблюдать то-то и то-то. Статья, стало-быть, 
не установляетъ свободы слова, а ее констатируетъ: сво­
бода, предполагается, существовала и до рескрипта. Пере­
фразировка статьи въ учр. 1901 г. дела по существу не 
изменила; новаго, сравнительно съ учр. 1842 г., она, само 
собою разумеется, ничего не ввела.

Каковъ же былъ смыслъ выражешя „всею „свободою 
мнешй“, применительно къ дореформенному Государствен­
ному Совету? *).

Не подлежитъ никакому сомненш, что о чемъ-либо 
напоминающемъ институтъ безответственности въ странахъ 
съ представительнымъ строемъ и речи быть не могло. Роль, 
значеше и составь Государственнаго Совета совершенно 
исключали подобное предположеше. Советъ, согласно плану 
С п е р а н с к а г о ,  представлялъ собой „сослов1е, въ коемъ 
все дейотая порядка законодательная, суднаго и исполни­
тельная въ главныхъ ихъ отношешяхъ соединяются и чрезъ 
него восходятъ къ державной власти и отъ нея изливаются“ . 
Онъ имелъ значеше органа совещательная при  монархе,

!) Следуетъ отметить, что и въ учр. Сената имеется аналогичная 
статья (240), основанная на указахъ 7 апр. 1788 г. и 29 шня 1821 г. и 
гласящая, что „каждый сенаторъ при решеши делъ можетъ излагать 
мнете свое свободно, не стЬсняясь ничЪмъ и основывая суждешя свои 
единственно на существе дела и на прямомъ разуме закона".
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состоя изъ лицъ, непосредственно призываемыхъ въ его 
составъ Государемъ х). Последнему принадлежала и вы­
с ш а я  - д и с ц и п л и н а р н а я  в л а с т ь  надъ ними. Поэтому 
всякаго рода нарушешя правилъ внутренняго распорядка, 
всягая отступлешя членовъ Совета отъ должной коррект­
ности, не говоря уже о правонарушешяхъ въ тЬсномъ 
смысле слова, могли повлечь за собой непосредственное 
воздейств1е со стороны самого Императора. Съ однимъ 
случаемъ подобнаго воздействгя мы уже познакомились: 
это тотъ, который выразился въ изданш рескрипта 13 ноя­
бря 1821 г. Другой имелъ мйсто въ 1822 г. Въ рескри­
пте отъ 10 февраля этого года на имя председателя Со­
вета мы читаемъ следующее:

„При поднесены Мне журнала Государственнаго Со­
вета по предмету разсматриваемаго гражданскаго уложешя, 
прочитавъ приложенное при ономъ особое мнете оберъ- 
гофмейстера графа JI и т т а относительно 6-ой главы о бракахъ, 
на французскомъ языке писанное, Я усмотрелъ въ немъ

1) Законодательный функщи, по „Плану государственнаго пре- 
образоватя“, должны были принадлежать Государственной Думе. По­
литическое значеше независимости народныхъ представителей было впо­
лне ясно С*пе ранс ко му .  Сравнивая те две системы, коимъ возможно 
было бы последовать при изданш коренныхъ законовъ, онъ отдаетъ предпо­
чтете той, въ которой законодательное сослов1е было бы такъ устроено, 
„чтобы оно не могло совершать своихъ положешй безъ державной власти, 
но чтобы мнетя его были свободны и выражали бы собою мнете на­
родное“ . „Планъ“, изд. „Русской Мысли“, М. 1905, стр. 33. Следуетъ за­
метить, что принципъ безответственности народныхъ представителей былъ 
у насъ прекрасно известенъ въ эпоху царствовашя А л е к с а н д р а  I. 
Такъ, проектъ конституции Ник. М у р а в ь е в а  заключалъ въ себе статью, 
— явно навеянную англ1йскимъ правомъ, — согласно которой запре­
щалось „тревожить ихъ (т.-е. членовъ Народнаго Веча), за то, что они 
говорили каждый въ своей палате“. „Никто, продолжаетъ статья, не 
въ праве требовать отъ нихъ объяснетя речей ихъ, тамъ произнесен- 
ныхъ. Членъ Палаты, уличенный въ преступлены, до приговора öyL 
дебнаго исключается Палатою своей“. „Библютека Декабристовъ“,
IV. М. 1907, стр. 144. Согласно же ст. 130 проекта Н о в о с и л ь це 
(„Государственная уставная грамота РоссМской Имперш“) „проекты, по 
Высочайшей воле взносимые на сеймъ, не почитаются ни одобренными 
ею, ни утвержденными, почему и предоставляется сеймамъ полная сво­
бода насчетъ оныхъ излагать свое мнете“. Ш и л ь д е р ъ ,  Императоръ 
Александръ Первый, IV, Спб. 1908, стр. 517.
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двоякое неприлич1е, первое: невместно, чтобы члены Рос- 
сШскаго верховнаго судилища излагали суждешя свои на 
иностранномъ языке, о чемъ Я поручаю вамъ изъявить 
волю Мою, дабы на предбудущее время желаюпце подавать 
свои мнЪшя не иначе предъявляли оныя, какъ на РоссШ- 
скомъ языке. Второе: въ означенномъ мнЪши графа JI и т т а 
помещено и язвительное выражеше се reproche d’idiotisme, 
которое должно относиться къ темъ изъ членовъ, кои пред­
ложили и приняли новую редакщю приведенной здесь 
главы о бракахъ, — то, находя непристойнымъ оставлять 
мнеше такое при делахъ Государственнаго Совета, Я пре­
доставляю вамъ бумагу cito подавшему ее члену обратно 
возвратить, съ должнымъ замечашемъ на сей случай“ 2) 2).

Деятельность членовъ Совета, такимъ образомъ, была 
подчинена непосредственному надзору и контролю Государя, 
отъ котораго зависело наложеейе, въ подлежащихъ слу- 
чаяхъ, дисциплинарныхъ взыскашй. Равнымъ образомъ отъ 
монарха зависело и предаше суду членовъ Совета за долж- 
ностныя преступлешя.

При такомъ положешй дела терминъ „свобода мнешй“ 
могъ иметь лишь крайне ограниченное и условное значеше. 
Единственно Нозможный смыслъ тотъ, что члены Совета, 
высказываясь по тому или другому делу, предлагаемому 
на обсуждеше Совета, не обязаны были сообразоваться съ 
чьими бы то ни было воззретями на данный вопросъ: ни 
съ мнешемъ Государя, ни со взглядами ихъ 1ерархическаго 
начальства, буде данный членъ Совета занималъ какую- 
либо должность по военной или гражданской частямъ. От­
ветственность за свои речи они имели нести только передъ 
Монархомъ. Безответственностью же они, само собою ра­
зумеется, не пользовались. Въ одномъ только отношенш 
они находились въ привилегированномъ положешй: такъ 
какъ заседашя Государственнаго Совета были непубличны, 
то. о принеееши какихъ-либо жалобъ со стороны частныхъ 
лицъ по поводу высказанныхъ мнешй и суждешй речи 
быть не могло. Но это не являлось последс,тв1емъ какого-

1) „Гое. Сов.“ , стр. 29.
2) Аналогичный случай им'Ьлъ место въ 1805 г. въ НенремЪнноыъ 

Совете, ем. рескриптъ на имя И. А. В ей д е м е й е р a, ibid. 8.'
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либо субъективная права членовъ Совета, а, рефлективно, 
вытекало изъ объективно созданнаго положешя вещей1).

Учреждеше 1901 г. ничего по существу дела не изме­
нило. Соответственная статья получила несколько иную 
редакщю, но содержаше „свободы мнешй“ осталось преж- 
нимъ. Можно ли сказать то же самое про учр. Государ­
ственной Думы? Статья 14, какъ мы видели, довольно 
близко подходить по ф о р м е  къ ст. 34 учр. Государствен­
наго Совета, изд. 1901 г. Одинаково ли, темъ не менее, 
содержаше обеихъ нормъ? Въ этомъ весь вопросъ. Фонъ-  
Р е з о н ъ всю свою аргументацт строить именно на этомъ 
предположеши. Источникомъ — если не формальнымъ, то 
по существу — действующего постановлешя является, по 
его мн-Ьнно, указанная 34 ст.2). Если это действительно

1) Нельзя не отметить, что догматики нашего дореформенная го­
сударственнаго права вопроса о свободе мнешй членовъ Государствен­
наго Совета не касаются вовсе. Г р а д о в с к 1 й ,  Начала русскаго госу­
дарственнаго права, т. II С'пб. 1887, стр. 229, ограничивается указашемъ 
на то, что „каждый изъ нихъ (членовъ Совета) пользуется полной сво­
бодой мнешй, съ т’Ьмъ, чтобы онъ не удалялся отъ вопроса“. Але к e te  въ, 
Русское государственное право, изд. 4-е, М. 1897, стр. 370, приводитъ 
лишь содержаше статьи. В. В. Ив а н о в с к 1 й ,  Русское государственное 
право, I, 1, К. 1896, стр. 192, замечаешь, что „хотя статья эта и сама 
страдаетъ некоторою неясностью и неопределенностью, но все же обшдй 
смыслъ ея понятенъ“. Друпе изеледователи ( К о р к у н о в ъ ,  E n g e l ­
mann)  обходятъ вопросъ полнымъ молчашемъ., На то, что указанная 
статья давала крайне призрачную гарантш членамъ Совета указываешь 
У с т и н о в ъ ,  Нашъ законодательный путь, „Право“, 1905, стл. 133.

2) Назв. соч., стр. 76, „...ст. 14, очевидно, заимствована изъ 1 ч. 
34 ст. учр. Госуд. Сов. изд. 1901 г.“ . Едва ли правильно, при этомъ 
фонъ-Резонъ характеризуетъ свободу слова членовъ дореформеннаго 
Совета. „Если члены Государственнаго Совета, говорить онъ (стр. 83), 
своими речами совершали какое-либо преступное деяше, то, очевидно, 
они не могли защищаться ссылкой на 34 ст.; но, пока они держались въ 
границахъ закона, какъ ни была строга и неумолима ихъ критика, какъ 
ни были непр1ятны ихъ замечашя тому или другому лицу, члены Госу­
дарственнаго Совета были защищены отъ всЪхъ невыгодныхъ послед- 
ствШ, которыя для другихъ (?) могло влечь мнете, слишкомъ свободно 
или резко высказанное“. „Вообще можно сказать, что свобода речи, 
дарованная членамъ Государственнаго Совета, въ общемъ, имела то же 
значеше, какъ привилепи, данныя по этому предмету германскими мо 
нархами государственнымъ чинамъ въ XVII и XVIII ст., каковыя при- 
вилеии устанавливали, какъ мы видели выше, не полную безответствен­
ность депутатовъ, а, напротивъ, ответственность ихъ, но только въ пре-



такъ, то нужно признать, что положеше членовъ Думы ни- 
чймъ не отличается отъ положешя членовъ дореформеннаго ' 
Государственнаго Совета и что центръ тяжести 14 статьи 
заключается во второй ея части: „ ...и  не обязаны отчетомъ 
передъ своими избирателями“. Свобода сужденШ, съ этой 
точки зрешя, означала бы независимость отъ избирателей, 
право не получать отъ нихъ инструкщй. Обе части статьи, 
такимъ образомъ, выражали бы ту же самую мысль въ 
различной лишь форме1).

Подобное толковаше, однако, представляется намъ со­
вершенно недопустимыми Ст. 34 учр. Государственнаго 
Совета изд. 1901 г., перейдя въ учреждеше Государствен­
ной Думы, хотя и сохранила свой внешшй обликъ, npio- 
брела, однако, н о в о е  с о д е р жа н 1 е .  Это, прежде всего, 
вытекает'ь изъ общаго духа техъ нормъ, которыми регули­
руется положеше членовъ нашихъ законодательныхъ палатъ, 
но, кроме того, есть косвенныя указашя, что составители 
новаго учреждешя имели въ виду поставить депутатовъ, 
относительно свободы слова, въ положеше иное, чемъ то, 
въ которомъ находились члены прежняго Государственнаго 
Совета. На самомъ деле, при составленш учреждешя Го­
сударственной Думы 6 августа 1905 г., вопросъ о свободе 
слова депутатовъ привлекъ на себя внимаше Совета ми- 
нистровъ, куда переданъ былъ на разсмотреше проектъ ми­
нистра внутреннихъ делъ Бу лыг и на .  Ст. 37 этого проекта 
гласила, что „Государственная Дума, въ делахъ ей предо- 
ставленныхъ, пользуется всею свободою мнешй, но обязана

дусмотренныхъ закономъ случаяхъ и въ общемъ законномъ порядке. 
Этотъ характеръ указанное правило сохранило и после перехода въ но- 
выя учреждеше Государственной Думы и учреждеше Государственнаго 
Совета (стр. 84)“. Въ томъ, что члены Совета не были безответственны, 
не можетъ быть никакого сомнешя; но едва ли они были защищены отъ 
невыгодныхъ последств]й чрезмерной резвости слова более, чемъ „друпя“ 
лица. За словесные эксцессы (хотя бы и не уголовно-наказуемые), равно 
какъ за несогласное съ ихъ звашемъ поведете они могли подлежать раз­
личная рода дисциплинарнымъ карамъ путемъ Высочайшихъ повелешй. 
„Свобода мнешй“ выражалась въ томъ, что они имели право высказы­
ваться, не испросивъ предварительно указашй. Мнеше фо н ъ - Р е з о н а  
принято I Деп. Гос. Совета въ 1юньскомъ положенш.

1) Къ этому сводится мнете Б о р о в и т и н о в а ,  см. „Право“, 
1909, № 15, стл. 971.
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не удаляться отъ существа ихъ и основывать свои заклю- 
чешя на суждешяхъ положительныхъ“.

Постановлеше это, какъ видно, почти буквально вос­
производило соответственную статью учр. Государственнаго 
Совета и притомъ въ старой редакцш. Затемъ, ст. 23—25

1 содержали въ себе правила, имевнпя целью обезпечить не­
зависимость членовъ Думы1).

Разсмотревъ указанный статьи, Советъ Министровъ, 
въ общемъ, ихъ одобрилъ, но при этомъ „призналъ необхо- ' 
димымъ более точно выразить мысль о томъ, что с у ж д е - 
н1я и мне н1я ,  выражаемыя членами Думы по ихъ зва- 
нш, в п о л н е  с в о б о д н ы “ 2). Въ этихъ, очевидно, видахъ, 
ст. 37 проекта была несколько изменена и получила ту 
редакцш, которая фигурируетъ въ ныне действующемъ 
учреждены (ст. 14), при чемъ сама статья изъ главы III, 
излагавшей въ проекте „пространство власти Государствен­
ной Думы“ , была перенесена въ разделъ Ш — „о членахъ 
Государственной Думы“.

Такимъ образомъ, современная редакщя ст. 14 появи­
лась не случайно ; составители положешя имели въ виду 
создать „полную свободу суждешй“ — и къ той свободе, 
которой пользовались члены Государственнаго Совета, при­
бавить некоторый плюсъ.

Таковы результаты историческаго толковашя статьи. 
Они — чисто отрицательнаго характера. „Свобода мнешй“ 
народныхъ представителей не совпадаетъ съ „свободой“ чле­
новъ Государственнаго Совета. Въ этомъ не можетъ быть 
сомнешя. Въ чемъ же заключается разница, тотъ плюсъ, 
который предоставляетъ членамъ Думы ст. 14 ея учреждешя ?

На этотъ вопросъ можно ответить, только прибегнувъ 
къ систематическому толкованию статьи.

§ 151. Цель систематическаго толковашя заключается 
въ раскрытш смысла закона изъ соотношешя съ той систе­
мой нормъ, въ составь которой онъ входить. Этотъ видъ 
интерпретащи есть основной; законъ долженъ быть понятъ 
изъ самаго закона, такъ какъ только онъ, а не те разсуж- 
дешя, ко.торыя ему предшествовали и на которыхъ онъ осно

1) См. ниже.
2) Матер1алы, стр. 12.
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ванъ, обязателенъ для населешя и государственныхъ орга- 
новъ.

Bet т. наз. матер1алы имЪютъ лишь значеше подспорья, 
вспомогательнаго средства. Заменить собой толковаше систе­
матическое они ни въ коемъ случай не въ состояших). Это 
положеше въ настоящее время пользуется всеобщимъ призна- 
шемъ2) Имъ, однако, еще не предрешается вопросъ, ка к ъ  
долженъ быть толкуемъ законъ, ибо грамматическаго и логиче- 
скаго толковашя, по большей части, бываетъ недостаточно. Имъ 
раскрывается смыслъ с л о в ъ  и ихъ взаимная связь, но внут­
реннее содержаше нормы часто остается сокрытымъ. На са- 
момъ д^ле, количество отношешй, нормируемыхъ каждой 
статьей закона, можетъ быть необъятно и, что важнее всего, 
оно, въ зависимости отъ перем1шъ въ услов1яхъ обществен­
ной и политической жизни, само можетъ изменяться. Юри- 
дичесшя нормы создаются для удовлетворешя той или иной 
социальной потребности. Законодатель творитъ право ради 
чего-нибудь, ради той или другой государственной цели. 
Съ изменешемъ ц^ли, норма можетъ либо лишиться всякаго 
реальнаго содержашя, либо изменить свой смыслъ. Это 
бываетъ въ особенности тогда, когда учреждеше, утрачивая 
свой первоначальный характеръ, выливается въ другое, сход­
ное съ нимъ по форме, но построенное на иномъ базисе и 
выполняющее иную сощальную функщю8).

Въ этихъ случаяхъ нормы, определяющая структуру 
учреждешя и регулирующая его функцюнироваше, могутъ 
получить и обыкновенно получаютъ новое содержаше. Въ

1) Причины, по которымъ законодатель остановился на томъ или 
другомъ т€>кстЬ, далеко не всегда очевидны и ясны. Онъ могъ это сделать 
по соображешямъ, ничего не имеющимъ общаго съ изложенными въ моти- 
вахъ къ закону. Какъ замечаетъ W a c h ,  Handbuch des deutschen Civilpro- 
zessrechtes, 1885, S. 283, „die Materialen sind ein urkundliches Zeugniss über 
die Geschichte des Gesetzes; in ihnen erschliessen sich die tatsächlichen cau- 
salen Vorstellungen der intellektuellen Urheber des Gesetzes, auch die ver­
schiedensten Irrtümer können sie beherrschen. Es kann ihnen der wahre 
Inhalt des Gesetzes verborgen geblieben sein“.

2) О значенш законодательныхъ мотивовъ см. спецдальное изеледо- 
ваше Sax l ,  Materialen und Gesetz, 2. Auf., ßerl. 1907, и приведенную 
у него литературу.

3) См. Е л л и н е к ъ ,  Общее учете о государстве. Спб. 1903, стр. 289,
и приведенные имъ примеры.

2 7 *



нашемъ праве можно найти целый рядъ разительныхъ при- 
меровъ изменешя внутренняго смысла оставшихся съ внеш­
ней стороны неизменными нормъ. Такъ, учреждеше мини- 
стерствъ (изд. 1832 г., ст. 214, 215) съ самаго начала знало 
институтъ контрассигнировашя. Не подлежишь никакому 
сомнешю, что до 1905 г. скрепа имела исключительно значеше 
удостоверешя подлинности подписи Государя на соответст- 
венномъ акте1) Между темъ, эти статьи взяты были изъ 
плана государственнаго преобразовашя С п е р а н с к а г о ,  где 
роль и значеше министровъ были совершенно иныя, чемъ они 
оказались на деле по учрежденш 1811 г . : институтъ, ра- 
считанный на конститущонный строй, утратилъ свое внут­
реннее содержаше въ абсолютномъ государстве. Ему су­
ждено было вновь ожить съ издашемъ ныне действующихъ 
основныхъ законовъ: скрепа указовъ и повелешй Государя 
Императора, издаваемыхъ Имъ непосредственно или въ по­
рядке верховнаго управлешя (ст. 24), ныне, само собою раз­
умеется, не имеетъ уже более характера удостоверешя аутен­
тичности акта, а является услов1емъ действительности этого 
последняго, установляя вместе съ темъ ответственность 
контрассигнировавшаго министра за отступлешя отъ закон­
ности. Этотъ примеръ наглядно показываешь, какъ содер­
жаше нормы изменяется въ зависимости отъ той полити­
ческой и сощальной атмосферы, въ которой ей приходится 
действовать 2).
----------*------

1) Г о р е н б е р г ъ ,  Къ вопросу о контрассигнатуре и ответственности 
министровъ, „Право“, 1907, № 44, стл. 2813.

2) Можно было бы указать на целый рядъ такихъ понят1й, которыя 
съ преобразовашемъ нашего государственнаго строя изменили свое содер­
жаше : сюда относятся, напр., „основные законы“, „Советъ Министровъ“ 
и т.д. Это, между прочимъ, признается и г. ф о н ъ - Р е з о н о м ъ ,  назв. 
соч., стр. 85:... „можетъ случиться, что юридическая форма, оставаясь съ 
внешней стороны безъ изменешй, наполняется новымъ содержашемъ дру­
гими словами, что юридичесшй терминъ мйняетъ свое значеше“ — и самъ 
приводить нисколько случаевъ такового изменешя. „Но, продолжаетъ ав- 
торъ, во всЪхъ этихъ случаяхъ въ законе имеется прямое указаше, что сле- 
дуетъ подразумевать подъ даннымъ терминомъ, и поэтому установить 
действительный смыслъ ихъ незатруднительно. Когда же въ законе нетъ 
подобнаго указашя, то следуетъ признать, что заимствованные изъ преж- 
няго закона юридичесше термины сохранили въ новомъ свое прежнее зна- 
чеше, пока не доказано будетъ противоположное“. Ibid., 87. Вопросъ,
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Переменчивый характер!» нормъ определяешь собою и 
характеръ пхъ толковашя. Интерпретащя не должна изоли­
ровать норму, разсматривая ее какъ нечто самоцельное. 
Природа нормы и ея внутреншй смыслъ, по общему правилу, 
могутъ быть поняты только по еоображенш со всей дейст­
вующей въ данный моментъ правовой системой *).

Отъ этихъ общихъ соображешй. переходимъ къ разсмо- 
трЬшю ст. 14.

§ 152. Имеются ли основашя предполагать, что эта 
статья позаимствована изъ прежняго учреждешя Государ­
ственнаго Совета и сохранила тотъ смыслъ, который она 
тамъ имела?

Историческое толковаше, какъ мы видели, показало, 
что о полномъ тождестве обеихъ. статей говорить нельзя. 
Известный плюсъ, сравнительно съ прежнимъ порядкомъ 
вещей, уже содержался въ учреждеши 6 авг. 1905 г. Можно 
съ уверенностью сказать, что действующее учреждеше Госу­
дарственной Думы не вернулось къ той „свободе слова“ , 
которая была приспособлена къ абсолютному строю. Уста­
новить преемственную связь между Государственнымъ Со- 
ветомъ и Думой нетъ, конечно, никакой возможности: со- 
щально-политичесюя функцш обоихъ учреждешй настолько

однако, ставится гораздо шире. Речь идетъ не только объ условномъ 
значеши тогс> или другого выражешя закона, а о внутреннемъ содержант 
нормы. Объ изменившемся смысле нормы (или термина) новый законъ 
можетъ и не упоминать вовсе; даже больше: законодатель могъ этого и 
не сознавать. Темъ fee менее, норма утратила свое прежнее значеше и 
прюбрела новое. Решающимъ является въ данномъ случае место, зани­
маемое нормой въ общей экономш новыхъ правовыхъ йнститутовъ, а не 
случайная рзгистращя законодателемъ сЬвершившагося факта. Въ основ- 
ныхъ законахъ 23 апреля 1906 г. смыслъ, термина „скреиа“ нигде не 
разъясняется; темъ не менее, не подлежитъ ни малейшему сомнешю, 
что онъ имеетъ другое значеше, чемъ скрепа ст. 214 т. I, изд. 1892 г.

1) S а х 1, op. cit., 33, формулиря общепринятое въ настоящее время въ 
науке воззреше на существо толковашя, указываетъ что „da die gesetz­
gebende Gewalt sich zu einer Modifikation des Gesetzeswortlautes erst dann 
veranlasst sehen kann, wenn das letztere seinen Zweck als Wohlfahrtsein. 
richmng picht mehr zu erfüllen vermag, so muss das Gesetzwort während 
seiner Geltungsdauer, entsprechend der staatsrechtlichen Funktion der Ge­
setzgebung (deren systematischer Bestandteil es durch die Publikation ge­
worden), so ausgelegt werden, wie es dem aktuellen Bedürfnisse des Lebens 
und dem jeweiligen Stande menschlicher Erkenntnis entspricht“.
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различны, что о позаимствовашяхъ, кроме чисто внешнихъ, 
не можетъ быть и речи.

И на самомъ деле, те позаимствовашя, которыми изо­
билуешь наше конститущонное право, имеютъ своимъ источ- 
никомъ не дореформенныя нормы, а иностранныя законода­
тельства.

Близкое сходство русскихъ основныхъ законовъ съ прус­
ской и японской конститущями — общеизвестно *). Во мно- 
гихъ отношетяхъ' мы, въ данномъ случае, имеемъ дело съ 
рецепщей иностраннаго права чистейшей воды. Позаимст­
вованными при этомъ оказываются не только отдельныя 
статьи, но и целые институты.

Сказанное относится, въ частности, и къ темъ нор- 
мамъ, которыя регулируютъ юридическое положеше членовъ 
Думы и Государственнаго Совета (по выборамъ). Въ про- 
шломъ нашихъ советовъ при Особе Монарха эти нормы 
никакихъ корней не Имеютъ; оне целикомъ заимствованы 
изъ того права, которое составляетъ общее достояше всехъ 
конститущонныхъ государства Необязательность мандатовъ, 
право парламента нормировать свою внутреннюю жизнь при 
посредстве наказовъ, дисциплинарныя права председателя 
и самого собрашя, вознаграждеше депутатовъ, воззрете на 
последнихъ какъ на представителей всего народа и т. д. 
и т. д. — все это рефлексъ иностранныхъ законодательствъ, 
нормы, заимствованныя изъ чужого права. Наши палаты, 
такимъ образомъ, организованы по западно-европейскому 
образцу и построены на томъ же фундаменте, что и все во­
обще парламенты. И если на Государственный Советъ въ 
яовомъ составе можно еще смотреть, какъ на пристройку 
къ старому зданш, то Дума, во всякомъ случае, является 
учреждешемъ совершенно новымъ, предиазначеннымъ от­
правлять новыя государственныя функщи.

Съ этой точки зрешя мы и должны подойти къ ст. 14. 
Узаконяетъ ли она институтъ безответственности, какъ это

. 1) Такъ, напр., ст. 69—81 почти буквально взяты изъ прусской 
конститущи, ст. 120—124 основаны, въ значительной степени, на прус- 
скомъ Kabinetsorder 8 сентября 1852 г. (Р a lm e, op. cit, 87, 190), организащя 
исполнительной власти проведена по японскому образцу, ст. 87 целикомъ 
взята изъ австрШскаго закона 21 декабря 1867 г. и т. д.
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д'Ьлаютъ все почти конститущонныя законодательства, или 
нетъ?

Прежде всего и во избежание возможныхъ недора- 
зумйтй, мы должны йапомнить, что п о д р а з у м е в а т ь с я  
безответственность ни въ коемъ случае не можетъ. Въ 
этомъ никто въ настоящее время не сомневается*). По­
этому, если законъ молчитъ, то это-обстоятельство не мо­
жетъ быть истолковано какъ безмолвное санкщонироваше 
института. Каковы бы ни были политичесгая и юридиче- 
сшя основашя безответственности — несомненно то, что 
она не можетъ считаться логически-необходимо вытекающей 
изъ какой-либо предпосылки прёдставительнаго строя. Но 
ст. 14 учреждешя Государственной Думы отнюдь не можетъ 
быть приравнена къ молчашю закона. Принципъ свободы 
слова выраженъ въ ней совершенно определенно. Вопросъ 
только въ томъ, тождественъ ли этотъ принципъ съ без­
ответственностью или негь.

Въ пользу перваго изъ этихъ предположенШ говорятъ 
соображешя двоякаго рода.

Прежде всего, обращаешь на себя внимаше то обсто­
ятельство, что юридическое положеше народныхъ предста­
вителей всецело конструируется нашимъ законодатель- 
ствомъ по обще-конститущонному образцу.

Въ частности, депутаты, какъ мы видели, пользуются т. 
наз. неприкосновенностью, т.-е. могутъ подвергаться лише- 
нш свободы во время сессш лишь съ разрещешя той па­
латы, въ составь которой они входять. Эта привилепя 
является обычнымъ спутникомъ представительнаго строя, и 
это обстоятельство создаешь уже а priori презумщю въ пользу 
того, что и другая привилепя — свобода речи — также 
признается нашимъ закономъ.

Съ другой стороны — и это самое важное — если ст. 
14 не узаконяетъ безответственности, въ техническомъ зна- 
ченш слова, то она л и ше н а  в с я к а г о  с одержан1я и 
представляетъ собою пустое риторическое украшеше. На 
самомъ деле, возможны только две альтернативы. Или 
„полная свобода суждешй и мнешй“ членовъ Думы со- 
ответствуетъ свободе слова членовъ дореформеннаго Го-

1) На это правильно указываетъ и Сенатъ въ решети отъ 15 октября.



сударственнаго Совета: въ такомъ случай она равна нулю, 
такъ какъ надъ народными представителями не тяготеетъ 
ни чьей дисциплинарной власти, кроме власти председа­
теля палаты или самого собрашя. , Никакихъ невыгодныхъ 
для нихъ последствШ ни речи, ни поведете ихъ не мо­
гутъ за собой повлечь1), если въ нихъ не заключается эле- 
ментовъ уголовнаго правонарушешя. Речи ихъ не могутъ 
не быть свободными — въ вышеуказанномъ смысле — по­
тому, что нетъ такой власти, передъ которой они обязаны 
были бы отдавать отчетъ въ своихъ действ1яхъ или отъ 
которой могли бы получать указашя.

§ 153. Несмотря на то, какъ I Департаментомъ 
Государственнаго Совета, такъ и Сенатомъ усвоена именно 
та точка зретя, что ст. 14 юридическаго содержатя не 
имеетъ вовсе. „Статья эта, читаемъ мы въ решенш 15 ок­
тября, предоставляя членамъ Гос. Думы полную свободу 
суждешй и мнешй, по деламъ подлежащимъ ихъ ведешю, 
отнюдь не указываешь на безответственность ихъ за пре­
ступлешя, и въ сущности статья эта является лишь выра- 
жешемъ того же начала, которое высказано въ ст. 5 учр. 
Гос. Совета, предоставляющей и Гос. Совету пользоваше 
всею свободою мнешй, а также выражено въ ст. 79 зак. 
осн., предоставляющей каждому „свободно высказывать свои 
мысли въ пределахъ, установленныхъ закономъ“, т. е. въ 
техъ пределахъ, пока свобода слова не переходить въ 
воспрещенное закономъ, подъ страхомъ наказашя, злоупо- 
треблеше сею свободою“.

Съ точки зрешя Сената, такимъ образомъ, члены Думы 
поставлены въ одинаковое положеше съ прочими poccifl- 
скими подданными и никакими привилепями не пользуются. 
Ст. 14, поэтому, могла бы быть отменена, и отъ этого ни­
какого изменешя въ положенш депутатовъ не произошло 
бы, какъ, юридически, ничего не изменилось бы, если бы 
была упразднена ст. 79 зак. осн. Ибо последняя предста- 
вляетъ собою не юридическую норму, а политичесшй прин­
ципъ, лишь нравственно обязательный для законодателя: 
для опредЪлешя положешя личности въ государстве и его

1) Само собою разумеется, что мы нмЬемъ въ виду лишь, юриди­
чески! посл1;дств1я и притомъ исходящая не отъ парламента.
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правового status’a онъ никакого значешя не имеешь. Но 
если включеше подобныхъ, лишенныхъ юридическаго содер­
жания, политическихъ максимъ въ конституцш и можетъ быть 
объяснено традищей и пережиткомъ учешя объ естествен- 
ныхъ правахъ человека и гражданина, то повтореше этихъ 
принциповъ въ томъ или другомъ спещальномъ закон* было 
бы лишено всякаго смысла.

Между темъ, если встать на точку зрешя Сената, сле­
довало бы притти къ выводу, что законодатель, установивъ 
начало т. наз. свободы слова въ ст. 79 осн. зак., затЬмъ 
т р и ж д ы  его повторилъ, а именно въ ст. 5 и 26 учр. 
Гос. Совета и ст. 14 учр. Гос. Думы. Катя же сообра­
жешя могли побудить составителя учрежденШ столь 
тщательно подчеркнуть юридически безполезное правило? 
Далее. Бели признать, что содержаше всехъ вышеупомя- 
нутыхъ четырехъ статей одинаково, то получится явная не­
сообразность. Не говоря уже о различш въ редакцш — 
ст. 14 учр. Думы подчёркиваешь „полную“ свободу мнешй 
и суждешй, тогда какъ ст. 79 зак. осн. трактуетъ только о 
праве каждаго изустно и письменно высказывать свои мне­
шя, — следуетъ заметить, что ст. 26 учр. Совета въ отно- 
шеши свободы слова уравниваетъ съ членами Думы только 
в ы б о р н ы х ъ  своихъ членовъ. Отсюда следуетъ, что члены 
по назначенш должны находиться въ иномъ положешй, 
чемъ члены по выборамъ, и что свобода суждешй и мне­
шй последнихъ должна быть шире, чемъ свобода первыхъ. 
Между темъ, толковаше Сената приводить къ результату, 
находящемуся въ прямомъ противоречив съ буквальнымъ 
смысломъ 26 статьи, ибо разъ все статьи, касаюпцяся сво­
боды мнешя равнозначущи по содержание, то в с е  члены Гос. 
Совета, также какъ и члены Гос. Думы, находятся въ оди- 
наковомъ положешй и ни на что, кроме предоставленнаго 
ст. 79 осн. зак. всемъ россШскимъ подданнымъ права, пре­
тендовать не могутъ. ч

Кашя, однако, доказательства подобнаго мнешя, явно 
неоправдываемаго прямымъ смысломъ текстовъ, приводятся 
Сенатомъ? Какъ это ни странно, но никашя.

Уже I Департаментъ Гос. Совета, какъ мы видели1),

1) См. выше, стр. 406, прим. 1.
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ссылался по делу Ш р а г а  въ качеств* доказательства на­
казуемости клеветы, совершаемой съ думской трибуны, на 
основныя начала справедливости. Въ деле Г о л о л о б о в а  
эта точка зрешя была сохранена въ полной неприкосновен­
ности. „По точному смыслу упомянутой ст. 14, читаемъ мы 
въ положешй Департамента, члены Гос. Думы пользуются 
полною свободою суждешй и мнешй по дЬламъ, подлежа- 
щимъ в-Ьд-Ьтю Думы, но изъ сего о ч е в и д н о  не следуетъ, 
чтобы члены Думы, ни при какихъ услов1яхъ, не были от­
ветственны за распространеше заведомо ложныхъ обстоя­
тельству могущихъ повредить чести, достоинству или до­
брому имени должностного либо частнаго лица. Оставлять 
безнаказанно клевету, кого бы то она ни касалась и въ ка- 
комъ бы виде или подъ какимъ предлогомъ она ни про­
являлась, было бы несоответственно основнымъ требовашемъ 
справедливости“ 1).

Въ сенатскомъ реш ети отъ 15 октября ссылки на 
справедливость мы уже не находимъ2). Указавънато, что 
изъ ст. 15, 16, 20 и 22 учр. Гос. Думы явствуетъ, что 
члены Гос. Думы ответственны какъ за обнця преступныя 
деяшя, такъ и за совершенныя при исполненш или по по­

1) По мнешю Департамента, ст. 14 имЪетъ въ виду „точнее выра­
зить ту мысль, что отъ избранныхъ населешемъ для законодательной 
деятельности ожидается о т к р о в е н н о е  с л о в о  по всякаго рода де- 
ламъ, подлежащимъ ведешю Думы, безъ опасешя ответственности за 
высказанный по нимъ суждешя и мнешя“. Спрашивается, однако, разве 
за „откровенное“ слово, если въ немъ нетъ преступнаго элемента, pocciü- 
cKie обыватели вообще подлежатъ какой-либо з а к о н н о й  ответствен­
ности ? Правда, практика показываетъ, что возможны административныя 
воздЬйств1я по поводу такихъ поступковъ, которые не будучи незаконо­
мерными, все же представляются вредными съ точки зрешя администра­
ции ; но отъ этихъ воздействШ депутатовъ ограждаетъ особая статья, а 
именно ст. 15 учр. Гос. Думы. Такимъ образомъ, съ точки зрешя I Депар­
тамента, ст. 14 должна быть признана лишней.

2) Небезынтересно отметить, что решеше начинается съ указашя 
на то, что „принципъ т. наз. иммунитетности народныхъ представителей — 
ихъ неприкосновенности и безответственности — установленъ конститу- 
щями л и шь  н е к о т о р ы х ъ  западныхъ государствъ и т. д.“ Къ числу 
этихъ „некоторыхъ“ государствъ, однако, относится подавляющее боль­
шинство современныхъ культурныхъ странъ, въ томъ числе все великая 
державы. Вернымъ было бы обратное утверждеше: свобода слова не­
известна лишь некоторымъ, крайне немногочисленнымъ государствамъ.



воду исполнешя обязанностей, лежащихъ на нихъ по сему 
званш, Сенатъ отсюда делаетъ заключеше, что никакимъ 
иммунитетомъ депутаты у насъ не пользуются. „Такимъ 
образомъ, говорить Сенатъ, представляется в п о л н е  о ч е ­
в и д н ы  м ъ, что члены Гос. Думы подлежатъ ответствен­
ности за всякое совершенное ими дЪяше, воспрещенное за­
кономъ подъ страхомъ наказашя, хотя бы таковое было со­
вершено при исполненш обязанностей, лежащихъ на нихъ 
по званш члена Гос. Думы, въ противномъ же случай пред­
ставлялось бы непонятнымъ установление порядка ихъ от­
ветственности, если бы они таковой не подлежали“ .

Нетрудно видеть, что приведенное разсуждеше Сената 
заключаетъ въ себе двойную petitio principii. Съ одной стороны, 
вопросъ въ смысле ст. 14 предполагается разрешеннымъ — 
„вполне очевидно“, что члены Думы иммунитетомъ не пользу­
ются. Съ другой, выставляется определенное толковаше ст. 22, 
причемъ не допускается никакихъ сомнешй относительно ея 
смысла; последшй тоже предполагается „вполне очевиднымъ“ .

Между темъ, объ очевидности смысла указанныхъ ста­
тей речи и быть не можетъ. Ha. самомъ деле, если бы 
этотъ смыслъ не былъ споренъ и не возбуждалъ бы сомне­
шй, ‘ самый вопросъ не былъ бы переданъ по ордеру мини­
стра юстицш на разсмотреше общаго собрашя. Сенату, 
такимъ образомъ, надлежало разъяснить с п о р н ы й  смыслъ 
ст. 14 и 22 учр. Гос. Думы, т. е. произвести юридичесюй 
анализъ и, путемъ толковашя, установить ихъ содержаше. 
Вместо этого имъ за исходный пунктъ аргументами при­
нято было именно то положеше, которое следовало доказать.

Не болЪе убедительной представляется ссылка Сената 
на то обстоятельство, что безответственность не вытекаетъ 
изъ существа функцШ народнаго представителя и не соот­
ветствуете» достоинству и авторитету законодательнаго со­
брашя и его членовъ2). Этотъ аргументъ, на объективной 
правильности котораго после всего сказаннаго нами выше 
мы останавливаться не будемъ, можетъ иметь значеше только

1) „Возбранете же умышленной лжи или безц*льнаго опозорешя и 
поноеительныхъ и ругательныхъ выражешй при исполненш членами Гос. 
Думы лежащихъ на нихъ обязанностей не только не можетъ стеснить 
полной свободы ихъ мн*шй и суждешй, но лишь служить къ священной 
охран* достоинства и авторитета законодательнаго собрашя и его членовъ“ .
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de lege ferenda. Имъ совершенно не предрешается вопросъ
о смысле и значенш той или другой юридической нормы. 
Желательна ли или нежелательна последняя, соответствуешь 
ли она или нетъ темъ или другимъ отвлеченнымъ началамъ — 
вопросъ, которымъ судебной инстанцш заниматься не прихо­
дится. Иначе дело обстояло бы, конечно, если бы никакого 
текста не было; Сенату, тогда, пришлось бы выяснить, насколько 
безответственность вытекаетъ изъ существа функцШ народ- 
наго представителя или изъ иного публично-правового прин­
ципа. Но текстъ имеется весьма категорическШ. На немъ, 
и только на немъ надлежало Сенату остановиться, оставивъ 
въ стороне политическую сторону вопроса и оценку инстута 
безответственности.

§ 154. Въ литературе неоднократно высказывалось мне­
те , будто ст. 14 учр. Гос. Думы узаконяетъ нечто среднее 
между безответственностью и наказуемостью за все словес­
ные деликты, совершаемые депутатами1).

„Этимъ не хочу утверждать, пишетъ ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  
что постановлете 34 ст. учр. Гос. Сов., изд. 1901 г., пере­
ходя въ учр. Гос. Думы и преобразованнаго Гос. Совета, 
сохранило свое прежнее значеше абсолютно во всемъ. Не­
сомненно, что произошло известное изменете, благодаря 
изменен!ю той обстановки, при которой этому постановлен® 
приходится действовать“ . Изменеше обстановки, по мненш 
г. ф о н ъ - Р е з о н а ,  заключается, во-первыхъ, въ установ- 
ленш принципа публичности заседашй палатъ, во-вторыхъ, 
въ более оживленномъ и страстномъ характере прешй, вы- 
зываемомъ разнохарактернымъ и разнопартШнымъ составомъ 
представительныхъ учрежденш, и, въ-третьихъ, въ установ- 
ленш особой дисциплинарной власти самихъ палатъ. Эта 
власть, не устраняя уголовной наказуемости противозакон- 
ныхъ действШ депутатовъ вообще, все-таки, какъ кажется 
г. ф о н ъ - Р е з о н у ,  „устраняетъ применимость уголовнаго 
закона во всехъ техъ случаяхъ, когда словесныя изли­
шества направлены противъ самихъ собрашй или ихъ чле-

1) Въ известной части политической прессы взглядъ этотъ поль­
зуется большими симпапями. Въ особенности настаиваютъ на наказуемость 
клеветы. Эта точка зрЪшя упорно отстаивается и г. Г о л о л о б о в  ы м ъ  
въ вышеупомянутомъ письм'Ь въ редакщю „Новаго Времени“.
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новъ и не касаются лицъ, не принадлежащихъ къ Госу­
дарственному Совету или Государственной Думе“ . „Это 
можно вывести изъ того, продолжаешь авторъ, что по смыслу 
приведенныхъ статей (38 и 62 учр. Госуд. Думы, 60 учр. 
Гос. Совета), вся внутренная жизнь нашихъ представитель- 
ныхъ собрашй определяется правилами наказа, почему и 
нарушения его, насколько они въ своихъ последств1яхъ не 
касаются лицъ, не подчийенныхъ наказу, должны быть об­
суждены исключительно на основанш его постановлений“ 1).

Съ этой точкой зрешя, на нашъ взгляъ, нетъ, никакой 
возможности согласиться, такъ какъ она совершенно произ­
вольна. На выделете словесныхъ посягательствъ противъ 
самихъ собрашй или ихъ членовъ въ особую группу въ 
законе нетъ и намека. Внутренняя жизнь нашихъ зако- 
нодательныхъ палатъ, правда, регулируется наказами. Но 
дисциплинарная власть собрашй ни въ коемъ случае не 
заменяешь обще-уголовной власти государства.2)

Къ тому же, наличность дисциплинарной власти у пред­
седателя или у самого собрашя не составляетъ специфи­
ческой особенности Государственной Думы и Государств 
веннаго Совета: въ большей или меньшей степени эта 
власть присвоена всемъ нашимъ земскимъ, дворянскимъ, 
городскимъ и сословнымъ собрашя мъ3) ; разница тутъ ко­
личественная, но не качественная.

Другая попытка провести различге между наказуемыми 
и ненаказуемыми словесными деликтами депутатовъ при­
надлежишь г. Л ю б л и н с к о м у 4). Исходя ихъ противо- 
постановлешя понятШ гласности и публичности, онъ раз- 
личаетъ три группы словесныхъ преступлен^: 1) деяшя, 
состояния въ публичномъ распространенш сужденШ (ст. 90, 
107, 128, 129 уг. ул.; ст. 261, 2751, 2811, 3292 улож. наказ.), 
въ которыхъ ответственность отпадаешь въ виду отсутств1я 
признака публичнаго распространешя, 2) деяшя, состоящ1я 
въ распространенш, хотя и непубличномъ, но сделанномъ

1) Назв. соч., 88 и 89.
2) Ср. выше, стр. 128 и сл'Ьд.
3) Ст. 179 и слЪд. Св. Зак. т. И, изд. 1892 г.
4) Докладъ „Конститущонная или административная гарант1я?“, 

прочитанный въ С. Петербургскомъ юридическомъ обществ!* 20 ноября 
1912 г. Отчетъ ем. въ „Прав*“, 52, стл. 2886 и сл’Ьд.



430

съ определенной целью, и при такихъ услов1яхъ караемыя 
(ст. 73, 74, 103, 106 уг. ул.) — здесь ответственность имеется, 
если соответственная цель (вызвать соблазнъ среди веру- 
ющихъ или неуважеше къ верховной власти) доказана; 3) 
проч1я деяшя, где нетъ распространешя, а слово является 
средствомъ или оруд1емъ преступлешя, посягающаго на 
определенныя личныя или имущественныя блага (напр., 
шантажъ, вызовъ на поединокъ, клятвопреступление, раз- 
глашеше государственныхъ тайнъ и пр.) Къ этой послед­
ней группе относятся также обида и клевета. По мнент 
Л ю б л и н с к а г о ,  наказуемость обиды и клеветы допустима 
потому, что въ нихъ заключается не только выражеше мне- 
шя лица говорящаго, но и особый умыселъ оскорбить дру­
гого, превращающей слово въ оруд1е общаго преступлешя.

Не говоря уже о несостоятельности противопоставлешя 
гласности и публичностиг), основная ошибка этого построешя 
заключается въ неправильной постановке самого вопроса.

Въ томъ, что обстановка, въ которой народный пред­
ставитель функцюнируетъ, должна быть принимаема во 
внимаше, сомнешя быть не можетъ „Консеквентное право“ , 
какъ мы виделиа), ставить членовъ законодательныхъ палатъ 
въ иное положеше, чемъ рядовыхъ обывателей, но само по 
себе никакого иммунитета не установляетъ.

Съ другой стороны безспорно, что безответственность 
подразумеваться не можетъ и что тамъ, где нетъ соответ­
ственной нормы, депутата подпадаетъ подъ действ1е общаго 
права, независимо отъ рода совершеннаго деяшя.

Весь вопросъ, поэтому, сводится къ следующему; со­
держится ли въ ст. 14 санкщя безответственности или нетъ ?

Если да, то все словесные деликты иммунизированы, 
если нетъ, то за к а ж д ы й  изъ нихъ депутатъ можетъ быть 
привлеченъ къ законной ответственности. Средняго ре- 
шешя быть не можетъ, такъ какъ ни въ указанной статье, 
ни въ какомъ иномъ месте, законодатель различ1я между 
отдельными видами преступныхъ деянш, совершаемыхъ ех 
cathedra, не проводить.

1) На это совершенно справедливо было указано докладчикомъ 
однимъ изъ оппонентовъ, а именно проф. Ж и ж и л е н к о ,  Ibid., 2889.

2) См. выше, § 17.



§ 155. Остается ст. 22 учр. Государственной Думы, 
установляющая особый порядокъ для привлечешя къ ответ­
ственности членовъ Думы за преступныя дЬяшя, совершен- 
ныя ими при исполненш или по поводу исполнешя обязан­
ностей, лежащихъ на нихъ по ихъ званш. Постановлеше 
это, какъ мы уже упомянули, успело вызвать болышя раз- 
ноглаыя въ литературе. На самомъ деле, если признать, 
что терминъ „при исполненш или по поводу обязанностей“ 
употребленъ не въ спещально-юридическомъ смысле, въ 
качестве синонима должностнаго преступлешя, а въ обще- 
разговорномъ значенш, то нельзя не притти къ выводу, что 
22 статья, действительно, категорически отрицаешь институтъ 
безответственности. При исполненш _ своихъ обязанностей 
депутаты находятся тогда, когда они, участвуя въ заседа- 
шяхъ палаты, произносятъ речи, заявляютъ суждетя, голо- 
суютъ и т. п. Если для преступленШ, ими при этомъ со- 
вершенныхъ — среди нихъ главное место, конечно, зани­
маюсь словесные деликты — установленъ особый порядокъ 
преследовашя, то ясно, что иммунитетъ на. эти деликты не 
распространяется. На этой точке зрешя и стоять т*6, кото­
рые отказываются видеть въ ст. 14 санкщю института без­
ответственности.

Такимъ образомъ, намъ надлежитъ выяснить истинный 
смыслъ выраженья .„при исполненш или по поводу исполне- 
шя обязанностей“ и точно определить, кагая, въ данномъ 
случае, преступныя деяшя законодатель имелъ въ виду.

Прежде всего, мы должны отметить, что постановлеше 
ст. 22 буквально повторено въ п. 4 ст. 68 учр. Государст­
венная Совета, перечисляющей предметы ведешя I. 
Департамента: „Дела объ ответственности за преступныя 
деян1я, совершенныя членами Государственнаго Совета и 
членами Государственной Думы при исполненш или по по­
воду исполнешя обязанностей, лежащихъ на нихъ по симъ 
звашямъ, а также объ ответственности за нарушеше долга 
службы председателя Совета Министровъ, министровъ, 
главноуправляющихъ отдельными частями, наместниковъ, 
генералъ-губернаторовъ и о преданш суду за преступлешя 
должности прочихъ высшихъ чиновъ, занимающихъ долж­
ности первыхъ трехъ классовъ“ . Здесь обращаютъ на себя 
внимаше два обстоятельства. Во-первыхъ, то, что члены
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Государственной Думы совершенно приравнены къ членамъ 
Государственнаго Совета, при чемъ различ1я между вы­
борными членами и членами по назначенш не проводится: 
за преступлешя, содеянныя при исполненш обязанностей, 
все въ одинаковой мере подлежатъ в е д е т  ю I-го Департа­
мента. Во-вторыхъ, члены обЪихъ палатъ привлекаются къ 
ответственности въ томъ же порядке, что и выснпе чины 
государственнаго управлешя, буде последними нарушенъ 
долгъ службы. Такимъ образомъ, уже а priori можно пред­
положить, что однородный порядокъ привлечешя къ ответ­
ственности соответствуешь и однороднымъ преступлешямъ, 
другими словами, что по готе  преступлешя, совершеннаго 
при исполненш обязанностей, тождественно по содержанш 
съ нарушешемъ долга службы.

Остановимся, однако, ближайшимъ образомъ, на томъ 
порядке, который изображенъ въ ст. 87—95 учр. Государ­
ственнаго Совета.

Согласно ст. 87, донесешя и жалобы, содержания обви- 
неше въ преступныхъ деяшяхъ, указанныхъ въ п. 4 ст. 69, 
представляются на Высочайшее усмотреше и затемъ обра­
щаются въ I Департаментъ Государственнаго Совета. Де­
партамента, разсмотревъ представленныя обвиняемымъ объ- 
яснешя и собравъ нужныя сведешя, постановляетъ заклю- 
чете о дальнейшемъ направленш дела. При этомъ, если 
предварительное следеттае окажется необходимымъ, то про­
изводство такового возлагается на одного изъ сенаторовъ 
кассащонныхъ департаментовъ, по Высочайшему назначенш, 
а Прокурорсгая обязанности исполняются оберъ-прокуроромъ 
уголовнаго кассащоннаго департамента. Затемъ, окончен­
ное следсттае вносится при заключенш оберъ-прокурора въ
I Департаментъ Государственнаго Совета, который поста­
новляетъ или о прекращенш начатаго преследовашя, или 
о преданш обвиняемаго суду (ст. 92)1). Постановлеше Де­
партамента представляется на Высочайшее усмотреше и, въ 
случае утверждетя его Государемъ, оберъ-прокуроромъ

1) Лазаревск1й,  назв. соч., I, 316, ошибочно считаетъ, что Госу­
дарственный Сов'Ьтъ можетъ ноложить на обвиняемаго взыскате безъ су­
да. Этимъ правомъ СовЪтъ обладаетъ только по отношенш къ высшимъ 
должностнымъ лицамъ.
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уголовнаго кассащоннаго департамента составляется обви­
нительный актъ, который вносится въ Верховный Уголовный 
Оудъ (ст. 95).

Приведенвыя статьи являются буквальнымъ, почти, 
гюспроизведешемъ ст. 105—113 учр. Государственнаго Со­
вета 1901 г .1), основанныхъ на законахъ 1889 и 1891 гг.2). 
Не подлежишь никакому сомненш, что описанный порядокъ 
имелъ въ виду исключительно должностныя преступле-. 
шя какъ членовъ Государственнаго Совета, такъ и высшихъ 
членовъ подчиненнаго управления. Верховный Уголовный 
Судъ съ самаго начала носилъ характеръ судилища, учре- 
жденнаго, главнымъ образомъ, для должностныхъ право- 
нарушенШя). Этотъ характеръ сохранился за нимъ и по 
судебнымъ уставамъ 1864 года4). Возложенная' на него 
уставами функщя выспгаго суда по государственнымъ пре- 
ступлетямъ (ст. 204, 1030 уст. угол, суд.) никогда, почти, на 
практик^ имъ не выполнялась, такъ что за все время 
существования этой инстанщи было всего два случая созыва 
ея. Въ 1906 г., какъ известно, Верховный Уголовный Судъ 
былъ преобразованъ6), причемъ за нимъ сохранено было 
исключительно значение судилища, ведающаго должностныя 
преступлешя. Это ясно видно изъ техъ разсуждешй Со- 
единенныхъ Департаментовъ Государственнаго Совета, ко­
торыя легли въ основаше новаго, закона6).

1) По учр. 1901 г. донесешя и жалобы, удостоенныя Высочайшаго 
уважешя, обращались въ Департаментъ Гражданскихъ Духовныхъ Делъ, 
который приступалъ къ ихъ обсужденш въ составе не менее семи че- 
ловЪкъ. Прокурорск1я же обязанности исполнялись министромъ юстищи.

2) Собр. узак. 1889 г., ст. 136, 1891 г., ст. 800.
3) См. ст. 1707 учр. мин., Св. Зак. т. I, изд. 1832 г.
4) Уст. угол, суд., ст. 1071 и 1076. Верх. Угол. Суду, при этомъ, 

подсудны все  должностныя преступлешя высшихъ чиновъ, ср. Анци-  
феровъ, Къ вопросу о привилегированной подсудности д'Ьлъ о слу- 
жебныхъ преступлешяхъ по вашему уст. угол, суд., въ „Сборнике статей“ , 
Спб. 1898, стр. 548.

5) Ст. 1112 уст. угол, суд., по прод. 1906 г.
6) Такъ, признавая неудобнымъ сохранить за председателемъ 

Государственнаго Совета обязанности председателя Суда, Департаменты, 
темъ не менее, признали „необходимость высокой постановки сего суда 
соответственно суду должностныхъ лицъ различныхъ ранговъ за пре- 
ступныя деяшя по службе“. Отчетъ по делопроизводству Государствен­
наго СовЬта за сессш 1905—1906 гг., Спб. 1906, стр. 869.
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При обсуждена! вопроса Департаменты также остано­
вились на предложенномъ министромъ юстищи изм/Ьненш 
ст. 1076 и 1097 уст. угол. суд.1). По этому поводу „Де­
партаменты приняли во внимаше, что предначертанныя из- 
менешя сводятся къ согласовашю этихъ статей съ поздней­
шими узаконешями, на основанш коихъ. последовало . . .  
учреждеше. . .  Государственной Думы, вследств1е чего 
возникаешь вопросъ о пополненш перечня должностныхъ 
лицъ, подлежащихъ суду Верховнаго Уголовнаго Суда. По 
этому поводу Соединенное Присутств1е разсуждало, что 
приведенный статьи предусматриваюсь порядокъ производ­
ства делъ объ ответственности техъ лишь высшихъ чиновъ 
государственнаго управлешя, кои перечислены въ ст. 105 
учр. Государственнаго Совета (изд. 1901 г.). Между темъ, 
эта последняя статья уже признана Высочайше утвержден- 
нымъ 27 шня 1905 г. мнетемъ Государственнаго Совета по 
проекту устава о служебныхъ проступкахъ подлежащею до- 
полненш включешемъ целаго ряда лицъ, въ измененной 
ея редакцш обозначенные. Такое изменеше можетъ, 
однако, воспр1ять силу закона лишь въ зависимости отъ 
введения въ дМств1е Высочайше утвержденнаго 22 марта 
1903 г. угол. улож. въ полномъ его объеме и отъ пред­
стоя щаго въ ближайшемъ будущемъ пересмотра учр. Госу­
дарственнаго Совета, въ видахъ согласовашя его съ учр. 
Государственной Думы и закономъ 20 февраля 1906 г.“ 2).

Въ виду этихъ соображенШ, чисто-формальнаго свой­
ства, Департаменты отказались отъ мысли восполнить ст. 
1076 уст. угол, суд. Вскоре, однако, было издано новое 
учр. Государственнаго Совета (24 аир. 1906 г.), въ которомъ 
п. 4 ст. 68 принялъ вышеприведенную редакций. Вследъ

1) Ст. 1076: „Верховному Уголовному Суду предаются за Бре­
сту плешя должности члены Государственнаго Совета, Министры и Главно- 
управляюшде отдельными частями“ (изд. 1892 г.).

2) Отчетъ, стр. 871. Претя, имевнпя места въ Государственномъ 
Совете по вопросу объ образованы особыхъ дисциплинарныхъ при- 
cyTCTBifif, см. въ Отчете за 1904—1905 гг., стр. 451 и след. Проектъ 
устава о служебныхъ проступкахъ, по разрешеши Тосударемъ Импера- 
торомъ возникшихъ разномысл1й и исправлеши, соответственно Высочай- 
шимъ резолющямъ, имелъ, согласно заключенш Государственнаго Со­
вета, быть снова пред став ленъ на утвержден1е Государя. Ibid., 500.
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за этимъ ст. 1076 уст. угол. суд. была изменена, но въ 
кодификащонномъ порядке, причемъ въ нее внесено было 
указаше на то, что Верховному Уголовному Суду преда­
ются за п р е с т у п л е н а  д о л ж н о с т и  также и члены Госу­
дарственной Думы.

Въ 1909 г. ст. 1076 получила новую формулировку, 
также въ кодификащонномъ порядке. Теперь (прод. 1909) 
она читается такъ: „Верховному Уголовному Суду предаются: 
Члены Гос. Совета и Гос. Думы за преступныя деяшя, со- 
вершенныя при исполненш или по поводу исполнешя обя­
занностей, лежащихъ на нихъ по симъ звашямъ, а также 
председатель Совета Министровъ, министры, главно-упра- 
вляюице отдельными частями, наместники и генералъ-гу- 
бернаторы за преступлешя должности“ . Изменеше въ ре­
дакцш произошло, согласно сообщенж товарища Государ­
ственнаго Секретаря „дабы бывшее въ ст. 1076 (по прод. 
1906 г.) выражеше «за преступлешя должности», отнесенное 
и къ членамъ Гос. Совета и Гос. Думы, заменить выраже- 
шемъ, соответствующимъ п. 4 ст. 68 учр. Гос. Совета“ *).

При такихъ услов1яхъ, ст. 1076 матер1аломъ для тол­
ковашя и выяснешя истиннаго смысла ст. 22 учр. Гос. 
Думы служить не можетъ2). Колебашя кодификатора по- 
казываютъ,'что и ему вопросъ не ясенъ3). Темъ не менее, 
думается, едва ли можетъ быть сомнете въ томъ, что, по- 
няпя преступлешя должности4) и деяшя, совершеннаго при 
или по поводу исполнешя обязанностей, совпадаютъ и что 
порядокъ, изображенный въ ст. 87 учр. Государственнаго 
Совета, ирименимъ только къ той категорш правонарушение,

1) Приводится въ рЪшенш Сената отъ 15 октября, „Право“, loc. cit., 
стл. 2112.

2) Прожнкй^^редакцт ф о н ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., 96, называетъ 
вольнн&ъ й^овзййешемъ гг. кодификаторовъ. Я склоненъ думать, что 
этотъ эпитетъ уместнее по отношенш къ рйдакцш 1909 г. Вопросъ, 
впрочемъ, никакого практическая значешя не им̂ Ьетъ.

 ̂ 3) Нельзя не заметить, что изменеше редакцш ст. 1076 есть своего 
рода толковаше с|. ]22 учр. Гос. Думы, исходящее изъ изв^стнаго anpiop- 
Häro взгляда на Шьемъ и содержан1е понятая преступлешя, совершен­
на™ при или по поводу исполнешя служебныхъ обязанностей.

4) Практически, конечно, значеше могутъ им^ть лишь немиопя 
лреступлешя, главнымъ образомъ мздоимство.

2 8*



436

которая носитъ назваше должностныхъ преступлен^х). Обиця 
преступлешя, совершаемыя должностными лицами, хотя бы 
и во время исполнешя обязанностей, ни въ коемъ случай 
сюда не относятся. Это касается какъ членовъ Государ­
ственной Думы, такъ и членовъ Государственнаго Совета по 
выборамъ. Хотя эти лица и не являются чиновниками въ 
техническомъ значеши слова, однако и ими могутъ быть 
совершаемы деяшя, составляющая нарушете лежащихъ на 
нихъ обязанностей, или находящаяся въ связи съ ними. 
Изъ предусмотрЪнныхъ улож. наказ, преступлешй и про- 
ступковъ по службе государственной и общественной (разд.У) 
сюда относятся взяточничество, превышеше власти, под- 
логъ, оскорблеше словомъ или дгЬйств1емъ, присвоеше вве- 
реннаго имущества и некоторыя друпя. Все же осталь- 
ныя преступлешя, хотя бы они были совершены депутатомъ 
во время засЪдашй или по поводу ихъ деятельности въ 
качестве народныхъ представителей, могутъ повлечь за собой 
привлечеше къ ответственности только въ общемъ порядке.

Изложенная точка зрешя, однако, нашла себе недавно 
убежденнаго противника въ лице г. ф о н ъ - Р е з о н а .  По 
его мненш, выражеше „преступлешя, совершенныя при или

1) Того же мнешя П. И. Л ю б л и н с к i й, loc. cit., и Ж и ж и л е н к о .  
„Такимъ образомъ, пишетъ этотъ последшй, назв. соч., 43, ст. 22 должна 
предусматривать те деяшя, которыя соответствуют преступлешямъ по 
служба, поскольку они могутъ-фыть учинены депутатами“. „Но нужно 
заметить, продолжаетъ Ж., что все статьи улож. о нак., касающдяся 
преступлен^ по службе, предполагают субъекта — служащаго, и пока 
нетъ въ законе прямого указашя на то, что къ служащимъ приравниваются 
въ содеянш того или другого преступлешя депутаты, до техъ поръ при- 
менеше соответствующихъ нормъ по аналопи представляется весьма 
сомнительнымъ — настолько неоднородны и самыя функщи и значеше 
деятельности съ одной стороны народныхъ представителей и служащихъ 
съ другой“. Отсюда авторъ делаетъ выводъ (стр. 45), что „пока уголов­
ный матер1альный законъ не создалъ еще особыхъ определешй объ от­
ветственности депутатовъ за преступный деяшя, учиненныя ими при 
исполненш обязанностей ихъ званш,; до техъ поръ ст. 22 лишена реаль- 
наго содержашя“. Ему следуетъ Р о з и н ъ, Объ оскорблеши чести, стр. 
347* Едва ли, однако, следуетъ итти такъ далеко, Во всякомъ случае, 
изъ приведенаыхъ въ тексте данныхъ явствуетъ, что законодатель без­
условно имелъ въ виду приравнять, въ отношенш подсудности, целый 
рядъ посягательствъ; въ случае совершешя ихъ депутатами, къ должно- 
стнымъ преступлешямъ.
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по поводу исполнетя обязанностей“ шире термина „пре- 
ступлетя должности“ . Поэтому в сЬ  преступлешя, содЪян- 
ныя членомъ Думы или- Государственнаго Совета при ис- 
полнеши или по поводу исполнёшя обязанностей, а не только 
перечисленныя въ разд. Y  улож. наказ., подпадаютъ подъ 
д15Йств1е ст. 22 учр. Государственной Думы. Отсюда слЪ- 
дуетъ, что и гЬ словесные деликты, которые явно не со- 
ставля'ютъ должностного правонаруптешя, какъ, напр., кле­
вета, подсудны Верховному Уголовному Суду1).

На аналогичную точку зр'Ьшя всталъ Сенатъ въ выше­
упомянуто мъ решети. По мн^нш его, выражеше ст. 22 учр. 
Гос. Думы не только не случайно и не тождественно съ вы- 
ражешемъ «преступлешя должности», но заключаешь въ себЪ 
вполн'Ь определенное (?) понята о преступлешяхъ иного 
характера, отличныхъ отъ преступленШ спещально служеб- 
ныхъ. „Равнымъ образомъ, продолжаетъ Сенатъ, нельзя объ­
яснить отлич1е приведенныхъ выражешй однимъ стремлешемъ 
отметить отлич^ зватя члена Гос. Думы отъ иныхъ должно­
стей высшихъ чиновъ государственнаго управлешя, такъ 
какъ, если допустить, что въ отношенш какъ первыхъ, такъ и 
вторыхъ имелись въ виду только спещально должностныя 
преступлен!я, предусмотр1шныя въ разд. У улож. наказ., то 
не предстояло никакой надобности столь тщательно, какъ 
это сделано въ ст. 22 учр. Гос. Думы и въ ст. 1076 уст. 
угол, суд., отличать свойства самыхъ дЪянш, а не лицъ ихъ 
совершающихъ. Если бы предполагалось, не отличая са­
мыхъ дЪянШ, изложить ст. 22 учр. Гос. Думы и ст. 1076 
уст. угол. суд. только такъ, чтобы не смешивать зватя 
членовъ Гос. Совета и Гос. Думы съ другими высшими 
чинами, то эта мысль не вызвала бы надобности въ отличи: 
опнсашя самыхъ д1ьятй и могла бы быть выражена вполн’Ь

1) Того же мнЪтя проф. Е л и с т р а т о в ъ ,  назв. соч., 184, кото- 
рый недоум'Ьваетъ, „зачЪмъ придавать выражешю ст. 22 какой-то со­
кровенный, «спещально юридически» смыслъ, который въ концЪ концовъ 
долженъ лишить эту статью всякаго смысла, когда она по своему смыслу 
совершенно ясна и определенна Iй ОтвЪтъ на этотъ вопросъ содержится 
въ дальнЗДшемъ йашвмъ изложенш. Вд^сь же мы напомнимъ автору, 
что въ нашемъ законодательств^ можно найти не одинъ случай, когда 
разговорное значен1е того или другого выражен1я не совпадаетъ съ тех- 
иическимъ его смысломъ. Таковы, напр., термины „Императоръ-родо­
начальник^ (ст. 31 зак. осн.), „круглый сирота“ (ст. 115 уст. пенс.) и т.д.
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ясно, наир., такъ: Верховному Уголовному Суду предаются 
председатель Совета Министровъ . . . .  за преступныя дЬ- 
яшя но симъ ихъ должностямъ, а также члены Гос. Совета 
и Гос. Думы за преступныя деяшя по сему ихъ звант 
(или: сопряженныя съ нарушетемъ обязанностей сего зватя)“ .

Такимъ образомъ, согласно указанной точке зретя, 
подъ ст. 22 учр. Гос. Думы должно подпасть всякое противо­
правное дЪяте, имеющее какое либо отношете къ д'бятель- 
ности депутата; не только преступлеше, совершенное во 
время заседашй Думы или ея коммисШ, какъ то убШство, 
нанесете ранъ, побои, кража, оскорблеше и т. п., но и 
те, которыя мотивомъ своимъ имеютъ те или друпя со- 
быля изъ парламентской жизни. Такъ, напр., были бы под­
судны Верховному Суду вызовъ на поединокъ, или обида, 
по поводу сказаннаго съ трибуны* даже нанесете ранъ или 
убШство, если только можно было бы установить связь между 
даннымъ деятемъ и профессюнальной деятельностью винов­
ника. Такимъ образомъ, компетенция Верховнаго Суда расши­
ряется до безконечности; нЪтъ, почти, преступлешя, которое 
не могло бы, при случай,- оказаться ему подсуднымъ, вплоть 
до тЪхъ проступковъ, которые, по общему правилу, под­
ведомственны мировой юстицш.

Нетъ нужды доказывать, что подобная система нахо­
дилась бы въ явномъ противореча! съ духомъ всего нашего 
законодательства по вопросу о подсудности преступныхъ 
д'Ьяшй. Последшя, по общему правилу, изъемлются изъ 
сферы действ1я общихъ судебныхъ установлешй и пере­
даются спещальнымъ инстанщямъ, когда они носятъ поли­
тически характеръ или являются нарушетемъ служебнаго 
долга1). Въ данномъ же случае, основашемъ для передачи 
дела въ Верховный Уголовный Судъ служила бы только 
наличность той или другой связи преступлешя съ деятель­
ностью депутата. Какими разумными мотивами могъ бы 
законодатель руководствоваться при установлешй такой си­
стемы, не имеющей аналопи ни въ одномъ государстве съ 
представительнымъ строемъ? По мнетю Сената, подобный 
порядокъ вещей вытекаетъ изъ духа.  ст. 7 зак. осн., со­

1) В р е м е н н о ,  извЪетныя преступлешя могутъ быть передаваемы 
военнымъ судамъ, согласно правиламъ объ исключительныхъ положешяхъ.
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гласно которой Государь Императоръ осуществляете законо­
дательную власть въ единеши съ Гос. СовЪтомъ и Гос. 
Думой. „Участе въ созданш, въ единенш съ Верховною 
Властью, нормъ, регулирующихъ правомерный порядокъ 
государства, читаемъ мы въ решенш 15 октября, свиде­
тельств уетъ объ исключительной важности положешя лицъ, 
призываемыхъ къ такой деятельности. Поэтому предста­
вляется вполне согласнымъ съ духомъ законовъ основныхъ 
•цризнаше того начала, что всягая преступныя проявлешя, 
при выполненш членами законодательныхъ учреждетй 
своихъ высокихъ обязанностей, подведомственны тому, обле­
ченному особымъ довер1емъ Монарха, Верховному Суду, въ 
которомъ и возбуждете дела, и предаше суду восходятъ 
па усмотреше Верховной же Власти. И если для другихъ 
высшихъ чиновъ государственнаго управлешя представля­
лось достаточнымъ установить такую гарантш лишь по от- 
ношенш къ случаямъ нарушешя ими долга службы, то въ 
отношенш членовъ законодательныхъ учреждетй эта га- 
ранпя должна была быть шире и обнимать всягая преступ­
ныя нарушешя, учиняемыя при исполненш ими своихъ 
обязанностей“ . ,

Такимъ образомъ, по м нент Сената, основашемъ для 
особой подсудности является существо функц1й,  лежа- 
щихъ на членахъ Гос. Думы.

Почему, однако, законодательная деятельность, сама 
по себе, должна влечь за собой особое процессуальное по- 
ложеше для членовъ палатъ, Сенатъ не разъясняетъ, да и 
едва ли и могъ бы разъяснить. На самомъ деле, если мо- 
тивъ установлешя особой подсудности коренится въ поло- 
жеши, занимаемомъ членами Думы, то Верховному Суду 
должны были бы быть подведомственны все преступлешя 
депутатовъ, независимо отъ места ихъ совершешя или 
внешней ихъ связи съ деятельностью этихъ последнихъ. 
Бели же решающую роль играетъ самое свойство деяшя, 
то выделеню въ особую категорш подлежали бы лишь 
определенныя категорш преступлен^, объединенныхъ ка- 
кимъ-либо существеннымъ внутренними признакомъ, какъ, 
напр., преступлешя государственный, противъ долга службы 
и т. п. Между темъ, деяшя, описанныя въ ст. ‘Ž2, между 
собой ничего общаго не имеютъ кроме чисто внешняго
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момента — совершешя ихъ во время или по поводу испол- 
нетя обязанностей. Они могутъ заключаться въ нарушенш 
лежащихъ на члене Думы профессюнальныхъ обязанностей 
(напр., мздоимство), но могутъ не иметь никакого отношешя 
къ деятельности ихъ учиннтеля (напр., убШство депутатомъ 
кого-либо изъ ревности во время заседашя и т. п.).

Съ другой стороны, постановлеше, заключающееся въ 
ст. 22, возникло въ то время, когда члены Гос. Думы не 
были еще призваны къ осуществленто законодательной власти 
въ единенш съ Монархомъ, а должны были лишь входить 
въ составъ за к о н о с о в е щ а т е л ь н а  г о учреждешя.' На 
самомъ деле, впервые указанное постановлеше фигурируетъ 
въ учрежденш Гос. Думы 6 августа 1905 г., ст. 20 коего по­
становляешь, что „члены Гос. Думы за преступныя деяшя, 
совершенныя при исполненш или по поводу исполнешя 
обязанностей, лежащихъ на нихъ по сему званш, привле­
каются къ ответственности въ порядке и на основашяхъ, 
установленныхъ для привлечешя къ ответственности за на- 
рушеше долга службы членовъ Гос. Совета“ . Члены Думы 
и Совета были, такимъ образомъ, формально уравнены, что 
вполне соответствовало тождественности ихъ функцШ. Какъ 
видно, законодательный характеръ теперешней Гос. Думы 
не причемъ, одинаковыя права были присвоены и Думе 
законосовещательной, которая, само собою разумеется, не 
имела „участвовать въ созданш, въ единенш съ Верховной 
Властью, нормъ, регулирующихъ правомерный порядокъ го­
сударства“ , а призвана была лишь къ „предварительной раз­
работке и обсужденш законодательныхъ предположешй“ г). 
Равнымъ образомъ, доказательствомъ того, что законодатель­
ная деятельность не является, сама по себе, истиннымъ 
основашемъ правила, заключающагося въ ст. 22, служить то 
обстоятельство, что, согласно п. 4 ст. 68 учр. Гос. Со­
вета, члены Совета, входяшде въ составъ Департаментовъ, 
отнюдь не играющихъ роль законодательныхъ инстанцШ, 
посудны Верховному Суду на равныхъ условгяхъ съ чле­
нами Думы.

§ 156. Такимъ образомъ, приводимыя Сенатомъ прин- 
цишальныя соображешя совершенно не подтверждаютъ того

1) Манифестъ б августа 1905 г. 
$
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тезиса, которому они должны служить основашемъ. Но 
то же самое следуетъ сказать и о делаемой имъ ссылка на 
учреждение 1905 г. По уверенш Сената, въ соображешяхъ 
министра внутреннихъ дЪлъ къ этому учреждешю къ числу 
мЪръ къ огражденш и обезпечент независимости народ- 
ныхъ представителей причислено было и правило ст. 22 
объ особой подсудности членовъ Гос. Думы. На самомъ же 
д'Ьл'Ь это не такъ. Указавъ на желательность оговорки о недо­
пустимости такъ наз. императивныхъ мандатовъ, статсъ-секре- 
гарь Б у л ы г и н ъ  продолжалъ: „Съ другой стороны, члены 
Гос. Думы, за все время пребывашя въ этомъ званш, должны 
быть обезпечены отъ всякихъ стеснетй и ограничешй въ 
личной свободе или въ прав^ передвижешя, налагаемыхъ 
въ административномъ порядке, равно какъ личнаго задер- 
жашя за долги; въ случае же совершешя ими какого-либо 
преступнаго деяшя, при исполненш или по поводу испол- 
нешя обязанностей по сему званш, должны подлежать су­
дебной ответственности въ томъ же порядке, какой поло- 
женъ для членовъ Гос. Совета, въ случаяхъ нарушешя по­
следними долга службы“ г). Изъ этого passus’a можно сде­
лать только одно заюиочеше, а именно, что въ отношенш 
подсудности имелось въ виду уравнять членовъ Думы съ 
членами Совета, но нигде нетъ и намека на желаше по­
ставить ихъ въ положеше л у ч ш е е .  Сказать, однако, что 
депутаты привлекаются къ ответственности въ особомъ по­
рядке за преступлешя должности нельзя было, ибо депу­
таты не должностныя лица; для выраженш этой мысли, по­
этому, избрано было другое выражеше, довольно, по правде 
сказать, неудачное, но все же, до известной степени, по­
ясняющее мысль законодателя. При той спешности, съ 
которой вырабатывалось учрёждеше 6 августа, известная 
небрежность въ редакцш вполне понятна и объяснима.

Сказанное въ достаточной мере, думается намъ, обна- 
руживаетъ всю шаткость аргументами Сената2). До к а з а т ь ,  
что ст. 22 имеетъ въ виду в с е  совершаемые депутатами

1) Матер1алы, стр. 1445.
2) Остальные аргументы носятъ харатстеръ полемики противъ н^-

которыхъ изъ тЪхъ доводовъ, которые выдвигались въ литератур^ про­
тивъ распространительнаго толкован1я ст. 22.
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мри или по поводу исполнешя ихъ обязанностей преступ­
ныя деяшя, ему не удалось.

Но допустимъ, гЬмъ не менее что Сенатъ правъ и что 
ст. 22 должна быть понимаема въ буквальномъ смысле: 
вытекаетъ ли изъ этого, что подъ дгЬйств1е статьи подпада- 
ютъ также и словесные деликты ? Ничуть не бывало. Этотъ 
выводъ былъ бы необходимъ, если бы было установлено, 
что законодательству нашему неизвестенъ институтъ. без­
ответственности, другими словами, что ст. 14 иммунитета 
не устанавливаетъ. Тогда Сенатъ былъ бы вправе утвер­
ждать, какъ онъ это и делаетъ1), что Верховному Уголовному 
Суду подведомственны все безъ исключешя правонаруше- 
шя, совершаемыя членами Думы при исполненш ими своихъ 
обязанностей, въ томъ числе и словесныя. Но, какъ мы 
видели, свое толковаше ст. 14 Сенатъ строитъ какъ разъ 
на томъ предиоложенш, что ст. 22 исключаетъ безответст­
венность. Теперь же ст. 22 придается известное содержаше 
на томъ основанш, что ст. 14 отвергаетъ иммунитетъ. Безъ- 
исходный кругъ здесь окончательно замыкается.

Но этого мало. Приште усвоенной Сенатомъ точки 
зрешя неминуемо приводитъ къ такимъ процессуальнымъ 
последств1ямъ, которыя стоятъ въ прямомъ противоречит 
съ действующими судопроизводственными нормами.

На самомъ деле, некоторые изъ словесныхъ деликтовъ, 
могущихъ быть совершаемыми членами , Думы при испол- 
неши ими своихъ обязанностей, какъ, напр., клевета, под­
лежать преследовашю только въ порядке частнаго обвинешя. 
Между темъ, порядокъ, установленный ст. 87—95 учр. Госу­
дарственная Совета, совершенно неприменимъ къ деламъ, 
возникающимъ въ порядке частнаго обвинешя. Дела эти, 
согласно ст. 511 уст. угол, суд., не изъемлются изъ ведешя 
прокурора, если следств1емъ обнаружено такое преступное 
деяше, которое подлежитъ преследовашю прокурорскою 
властно, но если предметомъ следствия преступное деяше, 
подлежащее преследовашю въ частномъ порядке, то обязан­
ности прокурора ограничиваются лишь передачею дела въ

1) „Какъ указано при обсужденш иерваго вопроса, наше законо­
дательство не установило начала безответственности народныхъ пред­
ставителей и т. д“ .
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надлежащее судебное установите. При этомъ, на основанш 
ст. 540, по деламъ. производящимся въ порядке частнаго 
обвинетя, предварительное следств1е докладывается палате 
и разсматривается ею безъ учаспя въ томъ прокурора.

Отсюда, какъ совершенно справедливо замечаешь ф о н ъ - 
Р е з о н ъ ,  можно сдёлать выводъ, что Верховному Уго­
ловному Суду вообще неподсудны дела, производимыя 
въ порядке частнаго обвинетя. Этого вывода, однако, ува­
жаемый авторъ не делаетъ. По его* мненш, между ст. 22 
учр. Государственнаго Совета и 4 п. 68 ст. учр. Государ­
ственнаго Совета, съ одной стороны, и ст> 92 и 95 учр. 
Государственнаго Совета, съ другой, существуетъ непри­
миримое противореч1е, которое можетъ быть сглажено только 
признатемъ, что последшя две статьи неточно выражаютъ 
мысль законодателя *); несмотря на вполне ясную и точную 

„ихъ редакщю, следуетъ все-таки предположить, что въ на- 
меретя законодателя входило подчинить Верховному Уго­
ловному Суду также и преступныя деяшя депутатовъ, произ­
водимыя въ порядке частнаго обвинетя. Нечего, однако, 
говорить о томъ, что подобное реш ете вопроса лишено 
всякаго юридическаго характера.

Съ темъ же затруднетемъ встретился I Департаментъ 
Гос. Совета при разсмотренш жалобы деп. Гололобова.  При- 
знавъ, что за клевету членъ Думы подлежитъ преследовать»), 
онъ вместе съ темъ нашелъ, что компетентными, въ данномъ 
случае, являются обпця судебныя установлешя. Но такое 
реш ете вопроса находится въ явномъ противоречш съ 
ст. 86 и след. учр. Гос. Совета. Сенатъ, Поэтому, всталъ 
на иную точку зретя. Онъ, въ согласш съ указанными 
постановлешя ми, призналъ, что все деятя, упоминаемыя, въ 
ст. 22, подсудны Верховному Уголовному Суду, но вместе

1) „И действительно, легко могло случиться, что составители ихъ 
(ст. 92 и 95), имея въ виду, что должностныя преступлешя и деятя, 
совершенныя при исполненш возложенныхъ на виновныхъ по закону 
обязанностей, по общему правилу, одно и то же, упустили совершенно 
изъ вида тотъ разрядъ противозаконныхъ деяшй, соверщенныхъ членами 
Государственной Думы и Государственнаго Совета, который въ виду су­
дебной практики преследуется въ порядке частнаго обвинетя, хотя бы 
деяшя были учинены при отправленш виновными ихъ публичныхъ 
функщй“. (Назв. соч., 97).
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съ т’Ьмъ: а), что постановления ст. ст. 91, 92 и 95 учр. 
Гос. Совета и ст. 1112 уст. угол. суд. (по прод. 1906) объ 
участш въ производстве прокурорскаго надзора должны 
быть применяемы и въ отношенш техъ делъ изъ числа 
учиняемыхъ членами Гос. Думы при исполненш обязанно­
стей своего зватя преступныхъ деятй, которыя подлежать 
относительно частныхъ лицъ частному порядку преследо­
вали, и б) что последняго рода дела, когда они касаются 
преступныхъ деятй, учиненныхъ членами Гос. Думы при 
исполненш или по поводу исполнешя обязанностей, ле- 
жащихъ на нихъ по сему званно, хотя и могутъ быть воз­
буждаемы только по жалобамъ потерпевшихъ, но не могутъ 
быть прекращаемы примирешемъ.

Для того, однако, чтобы притти къ такому результату 
Сенату пришлось не только произвести нажимъ на законъ, 
но и прямо черезъ него перескочить. Онъ вынужденъ былъ 
признать, что такъ какъ преступлешя, совершаемый членами 
Думы, подсудны Верховному Суду, то они не могутъ считаться 
маловажными и преследуемыми въ частномъ порядке, „и по­
добно тому какъ оскорбленья, т. е. деяшя по преимуществу 
частнаго характера, согласно ст. 347 улож. наказ., теряютъ 
этотъ характеръ, какъ скоро они учинены должностнымъ 
лицомъ при исполненш своихъ обязанностей, и всяшя иныя 
деяшя частнаго характера, какъ скоро они учинены членами 
Гос. Думы при исполненш или по поводу исполнения обя­
занностей своего звашя, вследств1е такого привходящаго 
свойства, теряютъ свой частный характеръ“ .

Такимъ образомъ, чтобы оправдать свое решеьие, Се­
нату пришлось: 1°), отождествить депутатовъ съ должност­
ными лицами; 2)°, перешагнуть черезъ ст. 540 уст. угол, 
суд. и 3°), создать такой порядокъ разсмотр'Ьшя деятй, 
преследуемыхъ по жалобе потерпевшего, на который въ 
законе нетъ ни малейшаго намека.

Мы можемъ подвести итоги сказанному.
Установляя принципъ свободы слова, ст. 14 темъ са- 

мымъ узаконяетъ безответственность депутатовъ. Всякое 
иное толковате этой статьи ведетъ къ непр1емлемымъ ре­
зультатами либо статья лишается в с я к а г о  содержашя, 
либо ей навязывается совершенно произвольный смыслъ.
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Такому выводу нисколько не противоречат ни ст. 22, ни 
вообще какое бы то ни было постановлеше нашего законо­
дательства. Напротивъ того, признаше за ст. 22 значешя 
нормы, регулирующей привлечете народныхъ представи­
телей къ ответственности за словесные деликты, влечетъ за 
собой целый рядъ неразрЪшпмыхъ затруднетй. Един­
ственный исходъ — это полное устранеше ст. 22 изъ спора, 
признавъ, что ею лишь установляется порядокъ предания 
суду членовъ Государственнаго Совета и Государственной 
Думы за должностныя преступлешя. Вместе съ тгЬмъ, от­
падаете и всякое основаше не видеть въ ст. 14 санкцш 
обще-признанной во всЬхъ странахъ съ представительнымъ 
строемъ привилегш свободы слова.

§ 157. Намъ надлежитъ теперь ближайшимъ образомъ 
определить содержаше ст. 14. Какъ мы постарались пока­
зать, она заключаетъ въ себе общую формулу, согласно 
которой в с е  решительно словесные деликты, совершаемые 
членами Государственной Думы, а также членами Государ- 
ственнаго Совета по выборамъ, покрываются иммунитетомъ. 
Следуя обще-конститущонному образцу, нашъ законъ не 
проводить никакого различ1я между отдельными катего- 
р1ями преступныхъ деяшй.

Въ чемъ бы ни заключалось суждете и мнете, про- 
тивъ кого бы ни было направлено посягательство, оно оди­
наково ненаказуемо, одинаково неподведомственно судеб- 
нымъ инстанщямъ. Безразлично при этомъ, было ли вы­
сказано мнете или суждете въ пленарномъ заседанш или 
въ коммисш, отделе и т. п. Важно только, чтобы деятель­
ность депутата носила офищальный, а не частный характер'!». 
Поэтому всякаго рода частные разговоры и пререкатя, въ 
кулуарахъ или другомъ месте, подъ действ1е иммунитета 
не подпадаютъ.

Субъектами привилегш являются члены Государствен­
ной Думы и члены Государственнаго Совета по выборамъ, 
но не члены по назначенш. Последте сохранили свое 
прежнее положете должностныхъ лицъ, призываемыхъ въ 
составъ Совета по непосредственному усмотренш Госу­
даря, отъ котораго зависитъ и увольнеше ихъ отъ службы. 
Юридическое положете ихъ, поэтому, кореннымъ образомъ 
отличается отъ положешя остальныхъ членовъ Совета.
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Тогда какъ иослЪдше вполне уравнены въ правахъ съ чле­
нами Думы, пользуясь неприкосновенностью, не будучи свя­
занными инструкщями избирателей и т. д., члены по наз- 
наченш остались темъ, чемъ были и раньше, должностными 
лицами, занимающими определенный классъ должности и 
находящимися въ непосредственной зависимости отъ Мо­
нарха. Предоставленная имъ свобода слова имеешь и по­
ныне условное значеше; безответственностью они, какъ и 
въ дореформенное время, не покрыты. Это категорически 
признано ст. 26 учр. Государственнаго Совета, приравни­
вающей къ депутатамъ въ отношенш свободы слова однихъ 
только членовъ Совета по выборамъ.

Последств1емъ привилегш для лицъ, ею покрытыхъ, 
является свобода отъ уголовнаго преследоватя и отъ граж- 
данскаго иска, поскольку последнШ вытекалъ бы изъ недоз­
воленная деяш ях). Что же касается дисциплинарныхъ 
проступковъ для лицъ состоящихъ на государственной 
службе, иммунитетъ, на нашъ взглядъ, на нихъ не распро­
страняется2), ибо дисциплинарная безответственность под­
разумеваться не можетъ. Однако, лица, избираемыя теми 
или другими корпоращями и обществами, какъ то земствами, 
биржевыми комитетами, дворянскими обществами и т. п., 
передъ ними ответственными не являются. Это вытекаешь 
изъ второй части ст. 14, согласно которой депутаты не обя­
заны отчетностью передъ своими избирателями3).

Въ заключеше мы должны еще остановиться на одномъ 
частномъ вопросе, который вытекаетъ изъ своеобразной ре- 
дакщи ст. 14. Дело въ томъ, что она, обезпечивая членамъ 
Думы свободу суждешй и мнешй, распространяетъ эту 
свободу только на „дела, подлежащая вёдешю Думы“ .

Следуешь ли изъ этого, что коль скоро Дума престу­
пишь начертанную въ законе компетенщю и примется за 
дело, ведётю  ея не подлежащее, привилепя перестаетъ 
действовать и иммунитетъ покрывать преступныя речи 
депутатовъ ?

1) Ср. выше, § 57.
2) Раньше я держался другого мнЪшя.
3) Фон ъ - Р е з о н ъ ,  назв. соч., стр. 100—102, и въ данномъ слу­

чай отрицаетъ всякое реальное значеше за ст. 14. Другого мн'Ьшя 
Б о р о в и т и и о в ъ, „Право“, 1909 г. № 15, слб. 971.
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По мвгЪшю Н. И. Л а з а р е в с к а г о ,  упомянутая слова 
ст. 14 могутъ пониматься только въ томъ смысл*, что это 
все те дела, которыя внесены въ Думу въ установленномъ 
порядке и по которымъ Думе приходится высказатьсях). 
Съ этой точки зрешя, значить, вся суть въ томъ, чтобы 
дело было внесено въ установленномъ порядке, безотноси­
тельно къ тому, входить ли оно, согласно учреждент Думы, 
въ ея компетенцш или нетъ. Дела, внесенныя съ нару- 
шешемъ установленнаго порядка, такимъ образомъ, имму- 
нитетомъ не покрыты.

Иначе толкуетъ спорное выражеше ф о н ъ - Р е з о н ъ 2), 
который обращаетъ внимаше на то, что въ 5 ст. учр. Госу­
дарственнаго Совета содержится аналогичное постановлеше: 
„Государствевный Советъ въ  д е л а х ъ  е му  п р е д л а г а е ­
мых  ъ,  цользуется всею свободою мненШ“. „Несомненно, 
говорить ф о н ъ - Р е з о н ъ  что подъ словомъ, „предлагае- 
мых7>“ подразумеваются дела, предлагаемый закономъ, т.-е. 
подведомственныя Государственному Совету и поступивпйя 
въ установленномъ порядке. . . Поэтому нельзя считать 
„предлагаемыми“ все те дела, которыя: 1) хотя и поступили 
правильно съ формальной стороны въ Государственный Со­
ветъ, но по существу не подлежать его разсмотрешю и 
2) которыя поступили въ Государственный Советъ съ нару- ' 
шешемъ формальнаго порядка. Такъ, напр., если возбуждено 
самимъ Государственнымъ Советомъ предположеше объ от­
мене или измененш основныхъ законовь, если законопроекта, 
предначертанный по почину Государственнаго Совета и не 
удостоивнийся Высочайшаго утверждешя, внесенъ на законо­
дательное разсмотреше въ течете той же сессш, и т. д., то 
о применети ст. 5 не можеть быть речи. Въ томъ же 
смысле следуетъ понимать и имеющейся въ 14 ст. учр. 
Государственной Думы терминъ „дела, подлежащая веденйо 
Думы" *),

1) Назв. соч., I, 316.
2) Назв. соч., 83 и сл*Ьд.
3) Соглашаясь, въ общемъ, съ мн,Ьн1емъ ф о н ъ - Р е з о н а  по дан­

ному вопросу, мы не совсЬмъ понимаемъ, какое съ е г о  точки зр^шя 
им’Ьетъ проводимое имъ различ1е: по его мнЪнш, какъ мы видели, ст. 14 
безответственности депутатовъ не установляетъ; поэтому, казалось бы, 
должно было бы быть совершенно безразлично, какими делами занима-
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Решающимъ, на нашъ взглядъ, является вопросъ о под­
ведомственности даннаго дела соответственной палате — 
Думе или Совету. Законъ категорически говорить о делахъ, 
подлежащихъ в^детю  Думы, и игнорировать это постанов- 
лете его невозможно, темъ более, что но общимъ правиламъ 
юридической герменевтики привилегш должны быть тол­
куемы ограничительно. На практике, конечно, могутъ воз­
никнуть болышя затруднешя и недоразумения при разре­
шены вопроса о томъ, входитъ ли то или другое дело въ 
компетенцш палатъ или нетъ. На западе, поэтому, соот- 
ветственныя статьи конституций ограничешй не содержать, 
и иммунитетъ распространяется на все речи, произнесенныя 
депутатами, независимо отъ ихъ содержашя и предмета 
дебатовъ. У насъ же редакщя ст. 14 (и ст. 5 учр. Госу­
дарственна™ Совета) не позволяетъ сделать такого вывода: 
законодатель, надо думать, имелъ въ виду распространить 
свободу слова не на все прешя, могуиця иметь место вь 
палатахъ, а лишь на те, которыя носятъ закономерный 
характеръ.

ются законодательный палаты, входящими или не входящими въ ихъ 
ком петенцш ; въ томъ и другомъ случай члены ихъ одинаково подлежатъ 
пресл-Ьдованш за преступныя рЪчи.

9



Глава двадцать шеетая.
Отчеты законодательныхъ палатъ.

§ 158. Согласно ст. 45 учр. Гос. Думы, „отчеты о 
ве/Ьхъ заседашяхъ общаго собрашя Гос. Думы составляются 
присяжными стенографами и, по одобренш председателемъ 
Думы, допускаются къ оглашенш яъ печати, кроме отче- 
товъ о закрытыхъ заседашяхъ“ . „Изъ отчета о закрытомъ 
заседанш общаго собрашя Гос. Думы, продолжаетъ ст. 46, 
могутъ подлежать оглашенш къ печати те части, опубли- 
коваше которыхъ сочтетъ возможнымъ либо председатель 
Думы, если зас1эдан1е было объявлено закрытымъ по поста- 
повленш Думы или по распоряженш ея председателя, либо 
министръ или главноуправляюнцй отдельною частью, если 
заседаше было объявлено закрытымъ вследств1е ихъ о 
томъ заявлешя“ . Одинаковыя правила установлены для 
Гос. Совета1).

Такимъ образомъ, нашимъ законодательствомъ усвоена 
система о ф и ц 1 а л ь н ы х ъ  отчетовъ. Составлеше ихъ не 
предоставлено усмотр1шш и доброй воле Думы или ея пре- 
зид1ума, а категорически требуется закономъ, причемъ соот- 
BlyrcTBie ихъ истине гарантируется темъ, что стенографи- 
рован1е речей возлагается на особыхъ должностныхъ лицъ. 
КромЪ того, самимъ депутатамъ предоставлено право кон­
троля надъ правильностью стенографическихъ записей. 
Согласно постановлешямъ совещашя, образуемаго на основа- 
нш ст. 12 учр. Гос. Думы, отъ 16 октября и 27 ноября 
1908 г. и 7 ноября 1909 г .2), 'стенограммы речей ораторовъ

1) Ст. 41 и 42 его учреждешя.
2) См. Справочникъ Гос. Думы 1910 г., вып. II, стр. 419 и сл1>д.

29
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могутъ просматриваться всеми членами Думы, но внесете 
изменешй и исправлешй разрешается только произнесшему 
речь. Исправлешя эти должны преследовать возможно точ­
ное и полное воспроизведете сказаннаго въ заседаши. 
Сообразно съ этимъ допускаются лишь поправки вн1шше- 
редакцюннаго свойства, а также вставки словъ и выраже- 
H ill, действительно сказанныхъ, но по какимъ-либо причи- 
намъ не записанныхъ стенографами. Исправлешя, вставки 
и псключешя, производимыя въ стенографической записи 
при ея просмотре, никоимъ образомъ, ни прямо, ни косвенно, 
не должны касаться существа высказанныхъ ораторомъ мы­
слей и нарушать форму, въ которой оне были выражены 
въ заседанш. Въ случае же несоблюдешя этого правила, 
въ основу печатнаго текста полагается текстъ первоначаль­
ной стенографической записи.

Общая ’ редакщя отчета принадлежитъ председателю 
Думы, который и даетъ ему imprimatur. На него падаетъ 
ответственность за правильность п е ч а т н а г о  отчета, т. е. 
за соответств1е съ стенографической записью1); ответствен­
ность же за последнюю ложится наприсяжныхъ стенографовъ.

Помимо отчетовъ о заседашяхъ въ тесномъ смысле 
слова Гос. Думой ‘ выпускаются въ светъ еще и друпя 
издашя. Сюда относятся приложешя къ отчетамъ, а именно 
доклады коммисШ, законодательный предположешя, внесен- 
ныя членами Гос. Думы, заявлешя и проч., а также доклады 
бюджетной коммисш по разсмотрешю проекта государствен­
ной росписи; затемъ, обзоры деятельности коммисай и от- 
деловъ, содержание въ себе кратме рефераты о заседашяхъ 
и движенш делъ-).

Хотя въ законе нигде нЬть указашя на то, что офи-

1) Бар. С. Корфъ,  назв. соч., 36, прим., полагаетъ что „утвержде- 
H i e  председателя Думы является лишь офищальной скрепой данной сте­
нограммы, не имеющей никакой дисциплинарной (?) или иной (?) силы, 
такъ какъ председатель не располагаетъ какими либо цензурными пра­
вами въ этомъ отношети“. Не совсемъ понятно, что авторъ подразуме- 
ваетъ подъ офищальной скрепой. Если оно имеетъ въ виду разре- 
шеше печатать, то само собою разумеется, что за ней никакой „дисципли­
нарной силы“ признано быть не можетъ.

2) Канцеляр1ей Думы выпускаются, кроме того, еще и некоторыя 
неофищальныя издатя, какъ то Справочникъ Гос. Думы и Обзоръ дея­
тельности ея.
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щальные отчеты заседанШ Думы и Гос. Совета пользуются 
иммунитетомъ, однако это вытекаетъ изъ существа дела. 
Разъ заседатя публичны, и законъ разрЪшаетъ оглашеше 
дебатовъ путемъ печати, ясно, что онъ темъ самымъ дозво- 
ляетъ полное воспроизведете картины заседанШ; въ про- 
тивномъ случай въ учреждетй Гос. Думы или Гос. Совета 
содержались бы соответственныя оговорки1).

Оглашенш, однако, подлежать только отчеты объ от- 
к р ы т ы х ъ  заседашяхъ Гос. Думы или Гос. Совета. Изъ 
отчета о заседашяхъ закрытыхъ могутъ, какъ мы только что 
видели, быть опубликоваемы только некоторый части, съ раз- 
рЪшешя председателя собрашя или подлежащаго министра.

Отсюда следуетъ, что еслибы та или другая часть 
протокола заседашя, закрытаго ио инищативе министра, 
оказалась опубликованной противъ желашя последняго, то 
лицо, давшее распоряжете о печатанш, могло бы быть 
привлечено къ ответственности, б у д е  въ о т ч е т е  с о ­
д е р ж а л и с ь  бы п р е с т у п н ы е  м о м е н т ы 2). То же са­
мое следуетъ сказать и о протоколахъ заседатй. коммисШ 
и отделовъ Думы и Департаментовъ Гос. Совета, такъ какъ 
законъ предусматриваем только оглашеше отчетовъ о за­
седатяхъ о б щ и х ъ  с о б р а н !  й.

Сложнее представляется вопросъ о докладахъ коммисШ 
и отделовъ. Законъ объ нихъ молчитъ3) ; съ другой сто­
роны, по принятому у насъ usus’у, эти доклады въ пленар- 
ныхъ заседашяхъ не прочитываются и потому въ составъ 
отчетовъ не входятъ4).

Въ случае, если бы содержаше такихъ докладовъ ока­
залось преступнымъ5), р а с п р о с т р а н е ш е  ихъ6), ду­

1) Относительно засЬдашй судебныхъ установлешй законъ (ст. 77 
уст. о ценз, и печ.) содержитъ въ себ^ изв^стныл ограничетя.

2) Самый фактъ опубликоватя не былъ бы наказуемъ, ибо поста- 
новлетя о разглашенш служебныхъ тайнь не могли бы быть применены 
по аналогш.

3) Во Францш, какъ мы вид’Ьли (стр. 317), законъ 1881 г. спещально 
предусматриваетъ документы, исходяище отъ парламента.

4) Они издаются, какъ известно, въ вид'Ь особыхъ приложенШ къ 
стенографическимъ отчетамъ.

5) Напр., заключало бы въ себ1> призывъ къ ниспроверженш суще- 
ствующаго строя и т. п.

6) Напр., среди войска.



мается намъ, могло бы послужить основашемъ для привле- 
четя распространителя къ ответственности.

§ 159. Какъ и повсюду, главную роль у насъ играютъ 
не офищальные, а частные отчеты, появляющееся въ повре­
менной печати. Законъ объ нихъ не упоминаетъ вовсе и 
никакого привилегированная положешя для нихъ не соз- 
даетъ1). Отсюда следуетъ, что иммунитетомъ они не по­
крыты и что авторы ихъ или редакторы газетъ, ихъ поме- 
стившихъ, подлежатъ судебной ответственности, если въ 
отчете имеется преступное содержаше. Въ одномъ только 
случае газетное или журнальное сообщеше не можетъ по­
влечь за собой преследовашя — это тогда, когда оно 
является воспроизведешемъ офищальнаго отчета. Такъ какъ 
последшй не можетъ подать повода къ преследоватю ни 
съ чьей стороны, то вполне понятно, что перепечатка его 
ничего незаконнаго въ себе содержать не можетъ. Этотъ 
принципъ былъ совершенно правильно проведенъ Сенатомъ 
въ 1907 г. въ решены по делу Федорова,  обвинявшагося 
но 2 п. 1 ч. 129 ст. угол. улож. въ распространены декла­
рацш думской фракцы россШской сощалъ-демократической 
рабочей парты2). „Публикуемые, читаемъ мы въ этомъ 
решены, согласно ст. 45 учр. Гос. Думы, съ одобрешя пред­
седателя Думы, стенографичесше отчеты могутъ быть без­
возбранно перепечатываемы полностью какъ въ повремен- 
ныхъ, такъ и перюдическихъ издашяхъ печати, но всякое 
изменеше сихъ отчетовъ въ качественномъ или количе- 
ственномъ отношенш, для распространешя ихъ съ какою- 
либо целью, если въ ихъ измененномъ виде окажется пре­
ступное содержаше, предусмотренное закономъ уголовнымъ, 
должно быть разсматриваемо какъ совершенно самостоятель­
ное и независимое отъ деятельности членовъ Гос. Думы 
преступлеше, за которое виновные въ составлены сихъ из- 
мененныхъ отчетовъ, напечатаны ихъ и распространены 
таковыхъ подлежатъ уголовной ответственности въ уста- 
новленномъ закономъ порядке. Правильность такого заклю-

1) Нельзя согласиться съ бар. К о р ф о м ъ, назв. соч., 40, который 
утверждаешь, что „въ принцип^, хотя можетъ быть невольно, признаетъ 
эту важную привилегш (иммунитетъ отчетовъ) и наше законодательство“.

2) Р^ш. угол. касс, деп., № 25.
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чешя вытекаетъ изъ точнаго смысла закона, изображеннаго 
въ ст. 45 учр. Гос. Думы, дозволяющей оглашать въ печати 
отчеты о заседашяхъ Думы после одобрешя ихъ председа- 
телемъ таковой. Изъ сего следуетъ, что только воспроиз­
ведете въ печати и распространеше отчетовъ о думскихъ 
заседашяхъ въ томъ именно виде, какъ таковые разрешены 
къ печатанш, должно быть допускаемо безпрепятственно и 
не можетъ считаться преступнымъ“.

Реш ете это въ йашей литературе подверглось кри­
тике со стороны бар. С. А. К ор ф а который находить, что 
добросовестное и правдивое сокращеше и реферировате 
парламентскихъ отчетовъ должно быть допускаемо безнака­
занно и что Сенатъ былъ абсолютно неправъ, поскольку онъ 
требовалъ воспроизведешя въ печати отчетовъ въ томъ 
именно виде, какъ таковые разрешены къ печатанш, безъ 
изменешя ихъ въ количественномъ или качественномъ от­
ношен! и х).

Мнеше это, однако, представляется ни на чемъ не- 
основаннымъ. Правдивость и добросовестность отчета только 
тамъ являются гаранйей безнаказанности, где узаконенъ 
иммунитетъ, какъ, напр., во Францш и въ Гермаши. У 
насъ же свободные рефераты о думскихъ прешяхъ ни въ ка­
т я  особыя услов1я не поставлены; они подпадаютъ, поэтому, 
подъ действге общаго права. Всякое лицо, издающее от- 
четъ о заседашяхъ той или другой палаты и не ограничи­
вающееся простой перепечаткой офищальнаго протокола, 
можетъ быть привлечено къ ответственности, буде въ от­
чете окажутся преступный сообщешя. Отъ него, конечно, 
будетъ зависеть представить доказательства того, что оно 
преследовало не преступный, а исключительно информа- 
цюнныя цели, другими словами, что его деяше не было 
умышленнымъ. Такъ, напр., редакторъ газеты, который 
былъ бы привлеченъ по ст. 129 угол, улож., былъ бы вправе 
сослаться на то, что онъ имелъ въ виду не возбуждеше 
читателей къ совершешю техъ или другихъ деянш, а по- 
ставлеше ихъ въ известность относительно происходив- 
шихъ въ Думе дебатовъ и т. п. Такъ какъ со стороны 
внутренней преступлешя, предусмотренныя ст. 129, должны

1) Назв. соч., 42.
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быть умышленными, т. е. для наличности ихъ необходимо, 
чтобы виновный не только сознавалъ преступный характеръ 
распространяемая сочинешя, но и хогЬлъ, чтобы ознакомле­
ние съ этимъ сочинешемъ изв'Ьстнымъ образомъ повл1яло 
на читателя, то при отсутствш умысла наказуемость д'Ьяшя 
должна отпасть. Но наличность или отсутств1е умысла 
вопросъ факта, который каждый разъ особо имЪетъ быть 
установленъ судомъ.





Ссылки на:

Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  Современныя конституцш, т. I, Спб.

1905, т. II, Спб. 1907 ;

D a r e s t e ,  Les constitutions modernes, 3-me ed., Par. 1910, 1.1 

et I I ;

P o s e n  e r ,  Die Staatsverfassungen des Erdballs, Charlottenburg 

1909,

указываютъ на то, что руссшй, французстй или н'Ьмецшй пере- 

водъ соответственна™ постановлешя можно найти въ одномъ изъ 

этихъ сборниковъ.



Австр1я

1) Gesetz vom 21. XII. 1867, wodurch das Grundgesetz über die 
Reichsvertretung vom 26, II. 1861 abgeändert wird.

§ 16. Die Mitglieder des Reichsrates können wegen der in 
Ausübung ihres Berufes geschehenen Abstimmungen niemals, wegen 
der in diesem Berufe gemachten Äusserungen aber nur von dem 
Hause, dem sie angehören, zur Verantwortung gezogen werden.

Kein Mitglied des Reichsrates darf während der Dauer der 
Session wegen einer strafbaren Handlung —  den Fall der Ergreifung 
auf frischer Tat ausgenommen —  ohne Zustimmung des Hauses ver­
haftet oder gerichtlich verfolgt werden.

Selbst in dem Palle der Ergreifung auf frischer Tat hat das 
Gericht dem Präsidenten des Hauses sogleich die geschehene Ver­
haftung bekanntzugeben.

W enn es das Haus verlangt, muss der Verhaft aufgehoben oder 
die Verfolgung für die ganze Sitzungsperiode aufgeschoben werden. 
Dasselbe Recht hat das Haus in betreff einer Verhaftung oder Unter­
suchung, welche über ein Mitglied desselben ausserhalb der Sitzungs­
periode verhängt worden ist.

( Г е с с е н ъ  и Но л ь д е ,  I, 13, 14.)

2) Gesetz vom 3. X. 1861, in Betreff der Unverletzlichkeit und 
Unverantwortlichkeit der Mitglieder des Reichsrates und der Landtage«

Совпадаетъ съ § 16 закона 21. XII. 1867.

(1*)
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3) Gesetz vom 10. VI. 1868 über die Gebarung und Kontrolle der 
konsolidierten Staatsschuld und der nicht gemeinsamen schwebenden 

Schuld.

§ 13. Die Mitglieder der Kommission des Reichsrates können 
wegen der in der Ausübung dieses ihres Berufes geschehenen Abstim­
mungen und gemachten Äusserungen niemals zur Verantwortung ge­
zogen werden.

4) Gesetz vom 21. XII. 1867, betreffend die allen Ländern der öster­
reichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten und die Art 

ihrer Behandlung.

§ 23. Die Delegierten des Reichsrates gem essen in dieser 
Eigenschaft die nämliche Unverletzlichkeit und Unverantwortlichkeit, 
welche ihnen als Mitglieder des Reichsrates kraft des § 16 des 
Grundgesetzes über die Reichsvertretung zusteht.

Die in diesem Paragraphen dem betreffenden Hause eingeräumten 
Befugnisse kommen, insofern nicht der Reichsrat gleichzeitig versam ­
melt ist, rücksichtlich der Delegierten der Delegation zu.

5) Landesstatut für Bosnien und die Herzegowina vom 17.11. 1910.

§ 34. Die Mitglieder des Landtages können wegen ihrer Stimm­
abgabe sowie wegen der im Landtage selbst oder in dessen Aus­
schüssen gehaltenen Reden niemals zur Verantwortung gezogen 
werden. Doch erstreckt sich diese Immunität nicht auch auf jene 
Personen, welche durch Reproduktion und Verbreitung derselben sich 
etwa einer strafbaren Handlung schuldig machen.

Kein Mitglied des Landtages darf w ährend der Dauer der Ses­
sion wegen einer strafbaren Handlung —  den Fall der Ergreifung 
auf frischer Tat ausgenommen —  ohne Zustimmung des Landtages 
verhaftet oder gerichtlich verfolgt werden.

Selbst im Falle der Ergreifung auf frischer Tat hat das Gericht 
dem Präsidenten des Landtages sogleich die geschehene Verhaftung 
bekanntzugeben.

Die gesetzlichen Bestimmungen, betreffend die Vorladung als 
Zeugen zu Gericht werden hierdurch nicht berührt.
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6) Pressgesetz Vom 17. XII. 1862.

§ 28, Abs. 4. Für w ahrheitsgetreue Mitteilungen öffentlicher 
Verhandlungen des Reichsrates, und der Landtage kann niemand zur 
Verantwortung gezogen werden.

7) Pressreformentwurf vom 11. VI. 1902.

§ 32. Für wahrheitsgetreue, vollständige oder teilweise Mit­
teilungen aus öffentlichen Verhandlungen des Reichsrates, der Dele­
gation des Reichsrates und der Landtage sowie aus den Publikationen 
der Staatsschuldenkontrollkommission des Reichsrates in einer Druck­
schrift kann niemand zur Verantwortung gezogen werden. Ausge­
nommen hiervon ist die in einer solchen Mitteilung enthaltene voll­
ständige oder teilweise W iedergabe einer Druckschrift, welche wegen 
des Tatbestandes eines Verbrechens nach den §§ 58, 63, 64, 67 oder 
122a St.-G., des Verbrechens nach § 8 des Gesetzes von 27. Mai 1885, 
R.-G.-Bl. Nr. 134, oder des Vergehens gegen die öffentliche Sittlich­
keit nach § 516 St.-G. mit Beschlag belegt ist, wenn die betref­
fende Körperschaft in einem Beschlüsse erkannt hat, dass die Mit­
teilungen aus der beschlagnahmten Druckschrift nicht zu veröffent­
lichen sind.

Mitteilungen aus geheimen Sitzungen der genannten Körper­
schaften geniessen keinerlei Immunität.

II.

Соединенные Штаты Северной Америки.
Конституция 17. IX. 1787.

Art. I, Section 6. The Senators and Representatives shall in 
all cases, except treason, felony and breach of peace, be privileged 
from arrest during their attendance at the session of their respective 
Houses, and in going to and returning from the sam e; and for any 
speech or debate in either House, they shall not be questioned in 
any other place.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  II, 290.)
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III.

Аргентинская республика.
Конституция 22. IX. 1860.

Art. 60. Ninguno de los miembros del Congreso puede ser 
acusado, interrogado judicialmente, ni molestado рог las opiniones o 
discursos que emita desempenando su mandato de legislador.

Art. 61. Ningün Senador o Diputado, desde el dla de su elec- 
cion hasta el de su cese, puede ser arrestado; excepto el caso de 
ser sorprendido „infraganti“ en la ejecution de algun crimen que 
merezca pena de muerte, infamante, u otra aflictiva; de lo que^se dara 
cuenta ä la Cdmara respectiva con la information sumaria del hecho.

Art. 62. Cuando se forme querella рог escrito ante las ]usticias 
ordinarias contra cuälquier Senador o Diputado, examinado el mörito 
del sumario en juicio publico, podrä cada Cämara, con dos tercios 
de votos, suspender en sus funciones äl acusado, у ponerlo к dispo­
sition del juez competente para su juzgamiento.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  И, 102, 103; D a r e s t e ,  II, 602.)

IV.

Бельпя.
1) Конституция 7. II. 1831.

Art. 44. Aucun membre de l ’une ou de l’autre chambre ne 
peut etre poursuivi ou recherche ä l’occasion des opinions ou votes 
emis par lui dans l’exercice de ses fonctions.

Art. 45. Aucun membre de l ’une ou de l ’autre chambre ne 
peut, pendant la duree de la session, etre poursuivi ni arrete en 
matiere de repression, qu’avec l ’autorisation de la chambre dont il 
fait partie, sauf le cas de flagrant delit.

Aucune contrainte par corps ne peut etre exercee contre un 
membre de l ’une ou de l’autre chambre durant la session, qu’avec 
la meme autorisation.

La dötention ou la poursuite d’un membre de l ’une ou de l ’autre 
chambre est suspendue pendant la session et pour toute sa duree, 
si la chambre le requiert.

{ Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  I, 122.)



2) Proposition de löi dšposie par NL le chevalier D e s c a m p s  au 
Sšnat le 4. IV. 1900.

Art. 1. L’exercice des fonctions* parlementaires ne donne lieu 
ä aucune responsabilitš, soit рёпа1е, so it civile.

Art. 2. Aucun membre de. l ’une ou de l ’autre Chambre ne peut 
etre poursuivi a l’occasion des opinions öt votes qu’il ömet, et, genš- 
ralement, des actes qu’il fait en quaüte de d6putö, dans l’exercice 
de ses fonctions, sans distinguer la forme parlee, öcrite ou autre de 
ces actes, sans distinguer s ’ils sont faits en зёапсе publique ou en 
comite secret, en assemblee р1ётёге ou dans des röunions plus 
restreintes telles que commissions, sections, dölögations ou deputa­
tions, sans distinguer s ’ils se produisent dans l’enceinte du palais de 
la Nation ou au dehors, comme en cas d ’enquete parlementaire tenue 
ä l’exterieur.

Les voies de fait sont exclusives de l’exercice des fonctions 
parlementaires.

Art. 3. Les membres des Chambres non seulement ne peuvent 
etre attraits erf justice ä l ’occasion d ’actes faits par eux dans Гехег- 
cice de leurs fonctions, mais ils sont affranchis, dans cet ordre, de 
toute recherche ou m esures d’instruction prealables aux poursuites.

Art. 4. Les membres des Chambres ne peuvent etre requis de 
s ’expliquer judiciairem ent sur des faits s ig n a ls  ou sur des piёces 
invoquöes par eux dans l’exercice de leurs fonctions.

II ne sont tenus de repondre ä  aucune invitations des autoritös 
judiciaires ayant pour objet un semblable interrogatoire.

Art. 5. Les faits dёlictueux ötrangers ä l’exercice des fonctions 
parlementaires commis par des membres de l’une ou de Tautre^ 
Chambre, dans les гёитопв oii ils siegent en cette q u a l^ ,  ne peuvent 
donner lieu ä une mise en prävention que sur re fo rm ation  faite au  
parquet, soit par l ’assemblöe eile т ё т е ,  soit par son präsident, ou 
sur la plainte de la partie 1ёзёе.

Art. 6. Les faits döiictueux ötrangers ä l ’exercice des fonctions 
parlementaires commis par des membres de Tune ou de l’autre 
Chambre, soit pendant les вёапсез, soit im n^diatem ent avant ou 
apres, en dehors de la salle des rёunions, mais dans l ’enceinte du 
palais de la Nation, ne peuvent donner lieu ä une mise en pröven- 
tion que sur l ’information faite au parquet soit par le präsident de 
l’assembtee, soit par le bureau, ou sur la plainte de la partie tesöe*
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Art, 7. Lors qu’au moment ou va s ’ouvrir une session parle- 
mentaire, un membre de l ’une ou de l’autre Chambre se trouve en 
etat de detention, ce fait doit etre notifie par Г autorite competente au 
ministre de la justice, lequel en donne communication к la Chambre, 
des sa premiere reunion.

L’existence, au meme moment, de poursuites ä charge d’un 
membre de l’une ou de l ’autre Chambre doit 6galement faire l ’objet 
d 'une notification spöciale au ministre de la justice. Celui-ci en donne 
communication ä la Chambre, ä moins que cette communication, sans 
prösenter aucun caractöre d’intöret general pour le parlement, ne soit 
de nature ä löser les interSts individuels.

La detention ou la poursuite peuvent etre suspendues pendant 
la session et pour toute sa duröe, si la Chambre le requiert.

Art. 8. Pendant la duree de la session, aucun membre de l ’une 
ou de l’autre Chambre ne peut etre poursuivi ou arret6 en тай ёге  
de repression qu’avec Tautorisation de la Chambre dont il fait partie, 
sauf le cas de flagrant delit.

Art. 9. Le depot d’une demande en autorisation de poursuites 
est interruptif de la prescription, lors т ё т е  qu’il est suivi d’un refus 
d’autorisation. -

Art. 10. Le flagrant delit est le delit qui se commet ou qui 
vient de se commettre.

La flagrance est, en tout cas, limitee au terme de quarante huit 
heures ä partir du moment de la perpötration du delit.

Art. l b  En cas de flag ran t'd ё lit commis par un membre de 
l ’une ou de l’autre Chambre pendant la duröe de la session, les 
autoritös lögalement investies du pouvoir d’agir en semblable circon- 
stances, peuvent prendre directement toutes les m esures de nature 
ä gara'ntir la söcurite publique ou ä sauvegarder les exigences de la 
repression.

Elies sont tenues de notifier sans dölai ces mesures, ainsi que 
les conditions dans lesquelles elles önt ete prises, au ministre de la 
justice, lequel en donne communication ä la Chambre des sa plus 
prochaine ršunion, к moins que cette communication, sans präsenter 
aucun caractere d ’utilitš pour le parlement, ne soit de nature ä leser 
les interets individuels.

La detention ou la poursuite est suspendue pendant la session 
et pour toute Ja  duröe si la Chambre le requiert.



(?)

Si la Chambre n ’a pris aucune resolution dans la quinzaine 
qui suit la date de la communication, ou n ’a pas fixe le nouveau 
delai qu’elle juge necessaire pour se prononcer, la procedure suit 
son cours.

Art. 12. Les resolutions des Chambres relatives aux autorisa- 
tions et aux suspensions sont communiquöes sans delai par le p re­
sident de la Chambre au ministre de la justice, lequel est charge de 
prendre immediatement toutes les m esures qui concernentleurexšcution.

(Annales Parlementaires, Senat, seance du 4 avril 1900, p. 356, 357.)

V.

Болгар1я.
Конституция 16. IV. 1879.

Чланъ 93. ВсЬкой членъ на Събранието има право да исказва 
свободно своето мнение и да дава гласъ по свое убеждение и съвесть.

Никой не може да иска отъ него за исказаното мн'Ьние сметка, 
или да повдига за това ср’Ьщу него гонение.

Чланъ 94. Правата на П редседателя и отговорностьта на 
членоветЬ отъ Събранието за редъ и приличие въ засЬданията опре- 
д'Ьляватъ се въ особенъ правилникъ за вжтрешния редъ на Съ­
бранието.

Чланъ 95. За сторените въ заседан и ем  на Събранието отъ 
членовегЬ му погрешки и преступления, конто сжпредвидени отъ 
криминалните закони, виновнигЬ въ това могжтъ да бжджтъ теглени 
на сждъ само по решение на Събранието.

Чланъ 96. ЧленовегЬ на Народното Събрание, петь деня до 
отварянето и презъ  всичкото време докле траятъ Заседанията, не 
могжтъ да бад&тъ затворяни и сждими, осв'Ьнъ въ случайте, когато 
они се обвиняватъ за преступления, за които се налагать по кри- 
миналния законъ н а й - т е ж к и  н а к а з а н и я .  Въ тия случаи за 
затварянето требва незабавно да се яви на Народното Събрание, 
само съ разрещението на което може да стане тегленето на свдъ.

Чланъ 97. П редставителите не могжтъ да бждатъ затваряни 
за  дългове петь деня до отворянието и п резъ  всичкото вр1>ме дошгЬ 
траятъ заседанията на Събранието.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е , ! ,  156; P o s e  п е г ,  24).
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VI.

Болив1я.
Конституция 17. X. 1880.

Art. 46. Los Diputados у Senadores son inviolables, en todo 
tiempo, рог las opiniones que emitan en el de ejercicio sus funciones.

Art. 47. Ningun Senador o Diputado, desde el dia de su 
eleccion hasta el termino de la distancia para que se restituya ä su 
domicilio; podrä ser acusado, perseguido o arrestado, salvo el caso 
de delito in fragantl sujeto ä pena corporal, si la Camara ä que per- 
tenece no da licencia.

Tampoco podrän ser demandados civilmente durante el periodo 
designado en el pärrafo anterior.

VII.

Бразшня.
Конституция 24. II. 1891.

Ст. 19. Депутаты и сенаторы не ответственны за свои 
мнЪ тя, вы раж етя и вотумы во время осущ ествлетя ими своего 
мандата.

Ст. 20. Депутаты и сенаторы, со дня получетя вЪритель- 
ныхъ грамотъ до сл'Ьдующихъ выборовъ, не могутъ быть подвер­
гнуты ни аресту, ни судебному пресл'Ьдованш, безъ предваритель- 
наго соизволешя той палаты, къ которой они принадлежать, за 
исклю четемъ случаевъ поимки на Mlicrb преступлешя при такихъ 
обстоятельствах!», когда освобожден1е изъ тюрьмы на поруки не 
допускается.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  II, 129, 130; P o s e n e r ,  1026.)

VIII.

Великобритахия.
1) Bill of Right 1689.

Art. 9. That the freedom of speech and debates or proceedings 
in Parliam ent ought not to be impeached or questioned in any court 
or place out of Parliament.
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2) Канада. 

The British North America Act 29. III. 1867.

(Дополненъ закономъ 19. VII. 1875.)

Art. 18. The privileges, immunities and powers to be held, 
enjoyed and exercised by the senate and by the house of commons, 
and by the members there of respectively, shall be such as are from 
time to time defined by act of the parliam ent of Canada, but so that 
the same shall never exceed those at the passing of this act held, 
enjoyed and exercised by the commons house of parliam ent of the 
united kingdom of Great-Britain and Ireland and by the members thereof.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  II, 201.)

3) Австрал1Я. 

Constitution Act 9. VII. 1900.

Art. 49. The powers, privileges and immunities of the senate 
and of the house of representatives, and of the members and the 
committees of each house, shall be such as are declared by the 
Parliament, and until declared shall be those of the commons house 
of the Parliam ent of the United Kingdom, and of its members and 
committees, at the establishment of the commonwealth1).

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  II, 24.)

IX.

Венгр1я.
Резолюшя палаты представителей 18. XI. 1867.

(23 октября 1867 г. палата представителей постановила передать вопросъ 
о депутагЬ Владислав^ Бэ с е р ме н и ,  которому предъявлено было обви- 
неше по дарушенш законовъ о печати, коммисш изъ десяти членовъ.)

По мн^шю коммисш, неприкосновенность членовъ парламента 
получаетъ практическое осуществлеше въ двухъ направленшхъ, а

1) Аналогичное постановлете заключаютъ въ себ'Ь конституцш 
Т р а н с в а а л я  1906 г., ст. XXXIII (текстъ см. y P o s e n e r ,  964) и О р а н ­
ж е в о й  К о л  о Hi n  1907 г., ст. XXXV ( P o s e n  e r ,  944).
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именно: 1., въ томъ, что за то, что членъ парламента, какъ 
таковой, произносить или совершаетъ въ палате или вне ея, онъ 
можетъ быть привлеченъ къ ответственности только парламентомъ 
и притомъ лишь тою палатой его, къ которой онъ принадлежитъ; 
2., въ томъ, что за то, что членъ палаты произносить или совер­
шаетъ не какъ таковой и не въ области выполнешя имъ своихъ 
законодательныхъ функщй, онъ можетъ быть привлеченъ къ след- 
ствш  лишь съ предварительнаго разреш еш я палаты и, за 
исключешемъ случая задержашя на м есте  преступлешя, подвер­
гнуть аресту лишь съ предварительнаго разреш еш я палаты. Первое 
обезпечи-ваетъ свободу парламентскаго суждешя противъ всякаго 
давлешя, идущаго извне. Последнее обезпечиваетъ неприкосновен­
ность законодательнаго корпуса на тотъ предметъ, чтобы члены 
его не были, въ ущербъ роду з а ш т й  и законодательной деятель­
ности, отвлекаемы отъ осуществлешя своихъ законодательныхъ 
функщй и не встречали помехи въ отправленш законодательства 
ни со стороны власти, ни со стороны отдельныхъ лицъ, исполь- 
зованныхъ или подговоренныхъ для определенной цели. Эта двой­
ная неприкосновенность является не столько привилепей личной 
защиты, сколько непременнымъ услов1емъ полной политической 
свободы и независимости законодательнаго корпуса. И зъ этого 
следуетъ, что право защиты не можетъ простираться такъ далеко, 
чтобы отдельные члены парламента стояли выше закона и не 
могли быть привлекаемы къ ответственности и за ташя действ 1я 
свои, которыя они совершили не въ качестве членовъ парламента. 
Это было бы столь немотивированной привилепей, что ею члены 
парламента въ собственныхъ интересахъ не воспользовались бы даже 
въ томъ случае, если бы законъ ясно обезпечивалъ имъ абсолют­
ную защиту. Согласно обоснованному такимъ образомъ понятш 
права защиты, законодательный корпусъ призванъ наблюдать лишь 
за  темъ, чтобы каждый отдельный членъ былъ защищенъ противъ 
предпришшя, подъ личиною закона, попытки моральнаго и мате- 
р1альнаго давлешя и огражденъ отъ придирокъ. Когда, поэтому, палата 
въ конкретномъ случае обязана принять решеше, она можетъ иметь 
въ виду только указанную точку зреш я, и единственнымъ пред- 
метомъ ея разследоваш я можетъ быть лишь вопросъ, таковъ ли 
характеръ предъявленнаго обвинешя, на основанш коего требуется 
разрешеш е на предаше суду того или другого члена палаты, 
чтобы оно представлялось достаточнымъ основашемъ для пресле­
довали по отечественнымъ законамъ нашимъ и передъ законнымъ
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судомъ, если бы оно оказалось в'Ьрнымъ ? И существуетъ ли между 
предполагаемымъ преступлешемъ или проступкомъ и личностью 
им-Ьющаго подвергнуться судебному иресл-Ьдованш члена парла­
мента связь или наличность н^котораго отношешя? И, наконецъ, 
управомоченъ ли къ возбужденно п реследоватя  тотъ, кто хода- 
тайствуетъ о разреш ены  предать суду? Но ни въ коемъ случай 
не можетъ быть предметомъ р'Ьшешя вопросъ о томъ, имеется ли 
въ действительности объективный и субъективный фактичесшй 
составъ упомянутаго инкриминируемаго д-Ьнтя. Р е ш е т е  этого 
в о п р о с а п о с к о л ь к у  законодательный корпусъ не является судьей 
инкриминируемаго дЪяшя — выходило бы уже за пределы ком- 
петенцш и призвашя палаты и повело бы къ вреднымъ послЪд- 
CTBiflMb, ибо мотивированнымъ установлетемъ обоснованности 
обвинешя или на судью оказано было бы такое моральное 
давлеше, которое во многихъ случаяхъ делало бы невозможнымъ 
независимое установлеше обвинешя и независимое отправлеше 
слгЬдств1я и даже д-Ьлало бы ихъ невозможными, или же 
наносило бы ущербъ авторитету законодательнаго корпуса т^м ъ, 
что д1шств1я судьи, по отнотенш  къ обоснованности обвинешя, 
обнаружили бы результата, идушдй въ разр^зъ  со взглядами 
палаты.

(Переводъ въ венгерскаго подлинника профессора В. Э. Гр а б а р я ,  
которому приношу здесь свою искренную благодарность.)

2) Законъ XVIII: 1848 г. о печати.

§ 14. W er die Akten des Landtages, der Gerichtsbarkeiten, 
der verschiedenen Gerichte und der übrigen gesetzlichen Körperschaf­
ten, so wie ihre öffentlichen Sitzungen in treuem Geiste und der 
W ahrheit gemäss mitteilt, kann wegen des Inhalts des Mitgeteilten 
nicht in Anklagezustand versetzt werden.

(Staatsgrundgesetze der österreichischen Monarchie, Wien, 1868, S. 172).

3) Законъ XII: 1867 г. объ общихъ дЬлахъ земель венгерской 
короны и остальныхъ земель, стоящихъ подъ управлешемъ Его 

Величества.'

§ 47. Члены делегащи не могутъ быть подвергнуты ответ­
ственности за мнЪшя, высказанный ими во время прешй по вопро-
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самъ, которые настоящими постановлешями признаны общими; безъ 
предварительнаго разреш еш я парламента, къ которому они при­
надлежать, или въ случае, если парламентъ не находится въ сборе, 
то безъ разреш еш я делегаши, въ составъ которой они входятъ, 
члены делегацш, до истечешя полномоч!й, не могутъ быть аресто­
ваны ни вследств1е возбужденнаго противъ нихъ обвинешя, вле- 
кущаго за собой арестъ, ни вследств1е совершешя ими преступле­
шя или проступка, за исключешемъ, однако, случая задержашя на 
м есте  преступлешя. Каждая делегащ я реш аетъ также вопросъ 
о продолжены или прекращены ареста своего члена, задержаннаго 
на м есте  преступлешя, въ томъ случае, когда соответствующей 
парламентъ не находится въ сборе.

( Г е с с е н ъ  и Нольде,  II, 79; D a r e s t e ,  I, 417; P o s e n e r  749.)

X.

Г ермашя.
А) Имперское законодательство.

1) Имперская конститушя 16. IV. 1871.

Art. 22. Die Verhandlungen des Reichstages sind öffentlich. 
W ahrheitsgetreue Berichte über Verhandlungen in den öffentlichen 
Sitzungen des Reichstages bleiben von jeder Verantwortlichkeit frei.

Art. 30. Kein Mitglied des Reichstages darf zu irgend einer 
Zeit wegen seiner Abstimmung oder wegen der in Ausübung seines 
Berufes getanen Äusserungen gerichtlich oder disziplinarisch verfolgt 
oder sonst ausserhalb der Versammlung zur Verantwortung gezogen 
werden.

Art. 31. Ohne Genehmigung des Reichstages kann kein Mit­
glied desselben während der Sitzungsperiode wegen einer mit Strafe 
bedrohten Handlung zur U ntersuchung gezogen oder verhaftet werden, 
ausser wenn es bei Ausübung der Tat oder im Laufe des nächstfol­
genden Tages ergriffen wird.

Gleiche Genehmigung ist bei einer Verhaftung wegen Schulden 
erforderlich.

Auf Verlangen des Reichstages wird jedes Strafverfahren gegen 
ein Mitglied desselben und jede U ntersuchungs- oder Zivilhaft für die 
Dauer der Sitzungsperiode aufgehoben.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  II, 172, 173.
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2) Strafgesetzbuch fUr das Deutsche Reich.

§ 11. Kein Mitglied eines Landtags oder einer Kammer eines 
zum Reich gehörigen Staats darf ausserhalb der Versammlung, zu 
welcher das Mitglied gehört, wegen seiner Abstimmung oder wegen 
der in Ausübung seines Berufes getanen Äusserung zur Verantwor­
tung gezogen werden.

§ 12. W ahrheitsgetreue Berichte über Verhandlungen eines 
Landtages oder einer Kammer eines zum Reich gehörigen Staats 
bleiben von jeder Verantwortlichkeit frei.

3) Entwurf eines Gesetzes, betreffend die Strafgewalt des Reichstags 
über seine Mitglieder.

§ 1. Dem Reichstag steht eine Strafgewalt gegen seine Mitglie­
der wegen einer bei Ausübung ihres Berufes begangenen Ungebühr zu.

§ 2. Diese Strafgewalt wird von einer Kommission ausgeübt, 
welche aus dem Präsidenten, den beiden Vizepräsidenten und zehn 
Mitgliedern besteht. Letztere werden bei dem Beginne jeder Session 
für die Dauer derselben unmittelbar nach erfolgter W ahl der Präsi­
denten gewählt.

§ 3. Die Ahndungen, welche die Kommission verhängen kann, 
sind, je  nach der Schwere der Ungebühr:

1. Verweis vor versammeltem Hause;
2. Verpflichtung zur Entschuldigung oder zum W iderruf vor 

versammeltem Hause in der von der Kommission dafür vorgeschrie­
benen Form ;

3. Ausschliessung aus dem Reichstag auf eine bestimmte Zeit­
dauer. Diese kann bis zum Ende der Legislaturperiode erstreckt werden.

§ 4. W ird die Ahndung (§ 3) wiegen einer Äusserung oder 
wegen des Inhalts einer Rede ausgesprochen, so kann zugleich die 
Äusserung oder die ganze oder der betreffende Teil der Rede von der 
Aufnahme in den stenographischen Bericht ausgeschlossen werden, 
ln einem solchen Falle ist auch jede andere Veröffentlichung durch 
die Presse verboten.

§ 5. Die W irksamkeit der Kommission tritt ein w enn:
1. Der Präsident sie anordnet.
2. Mindestens zwanzig Mitglieder des Reichstags sie beantragen.
Die Anordnung (№ 1) oder der Antrag (№ 2) muss innerhalb

drei Tagen, nachdem die Ungebühr vorgekommen ist, erfolgen.
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§ 6. Die Kommission verhandelt und entscheidet unter dem 
Vorsitze des Präsidenten und in dessen Verhinderung dem des nächsten 
Vizepräsidenten in der Mindestzahl von sieben Mitgliedern.

Das Verfahren wird durch eine Ordnung geregelt, welche von 
der Kommission entworfen wird und der Genehmigung des Reichstags 
unterliegt.

§ 7. Die Kommission entscheidet endgültig. Lautet jedoch die 
Entscheidung auf Ausschliessung aus dem Reichstag (§ 3 N« 3), so 
kann der Ausgeschlossene innerhalb acht Tagen nach erfolgter Ver­
kündigung schriftlich die Entscheidung des Reichstags anrufen.

§ 8. Der Präsident ist berechtigt, ungebührliche Äusserungen 
der Mitglieder vorläufig von der Aufnahme in den stenographischen 
Bericht auszuschliessen, sowie jede andere Veröffentlichung derselben 
durch die Presse vorläufig zu untersagen.

Eine solche vorläufige Anordnung erlischt, wenn nicht wegen 
der betreffenden Äusserung innerhalb drei Tagen die Entscheidung 
der Kommission (§ 5) angeordnet oder beantragt wird.

§ 9. Zuwiderhandlung gegen das in § 4 enthaltene Verbot, 
sowie gegen die in § 8 bezeichnete vorläufige Anordnung des Präsi­
denten werden mit Gefängnis von drei Wochen bis zu drei Monaten 
bestraft, sofern nicht nach Massgabe des Inhalts der erfolgten Ver­
öffentlichung eine schwerere Strafe erwirkt ist.

§ 10 . Die an die Kommission gelangten Angelegenheiten, welche 
bei dem Schlüsse einer Session nicht erledigt sind, gehen in der 
Lage, in der sie sich befinden, auf die Kommission der nächsten 
Reichstagssession über.

(Sten. Berichte über die Verhandl. des deutschen Reichstags, 4 Le­
gislaturperiode, II. Session 1879, В. IV., Anlagen, S. 326, 327.)

В) Бавар1я.

Gesetz, die Abänderung des Titels VII § 26 der Verfassungsurkunde 
betreffend.

Einziger Artikel: Der § 26 des Titels VII der V erfassungsur­
kunde erhält folgende Passung:

W ährend der Versammlung des Landtags in ordentlicher oder 
ausserordentlicher Tagung kann ohne Einwilligung der betreffenden 
Kammer gegen ein Mitglied des Landtags eine Strafverfolgung weder
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eingeleitet noch fortgesetzt und eine Haft nicht vollzogen werden. 
Ausgenommen sind die Fälle, dass das Mitglied des Landtags bei 
Beginn der Tagung verhaftet w ar oder dass das Mitglied bei Aus­
übung der Tat oder im Laufe des nächsten Tages ergriffen wird. In  
diesen Fällen ist auf Verlangen der Kammer für die Dauer der Tagung 
die U nterbrechung der Strafverfolgung und der Haft herbeizuführen.

Diese Vorschriften finden auf die Mitglieder eines bei nicht ver­
sammelten Landtag einberufenen besonderen Ausschusses für die 
Dauer seiner Tagung mit der Massgabe entsprechende Anwendung, 
dass die erforderliche Einwilligung oder das Verlangen an Stelle der 
betreffenden Kammer dem Ausschüsse zusteht.

Gegeben zu Hohenschwangen, den 6. Juli 1908.

(Gesetz- und Verordnungsblatt f. d. Königr. Bayern v. 8. Juli 1908, № 40.)

С) Баденъ.

Конституция 22. VIII. 1818.

§ 49. Kein Ständeglied kann während der Dauer der Versamm­
lung, ohne ausdrückliche Erlaubnis' der Kammer, wozu es gehört, 
verhaftet w erden ; den Fall der Ergreifung auf frischer Tat bei be­
gangenen peinlichen Verbrechen ausgenommen.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  I, 102 (неточно))

D) Вюртемберге».

Конститущя 5. IX. 1819.

§ 184 (изм. закономъ 28. VI. 1874). Kein Mitglied der Stände­
versammlung kann während der Dauer der Sitzungsperiode ohne 
Genehmigung der betreffenden Kammer wegen einer mit Strafe be­
drohten Handlung zur Untersuchung gezogen oder verhaftet werden, 
ausser wenn er bei Ausübung der Tat oder im Laufe des nächts- 
folgenden Tages ergriffen wird.

Gleiche Genehmigung ist bei einer Verhaftung wegen Schulden 
erforderlich.

Auf Verlangen der Kammer wird jedes Strafverfahren gegen 
ein Mitglied derselben und jede U ntersuchungs- oder Zivilhaft fü r 
die Dauer der Sitzungsperiode aufgehoben.

(2)
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Е) Гессенъ.

Конституция 17. XII. 1820.

§ 84. W ährend der Dauer des Landtages sind die Personen, 
welche zu der Ständeversammlung gehören, keiner Art von Arrest, 
als mit Einwilligung der Kammer, zu welcher sie gehören, unterworfen, 
den Fall der Ergreifung auf frischer Tat bei strafbaren Handlungen 
ausgenommen, in welchem Falle aber alsbald der Kammer, zu welcher 
der Verhaftete gehört, die Anzeige des Vorfalls mit Entwickelung der 
•Gründe gemacht werden soll.

F) Ольденбургъ.

Конституция 22. XI. 1852.

Art. 132. W ährend des Landtags und auf der Reise dahin und 
zurück können die Abgeordneten wegen Verbrechen oder Vergehen 
nur bei Ergreifung auf frischer Tat oder mit Zustimmung des Land­
tags oder seines Ausschusses verhaftet werden. Im ersten Falle ist 
dem Landtage beziehungsweise dessen Ausschüsse von der Verhaf­
tung sofort Kenntnis zu geben.

G) Flpyccin.

Конституция 31. I. 1850.

Art. 84. Sie können für ihre Abstimmungen in der Kammer 
niemals, für ihre darin ausgesprochenen Meinungen nur innerhalb 
der Kammer auf den Grund der Geschäftsordnung (Art. 78) zur 
Rechenschaft gezogen werden.

Kein Mitglied einer Kammer kann ohne deren Genehmigung während 
der Sitzungsperiode wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung zur 
Untersuchung gezogen oder verhaftet werden, ausser wenn es bei 
Ausübung der Tat oder im Laufe des nächstfolgenden Tages nach 
derselben ergriffen wird.

Gleiche Genehmigung ist bei einer Verhaftung wegen Schulden 
notwendig.

Jedes Strafverfahren gegen ein Mitglied der Kammer und eine 
jede Untersuchungs- oder Zivilhaft wird für die Dauer der Sitzungs­
periode aufgehoben, wenn die betreffende Kammer es verlangt.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  I, 403.)



Н) Рейссь ст. линш. 
Конституция 28. III. 1867.

§ 65, Abs. 4. Die Abgeordneten sind während der Dauer des 
Landtags persönlich unverletzlich u n i können ausser dem Falle der 
Ergreifung auf frischer Tat bei strafrechtlichen Vergehen und infolge 
des W echselverfahrens, ohne Züitiihmtimg des Landtags nicht ver­
haftet werden.

I) Рейссь мл. линш<
Конституция 14. IV. 1852.

§ 94. Kein Mitglied des Landtages kann ohne dessen Zustim­
m ung während der Sitzungsperiode wegen einer mit Strafe bedrohten 
Handlung zur Untersuchung gezogen oder verhaftet werden, ausser 
w enn es bei Ausübung der Tat oder im Laufe des nächstfolgenden 
Tages nach derselben ergriffen wird.

К) Саксошя (Королевство).
Конституция 4. IX. 1831.

§ 84. Die Stände geniessen, sowohl in ihrer Gesamtheit, als 
einzeln, völlige Unverletzlichkeit der Person während der Dauer des 
Landtags. Daher darf insbesondere, ausser dem Falle der E rgrei­
fung auf frischer Tat bei einem begangenen peinlichen Verbre­
chen und dem Falle des W echselverfahrens, kein Mitglied der Stände­
versammlung während ihrer Dauer, ohne ausdrückliche Zustimmung 
der Kammer, der selbiges angehört, verhaftet werden.

L) Саксенъ-Веймаръ-Эйзенахъ.
Конституция 15. X. 1850.

§ 19; Kein Landtagsabgeordneter darf während der Versamm­
lung des Landtages und bis acht Tage nach dem Schlüsse oder nach 
einer Vertagung desselben ohne Zustimmung des letzteren verhaftet 
oder in strafrechtliche Untersuchung genommen werden, mit alleini­
ger Ausnahme der Ergreifung auf frischer Tat. In diesem letzteren 
Falle ist dem Landtage von der getroffenen Massregel sofort Kennt­
nis zu geben, und es steht ihm zu, die Aufhebung der Haft oder

(2*)
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der Untersuchung bis acht Tage nach dem Schlüsse des Landtages 
zu verfügen. Dieselbe Befugnis steht dem Landtage inbetreff einer 
Verhaftung oder U ntersuchung zu, welche über einen Abgeordneten 
zur Zeit der Eröffnung des Landtages bereits verhängt gewesen ist 
oder während einer Vertagung verhängt wird.

M) Саксенъ-Кобургъ и Гота.

Конституция 3. V. 1852.

Art. 86. Kein Abgeordneter darf während der Versammlung 
eines Landtags ohne dessen Zustimmung verhaftet werden, den Fall 
der Ergreifung auf frischer Tat wegen Verbrechens ausgenommen. 
In letzterem Falle ist dem Landtage sofort Anzeige von der erfolgten 
Verhaftung zu machen.

N) Шаумбургъ-Липпе.

Конституция 17. XI. 1868.

Art. 18. W ährend der Sitzungsperiode darf kein Mitglied des 
Landtages ohne Genehmigung des letzteren wegen einer mit Strafe 
bedrohten Handlung zur U ntersuchung gezogen oder verhaftet werden, 
ausser wenn dasselbe bei Verübung der verbrecherischen Tat oder 
innerhalb der nächsten 24 Stunden nach derselben ergriffen würde.

XL

ГрецДя.
Конститушя 1. VI. 1911.

”Л  Q S' Q ov  62. Bovkevxijg dkv хаха&мЬхвха^ oi)<T örccoad^Ttore 
ё&га&гси ivexa yv(b\ir\g fj xprjqpov do&etorjg rcaq\ avxov хата тfjv iveq- 
yelav tü )v  ßovksv 'uxw  т ov xa&rjxõvxoov.

q&  q o v  63. BovkevTTjg, õiaQxotiorjg rfjg ßovlevnxrjg ovvööov, 
öev xaxadccbxexai, оддё aviiafißdvexai fj (pvXaxt&xai ävev äöslag xov 
acofiaxog * Tõtatixr] äöeca dkv aTtaixelxai elg та i r t ’ atixoqxbqcp xaxovq- 
угцхаха. И цовсот щ  xqaxrflig õev šveqyelxcu хата ßovkevxov ötaq- 
xotiorjg xfjg ßovfevxixfjg ovvööov, xeoeaqag eßdofiadag 7tqo xfjg ivaq- 
Šewg xal xqeig fieта xfjv ärtomqdxcooiv aijxrjg.
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*Eäv 6 ßovlevxijg гг>%r) diar$Xtöv i n о тсцоштщу KQarrjOiv, 
(XTtoXverac dvvTceQ&ercog гёооссдад ißdofiddag Ttqo гуд ivdq&wg rfjg 
ovvöõov.

(Соответствуют^ §§ 61, 62 кбнстйт^цш 16/28. XI. 1864. Г е с с е н ъ  
и Н о л ь д е ,  I, 215; D a r e s t  е, II, 310; Р о d e n  e r ,  595.)

XII. \

Дан1я.
Констнтуц!я 5. VI. 1849.

§ 57. Saalaenge Rigsdagen e r samlet, kan ingen Rigsdagsman 
uden Samtykke af det Thing, hvortil han horer, heftes for Gjaeld, ejheller 
faengsles eller tiltales, medmindre ban er greben paa fersk Gjerning. 
For sine Ytringer paa Rigsdagen kan intet af dens Medlemmer uden 
Thingets Samtykke drages til Ansvar udenfor samme.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  1, 235; P o se n e r , 38; D a re s te , II, 14.)

XIII.

Испан1я.
Конституция 30. VI. 1876.

Art. 46. Los Senadores у Diputados son inviolables рог sus 
opiniones у votos en el ejercicio de su cargo.

Art. 47. Los Senadorfes no podrän ser procesados ni arrestados 
sin previa resolution del Senado, sinon cuando sean hallados infra- 
ganti, o cuando no estö reunido el Senado; pero en todo c a s o s e  
dard cuenta ä este Cuerpp lo mäs pronto posible para que determine 
lo que corresponda. Tampoco podrän los Diputados ser procesados 
ni arrestados durante las sesiones sin permiso del Congreso, & no 
ser hallados infraganti; pero en este caso у en el de ser procesados 
o arrestados cuando estuvieren cerradas las Cortes, se dard cuenta 
lo mäs pronto posible al Congreso para su conocimiento у resolution. 
El Tribunal Supremo conocerä de las causas criminales contra los 
Senadores у Diputados en los casos у en la forma que determine la ley.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  I, 253; D а г е s t  е , I, 704.)
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XIV.

Итал1я.
1) Конституция 4. III. 1848.

Art. 45. Nessun deputato puö essere arrestato, fuori del easo 
di flagrante delitto, nel tempo della sessione, ne tradotto in giudizio 
in m ateria criminale, senza il previo consenso della Camera.

Art. 46. Non puo eseguirsi alcun mandato di cattura per debiti 
contro un deputato durante la sessione della Camera, come neppure 
nelle tre settimane precedenti e susseguenti alla medesima.

Art. 51. I senatori e i deputati non sono sindacabili per ragione 
della opinione da loro emesse e dai voti dati nelle Camere.

( Г е с с е н ъ  и Но л ь д е ,  I, 271; D a r e s t  e , I, 681.)

2) Legge sulla stampa 4. III. 1848.

Art. 30. Non potranno dar luogo ad azione la publicazione dei 
discorsi tenuti nel Senato e nella Camera dei deputati, le relazioni о 
qualunque altro scritto stampato per ordine delle medesime.

Art. 31. Non darä neppur ltfogo ad azione il rendiconto esatto, 
fatto in buona fede, delle discussioni del Senato о della Camera dei 
deputati.

XV.

Колумб1я.
Конститущя 4. VIII. 1886.

Art. 106. Los Senadores у los Representantes son inviolables 
por sus opiniones у votos en el ejercicio de su cargo. En el uso de 
la palabra solo serän responsables ante la Cämara & que pertenezcan; 
podrän ser llamados al orden por el que presida la sesion, у penados 
eonforme al reglamento por las faltas que cometan.

Art. 107. Cuarenta dlas antes de principiar las sesiones у 
durante ellas, ningun miembro del Congreso podrd ser llamado 4 
juicio civil o criminal, sin permiso de la Cämara & que pertenezca. 
En caso de flagrante delito, podra ser detenido el delincuente у ser& 
puesto inmediamente к disposicion de la C&mara respectiva.
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XVI.
\

Люксембургъ.
Конституц1я 17. X. 1868.

Art. 68. Aucun deputö ne peut etre poursuivi ou recherche 
ä l’occasion des opinions et votes šmis par lui dans l ’exercice de 
ses fonctions.

Art. 69. Aucun d e p u t^ n e  peut, pendant la duröe de la session, 
etre poursuivi ni arrete en m attere de repression, qu’avec l ’autorisa- 
tion de la chambre, sauf le cas de flagrant dölit.

Aucune contrainte par corps ne peut £tre ехегсёе contre un de 
ses membres, durant la session, qu’avec la meme autorisation.

La dštention ou la poursuite d’un döpute est suspendue pendant 
la session et pöur toute sa duröe, si la chambre le requiert.

XVII.

Мексика.
Конституция 5. II. 1857.

' •
Art. 59 (по редакцщ закона 15. XI. 1874). Los Diputados son 

inviolables por sus opiniones manifestadas en el desempeno de sus 
encargos, у jam as podrän ser reconvenidos por ellas.

( Г е с с е н ъ  и Но л ь д е ,  II, 253; D a r e s t e ,  П, 532.)

XVIII.

Нидерланды.
Конституция 30. XI. 1887.

Art. 97. De leden der Kamers zijn niet geregte lijk vervolg- 
baar wegens de advijzen, door hen in de vergadering uitgebragt.

( Г е с с е н ъ  и Но л  ь д е ,  1,298; D a r  e s t  e, 1,127; P o  s e n  e r ,  714.)

XIX.

Норвепя.
Конституция 4. XI. 1814.

§ 66 . Repraesentanterne ere paa deres Reise tel og fra Stör- 
thinget, sam t under deres Ophold der, befriede fra personlig Heftelse,



(24)

medmindre de gribes i offentlige Forbrydelser, ei heller kunne de 
udenfor Storthingets Forsamlinger drages til Ansvar for deres der 
yttrede Meninger.

( Г е с с е н ъ  и Но л ь д е ,  1,339; D a r e s t  e, И, 134; P o se n e r , 730.)

XX.

Перу.
Конститушя 10. XI. 1860.

Art. 54. Los Senadores у Diputados son inviolables en el 
«jercicio de sus funciones.

Art. 55. Los Senadores у Diputados non pueden ser acusados 
u i presos, sin previa autorizacion del Congreso, desde un mes antes 
de abrirse las sesiones, hasta un mes despues de cerradas; excepto 
in  fraganti delito, en cuyo caso serän puestos inmediatamente & 
disposition de su respectlva Cämara.

XXL

Португал1я.
Конститушя 21. III. 1911.

Art. 15. Les deputös et sönateurs seront inviolables quant aux 
opinions et votes qu’ils ömettent dans l’exercice de leur mandat. 
Xeur vote est libre et indöpendant de toute injonction ou instruction 
'quelconque.

Art. 17. Aucun döpute ou senateur ne pourra etre ou demeurer 
arretö durant la p6riode des sessions sans autorisation prealable de 
sa  Chambre, ехсер!ё en cas de flagrant delit auquel serait applicable 
une peine majeure ou ёquivalente dans l’6chelle penale.

Art. 18. Si quelque dšputö ou senateur a 6t6 poursuivi au 
criminel, le proces ötant suspendu au moment de la qualification de 
Tinfraction, le juge communiquera l ’affaire ä la Chambre respective, 
laquelle decidera si le döpute ou ^ en a teu r doit etre suspendu de ses 
fonctions et si le proces doit suivre son cours dans l’intervalle des 
sessions ou ä l’expiration du m andat de Tinculpe.

(Переводъ подъ редакщей E r r  e r  а въ Revue de droit public, 1911, 
p. 780.)
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XXII.

Poccifl.
1) Учреждеже Государственнаго СовЪта.

Ст. 5. Гос. Советъ въ д’Ьлахъ, ему предлагаемыхъ, поль­
зуется всею свободою суждешй.

Ст. 27. Члены Гос. Совета по выборамъ, въ отношенш ли- 
шешя и ограничев1я личной ихъ свободы и временнаго устранешя 
отъ участ1я въ собрашяхъ Совета, . . . .  подчиняются соответствен- 
нымъ правиламъ, постановленнымъ для членовъ Гос. Думы.

2) Учреждеше Государственной Думы.

Ст. 14. Члены Гос. Думы пользуются полною свободою 
суждешй и мнешй по деламъ, подлежащимъ в е д е н ш  Думы, й не 
обязаны отчетомъ передъ своими избирателями.

Ст. 15. Членъ Гос. Думы можетъ быть подвергнуть лише- 
н ш  или ограниченно свободы не иначе, какъ по распоряжешю 
судебной власти, а равно не подлежитъ личному задержанш  за долги.

Ст. 16. Д ля лишешя свободы члена Гос. Думы во время ея 
сессш должно быть испрошено предварительное разреш еш е Думы, 
кром'Ь случая привлечешя члена Думы къ ответственности въ 
порядка, указанномъ въ статье 22, равно какъ случая задержашя 
при самомъ совершен1и преступнаго д еяш я  или на следуюшдй день.

Ст. 22. Члены Гос. Думы за преступныя деяш я, совершен- 
ныя при исполненш или по поводу исполнешя обязанностей, лежа- 
щихъ на нихъ по сему званш , привлекаются къ ответственности 
въ  порядке и на основашяхъ, установленныхъ для привлечешя 
къ ответственности высшихъ чиновъ государственнаго управлеш я 
(Учр. Гос. Сов., ст. 8 6 —95).

3) Законопроектъ, внесенный за подписью тридцати членовъ 
въ Государственную Думу 1. VI. 1906.

Ст. 1. Возбуждеше уголовнаго преследоваш я противъ члена 
Гос. Думы во время ceccift допускается не иначе, какъ съ р а зр е ­
шешя Гос. Думы, по особому каждый разъ ея постановленш.

Ст. 2 (взам енъ ст. 15 и 16 учр. Гос. Думы). Членъ Гос. 
Думы можетъ быть подвергнутъ лишенш или ограниченш  свободы
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не иначе, какъ по постановленш судебной власти, съ предварительная 
разреш еш я Гос. Думы. Изъ сего исключаются случаи задерж атя  
члена Гос. Думы при самомъ совершены или тотчасъ по соверше­
ны  преступлешя. Но и въ  этомъ случай Гос. Дума должна быть 
немедленно уведомлена о по следов авшемъ задержаны, причемъ 
отъ нея зависитъ утвердить или, наоборотъ, отменить сделанное 
распоряжеше о задержаны.

Члены Гос. Думы не подлежать личному задержанш  за долги.

Ст. 3. Возникшее до о т к р ь т я  сессы уголовное преследо- 
в а т е  противъ члена Гос. Думы, а равно действ1е всякаго рода 
постановлен^ о лишены его свободы пршстанавливается по откры­
ты  сессш, впредь до разреш еш я Думы.

Ст. 4 (въ изменеше ст. 22 учр. Гос. Думы). Правила, уста- 
новленныя въ ст. 1— 3, соблюдаются и при привлечены членовъ 
Гос. Думы къ ответственности въ порядке, установленномъ ст. 22 
учр. Гос. Думы, за преступлешя, совершенный при исполнены или 
по поводу исполнешя обязанностей, лежащихъ на нихъ по сему 
званш .

(Стен. Отчеты, 1906 г., ceccifl первая, т. II, стр. 887 и слЪд.)

4) Сеймовый Уставь Великаго Княжества Финляндскаго
20. VII. 1906.

§ 11. Сеймовый депутатъ не можетъ быть привлеченъ къ 
судебной ответственности или лишенъ свободы за выраженныя имъ 
мнеш я или вообще за его поведете во время прены, если сеймъ 
не изъявилъ на то согламе постановлешемъ, принятымъ болыпин- 
ствомъ пяти шестыхъ присутствующихъ членовъ.

§ 12. Во время сейма сеймовый депутатъ не можетъ быть 
безъ соглаоля сейма заключенъ подъ стражу за преступное деяш е, 
кроме случаевъ, когда о задержаны его состоялось определите 
суда или онъ застигнуть при совершены преступлешя, влекущаго 
за собою наказаше тюремнымъ заключешемъ на срокъ не менее 
шести месяцевъ.

Сеймовый депутатъ арестованный во время следоваш я на 
сеймъ, на иномъ основаны, кроме упомянутаго въ пункте первомъ, 
долженъ быть освобожденъ, буде о томъ состоится постановлеше 
сейма.

О заключены сеймоваго депутата подъ стражу должно быть 
немедленно сообщено тальману.
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XXIII.

Румынш.
Конституция 1/13. VII. 1866.-

Art. 51. —  Nici unul din membrii uneia . sau celeilalte Adunäri 
nu poate fi urm ärit sau prigonit pentru opiniunile si voturile emise 
de dänsul ln cursul exercitiului mandatului säu.

Art. 52. —  Nici un membru al uneia sau celeilalte Adunari nu 
poate, in timpul sesiunii, sä  fie nici urm ärit, nici arestat in materie 
de represiune, decät cu autorizatiunea Adunärii din care face parte, 
afarä de cazul de vinä väditä.

Detentiunea sau urm ärirea unui membru al uneia sau celeilalte 
Adunari este suspendatä in tot timpul sesiunii, dacä Adunarea о cere.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  I, 432; Po sen e r, 790; D a r e s t  e , II, 239.)

XXIV.

CepÖin.
Конститушя 2. VI. 1903.

Члан 123. Нико и никад не може узети посланика на одго- 
вор за глас kojh je  дао као члан Скупштине.

За CBoje говоре у Скупштини посланици не oflroBapajy никоме 
другом сем caMoj Скупштини, Koja их може казнити, на предлог 
председника Скупштине, дисциплинарним скупштинским казнама 
одреЬеним у закону о пословноме реду у HapoflHoj Скупштини.

Члан 124. Без овлашЬеньа Народне Скупштине посланици 
не могу се узимати на одговор, нити ставити у притвор за какву 
кривицу или за дугове, од дана избора па за све време TpajaHba 
ньиховог посланичког мандата, ван aiynaja  кад се ухвате на самоме 
делу. Али и у том последньем onyMajy Скупштина се, ако je  на 
окупу, одмах извештава, и она flaje или одриче овлашЬенье да се 
истрага продужи за време сазива.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  I, 509; D a r e  s t  е,  II, 278.)

X X V .

Турщя.
Конститушя 22. XII. 1876.

Art. 47. Die Mitglieder des Parlam entes sind in der Abgabe
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ihrer Stimmen und Meinungen unabhängig und können an keinerlei 
Versprechungen oder Instruktionen gebunden, noch durch Drohungen 
beeinflusst werden.

Kein M itglied. kann wegen der Stimme, die es abgegeben, oder 
wegen seiner Meinung, die es im Laufe der Beratungen des P arla­
mentes ausgesprochen hat, auf irgendeine W eise verfolgt werden, 
ausser im Falle eines Vergehens gegen das O rganisationsstatut des 
Parlamentes. In diesem Falle wird es nach den Bestimmungen des 
erwähnten Statuts behandelt.

Art. 79. Kein Abgeordneter kann während der Sessionsperiode, 
solange nicht das Haus mit Stimmenmehrheit die Zulässigkeit einer 
Klage beschliesst, oder solange er nicht während oder unmittelbar 
nach der Verübung eines Vergehens oder Verbrechens betreten wurde 
verhaftet oder gerichtlich verfolgt werden.

(v. R a e l i t z - G r e i f e n h o r s t ,  Die Verfassungsgesetze des Osma- 
nischen Reiches, Lpz. 1909, S. 39, 45; P o s e n  er ,  896, 900; D a r e s t e ,  II, 
331, 336.)

XXVI.

ФранцДя.
1) Loi constitutioneile sur les rapports des pouvoirs public, du

16. VII. 1875.

Art. 13. Aucun membre de l ’une ou de l ’autre Chambre ne peut 
etre poursuivi ou recherche ä l ’occasion des opinions ou votes ömis 
par lui dans l’exercice de ses fonctions.

Art. 14. Aucun membre de l’une ou de l ’autre Chambre ne 
peut, pendant la duree de la session, etre poursuivi ou arret6 en 
matiere criminelle ou correctionnelle qu’avec l ’autorisation de la 
Chambre dont il fait partie, sauf le cas de flagrant delit.

La detention ou la poursuite d ’un membre de l’une ou de l’autre 
Chambre est suspendue pendant la session et pour toute sa duree, 
si la Chambre le requiert.

( Г е с с е н ъ  и H о л ь д e , II, 541.)

2) Loi sur la presse, du 29. VII. 1881.

Art. 41. Ne donneront ouverture ä aucune action les discours 
tenus dans le sein de l’une des deux Chambres, ainsi que les rap-



(29)

ports ou toutes autres pieces imprimees par ordre de l ’une des deux 
Chambres.

Ne donnera lieu ä aucune action le compte rendu des seances 
publiques des deux Chambres, fait de bonne foi dans les j.ournaux.

XXVII.

4epHoropin.
Конститушя 19. XII. 1905.

Ст. 97. Народный представитель неответственъ за свою д е я ­
тельность въ народной скупщине Никемъ и никогда онъ не можетъ 
быть привлеченъ къ ответственности за поданный имъ голосъ, в ъ  
качестве народнаго представителя. Въ случае нападокъ, выра- 
женныхъ въ речи  представителя, на народную скупщину и отдЬль- 
ныхъ ея членовъ, председатель имеетъ право и обязанъ закрыть 
з а с е д а т е  на полъ-дня. Въ первомъ, следующимъ за перерывомъ, 
заседанш  председатель долженъ поставить вопросъ объ исключены 
этого представителя на некоторое время изъ скупщины.

Еслибы вы раж етя  речей  народныхъ представителей, сказан- 
ныхъ въ народной скупщине, заключали по отношенш къ кому бы 
то ни было оскорблеше, которое по уголовному закону, считается 
преступлетемъ или проступкомъ, то представитель можетъ быть 
привлеченъ къ суду, но и для этого требуется разреш еш е народ­
ной скупщины.

Ст. 98. Народные представители за пять дней до о т к р ь т я  
сессш и во время ея занят1й не могутъ быть арестованы или пре­
даны суду.

Ст. 99. Въ теч е т е  сессш никакая власть, безъ разреш еш я 
народной скупщины, не можетъ арестовать или привлечь къ ответ­
ственности народнаго представителя, кроме случая захвата его на 
м есте  преступлешя.

Ст. 100. Если въ т е ч е т е  сессш представитель будетъ за- 
хваченъ на м есте  преступлешя, то онъ можетъ быть арестованъ, 
но объ этомъ немедленно должно быть сообщено народной скуп­
щине, и до р е ш е т я  ея, если даже депутатъ привлекается къ суду„ 
никашя меры противъ него приняты быть не могутъ.

( Г е с с е н ъ  и Н о л ь д е ,  11,620, 621; P a g l i a n o ,  въ Revue de­
droit public, 1906, p. 231; P o s e n e r ,  694.)
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XXVIII.

Чили.
Конституция 25. V. 1833, пересмотренная 26. VI. 1893.

Art. 12. Die Deputierten und Senatoren sind wegen der in 
Ausübung ihrer Funktionen ausgedrückten Meinungen und abgege­
benen Entscheidungen unverletzlich.

Art. 13. Von dem Tage seiner W ahl an kann kein Senator 
und kein Deputierter angeklagt, verfolgt oder verhaftet werden, aus­
genommen wenn er bei Begehung seines Verbrechens verhaftet ist, 
wofern nicht die Kammer, deren Mitglied er ist, zuvor die Verfolgung 
autorisierte dadurch, dass sie erklärt, dass Grund für die Erhebung 
der Anklage vorhanden ist.

Art. 14. Von dem Tage seiner W ahl an soll kein Deputierter 
oder Senator angeklagt werden, ausser vor der Kammer, welcher er 
angehört oder vor der ständigen Kommission, falls die Kammer keine 
Session hat. Wenn entschieden wird, dass Grund für die Erhebung 
der Anklage vorliegt, dann soll der Angeklagte von seinen gesetzge­
berischen Funktionen suspendiert und dem zuständigen Gerichtshof 
unterworfen werden.

Art. 15. Für den Fall, dass ein Deputierter oder Senator bei 
der Begehung eines Verbrechens ergriffen wird, soll er uuverzügiich 
unter Beifügung des summarischen Protokolls zur Verfügung seiner 
Kammer oder der ständigen Kommission gestellt werden. Die Kam­
mer oder die ständige Kommission soll hierbei entsprechend der Be­
stim m ung des zweiten Satzes des vorhergehenden Artikels vorgehen.

(P о s e n e r , 1048.)

XXIX.

Швейцар1я.
А) Союзное законодательство.

1) Bundesgesetz Über die Verantwortlichkeit der eidgenössischen 
Behörden und Beamten vom 9. XII. 1850.

Art. 1.............. hingegen sind die Mitglieder des National- und
Ständerates für ihr Votum in der Behörde nicht verantwortlich, und 
es kann nie eine hierauf bezügliche Klage erhoben werden.
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2) Bundesgesetz über die politischen und polizeilichen Garantien zu 
Gunsten der Eidgenossenschaft vom 23. XII. 1851.

Art. 1. Gegen die Mitglieder des National- und Ständerates kann 
w ährend der Dauer der Versammlung eine polizeiliche oder gericht­
liche Verfolgung wegen Verbrechen oder Vergehen, welche sich nicht 
auf ihre amtliche Stellung beziehen, nur mit Zustimmung der Behörde, 
w elcher sie angehören, stattfinden.

Art. 2. Überdies darf keine der in Art. 1 bezeichneten Personen 
ohne Bewilligung derjenigen Behörde, welche nach Art. 1 über An­
hebung der Untersuchung entscheidet, verhaftet werden. W ird eine 
solche bei der Verübung eines Verbrechens auf frischer Tat betroffen, 
so kann die Polizeigewalt sich derselben zu Händen der Bundesbe­
hörde versichern, welche über die Fortdauer der Haft zu entscheiden hat.

B) Бернъ.

Конститушя 31. VI. 1846.

Art. 31 .............. Kein Mitglied darf für seine Reden in der Ver­
sammlung des Grossen Rates gerichtlich belangt werden. Es ist da­
für einzig dem Grossen Rate verantwortlich. Kein Mitglied darf w äh­
rend der Sitzungen desselben verhaftet oder in eine peinliche U nter­
suchung gezogen werden, als mit Bewilligung des Grossen R ates; es 
sei denn, dass solches auf der Tat des Verbrechens ergriffen wird.

C) Ваадтъ.

Конститушя 1. III. 1885.

Art. 38. Hors le cas de flagrant delit, un membre du grand 
conseil 'ne peut, pour quelque cause que ce soit, etre arrete, pendant 
les sessions, sans la permission de l’assemblee.

D) Валлисъ.

Конститушя 26. XI. 1875.

Art. 38. Hors le cas de flagrant delit, les membres du grand 
conseil ne peuvent etre arretes ni poursuivis, pendant les sessions, 
sans l ’autorisation de ce corps.
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E) Невшатель.

Конститушя 21. XI. 1858.

Art. 28. Aucun membre du grand conseil ne peut etre recherche 
pour une opinion emise dans l ’assemblöe. II n ’en est responsable 
que vis ä vis de ce corps.

Art. 29. Pendant la session du grand conseil, aucun de ses. 
membres ne peut etre arrete ou soumis ä une enquete criminelle,, 
hors le cas de flagrant delit, sans l’autorisation du conseil.

F) С. Галленъ.

Конститушя 16. XI. 1890.

Art. 56. Die Mitglieder des Grossen Rates sind für ihre in den 
Beratungen geäusserten Ansichten nur dem Grossen Rate selbst ver­
antwortlich.

G) Солотурнъ.

Конститушя 23. X. 1887.

Art. 7 .............. Die Mitglieder des Kantonsrates und des Regie­
rungsrates, sowie die Richter können für ihre Voten und ihre Stimm- 
gebung in den betreffenden Behörden nicht verantwortlich gemacht 
werden.

H) Ту pray.

Конститушя 28. II. 1869.

§ 34. . . .  Die Mitglieder des Grossen Rates können wegen der 
in Ausübung ihres Amtes gemachten Äusserungen gerichtlich nicht 
zur Verantwortung gezogen werden.

I) Фрейбургъ.

Конститушя 7. V. 1857.

Art. 47. Aucun depute au grand conseil ne peut etre recherche- 
pour les opinions qu’il a emises dans cette assemblee.



xxx.
Швещ’я.

•Regeringsform dat. Stockholm den 6. VI. 1809, med de därefter, och 
sist vid riksdagen i Stockholm är 1903, af Konungen och riksdagen 

antagna förändringar.

§ И 0 . Ej mä nägon riksdagsman under tilltal ställas eller sin 
frihet beröfvas för sina gärningar eller yttranden i denna egenskap, 
utan att den Kammare, tili hvilken han hörer, sädant tillätit genom 
uttryckligt beslut, däruti m inst fern sjättedelar af de röstande instämt. 
Ej heller skall nägon riksdagsman kunna förvisas frän den ort, dar 
riksdag hälles. Skulle nägon enskild man eller nägon kär, militär 
eiler civil, eller ock nägon menighet, af hvad namn den vara mä, 
antingen af egen drift eller med anledning af befallning, försöka att 
valdföra riksdagen, dess Kamrar eller utskott eller nägon enskild riks­
dagsman, eller störa friheten i deras öfverläggningar och beslut, vare 
sädant ansedt som förräderi, och ankomme pä riksdagen att slika 
förbryteerls i laga ordning beifra läta.

Blifver riksdagsm an, medan riksdag samlad är, eller under resa 
tili eller ifrän riksdagen, när man vet honom i sädant ärende stadd 
vara, med ord eller gärning ofredad, gälle därom hvad angäende väld 
eller förolämpning emot Konungens ämbetsmän, i eller för ämbete, i 
allmän lag stadgadt är. Samma lag vare, om riksdagens fullmäktige, 
revisorer eller justitieombudsman, eller secreterare eller kanslibet- 
jän te  i nägon af riksdagens Kamrar eller i nägot dess utskott, i eller 
för utöfning af sädan befattning, väldföres eller förolämpas.

§ 111. Beskylles riksdagsman för grof m issgärning, mä han 
ej i häkte kunna immanas förr än, efter anställd rannsakning, doma- 
ren sädant skäligt pröfvat, sävida han ej ä  bar gärning funnen var- 
der; dock gälle, om han, efter domstols kallelse, sig ej installer hvad 
allmänna lagen i ty fall stadgar. Ej mä riksdagsm an i andra fall 
än som i denna och nästföregäende § sagda äro, sin frihet beröfvas.

( Г е с с е н ъ  и Но л ь д е ,  I, 560; D а г е s t  е , II, 82.)

XXXI.

Япон1я.
Конститушя 11. II. 1889.

Art. 52. Aucun membre de l ’une ou de l'autre Chambre ne

___ (33)



pourra etre inquiete, hors de la Chambre, ä raison d ’une opinion par
1 ui exprimee ou d ’un vote par lui emis dans la Chambre dont il fait 
partie. Neanmoins, lorsqu’un membre aura rendu lui-meme son opi­
nion publique par la voie de la parole, de l ’äcriture ou de l ’impres- 
sion, il sera soumis aux dispositions de droit commun.

Art. 53. Aucun membre de l’une ou de Г autre Chambre ne 
pourra etre arrete pendant la session sans le consentement de )a 
Chambre ä laquelle il appartient, excepte en cas de flagrant delit, ou 
d ’attentat connexe ä une situation de trouble interieur ou exterieur.

(D a r e s t  e , II, 692, 693; P о s e n e r , 929, 930; переводъ Г е с с е н а  
и Н о л ь д е ,  I, 593, значительно разнится отъ приведевнаго текста.)

(Щ



Русское уголовное право.
Особенная часть.

Выпускъ I.
Введете. Преступлешя й проступки противъ телесной невредимости, противъ 
чести, противъ жизни, противъ неприкосновенности душевнаго спокойств1я 
въ области чувства безопасности, противъ свободы, противъ имущества, про­
тивъ неприкосновенности правового состояшя личности, противъ доброкачест­
венности путей сообщешя и противъ доброкачественности денежныхъ знаковъ.

П. П. Пусторослева,
доктора уголовнаго права, ординарнаго профессора И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго Уни­
верситета, почетнаго члена della Societä Internazionale degrintellettuali, члена сов-Ьщатель- 
наго комитета der Internationalen Vereinigung für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie samt

den Gesetzgebungsfragen.

2-е исправленное и дополненное издаже.
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довскаго Юридическаго Лицея, 3) Вые. — Высочайше, 4) В. Е. =  ВЪстникъ 
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ствующая Тома Свода Законовъ РоссШской Имперш за указанный годъ, 
24) П. С. 3. (с. 1, или 2, или 3). Т. =  Полное Собраше Законовъ РоссШской 
Имперш (собрате 1-е, или 2-е, или 3-е). Томъ, 25) правит. — правитель- 
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36) У. =  Уст. Уг. Суд. =  Уставъ Уголовнаго Судопроизводства, 37) уг. =  
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странныхъ ИсповЪдашй, 42) Ул. =  Уложеше о нак. =  Уложеше о нака­
зашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, 43) Уст. о нак. =  Уставъ о нака­
зашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 44) Уст. Пред. =  Уставъ о Преду­
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шю соотв^тствующаго года, 51) Ю. Б. =  Юридическая Библюграф1я, 52) Ю. В. =  
ЮридическШ ВЪстникъ, 53) Ю. Ж. =  ЮридическШ Журналъ, 54) Ю. 3. =  
Юридичесшя Записки и 55) Ю. Л. =  Юридическая Летопись.



ГЛАВА I.

В в е д е н !  е.
§ I. Уголовное право и его подраздЪлеме на двЪ части: 

общую и особенную1). Уголовное право учреждено государ- 
ствомъ при посредства гос. верховной власти.

Уг. право каждаго культ, государства, напр., Россшской 
Имперш, Французской Республики, представляетъ не что иное, 
какъ совокупность правилъ права, опредЬляющихъ въ об- 
щемъ видЬ, что такое уг. правонарушеше или преступлеше, 
что такое наказаше, при какихъ услов1яхъ уг. правонаруше- 
Hie должно и при какихъ не должно влечь за собой наказа-

1) Во изб'Ьжаше излишняго повторешя тЬхъ же самыхъ именъ и гЬхъ 
же самыхъ заглавШ, при указанш литературы по особенной части рус. уг. 
права, я буду отмечать только монографш, но не стану приводить общихъ 
руководствъ и учебниковъ. Эти обшдя литературныя пособия составлены: 
П. Д. К а л м ы к о в  ымъ ,  А. В. Л о х в и ц к и м ъ ,  Н. А. Н е к л ю д о в  ымъ ,  
С. М. Б у д з и н с к и м ъ ,  И. Я- Ф о й н и ц к и м ъ ,  Я. Г. С Ъ в е р с к и м ъ ,  
В. В. Е с и п о в  ымъ ,  А. К. В у л ь ф е р т о м ъ ,  Л. С. Б t  л о г р и ц ъ - К о т - 
л я р е в с к и м ъ ,  В. Д. Н а б о к о в  ы м ъ ,  А. К. ф о н ъ Р е з о н о м ъ ,  С. В. 
П о з н ы ш е в ы м ъ  и мною. Bet эти посо&я указаны мною въ 1-мъ вы- 
пуск*Ь моихъ лекщй по общей части рус. уг. права ( П у с т о р о с л е в ъ  — 
Русское уголовное право. Общая часть. Юрьевъ. 1912. Вып. I. 2-е изд. 
«- 75—79; 531). *

За справками относительно литературы по особенной части рус. уг. 
права можно обращаться не только къ общимъ руководствамъ и учебникамъ 
по этой части, но и къ книгамъ В. В. Е с и п о в а и H. С. Т р е г у б о в а. — 
В. В. Е с и п о в ъ  — Указатель важнейшей литературы по уголовному праву. 
Москва. 1905. Этотъ указатель напечатанъ также въ качеств^ приложешя 
къ учебнику В. В. Е с и п о в а  — Уголовное право. Особенная часть. Пре- 
ступлешя противъ государства и общества. 2-е изд. Москва. 1906. с. 177—278. 
— Н. С. Т р е г у б о в ъ  — Настольная книга криминалиста-практика. Томъ I. 
1894—1908 гг. Спб. 1908.
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шя для правонарушителя, кашя правонарушешя преступны 
и какими наказашями они обложены въ данномъ государстве.

Уг. право каждаго культ, государства можетъ быть раз­
делено, по содержашю, на две части: общую и особенную.

Общей частью уг. права, учрежденнаго даннымъ государ- 
ствомъ, называется совокупность правилъ этого права, опре- 
дЬляющихъ въ общемъ виде общее пош те уг. правонару­
шешя или преступлешя, общее пониже наказашя, а также 
общ!я п ою тя объ услов1яхъ применимости и неприменимо­
сти наказашя къ правонарушителю, принятыя въ этомъ праве.

Особенной же частью уг. права, учрежденнаго даннымъ 
государствомъ, называется совокупность правилъ этого права, 
определяющихъ въ общемъ виде, кашя правонарушешя пре­
ступны и какими наказашями они обложены въ данномъ госу­
дарстве.

§ 2. Догма уголовнаго права и ея подраздЬлеше на двЬ 
части: общую и особенную. Уг. право, действующее въ дан­
ное время въ государстве даннаго народа, можетъ быть изу­
чаемо съ той целью, чтобы определить правильно, ясно и 
точно содержаше и объемъ этого права.

Изучеше этого уг. права съ этой целью производится 
посредствомъ догматическаго npieMa или метода. Онъ со- 
стоитъ въ томъ, что изследователь отвлекаетъ принципы или 
начала отъ постановлешй этого права и, на основанш этихъ 
отвлеченныхъ началъ, логически определяетъ содержаше и 
объемъ этого права.

Такимъ образомъ, съ помощью догматическаго метода 
строится догма уголовнаго права. Она представляетъ собой 
не что иное, какъ систему правилъ и исключенш, излагающую 
содержаше и объемъ уг. права, построенную на основанш 
принциповъ или началъ, отвлеченныхъ отъ постановлешй уг. 
права, действительно существующаго въ данное время въ госу­
дарстве даннаго народа. Короче сказать, ^огма уг. права есть 
система положительнаго уг. права въ ея научномъ построении.

Догма уг. права разделяется на 2 части: общую и 
особенную.

Общая часть содержитъ въ себе систематическое учете  
объ источникахъ уг. права, действующаго въ данное время 
въ государстве даннаго народа, а главнымъ образомъ — объ
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общемъ понятш уг. правонарушешя или преступлешя и об­
щемъ понятш наказашя, принятомъ въ этомъ праве.

Особенная же часть заключаетъ въ себе систематическое 
учеше о составе, подразделенш и наказуемости уг. правона- 
|>ушешй, предусмотренных ъ въ данное время уг. правомъ 
даннаго государства.

§ 3. Система особенной части уголовнаго права. Въ обез- 
печеше правильнаго и яснаго понимашя особенной части своего 
действующаго уг. права, культ, государство, въ лице своего 
законодателя, уже при самомъ установленш ея, должно по­
заботиться о томъ, чтобы она была изложена систематично, 
въ стройной системе, т. е. въ строгомъ порядке, съ подраз- 
делешемъ уг. правонарушешй на группы, роды и виды, по 
определеннымъ, яснымъ, существеннымъ разграничительнымъ 
признакамъ. Все уг. правонарушешя, предусматриваемыя уг. 
правомъ культ, государства, должны быть разделены на 
группы; все уг. правонарушешя одной и той же группы —  
на роды, а все уг. правонарушешя одного и того же рода —  
на виды, где это нужно.

Проведете стройной системы въ особенной части уг. 
права представляетъ для законодателя болышя трудности.

Выработать самостоятельно систему классификацш уг. 
правонарушешй очень трудно. Современная же наука еще 
не представила вполне удовлетворительной, стройной системы 
подразделешя ихъ.

Въ самомъ деле, мнопе ученые' указали, что главнымъ 
разграничительнымъ признакомъ при классификацш уг. пра­
вонарушешй, долженъ служить объектъ преступлешя, т. е. 
предметъ уг. правонарушешя. Предметомъ же уг. правона­
рушешя, при правильномъ определены этого пош тя, назы­
вается человеческое благо, надъ которымъ разражается уг. 
правонарушеше, несмотря на то, что государство провозгла­
сило посягательства на это благо преступными и за учинеше 
ихъ установило наказашя. Короче сказать, предметомъ пре­
ступлешя называется человеческое благо, подвергающееся уг. 
посягательству, вопреки уголовно-правовой охране этого блага 
со стороны государства (Пусторослевъ — Рус. уг. право. 
Общая часть. Вып. I. с. 191; 255^258).

Признавъ, однако, обектъ преступлешя главнымъ раз-
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граничительнымъ признакомъ, при классификацш уг. право- 
нарушешй, и имея объ этомъ объекте более или менее пра­
вильное пош те, эти ученые, классифицируя уг. правонару- 
шешя, не провели этого принципа съ логической последо­
вательностью, но допустили различныя важныя отступлешя.

Такъ, напр., Францъ фонъ Листъ делить все уг. право- 
нарушешя на две группы. Къ 1-й принадлежатъ, по его мне- 
шю, наказуемыя д^йств1я противъ благъ, пользующихся пра­
вовой охраной, принадлежащихъ человеку, какъ отдельному, 
индивидуальному существу. Ко 2-й же относятся наказуемыя 
д'Ьйств1я противъ благъ, пользующихся правовой охраной, 
принадлежащихъ совокупности людей, объединенной въ одно 
целое въ виде государства (Franz v. Liszt — Lehrbuch des 
Deutschem Strafrechts. 19. Auflage. Berlin. 1912. S. 301—304. — 
Францъ фонъ Листъ — Учебникъ уголовнаго права. Особен­
ная часть. Переводъ Ф. Ельяшевичъ. Москва. 1905. с. 1—5.)

Двухгруппную классификащю проводить и В. В. Есиповъ. 
По его мн-Ьшю, всЪ уг. правонарушешя делятся на две группы.
1-ю составляютъ преступлешя и проступки противъ публич- 
наго строя, а 2-ю — преступлешя и проступки противъ правъ 
отдельныхъ лицъ (Есиповъ — Уголовное право. Часть осо­
бенная. Преступлешя противъ государства и общества. 3-е изд. 
Москва. 1912. с. 20—21).

И. Я. ФойницкШ думаетъ, что „всякое преступное деяше 
имеетъ два объекта посягательства: посредственный или от­
даленный, конечный — нарушаемая имъ заповедь, и непо­
средственный или ближайшШ — то отношеше, которое огра­
ждается данною заповедью, составляя ея реальное проявлеше. 
Поэтому и классификащя преступныхъ деянш должна быть 
основана на различш нарушаемыхъ заповедей по свойству 
отношешй, ими ограждаемыхъ. Но все разнообразный отно- 
шешя человека къ человеку распадаются на три главныя 
сферы: частно-гражданскую, общественную и государствен­
ную. Поэтому, и преступныя деяшя, направляясь противъ 
отношешй одной изъ этихъ сферъ, распадаются на три группы, 
которымъ усвоены назвашя посягательствъ противу отдель- 
наго лица или частныхъ благъ, противъ общества и противъ 
государства. Назваше первой изъ этихъ группъ не совсемъ 
точно и вызываетъ два замечашя: 1) принимая его, нужно 
помнить, что все преступныя деяшя наказываются ныне не во
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имя какихъ-нибудь частныхъ интересовъ отдельной личности, 
а во имя интересовъ общегосударственныхъ; поэтому и во, 
всякомъ посягательстве на личность заключается несомненно 
моментъ общественно-государственный; и 2) къ первой группе 
должны быть отнесены все преступныя деяшя, направляю- 
ццяся противъ отношешй частно-гражданской сферы, неза­
висимо отъ того, было ли представителемъ этихъ отношешй 
отдельное лицо или союзъ лицъ; такъ, напр., сюда входятъ 
посягательства противу имущественныхъ благъ, принадлежа- 
щихъ какъ лицамъ физическимъ, такъ и юридическимъ, и 
даже государству въ качестве субъекта правъ имуществен­
ныхъ (казна).“ (Фройницюй — Курсъ уголовнаго права. Часть 
особенная. Посягательства личныя и имущественныя. 6-е изд. 
С.-Петербургъ. 1912. с. 5).

Трехгруппной классификацш держится и JI. С. БЪло- 
грицъ-Котляревск1й. Онъ сводить „все преступлешя къ тремъ 
группамъ: 1) преступлен in противъ интересовъ государства,
2) преступлешя противъ интересовъ общества и 3) преступле- 
шя противъ частно-гражданскихъ интересовъ. Къ первой 
группа преступлен^, говорить онъ, принадлежать посягатель­
ства на неприкосновенность государства и его органовъ, а 
также на разныя ветви его управлешя; ко второй группе 
принадлежать посягательства на интересы существовашя са- 
маго общества, независимо отъ его политической формы, ка­
ковы, напр., релипя, нравственность, общая безопасность отъ 
приведешя въ движете стихшныхъ силъ, общая безопасность 
отъ нарушешй экономическаго кредита и т. п.; къ третьей 
группе относятся посягательства на частно-граждансше инте­
ресы, независимо отъ того, будетъ ли потерпевшимъ частное 
лицо, юридическое и даже государство (казна) въ качестве 
субъекта имущественныхъ правъ.“ (Белогрицъ-Котляревскш
— Учебникъ русскаго уголовнаго права. Общая и особенная 
части. Юевъ. 1904. с. 344.)

Н. А. Неклюдовъ полагалъ, что все уг. правонарушешя, 
предусмотренныя нашимъ уг. законодательствомъ, могутъ быть 
размещены въ четыре группы. 1-ю группу образуютъ „Пре­
ступлешя Государственныя въ обширномъ смысле слова“,
2-ю — „Преступлешя Общественныя“, 3-ю — „Преступлешя 
Семейственныя“ и 4-ю — „Преступлешя противъ правъ отдель- 
ныхъ лицъ, какъ физическихъ, такъ и юридическихъ, заклю-



чак>1щяся въ преступлешяхъ противъ личности и имущества“ 
(Руководство къ особенной части русскаго уголовнаго права. 
Издано по лекщямъ, читаннымъ Н. А. Неклюдовымъ. Из­
датель капитанъ K. JI. Харченко. Спб. 1887. с. 2).

А. Бернеръ дЬлилъ уг. правонарушешя на пять группъ.
1-ю группу составляли „преступлешя противу правъ отдЬль- 
ныхъ лицъ“, 2-ю — „преступлешя противу половой нрав­
ственности и семейства“, 3-ю — „преступлешя противу об­
щества“, 4-ю — „преступлешя противу государства“ и 5-ю —  
„преступлешя противу релипи и церкви“ (А. Бернеръ —  
Учебникъ уголовнаго права. Переводъ Н. Неклюдова. Спб. 
1867. Томъ И. с. 4). Впосл-Ьдствш Бернеръ сильно отступилъ 
отъ этого дЬлешя.

Все классификацш уг. правонарушешй, предложенныя 
учеными, более или менее не удовлетворительны. Beb оне 
имЪютъ одинъ и тотъ же обшдй, очень важный недостатокъ. 
Онъ состоитъ въ томъ, что каждая изъ нихъ д’Ьлитъ уг. 
правонарушешя на группы по такому разграничительному 
признаку, который оказывается въ действительности несо- 
стоятельнымъ. Рекомендуемый признакъ является несосто- 
ятельнымъ по разнымъ причинамъ: или потому, что страдаетъ 
неясностью и неопределенностью содержашя, какъ напр., въ 
классификащяхъ Есипова, Фойницкаго, Белогрицъ-Котлярев- 
скаго, или потому, что не затрогиваетъ самого состава уг. 
правонарушешй, какъ напр., въ классификацш Фойницкаго, 
или потому, что, затрогивая составъ уг. правонарушешй, ха- 
рактеризуетъ не наиболее важныя, а только менее важныя 
черты, какъ напр., разница между обладателями страдающихъ 
благъ, въ классификацш Франца ф. Листа.

По моему мненда, подразделеше уг. правонарушешй 
на группы должно быть произведено лишь по такому при­
знаку, который отличается ясностью и определенностью со- 
держашя, затрогиваетъ самый составъ уг. правонарушешй и 
характеризуетъ его существенную черту, имеющую наиболь­
шее число резкихъ различш. Этимъ услов1ямъ удовлетво- 
ряетъ только одинъ признакъ, а именно — разница между уг. 
правонарушении по ихъ объектамъ въ правильномъ смысле 
этого понят1я, т. е. разница по темъ человеческимъ благамъ, 
на которыя направлены эти правонарушешя, вопреки уголовно­
правовой охране этихъ благъ со стороны государства. А по­
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тому, только этотъ признакъ и долженъ служить разграни- 
чительнымъ признакомъ, при подразд-Ьленш уг. правонару- 
шешй на группы.

Разделяя уг. правонарушешя на группы по предмету 
преступлешя въ правильномъ смысле этого поняйя, необхо­
димо соблюдать 4 правила.

1. Если одно уг. правонарушеше направлено на одно 
человеческое благо, пользующееся уголовно-правовой охраной 
со стороны государства, напр., на честь, а другое уг. право­
нарушеше — на другое благо, найр., на имущество; въ та- 
комъ случай первое уг. правонарушеше отойдетъ въ одну 
группу, напр., въ группу преступлешй и проступковъ противъ 
чести, а второе — въ другую, напр., въ группу преступлешй 
и проступковъ противъ имущества.

2. Если уг. правонарушеше является сложнымъ и со- 
стоитъ изъ сочеташя несколькихъ посягательствъ, которыя 
направлены на несколько правоохраняемыхъ благъ различ- 
наго разряда и притомъ направлены такъ, что посягательство 
на одно благо служитъ средствомъ къ посягательству на дру­
гое благо; въ такомъ случае это сложное уг. правонарушеше 
классифицируется по тотиу благу, къ поражешю котораго на­
правлена вся цепь этихъ посягательствъ. На этомъ осно- 
ванш, напр., оскорблеше ударомъ зачисляется въ группу пре­
ступлешй и проступковъ противъ чести, а не въ группу пре- 
ступленш и проступковъ противъ телесной невредимости. 
Точно также разбой зачисляется не въ группу преступлешй 
и проступковъ противъ жизни и не въ группу преступлешй 
и проступковъ противъ телесной невредимости, а въ группу 
преступлешй и проступковъ противъ имущества.

3. Если уг. правонарушеше содержитъ въ себе не­
сколько посягательствъ на несколько благъ различнаго раз­
ряда, пользующихся уголовно-правовой охраной, но одно изъ 
этихъ благъ страдаетъ при всехъ преступлешяхъ или про- 
ступкахъ этой категорш, а друпя блага страдаютъ не при 
всехъ, а только при некоторыхъ изъ этихъ преет, деяшй; 
въ такомъ случае это уг. правонарушеше классифицируется 
по постоянно страдающему благу. Такъ, напр., изнасилова- 
Hie зачисляется въ группу преступлешй и проступковъ про­
тивъ половой неприкосновенности, а не въ группу преступ­
лешй и проступковъ противъ чести или противъ целомудр!я.



10

4. Если уг. правонарушеше постоянно содержитъ въ 
себе посягательство однимъ поступкомъ на несколько право- 
охраняемыхъ благъ различнаго разряда; въ такомъ случае 
это уг. правонарушеше классифицируется по тому благу, кото­
рое сильнее или яснее всехъ прочихъ характеризуетъ осо­
бенность этого уг. правонарушешя сравнительно съ другими 
преступлешями и проступками. На этомъ основанш, напр., 
прелюбодеяше относится въ группу преступленш и проступ- 
ковъ противъ половой неприкосновенности, а не въ группу 
преступлен^ и проступковъ противъ нравственности.

При подразделенш уг. правонарушешй на группы по 
различно объектовъ или предметовъ преступлешя, уг. правона­
рушешя разделятся не на несколько, а на много группъ. 
Напр., преступлешя и проступки противъ безопасности госу­
дарства отойдутъ въ одну группу, противъ неприкосновен­
ности законнаго авторитета или законнаго господства пра­
вительственной власти — въ другую, противъ доброкачествен­
ности исполнешя государственной или общественной службы —  
въ 3-ю, противъ доброкачественности денежныхъ знаковъ — въ 
4-ю, противъ неприкосновенности веры или релипи человека —  
въ 5-ю, противъ неприкосновенности правового состояшя лич­
ности — въ б-ю, противъ жизни — въ 7-ю, противъ телесной 
невредимости — въ 8-ю, противъ половой неприкосновенности
— въ 9-ю, противъ свободы — въ10-ю, противъ чести— въ 11-ю, 
противъ имущества — въ 12-ю и т. д. Эта многочисленность 
группъ не только не противоречить, но, напротивъ, вполне 
соответствуетъ интересамъ наиболее правильнаго размещешя 
уг. правонарушешй въ стройномъ, систематическомъ порядке, 
такъ какъ она вытекаетъ изъ действительной, глубокой раз­
ницы между уг. правонарушешями. Классификащя должна 
соответствовать действительности. Где много глубокихъ 
различШ между классифицируемыми явлешями, тамъ необхо­
димо должна быть и многочленная/ классификащя.

Вследъ за подразделешемъ уг. правонарушешй на группы 
должно идти подраздЬлеше уг. правонарушешй одной и той 
же группы на различные роды, а потомъ — подразделеше 
уг. правонарушешй одного и того же рода на различные 
виды, насколько это соответствуетъ действительнымъ, важ- 
нымъ различ1ямъ, существующимъ въ самомъ составе класси- 
фицируемыхъ уг. правонарушешй. Заниматься изучешемъ
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этого дальнейшего р а зв и т  научной классификацш уг. право 
нарушенш намъ н-Ьтъ въ настоящее время никакой надобности.

Обращаясь къ законодательнымъ классификащямъ уг. 
правонарушений, мы дожны отметить, что век онЪ страдаютъ 
некоторой непоследовательностью, некоторой нестройностью. 
Уголовное уложнеше, уставъ или кодексъ каждаго культ, го­
сударства, какъ напр., наше „уложнеше о наказашяхъ уголов- 
ныхъ и исправительныхъ“, нашъ „уставъ о наказашяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями“, наше „уголовное уложеше“, 
французское уг. уложеше, австрШское, бельгШскае, герман­
ское, венгерское, голландское или нидерландское, нью-юрк- 
ское, португальское, итальянское, невшательское, норвеж­
ское ‘), предусматриваетъ множество уг. правонарушешй, а,

1) Назвашя и время издашя иностр. у г. уложненШ, съ указашемъ 
# употребительныхъ частныхъ изданШ: А) французское уголовное yлoжeнie

1810 г., code рёпа1 [Code penal, annote par E. Ga r mon .  Avec la Collabo­
ration des Redacteurs du Recueil general des lois et des arr£ts et du Journal 
du Palais. Paris. Tome I. (Art. 1 a 405). 1901—1905; Т. II. 1-er fascisule. 
(Art. 406 a 463). 1911. — Les codes fran^ais collationnes sur les textes offi- 
ciels . . .  par L. Tripier et H. Monnier. Codes d’instruction criminelle, penal et 
tarifs. Paris. 1911]; Б) австрШское 1852 r., Das Strafgesetz über Verbrechen, 
Vergehen und Uebertretungen [Manzsche Gesetz-Ausgabe. Vierter Band. — 
Erste Abteilung. Des Strafgesetz vom 27. Mai 1852, Nr. 117 RGBl., samt den 
dasselbe ergänzenden und erläuternden Gesetzen und Verordnungen . . . Be­
schlüsse und Entscheidungen des Obersten Gerichts- und Kassationshofes.
21. Auflage bearbeitet von Dr. A. Löffler und E. Lorenz. Wien. 1908]; 
В) бельгшекое 1867 r., code penal [Code penal. Напечатанъ между 1900 и 
1906 г. М^сто и годъ издашя не обозначены]; Г) германское 1871 г., Straf­
gesetzbuch für das Deutsche Reich [Guttentagsche Sammlung. Nr. 2. Deut­
scher Reichsgesetze. Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich. Text-Ausgabe 
mit Anmerkungen und Sachregister von Dr. H. Rüdorff. Zweiundzwanzigste 
Auflage von Dr. H. Appelius. Berlin. 1907. — Das Strafgesetzbuch für das 
Deutsche Reich nebst dem Einführungsgesetze herausgegeben und erläutert von 
Dr. R. F r a n k. Achte bis zehnte, neu bearbeitete Auflage. Tübingen. Liefe­
rung 1 -3 . 1911]; Д) венгерское 1878 г. [Das ungarische Strafgesetzbuch 
über Verbrechen und Vergehen (V. Gesetz-Artikel vom Jahre 1878) mit allen 
Abänderungen und Ergänzungen einschliesslich der Ungarischen Strafgesetzno­
velle (XXXVI. Gesetz-Artikel vom Jahre 1908) und den bis 1909 ergangenen straf­
rechtlichen Nebengesetzen. Berlin. 1910]; E) голландское 1881 r., Wetboek 
van Straf recht [Wetboek van Straf recht zooals het nader is gewijzigd met . . . 
bijlagen. Zesde druk uitgegeven onder toezicht van Mr. Dr. J. G. Stenfert 
Kroese. Zwolle. 1910]; Ж) нью-юркское 1881 r., the penal code of the State 
of New-York [The penal code of the State of New-York being Chapter 676 of 
the Laws of 1881, as amended by the Laws of 1882—1908 inclusive, with no-
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предусматривая ихъ, излагаетъ ихъ въ некоторой систем^, 
классифицируя ихъ по различнымъ признакамъ, но большею 
частью — по предмету уг. правонарушешя. Классификация 
уг. правонарушенш, принятая уг. уложнешемъ или кодексомъ 
одного культ, народа, обыкновенно имЪетъ свои особенности 
сравнительно съ классификащей, проведенной уг. законода- 
тельствомъ другого народа.

§ 4. Изучеше особенной части уголовнаго права. Хотя 
классификащя уг. правонарушешй по предмету преступлешя 
вполн'Ь правильна и лучше всЬхъ прочихъ; гЬмъ не менЪе 
мы не можемъ следовать ей, при изученш особенной части 
какого бы то ни было современнаго намъ, культ, уг. права, 
напр, русскаго, французскаго, германскаго, итальянскаго, нью- 
iopKCKaro. Основашя состоятъ въ сл'Ьдующемъ.

1. Каждое современное намъ, культ, уг. законодатель­
ство держится классификацш по объекту преступлешя не 
вполн'Ь, но только въ болЪе или менЪе сильной степени, до­
пуская при этомъ и важныя отступлешя.

2. Различныя культ, уг. законодательства, им'Ья въ виду 
одно и то же посягательство, способное поразить нисколько 
различныхъ благъ, иногда неодинаково опред'Ьляютъ, на какое

tes, forms and index. Edited by Amasa J. Parker. New-York. 1908]; 3) пор­
тугальское 1886 r. [Das Portugiesische Strafgesetzbuch. Übersetzt von F. Zan­
der. Berlin. 1903. Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft. Berlin. 
1904. XXIV. Band. Beilage]; И) итальянское 1889 r., codice penale [Ma- 
nuali Hoepli. Codice penale e di procedura penale. Terza edizione. Milano. 
1908]; I) невштельское 1891 r., code penal du 12Fevrier 1891 [Republique et Can­
ton de Neuchatel. Code penal du 12 Fevrier 1891. (edition de 1900). * La 
Chaux-de-Fonds. 1900] и К) норвежское 1902 r. [Allgemeines bürgerliches 
Strafgesetz für das Königreich Norwegen vom 22 Mai 1902. Übersetzt von 
Dr. E. H. Rosefeld und A. Urbye. Berlin. 1904. Mitteilungen der Interna­
tionalen Kriminalistischen Vereinigung. XII. B. Heft 1. Berlin. 1905].

Сл'Ьдуетъ заметить, что въ 1909 г. въ Соединенныхъ Штатахъ Север­
ной Америки изданъ сводъ уг. законовъ, одинаково имЪющихъ силу закона 
на территория всЪхъ Соединенныхъ Штатовъ. Этотъ сводъ опредЪляетъ со- 
ставъ и наказуемость не всЪхъ уг. правонарушенш, подсудныхъ уголовнымъ 
судамъ въ СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, но — только 
тЬхъ, которыя подлежатъ в^д^шю законодательной власти не отдЪльныхъ 
Штатовъ, а всего государства СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. 
Онъ называется: An Act To codify, revise, and amend the penal laws of the 
United States. 1909.
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благо оно направлено. Отсюда й выходитъ, что въ одномъ 
законодательств^ это преступаете зачисляется въ одну группу 
уг. правонарушешй, а въ другомъ — въ другую.

3. При изученш особенной части уг. законодательства, 
необходимо стремиться къ наиболее правильному пониманпо 
мысли и воли законодателя, а, въ обезпечеше наибольшей 
правильности понимашя, лучше изучать эту часть по системе, 
принятой самимъ законодателемъ. Само собою разумеется, 
что этимъ нисколько не запрещается сводить въ одно целое 
действующая законодательный постановлешя одного и того 
же государства объ одной и той же группе, или роде, или 
виде уг. правонарушешй, разбросавныя по разнымъ частямъ 
законодательства. Сопоставлеше этих!» узаконенш и опреде- 
леше ихъ совокупнаго смысла способствуем только разъ- 
яснешю мысли и воли законодателя.

Въ виду приведенныхъ соображенгё обнаруживается, что, 
при изученш особенной части уг. права, учрежденнаго какимъ 
бы то ни было культ, государствомъ нашего времени, нужно 
вообще держаться той ея системы, которая принята законо­
дателемъ этого государства.

Этимъ правиломъ мы будемъ руководствоваться и при 
изученш. особенной части нашего рус. уг. права.

§ 5. Особенная часть русскаго общаго уголовнаго права 
и ея системы. Особенная часть действующего общаго уг. 
права • Росайской Имперш установлена тремя различными 
законодательными сборниками, съ относящимися къ нимъ 
последующими узаконешями: 1) „Уложешемъ о наказашяхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ“, по издашю 1885 г., съ со­
ответствующими дальнейшими узаконешями, 2) „Уставомъ 
о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“, по издашю 
1885 г., съ соответствующими позднейшими узаконешями, и
3) „Уголовнымъ уложешемъ“ въ его „статьяхъ, введенныхъ 
въ д е й с т е “, по издашю 1909 г., съ соответствующими уза­
конешями 1903 г. и последующего времени.

Особенная часть уложешя о нак. изложена по одной 
системе, особенная часть устава о нак. — по другой, особен­
ная же часть уг. уложешя — по третьей. Все оне сильно 
разнятся другь отъ друга.

Уложеше о нак. разделяется на 12 разделовъ. I-й по-
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священъ общей части, а остальные 11 особенной. Такъ, Н-й 
разд-Ьлъ говорить „о. преступлешяхъ противъ веры и нару- 
шенш ограждающйхъ оную постановлешй“, Ш-й — „о пре­
ступлешяхъ государственныхъ“, IV-й — „о преступлешяхъ и 
проступкахъ противъ порядка управлешя“ и т. д.

Изъ 11 разделовъ особенной части уложешя о нак. дМ - 
ствуютъ почти цЪликомъ только девять (IV—XII).

Согласно Высочайше утвержденному мнешю Гос. Совета 
14 марта 1906 г. (Собр. уз. 1906. Отд. I. № 73. ст. 461. 
Мнеше Гос. Совета. Отд. V; IX), во Н-мъ разделе о пре­
ступлешяхъ и проступкахъ противъ веры осталось въ дМ - 
ствш меньше половины статей (ст. 206, по Прод. 1906 г.; 
211/6; 212; 214; 215/6; 218, съ прим., по Прод. 1909 г.; 222; 
223; 224/6—226/6; 227; 228; 230; 232; 234/6; 235; 236/6; 237; 
238/6; 240).

А согласно Высочайше утвержденному мнешю Гос. Со­
вета 7 даня 1904 г. (Собр. уз. 1904. Отд. I. № 98. ст. 966. 
Мнеше Гос. Совета. Отд. VII. ст. 1), въ III-мъ разделе о 
гос. преступлешяхъ прекратили свое д М сга е  все статьи, 
кроме двухъ статей: 260-й и 261-й, посвященныхъ „престу- 
плешямъ противъ народнаго права“, и шести статей (241, съ 
прим., по Прод. 1906 г.; 242; 243; 249; 250, съ прим., по 
Прод. 6 г.; 253), необходимыхъ для правильнаго определе- 
шя смысла 260-й статьи.

Уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями, разделяется 
на 13 главъ. I-я посвящена общей части, а остальныя 12 
особенной. Такъ, Il-я глава содержитъ постановлешя „о 
проступкахъ противъ порядка управлешя“, Ш-я — „о про­
ступкахъ противъ благочишя, порядка и спокойсгая“ или, 
точнее, о проступкахъ противъ порядка и спокойсгая, такъ 
какъ постановлешя ея о проступкахъ противъ благочишя 
отменены закономъ 14 марта 1906 г., IV-я — „о проступкахъ 
противъ общественнаго благоустройства“ и т. д. Все главы 
этого устава находятся въ действш.

Уг. уложеше разделяется на 37 главъ. I-я посвящена 
общей части, а остальныя 36 особенной. Такъ, Il-я глава 
говорить „о нарушенш ограждающйхъ веру постановленш“, 
Ш-я — „о бунте противъ Верховной Власти и о преступныхъ 
деяшяхъ противъ Священной Особы Императора и Членовъ
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Императорскаго Дома“, IV-я— „о государственной изм-Ьн-Ь“, 
V -я — „о смугЬ“ и т. д.

Уг. уложеше действуете не въ полномъ объема, а только 
въ т'Ьхъ статьяхъ, которыя введены въ дЪйств1е ц-Ьликомъ 
или въ изм"Ьненномъ видЬ 6-ю законами, а именно: 1) зако- 
номъ 7 даня 1904 г. [П. С. 3. (с. 3). Т. XXIV. Отд. I. 
№ 24732. Зак. Отд. VII. ст. 1], 2) закономъ 16 шня 1905 г. 
[П. С. 3. (с. 3). Т. XXV. Отд. I. № 26440. Зак. Отд. III],
3) закономъ 4 марта 1906 г. [П. С. 3. (с. 3.) Т. XXVI. 
№ 27479. Законъ. Отд. Ill—IV], 4) закономъ 14 марта 1906 г. 
[П. С. 3. (с. 3). Т. XXVI. № 27560. Зак. Отд. I—IV, IX],
5) закономъ 25 дек. 1909 г. [Собр уз. 1910. Отд. I. № 10. 
ст. 58. Отд. I—III; V] и 6) закономъ 20 марта 1911 г. [Собр. 
уз. 1911. Отд. I. № 61. ст. 560. Отд. V; VI; XI].

Согласно закону 7 шня 1904 г., вступили въ дМ стае  
только постановлешя уг. уложешя о государственныхъ и нЪ- 
которыхъ иныхъ преступлешяхъ и проступкахъ, перечислен- 
ныхъ въ этомъ шньскомъ закон'Ь, съ постановлешями общей 
части уг. уложешя, относящимися къ этимъ преет. д'Ьяшямъ. 
Законъ 16 шня 1905 года ввелъ въ д М с т е  125-ю статью 
уг. уложешя о преет, сообществе. Въ свою очередь, согласно 
закону 4 марта 1906 г., вошли въ дейсте совершенно измЪ- 
ненныя постановлешя 124-й статьи уг. уложешя о преет, 
сообществе. Согласно закону 14 марта 1906 г., вступили въ 
A'BflcTBie только постановлешя уг. уложешя о преступлешяхъ 
и проступкахъ противъ веры, съ некоторыми изм-Ьнешями, 
указанными въ этомъ мартовскомъ закон'Ь, и съ постановле­
шями общей части уг. уложешя, относящимися къ этимъ 
преет. д'Ьяшямъ. По закону 25 дек. 1909 г., вошли въ дЪй- 
CTBie н^которня изъ постановлен^ уг. уложешя о преступ­
лешяхъ противъ свободы и преступлешяхъ противъ половой 
неприкосновенности, съ некоторыми изм'Ьнешями, указанными 
въ этомъ декабрскомъ закон'Ь, и съ постановлешями общей 
части уг. уложешя, относящимися къ этимъ преет. д'Ьяшямъ. 
Наконецъ, согласно закону 20 марта 1911 г., вступили въ 
Ä'bflcTBie н4жоторыя изм'Ьненныя постановлен1я уг. уложешя 
о преступлешяхъ и проступкахъ противъ неприкосновенно­
сти авторскаго права, съ постановлешями общей части уг. 
уложешя, относящимися къ этимъ преет. д"Ьяшямъ.

Эти законы ввели въ дМств!е мнопя изъ постановленш
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уг. уложешя: одни — ц’Ьликомъ, а друпя — въ измгЬнен- 
номъ виде.

Пять же первыхъ изъ этихъ законовъ ввели также въ 
дей сгае въ своихъ областяхъ и большинство постановлешй 
Высочайше утвержденнаго мн-Ъшя Гос. Совета 22 марта 
1903 г. по проекту уг. уложешя [П. С. 3. (с. 3). Т. XXIII. 
Отд. I. № 22704. Мн^ше. Отд. I—II], частью дополняю- 
щихъ, частью ограничивающихъ постановлешя уг. уложешя 
(Законъ 7 даня 1904 г. Отд. VII. — Законъ 16 даня 1905 г. 
Отд. III. — Законъ 4 марта 1906 г. Отд. IV. — Законъ 
14 марта 1906 г. Отд. IV. — Законъ 25 дек. 1909 г. Отд. V].

ДМ ствую 1щя статьи особенной части уг. уложешя нахо­
дятся въ 12-иглавахъ: во Н-й [73—90; 93—98], въШ-й [99— 107], 
въ IV-й [ст. 108— 119], въ V-й [ст. 121; 123; 124; 125; 126— 132; 
134], въ VII-й [ст. 163; 164; 166 (ч. 2); 168 (ч. 3); 170; 173 
(ч. 4)], въ XII-й [ст. 279 (п. 5)], въ XV-й [ст. 309], въ XXI-й 
[ст. 437; 449], въ XXVI-й [ст. 500 (ч. 1 п. 2, ч. 2—3)], въ 
XXVII-й [ст. 524—5261; 527—529], въ XXXII-й [ст. 620, по за­
кону 1911 г.; 622/11 г.] и въ XXXVII-й [ст. 463 (ч. 2—3); 644 
(ч. 4); 645 (ч. 4); 652 (ч. 3)].

Такимъ образомъ, весьма многочисленное большинство 
постановлешй особенной части нашего дЬйствующаго общаго 
уг. законодательства установлено уложешемъ о нак. и уста- 
вомъ о нак., а меньшинство, определяющее главнымъ обра­
зомъ гос., религюзныя и н"Ькоторыя друпя преступлешя и 
проступки, — уг. уложешемъ.

Уложеше о нак. предусматриваетъ гораздо большее число 
уг. правонарушешй, чЪмъ предусмотрено въ уставе о нак. 
Уложнеше предусматриваетъ не только маловажныя уг. право­
нарушешя, но и важныя и самыя важныя, а уставъ говоритъ 
лишь о маловажныхъ и менее важныхъ. Въ уложенш есть 
много уг. правонарушешй, однородныхъ съ теми, которыя 
указаны въ уставе. Наконецъ, уложеше о. нак. обыкновенно 
опредЬляетъ составъ уг. правонарушешй гораздо полнее и 
яснее, чемъ уставъ. Въ виду этого, при изученш много­
численная большинства постановлешй особенной части на­
шего действующаго общаго уг. законодательства, следуетъ 
держаться системы уложешя о нак., а не системы устава о нак.

Что же касается до меньшинства действующихъ поста­
новлешй особенной части нашего общаго уг. законодательства,

♦
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предусмотренныхъ действующими статьями уг. уложешя, то 
эти постановлешя следуетъ изучать по дЬйствующимъ стать- 
ямъ этого уложешя.

Обращаясь къ краткой характеристике нашего уг. за­
конодательства, мы должны поставить вопросъ, соответ- 
ствуетъ ли оно интересамъ - всесторонняго, возможно боль- 
шаго благосостояшя рус. народа. Ответь можетъ быть данъ 
только отрицательный. Росйя крайне нуждается въ корен­
ной переработке уг. законодательства народнымъ предста- 
вительствомъ, соответственно современнымъ потребностямъ 
и уокдаямъ жизни русскаго народа. Уложеше о нак. и уставъ 
о нак., налагаемыхъ мир. судьями, давно уже сильно уста­
рели. Уголовное же уложеше. — запоздалое произведете 
прошлыхъ временъ. Ему не место быть закономъ въ новой, 
широко развивающейся жизни русскаго народа. (ПустороС- 
левъ — Рус. уг. право. Общ. ч. Вып. I. с. 60—61; 66— 67).

§ 6. Пособ'т къ И8учежю особенной части русскаго об­
щаго уголовнаго права. Пособ1я къ изучешю особенной части 
действующего общаго уг. права Рос. Имперш разделяются 
на три группы. I-я группа состоитъ изъ пособш къ изучешю 
текста действующихъ общихъ уг. законовъ Рос. Имперш,
Il-я — изъ пособШ къ изучешю судебной практики по осо­
бенной части общаго уг. права Рос. Имперш и Ill-я — изъ 
литературныхъ пособШ къ изучешю этой части.

1. Пособ1я къ изучешю текста действующихъ общихъ 
уг. законовъ Рос. Имперш. Пособ1ями къ изучешю текста 
действующихъ общихъ уг. законовъ Рос. Имперш служатъ 
офищальныя и частныя издашя текста этихъ законовъ.

А. Офищальныя издашя. 1. Уложеше о наказашяхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ. Издаше 1885 года. Спб.

2. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судь­
ями. Издаше 1885 года. Спб.

3. Уголовное уложеше (статьи, введенныя въ д е й с т е ) .  
Томъ XV. Издаше 1909 года. Спб.

4. „Статьи къ Пятнадцатому Тому“ Свода Законовъ 
РоссШской Имперш: а) по „Продолжешю 1906 года“, б) по 
„Продолжешю 1908 года“, в) по „Продолжешю 1909 года“ и 
г) по „Продолжешю 1910 года“.

Эти „Статьи къ Пятнадцатому Тому“ находятся еще и
2
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въ другихъ офищальныхъ издашяхъ, напечатанныхъ подъ 
след. заглавиями: а) „Продолжеше Свода Законовъ Poccifl- 
ской Имперш 1906 года. Часть пятая. Статьи къ Томамъ 
XIII, XIV, XV и XVI“. Спб., б) „Продолжеше Свода Зако­
новъ РоссШской Имперш 1908 года“, в) „Сводъ Законовъ 
Россшской Имперш. Продолжеше 1909 года“, и г) „Сводъ 
Законовъ РоссШской Имперш. Продолжеше 1910 года“.

СлЪдуетъ заметить, что въ 1909 г. произведено впервые 
включеше дЬйствующихъ статей уголовнаго уложешя въ XV-й 
Томъ Свода Законовъ Рос. Имперш. Они напечатаны въ 
„Продолжеши 1909 года“ подъ сл-Ьд. заглав1емъ: „Уголовное 
Уложеше (статьи, введенныя въ д-Ьйете). Томъ XV. Изда- 
Hie 1909 года“.

Точно также необходимо отметить, что предполагается 
издать новое сводное Продолжеше 1912 года, т. е. такое Про- 
должеше Свода Законовъ РоссШской Имперш, которое заклю­
чало бы въ себе не только действующая постановлешя, содер- 
жаицяся въ Продолжешяхъ 1906-го, 1908-го, 1909-го и 1910-го 
года, но и предписашя законовъ 1911-го и 1912-го года (Право. 
Еженедельная юридическая газета. Спб. 1912. № 2. Хро­
ника. с. 104).

5. Собраше узаконешй и распоряжешй Правительства, 
издаваемое при Правительствующемъ Сенате. Годы 1911—1913.

Въ моемъ дальнейшемъ изложен1и все статьи уложешя 
■о нак. и устава о нак., не снабженныя указашями на даль- 
HeflmiH Продолжен1я XV-ro Тома Свода Законовъ и поздней- 
ш1я узаконен1я, приводятся по издашю 1885 г. Статьи же 
уложешя о нак. и устава о нак., отмеченныя указашями на 
1906 г., 1908 г., 1909 г. и 1910 г. излагаются, по Продолже- 
шямъ XV-ro Тома Свода Законовъ 1906 г., 1908 г., 1909 г. и 
1910 г., по принадлежности, а статьи, снабженныя указашемъ 
на более поздшй годъ, приводятся по закону этого более 
лоздняго года.

Статьи уголовнаго уложешя, введенныя въ дей стае въ 
первоначальномъ или измененномъ виде законами, обнародо­
ванными до 15 февраля 1910 года,- приводятся мною въ томъ 
виде, какъ оне напечатаны въ Продолжеши Свода Законовъ 
Рос. Имперш 1909 г., подъ вышеозначеннымъ заглав1емъ. 
Статьи же уг. уложешя, введенныя въ действ!е въ ихъ перво­
начальномъ или измененномъ виде отдельными законами, из­
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данными позже 15 февраля 1910 г., приводятся мною, согласно 
этимъ законамъ, а при каждой изъ нихъ отмечается и годъ 
введшаго ее закона.

Б. Частныя издашя. 1. Уложеше о наказашяхъ уг-хъ 
и исправит-хъ 1885 г. Издано Н. С. Та г а н ц е  вы мъ. (Съ 
извлечешями Т а г а н ц е в а  изъ сенатскихъ решенШ и съ 
алфавитнымъ указателемъ Р. Г о у в а л ь т а ) .  Изд. 16-е. 
Спб. 1912.

2. Уставъ о наказашяхъ, налаг. мир. судами. Издаше 
1885 г. Изданъ Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ .  (Съ извлечешями 
Т а г а н ц е в а  изъ сенатскихъ р-Ьшенш и алфавитнымъ ука­
зателемъ Р. Г о у в а л ь т а ) .  Изд. 20-е. Спб. 1912.

3. Уголовное уложеше 22 марта 1903 г. съ мотивами, 
извлеченными изъ объяснительной записки редакционной ко- 
миссш, представлешя Мин. Юстицш въ Гос. Советь и жур- 
наловъ — особаго совещашя, особаго присутстя департа- 
ментовъ и общаго собрашя Государственнаго Совета. Изд.
Н. С. Т а г а н ц е в а .  Спб. 1904.

4. Уголовное уложеше 22 марта 1903 г. Статьи, введен- 
ныя въ д е й с т е .  Съ мотивами, извлеченными изъ объяснит, 
записки редакцюнной комиссш, представлешя Мин. Юстищи 
въ Гос. Советь и журналовъ — особаго совещашя, особаго 
присутсгая департаментовъ и общаго собрашя Гос. Совета, 
а равно съ объяснешями къ дополнительнымъ узаконешямъ 
и извлечешями изъ решешй уголовнаго кассацюннаго депар­
тамента и общаго собрашя Правительствующаго Сената и 
главнаго военнаго суда. Издаше H. C. T а г а н ц е в а. Спб. 1911.

5. Н. А. Г р о м о в ъ — Законы уголовные. Уложеше 
о нак. Уставъ о нак., налаг. мир. суд., по Продолжешямъ 
1906, 1908 и 1909 г., и Уг. Уложеше издашя 1909 г., — съ 
общимъ алфавитнымъ предметнымъ указателемъ, относящи­
мися къ Уг. Уложешю разъяснешями Правит. Сената и Глав­
наго Военнаго Суда и пр. Спб. 2-е изд. 1911.

6. Н. А. Г р о м о в ъ  — Уголовное уложеше издашя 
1909 г. (съ разъяснешями и указателемъ). Спб. 1911.

7. В. Н. Н о в и к о в ъ  и Д.  С. П о с т о л о в с к 1 й  — За­
коны уголовные. (Св. Зак., т. XV, изд. 1885 г. по прод. 1906,
1908 и 1909 гг. съ поздн. узаконешями). Уложеше о нак. 
уг. и испр. — У г. уложеше 22 марта 1903 г. (все действ, 
статьи). — Уставъ о нак., налаг. мир. суд. — Приложешя отъ

2*
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составителей. Съ подроби, предмета, алфавит, указателемъ. 
Спб. 2-е изд. 1911.

8. А. Л. С а а т ч Г а н ъ  — Сводъ Законовъ Уголовныхъ 
(Св. Зак. т. XV, изд. 1885 г., по Прод. 1906, 1908 и 1909 гг.).
1. Уложеше о Нак. Уг. и Испр. 2. Уставъ о Нак., налаг. 
Мир. Суд. 3. У г. Уложеше 22 марта 1903 г. 4. Дополни­
тельный узаконешя. Съ предметн. указателемъ. Спб. 1911.

9. Н. И. А р е ф а  — Уголовное Уложеше. (Статьи» 
введенный въ д М с т е ) .  Св. Зак. Т. XV. (Съ разъяснешями,. 
приложешями и указателемъ). Москва. 1911.

10. Д. А. К о п т е в ъ и С .  М. Л а т ы ш е в ъ  — Уголов­
ное уложеше. Статьи, введенныя въ д ^ й с т е , съ дополни­
тельными постановлешями, съ объяснешями, извлеченными 
изъ проекта Ред. Комиссш, представлешя Министра Юстицш, 
журналовъ Особаго Сов-Ьщашя. Особаго Присутсгая и Об­
щаго Собрашя Гос. Совета, докладовъ комиссш Гос. Думы 
и Гос. Сов-Ьта, р^шенШ Правит. Сената и Главнаго Военнаго 
Суда и съ алфавита, предметн. указателемъ. Спб. 1912.

11. nocoõiH къ изучешю судебной практики по общей 
и особенной части общаго уг. права Рос. Имперш.

А. Офищальныя издашя. 1. Реш етя Кассащонныхъ Де- 
партаментовъ Правительствующаго Сената. 1866. Спб. Р е ­
ш етя Уг. Департамента за 1866 г. изложены на с. 1—27.

2. Реш етя Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Пра­
вительствующаго Сената. За 1867— 1913 годъ. Спб. Эти р е ­
ш етя изданы за каждый годъ отдельно.

3. Реш етя Общаго Собрашя Кассащонныхъ Департа- 
ментовъ и Общаго Собрашя Перваго и Кассащонныхъ Депар- 
таментовъ Правительствующаго Сената или, по позднейшему 
заглавш съ 1877 года, реш етя Общаго Собрашя Перваго и 
Кассащонныхъ Департаментовъ и Кассащонныхъ Департамен- 
товъ Правительствующаго Сената. За 1869— 1913 г. Спб. 
Изданы за кажд. годъ отдельно.

Б. Частныя издашя. 1—7 (выше с. 19—20): 1 — Т а - 
г а н ц е в ъ (1. Уложеше о нак.), 2 — Т а г а н ц е в ъ  (2. Уставъ 
о нак., налаг. мир. суд.), 3 — Т а г а н ц е в ъ  (4. Уг. уложеше. 
Статьи, введенныя въ д М с т е ) ,  4 — Г р о м о в ъ  (5. Законы 
уголовные), 5 — Г р о м о в ъ  (6. Уг. уложеше), 6 — А р е ф а  
(9. У г. Уложеше) и 7 — Ко п т е в ъ  и Л а т ы ш е в ъ  (10. Уг. 
уложеше).
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8. Г. И. Т р а х т е н б е р г ъ  — Алфавитный указатель 
вопросовъ разр'Ьшенныхъ уголовнымъ кассащоннымъ и об- 
щимъ собрашемъ кассащонныхъ департаментовъ Правит. Се­
ната. 1866— 1880. 3-е изд. Спб, 1881. — Алфавитный ука­
затель и т. д. 1878— 1893. Спб. 1895.

9. А. К. Г а у г е р ъ — Сборникъ p-Ьшешй Общаго Со­
брашя Кассащонныхъ и Перваго съ Кассащонными Департамен­
товъ Правительствующаго Сената за 30 ле-гъ (съ 1866— 1896 г.). 
Спб. 3-е изд. 1905. Тутъ р-Ьшешя съ 1866 г. по 1895 вклю­
чительно. Къ этому сборнику издано 2 дополнешя. — До- 
полнеше къ сборнику решешй Общаго Собрашя Кас-хъ и 
Перваго съ Кас-ми Департаментовъ Правит. Сената. Издан­
ному (2-мъ изд.) въ 1897 г. и составленному подъ редакщей 
А. К. Г а у г е р а .  Решешя Общаго Собрашя за 1896— 1900 г. 
Спб. 1901. — Дополнеше къ сборнику решешй Общаго Со­
брашя Кас-хъ и Перваго съ Кас-ми Департаментовъ Правит. 
Сената. Реш етя Общаго Собрашя за 1900— 1905 г. Спб. 1907.

10. H. Н. Б ы с т р о в ъ  — Систематически указатель 
вопросовъ, разр'Ьшенныхъ опредЬлешями Общаго Собрашя 
Кассащонныхъ и съ учаспемъ I и II Департаментовъ Правит. 
Сената съ 1866 по 1 янв. 1900 г. Спб. 1901.

11. С. Н. Т р е г у б о в ъ  — Настольная книга кримина- 
листа-практика. Т. I. 1894— 1908 г. Спб. 1908.

12. В. И. Д о б р о в о л ь с к 1 й  — Предметно-алфавитный 
сводъ решешй Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Пра­
вит. Сената съ 1893 по 1907 гг. Спб. 1909.

13. Р. О. Г о у в а л ь т ъ  — Кассацюнная практика. Во­
просы, разрешенные Уголовнымъ Кассащоннымъ Департамек- 
томъ Правит. Сената въ конце 1908, 1909 и 1910 году. Ж. М. Ю. 
1910. № 5.

14. А. А. Ш ап ко — Кассацюнная практика. Положе- 
шя, извлеченныя изъ опредЬлешй Общаго Собрашя Кассацюн- 
ныхъ и съ учаспемъ Перваго и Второго Департаментовъ Пра­
вит. Сената за 1908 г. (Ж. М. Ю. 1909. №№ 3; 5; 9). За
1909 г. (Ж. М. Ю. 1910. №№ 1; 3; 6).

15. Д. А. С а в ч е н к о  - М а ц е н  ко  — Кас. практика. 
Положешя, извлеченныя изъ решешй Общ. Собрашя Кас-хъ 
и съ учаспемъ Перваго и Второго Деп-овъ Правит. Сената 
за 1910 и 1911 гг. [Ж. М. Ю. 1911. №№ 5; 6; 7; 10 (съ 
учаспемъ Перваго)]. За 1912 г. [Ж. М. Ю. 1912. №№ 3].
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III. Литературный nocoõifl къ изучешю особенной части 
общаго уг. права. Рос. Имперш. Эти nocoõin подробно ука­
заны мною въ моемъ I-мъ выпуск^ общей части рус. уг. права 
( П у с т о р о с л е в ъ  —- Рус. уг. право. Общая часть. Вып. I. 
с. 75—79; 531). Наиболее современными изъ нихъ являются три.

1. И. Я. Ф о й н и ц к 1 й  — Курсъ уголовнагоправа. Часть 
особенная. Посягательства личныя и имущественныя. 6-е изд. 
Спб. 1912.

2. В. В. Е с и п о в ъ — Уголовное право. Часть особен­
ная. Преступлешя личныя и имущественныя. 3-е изд. Москва. 
1905. — Преступлешя противъ государства и общества. 3-е изд. 
Москва. 1912.

3. С. В. П о з н ы ш е в ъ  — Особенная часть русскаго 
уголовнаго права. Сравнительный очеркъ важнМшихъ от- 
д-Ьловъ особенной части стараго и новаго Уложенш. 2-е изд. 
Москва. 1909.

Г Л А В А  И.

Преступлешя и проступки противъ телесной 
невредимостих).

§ 7. Поняле о преступлешяхъ и проступкахъ противъ 
тЬлесной невредимости, неточность назважя: „тЬлесныя по- 
вреждежя“ . Преступлешя и проступки противъ телесной не­
вредимости определяются у насъ постановлешями уложешя 
о нак. и устава о нак., налагаемыхъ мир. судьями.

1) П. К о л о с о в с к 1 й  — Очеркъ историческаго разви-ия преступле­
шй противъ жизни и здоровья. Опытъ изсл^доватя по русскому праву. 
Москва. 185.7. — В. С н е г и р е в ъ — Учете о несмертельныхъ поврежде- 
шяхъ, по русскимъ законамъ. Спб. 1869. — К. А р с е н ь е в ъ  — Вопросъ 
о раздражеши при нанесенш побоевъ, сопровождавшихся смертью. Ж. Г. У. П. 
1873. Спб. №2. — А. К а з н а ч е е в ъ  — О побояхъ, причиняющихъ смерть. 
Ю* В. Москва. 1878. №3. — К а з н а ч е е в ъ  — По поводу статьи г. Ще- 
гловитова о побояхъ, причиняющихъ смерть. Ж. Г. У. П. 1886. № 6. За­
метки. т ' В. Л е г о н и н ъ  — Причинеше смерти и разстройства здоровья 
психическими средствами. Ю. В. 1879. № 4. — К. А н ц и ф е р о в ъ  — 
Къ учешю о побояхъ по действующему русскому праву. Ж. Г. У. П. 1880. 
№ 3. — И. Б а ж е н о в ъ  — ДЪло ротмистра Заблоцкаго. Ю. В. 1881. 
№ 5. ^  И. С. К у р и л о в ъ  — Объ истязанш. Ю. В. 1881. № 5. —
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Преступление или проступркъ противъ гЬлесной невре- 
димости представляетъ собой, гкх нашему уложешю о нак.

К у р и л о в ъ  — Ответь г. Баженову. Ю. В. 1881. № 6. — А. ф о н ъ  
Р е з о н ъ  — О гЬлесныхъ повреждев1яхъ, преследуемыхъ лишь по жалобе 
потерпевшая. Ж. Г. У. П. 1881. № 3. — И. Г в о з д е в ъ  — Къ ученш 
о телесныхъ повреждешяхъ. Казань. 1885.. — 2-е изд. Спб. 1897. — 
И. Щ е г л о в и т о  въ — Къ учен!ю о побояхъ, причиняющихъ смерть. 
Ж. Г. У. П. 1886. № 2. — Ф. О с е д к i й — Смерть и увечье при эксплоа- 
тащи железныхъ дорогъ. (1-е изд. 1885). 2-е изд. Спб. 1890. (Это со- 
чинеше посвящено гражд. праву). — И. М. Т ю т р ю м о в ъ .  — Истязаше, 
какъ преступлеше sui generis. Ю. В. 1890. № 7—8. — Я. 3 а т в о р н и ц - 
K iй — Неосторожныя телесный повреждешя. Ж. Ю. О. 1897. Спб. № 5. — 
Уголовное уложеше. Проектъ Редакцюнной Коммисш и объяснешя къ нему. 
Спб. 1897. Т. VI. Гл. 21. — М. Д. Н и к и т и н ъ  — О несмертельныхъ 
повреждешяхъ. Вестникъ Общественной Гипены, Судебной и Практической 
Медицины. Спб. 1898. №№ 2—4; 6—8. — Г. Ф е д о т о в ъ - Ч е х о в с к о й  — 
Отмена вреднаго обычая нашей судебной практики. Ж. Ю. О. 1898. № 7. 
Заметки и извесия, — П. А. И ф л я н д ъ  — О телесномъ поврежденш и на- 
силш надъ личностью по новому уголовному уложешю. Ж. М. Ю. 1905. 
№ 9. — И ф л я н д ъ  — Статьи 1489 и 1490 Улож. наказ, въ суде присяж- 
ныхъ. Ж. М. Ю. 1909. № 8. Хроника. II. — И ф л я н д ъ  — Тяжшя увечья 
въ законе и въ жизни. Ж. М. Ю. 1911. N° 7. Хроника. I. — Т. Я б л о ч - 
к о в ъ  — H i l l e r  K. Das Recht über sich selbst. Heidelberg. 1908. Юри­
дическая Библюграф1я. Ярославль. 1908. Jsfe 3 (8). — A. A. Щи п и л л  о — 
Причинеше смерти, увечья и ранъ въ драке (1465 и 1485 ст. улож.). Ж. М. Ю.
1911. № 4. — Сообщеше д-ра А. В. Л о т и  на:  „Объ умышленномъ обли­
чи кислотами“. (Съ прешями). Журналъ уголовнаго права и процесса. 
Спб. 1912. № 2. С.-Петербургское Юридическое Общество. — Е. К у л и ­
ше  р ъ — Посягательства на жизнь и здоровье съ точки зрешя сравнитель­
ная законодательства. Право. 1912. № 27.

Э. ф о н ъ  Г о ф м а н ъ  — Учебникъ судебной медицины. Переводъ 
съ 9-го немецкая . . .  издашя: „Lehrbuch der gerichtlichen Medicin von Dr. 
Eduard v. Hofmann, herausgegeben von Prof. A. Kolisko“. Подъ редакщей 
бывшая профессора Д. П. К о с о р о т о в а. 6-е изд. Спб. 1912. с. 225—296 ; 
389—439. — Ф. Ш т р а с с м а н ъ  (F. S t r a s s m a n n )  — Учебникъ судебной 
медицины. Переводъ съ немецкая. Д-ра С. Б. Оречкина. Съ ссылками 
на русское законодательство. Спб. 1902. с. 466—520; 701—709. — С. Н. 
И п п о л и т о в ъ  — Сборникъ законоположешй о судебно-медицинскихъ из- 
следовашяхъ. Съ приложешемъ судебно-медицинской казуистики изъ делъ 
Медицинская Совета. Справочная книга для судебныхъ врачей. Спб.
1910. — А. С. И г н а т о в с к 1 й  — Судебная медицина. Курсъ лекщй. 
Юрьевъ. 1910. Вып. I. с. 94—223 ; 272-274; 281—282. (То же Учен. За­
писки Ю. У. 1911. №№ 1 -8 ). — 1912. Вып. И. с. 123—284. — Д. П. К о - 
с о р о т о в ъ  — Учебникъ токсикологш/ 3-е изд. Спб. 1911. — Н. С. Б о -  
к а р i у с ъ — КраткШ курсъ судебной медицины въ конспективномъ изло­
жены для студентовъ. Вместо рукописи. Харьковъ. 1911.
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и уставу о нак., противное уг. закону посягательство чело­
века, находящегося въ состоянш вменяемости, на невреди­
мость живого тела другого человека, учиненное дейсгаемъ 
или бездейсгаемъ, виновно: а) по неосторожности, или б) съ 
умысломъ, или в) по неосторожности, обусловленной умысломъ 
на другое преступлеше или проступокъ [Ул. 307, по Прод. 
1906 г.; 854—855; 9891, съ дополн., по Прод. 6 г.; 9892/6; 
108076; 1085/6; 1142/6; 1148; 1378; 1477/6; 1478/6; 1479; 
1480/6—1483/6; 1485—1487; 1489/6; 1490; 1492—1496; 1542; 
1583 въ связи съ 158576; 1591 ч. 1. — Уст. 103; 142].

Назвать преступлешя и проступки противъ телесной не­
вредимости телесными повреждешями нельзя, такъ какъ это 
название является слишкомъ узкимъ и неточнымъ. Въ самомъ 
деле, подъ телеснымъ повреждешемъ, согласно прямому ко­
ренному смыслу этихъ словъ, разумеется такое посягатель­
ство человека на телесную невредимость, которое закончи­
лось нанесешемъ вреда человеческому телу. А между темъ 
только большинство изъ этихъ преступленш и проступковъ, 
какъ напр., изувечеше, обезображеше (Ул. 1477/6—1480/6), 
поранеше (Ул. 1481/6—1483/6), представляетъ собой посяга­
тельства на телесную невредимость человека, завершавпйяся 
нанесешемъ вреда человеческому телу. Меньшинство же, 
какъ напр., преет, недача пищи мастеромъ или подмастерьемъ 
ученику (Ул. 1378) или поступлеше заведомо заразительно 
или зловредно больной женщины въ кормилицы или няньки 
къ ребенку, съ утайкой болезни (Ул. 855), состоитъ изъ без- 
д е й с т я  или изъ дЬйствш, способныхъ обусловить наступле- 
ше вреда для человеческаго тела, но не повлекшихъ еще 
этого вреда въ действительности.

Определивъ общее пош те о преступлешяхъ и проступ- 
кахъ противъ телесной невредимости, по нашему уложешю 
о нак. и уставу о нак., раземотримъ составъ этой группы уг. 
правонарушешй. Въ облегчеше же труда, припомнимъ сначала 
общ1я понят1я объ общемъ и особенномъ составе преступлешя.

§ 8. Составъ преступлешя. Составомъ преступлешя на­
зывается совокупность всехъ условШ или признаковъ, при- 
cyTCTBie которыхъ необходимо для наличности уг. правонару­
шешя, т. е. преступлешя или проступка (Пусторослевъ — 
Рус. уг. право. Общая ч. Вып. I. с. 193).
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Составь преступлешя разделяется на обццй и особенный.
Общ1й составъ преступлешя есть совокупность условш 

или признаковъ, свойственныхъ каждому уг. правонарушешю. 
Онъ представляетъ собой соединеше такихъ признаковъ, безъ 
которыхъ не возможно существоваше никакого уг. право­
нарушешя.

Общш составъ преступлешя содержитъ въ себ-Ь три не- 
обходимыхъ услов1я или признака. Таковы: 1) субъектъ 
или учинитель преступлешя, 2) объектъ или предметъ пре­
ступлешя и 3) преступной дЪяше.

Субъектомъ преступлешя называется тотъ, кто учиняетъ 
уг. правонарушеше. Объектомъ преступлешя именуется тотъ 
предметъ, надъ которымъ учиняется уг. правонарушеше. Пре- 
ступнымъ же д^Ьяшемь называется поведеше субъекта отно­
сительно объекта, при onpeA-kieHHbixb дЪйствующимъ уг. пра- 
вомъ обстоятельствахъ, а нередко и посл-Ьдств1яхъ относи­
тельно объекта, способствующее осуществлена уг. право­
нарушешя.

Для наличности уг. правонарушешя необходима налич­
ность всЬхъ этихъ трехъ признаковъ. Уголовное правона­
рушеше им'Ьетъ M-fecTO лишь въ томъ случай, когда учинитель 
учинилъ преет. дЪяше по отношешю къ предмету уг. право­
нарушешя.

Съ точки зр^шя уг. политики культ, государства, руко­
водимой интересами наибольшего народнаго благосостояшя, 
учинителемъ уг. правонарушешя можетъ быть только инди­
видуальный челов-Ькъ, находящшея въ состоянш вменяемости 
(Пусторослевъ — Рус. уг. право. Общ. ч. Вып. I. с. 194—255).

Этотъ взглядъ строго проводится нащимъ уг. уложешемъ 
(39—41) и нашимъ уставомъ о нак., налагаемыхъ мир. судь­
ями (10 п. 2—3). Наше уложеше о нак. также держится 
этого взгляда, въ вид-b общаго правила (3—5; 91; 92 п. 2 —3; 
96—98; 137/9; 137х/9), но допускаетъ два исключешя. Въ этихъ 
двухъ исключительныхъ случаяхъ учинителемъ преступлешя 
или проступка признается юридическое лицо, а именно: въ 
одномъ случа-Ь — европейское общество (Ул. 530 ч. 2), а въ 
другомъ — податное общество (985).

Предметомъ уг. правонарушешя, съ точки зрЪшя уг. 
политики народнаго благосостояшя, служитъ лишь благо, 
принадлежащее: человеку, т. е. физическому лицу, или союзу
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людей,-являющемуся юридическимъ лицомъ, и притомъ лишь 
такое, надъ которымъ разражается уг. правонарушеше, не­
смотря на то, что государство поставило это благо подъ 
охрану своего действующаго уг. права. Эта охрана состоитъ 
въ томъ, что государство, при посредстве своего действую- 
щаго уг. права, провозгласило посягательства на это благо 
преступными и за учинеше ихъ установило наказашя. Короче 
сказать, предметомъ преступлешя, съ этой точки зрешя, 
является лишь человеческое благо, подвергающееся уг. пося­
гательству, вопреки уголовно-правовой охране этого блага 
со стороны государства (Пусторослевъ — Рус. уг. право. 
Общ. ч. Вып. I. с. 191; 193; 255—285).

Этотъ взглядъ не высказывается прямо, въ общемъ виде: 
ни уложешемъ о нак., ни уставомъ о нак., ни уг. уложешемъ, 
но более или менее ясно проводится каждымъ изъ нихъ во 
многихъ статьяхъ особенной части и въ некоторыхъ статьяхъ 
общей части (Ул. 100—103. — Уст. 18/6. — Уг. ул. 45—47). 
Однако, въ каждомъ изъ этихъ трехъ кодексовъ встречается 
много статей, и не отмечающихъ съ надлежащей ясностью, 
какое человеческое благо является предметомъ посягательства.

Наконецъ, преет, деяше есть поведеше человека, спо- 
собнаго быть субъектомъ преступлешя, по действующему уг. 
праву, и притомъ такое, которое, при наличности определен- 
ныхъ обстоятельствъ, а въ некоторыхъ случаяхъ только съ 
учаспемъ человека, страдающаго отъ уг. правонарушешя (т. е. 
съ учаспемъ жертвы преступлешя), въ однихъ уг. правонару- 
шешяхъ лишь способно обусловить, а въ другихъ — уже 
обусловило собою наступлеше вреда или опасности по отно- 
шенпо къ одному или несколькимъ объектамъ преступлешя 
(т. е. по отношешю къ одному или несколькимъ человече- 
скимъ благамъ, пользующимся охраной действующаго уг. 
права) и притомъ предусмотрено, вместе съ этими необходи­
мыми обстоятельствами, съ необходимымъ способствовашемъ 
жертвы преступлешя и съ необходимыми последств!ями, со 
стороны действующаго уг. права, въ качестве одного преет, 
деяшя, при определенш состава одного уг. правонарушешя 
(Пусторослевъ — Рус. уг. право. Общ. ч. Вып. I. с. 193; 
285—288).

Подъ именемъ поведешя человека, съ точки зрешя на­
уки уг. права и культ, уг. законодательствъ, разумеется ви­
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новный внешнш поступокъ или виновные внешше поступки 
человека.

Каждое преет. деяше въ культ, уг. праве состоитъ 
прежде всего изъ 2 частей: внешней или объективной и вну­
тренней или субъективной. Где н%тъ ни одной изъ нихъ 
или даже одной, тамъ н"Ьтъ и преет. деяшя.

Внешней или объективной составной частью преет. дея­
шя служить внешнш поступокъ или внешше поступки пося- 
гающаго человека, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ, сверхъ того, 
еще и способствоваше жертвы преступлешя, въ однихъ уг. 
правонарушешяхъ лишь способные обусловить, а въ дру- 
гихъ — уже обусловившее собою наступлеше вреда или опас­
ности по отношешю къ человеческому благу или благамъ, 
пользующимся охраной действующего уг. права, учиненные 
въ однихъ случаяхъ — при наличности особаго внЪшняго или 
объективнаго обстоятельств,а или обстоятельствъ, а въ дру- 
гихъ — безъ нея, предусмотренные, вместе съ этими необ­
ходимыми внешними обстоятельствами, съ необходимымъ спо- 
собствовашемъ жертвы , преступлешя и съ необходимыми по- 
следств1ями, со стороны действующего уг. права, при опре- 
деленш состава уг. правонарушешя (Пусторослевъ — Рус. 
уг. право. Общ. ч. Вып. I. с. 288—306).

Ни уложеше о нак., ни уставъ о нак., ни уг. уложеше 
не высказывають этого взгляда прямо, въ общемъ виде, но 
проводятъ его косвенно во многихъ своихъ постановлешяхъ 
(Ул. 1; 7—15; 329; 855; 1455/6; 1497 ч. 2; 1518; 1521 и др .— 
Уст. 12; 26; 116; 120 и др. — Уг. ул. 49; 209; 232; 481; 
492 ч. 2; 453; 491 и др.).

Внутренней же или субъективной составной частью преет, 
деяшя является виновность человека въ осуществлен^ внеш­
ней или объективной составной части преет, деяшя и прежде 
всего въ учиненш входящаго въ нее внешняго посягатель- 
скаго поступка или поступковъ, иногда обусловливаемая, а 
нередко характеризуемая присутств1емъ особаго внутренняго 
или субъективнаго обстоятельства или обстоятельствъ, пред­
усмотренная действующимъ уг. правомъ, вместе съ этими 
необходимыми внутренними обстоятельствами, при определе­
н а  состава уг. правонарушешя (Пусторослевъ — Рус. уг. 
право. Общ. ч. Вып. I. с. 306—358).

Этотъ взглядъ также не высказывается прямо, въ об-
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щемъ виде: ни уложешемъ о нак., ни уставомъ о нак., ни 
уг. уложешемъ, но более или менее ясно проводится каж- 
дымъ изъ нихъ въ очень многихъ статьяхъ (Ул. 5; 92 п. 1,
4—6; 93; 99—103; 104 п. 4; 129; 131/6; 134; 136; 152/6; 
212 и др. — Уст. 10 п. 1, 4—5; 12—14; 14V6; 1676; 29 и 
др. — Уг. ул. 42—48; 73 и др.).

При этомъ, уг. уложеше и уставъ о нак. требуютъ, чтобы 
виновный поступалъ: въ однихъ случаяхъ — съ умысломъ (Уг. 
ул. 48. — Уст. 14/6 п. 1; 9 въ связи съ 1), а въ другихъ — 
по неосторожности (Уг. ул. 48. — Уст. 9).

По уложешю же о нак., требуется, чтобы виновный по­
ступалъ: въ однихъ случаяхъ — съ умысломъ (4—5; 7; 9—11; 
104 п. 1; 105—106), въ другихъ — по неосторожности (3; 5; 
110), а въ третьяхъ — по неосторожности, обусловленной 
умысломъ на другое преступлеше или проступокъ (108 въ 
связи съ 212; 1458; 1464; 1466; 1484/6; 1488; 1490; 1491; 
1608/6 ч. 2; 1618 ч. 2).

По взгляду уложешя о нак., преступлеше учинено, по 
неосторожности, обусловленной умысломъ на другое пре- 
ступлеше или проступокъ, въ томъ случае, когда человекъ 
умышленнымъ учинешемъ одного преступлешя, напр., умыш- 
леннымъ нанесешемъ тяжкихъ побоевъ, учинилъ, по неосто­
рожности, еще и другое преступлеше, напр., лишеше жизни. 
Преступлеше, учиненное, по неосторожности, обусловленной 
умысломъ на другое преступлеше или проступокъ, называется 
въ уложенш о нак., преступлешемъ безъ прямого на то умысла 
(212; 1458 и др. — Пусторослевъ — Рус. уг. право. Общ. ч. 
Вып. I. с. 326—327).

Обращаясь къ особенному составу преступлешя, мы 
должны сказать, что подъ этимъ именемъ разумеется сово­
купность признаковъ, характеризующихъ отдельную группу, 
или родъ, или видъ, или подвидъ уг. правонарушешй.

§ 9. Составъ преступлен^ и проступковъ противъ тЬлес- 
ной невредимости. Припомнивъ обпця поняпя объ общемъ 
и особенномъ составе преступлешя, укажемъ особенный со­
ставъ, свойственный группе преступлен^ и проступковъ про­
тивъ телесной невредимости, по нашему уложешю о нак. и 
уставу о нак., налагаемыхъ мир. судьями (Ул. 307/6; 854—855; 
9891, съ дополн., по Прод. 6 г.; 9892/6; 10801/6; 1085/6;
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1142/6; 1148; 1378; 1477/6; 1478/6; 1479; 1480/6—1483/6;
1485—1487; 1489/6; 1490; 1492—1496; 1542; 1583 въ связи 
съ 158576; 1591 ч. 1. — Уст. 103; 142).

Учинителемъ преступлешя или проступка противъ те ­
лесной невредимости, по нашему уложешю о нак. и уставу 
о нак., можетъ быть только челов-Ькъ, находящейся въ со- 
стоянш вменяемости (выше с. 25, а также статьи Ул. и Уст. 
выше с. 23—24).

При некоторыхъ же изъ видовъ этого уг. правонару­
шешя, учинителемъ можетъ быть лишь такой человекъ, ко­
торый удовлетворяетъ не только общему требованш о со- 
стоянш вменяемости, но, сверхъ того, еще и спещальному 
добавочному условно, указанному уложешемъ о нак. Въ каче­
стве добавочнаго услов1я отъ учинителя требуется: а) иногда — 
зваше мастера или подмастерья [Ул. 1378], б) иногда — на­
личность заразительной или вредной болезни [Ул. 854; 855. — 
Уст. 103] и в) иногда — женскш полъ [Ул. 855]. „Если жен­
щина зная, что имеетъ заразительную или иную вредную бо­
лезнь, скрывъ ее или умолчавъ о ней, поступитъ въ корми­
лицы или няньки, говоритъ уложеше о нак. (855), то она, 
по излеченш, подвергается“ аресту отъ 3 недель до 3 меся- 
цевъ или тюремному заключешю отъ 2 до 8 месяцевъ. Это 
добавочное y a iO B ie  является, безъ сомнешя, слишкомъ узкимъ. 
Нетъ спора, что кормилицей можетъ быть только женщина, 
но вместо нянекъ бываютъ, при детяхъ и подросткахъ, и 
дядьки. А признавать преступнымъ поступлеше заведомо 
заразительно или зловредно больной въ няньки и признавать 
непреступнымъ поступлеше заведомо заразительно или зло­
вредно больного- въ дядьки, со скрьтемъ своей болезни отъ 
нанимателя, нелепо и не совместимо съ интересами народнаго 
благосостояшя.

Предметомъ преступлешя или проступка противъ телес­
ной невредимости, по нашему уложешю о нак. и уставу о нак., 
служитъ телесная невредимость человека, безъ опасности для 
его жизни, для его чести, для неприкосновенности узаконеннаго 
господства веры и для доброкачественности исполнешя воин­
ской повинности. Иначе сказать, предметомъ посягательства 
служитъ здесь то благо, которое заключается въ физическомъ 
и психофизическомъ здоровье человека, въ отсутствш вреда 
для .тела живого человека или даже въ отсутствш ухудшешя
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болезни для больного (Ул. 307/6; 854; 9891, съ дополн., по 
Прод. 6 г.; 9892/6 ; 1080V6; 1085/6; 1142/6; 1148; 1477; 1482;-
1486—1487; 1490; 1492; 1494—1496; 1542. — Уст. 103) въ 
т-Ьхъ случаяхъ, когда, при посягательстве на это благо, не под­
вергается опасности: ни жизнь, ни честь этого лица, ни не­
прикосновенность узаконеннаго господства веры, ни добро­
качественность исполнешя воинской повинности.

По общему правилу, признаются у насъ преступными 
лишь посягательства человека на телесную невредимость 
другого человека.

Въ виде же исключешя, считаются преступными и по­
сягательства человека на его собственную телесную невре­
димость. Это исключеше им^етъ место у насъ въ 2-хъ 
случаяхъ. Одинъ изъ нихъ предусмотренъ уложешемъ о нак. 
(512), а другой уг. уложешемъ (96 ч. 2).

1-й случай выступаетъ тогда, когда человекъ, находясь 
въ состоянш вменяемости, нанесъ повреждеше своему соб­
ственному телу, умышлено, съ тою целью, чтобы сделать 
себя негоднымъ къ отбытю воинской повинности (Ул. 512).

2-й же случай является тогда, когда человекъ, находясь 
въ состоянш вменяемости, нанесъ повреждеше своему телу 
умышленно, по увлечешю скопческой ересью (Уг. ул. 96 ч. 2).

Оба эти преступлешя отнесены нашимъ уг. законода- 
тельствомъ не въ группу преступленш и проступковъ про­
тивъ телесной невредимости человека, а въ друпя группы. 
Такъ, самоповреждеше съ целью уклонешя отъ воинской 
повинности помещено уложешемъ о нак. въ группу пре- 
ступленш и проступковъ „противъ постановлешй о повин­
ности военной службы“ (512), а самоповреждеше по увлече­
шю скопческой ересью зачислено уг. уложешемъ въ группу 
преступленш и проступковъ противъ „ограждающйхъ веру 
лостановленш“ (96 ч. 2).

Въ спещальной же главе уложешя о нак. „о нанесенш 
увечья, ранъ и другихъ поврежденш здоровью“ (Разд. X. 
Гл. III), точно также, какъ и въ некоторыхъ другихъ стать- 
яхъ этого уложешя (307/6; 854—855; 9891, съ дополн., по 
Прод. 6 г.; 9892/6 ; 108076; 1085/6; 1142/6; 1148; 1378; 1583 
въ связи съ 158576; 1591 ч. 1), равно какъ и въ статьяхъ 
устава о нак. (103; 142), предусмотрены преет, посягатель-
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ства человека только на телесную невредимость другого чело­
века, а не на свою собственную.

Такимъ образомъ, предметомъ преступлешй или про­
ступковъ противъ телесной Невредимости человека, по на­
шему действующему уг. законодательству, служитъ телесная 
невредимость не самого посягателя, а другого человека.

Преступлеше или проступокъ противъ телесной невре­
димости, имеетъ место, по нашему уложешю о нак. и уставу 
о нак., только тогда, когда человекъ, находясь въ состоянш 
вменяемости и удовлетворяя, сверхъ того, въ некоторыхъ 
случаяхъ еще и некоторымъ спещальнымъ добавочнымъ 
услов1ямъ, учинилъ преет, деяше противъ телесной невре­
димости другого человека.

Деяше, учиненное человекомъ противъ телесной не­
вредимости другого человека, является преступнымъ не всегда, 
а только въ томъ случае, когда оно вполне подходитъ подъ 
законный составъ какого-нибудь изъ видовъ или подвидовъ 
преступлешя или проступка противъ телесной невредимости, 
предусмотренныхъ нашимъ уложешемъ о нак. или уставомъ 
о нак. (см. статьи выше с. 23—24).

Для наличности преет, деяшя противъ телесной невре­
димости необходимо npncyTCTBie обеихъ составныхъ частей 
этого преет, деяшя, требуемыхъ закономъ: какъ внешней, 
такъ и внутренней.

Внешняя составная часть преет, деяшя противъ телес­
ной невредимости бываетъ троякой: а) двухчленной, б) трех­
членной и в) четырехчленной.

а. Двухчленная внешняя часть встречается въ двухъ 
проступкахъ противъ телесной невредимости. Таковы: 1) преет, 
недача отдыха мастеромъ или подмастерьемъ ученику [Ул. 1378] 
л 2) преет, недача пищи мастеромъ или подмастерьемъ уче­
нику [Ул. 1378]. Въ этихъ проступкахъ внешняя часть преет, 
деяшя образуется изъ двухъ членовъ. Имислужатъ: ^ н а ­
личность ученика у мастера или подмастерья и 2) внешнее 
бездейств!е этого мастера или подмастерья по отношенпо къ 
этому ученику, выражающееся въ непредоставленш надле- 
жащаго отдыха или въ недоставленш надлежащей пищи этимъ 
мастеромъ или подмастерьемъ этому ученику.

б. Трехчленная внешняя составная часть преет, деяшя
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свойственна очень многимъ преступлешямъ и проступкамъ 
противъ гЬлесной невредимости. Она бываетъ 2-хъ видовъ.

1-й видъ. Въ большинства преступлен^ и проступковъ 
противъ гЬлесной невредимости (Ул. 307/6; 9891, съ дополн., 
по Прод. 6 г.; 9892/6 ; 1080V6; 1085/6; 1142/6; 1148; 1477/6 — 
1483/6; 1485—1487; 1489/6; 1492—1494; 1542; 1583 въ связи 
съ 1585г/6; 1591 ч. 1 .— Уст. 103) внешняя составная часть 
преет. дЬяшя слагается изъ 3-хъ членовъ. Въ число ихъ 
входятъ: вредное посл^дсте и обусловленность этого по- 
слЪдс™я вн-Ьшнимъ д М сте м ъ  или д-Ьйетями посягателя. 
Въ этихъ случаяхъ членами внешней части преет. д-Ьяшя слу- 
жатъ: 1) внешнее д-Ьйств!е или д-Ьйстя со стороны пося­
гающего человека, 2) наступлеше вреда для т-Ьле человека, 
служащего жертвой посягательстве, и 3) обусловленность этого 
вреде этимъ вн-Ьшнимъ д-Ьйстемъ или д-Ьйств1ями посягате­
ля. Напр., челов-Ькъ наноситъ концомъ своей пелки удеръ въ 
глезъ другому человеку. Этотъ ударъ является однимъ изъ 
условШ, сочетеше которыхъ, подъ дЬйств1емъ зеконовъ при­
роды, влечетъ, въ кечеств-Ь посл-Ьдств1я, резрывъ зрачка, а 
разрывъ зрачка вызываетъ потерю зр-Ьшя на этотъ глезъ 
(Ул. 1477/6; 1478/6; 1479; 1480/6).

2-й видъ. Въ меньшинств^ преступлен^ и проступковъ 
противъ т-Ьлесной невредимости (Ул. 854; 9891, съ дополн., 
по Прод. 6 г.; 9892/6; 1085/6. — Уст. 103) вн-Ьшняя составная 
часть преет. д-Ьяшя образуется также изъ 3-хъ членовъ, а 
въ числ-Ь ихъ находятся: вредное послЪдств1е и обусловлен­
ность его вн-Ьшнимъ безд%йств1емъ посягателя. Въ этихъ 
случаяхъ членами внешней части преет. д-Ьяшя выступаютъ:
1) внешнее безд-Ьйсгае посягателя, 2) насту плеше вреда для 
т-Ьла жертвы посягательства и 3) обусловленность наступле- 
шя этого вреде этимъ вн-Ьшнимъ бездЬйсгаемъ посягетеля. 
Это им-Ьетъ м-Ьсто, напр., въ случе-Ь невоспрепятствовешя со 
стороны зерезительно больного человеке близкому сопри- 
косновешю съ нимъ другого лице, способствовевшее зера- 
жешю этого лица тою же бол-Ьзнью (Ул. 854. — Уст. 103). 
Напр., челов-Ькъ, им-Ья сифилитическую язву на губ'Ь, не 
препятствуетъ ребенку, съ треснувшей кожицей на губ'Ь, по- 
ц-Ьловать его въ губы, а этотъ поц'Ьлуй обусловливаетъ зе- 
ражеше ребенке сифилисомъ.

в. Четырехчленнея вн-Ьшняя состевнея часть преет. дЬ-
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яшя встречается въ одномъ изъ преступлен^ противъ те­
лесной невредимости и бываетъ 2-хъ видовъ.

1-й видъ. Въ некоторыхъ случаяхъ преступнаго по- 
ступлешя заведомо, заразительно или зловредно больной 
женщины или девушки въ кормилицы или няньки (Ул, 855) 
внешняя составная часть преет, деяшя состоитъ изъ 4-хъ 
членовъ. Ими служатъ: 1) наличность ребенка или под­
ростка, 2) наличность заразительной или зловредной болезни 
у женщины и девушки, 3) внешнее д е й с т е  этой женщины 
или девушки, направленное къ скрытш этой болезни, и 
4) поступлеше этой женщины или девушки въ кормилицы 
или няньки къ этому ребенку или подростку.

2-й видъ. Въ другихъ случаяхъ преступнаго поступлешя 
заведомо, заразительно или зловредно больной женщины или 
девушки въ кормилицы или няньки (Ул. 855) внешняя со­
ставная часть преет, деяшя также содержитъ 4 члена, но 
только 3-мъ изъ нихъ является не внешнее дейсгае, а внеш­
нее бездейств1е посягательницы, а именно — умолчаше ея о 
болезни. Въ этихъ случаяхъ внешнюю часть преет, деяшя 
образуютъ след. 4 члена: 1) наличность ребенка или под­
ростка, 2) наличность заразительной или зловредной болезни 
у женщины или девушки, 3) внешнее б ездей сте  этой жен­
щины или девушки, состоящее въ умолчаши ею о своей бо­
лезни, и 4) поступлеше этой женщины или девушки въ кор­
милицы или няньки къ этому ребенку.

Внутренняя составная часть преет, деяшя противъ те­
лесной невредимости заключается въ виновности посягателя. 
Виновность же бываетъ здесь 3-хъ видовъ.

1. Въ большинстве этихъ случаевъ виновность характе­
ризуется умысломъ (Ул. 854; 1378; 1477/6; 1478/6; 1479; 
1480/6—1483/6; 1486—1487; 1542; 1583 въ связи съ 158576;. 
1591 ч. 1. — Уст. 103; 142).

2. Въ меньшинстве случаевъ виновность проявляется 
въ неосторожности (Ул. 855; 9891, съ дополн., по Прод. 6 г .; 
9892/6 ; 108076; 1085/6; 1378; 1494; 1583 въ связи съ 158576 
и съ 1494; 1591 ч. 1 въ связи съ 1494. — Уст. 103).

3. Въ некоторыхъ же случаяхъ виновность характери­
зуется неосторожностью, обусловленной умысломъ на другое 
преступлеше или проступокъ. Это имеетъ место тогда, когда 
человекъ посредствомъ умышленнаго удара въ драке (Ул. 1485),.

з
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или посредствомъ умышленныхъ побоевъ или истязашй (1490), 
или посредствомъ преет, умышлен, лишешя свободы (1542), 
или посредствомъ какого-нибудь другого умышленнаго дЬй- 
ств1я, запрещеннаго уг. закономъ въ качестве преступлешя 
или проступка (307/6; 9891, съ дополн., по Прод. 6 г.; 9892/6; 
1085/6; 1142/6; 1148; 1494), или даже посредствомъ умышлен­
наго противозаконнаго б ездМ стя , составляющаго особый 
проступокъ (854; 9891, съ дополн., по Прод. 6 г.; 9892/6; 
1085/6), нанесетъ другому лицу, безъ всякаго желашя или 
намерешя, по сознательной или несознаваемой неосторожно­
сти (Ул. 1495), увечье, тяжкую рану, или повреждеше здо­
ровья, или • повреждеше умственныхъ способностей (307/6; 
854; 9891, съ дополн., по Прод. 6 г.; 9892/6; 1085/6; 1142/6; 
1148; 1485; 1490; 1494 какъ въ отдельности, такъ и въ связи 
съ 1583 и 1585,76 и съ 1591 ч. 1; 1542).

§ 10. Стадж осуществлешя преступлена и проступковъ 
противъ тЬлесной невредимости. По уложешю о нак., пре- 
ступлеше или проступокъ можетъ иметь три преет, стадш 
осуществлешя: приготовлете (8), покушеше (9) и соверше- 
Hie (10). По уставу же о нак., проступокъ можетъ пройти 
только две преет, стадш развит1я: покушеше (17) и совер­
шеше (9; 15; 21).

Что касается преступлешй и проступковъ противъ те­
лесной невредимости, предусмотренныхъ этимъ дЬйствующимъ 
законодательством^ то они разделяются на две категорш.

Преступлешя и проступки I-й категорш имеютъ только 
одну стадш — совершеше. Сюда принадлежать: 1) все пре­
ступлешя и проступки противъ' телесной невредимости, имею­
щее въ своемъ составе бездЬйстае [выше с. 31 а; с. 32, 2-й 
ви дь; с. 33, 2-й видъ], и 2) все преступлешя и проступки про­
тивъ телесной невредимости, содержание въ своемъ составе не­
осторожность [выше с. 33—34, два типа виновности: 2-й и 3-й].

Преступления и проступки Il-й категорш имеютъ две 
преет, стадш осуществлешя: покушеше и совершеше. Къ 
этой категорш относятся все те преступлешя и проступки 
противъ телесной невредимости, въ составъ которыхъ въ 
стадш совершешя входятъ: 1) умышленное внешнее дЬйств1е 
человека, 2) наступлеше замышленнаго вреда для тела дру- 
того лица и 3) обусловленность наступлешя этого вреда этимъ
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внешнимъ дей стем ъ  [выше с. 32, 1-й видъ; с. 33, 1-й видъ; 
с. 34, 1-й типъ виновности].

Стад1я покушешя начинается съ того момента, когда 
человекъ, находясь въ состоянш вменяемости, лриступилъ 
виновно и умышленно къ учинешю внешняго д е й с т я , вхо- 
дящаго въ составъ преступлёшя или проступка, напр., за­
махнулся палкой, чтобы нанести ею ударъ въ глазъ другому 
человеку, съ целью лишешя зрешя, но осуществить это дей- 
CTBie, по не зависящимъ обстоятельствамъ, не успелъ.

Стад1я покушешя остается въ наличности и тогда, когда 
человекъ, находясь въ состоянш вменяемости, виновно и при- 
томъ умышленно учинилъ внешнее д е й с т е , входящее въ 
составъ преступлешя или проступка, но это д е й с т е , благо­
даря какимъ-нибудь обстоятельствамъ, не сопровождалось 
наступлешемъ замышленнаго телеснаго вреда, входящаго въ 
составъ этого преет, деяшя. Напр., белошвейка, желая на­
нести рану своему неверному поклоннику, ударила его, съ 
этой целью, остр1емъ большихъ ножницъ въ грудь, но ударъ 
попалъ въ металлическую крышку часовъ, и раны не по­
следовало.

Съ полнымъ осуществлешемъ всей внешней составной 
части преет, деяшя наступаетъ стадш совершешя.

§ II. Классификащя преступлены и проступковъ противъ 
тЪлесной невредимости. Уложеше о нак. классифицируетъ 
преступлешя и проступки противъ телесной невредимости 
непоследовательно: то — по характеру вреда, то — по способу 
действш посягателя, то — по другимъ признакамъ. Подобной 
непоследовательностью страдаетъ и уставъ о нак. Желая 
познакомиться въ краткихъ чертахъ съ постановлешями на­
шего действующаго законодательства, мы не станемъ искать 
правильной классификащи, но, придерживаясь уложешя о нак. 
до некоторой степени, распределимъ все преступлешя и про­
ступки противъ телесной невредимости, предусмотренные на­
шимъ уложешемъ о нак. и уставомъ о нак., на семь кате- 
горШ. Таковы: 1) изувечеше, 2) поранеше, 3) обезображеше, 
4) истязаше, 5) нанесете побоевъ, 6) насшпе и 7) посягатель­
ства на здоровье.

Преет, изувечеше, поранеше, обезображеше, истязаше, 
нанесете побоевъ и разстроеше здоровья или умственныхъ

з *
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способностей им-Ьютъ нисколько общихъ имъ квалифицирую- 
щихъ обстоятельствъ, т. е. обстоятельствъ, изм'Ьняющихъ видъ 
преступлешя изъ обыкновеннаго въ бол'Ье тяжкш. Этими об­
щими квалифицирующими обстоятельствами являются особыя 
отношешя между преступникомъ и жертвой преступлешя, пере- 
численныя уложешемъ о нак. (1492 въ связи съ 1451/6; 1583 
въ связи съ 158576; 1591 ч. 1). Таковы отношешя: 1) сына 
или дочери къ отцу или матери [Ул. 1492; 1591], 2) нисхо- 
дящаго родственника по прямой лиши къ восходящему, за 
исключешемъ отца и матери [1492 въ связи съ 1451/6], 3) во­
сходящего родственника по прямой лиши къ нисходящему 
[1492 въ связи съ 1451/6], 4) родныхъ братьевъ или родныхъ 
сестеръ [1492 въ связи съ 1451/6], 5) родного племянника или 
племянницы къ родному дяд-Ь или родной тетк-Ь [1492 въ связи 
1451/6], 6) одного изъ супруговъ къ другому [1492 въ связи 
съ 1451/6; 1583 съ 158576], 7) лица, находящагося въ услу- 
женш, работ-b или учеиь-Ь, къ начальнику, къ господину, къ 
чле;ну семьи господина, живущему вм^ЬсгЬ съ господиномъ, 
къ хозяину, или мастеру [1492 въ связи съ 1451/6] и 8) лица, 
обязаннаго своимъ воспиташемъ или содержашемъ, къ воспи­
тателю или благодетелю [1492 въ связи съ 1451/6].

Умышленное истязаше или мучеше жертвы преступлешя 
преступникомъ, при умышленномъ изув-Ьченш ея, служитъ 
обстоятельствомъ, квалифицирующимъ изув'Ьчеше (Ул. 1479).

Зваше врача, или фармацевта, или повивальной бабки, 
точно также, какъ и употреблеше яда, 'являются обстоятель­
ствами, квалифицирующими разстроеше здоровья или ум- 
ственныхъ способностей (Ул. 1486).

Преет. изув'Ьчеше, поранеше и разстроеше здоровья при­
знаются привилегированными преступлешями, т. е. преступле- 
шями бол’Ье легкихъ видовъ, въ сл^д. случаяхъ: 1) когда 
увечье, рана или повреждеше здоровья нанесены, по неосто- 
рожности, посредствомъ удара въ драк-b [Ул. 1485], 2) когда 
они нанесены, по неосторожности, посредствомъ какого-нибудь 
противозаконнаго безд"Ьйств1я или посредствомъ какого-нибудь 
д-Ьйсгая, запрещенная} или даже не запрещеннаго уг. зако- 
номъ въ ограждеше общественнаго порядка, [9891, съ дополн., 
по Прод. 6 г.; 9892/6 ; 1494], и 3) когда они нанесены напа­
давшему оборонитрлемъ, по увлечешю, обороною, уже посл-Ь 
отвращешя грозившей опасности [1493].
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Подъ именемъ драки слЪдуетъ разуметь обоюдный, не 
условленный, по взаимному соглашешю, бой между двумя или 
нисколькими людьми, производимый посредствомъ физиче- 
скихъ органовъ, прирожденныхъ человеку, напр., рукъ, ногъ, 
съ помощью или безъ помощи постороннихъ механическихъ 
орудш или оруж1я.

§ 12. ИзувЪчеше. По уложешю о нак., изувЪчеше есть 
запрещенное уг. закономъ отнят1е какого-нибудь изъ орга­
новъ челов'Ьческаго гЬла или приведете кого-нибудь изъ 
нихъ въ постоянную неспособность къ правильному испол- 
нешю свойственныхъ ему отправленш, учиненное челов'Ькомъ, 
находящимся въ состоянш вменяемости, надъ гЬломъ другого 
живого человека виновно: а) по неосторожности [9891, съ 
дополн., по Прод. 6 г.; 1494], или б) съ умысломъ [1477/6; 
1478/6; 1479; 1480/6; 1492; 1493; 1495; 1496; 1583 въ связи 
съ 158576; 1591 ч. 1], или в) по неосторожности, обусловлен­
ной умысломъ на другое преступлеше или проступокъ [9891, 
съ дополн., по Прод. 6 г.; 1485; 1490; 1492—1496; 1583 въ 
связи съ 158576; 1591 ч. 1]. Примерами изувЪчешя могутъ 
служить: отсечете кисти руки, лишеше слуха на какое-ни­
будь ухо и т. д.

Преет. изувЪчеше им'Ьетъ нисколько видовъ. Одинъ 
изъ нихъ является обыкновеннымъ, а остальные — квали~ 
фицированными и привилегированными.

Обыкновенный видъ преет, изувечешя представляетъ 
собой запрещенное уг. закономъ, бол’Ье или мен'Ье тяжкое 
изув’Ьчеше человека, не стоящаго въ особыхъ отношешяхъ 
къ преступнику, перечисленныхъ закономъ, учиненное ви­
новно и притомъ умышленно, но въ запальчивости или раз- 
драженш (Ул. 1480/6 въ связи съ 1492 и съ 1451/6). Нака- 
зашями служатъ: высшимъ — заключеше въ исправитель- 
ныхъ арестантскихъ отделешяхъ отъ 1 до Р /2 года, а нис- 
шимъ — заключеше въ тюрмЪ отъ 4 до 8 мЪсяцевъ.

Бол-Ье тяжкимъ ув-Ьчьемъ называется въ уложенш о нак.: 
лишеше зрЪшя, языка, слуха, руки, ноги или д'Ьтородныхъ 
частей (1477/6). Все друпя ув'Ьчья считаются менЪе тяж­
кими (1478/6).

Самымъ тяжкимъ изъ квалифицированныхъ видовъ преет, 
изувечешя является предумышленное, болЪе тяжкое изув'Ьче-
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Hie отца или матери, съ истязашями (Ул. 1492 и 1591 ч. 1 
въ связи съ 1477/6). Наказаше — каторга отъ 12 до 15 л%тъ.

Привилегированныхъ видовъ преет. изувЪчешя суще- 
етвуетъ четыре: 1) нанесете увЪчья, по неосторожности, 
посредствомъ умышленнаго удара или ударовъ въ драк%. 
[Ул. 1485], 2) нанесете увечья нападавшему оборонителемъ, 
япосл% уже отвращешя грозившей опасности“, т. е. уже по 
прекращенш состояшя необходимой обороны [1493], 3) нане­
сете увечья; по несознаваемой неосторожности, обусловлен­
ной умышленнымъ или неосторожнымъ учинешемъ дЬйств1я, 
запрещеннаго или даже не запрещенного закономъ въ огра- 
ждеше общественнаго порядка [989 \  съ дополн., по Прод. 6 г.; 
1494], и 4) нанесете ув-Ьчья, по несознаваемой неосторож­
ности, обусловленной умышленнымъ или неосторожнымъ учи­
нешемъ противозаконнаго бездМ сгая [9891, съ дополн., по 
Прод. 6 г.].

Наказашя за первый изъ этихъ видовъ налагаются на 
сл^д. основанш. Когда известно, к%мъ именно нанесено 
увечье въ драк-Ь; то виновный или виновные въ томъ при­
говариваются къ заключетю въ тюрьм-Ь на время отъ 8 м-Ь- 
сяцевъ до 1 года и 4 м’Ьсяцевъ. Когда же нанесшШ увечье 
не изв-Ьстенъ; то бывнйе зачинщиками драки или возбуж- 
давнпе словомъ или д,Ьйств1емъ къ продолжешю или возоб­
новлен^ ея подвергаются заключетю въ тюрьм-Ь отъ 2 до 
8 м-Ьсяцевъ, а всЬ np04ie участвовавшие въ драк^, за исклю- 
чешемъ изув^ченнаго, приговариваются къ аресту отъ 7 дней 
до 3 недель.

Наказашями за два предпослЪднихъ изъ привилегиро­
ванныхъ видовъ изувЪчешя служатъ: высшимъ — заклю- 
чете въ тюрм^ отъ 2 до 4 мЪсяцевъ, а нисшимъ — стропй 
выговоръ въ присутствш суда,

§ 13. Поранеже. По уложешю о нак., преет, поране- 
шемъ называется запрещенное уг. закономъ нанесете раны 
челов'Ъкомъ, находящимся въ состоянш вменяемости, т^лу 
другого человека, учиненное виновно и притомъ: а) по не­
осторожности [9891, съ дополн., по Прод. 6 г.; 1494], или 
б) съ умысломъ [1481/6—1483/6; 1492; 1493; 1495; 1596; 
1583 въ связи съ 1585х/6 ; 1591 ч. 1], или в) по неосторож­
ности, обусловленной умысломъ на другое преступлеше или
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проступокъ [9891, съ дополн., по Прод. 6 г.; 1485; 1490; 
1492—1496; 1583 въ связи съ 15851/6 ; 1591 ч. lj.

Предусматривая преступлеше поранешя, наше законо­
дательство не опред'Ьляетъ, что такое рана. Общее пош те
о ране, при преет, поранеши, не определено и въ учебни- 
кахъ судебной медицины. Сопоставляя же учешя представите­
лей судебной медицины *), напр., Э. фонъ Гофмана, Ф. Штрасс- 
мана, А. С, Игнатовскаго, о р^занныхъ, колотыхъ, рублен- 
ныхъ, кусанныхъ, ушибленныхъ и огнестр"Ьльныхъ ранахъ, 
мы можемъ вывести след. общее поняпе о ране, при преет, 
поранеши человека. Рана, при преет, поранеши человека, 
представляетъ собой нарушеше непрерывности тканей чело- 
в%ческаго т-Ьла, сообщающееся съ воздухомъ, проникающее 
вглубь, сквозь толщу кожи или ногтя, произведенное меха­
нически какимъ-нибудь вн'Ьшнимъ оруд1емъ или средствомъ, 
напр., ножомъ, шпагой, саблей, зубами, молоткомъ, пулей, 
выстреленной изъ ружья или пистолета.

Если нарушена лишь непрерывность кожи и притомъ 
нарушена механически какимъ-нибудь вн-Ьшнимъ оруд!емъ 
или средствомъ, напр., ногтями или палкой; то передъ нами 
находится уже не рана, а царапина или ссадина (ф. Гофманъ — 
Учебникъ суд. медицины, с. 235—236; Игнатовскш — Суд. 
медицина, с .-101—104).

Если же непрерывность кожи нарушена какимъ-нибудь 
бол-Ьзненнымъ процессомъ, напр., развит1емъ сифилиса, про­
казы ; то мы им-Ьемъ передъ собой не рану, а язву.

Разрывъ внутреннихъ органовъ челов-Ьческаго тела, безъ 
разрушешя кожи, покрывающей это тело, напр., разрывъ пе­
чени, селезенки проездомъ автомобиля черезъ человека, со- 
ставляетъ не рану, но особое телесное повреждеше (ф. Гоф- 
манъ — Учебникъ суд. медицины, с. 244—247. — Штрасс- 
манъ — Учебникъ суд. медицины, с. 510—517, — Игнатов- 
сшй — Суд. медицина, с. 109—111).

Преет, поранеше имеетъ несколько видовъ. Одинъ изъ

1) Ф о н ъ  Г о ф м а н ъ  — Учебникъ суд. медицины, с. 232—235; 
241—243 ; 247—275 ; 413—414. — Ш т р а с с м а н ъ  — Учебникъ суд. меди­
цины. с. 466—478; 479—501. — И г н а т о в с ь и й  — Суд. медицина, с. 94—97; 
100—104; 109; 111-117; 120—121; 132—133. — Б о к а р 1 у с ъ  — КраткШ 
курсъ суд. медицины, с. 78—82.
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нихъ является обыкновеннымъ, а остальные квалифицирован­
ными и привилегированными.

Обыкновенный видъ преет, поранешя (Ул. 1481/6), самый 
тяжкШ изъ квалифицированныхъ видовъ (Ул. 1492 и 1591 ч. 1 
въ связи съ 1481/6) и привилегированные виды преет, пора­
нешя (Ул. 9891, съ дополн., по прод. 6 г.; 1485; 1493; 1494) 
весьма сходны съ соответствующими имъ видами преет, из­
увечешя. Разница лишь въ томъ, что, при преет, пораненш, 
им^етъ место рана, а, при преет, изувеченш, — увечье.

Нормальнымъ главнымъ наказашемъ за обыкновенный 
видъ преет, поранешя служитъ заключеше въ исправитель- 
ныхъ арестантскихъ отдЬлешяхъ на время отъ 4 до 5, или 
отъ .г1̂  до 3 летъ, или отъ 1 до 1г/2 года (Ул. 1481/6).

§ 14. Обезображеше. По уложенш о нак., преет, обез­
ображеше есть запрещенное уг. закономъ, виновное, умышлен­
ное нанесеше человекомъ, находящимся въ состоянш вме­
няемости, неизгладимыхъ наружныхъ знаковъ на лице дру­
гого человека, придающихъ некрасивый видъ (1477/6; 1490/6; 
1492; 1591 ч. 1).

Это преступлеше имеетъ несколько видовъ. Обыкно­
венный видъ представляетъ собой обезображеше человека, 
не стоящаго въ особыхъ отношешяхъ къ преступнику, пере- 
численныхъ закономъ, учинённое виновно и притомъ умыш­
ленно, Но въ запальчивости или раздраженш (Ул. 1480/6 въ 
связи съ 1493 и 1451/6). Наказашями служатъ: высшимъ — 
заключеше въ исправительныхъ арестантскихъ отдел ешяхъ 
отъ 1 до 1У2 г., а нисшимъ — заключеше въ тюрьме отъ 
4 до 8 месяцевъ.

§ 15. Истязаше. По уложенш о нак., преет, истязаше 
или мучеше есть запрещенное уг. закономъ, виновное, умыш­
ленное причинеше физической боли, съ большей или мень­
шей жестокостью, человекомъ, находящимся въ состоянш 
вменяемости, другому человеку (1489/6; 1492; 1583 въ связи 
съ 158516).

По толковашю уг. кас. департамента правительствую­
щего сената, душеше человека (к. р. 1869 г. № 1099), опу- 
щеше человека въ прорубь (к. р. 1870 г. № 158) подходятъ 
подъ пош те истязашя. Сечеше розгами, по более раннему
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толковашю уг. кас. департамента (к. р. 1873 г. №339) пред- 
ставляетъ истязаше. По толковашю же, бол'Ье позднему 
(к. р. 1874 г. № 738; 1883 г. № 7), с^чеше розгами само по 
себ̂ Ь не составляетъ истязашя, но можетъ быть признано на- 
сил1емъ, наказуемымъ по 142-й статье устава о нак. Хотя 
уг. кас. департаментъ и признаетъ предпочтительнымъ для 
судовъ бол^е позднее толковаше, но бол'Ье правильнымъ 
является бол'Ье раннее. ОЬчеше розгами, оставившее на гЪл'Ь 
синебагровыя кровавыя полосы признается уг. кас. дапарта- 
ментомъ за истязаше (к. р. 1872 г. № 491; 1875 г. № 434).

Преет, истязаше им^етъ нисколько видовъ. Обыкно­
венный видъ его представляетъ запрещенное уг. закономъ, 
виновное, умышленное истязаше человека, не стоящаго въ 
особыхъ отношешяхъ къ истязателю, указанныхъ закономъ 
(Ул. 1489/6 въ связи съ 1492 и съ 1451/6). Наказашями слу- 
жатъ: высшимъ — заключеше въ исиравительныхъ арестант­
скихъ отдЬлешяхъ отъ 31/2 до 4 л'Ьтъ, а нисшимъ — отъ 
2 Vo до 3 л'Ьтъ.

Если должностное лицо, состоящее на гос. или обществ, 
службе, учинитъ преступлеше превышешя власти посред­
ствомъ преступнаго истязашя; въ такомъ случае это лицо 
подвергается за эти два преступлешя гораздо мен-Ье стро­
гому наказание, ч'Ьмъ то, которому подлежитъ частное лицо 
за одно преступлеше истязашя. Такъ, за употреблеше истя- 
зашй и жестокостей, при отправленш своей должности, ви­
новное должностное лицо подлежитъ заключению въ тюрьме 
отъ 4 до 8 м'Ьсяцевъ или отъ 1 года и 4 месяцевъ до 2 л'Ьтъ, 
или заключенш въ исправительныхъ арестантскихъ отдЬле- 
шяхъ отъ 2V-2 до 3 л'Ьтъ, или заключешю въ крепости отъ
1 года 4 м'Ьсяцевъ до 4 л'Ьтъ (Ул. 345/6). ЗдЬсь преступле­
ше превышешя власти, вопреки требовашямъ разумной уго­
ловной политики и народнаго благосостоянш, является какъ 
бы привилегирующимъ обстоятельствомъ.

§ 16. Побои. По уложешю о нак., преет, нанесеше по- 
боевъ есть запрещенное уг. закономъ, виновное, умышлен­
ное нанесеше ударовъ человекомъ, находящимся въ состоянш 
вменяемости, другому человеку (1489/6; 1492; 1533; 1583 въ 
связи съ 158576; 1378).

Уложеше о нак. не высказываетъ прямо, что собственно
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оно разум-Ьетъ подъ именемъ побоевъ. Но оно даетъ два ука- 
зашя, весьма важныхъ для опредЪлешя своего взгляда на нихъ.

1. Уложеше о нак. вполне ясно отм-Ьчаетъ, что побои 
наносятся человекомъ человеку (1489/6; 1492 въ связи съ 
1451/6; 1583; 1591; 1378).

2. Уложеше о нак. ясно и несомненно ставитъ побои 
въ одинъ разрядъ съ насильственными д М стя м и  (211/6; 
1464), съ истязашями и мучешями (1489/6 ; 1490) и притомъ 
ясно и несомненно употребляетъ все эти термины съ тою 
целью, чтобы охарактеризовать образъ действш преступника, 
а не последсшя, обусловленныя этимъ образомъ действш 
для жертвы преступлешя. Последсгая же эти могутъ быть 
разнообразны. Уложеше о нак. указываетъ въ числе ихъ: 
смерть (1464; 1490), опасность смерти (1489/6), увечья, тяж- 
шя раны, повреждеше умственныхъ способностей (1490) и т. д.

Каковы дальнейппе признаки понятая побоевъ, по взгляду 
уложешя о нак., этого уложеше не высказываетъ. Поступая 
такимъ образомъ, уложеше естественно заставляетъ думать, 
что относительно этихъ признаковъ оно сходится съ обыден- 
нымъ понятаемъ о побояхъ, принятымъ въ обществе. По 
обыденному же понятаю, побоями называются удары1), нано­
симые человекомъ другому человеку или животному, по 
одетому, прикрытому или голому телу, наносимые механи­
чески, какимъ - нибудь внешнимъ органомъ человеческаго 
тела, напр., рукой, ногой, или какимъ-нибудь ору/цемъ, напр., 
палкой или даже тупой частью оруж1я, напр., тупой стороной 
сабли, обусловливающее наступлеше физической боли у по- 
биваемаго, а иногда даже увечья, раны и смерти.

При такихъ данныхъ, становится ясно, что подъ име­
немъ побоевъ, по уложешю о нак., следуетъ разуметь удары, 
наносимые человекомъ человеку, по одетому, прикрытому 
или голому телу, наносимые механически, какимъ-нибудь 
внешнимъ органомъ человеческаго тела, или внешнимъ ору- 
д^емъ или даже тупой частью оруж1я, обусловливающее на­
ступлеше физической боли у побиваемаго, а иногда даже 
увечья, раны и смерти.

1) В. Д а л ь  — Толковый словарь живого великорусская языка. 
2-е изд. Спб. Москва. 1882, Т. III. с. 137 — „Побои м. мн. удары чело­
веку, животному“.
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Правильность этого взгляда подтверждается и кас. рЪ- 
шешями уг. кас. департамента правит, сената. Этотъ депар­
таменту съ одной стороны, называетъ иногда побои ударами 
(к. р. 1868 г. №№ 403 и 430), а съ другой — настойчиво ука- 
зываетъ уг. судамъ, что побои, наносимые челов-Ькомъ въ 
состоянш вменяемости, при отсутствш условш невменешя, 
всегда принадлежатъ къ числу умышленныхъ действШ и уже 
сами по себе необходимо предполагаютъ умышленность битья 
(к. р. 1868 г. №№ 430 и 747 ; 1872 г. №№ 290, 967 и 1203; 
1874 г. MNš 371 и 439). Делая эти разъяснешя, уг. кас. де- 
партаментъ, въ свою очередь," ясно, и несомненно указываетъ, 
что онъ понимаетъ подъ побоями, въ смысле уложешя о нак., 
внешшя дЬйсгая преступника, а не вредныя последстя, обу- 
словленныя этими действ!ями для тела жертвы преступлешя.

Эти данныя вполне оправдываютъ правильность понят1я 
о побояхъ, установленнаго мною выше, и вполне обнаружи­
вают^ неправильность пош тя о нихъ, даннаго И. Я. Фой- 
ницкимъ, соответственно старинному учешю Снегирева (Уче- 
Hie о несмертельныхъ повреждешяхъ по рус. законамъ). „По 
грамматическому значешю, говорить Фойницкш (Курсъ уг. 
права, с. 77), побои означаютъ какъ самое действие (нане- 
ceHie удара или ряда ударовъ), такъ и результатъ дЪ йстя, 
т. е. повреждеше тела потерпевшаго. Такъ какъ законъ 
ставитъ ихъ наряду съ увечьями, ранами и разстройствомъ 
здоровья, то побои въ смысле закона следуетъ понимать 
только въ последнемъ значенш. По определенш Снегирева, 
„побои суть поврежден1я, причиняемыя ударомъ твердаго, 
тупого оруд1я, будетъ ли оно действовать на поверхность 
тела, или самое тело, вслед сте  толчка (или падешя) уда­
рится объ него. Они могутъ представлять разныя степени, 
начиная отъ простой красоты и небольшой припухлости до 
совершеннаго размозжешя глубоко лежащихъ частей““. Такой 
же неправильностью страдаетъ и определеше понятся о по­
бояхъ, данное, соответственно учешю Снегирева, Л. С. Бело- 
грицъ-Котляревскимъ (Учебникъ рус. права, с. 372) и С. Б. 
Познышевымъ (Особенная часть рус. уг. права, с. 97).

При изложенш общаго понят1я о побояхъ, по нашему 
уложешю о нак., следуетъ сделать еще одно замечание. 
Хотя уложеше о нак., говоря о побояхъ, и употребляетъ 
слово: „побои“ во множественномъ числе; однако, отсюда
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логически нельзя заключить, что уложеше о нак. признаетъ 
преступнымъ умышленное нанесете несколькихъ ударовъ, 
вызывающихъ физическую боль, и считаетъ не преступнымъ 
нанесете одного такого удара. Такое толковаше было бы 
противно действительности и здравому смыслу. Приписы­
вать же закону, при толкованш, нелепый смыслъ, вместо 
разумнаго, не позволительно, если представляется логическая 
возможность дойти до разумнаго смысла. Уложеше о нак. 
говорить о побояхъ во множественномъ числе не потому, 
что требуетъ не одного, а несколько ударовъ для состава 
преступлешя, а потому, что слово: „побои“ давно уже употре­
бляется въ русскомъ языке только во множественномъ числе, 
хотя прежде встречалось и въ единственномъ: „побой“.

Определивъ общее понятае о побояхъ, по уложешю о 
нак., заметимъ, что побои можно разделить, соответственно 
уложешю о нак. и уставу о нак., на три категорш.

Къ I-й категорш принадлежать тяжше побои, подвер- 
гаюице опасности жизнь побитаго (Ул. 1489/6; 1492; 1583 въ 
связи съ 158576; 1591 ч. 1). Эти побои помещены уложе­
шемъ о нак. въ группу преступленш противъ телесной не­
вредимости, а некоторые случаи этихъ побоевъ отнесены 
еще и въ группу преступлешй противъ правъ семействен- 
ныхъ (Ул. 1583 въ связи съ 158576; 1591 ч. 1). Съ логиче­
ской же точки зрешя, следовало бы отнести все эти побои 
въ группу преступлешй противъ жизни, такъ какъ предме- 
томъ преступлешя, при этихъ побояхъ, является не одно 
благо, въ виде телесной невредимости, но — два, а иногда 
и три: телесная невредимость и жизнь, а иногда еще и честь, 
при чемъ первенствующее значеше принадлежитъ жизни. Мы 
разсмотримъ эти побои, при изложенш преступлешй про­
тивъ жизни.

Во II-ю категорш входятъ тяжюе побои, не опасные 
для жизни побитаго. Они зачислены уложешемъ о нак. (1533) 
въ группу преступленш противъ чести. Это — вполне пра­
вильно, такъ какъ, при этихъ побояхъ, страдають два блага: 
телесная невредимость и честь, а за честью следуетъ при­
знать первенствующее значеше.

III-ю категорш составляютъ л е т е  побои. Они не упо­
минаются въ отдельности: ни уложешемъ о нак., ни уста- 
вомъ о нак., но подходятъ подъ понятае оскорблешя дей-
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CTBieMTb, предусмотр-Ьннаго этими законами (Ул. 1534/6. — 
Уст. 133—135). Отнесете легкихъ побоевъ къ числу оскор- 
блешй дейсдаемъ вполне правильно.

Наконецъ уложеше о нак. предусматриваетъ еще одно 
преступлеше, въ составъ котораго можетъ входить нанесете 
легкихъ или тяжкихъ побоевъ, неопасныхъ для жизни. Это — 
злоупотреблеше мастера или подмастерья мерами домашняго 
исправлешя учениковъ (Ул. 1378). Подъ этимъ именемъ раз­
умеется запрещенное уг. закономъ, виновное, умышленное 
нанесете удара или ударовъ, неопасныхъ для жизни, масте- 
ромъ или подмастерьемъ, находящимся въ состоянш вме­
няемости, ученику въ наказаше за шалость, лень, неуваженie 
къ мастеру или подмастерью и друпя дисциплинарныя про­
винности [Ул. 1378 въ связи съ 1377 и съ манифестомъ
11 авг. 1904 г. (П. С. 3. (с. 3). Т. XXIV. Отд. I. № 25014. 
Манифестъ. Отд. I. ст. 2)]. За это преступлеше полагается 
денежное взыскаше въ пользу ремесленной кассы отъ 5 до 
25 рублей. Это преступлеше отнесено уложешемъ о нак. не 
къ числу преступленШ противъ телесной невредимости, а къ 
числу нарушешй уставовъ фабричной, заводской и ремеслен­
ной промышленности (Разд. VIII).

§ 17. HaCHJlie. Уставъ о нак., налаг. мир. судьями (142), 
упоминаетъ о насилш въ числе проступковъ, но не определяетъ 
состава этого проступка, а говоритъ, что этотъ проступокъ про­
изводится, „безъ нанесешя тяжкихъ побоевъ, ранъ или увечья“.

Сравнеше этого постановлешя о насилш (Уст. 142) съ 
постановлешями уложешя о нак. относительно изувечешя, 
поранешя, истязашя, нанесешя побоевъ (1477/6—1492) до­
вольно ясно указываетъ, что подъ именемъ насшия, какъ 
проступка противъ телесной невредимости, следуетъ разуметь 
запрещенное уг. закономъ, виновное, умышленное внешнее 
д е й с т е , учиненное человекомъ, находящимся въ состоянш 
вменяемости, надъ другимъ лицомъ, безъ его соглаая, вызываю­
щее у этого лица физическую боль, не подходящее: ни подъ 
поня^я объ изувеченш, поранеши, истязанш, нанесенш по­
боевъ, ни подъ noHHTie объ оскорбленш, какъ напр., стисну^е 
руки до боли.

За проступокъ насшйя полагается арестъ не выше 3 ме- 
сяцевъ (Уст. 142).
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§ 18. Преступныя посягательства на здоровье. По уло- 
жешю о нак. и уставу о нак., преет, посягательство на здо­
ровье есть противное уг. закону, внешнее действ1е или без- 
дМств1е человека, находящегося въ состоянш вменяемости, 
способствующее заболевание, или ухудшешю болезни, или 
разстройству здоровья, или болезненному разстройству ду­
шевной деятельности другого человека, или, по меньшей 
мере, могущее способствовать заболевание или разстройству 
здоровья другой личности, учиненное виновно: а) по неосто­
рожности [Ул. 855; 9892/6 ; 108076; 1085/6; 1378; 1494—1496.
— Уст. 103], или б) съ умысломъ [Ул. 584; 1378; 1486; 1487; 
1492; 1495; 1496; 1583 въ связи съ 158576; 1591 ч. 1. — 
Уст. 103], или в) по неосторожности, обусловленной умысломъ 
на другое преступлеше или проступокъ [Ул. 307/6; 854; 9892/6 ; 
1142/6; 1148; 1490; 1492; 1495; 1496; 1542; 1583 въ связи 
съ 1585/6; 1591 ч. 1].

Преет, посягательство на здоровье имеетъ несколько 
видовъ. Они влекутъ различныя наказашя. Мы не станемъ 
приводить всехъ этихъ видовъ, но отметимъ только семь. 
Таковы: 1) преет, разстроеше здоровья или умственныхъ 
способностей посредствомъ отравлешя, 2) преет, умышленное 
сообщеше болезни, 3) преет, неосторожное сообщеше болезни, 
происходящей отъ непотребства, 4) преет, поступлеше заве­
домо, заразительно или зловредно больной женщины или де­
вушки въ кормилицы или няньки, 5) преет, недача отдыха 
ученику, 6) преет, недача пищи ученику и 7) преет, повре­
ждеше. Разъяснимъ эти виды, по порядку.

1. Преет, разстроеше здоровья или умственныхъ спо­
собностей посредствомъ отравлешя есть запрещенное уг. за­
кономъ, виновное, предумышленное нанесете вреда здоровью 
другого человека, или возбуждение болезни, или ухудшеше 
болезни, или приведете душевной деятельности другого че­
ловека въ болезненное разстройство человекомъ, находя­
щимся въ состоянш вменяемости, посредствомъ употреблешя 
яда (Ул. 1486).

Дать точное опредЬлеше понятая о яде или отраве1)

1) В. В. Е с и п о в ъ  — Отравлеше. Варшава. 1896. с. 192—213. — 
К о с о р о т о в ъ  — Учебникъ токсиколопи. с. 2—4. — И г н а т о в с к Ш  — 
Суд. медицина. Вып. II. с. 127; 129—130.
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не возможно, такъ какъ нЪтъ безусловно ядовитыхъ веществъ, 
т. е. такихъ, которыя были бы ядовиты во всякое время и 
при всякихъ услов1яхъ; но вещество, ядовитое для организма, 
при однихъ услов!яхъ, бываетъ безвредно, при другихъ, и мо­
жетъ быть даже полезно, при третьихъ.

По свидетельству спещалистовъ, даже для самыхъ силь- 
ныхъ изъ изв%стныхъ ядовъ существуетъ такая маленькая 
доза, при которой они не производятъ никакого д Ь й с т я  на 
организмъ.

Всл-Ьдъ за этой не действующей дозой идутъ дозы ле­
чебный : гомеопатическая и аллопатическая. Гемеопэтическая 
доза больше не действующей, аллопатическая же больше 
гомеопатической.

За аллопатической дозой (dosis pharmacotherapeutica) 
следуетъ доза ядовитая (dosis toxica). Ядовитая доза больше 
аллопатической. Ядовитая доза вызываетъ опасныя явлешя 
въ организме, но еще не влечетъ смерти.

Далее идетъ смертельная доза (dosis letalis). Она больше 
ядовитой и обыкновенно губить организмъ.

Необходимо заметить, однако, что некоторые яды, какъ 
напр., мышьякъ, отличаются некоторой особенностью. Она 
состоитъ въ томъ, что у этихъ ядовъ вследъ за ядовитой 
дозой идетъ смертельная, а за смертельной следуетъ опять 
ядовитая, но не смертельная.

Неточныхъ определешй яда существуетъ много*). Самое 
удачное изъ нихъ принадлежитъ профессору Р. Коберту2). 
„Яды, говорить онъ, это таюя неорганизованныя вещества, 
неорганичесюя или органичесюя, возникппя въ организме 
или введенныя въ него извне, искусственно добытыя или 
образовавпияся въ природе, которыя своими химическими 
свойствами, при известныхъ услов!яхъ, оказываютъ такое 
вредное действ1е на какой-нибудь органъ живого существа, 
что здоровье или состояше этого существа претерпеваетъ 
отъ этого временно или продолжительно тяжкш вредъ“.

Выражая это определеше' въ его чертахъ, существенно

1) Е с и п о в ъ  — Отравлеше. с. 192—212. — К о с о р о т о в ъ  — 
Учебникъ токсикологш. с. 2—4. — Й г н а т о в с к 1 й  — Суд. медицина. 
Вып. И. с. 127. ;

2) R. K o b e r t  — Lehrbuch der Intoxikationen. Stuttgart. 1893. S. 9.
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важныхъ для юристовъ, и вводя въ него некоторыя поясне- 
шя, мы можемъ изложить его сл-Ьд. образомъ: ядомъ слЪ- 
дуетъ назвать такое вещество, которое не составляетъ орга­
низма, даже такого микроскопическаго, какъ бактер!я или 
бацилла чумы или дифтирита или амёба малярш, но является 
неорганическимъ или даже органическимъ, т. е. добытымъ 
изъ организма или образовавшимся въ организме, а, будучи 
введено въ маломъ количестве въ организмъ другого живого 
существа въ готовомъ виде, или само развившись въ этомъ 
организм^, или образовавшись изъ соединешя наличныхъ 
неядовитыхъ слагаемыхъ со введенными неядовитыми, можетъ 
вызвать своимъ химическимъ д"Ьйств1емъ, при некоторыхъ 
услов1яхъ, постоянное или временное разстройство здоровья 
или ухудшеше наличнаго болезненнаго состояшя, или даже 
смерть этого живого существа.

Примерами неорганическихъ ядовитыхъ веществъ мо­
гутъ служить металличесюе яды: сулема, азотная кислота, 
серная кислота.

Примерами органическихъ ядовитыхъ веществъ, добы- 
тыхъ изъ организма, являются яды, добытые изъ растенш, 
известные подъ именемъ растительныхъ ядовъ, какъ напр., 
дигиталисъ, морфШ.

Примерами органическихъ ядовъ, развившихся въ ор­
ганизме, могутъ служить такъ называемые токсины, напр., 
змеиный токсинъ или змеиный ядъ, какъ находящшся въ 
самой змее, такъ и выделенный ею, или дифтирШный токсинъ, 
какъ находящейся въ самой дифтиритной бактерш или ба­
цилле, такъ и выделенный ею въ окружающую среду.

Примеромъ яда, образовавшагося въ организме, благо­
даря соединенш неядовитаго слагаемаго, уже находящаяся 
въ организме, со введеннымъ позднее въ этотъ организмъ 
неядовитымъ слагаемымъ, является та сулема, которая обра­
зовалась въ желудке человека изъ соединешя ранее приня­
той соляной кислоты съ позднее принятымъ каломелемъ.

Данное нами определенГе яда имеетъ то достоинство, 
что исключаетъ изъ числа ядовъ не только все вредные 
микроорганизмы, производящие заразу, какъ напр., бактерш 
чумы или тифа, но и все вещества, вредно действующая 
механическимъ путемъ, какъ напр., стеклянную пыль, сталь­
ные опилки, и, кроме того, зачисляетъ въ числе ядовъ все
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вещества, безвредный для здороваго: организма, но вредныя 
евоимъ химичеекимъ действ1емъ, при нЪкоторыхъ бол'Ьзняхъ, 
какъ напр., сахаръ, при сильномъ развитш д!абета или сахар­
ной болезни.

Наказашями за преет, разстроеше здоровья или умствен­
ныхъ способностей посредствомъ отравлешя служатъ: выс- 
шимъ — каторга отъ 4 до 6 л’Ьтъ, а нисшимъ — заключеше 
въ исправит, арестант. отдЬлешяхъ отъ 1 до 1х/2 года (Ул. I486 
въ связи съ 1477/6 и 1478/6),

2. Преет, умышленное сообщеше болезни представляетъ 
собой противное уг. закону, виновное, умышленное заражеше 
другого человека своей болезнью, учиненное больнымъ чело­
векомъ, находящимся въ состоянш вменяемости, посредствомъ 
умышленнаго содействия или непротиводЬйств1я заразитель­
ному соприкосновешю другого лица съ тЬломъ больного или 
съ другими зараженными предметами (Ул. 854). За обыкновен­
ный подвидь этого преступлешя полагается тюрьма отъ 2 до
4 м'Ьсяцевъ.

3. Подъ преет, неосторожнымъ сообщешемъ болезни, 
происходящей отъ непотребства, следуетъ разуметь против­
ное уг. закону, виновное, неосторожное заражеше другого 
человека сифилисомъ, учиненное челов-Ькомъ, находящимся 
въ состоянш вменяемости, страдающимъ этой болезнью, и 
притомъ учиненное посредствомъ содЬйстя или непротиво- 
дЬйсгая заразительному соприкосновешю съ больнымъ (Уст. 
103 въ связи съ ул. 854). Наказашями служатъ: арестъ не 
выше 2 месяцевъ или штрафъ не выше 200 рублей.

4. Преет, поступлеше заведомо, заразительно или зло­
вредно больной женщины или девушки въ кормилицы или 
няньки представляетъ собой запрещенное уг. закономъ, ви­
новное неосторожное поступлеше заразительно или зловредно 
больной женщины или девушки, находящейся въ состоянш 
вменяемости, въ кормилицы или няньки, безъ намерешя за­
разить ребенка, но со знашемъ о своей болезни и скрьтемъ 
ея или умолчашемъ о ней передъ нанимателемъ (Ул. 855). 
Наказашя — арестъ отъ 3 недель до 3 месяцевъ или тюрьма 
отъ 2 до 8 месяцевъ.

5. Преет, недача отдыха ученику есть противное уг. 
закону, виновное, умышленное или неосторожное непредо- 
ставлеше надлежащаго отдыха ученику со стороны мастера

4
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или подмастерья, находящагося въ состоянш вменяемости 
<Ул. 1378). Наказаше — штрафъ отъ 5 до 25 рублей.

6. Подъ преет, недачей пищи ученику разумеется про­
тивное уг. закону, виновное, умышленное или неосторожное 
недоставлеше пищи надлежащего качества и въ надлежащемъ 
количестве ученику со стороны мастера или подмастерья, 
находящагося въ состоянш вменяемости (Ул. 1378). Наказа- 
nie — штрафъ отъ 5 до 25 рублей.

7. По уложешю о нак., подъ именемъ повреждешя раз­
умеется запрещенное уг. закономъ, виновное, умышленное, 
но не предумышленное нанесете вреда человекомъ, нахо­
дящимся въ состоянш вменяемости, живому телу или здо­
ровью другого человека, не подходящее подъ друпя кате- 
торш и виды преступлешй и проступковъ противъ телесной 
невредимости, предусмотренныхъ уложешемъ о наказашяхъ 
и уставомъ о нак. Наказашями за преет, повреждеше слу- 
жатъ: высшимъ — заключеше въ исправит, арестант, отде- 
лешяхъ отъ 1 до 1 7 г года, а нисшимъ — заключеше въ 
тюрьме отъ 2 до 4 месяцевъ (Ул. 1483/6).

Г Л А В А  III.

Преступлешя и проступки противъ чести1).
§ 19. flOHflTie. Действующая у насъ постановлешя о 

преступлешяхъ и проступкахъ противъ чести находятся въ 
уложенш о нак. и въ уставе о нак., налаг. мир. судьями. 
По этимъ сборникамъ, преступлеше или проступокъ противъ 
чести есть запрещенное уг. закономъ, виновное, умышленное или 
неосторожное посягательство человека, находящагося въ состо­
янш вменяемости, на честь другого человека (Ул. 1039—1044; 
1045; 1157; 1157*76; 1512; 1533; 1534/6; 1535—1537; 1539; 
1591, ч. 2. — Уст. 130—131; 13176; 132—138).

1) Н. Л а н г е  — О наказан!яхъ за безчестье по древнему русскому 
праву. Журналъ Министерства Народнаго Просв-Ьщешя. Спб. 1859. № 6. —
А. К. — Объ оскорбленш чести умершихъ лицъ. Изъ Миттермайера. Ж. М. Ю. 
1861. Т. IX. ч. II. — В. С п а с о в и ч ъ  — О преступлешяхъ противъ чести 
частныхъ лицъ по уложешю о наказашяхъ 1845 г. Ж. М. Ю. 1860. Спб. 
№ 3. — С п а с о в и ч ъ  — Г. ЛохвицкШ и диффамашя (1864 г.). Объяснеше



§ 20. Составъ. Учинителемъ преступлешя или проступка 
противъ чести можетъ быть только челов^къ, находяицйся въ 
состоянш вменяемости (выше с. 25, а также статьи Ул. и Уст. 
выше с. 50).

Предметомъ преступлешя или проступка противъ чести, 
по нашему уложешю о нак. и уставу о нак., служитъ честь 
человека и притомъ честь не самого посягателя, а другого 
человека или даже союза людей, составляющая юридическое

съ г. Лохвицкимъ по поводу диффамацш (1865 г.). Напечатаны 2-мъ изда- 
шемъ въ сборник^ статей В. С п а с о в и ч а :  „За много лЪтъ. 1859^  1871“. 
Спб. 1872. — В. Д. С п а с о в и ч ъ  — Д'Ьло по жалобе редактора „Порядка" 
г. Стасюлевича на редактора „Новаго Времени“ г. беодорова и сотрудника 
г. Буренина. Сочинешя. Спб. 1894. Т. IV. — С. С. Ш а й к е в и ч ъ  — 
О преступлешяхъ противъ чести. Московсюя Университетсюя ИзвЪспя. 
Москва. 1865. № 2. Приложеше. — С. Ш. — Обиды, нанесенныя лицу 
уже умершему. Ю. В, 1867—1868. №№ 2—3. — С н е г и р е в ъ  — Учете 
о несмертельныхъ повреждешяхъ по рус. законамъ. И. Р я з а н о в ъ  — 
Къ учен!ю объ обидЬ. Ю. В. 1869. № 9. — М. В. Д у х о в с к о й  — По­
н я т  клеветы, какъ преступлешя противъ чести частныхъ лицъ, по русскому 
праву. В. Д. Ю. Л. Ярославль. 1873. Кн. 4—5. — О. Н о т о в и ч ъ — 
ИсторическШ очеркъ нашего законодательства о печати. Спб. 1873. — 
И . Ф о й н и ц к 1 й  — Моменты исторш законодательства о печати. Сбор- 
никъ Государственныхъ ЗнашЙ. Спб. 1875. № 2. — Напечатано 2-мъ изда- 
шемъ въ „Сборнике юридическихъ статей и изследовашй“ И. Я. Ф о й н и ц ­
к а г о  „На досуге“. Спб. 1900. Т. 2. — И. Я. Ф о й н и ц к 1 й  — Обще­
германское законодательство печати. На досуге. Т. 2. — Н. А р е ф а — 
Частныя и частно-общественныя преступлешя по русскому праву. Ж. Г. У. П. 
1878. № 4. — А. ф о н ъ  Р е з о н ъ  — Л е т е  побои и оскорблешя дЬй- 
ств!емъ. Ж. Г. У. П. 1879. № 6. Заметки. — Ф о н ъ  Р е з о н ъ  — Заме­
чания на проектъ особенной части уложешя о наказашяхъ. Ж. Г. У. П.
1885. № 4. — А н ц и ф е р о в ъ — Къ учешю о побояхъ по действ, рус. 
праву. Ж. Г. У. П. 1880. № 3. — А. В у л ь ф е р т ъ  — О порядке на- 
правлешя дЬлъ объ оскорбленш въ печати должностныхъ лицъ и учрежде- 
нШ. Ю. В. 1883. №11.  — А. К. В у л ь ф  е р т ъ  — Оскррблеше въ пе­
чати иностранца, проживающаго за границей. Ж. М. Ю. 1894—1895. № 6. — 
П. Б о б р о в  скГй — Преступлешя противъ чести по русскимъ законамъ 
до начала XVIII века. Ж. Г. У. П. 1889. 1—3; 5; 8; 10. Приложе­
ше. — М. О к с ъ  — О врачебной тайне. Спб. 1890. — М. А л е к с а н ­
д р  о в и ч ъ — Клевета по действующему праву. Судебная Газета. Спб. 1891.

8—9. — Могутъ ли быть предметомъ клеветы юридич^сюя лица ? Суд. 
Газета. 1891. № 9. — Л. Л я х о в е ц к 1 й  — Опозореше въ печати. Су­
дебный Вестникъ. Спб. 1891. №№ 11—13. — Н. Д. C e p r t e B C K i f t  — 
Обида по действующему русскому праву. Ю. Л. 1891. Спб. 8—9. —
А. 0 . К о н и — Рефератъ въ обществе врачей. (О врачебной тайне). Врачъ.

4*
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лицо (Ул. 1039; 1157; 11572/6; 1512; 1535; 1537; 1539.— 
Уст. 131-133; 135—138).

Честь есть внутреннее достоинство человека, требующее 
соответствующая внЪшняго безобиднаго обращешя другихъ 
людей съ этимъ лицомъ. Честь принадлежитъ собственно 
человеку, но переносится съ него и на гЬ юридичесшя лица, 
которыя образуются изъ людей, и приписывается самимъ 
этимъ лицамъ.

Спб. 1893. № 6 . — К о н и  — Судебный р^чи. 4-е изд. Спб. 1905. [Введете 
(Нравственный начала въ уголовномъ процесс^), с. 14. — Обвинительный 
рЪчи. №№ XVIII—XIX. — Кассацюнныя заключения. №№ I—III. — Касса- 
цюнные доклады. № II]. — Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Къ вопросу о врачеб­
ной тайнЪ. Врачъ. 1893. №10.  — И. И. Г е о р г 1 е в с к * й  — Врачебная 
тайна. Спб. 1893. — I. В. Б е р т е н с о н ъ  — О врачебной тайнЪ съ точки 
зр-Ьтя требованШ правосуд1я, администращи и врачебной этики. Спб. 1894. — 
JI. Б ' Ь л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к ! й  — О врачебной тайнЪ съ этико-юри­
дической точки зр*Ьтя. Ж. Ю. О. 1895. № 3. — Угол, уложеше. Про- 
ектъ Ред. Коммисш и объяснешя. Т. VI. Гл. 26 и 27. — В. К а т к о  въ — 
Собственность и секреть частной корреспонденщи. Ж. Ю. О. 1897. № 5. — 
Л. Е. В л а д и м 1 р о в ъ  — Уголовный законодатель, какъ воспитатель на­
рода. Москва. 1902. — В л а д и м 1 р о в ъ  — Курсъ уголовнаго права. 
Москва. 1908. Часть I. с. 136—142; 143—145; 150-156. -  К. А р ­
с е  н ь е в ъ — Законодательство о печати. Спб. 1903. — А. М. Д о б р я н -  
с к i й — Оскорблеше чести по новому уголовному уложенш. Ж. М. Ю. 1904. 
№№ 5—6. — В. Д. Н а б о к о в ъ  — Охрана чести въ уголовномъ законо- 
дательств'Ь. Сборникъ статей по уголовному праву. Спб. 1904. — В. Н. 
Ш и р я е в ъ  — Оскорблеше чести по русскому праву. Ярославль. 1905. —
В. П. Ш и р к о в ъ  — Преступныя д*Ьяшя печати па уголовному уложешю. 
Ж. М. Ю. 1905. №№ 7, 8, 10. — H. Н. Р о з и н ъ  — Объ оскорбленш 
чести. Томскъ. 1907. Вып. I. — Р о з и н ъ  — Объ оскорбленш чести. 
Общая часть. Опозореше. 2-е изд. Томскъ. 1910. — Р о з и н ъ — Объ оскорбленш 
чести. Право. 1910. №51.  — I. В. М и х а й л о в с к i й — H. Н. Розинъ. Объ 
оскорбленш чести. 1907. Вып. 1. Ж. М. Ю. 1908. № 9. — Диспутъ въ 
Спб. университет^. (Диссертащя H. H.  Р о з и н а  „объ оскорбленш чести“). 
Право. 1910. № 52. — А. А. Ж и ж и л е н к о — Проф. H. Н. Розинъ. Объ 
оскорбленш чести. . .  Томскъ. 1910. Ж. М. Ю. 1911. № 1. Литератур­
ное обозрите. — М. П. Ч у б и н  с Kilt — H. Н. Розинъ . . .  Объ оскорбле- 
ши чести . . .  Томскъ. 1910. Ж. М. Н. П. Спб. 1911. № 10. Та же статья 
Ч у б и н с к а г о  напечатана подъ заглав!емъ: „Къ вопросу объ оскорбленш 
чести“ въ сборник*Ь М. П. Ч у б и н с к а г о  — Статьи и рЪчи по вопросамъ 
уголовнаго права и процесса. Т. II. (1906—1911 гг.). Спб. 1912. — Е. К у ­
ли ш е р ъ — Оскорблеше чести съ точки зр-Ьшя сравнительная) законо­
дательства. Право. 1911. № 26. — Ф. Е л ь я ш е в и ч ъ — Р. Леонгардъ, проф. 
Границы понят1я оскорблетя. Ж. М. Ю. 1911. № 5. Изъ иностр. журналовъ.
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Она является постояннымъ предметомъ каждаго изъ 
преступленш и проступковъ противъ чести. Но мнопе изъ 
нихъ, сверхъ этого общаго постояннаго предмета, имеютъ 
еще и различные переменные объекты, т. е. таюе, надъ ко­
торыми разражаются не век преступлешя и проступки про­
тивъ чести, а только мнопя изъ этихъ преет. деяшй.

Переменныхъ предметовъ преступлешя или проступка 
противъ чести встречается два: 1) телесная невредимость 
человека [Ул. 1512; 1533—1534/6. — Уст. 133—135] и 2) те­
лесная неприкосновенность человека [Ул. 1512; 1534/6; 1591 
ч. 2. — Уст. 133—135]. Телесная невредимость страдаетъ, 
напр., при оскорбленш человека посредствомъ нанесешя ему 
тяжкихъ побоевъ, неопасныхъ для жизни (Ул. 1533). Телес­
ная же неприкосновенность подвергается посягательству, напр., 
при оскорбленш человека посредствомъ схватывашя его за 
бороду или за шиворотъ, безъ причинешя боли (Ул. 1534/6; 
1591 ч. 2. — Уст. 133—135).

Деяше, учиненное человекомъ противъ чести другого 
человека, является преступнымъ не всегда, а только въ томъ 
случае, когда оно вполне подходитъ подъ законный составъ 
какого-нибудь изъ видовъ или подвидовъ преступлешя или 
проступка противъ чести, предусмотренныхъ нашимъ уложе­
шемъ о нак. и уставомъ о нак. (статьи выше с. 50).

Для наличности преет, деяшя противъ чести необхо­
димо присутств1е обеихъ составныхъ частей его: внешней и 
внутренней.

Объективная или внешняя составная часть преступнаго 
деяшя противъ чести бываетъ двоякой: одночленной и 
трехчленной.

Въ большинстве случаевъ внешная часть преет, деяшя 
противъ чести является одночленной и состоитъ изъ внеш- 
няго действ1я и притомъ такого, которое способно оскорбить 
честь человека (Ул. 1039—1044; 1157; 11572/6; 1512; 1535—1537; 
1539. — Уст. 130; 131; 13176; 132; 136; 137). Это внешнее 
д е й с т е  можетъ выражаться въ разнообразныхъ формахъ, 
напр., въ произнесенш ругательнаго слова по адресу другого 
лица, въ написанш или напечатанш оскорбительнаго слова, 
въ нарисованш, напечатанш или изваянш оскорбительнаго 
изображешя другой личности, въ совершенш оскорбительнаго 
телодвижешя, жеста, въ разглашенш тайны.
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Въ меньшинств-Ь же случаевъ внешняя составная часть 
преет. дЪяшя противъ чести бываетъ трехчленной.

Это имЪетъ мЪсто въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ посягатель­
ство на честь производится посредствомъ посягательства на 
гЬлесную невредимость другого человека (Ул. 1512; 1533; 
1534/6. — Уст. 133—135), напр., посредствомъ нанесешя по­
щечины или удара другому человеку, или же производится 
посредствомъ нарушешя телесной неприкосновенности дру­
гого. лица (Ул. 1512; 1534/6; 1591 ч. 2. — Уст. 133—135), 
напр., посредствомъ оплевашя, схватывашя за бороду, за 
шиворотъ.

Въ этомъ меньшинств^ случаевъ внешняя часть преет. 
дЪяшя противъ чести образуется изъ сочеташя трехъ чле­
новъ. Ими служатъ: 1) внешнее д М с т е  или дЪйстая по- 
сягающаго человека, 2) наступлеше вреда для т^ла другого 
человека, являющагося жертвой посягательства, и нарушеше 
этимъ неприкосновенности чести этого лица, или наступлеше 
соприкосновешя посягателя съ тЪломъ этой жертвы или съ 
над'Ьтыми на него вещами и нарушеше этимъ неприкосно­
венности чести этой жертвы и 3) обусловленность наступле- 
шя этихъ явленш этимъ вн'Ьшнимъ дМсТв1емъ или дМств1ями 
посягателя.

Что касается бездМ сшя, то наши дМствукпще обшде 
уг. законы о преступлешяхъ и проступкахъ противъ чести, 
т. е. уложеше о нак. и уставъ о нак., совершенно не пред­
усматривают бездЪйстя въ чисттЬ способовъ учинешя этихъ 
преступленш и проступковъ. А такъ какъ, по нашему об­
щему уг. законодательству, преступно только то, что самъ 
законъ призналъ преступнымъ; то въ бездЪйствш, напр., въ 
неподанш руки человеку, хотя бы и учиненномъ умышленно, 
съ цЪлью оскорблешя, нельзя вид'Ьть никакого преступлешя 
или проступка. Доказательства въ пользу правила, что, по 
нашему общему уг. законодательству, преступно только то, 
что самъ законъ призналъ преступнымъ, приведены въ 1-мъ 
выпуск^ общей части рус. уг. права (Пусторослевъ — Рус. 
уг. право. Общ. ч. Вып. I. с. 69; 159—160; 162—163; 164—168).

Относительно субъективной или внутренней составной 
части преет. дЪяшя противъ чести следуетъ сказать, что эту 
часть составляетъ виновность посягателя.

Въ большинства случаетъ эта виновность характери­
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зуется умысломъ (Ул. 1039—1040; 1157; 11572/6; 1512; 1533; 
1534/6; 1535; 1537; 1539; 1591 ч. 2. — Уст. 130—137).

Въ меньшинств^ же случаевъ виновность проявляется 
въ неосторожности (Ул. 1039—1040; 1534/6; 1539; 1591 ч. 2 .— 
Уст. 130 -137).

§ 21. Стадш осуществлена. Обращаясь къ стад1ямъ 
осуществлешя преступлены и проступковъ противъ чести, мы 
должны заметить, что они разделяются на двЪ категорш.

Преступлешя и проступки I-й категорш имЪютъ только 
одну стадш — совершеше. Сюда принадлежатъ : 1) веЬ не- 
осторожныя преступлешя и проступки противъ чести и 2) rk  
изъ умышленныхъ, которые, по самому своему составу или, 
точнее, по самому способу учинешя, допускаютъ только одну 
стадш совершешя. Таково, напр, умышленное оскорблеше 
устнымъ словомъ. Пока оскорбитель не произнесъ: ни всего 
оскорбительнаго слова, ни части этого слова, ясно выра­
жающей оскорблеше; до гЬхъ поръ преет, оскорблешя не 
осуществилось. А какъ только онъ произнесъ часть оскор­
бительнаго слова, ясно выражающую оскорблеше по адресу 
другого лица; тотчасъ преет, оскорблеше осуществилось и 
притомъ осуществилось въ стадш совершешя.

Ко Il-й категорш относятся rb  изъ умышленныхъ пре- 
ступленш и проступковъ противъ чести, которые, по самому 
своему составу или, точнее, по самому способу д,Ьйств1я по* 
сягателя, допускаютъ двЪ стадш осуществлешя — покушеше 
и совершеше. Таково, напр., оскорблеше человека посред­
ствомъ нанесешя ему удара. Такъ, если посягатель замах­
нулся рукой, чтобы нанести ударъ своей жертва, и не пре- 
кратилъ добровольно своего движешя; въ такомъ случай 
преет, оскорблеше вступило въ стадш покушешя. Съ нане­
сешемъ же удара наступаетъ стад1я совершешя.

Покушеше на преступлеше или проступокъ противъ 
чести им^етъ мЪсто вообще въ томъ случай, когда челов'Ькъ, 
находясь въ состоянш вменяемости, приступилъ виновно и 
притомъ умышленно къ учиненш вн'Ьшняго дМ стая, вхо- 
дящаго во внешнюю составную часть преступнаго дЪяшя 
противъ чести, допускающую, по своей природ'Ь, возможность 
стадш покушешя, но, по обстоятельству, не зависящему отъ 
воли этого лица, не усп'Ьлъ осуществить этого д М с т я .
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Съ полнымъ осуществлешемъ всей внешней части преет, 
деяшя противъ чести наступаетъ стад1я совершешя.

§ 22. Классификащя преступлена и проступковъ противъ 
чести. Преступлешя и проступки противъ чести, предусмо­
тренные уложешемъ о нак. и уставомъ о нак., можно раз­
делить на четыре категорш. Таковы: 1) обида или оскор­
блеше, 2) клевета, 3) диффамация или опозореше и 4) раз- 
глашеше тайны, съ целью оскорблешя чести.

§ 23. Обида или оскорблеше. Преступной обидой или 
оскорблешемъ называется запрещенное уг. закономъ, винов­
ное, умышленное или неосторожное выражеше вн'Ьшнихъ зна- 
ковъ неуважешя человекомъ, находящимся въ состоянш вме­
няемости, посредствомъ действ1я по отношешю къ другому 
человеку (Ул. 1040; 1512; 1533; 1534/6; 1537; 1539; 1591 
ч. 2. — Уст. 130—135; 138).

Согласно ясному и точному смыслу постановленш уло­
жешя о нак. и устава о нак. относительно оскорбленш, преет, 
оскорблеше не можетъ быть нанесено посредствомъ бездей- 
с т я ,  но можетъ быть нанесено: въ однихъ случаяхъ — по­
средствомъ внешняго действ1я, а въ другихъ — посредствомъ 
внешняго дейсш я, обусловливающаго собою наступлеше на- 
рушешя телесной невредимости или телесной неприкосно­
венности и чести оскорбляемаго лица (выше с. 53—54).

Следуетъ заметить, что наше уложеше о нак., противо- 
ставляя оскорблеше: „словами“ оскорбленш: „деломъ“ (1512), 
а уставъ о нак. — обиду на словахъ или на письме (130—132) 
„обиде дейсш емъ“ (133—135), разумеютъ подъ именемъ 
оскорблешя: „деломъ“ или „обиды действ1емъ“ нанесеше 
оскорблешя однимъ человекомъ другому посредствомъ нару- 
шешя телесной неприкосновенности или телесной невреди­
мости, или посредствомъ унизительнаго обращешя.

Преет, обида или оскорблеше разделяется, по нашему 
уложенш о нак. и уставу о нак., на несколько видовъ. Одинъ 
изъ нихъ является обыкновенными а все остальные квали­
фицированными.

Обыкновенный видъ преет, обиды или оскорблешя пред­
ставляетъ собой запрещенное уг. закономъ, виновное, умыш­
ленное или неосторожное выражеше внешнихъ знаковъ не-
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уважешя человекомъ, находящимся въ состоянш вменяемости, 
другому человеку посредствомъ устнаго или писаннаго слова, 
при отсутствш квалифицирующихъ обстоятельствъ (Уст. 130). 
Наказашями служатъ: арестъ не выше 15 дней или денежное 
взыскаше не выше 50 рублей.

Обстоятельствами, квалифицирующими преет, обиду или 
оскорблеше, являются: 1) предумышлеше [Уст. 131; 135],
2) употреблеше, съ целью обиды, такого внЪшняго д'Ьйств1я, 
которое нарушаетъ телесную невредимость [Ул. 1512; 1533; 
1534/6. — Уст. 133—135] или телесную неприкосновенность 
оскорбляемаго [Ул. 1512; 1534/6; 1591 ч. 2. — Уст. 133—135], 
или составляетъ унизительное обращеше оскорбителя съ 
оскорбляемымъ [Ул. 1512; 1534/6. — Уст. 133—135], 3) нане­
сете оскорблешя въ печати [Ул. 1040], 4) публичность оскор- 
блешя, т. е. нанесете оскорблетя въ публичномъ месте или 
въ многолюдномъ собранш [Уст. 131; 135], 5) мужской полъ 
оскорбителя и женскш полъ оскорбленной [Уст. 131; 135] и 
6) существоваше особыхъ личныхъ отношешй между оскор- 
бителемъ и его жертвой, указанныхъ закономъ, каковы: а) от- 
ношеше нисходящаго родственника по прямой лиши къ восхо­
дящему [Ул. 1534/6; 1539; 1591 ч. 2. — Уст. 132], б) отно- 
шеше сельскаго рабочаго къ нанимателю, или члену семьи 
нанимателя, или надсмотрщику надъ работами и рабочими 
[Уст. 131 х/6] и в) отношеше человека къ лицу, „имеющему, 
по особымъ къ нему отношешямъ, право на особое уважеше“ 
[Уст. 131; 135].

§ 24. Клевета. По уложешю о нак. и уставу о нак., 
преет, клевета есть запрещенное уг. закономъ, виновное, 
умышленное или неосторожное разглашеше человекомъ, на­
ходящимся въ состоянш вменяемости, о какомъ-нибудь по­
ступке или вообще о какомъ-нибудь обстоятельстве, позо- 
рящемъ другого человека или юридическое лицо, не суще- 
ствующемъ въ действительности (Ул. 1535 въ связи съ 10344/6 
п. 3; 1536; 1539. -— Уст. 136. — Уст. Уг. Суд. 12132, по Прод. 
1906 г.; 12134/6. — Сравн. к. р. 1883 г. № 1; 1885 г. №33;  
1886 г. № 42; 1892 г. № 10).

Позорящимъ поступкомъ называется дейстае или без- 
дейстае человека, противное правиламъ чести. Это ясно 
указано уложешемъ о нак. въ 1-й части 1535-й статьи. Здесь
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говорится, что клеветою можетъ быть несправедливое обви- 
неше человека „въ дЪянш, противномъ правиламъ чести“. 
А дЪяше человека можетъ состоять: какъ въ дЪйствш, такъ 
и въ безд^йств^.

Но этого мало. Уложеше о нак., говоря объ оклеве- 
танш человека въ бумагЬ, представленной присутственному 
м^сту или чиновнику (1535 ч. 1), признаетъ, что оклеветаше 
человека въ этой бумагЬ происходитъ не только въ томъ 
случай, когда этого человека несправедливо обвиняютъ въ 
учиненш дЪяшя, противнаго правила чести; но — и въ томъ 
случай, когда несправедливо обвиняютъ въ такомъ дЪянш 
жену или члена семьи этого лица. А поступокъ жены или 
члена семьи, позорящш доброе имя мужа или отца, является, 
очевидно, не поступкомъ самого мужа или отца, но лишь инымъ 
обстоятельствомъ, позорящимъ доброе имя мужа или отца.

Наконецъ, уложеше о нак. въ его постановлешяхъ о 
другихъ квалифицированныхъ видахъ клеветы (1535 ч. 2; 
1539), точно также, какъ и уставъ о нак. въ его постано­
влешяхъ о клевегЬ (136), вовсе не опредЬляютъ, чЪмъ именно 
производится оклеветаше лица: разглашешемъ ли не суще­
ствующего позорнаго поступка со стороны этого лица или 
разглашешемъ вообще какого бы то ни было не существую­
щего обстоятельства, позорящаго доброе имя этого лица. 
Поступая такимъ образомъ, уложеше о нак. и уставъ о нак. 
даютъ полное основаше заключить, что въ этомъ отношенш 
они держатся обыденнаго понят1я о клевегЬ, принятаго въ 
рус. обществ-Ь. А, по этому понят1ю, оклеветаше физическаго 
или юридическаго лица производится разглашешемъ не только 
о поступкЪ этого лица, но о всякомъ обстоятельств^, касаю­
щемся этого лица, если этотъ поступокъ или обстоятельство 
имЪютъ для этого лица, позорящее значеше въ глазахъ об­
щества, но не существуютъ въ действительности. Напр., 
общество признаетъ человека оклеветаннымъ, когда неспра­
ведливо разглашаютъ, что онъ валялся пьянымъ на улиц^, 
или что ему изменила жена, или что товарищи перестали 
подавать ему руку.

Въ виду этихъ данныхъ, следуетъ признать, что, по 
нашему уложешю о нак. (1535; 1539) и уставу о нак. (136), 
оклеветаше человека можетъ быть произведено: какъ раз­
глашешемъ объ учиненш этимъ лицомъ какого-нибудь не
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учиненнаго позорнаго поступка, такъ и разглашешемъ о су­
ществовали какого-нибудь не существующаго обстоятель­
ства, имЪющаго позорящее значеше для этого лица въ гла- 
захъ общества. На этой точке зрешя стоитъ и нашъ уг. 
кас. департаментъ сената и притомъ особенно подчеркиваетъ 
ее относительно разглашешя позорящихъ обстоятельствъ, не 
состоящихъ въ деянш самого оклеветаннаго (к. р. 1870 г. 
1658; 1871 г. № 168; 1873 г. № 824; 1892 г. № 12).

Признаетъ ли наше действующее законодательство пре­
ступность клеветы только въ случае умысла или считаетъ 
клевету преступной и въ случае неосторожности учинителя ? 
Этотъ вопросъ не представляетъ трудности.

Если мы станемъ решать его, на точномъ основанш 
действующихъ постановлен^, посвященныхъ преет, клевете 
уложешемъ о нак. (1535; 1539) и уставомъ о нак. (136); то 
необходимо логически придемъ къ заключенш, что для на­
личности преступлешя или проступка клеветы требуется этими 
постановлешями виновность посягателя и притомъ характери­
зуемая : или умысломъ, или неосторожностью.

Въ самомъ деле, уставъ о нак. (136), говоря о про­
ступке клеветы, прямо указываетъ, что для наличности этого 
проступка необходима виновность учинителя, но не высказы- 
ваетъ, что признаетъ клевету преступной, въ случае умысла, 
и — неприступной, въ случае неосторожности.

Уложеше о нак. (1535; 1539) предусматриваетъ лишь 
квалифицированные виды преступлешя или проступка кле­
веты. Темъ не менее оно не только не высказываетъ, что 
признаетъ клевету преступной, въ случае умысла, и — непре- 
ступной, въ случае неосторожности, но, определяя 1-й изъ 
этихъ видовъ, а именно — оклеветаше „въ представленной 
присутственному месту или чиновнику бумаге“ (1535), прямо 
указываетъ, что оклеветаше производится несправедливымъ 
обвинешемъ другого лица, или его жены, или членовъ его 
семьи въ деянш, противномъ правиламъ чести. Обвинеше 
же другого лица въ позорномъ деянш является несправедли­
вымъ не только тогда, когда производится съ умысломъ, но
— и тогда, когда производится по неосторожности.

Въ виду этихъ данныхъ, подъ именемъ преет, клеветы, 
по взгляду уложешя о нак. и устава о нак., действительно 
засвидетельствованному ихъ постановлешями о клевете (Ул.
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1535; 1539. — Уст. 136), логически следуетъ разуметь не 
только умышленное, но и неосторожное обвинеше однимъ 
человекомъ другого въ учиненш позорнаго поступка, не учи- 
неннаго этимъ лицомъ въ действительности.

Этотъ взглядъ нашего уложешя о нак. и устава о нак. 
на преет, клевету вполне понятенъ, такъ какъ онъ соответ- 
ствуетъ обыденнымъ предписашямъ благоразум1я и нравствен­
ности. И благоразум!е, и нравственность одинаково требуютъ 
отъ человека, чтобы онъ безупречно относился къ репутацш 
другихъ лицъ и несправедливо, не только умышленно, но и 
легкомысленно не разглашалъ бы такихъ не существующихъ 
обстоятельствъ, которыя могутъ иметь позорящее значеше 
для этихъ лицъ въ окружающей среде. Основаше этого тре- 
бовашя ясно. Несправедливыя позоряшдя разглашешя, не 
только лживыя, но даже и опрометчивыя, могутъ наносить и 
действительно нередко наносятъ тяжелые нравственные удары, 
иногда даже неизгладимые.

Нашъ уг. кас. департаментъ правительствующаго сената 
сначала голословно и неправильно толковалъ, что клеветою, 
по нашему уложешю о нак. и уставу о нак., можетъ быть 
только умышленное, заведомо ложное разглашеше челове­
комъ объ учиненш позорнаго поступка другимъ лицомъ, не 
учиненнаго въ действительности этой личностью (к. р. 1869 г. 
№№ 582, 586 и 771; 1870 г. № 1065; 1871 г. № 1094; 1872 г. 
№ 726; 1873 г. № 663; 1874 г. №№ 128 и 362 ; 1875 г. № 571;
1886 г. № 42 и др.).

Впоследствш же, въ 1885 г., въ кас. решенш по делу 
Ахшарумова (№ 33) уг. кас. департаментъ вступилъ на пра­
вильный путь толковашя постановленш нашего уложешя о 
нак. относительно клеветы. Обративъ надлежащее внимаше 
на выражеше уложешя о нак. (1535): „оклеветать кого либо 
несправедливо, обвиняя его . . . въ деянш, противномъ пра- 
виламъ чести“, уг. кас. департаментъ совершенно правильно 
разъяснилъ, что „несправедливо“ „будетъ обвинять какъ тотъ, 
который распространяетъ относительно другого обвинеше въ 
позорномъ деянш, заведомо для него этимъ другимъ несовер- 
шенномъ, такъ и тотъ, который распространяетъ такое об­
винеше, лишь предполагая, находя вероятными, легкомы­
сленно или неосмотрительно допуская действительность деяшя, 
въ совершенш коего обвиняетъ“ (к. р. 1885 г. № 33). При­
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нимая же во внимаше эту верную мысль, департамента 
вполне правильно разъяснилъ, что по „смыслу закона, кле­
вету составляютъ какъ заведомо ложное, такъ и незаведомо 
правдивое обвинеше кого либр въ позорящемъ честь деянш“ 
(к. р. 1885 г. № 33).

Такимъ образомъ, уг. кас. департаментъ призналъ, что 
клеветою, по смыслу нашего закона, можетъ быть не 
только умышленное, но и неосторожное обвинеше однимъ 
лицомъ другого въ позорномъ поступке. Эту идею сталъ 
проводить этотъ департаментъ и другихъ своихъ кас. реше- 
шяхъ (к. р. 1892 г. № 10).

Наши же ученыех), какъ напр., Белогрицъ-Котляревскш> 
Вульфертъ, Есиповъ, Познышевъ, Розинъ, Фойницкш, Ши- 
ряевъ, не обращая надлежащаго внимашя на точный смыслъ 
постановлены нашего уложешя о нак. (1535; 1539) и устава 
о нак. (136) относительно клеветы, утверждаютъ, будто для 
наличности преступлешя или проступка клеветы, по нашему 
законодательству, необходимъ умыселъ, т. е. заведомо ложное 
приписываше позорящаго факта другому лицу.

Обращаясь къ классификацш преступлены и поступковъ 
клеветы, следуетъ сказать, что преет, клевета разделяется 
на несколько видовъ. Одинъ изъ нихъ является обыкновен­
ным^ а остальные квалифицированными.

Обыкновенный видъ преет, клеветы представляетъ собой 
запрещенное уг. закономъ, виновное, умышленное или не­
осторожное разглашеше человекомъ, находящимся въ состо- 
янш вменяемости, на словахъ или на письме, безъ квалифи- 
цирующихъ обстоятельствъ, о какимъ-нибуть поступке или 
обстоятельстве, позорящемъ другое физич. или юрид. лицо, 
не существующемъ въ действительности (Уст. 136). Нака- 
заше — арестъ не выше 2 месяцевъ.

1) Б Ъ л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  — Учебникъ рус. уг. права, 
с. 393. — В у л ь ф е р т ъ  — Лекцш по особенной части русскаго уголовнаго 
права. Спб. 1899. с. 77; 80—82. — Е с и п о в ъ  — Уг. право. Часть особ. 
Преступлешя противъ личности и имущества, с. 94—95. — П о з н ы ш е в ъ  
— Особ, часть рус. уг. права, с. 125—127. — Р о з и н ъ  — Объ оскорбленш 
чести. 1-е изд. с. 134; 2-е изд. с. 200. — Ф о й н и ц к 1 й  — Курсъ угол, 
права, с. 119—121. — Ш и р я е в ъ  — Оскорблеше чести по рус. праву, 
с. 8—10; 26—28.
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Обстоятельствами, квалифицирующими клевету, высту- 
паютъ: 1) учинеше клеветы въ бумагЬ, представленной прави­
тельственному месту или чиновнику [Ул. 1535 ч. 1], 2) учинеше 
клеветы въ печатномъ сочиненш или письме [Ул. 1535 ч. 2],
3) учинеше клеветы въ непечатномъ сочиненш или письме, 
распространенномъ или получившемъ гласность, по распоря- 
жешю или съ соглаая клеветника [Ул. 1535 ч. 2], 4) мужской 
полъ клеветника и женскш оклеветанной [Уст. 136 ч. 2] и 5) 
существоваше особыхъ личныхъ отношенш между клеветни- 
комъ и его жертвой, указанныхъ закономъ, каковы: а) отно- 
шеше нисходящаго родственника по прямой линш къ восхо­
дящему [Ул. 1539] и б) отношеше человека къ лицу, имеющему 
право, по особымъ отношешямъ къ этому человеку, на осо­
бое уважеше [Уст. 136 ч. 2].

Обвиняемому въ клевегЬ принадлежитъ право приве- 
дешя доказательствъ на суде, что разглашенный имъ позор­
ный поступокъ не вымышленъ, а произошелъ въ действитель­
ности. Доказываше действительности или истинности разгла- 
шеннаго позорнаго поступка называется по-латыни: „exceptio 
veritatis“, т. е. опровержешемъ обвинешя посредствомъ ссылки 
на истину.

Если обвиняемый въ клевете докажетъ действительность 
или истинность разглашеннаго имъ позорнаго поступка дру­
гой личности; въ такомъ случае обвинеше въ клевете само 
собою падаетъ, и обвиняемый подлежитъ оправданш.

Если же обвиняемый не докажетъ этого и не докажетъ, 
что имелъ разумное основаше верить действительности этого 
поступка; то подлежитъ осуждешю и наказашю за клевету 
(к. р. 1869 г. № 582; 1871 г. № 1561; 1885 г. № 33; 1886 г. 
№ 34; 1892 г. № 10).

Въ виду этого, и говорится, что въ делахъ о клевете 
•бремя приведешя доказательствъ (onus probandi) лежитъ не 
на оклеветанномъ, а на обвиняемомъ въ клевете.

Уг. преследоваше за клевету не прюстанавливается, если 
-обвиняемый въ клевете, не доказавъ действительности раз­
глашеннаго имъ позорнаго факта, будетъ утверждать, что 
-онъ докажетъ этотъ фактъ судебнымъ порядкомъ, и станетъ 
просить судъ прюстановиться постановлешемъ приговора о 
клевете до техъ поръ, пока надлежащей судъ разсмотритъ 
дело и постановитъ приговоръ о позорномъ деянш потер-
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п^вшаго, разглашенномъ со стороны этого обвиняемаго (к. р. 
1871 г. № 536; 1873 г. № 203; 1876 г. № 126).

§ 25. Ложный доносъ. Преступную клевету не следуетъ 
смешивать съ црест. ложнымъ доносомъ. Она принадлежитъ 
къ группе преступлешй и проступковъ противъ чести, а онъ 
входитъ въ группу преступлешй и проступковъ противъ добро­
качественности правосуддя. Преступнымъ ложнымъ доносомъ 
называется запрещенное уг. закономъ, виновное, умышленное, 
ложное обвинеше человека, въ уг. правонарушенш челове­
комъ, находящимся въ состоянщ вменяемости, учиненное пе­
редъ органомъ власти, компетентнымъ, т. е. управомоченнымъ 
или обязаннымъ, къ возбуждешю уг. преследовашя, но учи­
ненное до возбуждешя этого преследовашя (Ул. 940/6; 941. — 
Уст. Уг. Суд. 281; 297 п. 1; 298—299 ; 306—308). Наказашями 
служатъ: высшимъ — заключеше въ исправительныхъ аре- 
стантскихъ отделешяхъ отъ 4 до 5 летъ, а нисшимъ — за­
ключеше въ тюрьме отъ 4 до 8 месяцевъ.

§ 26. Диффамащя или опозореше. По уложешю о нак., 
преет, диффамащя или опозореше есть запрещенное уг. за­
кономъ, виновное, умышленное или неосторожное оглашеше 
какого-нибудь позорящаго обстоятельства въ печати челове­
комъ, находящимся въ состоянш  вменяемости: 1) про частную 
жизнь или частную деятельность человека или частнаго юри- 
дическаго лица, напр., частнаго банка, благотворительнаго об­
щества, клуба, или 2) про должностную деятельность чело­
века, состоящаго на государственной, правительственной или 
судебной службе, или коллепальнаго гос. учреждешя, безъ 
удостоверешя действительности позорящаго обстоятельства, 
относящегося къ этой должностной деятельности, письмен­
ными доказательствами (Ул. 1039). За это преступлеше по­
лагается денежное взыскаше не выше 500 рублей и тюремное 
заключеше отъ 2 месяцевъ до 1 года и 4 месяцевъ или же 
одно изъ этихъ наказашй, по усмотрешю суда.

Обвиняемому въ опозоренш частной жизни или частной 
деятельности человека или частнаго юридическаго лица не 
предоставляется права на приведете доказательствъ въ удо- 
стовереше истинности позорящаго обстоятельства. Онъ под­
вергается осужденю и наказашю: какъ за умышленное, такъ
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и за неосторожное оглашеше въ печати какъ вымышлен- 
наго, такъ и действительно существующаго позорящаго об­
стоятельства.

Если же челов-Ькъ обвиняется въ опозоренш должност­
ной деятельности, т. е. деятельности, производимой по службе 
или должности гос. коллепальнымъ учреждешемъ или чело­
векомъ, состоящимъ на гос., правительственной или судеб­
ной службе, по назначению правительства или по выборамъ; 
то такому обвиняемому принадлежитъ право на приведете 
письменныхъ доказательствъ истинности позорящаго обсто­
ятельства (exceptio veritatis). Если онъ докажетъ письмен­
ными доказательствами действительность этого обстоятель­
ства ; въ такомъ случае обвинеше въ опозоренш само собою 
падаетъ, и дело объ опозоренш обязательно кончается оправ- 
дашемъ. Если же обвиняемый не докажетъ истинности по­
зорящаго обстоятельства письменными доказательствами; то 
подлежитъ осужденпо и наказашю.

Уложеше о нак. (1039), говоря объ опозоренш долж­
ностной деятельности, предоставляетъ обвиняемому доказы­
вать „справедливость позорящаго обстоятельства“ „посред­
ствомъ письменныхъ доказательствъ“, не исключая отсюда 
письменныхъ свидетельскихъ показашй. Поэтому, по точ­
ному смыслу уложешя о нак. (1039), справедливость обсто­
ятельства, позорящаго должностную деятельность гос. кол- 
лепальнаго учреждешя или лица, состоящаго на гос., прави­
тельственной или судебной службе, по назначешю правитель­
ства или выборамъ, можетъ быть доказываема или удосто­
веряема и письменными показашями, снятыми со свидетелей, 
съ соблюдешемъ предписанШ закона, гос. органомъ, компе- 
тентнымъ къ допрашивашю свидетелей. Общее же собраше
I-го и кас-хъ департаменте въ сената (р. о. с. 1889 г. № 30), 
какъ ясно видно изъ его собственнаго решешя, исключаетъг 
безъ всякаго законнаго основашя, письменныя свидетельсшя 
показашя изъ числа письменныхъ доказательствъ, допусти- 
мыхъ къ удостоверешю справедливости обстоятельства, по­
зорящаго должностную деятельность. „Въ законе, говорить 
общее собраше, нетъ ни положительнаго определешя, какими 
именно письменными доказательствами допускается подтвер- 
ждеше на суде оглашенныхъ въ печати фактовъ, ни указашя 
на то, какими документами воспрещается доказывать эти
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факты; а потому и въ виду того, что цель уголовнаго право­
суден заключается въ раскрыли не формальной, а матер!аль- 
ной истины, и что подсудимому должны быть предоставлены 
все законныя права къ оправдашю, следуетъ придти къ 
заключешю, что всякш письменный, оффищальный или не- 
оффищальный, документъ, могущш иметь въ угбловномъ 
д'Ьл'Ь значеше доказательства и не заключающей въ себе сви­
детельская показанея, можетъ быть предъявленъ подсуди- 
мымъ, обвиняемымъ въ диффамацш должностнаго лица, и такой 
документъ долженъ быть принятъ и разсмотрЪнъ судомъ“.

Разсматривая постановлешя нашего уложешя о нак. от­
носительно диффамащи, мы не можемъ не заметить, что они 
далеко не соответствуют интересамъ всесторонняго, воз­
можно большего народнаго благосостояшя.

Въ самомъ д'Ьл'Ь, общественной деятельностью въ культ, 
государстве является не только та, которую производитъ от­
дельный челов-Ькъ или коллепя людей, по должности, въ 
качеств-Ь госуд. органа или органа самоуправлешя, но и та 
деятельность, которую совершаетъ отдельный человекъ или 
коллепя людей, въ качестве члена или представителя какого- 
нибудь общества, напр., благотворительная, просветитель- 
наго, политическая, торговаго, промышленная, или даже въ 
качестве распорядителя какого-нибудь прёдпр1ят1я, предназ- 
наченнаго для публики и имеющая общественное значеше, 
какъ напр., банка, школы.

Интересы всесторонняго, возможно большего народнаго 
благосостояшя въ культ, государстве настоятельно требуютъ, 
чтобы всякая общественная деятельность производилась чело- 
векомъ доброкачественно.

Однимъ изъ лучшихъ и действительнейшихъ средствъ 
къ обезпечешю ея доброкачественности, за редкими исклю- 
чешями, служитъ свободный контроль общественная мнешя.

Свободная печать является въ культ, государстве стой- 
кимъ, сильнымъ и зоркимъ органомъ общественнаго мнешя.

Въ виду этого, для обезпечешя общественной деятель­
ности человека хорошими качествами, необходимо поставить 
ее, въ виде общаго правила, за редкими исключешями, подъ 
свободный контроль печати.

Въ обезпечеше этого контроля на деле необходимо 
провести три правила.

5



1. Оправдаше диффамащи посредствомъ доказашя дей ­
ствительности позорящаго обстоятельства не допустимо только 
въ случай опозорешя семейной или чисто личной жизни или 
деятельности человека.

2. Въ случай опозорешя общественной деятельности 
отдельнаго человека, или коллепи людей, или общества, 
диффаматору должно быть предоставлено право доказывать 
действительность позорящаго обстоятельства.

3. При допустимости доказывашя позорящихъ обсто­
ятельству должны быть допущены къ предъявлешю на суде, 
въ качестве доказательствъ действительности позорящаго 
обстоятельства, всевозможныя доказательства, допускаемыя 
уголовно-судебнымъ законодательствомъ въ уг. процессе, безъ 
всякихъ исключенш.

Что же касается постановлены нашего уложешя о нак. 
относительно диффамащи, то эти постановлешя слишкомъ 
далеко расширяютъ кругъ диффамащи, не допускающей оправ- 
дашя ея доказашемъ действительности оглашеннаго позо­
рящаго обстоятельства, и слишкомъ ограничиваютъ кругъ 
доказательствъ действительности позорящаго обстоятельства, 
допускаемыхъ къ предъявлешю суду.

Познакомившись съ преет, клеветой и преет, диффа­
мацией, мы должны указать правильное решеше вопроса о 
томъ случае, когда деяше человека одинаково подходитъ: 
какъ подъ понят1е преет, квалифицированной клеветы, такъ и 
подъ пош те преет, диффамащи.

Если человекъ, находясь въ состоянш вменяемости, огла- 
силъ виновно, умышленно или неосторожно, въ печати о суще­
ствовали. какого-нибудь не существующаго обстоятельства, 
позорящаго другое лицо; въ такомъ случае это деяше огла- 
сителя одинаково подходитъ, по нашему уложешю о нак.: 
какъ подъ п ош те преступлешя диффамащи (1039), такъ и 
подъ поня^е преступлешя клеветы, квалифицированной учи- 
нешемъ ея въ печати (1535 ч. 2).

Судить и наказывать человека за два преступлешя, 
когда онъ учинилъ въ действительности только одно деяше, 
нельзя. Это резко противоречить интересамъ правового по­
рядка, справедливости и народнаго благосостояшя. Поэтому, 
и въ разематриваемомъ нами случае нельзя обвинять учи- 
нителя передъ уг. судомъ, по верному толковашю уг. кас.

_ _  6 6



67

департамента: ни совместно въ двухъ преступлешяхъ, т. е. и 
въ преступлешй диффамацш, и; въ преступлешй квалифици­
рованной печатной клеветы (к. р. 1886 г. № 34), ни совместно 
въ одномъ изъ этихъ двухъ преступлешй (к. р. 1883 г. № 1). 
Подвергать огласителя уг. преследовашю передъ уг. судомъ, 
конечно, можно, но — только за одно изъ этихъ двухъ пре­
ступлешй : или за диффамащю, или за квалифицированную 
печатную клевету.

Право выбора между этими двумя различными обвине- 
шями принадлежитъ потерпевшему и его законному пред­
ставителю (Ул. 157; прим. къ 1539. — Уст. Уг. Суд. 12134/6). 
Если же потерпевшш возбудилъ перед, уг. судомъ обвинеше 
противъ огласителя въ одномъ изъ этихъ двухъ преступле- 
нш; то ни обвинитель, ни самъ судъ, по верному толковашю 
уг. кас. департамента (к. р. 1885 г. № 33), уже не имеетъ 
права перейти потомъ къ общшешю въ другомъ изъ этихъ 
преступлешй, такъ какъ переходомъ отъ одного обвинешя 
къ другому нарушаются законные интересы сторонъ, уча- 
ствующихъ въ деле.

§ 27. Разглашете тайны, съ цЬлью оскорблешя чести.
По уложешю о нак. и уставу о нак., преет, разглашеше тайны, 
съ целью оскорблешя чести, есть запрещенное уг. закономъ, 
виновное, умышленное разглашеше сведешя человекомъ, на­
ходящимся въ состоянш вменяемости, относительно другого 
человека, съ целью обиды или оскорблешя, если это сведЬ- 
Hie было сообщено разгласителю подъ услов!емъ сохранешя 
въ тайне или было узнано какимъ-нибудь противозаконньшъ 
образомъ (Ул. 1157; 11572/6. — Уст. 137).

Преет, разглашеше тайнъ, съ целью оскорблешя чести, 
имеетъ несколько видовъ. Одинъ изъ нихъ является обык­
новенными а остальные — квалифицированными.

Обыкновенный видъ представляетъ собой преет, разгла­
шеше тайны, съ целью оскорблешя чести, безъ квалифици- 
рующихъ обстоятельствъ. Наказашями служатъ: высшимъ — 
арестъ не выше 15 дней, а нисшимъ — штрафъ не более 
50 рублей.

Квалифицирующими обстоятельствами являются: 1) зва- 
Hie должностнаго лица въ общественномъ или частномъ банке 
[Ул. 1157] и 2) зваше члена присутсгая по гос. промысловому
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налогу, если этотъ членъ не состоитъ на гос. или обществен­
ной службе, или зваше сведущая человека, приглашеннаго 
въ это присутств1е [Ул. 11572/6]. Следуетъ заметить, что 
разглашеше тайны, съ целью оскорблешя чести, квалифици­
рованное однимъ изъ этихъ обстоятельствъ, помещено уло­
жешемъ о нак. не въ группу преступленш и проступковъ 
противъ чести, какъ это было бы необходимо, съ логической 
точки зрешя, а въ число преступлен^ и проступковъ про­
тивъ постановлешй о кредите.

§ 28. Право отвЬтнаго оскорблешя и освобождеше отъ 
наказашя. Уложеше о нак. (прим. къ ст. 1534) позволяетъ 
оскорбленному ответить такимъ же оскорблешемъ на полу­
ченное оскорблеше оскорбителю. Уставъ же о нак. (138 п. 1) 
позволяетъ потерпевшему ответить посягателю оскорблешемъ 
не только на полученное оскорблеше, но и на клевету, и на 
разглашеше тайны съ целью оскорблешя. Въ случае закон­
наго ответа преступнику оскорблешемъ со стороны потер­
певш ая, преступникъ не подлежитъ узаконенному наказанш: 
по уложешю о нак. и уставу о нак., — за нанесенное имъ 
оскорблеше (Ул. прим. къ ст. 1534. — Уст. 138 п. 1), а по 
уставу о нак. (138 п. 1), — и за клевету, и за разглашеше 
тайны (Пусторослевъ — Рус. уг. право. Общ. ч. Вып. I. с. 282).

Позволяя, при известныхъ услов1яхъ, потерпевшему на­
нести ответное оскорблеше по адресу оскорбителя, клевет­
ника и разгласителя тайны, наше уг. законодательство пред- 
оставляетъ этимъ позволешемъ, при этихъ услов1яхъ, право 
потерпевшему на ответное оскорблеше.

Объ освобожденш отъ наказашя за оскорблеше, клевету 
и разглашеше тайны нужно сделать еще одно замечаше.

Оскорбитель, клеветникъ или разгласитель тайны не под­
лежитъ наказашю за свой проступокъ, по уставу о нак. (138 
п. 2), и въ томъ случае, когда потерпевшш ходатайствуетъ 
предъ судомъ о присужденш посягателя къ уплате въ его 
пользу „определеннаго въ гражданскихъ законахъ безчестья“. 
Подъ именемъ этого безчестья разумеется денежное возна- 
граждеше, присуждаемое съ посягателя въ пользу потерпев­
ш ая  судомъ, въ определенномъ количестве, по своему усмо­
тр ен а , но не менее 1 рубля и не более 50 рублей (Св. Зак. Т. X. 
Ч. I. Сводъ Законовъ Гражданскихъ. Издаше 1900 г. ст. 667).
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Г Л А В А  IV.

Преступлешя и проступки противъ жизни1).
§ 29. riOHflTie. Уложеше о нак. содержитъ дЪйствуюшдя 

у насъ постановлешя о преступлешяхъ й проступкахъ про­
тивъ жизни. По уложешю о нак., преступлеше или про­
ступокъ противъ жизни есть противное уг. закону посяга­
тельство человека, находящагося въ состоянш вменяемости, 
на свою или чужую человеческую жизнь, учиненное дейсгаемъ 
или бездейств1емъ, виновно: а) по неосторожности, или б) съ

1) Г. I. Б л о с ф е л ь д ъ  — О правахъ утробныхъ и новорожденных!», 
недоношенныхъ младенцевъ вообще и объ умерщвленш и умышленномъ из- 
гнанш плода въ особенности. Казань. 1856. — К о л о с о в с к 1 й  — Очеркъ 
историч. развит1я преступлешй противъ жизни и здоровья. — П. К о л о - 
c o B C K i t f  —  ВмЪнеше смертоубШства по уложешю царя Алексея Михай­
ловича.^ Архив а историческихъ и практическихъ св^д^шй, относящихся до 
Россш, издаваемый Н. Калачовымъ. Спб. 1859. кн. 3. — М. Б у л ь м е -  
р и н г ъ  — О самоубШствЪ. Ю. В. 1860—1861. Спб. К» 5. — К. А р ­
с е  н ь е в ъ — О предумышленномъ и непредумышленномъ убШствЪ. Ж. М. Ю. 
1861. № 10. — А р с е н ь е в ' ъ  — Вопросъ о раздраженш при нанесеши по­
боевъ, сопровождавшихся смертью. Ж. Г. У. П. 1873. № 2 . — А. Л ю -  
б а в с к i й — О Ä tToy6töcTB t. Ю. В. 1863. № 37. —  С. И. Б а р ш е в ъ — 
Спорный юридическШ вопросъ. Руссюй В'Ьстникъ. Москва. 1863. № 8. — 
Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — О преступлешяхъ противъ жизни по русскому праву. 
Спб. Т. I. 1870; Т. И. 1871. — Т а г а н ц е в ъ  — Сокрьгие матерью трупа 
ея младенца, рожденнаго живымъ. Ж. Г. У. П. 1873. № 3. — К. А н ц и -  
ф е р о в ъ  — Объ истолкованш выражешя „съ умысломъ“, употребленнаго 
въ 1489 ст. улож. Ю. В. 1877. №№ 11—12. — А н ц и ф е р о в ъ  — Ли- 
шеше жизни по проекту особенной части уголовнаго уложешя. Ю. В. 1885. 
№№ 6—7. — К а з н а ч е е в ъ  — О побояхъ, причиняющихъ смерть. Ю. В. 
1878. № 3. — К а з н а ч е е в ъ  — По поводу статьи г.' Щегловитова о по­
бояхъ, причиняющихъ смерть. Ж. Г. У. П. 1886. № 6. Заметки. — В. Л е - 
г о н и н ъ — Причинеше смерти и разстройства здоровья психическими сред­
ствами. Ю. В. 1879. № 4. — Н. 3. — Статистика самоубгйства. Ю. В. 
1880. № 9. — А. К и с т я к о в с к 1 й  — О самоубШствЪ по русскимъ уго­
ловнымъ законамъ. Ж. Г. У. П. 1882. № 2. — Д. Д р и л ь  — Случай на­
следственности самоубШства въ семье. Ю. В. 1884. № 5. Разныя изв^спя 
и заметки. — Д р и л ь  — Особенности убШцъ. Ю. В. 1884. № 11. Раз­
ныя изв^спя и заметки. — Д р и л ь  — УбШства и убШцы. Ж. Ю. О. 1895. 
№ 4. — Д р и л ь  — Преступность и престуш чки. Спб. 1899. — Щ е г л о - 
в и т о в ъ  — Къ учешю о побояхъ, причиняющихъ смерть. Ж. Г. У. П.
1886. № 2. — E. T a p H O B C K i f t  — УбШство въ Россш и некоторыхъ за- 
падно-европейскихъ государствахъ. Сравнительно - статистическШ очеркъ.
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умысломъ, или в) по неосторожности, обусловленной умы­
сломъ на другое преступлеше или проступокъ, (Ул. 307/6;

Ю. В. 1886. № 3. — T a p H O B C K i ü  — Преступлешя противъ жизни по 
поламъ, возрастамъ и семейному состоянш. Ю.  В. 1886. №  10. —  T a p - 
н о в  с к i й — Преступлешя противъ жизни и услов1я общественнаго быта. 
Ю. В. 1887. № 8. — Э. Ф е р р и  — Психолопя предумышленнаго убШцы. 
Ю. В. 1888. №№ 9— 10. — Ф е р р и  — УбШца умалишенный. Ю. В. 1889. 
№№ 9—10. — И. Г в о з д е  в ъ  — О самоубтств^ съ сощальной и меди­
цинской точекъ зр1эшя. Казань. 1889. — Г в о з д е в ъ  — Первичный на­
ружный судебно-медицинскШ осмотръ мертваго гЬла известной личности. 
2-е издаше. Спб. 1896. — П. Р о з а н о в ъ  — О самоубШствЪ. Москва.
1890. — С. Ф а л ь к н е р ъ  — Самоубшства въ ОдессЪ. (Стати стическщ 
очеркъ). Одесса. 1890. — О с е ц к i й — Смерть и увечье при эксплоатащи 
жел'Ьзныхъ дорогъ. — И. А. Н е в з о р о в ъ  — О самоубШствЪ. Казань.
1891. — А. В. Л и х а ч е  в ъ — Самоубшство въ Западной ЕвропЪ и Евро­
пейской Россш. Опытъ сравнительно - статистическаго изсл^ован!я. Спб.
1892. — C. Ä. Б Ъ л я к о в ъ  — О самоубШствЪ и несчастныхъ случаяхъ въ 
псих!атрическихъ заведешяхъ. Москва. 1893. — П. Б у л а ц е л ь  — Из- 
сл^доваше о самовольной смерти. Исторически очеркъ филосовскихъ воз- 
зрЪнш и законодательствъ о самоубшствЪ. Ревель. i894. — П. 0 . Б у - 
л а ц е л ь — СамоубШство съ древнЪйшихъ временъ до нашихъ дней. Исто- 
рическш очеркъ филосовскихъ воззр1эшй и законодательствъ о самоубШствЪ. 
2-е изд. Спб. 1900. — И. Л е б е д е в ъ  — О самоубшствЪ съ медицинской 
точки зрЪшя. Архивъ псих1атрш, нейролопи и судебной психопатологш. 
Варшава. 1896. Т. 27. № 2. — В. В. Е с и п о в ъ  — Отравлеше. Вар­
шава. 1896. — Угол, уложеше. Проектъ Ред. Коммисш и объяснешя. Т. VI. 
Гл. 20 и 23. — И. В. П л а т о н о в ъ — Объекъ преступлешя изгнашя плода. 
В^ст. П. 1899. № 7. — H. Н. Р о з и н ъ  — Къ вопросу о согласш постра­
давшая. ВЪст. П. 1899. № 9. -  П. H. Т а р н о в с к а я — Женщины-убШцы. 
Антропологическое изсл^доваше. Спб. 1902. — Н. М у х и н ъ  — Очеркъ 
психолопи самоубШства. Варшавсюя Университетсюя Изв^сия. Варшава. 
1903. №№ 2—5. — И. О. 3 у б о в ъ — СамоубШство въ Лифляндской гу- 
берши. (Медико-статистическш очеркъ). Учен. Записки Ю. У. 1903. № 3. — 
Я. К—чъ — Посягательство на собственную жизнь. Судебное обозр1зше. 
Спб. 1904. № 38. — К о н и  — Судебныя рЪчи. (Обвинительныя рЪчи. 
№№ I; VI; VIII; XI; XII; XIV—XVI. — Руководяиця напутств1я присяжнымъ. 
№ И). — М. Б о р о в и т и н о в ъ  — Д^тоуб^ство въ уголовномъ правЪ. 
Спб. 1905. — Г. С. Ф е л ь д ш т е й н ъ  — Умышленное и непроизвольное 
убШство въ раннихъ памятникахъ каноническаго права. Ж. М. Ю. 1905. 
№ 10. — Г. В. Х л о п и н ъ  — СамоубШства, покушешя на самоубшства и 
несчастные случаи среди учащихся русскихъ учебныхъ заведенш. Ж. М. Н. П. 
1906. № 3. — Л. Е. В л а д и м 1 р о в ъ  — Курсъ уг. права. Ч. 1. Москва. 
1908. с. 114 — 136. — Я б л о ч к о в ъ  — H i l l e r  К; Das Recht über sich 
selbst. Ю. Б. 1908. № 3 (8). — В. K. Х о р о ш  ко — СамоубШства дЪтей. 
Москва. 1909. — И ф л я н д ъ  — Статьи 1489 и 1490 Улож. о наказ, въ 
судЪ присяжныхъ. Ж. М. Ю. 1908. № 8. Хроника. II. — И ф л я н д ъ  — 
Необходимъ ли для состава преступлешя, предусмотренная статьей 1489



854 ч. 3; 989; 9891, съ дополн., по1 Прод. 6 г.; 9892/6 ; I080V6; 
1085/6; 1142/6; 1148; 1207; 1208; 1449—1450; 1 ■451 /6; 1452—1 ■454;

улож. о наказ., умыселъ лица, наносящаго тяжюе побои, подвергнуть жизнь 
потерпевшаго опасности? Ж. М. Ю. 1910. № 9. Хроника. И. — А. А 
Щ и п и л л о  — Разбой, соединенный съ смертоубШствомъ (1634 и 1459 ст. 
улож.). Ж. М. Ю. 1909. Хроника. II. — Щ и п и л л о — Причинеше смерти, 
увечья и ранъ въ драке (1465 и 1485 ст. ст. улож.). Ж. М. Ю. 1911. № 4. — 
Д. Ю мъ — Естественная истор1я религш, Д1алоги о естественной релипи. 
О безсмертш души. О самоубШстве. Переводъ съ англШскаго Софш Цере­
тели. Юрьевъ. 1909. — Д. Н. Б о р  о д и н ъ  — Алкоголизмъ и самоубш- 
ство. Спб. 1910.— Г. С. П е т р о в ъ  — О самоубШстве. Москва. 1910.— 
Л. Н. Т о л с т о й  — О самоубШстве. Москва. 1910. — I. Б. Ф у к с ъ  — 
Проблемма преступности плодоизгнанГя. Харьковъ. 1910. — Г. Я. З а к ъ  — 
Умерщвлеше плода и уголовное право. Право. 1910. №№46; 47. — Л и н -  
д е н б е р г ъ  — Матер1алы къ вопросу о дЬтоубШстве и плодоизгнанш въ 
Витебской губернШ (по даннымъ Витебскаго Окружнаго Суда за десять 
летъ, 1897—1906). Юрьевъ. 1910. На сгатистичесше выводы Линденберга 
нельзя полагаться, такъ какъ онъ болыйею частью не отдЬляетъ случаевъ 
детоубшства отъ случаевъ сокры т труйа мертворожденного ребенка. — 
М. Н. Г е р н е т ъ — ДетоубШство. Соцюлогическое и сравнительно-юри­
дическое изследоваше. Москва. 1911. — В. Н а б о к о в ъ  — М. Н. Гернетъ. 
Детоуб1йство. Москва'. 1911. Право. 1911. № 46. Библюграф1я. — М. 
И с а е в ъ  — М. Н. Гернетъ. ДетоубШство . . . Москва. 1911. Ж. у. п. п.
1912. № 1. Библюграф1я. — С. В. П о з н ы ш е в ъ  — М. Н. Гернетъ. 
ДетоубШство. Москва. 1911, Вопр. П. 1912. Кн. IX (1). Критика и Би- 
блюграф1я. — Г. Л. Ш т р а к ъ  — Кровь въ веровашяхъ и суевер1яхъ че­
ловечества. Народная медицина и вопросъ о крови въ ритуале евреевъ. 
Переводъ съ немецкаго А. Чернове и подъ ред. И. Д. А н д р е е в а .  Спб.
1911. — Ф. Ф р а н к ъ  — Ритуальное уб1йство предъ судомъ истины и спра­
ведливости. Переводъ съ немецкаго. Юевъ. 1912. — Т. З е й л и г е р ъ  — 
„De la repression du suicide“, these pour le doctorat par E. A l p y .  Paris. 
1910. Ж. у. п. п. Спб. 1912. № 1. Библioгpaфiя. — К у л и ш е  ръ — 
Посягательства на жизнь и здоровье съ точки зрешя сравнит, законодатель­
ства. Право. 1912. № 27. — Э. Д ю р к г е й м ъ  — СамоубШство. Соцю- 
логическШ этюдъ. Переводъ съ французскаго А. Н. Ильинскаго, под. ред.
В. А. Б а з а р о в а ;  съ предислов1емъ и библюграфич. указателемъ русской 
литературы о самоубШстве д-ра Г. И. Г о р д о н а .  Спб. 1912. — Я. Л. Ру- 
б иншт е йнъ — Плодоизгнаше и современное общество. Астрахань. 1912. — 
Статист икъ — СамоубШство какъ сощальное явлеше. Ж. у. п. п. 1912. № 3.

Сводъ Законовъ Россшской Имперш. Т. XIII. Уставъ Врачебный. Из- 
даше 1905 года. Кн. III. Уставъ Судебной Медицины, ст. 1191—1231. — 
Э. ф. Г о ф м а н ъ  — Учебникъ суд. медицины, с. 258—275; 296—357; 
439—752. — Ш т р а с с м а н ъ  — Учебникъ суд. медицины, с. 193—701.— 
И п п о л и т о в ъ  — Сборникъ законоположенШ о судебно-медицинскихъ из- 
следовашяхъ. — И г н а т о в с к i й — Суд. медицина. Вып. I. с. 223—359; 
Вып. И. с. 123—284. — К о с о р о т о в ъ  — Учебникъ токсиколопи. — Б о ­
ка р г у с ъ  - КраткШ курсъ суд. медицины.
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1455/6; 1456; 1457/6; 1458—1459; 1460/6; 1461; 1462/6; 
1463—1468; 1469/6; 1470; 1471 п. 1—3, п. 4/6, п. 5—6; 
1472—1476; 1484/6; 1488; 1489/6; 1490 ч. 2; 1491; 1513/6; 
1514/6; 1515—1516; 1517/6; 1518—1521; 1543).

§ 30. Составъ. Учинителемъ преступлешя или про­
ступка противъ жизни можетъ быть только человекъ, нахо­
дящейся въ состоянш вменяемости (выше с. 25, а также статьи 
Ул. выше с. 70—72).

Некоторый же изъ преступлешй противъ жизни могутъ 
быть учинены лишь такимъ человекомъ, который удовлетво- 
ряетъ не только общему требованш о состоянш вменяемости, 
но еще и спещальному добавочному условш, указанному 
закономъ.

Въ качестве добавочнаго услов!я требуется: а) въ од­
нихъ случаяхъ, чтобы посягатель самъ былъ боленъ той бо­
лезнью, которой онъ смертельно заразилъ другого [854 ч. 3], 
б) въ другихъ, чтобы посягательнидей была мать новорожден- 
наго внебрачнаго ребенка и посягала бы на жизнь этого лица 
[1451/6 ч. 2; 1460/6 ч. 1], б) въ третьихъ, чтобы человекъ 
посягалъ на свою собственную жизнь [1472—1473], и в) въ 
четвертыхъ, чтобы посягатель былъ хриспаниномъ [1472; 1521].

Отъ учинителя переходимъ къ предмету преступления. 
Каждое преступлеше и проступокъ противъ жизни посягаетъ 
на два блага: на телесную невредимость и жизнь человека. 
Посягнуть на жизнь человека, не посягая на его телесную 
невредимость, нетъ физической возможности. Посягательство 
на жизнь человека производится не иначе, какъ посредствомъ 
посягательства на телесную невредимость этой личности, спо- 
собнаго обусловить наступлеше смерти. Но жизнь гораздо 
важнее телесной невредимости. Въ виду этого, и преет, по­
сягательства на телесную невредимость и жизнь человека 
классифицируются по более важному благу и образуютъ осо­
бую группу преступлешй и проступковъ противъ жизни, а 
не зачисляются въ группу преступлешй и проступковъ противъ 
телесной невредимости.

Обыкновенно предметомъ преступлешя или проступка 
противъ жизни является жизнь другого человека, а не самого 
посягателя. Но некоторыя изъ культ, уг. законодательствъ, 
какъ напр., англшекое нью-юркское и наше уложеше о нак.



(1472—1473), держась стариннаго отсталаго взгляда, при- 
знаютъ, что предметомъ преступлешя противъ жизни можетъ 
быть и жизнь самого посягателя. Это имеетъ место, при 
преет. самоубшстве (1472—1473).

Телесная невредимость и жизнь человека служатъ по­
стоянными предметами каждаго изъ преступленш и проступ­
ковъ противъ жизни. Но некоторые изъ этихъ преступлешй 
и проступковъ имеютъ еще и переменные объекты. Эти пере­
менные предметы посягательства бываютъ различны. Напр., 
въ случае преет. отнят1я жизни у человека посредствомъ под­
жога чужой избы (1453 п. 1), переменнымъ предметомъ пре­
ступлешя является чужое недвижимое имущество. При отня- 
тш жизни у человека, съ целью отнят1я денегъ у этого лица 
(1453 п. 4), переменнымъ объектомъ служить чужое движи­
мое имущество. Если человекъ, едушдй въ вагоне железной 
дороги, подвергается преет отнятда жизни посредствомъ кру- 
шешя поезда, съ помощью порчи железно-дорожнаго моста 
(1453 п. 1); то передъ нами выступаетъ три переменныхъ 
предмета преступлешя: движимое имущество (поездъ и дру- 
пя пострадавнля движимыя вещи), недвижимое имущество 
(железно-дорожный мостъ) и доброкачественность железно- 
дорожнаго пути сообщешя.

Обращаясь къ преет, деянш противъ жизни, мы должны 
сказать, что оно имеетъ место только тогда, когда человекъ, 
удовлетворяя общему требовашю вменяемости, а въ некото­
рыхъ случаяхъ и узаконенному спещальному добавочному 
условда, и обладая виновностью, предусморенной уложешемъ 
о нак., при определенш преступлешй и проступковъ противъ 
жизни, учинилъ внешшй поступокъ, предусмотренный этимъ 
уложешемъ, способный обусловить или уже обусловившш со­
бою наступлеше опасности или гибели для человеческой жизни.

Для наличности преет, деяшя противъ жизни необхо­
димо присутств1е обеихъ составныхъ частей этого преет, де­
яшя, требуемыхъ закономъ: какъ внешней, такъ и внутренней.

Внешняя составная часть преет, деяшя противъ жизни 
бываетъ пяти видовъ.

1-й видъ. Преет, нанесете побоевъ опасныхъ для жизни 
(Ул. 1489/6) имеетъ трехчленную внешнюю составную часть 
преет, деяшя. Эту часть образуютъ: 1) внешнее д е й с т е  
или внешшя дейсгая посягателя, а именно — нанесете удара
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или ударовъ другому человеку, 2) наступлеше вреда по от- 
ношенио къ телу и опасности по отношешю къ жизни этого 
человека и 3) обусловленность наступлешя этого вреда и
ЭТОЙ ОПаСНОСТИ ЭТИМЪ ВН'ЬШНИМЪ д М с щ е М Ъ  ИЛИ Д е й С т Я М И

посягателя.
2-й видъ. Въ преступлешяхъ убшства (1207 въ связи съ 

1453; 1449—1450; 1451/6; 1452—1454; 1455/6; 1456; 1457/6; 
1459 ч. 2—3; 1467; 1469/6), самоубшства (1472—1473; 1475— 
1476), лишешя жизни (307/6; 854 ч. 3; 989; 9891, съ дополн., по 
Прод. 6 г.; 9892/6 ; 1080V6; 1085/6; 1142/6; 1148; 1458—1459 
ч. 1; 1461 ч. 3; 1464—1466; 1484/6; 1488 въ связи съ 1486 
и 1487; 1490 ч. 2; 1543) и умерщвлешя плода (1461; 1462/6; 
1463; 1491) въ составъ .внешней составной части преет. де­
яшя входитъ три члена: 1) внешнее дейсгае или дЪ йстя 
посягателя, 2) наступлеше гЬлеснаго вреда и смерти для по­
терпевшая человЪческаго существа и 3) обусловленность 
наступлешя этихъ последствш этимъ внешнимъ д М стем ъ  
или дМстаями посягателя.

3-й видъ. При преет, допущенш смерти человека (854 
ч. 3; 989; 9891, съ дополн., по Прод. 6 г. ; 9892/6; 1085/6 ; 
1208 въ связи съ 1521; 1460/6; 1466 въ связи съ 1468; 1468; 
1521), въ состав^ внешней составной части преет, деяшя на­
ходится три члена: 1) внешнее бездейств1е посягателя, 2) на­
ступлеше телеснаго вреда и смерти для потерпевшаго чело­
века и 3) обусловленность наступлешя этихъ последствш 
этимъ внешнимъ бездейств1емъ посягателя.

4-й видъ. Преет, оставлеше человека посягателемъ въ 
обусловленной имъ смертельной опасности (1513/6; 1514/6;
1519) отличается четырехчленной внешней составной частью 
преет, деяшя. Въ составъ этой части входятъ: 1) внешнее 
действ1е или дейсш я посягателя, 2) внешнее бездейств1е 
этого лица, 3) наступлеше опасности для тела н жизни другого 
человека и 4) обусловленность наступлешя этой опасности 
этимъ внешнимъ действ1емъ и этимъ внешнимъ бездейств!емъ 
посягателя. Напр., человекъ положилъ ребенка на пути скачу- 
щаго табуна лошадей и не снялъ этого ребенка, при прибли- 
женш табуна. Табунъ не задавилъ ребенка, но перескочилъ 
черезъ него.

5-й видъ. При преет, оставлены человека посягателемъ 
въ обусловливаемой имъ смертельной опасности (1517/6; 1518;



1520), внешняя составная часть преет. деяшя имеетъ двучлен­
ный составъ. Эту часть образуютъ: 1) внешнее действ1е или 
д М с т я  посягателя и 2) внешнее бездЬйегае этого лица, 
способныя обусловить, но еще не обусловивгшя наступлешя 
опасности для гкгса и жизни другого человека. Напр., провод- 
никъ пошелъ съ путешественнйкомъ въ горы, а, поссорившись 
въ горахъ, оставилъ путешественника одного въ такомъ месте, 
где могла наступить опасность смерти.

Внутреннюю составную часть преет. дЬяшя противъ 
жизни составляетъ виновность учинителя, предусмотренная 
уложешемъ о нак., при опредЬлеши преступлешй и проступ­
ковъ противъ жизни.

Эта виновность характеризуется въ большинстве слу- 
чаевъ умысломъ (1207 въ связи съ 1453; 1208 въ связи съ 
1521; 1449—1457/6; 1459 ч. 2—3; 1460 ч. 1; 1461 ч. 1—2 
1462/6; 1463; Н67; 1469/6; 1472—1476; 1489/6; 1519; 1521).

Въ некоторыхъ случаяхъ она проявляется въ неосторож­
ности (989; 9891, съ дополн., по Прод. 6 г.; 9892/6; 1080V6; 
1085/6; 1458; 1460 ч. 1; 1467; 1468; 1476; 1513/6 — 1518; 
1520; 1521).

Въ некоторыхъ же случаяхъ виновность характеризуется 
неосторожностью учинителя, обусловленной умысломъ на дру­
гое преступлеше или проступокъ (307/6; 854 ч. 3; 989; 9891, 
съ дополн., по Прод. 6 г. ; 9892/6; 1085/6; 1142/6; 1148; 1459
ч. 1; 1461 ч. 3; 1464—1466; 1484/6; 1488; 1490 ч.2; 1491; 1543).

Преет. отнятие жизни является умышленнымъ въ томъ 
Случае, когда человекъ, находясь въ состоянш вменяемости, 
при отсутствш извиняющихъ обстоятельствъ, учинилъ, во­
преки закону, внешнее дЬйсгае, послужившее однимъ изъ 
условШ, способствовавшихъ, подъ господствомъ законовъ при­
роды, наступлешю телеснаго вреда и смерти человека, и при­
томъ учинилъ это действ!е сознательно, вслед сте  реши­
мости способствовать этимъ путемъ наступлешю желательной 
смерти этого лица. При умышленномъ убШстве, уложеше 
о нак. различаетъ два вида умысла: 1) предумышлеше [1454; 
1451/6 ч. 1; 1452—1453] и 2) умыселъ внезапный [1455/6], а, 
говоря о внезапномъ умысле, ясно выделяетъ особый под- 
водъ его, а именно — внезапный умыселъ, составленный въ 
запальчивости или-раздраженш [1455/6 ч. 2].

Преет, умышленное допущеше смерти человека сходно
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съ преет, умышленнымъ отнят1емъ жизни. Разница между 
ними заключается лишь въ томъ, что* при преет, умышлен- 
номъ отнятш жизни у человека, посягатель учиняетъ внеш­
нее дейсте, а, при преет, умышленномъ допущеши смерти 
человека, — бездМств1е.

Преет, неосторожное отнят1е жизни имеетъ место въ 
томъ случае, когда человекъ, находясь въ состоянш вме­
няемости, при OTcyTCTBin извиняющихъ обстоятельствъ, учи- 
нилъ, вопреки закону, внешнее д е й с т е , обусловившее, подъ 
господствомъ законовъ природы, наступивший телесный вредъ 
и смерть другого человека, но учинилъ, не желая вызвать 
этимъ смерти и притомъ или не сознавая возможности насту- 
плешя смерти (небрежность), или сознавая эту возможность, 
но надеясь на ненаступлеше смерти (безпечность), хотя обык­
новенный разумный человекъ той же профессш, находясь 
на месте посягателя, созналъ бы эту возможность, а, созна­
вая ее, не имелъ бы надежды на ненаступлеше смерти.

Подобнымъ образомъ следуетъ определить и преет, 
неосторожное допущеше смерти. Разница будетъ лишь въ 
томъ, что вместо внешняго д е й с т я  посягатель учинитъ 
внешнее бездейсте.

Наконецъ, неосторожное отнято жизни посредствомъ 
другого умышленнаго преступлешя или проступка выступаетъ 
въ сл'кд. случай. Посягатель, находясь въ состоянш вменяе­
мости, при отсутствш извиняющихъ обстоятельствъ, учиняетъ 
противозаконно, виновно и умышленно преступлеше или про­
ступокъ, направленные не на жизнь человека, а на другое 
человеческое благо, напр., на телесную невредимость, иму­
щество. Поступая такимъ образомъ, посягатель не сознаетъ, 
что замышленное учиняемое преступлеше или проступокъ 
можетъ способствовать наступлению смерти другого человека, 
или даже сознаетъ это, но надеется на ненаступлеше ея, хотя 
обыкновенный разумный человекъ той же профессш, нахо­
дясь на месте посягателя, предвиделъ бы возможность, на- 
ступлешя смерти, а, предвидя эту возможность, не имелъ бы 
надежды на ненаступлеше смерти. А между темъ умышлен­
ное преет. действ!е посягателя, предпринятое съ целью преет, 
посягательства не на жизнь человека, а на другое человече­
ское благо, вошло въ сочеташе съ прочими услов!ями и, на­
ходясь вместе съ ними подъ господствомъ законовъ при­
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неосторожное лишеше жизни человека посредствомъ умыш­
ленная нанесешя раны, или ув%чья, или посредствомъ умыш­
ленная поджога квартиры этоя  лица.

§ 31. Стадш осуществлешя. Преступлешя и проступки 
противъ жизни разделяются относительно стадш осущест­
влешя на три категорш.

Къ I-й категорш принадлежитъ преступлеше убшства. 
Оно им-Ьеть три стадш осуществлешя: приготовлеше (Ул. 
1457), покушеше (9) и совершеше (10; 1207 въ связи съ 
1453; 1449—1456; 1459 ч. 2—3; 1469/6).

Во И-ю KaTeropiro входятъ: самоубшство, умерщвлеше пло­
да и нанесете побоевъ, опасныхъ для жизни. Здесь бываетъ 
две стадш: покушеше (9; 1473; 1461 ч. 1—2; 1462/6; 1463; 
1489) и совершеше (10; 1472; 1461 ч. 1—2; 1462/6; 1463; 1489/6).

Ш-ю KaTeropiro составляютъ те преступлешя и проступки 
противъ жизни, которые имеютъ только одну стадш осуще­
ствлешя — совершеше. Сюда относятся: а) все умышлен­
ный преступлешя и проступки противъ жизни, содержащее 
въ своемъ составе пре(!т. бездейсгае, каковы — допущеше 
смерти [выше с. 74, 3-й видъ] и неохранеше отъ опасности 
смерти, т. е. оставлеше человека посягателемъ въ обуслов­
ленной или обусловливаемой имъ смертельной опасности [выше 
с. 74—75,4-й и 5-й видъ], и б) все преступлешя и поступки про­
тивъ жизни, заключающее въ своемъ составе неосторожность: 
какъ одну, безъ умысла [выше с. 75], такъ и обусловленную 
умысломъ на другое преступлеше или проступокъ [выше с. 75].

§ 32. Классификащя преступлен^ противъ жизни. Пре­
ступлешя и проступки противъ жизни, предусмотренные уло­
жешемъ о нак., могутъ быть разделены на семь категорш. 
Таковы: 1) убШство, 2 самоубшство, 3) лишеше жизни, 4) умерщ­
влеше плода, 5) нанесете побоевъ, опасныхъ для жизни, 6) до­
пущеше смерти и 7) неохранеше отъ опасности смерти.

§ 33. yõiüCTBO. По уложешю о нак., преет. убШство 
есть запрещенное уг. закономъ, виновное, умышленное отня- 
Tie жизни посредствомъ действ!я человекомъ, находящимся 
въ состоянш вменяемости, у другого человека (1207 въ связи
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съ 1453; 1449— 1450; 1451/6; 1452— 1454; 1455/6; 1456; 1457/6; 
1459 ч. 2—3; 1467; 1469/6; 1470; 1471 п. 1—3, п. 4/6, п. 5—6).

Учинителемъ преет, убшетва можетъ быть только чело- 
в^къ, находящейся въ состоянш вменяемости (выше с. 25; 
70—72).

Для наличности же одного изъ привилегированныхъ ви­
довъ этого преступлешя необходимо, въ качестве добавоч- 
наго услов1я, чтобы посягательство на жизнь новорожденнаго 
внебрачнаго ребенка было учинено самой матерью этого ре­
бенка, при самомъ его рожденш (Ул. 1451/6 ч. 2).*

Постоянными предметами преступлешя, при убшетве, 
служатъ: жизнь и телесная невредимость не посягателя, а дру­
гого человека. Переменные же предметы посягательства мо- 
гутъ быть различны (выше с. 73).

Преет, деяше, при убшетве, какъ при всякомъ уг. пра­
вонарушенш , им^еть две составныя части: внешнюю и 
внутреннюю.

Внешнюю составную часть преет, деяшя, при убшетве, 
образуютъ три члена: 1) внешнее действ1е или действ1я 
посягателя, 2) наступлеше телеснаго вреда и смерти для дру­
гого человека и 3) обусловленность наступлешя этого вреда 
и смерти этимъ внешнимъ действ!емъ или действ1ями по­
сягателя.

Внутренняя составная часть преет, деяшя, при убшетве, 
заключается въ виновности учинителя и характеризуется умы­
сломъ (выше с. 75).

Преступлеше убшетва имеетъ три стадш осуществлешя: 
приготовлеше, покушеше и совершеше.

Преет, приготовлеше къ убшетву представляетъ собой, 
по уложешю о нак. (8; И З; 1457/6), запрещенное уг. зако­
номъ прюбретеше или приспособлеше средствъ, напр., ору- 
ж\я или яда, человекомъ, находящимся въ состоянш вме­
няемости, добровольно не остановленное этимъ лицомъ и при­
томъ учиненное имъ виновно, умышленно, съ целью упо- 
треблешя ихъ въ действ1е для содейсгая наступлешю смерти 
другого человека. Наказашями за преет, приготовлеше къ 
убшетву служатъ: высшимъ — заключеше въ исправит, аре- 
стантск. отделешяхъ отъ 4 до 5 летъ, а нисшимъ — заклю­
чеше въ тюрьме отъ 8 мес. до 1 года и 4 мес.

Преет, покушеше на убшетво начинается съ того мо­



мента, когда посягатель, находясь на месте преступлешя, 
начинаетъ умышленно употреблять наличное смертоносное 
средство въ Ä f̂tcTBie, напр.,; прицеливается изъ заряженнаго 
пистолета съ целью выстрела, для содейсгая наступленш 
замышленной смерти другого человека (Ул. 9), и самъ, по 
своей воле, не останавливаете, своего д е й с т я  (114). Стад1я 
покушешя имеется въ наличности и тогда, когда начатое 
умышленное употреблеше смертоноснаго средства въ дей- 
CTBie, для содейсгая наступленш замышленной смерти дру­
гого человека, прерывается какимъ-нибудь обстоятельствомъ, 
не зависящимъ отъ воли посягателя, или даже доводится до 
конца, но почему либо не влечетъ за собой наступлешя за­
мышленной смерти этого лица (9; 114— 115).

Преступлеше убШства выступаетъ въ стадш совершешя 
въ томъ случае, когда умышленное употреблеше смертонос­
наго средства посягателемъ въ дейстае, на месте преступ­
лешя, для содейств!я наступленш смерти другого человека, 
вступило въ связь съ другими наличными уокшями, а соче­
таше этихъ условШ, подъ д ей стем ъ  законовъ природы, по­
влекло за собой наступлеше замышленной смерти этого 
лица, (10).

Преступлеше убШства разделяется по уложенш. о нак. 
на 26 видовъ. Одинъ изъ нихъ является обыкновеннымъ, 
21 квалифицированнымъ и 4 привилегированными.

Обыкновенный видъ преет, убшетва представляетъ собой 
убШство по внезапному умыслу, безъ квалифицирующихъ и 
привилегирующихъ обстоятельствъ, указанныхъ законовъ (Ул. 
1455/6 ч. 1). Наказаше — каторга отъ 12 до 15 летъ.

Указавъ обыкновенный видъ убшетва, скажемъ о ква- 
лифицированныхъ. Уложеше о нак. предусматриваетъ 13 
квалифицирующихъ обстоятельствъ и образуетъ, съ помощью 
ихъ, 21 квалифицированный видъ убшетва.

Эти квалифицируюиця обстоятельства имеютъ след, 
содержаше.

1. Первое место въ ряду обстоятельствъ, квалифици­
рующихъ убШство, занимаетъ отношеше убшцы къ убитому, 
какъ сына или дочери къ отцу или матери (1449). Умыш­
ленное убшетво отца или матери составляетъ самый тяж- 
кш видъ квалифицированнаго убшетва и влечетъ каторгу 
безъ срока.
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2. На второмъ месте состоятъ особыя личныя отно­
шешя между убшцей и убитымъ, перечисленныя въ 1-й части 
1451-й статьи уложешя о нак., по Прод. 1906 г. (см. также 
1455/6 ч. 3). Таковы — отношешя : а) нисходящаго родствен­
ника по прямой лиши къ восходящему, за исключешемъ отца 
и матери, б) восходящаго родственника по прямой линш къ 
нисходящему, безъ всякихъ исключенш, в) родныхъ братьевъ 
и родныхъ сестеръ, г) родного дяди или родной тетки, д) од­
ного изъ супруговъ къ другому, е) лица, находящагося въ 
услуженш, работе или ученье, къ начальнику, къ господину, 
къ члену семьи господина, живущему вместе съ господиномъ, 
къ хозяину или мастеру и ж) лица, обязаннаго своимъ воспи- 
ташемъ или содержашемъ, къ воспитателю или благодеятелю.

Дальнейшими квалифицирующими обстоятельствами слу- 
ж атъ: 3) беременность убитой женщины и знаше убШцы объ 
этой беременности [1452; 1455/6 ч. 1], 4) употреблеше сред­
ства, опаснаго для жизни несколькихъ лицъ, какъ напр., огня, 
взрывчатаго вещества, воды, порчи железно-дорожнаго моста 
[1207; 1453 п. 1; 1455/6 ч. 1], 5) учинеше убШства посред­
ствомъ истязашя или съ предварительнымъ употреблешемъ 
более или менее жестокихъ мучешй [1453 п. 2; 1455/6 ч. 1], 
6) учинеше убШства изъ засады или съ заманивашемъ жертвы 
на место убшства [1453 п. 3; 1455/6 ч. 1], 7) учинеше убШ- 
ства посредствомъ отравлешя, т. е употреблешя яда [1453 
п. 5; 1455/6 ч. 1. — Выше с. 46—49], 8) предумышлеше 
[1450; 1451/6; 1452—1454], 9) рецидивъ или повтореше пред- 
умышленнаго убШства [1450], по отбытш наказашя за прежнее 
предумышленное убШство [131/6; 132/6; 1450], 10) учинеше 
убшства, съ целью похшцешя имущества съ убитаго, или для 
получешя наследства, или вообще для завладешя какимъ- 
нибудь имуществомъ убитаго или другого лица [1453 п. 4; 
1455/6 ч. 1], 11) учинеше убшства, съ целью содей стя  учи- 
нешю какого-нибудь неимущественнаго преступлешя [1459
ч. 2—3], 12) учинеше убШства, во избежаше поимки [1459
ч. 2], и 13) учинеше убшства несколькими людьми, по пред­
варительному соглашешю [1454 ч. 2].

Привилегированнымъ убгёствомъ, по уложешю о нак., 
является убШство, при наличности привилегирующихъ обсто­
ятельствъ, указанныхъ этимъ уложешемъ. Это привилегиро­
ванное убшство имеетъ 4 вида.
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1-й видъ представляетъ умышленное убшство внЪбрач- 
наго ребенка, при самомъ его рожденш, его матерью отъ 
стыда или страха [1451/6]. Наказаше— тюрьма отъ 5 до 6 или 
отъ 4 до 5 л'Ьтъ.

2-й видъ — убшство новорожденнаго „урода“, по не­
вежеству или суевЪрш убШцы (1469/6). Подъ именемъ урода 
разумеется „младенецъ чудовищнаго вида или даже не име- 
ющШ человеческаго образа“.

3-й видъ — умышленное убшство „въ запальчивости 
или раздраженш“ (1455/6 ч. 2), т. е. въ состоянш физюлоги- 
ческаго аффекта гнева или отвращешя.

4-й видъ — убШство неправомерно нападавшаго чело­
века оборонителемъ, по увлечешю обороною, „безъ нужды, 
после уже отвращешя грозившей опасности“ (1467). Это 
самый лепйй изъ видовъ привилегированнаго убйства. На­
казашями служатъ: вышимъ — тюрьма отъ 4 до 8 месяцевъ, 
а нисшимъ — строгш выговоръ въ присутствш суда. Для 
хриспанина же полагается, сверхъ того, еще и церковное 
покаяше.

§ 34. Самоубшство. Преступное самоубшство, по уло- 
жешю о нак., составляетъ запрещенное уг. закономъ, винов­
ное, умышленное нанесете смерти самому себе человекомъ, 
находящимся въ состоянш вменяемости (1472; 1474). Нака- 
зашемъ за преет, самоубшство служитъ недействительность 
завещашя и предсмертныхъ распоряжешй преет. самоубшцы 
относительно детей, воспитанниковъ, служителей, имущества 
и чего бы то ни было. Для хрисианина же полагается, сверхъ 
того, еще и лишеше хриспанскаго погребешяJ).

Уг. кас. департаментъ правит, сената (к. р. 1870 г. № 674) 
точно также, какъ и гражд. кас. департаментъ (к. р. 1872 г. 
№92;  1877 г. № 365; 1880 г. № 276), а затемъ и общее со­
браше кас-хъ департаментовъ (р. о. с. 1877 г. № 19) при- 
знаютъ, что недействительность духовнаго завещашя само- 
убшцы должна почитаться гражд. последств1емъ самоубшства, 
а не наказашемъ, такъ какъ, за силою 16-й статьи устава 
уг. суд., объ уг. преследованш умершаго лица не можетъ 
быть речи.

1) О современныхъ правилахъ погребешя самоубШцъ. Право. 191L 
№ 33. Хроника.

в
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Это толковаше, однако, совершенно не соотв^тствуетъ 
въ действительности истинному смыслу постановлены уло­
жешя о нак., свода зак. гражд. и устава уг. суд. относительно 
самоубШства. ^

Въ самомъ деле, уложеше о нак. (по издашю 1845 г. 
ст. 1943, а по издашю 1885 г. ст. 1472) установило недей­
ствительность предсмертныхъ распоряженш, а въ томъ числе 
и завещанш преступнаго самоубшцы, именно въ качестве 
наказашя за преступлеше caMoyõifttTBa. Въ соответствш съ 
этимъ наказашемъ, сводъ зак. гражд. (по издашямъ 1857 г.,
1887 г. и 1900 г. ст. 1017), перечисляя лицъ, завещашя кото­
рыхъ не действительны, указалъ въ числе этихъ лицъ между 
прочимъ и самоубшцъ. Впоследствш уставъ уг. суд. (по из­
дашямъ 1864 г. и 1892 г. ст. 16) провозгласилъ, что судеб­
ное преследоваше, въ отношенш къ уг. ответственности об­
виняемаго, не можетъ быть возбуждено, а начатое подлежитъ 
прекращешю, за смертью обвиняемаго. А это постановлеше 
устава уг. суд., съ точки зрешя логики, вовсе не выключило 
самоубШства изъ числа преступлешй и не перевело недей­
ствительности завещашя преступнаго самоубшцы изъ числа 
узаконенныхъ наказашй въ число гражданскихъ последствш 
самоубшства, а прекратило лишь юридическую возможность 
судить мертваго за преет. самоубШство и присуждать къ ка­
кому бы то ни было наказашю. Толковать же будто законъ, 
признавая преступность самоубгёства, запретилъ уг. суду при­
суждать недействительность завещашя въ качестве наказа­
шя, но позволилъ гражд. суду присуждать ту же меру въ 
качестве гражд. последсгая, это приписывать закону проти­
воречивый, предосудительный образъ действш, вместо раз­
умнаго и нравственно безупречнаго.

Следуетъ заметить, что наше уг. уложеше не находитъ 
въ самоубШстве ничего преступнаго.

По уложешю о нак., воспрепятствованное покушеше хри- 
спанина на самоубШство признается преступнымъ и облагается, 
въ качестве наказашя, церковнымъ покаяшемъ (1473—1474).

За преет. coy4acTie въ самоубШстве соучастникъ подвер­
гается наказашю какъ за предумышленное пособничество убШ- 
ству (Ул. 1475).

Если родители, опекуны и друпя лица, облеченныя 
властью, находясь въ состоянш вменяемости, виновно, умы­
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шленно или неосторожно побудятъ, посредствомъ явнаго зло- 
употреблешя власти, соединеннаго съ жестокостью, подчинен­
ное имъ или вверенное ихъ попечешю лицо къ самоубшству; 
то они учинятъ этимъ, по взгляду уложешя о нак., не под­
стрекательство къ самоубшству, а преступлеше особаго вида 
(Ул. 1476. — Пусторослевъ — Рус. уг. право. Общ. ч. Вып. I. 
с. 295). Это преступлеше влечегь слишкомъ легкое наказа- 
Hie, а именно — тюремное заключеше отъ 8 м-Ьс. до 1 г. и 
4 м-fec., съ лишешемъ н’Ькоторыхъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ, а для хриспанина еще и церковное покаяше.

О подстрекательств^ къ самоубшству, учиненномъ посред­
ствомъ посягательства на гЬлесную невредимость, половую не­
прикосновенность, честь, свободу или жизнь жертвы или лица, 
близкаго жертв'Ь, необходимо сд’Ьлать особое зам'Ьчаше. Съ 
точки зр-Ьшя уголовной политики народнаго благосостояшя, 
это подстрекательство следовало бы признать преступлешемъ 
особаго вида й обложить наказашемъ, узаконеннымъ за под­
стрекательство къ убшству, но — съ сильнымъ отягчешемъ 
этого наказашя. Это отягчеше наказашя должно быть сде­
лано въ виду того, что средствомъ къ этому подстрекатель­
ству на самоубшство служитъ преет. дЪяше противъ личности.

§ 35. Лишеше жизни. По уложешю о нак., преет, ли­
шеше жизни есть запрещенное уг* закономъ отш те жизни у 
человека, учиненное другимъ челов-Ькомъ, находящимся въ 
состоянш вменяемости, посредствомъ д-Мотая, виновно, по 
неосторожности, или же по неосторожности, обусловленной 
умысломъ на другое преступлеше или проступокъ (307/6; 
854 ч. 3; 989; 9891, съ дополн., по Прод. 6 г.; 9892/6; 108076; 
1085/6; 1142/6; 1148; 1458; 1459 ч. 1; 1464—1466; 1468; 
1484/6; 1488; 1490 ч. 2).

Преступлешя и проступки этой категорш разделяются 
на дв-Ь подкатегорш. Въ преступлешяхъ и проступкахъ 1-й 
подкатегорш проявляется преет, неосторожное лишеше жизни, 
а въ преступлешяхъ и проступкахъ 2-й — преет, лишеше 
жизни, по неосторожности, обусловленной умысломъ на дру­
гое преступлеше или проступокъ.

Преет, неосторожное отш те жизни им-Ьетъ три вида.
1-й видъ представляетъ отш те жизни челов-Ькомъ у 

другого человека, по небрежности, т. е. по несознаваемой не-
6*
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осторожности, посредствомъ Д'Ьйсгая, не запрещеннаго зако­
номъ (Ул. 989; 9891 ч. 2, съ дополн., по Прод. 6 г.; 1468), 
напр., лосредствомъ загибашя ногъ къ голове въ виде шутки 
(к. р. 1867 г. № 306).

2-й видъ — отня'1'ie жизни человекомъ у другого чело­
века, по безпечности, т. е. по сознательной неосторожности, 
посредствомъ противозаконна™, хотя и не преступнаго д е й с т я  
(9891 ч. 2, съ дополн., по Прод. 6 г.; 108076; 1085/6; 1458).

3-й видъ — oTHHTie жизни человекомъ у другого чело­
века, по неосторожности, посредствомъ неосторожнаго дЬй- 
CTBifl, (хотя и предпринятаго безъ злоумышлешя на человече­
скую жизнь, но темъ не менее способнаго обусловливать 
иногда наступлеше смерти или телесныхъ повреждешй), за­
прещеннаго уг. закономъ, въ качестве отдельнаго преступле­
шя или проступка, подъ страхомъ наказашя, (У.л. 989; 9891, 
съ дополн., по Прод. 6 г .; 9892/6 ; 108076; 1085/6; 1466). Та­
ково, напр., OTHHTie жизни у человека, по неосторожности, 
посредствомъ неосторожной, непомерно скорой езды въ го­
роде или въ селеши, запрещенной, въ качестве проступка, 
уставомъ о нак. (Ул. 989 въ связи съ 1466 и Уст. 28/6; 123; 
128/6. — К. р. 1872 г. № 1611).

Преет. отнят1е жизни, по неосторожности, обусловлен­
ной умысломъ на другое преступлеше или проступокъ имеетъ 
пять видовъ.

1-й видъ составляетъ отнят1е жизни человекомъ у дру­
гого человека, по неосторожности, посредствомъ умышлен- 
наго дейсш я, запрещеннаго уг. закономъ, въ качестве от­
дельнаго преступлешя или проступка, подъ страхомъ нака­
зашя, (Ул. 307/6 ; 854 ч. 3; 989; 9891, съ дополн., по Прод.
6 г.; 9892/6 ; 1085/6; 1142/6; 1148; 1459 ч. 1; 1461 ч. 3; 1466), 
за исключешемъ некоторыхъ преступлешй и проступковъ, 
особо перечисленныхъ уложешемъ о нак. (см. дальнейппе 
виды, начиная со 2-го и кончая 5-мъ). Таково, напр., отня- 
Tie жизни у человека, но неосторожности, посредствомъ умы­
шленной, непомерно скорой езды въ городе или селеши, за­
прещенной, въ качестве проступка, уставомъ о нак. (Ул. 989 
въ связи съ 1466 и Уст. 28/6; 123; 128/6).

2-й видъ — OTHHTie жизни у человека другимъ чело­
векомъ или людьми, по неосторожности, посредствомъ умы- 
шленнаго удара или ударовъ въ драке (Ул. 1465). Наказашя
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налагаются на след. основанш. Когда известно, кемъ именно 
нанесенъ убитому смертельный ударъ или удары; то винов­
ный или виновные приговариваются къ заключешю въ тюрьме 
отъ 8 мес. до 1 г. и 4 мес., съ лишешемъ некоторыхъ правъ 
и преимуществъ, а, въ случай христианской в-Ьры преступника, 
и съ церковнымъ покаяшемъ. Когда же нанесийй убитому 
смертельный ударъ не известенъ, то бывнйе зачинщиками 
драки или возбуждавпие словомъ или деломъ къ продолже­
шю или возобновлена ея подвергаются заключешю въ тюрьме 
отъ 4 до 8 мес., а проч1е участвовавпйе въ драке — заклю­
чешю въ тюрьме отъ 2 до 4 мес.

3-й видъ — отнято жизни человекомъ у другого чело­
века, по неосторожности, посредствомъ умышленныхъ „по­
боевъ или иныхъ насильственныхъ дейсгай“ (Ул. 1464).

4-й видъ — отнято жизни человекомъ у другого чело­
века, по неосторожности, посредствомъ умышленнаго нане- 
сешя увечья или раны (Ул. 1484/6 ч. 2), или посредствомъ v 
умышленнаго разстроешя здоровья (1484/6; 1488 въ связи 
съ 1486—1487) или умственныхъ способностей (1488 въ связи 
съ 1486—1487), или посредствомъ умышленнаго заражешя бо­
лезнью (854 ч. 3).

5-й видъ — отнято жизни человекомъ у другого чело­
века, по неосторожности, посредствомъ предумышленнаго на- 
несешя увечья или раны (Ул. 1484/6 ч. 1), или посредствомъ 
предумышленнаго разстроешя здоровья (1484/6 ч. 1; 1488 въ 
связи съ 1486) или умственныхъ способностей (1488 въ связи 
съ 1486—1487), или посредствомъ умышленнаго нанесешя тяж- 
кихъ побоевъ, истязашй или мучешй, опасныхъ для жизни 
(1490 ч. 2), или посредствомъ преет, умышленнаго лишешя 
свободы (1543).

§ 36. Умерщвлеше плода1). Когда речь идетъ о пре­
ступлешяхъ и проступкахъ противъ жизни; то подъ именемъ 
плода разумеется человеческое существо, еще не родившееся, 
находящееся въ утробе матери.

Наше уложеше о нак. не упоминаетъ термина „умерщ­
влеше плода“, Но употребляетъ выражеше „изгнаше плода“.

1) IV съ1>здъ россШскихъ гинекологовъ и акушеровъ въ Петербурге. 
Врачебная газета. Спб. 1912. № 1. — A.A. Гинзбургъ — Изгнаше плода. 
Ж. М. Ю. 1912. № 7.
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А такъ какъ уложеше о нак. д^лаетъ свои постановлешя объ 
изгнанш плода въ главе „о смертоубШстве“ (Разд. X. Гл. I. 
1461; 1462/6; 1463), а изгнаше плода обыкновенно въ огром- 
номъ большинстве случаевъ сопровождается смертью этого 
плода; то логически следуетъ заключить, что уложеше о нак. 
подъ именемъ изгнашя плода разумеетъ умерщвлеше плода.

Умерщвлеше плода есть запрещенное уг. закономъ от- 
нят1е жизни человекомъ, находящимся въ состоянш вме­
няемости, у человеческаго существа, еще не родившагося, 
находящагося въ утробе матери, учиненное посредствомъ 
д Ь й стя , виновно, съ умысломъ (Ул. 1461; 1462/6; 1463), или 
по неосторожности, обусловленной умышленнымъ нанесешемъ 
увечья, раны, побоевъ, истязанш или важнаго вреда „въ здо­
ровье“ заведомо беременной женщине (1491).

Это преступлеше разделяется на несколько видовъ. 
Обыкновенный видъ его представляетъ собой умышленное 
умерщвлеше плода самой беременной женщиной (1462/6 ч. 2). 
Наказашемъ служитъ тюремное заключеше отъ 4 до 5 летъ. 
Самымъ тяжкимъ видомъ является умышленное умерщвле­
ше плода лицомъ медицинскаго звашя, безъ соглас1я бере­
менной женщины, съ тяжкимъ повреждешемъ ея здоровья (1463 
въ связи съ 1462/6). Наказаше — каторга отъ 10 до 12 летъ.

§ 37. Нанесете побоевъ, оласныхъ для жизни. По уло- 
жешю о нак., преет, нанесеше побоевъ, опасныхъ для жизни, 
есть запрещенное уг. закономъ, виновное, умышленное нане­
сеше удара или ударовъ, опасныхъ для жизни, человекомъ, 
находящимся въ состоянш вменяемости, другому человеку 
(1489/6; 1492; 1583 въ связи съ 1585V6).

Это преступлеше разделяется на несколько видовъ. 
Обыкновенный видъ его составляетъ запрещенное уг. зако­
номъ, виновное, умышленное нанесеше побоевъ, опасныхъ 
для жизни, человекомъ, находящимся въ состоянш вменяе­
мости, другому человеку, не стоящему въ особыхъ отноше­
шяхъ къ посягателю, указанныхъ уложешемъ о нак. (1489/6 
въ связи съ 1492 и 1451). Наказашями служатъ: высшимъ — 
заключеше въ исправит, арестант. отдЬлешяхъ отъ З1,  ̂ до 
4 летъ, а нисшимъ — отъ 2х/2 до 3 летъ.

§ 38. Допущеше смерти. По уложешю о нак., преет, 
допущеше смерти представляетъ собой противное уг. закону
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посягательство человека, находящагося въ состоянш вме­
няемости, на жизнь другрго человека, учиненное посред­
ствомъ бездейств1я, виновно: а) по неосторожности [989; 
9891, съ дополн., по Прод. 6 г .; 9892/6; 1085/6 ч. 2—3; 1208 
въ связи съ 1521; 1466 въ связи съ 1468; 1468; 1521], или 
б) съ умысломъ [ул. 1208 въ связи съ 1521; 1460/6; 1521], 
или в) по неосторожности, обусловленной умысломъ на дру­
гое преступлеше или проступокъ [854 ч. 3; 989; 9891 ч. 1, 
съ дополн., по Прод. 6 г.; 9892/6 ; 1085/6 ч. 1; 1466 въ связи 
съ 1468].

Это преступлеше имеетъ несколько видовъ. Мы обра- 
тимъ внимаше на пять.

1-й изъ нихъ и притомъ самый тяжкШ составляетъ допу­
щеше смерти человека, по неосторожности, лицомъ, принад- 
лежащимъ къ управлешю железной дороги, посредствомъ 
умышленнаго неисполнешя своей обязанности (Ул. 1085/6 ч. 1). 
Наказашями служатъ: высшимъ — каторга отъ 8 до 12 летъ, 
а нисшимъ — заключеше въ исправит, арестант, отделешяхъ 
отъ 4 до 5 летъ.

2-й видъ—  допущеше смерти человека, по неосторож­
ности, посредствомъ предумышленнаго заражешя своею бо­
лезнью, съ помощью бездейсшя (Ул. 854 ч. 3). Наказаше — 
каторга отъ 8 до 10 летъ.

3-й видъ — умышленное или неосторожное допущеше 
смерти новорожденнаго внебрачнаго ребенка самой его ма­
терью (Ул. 1460/6 ч. 1). Наказаше — тюрьма отъ 11/2 года 
до 2Va летъ, съ лишешемъ всехъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ.

4-й видъ — допущеше смерти человека, по неосторож­
ности, посредствомъ безд'Ьйсимя, хотя и не предусмотренная 
уг. закономъ въ числе преступленш или проступковъ, хотя 
и не заставляющаго „съ вероятностью ожидать вредныхъ отъ 
него последствш, но однакожъ явно неосторожнаго“ (Ул. 1468). 
Наказашями' выступаютъ: высшимъ — тюрьма отъ 2 до 4 ме- 
сяцевъ, съ церковнымъ покаяшемъ для преступника хриепан­
ской веры, а нисшимъ — стропй выговоръ въ присутствш 
суда, съ церковнымъ покаяшемъ для преступника хрисиан- 
ской веры.

5-й видъ представляетъ умышленное или неосторожное 
допущеше смерти погибающаго человека хриспаниномъ, по-



средствомъ неподашя возможной безопасной помоши, безъ 
обращешя въ то же время за помощью къ начальству или 
другимъ людямъ (Ул. 1521). Наказаше полагается только 
для христианина и состоитъ въ церковномъ покаянш.

§ 39. Неохранеше отъ опасности смерти. По уложешю 
о нак., преет, неохранеше отъ опасности смерти есть про­
тивное уг. закону оставлеше человеческаго существа въ обу­
словленной посягающимъ человекомъ или даже только еще 
въ обусловливаемой имъ опасности смерти, учиненное пося- 
гателемъ въ состоянш вменяемости, виновно и притомъ или 
съ умысломъ предашя смерти (1519), или съ умысломъ освобо- 
ждешя себя отъ оставляемой личности и неосторожнымъ от- 
ношешемъ къ вызванной для нея (1513/6—1516) или вызы­
ваемой опасности смерти (1517/6; 1518; 1520).

Преступлешя и проступки, представляющее преет, не­
охранеше отъ опасности смерти, разделяются на две под- 
категорш: на преет, оставлеше въ обусловленной опасности 
смерти и преет, оставлеше въ обусловливаемой опасности 
смерти. Въ 1-й подкатегорш опасность смерти уже наступила, 
а во 2-й еще не настала, но только можетъ наступить, а на- 
ступлешю этой опасности и способствуетъ поведеше посягателя.

Преет, оставлеше въ обусловленной опасности смерти 
подразделяется на несколько видовъ.

Самымъ тяжкимъ изъ нихъ является умышленное оста­
влеше человека въ умышленно обусловленной посягающимъ 
опасности смерти, учиненное съ целью предашя смерти (1519). 
Наказаше — каторга отъ 15 до 20 летъ.

Остальные виды представляютъ покинупе ребенка мо­
ложе 3 летъ (1513/6; 1515), или ребенка въ возрасте отъ 3 до
7-летъ (1514/6; 1515), или несовершеннолетняго семи летъ 
и старше, неспособнаго къ самостоятельному снискашю про- 
питашя, или человека, не имеющаго силъ, или больного, или 
сумасшедшаго, безъ помощи, въ опасности отправления на 
тотъ светъ, обусловленной самимъ покидающимъ человекомъ, 
находящимся въ состоянш вменяемости, учиненное съ целью 
освобождешя себя этимъ лицомъ отъ покидаемаго и неосто­
рожнымъ отношешемъ къ обусловленной для покидаемаго 
опасности смерти.

Преет, оставлеше въ обусловливаемой опасности смерти,



въ свою очередь подразделяется на несколько видовъ. Они 
представляютъ собой покинут1е человека другимъ человекомъ 
(1520), или спутникомъ (1518), или проводникомъ (1517/6), безъ 
помощи, въ неосторожно обусловливаемой, но еще не насту­
пившей опасности смерти, учиненное покидающимъ лицомъ, 
съ целью освобождешя себя отъ покидаемаго и неосторож- 
нымъ отношешемъ къ обусловливаемой опасности.

§ 40. Неявка съ врачебной помощью1). Преступнаго 
неохранешя отъ опасности смерти не следуетъ смешивать 
съ другимъ преступлешемъ, которое состоитъ въ преет, не­
явке съ врачебной помощью.

Наше уложеше о нак., заботясь о жизни и здоровье 
людей, а вместе съ темъ и объ избавленш людей отъ излиш­
ней физической боли, налагаетъ на докторовъ, врачей, фельдше- 
ровъ, фельдшерицъ и повивальныхъ бабокъ, т. е. на лицъ вра- 
чебнаго звашя, не оставивших?» медицинской практики, особую 
обязанность подавать врачебную помощь больнымъ, родиль- 
ницамъ и новорожденным^ въ случаяхъ боли или опасности 
для жизни или для здоровья. Нарушеше этой обязанности 
составляетъ, по уложешю о нак. (872—873; 1522), особый 
проступокъ неявки съ врачебной помощью.

Преет, неявкой съ врачебной помощью называется про­
тивное уг. закону, виновное, умышленное или неосторожное 
неприбьте человека, имеющаго врачебное зваше, напр., док­
тора, врача, фельдшера, фельдшерицы или повивальной бабки, 
находящагося въ состоянш вменяемости и не оставившаго 
медицинской практики, къ больному, родильнице или ново­
рожденному. по принадлежности, нуждающемуся во врачеб­
ной помощи, учиненное вопреки полученному приглашешю, 
безъ особыхъ законныхъ причинъ, оправдывающихъ неявку 
(Ул. 872—873; 1522).

Предметомъ этого проступка служитъ обезпеченность 
врачебной помощи нуждающимся.

1) I. Б ертеноонъ — Объ ответственности врача за неявку по при­
глашешю къ больному. Спб. 1886. — С. М. Л евенсонъ  — Къ вопросу 
объ уголовной ответственности врача. Одесса. 1888. — П. А. Онопр1енко — 
ИзслЪдоваше по вопросу объ ответственности врачей. Спб. 1899. — В. Н. 
Ш иряевъ — Уголовная ответственность врачей. Спб. 1904. — А. Гинз- 
бургъ — Статьи уложешя о наказашяхъ и уголовнаго уложешя о наруше­
на уставовъ врачебныхъ и архаичность врачебнаго устава. 1911.
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Этотъ проступокъ разделяется на два вида. Къ 1-му 
виду принадлежитъ неявка съ врачебной помощью, безъ зна- 
шя объ опасномъ положенш больного, родильницы или ново- 
рожденнаго (872—873; 1522 ч. 1), а ко 2-му — неявка съ 
сознашемъ объ этой опасности (1522 ч. 2). Эти виды вле- 
кутъ различныя наказашя. Высшимъ наказашемъ служитъ 
отрешеше отъ должности, съ штрафомъ не более 100 рублей 
и арестомъ отъ 7 дней до 3 месяцевъ (1522 ч. 2 въ связи 
съ 872), а. нисшимъ — штрафъ не более 10 рублей (872).

Г Л А В А  V.

Поединокъ и однородный съ нимъ преступле- 
шя особыхъ видовъ1).

§ 41. Введеше. Въ средше века, во времена рыцар­
ства, у германо-романскихъ и германскихъ народовъ Европы, 
среди высшаго военнаго класса, среди рыцарей, сложился 
обычай не искать суда и расправы у государства, но, въ 
случае обиды или притязашя между двумя рыцарями, решать

1) К. — О судебныхъ поединкахъ. В^стникъ Европы, издаваемый 
М. Каченовскимъ. Москва. 1811. Часть LVII. Май. № 9. Эта статья при­
надлежитъ М. Каченовскому. — О куневъ — Разсуждеше о дуэляхъ и по­
единкахъ. 1824. — Г. J1. Е. — Дуэли. Спб. 1837. — К. Калайдовичъ — 
Разсуждеше о поединкахъ въ Россш вообще, и въ особенности о судебныхъ. 
РусскШ Историч. В'Ьстникъ. Сборникъ, издаваемый Обществомъ исторш и 
древностей РоссШскихъ. Подъ редакцГею Погодина. Москва. 1838. Кн. 4. 
Это разсуждеше напечатано посл-Ь смерти автора. Подлинная же рукопись 
собственноручно помечена авторомъ 12-го декабря 1816 г. — А. В. Jlox- 
вицкш — Дуэль и кассацюнный судъ. Отечественныя Записки. Спб. 1858. 
№№ 10—12. — Фалецк1й — Заметки о дуэли въ Россш. 1863. — PyccKie 
уголовные процессы — Издаше А. Люба в с ка го. Спб. Т. I. 1866. с. 556—588 
(д^ла о дуэляхъ); Т. II. 1867. с. 41—107; Т. IV. 1868. с. 39—74. — I. Бен- 
тамъ — Избранныя сочинешя. Спб. 1867. Томъ I. Переводъ А. Н. Пы- 
пина и А. Н. Нев^домскаго. Съ предислов!емъ Ю. Ж уков с ка го. Основ- 
ныя начала уголовнаго кодекса (стр. 471—678, по изложешю Дюмона; перев. 
А. Н. Пыпина). Часть II. Гл. XV. с. 525—528 (средства противъ преётупле- 
нШ нарушешя чести). — Е. Пуш кинъ — Заметка о дуэляхъ. Ю. В. 
1867—1868. № 8. — Таганцевъ — О преступлешяхъ противъ жизни по 
рус. праву. Т. II. — Л. Гладковъ — Поединокъ, какъ преступлеше sui 
generis. Суд. В'Ьстникъ. 1872. №№66; 67; 89. — А. А. Котляревск1й —



дЪло добровольнымъ правильнымъ боемъ противниковъ, съ 
оруийемъ въ рукахъ. Этотъ бой былъ яркимъ воплощешемъ

Очеркъ исторш поединковъ у славянъ. Сообщеше 15 января 1878 г. Чте- 
шя въ Историческомъ Обществ^ Нестора Летописца. Юевъ. 1888 г. Кн. 2. Это 
сообщеше напечатано еще разъ, см. Сборникъ ОтдЪлешя русскаго языка и 
словесности Императорской Академ1ивНаукъ. Спб. 1895. Т. L. Сочинешя 
А. А. Котляревскаго. Т. IV. Приложения, с. 640—643. — А. КирЪевъ — 
Письма о поединкахъ. Спб. 1890. — Дуэль въ русской армш. Къ вопросу 
ö наказуемости дуэли. Юридическая Газета. Спб. 1892. № 69. — Спа­
совичъ — ДЬло о дуэли между Утинымъ и Жоховымъ. Сочинешя. 1893. Т. V.
— Калининъ — Дуэли въ офицерской средЪ. Военный Сборникъ. Спб. 1894. 
№8. — М. М аховъ — Дуэль, ея проиехождеше и современный характеръ. Спб.
1896. — П. Ш вейковск1й — Судъ общества офицеровъ и дуэль въ войскахъ 
россшской армш. Спб. 1896. — Угол, уложеше. Проектъ Ред.Коммисш и объ- 
яснешя. Т. VI. Гл. 22. — Н. Друж ининъ — Честь, судъ и поединокъ. Ж. Ю.О.
1897. №№ 1—2. — Н. Грошевек1й — Дуэль по русскому праву. Ж. Ю. О.
1897. № 6. — В. Г. — КоролевскШ приказъ по военному министерству 
1 января 1897 г. въ дополнеше къ правительственному распоряженш 2 мая 
1874 года о судахъ чести офицеровъ прусскаго войска. Ж. М. Ю. 1897. 
№ 8. — В. Г. Короленко — Русская дуэль въ послЪдше годы. Русское 
Богатство. Спб. 1897. № 2 . — Г. К урнатовскш  — Дуэль. Варшава.
1898. — К. В. Ш авровъ — Докладъ въ Юевскомъ Юридическомъ Обще­
ств^ Ж. М. Ю. 1899. № 1. Хроника. — Ш авровъ — Нормировка пра- 
вилъ дуэли въ законЪ. В'Ьст. П. 1899. № 2. — М. И. Д рагомировъ — 
Дуэли. Разв'Ьдчикъ. Спб. 1899. №№ 473; 480. — Д р а г о м и р о в ъ Д у э л и .  
Юевъ. 1900. Ливенсонъ — Поединокъ въ законодательстве и науке. 
Спб. 1900. — Противъ поединка. Отв'Ьтъ генералу Кирееву оберъ-офицера 
русской армш. Спб. 1900. — А. С. Зыковъ — Юридическая конструкщя 
поединка. В^ст. П. 1901. № 9. — Н. 0 . Е—скШ — Объ основашяхъ суда 
чести. Ж. М. Ю. 1901. № 10. — Н. 0 . Ел—скш — Современное движе- 
Hie противъ поединка въ западной Европе и Лейпцигская конференщя 19-го 
октября 1901 года. Ж. М. Ю. 1902. № 7. — Э. М. — Дуэль и честь въ 
истинномъ осв^щенш. 1902. — Т. Яблочковъ — Kühl enbeck,  Ludw.  
Das Recht der Selbsthülfe. Langensalza. 1907. — Hi l l er,  Kurt. Das Recht 
über sich selbst. Ю. Б. 1908. № 3 (8). — Т. M. Яблочковъ — Граждан­
ская ответственность дуэлянтовъ. Вопр. П. 1910. № 3. — Дура со въ — 
Дуэльный кодексъ. Спб. 1908. — В. Д. Набоковъ — Дуэль и уголовный 
законъ. Право. 1909. №№ 50; 51. — Набоковъ — Дуэль и уголовный 
законъ. Спб. 1910. — М. Чу б инс юй — О дуэли. Биржевыя Ведомости. 
2-е изд. Спб. 1909. № 292. Та же статья напечатана въ книгЬ Чубин-  
скаго — Статьи и рЪчи по вопросамъ у г. права и проц. Т. 2-й. — С.-Пе­
тербургское юридическое общество (Докладъ В. Д. Набокова:  „Дуэль и 
уголовный законъ“ и прешя). Право. 1910. №№ 1—3. — Проф.-Прот. Н. 
Стеллецк1й — Дуэль, ея истор1я и критическая оценка съ научно-богослов- 
ской точки зрЪшя. Харьковъ. 1911. То же напечатано въ богословско- 
филосовскомъ журнале: „Btpa и Разумъ“. Харьковъ. 1911. №№ 3; 4.
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самосуда и саморасправы. Онъ назывался поединкомъ, дуэлью 
(le duel, der Zweikampf).

Отъ рыцарей обычай поединка перешелъ къ ихъ преем- 
никамъ, дворянамъ, а потомъ, по образованш постоянныхъ 
армШ, — къ офицерамъ. Главнымъ основашемъ къ поедин- 
камъ были посягательства на честь.

Утвердившись у дворянъ и офицеровъ, поединки стали 
медленно распространяться и среди свободныхъ образован­
ных!) людей другихъ сословш.

У славянскихъ народовъ эти поединки явились позднее, 
чЪмъ у германо-романскихъ и германскихъ, при чемъ чехи 
и поляки опередили русскихъ. Первые поединки или дуэли 
изъ-за посягательствъ на честь встречаются въ Россш въ 
дворянско-офицерской среде лишь въ XVIII веке, только 
посл^ Петра Великаго, долго спустя после провозглашешя 
поединка тяжкимъ преступлешемъ. Въ XIX же в%к% про­
исходить распространеше дуэлей въ Россш: какъ среди дво­
рянъ и офицеровъ, такъ и среди образованныхъ свободныхъ 
людей другихъ сословш.

Центромъ развипя и процвЪташя дуэлей у европейскихъ 
народовъ была Франщя. Въ ней выработались и постепенно 
распространились по всему культ. Mipy rfe обычныя общдя 
правила производства дуэли, которыя остаются въ силе до 
сихъ поръ.

До второй половины XVI века поединокъ не. считался 
преступлешемъ и не подлежалъ никакому наказашю, а со 
второй половины этого столМя сталъ преступлешемъ.

Сильное распространеше дуэлей въ дворянско-офицер­
ской среде у германо-романскихъ народовъ обратило на себя 
внимаше церкви и государства и побудило къ противодействда 
какъ духовную власть, такъ и светскую.

Раньше всехъ противъ дуэлей выступила католйческая 
церковь. Въ 1563 г. на тридентскомъ соборе она предала 
дуэль проклятш, сравняла дуэлистовъ съ убшцами и поло­
жила имъ отлучеше отъ церкви и лишеше хрисианскаго по- 
гребешя.

Вследъ за церковью вступили въ борьбу съ дуэлью и 
государства. Стремясь къ искоренешю дуэли, они стали объ­
являть ее преступлешемъ и запрещать подъ страхомъ наказашя.

Починъ былъ сделанъ Франщей. КоролевскШ указъ 1566 г.



объявилъ дуэль преступлешемъ й назначилъ за нее смерт­
ную казнь.

Съ первой четверти XVII века некоторый изъ герман- 
скихъ государствъ, въ свою очередь, стали запрещать вы- 
зовъ съ выходомъ на дуэль, въ качестве преступлешя. Вы- 
ходъ же на дуэль, по полученному вызову, еще не считался 
преет. дЬяшемъ.

Первый русскШ законъ противъ поединковъ изъ-за по­
сягательствъ на честь принадлежитъ Петру Великому. Это — 
Уставъ Воинсшй 30 марта 1716 г. [П. С. 3. (с. 1). * Т. V. 
№ 3006]. 49-я глава этого устава подъ заглав1емъ: „Патентъ 
о поединкахъ и начинанш ссоръ“ (ст. 11—18) объявила по­
единокъ преступлешемъ и обложила тяжкими наказашями. 
„Ежели же биться начнутъ, говорить 15-я статья этой главы, 
и въ томъ бою убиты и ранены будутъ, то какъ живые, такъ 
и мертвые повышены да будутъ“.

Эти суровыя кары не остановили, однако, распростра- 
нешя дуэли. Напротивъ, во времена своего запрещешя она 
достигла и наибольшего распространешя. Кары законодате­
лей, проповеди духовенства, поучешя моралистовъ и раз- 
суждешя юристовъ оказались безеильны.

Это объясняется многими обстоятельствами, а главнымъ 
образомъ четырьмя.

1. Уголовно-судебное право, действовавшее у германо- 
романскихъ, германскихъ и славянскихъ народовъ во 2-ю эпоху 
перюда варварства и въ 1-ю эпоху перюда полуобразованности 
не только допускало, но во многихъ случаяхъ предписывало 
производство судебныхъ поединковъ между обвинителемъ и 
обвиняемымъ для реш етя вопроса о виновности обвиняемаго. 
Победа на судебномъ поединке признавалась доказатель- 
ствомъ правоты победителя. Долговременное же существо- 
ваше судебныхъ поединковъ, въ качестве правового учре- 
ждешя, несомненно, вырабатывало въ населенш убеждеше, 
что поединокъ можетъ быть вполне правомернымъ образомъ 
действш, вполне достойнымъ порядочнаго человека.

2. Во время съ XVI до XX века распространяется и 
усиливается развит1е чувства чести у континентальныхъ евро- 
пейскихъ народовъ.

3. Ценность чести, сравнительно съ прочими благами, 
увеличивается въ глазахъ общества.
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4. Правильная дуэль за тяжкое оскорблеше чести удовле- 
творяетъ развитое чувство чести вполне порядочнаго, муже- 
ственнаго человека, а обращеше къ суду обыкновенно не 
даетъ удовлетворешя.

Три последнихъ обстоятельства оказали свое вл1яше какъ 
на постановку преступлешя дуэли въ уг. законодательствахъ, 
такъ и на обложеше этого преступлешя наказашями.

Въ первыя времена запрещешя дуэлей, у законодателей 
установился взглядъ, будто дуэль есть не что иное, какъ одинъ 
изъ способовъ убШства. Этотъ старый взглядъ отражается 
въ некоторыхъ уг. законодательствахъ даже и въ наше время. 
Такъ, анптйское уг. право до сихъ поръ смотритъ на дуэль, 
кончившуюся смертью одного изъ противниковъ, какъ на 
предумышленное убШствох). Норвежское же уг. уложеше 
(§ 235) видитъ въ нанесенш смерти или телеснаго поврежде- 
шя на поединке проявлеше убШства или телеснаго повре- 
ждешя, съ соглас1я жертвы, и, въ виду этого соглаая, смяг- 
чаетъ для виновныхъ нормальныя наказашя, установленный 
за убШства и телесныя повреждешя.

Съ течешемъ времени, однако, огромное большинство 
культ, уг. законодательствъ перешло на сторону взгляда, что 
дуэль составляетъ преступлеше особаго рода. Эта точка зрешя 
проводится, напр., австршскимъ уг. уложешемъ (§§ 158—165), 
бельпйскимъ (§§423—433), германскимъ (§§201—210), венгер- 
скимъ (§§ 293—300), голландскимъ (§§ 152—156), нью-юркскимъ 
(§§ 234—240), португальскимъ (§§ 381—388), итальянскимъ 
(§§ 237-—244), невшательскимъ (§§ 177—182) и нашимъ (481— 
488), а также нашимъ уложешемъ о нак. (1497—1512). Приэтомъ 
большинство изъ этихъ уг. законодательствъ ставитъ дуэль ря- 
домъ съ преступлешями противъ жизни и преступлешями про­
тивъ телесной невредимости. Голландское же уг. уложеше поме- 
щаетъ дуэль рядомъ съ общеопасными преступлешями и пре­
ступлешями противъ общественнаго порядка. А итальянское 
уг. уложеше и невшательское видятъ въ ней одинъ изъ про­
ступковъ противъ правосуд1я.

1) Sir James  Fi t zjames  Stephen — A digest of the criminal law 
(crimes and punishments). 5 ed. by Sir Herbert Stephen and Harry Lushing- 
ton Stephen. London and New-York. 1894. p. 182—185; 187'(7). — C. S. 
Kenny — Outlines of criminal law. Cambridge. 1894. p. 125—141.
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Франщя занимаетъ особое место. Во Францш2) въ конце 
XVIII века, во времена революцш, всЬ законы, запрещавийе 
дуэль, были отменены. Французское уг. уложеше 1810 г., 
действующее, съ различными,изменешями, до сихъ поръ, не 
упомянуло дуэли въ числе преступлешй, проступковъ и нару­
шена. Въ виду этого, французская судебная практика, опи­
раясь на разумный обui.iй принципъ: „преступно только то, 
что признано преступнымъ со стороны самого закона“, дол­
гое время держалась, по верному заключешю Гарро, совер­
шенно правильнаго убеждещя, что, по французскому уг. за­
конодательству, дуэль не составляешь никакого преет. деяшя. 
Въ 1837 г. произошла перемяла взгляда. 22 шня 1837 г. уго­
ловная камера кассащоннаго суда, подъ влiянieмъ заключе- 
шя генералъ-прокурора Дюпена, отступила отъ принципа: 
nullum crimen sine lege и объявила, будто „смерть, удары 
и раны, полученныя на дуэли, подходятъ подъ обшдя поста­
новлешя уголовнаго права“. 15 декабря 1837 г. общее со­
браше камеръ кас. суда, пересмотр-Ьвъ этотъ вопросъ, по­
становило такое же решете. Съ т"Ьхъ поръ HaHeceHie смерти 
и тЪлесныхъ повреждешй противнику на дуэли наказуется во 
Франщи, по постановлешямъ уг. уложешя о преет. убШстве 
(§§ 295; 302 ; 304) и преет, ранахъ и ударахъ (§§ 309; 311).

Отм^тивъ перемену' взгляда на дуэль въ огромномъ 
большинства уг. законодательствъ, скажемъ о наказанш. Что 
касается наказашй за дуэль, то первоначальныя тяжюя кары, 
узаконенныя въ первыя времена ея запрещешя, были со време- 
немъ заменены бол'Ье мягкими наказашями, а, кроме того, 
благодаря многочисленнымъ помиловашямъ, не только стропя, 
но и мягюя наказашя очень часто смягчались и даже вовсе 
не применялись на деле.

Во 2-й половине XIX века въ некоторыхъ культ, госу- 
дарствахъ континентальной Европы начало вырабатываться 
благопр1ятное отношеше къ правильной дуэли за тяжкое оскор­
блеше офицера. Для повышешя чувства чести и мужества въ 
среде офицеровъ, нгЬкоторыя изъ культ, государству какъ 
напр., Гермашя и Австр1я, оставляя дуэль, въ качестве пре­
ступлешя, запрещеннаго уг. уложешемъ подъ страхомъ нака-

1) R. Garraud — Tratte theorique et pratique du droit penal franfais. 
2-ёше edition. Paris 1900. Т. 4-ёше. p. 617—624.
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зашя, установили въ то же время некоторое поощреше и 
даже понуждеше офицеровъ къ дуэли, въ случай получешя 
ими тяжкихъ оскорбленш. Административными распоряже- 
шями по военному ведомству постановлено въ этихъ госу- 
дарствахъ увольнять со службы гЪхъ офицеровъ, которые, 
при тяжкихъ оскорблешяхъ, не прибегаютъ къ дуэли. Напр., 
во введенш „къ правительственному распоряжешю 2 мая 1874 г. 
о судахъ чести офицеровъ прусскаго войска“ императоръ гер- 
мансюй и король прусскш, Вильгельмъ I говоритъ: „офицера, 
способнаго преступнымъ образомъ посягнуть на честь своего 
товарища, я точно также не потерплю въ своемъ войске, какъ 
и офицера, не ум^ющаго охранить Свою честь“ (В. Г. — Коро- 
левсюй приказъ. Ж. М. Ю. 1897. № 8. с. 292).

Въ томъ же направленш двинуласъ около средины 90-хъ 
годовъ XIX в^ка и Росая.

13 мая 1894 года Императоръ Алехсандръ III, по все­
подданнейшему докладу соединеннаго собрашя главныхъ воен- 
наго и военно-морского судовъ, установилъ „правила о раз­
бирательстве ссоръ, случающихся въ офицерской среде“ и 
велелъ распространить эти правила, съ соответствующими 
изменешями, и на морское ведомство.

Эти правила остаются во всехъ своихъ существенныхъ 
чертахъ въ полной силе и въ настоящее время. Правила 
о разбирательстве ссоръ, случающихся въ офицерской среде, 
действующая въ военномъ ведомстве напечатаны въ прило­
жены къ 130-й статье „Устава Дисциплинарнаго“ [Сводъ 
Военныхъ Постановленш 1869 года. Часть VI. Книга XXIII. 
Уставъ Дисциплинарный. Издаше третье (По 1 октября 1900 
года)]. Правила же о разбирательстве ссоръ, действующая 
въ морскомъ ведомстве, напечатаны въ приложенш къ 167-й 
статье военно-морского дисциплинарнаго устава (Сводъ Мор- 
скихъ ПостановленШ. Книга XVII. Военно-морской дисци­
плинарный уставъ. Издаше 1895 г.).

Согласно действующимъ правиламъ для военнаго ве­
домства (Пр. п. 1), командиръ полка о всякомъ оскорбленш, 
роняющемъ достоинство офицерскаго звашя, нанесенномъ офи­
церу этого полка офицеромъ или невоеннымъ лицомъ, пере- 
даетъ на разсмотреше суда общества офицеровъ. По пра­
виламъ же для морского ведомства (Пр. п. 1), экипажный 
командиръ или начальникъ команды или части передаетъ
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въ подобномъ случай дело на разсмотреше совета посред- 
никовъ.

Судъ общества офицеровъ (Пр. п. 2) или советъ по­
средниковъ (Пр. п. 2), по разсмотр-Ьши дела, съ соблюдешемъ 
правилъ своего дисциплинарнаго устава, принимаеть меры 
къ примирению въ томъ случае, если признаетъ примиреше 
согласнымъ съ достоинствомъ офицера и традищями чести. 
Въ противномъ же случае, судъ общества офицеровъ или 
советъ посредниковъ постановляете» определеше, что поеди- 
нокъ является единственно приличнымъ средствомъ къ удо­
влетворен™ оскорбленной чести офицера.

Когда поссоривипеся решать, согласно этому опреде­
лен^, окончить ссору поединкомъ; то судъ общества офи­
церовъ (Пр. п. 3) или советъ посредниковъ (Пр. п. 3), по 
принадлежности, употребляетъ свое вл1яше на секундантовъ 
въ томъ направленш, чтобы услов1я дуэли наиболее соот­
ветствовали обстоятельствамъ даннаго случая.

Если въ течете двухъ недель, по объявленш опреде- 
лешя, постановленнаго судомъ общества офицеровъ (Пр. п. 4) 
или советомъ посредниковъ (Пр. п. 4) о необходимости по­
единка, поединокъ не состоится, и офицеръ, отказавшшся отъ 
поединка не подастъ просьбы объ увольненш его отъ службы; 
въ такомъ случае начальство само входитъ, „по команде“, 
т. е. по инстанщямъ начальства, съ представлешемъ объ уволь- 
ненш этого офицера, безъ прошешя.

Обязанности суда общества офицеровъ (Пр. п. 5) или 
совета посредниковъ (Пр. п. 5) по вопросу о поединке возла­
гаются непосредственно на начальниковъ частей въ техъ слу­
чаяхъ, когда этотъ судъ или этотъ советъ посредниковъ не 
компетентенъ къ разбирательству данной ссоры, по чину ея 
участника (какъ штабъ-офицера или генерала армш или какъ 
капитана или адмирала во флоте), или когда въ данной мест­
ности вовсе нетъ такого суда или совета.

По Высочайшему повелешю 21 января 1912 г., распубли­
кованному 18 сентября того же года [Собр. уз. 1912. Отд. I. 
№ 197. ст. 1713. Объ измененш постановлешй главы XIV 
Устава Дисциплинарнаго (кн. XXIII С. В. П. 1869 г. изд. 3) 
объ офицерскихъ судахъ чести], „суды общества офицеровъ“, 
по окончанш ими производящихся въ нихъ делъ прежнимъ 
порядкомъ, упраздняются, а, вместо нихъ, учреждаются „суды

7
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чести“. Одни изъ судовъ чести, наравне съ прежними су­
дами общества офицеровъ, учреждаются для оберъ-офице­
ровъ (Уст. Дисц. Гл. XIV. ст. 130, по Выс. повел-Ьшю 1912 г . ; 
133/12 г.— 135/12 г .; 139/12 г.), а друпе учреждаются впервые 
для штабъ-офицеровъ, не пользующихся правами командира 
отдельной части (133/12 г.; 136/12 г.— 139/12 г.).

Прежшя „правила о разбирательстве ссоръ, случающихся 
въ офицерской среде“, введены этимъ Высочайшимъ повеле- 
шемъ въ статьи Устава Дисциплинарнаго (174/12 г.— 179/12 г.), 
съ некоторыми измЪнешями, а главнымъ образомъ — съ из- 
м-Ьнешями, вызванными более широкой компетенщей судовъ 
чести сравнительно съ компетенщей упраздненныхъ судовъ об­
щества офицеровъ.

Согласно новымъ правиламъ дисциплинарнаго устава, 
начальникъ войсковой части, въ веденш котораго состоитъ 
судъ чести для оберъ-офицеровъ или судъ чести для штабъ- 
офицеровъ, передаетъ на разсмотреше этого суда, съ соблю- 
дешемъ установленной подсудности, о всякомъ оскорбленш, 
роняющемъ достоинство офицерскаго звашя, нанесенномъ со 
стороны подсуднаго оберъ-офицера или штабъ-офицера или 
подсудному оберъ-офицеру или штабъ-офицеру (Уст. Дисц. 
174/12 г.).

Судъ чести, по разсмотреши дела, можетъ постановить: 
о примиренш поссорившихся, если* признаетъ примиреше 
согласнымъ съ достоинствомъ офицера и традищями чести, 
или о необходимости поединка, если находить поединокъ един- 
ственнымъ средствомъ къ удовлетворен!ю оскорбленной чести 
офицера (175/12 г.).

Если въ течете двухъ недель, по объявленш решен!я, 
постановленнаго судомъ чести о необходимости поединка, кто- 
нибудь изъ поссорившихся офицеровъ откажется отъ вызова 
на поединокъ или не приметъ никакихъ меръ къ получешю 
удовлетворешя путемъ поединка и не подастъ прошен1я объ 
отставке; то начальникъ части войска, распорядившшся о пе­
редаче дела въ судъ чести, входить, по истечен!и этого двухне- 
дельнаго срока, съ представлен!емъ, по начальству, объ уволь- 
ненш этого офицера отъ службы, безъ прошешя (176/12 г.).

По окончанш поединка, независимо отъ того, происхо- 
дилъ ли онъ съ разрешешя суда чести или безъ разрешешя, 
производится, по правиламъ дисциплинарнаго устава, доз-
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наше о поведенш дуэлянтовъ и секундантовъ и услов1яхъ 
поединка (177/12 г.).

Обязанности суда чести по вопросу о поединке (174/12 г.— 
177/12 г.) возлагаются на соответствующихъ начальниковъ 
частей войска въ тЬхъ случаяхъ, когда въ данной войсковой 
части нетъ суда чести или когда дело касается лица, не- 
посуднаго наличному суду чести (178/12 г.).

Если произошла дуэль, и въ ней приняли учаепе, въ 
качестве противниковъ и секундантовъ, только лица офицер- 
скаго звашя, состояпця на службе въ армш или во флоте; 
въ такомъ случае предварительное следств1е по делу объ 
этой дуэли представляется военной или военноморской про­
куратурой, съ ея заключешемъ о дальнейшемъ направленш 
дела, военному министру или морскому министру, по при­
надлежности.

Если военный министръ или морской министръ, раз- 
■смотревъ дело о дуэли, по принадлежности, придетъ къ убе- 
жденш, что въ данномъ случае ни одинъ изъ противниковъ 
не долженъ быть предаваемъ уг. суду; то испрашиваетъ все- 
подданнейшимъ докладомъ Высочайшее соизволеше на пре- 
кращеше дальнейшаго судебнаго производства по этому делу 
<Сводъ Воен. Пост. Ч. VI. Кн. XXIII. Уставъ Дисц. Изд. 1900 г. 
Гл. XIV. ст. 179, по Высоч. повелешю 1912 г. (Собр. уз. 1912. 
Отд. I. № 197. ст. 1713). — Сводъ Воен. Пост. 4. VI. Кн. XXIV. 
Уставъ Военно - Судебный. Изд. 1900 г. Примечание къ ст. 
553. — Сводъ Морск. Пост. Кн. XVI. Воен. морск. дисц. 
уставъ. Изд. 1895 г. Прилржеше къ ст. 167. Правила, п. 6 .— 
Свод. Морск. Пост. Кн. XVIII. Военно-морской судебный уст. 
Изд. 1886 г. Примечаше къ ст. 604, по Прод. 1904 г .— Св. 
Зак. Т. I. 4. И. Учреждешя Министерствъ. Изд. 1892 г. Учре- 
ждеше Морского Министерства, ст. 864, по Прод. 1906).

Когда въ поединке приняли учаспе, въ качестве про­
тивниковъ или секундантовъ, не только лица офицерскаго 
звашя, служащ1я въ apMin или во флоте, но и кто-нибудь 
изъ лицъ гражданскаго ведомства; въ такомъ случае пред­
варительное следсгае по делу объ этомъ поединке произ­
водится̂  ̂судебнымъ следователемъ окружнаго суда и, по окон- 
чанш, представляется прокуроромъ окружнаго суда проку­
рору судебной палаты. Прокуроръ судебной палаты, разсмо- 
тревъ дело, представляетъ его, съ своимъ заключешемъ о

7*
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дальн-Ьйшемъ направленш, военному министру или морскому 
министру, по принадлежности.

Если военный министръ или морской министръ, разсмо- 
трЪвъ дело, по принадлежности, придетъ къ убеждешю, что 
въ данномъ случае, ни одно изъ лицъ, принимавшихъ уча- 
CTie въ поединке, въ качестве противниковъ и секундантовъ, 
не должно быть предаваемо уг. суду; то сообщаетъ свой 
взглядъ вместе съ Д'Ьломъ министру юстицш. Въ случае 
соглаая министра юстищи съ этимъ взглядомъ, военный 
министръ или морской министръ, по принадлежности, испра- 
шиваетъ всеподданнейшимъ докладомъ, за общимъ подпи- 
сашемъ съ министромъ юстищи, Высочайшее соизволеше на 
прекращеше дальнЪйшаго судебнаго производства по этому 
дЬлу (Уст. Уг. Суд. Прим-Ьчаше къ ст. 1243, по Прод. 
1906 г.).

Отм-Ьтивъ развитое снисходительнаго отношешя къ дуэли 
въ XIX и XX вЪкЬ въ огромномъ большинстве культ, госу- 
дарствъ и даже поощреше и понуждеше къ ней офицеровъ 
въ случаяхъ тяжкихъ оскорбленш въ некоторыхъ культ, госу- 
дарствахъ, мы должны сказать, что этотъ образъ дЪйствш, въ 
свою очередь, способствовалъ распространена поединка, 
особенно среди офицерства.

Распространеше дуэли вызвало въ конц"Ь XIX в^Ька при- 
HflTie некоторыхъ м%ръ къ ограничен1ю ея. Напр., 1 января 
1897 года Императоръ Германскш и Король Пруссюй Виль- 
гельмъ II издалъ приказъ по военному министерству Пруссш 
(В. Г. — КоролевскШ приказъ. Ж. М. Ю. 1897. № 8. с. 297). 
Въ этомъ приказ^ король выразилъ желаше, чтобы дуэли 
офицеровъ предупреждались чаще прежняго; чтобы въ раз- 
рёшенш вопросовъ чести участвовалъ впредь, по общему 
правилу, советъ чести и чтобы этотъ советъ, исполняя свои 
обязанности, усердно стремился къ примирешю сторонъ.

Въ свою очередь, въ образованной среде стали возни­
кать у некоторыхъ культ, народовъ въ XIX веке спещ- 
альныя общества принцишальныхъ противниковъ дуэли. Эти 
общества смотрятъ на дуэль, какъ на остатокъ варварства, 
какъ на проявлеше кровожадности и жестокости, противное 
требовашямъ гуманности и заветамъ хриспанства о любви 
къ ближнему, милосердш и прощенш обидъ. Дуэль не 
соответствуетъ, по взгляду ея противниковъ: ни требова-
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шямъ благоразуипя, ни требованшмъ справедливости, такъ 
какъ победа достается на долю бол t e  искуснаго или бол t e  
счастливаго противника, безразлично къ тому, правъ онъ 
или виноватъ. Противники дуэли видятъ въ ней самосудъ 
и саморасправу и не находятъ возможнымъ совместить ее 
съ уважешемъ къ правовому порядку, гос. суду и гос. рас­
праве. Дуэль отвергается безусловно, разъ навсегда. Вместо 
нея рекомендуется судъ чести.

Летомъ 1908 г. былъ созванъ 1-й международный кон- 
грессъ противъ дуэли въ Будапеште.

Съ течешемъ времени, однако, движете противъ дуэли 
начинаетъ доходить до вредной крайности.

Такъ, по мненш, напр., В. Д. Набокова (Дуэль и уг. за­
конъ. Право. 1909. №51. с. 2838), »дуэль должна разсматри- 
ваться не какъ delictum sui generis, а должна наказываться 
прежде всего по своимъ результатамъ. Нужно наказывать не 
за поединокъ, а за причинеше техъ или другихъ поврежденш 
или смерти на поединке*.

Къ этому регрессивному взгляду отнеслось съ сочув- 
с т е м ъ  и петербургское юридическое общество (Право. 1910. 
№ 3. С.-Петербургское юрид. общество, с. 184).

Князь же С. А. Друцкой дошелъ, въ своей погоне за 
искоренешемъ дуэли, до такого ослеплешя, что, въ случае 
окончашя дуэли смертью или телеснымъ повреждешемъ, тре- 
бовалъ наказашя за соучаспе въ убшстве или телеснымъ 
поврежденш и для секундатовъ, и для врача, добросовестно 
исполнившихъ свои обязанности на поединке (Право. 1910. 
№ 2. с. 118—120).

Разумное стремлеше къ устранешю дуэлей изъ-за пу- 
стяшныхъ ссоръ и мелкихъ недоразумешй, решительное по- 
рицаше бреттёрства, т. е. задирашя людей для щеголяшя 
своей готовностью къ дуэли и частымъ учаспемъ въ ней, 
а отчасти и развито принцишальнаго движешя противъ дуэли 
въ образованной среде оказали некоторое сдерживающее 
вл1яше, и поединки стали применяться несколько осмотри­
тельнее и реже.

Оценивая поединокъ, безъ предубеждешй, съ точки 
зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большего народ- 
наго благосостояшя въ культ, государстве, мы приходимъ 
къ выводу, что правильная дуэль за тяжкое оскорблеше
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чести, нанесенное самому человеку, или людямъ, близкимъ 
ему: по родству, свойству, супружеству, предстоящему браку, 
любви, дружбе, товариществу, патрютизму, не только не 
должна признаваться преступнымъ и наказуемымъ д-Ьяшемъ, 
не только не должна считаться преступнымъ, но извинитель- 
нымъ дЬяшемъ, но должна признаваться правомернымъ обра­
зомъ дЬйсгай.

Въ самомъ деле, правильныя дуэль за тяжкое оскор­
блеше чести составляетъ ярюй, быстрый, энергичный отпоръ 
преступлешю противъ чести, весьма полезный, но не доступ­
ный государству.

Эта дуэль удовлетворяетъ развитому чувству чести 
вполне порядочнаго мужественнаго человека, а обращеше къ 
гос. суду и даже къ суду чести не даетъ действительнаго 
удовлетворешя.

Нетъ сомнен1Я, а что есть вполне порядочные люди, 
принцишально отвергакмще дуэль и удовлетворяющееся при­
говорами уг. судовъ и въ собенности судовъ чести, даже и 
въ случаяхъ тяжкой обиды и клеветы. Темъ не менее, культ, 
государству нетъ никакого рвзумнаго основашя отдавать 
предпочтете убеждешямъ принцишальныхъ противниковъ 
дуэли передъ взглядами порядочныхъ людей, трезво смотря- 
щихъ на нее, безъ предубеждешя. Дело въ томъ, что культ, 
государство, находясь среди другихъ государству настоя­
тельно нуждаясь въ энергичномъ отпоре внешнимъ и внут- 
реннимъ врагамъ и въ то же время тщательно заботясь о 
всестороннемъ, возможно большемъ благосостояши своего 
народа, должно сильно дорожить честью и мужествомъ своихъ 
гражданъ, не должно зачислять въ преступлешя такихъ дея- 
н1й, которыя свойственны вполне порядочнымъ людямъ, а, 
сознавая въ этихъ деяшяхъ не доступный ему, но весьма 
полезный, быстрый и решительный отпоръ преступлешю, 
должно возвести ихъ въ разрядъ правомерныхъ дЬйствШ и 
отнести къ области правомернаго самоуправства.

§ 42. floHATie о преступлена поединка, по уложен1ю о 
наказашяхъ. Действукищя постановлен1я нашего законода­
теля о поединке и однородныхъ съ нимъ преступлен1яхъ со­
держатся въ уложенш о нак.

Оно признаетъ поединокъ не однимъ изъ способовъ къ
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учинешю убШства и телесныхъ повреждешй, но преступле 
шемъ особаго рода.

• По уложенш о нак. (1497 ч. 2—3; 1502; 1503; 1504/6; 
1505; 1506; 1509 ; 1510), поединокъ есть запрещенный уг. за­
кономъ, виновный, умышленный, условленный, по взаимному 
соглашение (1497; 1502; 1504/6; 1506), бой (1502—1506; 1509) 
оруж1емъ (1502; 1506) мезкду двумя людьми, находящимися 
въ состоянш вменяемости.

§ 43. Составъ преступлена. Учинителями преступле­
шя дуэли могутъ быть только люди, находяицеся въ состо­
янии вменяемости (выше с. 25, а также статьи Ул. 1497; 
1502—1506; 1509—1510).

Предметами преступлешя служатъ: человеческая жизнь 
и телесная невредимость (1497 ч. 2; 1502—1506 ; 1509—1510).

Для наличности преет, поединка, по нашему действу­
ющему уг. законодательству, необходимо, чтобы деяше, учи­
ненное человекомъ въ действительности, вполне подходило 
подъ noHHTie о преет, деянш, свойственномъ какому-нибудь 
изъ видовъ преет, поединка, предусмотренныхъ, уложешемъ 
о нак. (1497 ч. 2—3; 1502—1505; 1509—1510).

Преет, деяше, при преступлешй поединка, имеетъ две 
составныя части: внешнюю и внутреннюю.

Для присутств1я внешней составной части преет, дея­
шя, при поединке, необходима наличность трехъ членовъ.

Во 1-хъ, необходимо, чтобы человекъ произвелъ внешнее 
дейстае, указанное уложешемъ о нак., при определёнш 
преступлешя поединка, а именно — вступилъ бы въ бой 
(1502—1506; 1509) съ другимъ человекомъ. Во2-хъ, требуется, 
чтобы бой между противниками производился посредствомъ 
оруж1я (1502; 1506), а это оружге, согласно общепринятымъ 
правиламъ обычая, должно быть военнымъ. Накорецъ, въ
3-хъ, необходимо, чтобы бой между противниками происхо­
дила соответственно ихъ предварительному соглашешю (1497; 
1502—1504/6; 1506; 1509).

По уложенш о нак. (1502—1506; 1509), бой оруж1емъ 
составляетъ необходимый признакъ въ законномъ составе 
преет, поединка. Поэтому, и преступлешемъ поединка, по 
уложенш о нак., можетъ быть лишь такое деяше, которое 
состоитъ въ бое оруж1емъ.
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Кулачный бой, какъ бой безъ оруяая, не составляетъ 
преет, поединка, по уложешю о нак. Это, просто, драка по 
взаимному соглашенш. Она запрещена уставомъ о нак. (38), 
въ качеств^ проступка, только въ тЪхъ случаяхъ, когда про­
изводится въ публичномъ Mtcrfe или нарушаетъ обществен­
ную тишину.

Такъ называемая американская дуэль, въ свою очередь, 
не составляетъ преступлешя поединка, по нашему уложешю 
о нак., такъ какъ эта дуэль представляетъ собой не что иное, 
какъ выставлеше себя на смертельную опасность однимъ изъ 
противниковъ или нисколькими противниками, согласно ихъ 
предварительному договору, или самоубшство, по р-Ьшешю 
слепого случая, безъ всякаго боя между ними оруж1емъ.

Въ качеств^ примера, приведу правдоподобный разсказъ 
о смерти князя М. П. Долгорукова.

Во время войны между Pocciefi и Щвещей изъ-за Фин- 
ляндщ, 15 октября 1908 г. произошло сражеше въ Финлян- 
дш, при Иденсальми. Говорятъ, что во время боя князь М. П. 
Долгоруковъ наговорилъ дерзостей начальнику отряда, гене­
ралу Н. А. Тучкову и вызвалъ его на дуэль. „Тучковъ воз- 
разилъ, что на войн%, въ виду непр1ятеля и атаки противъ него, 
генераламъ стреляться на дуэли немыслимо, и предложилъ 
решить споръ тЬмъ, чтобы обоимъ рядомъ пойти въ пере­
довую ц-Ьпь и предоставить р-Ьшеше спора пул-Ь или непр1я- 
тельскому ярду. Долгоруковъ согласился, и непр1ятельское 
ярдо сразу-же убило его наповалъ“. (М. Бородкинъ — Исто- 
pifl Финляндш. Время Императора Александра I. Спб. 1909. с. 
158. Сравн. Лохвицкаго— Дуэль и кас. судъ. Отечеств. За­
писки. 1858. № 12. с. 633—634 прим.*).

Н%тъ сомн"Ьшя, что оба генерала обнаружили много му­
жества. Но нельзя не пожалеть, что, признавъ невозможнымъ 
обойтись безъ дуэли, они не согласились произвести ее обыч- 
нымъ способомъ, по окончанш войны. Мужественные люди 
всегда нужны государству, но особенно необходимы они во 
время войны и въ особенносхи среди военнаго начальства. 
Потеря д-Ьльнаго, см^лаго генерала — большая утрата для 
войска, государства и народа.

Что касается внутренней составной части преет. дЪяшя, 
при поединк-Ь, то она воплощается въ виновности посягателя, 
характеризуемой умысломъ (1497; 1502—1504/6; 1506; 1509).
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На умышленность поединка указываетъ какъ вызовъ на по­
единокъ (1497; 1509), такъ и принятое вызова (1502; 1509), 
а равно и взаимное соглашеше между противниками объ ус- 
лов1яхъ поединка (1504/6; 1506 ; 1509).

§ 44. Отрицаше стадш преступнаго приготовлежя къ по­
единку уложешемъ о наказашяхъ и признаше вызова на по- 
единокъ и передачи вызова преступлешями особыхъ видовъ.
Наше уложеше о нак. даетъ много постановлешй, относящихся 
къ приготовлешю, покушенш и совершенно поединка, а также 
къ соучастою въ поединке, и при этомъ часто и сильно от­
ступаете отъ своихъ общихъ правилъ о стад1яхъ преступле­
шя и соучастш въ престу плеши.

Уложеше о нак. признаетъ преступными лишь два при- 
готовительныхъ д е й с т я  къ поединку: 1) вызовъ На поедиНокъ 
и 2) передачу вызова третьимъ лицомъ со стороны вызвав­
шего вызванному. Но эти приготовительныя дЬйств1я призна­
ются преступными не въ качестве стад in приготовлешя къ 
преступлешю поединка, а только въ качестве преступлен^ 
особыхъ видовъ.

Вызовъ на поединокъ составляетъ преступлеше въ гЪхъ 
случаяхъ, когда производится, вопреки закону, человЪкомъ, 
находящимся въ состоянш вменяемости, и притомъ произво­
дится виновно, умышленно (Ул. 1497 ч. 1; 1498—1499; 1506).

Это преступлеше им-Ьетъ несколько подвидовъ. Одинъ 
изъ нихъ является обыкновеннымъ, три квалифицированными 
и одинъ привилегированнымъ (Пусторослевъ—Рус. уг. право. 
Общ. ч. Вып. I. с. 402—403).

Обыкновенный подвидъ преет, вызова имеетъ место въ 
томъ случае, когда вызовъ на поединокъ производится, при 
отсутствш квалифицирующихъ и привилегирующихъ обстоя­
тельствъ, указанныхъ закономъ (1497 ч. 1). За это полага­
ется арестъ отъ 3 до 7 дней.

Квалифицированныхъ подвидовъ вызова три: 1) вызовъ 
на поединокъ со стороны зачинщика ссоры, т. е. со стороны 
того лица, которымъ былъ данъ первый поводъ къ ссоре 
[1498], 2) вызовъ начальника подчиненнымъ [396 ч. 1] и 3) вы­
зовъ начальника подчиненнымъ за дело, касающееся службы, 
или съ целью мщешя за взыскаше по службе [396 ч. 2].

Къ этимъ тремъ подвидамъ следовало бы присоединить
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еще и 4-й, а именно — вызовъ на поединокъ к^мъ-нибудь 
члена Г ос. Думы или Г ос. Сов-Ьта за слова, изложенныя устно, 
или письменно, или печатно въ засЬданш этихъ законодатель­
ныхъ палатъ, не составляющая тяжкой обиды или клеветы 
относительно вызвавшаго или близкихъ ему лицъ.

Прйвилегирсшанный подвидъ вызова на-поединокъ вы­
ступаешь тогда, когда вызовъ сдЬланъ оскорбленнымъ оскорб- 
литёлю и притомъ сд'Ьланъ „всл^Дсте нанесеннаго вызыва­
ющему тяжкаго личнаго оскорблешя, или же всл'Ьдств1е оскор­
блешя отца его, матери или другого родственника въ восхо­
дящей линш, или жены, или невесты, или родной сестры, 
или дочери, невестки, своячины или BBtpeHHbixb опек^ его 
лицъ“ (1499). Въ случай этого вызова, вызвавшш на пое­
динокъ приговаривается къ аресту отъ 1 до 3 дней, но можетъ 
быть бсвобожденъ, по усмотр-Ьшю суда, отъ всякаго наказа- 
HiH, если судъ находить, что получеше тяжкаго оскорблешя 
является въ данномъ случай для данного лица извиняющимъ 
обстоятёльствомъ.

Виновный въ вызов^ на поединокъ освобождается отъ 
вякаго уг. пресл^доватА и наказашя въ томь случай, когда 
вызванный помирится съ вызвавшимъ, и это примиреше со­
стоится по полученш вызова, но до выхода на поединокъ 
(1506).

Передача вызова на поединокъ со стороны вызвавшаго 
вызванному составляетъ преступлеше въ томъ случай, когда 
производится челов'Ькомъ, находящимся въ состоянш вменя­
емости, и притомъ производится, вопреки закону, виновно, 
умышленно, безъ употреблешя всЬхъ возможныхъ средствъ 
для прекращён^ ссоры (подавшей поводъ къ поединку) при- 
мирешемъ противниковъ или безъ предупреждешя дуэли ка- 
кимъ-нибудь другимъ способомъ (1501). Наказашемъ служитъ 
арестъ отъ 3 до 7 днёй (1501 въ связи Съ 1497).

Приште вызова на поединокъ не составляетъ никакого 
преступлешя (1502).

§ 45. Отрицаше стад ж преступнаго покушешя на поеди­
нокъ уложешемъ о наказашяхъ и признаше выхода нд поеди­
нокъ преступлешемъ особаго вида. Наше уложеше о нак. при- 

,знаетъ покушение на поединокъ не стад1ей преступлешя ду­
эли, но лишь преступлешемъ особаго вида. Это преступле-
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Hie им-Ьетъ м-Ьсто въ томъ только случай, когда оба против­
ника уже вышли на поединокъ, а Т'Ьмъ бол'Ье, вышедщи, сде­
лали приготовлешя къ бою оруж1емъ, напр., обнажили шпаги, 
въ случай дуэли на шпагахъ, или взвели курки, въ случай 
дуэли на пистолетахъ, но самого боя еще не начали (Ул. 1502; 
1506). За это преступлеше подлежатъ наказашю оба против­
ника: какъ вызвавцйй на дуэль, такъ вызваный, но, при про- 
чихъ равныхъ услов1яхъ и отеутствш квалифицирующихъ об­
стоятельствъ, вызвавшей (1497 ч. 1—2 въ связи съ 1502 и 1506) 
подлежитъ бол-Ье строгому наказанш, чЪмъ вызванный (1502 
въ связи съ 1506).

Этотъ видъ преступлешя разделяется, на 4 подвида. 
Одинъ изъ нихъ является обыкновеннымъ, а остальные ква­
лифицированными.

Обыкновенный подвидъ представляетъ собой выходъ 
противниковъ на дуэль, не сопровОждавпййся приготовлеш- 
емъ оруж!я къ немедленному вступленш въ бой, напр., об- 
нажешемъ шпаги, въ случай поединка на шпагахъ, или взве- 
дешемъ курка, въ случай дуэли на пистолетахъ (1497 ч. 1—2 
въ связи съ 1502 и 1506). Вызванный противникъ, виновный 
въ такомъ выходЬ на дуэль, подлежитъ аресту на срокъ отъ 1 
до 3 дней (1502 въ связи съ 1506), а вызвавшш — аресту 
отъ 3 недель до 3 м%с. (1497 ч. 1—2 въ связи съ 1502 и 1506).

Остальные 3 подвида являются квалифицированными. 
Обстоятельствомъ, квалифицирующимъ выходъ на поединокъ 
для вызваннаго противника, служитъ приготовлеше оруж1я 
къ немедленному вступленш въ бой (1502; 1506). Обсто­
ятельствами же, квалифицирующими выходъ на поединокъ 
для вызвавшего, являются: 1) рецидивъ выхрда на поединокъ 
[1497 ч. 3 въ связи съ 1502 и 1506] и 2) подача перваго по­
вода къ ссорЪ, повлекшей выходъ на поединокъ,[1498].

Если вышедийе на поединокъ, хотя бы и „по обнаженш 
или приготовленш къ бою оруж1я“, откажутся отъ вступле- 
шя въ бой, „по собственному побужденш, или, следуя сов-Ь- 
тамъ и уб-Ьждетямъ свидетелей, а не по обстоятельствамъ 
отъ" нихъ не зависЬвшимъ, то они освобождаются отъ всякаго 
наказашя и прес/тЬдоватя“ (1506).

§ 46. Преступлеше поединка въ стадш совершешя. По
уложенш о нак., поединокъ вступаетъ Ьъ стадш совершешя
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съ того момента, когда между вызвавшимъ противникомъ и 
вызваннымъ начинается бой оруж1емъ, соответственно ихъ 
предварительному соглашешю, т. е. съ того момента, когда 
кто-нибудь изъ противниковъ начинаетъ употреблять свое 
оруж1е противъ своего противника (Ул. 1502), напр., стр-Ьля- 
етъ, при поединке на огнестрельномъ оружш, или делаетъ 
нападете холоднымъ оруж1емъ, при дуэли холоднымъ ору- 
Ж1емъ. Чемъ кончился начавшейся бой, это безразлично для 
стадш совершешя, но весьма важно для решешя вопроса, 
къ какому виду принадлежитъ данная дуэль.

По уложешю о нак., поединокъ, находясь въ стадш совер­
шенен, можетъ иметь несколько видовъ. Одинъ изъ нихъ явля­
ется обыкновенными а все остальные квалифицированными.

Наказаше за поединокъ обыкновеннаго вида легче на­
казашя за поединокъ квалифицированнаго вида. При этомъ 
вызвавшей на поединокъ (1497 ч. 2—3; 1498; 1503—1505; 1509) 
подлежитъ обыкновенно, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, бо­
лее строгому наказашю, чёмъ вызванный (1502—1505; 1509), 
а получившей увечье, или тяжкую рану, или смертельную 
рану, но не нанесшш ихъ противнику, не подвергается нака­
зашю (1503).

Обыкновенный видъ преет, поединка представляете со­
бой запрещенный уг. закономъ, виновный, умышленный, ус­
ловленный, по взаимному соглашешю, бой оружеемъ между 
двумя людьми, находящимися въ состояши вменяемости, 
окончившейся безъ кровопролитен и какихъ-нибудь иныхъ ква- 
лифицирующихъ обстоятельствъ (1497 ч. 2; 1502). За обык­
новенный видъ поединка полагается: вызвавшему — арестъ 
отъ 3 недель до 3 месяцевъ (1497 ч. 2), а вызванному — арестъ 
отъ 3 до 7 дней (1502).

■Все npo4ie виды преет, поединка являются квалифици­
рованными.

Квалифицирующими обстоятельствами служатъ: 1) ре- 
цидивъ вызова и поединка [1497 ч. 3], 2) нанесете обиды, 
подавшей поводъ къ поединку [1498; 1503; 1505], 3) нанесе­
т е  легкихъ ранъ на поединке, т. е. ранъ, не грозящихъ по­
лучившему ихъ: ни смертью, ни увечьемъ, ни важнымъ раз- 
стройствомъ здоровья [1505; 1509], 4) нанесете тяжкой раны 
или увечья на поединке [1503; 1509; 1510], 5) нанесете 
смерти или смертельной раны на поединке [1503; 1504/6 ; 1509;
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1510], 6) ycnoBie биться на смерть [1504/6], 7) oTcyxcTBie се­
кундантовъ на поединка [1509] и 8) изменничесшй способъ на- 
несешя смерти или тяжкой раны на поединка [1510].

Секундантами называются тЬ лица, которыя, по пригла­
ш ен^ вызвавшаго и вызваинаго, исполняютъ обязанности на­
блюдателей и руководителей правильности поединка.

Изм’Ьнническимъ способймъ называется такой способъ» 
который составляетъ сознательное отступлеше отъ условлен- 
ныхъ или обычныхъ правилъ боя во вредъ противнику, Съ 
точки зрешя науки и интересовъ народ, благосостояшя, из- 
мЪнничесшй способъ нанесешя смерти или тяжкой раны про­
тивнику на поединке долженъ считаться не обстоятельствомъ, 
квалифицирующимъ поединокъ, но обстоятельствомъ, превра- 
щающимъ поединокъ для лица, пользующагося этимъ спосо- 
бомъ, въ средство къ убШству или тяжкому пораненпо про­
тивника *).

Вс^хъ квалифицированныхъ видовъ поединка предусмо­
трено уложешемъ о нак. одиннадцать.

1-й квалифицированный видъ поединка представляетъ 
собой поединокъ, безъ кровопролит1я, квалифицированный 
рецидивомъ вызова и выхода на поединокъ для вызвавшаго 
(1497 ч. 3).

2-й видъ — поединокъ, безъ кровопролипя, квалифици­
рованный для вызвавшаго: а) рецидивомъ вызова и выхода 
на поединокъ и б) нанесешемъ обиды, подавшей поводъ къ 
поединку (1498).

3-й видъ — поединокъ, окончивппйся нанесешемъ лег- 
кихъ ранъ (1505).

4-й видъ — поединокъ, окончившейся нанесешемъ увечья 
или тяжкой, но не смертельной раны (1503).

5-й видъ — поединокъ, окончивппйся нанесешемъ смерти 
или смертельной раны (1503).

6-й видъ — поединокъ съ услов1емъ битья на смерть,, 
окончивппйся смертью или смертельной раной (1504/6).

1) В. Д у р а с о в ъ  — Дуэльный кодексъ. 4-е изд. Градъ Св. Петра 
1912. с. 82—84 (ДЬйств1я противниковъ, недопустимыя по дуэльному праву 
при дуэли на шйагахъ и ихъ законный посл*Ьдств1я) * 105—106. (Действ1я про- 
тивниковъ недопустимыя по дуэльному праву при дуэли на пистолетахъ и. 
ихъ законныя послЪдсгая).
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7-й видъ — поединокъ, безъ еекундантовъ, окончившшся 
легкими ранами (1509).

8-й видъ — поединокъ, безъ еекундантовъ, окончившШся 
смертью или тяжкой раной (1509 въ связи съ 1504/6).

9-й видъ.— поединокъ съ нанесешемъ тяжкой раны про­
тивнику изм'Ьнническймъ способомъ (1510). Виновный въ на- 
несеши тяжкой раны противнику на поединк'Ь изм-Ьнничес- 
кимъ образомъ подлежитъ высшей м'Ьр'Ь наказанш, узаконен- 
ныхъ За предумышленное тяжкое изув'Ьчеше (1510 въ связи 
съ 1477/6), т. е. каторгЬ отъ 4 до 6 л'Ьтъ.

10-й видъ квалифицированнаго поединка представля- 
етъ собой поединокъ съ нанесешемъ смерти противнику из- 
м-Ьнническимъ способомъ (1510 ч. 1). Виновный въ нанесенш 
ея подлежитъ самой высшей M'fep'fe наказашя, узаконеннаго 
за предумышленное убШство (1510 ч. 1 въ связи съ 1454), 
т. е. каторгЬ на 20 л'Ьтъ.

11-й видъ квалифицированнаго поединка, это—поединокъ, 
безъ еекундантовъ, съ нанесешемъ смерти противнику^ изм^н- 
ническимъ способомъ (1510 ч. 1.). Виновный въ нанесенш ея 
подлежитъ иаказангямъ, узаконеннымъ за умышленное убш- 
ство съ тяжкими, квалифицирующими обстоятельствами (1510 
ч. 1 въ связи съ 1453—1452). Высшимъ изъ этихъ наказа­
нш служитъ каторга безъ срока, а нисшимъ — каторга отъ 
15 до 20 л'Ьтъ.

§ 47. Отступлеше уложешя о наказашяхъ по отношение 
къ поединку отъ общихъ правилъ соучасля въ преступлены 
и признаше нЬкоторыхъ секундантскихъ поступковъ и подстре- 
кающихъ дЬйств]й со стороны не еекундантовъ, но другихъ 
лицъ преступлешями особыхъ видовъ. Секундантами называ­
ются гЬ лица, которыя, по приглашена вызвавшего и вызван- 
наго на поединокъ, им"Ьютъ своей обязанностью руководить 
поединкомъ и наблюдать, чтобы онъ происходилъ правильно, 
соответственно предварительному соглашешю сторонъ, а так­
же общепринятымъ обычнымъ правиламъ поединка въ отно- 
шешяхъ, не предусмотр^нныхъ этимъ соглашешемъ. Добросо­
вестное исполнеше обязанности секунданта вовсе не обнару- 
живаетъ ни мал-Ьйшаго состояшя преступности, а между т-Ьмъ 
им^етъ весьма важное значеше. Въ виду этого, добросовест­
ное исполнеше этой обязанности не должно считаться преет. 
д-Ьяшемъ и облагаться наказашемъ.



Наше уложеше о нак. далеко отступаетъ отъ этого 
взгляда, такъ какъ признаетъ преступлешемъ для секунданта 
умышленное или неосторожное неупотреблеще всехъ возмож- 
ныхъ средствъ для убеждения противниковъ: какъ передъ 
поединкомъ, такъ и при самомъ Иоединк-Ь, къ отказу отъ 
вступлешя въ бой или отъ продолжения боя (1507).

Уложеше о, нак. не признаетъ, секундантства соучаспемъ 
въ преступленш поединка, но предусматриваетъ некоторыя 
изъ дЪяшй секундантовъ, въ качестве преступленш того же 
особаго рода, какъ и поединокъ, но особыхъ видовъ (1504/6; 
1507—1508; 1510 ч. 2). Эти секундантсюя преступлешя 
имеютъ, по уложешю о нак.,, 4 вида.

Секундантское преступлеше 1-го вида представляетъ 
собой противозаконное, виновное, умышленное или неосто­
рожное неупотреблеще всехъ возможныхъ средствъ секундан­
томъ : какъ передъ поединкомъ, такъ и при самомъ пое­
динке, для уб^ждетя противниковъ къ отказу отъ вступле­
шя въ бой или отъ продолжешя боя (1507). Этотъ видъ 
преступлешя подразделяется на два подвида. Одинъ изъ 
нихъ имеетъ место въ случай окончашя дуэли смертью или 
смертельной раной и влечетъ заключеше въ крепости отъ 4 
до 8 месяцевъ, а другой выступаетъ, при всякомъ иномъ ис­
ходе дуэли, и ведетъ къ заключешю въ тюрьме отъ 2 до 
4 месяцевъ.

Секундантское преступлеше 2-го вида есть противоза­
конное, виновное, умышленное допущеше услов1я секундан­
томъ между противниками биться на смерть (1504/6 ч. 2). 
Наказаше,— крепость отъ 2 до 4 мес.

Секундантское преступлеше 3-го вида представляетъ 
собой, по уложешю о нак. (1510), виновное, умышленное спо- 
собствоваще секунданта нанесешю смерти или тяжкой раны 
противникомъ противнику на поединке изм'Ьнническимъ спо­
собомъ. Этотъ видъ преступлешя подразделяется, по уло­
женш о нак., на два подвида. Одинъ изъ нихъ имеетъ 
место въ случай способствованш секундантомъ нанесенш 
смерти изм'Ьнническимъ способомъ и, влечетъ за собой ка­
торгу на 20 л-Ьтъ (1510 въ связи съ 1454), а другой высту- 
паетъ въ случае способствовали секундантомъ нанесешю 
тяжкой раны изменническимъ способомъ и ведетъ къ каторге 
на срокъ отъ 4 до 6 летъ (1510 въ связи съ 1477/6).



112

Этотъ взглядъ уложешя о нак. совершенно не правиленъ. 
Съ точки зрешя уг. политики, руководимой интересами на­
роднаго благосостояшя, н-Ьтъ никакого основашя къ призна- 
шю, что преет, умышленное способствоваше секунданта на­
несешю смерти или тяжкой раны противникомъ противнику 
на поединке изменническимъ способомъ составляетъ престу­
плеше того же особаго рода, какъ и поединокъ, но только 
принадлежишь къ особому виду.

Напротивъ, при правильной классификацш преступлешй, 
съ этой точки зр^шя, следуетъ признать, что преет, умыш­
ленное способствоваше секунданта нанесешю смерти против­
никомъ противнику на поединке изменническимъ способомъ 
принадлежишь къ числу преступлешй противъ жизни. Если 
секундантъ способствовалъ нанесешю смерти и притомъ спо- 
собствовалъ своимъ д е й с т е м ъ ; то онъ виновенъ въ соуча- 
етш въ квалифицированномъ убшетве. Если же онъ спо­
собствовалъ нанесешю смерти, но способствовалъ шЬмъ, что 
допустилъ ея нанесеше своимъ бездей стем ъ ; то онъ ви­
новенъ въ преступлешй квалифицированнаго допущешя 
смерти.

Точно также и преет, уышленное способствоваше секун­
данта нанесешю тяжкой раны противникомъ противнику на 
поединке изменническимъ способомъ должно быть отнесено,, 
при правильной классификацш преступлешй, къ числу пре­
ступлешй противъ телесной невредимости. Если секундантъ 
способствовалъ нанесешю этой раны и притомъ способство­
валъ своимъ д е й с т е м ъ ; то онъ виновенъ въ соучастш въ 
квалифицированномъ, пораненш. Если же онъ способствовалъ 
нанесешю тяжкой раны, но способствовалъ шЬмъ, что своимъ 
бездейстемъ допустилъ ея нанесеше; то онъ виновенъ въ 
преступленш квалифицированнаго допущешя поранешя. .

Сделавъ эти замечашя, вернемся къ раземотрешю 
секундантскихъ преступлешй, предусмотренныхъ уложешемъ 
о нак., въ качестве преступлешй, однородныхъ съ поедин- 
комъ, но принадлежащихъ къ особымъ видамъ, и скажемъ 
несколько словъ о секундантскомъ преступлешй 4-го и при­
томъ последняго вида.

Секундантское преступлеше 4-го вида представляетъ 
собой запрещенное уг. закономъ, виновное, умышленное по- 
буждеше противниковъ секундантомъ къ начатш, продолже-
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Hi» или возобновлена поединка (1508). Наказашемъ служитъ 
заключеше въ крепости отъ 2 л'Ьтъ и 8 мес. до 4 л'Ьтъ.

Признавая подстрекательство поединщика не соучаспемъ 
въ преступленш поединка, а преступлешемъ особаго вида, 
наше уложеше о нак. (1500; 1512) последовательно прово­
дить эту точку зрешя и относительно некоторыхъ другихъ 
предусмотренныхъ имъ действш, подстрекающихъ къ пое­
динку.

Уложеше о нак. предусматриваетъ 3 подвида этихъ 
преет, подстрекающихъ действш.

1-й подвидъ составляетъ запрещенное уг. закономъ, ви­
новное, умышленное побуждеше человека къ поединку не 
секундантомъ, но другимъ человекомъ, находящимся въ со­
стоянш вменяемости, завершившееся поединкомъ (1500 ч. 1). 
Наказашями служатъ: высшимъ — заключеше въ крепости 
отъ 1 года и 4 мес. до 4 летъ, а нисшимъ — заключеше въ 
тюрьме отъ 4 мес. до 1 г. и 4 мес. Те же наказашя пола­
гаются и за два другихъ подвида.

2-й подвидъ представляетъ собой запрещенное уг. зако­
номъ, виновное, умышленное побуждеше человека къ пое­
динку не секундантомъ, но другимъ человекомъ, въ состоянш 
вменяемости,. посредствомъ упрека или даже оскорблешя 
„словами или деломъ“ за невыходъ на поединокъ по полу­
ченному вызову или за обходъ поединка примирешемъ съ 
противникомъ, завершившееся поединкомъ между противни­
ками (1512 въ связи съ 1500 ч. 1). Если это оскорблеше не 
вызвало поединка; то оскорбитель подлежитъ наказашямъ, 
положеннымъ за более или менее тяжюя обиды (Ул. 1512.— 
См. Уст. о нак. 130 ; 133—134).

3-й подвидъ составляетъ запрещенное уг. закономъ, ви­
новное, умышленное побуждеше человека не секундантомъ, 
но другимъ человекомъ, находящимся въ состоянш вменя­
емости, къ нанесенш тяжкаго оскорблешя третьему лицу, съ 
целью подачи подвода къ поединку между оскорбителемъ и 
оскорбленнымъ, завершившееся этимъ поединкомъ (Ул. 1500 
ч. 2).

Такимъ обзоромъ, не удавшееся подстреканье къ пое­
динку не преступно, но если средствомъ подстреканья было 
оскорблеше, то подстрекавпйй подлежитъ наказашю за нане­
сенное имъ оскорблеше (Ул. 1512).

8



114

Что касается до врачей, приглащенныхъ на поединокъ 
для подачи помощи раненнымъ, то на этихъ врачей, въ инте- 
ресахъ человЪколюб1я и обезпечешя врачебной помощи ранен­
нымъ и умирающимъ, не возлагается закономъ никакой обя­
занности препятствовать осуществленш поединка (Ул. 1507 
прим.).

За то наше уложеше о нак., вопреки требовашямъ ра­
зумной уг. политики, налагаетъ на постороннихъ лицъ хри- 
спанской веры, присутствующихъ на поединке, уголовно - 
правовую обязанность убеждать вышедшихъ на поединокъ къ 
примирешю. Такъ, если хриспанинъ, находясь въ состоянш 
вменяемости, присутствуетъ на поединк'Ь, но не принадлежитъ 
къ числу противниковъ, секундантовъ и врачей, приглашен- 
ныхъ для оказашя врачебной помощи раненнымъ; то онъ 
обязанъ убеждать вышедшихъ на дуэль къ примирешю. За 
неисполнеше же этой обязанности, въ случай окончашя дуэли 
нанесешемъ тяжкой раны или смерти, онъ подлежитъ цер­
ковному покаяшю (Ул. 1511 въ связи съ 1521).

Г Л А В А  VI.

Проступки противъ неприкосновенности ду- 
шевнаго спокойств1я въ области чувства без­

опасности.
§ 48. Понят!е проступка угрозы. Проступокъ угрозы 

представляетъ собой въ действительности не что иное, какъ 
отдельное самостоятельное уг. правонарушеше, посягающее 
на неприкосновенность душевнаго спокойств1я человека (Пу­
сторослевъ — Рус. уг. право. Общ. Ч. Вып. 1. с. 361—363) въ 
области чувства безопасности.

Наше действующее уг. законодательство предусматри­
ваем  угрозу, въ качестве отдельнаго самостоятельнаго об­
щаго уг. правонарушешя, только въ уставе о нак., налаг. мир. 
судьями (139—141). Эта угроза составляетъ проступокъ.

Имъ является запрещенное уг. закономъ, виновное, 
умышленное, устное или письменное, обезпокоивающее заяв- 
леше своего намерешя человекомъ, находящимся въ состо­
янш вменяемости, другому человеку подвергнуть его или близ-
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кое ему лицо насильственному действш, или лишить кого- 
нибудь изъ нихъ жизни, или произвести поджогъ ихъ имуще­
ства, учиненное безъ корыстной или иной преступной цели 
и не подежащее немедленному приведешю въ исполнеше (Уст. 
139—141).

Наше уг. уложеше также предусматриваетъ угрозу, въ 
качестве отд'Ьльнаго, самостоятельнаго, общаго уг. проступка, 
но отводитъ этому проступку более широше пределы.

По уг. уложешю (510), проступокъ угрозы есть за­
прещенное этимъ закономъ, виновное, умышленное, обезпо- 
коивающее заявлеше своего намЪрешя человекомъ, находя­
щимся въ состоянш вменяемости, другому человеку подверг­
нуть его или члена его семьи насшию, или лишенш свободы, 
или смерти, или подвергнуть ихъ имущество поджогу, взрыву 
или потопленш, способное вызвать опасешя осуществимости 
у этого лица, но не подлежащее немедленному приведешю 
въ исполнеше.

Постановлешя уг. уложешя о проступке, угрозы не всту­
пили еще въ дЬйств1е.

§ 49. Составъ. Законный составъ проступка угрозы, 
по нашему действующему уг. законодательству, определяется 
уставомъ о нак., налагаемыхъ мир. суд. (139—141), но опреде­
ляется, безъ достаточной точности.

Учинителемъ этого проступка можетъ быть только че­
ловекъ, находящейся въ состоянш вменяемости (выше с. 25. 
— Уст. 10 п. 2—3; 139—141).

Какое благо человека является постояннымъ предметомъ 
посягательства при проступке угрозы, это не определено на­
шимъ уставомъ о нак., ни прямо, ни косвенно.

Большинство нашихъ ученыхъ]), какъ, напр., Белогрицъ- 
Котляревскш, Есиповъ, Фойницкш, признаетъ этимъ предме­
томъ посягательства свободу человека.

Этого взгляда держится и наше уг. уложеше въ его еще 
не действующей 26-й главе. Хотя оно и не высказывается 
объ этомъ прямо, за то даетъ совершенно ясныя косвенныя

1) Б Ъ л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  — Учебникъ. с. 379—380. — 
Е с и п о в ъ  — Угол, право. Ч. Особ. Преступлешя противъ личности и иму­
щества. с. 64—65. — Ф о й н и ц ^ й  — Курсъ. с. 90—92.

8*
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указашя. Такъ, предусматривая общш проступокъ угрозы 
(510), оно не провозглашаетъ свободы предметомъ этого по­
сягательства, но за то пом^щаетъ этотъ проступокъ въ свою 
26-ю главу, а эта глава озаглавлена словами: „о преступныхъ 
дЪяшяхъ противъ личной свободы“.

Это взглядъ, однако, нельзя признать логически пра­
вильными

Въ самомъ деле, если посягатель, не преследуя ника­
кой преет, цели, входящей въ составъ другого преступлешя 
или проступка, серьёзно грозитъ человеку или близкимъ ему 
лицамъ посягательствомъ на ихъ жизнь, телесную невреди­
мость, телесную неприкосновенность, половую неприкосновен­
ность или свободу или грозитъ огнемъ, взрывомъ или пото- 
плешемъ ихъ ценному имуществу и притомъ грозитъ только 
посредствомъ устнаго, писаннаго или печатнаго слова или по­
средствомъ изображешя, безъ готовности къ немедленному ис- 
полнешю угрозы; въ такомъ случай угрожающей нарушаетъ 
неизбежно прежде всего и сильнее всего то драгоценное благо 
человека, которое называется душевнымъ спокойств1емъ.

Правда, угрожающш сгЬсняетъ нередко, сверхъ того, и 
правомерное поведеше угрожаемой личности или ея близкихъ; 
однако, это стеснеше происходитъ въ действительности только 
во многихъ случаяхъ, но далеко не во всехъ. Напротивъ, 
есть очень много случаевъ, где угрожающш нарушаетъ только 
душевное спокойств1е угрожаемаго человека.

Точно также бываетъ, что угроза не только нарушаетъ 
неприкосновенность душевнаго спокойств1я угрожаемой лич­
ности, но оскорбляетъ и честь этого лица. Однако, и это 
соединеше угрозы съ оскорблешемъ встречается только въ 
меньшинстве случаевъ. Въ большинстве же угроза посягаетъ 
только на неприкосновенность душевнаго спокойств1я угро­
жаемой личности.

При правильномъ распределен^ уг. правонарушешй на 
группы по предметамъ посягательства, необходимо классифи­
цировать уг. правонарушешя по ихъ постояннымъ предме­
тамъ посягательства, а не по переменнымъ. Каждая группа 
уг. правонарушешй должна быть классифицирована въ кругу 
другихъ группъ лишь по тому правоохраняемому человече­
скому благу, которое подвергается нападешю при всехъ уг. 
правонарушешяхъ этой группы, а не по тому, которое стра-
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даетъ только при некоторыхъ, или многихъ, или даже очень 
многихъизъ этихъправонарушешй (выше с. 9—10 п. 3; 53; 73).

Въ виду этого, и групповымъ характеристичнымъ пред- 
метомъ поягательства, при проступке угрозы, следуетъ при­
знать неприкосновенность душевнаго спокойств1я, а не сво­
боду правомернаго поведешя и не честь человека.

Къ этому заключешю очень близко подходитъ С. В. 
Познышевъ.

Прежде онъ держался господствующаго мнешя и пола- 
галъ, что предметомъ посягательства, при проступке угрозы, 
служитъ свобода человека (Познышевъ — Особенная часть. 
1905. с. 120—122). А въ 1909 г. онъ отказался отъ этого 
мнешя.

„Всего правильнее видеть въ угрозе, говоритъ онъ те­
перь (Познышевъ — Особенная часть. 1909. с. 136), посяга­
тельство, примыкающее къ преступлешямъ противъ сво­
боды“.. .  „Своимъ объектомъ, продолжаетъ онъ (с. 136), уг­
роза имеетъ чувство безопасности“.

Къ этому взгляду следуетъ отнестись съ болынимъ 
внимашемъ. Дело въ томъ, что, учиняя проступокъ угрозы^ 
преступникъ посягаетъ на неприкосновенность душевнаго 
спокойств1я человека и притомъ посягаетъ на нее въ обла­
сти чувства безопасности.

Въ виду этого сведешя, определяя постоянный пред­
метъ постоятельства въ проступке угрозы, какъ можно точнее, 
мы должны сказать, что этимъ предметомъ является непри­
косновенность душевнаго спокойств1я человека въ области 
чувства безопасности.

Что касается до техъ случаевъ, где человекъ однимъ 
и темъ же устнымъ или писаннымъ словомъ или изобра- 
жешемъ не только нарушаетъ неприкосновенность душевнаго 
спокойств1я другой личности, но и неосторожно оскорбляетъ 
честь этого лица, то въ этихъ случаяхъ мы имеетъ передъ 
собой, съ точки зрешя культ, уг. права, не одинъ просту­
покъ угрозы, но идеальное стёчеше двухъ проступковъ: а 
именно — угрозы и неосторожнаго оскорблешя.

Если же человекъ однимъ и темъ же устнымъ или пи­
саннымъ словомъ или изображешемъ не только нарушаетъ 
неприкосновенность душевнаго спокойств1я другой личности, 
но и неосторожно стесняетъ свободу правомернаго поведе-
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Hin этого лица; то передъ нами находится, съ точки зрешя 
культ, уг. права, только одинъ проступокъ угрозы. Дело 
въ томъ, что культ, уг. право, руководясь указашями уг. 
политики народнаго благосостояшя, не признаетъ неосторож- 
ныхъ посягательствъ на свободу преступными въ тЪхъ слу­
чаяхъ, когда эти посягательства выступаютъ въ отдельно­
сти. Не признаются же они преступными потому, что въ 
огромномъ большинстве случаевъ учиняются такими людьми, 
которые вовсе не страдаютъ состояшемъ преступности или 
страдаютъ имъ только въ слабой степени, не заслуживающей 
такого сильнаго отпора со стороны государства, какъ наказа­
ше. Отвергая же преступность неосторожныхъ посягательствъ 
на свободу тамъ, где они выступаютъ отдельно, культ, уг. 
право, будучи последовательнымъ, не можетъ признать пре­
ступности этихъ посягательствъ и въ техъ случаяхъ, когда 
они являются въ связи съ другими уг. правонарушешями.

Переходя отъ объекта проступка угрозы къ преет, дея- 
нш, мы должны сказать, что для наличности проступка угрозы, 
по нашему действующему уг. законодательству, необходимо 
учинеше такого деяшя, которое вполне подходило бы подъ 
пош те преет, деяшя, свойственнаго какому-нибудь изъ ви­
довъ проступка угрозы, предусмотренныхъ уставомъ о нак., 
налагаемыхъ мир. суд. (139—141).

Преет, деяше, при проступке угрозы, имеетъ две со- 
ставныя части: внешнюю и внутреннюю.

Внешняя часть этого преет, деяшя отличается двухчлен- 
нымъ составомъ. Членами ея служатъ: 1) внешнее действ1е 
или действ1я посягателя, выражаюгщя собой устное или пись­
менное заявлеше посягателя другому человеку о своемъ на- 
меренш подвергнуть этого человека или близкое ему лицо 
насильственному действш, или лишить кого-нибудь изъ нихъ 
жизни, или произвести поджогъ ихъ имущества [Уст. 139—141] 
и 2 ) OTcyTCTBie опасности немедленнаго приведешя заявляе­
м ая  преступлешя или проступка въ исполнеше [Уст. 139—141].

Хотя въ уставе о нак. и нетъ прямого указашя на 2-й 
членъ внешней части преет, деяшя въ проступке угрозы, но 
за то есть некоторое косвенное указаше. Оно заключается въ 
словахъ устава (139—141), что виновный въ проступке уг­
розы не имеетъ „притомъ корыстной или другой преступной 
цели (28)“. А это косвенное указаше прюбретаетъ совер­
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шенно ясное значеше, если принять во внимаше, что въ дейст­
вительной жизни, на деле, OTcyTCTBie опасности немедленнаго 
приведешя заявляемаго преет, зла въ исполнеше служитъ по- 
стояннымъ отличительнымъ признакомъ отдельнаго самосто- 
ятельнаго проступка угрозы отъ угрозы, входящей въ составъ 
другого преступлешя или проступка, въ качестве средства 
къ достиженш определенной специальной преет, цели.

Что касается внутренней части преет, деяшя при про­
ступке угрозы, то эта часть воплощается въ виновности пося­
гателя, характеризуемой умысломъ.

Хотя уставъ о нак., определяя проступокъ угрозы, и не 
требуетъ умысла отъ посягателя, а требуетъ вообще лишь 
виновности; темъ не менее требоваше умысла должно быть 
выставлено, при точномъ изложенш внутренней составной ча­
сти преет, деяшя въ этомъ проступке, такъ какъ въ дей­
ствительной жизни всякая действительная, серьёзная угроза 
всегда бываетъ только умышленной.

§ 50. Стад1я осуществлешя. Проступки устной и пись­
менной угрозы, предусмотренные нашимъ действующимъ уг. 
законодательст.вомъ въ лице устава о нак., налагаемыхъ мир. 
суд. (139 141), могутъ иметь только одну стадш осущест­
влешя, а именно — совершеше.

Въ самомъ деле, пока посягатель не произнесъ передъ 
угрожаемымъ лицомъ: ни угрожающаго слова, ни части угро- 
жающаго слова, обнаруживающей содержаше угрозы; до техъ 
поръ проступокъ угрозы еще вовсе не осуществился на деле 
ни въ одной стадш. А какъ только посягатель произнесъ пе­
редъ угрожаемымъ лицомъ свое угрожающее слово или, по 
крайней мере, ту часть угрожающаго слова, которая обна­
руживаем содержаше угрозы; то проступокъ угрозы тотчасъ 
сразу вступилъ въ стадш совершешя.

Точно также, пока письменное угрожающее заявлеше по­
сягателя еще не сделалось известно угрожаемому лицу; до 
техъ норъ ни стадш совершешя, ни стадш покушешя еще 
нетъ въ действительности. Тутъ можетъ быть въ налич­
ности лишь приготовлеше къ проступку угрозы, но это при- 
готовлеше не признается преступнымъ, по нашему действу­
ющему уг. законодательству. А какъ только угрожающее за­
явлеше или, по крайней мере, часть написаннаго угрожаю-
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щаго слова, обнаруживающая содержаше угрозы, сделались 
известны угрожаемому лицу; тотчасъ проступокъ угрозы осу­
ществился и сразу вступилъ въ стадш совершешя.

§ 51. Классификащя проступковъ угрозы. Проступки 
угрозы, предусмотренные нашимъ дЪйствующимъ уг. законо- 
дательствомъ въ лице устава о нак., налагаемыхъ мир. суд. 
(139—141), разделяются, согласно этому уставу, на три вида.

1-й видъ представляетъ собой устную или письменную 
угрозу насильственнымъ дМств1емъ (139). Наказаше — арестъ 
не выше 15 дней или штрафъ не выше 50 рублей.

2-й видъ составляетъ устную угрозу отнят1емъ жизни 
или поджогомъ (140). Наказаше — арестъ не выше 1 месяца 
или штрафъ не выше 100 рублей.

3-й видъ представляетъ письменную угрозу отнят1емъ 
жизни или поджогомъ (141). Наказаше — арестъ не выше 2 
месяцевъ или штрафъ не выше 200 рублей.

Г Л А В А  VII.

Преступлешя и проступки противъ свободых).
§ 52. Понятие. Постановлешя нашего действующа™ уг. 

законадательства о преступлешяхъ и проступкахъ противъ 
свободы находятся: въ уложенш о нак., въ уставе о нак., на­
лаг. мир. судьми, и въ действующихъ статьяхъ уг. уложешя.

По уложешю о нак., уставу о нак. и уг. уложешю, пре­
ступлеше или проступокъ противъ свободы есть запрещен­

1) Г. 0 . С и м о н е н к о  — Аболицюнизмъ и аболицюнисты. Истори- 
ческШ очеркъ уничтожешя рабства негровъ. Спб. 1862. — Н. Бу ц к о в с к 1 й
— Действующ,!!* законъ о самоуправств-fe и насилш. Ж. Г. У. П. 1873. № 1. 
с. 38—39. — Угол, уложеше. Проектъ Ред. Комиссш и объяснешя. Т. VI. Гл. 24.
— По вопросу о применеши 142 ст. уст. о наказ. Вест. П. 1902. № 1. Юриди­
ческое обозреше. 4. Изъ текущей практики Уголовнаго Кассацюннаго Депар­
тамента. Б. —Г. В. Ю—чъ — По поводу 142 ст. уст. о наказ., налаг. миро­
выми судьями. Вест. П. 1903. № 5—6. с. 149. — В. Ш и р к о в ъ — Уголов­
ное уложеше и уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Наси- 
л1е и самоуправство (ст. 142 уст. о наказ.). Вест. П. 1903. № 5—6. Юриди­
ческое обозреше. 2 . — В. Л. А л е к с а н д р е н к о  — Очерки международ- 
наго административнаго права. Борьба противъ торговли рабами (с. 2—15). 
Борьба съ торговлей женщинами (с. 15—17). Вавшавсюя Университетсюя Из-
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ное уг. закономъ, виновное, умышленное посягательство че­
ловека, находящагося въ состоянш вменяемости, на свободу 
другого человека (Ул. 1410—1411 ; 1540/6; 1541—1544. — Уст. 
142. — Уг. ул. 500 ч. 1 п. 2, ч. 2—3; 529 ч. 2).

§ 53. Составъ. Учинителемъ преступлешя или проступка 
противъ свободы можетъ быть только человекъ, находящейся 
въ состоянш вменяемости (выше с. 25, а также статьи Ул., 
Уст. и Уг. ул. выше с. 121).

Предметомъ преступлешя или проступка противъ сво­
боды служитъ свобода другого человека, а не самого пося­
гателя и притомъ въ частности: а) общечеловеческая свобода 
отъ рабства, б) свобода перемещешя, в) свобода местопре- 
бывашя и г) свобода правомернаго поведешя. Подъ именемъ 
общечеловеческой свободы разумеется та свобода, которую 
признаютъ культ, народы за каждымъ человекомъ, незави­
симо отъ происхождешя, подданства и даже рабской зависи­
мости, сковывающей это лицо въ государстве дикарей, вар- 
варовъ или полуобразованнаго народа.

Для наличности преступлешя или проступка противъ 
свободы необходимо, чтобы человекъ учинилъ такое деяше, 
которое вполне подходитъ подъ понят!е преет, деяшя, свой- 
ственнаго какому-нибудь изъ видовъ преступлешя или про­
ступка противъ свободы, предусмотренныхъ уложешемъ о 
нак. (1410—1411; 1540/6; 1541; 1544), или уставомъ о нак. 
(142), или действующими статьями уг. уложешя (500 ч. 1 п. 2, 
ч. 2—3; 529 ч. 2).

Преет, деяше, при преступленш или проступке противъ 
свободы, имеетъ две составныя части: внешнюю и вну­
треннюю.

Внешняя составная часть этого преет, деяшя бываетъ 
трехъ видовъ.

1-й видъ. Въ случае преступлешя продажи или пере­
дачи въ рабство (Ул. 1410), въ случае преет, торга неграми

вЪсля. Варшава. 1905. № В. — Законъ 25 декабря 1909 г. о мЪрахъ къ пресЬче- 
шю торга женщинами въ цЪляхъ разврата. Съ разъяснешями. Российское 
Общество защиты женщинъ. Издаше ОтдЬла борьбы съ вовлечешмъ жен- 
щинъ въ развратъ. Спб. 1911. — А. А. Щ и п и л л о — Составъ преступле­
шй, предусмотрЪнныхъ закономъ 25 декабря 1909 года о мЪрахъ къ пресЬ- 
ченш торга женщинами въ цЪляхъ разврата. Ж. М. Ю. 1911. № 10.
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(Ул. 1411) и въ случай преет, насшия, съ целью удалешя 
человека съ правомерно занимаемаго имъ места или съ 
целью стеснешя правомернаго поведешя человеческой лич­
ности, безъ стремлешя къ достижешю какой-нибудь спещаль- 
ной преет, цели, входящей въ составъ другого преступлешя 
или проступка (Уст. 142), внешняя составная часть преет, 
деяшя противъ свободы воплощается во внешнемъ действш 
посягателя, нарушающемъ свободу другого человека, а въ 
частности — общечеловеческую свободу отъ рабства, или сво­
боду местопребывашя, или свободу правомернаго поведешя.

2-й видъ. Въ случае преет, задержашя или заключешя 
въ притоне разврата (Уг. ул. 500 ч. 1 п. 2, ч. 2) или въ дру- 
гомъ месте (Ул. 1540/6; 1541 ; 1544), внешняя составная часть 
преет, деяшя состоитъизъ 3-хъ членовъ. Таковы: а) внешнее 
действ1е или действ!я посягателя, б) потеря свободы пере- 
мещешя другимъ человекомъ и в) обусловленность этой по­
тери этимъ внешнимъ действ1ем’ъ или действ1ями посягателя.

3-й видъ. Въ случае удержашя женщины, промышля­
ющей непотребствомъ, или, короче сказать, проститутки въ 
притоне разврата, вопреки ея воле (Уг. ул. 529 ч. 2), внешняя 
составная часть преет, деяшя слагается изъ 4-хъ членовъ. 
Ими служатъ: а) пребываше проститутки въ притоне разврата, 
б) внешнее действ1е или действ1я посягателя, направленныя 
къ отнятпо у нея свободы перемещешя изъ этого места, в) 
потеря свободы перемещения жертвой и г) обусловленность 
этой потери этимъ внешнимъ действ1емъ или действ1ями 
посягателя.

Внутреннюю составную часть преет, деяшя, при пре­
ступлешяхъ и проступкахъ противъ свободы, образуетъ винов­
ность посягателя, характеризуемая умысломъ (Ул. 1410—1411; 
1450/6; 1541 ; 1544. — Уст. 142. — Уг. ул. 3 ч. 2 ; 48 ч. 4; 500; 
529 ч. 2).

§ 54. Стадш осуществлешя. Относительно стадш 
осуществлешя между преет, посягательствами на свободу, 
предусмотренными нашимъ действующимъ уг. законодатель­
ством^ существуетъ разница. Она состоитъ въ томъ, что 
преступлеше торга неграми можетъ иметь три стадш: приго- 
товлеше, покушеше и совершеше (Ул. 8—10; 1411), а все 
остальныя преступлешя и проступки противъ свободы —
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только две: покушеше и совершеше (Ул. 9—10; 1410; 1540/6; 
1541; 1544. — Уст. 142. — Уг.ул. Зч. 2; 48 ч. 4; 500; 529 ч. 2).

Стад1я приготовлешя, при преступленш торга неграми, 
начинается, согласно уложешю о нак. (1411 ч. 3), съ при­
готовлешя и вооружешя корабля или иного судна для произ­
водства торга неграми.

Въ случай преступлешя продажи или передачи въ раб­
ство (Ул. 1410), въ случае преет, торга неграми (Ул. 1411 
ч. 1) и въ случае преет, насшия, какъ проступка противъ сво­
боды (Уст. 142), стад!я покушешя начинается съ того момента, 
когда человекъ, находясь на месте преступлешя, прини­
мается за производство внешняго дейстая, нарушающаго 
свободу другого человека. Если посягателю не удалось произ­
вести этого д е й с т я , по обстоятельствамъ, не зависящимъ отъ 
воли этого лица; въ такомъ случае предпринятое преет, пося­
гательство остается на стадш покушешя.

Съ учинешемъ же внешняго действ1я, нарушающаго 
свободу другого человека, наступаетъ въ этихъ преет, пося- 
гательствахъ стад1я совершешя.

Въ случае преет, задержашя или заключешя человека 
(Ул. 1540/6; 1541; 1544. — Уг. ул. 500 ч. 1 п. 2, ч. 2—3), а 
также въ случае преет, удержашя проститутки, противъ ея 
воли, въ притоне разврата (Уг. ул. 529 ч. 2), стад!я поку­
шешя начинается съ того момента, когда посягатель, нахо­
дясь на месте преступлешя, принимается за производство 
внешняго действ!я или действш, обусловливающихъ потерю 
свободы перемещешя другой личностью. Если посягателю 
не удалось произвести этого внешняго действ1я, по обсто­
ятельствамъ, не зависящимъ отъ воли этого лица, или даже 
удалось, но потери свободы перемещешя для намеченной 
жертвы не наступило; въ такомъ случае преет, задержаше 
или заключеше человека, а равно и преет, удержаше прости­
тутки въ притоне разврата осталось на стадш покушешя.

Съ наступлешемъже потери свободы перемещешя, преет, 
задержаше или заключеше человека, а равно и преет, удержа­
ше проститутки въ притоне разврата вступаетъ въ стадш со­
вершешя.

§ 55. Классификац1я преступленш и проступковъ противъ 
свободы. Преступлешя и проступки противъ свободы, преду-
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смотренные уложешемъ о нак. (1410—1411; 1540/6; 1541 — 
1544), уставомъ о нак. (142) и действующими статьями уг. уло­
жешя (500 ч. 1 п. 2, ч. 2—3; 529 ч. 2), можно разделить на 
четыре категорш. Таковы: 1) продажа или передача въ раб­
ство и торгъ неграми, 2) преет, задержаше или заключеше,
3) преет, удержаше проститутки, противъ ея воли, въ при­
тоне разврата и 4) насил1е.

§ 56. Продажа или передача въ рабство и торгъ неграми.
По уложенш о нак. (1410), преет, продажа или передача въ 
рабство есть запрещенное уг. закономъ, виновное, умыш­
ленное, возмездное или безвозмездное предоставлеше русскаго 
подданнаго или лица, пользующагося покровительствомъ рус. 
законовъ, въ рабскую зависимость или въ распоряжеше аз1ата, 
или иноплеменника, или другого человека человекомъ, нахо­
дящимся въ состоянш вменяемости. Наказаше — каторга 
отъ 8 до 10 летъ. По правильному толковашю уг. кас. депар­
тамента (к. р. 1874 г. № 395), подъ это преступлеше подхо­
дить и продажа женщинъ въ Турщю для помещешя тамъ въ 
дома терпимости.

Преет, торгъ неграми представляетъ собой запрещенное 
уг. закономъ, виновное, умышленное прюбретеше и продажу 
негра или негровъ человекомъ, находящимся въ состоянш 
вменяемости (Ул. 1411 ч. 1). Наказашемъ для виновника и 
соучастниковъ служитъ каторга отъ 8 до 10 летъ, съ кон- 
фискащей судовъ, употребленныхъ для этого торга.

За преет, приготовлеше къ торгу неграми, выразившееся 
въ приготовленш и вооруженш корабля или иного судна для 
этого торга, виновный подвергается каторге отъ 4 до 6 летъ, 
съ конфискащей судовъ, приготовленныхъ и вооруженныхъ , 
для этого торга (Ул. 1411 ч. 3—4).

По взгляду уложешя о нак., какъ преет, продажа или 
передача въ рабство, такъ и преет, торгъ неграми составляютъ 
преступлешя не противъ свободы, а противъ правъ состояшя. 
Но этотъ взглядъ совершенно не веренъ. Дело въ томъ, 
что каждое изъ этихъ преступлешй въ каждомъ случае по­
сягаетъ на общечеловеческую свободу человека, но далеко 
не каждое изъ нихъ посягаетъ на неприкосновенность право­
вого состояшя личности. Продавая или передавая раба или 
рабыню въ рабство въ той стране, где рабство признано
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местнымъ правомъ, челов^къ нисколько не посягаетъ на не­
прикосновенность правового состояшя этихъ лицъ, но, несо­
мненно, посягаетъ на ихъ общечеловеческую свободу.

§ 57. Преступное задержаше или заключеше. Въ раз- 
говорномъ языке между задержашемъ и заключешемъ при­
знается относительное различ1е. При задержанш, удерживаютъ 
человека на короткое время, на месте, не приспособлен- 
номъ для продолжительнаго принудительная пребывашя, 
напр., схватываютъ и удерживаютъ за руки тамъ, где онъ 
застигнутъ. При заключенш же, помещаютъ человека въ 
такое место, которое приспособлено къ более или менее 
продолжительному пребыванш, напр., сажаютъ въ комнату и 
запираютъ или сажаютъ въ помещеше, спещально приспособ­
ленное для более или менее продолжительнаго принудитель­
наго пребывашя, напр., въ арестный домъ или въ тюрьму.

Наше действующее уг. законодательство говоритъ о 
преет, задержанш и заключенш въ уложенш о нак. и в.ъ уг. 
уложенш. Эти уложешя не признаютъ между этими словами 
никакого различтя и употребляетъ оба термина одинаково для 
выражешя идеи о принудительномъ лишенш физической сво­
боды (Ул. 1540/6; 1541; 1544. — Уг. ул. 500 ч. 1 п. 2, ч. 2).

По уложешю о нак. (1540/6; 1541; 1544) и уг. уложешю 
(500 ч. 1 п. 2, ч. 2), преет, задержаше или заключеше есть 
запрещенное уг. закономъ, виновное, умышленное, самовольное 
отнят1е физической возможности къ свободному удалешю съ 
даннаго места или изъ даннаго помещешя у человека, во­
преки его воле, учиненное посредствомъ внешняго действ1я 
или действш, съ помощью или безъ помощи внешнихъ фи- 
зическихъ препятствш, человекомъ, находящимся въ состо­
янш вменяемости. При такомъ взгляде нашего уложешя 
о нак. и нашего уг. уложешя на преет, задержаше или за­
ключеше, становится ясно, что преет, удержаше человека 
за руку въ публичномъ месте, съ приказашемъ арестовать, 
вполне подходитъ, вопреки толковашю уг. кас. департамента 
(к. р. 1866 г. № 85), подъ пош те этого преступлешя.

Преет, задержаше или заключеше разделяется, по уло­
жешю о нак. и уг. уложешю, на несколько видовъ. Одинъ 
изъ нихъ является обыкновеннымъ, а остальные квалифици­
рованными.



Обыкновенный видъ представляетъ собой преет, задер­
жаше или заключеше человека, продолжавшееся не бол'Ье 
одной недели, безъ квалифицирующихъ обстоятельствъ (Ул. 
1540/6 ч. 3). За это полагается заключеше въ тюрьмЬ отъ 2 
до 4 мес.

Квалифицирующихъ обстоятельствъ существуетъ че­
тыре.

1-мъ изъ нихъ служитъ продолжительность лишешя 
свободы за пределами одной недели. При этомъ въ уг. уло- 
женш выделяется только одна квалифицирующая степень, — 
она обнимаетъ время более одной недели (500 ч. 2), а въ уло­
женш о нак. различается две квалифицирующихъ степени про­
должительности лишешя свободы : одна охватываетъ время бо­
лее недели, но менее 3 месяцевъ, а другая — более 3 меся­
цевъ (Ул. 1540/6 ч. 1—2).

Далее, квалифицирующими обстоятельствами являются: 
2) оскорбительность обращешя съ задержаннымъ или заклю- 
ченнымъ [Ул. 1541], 3) особыя личныя отношешя между пося- 
гателемъ и задержаннымъ или заключеннымъ, указанныя за­
кономъ [Ул. 1544], а именно — отношешя посягателя къ за­
держанному или заключенному: а) какъ къ отцу или матери, 
б) какъ къ тестю или теще, свекру или свекрови, в) какъ къ 
другому родственнику или близкому свойственнику по пря­
мой восходящей или нисходящей линш или по боковой линш, 
г) какъ къ мужу или жене, д) какъ къ начальнику, е) какъ 
къ господину и ж) какъ къ благодетелю, и 4) место лише­
шя свободы, а именно — притонъ разврата, если жертвою слу­
житъ лицо женскаго пола, не промышляющее непотребствомъ 
(Уг. ул. 500 ч. 1 п. 2, ч. 2).

§ 58. Преступное удержаше проститутки, противъ ея 
воли, въ притонЪ разврата. Это преступлеше представляетъ 
собой запрещенное уг. закономъ (Уг. ул. 529 ч. 2), виновное, 
умышленное, самовольное отнят1е физической возможности къ 
свободному удаленш изъ притона разврата у женщины, про­
мышляющей непотребствомъ, находящейся въ этомъ притоне 
вслед сте  ея добровольнаго вступлешя въ него, учиненное 
посредствомъ внешняго действ1я или действш, съ помощью 
или безъ помощи внешнихъ физическихъ препятствш, че­
ловекомъ, пребывающимъ въ состоянш вменяемости.

___126
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§ 59. Hactuiie. У насъ есть только одинъ уг. законъ, ко­
торый предусматриваешь насил1е въ качестве самостоятельнаго 
уг. правонарушешя. Это — уставъ о нак., налаг., мир. судьями 
(142). За то онъ совершенно не определяешь, что следуетъ 
разуметь въ этомъ случае подъ именемъ насил1я.

Постановленш же, предусматривающихъ насшпе, въ ка­
честве средства къ учиненш другого преступлешя или про­
ступка, существуетъ много. Они находятся въ изобилш въ 
уложенш о нак.

Сопоставляя самостоятельный проступокъ насшпя съ 
другими преступлешями и проступками, въ которыхъ насшпе 
является только средствомъ къ достиженш спещальной преет, 
цели, указанной уложешемъ о нак., а вместе съ темъ при­
нимая во внимаше случаи действительная употреблешя на- 
сшня при учиненш посягательствъ на свободу, мы, съ логи­
ческой необходимостью, приходимъ къ след, двумъ выводамъ.

1. Насшпе, выступая въ качестве самостоятельнаго про­
ступка, можетъ быть и проступкомъ противъ свободы.

2. Будучи самостоятельнымъ проступкомъ противъ сво­
боды, насшпе представляетъ собой не что иное, какъ запре­
щенное уг. закономъ, виновное, умышленное, самовольное 
употреблеше физической силы человекомъ, находящимся въ 
состоянш вменяемости, надъ другимъ человекомъ, съ тою 
целью, чтобы удалить это лицо, вопреки его воле, съ зани­
маемая имъ места, или съ тою целью, чтобы стеснить пра­
вомерное поведеше этого лица, для достижешя этимъ путемъ 
какой-нибудь другой цели, за исключешемъ, однако, какихъ 
бы то ни было спещальныхъ целей, входящихъ въ законный 
составъ другихъ преступленш или проступковъ.

Напр., трое знакомыхъ, купивътри неномерованныхъ би­
лета на концертъ, заняли четыре неномерованныхъ места, съ 
разечетомъ предоставить одно изъ нихъ своему ожидаемому, 
но еще не пришедшему въ концертъ товарищу. А когда не- 
знакомецъ изъ публики селъ на охраняемое ими свободное 
место, вопреки ихъ протесту, они силой свели это лицо съ 
занятая имъ места.

Точно также и вырваше стакана изъ рукъ человека, 
съ купленнымъ, но еще не выпитымъ виномъ (к. р. 1868 г. 
№290), и препятствоваше проезжающимъ человекомъ, съ по­
мощью своихъ лошадей и повозки, свободному проезду дру­
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гого про^зжаго, вопреки ясно выраженной имъ воле, впередъ, 
по дороге, установленной для общаго пользовашя (к. р. 1901 г. 
№ 47), составляютъ насшйе и притомъ — такое, которое на­
рушаетъ свободу правомернаго поведешя человека.

Следуетъ заметить, что уг. кас. департаментъ прави­
тельств. сената нередко определяешь законный составъ преет, 
насшйя, какъ самостоятельнаго проступка, совершенно непра­
вильно. Напр., нанесеше легкихъ побоевъ извощику за то, 
что онъ не съехалъ съ места, на которомъ находился винов­
ный, составляетъ, по закону и логике, оскорблеше дейсгаемъ 
(Уст. 134), а, по толкованпо уг. кас. департамента (к. р. 1869 г. 
№ 760), насшйе. Или, напр., удержаше за руку въ публичномъ 
месте, съ приказашемъ арестовать, представляетъ собой, съ 
точки зрешя уложешя о нак. (1540/6; выше с. 125), преет, за­
держаше, а, по толковашю уг. кас. департамента (к. р. 1866 г. 
№ 85), насшйе.

За насшйе, составляющее самостоятельный проступокъ 
противъ свободы, полагается то же самое наказаше, какъ и 
за насшие, составляющее самостоятельный проступокъ про­
тивъ телесной невредимости (выше с. 45). Это наказаше — 
арестъ не выше 3 месяцевъ (Уст. 142).

§ 60. Принуждеше. Некоторые изъ нашихъ ученыхъ, какъ 
напр., Белогрицъ-Котляревскш (Учебникъ. с. 376—378), по- 
лагаютъ, что наше действующее уг. законодательство пред­
усматриваетъ принуждеше въ числе преступлен^ и про­
ступковъ противъ свободы.

Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться. Дей- 
ствуюпйя постановлешя нашего уложешя о нак. и нашего уг. 
уложешя признаютъ принуждеше средствомъ къ учиненш раз- 
личныхъ преет, посягательствъ на различныя человечесюя 
блага, пользующаяся уголовно-правовой охраной этихъ поста­
новлешй, какъ напр., на доброкачественность бракосочета- 
шя и добровольность вступлешя человека въ бракъ (Ул. 1550 ; 
158576), или на неприкосновенность узаконеннаго господ­
ства веры и неприкосновенность релипозныхъ чувствъ и 
убежденш человека (Уг. ул. 80; 82—84; 86—87), или на по­
ловую неприкосновенность (Уг. ул. 526 ; 5261). За то дейст­
вующая постановлешя нашихъ уложенш, точно также, какъ и 
действующая постановлешя устава о нак., налагаемыхъ мир.
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судьями, вовсе не провозглашаютъ принуждешя еще, сверхъ 
того, какимъ-нибудь общимъ преступлешемъ или проступ- 
комъ или какимъ-нибудь преступлешемъ или проступкомъ 
противъ свободы.

Что же касается постановлены уг. уложешя, еще не всту- 
пившихъ въ д,Ьйств1е, то нЪкоторыя изъ нихъ предусматри- 
ваютъ принуждеше въ числе преступлешй и проступковъ про­
тивъ свободы (507).

§ 61. Похищеше человека. Подъ похищешемъ человека 
разумеется вообще умышленное перемещеше человека, про­
тивъ его воли, если онъ совершеннолетий, или даже по его 
воле, но противъ воли его родителей, опекуновъ или попе­
чителей, если онъ несовершеннолетнш, изъ одного места въ 
другое человекомъ, находящимся въ состоянш вменяемости.

Наше действующее уг. законодательство не предусма­
триваем похищешя человека въ качестве преступлешя или 
проступка противъ свободы.

Такъ, уложеше о нак. признаетъ преступными различныя 
похищешя детей и лицъ женскаго пола, съ различными преет, 
целями, но эти преет, похищешя не принадлежатъ къ числу 
преступлешй противъ свободы, а логически относятся, соот­
ветственно цели похищешя и некоторымъ другимъ призна­
ками къ другимъ группамъ преступлешй, напр., къ группе 
преступлешй противъ неприкосновенности правового состояшя 
личности (1407), или къ группе преступлешй противъ непри­
косновенности законнаго права воспиташя детей (1408/6; 
1409 въ связи съ 1408/6), или къ группе преступлешй про­
тивъ доброкачественности бракосочеташя (1549/6) и т. д.

Уставъ и нак., налаг. мир. судьями, не знаетъ никакихъ 
случаевъ преет, похищешя людей.

Действуюпця постановлешя уг. уложешя не предусма- 
триваютъ преет, похищешя людей. Что же касается до по­
становленш этого уложешя, еще не вступившихъ въ д е й с т е , 
то они огульно, безъ разбора, зачисляютъ въ число престу­
плешй и проступковъ противъ свободы все предусматривае- 
мыя ими похищешя несовершеннолетнихъ лицъ, моложе 14 
летъ и лицъ женскаго пола (502; 503; 505; 506).

§ 62. Вторжеше въ жилище. Наше действующее уг. за­
конодательство не предусматриваетъ вторжешя въ чужое жи-

9
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лище, въ качестве самостоятельнаго преступлешя или про­
ступка.

За то 512-я статья уг. уложешя, еще не вступившая въ 
дМств1е, признаетъ самостоятельными преступлешями и про­
ступками вторжеше въ чужое здаше, помЪщеше или огоро­
женное место. По уг. уложешю (512), преет, вторжеше есть 
запрещенное уг. закономъ, виновное, умышленное, самоволь­
ное проникновеше человека, находящагося въ состоянш вме­
няемости, въ чужое здаше, пом^щеше или огороженное место, 
противъ воли хозяина, посредствомъ насшия надъ лично­
стью (475), или наказуемой угрозы (510), или повреждешя или 
устранешя преградъ, препятствующихъ доступу въ это место.

П оште наказуемой угрозы, по уг. уложешю, намъ уже 
известно. Подъ ней разумеется проступокъ угрозы, пред­
усмотренный этимъ уложешемъ (510. — Выше с. 115). На- 
сшиемъ же надъ личностью называется въ уг. уложенш (475) 
запрещенное этимъ закономъ, виновное, умышленное нанесе- 
Hie удара человеку или учинеше другого насильственнаго дей- 
ств1я, нарушающаго телесную неприкосновенность человека.

Уг. уложеше относитъ преет, вторжеше въ чужое зда­
ние, помещеше или огороженное место къ числу преступле­
нш и проступковъ противъ свободы (Гл. 26). А между темъ 
это уг. правонарушеше посягаетъ въ действительности вовсе 
не на свободу человека, а на то дорогое благо, которое со­
стоишь въ неприкосновенности жилища и усадьбы человека.

Г Л А В А  VIII.

Подлогъх).
§ 63. Подлогъ, по уложешю о наказашяхъ. Действу­

ющая постановлешя нашего уг. законодательства о подлоге

1) Н. Н е к л ю д о в ъ  — Опытъ разграничешя подлога въ актахъ и 
документахъ отъ остальныхъ подобныхъ преступлешй. Ж. Г. У. П. 1879. № 7.
— И. Щ е г л о в и т о в ъ  — Ответственность частныхъ лицъ за учаспе 
въ служебномъ подлогЪ. Ю. В. 1890. № 10. — И. X м -Ь л ь н и ц к i й — Под­
логъ документовъ по проекту новаго уголовнаго уложешя. Ю. В. 1892. № 10.
— Угол, уложеше. Проектъ Ред. Коммисш и объяснешя. Т. V. Гл. 19. с. 1—6; 
139—287. — А. А. Ж и ж и л е н к о  — Подлогъ документовъ. Спб. 1900.— 
К о н и  — Судебныя речи (Обвинит. рЪчи. №№ III; I X; XIII. — Руководяиця 
напутстя  присяжнымъ. № III. — Кас. заключешя. № XII).
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находятся во множестве статей уложешя о нак. и въ одной 
статье уг. уложешя.

Уложеше о нак., подобно нЬкоторымъ другимъ культ, уг. 
законодательствамъ, признаетъ подлогъ только средствомъ 
къ учинешю различныхъ преет, посягательствъ на различныя 
человЪчесюя блага, пользующаяся уголовно-правовой охраной. 
Уголовное же уложеше, наравне съ некоторыми другими 
культ, уг. законодательствами, считаетъ подлогъ документовъ 
и подделку удостоверительныхъ знаковъ самостоятельнымъ 
уг. правонарушешемъ.

Признавая подлогъ не самостоятельнымъ преступлешемъ, 
а только средствомъ къ учинешю различныхъ преступленш 
и проступковъ противъ различныхъ человеческихъ благъ, 
пользующихся охраной уложешя о нак., это уложеше не от- 
носитъ всехъ предусматриваемыхъ имъ преступленш и про­
ступковъ, учиняемыхъ посредствомъ подлога, въ одну группу, 
но размещаешь ихъ по несколькимъ различнымъ группамъ, 
применяясь до некоторой степени къ разнице правоохраня- 
емыхъ человеческихъ благъ, служащихъ предметами этихъ по­
сягательствъ.

Такъ, уложеше о нак. предусматриваетъ преет, посяга­
тельства, учиняемыя посредствомъ подлога, въ восьми своихъ 
различныхъ разделахъ : 1) въ IV-мъ разделе „о преступле­
шяхъ и проступкахъ противъ порядка управлешя“ [290/6; 
292/6; 293; 294/6; 298—300], 2) въ V-мъ разделе „о пре­
ступлешяхъ и проступкахъ по службе государственной и об­
щественной“ [361 ; 362/6; 363—364], 3) въ VII-мъ разделе „о 
преступлешяхъ и проступкахъ противъ имущества и доходовъ 
казны“ [554 ; 598/6], 4) въ VIII-мъ разделе „о проступлешяхъ 
и проступкахъ противъ общественнаго благустройства и бла- 
гочишя“ [834 ; 921 съ прим., по Прод. 6 г . ; 975; 976/6 ; 977 ; 
1151 ; 1154; 1160/6; 11747/6 ; 11748/6 ; 1190/6; 1195; 1217 ; 
1238 ; 1254], 5) въ IX-мъ разделе „о преступлешяхъ и про­
ступкахъ противъ законовъ о состояшяхъ [1406 ; 1412/6; 1413; 
1414/6; 1418; 1441], 6) въ Х-мъ разделе „о преступлешяхъ 
противъ жизни, здрав1я, свободы и чести частныхъ лицъ“ 
[1537—1538], 7) въ XI-мъ разделе „о преступлешяхъ противъ 
правъ семейственныхъ“ [1554/6; 1556/6; 1569; 1571—1572] и 
8) въ ХН-мъ разделе „о преступлешяхъ и проступкахъ про- 
тивъ собственности частныхъ лицъ“ [1677—1679 ; 1688/6 ; 
1690/6; 1691; 1692/6; 1694; 169476; 1695—1698]. 9*
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Хотя подлогъ, по уложешю о нак., и служить средствомъ 
къ учиненпо множества разнородныхъ преступлены и про­
ступковъ ; гЬмъ не менее, при всехъ этихъ посягательствахъ, 
онъ касается офищальныхъ и частныхъ бумагъ.

Въ громадномъ большинстве случаевъ подлога эти бу­
маги являются документами, напр., писанными или печатными 
Высочайшими повелешями или Высочайшими указами [Ул. 
361], указами Правительствующаго Сената [292/6], судебными 
приговорами [294/6], паспортми [975], векселями [1160/6], ду­
ховными завещашями [1691] и т. д. [см. статьи Ул., приве- 
денныя выше (с. 131), за исключешемъ ст. 1238; 1254; 1537 
—1538].

Документомъ называется письменный или печатный 
актъ, исходящш отъ компетентнаго, т. е. управомоченнаго 
лица, физическаго или юридическаго, частнаго или состо- 
ящаго на гос. или общественной службе, составленный съ 
соблюдешемъ всехъ законныхъ условш действительности 
этого акта относительно содержашя и формы и предназна­
ченный, по закону, служить средствомъ къ удостовере- 
шю правового правила, или обязанности, или права, или 
обстоятельства, имеющаго правовое значеше, какъ напр., 
смерть наследодателя для наследника, или смерть мужа для 
жены, желающей вступлешя въ новый бракъ.

Документъ, исходящШ отъ компетентнаго физическаго 
или юридическаго лица, состоящаго на гос. или общественной 
службе, можно назвать офищальнымъ документомъ, а доку­
ментъ, исходящш отъ частнаго лица, — частнымъ.

Указавъ большинство случаевъ подлога, переходимъ къ 
меньшинству. Въ этомъ меньшинстве случаевъ фалыиивыя 
бумаги бываютъ не документами, но другими различными 
печатными или писанными, недокументальными заявлешями 
частныхъ лицъ (Ул. 1537—1538), напр., афишами, пригласи­
тельными телеграммами, письмами.

Такимъ образомъ, подлогъ, будучи, по уложешю о нак., 
не преступлешемъ или проступкомъ, но лишь средствомъ 
къ учинешю преступлешя или проступка, всегда является под- 
логомъ офищальныхъ или частныхъ бумагъ и притомъ въ 
громадномъ большинстве случаевъ — подлогомъ документовъ.

По уложешю о нак., подлогъ бываетъ двухъ видовъ.
Къ 1-му виду принадлежим составлеше подложной бумаги
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официальной2) или частной2), а ко 2-му — подложное изме- 
нен1е действительной, настоящей бумаги, офищальной3), или 
частной4).

Составлеше подложной бумаги имеешь место въ двухъ 
случаяхъ.

1-й случай выступаешь тогда, когда челов^къ умышленно 
составляетъ официальную или частную бумагу, вместо дру­
гого лица, не имея на то правъ и выставляя ее не своимъ, 
а его произведешемъ. Напр., околоточный надзиратель или 
частный человЪкъ составляетъ приказъ по полицш отъ име­
ни полицшмейстера и подписываешь на этомъ приказе имя 
и фамилш полищймейстера. Или, напр., сынъ пишетъ ду­
ховное завещаше отъ имени умершаго отца.

2-й случай является тогда, когда человекъ, облеченный 
гос. или общественной должностью, умышленно искажаетъ 
истину въ томъ офищальномъ документе, который онъ со­
ставляетъ по обязанностямъ своей службы. Напр., околоточ­
ный надзиратель, составляя протоколъ объ уличномъ скан­
дале, умышленно приводитъ въ этомъ протоколе вымыш­
ленное показаше свидетеля, вместо действительная, или 
умышленно умалчиваетъ объ обстоятельстве, отягчающемъ 
вину скандалиста (Ул. 362/6).

Составлеше подложной, офищальной или частной бу­
маги предствляетъ собой умышленную сложную посягатель- 
скую деятельность особаго рода, состоящую изъ сочеташя 
или цепиразнородныхъ внешнихъ действш посягателя, направ- 
ленныхъ къ одной общей цели и объединенныхъ ею въ одно 
целое (Пусторослевъ — Рус. уг. право. Общ. ч. Вып. I. с. 
302—303). Эта цель состоитъ въ томъ, чтобы создать такое 
произведете, которое имеешь всю видимость настоящей, дей­

1) Ул. 290 6 ; 292/6 ; 293 ; 294/6 ; 298—299 ; 361 ; 362/6 ; 363—364; 
554; 598/6 ; 834; 921 ; 975 ; 976/6; 1151; 1154; 1406; 1412/6; 1414/6; 1441 ; 
1554/6 ; 1556/6 ; 1569 ; 1571— 1572 ч. 2 ; 1677 ; 1688/6 ч. 3 ; 1690/6 ; 1691 ; 
1692/6 ч. 1 ; 1694У6 ; 1695—1696.

2) Ул. 1154; 1160/6; 11747/6; 11743/6 ; 1190/6; 1195; 1537—1538; 1677; 
1688/6 ч. 3; 1691 ; 1692/6; 1694—1696.

3) Ул. 292/6; 293 ; 294 ; 298—299; 361 ; 362/6; 554; 598/6; 834 ; 921 ; 
975; 976/6; 1151; 1154; 1406; 1412/6 ; 1414/6; 1441; 1554/6; 1569; 1571—1572 
ч. 2; 1678; 1688/6 ч. 3; 1690/6; 1691; 1692/6 ч. 1; 1694.

4) Ул. 1154; 1160/6; 1190/6; 1195; 1537-1538; 1678; 1688/6ч. 3; 1691; 
1692/6 ч. 1.



ствительной, официальной или частной бумаги и легко мо­
жетъ быть принято за настоящую бумагу.

Подложное изменеше настоящей, офищальной или част­
ной бумаги имеетъ место въ томъ случай, когда человекъ 
умышленно изменяешь содержаше действительной, насто­
ящей, офищальной или частной бумаги посредствомъ какихъ- 
нибудь подчистокъ или поправокъ, не имея на то права и 
не выставляя себя прямо учинителемъ этихъ имененш. Если 
бы человекъ, сделавъ такое изменеше, прямо выставилъ 
себя уничителемъ его ; то онъ произвелъ бы не подлогъ, 
а порчу офищальной или частной бумаги

Подложное изменеше настоящей, действительной, офищ­
альной или частной бумаги представляетъ собой одно или 
несколько умышленныхъ посягательскихъ действш особаго 
рода, производящихъ въ настоящей, действительной, офищ­
альной или частной бумаге такое изменеше, или таюя изме- 
нешя, которыя изменяютъ действительное содержаше этой бу­
маги, но стремятся сохранить за измененными частями ея видъ 
подлинныхъ, не измененныхъ и не сопровождаются въ ней 
ясными указашями на ихъ присутсте и произведшее ихъ 
лицо.

Такимъ образомъ, подлогъ производится, по уложешю о 
нак., только умышленно. Совершеше подлога, по неосторож­
ности, даже и не мыслимо, такъ какъ подлогъ есть не что 
иное, какъ обманъ посредствомъ офищальной или частной 
бумаги.

Рядомъ съ двумя только что указанными видами подлога 
наше уложеше о нак. ставитъ умышленное, противозаконное 
употреблеше подложно составленнаго или подложно изменен­
н ая  документа, офищальнаго1) или частнаго2).

§ 64. Подлогъ, по дЬйствующимъ постановлешямъ уголов­
наго уложешя. Уг. уложеше посвящаетъ 21-ю главу темъ пре- 
ступлешямъ и проступкамъ, которыя оно называешь въ ея за- 
главш подлогомъ. Изъ содержашя этой 21-й главы видно, что 
подъ именемъ преступленш и проступковъ подлога уг. уложе-

1) Ул. 290/6 ; 292/6 ; 293 ; 294/6; 300; 834; 921 ; 977; 1151; 1217 ; 1406 ; 
1412/6; 1569; 1571—1572 ч. 2; 1679; 1688/6 ч. 3; 1690/6 ч. 2; 1694V6; 
1697-1698.

2) Ул. 1160/6; 1190/6; 1195; 1679; 1688/6 ч. 3; 1697—1698.

134
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Hie разум-Ьетъ: какъ подлогъ документовъ, такъ и подделку 
удостоверительныхъ знаковъ, напр., печатей, штемпелей.

Каковъ постоянный предметъ преступлешй и проступковъ 
подлога документовъ, это не указано уг. уложешемъ опре­
деленно : ни прямо, ни косновенно. Но судя по значенш доку­
ментовъ для правового порядка, мы имЪемъ полное основа- 
Hie признать, что человеческимъ благомъ, постоянно страда- 
ющимъ отъ этихъ преступлешй и проступковъ, служитъ прав­
дивость документовъ, какъ необходимыхъ опоръ определен­
ности и прочности правового порядка. Съ другой стороны, 
это благо неминуемо получаетъ уголовно-правовую охрану на 
деле, въ действительности каждый разъ, какъ только уг. 
законъ возводить подлогъ документовъ въ число самосто- 
ятельныхъ уг. правонарушешй. Въ виду этого, следуетъ при­
знать, что это благо и служитъ постояннымъ предметомъ по­
сягательства, при преступлешяхъ и проступкахъ подлога до* 
кументовъ.

На основанш подобныхъ соображены, следуетъ признать, 
что правдивость удостоверительныхъ знаковъ, какъ необхо­
димыхъ опоръ определенности и прочности правового порядка, 
составляетъ постоянный предметъ посягательства, при пре­
ступлешяхъ подделки удостоверительныхъ знаковъ.

Изъ всехъ статей 21-й главы уг. уложешя „о подлоге“ 
находятся въ действы въ настоящее время, согласно закону
7 шня 1904 г. (выше с. 15), только две статьи : 437-я и 449-я.

Изъ этихъ двухъ статей действительно относится къ под­
логу документовъ только одна 437-я статья. Она говорить о 
тяжкихъ преступлешяхъ подделки и переделки Высочайшихъ 
повеленш.

Тяжкое преступлеше подделки Высочайшаго повелешя 
есть запрещенное уг. закономъ составлеше повелешя отъ 
имени русскаго Императора человекомъ, находящимся въ 
состоянш вменяемости, учиненное виновно, умышленно, съ 
целью употреблешя за настоящее или, по крайней мере, со 
знашемъ о предназначены составляемаго повелешя для этой 
цели (Уг. ул. 437 ч. 1, а также ст. 3 ч. 1 ; 39—41 ; 48.—Выше 
с. 25—28). Наказаше — срочная каторга.

Подделка собственноручной утверждающей подписи Им­
ператора на подделываемомъ Высочайшемъ повеленш явля­
ется обстоятельствомъ, квалифицирующимъ преступлеше (437
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ч. 2). За тяжкое преступлеше квалифицированной подделки 
Высочайшая повелЪшя полагается каторга безъ срока.

Тяжкое преступлеше переделки Высочайшая повелЪшя 
представляетъ собой запрещенное уг. закономъ изменеше 
действительная поведешя русскаго Императора человекомъ, 
находящимся въ состоянш вменяемости, учиненное виновно, 
умышленно, съ целью употреблешя за настоящее или, по 
крайней мере, со знашемъ о предназначены изменяемая по- 
велешя для этой цели (Уг. ул. 437 ч. 1, а также ст. 3 ч. 1 ; 
39—41 ; 48. — Выше с. 25—28). Наказаше — срочная каторга.

Если переделано Высочайшее повелеше „за Собствен- 
норучнымъ утверждешемъ Императорская Величества или 
Высочайшимъ подписашемъ“ ; въ такомъ случае наличность 
собственноручная Высочайшая утверждешя или подписа- 
шя является обстоятельствомъ, квалифицирующимъ престу­
плеше переделки Высочайшая повелешя (437 ч. 2). За это 
квалифицированное тяжкое преступлеше полагается каторга 
безъ срока.

Что касается 449-й статьи уг. уложешя, то она говоритъ 
о двухъ тяжкихъ преступлешяхъ, не составляющихъ подлога 
документовъ. 1-мъ изъ этихъ преступленш является подделка 
большой государственной печати или иной печати царству­
ю щ ая русскаго Императора, а 2-мъ — употреблеше этой под­
дельной печати.

Тяжкое преступлеше подделки „большой государствен­
ной или иной печати Царствующаго Императора“ есть запре­
щенное уг. закономъ воспроизведете большой гос. печати или 
иной печати царствующаго рус. Императора человекомъ, не 
имеющимъ на то права, находящимся въ состоянш вменяе­
мости, учиненное виновно, умышленно, съ целью употребле­
шя выделываемой печати вместо настоящей или, по крайней 
мере, со знашемъ о предназначены выделываемой печати 
для этой цели (Уг. ул. 449 ч. 1, а также ст. 3 ч. 1 ; 39—41; 
48. — Выше с. 25—28). Наказаше — каторга не выше 8 летъ.

Тяжкое же преступлеше употреблешя поддельной боль­
шой гос. или иной печати царствующаго Императора пред­
ставляетъ собой запрещенное уг. закономъ, виновное, умыш­
ленное употреблеше „съ какой бы то ни было целью, заве­
домо поддельныхъ большой государственной или иной печати 
Царствующаго Императора“ человекомъ, находящимся въ со-
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стоянш вменяемости (Уг. ул. 449 ч. 2, а также ст. 3 ч. 1 
39—41; 48. — Выше с. 25—28). Наказаше — каторга не выше
8 л^тъ. Это наказаше слишкомъ сурово въ томъ случае, когда 
поддельная печать была употреблена для шутки.

Г Л А В А  IX.

Преступлешя и проступки противъ 
имуществах).

§ 65. Поняло. Постановлешя о преступлешяхъ и про­
ступкахъ противъ имущества, действуюпця у насъ въ насто­
ящее время, содержатся въ уложенш о нак. и въ уставе о 
нак., налаг. мир. судьями.

По уложешю о нак. и уставу о нак., преступлеше или 
проступокъ противъ имущества есть противное уг. закону, 
виновное, умышленное или неосторожное посягательство че­
ловека, находящагося въ состоянш вменяемости, на имуще­
ство (Ул. 229; 231/6 ; 233; 307/6; 548—552; 565/6 ч. 2; 591/6 ; 630 ; 
822, съ прим., по Прод. 6 г.,; 8301; 830‘2, съ прим., по Прод. 6 г .; 
862/6; 920; 930, съ прим., по Прод. 6 г.; 931/6; 931 '/9; 
9312/9; 992'2/6 ; 1077; 1088; 1188—1193; 1195; 1196; 1199;

1) Въ настоящее время, въ декабре 1912 г., изготовляется сводное 
Продолжеше 1912 года ко всему Своду Законовъ РоссШской Имперш. Это 
сводное Продолжеше 1912 года будетъ заключать въ себе все действующая 
въ настоящее время постановлешя, содержащдяся въ Продолжешяхъ : 1906-го, 
1908-го, 1909-го и 1910-го года къ Своду Законовъ РоссШской Имперш, а 
также законы 1911-го и 1912-го года, обнародованные по 15 ноября 1912 г.

Въ виду этого, по вступленш своднаго Продолжешя 1912 года въ дей- 
cTBie, все действуюпця статьи нашего законодательства, находяицяся въ этомъ 
моемъ 1-мъ выпуске особенной части „Русскаго уголовнаго права“ (2-е изд. 
1913 г.), приведенныя по Продолжешямъ: 1906-го, 1908-го, 1909-го и 1910-го 
года, а также по законамъ 1911-го и 1912-го года, обнародованнымъ по 15 
ноября. 1912 г., останутся въ действш и по сводному Продолженш 1912 года 
и сохранять въ неприкосновенности свою нумеращю и свое место въ Своде 
Законовъ Россшской Имперш, но должны будутъ изменить лишь свою хро­
нологическую характеристику въ пользу своднаго Продолжешя 1912 года. 
Это изменеше должно будетъ состоять лишь въ томъ, что эти статьи должны 
будутъ обозначаться не по Продолжешямъ : 1906-го, 1908-го, 1909-го и 1910- 
го года и не по законамъ 1911-го и 1912-го года, обнародованнымъ по 15 
ноября 1912 г., а по сводному Продолженш 1912 года. Напр, выражеше: 
„Ул. ст. 231, по Прод. 1906 г.“ или, короче, „Ул. 231/6“ должно быть заме­
нено выражешемъ : „Ул. ст. 231, по Прод. 1912 г.“ или, короче, „Ул. 231/12“
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1204; 1210; 1221—1223/6; 1254; 1255; 1257—1258; 1545; 
1546/6—1548; 1590; 1598; 1601/6; 1603/6; 1605/6; 1606—1607; 
1608/6—1614/6; 1615—1617/6; 1618—1620; 1621/6; 1623—1641; 
1642/6; 1643/6; 164379; 1644; 1645/6—1647/6; 1649/6; 1650; 
1651/6—1653/6; 1654; 165479; 16542/9; 1955/9; 1656; 1657/6; 
1658—1663; 1664, съ прим. 2/6; 1666/6; 1667; 1668/6; 1669; 
1670/6; 167076; 1671; 1672/6; 1673/6; 1674; 1675, съ прим., 
Прод. 6 г.; 1676—1679; 1680/6; 1681, съ дополн., по Прод. 
6 г.; 1682, съ дополн., по Прод. 6 г.; 1686/6; 1687; 1688/6; 
1689; 1699/6; 1700/6; 1701—1702 ; 1704—1706 ; 1709; 1710/6; 
1711. — Уст. 145; 14576, 146; 14676, съ прим. 1/6, 2/6; 147; 
148, съ прим., по Прод. 6 г.; 149—150; 152, прим. по Прод. 
6 г . ; 15276; 153 ; 15376 ; 1532/6; 154 ; 155/6 ; 156/6 ; 157—15876 ; 
159—161, съ примЪчашями, по Прод. 6 г.; 161 г/6 ; 162 ;164 ; 
1671; 168/6; 1681—170 съ п. 1—3, п. 4/9, п. 5—7,п. 8/6 ; 1701—175 
съ п. 1/6, п. 2—7; 176; 176-/6—176б/6; 177, съ дополн., по Прод. 
6 г.; 178—180, съ прим., по Прод. 6 г.; 1801; 181, съ п. 1, п.2/9).

§ 66. Составъ. Познакомившись съ понят1емъ имуще­
ственныхъ преступлешй и проступковъ, по уложешю о нак. и 
уставу о нак., разсмотримъ составъ этихъ уг. правонарушенш.

Учинителемъ имущественнаго преступлешя или про­
ступка можетъ быть только человекъ, находящейся въ со­
стоянш вменяемости (выше с. 25, а также статьи Ул. и Уст. 
выше с. 137—138).

Некоторыя же изъ имущественныхъ преступленш и про- 
ступковъ могутъ быть учинены лишь такимъ человекомъ, 
который удовлетворяетъ не только общему требовашю о 
состоянш вменяемости, но еще и специальному добавочному 
условш, указанному закономъ.

Такъ (а), для наличности преступнаго злоупотреблешя 
довер1емъ, необходимо, чтобы посягатель былъ довереннымъ 
лицомъ или повереннымъ своей жертвы (Ул. 8302, съ прим., 
по Прод. 6 г.; 1188; 1190/6; 1192—1193; 1709; 1710), т. е. 
заранее получилъ бы отъ человека надлежащее полномоч1е 
или доверенность на ведеше того дела или того рода делъ, 
по которому нанесъ впоследствш имущественный ущербъ 
этому лицу.

б. Для наличности одного изъ видовъ преступнаго 
пользовашя чужимъ имуществомъ, необходимо, чтобы пося­
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гатель былъ содержателемъ или прикащикомъ ссудной кассы 
(Ул. 9922/6).

в. Для наличности н'Ькоторыхъ видовъ преступной не­
добросовестности въ имущественныхъ обязательствахъ, а 
именно — для присутсЫя преступной недобросовестной про­
дажи (Ул. 1701 ч. 2) или преет, недобросовестная заклада 
чужихъ движимыхъ вещей (Ул. 1705 ч. 1 въ связи съ 1701
ч. 2), необходимо, чтобы продавцомъ или закладчикомъ чу­
жого движимая имущества былъ тотъ, кто добылъ это иму­
щество посредствомъ кражи, насшпя или обмана, т. е. по­
средствомъ кражи, грабежа, разбоя, вымогательства, квали­
фицированнаго убшства или мошенничества, и притомъ до­
былъ въ качестве одиночная преступника или, по крайней 
мере, въ качестве виновника или совиновника, если пре­
ступлеше, которымъ было прюбретено это имущество, было 
совершено соучаспемъ несколькихъ лицъ.

г. Для наличности одного изъ видовъ преступной недобро­
совестности въ имущественныхъ обязательствахъ, а именно — 
для присутстя преступной невыдачи узаконенная доказатель­
ства кредиторомъ должнику о полученш долга (Уст. 174 п. 3), 
необходимо, чтобы неотдачикъ узаконеннаго доказательства 
уплаты долга былъ кредиторомъ, получившимъ этотъ долгъ 
отъ должника.

д. Наконецъ, для наличности преступнаго содейств1я 
преступной наживе (Ул. 565/6 ч. 2; 822, съ прим., по Прод. 
6 г .; 8301; 930, съ прим., по Прод. 6 г . ; 931/6 ; 93179 ; 9312/9 ; 
1210; 1701 ч. 1; 1702 п. 1—2; 1705 ч. 1—2. — Уст. 159 съ 
прим.; 172; 180, съ прим. по Прод. 6 г.; 1801), необходимо, 
чтобы человекъ, содействующш наживе, не учинилъ того пре­
ступлешя или проступка, посредствомъ которая было добыто 
чужое имущество, служащее источникомъ наживы, а, по 
меньшей мере, не принималъ бы учаспя въ учиненш этого 
преступлешя или проступка: ни въ качестве виновника, ни 
въ качестве совиновника.

Отъ учинителей переходимъ къ предметамъ имуществен­
ныхъ уг. правонарушешй.

Предметомъ преступлешя или проступка противъ иму­
щества служитъ имущество: какъ д в и ж и м о е  (Ул. 229 ; 
1623— 1624 ; 1626 и д р .— Уст. 154; 169 и др.), такъ и н е д в и ­
ж и м о е  (Ул. 1601/6; 1677 и др. — Уст. 147; 160 и др.), какъ
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ч у ж о е  (Ул. 1601/6; 1626 и др. — Уст. 145; 153 и др.), такъ 
и п р и н а д л е ж а щ е е  с а м о м у  п о с я г а т е л ю  (Ул. 1196; 
1612 и др.).

Имущество является постояннымъ характеристичньшъ 
предметомъ посягательства, при каждомъ преступлешй и про­
ступке противъ имущества (выше с. 8—9), но мнопе изъ нихъ, 
сверхъ этого общаго постояннаго предмета, имеютъ еще и 
друпе различные переменные объекты посягательства, т. е. 
таюе, надъ которыми разражаются не все имущественныя 
преступлешя и проступки, а только некоторые или даже 
мнопе.

Этихъ переменныхъ предметовъ посягательства бываетъ 
пять. Таковы : 1) ж и з н ь  ч е л о в е к а  [Ул. 1601/6 ; 1606— 1607; 
1608/6; 1609/6; 1612/6— 1614/6; 1616; 1618— 1619; 1621/6; 
1627— 1634; 1687], 2) зд о р о в ь е  или тел есн ая  н евреди м ость  
человека [1601/6; 1605/6; 1606— 1607; 1608/6; 1609/6; 1612/6 
— 1614/6; 1616; 1618— 1619; 1621/6; 1627— 1634; 1687], 3) 
с в о б о д а  человека [1601/6; 1627— 1634; 1686/6; 1687], 4) 
т е л е с н а я  н е п р и к о с н о в е н н о с т ь  человека [1601/6; 
1605/6; 1637— 1642/6; 1643/6; 164379; 1686/6; 1687; 1701— 1702;
1705] и 5) н е п р и к о с н о в е н н о с т ь  д у ш е в н а г о  с по-  
к о й с т в 1 я  въ о б л а с т и  чу вс т в а  б е з о п а с н о с т и  [1545; 
1546/6; 1547— 1548].

Указавъ объекты имущественныхъ преступлешй и про­
ступковъ, разсмотримъ преет, деяше.

Для наличности преступлешя или проступка противъ 
имущества необходимо, чтобы человекъ учинилъ такое 
деяше, которое вполне подходитъ подъ пош те преет, дея ­
шя, свойственнаго какому-нибудь изъ видовъ или подвидовъ 
имущественнаго преступлешя или проступка, предусмотрен- 
ныхъ действующими постановлешями уложешя о нак. или 
устава о нак. (статьи Ул. и Уст. выше с. 137— 138).

Преет, деяше, при каждомъ имущественномъ престу­
плены или проступке, имеетъ две составныя части: вне­
шнюю и внутреннюю.

Внешняя составная часть преет, деяшя въ различныхъ 
имущественныхъ преступлешяхъ и проступкахъ, взятыхъ въ 
стадш совершешя, отличается разнообразными Она бываетъ 
26 видовъ, которые весьма удобно размещаются въ VII ка- 
тегор1яхъ.
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Къ I-й категорш принадлежатъ rk имущественный пре­
ступлешя и проступки обыкновенная вида, въ которыхъ 
внешняя составная часть преет. деяшя имеетъ, въ стадш со­
вершешя, одночленный основной составъ. Онъ можетъ во­
площаться въ трехъ видахъ, которые мы и назовемъ 1-мъ,
2-мъ и 3-мъ.

1-й видъ. Одночленная внешняя часть преет. деяшя, 
принадлежащая къ 1-му виду, отличается той особенностью, 
что воплощается въ форме единичная посягательская внеш­
н яя Д'Ьйств1я особая рода (Пусторослевъ — Рус. уг. право. 
Общ. ч. Вып. 1. с. 301—302).

Эту внешнюю часть преет. деяшя могутъ иметь: а) нЪ- 
которыя изъ преступленш и проступковъ самовольная поль- 
зовашя чужимъ имуществомъ и ß ) некоторыя изъ преступ­
ленш и проступковъ содЪйств!я преступной наживе.

Къ числу этихъ преступлешй и проступковъ пользова- 
шя чужимъ имуществомъ относятся: а) самовольное пользо- 
ван1е содержателя или прикащика ссудной кассы чужимъ за- 
ложеннымъ движимымъ имуществомъ или самовольная отдача 
этого имущества этимъ человекомъ въ пользоваше третьему 
лицу [Ул. 992‘2/6], Ь) самовольное срываше плодовъ, овощей 
или садовыхъ цветовъ на чужой земле [Уст. 145], в) самоволь­
ный проходъ [Уст. 147] или проездъ [Уст. 147; 149] черезъ чу­
жую землю, г) самовольный прогонъ скота черезъ чужую 
землю [Уст. 148; 149], д) проступокъ, известный подъ неточ- 
нымъ назвашемъ: „порубки“, представляюпцй собой отделе- 
Hie ствола отъ корня или отделеше ветвей отъ ствола какимъ 
бы то ни было способомъ посягателемъ: или одинъ разъ у 
одного дерева или куста, растущаго на чужой земле, или н е­
сколько разъ подъ рядъ на ней у несколькихъ или многихъ 
кустовъ или деревьевъ [Уст. 155/6; 156/6; 157], и е) самовольное 
надрезываше или насверливая ie деревьевъ въ чужомъ лесу, для 
добывашя смолы, сока, или обнажеше или обдираше деревь­
евъ или кустовъ въ чужомъ лесу, для добывашя коры, лыкъ, 
лубьевъ и т. п. [Уст. 158/6 п. 2].

Къ числу вышеупомянутыхъ преступлешй и проступковъ 
с о д е й с т я  преступной наживе принадлежатъ: а) скрьте чу­
жого движимая имущества, добытая другимъ лицомъ по­
средствомъ преступлешя или проступка [Ул. 822; 8301. — Уст. 
159, съ прим.; 172], б) пр1емъ чужого движимая имущества,



преступно добытаго шайкой преступниковъ [Ул. 930, съ прим., 
по Прод. 6 г . ; 924/6; 925/6; 926, съ прим., по Прод. 6 г.], и
в) сбытъ лошади или крупнаго домашняго скота, добытыхъ 
посредствомъ преступная похищешя другимъ лицомъ [Ул. 
9311/9 ; 9312/9].

2-й видъ. Одночленная внешняя часть преступнаго д'Ь- 
яшя, относящаяся ко 2-му виду, им'Ьетъ ту особенность, что 
является совокупностью вн'Ьшнихъ посягательскихъ дМ ст- 
вш особаго рода, учиненныхъ посягателемъ нисколько разъ 
подъ рядъ (Пусторослевъ — Рус. уг. право. Общ. ч. Вып.
I. с. 301—302).

Эту внешнюю часть преет. дЪяшя могутъ им1зть rb 
имущественныя преступлешя и проступки, которые могутъ 
имЪть и внешнюю часть 1-го вида (выше с. 141), за исклю- 
чешемъ самовольной отдачи чужого заложенная движимаго 
имущества содержателемъ или прикащикомъ ссудной кассы въ 
пользоваше третьему лицу (Ул. 9922/6).

3-й видъ. Одночленная внешняя частъ преет, дйяшя, 
принадлежащая къ 3-му виду, представляетъ собой внеш­
нюю посягательскую деятельность особаго рода, состоящую 
изъ сочеташя или цЪпи разнородныхъ вн^шнихъ дМствш по­
сягателя, направленныхъ къ одной общей цЪли и объединен- 
ныхъ этой целью, въ глазахъ закона, въ одно цЪлое (Пу­
сторослевъ — Рус. уг. право. Общ. ч. Вып. I. с. 302—303).

Эту внешнюю часть преет. дЪяшя им'Ьютъ : а) одно изъ 
имуществен, преступлены присвоительнаго характера и ß) 
мнопя изъ преступлены и проступковъ самовольная поль- 
зовашя чужимъ имуществомъ.

Этимъ имущественнымъ преступлешемъ присвоительна- 
го характера является составлеше подложная документа о 
прав^ собственности на недвижимое имущество, съ ц^лью 
присвоешя этого имущества [Ул. 1677. — Выше с. 132—134J.

Въ число же вышеупомянутыхъ преступлешй и проступ­
ковъ самовольная пользовашя чужимъ имуществомъ вхо- 
дятъ : а) самовольное добываше золота, серебра или плати­
ны изъ чужой земли [Ул. 552; 591/6], б) самовольное добы­
ваше соли изъ казенная источника [Ул. 552 ; 630], в) само­
вольное добываше драгоц-Ьнныхъ или цв'Ьтныхъ камней изъ. 
чужой земли [Уст. 145L/6], г) самовольное добываше песку, 
глины и другихъ недрагоцЬнныхъ ископаемыхъ или вырезы-
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ваше дерна на чужой земле [Уст. 145], д) самовольное уст- 
poeHie кирпичныхъ или другихъ огнед'Ьйствующихъ заво- 
довъ или смолоугольныхъ печей, самовольная сидка т. е. вы­
работка смолы или дегтя или самовольное жжете паташа, 
извести или угля въ чужомъ лесу [Уст. 160], е) самовольное 
расчшцеше чужихъ л'Ьсныхъ угод1й, или полянъ, предназна- 
ченныхъ подъ зарощеше лЪсомъ, или м^стъ, засаженныхъ лЪ- 
сомъ или засЬянныхъ подъ л-Ьсъ [Уст. 158/6 п. 1], ж) само­
вольная пастьба скота на чужой земле [Уст. 148, съ прим., 
по Прод, 6 г.], з) самовольная рыбная или иная ловля въ чу­
жихъ водахъ [Уст. 146], и) самовольная охота на чужой зем­
ле [Уст. 146V6, съ прим. 1/6, 2/6] и i) самовольный свозъ ка­
мней, мусора, палыхъ животныхъ и другихъ нечистотъ на 
чужую землю [Уст. 150].

Во II-й категорш находятся те имущественныя преступ­
лешя и проступки обыкновеннаго вида, въ которыхъ внешняя 
составная часть преет, деяшя обладаетъ, въ стадш соверше- 
шя, двухчленнымъ основнымъ составомъ четырехъ видовъ:
4-го, 5-го, 6-го и 7-го, по нашему счету.

4-й видъ. Въ большинстве случаевъ преет, присвоешя чу­
жого имущества, въ основной составъ внешней составной 
части преет, деяшя входятъ два члена: а) пребываше чужого 
движимаго или недвижимаго имущества въ закониомъ физи- 
ческомъ обладанш у посягателя и б) внешнее посягатель- 
ское д е й с т е  или дейсш я особаго рода.

Это внешнее поведете посягателя бываетъ двоякимъ.
Въ однихъ случаяхъ оно выражаетъ решимость посяга­

теля сделать это имущество своимъ (Ул. 229; 8302; 9922/6; 
1199; 1210; 1590; 1598; 1680/6; 1681; 1682; 1706; 1711, — Уст. 
177; 178; 181). Примерами могутъ служить: называше чужого 
недвижимаго имешя своимъ въ актахъ и бумагахъ, представ- 
ляемыхъ посягателемъ начальству или суду (Ул. 1680/6), утайка 
чужой вещи, полученной залогопринимателемъ въ закладъ (Ул.
1706), иногда отказъ посягателя хозяину найденныхъ денегъ, 
вещей или клада въ возвращенш найденнаго (Уст. 178 ч. 2).

Въ другихъ же случаяхъ внешнее поведете посягателя 
не только выражаетъ решимость этого лица сделать облада- 
емое имъ чужое имущество, своимъ, но и Составляетъ расхо- 
доваше этого имущества на удовлетвореше потребностей этого 
лица (Ул.549 ; 8302; 9922/6; 1191—1193; 1199; 1590; 1598; 1681,



144

съ дополн., по Прод. 1906г .; 1682, съ допол., по Прод. 6 г.; 
1711. — Уст. 177, съ дополн., по Прод. 6. г . ; 181). Напр., зем- 
левладЬлецъ, получивъ отъ своего управляющего 500 руб. на 
хранеше, въ качестве залога, самовольно уплачиваетъ ихъ за 
работу своимъ рабочимъ (Ул. 1681—1682. — Уст. 177). Эти слу­
чаи называются обыкновенно растратой, хотя нередко име­
нуются и присвоешемъ.

5-й видъ. Въ некоторыхъ случаяхъ преет, присвоешя, въ 
основномъ составе внешней составной части преет, деяшя 
находится также два члена, но только одинъ изъ нихъ оста­
ется прежнимъ, а другой является новымъ. Въ этихъ случа­
яхъ, въ основной составъ внешней части преет, деяшя вхо- 
дятъ: а) пребываше чужого имущества въ законномъ физи- 
ческомъ обладанш посягателя и б) внешнее бездЬйсте по­
сягателя, служащее средствомъ къ уклонешю отъ возвраще- 
шя этого имущества надлежащему лицу, по принадлежности, 
въ видахъ обращешя этого имущества въ пользу посягателя, 
по наступленш срока къ исполнешю обязанности возвраще- 
шя (Ул. 9922/6; 1129; 1706. — Уст. 174 п. 4; 178 ч. 2). Напр., 
кредиторъ, получивъ отъ должника тысячную вещь въ за- 
кладъ, въ обезпечеше своевременной уплаты долга, не воз- 
вращаетъ этой вещи должнику, по полученш долга, и отмал­
чивается, несмотря на Tpe6oBaHie должника о возвращенш ея 
(Ул. 1706). Или, напр., человекъ, найдя сторублевые часы, 
потерянные другимъ лицомъ, не возвращаетъ ему ихъ, несмо­
тря на полученное требоваше, и отмалчивается (Уст. 178 ч. 2).

6-й видъ. При преет, употребленш подложно составлен- 
наго или подложно измененнаго документа (выше с. 132—134) 
о праве собственности на недвижимое имущество, съ целью 
присвоешя этой недвижимости (Ул. 1679), въ основной со­
ставъ внешней части преет, деяшя входитъ два члена. Ими 
служатъ : а) наличность въ обладанш у посягателя какого-ни- 
буть подложно составленнаго или подложно измененнаго до­
кумента о праве собственности на чужое недвижимое имуще­
ство и б) внешнеё дейсш е илн дЬйсгая посягателя, выра- 
жающдя собой употреблеше этого наличнаго документа въ 
д’Ьло, съ целью доставлешя средства себе или другому лицу 
къ присвоешю этого имущества, т.е. къ обращенда этого иму­
щества въ свое.

7-й видъ. Въ некоторыхъ случаяхъ преет, недобросо-
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в^стности въ имущественныхъ обязательствахъ (Уст. 174 п. 3) 
основной составъ внешней части преет. деяшя образуется 
изъ двухъ членовъ. Таковы: а) получеше долга кредиторомъ, 
удостоверенная долговымъ документомъ должника, напр., 
заемнымъ письмомъ, векселемъ, распиской, подписаннымъ 
счетомъ, и б) невыдача узаконеннаго доказательства креди­
торомъ должнику о полученш этого долга, напр., невозвра- 
щеше должнику его заемнаго письма, векселя, расписки, под- 
писаннаго счета, или необозначете на нихъ, въ случай ихъ 
невозвращешя, о полученш долга, учиненныя „съ нам'Ьрешемъ 
вновь потребовать уплаченное*.

Къ Ill-й KaTeropin относятся те имущественныя престу­
плешя и проступки, въ которыхъ внешняя составная часть 
преет. деяшя имеетъ, въ стадш совершешя, трехчленный ос­
новной составъ семи видовъ: 8-го, 9-го, 10-го, 11-го, 12-го,
13-го и 14-го, по нашему счету.

8-й видъ. Въ случаяхъ повреждешя или истреблешя иму­
щества основной составъ внешней составной части преет. де­
яшя слагается изъ трехъ членовъ. Таковы: а) внешнее пося­
гательств дейсте или дЬйсгая особаго рода, б) наступле- 
Hie вреда или гибели для имущества и в) обусловленность 
наступлешя этого вреда или гибели этимъ дЪйстемъ или 
дЬйств1ями посягателя (Ул. 551—552; 8302, съ прим., по Прод. 
6 г.;862/6; 1077; 1088; 1189; 1192—1193; 1196; 1199; 1221—1222; 
1254—1255; 1257—1258; 1603/6 ч.2; 1606—1607; 1608/6—1614/6; 
1615; 1616; 1617/6; 1618—1620; 1621/6; 1622—1624; 1704; 
1706; 1711. — Уст. 145; 152; 15276; 153; 15376; 1532/6; 158/6 
п. 2).

9-й видъ. При подложномъ изм-Ьненш настоящаго до­
кумента о праве собственности на недвижимое имущество, 
съ целью присвоешя этой недвижимости (Ул. 1678), въ основ­
ной составъ внешней части преет, деяшя входитъ три члена. 
Ими служатъ: а) наличность въ обладанш у посягателя ка­
кого-нибудь настоящаго документа, служащего доказатель- 
ствомъ права собственности на чужое недвижимое имуще­
ство, б) внешнее дейсгае или дЬйств1я посягателя по отно- 
шешю къ этому документу, напр., подчищеше или подправ- 
леше подлиннаго текста, производящая такое изменеше или 
ташя изменешя въ документе, которыя изменяютъ действи­
тельное содержаше этого документа, но стремятся сохранить

ю
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за измененными частями этого документа видъ подлинныхъ, 
не изм-Ьненныхъ, и в) отсутств1е ясныхъ указашй въ самомъ 
документе на произведенный въ немъ изменешя и произ­
ведшее ихъ лицо [выше с. 134].

10-й видъ. Въ некоторыхъ случаяхъ вымогательства ос­
новной составъ внешней составной части преет, деяшя сла­
гается изъ трехъ членовъ, воплощающихся въ двухъ разно- 
родныхъ внешнихъ дЬ йстяхъ  посягателя и дополняющемъ 
обстоятельстве (Ул. 1545; 1546/6; 1547—1548). Таковы: а)тре- 
боваше посягателя отъ жертвы посягательства объ отдаче 
имущества или заключенш убыточнаго имущественнаго обя­
зательства или отказе отъ имущественнаго права, б) упо- 
треблеше устной или письменной угрозы насильственнымъ 
дейстем ъ , или убшетвомъ, или поджогомъ, учиненной по- 
сягателемъ съ целью побуждешя жертвы къ исполнешю его 
требовашя, и в) отсутсте опасности немедленнаго приведе- 
шя этой угрозы въ исполнеше.

11-й видъ. Въ одномъ изъ проступковъ самовольнаго 
пользовашя чужимъ имуществомъ, а именно — въ проступке 
самовольнаго собирашя ягодъ или грибовъ на чужой земле 
(Уст. 145), внешняя составная часть преет, деяшя образу­
ется изъ трехъ членовъ. Ими служатъ: два разнородныхъ 
внешнихъ д е й с т я  со стороны посягателя и обусловленность 
второго изъ этихъ действш первымъ. Такъ, человекъ сры­
ваешь грибъ или ягоду и этимъ д ей стем ъ  обусловливаетъ 
себе возможность къ совершешю другого д е й с т я , заклю­
чающегося въ помещенш сорваннаго гриба или ягоды въ 
какое-нибудь вместлище, назначенное для сбора ихъ, нахо­
дящееся въ фактическомъ распоряженш этого лица.

12-й видъ. Одинъ изъ проступковъ самовольнаго поль­
зовашя чужимъ имуществомъ, имеющш несколько видовъ, 
а именно — преет, пользоваше казеннымъ лесомъ или нахо­
дящимся въ немъ известнякомъ въ дозволенномъ отношешй, 
но съ несоблюдешемъ надлежащаго ограничительная) услов!я, 
установленнаго уг. закономъ (Уст. 158/6 п. 3—5; 161, съ при- 
мечашями, по Прод. 6 г .; 1611; 162), имеетъ также трехчлен­
ный составъ внешней части преет, деяшя.

Первымъ членомъ служитъ надлежащее дозволеше на 
пользоваше казеннымъ лесомъ или находящимся въ немъ 
известнякомъ въ определенномъ отношешй, а именно — доз-
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волеше на рубку деревьевъ, на заготовлеше л’Ьсныхъ изде- 
лШ, напр., дровъ, дугъ, оглобель, на добываше различныхъ 
произведенШ изъ деревьевъ, напр., угля, смолы, дегтя, лубь- 
евъ, лыкъ, или на жжеше извести, но не иначе, какъ съ со- 
блюдешемъ надлежащихъ ограничительныхъ условш, устано- 
вленныхъ уг. закономъ по отношенш къ количеству и качеству 
добываемыхъ вещей (Уст. 158/6 п. 3—5), месту добывашя 
{161, съ примечашями по Прод. 6 г .; 162), времени добыва­
шя (1611) и контролирован^ добывашя (161').

Вторымъ членомъ является внешняя деятельность че­
ловека, выражающая собой пользоваше казеннымъ лесомъ 
или находящимся въ немъ изв'Ьстнякомъ.

Третьимъ же членомъ служить несоблюдеше надле­
жащего ограничительнаго услов1я, установленнаго уг. зако­
номъ, со стороны этого лица, при этомъ пользованш.

13-й видъ. Одно изъ преступленш, входящихъ въ под­
группу преступной недобросовестности въ имущественныхъ 
обязательствахъ, а именно — преет, подкупка имущества у 
малол^тняго или несовершеннол'Ьтняго (Ул. 1703), также име­
етъ трехчленную внешнюю составную часть преет, деяшя.

Первымъ членомъ служитъ отсутете надлежащаго раз­
решешя со стороны компетентнаго органа гос. власти на про­
дажу движимости или недвижимости, принадлежащей мало­
летнему моложе 17 летъ, или отсутсгае соглаая со стороны 
попечителя на продажу движимости или недвижимости, при­
надлежащей несовершеннолетнему лицу, находящемуся въ 
возрасте отъ 17 летъ до совершенноле™, т. е. до 21 года.

Вторымъ членомъ выступаетъ продажа этого имущества 
этимъ малолетнимъ или несовершеннолетнимъ.

Третьимъ же членомъ является внешннее д е й с т е  пося­
гателя, состоящее въ покупке этого имущества у этого ма- 
лолетняго или несовершеннолетняго.

14-й видъ. Въ некоторыхъ случаяхъ преступной недо­
бросовестности въ имущественныхъ обязательствахъ (Ул. 1701 
ч. 2; 1702 п. 1; 1705 ч. 1 въ связи съ 1701 ч. 2 .— Уст. 174 
п. 5) и въ некоторыхъ случаяхъ преступнаго содЬйстя пре­
ступной наживе (Ул. 822; 8301; 931 \  9 ; 931'2./9; 1210; 1701 ч. 
I ;  1702; 1705. — Уст. 159; 180; 180‘), въ основной составъ 
внешней части преет, деяшя входятъ три члена. Ими служатъ:
а) внешнее д е й с т е  человека, представляющее собой продажу

10*
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имущества или отдачу имущества въ залогъ или закладъ, или 
въ наймы, или въ ссуду, б) внешнее дЬйстае другого чело­
века, выражающее собой покупку этого имущества, или при­
нятое этого имущества въ залогъ или закладъ, или въ наймы, 
или въ ссуду, и в) OTcyTCTBie права на заключеше даннаго 
имущественнаго обязательства относительно даннаго имуще­
ства, согласно постановлешямъ уг. закона, у даннаго посягателя.

Этими имущественными обязательствами являются, по 
нашимъ дМствующимъ уг. законамъ: въ случаяхъ преступ­
ной недобросовестности въ имущественныхъ обязательствахъ 
—купля-продажа чужого движимаго или недвижимаго имуще­
ства и закладъ, наемъ и ссуда чужого движимаго имущества, 
а въ случаяхъ преступнаго содей стя  преступной наживе — 
купля-продажа чужой движимости или недвижимости и закладъ 
чужой движимости.

Согласно приведеннымъ постановлешямъ уложешя о нак. 
и устава о нак., человекъ является учинителемъ преступлешя 
или проступка недобросовестности въ имущественныхъ обя­
зательствахъ въ случаяхъ двоякаго рода.

Въ однихъ случаяхъ учинителемъ преступлешя или про­
ступка недобросовестности выступаетъ тотъ, кто въ состоя­
нш вменяемости, виновно, умышленно продалъ (Ул. 1701 ч. 
2), заложилъ (Ул. 1705 ч. 1 въ связи съ 1701 ч. 2) или от- 
далъ въ наймы или въ ссуду (Уст. 174 п. 5) чужое движимое 
имущество и притомъ продалъ или заложилъ такую чужую 
движимость, которую самъ же добылъ путемъ кражи, наси- 
л1я или обмана.

Въ другихъ же случаяхъ учинителемъ преступлешя или 
проступка недобросовестности является тотъ, кто въ состоя­
нш вменяемости, виновно и притомъ умышленно купилъ (Ул. 
1702 п. 1) чужое недвижимое имущество у такого продавца, 
о которомъ зналъ, что хотя онъ и не прюбрелъ этого иму­
щества путемъ преступлешя или проступка, но не имеетъ 
права продажи, напр., потому, что уже раньше продалъ это 
имущество другому лицу, или потому, что не имеетъ дове­
ренности на продажу отъ собственника этого имущества.

Въ свою очередь, согласно приведеннымъ постановле­
шямъ уложешя о нак. и устава о нак., человекъ оказывается 
учинителемъ преет. содЬйсгая преет, наживе въ случаяхъ 
двоякаго рода.
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Въ однихъ случаяхъ учинителемъ этого преступлешя или 
проступка выступаешь тотъ, кто въ состоянш вменяемости, 
виновно и притомъ умышленно продалъ (Ул. 1701 ч. 1) или 
заложилъ (Ул. 1705 ч. 1 въ связи съ 1701 ч. 1) чужое иму­
щество, добытое другимъ лицомъ посредствомъ кражи, наси- 
л!я или обмана.

Въ другихъ же случаяхъ учинителемъ преет. содейсшя 
преет. наживе является тотъ, кто въ состоянш вменяемости 
виновно и притомъ умышленно купилъ чужое недвижимое 
имущество (Ул. 1702) или чужое движимое имущество (Ул. 
822; 8301; 1210; 1702. — Уст. 159; 180), добытое другимъ 
лицомъ посредствомъ преступлешя или проступка, или умыш­
ленно (Ул. 1705 ч. 2 въ связи 1702. — Уст. 180 ; 1801), а иногда 
даже и неосторожно (Уст. 1801) принялъ въ закладъ чужое 
движимое имущество, добытое другимъ лицомъ посредствомъ 
преступлешя или проступка.

IV-ю категорш образуютъ rfe имущественныя преступле­
шя и проступки, въ которыхъ внешняя составная часть преет, 
деяшя отличается, въ стадш совершешя, четырехчленнымъ 
основнымъ составомъ пяти видовъ: 15-го, 16-го, 17-го, 18-го 
и 19-го, по нашему счету.

15-й видъ. Въ большинсшЬ случаевъ’злоупотреблешя до- 
в ^ е м ъ  (Ул. 8302; 1188; 1190/6; 1192—1193; 1709; 1710/6) 
основной составъ внешней составной части преет. деяшя со­
держишь четыре члена. Ими служатъ: а) внешнее д е й с т е  
посягателя, состоящее въ принятш этимъ лицомъ на себя до­
веренности или полномоч1я отъ другого лица на ведете д е­
ла или делъ последняго, б) внешнее д е й с т е  посягателя по 
ведешю порученнаго дела или делъ, способное повести къ 
уменьшешю имущества, принадлежащаго доверителю, в) 
уменьшеше имущества, принадлежащаго доверителю, и г) обу­
словленность этого уменьшешя имущества этими дейстям и  
довереннаго лица.

16-й видъ. Въ некоторыхъ случаяхъ злоупотреблешя 
довер1емъ (Ул. 8302; 1709) основной составъ внешней части 
преет, деяшя также образуется изъ четырехъ членовъ, но въ 
числе ихъ находится и бездейств1е довереннаго лица, напр., 
неявка въ судъ къ разбирательству дела доверителя, безъ 
законныхъ причинъ, въ назначенный судомъ срокъ, или не- 
обжаловаше судебнаго приговора въ течете срока, узаконен-
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наго на обжаловаше, если этотъ приговоръ постановленъ су­
домъ противъ доверителя. Въ этихъ случаяхъ въ основной 
составъ внешней части преет, деяшя входятъ: а) внешнее 
действ1е посягателя, состоящее въ приняли этимъ лицомъ 
на себя доверенности или полномо'пя отъ другого лица на 
BeÄeHie дела или делъ последняго, б) внешнее бездейств1е 
повереннаго по веденш этого дела или делъ, вопреки на- 
ступленш времени къ исполнешю обязанности д Ь й стя , спо­
собное повести къ уменыпешю имущества, принадлежащего- 
доверителю, в) уменъшеше этого имущества и г) обусловлен­
ность этого уменьшешя имущества этимъ дейстаемъ и без- 
дЬйств1емъ довереннаго лица.

17-й видъ. Въ некоторыхъ случаяхъ вымогательства 
(Ул. 1686/6; 1687) основной составъ внешней части преет, 
деяшя содержитъ четыре члена. Таковы: а) внешнее дЬйст- 
eie посягателя, состоящее въ требованш отъ жертвы посяга­
тельства о заключенш убыточнаго для нея имущественнаго 
обязательства или отказе отъ принадлежащаго ей имущест­
веннаго права, б) внешнее д е й с т е  или действ1я посягателя, 
предпринятая съ целью побуждешя жертвы къ исполнешю 
этого требовашя, представляющдя собой угрозу немедленнымъ 
посягательствомъ на жизнь, телесную невредимость, свободу 
или телесную неприкосновенность этой жертвы или близкаго 
ей лица, в) внешнее д е й с т е  или д Ь й с т я  жертвы посяга­
тельства, состоящая въ исполнешя требовашя посягателя, и
г) обусловленность исполнешя требовашй посягателя со сто­
роны жертвы этими действ1ями посягателя.

18-й видъ. Въ случаяхъ преступнаго обмана въ иму­
щественныхъ обязательствахъ или предпр!ят1яхъ (Ул. 1195; 
1688/6; 1689; 1699/6; 1700/6; 1705. — Уст. 174 п. 5 связи съ 
ул. 1666/6 ; 1667), основной составъ внешней части преет, 
деяшя слагается изъ четырехъ членовъ. Таковы: а) внешнее 
действ1е посягателя, состоящее: въ предложенш или въ пред- 
варительномъ заявленш своего соглаая жертве посягатель­
ства о вступлеши съ нею въ имущественное обязательство 
или въ предложенш о вступленш въ имущественное предпрь 
ятое, б) внешнее д е й с т е  или действ!я посягателя, заключа­
ющаяся въ употребленш обмана противъ жертвы посягатель­
ства, в) внешнее д е й с т е  или дЬйств1я жертвы, состояния во 
вступленш ея въ убыточное для нея имущественное обязатель­
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ство или предпр1ят1е, и г) обусловленность вступлешя жертвы 
въ это обязательство или предпр1ят1е предожешемъ или заяв- 
лешемъ и обманомъ посягателя.

19-й видъ. Въ одномъ изъ случаевъ преступнаго содЬй- 
CTBiH преступной нажив^, а именно — въ преступленш скупа 
частей или частицъ металла, добытыхъ посредствомъ пре­
ступнаго уменьшешя металла въ монете (Ул. 565/6 ч. 2), внеш­
няя составная часть преет, деяшя имеетъ, по меньшей м^ре, 
четырехчленный составъ. Его образуютъ, по меньшей мере, 
два договора купли-продажи, каждый изъ которыхъ содержитъ 
по два действия: куплю со стороны человека, преступно со­
действующего преступной наживе, и продажу со стороны 
другого лица.

Въ V-й категорш находятся те имущественныя престу­
плешя и проступки, въ которыхъ внешняя составная часть 
преет, деяшя обладаетъ, въ стадш совершешя, пятичлен- 
нымъ основнымъ составомъ трехъ видовъ : 20-го, 21-го и 
22-го, по нашему счету.

20-й видъ. Въ случае кражи (Ул. 231/6 ч. 2; 233; 1644.
— Уст. 169; 171 п. 3), въ случае похищешя заготовленныхъ 
бревенъ или лесныхъ произведен^ изъ леса или лесного 
склада въ лесу (Уст. 154) и въ случае похищешя деревьевъ 
или кустовъ, отделившихся отъ земли, или частей, отвалив­
шихся отъ деревьевъ или кустовъ, въ чужомъ лесу (Уст. 
155/6), внешняя составная часть преет, деяшя образуется 
изъ пяти членовъ. Этими членами являются: а) наличность 
чужого движимаго имущества въ чужомъ обладанш, т. е. въ 
обладанш не у посягателя, а у другого человека или у не- 
сколькихъ другихъ людей, б) внешнее д е й с т е  или д Ь й с тя  
посягателя, составляюиця взято этого имущества посягате- 
лемъ въ свое фактическое обладаше, в) учинеше этого взя- 
т1я тайно, т. е. незаметно ни для хозяина этого имущества, 
ни для другого присутствующаго человека, не участвующаго 
въ посягательстве, г) прюбретеше этого имущества посяга- 
телемъ, хотя бы на самое короткое время, въ свое фактиче­
ское обладаше и д) обусловленность этого прюбретешя этимъ 
тайнымъ взятомъ этого имущества.

21-й видъ. Въ одномъ изъ видовъ грабежа (Ул. 1637; 
1643/6; 164379) внешняя составная часть преет, деяшя сла­
гается изъ пяти членовъ. Этими членами выступаютъ: а) на­
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личность чужого движимаго имущества въ чужомъ облада- 
нш, б) внешнее дМ сгае или д-Ьйств!я посягателя, составля- 
юиця взят1е этого имущества посягателемъ въ свое факти­
ческое обладаше, в) учинеше этого взят1я открыто, т. е. въ 
присутствш или на глазахъ хозяина этого имущества или на 
глазахъ другого человека, не участвующаго въ посягатель­
стве, г) прюбретеше этого имущества посягателемъ,хотя бы 
на самое короткое время, въ свое фактическое обладаше и
д) обусловленность этого прюбрЪтешя этимъ открытымъ взя- 
^емъ этого имущества.

Въ этомъ открытомъ взятш чужого имущества заключа­
ется своеобразная угроза телесной неприкосновенности, по 
адресу хозяина этой вещи и вообще по адресу всякаго чело­
века, который вздумалъ бы защищать эту вещь отъ посягателя.

22-й видъ. Во многихъ случаяхъ мошенничества (Ул. 
548; 1626; 1665; 1666/6; 1667; 1668/6; 1669; 1670/6; 16701/6; 
1671; 1672/6; 1673/6; 1674; 1675.— Уст. 173; 174 п. 2; 175 
п. 1/6, п. 2—7; 176; 1762/6—176б/6), въ основной составъ внеш­
ней составной части преет. деяшя входитъ пять членовъ. Та­
ковы : а) внешнее дЬйств1е или дМств1я посягателя, заклю- 
чаклщяся въ употребленш обмана противъ жертвы посяга­
тельства, б) внешнее д е й с т е  или дЬйств1я жертвы посяга­
тельства, состояния въ отдач^ обладаемаго ею движимаго 
имущества въ фактическое обладаше посягателя, в) обуслов­
ленность отдачи имущества посягателю со стороны жертвы 
обманомъ жертвы со стороны посягателя, г) прюбретеше этого 
имущества посягателемъ въ свое фактическое обладаше и д) 
обусловленность этого прюбр-Ьтешя предшествующимъ обма­
номъ жертвы со стороны посягателя и предшествующей отда­
чей имущества этому лицу со стороны обманутой жертвы по­
сягательства.

Подъ именемъ обмана следуетъ разуметь введете че­
ловека другимъ лицомъ въ заблуждеше или укр^плете въ 
уже возникшемъ заблужденш, съ помощью выставлешя лож- 
ныхъ обстоятельствъ или съ помощью искажешя или скрьтя 
дЬйствительныхъ обстоятельствъ (Пусторослевъ — Отзывъ о 
соч. Червонецкаго. Учен. Записки Ю. У. 1907. № 1. с. 23).

Въ качестве примера можно привести след, случай. По­
купательница, иностранка спрашиваетъ себе въ магазине зо- 
лотыя запонки. Хозяинъ магазина, решившись поживиться на
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ея счетъ, сознательно подаетъ ей позолоченныя запонки, вме­
сто золотыхъ, а назначаетъ за эти позолоченныя запонки не 
ихъ цену, а гораздо более дорогую цену, которую он% стоили 
бы, если бы были золотыми. Покупательница принимаетъ по- 
данныя ей позолоченныя запонки за золотыя, беретъ ихъ себе 
и даетъ за нихъ хозяину назначенную имъ ц'Ьну золотыхъ, 
а онъ принимаетъ эти деньги.

Къ VI-й категорш принадлежатъ гЬ имущественныя пре­
ступлешя и проступки, въ которыхъ внешняя составная часть 
преет. дЬяшя имеетъ, въ стадш совершешя, шестичленный 
основной составъ четырехъ видовъ : 23-го, 24-го, 25-го и 26-го, 
по нашему счету.

23-й видъ. При насильственномъ завладЬнш недвижи­
мостью (Ул. 552; 1601/6; 1602 ; 1603/6), во многихъ случаяхъ 
разбоя (Ул. 548; 1603/6 ч. 1; 1626—1635; 1641), а также во мно­
гихъ случаяхъ грабежа движимыхъ вещей (Ул. 548; 1603/6 
ч. 1; 1637 — 1640; 1642/6), основной составъ внешней состав­
ной части преет, деяшя содержитъ шесть членовъ.

1-мъ членомъ является: при насильственномъзавладели 
недвижимостью — наличность чужого недвижимаго имущества 
въ чужомъ обладанш, а при разбое и грабеже — наличность 
чужого движимаго имущества въ чужомъ обладанш.

2-мъ членомъ выступаетъ внешнее посягательское дЬй- 
CTßie или д Ь й стя  особаго рода, составляюиця угрозу жертве 
немеДленнымъ посягательствомъ на какое-нибудь изъ личныхъ 
благъ, указанныхъ уг. закономъ.

Угрожающее поведете посягателя, входящее въ закон­
ный составъ насильственнаго завладЬшя недвижимостью, со- 
стоитъ въ томъ, что онъ грозитъ обладателю или защитнику 
этого имущества немедленнымъ посягательствомъ на жизнь, 
телесную невредимость, свободу или телесную неприкосно­
венность.

Угрожающее поведете правонарушителя, входящее въ 
составъ преступлешя во многихъ случаяхъ разбоя, заключа­
ется въ томъ, что правонарушитель грозитъ обладателю или 
защитнику движимаго имущества немедленнымъ посягатель­
ствомъ на жизнь, телесную невредимость со здоровьемъ или 
свободу этого лица.

Во многихъ же случаяхъ грабежа, угрожающее поведете 
посягателя, входящее въ составъ преступлешя, состоитъ въ
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томъ, что посягатель грозитъ обладателю или защитнику дви­
жимаго имущества немедленнымъ посягательствомъ на телес­
ную невредимость, безъ опасности для здоровья, или на те ­
лесную неприкосновенность.

3-мъ членомъ является внешнее посягательское дейсгае 
или действ!я особаго рода, состояшдя въ томъ, что, въ случай 
насильственнаго завладешя недвижимостью, посягатель захва- 
тываетъ чужое недвижимое имущество въ свое фактическое 
обладаше, а въ случае разбоя или грабежа беретъ чужое дви­
жимое имущество въ свое фактическое обладая1е.

4-мъ членомъ выступаетъ обусловленность захватывашя 
чужой недвижимости или взят1я чужой движимости угрозою 
посягателя.

5-мъ членомъ служитъ: при насильственномъ завладЬ- 
нш недвижимостью — прюбретеше чужого недвижимаго иму­
щества посягателемъ, хотя бы на самое короткое время, въ свое 
фактическое обладаше, а при разбое или грабеже — прюбре- 
теше чужого движимаго имущества посягателемъ, хотя бы на 
одно мгновеше, въ свое фактическое обладаше.

6-мъ членомъ является обусловленность прюбретешя чу­
жой недвижимости или движимости со стороны посягателя 
предшествующей деятельностью этого лица: какъ угрожаю­
щей, такъ и захватывающей или забирающей имущество.

24-й видъ. Во многихъ случаяхъ вымогательства (Ул. 
1686/6; 1687) основной составъ- внешней составной части 
преет, деяшя слагается изъ шести членовъ. Ими служатъ:
а) внешнее д е й с т е  или действ1я вымогателя, состояшдя въ 
требовашй отъ жертвы вымогательства о заключенш убыточ- 
наго для нея имущественнаго обязательства или отказе отъ 
принадлежащего ей имущественнаго права, б) внешнее дейст- 
Bie или действ1я вымогателя, предпринятая съ целью побуж- 
дешя жертвы вымогательства къ исполнешю этого требовашя, 
посягак>1щ я: на жизнь, или телесную невредимость со здо- 
ровьемъ, или свободу, или телесную неприкосновенность этой 
жертвы или близкаго ей лица, в) наступлеше смертельной 
опасности, или повреждешя здоровья, или лишешя свободы, 
или нарушешя телесной неприкосновенности для личности, 
подвергающейся нападешю вымогателя, г) обусловленность 
наступлешя этихъ явлешй для этой личности внешнимъ по- 
сягающимъ д ей стем ъ  или действ1ями вымогателя, д) внеш­
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нее д е й с т е  или д е й с т я  жертвы вымогательства, состояния 
въ исполненш требовашя вымогателя, и е) обусловленность 
исполнешя требовашй вымогателя со стороны жертвы пося­
гающими действ1ями вымогателя и наступлешемъ смертельной 
опасности, или повреждешя здоровья, или лишешя свободы, 
или нарушешя телесной неприкосновенности для этой жер­
твы или близкаго ей лица.

25-й видъ. Во многихъ случаяхъ мошенничества (Ул. 
1666/6; 1667.—Уст. 173) внешняя часть преет. деяшя состоитъ 
также изъ шести членовъ. Ими служатъ: а) внешнее дей­
ствие или действ1я жертвы посягательства, состоящая въ доб­
ровольной отдаче ею находящегося у нея движимаго имущества 
посягателю, б) прюбретеше этого движимаго имущества отъ 
жертвы посягателемъ въ свое фактическое обладаше, в) внеш­
нее д е й с т е  или д е й с т я  посягателя, составляющая обманъ 
жертвы посягателемъ, въвредъея ивъ пользу самого посяга­
теля или третьяго желательнаго ему лица, при определенш 
расплаты посягателя съ жертвою за отданное ему ею имущес­
тво, г) отдача меньшаго движимаго имущества, противъ долж- 
наго, посягателемъ жертве, въ расплату за имущество, отдан­
ное жертвою посягателю, д) получеше меньшаго движимаго 
имущества жертвой отъ посягателя, вместо должнаго, и при­
н я в  этого меньшаго имущества за должное, при расплате 
посягателя съ жертвой за отданное ему ею имущество, а вме­
сте съ темъ самовольное, безплатное прюбретеше некоторой 
части имущества жертвы, въ свою пользу или въ пользу треть­
яго желательнаго дица посягателемъ, и е) обусловленность 
этого самовольнаго, безплатнаго прюбретешя некоторой доли 
чужого движимаго имущества, въ свою или въ чужую пользу, 
обманомъ жертвы со стороны посягателя и последующими 
д ейстям й  посягателя и его жетвы.

Напр., малограмотная крестьянка, вдова проситъ лавоч­
ника разменять ей мелочью пятирублевую золотую монету. 
Лавочникъ, решившись поживиться на счетъ крестьянки, со­
знательно отсчитываетъ ей 4 рубля 67 копеекъ серебряными 
и медными монетами и подаетъ ей эту сумму, вместо пяти­
рублевой. Крестьянка беретъ эти деньги, несколько разъ 
считываешь, несколько разъ ошибается и, наконецъ, оконча­
тельно спутавшись, принимаеть за пятирублевую мелочь и 
уходитъ.
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26-й видъ. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ преступнаго со- 
дЬйств1я преступной наживЪ, а именно — въ случаяхъ пре­
ступнаго занят1я скупомъ и перепродажей преступно добытыхъ 
или преступно провезенныхъ вещей въ видЬ промысла (Ул. 
931/6), внешняя составная часть преет. дЬяшя имеетъ, по 
меньшей м^рЪ, шестичленный основной составъ. Онъ обра­
зуется, по меньшей м^рЪ, изъ 3 договоровъ купли-продажи, 
каждый изъ которыхъ содержитъ по два дъйств1я: куплю и 
продажу.

Къ VII-й категорш принадлежатъ гЬ имущественныя пре­
ступлешя и приступки, въ которыхъ внЬшняя составная часть 
преет. дЬяшя имеетъ, въ стадш совершешя, восьмичленный 
основной составъ двухъ видовъ: 27-го и 28-го, по нашему 
счету.

27-й видъ. Во многихъ случаяхъ разбоя (Ул. 548 ; 1603/6 
ч. 1; 1626—1635) и въ довольно многихъ случаяхъ грабежа (Ул. 
548; 1603/6 ч. 1; 1637—1640 ; 1642/6), основной составъ внеш­
ней части преет. дЬяшя содержитъ восемь членовъ.

1-мъ членомъ является наличность чужого движимаго 
имущества въ чужомъ обладанш, т. е. въ обладанш не у по­
сягателя, а у другого лица или лицъ.

2-мъ членомъ выступаетъ внешнее посягательское дЬй- 
CTBie или дЬйсшя особаго рода, посягаюшдя: въ случа'Ь раз­
боя— на жизнь, или на гЬлесную невредимость со здоровьемъ, 
или на свободу обладателя или защитника этого имущества, а 
въ случа'Ь грабежа — на гЬлесную невредимость, безъ опас­
ности для здоровья, или на гЬлесную неприкосновенность 
обладателя или защитника имущества.

3-мъ членомъ является: въ случа'Ь разбоя — наступлеше 
смертельной опасности, или гЪлеснаго повреждешя, или ли- 
шешя свободы для жертвы преступлешя, а въ случа'Ь гра­
бежа— наступлеше т-Ьлеснаго повреждешя или нарушешя т е ­
лесной неприкосновенности для жертвы преступлешя.

4-мъ членомъ служитъ обусловленность наступлешя 
этихъ опасныхъ и вредныхъ посл-Ьдствш для жертвы престу­
плешя предшествующимъ нападающимъ вн'Ьшнймъ дЪйствь 
емъ или дЬйстям и посягателя.

5-мъ членомъ выступаетъ внешнее дЬйств1е или дЬй- 
с т я  посягателя, представлякпщя собой взят1е чужого дви­
жимаго имущества посягателемъ изъ чужого обладашя въ свое.
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6-мъ членомъ является обусловленность этого обиратель- 
наго д-Ьйсшя предшествующимъ нападающимъ д-Ьйсгаемъ 
посягателя и наступлешемъ личныхъ вредныхъ последствш, 
въ вид-Ь смертельной опасности, телеснаго повреждешя, ли- 
шешя свободы или нарушешя гЬлесной неприкосновенности.

7-мъ членомъ служитъ npioõptTeme чужого движимаго 
имущества посягателемъ, хотя бы на одно мгновеше,въ свое 
фактическое обладаше.

8-мъ членомъ является обусловленность прюбр^тетя чу­
жого движимаго имущества со стороны посягателя предше­
ствующимъ нападешемъ этого лица на личныя блага облада­
теля или защитника этихъ вещей, наступлешемъ опасныхъ 
и вредныхъ посл^Ьдстай для этихъ благъ и взятоемъ этого 
имущества посягателемъ въ свое обладаше.

28-й видъ. Въ одномъ изъ проступковъ самовольнаго 
пользовашя чужимъ имуществомъ, а именно — въ проступке 
похищешя деревьевъ или кустовъ на корню въ чужомъ л^су 
(Уст. 155/6), внешняя составная часть преет. д-Ьяшя образу­
ется, въ стадш совершешя, изъ восьми членовъ.

1-мъ членомъ выступаетъ наличность дерева или куста, 
стоящаго на корню или растущаго въ чужомъ л-Ьсу.

2-мъ членомъ является внешнее посягательское д-Ьйсше 
или д-Ьйстя особаго рода, направленный къ отд'Ьленш это­
го дерева или куста съ его корнями отъ почвы, на которой 
они растутъ въ л-Ьсу.

3-мъ членомъ служитъ действительное отд-Ьлеше этого 
дерева или куста съ его корнями отъ почвы въ л-Ьсу.

4-мъ членомъ выступаетъ обусловленность отд-Ьлешя де­
рева или куста съ корнями отъ почвы предшествующимъ 
вн-Ьшнимъ дЬйсшемъ или д-Ьйстями посягателя.

5-мъ членомъ является взят1е отд-Ьленнаго дерева или 
куста посягателемъ.

6-мъ членомъ служитъ обусловленность этого взят1я 
предшествующимъ отдЪлительнымъ д-Ьйств1емъ или д-Ьйств1- 
ями посягателя.

7-мъ членомъ выступаетъ прюбр-Ьтеше дерева или куста 
на корню въ чужомъ л-fecy посягателемъ въ свое обладаше.

8-мъ членомъ является обусловленность прюбр-Ьтешя 
дерева или куста на корню со стороны посягателя предше­
ствующими отделительными д-Ьйстаями этого лица, насту-
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пившимъ отдЬлешемъ этого растешя съ его корнями отъ 
почвы и взятсемъ отдЬленнаго растешя этимъ лицомъ въ 
свое обладаше.

Познакомившись съ внешней составной частью преет. 
дЪяшя въ имущественныхъ преступлешяхъ и проступкахъ, 
предусмотр'Ьнныхъ нашимъ уложешемъ о нак. и уставомъ о 
нак., обратимся къ изученш внутренней части.

Внутреннюю составную часть преет. дЪяшя въ этихъ уг. 
правонарушешяхъ составляетъ виновность посягателя.

Эта виновность характеризуется : въ однихъ случаяхъ — 
умысломъ, а въ другихъ — неосторожностью.

1. Въ большинства этихъ случаевъ виновность характе­
ризуется умысломъ [см. статьи Ул. и Уст., приведенныя выше 
(с. 137—138), за исключешемъ 1620-й статьи уложешя о нак.].

2. Въ меньшинств1!} же случаевъ виновность проявляется 
въ неосторожности (Ул. 551; 522; 591 '6; 630; 8302; 1255; 
1620; 1624 ч. 1.— Уст. 145; 14576; 146; 14676; 147; 148, съ 
прим., по Прод. 6 ч.; 149; 150; 152; 153; 158/6 ч. 2; 179; 
1801).

§ 67. Стадш осуществлешя. Относительно стадШ осу­
ществлешя Bcfc имущественныя преступлешя и проступки раз­
деляются на три категорш.

Къ I-й категорш относится значительное меньшинство 
имущественныхъ преступлешй и проступковъ. Оно имеетъ 
только одну стадш осуществлешя — совершеше.

Въ I-й категорш прежде всего (1) находятся rk  иму­
щественныя преступления и проступки, которые им^ють въ 
своемъ состав^ безд^йсте посягателя, а именно — а) з л о у- 
п о т р е б л е н ! е  д о в Ъ р ! е м ъ  посредствомъ бездЬйств1я [Ул. 
8302; 1709. — Выше с. 149, 16-й видъ], б) п р и с в о е н 1 е  чу­
жого имущества посредствомъ бездЪйств1я [Ул. 9922/6; 1199; 
1706.— Уст. 174 п. 4/9; 17 8ч. 2. — Выше с. 144, 5-й видъ] и 
в) пре е т ,  н е д о б р о с о в е с т н о с т ь  в ъ  и м у щ е с т в е н ­
н ы х ъ  о б я з а т е л ь с т в а х ъ  съ помощью б езд М стя  [Уст. 
174 п. 3. — Выше с. 144, 7-й видъ].

Дал'Ье, (2) къ I-й категорш принадлежатъ rk  имущест­
венныя преступлешя и проступки, въ составъ которыхъ вхо­
дить неосторожность посягателя, а именно—а) н е о с т о р о ж ­
ное  п о в р е ж д е н ! е  или и с т р е б л е н ! е  и м у щ е с т в а
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[Уложеше о нак. 551—552; 8302; 1255; 1620; 1624 ч. 1. — Ус­
тавъ о нак. 145; 152 ; 153; 158/6 ч. 2. — Выше с. 145, 8-й 
видъ; с. 158, № 2], б) н е о с т о р о ж н о е  п о л ь з о в а н 1 е  чу­
ж и м ъ  и м у щ е с т в о м ъ  [Ул. 552; 591/6 ; 630. — Уст. 145 ; 
14576; 146; 14676; 147; 148, съ прим., по Прод. 6 г.; 149; 
150; 179. — Выше с. 141--143,1-й—3-й видъ; с. 146—147, 11-й 
—12-й видъ; с. 158, № 2] и в) н е о с т о р о ж н о е  пре е т .  
c oÄ^f t cTBi e  пре е т .  нажив ' Ь [Уст. 1801. — Выше с. 149,
14-й видъ; с. 158, № 2].

Наконецъ, (3) къ 1-й категорш следуетъ причислить и 
нЪкоторыя изъ умышленныхъ имуществ. преступленш и про­
ступковъ, учиняемыхъ посредствомъ дЬйсгая. Таковы : а) 
у м ы ш л е н н о е  пр ис в о е н1 е  чужаго имущества посред­
ствомъ устнаго или письменнаго заявлешя, безъ подлога, 
напр., посредствомъ устнаго или письменнаго отрицашя на­
личности этого имущества у посягателя, или посредствомъ 
устнаго или письменнаго отказа въ возвращенш этого иму­
щества или въ дач-Ь отчета о расходовали этого имущества 
надлежащему лицу, или посредствомъ называшя чужой обла- 
даемой недвижимости своею въ актахъ и бумагахъ, предста- 
вляемыхъ посягателемъ суду или полищи [Ул. 229; 8302; 
1199; 1210; 1590; 1598; 1680/6 ; 1681 ; 1682; 1706; 1711.— 
Уст. 177; 178; 181. — Выше с. 143, 4-й видъ; с. 158, № 1], 
и б) у м ы ш л е н н о е  в ы м о г а т е л ь с т в о  посредствомъ 
устной или письменной угрозы, не подлежащей немедленному 
приведешю въ исполнеше [Ул. 1545; 1546/6; 1547—1548. — 
Выше с. 146, 10-й видъ; с. 158, № 1].

Сл'Ьдуетъ заметить, что умышленное злоупотреблеше до- 
в,Ьр1емъ въ имущественномъ отношенш посредствомъ устнаго 
заявлешя, сообщешя или исчислешя [Ул. 830'2 ; 1190/6; 
1192—1193; 1709; 1710/6. — Выше с. 149, 15-й видъ] принад­
лежит^ по своему составу, не къ 1-й категорш имуществен­
ныхъ преступлешй и проступковъ, а ко Н-й.

Во II-ю категорш входитъ огромное большинство умы­
шленныхъ имущественныхъ преступлешй и проступковъ. Ему 
свойственны дв-Ь стадш : покушеше (Ул. 9) и совершеше (10).

Сюда принадлежатъ: а) у м ы ш л е н н о е  п о в р е ж д е -  
Hi e  и л и  и с т р е б л е н ! е  и м у щ е с т в а ,  з а  и с к л ю ч е н 1 -  
е мъ  п о д ж о г а ,  [см. статьи Ул. и Уст., приведенный выше 
(с. 145, 8-й видъ), за исключешемъ статей уложешя: 1077;
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1196 ; 1222 ; 1254 ; 1606; 1607; 1608/6; 1609/6 ; 1612/6 ; 1613/6],
б) з л о у п о т р е б л е н ! е  д о в Ъ р 1 е м ъ  посредствомъ дЪй- 
ств1я[вышес. 149,15-й видъ], в) б о л ь ш и н с т в о  и му ще с т -  
в е н н ы х ъ  п р е с т у п л е н ^  и п р о с т у п к о в ъ  п р и с в о -  
и т е л ь н а г о  х а р а к т е р а  — а) преет. с о с т а в л е н ! е  под- 
ложнаго документа о праве собственности на чужое недви­
жимое имущество, съ целью присвоешя этой недвижимости 
[Ул. 1677. — Выше с. 142, 3-й видъ], ß) преет, подложное и з - 
м е  н е н i е настоящаго документа объ этомъ праве, съ этой 
целью [Ул. 1678. — Выше с. 145, 9-й видъ], у) преет, у п о -  
т р е б л е н 1 е  п о д л о ж н о  с о с т а в л е н н а г о  и л и  п о д ­
л о ж н о  и з м е н е н н а г о  д о к у м е н т а  о праве собствен­
ности на чужую недвижимость, учиненное съ целью присво­
ешя этой недвижимости [Ул. 1679. — Выше с. 144, 6-й видъ], 
и б) npHCBoe Hi e  чужого имущества посредствомъ дейст- 
Bifl, а главнымъ образомъ — р а с т р а т а  [Ул. 229; 549; 8302; 
9922/6 ; 1191—1193; 1199; 1210; 1590; 1598; 1681, съ допол., 
по Прод. 6 г . ; 1682, съ дополн., по Прод 6 г.; 1711. — Уст. 177, 
съ дополн., по Прод. 6 г.; 181 п. 1, п. 2/9. — Выше с. 143, 4-й 
видъ], г)похищ еш е имущ ества [Разбой, грабеж ъ, кража.
— Ул. 229; 231/6 ; 233; 548 ; 920; 1210 ; 1603/6 ч. 1; 1626—1641; 
1642/6 ; 1643/6 ; 164379 ; 1644—165479 ; 16542/9 ; 1655/9 ; 
1656—1664. — Уст. 154; 169—172; 181 п. 1, п. 2/9. — Выше 
с. 151—152, 20-й и 21-й видъ; с. 153, 23-й видъ; с. 156, 27-й 
видъ], д) в ы м о г а т е л ь с т в о  [Ул. 1686/6; 1687. — Выше с.
150, 17-й видъ; с. 154, 24-й видъ], е) н а с и л ь с т в е н н о е  
з а в л а д е н 1 е  н е д в и ж и м о с т ь ю  [Ул. 552; 1601/6 ; 
1603/6. — Выше с. 153, 23-й видъ], ж) м о ш е н н и ч е с т в о  
[выше с. 152, 22-й видъ; с. 155, 25-й видъ] и п о д х о д я щ ! е  
о б м а н ы  въ  и м у щ е с т в е н н ы х ъ  о б я з а т е л ь с т в а х ъ  
и л и  п р е д п р 1 я т 1 я х ъ  [выше с. 150, 18-й видъ], з) п р е е т .  
п о л ь з о в а н 1 е  ч у ж и м  ъ и м у щ е с т в о м ъ  [Ул. 552; 591/6; 
630; 9922/6. — Уст. 145—150; 155/6; 156/6; 157; 158/6; 160; 
161, съ прим., по Прод. 6 г.; 1611; 1612/6; 162; 164; 167.
— Выше с. 141—143, 1-й—3-й видъ; с. 146—147, 11-й—12-й 
видъ; с. 151, 20-й видъ; с. 157, 28-й видъ], и) преет ,  н е ­
д о б р о с о в е с т н о с т ь  в ъ  и м у щ е с т в е  н н ы х ъ  о б я ­
з а т е л ь с т в а х ъ ,  учиняемая посредствомъ дейсш я [Ул. 
1701 ч. 2 ; 1702 п. 1 ; 1703 ; 1705.— Уст. 174 п. 3 и 5. — Выше 
с. 144, 7-й видъ; с. 147—148, 13-й—14-й видъ], и i) п р е -
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с т у п н о е  с о д е й с т в г е  п р е с т у п н о й  н а ж и в е  [Ул. 
565/6 ч. 2; 822; 8301; 931/6; 93179 ; 9312/9; 1210; 1701 ч. 1; 
1702; 1705. — Уст. 159; 172} 180; 181 п. 1, п. 2/9. — Выше 
с. 141—142, 1-й—2-й вндъ; с. 147, 14-й видъ; с. 151, 19-й 
видъ; с. 156, 26-й видъ]. '

Къ Ill-й категорш принадлежишь преступлеше поджога. 
Оно имеетъ три стадш осуществлешя: приготовлеше (Ул. 
1611/6), покушеше (1610) и совершеше (10; 551—552; 8302; 
1077; 1196; 1222; 1254; 1603/6 ч. 2; 1606—1607; 1608/6; 
1609/6; 1612/6; 1613/6. — Выше с. 145, 8-й видъ).

§  68. Классификащя имущественныхъ преступлен^ и 
проступковъ. Вся обширная группа имущественныхъ пре­
ступлешй и проступковъ, предусмотр'Ънныхъ действующими 
постановлешями уложешя о нак. и устава о нак., весьма удо­
бно разделяется на десять подгруппъ.

1-ю—■ подгруппу занимаешь преет, повреждеше или ис- 
треблеше имущества, 2-ю — злоупотреблеше дов%р1емъ, 3-ю
— имущественныя преступлешя и проступки присвоительнаго 
характера или присвоеше имущества и однородный съ нимъ 
преступлешя разныхъ видовъ, 4-ю — похищеше имущества,
5-ю — вымогательство, 6-ю — насильственное завладеше не­
движимостью, 7-ю — мошеничество и подходягще къ нему 
ирест. обманы въ имущественныхъ обязательствахъ или пред- 
пр1ят1яхъ, 8-ю — преет. пользоваше чужимъ имуществомъ,
9-ю — преет, недобросовестность въ имущественныхъ обя­
зательствахъ и 10-ю — преступное содМств1е преступной 
наживе.

Все эти преступлешя и проступки объединяются въ одну 
группу темъ обстоятельствомъ, что каждое изъ нихъ имеетъ 
свомъ постояннымъ характеристичнымъ предметомъ посяга­
тельства какое-нибудь имущество (выше с. 8—10; 139).

§ 69. Непринадлежность банкротства, ростовщичества 
и преступныхъ посягательствъ противъ такъ называемой от­
влеченной собственности х) къ числу имущественныхъ престу-

1) А. Банкротство. — Г. Ф. Ш е р ш е н е в и ч ъ  — Уче^е о несосто
ятельности. Казань. 1890. — Д. В. Т у т к е в и ч ъ — Что есть торговая не­
состоятельность ? Спб. 1896. — Угол, уложеше. Проектъ Ред. Ком. и объ- 
яснешя. Т. VII. Гл. 32. — А. Н. Т р а й н и н ъ  — Несостоятельность и банк­

11
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плешй и проступковъ. Все имущественный преступлешя и 
проступки отличаются той общей имъ характеристичной чер­
той, что каждое изъ нихъ имеетъ своимъ постояннымъ и при­
томъ характеристичнымъ предметомъ посягательства какое- 
нибудь имущество.

Этому условш не удовлетворяютъ: ни банкротство, ни 
ростовщичество, ни преет, посягательства противъ такъ назы­
ваемой отвлеченной собственности, а потому эти преступле-

ротство. Право. 1912. №№ 44; 45; 46. — С.-Петербургское юридическое 
общество(Докладъ А. Н. Т р а й н и н а  — „Основные моменты реформы кон- 
курснаго законодательства“ и прешя). Право. 1912. №45.

Б. Ростовщичество. — И. Т ю т р ю м о в ъ  — Изъ Mipa ростовщиче­
ства. Ю. В. 1889. № 3. — А. О к о л ь с к i й — Лихва по нов'Ьйшимъ западно- 
европейскимъ законодательствамъ. Ж. Г. У. П. 1890. №№ 3—4. — М. Н. 
С о б о л е в ъ  — Сельсюй ростовщическШ кредитъ въ Россш по даннымъ 
земско-статистической литературы. Сборникъ правов1эд1эШя и общественныхъ 
знашй. Спб. 1893. Т. I. — Г. П. С а з о н о в ъ — Ростовщичество-кулачество. 
Спб. 1894. — Угол, уложеше. Проектъ Ред. Ком. и объяснешя. Т. VII. Гл. 
32. — Г а л ь п е р и н ъ  — Отголоски закона о ростовщичества. Екатеринос- 
лавъ. 1898. — Р. Г в о з д е в ъ  — Кулачество-ростовщичество, его общест- 
венно-закономическое значеше. Спб. 1899. — А. ф о н ъ  Р е з о н ъ — Законъ 
о ростовщичества. Спб. 1899. — Н. П о л я н с к 1 й  — Ростовщичество. ВЪст. 
П. 1905. № 2. — Г. Я. З а к ъ — Ростовщичест сдЪлкииихъ наказуемость. 
Право. 1910. №№ 28; 29. — В. М а к с и м о в ъ  — Ростовщичество. Законъ 
о преслЪдоваши ростовщическихъ дЪйствШ, съ изложешемъ разеуждешй, на 
коихъ онъ основанъ и разъяснешями Правительствующаго Сената. Москва 
1911.

В. Преет, посягательства противъ такъ называемой отвлеченной соб­
ственности. — П. К а л м ы к о в ъ  — О литературной собственности вообще 
и въ особенности объ исторш правъ сочинителей въ Россш. Журналъ Ми­
нистерства Народ. ПросвЪщешя. Спб. 1851. Ч. 72. Кн. 10—11. — В. С п а ­
с о в  и ч ъ — Права авторсюя и контрафакщя. Ж. М. Н. П. 1864. JSfeJSfe 3—4.
— С п а с о в и ч  ъ—Права авторсмя и контрафакщя. Спб. 1865. — С п а с о - 
в и ч ъ  — Сочинешя..Спб. 1890. Т. III. № VIII — Вопросъ о такъ называемой 
литературной собственности (1874 г.) ; № IX — О правЪ собственности въ 
литература (1887 г.). — И. Г. Т а б а ш н и к о в ъ  — Литературная, музы­
кальная и художественная собственность съ точки зрЪшя науки граждан- 
скаго права и по постановлешямъ законодательствъ: Северной Германш, 
Австрш, Францш, Англш и Россш. Спб. 1878. Т. I. — С. М у р о м ц е в ъ
— Авторское право. Ю. В. 1879. № 3. — Вопросъ о литературной собствен­
ности. О перепечаткахъ. Суд. Газета. 1883. № 2. — О. Б. Г о л ь д о в с к i й
— Международная охрана авторскаго права. Ю. В. 1888. № 6—7. — Г. Ф. 
Ш е р ш е н е в и ч ъ  — Авторское иравона литературныя произведешя. Ка­
зань. 1891. — Ш е р ш е н е в и ч ъ  — Юридическая природа авторскаго права. 
Ж. Г. У. П. 1891. № 5. — О перепечатка частными лицами казенныхъ из-



163

н1я и проступки и не должны быть зачисляемы въ число иму­
щественныхъ уг. правонарушенш.

Въ самомъ деле, въ каждомъ культ. государстве все 
преступлешя и проступки банкротства и ростовщичества име­
ютъ два постоянныхъ предмета посягательства. Однимъ изъ 
нихъ служитъ имущество, а другимъ — неприкосновенность 
имущественной состоятельности населешя. Главное же ха­
рактеристическое значеше для этихъ уг. правонарушенш въ

дашй. Суд. Газета. 1893. №41.  — А. П и л е н  ко — Международный ли­
тературный конвенцш. Спб. 1894. — П и л е н к о  — Право изобр-Ьтателя 
(привиллепи на изобр-Ьтешя и ихъ защита въ русскомъ и международномъ 
прав-fe). Спб. Т. 1. 1902 ; Т. II. 1903. — П и л е н к о  — Новый законъ объ 
авторскомъ прав-fe. (Текстъ закона, сопоставлеше съ прежде д-Ьйствовав- 
шимъ правомъ, подготовительные матер1алы). Спб. 1911. — Я. К а н т о р о ­
вич ъ — Литературная собственность. Съ приложешемъ всЬхъ постанов­
лены дЬйств. законодательства о литер., худож. и музык. собственности, вм-fe- 
crfe съ разъяснешями по р-Ьшешямъ Сената. Спб. 1895. (2-е изд. Спб. 1899).
— Я. А. К а н т о р о в и ч ъ  — Авторское право на литературныя, музыкаль- 
ныя, художественныя и фотографичесюя произведешя. Новый законъ (15) 
20 марта 1911 г., съ историческимъ очеркомъ и съ разъяснешями, извлечен­
ными изъ мотивовъ Редакщонной Комиссш по составленш проекта Граж­
данскаго уложешя, объяснительной записки къ проекту Министра Юстищи 
и дебатовъ въ Государственной Дум-fe и Государственномъ CoB-ferfe. Спб. 
1911. — А. Ф. Ф е д о р о в ъ  — Къ вопросу объ авторскомъ прав-fe на про­
изведешя литературныя, художественныя и музыкальныя. Записки Импер. 
НовороссШскаго Университета. Одесса. 1896. Т. 68. — Угол, уложеше. 
Проектъ Ред. Ком. и объяснешя. Т. VII. Гл. 33. — С. Н и к о н о в ъ  — Юри­
дическая природа авторскаго права. B-feer. П. 1899. № 4. — Авторское право 
на компилятивный трудъ. Суд. Газета. 1899. № 22. — В о л о д и х и н ъ  — 
ПрофессорскШ плапатъ и контрафакщя (литографическая перепечатка печат- 
ныхъ трудовъ проф. Володихина профессоромъ варшав. политехи, института
Н. К. Толвинскимъ въ вид-fe лекщй). Спб. Новое Время. Спб. 1902. №№ 9632 ; 
9642. — И. В о л ь м а н ъ  — Контрафакщя посредствомъ граммофона. Су­
дебное Обозр-Ьше. Спб. 1903. № 15. — Контрафакщя. Суд. Газета. 1903. № 22.
— А. Т р а й н и н ъ  — Къ вопросу объ авторскомъ прав-fe (Контрафакщя по­
средствомъ граммофона). Право. 1911. № 9 .— Законъ объ авторскомъ прав-fe 
20 марта 1911 г. (Собр. уз. 1911. Отд. I. № 61. ст. 560). — БаронъС. А. 
К о р ф ъ  — Право опубликовашя парламентскихъ отчетовъ. Право. 1911. 
№№ 14; 15. — Д. А. К о п т е в ъ  — Законъ объ авторскомъ прав-fe съ из- 
ложешемъ разсужденШ, на коихъ онъ основанъ. Спб. 1911. — Ф. С. Ш е н -  
д о р ф ъ — Новое авторское право. Право. 1911. №№ 26; 29. — Бар. А. А. 
С и м о л и н ъ  — Охрана личныхъ правъ авторовъ въ новомъ законЪ объ 
авторскомъ прав-fe 20-го марта 1911 года. Вопр. П. 1912. Кн. X (2). — С. А. 
Б- Ьл я ц к и н ъ  — Новое авторское право въ его основныхъ принципахъ. 
Спб. 1912.

И*
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культ, государств^ имеетъ не имущество отдельныхъ физи- 
ческихъ или юридическихъ лицъ, но неприкосновенность иму­
щественной состоятельности населешя. Ростовщичество, точно 
также, какъ и банкротство, не ограничивается, подобно 
краже или мошенничеству, взят!емъ добычи съ единичныхъ 
лицъ, немногочисленныхъ сравнительно съ величиной всего 
народонаселешя въ культ, государстве, но захватываетъ въ 
свои сети более или менее широше круги населешя и колеб- 
летъ ихъ имущественную состоятельность, а нередко расша- 
тываетъ и подрываетъ ее у многихъ лицъ.

Но посягательство на неприкосновенность имуществен­
ной состоятельности населешя, точно также, какъ и посяга­
тельство на имущество, можетъ быть обязано своимъ проис- 
хождешемъ значительно развитому психическому состояшю 
преступности посягателя, требующему энергичнаго обуздашя 
этой личности, въ интересахъ народнаго благосостояшя, пу- 
темъ наказашя.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, становится ясно, что 
культ, государство, следуя указашямъ уг. политики, руково­
димой интересами народнаго благосостояшя, должно поста­
вить банкротство и ростовщичество въ число уг. правонару- 
шенш, а, при определены законнаго состава преет, банкрот­
ства и преет, ростовщичества, должно признать главное ха­
рактеристическое значеше не за имуществомъ, а за неприкос­
новенностью имущественной состоятельности населешя и от­
нести ихъ въ особую группу уг. правонарушенш, а не въ 
группу имущественныхъ преступлешй и проступковъ.

То же самое, съ соответствущими изменешями, следу­
етъ сказать и о преступлешяхъ и проступкахъ противъ такъ 
называемой отвлеченной собственности.

Каждое изъ этихъ уг. правонарушенш посягаетъ на не­
прикосновенность того или другого изъ правъ умственнаго 
творчества, установленныхъ культ, государствомъ въ пользу 
техъ людей, которые, благодаря своему умственному труду, 
выработали своеобразныя произведешя въ области литера­
туры, музыки, живописи, ваяшя и строительства или сде­
лали открьтя и изобретешя въ области науки, искусства или 
промышленности.

нетъ сомнешя, что въ кругу этихъ правъ есть таюя, 
посягательства на которыя стремятся доставить имуществен­
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ную прибыль посягателю на счетъ имущественныхъ убытковъ 
правообладателя. Примеромъ такого посягательства можетъ 
служить издаше чужого сочинешя человекомъ и продажа из- 
данныхъ экземпляровъ въ пользу издателя, безъ соглаая со 
стороны автора.

Однако, въ кругу правъ умственнаго творчества есть и 
такое право, которое не имеетъ никакой имущественной цен^ 
ности, но очень дорого человеку, по своему психическому и 
общественному значешю. Это — право человека на признаше 
этого лица творцомъ его произведенш умственнаго твор­
чества: какъ въ областяхъ литературы, музыки, живописи, 
ваяшя и строительства, такъ и въ области открытий и изо- 
бретенш.

Нечего и говорить, что посягательства на неприкосно­
венность правъ умственнаго творчества бываютъ часто обя­
заны своимъ происхождешемъ значительно развитому психи­
ческому состояшю преступности посягателя, нуждающемуся 
въ энергичномъ обузданш путемъ наказашя.

Въ виду этихъ данныхъ, культ, государство, следуя уг. 
политик^ народнаго благосостояшя, должно занести посяга­
тельства на неприкосновенностъ правъ умственнаго творче­
ства въ разрядъ уг. правонарушенш, а, при определенш закон­
н а я  состава этихъ преет, посягательствъ, должно признать 
главное характеристичное значеше не за имуществомъ, а за 
неприкосновенностью правъ умственнаго творчества и отвести 
этимъ уг. правонарушешямъ особую группу, а не смешивать 
ихъ въ одну группу съ имущественными преступлениями и 
проступками.

Сделавъ эти разъяснешя, возвратимся къ группе иму­
щественныхъ преступлешй и проступковъ, предусмотренныхъ 
действующими постановлешями нашего общаго уг. законода­
тельства, а именно— действующими постановлешями уложешя 
о нак. и устава о нак., и раземотримъ каждую изъ подгруппъ 
этой группы.

§ 70. Преступное повреждеше или истреблеше имуще­
ст в а 1). Къ I-й подгруппе имущественныхъ уг. правонаруше-

1) В. И> В е с е л о в с к 1 й  — Недоум^шя по поводу 1612 ст. Улож. о 
Нак. Ю. В. 1872. № 6. — Д. Т а л ь б е р г ъ  — Повреждеше имущества по 
проэкту новаго уголовнаго Уложешя. Ю. В. 1886. №11.  — П. Б е с е д к и  нъ
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нш принадлежать многочисленный преступлешя и проступки, 
называемые преет, повреждешемъ или истреблешемъ иму­
щества.

По уложешю о нак. и уставу о нак., преет, поврежде­
ше или истреблеше имущества есть запрещенное уг. зако­
номъ, виновное, умышленное или неосторожное нанесеше 
вреда или гибели физическому, телесному предмету, имею­
щему экономическую ценность, человекомъ, находящимся 
въ состоянш вменяемости (Ул. 307/6; 551—552; 8302, съ 
прим., по Прод. 6 г.; 862/6; 1077; 1088; 1189; 1192—1193; 
1196; 1199; 1221—1222; 1254; 1255; 1257—1258; 1603/6 ч. 
2; 1606—1607; 1608/6—1614/6; 1615—1616; 1617/6; 1618—1620; 
1621/6; 1623—1625; 1704; 1706; 1711.— Уст. 152, съ прим., 
по Прод. 6 г.; 152V6; 153; 15376; 1532/6; 158/6 п. 2).

Примерами могутъ служитъ: умышленная поломка 
сложной машины рабочимъ на фабрике или заводе (Уст. 
153‘2/6), умышленное изувечеше чужой лошади (Уст. 153), умы­
шленное y6ieHie чужой собаки (Уст. 153), умышленное сож­
ж ете чужого дома (Ул. 1606), неосторожное потоплеше руд­
ника (Ул. 1620 въ связи съ 1618) и др.

Подъ именемъ имущества, при преет, поврежденш или 
истребленш имущества, разумеются только физичесюе, телес­
ные предметы, имеюице экономическую ценность, а принад­
лежать ли они къ числу безжизненныхъ вещей, или растенш, 
или животныхъ, это — безразлично.

Повредить имущество значить произвести, съ помощью 
действ1я, въ телесномъ предмете, им^ющемь экономическую 
ценность, такое изменеше, которое не уничтожаетъ этого 
предмета, но необходимо требуетъ затраты труда или денегъ 
на приведете этого предмета въ прежнш видъ или умень- 
шаетъ экономическую ценность этого предмета относительно

— ИсторическШ очеркъ преступлешя поджога по римскому, германскому и 
русскому праву. Ярославль. 1885. См. также В. Д. Ю. J1. 1885. Кн. 37. — С. 
З в о н и ц к Г й  — Общеопасныя преступлешя. Шевъ. 1890. — М. В. Д у х о в ­
ен о й—Имущественные проступки по р'Ьшешямъ волостныхъ судовъ. Москва. 
1891. Гл. IX. — В. В о л ж и н ъ  — Къ вопросу о наказуемости зажигательства. 
Ж. Г. У. П. 1891. № 7 .— В. Е с и п о в ъ  — Повреждеше имущества огнемъ 
по русскому праву. Спб. 1892. — Угол, уложеше. Проектъ Ред. Ком. и объ- 
яснешя. Т. VII. Гл. 28. — Д. Н. Б о р о д и н ъ — Поджогъ, какъ одна изъ при- 
чинъ пожарныхъ б-ЬдствШ и борьба съ этимъ преступлешемъ. Спб. 1912.
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его естественнаго житейскаго назначешя. Въ качестве при­
мера, можно привести вымазаше платья дегтемъ.

Прюбрелъ ли предметъ, вслЪ дсте нанесеннаго ему по- 
вреждешя, особенную повышенную стоимость въ глазахъ лю- *
бителей, это—безразлично для наличности повреждешя. Напр., 
повреждеше чужой шляпы имеешь место и въ томъ случай, 
когда художникъ мастерски нарисовалъ на ней какое-нибудь 
неприличное изображеше, придавшее ей большую цену въ 
глазахъ любителей непристойности.

Истреблешемъ имущества или нанесешемъ гибели иму­
ществу называется приведете телеснаго предмета, имею­
щ ая  экономическую ценность, въ такое положеше или со- 
CTOHHie, при которомъ онъ становится вполне негоднымъ слу­
жить своему назначенш и утрачиваетъ въ этомъ отношенш 
йсякую экономическую ценность. Таково, напр., сожжете 
дома, yõieme лошади, потоплеше кольца въ глубине моря.

Эти обыденныя обиця понят1я о поврежденш и истре- 
бленш имущества не соотв'Ьтствуютъ, однако, взгляду И. Я- 
Фойницкаго (Курсъ угол, права, с. 332). Фойницкш утвержда­
ешь, будто истреблешя имущества нетъ, а существуетъ лишь 
повреждеше имущества въ различныхъ степеняхъ. Почему же ?
„Потому что въ Mipe физическомъ, къ области котораго 
должны принадлежать все имущества, могуиця быть предме­
томъ повреждешя, говоритъ онъ, ни одна вещь не уничто­
жается, матер1я не пропадаетъ, а лишь трансформируется“.

Этотъ взглядъ страдаетъ полнейшей неправильностью.
Правовый порядокъ въ культ, государстве имеетъ своей 
целью обезпечить людямъ возможность удовлетворешя ихъ 
потребностей, достойныхъ гос. охраны. Однимъ изъ средствъ 
къ удовлетворен^ человеческихъ потребностей служитъ не 
матер1я вообще, но определенные телесные предметы, обра- 
зовавгшеся или образованные изъ матерш, напр., растете, 
животное, испеченный хлЪбъ, домъ. Поэтому, и право беретъ 
подъ свою охрану не матерш вообще, но отдельные телес­
ные предметы, образовавнпеся или образованные изъ матерш.

Что матер!я не уничтожается, а только трансформиру­
ется, это — верно, но — совершенно безразлично для права.
А что „ни одна вещь не уничтожается“, какъ уверяешь Фой- 
ницюй, это противоречишь очевидности, удостоверенной са- 
мымъ обыденнымъ наблюдешемъ и опытомъ. Если картина
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сгорала; то ея больше н^гь, а остается лишь кучка золы и 
пепла. Если домъ взорванъ на воздухъ; то дома больше нетъ, 
но существуетъ только груда матерьяловъ. Если лошадь 
убита; то ея больше нетъ, но остается лишь трупъ ея. Те­
лесный предметъ, удовлетворявший известной человеческой 
потребности исчезъ, а то, что отъ него осталось, уже не въ 
состоянш удовлетворить ея.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, какъ право, такъ и обы­
денные люди, и большинство юристовъ справедливо при- 
знаютъ возможнымъ не только повреждеше, но и истреблеше 
телесныхъ предметовъ.

Принимая же во внимаше, что правовой порядокъ госу­
дарства даетъ охрану телесному предмету, только какъ сред­
ству къ удовлетворешю человеческихъ потребностей, дей­
ствующее право культ, государствъ и огромное большинство 
юристовъ правильно признаютъ наличность истреблешя пред­
мета во всехъ техъ случаяхъ, где онъ потерялъ возможность 
служить средствомъ къ удовлетворешю соответствующей че­
ловеческой потребности. А потерялъ ли предметъ эту возмож­
ность потому, что пришелъ въ такое состояше, при которомъ 
онъ сталъ не способнымъ къ удовлетворенно известной по­
требности, какъ напр., сгоревшая картина, взорванный домъ, 
убитая лошадь, или потому, что попалъ въ такое положеше, 
при которомъ онъ уже не можетъ быть употребленъ на удов­
летворение этой потребности, какъ напр., кольцо, брошенное 
въ глубину моря, или кислородъ, выпущенный въ воздухъ, 
это — безразлично.

Следуетъ заметить, что неправильный взглядъ Фойниц*- 
каго нашелъ себе до некоторой степени место въ нашемъ 
уг. уложенш. Это уложеше говоритъ въ своей 30-й главе въ 
прямыхъ выражешяхъ „о поврежденш имущества“ (заглав1е 
и ст. 547; 549—551 ; 553—555), но не упоминаетъ объ ис- 
требленш.

Эта терминолопя, однако, не наноситъ существеннаго 
вреда делу, такъ какъ для всякаго разумнаго человека ясно, 
что если преступно повреждеше имущества, то темъ более 
должно быть преступно, съ логической точки зрешя, истре­
блеше имущества.

Говоря о преет, поврежденш и истребленш имущества, 
мы должны остановиться на неудачной попытке искусствен-
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наго сокращешя области этихъ уг. правонарушенш. Мы 
имЪемъ въ виду попытку исключить изъ этой области такъ 
называемое общеопасное повреждеше или истреблеше иму­
щества.

Мнопе изъ немецкихъ ученыхъ, какъ напр., Бернеръ, Кит- 
дингеръ, Францъ фонъ Листъ, и некоторые изъ голландскихъ, 
напр., ванъ Свиндеренъ, и русскихъ, напр., Б'Ьлогрицъ-Кот- 
ляревскш и Неклюдовъ1), высказываясь о подразд^ленш уг. 
правонарушенш на группы, находятъ, съ своей стороны, не- 
обходимымъ или полезнымъ соединять въ одну особую группу 
таюя уг. правонарушешя, которыя, хотя и отличаются другъ 
отъ друга различными постоянными характеристичными пред­
метами посягательства, но имеютъ, по мнешю этихъ ученыхъ, 
общеопасный характеръ, какъ напр., преет, повреждеше или 
истреблеше обитаемаго дома посредствомъ огня или взрывча- 
таго вещества или преет, повреждеше железно-дорожнаго 
пути. Благодаря этому образу действШ, область имуществен­
ныхъ уг. правонарушешй сокращается и теряетъ все преет, 
повреждешя и истреблешя имуществъ, имеюиця такъ назы­
ваемый общеопасный характеръ, такъ какъ все эти преет, 
посягательства переходятъ въ особую группу не имуществен­
ныхъ, а общеопасныхъ уг. правонарушенш.

Этому взгляду, следуетъ и меньшинство действующихъ 
культ, уг. уложенш, какъ напр., германское (Ч. II. Разд. 
XXVII), голландское (Кн. II. Титулъ VII) и отчасти итальянское 
(Кн. II. Титулъ VII. Гл. I—III.)

Общее пош те объ общеопасномъ уг. правонарушенш не 
определено ясно и точно ни однимъ ученымъ, ни однимъ за- 
конодательствомъ.

Напротивъ, уг. уложешя, посвящаюиця особую главу 
общеопаснымъ уг. правонарушешямъ, не определяютъ въ ней

1) A. B e r n e r  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes. 18. Auflage. Leip­
zig. 1898. S. 633—634. — K i t z i n  g er — Gemeingefährliche Verbrechen und 
Vergehen. Vergleichende Darstellung des Deutschen und Ausländischen Strafrechts. 
Besonderer Teil. IX.Band. Berlin. 1906. S. 1—30; 137—143.— Францъ фонъ  
Листъ — Учебникъ уголовнаго права. Особенная часть. Переводъ Ф. Елья- 
шевичъ. Москва. 1905. с. 211—213.— О. Q. van Swi nde r e n — Esquisse du 
droit penal actuel dans les Pays - Bas et a l’Etranger. Croningue. 1894. Tome 
III. p. 204. — Б " Ь л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  — Ученикъ рус. угол, права, 
с. 533—536. — Н. А. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство къ особенной части рус. 
угол, права. Спб. 1878. Т. III. с. 289—292.
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общаго понятая объ этихъ правонарушешяхъ, но довольству­
ются изложешемъ состава и наказуемости отдЪльныхъ уг. 
правонарушенш, относимыхъ къ числу общеопасныхъ, какъ 
напр., поджога, потоплешя, поврежденш жел^зно-дорожнаго 
пути, телеграфа и т. д.

Что же касается до ученыхъ, отстаивающихъ выд^леше 
общеопасныхъ уг. правонарушенш въ одну особую группу, 
то эти криминалисты никогда не определяютъ прямо, ясно 
и точно общаго понят!я объ общеопасныхъ уг. правонаруше­
шяхъ, но довольствуются туманными, расплывчатыми опре- 
делешями, безъ твердыхъ границъ, и перечислешемъ отдЪль- 
ныхъ уг. правонарушенш, причисляемыхъ къ числу общео­
пасныхъ.

Эти ученые обыкновенно видятъ общеопасное повре­
ждеше или истреблеше имущества въ трехъ категор1яхъ 
случаевъ.

1-я категор1я имеетъ место тогда, когда преет, посяга­
тельство производится надъ имуществомъ, съ помощью сред­
ства, обладающаго большой разрушительной силой, напр., съ 
помощью огня, взрывчатаго вещества, воды.

2-я категор1я выдвигается въ тЪхъ случаяхъ, где преет, 
посягательство производится, съ опасностью для человечес­
кой жизни, или телесной невредимости, или чужого имуще­
ства вообще.

3-я же категор1я выступаетъ на сцену, по мнешю этихъ 
ученыхъ, тогда, когда посягательство производится надъ та­
кимъ имуществомъ, которое, подобно железной дороге или 
телеграфу, предоставлено въ общее пользоваше, или же, по­
добно воде въ источникахъ и водоемахъ или подобно съест- 
нымъ припасамъ на рынке, предназначено для общаго по- 
треблешя.

Оставляя въ стороне некоторые частные промахи въ 
этихъ взглядахъ, какъ напр., смешеше преет, посягательства 
на имущество съ преет, посягательствомъ на доброкачествен­
ность железно-дорожнаго или телеграфнаго пути или съ 
преет, посягательствомъ на неприкосновенность здоровья на­
селешя, мы должны отметить, что несостоятельность уста- 
новлешя одной особой группы общеопасныхъ уг. правонару- 
шенш давно уже ясно указана некоторыми учеными, напр., 
Фойницкимъ (Курсъ с. 338—342).
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Съ этимъ отрицательнымъ взглядомъ нельзя не согла­
ситься.

Прежде всего нельзя не признать, что установлеше осо­
бой группы общеопасныхъ уг. правонарушешй составляетъ 
совершенно непоследовательное и вредное отступлеше отъ 
разумнаго общаго принципа классификацш уг. правонаруше- 
нш по группамъ, на основанш разницы въ постоянныхъ ха- 
рактеристичныхъ предметахъ посягательства (выше с. 8—10).

Кроме того, самъ отличительный признакъ этой особой 
группы: „общеопасность“ весьма не удовлетворителенъ, по 
своей неопределенности и неуловимости. Идея общеопаснаго 
только кажется ясной, но въ действительности совершенно 
не поддается ясному и точному общему определенш.

Признать же невозможность дачи общаго понятая объ 
общеопасномъ и предоставить разграничеше общеопасныхъ 
и необщеопасныхъ уг. правонарушешй уг. суду, на основанш 
казуистическихъ постановлешй уг. закона, это — возложить 
на судъ задачу не по силамъ и узаконить въ этой области 
широкш судейскш произволъ, вредный и для отдельныхъ 
лицъ, и для народнаго благосостояшя.

Въ виду этихъ соображенш, мы присоединяемся къ 
темъ ученымъ, которые отвергаютъ выделеше особой группы 
общеопасныхъ уг. правонарушешй.

Этого отрицательнаго взгляда держится и большинство 
действующихъ культ, уг. законодательствъ, какъ напр., фран­
цузское уг. уложеше, австршское, бельпйское, невшательское, 
норвежское, наше (Гл. 30), а также наше уложеше о нак. и 
нашъ уставъ о нак.

Находя „общеопасность“ неудовлетворительнымъ при- 
знакомъ для установлешя особой группы общеопасныхъ уг. 
правонарушешй и притомъ неудовлетворительнымъ по его 
неопределенности и неуловимости, мы логически должны от­
казаться отъ применешя идеи общеопасности и въ качестве 
разграничительнаго признака, при производстве внутренней 
классификацш уг. правонарушешй въ группе преступлен^ 
и проступковъ противъ имущества. Правда, Фойницкш (Курсъ 
с. 342—343), а вследъ за нимъ и Познышевъ (Особ, часть 
с. 271— 272) признаетъ общеопасность удобнымъ признакомъ 
для классификацш поврежденш имущества, но съ этимъ взгля­
домъ, по только что приведенному соображешю, нельзя по­
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мириться. Это темъ бол'Ье не возможно, что, проводя этотъ 
взглядъ, Фойницкш не беретъ идеи общеопаонаго въ ея корен- 
номъ неопред'Ьленномъ значенш, но подставляетъ подъ нее 
определенное ограниченное содержаше. Лучше разъ навсегда 
отвергнуть неудовлетворительный терминъ, чЪмъ употре­
блять его съ подразумеваемыми ограниченьями, не соответ­
ствующими его прямому значешю.

Запасшись этими общими сведеньями, займемся изуче- 
шемъ преет, повреждешя и истреблешя имущества, по дей- 
ствующимъ постановлешямъ нашего уложешя о нак. и устава 
о нак. (выше с. 166).

Это преет, повреждеше или истреблеше имущества мо­
жетъ быть разделено на 7 категорш. Таковы: 1) зажигатель- 
ство, 2) взрывъ, 3) потоплеше, 4) засыпаше рудника, 5) от- 
равлеше рыбы и чужихъ домашнихъ животнихъ, 6) зараже­
ше животныхъ и 7) простое повреждеше или истреблеше 
имущества.

Основашя этого подразд-Ьлешя довольно ясно выступа- 
ютъ изъ самихъ -постановленш уложешя о нак. и устава о 
нак. по отношешю къ преет, поврежденш или истребленш 
имущества. Этими основашями служатъ: главнымъ образомъ
— разница средствъ преступлешя [1) огонь, 2) взрывчатое 
вещество, 3) вода, 4) твердыя сыпляпцяся тела, напр., песокъ, 
земля, 5) ядъ, 6) зараза и 7) проч1я средства], а отчасти — а) 
присутств1е или отсутсше опасности для человеческой жизни, 
или телесной невредимости, или другого имущества, б) важ­
ность повреждаемаго или истребляемаго имущества въ рели- 
гюзномъ отношешй [церковь], въ общественномъ [дворецъ, 
общественное здаше] или въ экономическомъ [напр., складъ 
товаровъ, припасовъ, хлеба, корабль], в) застрахованность 
повреждаемаго или истребляемаго имущества и г) мотивъ 
преступлешя [злоба и мщеше].

По отношешю къ законному составу различныхъ кате­
горш преет, повреждешя или истреблешя имущества необхо­
димо сделать след, замечашя.

Каждое преет, повреждеше или истреблеше имущества 
имеетъ своимъ постояннымъ характеристичнымъ предметомъ 
посягательства имущество. При этомъ, въ случае засыпашя 
рудника предметомъ преступлешя должно быть недвижимое 
имущество, въ случае отравлешя рыбы и чужихъ домашнихъ
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животныхъ или въ случай заражешя животныхъ — движимое, 
а въ случаяхъ зажигательства, взрыва, потоплешя и простого 
повреждешя или истреблешя — движимое или недвижимое.

Обыкновенно предметомъ посягательства служитъ иму­
щество, не принадлежащее посягателю, но иногда этимъ объ- 
ектомъ бываетъ имущество, принадлежащее самому посягателю.

При зажигательстве, взрыве, потопленш и засыпанш, бы- 
ваютъ и переменные предметы посягательства. Этими пере­
менными предметами служатъ: 1) человеческая ж и з н ь  [Ул. 
1606—1607; 1608/6; 1609/6; 1612/6—1614/6; 1616; 1618—1619; 
1621] и 2) т е л е с н а я  н е в р е д и м о с т ь  человека [Ул. те 
же статьи].

Внешняя составная часть преет, деяшя, при каждомъ 
преет, поврежденш или истребленш имущества, имеетъ въ 
стадш совершешя, трехчленный основной составъ, указанный 
выше (с. 145, 8-й видъ).

Внутреннюю составную часть преет, деяшя образуетъ 
виновность.

Во всехъ категор1яхъ преет, повреждешя или истребле­
шя имущества виновность можетъ характеризоваться умыс­
ломъ [см. статьи Ул. и Уст., приведенныя выше (с. 166), за 
исключешемъ статьи Ул. 1620].

Въ случаяхъ зажигательства, взрыва, засыпашя рудника, 
отравлешя чужихъ домашнихъ животныхъ и заражешя жи­
вотныхъ, виновность характеризуется только умысломъ.

Въ случаяхъ же потоплешя, отравлешя рыбы и простого 
повреждешя или истреблешя имущества, виновность проявля­
ется : или въ умысле, или даже въ неосторожности (Ул. 
551—552; 1255; 1620; 1624 ч. 1.— Уст. 145; 152; 153; 158/6 
ч. 2).

Неосторожное преет, потоплеше, неосторожное преет, 
отравлеше рыбы и неосторожное простое преет, повреждеше 
или истреблеше имущества имеетъ только одну стадш — со- 
вершеше (выше с. 158— 159, I-я кат., 2).

Каждое умышленное преет, повреждеше или истреблеше 
имущества, за исключешемъ поджога (выше с. 161, Ш-я кат.), 
имеетъ две стадш: покушеше и совершеше (выше с. 159—160, 
И-я кат., а).

Стад1я покушешя имеетъ место въ 3 случаяхъ.
1-й случай является тогда, когда человекъ, находясь въ
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состоянш вменяемости, приступилъ, вопреки уг. закону, ви­
новно, умышленно, къ учинешю того внеш няя д е й с т я , ко­
торое входитъ въ законный составъ преступлешя или про­
ступка и способствуетъ наступленш вреда или гибели для 
имущества, но, по обстоятельству, не зависящему отъ воли 
этого лица, не успелъ произвести этого д е й с т я , а на этомъ 
и остановилось осуществлеше даннаго преступлешя или про­
ступка. Напр., рабочш замахнулся молоткомъ, чтобы нанести 
на заводе ударъ по сложной машине хозяина, съ целью 
повреждешя ея, но былъ удержанъ за руку товарищемъ, а 
на этомъ и остановилось посягательство (Уст. 17; 153‘2/6).

2-й случай имеется тогда, когда человекъ, находясь въ 
состоянш вменяемости, учинилъ, вопреки уг. закону, виновно, 
умышленно внешнее д е й с т е , входящее въ составъ преступ­
лешя или проступка, способствующее наступленш вреда или 
гибели для имущества, но ни вреда, ни гибели для этого иму­
щества почему-нибудь въ действительности не наступило. 
Напр., человекъ выстрелилъ изъ заряженная ружья въ 
утку соседа, съ целью yõieHia ея, но, благодаря неожиданной 
судорге въ правой руке во время нажиманья собачки, при- 
поднялъ ружье выше цели и промахнулся (Уст. 17; 153).

Если имущественное преступлеше или проступокъ пред­
ставляешь собой въ стадш совершешя, по нашему уг. зако­
нодательству, преет, умышленное повреждеше имущества, 
какъ напр., преет, умышленное повреждеше сложной ма­
шины нанимателя сельскимъ рабочимъ (Уст. 153V6); то и 
покушеше на это посягательство можетъ иметь место лишь 
въ двухъ только что приведенныхъ случаяхъ. Дело въ томъ, 
что съ наступлешемъ вреда для даннаго имущества данное 
преступлеше или проступокъ вступаетъ, согласно закону, въ 
стадпо совершешя.

Если же имущественное преступлеше или проступокъ 
составляетъ въ стадш совершешя, по нашему уг. законода­
тельству, преет, умышленное истреблеше имущества ; то и по­
кушеше на это посягательство можетъ иметь место не только 
въ двухъ приведенныхъ случаяхъ, но еще и въ 3-мъ. Онъ 
выступаетъ тогда, когда человекъ противозаконно, виновно, 
умышленно учинилъ внешнее д е й с т е , входящее въ закон­
ный составъ преступлешя или проступка, способствующее 
наступленш гибели имущества, и повреждеше этого иму­
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щества наступило, но гибели почему-нибудь не последовало. 
Напр., человекъ, решившись сжечь скирдъ ржаныхъ сноповъ 
своего врага, одиноко стояний въ поле, но, желая свалить 
вину на грозу, разложилъ и зажегъ около скирда, передъ 
наступлешемъ грозы, небольшой костеръ, съ разсчетомъ, что 
отъ костра загорится скирдъ и сгоритъ. Ближайшие снопы 
въ скирде действительно загорались, но полилъ проливной 
дождь и потушилъ огонь. Скирдъ не сгорЪлъ, но обгорали 
только соломистые концы сноповъ, а волоть съ зерномъ не 
пострадала. Тутъ мы им£емъ передъ собой, согласно нашему 
уложешю о нак. (9; 1614/6), покушеше на преступлеше истреб­
лешя имущества огнемъ.

Нечего и говорить, что съ наступлешемъ гибели пред­
мета наступаетъ для этихъ преступлешй и проступковъ, со­
гласно закону, стад1я совершешя.

Что касается до преступлешя поджога, то оно можетъ 
иметь, согласно уложешю о нак., три стадш: приготовлеше, 
покушеше и совершеше (выше с. 161). Эти стадш опреде­
лены спещальными постановлешями этого уложешя относи­
тельно поджога. Мы познакомимся съ этими постановлеш­
ями впоследствш, при изученш поджога.

После этихъ общихъ объясненш охарактеризуемъ въ 
краткихъ чертахъ каждую изъ 7 категорш преет, поврежде­
шя или истреблешя имущества.

§ 71. Зажигательство. 1-ю категорш преет, поврежде­
шя или истреблешя имущества составляетъ зажигательство. 
По уложенш о нак. (551—552 ; 8302; 1077 ; 1196; 1222; 1254; 
1603/6 ч. 2; 1606—1607; 1608/6—1614/6; 1615; 1704; 1706; 
1711), зажигательство есть запрещенное уг. закономъ, винов­
ное, умышленное нанесете вреда или гибели человекомъ, 
находящимся въ состоянш вменяемости, имуществу, посред­
ствомъ огня, при наличности, по меньшей мере, одного изъ
4-хъ особыхъ обстоятельствъ, казуистически указанныхъ за­
кономъ. Таковы: 1) опасность отъ пожара даннаго иму­
щества для другого человека или для строешя или корабля, 
2) застрахованность зажигаемаго имущества посягателемъ, 3) 
особая важность зажигаемаго имущества и 4) обусловлен­
ность зажигашя имущества злобой или мгцетемъ посягателя.

1-е обстоятельство состоитъ въ томъ, что нанесете



вреда или гибели посягателемъ своему или чужому иму­
ществу сопряжено съ опасностью и притомъ съ такой, кото­
рая грозитъ : или чужой человеческой жизни или телесной 
невредимости (Ул. 1606; 1607; 1608/6; 1609/6; 1612/6 ч. 2; 
1613/6; 1614/6), или чужому здашю или строенш, кораблю 
или судну (1607 ч. 2; 1612/6 ч. 2).

2-мъ обстоятельствомъ выступаетъ то, что вредъ или 
гибель наносится посягателемъ своему застрахованному иму­
ществу (1196; 1612/6).

3-мъ обстоятельствомъ является то, что вредъ или ги­
бель наносится посягателемъ такому чужому, а иногда и сво­
ему имуществу, которое, по казуистическимъ постановлешямъ 
уложешя о нак. (1607; 1608/6; 1609/6 ч. 2; 1613/6; 1614/6), 
имеетъ особую важность : а) въ релипозномъ отношенш, или
б) въ отношенш къ царствующему Императорскому Дому, 
или в) въ общественномъ отношенш, или г) въ экономичес­
ком ъ.

Въ релипозномъ отношенш особую важность, по уло­
жешю о нак. (1607 ч. 1), имеетъ церковь, а кому принадле­
жишь эта церковь, самому ли посягателю или другому физи­
ческому или юридическому лицу, это — безразлично.

Въ отношенш къ царствующему Императорскому Дому 
особой важностью отличаются дворцы Государя Императора 
и Членовъ Императорской Фамилш (1607 ч. 1).

Въ общественномъ отношенш особую важность имеютъ 
общественныя здашя или строешя, напр., здаше, въ которомъ 
помещается университетъ, гимназ!я, библютека, городская 
управа, полицейское управлеше, судъ (1607 ч. 2).

Въ экономическомъ отношенш отличаются особой важ­
ностью, по уложешю о нак., очень мнопе предметы, но ихъ 
важность въ глазахъ этого закона не одинакова. Напротивъ, 
одни изъ этихъ предметовъ принадлежатъ къ более ценной 
категорш, а друпе — къ менее ценной.

Къ более ценной категорш принадлежатъ: магазины 
жизненныхъ припасовъ, магазины или склады военныхъ и 
морскихъ снарядовъ, хранилища пороха, кЛадовыя, склады, 
лавки и магазины товаровъ, здашя или строешя, рудники, 
корабли или суда и лесъ на корню (1607; 1608/6; 1609/6; 
1612/6 ч. 2; 1613/6).

Къ менее ценной категорш относятся: хлебъ на корню
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Уч. Арх. Комиссш. Симбирскъ, тип.- 
лит. А. Т. Токарева, 1912. — 85, 1.

XV. 47. п. t.
1246. Владиславлевъ, И. В. Рус- 

CKie писатели XIX—XX ст. Опытъ 
библюграфич. пособ!я по новейшей рус­
ской литературе. 2-ое переработан, и 
доп. изд. Москва, кн-во „Наука“, 
1913. — 244.

XV. 55. w.
1247. Таннери, П. Первые шаги 

древнегреческой науки. Пер. H. Н. 
Полыновой, С. И. Церетели, проф-въ
Э. Л. Радлова и Г. Ф. Церетели съ 
предисл. проф. А. И. Введенскаго. Изд. 
Спб. Филос. Общ. Спб., тип. В. Безо­
бразова и Ко. 1902. — XI, 330, 2, 119.

XV. 372. е. s.
1248. Чернышевстй въ Сибири. 

Переписка съ родными. Статья Е. А. 
Ляцваго. Примеч. М. Н. Чернышев- 
скаго. Вып. II (1876—1877). Спб., 
кн-во „Огни“, 1913. — XLVIII, 221,
1, 2 лист, автогр., 2 лист, портр.

XV. 372. е. t.
1249. Завитневичъ, В. 3. Але­

ксей Степановичъ Хомяковъ. Т. II. 
Система философско-богословскаго Mipo- 
воззретя Хомякова. Клевъ, тип. Акц. 
О-ва „Петръ Барскш“, 1913. — 4, 
XVII, 306, 1.

XV. 372. f. g.
1250. Вотчалъ, Е. Ф. Владим1ръ 

Ивановичъ Б'Ьляевъ (1855— 1911). 
Очеркъ жизни и деятельности. Доло­
жено 19 ноября 1911 г. въ засЬдаши 
Шевскаго Общ. Естествоисп., поев, па­
мяти В. И. Беляева. Шевъ. Тип. Имп. 
Ун. Св. Влад., Акц. Общ. H. Т. Кор- 
чакъ-Новицкаго. 1912. — 30. [Отд. 
отт. изъ „Проток, зас. Шевск. Общ. 
Естествоисп.“ за 1911 г.].

XV. 372. f. h.
1251. Юбилейный сборникъ въ 

честь 25-лЬт1я научной деятельности 
проф. Николая Ивановича Кузнецова, 
Дир. Ботан. Сада Имп. Юрьевск. Унив.

Съ 2 портр. и 2 рис. въ тексте, 1 
картою, 4 табл. рис. и портретомъ на 
особой таблице. Юрьевъ. Тип. К. Мат- 
тисена. 1913. — 3, 190, 1.

XV. 372. f. i.
1252. Памяти Евграфа Василье­

вича Чешихина. Къ двадцатипятиле- 
тш со дня его кончины (1888—2 
марта — 1913). Съ приложетемъ 
портрета Е. В. Чешихина. Изд. „Риж- 
скаго Вестника“. Рига. 1913. — 56.

XV. 372. f. k.
1253. Ященко, А. С. Графъ Л. А. 

Камаровскш. Жизнь и научная ра­
бота. (Отд. отт. изъ „Изв. Мин. Иностр. 
Делъ“ Кн. 1. 1913 г.). Спб., 1913. — 18.

XV. 372. f. 1.
1254. Симоновъ,И.С.ГрановскШ— 

учитель. Къ 100-летш со дня рожде- 
шя. (1813 — 9 марта— 1913). Изд. 2, 
дополн. (Безпл. прил. къ журн. „Ile- 
дагогич. Сборникъ“). Спб., тип. М. М. 
Стасюлевича. 1913. — 23.

XV. 372. f. m.
1255. (ТридцатилЗте) XXX-Tie

научной, педагогической и обществен­
ной деятельности профессора И. II. 
Осипова. Издаше Общества Физико- 
Химическихъ Наукъ при Император- 
скомъ Харьковскомъ Университете. 
Харьковъ. Тип. „Печатное Дело“.
1910. — 39. Съ 1 портр.

XV. 372. f. п.
1256. Измаилъ Ивановичъ Срез- 

невскШ. Краткш бюграфическш очеркъ. 
1812—1912. Спб., тип. И. Ак. H., 
1913. — 40, 4 портр.

XV. 372. f. о.
1257. Описаше выставки въ па­

мять столе™ со дня рождешя И. И. 
Срезневскаго. 1812—1912. Спб., тип. 
И. Ак. H., 1913. — 39, 3 портр.

XV. 372. f. р.
1258. Федоровъ, А. Ф. Отзывъ 

объ ученыхъ трудахъ В. А. Косин- 
скаго. Одесса. 1904. — 5. (Изъ 96-го 
тома „Записокъ Имп. Новор. Ун.“).

7
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XY. 372. f. q.
1259. Памяти академика Якова 

Карловича Грота (род. 15 дек. 1812 г., 
сконч. 24 мая 1893 г.). Торжествен­
ное чествоваше ЮО-л'Ьтней годовщины 
его рождешя Ими. Ак. Н. 16 дек. 
1912 года. Р-Ьчи акад. А. А. Шахма­
това, проф. Е. В. Штухова и П. О. 
Морозова. Воспоминашя акад. И. В. 
Ягича и почетн. акад. А. 6. Кони. 
Спб., 1913. — VI, 87. (Сб. Отд. Рус. 
яз. и слов. И. Ак. Н. Т. ХС, № 3).

XV. 372. f. s.
1260. М (cepiamn»), Л. Баронъ 

Викторъ Романовичъ Розенъ. Некро- 
логъ. (Отд. отт. изъ „Русск. Филол. 
BÜCTH.“, т. L1X, 1908 г.). — 7.

XV. 372. f. и.
1261. Ü3B*CTie о жизни и смерти 

профессора Императорскаго Харьков- 
скаго Университета Ивана Степано­
вича Рижскаго. Харьковъ. Ун. Тип. 
1811. — 43.

XV. 481. Ь. 7.
1262. Проектъ устава Общества 

Издателей и Книгопродавцевъ Россш. 
Спб., б. г. — 47, 1. (Безпл. прил. къ 
№ 38 „Книжн. Вестника“).

XV. 482. k. i.
1263. К аталогъ  Библютеки Уче- 

наго Комитета Главнаго Управлешя 
Землеустройства и Земледкоя. Третье 
дополнеше. Сост. М. А. Шмаровъ. 
Напечатать подъ набл. Уч. Секр. Г. А. 
Клюсса. Спб., тип. „Я. Трей“. 1913. — 
611, CXXIII.

X V. 482. n. m .1911г. №№ 3 ,4 ,6 ,1,иприл.
1264. Иваскъ, У. Г. Частныя би­

блютеки въ Россш. Опытъ библ10гра- 
фическаго указателя. Чч. I и II. 
Спб. 1911. 1912. — (64); 80. Съ 
портретами въ текста. [PyccKift Ви- 
блгофилъ].

XV. 482. п. т . 1911 г., прил.
1265. Ермоловъ, А. Библюграфи- 

честй указатель сочиненш, журналь- 
ныхъ статей и зам'Ьтокъ объ А. П.

Ермолов  ̂ съ приложешемъ перечня 
его портретовъ. Къ бО-лЗшю со дня 
его кончины. Спб. 1911. — 35, съ 
портр. въ текстЬ и на 5 отд. листахъ. 
[Русскш Би0лгофилъ\.

XV. 482. n. q.
1266. Списокъ повременныхъ из­

данш, получавшихся въ БиблютекЬ 
Имп. Моск. Ун. въ 1906— 1909 гг. 
Москва. Тип. Имп. Моск. Ун. 1909.— 
IV, 89.

XV. 482. п. х.
1267. Битовтъ, lOpift. Р£дшя рус- 

CKifl книги и летуч1я издашя XVIII 
в^ка. Съ библюгр. прим^чатями, ука- 
зашемъ степени редкости и ценами 
антикваровъ на нихъ, съ прилож. спи­
ска календарямъ XVIII в. и списка 
книгамъ XVIII в., слывущимъ за рЪд- 
к1я у н4кт. антикваровъ, но имею­
щимся до сихъ поръ въ продаж'Ь. Изд. 
М. Я. ПарадЬлова. Москва, тип. С. П. 
Семенова, 1905. — VIII, 604, 4.

XV. 482 п. у.
1268. Списокъ главнМшихъ nepio- 

дическихъ изданш, имеющихся въ Би- 
блштекЬ Имп. Спб. Унив. Саб., тип. 
Г. Шахтъ и Ко. 1909. — 2, 100.

XV. 482. о. а.
1269. Библютека по вопросамъ о 

яризр£нш бйдныхъ, благотворитель­
ности, трудовой помощи и о Mfcponpi- 
ят1яхъ, направленныхъ къ улучшенш 
условш труда и быта нуждающихся. 
Систематически каталогъ. Изд. сост. 
подъ Август, покр. Ея Императорскаго 
Величества Государыни Императрицы 
Александры веодоровны Попечитель­
ства о трудовой помощи. Спб., книго­
печатня Шмидтъ. 1913. — IX, 216, 
съ 1 табл. рис.

XV. 482. о. Ь.
1270. Подробный каталогъ изда- 

шй Императорской Археографической 
Коммисрш Министерства Народнаго Про- 
свЪщешя, вышедшихъ въ св’Ьтъ съ 1836 
по 1912 г. Изд. 5-е. Спб., тип. Главн. 
Упр. УдЪловъ. 1913. — 1, II, II, 114.
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XV. 482. о. с.
1271. Каталогъ издашй Импера­

торской Академш Наукъ. Часть I. Пе- 
рюдичесшя издашя, сборники, отчеты 
и серш. На русск. и иностр. языкахъ. 
Съ 1726 года по 1-е шня 1912 года. 
Спб., тип. Имп. Ак. Наукъ. 1912. —
II, 3, 148.

XV. 482. о. d.
1272. Каталогъ Библютеки Им- 

ператорскаго Варшавскаго Универси­
тета. Книги, поступивнйя въ библю- 
теку въ 1905—1909 годахъ^ Варшава, 
тип. Варш. Учебн. Окр., 1912. — II, 
1042.

XV. 482. о. е.
1273. Григоровичу Мих. Крат- 

Kin отчетъ о деятельности студенче- 
скаго отдела библютеки Император- 
скаго Новороссшскаго Университета за 
1912 г. Одесса. Тип. „Техникъ“ (1913). 
—  12 .

XY. 482. о. f.
1274. Списокъ издашй Отдела Зе- 

мельныхъ Улучшенш Г. У. 3. и 3. и 
бывшихъ Экспедицш по осушешю и 
орошенш земель. Съ 1888 по 1912 
годъ. Спб., тип. В. 0. Киршбаума 
(отд.). 1913. — 6.

XV. 482. о. g.
1275. Гинкенъ, Ант. О чтеши и 

книгахъ. Вып. I. Очеркъ исторш 
книгъ и книгохранилищъ. Спб., тип. 
А. В. Орлова, 1913. — 1, 133.

XV. 498. и.
1276. Иваскъ, У. Г. Григорш Ни- 

колаевичъ Геннади. (Обзоръ жизни и 
трудовъ.) Съ 2-мя фототишями. Изд. 
Л. Э. Бухгеймъ. Москва, тип.-лит. И.
Н. Кушнеревъ, 1913. — 64.

XV. 498. v.
1277. Библмтека Д. В. Ульянин- 

скаго. Библюграфическое описаше. Т. I. 
MaTepiajibi по исторш русскаго про- 
св^щетя и литературы. Москва, тип.
II. П. Рябушинскаго, 1912. — IX, 
410, 2.

XV. 502. a. i.
1278. Добржинскш, E. Н. Би-

блютека С.-Петербургскаго Политехни- 
ческаго Института Императора Петра 
Великаго. Докладъ библютекаря Спб. 
Политехи. Инст. E. Н. Добржинскаго. 
(Прочитанъ на 1-мъ соединен. зас4да- 
ти секщй 3-го шня 1911 г.) Спб., 
тин. М. Меркушева, 1912.— 12. (Пер­
вый BcepocciflcKift Съ'Ьздъ по библютеч- 
ному Д'Ьлу. Спб., 1—7 шня 1911 г.)

XV. 502. а. 1.
1279. Труды Иерваго Всероссш- 

скаго Съезда по бяблютечному Д’Ьлу, 
состоявшагося въ С.-Петербург^ съ 1 
по 7 шня 1911 г. Въ 2-хъ частяхъ. 
Общество Библютеков'Ьд'Ьтя. Спб., тип. 
М. Меркушева, 1912. — VI, 224 ; 439.

XV. 617. е. 3. 4°.
1280. ПятидесятилЗте Румянцов- 

скаго Музея въ Москве. 1862—1912. 
Исторический очеркъ. Москва. Т-во 
Скоропечатни А. А. Левенсонъ. 1913.— 
194, 1, съ илл. въ тексте и на 37 отд. 
листахъ.

XV. 663. е. а. 1.
XV. 663. е. а. 2.

1281. П'Ьтуховъ, Е. В. Император- 
скш Юрьевскш, бывпий Дерптскш, Уни- 
верситетъ за сто летъ его существо- 
вашя (1802—1902). Историч. очеркъ. 
Томъ I : Первый и второй перюды, 
1802—1865. Съ фототип. приложе- 
шями. — (Т. II:) И. Ю., б. Д., У. въ 
последит перюдъ своего столетня го 
существовашя (1865—1902). Юрьевъ, 
тип. К. Маттисена, 1902 (т. I); Спб., 
Сен. Тип., 1906 (т. II). — IV, 620, 
съ 2 фототип.; 211, VII.

XV. 663. f. о.
1282. БудрявсвШ, Д. Алфавит­

ный Указатель содержашя „Уч. Зап. 
Имп. Юрьевск. Унив. за 1893—1912 гг. 
Юрьевъ. 1907. 1913. — 23, 12. [Изъ 
„Уч. Зап. Имп. Юрьевск. Ун.“].

XV. 663. f. г.
1283. Проевтъ сметы расходовъ 

спещальныхъ средствъ Императорскаго
7*



1284—1299 100

Юрьевскаго Университета по § 4 ст. 2 
„Сборъ за слушаше лекшй“ на 1913 
годъ. Юрьевъ. Тип. К. Маттисена. 
1913. 12. [Приложете № 2 къ 
ст. 4 см£ты спещальныхъ средствъ].

XV. 693. Ь. Ь. 18 .1913 г., № 1 .
1284. Елингеръ, В. П. ДвЪ антич- 

ныя сказки объ орлЬ и ихъ поздн^й- 
ния отражешя. Шевъ, 1913. — 25. 
[Унив. Извгъстгя].

XY. 693. Ь. Ь. 18. 1913 г. № 4 .
1285. Смирновъ, П. П. Болтинъ 

и его значеше въ исторюграфш. Лек- 
щя pro venia legendi 13 дек. 1911 г. 
Шевъ. 1913. — 10. ]Унив. Извгъст1я].

XV. 693. Ъ. Ь. 18. 1913 г. М б .
1286. Елингеръ, В. П. Симонидъ 

Аморгскш и его дидактическая поэма. 
К1евъ, 1913. — 39. [Унив. Извгъст1я].

XV. 693. Ъ. Ь. 24. Кн. 106.
1287. Байковъ, А. Л. Междувласт- 

ныя и властныя отношешя въ теорш 
права. Опытъ теоретико-познаватель- 
наго построетя. Ярославль. 1912. — 
YI, 1, 413. [Временнцкъ Демидовск. 
Юридич. Лицея].

ХУ. 693. Ь. Ь. 24. Кн. 107.
1288. Фрезе, Б. Очерки греко- 

египетскаго права. Часть I. Ярославль.
1912. — VIII, 230, 1. [Временникъ 
Демидовскаго Юридич. Лицея].

XV. 693. Ь. Ь. 25.1909г., кн. 4/5; 1913 г.,ки. 1,2.
1289. Бобровъ, Е. А. Этюды объ 

А. И. Полежаев .̂ Варшава. 1909.
1913. — 69. [Варш. Унив. Извгъстгя].

XV. 693. Ь.Ь. 25. 1913 г., кн. 1.
1290. Богдановъ, H. М. Неврасте- 

шя и внутреншя бол'Ьзни. Встун. лек- 
щя, чит. 11 сент. 1912 г. Варшава, 
1913. — 14. [Варш. Унив. Извгъстгя].

XV. 693.Ь.Ь. 25. 1913г.,кн. 2.
1291. Гагенъ, В. А. Пятый между­

народный конгрессъ патронатовъ въ г. 
Антверпен .̂ (Отчетъ о загран. ко­
манд.). Варшава, 1913. — 22. [Варш. 
Унив. Извштгя\.

XV. 693. Ь.Ь. 25. 1913 г., кн. 3.
1292. Верещагинъ, Г. Ю. Clado- 

сега Скутаршскаго озера (Черногория) 
и нЪкоторыхъ близъ него лежащихъ 
водоемовъ. Съ 11 рис. въ текста. 
Варшава, 1913. — 32. [Варш. Унив. 
Извтъст1я].

XV. 693.Ь.Ь. 25. 1913г., кн.3.
1293. Мордухай - Болтонской, Д.

О первомъ всероссшскомъ съ’Ьздб пре­
подавателей математики. Варшава, 
1913. — 42. [Варш. Унив. Извгъстгя].

XV. 693.Ь.Ь.25. 1913г., кн.3.
1294. Черняевъ, П. Н. Третш 

международный конгрессъ классической 
археологш въ Рим .̂ (Отчетъ о загра- 
ничн. командировка). Варшава, 1913.— 
37. [Варш. Унив. Извтъст1я].

XV.693.Ь.Ь.25. 1913г., кн.4.
1295. Григорьевъ, А. Д. Повесть 

объ АкирЪ Премудромъ, какъ художе­
ственное произведете. Варшава, 1913.— 
60. [Варш. Унив. H3en>cmiR].

XV. 693. Ь. Ь. 79. Т. 41—43.
1296. Кюнеръ, Н. В. Статистико- 

географическш и экономическш очеркъ 
Кореи, нынЪ японскаго генералъ-губер- 
наторства Цюсенъ. Выпускъ I. Вла- 
дивостокъ. 1912. — VI, XXX, 656, 032. 
Щзвштгя Восточнаго Института].

XV. 693. Ь. Ь. 79. Т. 45, вып. 1.
1297. Гребенщиковъ, А. В. Маньч­

журы, ихъ языкъ и письменность. Съ 
приложетемъ фотоцинкографической и 
фотолитографической таблицъ. Вла- 
дивостокъ. 1912. — 71, 1. \Извчъст1я 
Восточнаго Института].

XV. 693. Ь. Ь. 162.
1298. Юбилейный сборникъ къ пя- 

тидесятил1тю Рижскаго Политехниче- 
скаго Института. 1862—1912. Рига, 
тип. В. Ф. Геккера, 1912. — XLVI, 
1, 4 тбл., 234, 4 тбл. черт.

XV. 693. Ъ. Ь. 163.
1299. КурбскШ, Владиапръ. Очерки 

студенческой жизни. (Изъ дневника
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бывшаго студента). Москва, тип. И. Н. 
Кушнеревъ и К0., 1912. — 1, 203.

XY. 693. Ь. Ъ. 165.
1300. Семидесятипятил*те Импе­

раторской Археографической Коммиссш. 
1834 24/XII 1909. Спб., тип. Гл. Упр. 
Уд. 1909. — 16. (Изъ „Летописи За- 
нятш Имп. Арх. Коммиссш“ за 1911 г.).

XV. 69в. Ь. Ь. 166.
1301. Извлечетя изъ протоколовъ 

Императорской Археографической Ком­
миссш за 1911 годъ. Спб., тип. М. А. 
Александрова. 1912. — 49. [Изъ „Летоп. 
Зан. Имп. Археогр. Коммиссш“ за
1911 годъ].

XV. 693. Ь. Ь. 167.
1302. Слушательницы С.-Петер- 

бургскихъ Высшихъ Женскихъ (Бесту- 
жевскихъ) Курсовъ по даннымъ пере­
писи (анкеты), выполненной Статисти- 
ческимъ Семинар1емъ въ ноябре 1909 г. 
Спб., тип.-лит. „Эконом1я“, 1912. — 
XX, 144. (Статистич. СеминарШ С.-Пе- 
терб. В. Ж. К.).

XV. 693. Ь. Ь. 169.
1303. Бучинсмй, П. Капиталъ 

имени А. О. Ковалевскаго. Отчетъ по 
сбору пожертвованш на студенческую 
стипендш имени А. О. Ковалевскаго. 
Одесса. 1908. — 22. [Изъ „Зап. Новор. 
Общ. Естеств.“, т. XXXII].

XV. 693. Ь. с.
1304. Денъ, В. Э. Задачи эконо- 

мическаго отдЬлешя С.-Петербургскаго 
Полите хническаго Института. Спб., 
типо-лит. Шредера, 1904. — 37. [Отд. 
отт. изъ „Изв. Спб. Полит. Инст.“].

XY. 693. b. d.
1305. ПучковскШ, С. По поводу 

проекта новаго устава Россшскихъ Ве- 
теринарныхъ Институтовъ. Москва, 
т-во „Печатня С. П. Яковлева“, 1906.— 
108. [Отд. отт. изъ журн. „Ветери­
нарное Обозрите“].

XV. 693. Ь. е.
1306. Радинъ, Е. П. Душевное

настроете современной учащейся мо­
лодежи по даннымъ Петербургской об­
щестуденческой анкеты 1912 года. Пси­
хологическая и соцюлогическая само­
оценка. Разочарованность. Спб., изд.
H. П. Карбасникова, 1913. — 1, 118, 6.

XV. 693. b. f.
1307. Положеше о Варшавскихъ 

ПедагогическихъКурсахъ. Спб., 1842.— 
13, 1.

XV. 693. b. g.
1308. Объ учреждетй Новорос- 

cificKaro Университета. (Представлеше 
Мин. Нар. Проев. Головнина въ Го­
сударственный Советъ). Спб., 1864.— 
24, 1, 4.

XV. 693. b. h.
1309. Объ экзаменахъ для посту- 

плешя въ университетъ, произведен- 
ныхъ въ Петербургскихъ гимназ1яхъ 
въ 1864 г. [Извлечено изъ № 170-го 
„С. О.“]. Спб., въ тип. Шумахера, 
1864. — 14.

XVI.29.Физ.-Мат.отд.,т.26,№4. 4°.
1310. Бухт’Ьевъ, А. М. Приливы 

у сибирскаю побережья Севернаго Ле- 
довитаго океана по наблюдешямъ Рус­
ской Полярной Экспедицш въ 1900— 
1903 гг. I. Приливы на рейде „Заря“ 
у севернаго берега Западнаго Тай­
мыра. Съ 2 табл. рисунковъ, 1 кар­
той и 3 д1аграммами. Спб. 1912. —
I, 23, 4. [Записки Имп. Ак. Наукъ 
VIII сер.].

XVI. 29. Физ.-Мат.отд.,т.28,№.3. 4°.
1311. Баклундъ, О. О. Горныя 

породы Полярнаго Урала и ихъ вза- 
имныя .отношешя. Часть I. Восточ­
ный склонъ въ области рекъ Ханема 
и Харава. Съ 2 табл. фотогр., 1 кар­
той и 13 рис. въ тексте. Спб. 1912.— 
IV, 151. [Записки Имп. Ак. Наукъ 
VIII сер.].

XVI.29. Физ.-Мат.отд.,т.31,№2. 4°.
1312. БЪлопольсЕий, А. Изследо- 

BaBie лучевыхъ скоростей и спектра 
переменной звезды „Алголя“ по наблю-
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дешямъ въ Пулков  ̂въ 1907—1911 гг. 
Ill—IV. Спб. 1912. — 76. [Записки 
Имп. Ак. Наукъ VIII сер.].

XVI.29.Физ.-Мат.отд.,т.31 ,МЗ.  4°.
1313. Магнитная съемка РоссШской 

Имперш. Вып. 2. Магнитная съемка 
С.-Петербургской губернш въ 1911 
году. Съ прилож. 1 карты. Спб.
1912. — 1, 56. [Записки Имп. Ак. 
Наукъ VIII сер.].

XVI.29. Физ.-Мат.отд.,т.31,№4. 4°.
1314. Нелюбовь, Д. Качественныя 

изм^нетя геотропизма. Часть I. На- 
блюдешя надъ вл1ян1емъ газообразныхъ 
примесей лабораторнаго воздуха на 
ростъ. Съ 2 табл. и 3 рис. въ текста. 
[Труды Ботан. Лабор. Имп. Ак. Наукъ]. 
Спб. 1913. — VII, 163, 2. [Записки 
Имп. Ак. Наукъ VIII сер.].

XVI. 29. g. Т. X V I II  кн. 1.
1315. Беличъ, А. И. Письмо проф. 

А. И. Белича къ И. А. Бодуэну-де-Кур­
тенэ о собиранш д1алектологическаго 
матер1ала. Пер. съ сербскаго М. Г. 
Долобка подъ ред. и съ поправками И. 
Бодуэна-де-Куртенэ. Спб., 1913. — 14 
(229—242). [Извтьст1я ОтдЪлешя русск. 
яз. и словесн. Имп. Ак. Наукъ].

XVI. 29. g. Т. X V III , кн. 1.
1316. Жинкинъ, H. М. Н. Мура­

вьева (По поводу истекшаго стол'Ь- 
т1я со времени его смерти). Спб.,
1913. — 80 (273—352). [Извтъстгя 
ОтдЬлешя русск. яз. и словесн. Имп. 
Ак. Наукъ].

XVI. 29. g. Т. X V III , кн. 1.
1317. Круазэ ван-дер-Копъ, Анна.

Древшя сношешя Великаго Новгорода 
съ нижне-н,Ьмецкими городами. По по­
воду труда д-ра В. Шлютера: „Новго­
родская Скра въ семи редакщяхъ отъ 
XIII до XVIII в^ка“, Юрьевъ, 1911 
года, 4°, X —|— 216 стр. и таблица съ 
двумя фотографическими снимками. — 
Спб., 1913. — 22 (353—374). [Извт- 
стгя Отд'Ьлешя русск. яз. и словесн. 
Имп. Ак. Наукъ].

XVI. 29. g. Т. X V III, кн. 1 .
1318. Р-Ьзановъ, Вл. Къ вопросу 

о старинной драм4. Teopia школьныхъ 
„декламащй“ по рукописнымъ поэти- 
камъ. Спб., 1913. — 40. [Извтьст1я 
ОтдЬлешя русск. яз. и словесн. Имп. 
Ак. Наукъ].

XVI. 29. g. Т. X  V III, кн. 1.
1319. СвЗшцицк1й, И. С. Лавра- 

шевское Евангел1е начала XIV в^ка. 
Палеогр.-грамматическоеописаше.Спб.,
1913. — 23 (206—228), съ 23 сним­
ками на отд. лист. [Извгьстгя Отд'Ьле- 
шя русск. яз. и словесн. Имп. Ак. 
Наукъ].

XVI. 38. s. Т. VIII.
1320. Боголюбовъ Н. Марксизмъ 

и наука. Шжинъ. 1912. — 26. [Сбор­
никъ Ист.-Филол. Общ. при Инст. кн. 
Безбородко].

XVI. 38. s. I . VIII.
1321. ЗаболотскШ, П. А. Возрож- 

деше идеи славянской взаимности и 
новыя изучешя славянства. Шжинъ.
1912. — 31. [Сборникъ Ист.-Филол. 
Общ. при Инст. кн. Безбородко].

XVI. 38. s. Т. VIII.
1322. Зенгеръ, Г. Э. Объ одномъ 

недоразум-Ьши у Яна Кохановскаго и 
Торквато Тассо. Историко-литератур­
ная заметка. Шжинъ. 1911. — 11. 
[Сборникъ Ист.-Филол. Общ. при Инст. 
кн. Безбородко].

XVI. 38. s. Т. VIII.
1323. Максимовича Г. А. Кри- 

зисъ передъ смутой въ Московскомъ 
государств .̂ Шжинъ. 1911. — 19. 
[Сборникъ Ист.-Филол. Общ. при Инст. 
кн. Безбородко].

XVI. 38. s. Т. VIII.
1324. Петръ, В. И. Вратиславсшй 

(БреславскШ) университетъ и его сто- 
л’Ьтшй юбилей. Шжинъ. 1911. — 12. 
[Сборникъ Ист.-Филол. Общ. при Инст. 
кн. Безбородко].

XVI. 38. s. Т. VIII.
1325. Р^ваноБъ, В. И. Къ исто-
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pin русской драмы. Поэтика М. К. 
Сарбевскаго по рукописямъ музея кн. 
Чарторыйскихъ въ Кракове. [Учете 
о драматич. поэзш. Устройство сцены 
въ школьжыезуитскомъ театре]. Съ 
придож. чертежей (12). Шжинъ. 1911.—
XI, 30. [Сборникъ Ист.-Филол. Общ. 
при Инст. кн. Безбородко].

XVI. 38. s. Т. V III.
1326. Семеновъ, А. в. Гиперидъ 

и Фрина. Шжинъ. 1911. — 14, 1. 
[Сборникъ Ист.-Филол. Общ. при Инст. 
кн. Безбородко].

XVI. 38. s. Т. VIII.
1327. Семеновъ, А. 0. Оценка 

успешности учениковъ въ русскихъ 
среднеучебныхъ заведешяхъ. Шжинъ.
1912. — 12. [Сборникъ Ист.-Филол. 
Общ. при Инст. кн. Безбородко].

XVI. 38. s. Т. VIII.
1328. Сериевъ, Д. в . Историче­

ски обзоръ мивологическихъ теорш. 
Шжинъ. 1912. — 36, X. [Сборникъ 
Ист.-Филол. Общ. при Инст. кн. Без­
бородко].

XVI. 38. s. Т. VIII.
1329. Содержаше неоффищальной 

части I—VII (1896 -1911 г.) том. 
„Сборника Ист.-Филол. Общества при 
Институт  ̂кн. Безбородко въ Шжине“. 
Шжинъ. 1912. — 4. [Сборникъ Ист.- 
Филол. Общ. при Инст. кн. Безбородко].

XVI. 38. s. Т. VIII.
1330. Хлопикъ, П. Вновь най­

денный универсалъ гетмана I. Мазепы. 
Шжинъ. 1912. — 11. [Сборникъ Ист.- 
Филол. Общ. при Инст. кн. Безбородко].

XVI. 71. h. 1913 г., №  1.
1331. КудрявскШ, Д. Алфавитный 

Указатель еодержашя Ученыхъ Запи* 
сокъ Императорскаго Юрьевскаго Уни­
верситета за 1908—1912 годы. Юрьевъ.
1913. — 12. [Уч. Записки Имп. 
Юрьевск. Ун.].

XVI. 71. h. 1913 г., №  1.
1332. Кулль, Г. Ю. Зернистыя

клетки эпител!я слизистой оболочки 
тонкой кишки. Съ прилож. одной микро- 
фотографш. Юрьевъ. 1913. — 34. 
[Уч. Записки Имп. Юрьевск. Ун.].

XVI. 71. h. 1913 г Л г  2.
1333. Лаппо, И. И. Речь, произ­

несенная 21 февраля 1913 года на 
Торжественномъ Акте Императорскаго 
Юрьевскаго Университета* посвящен- 
номъ чествовашю 300-летняго юби­
лея Царствующаго Дома Романовыхъ. 
Юрьевъ. 1913. — 23. [Уч. Записки 
Имп. Юрьевск. Ун.].

XVI. 71. h. 1913 г., №  2.
1334. Лепорсшй, Н. Я, Учете 

объ условныхъ рефлексахъ. Вступ. 
лекщя. Юрьевъ. 1913. — 32. [Уч. 
Записки Имп. Юрьевск. Ун.].

XVI. 71. h. 1913 г., № 3.
1335. Бречкевичъ, М. В. Первый 

походъ короля Оттона I въ Италш. 
Юрьевъ. 1913. — 25. [Уч. Записки 
Имп. Юрьевск. Ун.].

XVI. 71. h. Отд. прилож.
1336. Кондаковъ, И. Л. Синте- 

тическш каучукъ, его гомологи и ана­
логи. Юрьевъ. 1913. — VI, 151. [Уч. 
Записки Имп. Юрьевск. Ун.].

XVI. 71. h. Отд. прилож.
1337. Красноженъ. М. Основы 

церковнаго права. Юрьевъ. 1913. — 
158. [Уч. Записки Имп. Юрьевск. Ун.].

XVI. 71. h. Отд. прилож.
1338. Будрявсвдй, Д. Н. Введете 

въ языкознаше. Юрьевъ. 1913. — X, 
130. [Уч. Записки Имп. Юрьевск. Ун.].

XVI. 71. h. Отд. прилож.
1339. КудрявсвШ, Д. Алфавитный 

Указатель еодержашя „Ученыхъ Запи- 
сокъ Императорскаго Юрьевскаго Уни­
верситета“ за 1893—1912 гг. Юрьевъ. 
Типограф1я К. Маттисена. 1907.1913.— 
23, 12. [Уч. Записки Имп. Юрьевск. 
Унив.].

XVI. 71. h. Отд. прилож.
1340. Тарановсшй, 0. В. Догма­
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тика положительнаго государственнаго 
права во Францш при старомъ порядкЬ. 
Юрьевъ. 1913. — VII, 633. [Уч. За­
писки Имп. Юрьевск. Ун.].

XVI. 71. h. Отд. прилож.
1341. Ющенко, А. И. Сущность 

душевныхъ болезней и бюлого-хими- 
чесшя изсл'Ьдоватя ихъ. Въ 15 лек- 
щяхъ. Юрьевъ. 1913. — VI, 130. 
[Уч. Записки Имп. Юрьевск. Ун.].

XVI. 84. е.
1342. Сочинешя и переводы сту- 

дентовъ Императорскаго Харьковскаго 
Университета, читанныя 1820 года 1юня
30 числа по окончанш экзаменовъ ихъ. 
Харьковъ. Унив. Тип. 1820. — 118.

XVI. 93. Ь. Юрид. отд. вып. 42.
1343. Рождественски!, А. Теор1я 

субъективныхъ публичныхъ правъ. Кри­
тике - систематическое изсл’Ьд ваше. 
I. Основные вопросы теорш субъектив­
ныхъ публичныхъ правъ. Москва. 1913.
— II, 290, II. [Уч. Записки Имп. 
Моск. Унив.].

XVI. 93. с. 1913 г., кн. 6/7.
1344. Остряковъ, А. Опыты полу- 

чеш'я термофосфатовъ и испыташе ихъ. 
Казань. 1913. — 39. [Уч. Записки 
Имп. Каз. Ун.].

XVI.93.с. 2. Ист.-Фил.фак.,вып. V II.
1345. Вилинсвдй, С. Г. Жит1е св. 

Васшпя Новаго въ русской литератур^. 
Часть И. Тексты Жит1я. Одесса.
1911. — 1018, 1. [Записки Имп. Но- 
воросс. Унив.].

XVI. 93. е. 2. Мед. фак., вып. V.
1346. Ооколовъ, И. А. О вл1янш 

колларгола на инфекцш. Эксперимен­
тальное и клиническое изслЪдоваше. 
Одесса. 1913. — 1, 201, 1. [Записки 
Имп. Новоросс. Унив.].

XVI.93.с.2.Мед.фак.вып. VI.
1347. Корнманъ, И. Е. Гемангюмы. 

Литер, очеркъ учетя о гемангюмахъ 
и собственный патолого - анатомичешя 
изсл'Ьдоватя. Одесса. 1913. — XXIII,

938, съ 10 табл. рис. [Записки Имп. 
Новоросс. Унив.].

XVI. 93. с. 2. Юр. фак., вып. X.
1348. Федоровъ, А. Ф. Морское 

право. Одесса. 1913. — 7, 343. [За­
писки Имп. Новоросс. Унив.].

XVI. 93. с. 3.1911г.,отд. прил.
1349. BoKapiycb, Н. С. Краткш 

курсъ судебной медицины въ конспек- 
тивномъ изложенш для студентовъ. 
[Вместо рукописи]. Харьковъ. 1911.—
XII, 465, съ рис. въ тексгЬ и на отд. 
таблицахъ. [Записки Имп. Харьк. 
Унив.].

XVI. 93. с. g\ Вып. 1 , 1913 г.
1350. Гуськовъ, Вл. Основы курса 

механическаго обогащетя рудъ. Ека- 
теринославъ. 1912. — 165, съ 24 табл. 
рис. [Извгъстгя Екатериносл. Горнаго 
Института].

XVI. 93. с. 1. Вып. V, VI.
1351. Тарасовъ, И. Т. Лекцш по 

полицейскому (административному) пра­
ву. Томъ II. Общая часть. Москва. 
1910. 1912. — 266, 1. [Ученыя За­
писки Имп. Лицея въ пам. Цесаревича 
Николая].

XVI. 93. с. п. Кн. IV , VuXV.
1352. Слезкинъ, П. Р. Сельско­

хозяйственное товаров^д^ше. Шевъ.
1910. 1912. — 108. [Извгьстья Шевск. 
Коммерч. Инст.].

XVL 93. с. п.Кн. VI, V II,IX , X.
1353. Кэтлэ, А. Сощальная физика. 

Переводъ студентовъ Шевск. Коммерч. 
Инст. Шевъ. 1910. 1911. — 333. [Из- 
вгьстт Шевск. Коммерч. Инст.].

XVI. 93. с. п. Кн. VII.
1354. Оберучевъ, К. М. Крестьян­

ство и народная школа. (По даннымъ 
школьной анкеты земскихъ школъ Шев- 
ской губернш). Шевъ. 1911.— 120. [Из- 
вшт1я Шевск. Коммерч. Инст.].

XVI. 93. с. п. Кн. VIII.
1355. Довнаръ-Запольскш, М. В.

На зар& крестьянской свободы. Съ 2
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картами. Шевъ. 1911. — 1, 238, 2. 
[Извтъст1я Шевск. Коммерч. Инст.].

XVI. 93. с. п. Кн. IX —X II.
1356. Граве, Д. Энциклопед1я ма­

тематики. Шевъ. 1911. — 2, 601. 
[Извтъстгя Шевск. Коммерч. Инст.].

XVI. 93. с. п. Кн. X I.
1357. Русовъ, А. А. О железно­

дорожной статистик1!». Шевъ. 1911.— 
62. [Извтъст(я Шевск. Коммерч. Инст.].

XVI. 93. с. п. Кн. X I I I и  XIV.
1358. Слезкинъ, П. Р. Курсъ опи- 

сательнаго товаров^д^ши. Шевъ. 1912.— 
119. [ИзвтъстгяШевск. Коммерч. Инст.].

XVI. 93. с. п. Кн. X III—XV.
1359. Довнаръ-Запольсшй, М. В.

Обзоръ новейшей русской исторш. Шевъ.
1912. — 427. [Извкьстля Шевск. Ком­
мерч. Инст.].

XVI. 93. с. п. Кн. XVI.
1360. Граве, Д. Математика стра­

хового д-Ьла. Курсъ Шевск. Коммерч. 
Инст. Шевъ. 1912. — 2, 87, 1. [Из­
втъстгя Шевск. Коммерч. Инст.].

XVI. 93. с. п. Кн. XV I.
1361. Слудшй, E. Е. Теор1я кор­

реляции и элементы учешя о кривыхъ 
распредЬлешя. nocoõie къ изученш 
HiKOTopbixb важн'Ьйшихъ методовъ со­
временной статистики. Шевъ. 1912.— 
IV, 208. [Извтъстгя Шевск. Коммерч. 
Инст.].

XVI. 93. с. о. Т. I I I , вып. 1.
1362. Боголюбовъ, В. JI. О раз­

вита и усп'Ьхахъ современной хирур- 
гш. Вступит, лекщя. Саратовъ. 1912. — 
19. [Извтъст1я Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. I I I , вып. 1.
1363. Богомолецъ, А. А. О вну- 

треннихъ причинахъ смерти. Актовая 
р^чь. Саратовъ. 1912. — 14 (20—33). 
[Извтъстгя Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. I I I , вып. 1.
1364. Горизонтовъ, Н. И. Къ во­

просу объ отношешй пляценты къ функ-

цш грудной железы и о вл1янш экс- 
трактовъ пляценты на молочную секре- 
щю. Саратовъ. 1912. — 28 (47—74), 
съ 4 табл. [Извтъстгя Имп. Никол. 
Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. I I I , вып. 1.
1365.. „Ломоносовскш день“ въ Им- 

ператорскомъ Николаевскомъ Универси- 
тет-Ь. Саратовъ. 1912. — 60. [Извтъ­
стгя Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. I I I , вып. 1.
1366. Заболотновъ, П. П. Къ исто- 

pin патологической анатомш. Вступ. 
лекщя. Саратовъ. 1912. — 13 (34—46). 
[Извтъстгя Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. I I I , вып. 1.
1367. Уставъ Общества вспомоще- 

ствовашя студентамъ Императорскаго 
Николаевскаго Саратовскаго Универси­
тета. Саратовъ. 1912. — 8. [Извтъ­
стгя Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. I I I , вып. 3 .
1368. Варыпаевъ, Б. П. О вл1я- 

нш адреналина на максимальное и ми­
нимальное артер1альное давлеше. Са­
ратовъ. 1912. — 14. [Извтъстгя Имп. 
Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. I l l ,  вып. 3.
1369. Копыловъ, Н. В. Введеше 

въ курсъ ортопедш. Вступ. лекщя. 
Саратовъ. 1912. — 13 (39—51). [Из­
втъстгя Имп. Никол. Уник.].

XVI. 93. с. о. Т. I I I , вып. 3.
1370. ЯнишевскШ, Д. Е. Къ 6io- 

логш Роа bulbosa L. и Colpodium hu- 
mile Griseb. Съ 7 рис. въ текста. 
Саратовъ. 1912. — 24 (15—38). [Из- 
втъст1я Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. IV , вып. 1.
1371. Быстренинъ, И. Н. Интуба- 

щя при Kpyni гортани у д^тей. Вступ. 
лекщя. Саратовъ. 1913. — 11. [Из­
втъстгя Имп. Никол. Унив.].

XYI. 93. с. о. Т. IV . вып. 1.
1372. Бузыпинъ, С. И. Къ во­

просу объ эхинококк  ̂ половой сферы
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у женщины. Докладъ. Съ табл. рис. 
Саратовъ. 1913. — 14 (53—66). [Из- 
вчъстля Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. IV, вып. 1.
1373. Кузьминъ, С. И. Оварюто- 

шя при беременности, родахъ и въ 
послЪродовомъ перюд-Ь. Вступ. лекщя. 
Саратовъ. 1913. — 28 (12 -39). [Из- 
вгьст(я Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. IV , вып. 1.
1374. Петровъ, В. А. О влiянiи 

упитанности производителей на проис- 
хождеше пола потомства. Вступ. лек­
щя. Саратовъ. 1913. — 27 (67—93). 
[Ü3emcmiH Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. IV, вып. 1.
1375. Теребинсмй, В. И. Сифи­

лидология и дерматолопя, ихъ связь, 
развшче и успехи. Вступ. лекщя. Са­
ратовъ. 1913. — 13 (40—52). \Из- 
вгьсишя Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. IV, вып. 2.
1376. Васильевъ, И. П. Къ во­

просу о хорюнэпителюмо - подобныхъ 
опухоляхъ у мужчинъ. Саратовъ. 1913.—
31 (95— 125). [Извтъст{я Имп. Никол. 
Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. IV, вып. 2.
1377. РазумовскШ, В. И. Меди­

цинское дело въ Россш въ царствова- 
Hie первыхъ Государей Дома Романо- 
выхъ. Речь. Саратовъ. 1913. — 25. 
[Извтьст{я Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. о. Т. IV , вып. 2.
1378. Янишевынй, Д. Е. Форма 

Heleocharis acicularis R. Br. въ ксеро- 
фитныхъ услов1яхъ. Съ таблицей. Са­
ратовъ. 1913. — 8 (126—133). [Из- 
вп>ст1я Имп. Никол. Унив.].

XVI. 93. с. v. Вып. 1.
1379. Ассонъ, Э. и Н. CeprieB- 

ская. Петербургскш отрывокъ неиз­
вестной рукописи Тита Лив!я. (Подъ 
руководствомъ проф. И. Холодняка). 
Спб., типо-лит. К. Биркенфельда. 1910.—
10, 1. [Работы слушательницъ ист.- 
фил. фак. Спб. В. Ж. Курсовъ).

XVI. 155. г. 1913 г. Кн. 1,2.
1380. Яроцкш, А. Какова должна 

быть средняя школа ? Москва. 1913.— 
19 (19—37); 20 (78—97). [Русская 
Мысль].

XVI. 155. Ь. с.
1381. Сборникъ т-ва „Знате“. Кн. 

39: М. Горькш. Случай изъ жизни 
Макара. — А. Черемновъ. Стихи. — 
Илья Сургучевъ. Губернатора Изд. 
т-ва „Знаше“. Спб., 1912. — 260.

XVI. 155. Ь. с.
1382. Сборникъ Товарищества „Зна­

ше“. Кн. 40: С. Найденовъ. Романъ 
тети Ани. — С. Астровъ. Стихи. — 
А. Золотаревъ. Во едину отъ субботъ. 
Спб., 1913. — 240.

XVI. 155. Ь. х.
1383. Ульяновъ, Н. А. и Улья­

нова, В. Н. Указатель журнальной 
литературы (алфавитный, предметный, 
систематическш). Вып. И. Десятиле- 
Tie 1896—1905 гг. Журналы: Вестникъ 
Европы, Жизнь, М1ръ Божш, Начало, 
Новое Слово, Образоваше, Правда, 
Русская Мысль, Русское Богатство. 
Москва, кн-во „Наука“. 1913. — 3, 215.

XVI. 399. d. h.
1384. Засуличъ, В. И. Сборникъ 

статей. Т. II. Изд. „Библютеки для 
всехъ“ О. Н. Рутенбергъ. Спб., 1907.—
1, 445.

XVI. 399. е. h.
1385. Венгеровъ, С. А. Собраше 

сочиненш. Т. II. Писатель - Гражда­
нина Гоголь. Кн-во „Прометей“. Спб.,
1913. — 1, 238, 2.

XVI. 399. е. к.
1386. Мережковсшй, Д. С. Полное 

собраше сочиненш. Изд. т-ва М. О. 
Вольфъ. Т. XV. 2. Павелъ I. Драма. 
Спб.-Москва. 1913. — 146.

XVI. 399. е. и.
1387. Добролюбову Н. А. Пол­

ное собраше сочинешй. Подъ ред. Е. В. 
Аничкова. Т. IV : Литературная кри­
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тика. Ч. II. — Т. V II: Публицистика.
Ч. I. И. Спб., Рус. Кн. Т-во „Деятель“,
1913. — 2, 439; 672. (Библ. Рус. 
Пис. подъ ред. Е. В. Аничкова).

XVI. 399. е. v.
1388. Соловьевъ, В. С. Собрате 

сочиненш Владилпра Сергеевича Со­
ловьева. Съ 3-мя портретами и авто- 
графомъ. Подъ ред. и съ примеч. С. М. 
Соловьева и Э. Л. Радлова. Изд. 2. 
Т. I—YIII. Спб., к-во „Просвищете“, 
1911—1913. — 1 портр., 1 автогр., 
YI, 2, 406, 1; XYI, 413, 1; YI, 430; 
YI, 658; YI, 484; YI, 486; 1, 389; 
XXXIX, 722.

XYI. 399. е. w.
1389. Чулковъ, Мих. Дм. Сочи- 

нешя. Изд. Отд. русск. яз. и слов. 
Имп. Ак. Наукъ. Томъ I. Собрате 
разныхъ иЬсенъ. Части I, II и III съ 
Прибавлешемъ 1770—1773 гг. Спб., 
тип. Имп. Ак. Наукъ. 1913. — IY, 
779, съ снимками въ текста и на 8 
отд. листахъ.

XYI. 399. е. х.
1390. Розановъ, В. Опавпие Ли­

стья. Спб., тип. T-ва А. С. Суворина,
1913. — 526, 1, съ 6 снимками.

XYI. 445. a. v.
1391. Чеховъ, А. П. Письма A. II. 

Чехова. Т. III. (1890—1891). Съ ил- 
люстращями. Изд. М. П. Чеховой. 
Москва, 1913. — XII, 360. (Кнг-во 
писателей въ Москве).

XYI. 445. а. х.
1392. Чаадаевъ, П. Я. Письма 

П. Я Чаадаева изъ-за границы къ брату 
(1823—1826). Съ портр. автора. Из- 
далъ А. А. Вилковъ. Варшава, тип. 
Варш. Учебн. Окр., 1912. — 1 портр.,
II, 44.

XYI. 445. а. у.
1393. Тургеневъ, А. И. Письма 

Александра Ивановича Тургенева къ 
Николаю Ивановичу Тургеневу. Lettres 
d’Alexandre Tourgueneff a son frere 
Nicolas. (Изданы H. И. Тургеневымъ).

Лейпцигъ. Ф. А. Брокгаузъ. 1872. — 
XII (Предислов1е издателя), 646.

XVI. 446. a. d.
1394. Студенческш календарь на 

1912 годъ и спутникъ студента-юрьевца. 
Юрьевъ. Тип. Г. Цирка, б. г. [1911].—32.

212032.
1395. Гельвигъ, Р. О форме та- 

зобедреннаго сустава человека. Съ 4 
табл. и 39 рис. въ тексте. Шевъ. 
Тип. Т. Г. Мейнандера. 1912. — VII,
151, 1.

212033.
1396. Гольбергъ, И. К. О физю- 

логическомъ нормировали (стандарди- 
зированш) наперстянки и другихъ сер- 
дечныхъ средствъ. Дисс. на ст. маг. 
фармац. Спб., тип. Т-ва „Екатерин- 
гофское Печ. Дело“. 1912. — 1, VI, 
140, 1.

212034.
1397. Дементьевъ, А. М. Краткое 

руководство къ разведенш виноград- 
никовъ па американскихъ подвояхъ на 
Кавказе. Изд. Г. У. 3. и 3., Департ. 
Землед1шя. Тифлисъ. Тип. К. П. Коз- 
ловскаго. 1911. — 47.

212035.
1398. ДубицкШ, Л. О. Предаль- 

ныя дозы ядовитости мышьяковистаго 
водорода въ воздух  ̂ закрытыхъ помЪ- 
щенш. Экспериментальное изследова- 
Hie. (Дисс. на ст. д-ра мед.). Шевъ. 
Тип. Имп. Унив. Св. Владим1ра, Акц. 
Общ. печ. и изд. дЬла H. Т. Корчакъ- 
Новицкаго, 1912. — VII, 238, 2, съ 
3 табл. рис., 1 рис. въ тексте и 1 табл. 
расчетовъ.

212036.
1399. Дульсшй, М. Р. О натуре 

зерна. Выпускъ 1. Минусинскъ. Тип. 
А. Ф. Метелкина. 1910. — 31.

212037.
1400. Ингалъ, I. М. Семявыводя- 

шде пути, семенные пузырьки и опера­
тивный доступъ къ нимъ. Дисс. на
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ст. д-ра мед. Москва. Т-во скоропе- 
чатни А. А. Левенсонъ. 1913. — VI, 
194, 2, 2, съ 5 табл. рисунковъ.

212038.
1401. Источники, Мадестинсше сер­

ные, близъ Сочи. Москва. Тип. „Ре- 
кордъ“. 1911. — 13, 3.

212039.
1402. Каировъ, Н. Ф. Уравнеше 

земель различнаго качества. Спб., тип. 
„Сельск. Вестн.“ 1910. — 16.

212040.
1403. Калачниковъ, Я. А. Къ

вопросу о фагоцитоз  ̂ при некоторыхъ 
формахъ малокров1я. Экспериментально- 
клиническое изследовате. Дисс. на 
ст. д-ра мед. Томскъ. Т-во „Печатня 
С. ГГ. Яковлева“. 1913. — I, III, 147, 2.

212041.
1404. Келлеръ, В. А. Ботанико- 

географичестя изслъдовашя въ Зай- 
санскомъ уезде Семипалатинской обла­
сти. Часть I. Очеркъ растительности 
„Кальджирской долины“. Изд. Пере- 
селенч. Управлешя при Г. У. 3. и 3. 
Спб. 1912. — V, 209, 2, съ 6 прил. — 
Часть II. Казань. Типо-лит. Имп. Каз. 
Унив. 1912. — 1, 241, 2, съ 2 табл. 
и 4 фотогр. [Изъ „Труд. Общ. Есте­
ствоисп. при Имп. Каз. Ун.“, т. XLIV, 
в. 5].

212042.
1405. Кепиновъ, Л. О сопряжен- 

номъ дЬйствш экстракта придатка мозга 
и адреналина. Дисс. на ст. д-ра мед. 
Москва. Т-во скоропечатни А. А. Ле­
венсонъ. 1912. — VI, 129, 3.

212043.
1406. Клоссовскш, А. Сравни­

тельная преступность среди Эстовъ и 
Латышей Лифляндской губернш. (Этно­
графическая заметка). Одесса. Тип. 
А. Шульце. (1905). — 4. [Изъ „За- 
писокъ Новоросс. Общ. Естествоисп.“, 
т. XXVII].

212044.
1407. О книгахъ и пособ1яхъ по

русскому языку, составленныхъ Г. Г. 
Тумимомъ. Спб., тип. М. Д. Ломков- 
скаго. (1913). — 20.

212045.
1408. Бололшнскш, И. И. Къ во­

просу о патолого-анатомическихъ из- 
менешяхъ въ сосудахъ и некоторыхъ 
паренхиматозныхъ органахъ экспери- 
ментальныхъ животныхъ подъ кпяшемъ 
впрыскивашя сальварсана. Дисс. на ст. 
д-ра мед. Съ 5 табл. рисунковъ. Ре­
вель. Тип. М. Шифферъ. 1913. — 3,
152, 3.

212046.
1409. Курсы въ помещенш Инсти­

тута Исторш Искусствъ. Росписаше 
лекцш весенняго семестра 1913 года. 
Спб., тип. „Сир1усъ“. 1913. — 21, 1.

212047.
1410. Меншуткинъ, В. Н. О вл!я- 

нш заместителей на некоторый реак- 
цш бензола и его замещенныхъ нро- 
изводныхъ. Спб., типо-лит. Шредера.
1912. — IV, 180.

212048.
1411. Мочаловъ, С. П. Къ во­

просу о hydrocele bilocularis abdomina­
lis. Дисс. на ст. д-ра мед. Томскъ. 
Типо-лит. Сиб. Т-ва Печ. Дела. 1912.—
2, 143, II, 8, съ 6 табл. рисунковъ.

212049.
1412. Неготинъ, Я. Новый методъ 

обнажешя сердечной мышцы у лягушки. 
Юрьевъ. Типо - лит. Эд. Бергмана.
1911. — 7, 1, съ табл. рис.

212050.
1413. Новозонъ д-ра мед. Гинцъ. 

Препаратъ кислорода. Популярное ме­
дицинское сообщете о его существе, 
действш и применены. 2-е дополнен­
ное издаше. Москва. Типо-лит. Н. И. 
Гросманъ и Г. А. Венделынтейнъ.
1910. — 31, 1.

212051.
1414. Павловъ, М. М. Изменешя 

крови после удалешя поджелудочной
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железы. Дисс. на ст. д-ра мед. Харь- 
ковъ. Тип. „Мирный Трудъ“. 1913. — 
215, 2.

212052.
1415. По поводу реферата г-на Ве- 

шамина Семенова-Тянъ-Шанскаго Ат­
ласа Финляндш, изданнаго Обществомъ 
по Географш Финляндш. Гельсинг- 
форсъ. 1913. — 20.

212053.
1416. Погодину А. Этимологи- 

чесшя заметки. Безъ м. и г. — 3,
3 (94—96).

212054.
1417. Помните о Финляндш! 06- 

зоръ за 1911 г. („Новое Время“ 1 янв.
1912 г. № 12861). Спб. 1912. — 21.

212055.
1418. Пра-осъ, М. Что такое ри- 

туальныя убшетва? По новМшимъ 
даннымъ. Изд. Клуба Русскихъ На- 
цюналиетовъ въ K ieB i. Шевъ. Тип. 
С. В. Кульженко. 1913. — 71.

212056.
1419. Программы БЬлостокскаго 

Коммерческаго Училища. Бйлостокъ. 
Тип. Р. Ю. Левинъ. 1907. — III, 82.

212057.
1420. Протопопову О. И. Опосл^- 

операцюнномъ восналенш легкихъ. 
Москва. 193 2. — 279, XVII, 1.

212058.
1421. Рубашеву С. М. Хирурги­

ческое лечеше эмфиземы легкихъ въ 
связи съ ея патогенезомъ. Дисс. на 
ст. д-ра мед. Москва. Тип. Русск. 
Т-ва. 1912. — 1, 292, 1, съ 12 табл.

212059.
1422. Русанову А. Г. Къ вопросу 

о патологш бугорчатки брюшины и 
л^чент ея чревосЬчетемъ. Литера- 
турно-клинич. изел^доваше. Дисс. на 
ст. д-ра мед. Воронежъ. Т-во „Пе­
чатня С. П. Яковлева“. 1912. — У, 
.112, 2 . •

212060.
1423. Снкора, I. I. О памятнике 

Улугъ-Беку. Докладъ 7-го марта 1911 г. 
въ Туркестанскомъ Отделе Имп. Русск, 
Геогр. Общества. Ташкентъ. 1911. — 7.

212061.
1424. Соколовъ, И. А. О вл1янш 

колларгола на инфекщю. Эксперимен­
тальное и клиническое изсл£довате. 
Одесса. Тип. „Техникъ“. 1913. — 1г 
201, 1.

212062.
1425. Станишевсвая, М. В. Пато- 

лого-анатомичесшя изменешя костнаго 
мозга при инфекщонныхъ бол'Ьзняхъ 
(оспа, брюшной тифъ, сыпной тифу 
холера, чума). Одесса. Тип. Акц, 
Южно-Русск. Общ. Печ. ДЬла. 1913. —
1, 323, 6, съ 4 табл. рис. (Дисс. на 
ст. д-ра мед.).

212063.
1426. Степанову С. Евгемеръ и 

евгемеризмъ. Б. г. и м. — 24.

212064.
1427. СтудзинскШ, И. Б. Къ во­

просу о ядовитыхъ свойствахъ крови. 
Экспериментальное изеледоваше. (Дисс. 
на ст. д-ра мед.). Шевъ. Тип. Имп. 
Унив. Св. Владим1ра, Акц. Общ. печ. 
и изд. дела Н. Т. Корчакъ-Новицкаго
1913. — 316, 3. [Отт. изъ „Унив. Из- 
BicTifl“].

212065.
1428. Тезяковъ, Н. И. Къ вопросу 

о забол'Ьвашяхъ на почве недоедашя 
въ Саратовской губ. и къ борьбе съ 
ними. Саратовъ. Тип. Губ. Земства.
1912. —- 20. [Отт. изъ „Врачебно- 
Санит. Хрон.“ Сарат. губ., № 2. 1912].

212066.
1429. Теребинская-Попова, М. А.

Сравнительное изучеше вакцинотераши 
и мес.тнаго лечешя при гоноррее жен­
скаго полового тракта. Дисс. на ст. 
д-ра мед. Спб., тип. Мин. Вн. Делъ.
1912. — 2, 433, съ 2 табл. рис.
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212067.
1430. Товарищество Илодоводовъ 

при Императорскомъ Россшскомъ Об­
ществе Плодоводства. Уставъ Тов. 
Плодоводовъ при И. Р. О. П. Обиця 
сведешя объ И. Р. О. П. Спб., тип. 
Спб. Градоначальства. (1913). — 24, 2.

212068.
1431. Тормазовъ,С. Генезисъ смеха 

и речи. Бюлогическш очеркъ. Спб., 
тип. А. С. Суворина. 1907. — 48.

212069.
1432. Троицкш, В. П. Торговля 

на общественныхъ началахъ при со- 
действш государства. Харьковъ. Тип. 
Губ. Пр. 1908. — 42, 1.

212070.
1433. ТроицкШ, Н. С. О вл!янш 

пастеризованнаго винограднаго сока на 
секрецш пищеварительныхъ железъ. 
Экспериментальное изследоваше. Дисс. 
на ст. д-ра мед. Саратовъ. Тип. А. К. 
Подземскаго. 1913. — 132, 5.

212071.
1434. Уставъ Грозненской Обще­

ственной Библютеки. Грозный. Тип. 
Грозн. Т-ва Печ. и Изд. Дела. 1905. — 8.

212072.
1435. Уставъ Кавказскаго Горнаго 

Общества въ Пятигорске. Пятигорскъ. 
Тип. А. М. Мануйлова. 1902. — 15, 1.

212073.
1436. Уставъ Кукарекаю Образо- 

вательнаго Общества. Казань. Типо- 
лит. И. С. Перова. 1909. — 8.

212074.
1437. Уставъ Общества вспомоще- 

ствовашя нуждающимся ученикамъ Риж­
ской Александровской гимназш. Рига. 
Печ. у М. Якобсона. 1880. — 14.

212075.
1438. Уставъ Общества Подоль- 

скихъ Естествоиспытателей и Любите­
лей Природы. Каменецъ - Подольскъ. 
Тип. Св.-Троицкаго Братства. 1911.— 10.

212076.
1439. Уставъ Физико-Медицинскаго 

Общества, состоящаго при Император­
скомъ Московскомъ Университете. Мо­
сква. Тип. Г. Лисснера и Д. Собко.
1911. — 15.

212077.
1440. Уставъ Эстонскаго Литера- 

турнаго Общества (Eesti Kirjanduse 
Selts). Юрьевъ. Тип. „Постимесъ“. 
(1907). — 14.

212078.
1441. Фалькъ, Я. I. Maтepiaлы 

для изучешя иннервацш матки и вла­
галища. Экспериментальное изсл’Ьдо- 
ваше. Дисс. на ст. д-ра мед. Москва. 
Тип. И. Люндорфъ. 1913. — 1, 260, 3.

212079.
1442. Франкфуртъ, С. Л. При­

менен ie минеральныхъ удобренш въ 
Шевской губернш и услов!я торговли 
ими. Докладъ, чит. въ Шевск. Губ. 
Агрономич. совЪщаши 27 февр. 1911 г. 
Шевъ. Тип. Имп. Ун. св. Влад., Акц. Общ.
H. Т. Корчакъ-Новицкаго. 1911. — 25.

212080.
1443. ЧервонецкШ, Д. А. Мошен­

ничество по уголовному уложешю. 
Юрьевъ. Тин. К. Маттисена. 1906.—25.

212081.
1444. Шарецкш, Б. Г. Топографо- 

анатомическш очеркъ regio subumbili- 
calis въ связи съ вопросомъ о проис- 
хожденш травматическихъ паховыхъ 
грыжъ. Съ. 3 рисунками на трехъ та- 
блицахъ. Дисс. на ст. д-ра мед. Харь­
ковъ. Тип. „Печатникъ“. 1912. —
I, 124.

212082.
1445. Шевандинъ, М. Н. Мате- 

piaлы къ патологической анатомш и 
этюлогш болезни Banti. Съ 4 рис. 
въ тексте и 20 на шести таблицахъ. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Харьковъ. Тип. 
и лит. М. Зильбербергъ и С-вья. 1912. —
2, 282.
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212083.
1446. Штоль и Шмитъ. Прейсъ-ку- 

рантъ Торговаго Дома Штоль и Шмитъ, 
С.-Петербургъ. Цены не обязатель­
ный. Мартъ 1913. Спб., типо-лит. 
Шредера. 1913. — 2, VIII, 176, 2.

212084.
1447. Щадите наши памятники 

природы! Воззваше Рижскаго Обще­
ства Естествоиспытателей. Рига. Топ. 
„Прибалтшскш Край“. 1910. — 14.

212085.
1448. Янсонъ, Э. К. О действш 

.антидифтершной сыворотки на инфек- 
цюнныя заболевашя глаза. Экспери­
ментальное изследоваше. Дисс. на ст. 
д-ра мед. Юрьевъ. Тип. К. Матти- 
сена. 1913. — 161, 1.

212086.
1449. Ярославцевъ,И.Ю.Подм,Ьнъ 

финляндскаго короля. Спб., тип. Р. В. 
Коротаевой. 1913. — 55.

213757.
1450. АлексЬевъ, К. И. Матер1алы 

къ фармакологш extracti foliorum urti- 
-сае dioicae (воднаго экстракта листьевъ 
двудомной крапивы). Вл1яше на секре- 
цш пищеварительныхъ железъ и газо- 
•обменъ у животныхъ. Эксперимен­
тальное изследоваше. Дисс. на ст. 
д-ра мед. Харьковъ, тип. „Мирный 
Трудъ“, 1913. — 208, 2.

213758.
1451. Арндтъ, А. К. О разсЗшнш 

электричества. Б. м. и г . — 35.
213759.

1452. (Бабински, I.) Babin ski. I.
Сухожильные и костные рефлексы. 
Лекцш, чит. въ больнице La Pitie, въ 
Париже, запис. д-рами Шарпантье и 
Ярковскимъ и проверенный авторомъ. 
Переводъ Л. Троповскаго подъ ред. д-ра 
мед. В. Брониславскаго. Изд. „Обо- 
зрешя Французской Медицины“. Paris,
1913. — 53.

213760.
1453. Беттакъ, E. Е. Къ вопросу

о тождественности лизиногеннаго и 
фиксирующаго началъ въ антигене. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Либава, типо- 
лит. „Либавскш Вестникъ“, 1913. —
2, 160, 1.

21376 L.
1454. Бялобржескш, Ч. 0. 1они- 

защя жидкихъ и твердыхъ д1электри- 
ковъ. (Оттискъ изъ „Унив. Известш“)- 
Шевъ. Тип. Имп. Ун. Св. Владим1ра, 
Акц. О-ва печ. и изд. дела H. Т. Кор- 
чакъ-Новицкаго. 1911. — VI, 128. 
[Дисс. на соиск. уч. ст. магистра фи­
зики].

213762.
1455. Воффъ, И. А. Кистома яич­

ника при остановившихся въ развитш 
МйПег’овыхъ ходахъ. [Изъ журн. „Хи- 
pyprifl“ № 8 за 1897 г.]. Москва, тип. 
Т-ва И. Д. Сытина. 1897. — 10 
(108—117).

213763.
1456. Зотовъ, А. Очерки земле- 

владеюя и зeмлeдeлiя въ современ­
ной Англш. Спб., тип. М. М. Стасю- 
левича. 1909. — IV, 355, 2, съ портр. 
автора.

213764. 4°.
1457. Интерполящя или способъ 

вставливашй. Лекщя. Б. м. и г. 
[Спб., 1854]. — 32, 2.

213765.
1458. Коршунъ, Георгш. Неко­

торые химичесше процессы въ лабора- 
Topinxb и въ растительныхъ организ- 
махъ. Издаше О-ва Физ.-Хим. Наукъ 
при Имп. Харьк. Унив. Харьковъ. Тип. 
„Печатное Дело“. 1910. — VIII, 185, 1.

213766.
1459. Косоноговъ, I. Оптическш 

резонансъ. Предварительное сообщеше. 
Шевъ, 1902. — (17).

213767.
1460. Красилыцикъ, И. М. Кри­

тическое выступлеше г. Шевырева. 
Ответъ. Кишиневъ, типо-лит. Ю. И. 
Гузика, 1913. — 8.
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213768.
1461. МалиновскШ, И. С. Сино- 

в1альныя влагалища тыла кисти у 
взрослыхъ и детей. (Дисс.). Казань. 
Типо-лит. Имп. Ун. 1913. — 222, VI,
1, съ 2 табл. и 9 рис. на отд. листахъ.

213769.
1462. МалиновскШ, М. С. О вл1я- 

нш питуитрина на сокращешя матки 
при родахъ. Токодинамометрическое 
изеледоваше. (Дисс.). Казань. Типо- 
лит. Имп. Ун. 1913. — 338, 2.

213770.
1463. Мейеръ, Р. О свйтовыхъ 

явлешяхъ, образующихся въ атмосфер- 
ныхъ ледяныхъ кристаллахъ. (Дисс.). 
Рига. Печ. въ тип. В. Ф. Геккера.
1913. — IY, 135, 1, 23, 1.

213771.
1464. Лерекроновъ, А. Я. Реге- 

неращя дефектовъ нервныхъ стволовъ 
при соединен in концовъ сосудистыми 
трубками (артерш и вены). Экспери­
ментальное изеледоваше. Съ одной 
таблицей рисунковъ. (Дисс.). Казань. 
Типо-лит. Имп. Ун. 1913. — 144.

213772.
1465. Пичугинъ, П. Я. Къ во­

просу о лецитиновомъ перерожденш. 
Патолого - экспериментальное изеледо­
ваше. Съ прил. 2 табл. съ 21 цветн. 
рис. (Дисс.). Казань. Типо-лит. Имп. 
Ун. 1913. — 224, 3.

213773.
1466. Порядокъ выбора гласныхъ 

Юрьевской Городской Думы въ 1894 
году, утв. Ю. Г. Д. 9 сент. 1893 г. 
[Съ перев. на нем. и эст. яз.]. Б. м. и г. 
(Юрьевъ. 1893). — 16.

213774.
1467. Постановлешя 1-го Всерос- 

сшскаго Съезда представителей коопе- 
ративныхъ учреждены, собравшагося 
въ Москве съ 16 по 21 апреля 1908 
года. Б. м. и г. [Москва. 1908].—15.

213775.
1468. Потаповъ, С. М. Научныя

основы права. I. Формула права, какъ 
явлешя действительности. Спб., тип. 
А. С. Суворина. 1908. — 76.

213776.
1469. Регулироваше озера Пейпусъ 

въ интересахъ судоходства, промышлен­
ности, сельскаго хозяйства и рыбовод­
ства. [Представлеше Лифл.-Эстл. Бюро 
земельн. улучш. въ Лифл. Губ. Комит. 
Особ. Совещашя о нуждахъ сельскаго 
хозяйства. На русск. и нем. яз.]. 
Юрьевъ. 1902. — 11.

213777.
1470. Студенческш СанаторШ Пя- 

тигорскаго Общества nocoõin беднымъ 
въ г. Пятигорске за 1912 годъ. (7-й 
годъ существовашя). Пятигорскъ, элек- 
тропеч. Г. Д. Сушасянца. (1913). — 15.

213778.
1471. Сентъ-Илеръ, К. К. Наблю- 

дешя надъ обменомъ веществъ въ клетке 
и ткани. Юрьевъ. Тип. К. Маттисена. 
1904. — 255, 2. [Труды Общ. Естест- 
воисп. при Имп. Юрьевск. Ун. XV.]

213779.
1472. Удинцевъ, А. Я. О сосудо- 

двигателяхъ печени. Эксперименталь­
ное изеледоваше. (Дисс.). Казань. 
Типо-лит. Имп. Ун. 1912. — 141, 1,11.

213780.
1473. Образцовый уставъ Земскихъ 

кассъ мелкаго кредита, распублик. въ 
Собраши узаконешй и распоряженш 
Правительства № 55 отъ 19 сент. 1906 г., 
ст. 499. Спб., тип. М. Д. Ломковскаго, 
1906. — 15.

213781.
1474. Черникову Е. А. Матерь 

алы къ терапевтическому действт ато­
фана (клиничесте и эксперименталь­
ные). Дисс. на ст. д-ра мед. Харькову 
тип. фирмы „Адольфъ Дарре“, 1913.—
1, 162, 1.

213782.
1475. Яковенко, П. А. Къ исто­

рш иммунитета въ Византш. Юрьевъ. 
Тип. Эд. Бергмана. 1908. — 71, 1.
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„У Т В Е Р Ж Д  Л Ю “.
За Министра Народнаго ПросвЬщешя 

Товар»щъ .Министра В. Шевяковь.
1* октябри 1U12 г.

ПР А В ИЛ А
о прем1яхъ имени С. С. Сольскаго  при Русскомъ 

Астрономическомъ Обществе.

^ L И зъ  зав1',ш,анпаго (Л (Л С ол ьск им ъ Р у сс к о м у  А с т р о н о ­
м и ч еск о м у  О б щ е ст в у  кап итала  in, пять т ы ся ч ъ  рубл ей ,  вмйст'Ь съ  
наросш им и на исто п р о ц е н т а м и ,  О овТтом ъ О б щ е ст в а  п р и с у ж д а ю т ся ,  
согласно вол]; з а в е щ а т е л я ,  дв1> равны я п р е м in за два  луч ш и х ъ  
п о н у л и р п ы х ъ  с о ч и п е ш я  но а с т р о п о м ш , изъ к о т о р ы х ъ  одно долили» 
бы ть н а п и с а н о  на ру сск о м ъ  н:наi:h, р усскпм ъ а в т о р о м ъ  я и зд а н о  
въ P o cc in ,  а д р у г о е  м о ж е т ъ  быть и зд а н о  з а г р а н и ц е й ,  при ч ем ъ  
язы къ и н а ц ю н а л ьн о ст ь  автора зп а ч е ш н  не  им гЬютъ.

^ ’2 . Разм1;ръ п р ем ш  о п р е д е л я е т с я  сум м ой ,  у к а за н н о й  въ
1, за в ы четом ъ расходов'!, по в о а п а г р а ж д еш ю  р е ц е п з е н т е в ъ .

% J), С о ч и п еш я  па с о п с к а ш е  npe.\iin долж ны  бы ть п р ед ­
ставлены  не п о зж е  12-го сен тября  10 1 5  года. О и р и с у ж д е ш п  
пр ем ш  б у д е т ъ  о б ъ я в л ен о  на годовом ъ eoopai iin . .Р у сс к а г о  А ст р о н о ­
м и ческ ого  О бщ еств а  въ марте Р. ИГ) г.

^ 4.  С о ч и п еш я  па со п с к а ш е  и].>емiii пр ед ст а в л я ю тся  въ  
п е ч а тн о м ъ  вид;!; съ у к а з а ш е м ъ  и м < пи автора,  при чем ъ они должны  
бы ть изданы  не  pairhe 1011  года.

g Õ. П р ем ш  О. С. Сольскаго пе м о г у т ъ  быть присуж дены  
за  со ч и п е ш я  л и ц ъ ,  в х о д я щ и х ъ  въ составъ С о в е т а ,  и за  с о ч и п еш я ,  
уж е удостоенн ы й какой либо д р у г о й  премш .

^ (j. Дли разбора с о ч и н е н ш ,  и р ед с т а п л е п п ы х ъ  па с о п с к а ш е  
прем iü, СовЪ томъ Р усскаго  Л строн ом пч еск аго  ( )бщ еств а  п] >п гл а - 
ш аю тся р е ц е н з е н т ы .  А вторы  iijк*дег1а в л е н н ы х ъ  ра б о т ъ  не  м о г у г ь  
бы ть р е ц е н з е н т а м и .  Ч исло р е ц е п з е п т о в ъ  и р а з м е р ъ  в о зп а г р а ж д е-  
шя и х ъ  о п р е д е л я е т с я  С о в е т о м ъ  Р у сс к а г о  Л строн ом ичеек аго  О б ­
щ е с т в а ,  при ч ем ъ обитая сумма в о зп а г р а ж д е ш я  в с е х ъ  р е ц е и з е п т о в ъ  
не  д о л ж н а  п р ев ы ш а т ь  5(Ю рублен.

$  7. Е с л и  на, о с н о в а н ш  с о ст а в л е н н ы х ъ  р е ц е н з ш  С о в е т ъ  
Р у с с к а г о  А ст р о п о м и ч ес к а г о  О бщ ества Н(‘ н а п д е т ъ  возм ож п ы м ъ  
п р и суд и ть  одну  или обе п р ем ш , то Советъ имеетъ право пр и­
су ди ть  п р е м ш  за со ч и п е ш я  х о т я  и не  п р ед ст а в л ен н ы й  на  со п ск а ш е  
п р ем ] ii, но  у д о в л е т в о р я ю т с я  излож енны м !» вы ш е условгямъ.

Д и р ек т о р ! ,  Д е п а р т а м е н т а
Н а р о д н а г о  П р о с в Ь щ е ш я  Вилъевъ.

Д е л о п р о и зв о д и т е л ь  Н. Палечекъ.
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