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Sissejuhatus

Uhiskonnas on pikemat aega levinud arusaam, mille kohaselt on vanglakaristus lahendus
kuritegevusele. Tegelikult toimib riiklik kriminaalsiisteem aga vaid siis, kui koik indiviidid
tdidavad seadusi vabatahtlikult ja luuakse siisteeme, kus digusrikkujad tunnevad ennast ise
halvasti ja neil on seeliibi lintsam resotsialiseeruda diguslikku keskkonda.! Lisaks {ild- voi
eripreventiivsele eesmérgile on kirjanduses Vvanglast loodud iihiskondlik siimbol:
,vabadusekaotus ei tee kiill midagi, kuid kujutab endast midagi®, mille tagajérjel jaab

inimestel mulje, et riik hoiab kuritegevust kindlalt kontrolli all.?

Vangla ebadnnestumine® ja sisemised probleemid* said selgeks varakult, enamasti koos

vanglasiisteemi tekkimisega. Probleemi on siin niihtud juba viimase 150 aasta jooksul.®

USA-s on Haak jt® andmetel keskmine vangistus 12 kuud, Soomes 6 kuud, meil 5 aasta
pikkune. Paljude teoreetikute arvates tuleb just Kkaristust, mitte kuritegu, pidada
kriminaaldiguse alustalaks, kuna karistuse pikkus iseloomustab riigi elanikkonna kultuuritaset

ning iihiskonna tegevust ja piisivust kdige olulisemal méral.’

Karistusaja pikkus niitab, et kinnipeetav on isoleeritud tihiskonnast aastaid ja vabanedes peab
ta kiirelt kohanema iihiskonnas ja elama edaspidist elu diguskuulekalt. Oigusorganite tod
16peb tihtipeale siis, kui kurjategija on sooritatud kuriteo iiles tunnistanud voi kui ta on siitidi
moistetud. Aga mis juhtub kurjategijaga siis, kui ta hakkab karistust kandma? Pd&hjendatult

vdib viita, et kuritegevust ei ole vdimalik mdista ilma vanglat tundmata.®

Vangistuse moju-uuringuid nii vangistuses viibivate kui vabanevate isikute kohta on tehtud
labi aegade®, kuid nende pdhjal iildistusi siiski teha ei saa. Seisukohti on erinevaid, kuid

mingeid kindlaid seoseid karistusaja ja psiitihilise ning fiiiisilise tervise vahel ei ole

1J. Scnittker. The Psychological dimensions and the social consequences of incarceration. — The ANNALS of
the American Academy of Political and Social Sciences 2014 (651), 1k 122.

2. Sootak, P. Pikamie. Kriminaaltiitevdigus. Tallinn: Ilo 2001, 1k 21.

3 G. Cliquennois. Which penology for decision making in French prisons? — Punishment and Society 2013, Ik
468.

4 G.D. Walters, G. Crawford. In and out of prison: DO importation factors predict all forms of misconduct or just
the more serious ones? — Journal of Criminal Justice 2013 (41), Ik 407.

5 M. Laine. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hélbiva kiitumise sotsioloogiasse. Tallinn: Eesti Riigikaitse
Akadeemia 1997, 1k 116.

® K. Haak, jt. Vanglate organisatsioon ja juhtimine. Vanglateenistuse Opik. Justiitsministeerium. Tallinn:
Triikikoda Pakett 2012, 1k 35.

7 J. Saar, jt. Kuritegevus Eestis 1991-2001. Tallinn: Juura, 2002, Ik 13.

8 Laine1997, Ik 107.

® Scnittker 2014, 1k 122.



tuvastatud.® Vangistuses viibimine ei pruugi kinnipeetavaid kahjustada, samas pikaajaline
karistus 16hub suhted pere ja sopradega; kditumismustrid ja hoiakud votavad erinevaid vorme,
sligavast sotsiaalsest ja emotsionaalsest vOdrdumusest kuni agressiooni ja végivalla

adrmusteni.

Viimastel aastatel on hakatud uuringutes rohkem tdhelepanu pOdrama kinnipeetavate
kaitumisele aga ka psiihholoogilistele ja emotsionaalsetele reaktsioonidele vangistuse ajal.
Uuritud on millistes sotsiaalsetes programmides kinnipeetavad parema meelega osalevad ning

milliseid reegleid paremini omastavad ning mida nad tunnevad kinnipidamise ajal. 12

Kiesoleva t66 autor ndustub Soome vanglapsiihholoogi K. Eerikaineniga®, kes iitles, et
vabadusest ilmajdetud vang paneb ohtu oma elu ja kaotab iseenda. Vangistuses olles kaotab
stiidimoistetu isikliku mina, votab omaks subkultuuri ja vabanedes on tal raskem sulanduda
oiguskuulekasse ellu. Risk peitubki selles, et siiidimdistetu jitkab endist eluviisi. Ténapdeva
karistuspoliitika peaks rangelt tegelema siitidimdistetu sotsialiseerimisega vanglaiihiskonnas:
kohandada teda Kkaristuse kandmisega ja ette valmistada vabanemiseks. Ténane
karistuspoliitika on suunatud sellele, et kinnipeetavate arv tuleb viia lddneecuroopalikule

tasemele, kuna vangistuse suur osakaal soodustab korduvkuritegevust.'*

Karistuspoliitika raames muudetakse Karistusseadustikku (KarS) ja sellega seonduvalt teisi
seadusi, tostetakse miinimumpdevamédira, mis toob kaasa selle, et alla 200-eurose kahjuga
varavastast siilitegu menetletakse véarteona. Lisaks on suured muudatused karistuse
midramise osas ja ennetihtacgse vabastamise osas.® K&ik suured pingutused on seotud
sellega, et korvaldada tilekriminaliseerimine: 2014. aasta aprilli seisuga on 4% Eesti iile 14
aasta vanustest elanikest kehtiv kriminaalkaristus.’® Hetkeseisuga (28.04.14) on Eestis 2 981

kinnipeetavat.'’

10 F, J. Porporino. Differences In Response To Long-Term Imprisonment: Implications For The Management Of
Long-Term Offenders. — The Prison Journal 1990 (70), Ik 35.

1 Porporino 1990, Ik 35.

12 M.K. Dhami, P. Ayton, G. Loewenstein. Adaptation to imprisonment — Indegenous or Imported. Criminal
Justice and Behavior 2007 (34/8), 1k 1086.

13 U. Ilm, T. Tender. Trellide ja luku taga. Sissevaade Eesti kinnipeetavate 20. sajandi sléingi. Tartu: Atlex 2003,
Ik 24.

14 galla, J. (koost). Kriminaalpoliitika arvudes: vordlusi statistikast ja uuringutest. Tallinn: Justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika osakond 2013, Ik 12.

15 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Mida muudetakse? — Arvutivdrgus: http://www.just.ee/muudatused,
24.03.14.

16 T$6 autori ja Justiitsministeeriumi nduniku kirjavahetuse tulemusena saadud informatsiooni alusel ning
Statistikaameti kodulehel toodu pdhjal arvutatud kriminaalkaristust kandvate elanike arv.

17 Eesti Vabariigi Justiitsiminsteerium. Vanglateenistus. Vangide ja kriminaalhooldualuste arv. Arvutivorgus:
http://www.vangla.ee/41291, 30.03.14.
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Leian, et kuritegevuse vdhendamiseks ei piisa seaduse muudatusest (nt moni kuritegu
muudetakse tmber véadrteoks) voOi Strateegiast, et vabastataks ennetdhtaegselt karistuse
kandmisest vihem ohtlikud kurjategijad. Leian, et see ei ole lahendus: kuritegude arv kiill
ndiliselt vdheneb ja vdirtegude arv selle arvelt suureneb, kuid kurjategijad jdtkavad oma
endist eluviisi. 2007. a retsidiivsusuuringu andmetel paneb 48% kinnipeetavatest peale

karistusaja drakandmist toime uue kuriteo.®

Kui siitidimdistetu vabaneb vanglast, siis vélises keskkonnas seisab ta selliste probleemide ees
nagu elukoha kiisimus, to6tus, suur volakoorem jne. Koik need pdhjused, miks ta sooritas
esimest korda kuriteo, on alles. Voib oelda, et see olukord vdib olla isegi raskem kui varasem

kinnipeetava olukord vabaduses.

Kéiesoleva magistritod aktuaalsus seisneb selles, et kui riik seab endale eesmérgiks vangide
arvu viahendamise, siis t00 autori arvates tdhendab see seda, et nii kuritegude toimepanijatega,
kellele ei méadrata vanglakaristust kui ka kinnipeetavatega tuleb siigavamalt tegeleda, et nad

suudaksid (taas)kohaneda tihiskonnaga. Vaid seaduste muudatustest selleks ei piisa.

To6 eesmark on teada saada, kas kinnipeetava kohanemine kinnipidamisasutusega avaldab
moju kinnipeetava retsidiivsusele. Autor piitiab t60 eesmérgini jouda 1dbi jargmiste

ldhtehiipoteeside:
1) Kinnipeetava kohanemine on seotud tema varasema eluga vabaduses;
2) Nooremad kinnipeetavad kohanevad kiiremini kui eakamad,;
3) Kohanemisel on tdhtis ajaline faktor.

Kéesoleva magistritoo raames koostati empiiriline uurimus, mille labiviimiseks on viljastatud
Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi Taasiihiskonnastamise talitusest vastav luba. Uurimuse
sotsioloogilise meetodina kasutati ankeetkiisitlust. Kiisitlus viidi 1abi 2014. a maértsis Tartu ja
Viru vangla siiidimdistetud Kinnipeetavate seas. Kumbagi vanglasse sai esitatud 150
kiisitlusankeeti, millest Tartu vanglas vastati 73 ja Viru vanglas 94 ankeedile. Respondentide
tildarvuks kujunes seega 167 inimest. Kiisitluse lisacesméark oli vélja uurida, kuidas saavad
iihiskonnainstitutsioonid maojutada kinnipeetavate’® kohanemist/sotsialiseerumist ja mida
tuleks muuta voi mida jitkata vangistuspoliitikas. Lisaks saab antud andmeid kasutada

igapdevases sotsiaaltods rehabilitatsioonisiisteemi tdiendamiseks. Kuna kehtiva seaduse

18 A. Ahven, J. Salla, S. Vahtrus. Retsidiivsus Eestis. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, Ik 12.
19 Oma magistritdds olen ldhtunud kinnipeetava mdistel VangS § 2, mis sétestab, et kinnipeetav on vanglas
karistust kandev siitidimdistetu (Vangistusseadus. — RT I, 14. 06. 2000, 58, 376).

6



eesmark on kinnipeetava suunamine Oiguskuulekale kditumisviisile, siis on antud t661 ka
praktiline vaartus. Autorile teadaolevalt ei ole Eesti vanglates uuritud kinnipeetavate
kohanemist kriminaalse identiteediga.

Tunnistuseks sellele, et taolised uuringud on vajalikud, on asjaolu, et 2013. aastal tunnustas
Eesti Vabariigi Justiitsministeerium kahte TU magistritood: Liine Karafini ,Kiusamise
olemus ja ulatus iihe vangla nditel“ ja Helen Palgindmme ,,Naiskinnipeetavate elutingimused
Harku ja Murru vangla Harku vangistusosakonna niitel*.?® Mdlemad magistritodd on Kaitstud
2013. aastal, Liine Karafin?! kaitses oma t66d Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja haridusteaduskonnas

ja Helen Palgindmm?? Tartu Ulikooli Tallinna Oigusteaduskonnas.

Kéesolev t60 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis avatakse sotsialiseerumise ja
resotsailiseerumise moisted ja tuuakse dra nende olulisemad agendid. Teises peatiikis
analiiisitakse vanglakeskkonnas kohanemise tegureid ning kasitletakse pohjalikumalt
subkultuuri sisu. Kolmandas peatiikis tuuakse vélja Eesti vanglates ldbiviidavad
sotsiaalprogrammid. T66 neljanda peatiiki moodustavad empiirilise uurimuse tulemused ja

selle pinnalt tehtud jareldused.

Autor avaldab tdnu oma juhendajale dr iur Silvia Kaugia’le abi ja innustava suhtumise eest

kéesoleva magistritoo koostamisel.

20 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Selgusid parimad kriminoloogiaalased iilidpilastood — Arvutivorgus:
http://www.just.ee/59132, 24.03.14.

21 L. Karafin. Kiusamise olemus ja ulatus ithe vangla niitel. Magistritod. Tartu: Tartu Ulikool Sotsiaal- ja
haridusosakond 2013, 86 Ik.

22 H. Palgindmm. Naiskinnipeetavate elutingimused Harku ja Murru vangla Harku vangistusosakonna niitel.
Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool Tallinna Oigusteaduskond 2013, 127 Ik.
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1. Sotsialiseerumise méiste ja olulisemad agendid

1.1. Sotsialiseerumine kui kohanemine sotsiaalse keskkonnaga

Inimese elu koosneb etappidest, milles domineerivad erisugused tegevusvaldkonnad vastavalt

eale. Igas etapis tuleb inimesel tiita mitmeid rolle, millele vastavalt tuleks kdituda.

Sotsialiseerimine laiemas moistes tdhendab seda, kuidas indiviidi juhendatakse saamaks iihe
v&i mitme sotsiaalse grupi liilkmeks.?® Sealjuures on viga oluline sdna ,juhendamine®, mis
viitab, et tegemist ei ole {ihesuunaline protsessiga, vaid et uued liikmed osalevad aktiivselt
protsessi ldbiviimisel ja samas on selektiivsed selles osas, millega sotsiaalse grupi vanemad
liikmed on vilja tulnud.?* Tulemuseks vdib seega olla ka see, et nooremad liikmed aitavad

hoopis vanematel sotsialiseeruda.

Sotsiaalse kogemuse omandamine valtab terve eluaja, selle vormid ja mehhanismid muutuvad
aga sOltuvalt peamisest tegevusest ja domineerivatest rollidest. Iga uue sotsiaalse rolli
taitmiseks on vajalik tiiendav sotsiaalse kogemuse olemasolu.?® Sotsialiseerumisprotsess
tuleneb isiksuse kujunemisest iihiskonnas ning valitseva kultuuri ehk sotsiaalse kogemuse
omastamisest. Sotsiaalne kogemus on aga tildistus kultuurist, mis antakse indiviidile edasi ja

mille ta ka omaks votab.28

Sotsialiseerumine on valitseva kultuurkeskkonna ja indiviidi vaheline protsess, mille kdigus
indiviid omandab teadmised, normid ja véartuste siisteemi, mis vdimaldab tal olla sotsiaalse
koosluse tiiediguslik liige.?’ Kohanemine sotsiaalse keskkonnaga hdlmab nii sihipérase
kasvatuse kui ka stiihilised, spontaansed protsessid. Sotsialiseerumise kéigus indiviid muutub,
muutes koos endaga ka iimbritsevat sotsiaalset keskkonda.?®  Sotsialiseerumise
funktsioonideks on iihiskonna sdilitamine ning taastootmine ja isiksuse kujunemine ning

kujundamine.?®

23 J.E. Grusec, P.D Hastings (ed). Handbook of Socialization: Theory and Research. Guilford Press 2008, Ik 1.

24 Grusec ja Hastings 2008, Ik 1.

25 L. Auviirt, jt. Noorte digusliku sotsialiseerumise uurimine iileminekul riigisotsialismist vabaturumajandusse:
materjale kordusuuringust. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastuse triikikoda 1999, Ik 18.

26|, Aimre. Sotsioloogia. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2013, Ik 142.

27 Grusec ja Hastings 2008, lk 2.

2 Auvidrt, jt, 1999, Ik 17; Aimre 2013 Ik 217.

29 Aimre 2013, 1k 126.



Teadmiste, digusnormide ja sotsiaalsete vairtuste siisteemi vOtab inimene omaks sotsiaalse
kogemuse kaudu.*® Uue sotsiaalse kogemuse omaksvdtmine on kujunenud juba varasema

kogemuse omandamisel.

Sotsiaalse kogemuse, sh sotsiaalsete normide edukaks omandamiseks on vajalik indiviidi enda
aktiivsus ja soov kogemust omandada. Inimese aktiivsust kutsutakse seetdttu ka tegevuseks. 3
Sotsialiseerumise  protsessis on  olulisim  tegevus emotsionaalne  suhtlemine.®
Kommunikatsiooni  kdigus vahetatakse erinevat teavet ja teadmisi, millel on
suhtlemisosalistele teatud tdhendus. Suhtlemine voib olla seotud nii indiviidi kui ka grupi

teadmiste, vaartuskujutluste jms.

Omastatud sotsiaalne kogemus salvestatakse nn sotsiaalsesse maéllu, mis moodustab
dialektiliselt tervikliku sotsiaalse siisteemi. Antud siisteemis saab tinglikult eraldada: 1)
materiaalse kultuuri; 2) tihiskonna struktuuri; 3) keele ja vaimukultuuri; 4) isiksuse tiiiibid.

Sotsiaalne kogemus antakse indiviidile edasi sotsialiseerimisagentide kaudu. 3

Sotsialiseerumisprotsess toimub tihiskonnas, st kokkupuutes teiste inimestega. Oma olemuselt
on sotsialiseerumine kahepoolne protsess, kus tihel poolel on iihiskond, teisel poolel
indiviidid, kes valmistuvad astuma iihiskondlikku ellu vdi juba votavad sellest aktiivselt osa;
tthiskond oma institutsioonide kaudu kujundab isiksust. Indiviidid mdjutavad oma tegevuse
kaudu sotsiaalset keskkonda, suunates iihiskondlike institutsioonide tegevust.?* E. Raska
nimetab seda kahepoolset protsessi sikiskonna inimesestumiseks, sest ,,Uhiskonna reaalsus on
inimene ise tema sotsiaalse olemise koiksuses, paratamatuses ja kvalitatiivses muutumises.
Seega sotsialiseerumine, sh ka oiguslik sotsialiseerumine pdhineb inimese ja iihiskonna

dialektilisel iihtsusel.” %

Saame eristada sotsialiseerimist ja sotsialiseerumist. Esimene on isiku sihipdrane suunamine,
eesmargiga tagada sotsialiseeritava normipdrane ja iihiskonnas aktsepteeritav kaitumine.

Sotsialiseerumise kdigus omandab inimene ise teadmisi, jirgib eeskujusid, et ennast

%0 B. Rogoff, L. Moore, B. Najafi et al. Children’s development of cultural repertoires through participation in
everyday routines and practices. — J.E. Grusec, P.D Hastings (ed). Handbook of Socialization: Theory and
Research. Guilford Press 2008, 1k 501.
31 Auvidrt, jt, 1999, 1k 18.
%2 D. Laible, R.A. Thompson. Early socialization: A relationship perspective. — J.E. Grusec, P.D Hastings (ed).
Handbook of Socialization: Theory and Research. Guilford Press 2008, 1k 192.
33 Auviirt, jt, 1999, 1k 18.
% S, Kaugia. Oigusteadvus: olemus, kujunemine, toimimine. — S. Kaugia (koost). Oigus iihiskonnas artiklite
kogumik: abistavaks materjaliks diguse sotsioloogia omandamisel. Tartu: Kirjastus Avatar 2006, Ik 98.
% E. Raska. Oiguse apoloogia: sissejuhatus regulatsiooni sotsioloogiasse. Tartu: Fontese Kirjastus 2004, Ik 151-
152.
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ithiskondlike normidega kurssi viia ja vorrelda oma arusaamu, tdekspidamisi iihiskonnas

aktsepteeritavatega.®

Sotsiaalpsiihholoog E. H. Erikson mérkis, et lapsepdlves saadud kogemused on kiill inimese
elus tihtsad, kuid sotsialiseerumist tuleb vaadelda lapse siinnihetkest ja kui terve elu véltava
protsessina. Erikson rohutas, et identiteedi kujundamisel (intellekt areneb vilja 15.-20.
eluaastaks) on madravaks bioloogilised tungid, isiklikud huvid ja iihiskonna ootused ja

nduded, kusjuures inimesel endal on siin protsessis tihtis roll.%’

Kasvatus on digusliku sotsialiseerumise iiks aspekt, mis algab juba varases lapsepdlves ja
kestab terve elu.®® Nt teab laps, et punase tulega ei vdi iile tee minna. Oiguslikus
sotsialiseerumises kujuneb digusteadvus®, sh arusaamine oma kohast sotsiaalses struktuuris,
sellega seotud rollidest, normatiivsest ettekujutlusest, subjektiivsetest digustest ja

kohustustest.*

Oigusteadvus piiliab mdista "inimeste rutiinseid kogemusi ja arusaamu seadustest
igapdevaelus".*!  Oigusteadvuse Opetlased piiliavad analiiiisida ja hinnata, Kuidas
tavakodanikud saavad aru ja kiituvad vastavalt seadustele niiteks hoolekandeteenistustes®?,
kohtumajades ja avalikes kohtades*®. Nendes uurimustes ei vaadelda digusteadvust kui vaid
inimeste meeleseisundit, vaid uuritakse, kas inimesed ka kiituvad nii nagu nad ndivad

arusaavat ehk siis millest nad ise rddgivad.

Oigusteadvust kisitletakse kui inimese sisenemist digusruumi, seetdttu seda vaadeldakse kui
sotsialiseerumise tulemuslikkuse kvaliteedimirki.** Oigusteadvus tuleneb &igustunnetusest,
mis kujutab endast eneseteadvustusprotsessi, mille kidigus antakse hinnang sotsiaalsele
kiitumisele. Oigustunnetus ise on aga inimese sisemine determinant, mille olemuseks on

intuitiivne arusaam diglasest sotsiaalsest olemisest ja kiitumisest.*

3 Kaugia 2006, Ik 98; I. Aimre 2013, Ik 127.
37 Aimre 2013, 1k 134.
% R.D. Conger, S.J. Dogan. Social class and socialization in families. — J.E. Grusec, P.D Hastings (ed).
Handbook of Socialization: Theory and Research. Guilford Press 2008, Ik 448.
39 Auviirt, jt, 1999, 1k 20.
40 Raska 2004, 1k 148.
41 D. Cowan. Legal Consciouness: Some Observations. — Modern Law Review 2004 (67), Ik 929.
42 A. Sarat. ,.The Law is All Over*: Power, Resistance, and Legal Consciouness of the Welfare Poor. — Yale
Journal of Law and the Humanities 1990 (2), Ik 343-344.
4 L.B. Nielsen. Situating Legal Consciouness: Experience and attitudes of ordinary citizens about law and street
harassment. — Law and Society Review 2000 (34): Ik 1055-1090.
4 Raska 2004, Ik 169.
4 S. Kaugia. Oigusteadvuse olemus ja arengudeterminandid. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 116.
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Psiihholoog L. Kohlberg (1927) ndeb sotsialiseerumist piiramiidina, kus on kuus astet.
Esimesel kahel astmel on lapsed, sest nad ei tee vahet heal ja halval. Enamik inimesi jouab
vaid kolmandale astmele ja enamik inimesi jaabki moraalselt ebakiipseks, tippu (kuuendale
astmele) jouavad vaid valitud, nt thiskondade suurkujud (nt Gandhi). Kolmandal astmel
kujunevad vélja arusaamad heast ja halvast, heakskiidu saamiseks kohanetakse timbritsevaga.
Neljandal astmel tunnetatakse suuri sotsiaalseid kooslusi, iseloomulik on olukordade
moraalne teadvustamine. Viiendal astmel olev inimene on vdimeline moraalsete kéitumiste

iile arutlema ja teiste seisukohti analiiiisima.*®

Autori arvates on tidnapdeva globaalses maailmas tihiskonnaliikmetele korgendatud
ndudmised (samas on inimesed need ndudmised ju ka ise loonud). Sotsialiseerumisprotsess ei
ole enam see, mis oli nt 20 aastat tagasi. Paraku liigub tdnapéeva iihiskond sellises tempos, et
koik iihiskonnaliikmed ei joua enam sammu pidada. Nt tehnikasajandil, kus peaaegu igas
Eesti perekonnas on kodus arvuti. Uhiskond nduab, et ka kdige nooremad ja vanemad liikmed
oskaksid arvutiga timber kédia. Nt antakse lastele koolis teha kodut6dd, mida peab tegema
arvutis, samuti pensiondrid, kelle roll tihiskonnas ei ole sama, mis meie vanaemadel. Ja kui
vaadelda kinnipeetava olukorda, kes on tervelt kahe Eesti rahareformi ajal olnud

kinnipidamisasutuses, siis kuidas on vdimalik tal kiirelt {ihiskonda sulanduda?

1.2. Resotsailiseerumine

Kogu oma elu viltel vdivad inimesed teha iileminekuid sotsiaalsetes faasides, mis toovad
kaasa uusi rolle samaaegselt varjutades vanu ning integreerides neid uusi rolle tidnastega. Neid
siirdeid tehes kogetakse limbersotsialiseerumist. Resotsialiseerumine on protsess, mille kéigus
I6hutakse sidemeid eelnevate sotsiaalsete faasidega (nii motlemise, kéitumise,
vadrtushinnangute jm Osas) asendades neid kardinaalselt uutega, mis voivad olla vanadele
harjumustele tiiesti vastupidised.*’ Naiteks kui inimene peab vahetama elukoha riiki peab ta
iile votma tdiesti uued tavad ja sealjuures vOib ta unustada oma vanad harjumuspérased
kombed. Suuremalt jaolt toimub resotsialiseerumine loomulikul teel, inimene kohaneb

timbritsevaga iseseisvalt. Samas aga voib juhtuda, et vajatakse ka kdrvalist abi.

Resotsailiseerumise saab jagada kaheks: vabatahtlik ja mittevabatahtlik ehk pealesurutud.

Vabatahtlik resotsialiseerumine toimub siis, kui isik on ise ndus muutma oma staatust (nt

4 Aimre 2013, Ik 135-136.
47]. Ferrante. Sociology: A Global Perspective. Cengage Learning 2014, Ik 86.
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asudes Oppima voi to6le). Vahest vajab vabatahtlik resotsialiseerumine ka kdorvalist abi:
psithholoogilist, usulist tuge, arstiabi vdi teraapiat.*® Pealesurutud resotsialiseerumine toimub
inimese vaba tahte vastu ja toimub tavaliselt ette méddratud asutuses, kus inimesed on
madratud ajaks isoleeritud iilejdénud iihiskonnast ja peavad alluma institutsiooni tootajatele.
Sellisteks asutusteks vdivad olla vangla, psiihhiaatriahaigla, rehabilitatsioonikeskus aga ka
kohustuslik sdjavégi jms. Mittevabatahtlik resotsialiseerumine toimub kahes etapis. Esimeses
etapis vOetakse isikult dra tema endine mina 1abi vastava protseduuri. Néiteks kui vanglas
antakse inimesele nime asemel number. Teine etapp saab alguse siis, kui asutuse personal

piiiiab isikust luua n-6 paremat persooni, inimest, kes vastaks iihiskonna ootustele.*°

1.3. Sotsialiseerimise ja resotsialiseerumise olulised agendid

Sotsialiseerumisprotsessis ei ole indiviid {ihiskonnaga seotud vahetult, vaid mitmesuguste

elementide, nn sotsisaliseerimisagentide kaudu.

Isikuid, sotsiaalseid gruppe ja institutsioone, kelle iilesandeks on anda edasi sotsiaalseid
teadmisi et mojutada isiku arengut, teda kasvatada ja suunata, nimetatakse sotsialiseerimise
agentideks. Sotsialiseerimise agentide loetelu ei saa olla 16plik ja seda ei ole voimalik seetdttu
ka esitada, sest inimesed on erinevad ja neil ei ole oma elus palju kokkulangevusi. Kiill aga on
voimalik sotsialiseerimisagente grupeerida: 1) tiksikisikud; 2) sotsiaalsed institutsioonid; 3)

{ihiskondliku teadvusematerialiseerunud viljendajad (nt raamatud, kunstiteosed jne).>°

Inimese elu eri etappidel mingivad rolli erinevad sotsialiseerimisagendid: viikelapse
arenguks on otsustava tdhtsusega tema vanemad ja perekond, kellega ja kus ta koos kasvab;
koolilapsele saavad perekonnast olulisemaks kaasopilased, eakaaslaste grupid, Opetajad,
suvelaagrite kasvatajad, treeningkaaslased ja noorteorganisatsioonide liidrid jmt. ®* Inimese
lilkumisega tihest sotsiaalsest staatusest teise vahetuvad vilja voi muudavad oma kohta
olulisusehierarhias ka institutsioonid, kelle normidega antud isik peab oma kéitumist

kohandama ja kes piiiiab inimest vastavasse sotsiaalsesse keskkonda sulatada. >2

Peale vanemate, perekonna ja tookoha on olemas sellised institutsioonid, mis omavad inimese

elus olulist rolli varasest lapseeast kuni surmani. Nendeks on eakaaslaste grupid ja

4 D. Kendall. Sociology in Our Times, Tenth Edition. Cengage Learning 2014, Ik 117.
49 Ferrante 2014, 1k 86.
%0 Kaugia 2006, Ik 101; 1. Aimre 2013, Ik 144.
51 Kendall 2014, 1k 106.
52 Kaugia 2006, Ik 101.
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massikommunikatsioon. Need on n-6 universaalsed sotsialiseerimisagendid, mis saadavad

inimest tema arengus libi terve elu.>

Sotsialiseerimise tegurid ja agendid tdidavat kaht funktsiooni: Opetavad inimlapsele
kultuurinorme ja pakuvad kditumisndidiseid; kontrollivad, kui pohjalikult on sotsiaalsed

normid omandatud. Omandamisele jargneb loomulikult kas tasustamine v&i karistamine.>*

Just sotsiaalsed tegurid (eelkdige sotsialiseerimisagendid) kujundavad ISppastmes isiku
normi- (sealhulgas digus-) teadvuse selle tahu, mis puudutab tema emotsioone, suhtumist ja

hoiakuid inimkiitumist reguleerivate normide suhtes.>®

1.3.1. Perekond

Arvukad uurimused on toestanud, et lapse kasvu sotsiaalne keskkond on iiks médaravamaid
tegureid tema hilisema elutee kujundajana.®® Kogu sotsialiseeri(u)misprotsessi aluseks on aga
see pagas, mille inimene on saanud lapsepOlves kaasa kodust. Kuna lapsel ei ole
kaasasiindinud suhtumisi ja teadmisi, kujunevad need tal vélja sotsialiseerumiSprotsessis,

eelkdige aga kodus.®” Seega tuleb perekonda lugeda esmaseks sotsialiseerimisagendiks.®

Lapse sotsialiseerimiseks on oluline, et laps saaks kasvada peres, kus on nii ema kui ka isa,
igasugune pere deformatsioon mojutab last negatiivselt. Perekonnas tdidavad vanemad
soorolle, mis on tulevikus jargitav mudel. Lapse normaalseks arenguks on vaja, et lapsel oleks
emotsionaalne kontakt viihemalt iihe vanemaga.>® Teadusuuringutes on kindlaks tehtud, et
poisid elavad isa puudumist peres iile teravamalt kui tiidrukud ja on seetdttu rahutumad ning

agressiivsemad.%°

Perekond méadrab esmased elutingimused, sh sotsiaalse paritolu. Lapse normaalseks arenguks

on vaja, et tal oleks dige koht perekonnas.®!

53 Kaugia 2006, Ik 101.
% KESA-Mauritius. Retsidiivsus, uuring korduvalt kriminaalkorras vabadusekaotusega Karistatud noormeeste,
vanuses 16-24, retsidiivsuse mdjuteguritest Eestis. Tartu: Bookmill 2007, 1k 8.
55 Kaugia 2011, Ik 8.
% H. Dsiss, P. Kenkmann. Kodu ja iildharidus kui ressursside allikad noore pdlvkonna elluastumisel. — P.
Kenkmann (koost), J. Saarniit (koost). Pdlvkonnad muutuvad ajas. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2005, 1k 12.
57 Kaugia 2006, Ik 101.
A, A. Pean. Ilcuxomorus nmunoctu. Comnmanumsanus, mnosenenue, obmenue. Cankrt-IletepOypr: Ilpamm-
Esposnak 2004, 1k 24; Kendall 2014, 1k 106.
% 1. Aimre 2013, 1k 144; H. Dsiss. Kodu kui digushoiakute kujunemise keskkond. —L. Auviirt (koost). Oigus.
Psiihholoogia. Sotsioloogia. I. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2000, Ik 53.
60 A. A. Pean 2004, 1k 36.
61 Auviirt, jt, 1999, 1k 19.
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Lapse suhtumiste, tdekspidamiste omandamise viise kisitledes on Kaugia®? vilja toonud
jargmise: Vanemate manitsused — tdiskasvanud seletavad lapsele, mis on hea ja mis halb ja
nouavad lapselt teatud kaitumist; eeskuju — laps omandab tdoekspidamisi eeskujude
jaljendamise teel; ootused ja vastutegutsemine — laps on just niisugune, millisena teda
koheldakse; isiklik kogemus — suur tihtsus lapse aktiivsel tegutsemisel. Uldplaanis niitavad
need aspektid, mis viisil laps tdekspidamisi ja suhtumist omandab. Maiédravaks on nii

spontaanne kui ka eesmérgistatud moju.

Varases lapsepdlves saadud kogemused jaavad indiviididele eriti hdsti meelde ja on seetdttu
kestvama iseloomuga, mistottu on oluline rShutada sotsialiseerimisagentide rolli inimese ja

tema (digus)teadvuse arengus.®®

Perekonna roll sotsialiseerimisagendina muutub aja jooksul ning mingist hetkest alates
loovutatakse koht jirgmistele®®, kes vdivad isikut iihiskonna suhtes mdjutada nii positiivselt

kui ka negatiivselt, olenedes sotsialiseerimisagendi enda suhtumisest ja suunitlusest.%®

Mis puutub vanglakaristust kandvatesse isikutesse, siis nditavad uuringud, et kolmandik
vange kaotab vanglakaristust kandes elukoha ja rohkem kui kaks viiendikku kaotab kontakti

oma perekonnaga.®®

1.3.2. Kool

Kui perekond on algne sotsialiseerimiskeskkond, siis jargmiseks astmeks on kool, mille
iilesanne on edastada iihiskonna iildisi viirtusi ja norme.®” Kui need kaks
sotsialiseerimisinstitutsiooni tdiendavad tksteist, siis on tulemuseks haritud noor inimene,
kellel on piisavalt oskusi ja teadmisi toimetulekuks nii ihiskondlikus, t66- kui ka
intiimsfiiris.%®

Koolidpilase sotsiaalne paritolu on viga téhtis faktor sotsialiseerumisel, kuna sellest tulenevad

sotsiaalne hoiak, sotsiaalsed tajud, motlemisharjumused ja tegevusmoodused ning kujuneb

62 Kaugia 2006, Ik 102.
63 Kaugia 2011, Ik 10.
8 K.L. Fingerman, L. Pitzer. Socialization in old age. — J.E. Grusec, P.D Hastings (ed). Handbook of
Socialization: Theory and Research. Guilford Press 2008, 1k 249.
85 Kaugia 2006, Ik 102.
86 KESA-Mauritius, 2007, Ik 20.
67 Kendall 2014, Ik 108.
8 KESA-Mauritius, 2007, Ik 21.
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kultuurikapital, mida edaspidises elus kasutada.®® Lisaks iihiskonna arengule mdjutab kooli
kui sotsialiseerimisagendi tegevuse edukust oskus tegeleda viga erinevates vanustes olevate
lastega. Nii peab ta iitheaegselt hakkama saama nende lastega, kes on just kooli lasteaiast
tulnud ja nendega, keda peetakse juba tdiskasvanutega vordseteks. Varjatult kujundab kool
Opilaste eetikat, moraali ja véaartussiisteemi, mis valmistab last ette eluks, mis pole iiksnes
akadeemilised teadmised”®. Seega perekonna korval on kool samuti oluline
sotsialiseerimisagent.”* Kool aitab kaasa isiksuse loomisele: laps peab tundma ennast koolis
taisvaartuslikuna, populaarsena. Kui tal tekivad alavaarsuskompleksid, siis tal tekib soov

,,maailmale kétte maksta“.

Paljud tianapdeva koolid on kahjuks podranud tdhelepanu Opilaste kognitiivsele arengule,
vabakasvatusega kool aga iiliemotsionaalse valdkonna arendamisele. Selle iile jou kdiva
metoodika juures on tdhelepanuta jddnud palju olulisi komponente, nt Opilase tervis (sirge
riiht, vahetusjalatsid, silmad), eetika, seksuaalkasvatus. Kooli asemele tulevad
massikommunikatsioon ja eakaaslased, mis selle ,tithimiku* kiirelt tdidavad, méérates &ra
Opilaste véartushinnangud, kaitumiskultuuri, Opihoiakud, suhtlemiskultuuri, seksuaalse
kditumise ja suhtumise mdnuainetesse.’? On selge, et dpetajad piiiiavad igapdevaselt dpilastele
koolis edasi anda oma teadmisi ja eesmirke edaspidiseks, kuid vihem on teada see faktor,

millised teadmised nad omastavad ja millised teadlikult tagasi lilkkavad.’

1.3.3. Eakaaslased

Jargmiseks tdhtsaks sotsialiseerimisagendiks inimesele on tema eakaaslased. Lapse
suhtlemine oma vanematega poOhineb autoriteedil, suhtlemine eakaaslastega aga pigem
demokraatial. Lapse isoleerimine omavanustest v3ib hiljem kaasa tuua kohanemisraskusi.
Samuti aitab suhtlemine omavanustega saada noorukil iseseisvaks.”* Omaealised saadavad

tavaliselt inimest terve elu viltel, mistdttu on nende roll sotsialiseerumisel tilioluline.

% Dsiss, Kenkmann 2005, Ik 12.
0 A. A. Pean 2004, Ik 28.
"l Kaugia 2011, Ik 98.
2 Aimre 2013, 1k 144.
3 K.R. Wentzel, L. Looney. Socialization in Scool Settings. — J.E. Grusec, P.D Hastings (ed). Handbook of
Socialization: Theory and Research. Guilford Press 2008, 1k 395.
™ Aimre 2013, Ik 145.
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1.3.4. Noorsookultuur

Tanapdeva noorsookultuur, kui iiks subkultuure mdjutab otseselt ja kaudselt noorte
kujunemist. > Noorsookultuur varieerub olenevalt pdlvkonnast, soost, hariduslikust tasemest
(nt Gilidpilaste subkultuur, muusikud, sportlased) jmt. Noorsookultuuri tunnusteks voivad olla
tthine muusika voi riietusstiil, suhteid omaealiste vahel véirtustatakse rohkem kui perekonda,
vaba aeg seatakse to0st tihtsamale kohale ning eiratakse klassikuuluvust. Noorsookultuur on
kiirelt arenenud ténu tihiskondlikule joukusele, vaba aja olemasolule ja noortele suunatud

tarbekaubaturule. Noorsookultuuri suureks mojutajaks on massikommunikatsioon.

1.3.5. Massikommunikatsioon

Kolmkiimmend aastat tagasi viitis Meyrowitz’®, et elektrooniline meedia, eriti televisioon,
juhib meid uue sotsiaalse seisundi ja kditumiseni, mis hdgustab vahet avaliku ja isikliku elu
vahel. Sarnaseks oluliseks meediumiks on ka raadiosaated, kus telefonitsi kiisitletakse
tavakodanikke ja nende personaalsed probleemid jouavad suurema auditooriumini.
Massikommunikatsioonist on saanud tdnapdeva tihiskonnas iiks olulisemaid vaba aja ja
meelelahutustegevusi, mistottu  on  sellest vilja kujunenud ka {iks peamisi
sotsialiseerimisagente. Erinevate massimeediavahendite (televisioon, raadio, ajakirjandus,
filmid) eesmérk on inimese vadrtushinnangute kujundamine, kuigi nende moju on tugevam,
midravam ja madrgatavam noorsoole, on massimeedia kahtlemata selleks vahendiks, mis aitab
ka tdisealisel omandada rollimudeleid, mida on v&imalik rakendada pidevalt muutuvas ja

alatasa uut sisseelamist ndudvas sotsiaalses keskkonnas.’’

Massikommunikatsiooni saab sotsialiseerimise aspektist vaadata positiivse ja negatiivse nurga
alt. Positiivne on massikommunikatsioon kui tildkultuurilise teabe ja vajaliku informatsiooni
kandja. Negatiivne on see, et massikommunikatsioon sisaldab rohkelt vigivalda, kuritegevust,

ebaeetilisust jne, mida alaealine ei suuda ise kriitiliselt hinnata.

s Aimre 2013, Ik 146.
6], Meyrowitz. No Sense of Place. The Impact of Electronic Media on Social Behavior. Oxford University
Press, New York/Oxford 1985, pp 416.
7 Kaugia 2006, Ik 101.
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1.3.6. Internet

Hetkel on see sotsioloogia uurimisteemaks, kuidas infotehnoloogia mdjutab sotsialiseerimist.
Stasova ja Khynova’® tdestavad, et Interneti sotsiaalsetel vorgustikel on kaasaja lastele ja
noortele vdga suur tdhendus ja tihtipeale voib see kujundada nende sotsialiseerumise ja
sotsiaalse kaasatuse kulgemise raja. I. Aimre seletab viimast kui kiibersotsialiseerumist.”
Kaasaja tihiskonna eluolu eksisteerib {tha enam ja enam kahesfdérilisena — reaalne ja
virtuaalne. Jarjest enam asendub n-0 ndost-ndkku suhtlemine virtuaalsega Interneti
suhtlusvorgustikes. Internetis peitub sama oht, mis televisioonis: kuidas saavad vanemad
kaitsta oma lapsi, et see ei tekitaks sdltuvust ja vanematel oleks kontroll selle iile, mida lapsed
sealt loevad? Kuigi uus tehnoloogia teenindab inimest, voib see inimest alandada ja ta

inimesena hetkega ka hivitada.®

T66 autor leiab, et kuna tihiskond on pidevas muutumises ja ei saa kunagi valmis, siis ka
sotsialiseerimisagendid on ajaga muutuvad. Esitatud nimistu ei ole kindlasti 16plik ja siia v3ib
veel lisada nt vaba aja veetmise, st mis on inimese hobid (Noorkotkad ja Kodutiitred kui
distsiplineerivad ringid), millised on noore inimese iidolid, popstaarid, eneseteostus.
Ténapdeva iihiskonnas voivad moningad sotsialiseerimisagendid votta lausa globaalse haarde

(sotsiaalmeedia).

8 L. Stasova, J. Khynova. Internet social networks as important agents of social inclusion for contemporary
children and youth. — SHS Web of Conferences 2 2012 (00032), Ik 1.
™ Aimre 2013, Ik 147.
8 Aimre 2013, Ik 148.
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2. Kultuur ja subkultuur sotsialiseerumise sisuna

2.1. Kultuuri olemus ja liigid

Kultuur on paljude teaduste iiks pdhimdisteid, millel on palju varjundeid. Lébi mitmete
sajandite kasutatud sonal on olnud mitmeid ja ka iiksteisele vastuolevaid tihendusi.®!
Teadusliku terminina viitab kultuur nii protsessile kui ka tootele. Tavakones on kultuur seotud
inimese, grupi ja iihiskonnaga. Mitmeid objekte saab hinnata kultuursuse aspektist, st et

kombe jérgi saab eristada teist inimest.

Kultuur on see, kuidas me elame, milliseid riideid kanname, millist toitu s6ome, millist keelt
ja milliseid jutte rddgime. Samuti on kultuuri osa see, kuidas me end véljendame nii muusikas,
kujutavas kunstis kui kirjanduses. Laiemalt deldes on kunst inimese kaitumiste, tavade ja
uskumuste summa, mis eristab iihte gruppi inimesi teistest. Kultuuriga on seotud nii normid
kui hilbed. 8 Normid on kehtestatud seadused ja kord mida piiiitakse jirgida, samas hilve (ka
tolerants) moodustab selle osa, mida lubatakse normidest korvale kalduda. Naiteks hindude
kultuuris ja seadustes on loodud tolerantse, millisel juhtudel kaitstakse usuvdhemusi juhtiva
religiooni ees.®® See on vdimaldanud ka Indias viiga mitmetel erinevatel maailma usunditel
koos hinduismiga eksisteerida. Kultuur ise moodustab terviku, kuid nii nende normide sisu,
millest kultuur koosneb kui ka see, mida kasitletakse hidlbena, moodustub 16puks koik sellest

{ihisest tervikust. &

Massiteabevahendites radgitakse majandusest ja kultuurist, Siguskultuurist, teadusest ja
kultuurist, teeninduskultuurist jmt. Sotsioloogias on kasutusel sellised mdisted nagu
massikultuur, materiaalne kultuur, subkultuur jne. Seega kultuuril on palju tdhendusi, kuid
eelkdige on ta vaimsete ja materiaalsete vaértuste kogum, mis néitab iihiskonna kui isiksuse
arengutaset. Kultuur on veel iihiskonna vaimse tegevuse sfddrid (nt haridus- ja
teadussiisteem), teadmiste ja tegevuste omandamise tase ja inimese sotsiaalse kditumise
vormid, mis olenevad tema kasvatusest ja haridustasemest. & Carleton S. Coon (1904-1981)

on Oelnud, et kultuur on opitud kditumine.

81 D. Hebdige. Subculture. Routledge 2013, Ik 5.
82 p. Kenkmann. Hilbe kiitumine sotsioloogia vaatekohast. — S. Kaugia, S. (koost). Oigus. Psiihholoogia.
Sotsioloogia. Oppematerjale III. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2003, 1k 19
8 R. Kapur. De-radicalising the rights claims of sexual subalterns trough ,.tolerance®. — R. Leckey, K. Brooks
(ed.). Queer Theory: Law, Culture, Empire 2010, Ik 37.
8 Kenkmann 2003, 1k 19.
8Aimre 2013, lk 106.
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Oiguskultuuri all mdistetakse reeglina digussiisteemi, selle realiseerimise ja digusteadvuse

taset. Selle lihenemise puhul tuuakse esile jirgmised elemendid: 8

1) Oigusteadvuse tase iihiskonnas, s.o digusteadmiste ja digusest arusaamise tase,

digusnormidest tulenevate nduete tditmise vajaduse tunnetamine;
2) Seaduslikkuse tase;
3) Seaduskindluse seisund, selle sisuline ja vormiline tdiuslikkus;
4) Kohtu, prokuratuuri ja teiste digusasutuste praktilise t66 seisund.

Sellisel lihenemisel on hinnanguline iseloom ja ta ei ava diguskultuuri sisu. L. Auvaart®’
moistab diguskultuuri all diguse valdkonda kuuluvate materiaalsete ja ideaalsete elementide

siisteemi ja nende peegeldumist digusteadvuses.

Oiguskultuur luuakse tihtipeale ametlike normide alusel, mis tihtipeale on iileskirjutamata
ideed, arvamused, ootused, uskumused jms. Oiguskultuur kujuneb reeglite, protseduuride ja
tdoendusmaterjali alusel kohtumajades jt seadustega tegelevates asutustes kui ametnikud (nt
kohtunikud) kujundavad oma &iguspraktikat ja adopteerivad seda oma kultuuri osaks.®
Eelnevast tulenevalt on mdiste ,,diguskultuur” digsuse iile palju vaieldud®®, kas see on ikka
oige sOna, mille abil saab {ildistada juriidiliste isikute poolt tehtud t66d ja selle panust

avalikkusele.

Oiguskultuur on tihedalt seotud kultuuri teiste valdkondadega. Niiteks on digusnormid
sotsiaalsete normide Uiks osa, Oigussuhted sotsiaalsete suhete eriliigiks, Oigusasutused

sotsiaalsete institutsioonide osa ning diguskiitumine kuulub sotsiaalse kiitumise siisteemi.*

2.2. Subkultuuri olemus

Termini ,,subkultuur vottis esimesena 20. saj kasutusele ameeriklane Albert K. Cohen. %

Cohen soovitas hakata kutsuma neid gruppe voi indiviidide hulka, kes ei suuda tdita

8 . Auvairt. Oigusnormid sotsiaalsete normide siisteemis. — S. Kaugia (koost). Oigus iihiskonnas artiklite

kogumik: abistavaks materjaliks diguse sotsioloogia omandamisel. Tartu: Kirjastus Avatar 2006, Ik 48.

87 Auvairt 2006, Ik 48.

8 J. Jackson, Y. M’Boge. The Effect of Legal Culture on the Development of International Evidentiary Practice:

From the ‘Robing Room’ to the ‘Melting Pot’ — Leiden Journal of International Law 2013 (26), 1k 951

8 Jackson and M’Boge 2013 (26), 1k 951

% Auviirt 2006, 1k 49.

%1 A-A. Allaste. Subkultuuride sotsiaalteaduslikest kisitlustest — hilbivast allkultuurist skeene, uushdimu ja

elustiilini. — Allaste, A-A. (koost, toim). Subkultuurid. Elustiilide uurimused. Tallinn: TLU Kirjastus 2013, 1k 30.
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kogukonnale midratud norme vdi keelduvad nende normide tditumisest, ,kuritegelikuks

subkultuuriks®.%?

Subkultuuri mdiste iimber on sarnaselt kultuuri omaga alati kiinud elav debatt,®® mistdttu on
pakutud ka moiste kasutamiselt korvaldamist. Sonal ,,subkultuur on lasunud ka mitmeid
miisteeriume, kuna selle alusel on viidatud saladustele, vabamiiiirlaste vandele ja ka

allmaailmale.%

Subkultuurid tekivad koikjal maailmas ja subkultuur on iga iihiskonna omakultuur, mis lahtub
oma erinevustega pohikultuurist. Tdnasel pdeval organiseeritud kuritegevusest lahtudes saab
riadkida rahvusvahelisest subkultuurist. Samuti saab ridikida ka kohalike noorte subkultuurist,

mis on votnud rahvusvahelised médtmed. %

Moiste subkultuur ei ole alati tdhistanud just kriminaalset kontingenti, nt Ameerika sotsioloog
M. Gordon (1918) kisitleb subkultuuri kui kombinatsiooni ldhtuvalt soost, vanusest,

klassikuuluvusest, ametist, usust, rahvusest jt.%

Ténapdeval eristataksegi positiivse ja negatiivse varjundiga subkultuuri. Positiivsete
subkultuuride hulka kuuluvad, nagu M. Gordon iseloomustas, professionaalsed subkultuurid,
vanuselised, etnilised jmt. Negatiivsed subkultuurid on aga tavapédrasest hidlbivad, ka
kriminaalsed, nn kontrakultuurid, mis selgelt vastanduvad iihiskonna vaértustele.
Kontrakultuuri moiste votsid 1960ndate 16pus kasutusele Ameerika sotsioloogid T. Roszak
(1933-2011) ja C.A. Reich (1928), kes moistsid selle all subkultuuri, mis viljendab avalikku
protsessi kultuuri véirtuste ja seisukohtade vastu, mille alusel kujuneb iihtlasi ka nende
elulaad. Seega Kontrakultuuri mdistega tahistatakse sotsiokultuurilisi hoiakuid, mida

vastandatakse kaasaegse kultuuri viirtustele. %

Sotsioloog J.K. Irwin (1929-2010) defineerib subkultuuri pigem iihise maailmapildi ja elustiili
alusel, mis ei pruugi olla kohandatav iihele kindlale grupile. 1970. aastatel saab alguse
Birminghami koolkond, kes vaatleb subkultuuri kui omaette tdhenduskultuuri, fookuses on

noorte kultuuritarbimine.®®

92 A K. Cohen. Delinquent Boys. — F.P. Williams, 11l, M.D. McShane. Criminoligy Theory: Selected Classic
Readings. Elsevier 2010, Ik 140.

9 Hebdige 2013, Ik 3.

% Hebdige 2013, Ik 4.

% Aimre 2013, Ik 123.

% Allaste 2013, Ik 31.

9 Aimre 2013, Ik 122-124.

% Allaste 2013, Ik 33.
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Tanapdeva pidevalt arenevates iihiskondades on mirgata erinevaid subkultuure, mis on
erinevatel alustel ja eesméarkidel moodustunud. Subkultuure on nii positiivseid, nt
mootorratturite kultuur (ei pruugi alati olla kriminaalne, nagu inimesed eeldavad, vaid neid
tthendab elustiil ja hobi), kui ka negatiivseid, mida iseloomustab protest iihiskonnas kehtiva
moraali ja vaartuste vastu. Nagu selgus, on subkultuuril palju erinevaid moistekésitlusi, kuid
on selge, et koiki subkultuuri kuulvaid litkmeid tihendab kas sarnane probleem vo&i huvi ja
subkultuur piiliab taastoota jargnevaid litkmeid, mis kriminaalse subkultuuri puhul kujutab

ohtu thiskonnale.

2.3. Kriminaalne subkultuur

Ka kriminaalsete subkultuuride puhul on kohata erinevaid mdistekasitlusi, nt subkultuur kui
asotsiaalne subkultuur, monikord teine elu, teistsugune elu, mis on kinnipidamisasutuste

paratamatu kaaslane.*®

Kriminaalne subkultuur on reaalsus, mida tuntakse tisna pealiskaudselt. Subkultuuris on
dratuntavad jargmised vilised elemendid: oma keel, sling, kehakeel ja dratuntav vilimus.
Sisemiselt iseloomustab kriminaalset subkultuuri kindel vdimustruktuur, kus sisemiselt on
grupiliikmed jagatud klassidesse. Uute grupiliikmete viarbamiseks on oma mehhanism. Samuti

kehtib oma kindel kiitumisnormistik, mis pdhineb omal maailmanigemusel ja ideoloogial®,

mida peetakse ainudigeks voi vihemalt paremaks iildkehtivast maailmavaatest.'%t

Kuna kriminaalsekultuuri sisemine hierarhia ja koostoosuhted jéddvad korvaltvaatajale
varjatuks, siis kaldutakse arvama, et kriminaalses seltskonnas valitseb anarhia. Kindlat
struktureeritust kinnitab kriminaalse subkultuuri globaalne mastaapsus, mis avaldub niiteks
organiseeritud kuritegevusena. Lisaks annab kriminaalsele subkultuurile tugevuse omadus

kiiresti kohandada ennast sujuvalt eri kultuuri-, poliitika- ja majandussiisteemidega.%?

Kriminaalse subkultuuri vilised tunnused viitavad erilisele elustiilile, kultuurile, mis elab kull
meie keskel, kuid siiski varjatult. Kriminaalse kultuuri tekkimine ja kestus on otseselt seotud
inimese karistusliku mérgistamise ning “t66tlemisega”. Uuringutes on leitud, et sildistamine

ja ka massimeedia tugevdab liikmete omavahelisi sidemeid veelgi.!%®

% 1lm, Tender 2003, Ik 22.
100 Kaugia 2006, Ik 52
101 Allaste 2013, Ik 31.
102 E, Raska. Kriminoloogia: sissejuhatus ainesse. Tallinn: Juura 2002, Ik 15-16.
103 Allaste 2013, Ik 32.
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Tekib kiisimus, et miks ja mil viisil tekivad eri iihiskondades eri vanglates sarnased
kriminaalsed subkultuurid? Sajandite jooksul, mil vanglad on eksisteerinud, ei ole tdheldatud
nende positiivset mdju, pigem rddgitakse vanglate tekkest peale nende kahjulikkusest ja
kuritegevust soosivast toimest. Juhitakse tihelepanu, et vangla mitte ainult ei tosta kurjategija
kvalifikatsiooni, vaid 1dikab praktiliselt dra tagasitee voimaluse normaalsesse diguskuulekasse
ellu. Vanglast vabanedes saab inimene tdrjutu maérgi ja monikord ongi lausa ainsaks
vdimaluseks omataoliste abi ning toetus, mida pakubki kriminaalne subkultuur.*® Subkultuuri
osalus ei 10ppe ja ei piirdu ainult sellega: subkultuurid ahvatlevad monikord ka neid inimesi,
kes on erinevatel pohjustel oma senises elukeskkonnas libastunud ja pettunud argielu
voimalustes. Viimasest tulenevalt 1opetavad need inimesed vangistuses, kus kehtib
nulltolerants kuritegevusele viljastpoolt, kuid seespool suhtutakse sellesse hoopis teisiti.1%®
Just sellepérast on kriminaalne subkultuur késitletav mehhanismina, mis pidevalt taastoodab

nii kurjategijate massi kui ka kuritegevust. 1%

Subkultuur tekib vanglas vastureaktsioonina range kinnise siisteemi sisemistele vastuoludele,
selle funktsioon on asutuse jiikuse murdmine.’®” Samuti on see omapirane viis kohaneda,
kuna aitab kinnipeetaval siilitada enda identiteeti. Kuna kinnipeetavad jadvad ilma
vabadusest, psiihholoogiliste ja sotsiaalsete vajaduste rahuldamisest, siis iihinetakse ja

moodustatakse sellega pinge maandamiseks uus grupp.'®

Teine seletus, miks Kinnipidamisasutustes tekivad subkultuurid, on see, et kinnipeetavate
kohanemine soltub nende endi varasematest kogemustest ja demograafilistest niitajatest.
Vanglasse voetakse kaasa need rollid, kditumismustrid ja vadrtused, mis olid kinnipeetaval
vabaduses ja need segunevad ametlikus kontrollsiisteemis oleva subkultuuriga.!®® Charles
Thomas on 6elnud: ”Liihidalt on igal kinnipeetaval minevik, olevik ja tulevik. Tema
kohanemine vanglaga ei saa olla muud kui interaktiivne produkt koigist kolmest

ajajargust”.110

Sarnaselt leiavad vanglauurijad J. Irwini ja D. Cressey, et vangla subkultuur ei sdltu vanglast,

vaid hoopis viliskeskkonnast. Néiteks vargad toovad vanglasse oma subkultuuri. Samuti on

104 Raska 2002, Ik 15.
195 R, Dur, J. Van der Weele. Status-seeking in criminal subcultures and the double dividend of zero-tolerance. —
Journal of Public Economic Theory 2013 (15/1), Ik 78.
106 Raska 2002, Ik 15.
107 K.A. Salla. Subkultuur erikoolis: omapirane nihtus kinnises asutuses. — A -A. Allaste (koost, toim).
Subkultuurid. Elustiilide uurimused. Tallinn: TLU Kirjastus 2013, 1k 335.
108 Salla K.A. 2013, 1k 331-332, 341.
109 salla K.A. 2013, Ik 332-333; V. R. DeRosia. Living inside prison walls: adjustment behavior. USA:
Greenwood Publishing Group, Inc 1998, Ik 25.
110 DeRosia 1998, Ik 26.
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vanglakeskkonna kujunemisel suur moju etnilistel ja rassilistel vihemusgruppidel. Ameerikas
nditeks on etniliste vihemusgruppide iihtekuuluvus tunduvalt suurem kui valgetel, mistottu nii
moneski vanglas votavad nad vdoimu enda kétte. Seda on tdheldatud mustlaste puhul ka

Soomes. 11!

Kinnipeetava jaoks peetakse subkultuuri reeglite omaksvottu véltimatuks, kuna igal
kinnipeetaval on enesesdilitamise vajadus. Seega vOib kinnipeetavale jadda mulje, et

subkultuur on kasulik ja see aitab probleemidest eemale hoiduda.*?

On leitud, et reaalset Kkaristussiisteemi peaks muutma inimlikumaks lithendades
karistusaegasid, kuna pikemaajaline (ile 3 a) vabadusevotmine pohjustab isiksuse
degradeerumist ja Kinnipeetavate puhul on see “heaks” kasvupinnaks subkultuursete tavade

stereotiiiipide ja hoiakute jaoks.!*

Subkultuur blokeerib noorte sotsialiseerumisprotsessi ja tal on raske negatiivne mdju
iiksikisiku taasiihiskonnastamise protsessile.!** Vanglaametnikel tuleb kinnipeetavatesse
suhtuda inimlikult, vastasel korral karistusprotsess muutub formaalseks ja see ei joua
Kinnipeetavani ega saavuta eesmarki. Sellega kujuneb viélja kriminaalsete oskuste ja tavade

omandamise kool, mis aitab kaasa kinnipeetava isiku deformatsioonile.**®

Subjektiivne taju ja karistuse ldbielamine sdltub vangla reziimist, siilidimdistetu suhtumisest
karistusse, karistuste arvust, kinnipidamisasutuses viibimise ajast, kinnipeetava
individuaalsetest isedrasustest, vanusest, soost, sotsiaalsest ja perekondlikest nditajatest jne.
Nt naised elavad tugevamalt 14bi, et neid on lahutatud perekonnast. Ohtlikke retsidiviste peab
koormama karistuse kandmise esimesel etapil eriti raske fiilisilise to6ga, see on pdhjendatud

karistuse karistusliku poole vdimendamisega. 1

2.4. Prisoniseerumine

Vangla eriparaks on, et selles keskkonnas kehtivad veel lisaks kurjategijate mitteformaalsed
suhted ja reeglid. Siin saab radkida kahest protsessist: kriminaliseerumine (vangistumine) ja

prisoniseerumine, mis vdhendavad vangla kui keskkonna soovitud mdju indiviidile.

111 [Im, Tender 2003 Ik 23-24.
112 Salla K.A. 2013, Ik 341.
113 B, JI. Bacunbes. IOpuauueckas ncuxosorus: yuebnoe nocobue. Canxr-Iletep6ypr: ITutep 1997, Ik 627.
114 0. B. Crapkos. Kpumunansnas crpykrypa. Bonrepe Kiysep 2010, 1k 22.
115 Bacusbes. 1997, Ik 626.
116 Bacuibes 1997, 1k 627.
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Kriminaliseerumise puhul kujuneb vilja intensiivne subkultuur, mille tulemus on, et saadakse

paremaks kurjategijaks.'!’

Prisoniseerumise kdigus omandab kinnipeetav vangla kui spetsiifilise institutsiooni normid
ning kaitub vastavalt nendele, s.o institutsionaliseerumise alavorm. Prisoniseerumist ei
eristata alati vangistumisest. Vangistumise kdigus omandab kinnipeetav vangla subkultuuri

normid ja tunnused ning hakkab kiituma vastavalt nendele.!*®

Saija Jarvinen, kes uuris Soome noortevanglates ellujddmise strateegiat, rohutab, et
kohanemisviisid on pigem aktiivsed kui passiivsed. Kinnipeetava rolli omaksvotmine ei toimu
hiadasunnil, vaid see on enesevidrikuse sdilitamise aktiivne meetod. Probleem, et see
aradpitud roll 1dheb vabadusse kaasa ja tulemus on sama, mis Clemmeri prisonisatsiooni

iildistel teguritel.1*°

Uks tuntumaid vangla sotsiaalse siisteemi uurijaid endine vang Donald Clemmer juhtis oma

1940. a uurimuses “The prison community ” tdhelepanu 3 nahtusele:

1) vangide “sisemine” seadustik, s.0 normid, mis reguleerivad vangide omavahelisi ja

ametnike vahelisi suhteid;

2) ta avastas nn salakeelerollid (argot roles), mis kujutavad endast vangide spetsiaalseid

sotsiaalseid rolle ning mida viljendatakse vanglaslangis;

3) ja koige olulisem: prisoniseerumine, kui indiviidi vangla kogukonnaga liitumise ja
selle subkultuuri jarkjargulise omandamise protsess, mis on otseses seoses vanglas

oldud ajaga.*?°

Stanton Wheeler testis Clemmeri prisoniseerumise kontseptsiooni empiiriliselt ja leidis, et see
protsess joonestub U-kujulisena: vangistuse alguses on prisoniseerumise tase madal, siis see
tduseb ja langeb taas enne vabanemist. Vastupidisele tulemusele tuli Rootsi teadlane U.
Bonderson, kes leidis, et prisoniseerumise tase on siiski pidevas kasvamises ja vangla on

kuritegevuse kool. 1?1

Clemmer leidis, et vaatamata sellele, et kinnipeetavad ei prisoniseeru iihtemoodi, on olemas

prisonisatsiooni iildised tegurid, mis mojutavad koiki. Nendeks teguriteks on nt leppimine

17, Saar. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn: Juura 2007, Ik 262.
118 Urpus, A. Eluaegne vangistus. Eluaegse vanglakaristuse kandmine ja sellest vabastamine. Tallinn: Multiprint
2013, 1k 13.
119 Laine 1997, Ik 124.
120 Saar 2007, Ik 262.
12LE, Adler, G. O. Mueller, W. S. Laufer. Criminology. New York: McGraw-Hill 1991, Ik 458.
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madala sotsiaalse rolliga, informatsiooni kogumine vanglaorganisatsiooni kohta, uute s66mis-

, magamis-, toGtamis-, riietumisharjumuste omandamine, kohapealse keelekasutuse omaksvott

ja soov saada vanglas privileege. Eraldi vietuna ei ole need ohtlikud, kuid kokkuvdtteks on

olulised nihked isiksuses.

122

D. Clemmer toob vilja tegurid, mis aitavad prisoniseerumisele vastu seista, nendeks on:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

Liihike karistusaeg;

Suhteliselt tasakaalukas inimene;

Vanglavilised kontaktid vangistuse ajal,

Keeldumine voi voimetus liituda vaiksemate vanglagruppidega;

Keeldumine heaks kiitmast vangide juhendeid ja norme ning valmisolek vahemalt

teatud tingimustel abistada vanglatodtajaid;

Sattumine selliste kambrikaaslaste seltskonda, kellel ei ole tugevaid juhikalduvusi ja

kes ei ole tdielikult omaks vdtnud vangide subkultuuri;

Hoidumine ebanormaalsest seksuaalsest kiitumisest ja hasartmédngudest, tdsine

suhtumine toosse ja rehabilitatsiooniiiritustesse. 123

Siinkohal on olulised ka Norra sotsioloogi Johan Galtungi vélja toodud Kinnipeetavate

kaitsereaksioone prisoniseerumisele, mis antud t66 autori arvates on arvestatavad ka Eesti

vanglates. Nendeks on:

1)

2)

3)

4)

Pogenemine vanglakogukonda. Kinnipeetav votab vangla liiga omaks ja kohaneb
kiiresti. Kinnipeetavat huvitavad koik vanglaprobleemid, kuid ta ei tunne huvi

vélismaailma vastu. Vabaduses olles soovib ta monikord vanglasse tagasi;

Pdgenemine vangikogukonda. Kinnipeetav otsib intensiivselt kontakte teiste
Kinnipeetavatega ja subkultuuriga. Tegemist on prisonisatsiooniga seonduvate

normide ja vaartushinnangute aktsepteerimisega;

Pogenemine vilismaailma. Kinnipeetav hoidub koigest, mis on seotud vanglaga,

poOorates tdhelepanu vaid vélismaailmale;

Pogenemine tegutsemisesse. Kinnipeetav tegutseb nagu iseenda advokaat;

122 Saar 2007, Ik 262.
123 Saar 2007, Ik 262.
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5)

6)

7)

Pogenemine siili lunastamisesse. Kinnipeetav kasutab oma vangistusaega siititundest

vabanemiseks, otsides vabandusi;

Pogenemine haigusesse. Siin kaks voimalust, kas Kinnipeetav on tdesti haige voi ta

teeskleb. Igal juhul see annab kinnipeetavale teise rolli, mis saistab teda vanglaelust;

Pogenemine korrarikkumistesse. Nende abil saab Kkinnipeetav vilja valada vanglas
tekkinud agressiivsust ja luua vaheldust. Korrarikkumised voivad méngida téhtsat rolli
ka staatuse tdstmisel, kuna nendega voib saavutada teiste Kinnipeetavate

lugupidamise.t?

1241 aine 1997, Ik 121.
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3. Kinnipeetavate taasiihiskonnastamine

3.1. Kinnipeetavatele méeldud sotsiaalprogrammid ning nende eesmiirgid ja iilesanded

Vanglakaristus on kulukas ja koige kahjulikum Karistusliik!®, mille eesmirk on
Vangistusseaduse § 6 lg 1 jirgi'®® kinnipeetava suunamine diguskuulekale kiitumisele ja

oiguskorra kaitsmine.

Igasuguse vangidega tehtava t66 eesmirk on taasiihiskonnastamine, millega tegeleb kogu
vangla. VangS § 57 jérgi on sotsiaalse rehabilitatsiooni eesmérk aidata vangil séilitada ja luua
olulisi ning positiivseid sotsiaalseid kontakte véljaspool vanglat, suurendada
toimetulekuvdimet ning mdjutada teda kiituma diguskuulekalt.’?” Kuna tavaliselt pdhjustavad
Oigusvastast kéitumist inimese isiklikud ja sotsiaalsed probleemid, siis holmab sotsiaalne

rehabilitatsioon nii vangi isiklikke, majanduslikke kui ka diguslikke kiisimusi.1?8

Vangistusseaduse kommenteeritud vidljaandes on lisaks &ra toodud, et sotsiaaltod
kinnipeetavaga peab viltima tema soltuvusse sattumist kinnipidamisasutusest ja piilidma teda

orienteerida vangistuse tiideviimiseesmirkide iseseisvale saavutamisele.!?®

Vangla taasiihiskonnastamistood vOib iseloomustada vastuvotu-, pohi- ja vabastamisjirgu
kaudu. Vastuvotujiargus asetatakse rohk perekonna turvalisusele, voOimalusele siilitada
tookoht ning vajadusele kindlustada vara. Tehakse kindlaks ka wvangi alkoholi- ja
uimastiprobleemid, kutseoskused ja tookogemus ning soov omandada vanglas haridust. Selle
info pdhjal koostatakse vangile individuaalne tiitmiskava.’*® VangS § 16 1g 1'% jirgi tehakse
individuaalne tiitmiskava kinnipeetavale, kes on olnud vangistuses iile 1 aasta. Lg 2 néeb ette,
et tditmiskava tuleb kinnipeetavaga arutada. Seega voib Gelda, et kinnipeetaval on voimalus

aktiivselt sellele kaasa aidata.

125 ], Sootak (koost.), P. Pikamie (koost.). Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009.
Kommentaar 3, Ik 204.

126 \/angistusseadus. — RT 1, 14. 06. 2000, 58, 376.

127 angistusseadus. — RT 1, 14. 06. 2000, 58, 376.

128 Festi Vabariigi Justiitsminiseerium. Vanglateenistus. Taasiihiskonnastamine —  Arvutivdrgus:
http://www.vangla.ee/41425, 30.03.14.

129  Madise, P. Pikamée, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, 1k 34.

130 Eesti Vabariigi Justiitsminiseerium. Vanglateenistus. Taasiihiskonnastamine —  Arvutivorgus:
http://www.vangla.ee/41425, 30.03.14.

181 Vangistusseadus. — RT 1, 14. 06. 2000, 58, 376.
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Kinnipeetava individuaalse tiditmiskava koostamise ja rakendamise juhendi (edaspidi juhend)
§ 1 Ig 1 jargi® on individuaalne tditmiskava kinnipeetava karistuse ja karistusjirgse
kinnipidamise tdideviimise programm, milles esitatakse kinnipeetava kriminogeensete riskide

vihendamise abindud ning nende rakendamise ajagraafik.
Téitmiskava koostamise ja rakendamise eesméarkideks on (juhendi § 1 1g 2):

1) suunata kinnipeetavat OGiguskuulekale kaitumisele 1dbi kriminogeensete riskide

maandamise;

2) toetada kinnipeetava arengut haridustaseme tdstmise ning kutse-, t66- ja sotsiaalsete

oskuste tdiendamise kaudu;

3) tdsta kinnipeetava iseseisvat diguskuulekat toimetulekuvdimet vabaduses.!®

Téitmiskava koostamise protsess koosneb kinnipeetava kriminogeensete riskide hindamisest,
taitmiskava koostamisest, selle kinnitamisest ning kinnipeetavale tutvustamisest (juhendi § 2
lg 1). Riske hindav ametnik annab hinnangu asjaoludele, mis soodustavad uue Kkuriteo
toimepanemist vdi mis viitavad sellele, et isik vdib endale ja teistele ohtlik olla, ning
analiiisib riskihinnangus kinnipeetava: kuritegelikku kéitumist, eluaset, t66d, haridust,
majanduslikku toimetulekut, suhteid, sdltuvusainete tarbimist, probleemkaitumist, tervist ja

emotsionaalset seisundit, motlemist ja kaitumist, hoiakuid ja ohtlikkust (juhendi § 3 Ig 4).

Vanglas on ka psiihholoogid, kes selgitavad vestluste, testide ja kiisimustike abil vilja vangi
psiitihilise ja emotsionaalse seisundi ning teevad ettepanekuid karistusaja plaanimiseks.

Samuti aitavad psiihholoogid muutustega kohaneda.

Pohijargus osutatakse vangile digusabi sotsiaalkiisimustes, toetatakse tema suhete sdilimist
vOi taastamist perelitkmetega, aidatakse luua voi sdilitada kontakte tooandjaga, toetatakse
opinguraskuste {iiletamisel. Spetsialistid aitavad vangi tema taasiihiskonnastumisel nii
individuaalse nodustamise kui ka rithmat6d (sh sotsiaalse rehabilitatsiooni programmide)
kaudu. Sotsiaalprogrammide eesmérk on Opetada vangidele sotsiaalseid oskusi, mis aitaksid

neil {ihiskonnas diguskuulekalt toime tulla.*®*

182 Kinnipeetava individuaalse tiitmiskava koostamise ja rakendamise juhend. — RTL. 14.05.2008, 43, 586.
133 Kinnipeetava individuaalse tiitmiskava koostamise ja rakendamise juhend. — RTL. 14.05.2008, 43, 586.

13 Eesti Vabariigi Justiitsminiseerium. Vanglateenistus. Taasiihiskonnastamine —  Arvutivorgus:
http://www.vangla.ee/41425, 30.03.14.
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Vabastamisjdrgus aidatakse vangil lahendada probleeme, mis on tekkinud véliskontaktide
vahenemisest. Sageli on vang kaotanud sotsiaalsed sidemed, elukoha, t66 ja sissetuleku.
VangS § 60 jirgi on vanglateenistuse kohustus aidata kinnipeetavat vabastamisel tema
majanduslike ja isikliku elu korraldamisega seotud kiisimustes. Kui vangil on voimalus
vabaneda enne tdhtaega, annab vangla hinnangu vangi psiiiihilisele seisundile ja

valmisolekule iihiskonda seaduskuulekalt tagasi poorduda.t3®

3.2. Kinnipeetavatele méeldud sotsiaalprogrammid resotsialiseerimise teenistuses

Vangistusseaduse § 6 lg 1" kohaselt on vangistuse eesmirgiks kinnipeetava suunamine
oiguskuulekale kéitumisele ja oOiguskorra kaitsmine. Antud seaduse kommenteeritud
viljaandes on maiiratletud, et kinnipeetava suunamine o&iguskuulekale kéitumisele on
vangistuse tdideviimise pohieesmirk, mis tdhendab karistuse sellist tdideviimist, mis peab
andma vangistatule vdime tulla sotsiaalselt vastutavana edaspidises elus toime ilma
diguskorda rikkumata. Oiguskuulekusele suunamist on tdlgendatud resotsialiseerumise ehk
taasiihiskonnastamisena, mis tdhendab vangistatud taasldimumist iihiskonda vdhemalt sel
médral, et ta ei pane toime uusi kuritegusid. Siiidimdistetu suunamine algab individuaalse
tditmiskava koostamisega, sisaldab endas Oppimist, todtamist, vanglavilist suhtlemist ja 13peb

vabastamisega tingimisi enne tihtaega ja kriminaalhooldusega.*®

Téitmiskava sisaldab erinevaid sotsiaalprogramme, mille keskmes on nii meil kui mujal

prosotsiaalse kompetentsuse arendamine.**

Robert R. Ross juhib tdhelepanu, et oskuste Opetamisest kurjategijatele on vdhe kasu, kui
iihtlasi ei Opetata vddrtusi, sest vddrtusmaailma tdhelepanuta jatmisel on tulemuseks lihtsalt
professionaalsemad kurjategijad. Moraalilugemisest voi védrtuste pahedppimisest on vihe
kasu, soovitatav on panna kurjategijate veendumused kiisimustega kahtluse alla, mis
motiveeriks neid oma seisukohti iile vaatama.*® Olen antud ideedega ndus, et viirtusi ei
peaks kurjategijatele n-6 ette iitlema, nendeni peavad nad joudma ise analiiisides endi

esialgseid seisukohti.

135 Vangistusseadus. — RT 1, 14. 06. 2000, 58, 376.

1%Eesti  Vabariigi  Justiitsminiseerium.  Vanglateenistus.  Taasiihiskonnastamine ~—  Arvutivdrgus:
http://www.vangla.ee/41425, 30.03.14.

187 Vangistusseadus. — RT I, 14. 06. 2000, 58, 376.

138 Madise, Pikamie, Sootak 2009, Ik 34.

139 (Jrpus 2013, Ik 32.

140 R. Ross. Prosotsiaalse kompetentsuse edendamine: kognitiiv-kditumuslikud suunad kriminaalpreventsioonis
ja kurjategijate rehabilitatsioonis. Tallinn: Sotsiaalministeerium 1998, Ik 52.
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Hetkel on kasutuses Oigusrikkujatele 11 sotsiaalse rehabilitatsiooni programmi: Vviha
juhtimine, sotsiaalsete oskuste treening (Opetatakse ennast viljendama, motteid analiilisima ja
kaitumist kontrollima), agressiivsuse asendamise treening (Opitakse agressiivsuse asemel
kasutama positiivseid sotsiaalseid oskusi), eluviisitreening (soltuvusainete ja hasartmangu
soltlastele), EQUIP (14-21a noortele, Opetatakse vastutusrikast motlemist ja kéitumist),
liiklusohutusprogramm (moeldud liikluskuritegude eest siiidimoistetutele), ,,0ige hetk*
(sotsiaalsete probleemide lahendamise kursus), vabanemiseelne programm (neile, kelle
vangistus on kestnud {ile 1 aasta), seksuaalkurjategijate rehabilitatsiooniprogramm (eesméark
on aidata seksuaalkuriteo sooritanul moista oma kuritegu ja analiilisida selleni viinud
asjaolusid), pere-ja paarisuhte végivalla vdhendamine, ,voida“ (sihtriihm on naissoost

siiiidimdistetud, kursus, kuidas kuritegelikust kditumisest loobuda).'#!

Lisaks aitab osalemine sotsiaalprogrammides, t66] kdimine, sportimine ja igasugune muu

positiivne hdivatus minimaliseerida vangistuse negatiivseid mdjutusi.

141 Besti Vabariigi Justiitsminiseerium. Vanglateenistus. Taasiihiskonnastamine. Sotsiaalprogrammid. Sotsiaalse
rehabilitatsiooni programmid digusrikkujale. Arvutivrgus: http://www.vangla.ee/51223, 30.03.14.
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4. Viru ja Tartu vanglates ldbiviidud empiiriline uurimus

4.1. Uurimuse eesmérk ja valim

Kiisitluse pShieesmark on tuvastada, kas kinnipeetava kohanemine mojutab tema retsidiivsust.
Vastuste analiiiisil pooratakse enam tdhelepanu jargmistele kiisimustele: kuidas kinnipeetavad
sotsialiseeruvad kinnipidamisasutuses, mis on sotsialiseerumist soodustavad/takistavad

tegurid.

Uuringu kédigus analiilisiti vangistuspoliitikat ning vangistusasutuste sise-eeskirju ja nende
mdju kinnipeetavatele. Uuringu alusel piiiiti leida, kas ja mida tuleks muuta v&i millega
jatkata vangistuspoliitikas. Autori hinnangul on uuringu tulemused kasutatavad ka

igapdevases sotsiaaltdos rehabilitatsioonisiisteemi tdiendamiseks.

Kéesoleva kiisitluse valimiks olid siiidimoistetud kinnipeetavad, kes kannavad (kandsid)
karistust Tartu ja Viru vanglas. Algne valim koosnes 300 kinnipeetavast (150 Tartu ja 150
Viru vanglast). Mitte {iikski valimisse sattunud kinnipidamisasutus ei keeldunud
ankeetintervjuust. Seega koosneb 16plik valim kahest kinnipidamisasutuses ja nende asutuste

300 kinnipeetavast.

Tartu vanglas tiitis kiisitluse ankeedi 73 kinnipeetavat, Viru vanglas 94 kinnipeetavat, kokku
vastas 167 Kkinnipeetavat. Noorim vastaja oli 2laastane ja vanim 64aastane. Respodendi
keskmine vanus oli 33,45 a. (n=167).

Koik vastanud olid mehed. Tartu ja Viru vanglas on kinnipeetavateks vaid siitidimdistetud

mehed.

Kuna antud uurimust6d  eesmdrgiks oli  uurida  kinnipeetavate  kohanemist
kinnipidamisasutuses, siis jieti kiisitlemisest vilja vahistatud isikud!#?, kuna autori arvates on
nende kohanemine vorreldes siiiidimdistetutega erinev. KrMS § 130 lg 3 alusel *3 ei vai
kohtueelses menetluses kahtlustatav voi siilidistatav olla vahistatud iile kuue kuu. KrMS § 3!
alusel*** kriminaalasja erilise keerukuse voi mahukuse korral vdi kriminaalmenetluses
rahvusvahelise koostddga kaasnevatel erandlikel asjaoludel voib eeluurimiskohtunik riigi

peaprokurori taotlusel pikendada vahi all pidamise téhtaega iile kuue kuu.

142 VangS § 4 mdistes on vahistatu isik, kellele on tdkendina kohaldatud vahistamist ja kes kannab eelvangistust
kinnise vangla eelvangistusosakonnas voi arestimajas.
143 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 12.02.2003, 27, 166.
144 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 12.02.2003, 27, 166.
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Autor leiab, et vahistatu ja stitidimdistetu kohanemised on erinevad, kuna vahistatu alles ootab
oma oigeksmdistmist voi Karistust, aga stitidimoistetu juba kannab karistust. Kohtu ootuses
vahistatu voib olla ei soovigi kinnipidamisasutusega kohaneda ja ootab kinnipidamisasutusest
lahkumist. Lisaks VangS § 90 lg 3'*° alusel hoitakse vahistatuid suletud osakonnas. Seega on

vahistatu suhtumine erinev kui stiidimdistetu oma.

4.2. Kiisimustik ja metoodika

Ankeet koosneb 47 kiisimusest, millest on valikvastusega 31 ja lahtisi kisimusi 16.
Kiisimused moodustavad II blokki: pohiandmete blokk ja kinnipidamisasutuses kohanemise
blokk.

Pohiandmete blokk (kiisimused 1-17) hdlmab iildkiisimusi respondendi ankeetandmete kohta,
kus ta pidi valima variandi valikvastuste seast (sugu, haridus, perekonnaseis, to6kogemus,
karistuse kandmise koht, hdivatus kinnipidamisasutuses) ja Kirjutama sobiva vastuse
punktiirile (vanus, rahvus, laste arv, elukoha riik vabaduses, karistuse kandmise algus ja

eeldatav 10pp, eelnev karistatus, distsiplinaarkorras karistatus).

Kinnipidamisasutuses kohanemise blokk (kiisimused 18-47) kasitleb kiisimusi, mis on seotud
kinnipeetava kohanemisega kinnipidamisasutuses. Kiisimused puudutavad sh kinnipeetava
labisaamist kambrikaaslas(t)ega, kinnipeetava suhtlusringkonda, sotsiaalprogrammides
osalemist, toohdivatust, mdnuainete tarbimist ning kiisimusi vaba aja veetmise kohta. Blokk
sisaldab endas 18pukiisimust selle kohta, kuidas Kkinnipeetav hindab, kas tema poolt

toimepandud kuritegu vastas mdistetud karistusele.

Andud uurimuse ldbiviimiseks on taotletud luba Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi
Taasiihiskonnastamise talitusest. Andmete kogumine teostus ajavahemikul 11.03.—
31.03.2014. Tartu vanglasse edastati 90 eestikeelset ja 60 venekeelset ankeeti, Viru vanglasse

50 eestikeelset ja 100 venekeelset ankeeti.

Ankeedid olid anoniitimsed, kinnipeetavatelt ei kiisitud andmeid, millega saaks vastaja
tuvastada. Konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutati ankeedi kattelehte. Uuringus osalemine oli

vabatahtlik ja kiisimustik tuli tdita individuaalselt.

Uurimismeetodina kasutati kvantitatiivseid vastuseid vdoimaldavat ankeetkiisitlust. Ankeedid

kodeeriti ja sisestati tabelarvutusprogrammi. Tdidetud ankeete to6tles kidesoleva t6o autor.

145 Vangistusseadus. — RT 1, 14. 06. 2000, 58, 376.
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4.3. Uuringu tulemused ja jareldused

4.3.1. Kinnipeetavate haridus- ja tookogemus

Uuringu tulemustest (lisa 1) on niha, et 1,8%%4®

40,1 % oli pohiharidus, 19,2% keskharidus, 32,9% kutseharidus, 3,6% korgharidus.

Kinnipidamisasutuses oppis hetkel 43,7% vastanud Kkinnipeetavatest, mis tdhendab, et eduka

vastanutest oli omandamisel pd&hiharidus,

lopetamise puhul touseb nende Kinnipeetavate haridustase veelgi. Mingil maééral
motiveerivaks jouks on ka asjaolu, et kinnipeetavale, kes on iiletanud Spikohustusliku vanuse
piiri ja kellele dppimine on ette ndhtud kinnipeetava individuaalses tditmiskavas makstakse

dppimise eest tasu, mis on 69,03 eurot kuus.'4’

Ankeetide vastustest selgub, et 19,8% vastanutest oli vabaduses eelnevalt téotanud
juhutoolisena ja 6% ei tootanud tildse, voib arvata, et kutsehariduse omandamisel on neil

kindlasti suuremad voimalused saada ametlikku t66d kui ilma vastava hariduseta.

On teada, et kuritegevuse tiheks indikaatoriks on madal haridustase. Paljud kinnipeetavad on
markinud oma tulevikuplaanides, et nad sooviksid vabaduses edasi Oppida, mis on
resotsialiseerumise seisukohalt viga positiivne. Uhtlasi selgub ankeetidest, et osa
kinnipeetavaid vabal ajal opivad ja muuks aega ei jatku. See on aga samuti resultatiivne, sest
Oppimine ja koolitegevus hoiab kinnipeetavat eemal liigsest kohanemisest vangistusega — sel

viisil on aeg maksimaalselt hoivatud.

4.3.2. Karistatuse kestvus

Vastanud Kinnipeetavate minimaalseks Kkaristusajaks oli 0,48 aastat (s.0 5,9 kuud) ja
maksimaalseks 30 aastat, keskmiseks karistusajaks on 6,9 aastat. Uuringu ankeetidele vastas
kaks kinnipeetavat, et nad kannavad eluaegset vangistust, kolm Kinnipeetavat aga maérkis, et
tema Kkaristusajaks on 30 aastat. Kuna kehtiva Karistusseadustiku § 77 lg 1“8 alusel on
voimalik kohtul vabastada ennetdhtaegselt karistuse kandmisest eluaegse vangistusega
karistatud isikut, kui siiidimodistetu on karistusajast dra kandnud vdhemalt kolmkiimmend

aastat, siis vastavalt sellele olen mérkinud keskmise karistusaja paremaks arvestamiseks

146 Sulgudes olev number niitab inimeste arvu, kes vastas antud kiisimusele. Protsent nditab aga, milline oli
valitud vastanute hulk antud kiisimusele kogu vastanute hulgast, mis oli 167.

147 Kinnipeetavale Oppimise eest tasu maksmise miirad ning tasu arvutamise ja maksmise kord — RT I,
28.06.2007, nr 182, 45, 321, § 3.

148 Karistusseadustik. — RT 1, 26.02.2014, 6.
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koigile viiele kinnipeetavale karistusajaks 30 aastat. Vastavalt sellele tuleb arvestuste jargi
keskmiseks karistusajaks 6,9 (+6,25) aastat (s.0 83,47 kuud; n=157). Kui maha arvata need
30aastased karistused, siis keskmiseks karistusajaks tuleb 6,14 (+4,7) aastat (n=152).

Analiitisides eluaegset karistust kandvate kinnipeetavate vastuseid ilmneb, et viiest kaks on
abielus ja neil on ka lapsed, kellega nad Kkinnipidamisasutusest suhtlevad, teistel
kinnipeetavatel lapsi ei ole. Neli neist to6tas vabaduses to6lepingu alusel ja hetkel to6tab neist
kinnipidamisasutuses kolm kinnipeetavat ning kaks kinnipeetavat ei to0ta ega ei Opi,
viimasest iiks vGtab osa sotsiaalprogrammidest, teine mitte. Kaks neist on iiksinda kambris.
Kolmel kinnipeetaval on varasemalt olemas vanglakogemus, iiks neist kannab esimest reaalset
vanglakaristust ja ei ole eelnevalt kriminaalkorras karistatud. Distsiplinaarkorras on Karistatud
neid koiki umbes 14-60 korral ja viimati on neid karistatud ldhiajal (2013. ja 2014. a). Viiest
kinnipeetavast on kohanenud neli, mittekohanenud kinnipeetav kirjutab, et teda takistavad
kohanemast eeskirjad ja ndudmised. Eluaegset vanglakaristust kandvad kinnipeetavad
suhtlevad erinevates seltskondades ja kolm neist leiab, et suhtlusring vanglas aitab neil

kohaneda, kaks kinnipeetavat sellega ei noustu.

Koik eluaegset vanglakaristust kandvad kinnipeetavad leidsid, et vangla eeskirjad ei ole
vastavuses tegeliku oluga ja kolmel kinnipeetaval takistavad need ka kohenemist. Eluaegsete
puhul on tegemist olukorraga, kus nende karistusaja jooksul muutuvad reeglid, kuid isiksusest

tulenevatel pohjustel voib see tekitada neis kohanemisraskusi.

Vaadeldes eluaegsete tulevikuplaane, siis vaid iihe kinnipeetava kohta voib Gelda, et tal on
kindlad eesmirgid. Uks kinnipeetav pdhjendab, et kuna ta kannab eluaegset vanglakaristust,
siis tal puuduvad tulevikuviljavaated. Teine kinnipeetav kirjutab, et ta soovib jatkata karistuse
kandmist Venemaal, kuna siin diskrimineeritakse venelasi ja lisaks mérgib ta, et vanglas peab
inimesega tegelema: “Mul ei ole sellist Sanssi, et see siisteem laseks eluaegse vabaks 30
aastaga. Nende aastatega peab inimesega t06tama, et ta oleks valmis vabaduse adaptsioonile,

uhiskond ei vota teda vastu™.

Autor ndustub eluaegsete kinnipeetavatega selles 0sas, et kindlasti tuleb eluaegsetega tegelda
ja nad vajaksid individuaalset 1dhenemist. Hetkeseis on selline, et viiest kaks ei tegele
kinnipidamisasutuses millegagi, st ei toota ega Opi, liks kahest votab hetkel osa
sotsiaalprogrammidest. Lisaks kaebab kinnipeetav, et talle vdimaldatakse liiga véihe riigikeele
Opet. Leian, et eriti eluaegseid tuleb hoida hdivatuna, et neil ei tekiks pikki liinki, kus tdesti ei
ole millegagi tegeleda. Kui vaadata nende suhtumist sotsiaalprogrammidesse ja todsse, siis
see on hea, sest endiselt ndhakse programmide kasulikkust, mis takistaks neil degradeeruda.
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Nagu kirjutab iiks kinnipeetav: ”Inimese pdhi on td06 ja see distsiplineerib ja védértustab teda.”
See nditab, et inimesel on motivatsioon olemas, kuid ometigi on just tema, kes hetkel

kinnipidamisasutuses ei toota.

Varasemalt oli kriminaalkorras karistatud vastanud Kkinnipeetavaid keskmiselt 4,5 (+3,32)
korda, maksimaalselt aga 14 korral. Vairteokorras oli karistatud vastanuid keskmiselt 8,5
(£10,45) korda, maksimaalselt aga 45 korral. Kdesolev reaalne kriminaalkaristus oli vastajale
keskmiselt 2,6 (+1,84), maksimaalselt oli see kinnipeetava jaoks 10. reaalne vanglakaristus.
Reaalset esimest vanglakaristust kandis vastanutest 54 kinnipeetavat. Seega voib Oelda, et
vastanutest umbes 100-| inimesel on viljakujunenud kriminaalne eluviis ja neil on varasemalt

olemas vanglakogemus. Siinkohal tuletan meelde, et keskmine vastanu oli 33,45 aastane.

Vanglal on digus vangla sisekorraeeskirjade voi muude digusaktide nduete siiiilise rikkumise
eest kohaldada kinnipeetavale distsiplinaarkaristusi.’*® VangS § 65 lg 5 jirgi
distsiplinaarkaristus kustub, kui kinnipeetav ei pane iihe aasta jooksul toime uut
distsipliinirikkumist. Distsiplinaarkaristusena voib kinnipeetava eemaldada to6lt, keelata iihe

liihi- v&i pikaajalise kokkusaamise v&i keelata raadio ja televiisori kasutamise.**

Antud Karistusaja jooksul oli distsiplinaarkorras Kkaristatud vastanutest 70,7%,
distsipliinirikkumisi, ei olnud 29,3% vastanul. Vordlustabelist on ndha, et Tartu vanglas on
kinnipeetavatel ligemale kaks korda rohkem distsiplinaarkaristusi kui Viru vanglas (lisa 3.
tabel 6). Keskmiselt oli kinnipeetavat distsiplinaarkorras karistatud 8,16 korral, kdige rohkem
oli kinnipeetavat karistatud 77 korral. Taolise Kkaristatuse arvuga kinnipeetava puhul on
tegemist kohanemisraskustega inimesega, kuna ta piitiab pdogeneda korrarikkumistesse, nagu

eelpoolkirjutatud J. Galtung'i kasitlusest nihtus.

Samas tuleks vaadelda distsiplinaarkaristuse juures Karistusaja pikkust, sest oli
kinnipeetavaid, kellel on nditeks 15aastane karistus ja selle aja jooksul on teda karistatud
distsiplinaarkorras kahel korral. Distsiplinaarkaristuse saanutest on 88,2% vastanutest toime
pannud rikkumise karistuse alguses (autor vaatleb seda kui esimest kahte aastat vangistuses).
Peale kahe aasta moddumist on korduvalt vangla korda rikkunud vihemalt 49,2% vastanutest,
vaid 2,5% vastanutest on saanud oma esimese distsiplinaarkaristuse alles 2 aastat peale

vangistuse algust.

Kohanemisstrateegiate uuringute tulemustest selgub, et emotsionaalne segadus ja

kohanemisprobleemid, millega kaasnes omakorda depressioon, esines paljudel kinnipeetavatel

149 Vangistusseadus. — RT 1, 14. 06. 2000, 58, 376, § 63 1g 1.
150 vangistusseadus. — RT 1, 14. 06. 2000, 58,376, § 63 1g 1,p 1',2, 3.
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karistuse kandmise alguses. Pidrast kohanemisperioodi taastus vangidel emotsionaalne
tasakaal ja nad kohanesid asutuse rutiiniga. Samuti on tdheldatud, et emotsionaalsed
probleemid ilmnesid ka vahetult enne vabastamist. Uuringud kinnitavad iihtlasi, et nooremad
kinnipeetavad rikkusid vangla reegleid sagedamini kui vanemad. '®' Sarnaseid jireldusi

kinnitavad ka kdesoleva uuringu tulemused.

Kodige enam on distsiplinaarkorras karistatud kinnipeetavaid, kelle vanus on 21-30 a vanad
(lisa 3 tabel 7) ja kdige vdhem on karistatud kinnipeetavaid, kes on iile 40 a vanad. Samas
tuleb maérkida, et viimases vanusegrupis olevad kinnipeetavad kannavad peaaegu kaks korda
pikemat vanglakaristust kui esimese vanusegrupi kinnipeetavad. Sarnaselt on varasemalt
vanemaid kinnipeetavaid karistatud noortematest kaks korda vahem ja véirteokorras lausa 3
korda vihem. Tekib kiisimus, et kas antud erinevust seletab kinnipeetavate poolt toimepandud

kuriteoliik? (nooremad panevad tavaliselt toime kergemaid kuritegusid, nt vargusi).

Kinnipeetavate distsiplinaarkaristuste pohjendustest selgub, et suuremalt jaolt on rikkumised
seotud suitsudega, jargmisena keelatud esemetega ja kahjuks oli palju neid, kes keeldusid
tootegemisest ja oli ka rikkumisi, mis oli seotud vigivallaga. Kui kinnipeetava ennetéhtaegse
vabastamise puhul vaatab kohus kinnipeetava kiitumist karistuse kandmise ajal,*®? siis taoline
hulk distsiplinaarkaristusi ei jad kohtul kindlasti mérkamata, olenemata nende rikkumiste
pOhjustest, sest kui kinnipeetav ei oska kiituda distsiplineeritult vanglas, siis ei oska ta seda

ka vabaduses.

Kinnipeetavad, kellel pole tdsiseid distsiplinaarrikkumisi, kohanevad kinnipidamisasutuses
pigem paremini kui need, kes pidevalt rikuvad korda.*®® Autor ithineb DeRosia arvamusega,
sest need inimesed, kes rohkem korda rikuvad, ei taha leppida sellega et neid kinni peetakse,

viljendades protesti olukorra iile.

4.3.3. Kohanemine vangistuses

Vastanud kinnipeetavatest leidis 55,7%, et nad on kinnipidamisasutuses kohanenud, 42,5%
leidis, et nad ei ole kohanenud ja 1,2% ei olnud kohanemises kindel.

15 kinnipeetavat leidis, et “Vanglaga ei tohigi kohaneda, muidu jaadki siia kdima” ja vanglas

olemist piiiitakse vabaduses unustada. Leitakse, et kogu siisteem on normaalsele inimesele

151 Saar 2007, 1k 259.
152 Karistusseadustik. — RT 1, 26.02.2014, 6, § 76 1g 3.
153 DeRosia 1998, Ik 27.
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vastuvoetamatu ja “nende kurjategijatega ei saagi harjuda.” Lisaks neile on kaks kinnipeetavat
markinud, et neil aitab nende pere vanglaga mittekohaneda ja nad teevad koik, et vanglast

padseda. Uks kinnipeetav nentis, et kahjuks ajaga vanglas harjub.

Analiiisides mittekohanenute (n=71) karistusaega, siis ilmneb, et nende seas on ka
kinnipeetavaid, kelle karistusepikkus on 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 20, 25 aastat ja iilejddnutel
jadb see vahemikku 1-4 aastat. V.L. Vassiljevit® jargi piisab kolme aastasest

vanglakaristusest, kui kinnipeetav voib degradeeruda ja iile votta subkultuurseid norme.

Sarnaselt Dhami et al. (2007)*° tulemustele leidus vastanute hulgas ka selliseid isikuid
(n=20), kes olid kinnipidamisasutuses viibinud pikemalt kui viis aastat, kuid vastasid, et ei ole
endiselt eluga vanglas kohanenud. Vanim vastanu on kinnipidamisasutuses alates juba 1995.
aastast (karistusaja 16pp 2020. a). Kohanenud ei olnud ka iiks eluaegset vangistust kandev

Kinnipeetav.

Koiki neid kinnipeetavaid, v.a kahte, on varasemalt karistatud reaalse vangistusega, enamasti
1-5 korral, maksimaalselt 10 korral. Kaheksat neist ei ole distsiplinaarkorras karistatud. Voib
oelda, et peaaegu kdik suhtlevad vangistuses enda vanematega vodi perekonnaga. Uheksa neist
leidis, et sotsiaalprogrammid on neile kasulikud ja kui vaadata, et neist kolm ei olnud vanglas
hoivatud ei dppimise, tooga, ega sotsiaalprogrammidest osavotmisega, siis voib oOelda, et
sotsiaalprogrammid on kindlasti neile toeks ja aitavad mingil maéral takistada vanglaga

ulemaéiraselt kohaneda.

Kui vaadata samade kinnipeetavate suhtlust teistega, siis selgub, et kolm neist hoiab pigem
omaette, sest “nii on kasulikum”, kolm suhtleb erinevates seltskondades, neli suhtleb iihe voi
paari inimesega ja seitse suhtleb kindla grupi inimestega, kus on enamasti 6 liiget. Kaheksa
vastanut arvab, et suhtlusgrupp ei aita neil kohaneda ja kuus leiab, et aitab. On vdimalik, et

moned kinnipeetavad hoiavad teadlikult vanglasubkultuurist eemale.

154 BacunbeB 1997, 1k 627.
155 Dhami, Ayton, Loewenstein 2007, 1k 1097.
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Tabel 1. Voimalike kohanemist mdjutavate tegurite omavaheline vordlus kiisitletute poolt

antud vastuste alusel ning samade vastanute distsiplinaarkaristuste keskmine arv.

On Eiole Distsiplinaar-
Vaadeldavad tegurid Vastanute | kohanenud kohanenud karistuste arv
arv (n) (% n-st) (% n-st) (keskmine)

PGhi- vo1 madalam haridus 71 60,6 39,4 8
Keskharidus 32 50,0 50,0 3
Kutse voi korgharidus 60 57,0 43,3 3
Tootas toolepingu aluses 110 57,3 42,7 4
Tootas juhutdolisena 39 48,7 51,3 10
Ei ole varasemalt krim. korras
karistatud 19 73,7 26,3 4
On varasemalt krim. korras
karistatud 142 54,2 45,8 6
Suhtleb ldhedastega 106 52,8 47,2 6
Ei suhtle ldhedastega 59 64,4 35,6 4
Tarbis monuaineid 145 56,6 43,4 6
Ei tarbinud moénuaineid 19 63,2 36,8 2

To66 esimene hiipotees oli, et kohanemine on seotud kinnipeetava varasema eluga vabaduses.
Madalama haridusega (pdhiharidus voi madalam) isikutest (n=71) on kinnipidamisasutusega
kohanenud 60,6% vastanutest. Keskharidusega isikute (n=32) hulgas oli vordselt nii neid, kes
ei olnud voi kes olid vastamise hetkeks kohanenud. Korgema kui keskharidusega (lisaks kutse
voi korgharidus) vastanuid oli kokku 60, nendest 56,7% olid vastamise hetkeks

kinnipidamisasutusega juba kohanenud (tabel 1).

Tabelist 1 ndhtub, et kinnipeetava haridustasemest, varasemast tookogemusest, karistatusest,
suhtlemisest ldhedastega ning monuainete tarbimisest vOi mittetarbimisest ei soltu
kinnipeetava kohanemine. Samas rohutab autor, et kohanemise puhul tuleb juhtida tdhelepanu
kinnipeetavate distsiplinaarrikkumiste arvule. K&ige rohkem on nende nditajate puhul
distsiplinaarkorras karistatud isikuid, kellel on pohi- voi madalam haridus ja kes tootas
vabaduses juhutdolisena. Seega kinnipeetavad ise kiill leiavad, et nad on kohanenud, kuid
lahtudes rikkumiste arvust voib delda vastupidist. Autor leiab, et esimene hiipotees ei leia kiill

kinnitust, kuid taolisi erinevusi ei saa jétta tahelepanuta.

Teiseks hiipoteesiks soovis autor kontrollida, kas nooremad Kkinnipeetavad kohanevad
kiiremini kui vanemad. Kuni kolmekiimneaastastest kinnipectavatest (n=68) ei ole vastamise
ajaks kinnipidamisasutusega kohanenud 41,2% vastanutest. Sarnase tulemuse saame ka 31-40

aasta vanuste (n=64) vastanute puhul, kellest 42,4% ei ole vastamise hetkeks veel kohanenud.
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Kodige viiksem kohanenute arv (n=18) on uurimise tulemusena hoopis lile 41 aasta vanuste
vastanute hulgas (n=34), kelledest vanglaeluga ei olnud kohanenud veidi iile 47% vastanutest.
Eelnevast tulenevalt ei saa selgelt vanuselist piiri kohanemise kiiruse vahele tommata ja selle
alusel ka nooremate kinnipeetavate kiiremat kohanemist teostada. Pigem selgub tabelist 7
(lisa 3), et nooremad (kuni 30 aastat) kinnipeetavad on saanud rohkem distsiplinaarkaristusi
(keskmiselt 9,8) kui vanemad kinnipeetavad (31-40 aastased keskm. 8,6) ja markimisvéarselt
rohkem kui ile 41 aastased kinnipeetavad (keskmiselt 5), mille pdhjal voiks arvata, et
nooremate antud vastused kohanemise kohta kinnipidamisasutusega ei ole adekvaatsed ja

pohinevad vaid isiklikel arvamustel. Seega kdesolev uuring pigem liikkab hiipoteesi timber.

Kontrollimaks kolmandat hiipoteesi, mille jargi kohanemise puhul on oluline ajaline faktor,
ehk kinnipidamisasutuses veedetud aeg, siis antud andmete alusel voib Oelda, et see ei leia
kinnitust. Tekib kiisimus, et millega seletada seda, et kinnipidamisasutuses on pikka
karistusaega kandvad Kinnipeetavad, kes leiavad, et nad ei ole kohanenud? Kui kogu
vastanute seas leidis kuusteist kinnipeetavat, et nad ei ole neile inkrimineeritud kuriteos siitidi,
siis nendest mittekohanenuid on vaid kolm. Seega voib 6elda, et ka need kinnipeetavad, kes ei
tunnista ennast siitidi, kohanevad enda kriminaalse identiteediga. Uuritav 20-liikmeline grupp
on kiill vdike, et teha tdsisemaid jéreldusi, kuid vastustest voib oletada, et neid kinnipeetavaid
hoiab vanglaga kohanemast perekond, mille kdrval on toetavad sotsiaalprogrammid, {ihtlasi
on need kinnipeetavad hoivatud kas to6] kdimise voi Oppimisega ja enamasti nad kas hoiavad

omaette voi suhtlevad pdgusalt erinevates seltskondades.

Selekteerides vilja need kinnipeetavad, kes on hakanud oma karistust kandma alates 2013. ja
2014. aastast (neid on 32 inimest), selgub et 23 neist kinnipeetavatest on leidnud, et nad on
kinnipidamisasutuses kohanenud ja 9 on leidnud, et mitte. Kiiret kohanemist 13 vastanu puhul
voib selgitada sellega, et kohanejaid on varasemalt rohkem karistatud reaalse vangistusega
(93 vanglaga kohanenust kannavad vahemalt teist karistust 57 isikut), nad on varasemalt

olnud vanglas ja nad naasevad n-6 tuttavasse keskkonda.

Samas kinnipeetavatest, kes kannavad oma esimest reaalset vanglakaristust ja keda ei ole
varasemalt kriminaalkorras karistatud, on kohanenud 12 ja vaid kaks kinnipeetavat on
leidnud, et nad ei ole kohanenud (n=14). 6 vastanut suhtub kinnipidamisasutuses vaid kindla
grupi inimestega, 4 vaid iihe voi paari inimesega, 3 erinevates seltskondades ning vaid {iks
vastanu hoiab pigem omaette. Mittekohanenute (n=2) ldhemal vaatlemisel selgub, et mdlemad
suhtlevad kinnipidamises kindla grupi inimestega, seega vdivad mdlemad vastanud olla

subkultuuri moju all. Isik, kes suhtleb vaid kuni Sliitkmelise grupiga lisab, et grupp on aidanud
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veidi kohanemisele kaasa, kuid teine, kes suhtleb iile 40liikmelise grupiga vastab, et grupp ei

ole kohanemisele kuidagi kaasa aidanud.

Kahjuks on iile poole kinnipeetavatest leidnud (n=93), et nad on vanglaga kohanenud. Nagu
tulemustest selgub, siis kohanemise puhul ei ole peamiseks médravaks faktoriks vanglas
veedetud aeg, vaid reaalsete karistuste kandmiste kordade arv. Seega hiipotees, et vangistuses
viibitud aeg aitab kohanemisele kaasa, ei leidnud Kkinnitust. Peamine ajaga seostatav tegur,

mis kohanemisele ndib kaasa aitavat, on hoopis reaalsete vanglakaristuste koguarv.

Koige levinumad kohanemist raskendavad tegurid olid néudmised ja eeskirjad. Sealjuures
tipris korge protsent vastanutest (10,2%) leidis, et kohandamist raskendab kiusamine. Markusi
ndudmiste kohta on palju ja levinumad vastused on, et ametnikud ei suhtu Kinnipeetavatesse
inimlikult. Seda ilmestab iihe anoniiiimse kinnipeetava vastus, kes arvab, et mone valvuri
ilesanne ongi kinnipeetava psiilihikat kahjustada: “Vangidesse voiksid inimesed mdistvamalt
suhtuda, koik vangid ei ole loomad ning nii suudaks ka vangid normaalse elu juurde peale
vabanemist naasta. Aga see, kuidas praegu valvurid ja pooled inimesed vabaduses vangidesse
suhtuvad, see on pehmelt Geldes hilbeline jama! Paljud vangid tahaksid alustada normaalse

elu elamist, kui vaid antaks vdimalusi.”

Teiseks on reeglid, mille tulemusena kinnipeetavad tunnevad ennast alandatuna, nt ravimi
manustamise kord, kus kinnipeetavale annab ravimeid valvur. Kinnipeetavad on kohustatud
ravimid manustama kohe vanglaametniku juuresolekul ja avama ametnikule manustamise
kontrollimiseks korralikult suu ja vajaduse korral liigutama keelt.’>® Kolmandaks margiti, et
samuti alandav on loendusel pidev oma nime iitlemine. Vangla keskkonna tingimustest, nii
Tartu kui ka Viru vanglas, oli neljal korral margitud ka segavaks faktoriks 60pdevringselt
polevad eredad valgustid, mille tagajérjel on viidetavalt kinnipeetavatel diagnoositud
silmapdletikud. Mdlemas vanglas kaevati veel umbse ohu iile, védidetavalt liilitatakse 66seks

ventilatsioonid vilja ning paaril korral mainiti, et vangla s66k on liiga rasvane.

Kodige rohkem jddb kohanemise juures silma see, et kinnipeetavad margivad, et kohanemine
oleks tunduvalt kergem, kui ametnikud suhtuksid nendesse inimlikult ja vanglalt oodatakse
individuaalset 1dhenemist. Osa kinnipeetavaid on isegi veendunud, et ametnike suhtumine on
eraldi karistusliik, et murda inimese psiiithikat. Antud vastustest loeb vilja selle, et kui
Kinnipeetavad leiavad, et teatud reeglite tditmine on neile alandav ja nad ei ole rahul ametnike

suhtumisega, siis vangla administratsiooni vastu tekib teatud protest, mille tagajérjel on voib-

16T artu vangla kodukord, kinnitatud Tartu vangla direktori 11.02.13 kiiskkirjaga nr 1-1/27, Tartu 2013, p 20.7;
Viru vangla kodukord, Kinnitatud Viru vangla direktori 23.01.13 késkkirjaga nr 1-1/19, J6hvi 2013, p 20.7.
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olla ka distsiplinaarrikkumised kerged tulema. Kindlasti tuleb vaadata ka vangla eeskirju
mdistvalt, sest nditeks ravimi manustamisel, kui kinnipeetavad ei avaks kontrollimiseks suud,
voivad tekkida teatud kuritarvitamised. Samas, ehk oleks lahenduseks tdesti mdeldav, et

ravimeid manustavad siiski vaid meditsiinitodtajad?

4.3.4. Kambri pind ja libisaamine kambris

Keskmiselt on kinnipeetavaga iithes kambris 1,36 (+£0,92) kaaskinnipeetavat. Tartu ja Viru
vangla on kambertiilipi vanglad, st et enamasti on kambris kaks kinnipeetavat. Viru vanglas
on lisaks avavangla, kus iihes kambris on koos rohkem kinnipeetavaid, ankeedi tulemuste
jargi kuni 4 kaaskinnipeetavat. Nagu selgub ankeetide tulemustest, siis Viru vangla II iiksuses
on kinnipeetavad kambris iiksinda, kuna tegemist on {iksusega, kus on tugevdatud jarelevalve.

Uksi oli kambris 10 kinnipeetavat, kellest {iheksa olid Viru ja iiks Tartu vanglas.

Uldjuhul on libisaamine kaaskinnipeetavatega ankeetide andmeil hea, vaid 1,8% pidas
suhteid halvaks ja sama palju koguni talumatuks. 21 Kinnipeetavat vastas avameelselt, mis

teda hairib kaaskinnipeetava juures ja huvitaval kombel enamik vastanutest on Viru vanglast.

Enamasti on selleks maailmavaatelised erimeelsused, hiigieeni ja distsipliini puudumine,
iseloomujooned. Kahel korral on dra toodud, et kinnipeetavat hiirib kaaskinnipeetava
suhtumine riigikeelde ja suhtumine teisest rahvusest inimestesse. Samas oli lisana mérgitud, et
need tulemused on hetkeseisuga, sest monel kinnipeetaval vaheldub kambrikaaslane tihti.
73,1% vastanud kinnipeetavatest leidis, et nad vajaksid rohkem privaatsust. 22,8% aga leidis,
et isiklikku panda kambris on piisavalt ja 3,6% arvas koguni, et inimesi vdiks olla kambris
rohkem. Samas on paljud kinnipeetavad lisanud, et monikord sooviksid nad iiksi olla ja
monikord sooviks kellegagi suhelda. Kolm kinnipeetavat on kirjutanud kommentaari selle

kohta, et pinda piisieluks on liiga véhe.

Kohanemise puhul on kindlasti oluline ldbisaamine kambrikaaslasega, sest mittelabisaamine
voi nditeks hirm kambrikaaslase ees tekitab omakorda stressi. On oluline, et kinnipeetav

tunneks ennast vihemalt oma kambris turvaliselt.

Vangla sisekorraeeskirja § 6 Ig 6 jérgi on kinnipeetavale toas ettendhtud vdhemalt 2,5 m?

porandapinda ja kambris vihemalt 3 m? porandapinda.'®” Antud vastusest loeb vilja, et need

157 Vangla sisekorraeeskiri. — RTL 2000, 30.11.2000 nr 72, 134, 2139.
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71,3% vastanutest sooviksid lihtsalt iiksi olla, nad ei kaeba kambri suuruse iile, iildjuhul

ollakse kambri suurusega rahul, v.a pikemat karistust kandvad kinnipeetavad.

Kinnipeetavata ldabisaamine kambrikaaslasega sdltub eelkdige molema iseloomujoontest,
maailmavaatest, samas on olnud ka vastuseid, kus Kkinnipeetav kaebab selle iile, et

kambrikaaslane rikub pidevalt korda ja see halvendab iihtlasi ka tema olukorda.

Uuringud nditavad, et vdgivaldne kditumine vanglates sageneb, kui indiviidi poolt kasutatav
pind vdheneb. Kusjuures kriitiline faktor ei ole mitte ruumi iildpind, vaid ruumi jagavate
kinnipeetavate arv. Ulerahvastatus viihendab indiviidi kontrolli keskkonna iile ja toimuvad
sindmused muutuvad ennustamatuks. Teiseks vidhendavad {ilerahvastatuse tingimused
indiviidi vOimalusi millegagi sihipdraselt tegeleda, piiravad vabadust ja privaatsust ning

toovad kaasa sagedase soovimatu sissetungi privaatsesse ruumi.'®

4.3.5. Suhtlusringkond

VangS § 23 jirgi®™® on vangla kohustatud soodustama kinnipeetava vanglavilist suhtlemist.
Soodustama kinnipeetava suhtlemist perekonnaga, sugulastega ja ldhedastega, et véltida

sotsiaalsete sidemete katkemist.

Ule poolte vastanud kinnipeetavatest suhtleb vangistuse ajal oma vanematega, jirgmisena
suheldakse sopradega, perekonnaga ja elukaaslasega. Lisaks nendele suheldi ka endise
abikaasaga, lapse emaga, sugulastega, usuorganisatsiooni liikmetega, pastoriga ja endiste
kinnipeetavatega. Ullatavalt paljud mirkisid, et suhtlevad karistuse kandmise ajal oma endise
tooandjaga. See on positiivne, sest ehk on kinnipeetaval voimalus vabanedes endisele toole
tagasi saada voi leida kontaktide abil uus t66. Samuti on kindlasti sotsialiseerivad suhted
Kinnipeetava ja usuorganisatsioonide liikmete vahel, neil on vaieldamatult suur roll
kinnipeetava resotsialiseerimisel. Ténasel pdeval on usuorganisatsioonidel palju vdimalusi,
kuidas reaalselt kinnipeetavat vabanedes aidata. Niiteks on 2000. a loodud MTU Lootuse
Kiila, mille eesmérgiks on sotsiaalselt vihekaitstud ja probleemsete inimeste — alkoholi- ja

narkosdltlaste vodrutamine, rehabiliteerimine ja abistamine tavaiihiskonda naasmisel.'®°

Samas on suhtlemine endiste kinnipeetavatega kiisitav, see oleneb endise Kkinnipeetava

eluviisist vabaduses ja O&iguskuulekusest. Ei ole vilistatud, et endine kinnipeetav elab

158 Saar 2007, 1k 260.
159 Vangistusseadus. — RT I, 14. 06. 2000, 58, 376.
160 MTU Lootuse Kiila ametlik koduleht: http://www.lootusekula.ee/, 12.04.14.
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vabaduses Giguskuulekalt ja voib-olla on ta elanud mingi aeg nimetatud Lootuse Kiilas ning

aitab niitid omakorda kinnipeetaval taasiihiskonnastuda.

Kinnipeetavad, kes markisid, et nad ei suhtle véljaspool vanglat kellegagi (4.2%), on
mirkinud selle pdhjuseks asjaolu, et nende ldhedased on surnud. Sama palju kinnipeetavaid
on maérkinud, et ldhedased on neile selja po6ranud ja iiks kinnipeetav tdi pShjuseks, et tal ei
ole kellegi kontaktandmeid. Kui vaadata nende seitsme kinnipeetava karistust, siis koigil, v.a
kahel on pikk karistusaeg. Koiki neid on karistatud korduvalt ja kodigile, v.a iihele on see
mitmes reaalne vanglakaristus. Voib 6elda, et neil on valjakujunenud kriminaalne eluviis ja
neil on korge retsidiivsus. Taolised Kinnipeetavad tuleb kindlasti varakult tuvastada ja
nendega tuleks kindlasti tegeleda, kuna neil puudub vabaduses tugigrupp ja on selge, et nad
on kinnipidamisasutusega sellise karistatuse puhul juba ammu kohanenud. Seda kinnitab ka
asjaolu, et kaks kinnipeetavat on mirkinud, et nad kuuluvad vanglas gruppi, kus on 15 ja 40

liiget.

Aga kui niliiid vaadata vastanud kinnipeetavate ankeetandmeid, siis olenemata sellest, et
pooled kinnipeetavad olid vallalised, oli keskmiselt iihel kinnipeetaval 0,93 last, st et iile
poolte vastanud Kinnipeetavatel oli laps (164 vastanust 84 oli laps). Seega tuli vastustest
mdnevdrra iillatusena, et kinnipeetavad suhtlevad rohkem sdpradega kui perekonnaga. Uhelt
poolt on see arusaadav, sest vangistuse jooksul paljud abielud purunevad ja emad voib-olla ei
soovi lapsi vanglasse kokkusaamisele tuua. Aga kuna enamasti vabanedes asub Kinnipeetav

elama siiski oma vanematekoju, siis peaks vanemad ja pere olema see esmane sotsialiseerija.

Uuringud niitavad et, kinnipeetavaid, kellel on tugev ja toetav suhtlus véljaspool vanglat
olevate isikutega, neid kinnipeetavaid vangla ei kahjusta niipalju. Sama voib tdheldada ka
nende isikute puhul, kellel on tugevam piihendumus normatiivsetele viartustele. Kohanemise
soodustamiseks saab kasutada kolme jirgnevat strateegiat: sooritatud kuriteo eitamine,

{ihiskondlike normidega kooskdlas elamine, kaaskinnipeetavatest enda paremaks pidamine.%!

Viimast ilmestab kahe anoniitimse kinnipeetava kommentaar, et perekond on see, kes aitab

neil vanglaeluga mitte kohaneda ja nad teevad kdik, et vanglast paédseda.

161 W. A. Stadler, M. L. Benson, F. T. Cullen. Revisiting the Special Sensitivity Hypothesis: The Prison
Experience of White-Collar Inmates. — Justice Quarterly 2013, vol 30, no 6, Ik 1108.
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4.3.6. Sotsiaalprogrammid

Ule 70 % vastanutest on vdtnud osa sotsiaalprogrammidest, see niitaja on oluliselt kdrgem
kui teistes vanglates. 2 Ulejaanud 30% ei ole veel joutud médrata osalemist
sotsiaalprogrammides voi nad ei ole seda mingil muul pdhjusel ise teinud. Kiisimuses, kas
sotsiaalprogrammides osalemine on Kkinnipeetavate jaoks hea ajaviide, kohustuslik, kasulik
voi seltskondlik tegevus. Vastustest selgub, et kinnipeetavad pigem ndustuvad nende koikide
variantidega (tabel 2). Tabelist 2 néhtub, et nii eestlased kui muulased ja ka vanglate

vordlusest nii Tartu kui Viru vangla kinnipeetavad vastasid iisna sarnaselt.

Tabel 2. Kiisimuse sotsiaalprogrammides osalemine vastuste keskmised tulemused
vaadelduna eri rahvuste ja vanglate ning koikide vastuste vordluses. Vastaja sai iga
vastusevariandi puhul valida kas: ndustub tiiesti (1 punkt), pigem ndustub (2 punkti), pigem

ei ndustu (3) voi siis ei ndustu tldse (4).

Sotsiaalprogrammides osalemine on ...
seltskondlik
hea ajaviide kohustuslik mulle kasulik tegevus
Eestlane 1,9 2,4 2,1 2,2
Muulased 1,8 2,2 1,8 2,1
Viru 19 2,4 2,0 2,1
Tartu 1,8 2,2 1,8 2,3
Koik 1,8 2,3 1,9 2,2

Lisakommentaarid jagunevad kaheks: leitakse, et sotsiaalprogrammid aitavad elu vaadata
teise pilguga, need annavad teadmisi, nad on elu reeglid, mida on neil vaja nende endi jaoks ja
programme on vaja, et mitte degradeeruda. Paar pikaajalist karistust kandvat kinnipeetavat on
ara markinud ankeedis, et nii pika karistusaja peale on programme pigem vihe ning nad on
nous ja soovivad neid rohkem ldbida, nt lisakommentaarina on iiks kinnipeetav lisanud, et
talle on 14 aasta peale méadratud vaid 3 sotsiaalprogrammi. Ja teised Kinnipeetavad, kes
arvavad, et sotsiaalprogramme on eelkdige vaja ennetéhtaegseks vabastamiseks, need on
mottetud ajaraiskajad, peale surutud, sest kui kinnipeetav ei osale programmis, siis selle eest
saab karistada. Uks kinnipeetav leiab lisaks, et talle ei ole elul enam midagi dpetada. Lisaks
on kolm kinnipeetavat leidnud, et sotsiaalprogrammides osalemine annab neile

litkumisvoimaluse.

162 Dhami, Ayton, Loewenstein 2007, 1k 1096.
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Hetkeseis on kahjuks see, et paljud kinnipectavad ei nde sotsiaalprogrammide tdhtsust ja
margivad, et need on ennetidhtacgse vabastamise eelduseks. Seega voib tekkida olukord, kus
programmide ldbimisel on formaalne tihtsus, nagu iiks kinnipeetav kirjutab, et ta on ldbinud 5
sotsiaalprogrammi, aga riskiprotsendid pole langenud ja tal puudub motivatsioon neid
edaspidi ldbida. Kahjuks viahesed kinnipeetavad leiavad, et sotsiaalprogrammid on kasulikud
neile endile. Sama on ka t66 tegemisega, kus kinnipeetavad margivad, et nad teevad t66d,

kuna kohus n-6 nduab seda, et neil oleks voimalus vabaneda.

4.3.7. Too6tamine Kinnipidamisasutuses

Kinnipidamisasutuses tootas hetkel vastanutest 37,7 %. T66 voimaldamine vanglas on
raskendatud. Ankeetide vastustest selgub, et kui vangla voimaldaks kinnipeetavatele t66d, siis
nad on valmis seda tegema. Kinnipeetava kohustus todtada tuleneb VangS § 37 lg-st 1163,
mille jirgi peavad tootama kdik kinnipeetavad, v.a erandid ning PS § 29 Ig-st 2%, mille
kohaselt ei tohi kedagi sundida t6Gtama tema vaba tahte vastu, v.a siiidimoistetud. Té6tamise
kohustusega vangla toetab t6oharjumuse tekkimist ja sdilitamist. Kui kinnipeetav keeldub t66
tegemisest, siis teda karistatakse distsiplinaarkorras v3i piiratakse kinnipeetava suhtlust

sellega, et talle ei viljastata kirjapaberit.1®°

Toosse suhtumises jagunevad kinnipeetavate arvamused selgelt kaheks: on neid, kes mérgivad
dra, et vanglas on tootasu kiill minimaalne, kuid nad leiavad, et kdige olulisem on
to0harjumuse sdilitamine ja thtlasi saab ka védhehaaval tasuda rahalisi ndudeid. Lisaks
margitakse, et tool kdimine aitab mdtted mujal hoida ja aeg ldheb kiiremini. Teised
kinnipeetavad aga leiavad, et vangla t66 ndol on tegemist sunnitodga, kuna tootasu on
alandav. Nendest suurem osa keeldub t60 tegemisest ja on selle eest ka distsiplinaarkorras
karistatud. Keeldutakse just koristustoodest, kuna selle eest makstav tasu on kinnipeetavate

sonul 2,50 eurot kuus.

Muret tekitavad just noorte vastused, et neid toetavad materiaalselt vabaduses olevad

lahedased ja neil pole vajadust t66d teha.

163 \angistusseadus. — RT 1, 14. 06. 2000, 58, 376.
164 Besti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 28.06.1992, 26, 349... RT |, 27.04.2011, 2.
185 Tartu vangla kodukord, kinnitatud Tartu vangla direktori 11.02.13 kiskkirjaga nr 1-1/27, Tartu 2013, p
15.1.13; Viru vangla kodukord, Kinnitatud Viru vangla direktori 23.01.13 kaskkirjaga nr 1-1/19, Johvi 2013, p
15.1.11.
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Kinnipeetavad leiavad, et t66tamine on pigem hea ajaviide, hea kogemuse omandamiseks,
seltskondlik tegevus ja hea vdimalus teenida tulu ja ei ndustuta, et td6tamine vanglas oleks
eeskatt kohustuslik (tabel 3). Kui vaadelda tdpsemalt Tartu ja Viru vangla kinnipeetavate
vastuseid, siis Tartu vanglas pigem ei ndustuta, et t06 on seltskondlik tegevus ja Viru vanglas
pigem ei ndustuta, et t66tamine on kohustuslik. Kui vorrelda rahvuse jargi, siis selgub, et
eestlased ei nde vanglas tootamises kogemuse omandamist nagu ndevad seda muulased.
Eestlased tunnevad ennast kindlamalt, kuna vabaduses tootajate hulk (72%) oli nende seas
suurem kui muulaste hulgas (61%). Uhtlasi on positiivne, et muulased nievad to6 tegemises
kogemuse omandamist, mitte kohustuslikkust. Kuna eestlased pigem ei ndustunud, et
tootamine on seltskondlik tegevus ja ndustuvad, et see on hea ajaviide, siis vOib oletada
vastuste lisakommentaaridest ldhtuvalt, et cestlased ndevad vanglas tootamises pigem aja
sisustamist, mis viib nende sonul “motted mujale” ja nad eelistaksid pigem to6tada omaette.
Vaadeldes t66d, kui hea vdimalusena teenida tulu, siis muulased selle viditega noustuksid,

kuid eestlased pigem mitte (tabel 3).

Tabel 3. Kiisimuse vanglas to6tamise kohta vastuste keskmised tulemused vaadelduna eri
rahvuste ja vanglate ning kdikide vastuste vordluses. Vastaja sai iga vastusevariandi puhul
valida kas: ndustub téiesti (1 punkt), pigem ndustub (2 punkti), pigem ei ndustu (3) voi siis ei

noustu iildse (4).

Tootamine kinnipidamisasutuses on ...
hea hea kogemuse seltskondlik hea voimalus
ajaviide | Kohustuslik | omandamiseks tegevus teenida tulu
Eestlane 1,8 2,6 2,5 2,7 2,5
Muulased 1,7 2,5 1,7 2,2 1,9
Viru 1,9 2,7 2,1 2,4 2,3
Tartu 1,5 2,3 2,1 2,5 2,0
Koik 1,7 2,5 2,1 2,4 2,2

Lisakommentaaridena tuuakse &ra, et t66 annab liikkumisvdimaluse, aeg ldheb siis kiiremini,
t60 tegemine vanglas sdilitab tooharjumust, distsiplineerib, on vaheldus rutiinile ja saadava
tulu eest saab tasuda ndoudeid. Seda iseloomustab anoniiiimse kinnipeetava arvamus: “Vanglas
saavad teenida need, kes teevad erialast t60d, aga see voimalus on imevéike. Palk vanglas on
viike. Enamik kes teevad t66d, teevad seda selleks, et oleksid “avatud aknad” (“oTkpbIThIC
okHa”), st et saaks litkumisvabaduse”. Ja on teine arvamus, kus leitakse, et kinnipeetavaid
hdirib see, et vanglas sunnitakse t60d tegema ja keeldumise puhul karistatakse, seda

iseloomustab {ihe kinnipeetava arvamus “Tegemist on sunnitédga, kui t66d ei tee, ldhed
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kartsa, kui teed, ei suhtu teised sinusse hésti”. Veel leitakse, et 2,5eurose tunnitasuga t66 on
alandav ja koristustodd on alla igasugust inimvéérikust. On kinnipeetavaid, kes leiavad, et
to0d tehes on neil vdimalus ennetéhtaegselt vabaneda voi saada avavanglasse, igal juhul on
vangla poolt t66d tegevale kinnipeetavale tagatud suurem toiduports. Kahjuks on taas vihe

neid kinnipeetavaid, kes ndevad to66 tegemises tooharjumuse séilitamist.

Siinkohal sooviks tsiteerida iihe anoniiimse kinnipeetava kommentaari: “T66d tehes
pogeneme sellega reaalsusest, siis vangla ei survesta enam nii. Venemaal on t60 tegemine
kohustuslik, Eestis on see privileeg. Kui saad karistada, siis istu ja suhtle kriminaalsete

elementidega.”

Arvestades, et kinnipidamisasutuses tootas kisitlemise hetkel 37,7% vastanutest, siis
vaatamata sellele, et kinnipeetavad ei ole rahul oma to6tasuga, tuleb seda kindlasti kasitleda
positiivsena, sest t66 distsiplineerib kinnipeetavaid, aitab siilitada tooharjumust. Nagu
ankeetide vastustest selgus, siis 6% vastanutest vabaduses ei tootanud ja voib-olla on neil
tootamine vanglas esmakordne, mis igal juhul annab kinnipeetavale positiivse to6kogemuse,
mis resotsialiseerumise aspektist on kindlasti positiivne. Samuti hoiab t661 kédimine

Kinnipeetavat tegevuses, mis ei lase tal (subkultuurse) vanglaga liialt kohaneda.

4.3.8. Suhtlus grupiga

Grupp on inimeste sotsiaalne {ihendus, kus inimesed suudavad paremini tdita mingisuguseid
tilesandeid, mis pole iiksikisikule vdimalikud. Inimesed tunnevad ennast grupis turvalisemalt

ja rahuldavad enda sotsiaalseid vajadusi.'®

Pisut alla poolte vastanutest (43,7%) suhtleb kinnipidamisasutuses kindla grupi
Kinnipeetavatega, 14,4% hoiab pigem omaette ja ei suhtle kellegagi. Keskmiselt kuulub
suhtlusgruppi 9,8 inimest, suurimas grupis oli 42 liiget. Viis kinnipeetavat on lisanud, et nad

kiill suhtlevad teistega, aga nad eelistaksid olla iiksi, sest nii on parem neile endale.

Ule poolte vastanutest leidis, et grupp, kellega nad suhtlevad aitab neil kohaneda. Selge on
see, et kui kKinnipeetav vastab, et ta kuulub keskmisest (9 liiget) suuremasse gruppi, siis peab
ta tditma ka grupi {ihist eesmarki ja jagama grupisisest maailmavaadet. Suurim grupp, mida
vastustest sai vilja lugeda, ulatus kuni 40 liikmeni, sellise suuruse grupi puhul voib eeldada,

et sinna kuuluvatel litkkmetel on oma iilesanded ja jirgitakse ka grupis valitsevat hierarhiat.

186 A Virovere, R. Alas, J. Liigand. Organisatsioonikéitumine. Tallinn: Kirjastus Kiilim 2008, 1k 107.
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Tuleb kindlasti ndustuda Haak jt (2012)*7 arvamusega, et kambersiisteem neutraliseerib

kinnipeetavate hierarhia ja nende mdju muutub minimaalseks.
4.3.9. Vanglatootaja abistamine

Uldjuhul ei ole kinnipeetavad ndus aitama vanglatddtajat, kuid pigem ndustuvad, et nad
teeksid seda siis, kui see oleks seotud kaaskinnipeetava kohanemisega. Kui vaadata neid
tulemusi vordlustabelist (tabel 4), siis selgub, et pigem ndustuksid abistama just muulased ja

Viru Vangla kinnipeetavad.

Tabel 4. Kiisimuse, kas abistaksin vanglatootajat vastuste keskmised tulemused vaadelduna
eri rahvuste ja vanglate ning kdikide vastuste vordluses. Vastaja sai iga vastusevariandi puhul
valida kas: ndustub tiiesti (1 punkt), pigem ndustub (2 punkti), pigem ei ndustu (3) voi siis ei

noustu iildse (4).

Abistaksin vanglatdotajat ...
kaaskinnipeetava viisakusest
kaaskinnipeetava kohanemisele tootilesannete
ohjeldamisel kaasa aitamisel tditmisel korra hoidmisel
Eestlane 3,3 2,6 2,9 3,1
Muulased 3,0 2,3 2,3 2,6
Viru 3,3 2,4 2,5 2,8
Tartu 3,1 2,5 2,7 2,9
Koik 3,2 2,4 2,6 2,9

Vastustest selgub, et kinnipeetavad ei ole ndus vanglaametnikke abistama ei kaaskinnipeetava
ohjeldamisel, viisakusest tooiilesannete tiitmisel ega ka korra hoidmisel. Kommentaaridest on
niha, et kinnipeetavad on ndus ametnikku abistama vaid siis, kui ametnik on naisterahvas ja
kui kellelgi on tervisehdda voi on suremas. Enamasti leitakse, et kinnipeetava ohjeldamine on
siiski vanglaametniku t66 ja ei soovita olukorda sekkuda, nagu selgitab anoniiiimne

kinnipeetav: “Vangla ei tee meie taasiihiskonnastamiseks midagi, ma ei née vajadust.”

Antud tulemuste pohjal leian, et kui arvestada kinnipeetava ja vanglaametniku vastastikuseid
rolle, on need vastused negatiivsed. Vaadeldes ankeetide vastuseid ja neid lisaskommentaare,
siis kinnipeetavate litlustest ilmneb, et vanglaametnikke siiski ei usaldata. Seda kinnitab ka
ankeedi kiisimus, kus kiisitakse selle kohta, et kelle poole pd6rduks kinnipeetav isiklikel
privaatsetel teemadel — vastustest selgub, et kinnipeetavad ei ole ndus pédrduma sedalaadi

kiisimustega vangivalvuri poole. Kuna toodud vastused niitavad kinnipeetava suhtumist

187 Haak, jt 2012, Ik 95.
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vanglaametnikesse, siis tuleb need lugeda negatiivseteks, kuna Kinnipeetava igasugune
ndusolek aidata vanglaametnikku aitab kinnipeetaval vastu seista prisoniseerumisele (Vt

kéaesoleva to0 Ik 25).

4.3.10. Vaba aeg kinnipidamisasutuses

Enamasti sisustavad kinnipeetavad oma vaba aega spordiga, t60 tegemisega, Oppimisega,
keeledppega (lisaks riigikeelele oli &dra toodud inglise, hispaania ja jaapani keel),
sotsiaalprogrammides kdimisega, liikluseeskirjade dppimisega, televiisori vaatamisega, raadio
kuulamisega, joonistamisega, lugemisega, ristsOnade lahendamisega, lauamingude
mingimisega, luuletuste kirjutamisega, kirikus kédimisega, dra on toodud ka kirjade
Kirjutamine, suhtlus vabaduses olevate ldhedastega. Kuid on ka neid kinnipeetavaid, kes
titlevad, et t60 ja Oppimise korvalt neil vaba aega ei jadgi. Sportimise kohta margitakse, et
kinnipeetavad sooviksid sellega rohkem tegeleda, sest see on ainus vdimalus, mis viib motted

mujale.

Kolm kinnipeetavat vastas, et vanglas ei olegi millegagi tegeleda ja kuna kdik on keelatud,
siis ei olegi tahtmist midagi teha, nagu seda kirjeldab anoniiiimne kinnipeetav: “See, millega
sisustada aega, on minimaalne ja aastatega muutunud igavaks ja robotlikuks, ainus pidev
rahuldust pakkuv tegevus on sport.” (Karistusaeg 1997-2017). Uks kinnipeetav kirjutas, et ta
planeerib uusi kuritegusid, kuna riik paneb ta sellise olukorra ette.

Viga palju on kaebusi selle kohta, et kinnipidamisasutuses on keelatud vérvipliiatsid, lubatud
on vaid teatud arv sinist pastapliiatsit. Tulemustest on ndha, et joonistamisega tegeleb
kinnipidamisasutuses pea iga teine kinnipeetav ja see on populaarne vaba aja veetmise
vOoimalus. Leian, et see on igati positiivne, kuna tegemist on enesevéljenduse vdimalusega,

mis kindlasti maandab pingeid ja vihendab stressi.

37,1% vastanutest kinnitas, et nad on leidnud enda jaoks uued hobid, s.o tegevused, millega
nad vabaduses varem ei tegelenud. Neli kinnipeetavat mérkis lisaks, et neil on hobid, aga
kinnipidamisasutuses nendega tegeleda ei ole vOimalik ja lisana on veel margitud, et vanglas

hobidega tegelemine on Kkaristatav.

Uutest hobidest oli enam vilja toodud sport, kunst, joonistamine, muusika, kitarr, luule,
jooga, meditatsioon, psiihholoogia, filosoofia, digusteadus, kirjandus, lugemine, keeledpe,

tolketood, Oppimine. Lisaks oli hobidena iiksikutel kordadel dra mirgitud ka breiktants,
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religioon, kirjade kirjutamine, male, kabe, ajalugu, kasitoo, origami, puidutédd, raha

kogumine, mdtisklemine ja loogiline motlemine.

Positiivne on see, et enim uutest hobidest on dra mairgitud sport, paljud kinnipeetavad on
kiitnud joogakursusi. Paljudest uutest hobidest on kindlasti kasu ka vabaduses, nt keelte
valdamine; psiihholoogia ja filosoofia tundmine aitab paremini enda kditumist analiilisida ja
vaadelda. Palju on dra toodud ka religiooni ning lisanud tulevikuplaanidesse, et nad
kavatsevad teenida jumalat ka vabaduses. See, et inimene hakkab tegelema vangistuses uue
alaga, on igati positiivne, voib tekkida harjumus seda ka vabaduses teha, nt lugeda raamatuid,
mida Kinnipeetav enne ei teinud. Sama ka Oppimise kohta: paljud kirjutavad
tulevikuplaanides, et kui nad vabanevad, siis jddb neil veel natuke dppida, et Idpetada kool ja
nad kinnitavad, et nad jatkavad opinguid ka vabaduses. On positiivne, et kinnipeetav leiab
sellises ranges keskkonnas enda jaoks tegevuse, mis hoiab motted eemal — resotsialiseerimise

suunas véga positiivne.

4.3.11. Riigikeele oskus

VangS § 34 Ig 4 jirgi®® peab vangla andma kinnipeetavale vdimaluse dppida eesti keelt ja Ig
6 jérgi vanglateenistus suunab ja soodustab kinnipeetavat hariduse omandamisel (alla 18-
aastastele on pdhihariduse omandamine kohustuslik). Riigikeele kursustest saavad osa votta

kinnipeetavad, kelle vangistus on pikem kui 1 aasta.®

Vastanutest 66,5% valdas eesti keelt, péris suur protsent oli neid kinnipeetavaid, kes saab
keelest kiill aru, kuid ise ei radgi. 64,3% nendest Kinnipeetavatest, kes ei valda voi ei oska
radkida eesti keelt, on tekkinud keelebarjddri tottu probleeme vanglaametnikega. Vaid 10
vastanul on tekkinud keelebarjaér kaaskinnipeetavatega. Lisaks soovib autor lisada, et oli ka
neid kinnipeetavaid, kes rahvuse jdrgi on kiill venelased, kuid ankeedi tditsid eesti keeles, mis
on viga positiivne. Uhe eluaegset karistust kandva kinnipeetava vastusest ilmneb, et ta saab
keeledpet vaid 3 kuud aastas, mis on tema arvates véhe, sest jargmiseks korraks on kodik opitu

ununenud.

Enamiku vastanute koduriigiks oli Eesti, kuigi oli ka neid, kes vastasid, et nende elukohariik

oli Eesti kdrval ka mingi muu riik, siis tegemist oli ikkagi eestlastega. Mone muu riigi

168 \/angistusseadus. — RT 1, 14. 06. 2000, 58, 376.
189 Tartu vangla kodukord, kinnitatud Tartu vangla direktori 11.02.13 kiiskkirjaga nr 1-1/27, Tartu 2013, p
17.2.10.1.
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kodanikke oli vastanute seas vaid 3,6%. Kuna muulasi on vastanute seas liiga vihe, siis el

analiitisita nende kohanemist eraldi.

Kuna Viru vanglas on vangla ametniku sonul 75% kinnipeetavad vene rahvusest, siis voib
tekkida olukord, kus eestlasel on raskem suhelda nii vanglaametniku kui ka
kaaskinnipeetavaga ja voib-olla sellest tulenevalt ka kohaneda kinnipidamisasutusega. Paar
kinnipeetavat Viru vanglast on dra mérkinud, et neil on raskusi vanglavalvuriga suhtlemisel,

kuna ametnik ei saa eesti keelest aru, kuigi ametnikud peavad oskama riigikeelt.

Arvestades, et 43,7% vastanud Kinnipeetavatest oppis, siis voib eeldada, et siia alla kuulub ka
keeledpe. Enam kinnipeetavaid oli markinud, et vabal ajal nad tegelevad keeledppega.
Tegemist ei ole vaid riigikeele oppimisega, Kinnipeetavad on asunud Sppima keeli ka
iseseisvalt. Koikidest vastanutest 73 oli vene rahvusest. 24 neist maérkis, et valdab eesti keelt
ja 32 vene rahvusest vastanutest saab aru, kuid ei radgi eesti keelt. Need tulemused saab
lugeda igati positiivseteks, kuna keelest arusaamine kergendab tunduvalt keele dppimist.

Riigikeele dppimise motiveerimiseks makstakse kinnipeetavale selle eest tasul’®, mis on
hetkel 69,03 eurot kuus.!’* Leian, et see on pigem boonuseks kui vaid motiveerivaks
faktoriks. Samas, kui kinnipeetav samal ajal omandaks haridust ja dpiks keelt, siis kuus tuleb
kokku péris arvestatav summa. Keeledpe hoiab kinnipeetavat tegevuses ja see on igati

positiivne taasiihiskonnastumisel, sest nii on kindlasti suurem véimalus tulevikus t66le saada.

4.3.12. Monuainete tarvitamine

Enne vanglasse sattumist tarvitas regulaarselt tubakatooteid 74,9% vastanutest. Uuringu
pOhjal voib viita, et kdige enam on saadud distsiplinaarkaristusi just sigarettide eest, kuna
neid on smuugeldatud osakondadesse, kus see pole lubatud. Tartu ja Viru vangla kodukorra
kohaselt on kinnipeetaval lubatud suitsetada selleks ettendhtud maérgistatud kohtades ning

ettendhtud aegadel. Suitsetada soovivale kinnipeetavale véljastatakse jalutuskdigu alguses

170 Tartu vangla kodukord, kinnitatud Tartu vangla direktori 11.02.13 kiskkirjaga nr 1-1/27, Tartu 2013, p
17.2.10.3.
1 Kinnipeetavale Oppimise eest tasu maksmise miirad ning tasu arvutamise ja maksmise kord — RT I,
28.06.2007, nr 182, 45,321, § 2 1g 2.
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esimesel vdimalusel maksimaalselt viis sigaretti ilma pakital’?, Viru vangla avavanglas 2

sigaretti.l”?

Kodukordade seletuskirjade kohaselt taoliste piirangute eesméirgiks on piirata kinnipeetavate
suitsetamist tervise ja tervisliku keskkonna tagamiseks, nii Kinnipeetavate kui ka
vanglateenistuse ametnike huvides. Samuti toob suitsetamise piiramine kaasa suitsetamisest

tingitud haigustega seotud meditsiini ja sotsiaalkulude vihendamise tulevikus.*’*

Kinnipeetaval on voOimalik osaleda soltuvuste alasel sotsiaalprogrammis, saada vastavat
noustamist vOi ravi. Kuna Suitsetamine on soltuvusttekitav, tuleb markida, et taoline
suitsetamise piiramine tekitab kindlasti kinnipeetavate seas pingeid ja nérvilisust, eriti kui
ainsa jalutuskdigu ajal tuleb &ra suitsetada terve paeva norm, s.0 5 sigaretti. Siin on kindlasti
tegemist probleemiga, millele oleks vajalik leida parem lahendus. Teisalt on arusaadav, et

vanglal on julgeolekust soltuvalt takistatud kinnipeetavale lisajalutuskorra tagamine.

Peaaegu 30% vastanud Kinnipeetavatest tarvitas vabaduses regulaarselt narkootikume. Muu
ainena oli dra toodud liim, bensiin, siititevedelik, erinevad lahustid ja rahustid. Lisaks margib
t60 autor, et ankeedis oli kiisitud selle kohta, mida tarvitas kinnipeetav vabaduses regulaarselt
ja vidga paljud olid méarkinud kanepi ja isegi amfetamiini n-6 ,,muu® alla. Kas tegemist on
teadliku mérkimisega voi kinnipeetavad ei loe seda narkootiliseks aineks, seda ei oska antud

t00 autor kommenteerida.

Uhiskonnale ohtlikuks faktoriks on see, et viga paljud narkomaanid ei nie narkootikumide
kahjulikkust, vastates ankeedis, et neil ei ole narkootikumide regulaarsest tarbimisest mingeid
tagajédrgi. Pooled vastanutest kiill leidsid, et monuainete regulaarne tarvitamine mdjutas neid,
kuid dra tuuakse pigem fiilisilised tagajirjed, seost kuritegude toimepanemisega siiski ei
ndhta. Enamasti toodi vilja, et regulaarne alkoholi tarbimine muutis neid agressiivseks, nad ei
teinud enda jaoks Oigeid otsuseid, tekkisid maluprobleemid. Kuus alkoholitarbijat tunnistas, et
seonduvalt monuainete tarbimisest on nad sattunud vanglasse. Narkootikumide tarbimise
tagajirjel halvenesid kinnipeetavatel suhted ldhedastega, tekkisid psiiiihilised héired,
miluprobleemid, kiired meeleolumuutused, kordinatsioonihdired, puudus vastutustunne ja

oldi seadusest kdrgemal. Kuus narkootikumidetarbijat tunnistas, et seonduvalt monuainete

172 Tartu vangla kodukord, kinnitatud Tartu vangla direktori 11.02.13 kiskkirjaga nr 1-1/27, Tartu 2013, p 12.1,
12.3; Viru vangla kodukord, Kinnitatud Viru vangla direktori 23.01.13 késkkirjaga nr 1-1/19, J&hvi 2013, p 12.4.
173 Viru vangla Avavanglaosakonna kodukord, kinnitatud Viru vangla direktori 23.01.13 késkkirjaga nr 1-1/19,
Johvi 2013, p 12.3.
174 Viru vangla Avavanglaosakonna kodukorra seletuskiri, kinnitatud Viru vangla direktori 23.01.13 kiiskkirjaga
nr 1-1/19, Johvi 2013, p 12.3.-12.5; Tartu vangla kodukorra seletuskiri, Kinnitatud Tartu vangla direktori
11.02.13 kidskkirjaga nr 1-1/27, Tartu 2013, p 12.3.
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tarbimisega on nad sattunud vanglasse. Ullatavalt on neli kinnipeetavat leidnud, et mdnuained
mojuvad neile positiivselt: suits rahustab, narkootikumid teevad meeled erksaks, tdnu
kanepile leitakse paremad lahendused ja iiks kinnipeetav leidis, et tinu mdnuainetele sai ta

kuulsaks.

Uhtlasi on murettekitavad Kkinnipeetavate, kes on vabaduses tarvitanud regulaarselt
narkootikume ja nad on siliidimodistetud narkokuriteo eest, vastused suhtumises enda
karistusse, kus nad margivad, et nad ei nde endal siilid, kuna nad omasid narkootikume enda

tarbeks ega miitinud neid edasi. Narkootikumide omamist ja tarvitamist ei peeta kuriteoks.

Viga vihesed kinnipeetavad ndgid tulevikuplaanis mdnuainetes suurt ohtu, st méarkisid, et
nende tulevikuplaanid ldhevad tdide, kui nad ei kuritarvita alkoholi vdi ei tarvita alkoholi ja
narkootikume iildse. 34,7% Kkinnipeetavaid leidis, et monuainete regulaarne tarvitamine ei ole
neid kuidagi m&jutanud. Eelnevast tulenevalt voib jareldada, et kinnipeetavad ei tunnista enda
soltuvust monuainetest ega nde seost monuainete tarbimise ja kuritegevuse vahel. Eriti
ohtlikud ihiskonna jaoks on narkomaanid, kes ei nde narkootikumide tarbimises mingit ohtu

uhiskonnale.

4.3.13. Abi saamine vangistuses

Kiisimuse, kelle poole vangistuses poorduks kinnipeetav isiklikel pShjustel, vastustest selgub,
et esimesena poorduksid kinnipeetavad pigem arsti, psithholoogi vdi psiihhiaatri poole.
Kinnipeetavad ei ole aga nous isiklike probleemidega po6rduma vangivalvuri poole (tabel 5).
Lisana on maérgitud, et kinnipeetavad podrduksid veel isiklikel teemadel ldhedaste poole,
kelleks on perekond, sugulased, sobrad. Ametnikest on dra toodud tiksusejuht, julgeoleku
tootaja ja tugiisik. Uheksa kinnipeetavat leidis (n=33), et neil polegi kellegi poole pddrduda,
sest esiteks vanglas ei saa kedagi usaldada ja teiseks saab biirokraatia tottu vastuse alles kuu

ajaga. Oli ka kinnipeetavaid, kes mérkisid, et nad p6orduksid oma murega jumala poole.

Antud tulemustest ja ankeetide vastustest ilmneb kinnipeetavate tugev vangivalvurite
mitteusaldamine. Seda asjaolu kinnitab ka uuringu kiisimus selle kohta, et mis tingimustel on
kinnipeetav ndus abistama vanglaametnikku ja kus vastustest selgub, et seda teeksid nad vaid

kaaskinnipeetava kohanemisele kaasaaitamisel (tabel 5).

Tabel 5. Kiisimuse, kelle poole podrduksin privaatsetel teemadel, vastuste keskmised

tulemused vaadelduna eri rahvuste ja vanglate ning kdikide vastuste vordluses. Vastaja sai iga
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vastusevariandi puhul valida kas: ndustub tdiesti (1 punkt), pigem ndustub (2 punkti), pigem

ei ndustu (3) voi siis ei ndustu tildse (4).

Kelle poole poorduksite isiklikel privaatsetel teemadel?
kaaskinni- psiihholoogi/ | vangi- | sotsiaal-
peetav | arsti | psiihhiaatri | valvuri | tootaja | kaplani | kontaktisiku
Eestlane 28| 25 2,5 3,6 2,6 3,0 2,8
Muulased 2,7 19 2,3 3,4 2,2 2,5 2,5
Viru 2,7| 2,2 2,5 3,5 2,5 2,8 2,8
Tartu 29| 2,3 2,2 3,5 2,4 2,8 2,5
Koik 28| 2.2 2,4 3,5 2,5 2,8 2,7

Seega olidki kdige enam kinnipeetavad poordunud isikliku murega pigem arsti, psithholoogi
ja kaplani kui muude ametnike poole. Antud kiisimuse juures on palju margitud lisana, et
ametnikke ei usaldata, kuna nad annavad informatsiooni edasi. Nagu tulemustest néha, siis
arsti, psiihholoogi ja vangla kaplanit usaldatakse ja kindlasti ka nende ametikohustusest
tuleneva saladusehoidmise tdttu. Kaplani rohke méarkimine antud teema juures tuli autorile
illatuseks ja kui vaadata kaplanite arvu vanglas, siis see on muljetavaldav: Tartu vanglas on
hetkeseisuga (03.03.14) 517 ja Viru vanglas 6 kaplanit!’e.

Kiillalt palju oli ka neid vastuseid, kus esmajoones pdordutakse isiklike probleemidega

vabaduses viibivate ldhedaste poole.

45 kinnipeetavat vastas, et nad ei ole isiklikel teemadel kellegi poole poérdunud ja
poordunutest iile poole leidsid, et nad on saanud abi, vaid 26,9% arvas, et nad ei ole abi
saanud. Antud kiisimuse ja vastuste pohjal ei saa hinnata ametnike péddevust lahendada
kinnipeetavate probleeme, kuna kiisimusest see ei viljendu ja sellisel viisil ei saa seda

kindlaks teha.

Kui vaadata ametnike arvu hetkeseisuga, siis ilmneb, et Tartu vanglas on inspektor-
kontaktisikuid on 227 ja Viru vanglas 28'78. See teeb 40,68 ja 33,29 kinnipeetavat
kontaktisiku kohta, kui arvestada, et Tartu vanglas on hetkeseisuga (03.03.14) 895 ja Viru

15 Festi Vabariigi Justiitsiminsteerium. Vanglateenistus. Tartu vangla. Kontaktandmed. Arvutivdrgus:
http://www.vangla.ee/7899, 30.03.14.
176 Eesti Vabariigi Justiitsiminsteerium. Vanglateenistus. Viru vangla. Kontaktandmed. Arvutivdrgus:
http://www.vangla.ee/24729, 30.03.14.
17 Eesti Vabariigi Justiitsiminsteerium. Vanglateenistus. Tartu vangla. Kontaktandmed. Arvutivdrgus:
http://www.vangla.ee/7899, 30.03.14.
178 Eesti Vabariigi Justiitsiminsteerium. Vanglateenistus. Viru vangla. Kontaktandmed. Arvutivdrgus:
http://www.vangla.ee/24729, 30.03.14.

54



http://www.vangla.ee/7899
http://www.vangla.ee/24729
http://www.vangla.ee/7899
http://www.vangla.ee/24729

vanglas 932 kinnipeetavat.1”® Psiihholooge ja psiihhiaatreid on esimeses 12'% ja teises 1318,
mis teeb 74,58 ja 71,69 kinnipeetavat ametniku kohta. Ametnike téokoormus on kiill suur,

kuid nad peaksid joudma tegeleda ka kinnipeetavate probleemidega.

Tartu vangla kodukorras on sdtestatud, et vanglas teostatakse kinnipeetavale esmatasandi
ambulatoorset iild- ja eriarstiabi vastavalt voimalustele ning statsionaarset psiihhiaatrilist ja
hooldusravi. Vdimaluse puudumisel suunatakse kinnipeetavad plaanilises korras l&himasse
iildraviasutusse. '® Tartu vangla kodukorra seletuskirjast selgub, et Tartu vanglal on
tegevusluba ambulatoorseks psiihhiaatriateenuseks, kuid teenuse maht sdltub eelarvelistest
vahenditest ja plaanilise tegevuse juures ldhtutakse eelarvelistest vahenditest ja eesmérkide
prioriteetsusest. Sealjuures erakorralise seisundi puhul ldhtutakse kinnipeetava tervislikust
seisundist.’®® Viru vangla ja Viru avavanglaosakonna kodukorra alusel tuleb kinnipeetavale
tagada esmatasandi ambulatoorne ild- ja eriarstiabi ning statsionaarne hooldusravi.
Voimaluse puudumise Kkorral saadetakse kinnipeetavad plaanilises korras ldhimasse

tildraviasutusse.'®*

4.3.13.1. Info abi saamise kohta

Koguni 78,4% kiisitletud Kinnipeetavatest leidis, et kKinnipidamisasutuse poolt ei ole neile
edastatud sellekohast informatsiooni, kelle poole abi kiisimiseks vabaduses poorduda. 18.6%
vastanutest leidis, et nad on saanud sellealast informatsiooni. Uks kinnipeetav mirkis, et ta on
saanud sellealast informatsiooni, kuid ta sooviks veel infot sotsiaalabi ja psiihholoogilise abi
kohta. Kuna info saajate seas on kinnipeetavad, kes on varasemas kiisimuses markinud, et
vabaduses nad tarvitasid regulaarselt alkoholi ja narkootikume, siis voib oletada, et sedalaadi
informatsiooni jagati neile kas Anoniiiimsete Alkohoolikute (AA) vdi Anoniilimsete
Narkomaanide (AN) tugigrupis. Osade vastuste ankeetandmetest nédhtub, et kinnipeetavad
asuvad hetkel Viru vangla avavanglas. Seega, informatsioon on tagatud isikutele, kes viibivad

avavanglas voi kiilastavad sdltuvusest vabanemiseks AA voi AN.

179 Eesti Vabariigi Justiitsiminsteerium. Vanglateenistus. Vangide ja kriminaalhooldualuste arv. Arvutivdrgus:
http://www.vangla.ee/41291, 30.03.14.

180 Eesti Vabariigi Justiitsiminsteerium. Vanglateenistus. Tartu vangla. Kontaktandmed. Arvutivdrgus:
http://www.vangla.ee/7899, 30.03.14.

181 Eesti Vabariigi Justiitsiminsteerium. Vanglateenistus. Viru vangla. Kontaktandmed. Arvutivdrgus:
http://www.vangla.ee/24729, 30.03.14.

182 Tartu vangla kodukord, kinnitatud Tartu vangla direktori 11.02.13 késkkirjaga nr 1-1/27, Tartu 2013, p 20.2.
183 Tartu vangla kodukorra seletuskiri, kinnitatud Tartu vangla direktori 11.02.13 kiiskkirjaga nr 1-1/27, Tartu
2013, p 20.2.

184 Viru vangla kodukord, Kinnitatud Viru vangla direktori 23.01.13 kiiskkirjaga nr 1-1/19, J&hvi 2013, p 20.2.;
Viru vangla avavanglaosakonna kodukord, kinnitatud Viru vangla direktori 23.01.13 késkkirjaga nr 1-1/19,
Johvi 2013, p 19.2.
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Need tulemused on autori arvates ehmatavad, kuna nii suur arv kinnipeetavaid vastas, et nad
ei ole vangla poolt infot saanud. Paraku voib see nii ka olla, sest autor eeldab, et iga vastanu
vastas kiisimustikule anoniitimselt ja seetdttu ei saa olla tegemist kokkulepitud
vastumeelsusest administratsiooni vastu. See on kindlasti koht, millega peaks vanglajuhtkond
tegelema kindlustades kinnipeetavaid sellealase informatsiooniga, nt jagades vabanemise eel
brostiiire. Nagu ankeetidest selgus, siis on kinnipeetavaid, kellel ei olegi ldhedasi ja kindlasti
nad vajaksid vabaduses resotsialiseerumiseks tuge. Eelkdige voivad kinnipeetavad vajada
sotsiaalmajade kontakte, infot psiihholoogilise abi kohta, infot tugigruppide kohta, té6tukassa

andmeid jne.

Kd&ige enam saavad kinnipeetavad informatsiooni véljaspool Kinnipidamisasutust toimuvast

televisioonist, ajalehtede ja ajakirjade kaudu, suhtlusel vabaduses viibivate tuttavatega.

VangS § 30 Ig 1 jargi tagatakse kinnipeetavale voimalus lugeda vanglas iileriigilisi paevalehti
ja ajakirju ja § 31 Ig 1 jargi véimaldatakse jélgida raadio- ja televisioonisaateid ning § 31!
jargi on kinnipeetaval juurdepdds Internetis ametlikele Oigusaktide andmebaasidele ja
kohtulahendite registrile. Interneti kui infoallika olid dra mérkinud 2,4% vastanutest. 13,8%
vastanutest leidis, et nad saavad informatsiooni ka mujalt, enamasti mérgiti dra raadio,

vabaduses viibivad ldhedased, kirik, kool.

Autor leiab, et televisiooni puhul voib tegemist olla ebaadekvaatsete vddrtushinnangute
kujundamisega, kuna kinnipeetavad on pikalt olnud tihiskonnast dra 1digatud ning nad ei
pruugi osata infot enda jaoks digesti lahti motestada. Seda oleks vdimalik uurida/suunata, kui
kinnipeetavad mingi programmi raames saaksid televisioonistsaadud informatsiooni kellegagi

1abi arutada ja pohjendada, milline on nende arvamus.

4.3.14. Sisekorraeeskirjad

Vanglasse registreerimisel  tutvustatakse Kkinnipeetavale Vangla sisekorraeeskirja,
Vangistusseadust, Haldusseadust, Kkinnipeetavatele isikutele keelatud esemete ja ainete
loetelu. Kinnipeetav annab allkirja selle kohta, et loetletud ndudmised, reeglid ja digused ja
reeglite mittetditmise tagajirjed on talle arusaadavad. Uks vene rahvusest kinnipeetav kirjutas,
et ta markis ankeedis, et ta pole eeskirjadega tutvunud, kuna eeskirju ei tutvustata vene keeles.
Lisaks mérgib teine kinnipeetav, et eeskirju tuleb eelnevalt scletada, mitte nduda kohe nende

taitmist. Tekib Oigusparane kiisimus, kas sise-eeskirjaga tutvumiseks on piisav aeg ja kas
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kinnipeetavad ka tegelikult seda loevad ja kas nad saavad aru eeskirjadest v3i annavad lihtsalt

formaalselt allkirja.

Ule 70% kinnipeetavatest leiab, et vanglate sisekorraceskirjad ei ole tegeliku eluga
kinnipidamisasutuses vastavuses. Sarnaselt Dhami et al. (2007)®° saadud tulemustega leiab
iile poolte vastanutest, et vangla sisekorraeeskirjad takistavad nende kohanemist vanglaga.
Ankeedi alguses oli kiisitud kinnipeetavatelt, kes leidsid, et nad pole kinnipidamisasutusega
kohanenud, et mis on need pdhjused, mis takistavad kohanemist. Kdige enam vastati, et antud
keskkonnas on neil raske kohaneda noudmiste tottu (28,1% vastanutest), jargmisena toodi

vilja eeskirjad (25,7%) ja siis lilejaanud tegurid.

Enamasti on takistuse pdhjuseks dra toodud liiga ranged reeglid voi lilereguleerimine, mis
kinnipeetavate sonul alandavad nende inimvéarikust, dra on maérgitud ka liigne biirokraatia.
Leitakse, et reegleid muudetakse liiga tihti, et kui kinnipeetav jouab iihe reegliga harjuda, siis
mingi aeg seda juba muudetakse voi siis reegleid on nii palju, et need ei jd4 kinnipeetavale
meelde. Nagu kirjutab iiks kinnipeetav: “Nii kui harjud millegagi, siis seda kohe muudetakse.
Mult voeti vabadus, mitte inimdigused. Miks ei ole vérvlipliiatsid lubatud?” Viimase iile
kaevatakse eriti palju, sest leitakse, et taoline keeld tekitab kinnipeetavate sonul tegevusetust
ja “sellega keelatakse asju, millega oleks kasulik tegeleda ja millest oleks kasu ka
vabaduses.”. Uhe anoniiiimse kinnipeetava sonul tekitab vangla sellise rutiini, et sellest on
hiljem vabaduses raske loobuda. Veel leiab iiks kinnipeetav, et vanglas piiratakse liialt

suhtlemist, kuna tegelikkuses jéetakse sind vanglas iiksinda.

Vangla tingimustest kaevatakse pesemisvdimaluste iile, kuna seda vdimaldatakse vaid kord
nddalas, dhupuuduse iile, s66gi tile, samuti on kaevatud korduvalt vangla ereda valguse iile,

mis poleb 60pdevaringselt ja ei lase magada ning tekitab silmapdletikke.

Paljude kinnipeetavate arvates on sellised reeglid, nagu suu avamine rohu manustamisel,
loendamisel enda nime iitlemine ja ainsal jalutuskdigul, mis kestab tund aega, 5 suitsu
suitsetamine “mdttetud”. Kinnipeetavaid hiirivad ka tihedad libiotsimised. Uhe kinnipeetava

sonul on ta vanglas olnud 18 aastat ja ta pole suutnud siiani kohaneda.

Uhe pikka karistusaega kandva ja teise eluaegset karistust kandva kinnipeetava sdnul peaksid
reeglid motiveerima, et inimene muudaks oma maailmavaadet. Olemasolevad reeglid

karistavad kinnipeetavat ja viivad ta” tupikuni”.

185 Dhami, Ayton, Loewenstein 2007, 1k 1096.
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Kui iildjuhul kinnipeetavad tdid vilja vaid paar reeglit, mis nende arvates raskendab neil
kohaneda, siis oli ka neid, kes leidsid, et kdik reeglid ja sealhulgas terve vanglasiisteem on
tehtud selleks, et vangi piinata ja vaimselt murda. Seda ilmestavad kinnipeetavate mérkused,
kus leitakse, et “Reeglid on selleks, et kinnipeetaval oleks raskem, see siisteem on Gulaagi
moodi” voi “Reeglid on survestamiseks, represseerimiseks. Mingit reaalset “sisekorda” ei

eksisteeri.” Uhtlasi leitakse, et Eesti vanglate reeglid ei ole Euroopa nduetega kooskdlas.

Kaks kinnipeetavat leiavad, et vangla ei lase neil otsustada, kas kinnipeetav soovib dppida voi
tootada ja reeglid takistavad vaba valikut elu korraldamisel. Nende kommentaaridega ei saa

kindlasti ndustuda, kuna VangS § 16 lg 2%

jargi tuleb isikliku tditmiskava koostamisel
arvestada kinnipeetava soove. Lisaks omab siin tihtsust kinnipeetava vanus, kuna tegemist
voib olla koolikohuslasega. See, et reeglid takistavad vabade valikute tegemist, on loomulik,
sest kinnipeetavatel oli see vOimalus vabaduses ja vangistuse mote ongi eraldada

kinnipeetavad iihiskonnaelust.

Kui vaadelda nende kinnipeetavate distsiplinaarkaristatust, kes leiavad, et vangla
sisekorraeeskirjad on tegeliku eluoluga vanglas kooskdlas ja nad ei sea kinnipeetavale
takistusi kohanemisel, siis selgub, et 14 kinnipeetavast vaid neli ei ole rikkunud korda. Seega
saab Oelda, et suhtumine vangla eeskirjadesse ei ole ainus, mis mojutab

distsiplinaarkaristatuse arvu.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et on loomulik, et kinnipeetavad kritiseerivad eeskirju, ega ei olegi
moeldav, et eeskirju hakataks kooskodlastama koos kinnipeetavatega, sest reeglite mote on
tagada kinnipidamisasutuses kord, julgeolek. Subkultuurile on omane, et ithendades joud
vastumeelsuses administratsiooni vastu, piilitakse saavutada reeglid, mis neile sobivad ja mis
rahuldaks nende vajadusi. Autor leiab, et siiski ei tohiks jitta koiki kinnipeetavate
ettepanekuid téhelepanuta ja vdimalusel tuleks neid kaaluda. Kinnipeetavate arvamus oli, et
vangla reeglid peaksid olema nende jaoks motiveerivad. Autor ei saa sellega ndustuda, sest
kindlasti ei tohi vangla reegleid ehitada tiles sellele, et kui kinnipeetav teeb midagi positiivset,
siis saab ta selle eest midagi vastu. Tegemist on siiski kinnipidamisasutusega. Vastasel korral
voib tekkida olukord, kus sotsiaalprogrammidel on formaalne tdhendus — Kinnipeetavad on
ndus neid ldbima, sest siis on neil vdimalus ennetéhtaegselt vabaneda. Kui kinnipeetavad
Kirjutavad, et nad soovivad padseda avavanglasse, leian see on piisav motivaator. Tartu vangla

territooriumile alustati avavangla ehitust kdesoleva aasta kevadel.

186 \angistusseadus. — RT 1, 14. 06. 2000, 58, 376.
58



4.3.15. Kuritegu vs Karistus

Peaaegu pooled (49,1%) vastanutest leidsid, et mdistetud karistus on liiga range, arvestades
nende poolt sooritatud kuritegu. 40,1% aga leidis, et karistus vastab kuriteole. Viis
kinnipeetavat leidis, et nad on hetkel isegi kergema karistuse saanud ja oli ka neid, kes
tunnistas, et neile on niigi jareleandmisi tehtud, aga nad ise ei kditunud vastavalt. Kaks
kinnipeetavat, kes kannavad karistust tapmise eest, leiavad, et olenemata tahtlusest peab
tapmine olema karistatav. Kolm kinnipeetavat on ndus, et nende karistus vastab teole, kui nad
vabastatakse ennetéihtaegselt. Uhe kinnipeetava arvamuse kohaselt mdjub pikk karistus
psiitihikale karmimalt kui véike, samas leiab iiks kinnipeetav, et “Peale 5a istumist sa unustad,

mille eest sind karistati.”

Kuusteist kinnipeetavat leiab, et nad on mdistetud kuriteos siilitud, osa neist on kaevanud
kohtuotsuse edasi Euroopa Inimdiguste Kohtusse. Viis Kinnipeetavat leiab, et kohtus ei olnud
piisavalt tdendeid, et neid siitidi mdista voi rikuti kohtumenetluse printsiipe, kuid nad ei eita
toimepandut. Osa kinnipeetavad leiavad, et juriidiliselt on Kkaristus paigas, kuid muidu mitte.
Autor leiab, et taolised tagantjirgi selgitused ei ole pelgalt muud, kui Kinnipeetava

kaitsereaktsioon vangistusele, vangistusaega on kasutatud siilitundest vabanemiseks.

Modned kinnipeetavad leidsid, et kindlasti oleks kohtul olnud vdimalus karistada neid mdne
muu karistusliigiga kui vangistusega. Seda ilmestab iihe anoniiiime kinnipeetava kommentaar:
»See Eesti vanglasiisteem teeb inimestest juurviljad, tuleb kaaluda alternatiivseid karistusi ja

"’

tuleb piitida filtreerida inimesi kinnipeetavatest

Kahte kinnipeetavat on karistatud valisriigis ja nad leiavad, et nad on saanud liiga raske
karistuse. See voib nii olla, sest vélisriigis voibki mdni kuritegu olla raskemalt karistatav, kuid
teisalt nad olid teadlikud sellest, mida nad teevad ja mis tagajarjed voivad saabuda. Enamasti
kurjategijad ei “vabanda” oma kuritegu, on vaid tiksikuid, kes leiavad, et nende karistus ei ole
oOiglane, kuna nad astusid oma naise voi perekonna eest vélja. Hirmutav on iihe eluaegset
vangistust kandva kinnipeetava vastus: "Leian, et eelnevalt kohtulikult karistamata isikule
madrata iihe laiba eest surmanuhtlus on liiast". Kui vaadata, et antud Kkinnipeetav kannab
karistust 1996. aastast alates, siis selline lause nditabki selle kinnipeetava suhtumist inimese
ellu kui véartusesse, nimetades inimest ,,laibaks®. Kui vaadata ainult eluacgset vanglakaristust
kandvate kinnipeetavate vastuseid, siis viiest kolm arvab, et karistus ei vasta nende poolt

sooritatud kuriteole, liks kinnipeetav pole vastanud kiisimusele ja iiks vastab, et ta on siilitu.
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Kui vastustest ndhtub, et kinnipeetav ei ole aru saanud oma karistusest ja digustab ennast, siis
voib kindlalt delda, et siin on ohumirk: sellisel kinnipeetaval voib olla retsidiivsus korgem, st
tema puhul on suurem tdendosus sooritada peale vabanemist uus kuritegu. Korge
retsidiivsusega kinnipeetavad tuleks voimalikult vara identifitseerida ja nendega tuleks
tegeleda kohe. Uue kuriteo toimepanemise tdendosuse protsendid tuuakse vilja VangS § 76 Ig
1 alusel®®’ siis, kui kinnipeetav on dra kandnud KarS § 76 ja § 77'% #ra toodud Karistuse.
Oluline on retsidiivsuse tdpne miiramine.' Kui peale ennetiihtaegse vabastamise istungit
kohus otsustab, et kinnipeetavat ei saa vabastada, kuna ta on liiga ohtlik, siis on selge, et

tegemist on korge retsidiivsusega kinnipeetavaga ja temaga tuleks tegeleda intensiivsemalt.

Enamik kriminaalseid karjddre on kestuselt véga lithikesed, piirdudes alaealisena
toimepandud iihe vdi mone kuriteoga. Uuringute tulemuste jargi on keskmine karjdiri kestus
raskemate kuritegude puhul u 5 aastat. 18-aastase puhul on karjdari kestus 5 aastat, kuid 30-
aastase puhul on see 10 aastat ja see nditaja ei vdhene ka 40ndates eluaastates. Tegelikult
suurem osa karjddre 10ppeb varases eas ja need kes jitkavad, panevad kuritegusid toime ka

edaspidi.?°

Viis kinnipeetavat, kes on siiiidi mdistetud narkokuriteos ei ole ndus maératud karistusega,
kuna nad leiavad, et narkootikumide tarvitamine rikub vaid nende tervist, nad ei pea seda
kuriteoks. Kui vaadata vastanute vanust, siis regulaarselt narkootikumide tarbijad on vanuses
21-35, siia lisanduvad iiksikud vanemad, siis on selge, et nende retsidiivsus on kdrgem, kuna
nad on sellises vanuses, et suure tdendosusega tarvitades ka edaspidi vabaduses narkootikume
elavad nad edasi kriminaalset eluviisi. Kokkuvatvalt voib autor 6elda, et tuginedes antud
ankeetide vastustele, on kindlasti ohumérgiks eluaegset vanglakaritust kandvate ja

narkokuriteos stitidimoistetud kinnipeetavad.

Paar kinnipeetavat keeldus kiisimusele vastamast, kuna leidsid, et sellel ei ole vanglas
kohanemisega mingit seost. Taolised vastused nditavad taas nende suhtumist — on selge, et
need vastused oleksid olnud eitavad. Paljud kinnipeetavad on ennetdhtacgse vabastamise
istungitel selgitanud, et kui nad karistuse kandmise alguses olid ,,protestijad, siis ajaga,
labides sotsiaalprogramme ja vesteldes psiihholoogiga, on aru saanud enda kuriteo

kahjulikkusest iihiskonnale, eriti paistab see silma alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimise

187 Vangistusseadus. — RT 1, 14. 06. 2000, 58, 376.
188 Karistusseadustik. — RT 1, 26.02.2014, 6.
189 P, Liba. Korduvkuritegevuse riskide hindamise lihtealused ja praktika Eesti vanglasiisteemis. — Juridica 2011
(X), Ik 779.
190 gaar, jt. 2002, Ik 41.
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puhul. Kinnipeetavad, kes ei ole neile méadratud karistusest aru saanud, on tihiskonnale

ohtlikud, kuna nende retsidiivsus on korge.'%!

4.3.16. Tulevikuplaanid

Sotsialiseerimisel on oluline osa véirtuste internaliseerimisel, oskuste dpetamisel ning elu

eesmirgistamisel.!%

Hinnates koiki vastuseid tulevikuplaanide kohta on need iillatavalt 14bimdeldud ja positiivsed.
Suurem osa kinnipeetavatest kavatseb vabanedes elada diguskuulekat elu, tootada, maksta
ndudeid ja elada pereelu voi selle puudumisel luua pere. Vene rahvusest kinnipeetavad on
seadnud omale eesmérgiks taastada suhted perekonnaga, aidata vanemaid. On vastuseid, Kus
on véga detailselt dra toodud tulevikuplaanid ja on ka paarisonalisi vastuseid, kuid ka need on
positiivsed, sest sealt on ndha, mida inimene véirtustab ja mis on tema eesmargid vabaduses.
Niéiteks suurem enamus on mérkinud, et nad soovivad leida t66 ja tasuda ndudeid. Kuna neid
vastuseid oli palju, siis vaevalt, et see on vastus, mida kokkulepitult tuleb ankeeti kirjutada.
Autor leiab, et kinnipeetavad nditavad sellega enda suhtumist {ihiskonda, mille liikmena nad

ennast tunnevad ja neil on tekkinud vastutus.

Kaks kinnipeetavat soovivad vabaduses tegeleda digusvastase ennetustooga, mis puudutab
alaealisi. Ka ennetdhtacgsete vabastamiste istungitel on Kkinnipeetavad kinnitanud, et nad
teevad koik, et hoida enda poegi sellisest elustiilist, nagu neil varasemalt oli. Sellest on ndha,
et kinnipeetavad on aru saanud, et nad ei ole elanud diguskuulekat elu ja vdib-olla oskavad ka

teisi panna sellest hoiduma.

On vastuseid, kus kinnipeetav kinnitab, et tema tulevikuplaanid ei realiseeru, kui ta ei hoidu
alkoholist. On positiivne, et inimene ei eita probleemi, kuid oleks vajalik, et sellega tegeletaks

ka vabaduses, nt tihinetaks Anontiiimsete Alkohoolikute grupiga.

Péris mitmed vastanud Kkinnitavad, et vabaduses 1dhevad nad kindlasti autokooli. Kui vaadata
vaba aja sisustamist, siis seal oli mitu kinnipeetavat, kes dppis iseseisvalt liikluseeskirju. On
positiivne, et kinnipeetav seab eesmaérgiks sellised tegevused, mis hiljem toovad talle kasu, nt

juhtimisdigusega on suuremad vdimalused t66le saada.

191 Dhami, Ayton, Loewenstein 2007, 1k 1085.
192 (Jrpus 2013, 1k 10.
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Autor soovib dra mirkida kolme kinnipeetava tulevikuplaanid, kus kaks soovib tulevikus sdita
maale, harida maad ja teha talutid; kolmas lubas véartustada olulisi asju ning avastada Eestit.

On kinnipeetavaid, kes lubavad tulevikus kiilastada kirikut ja teenida jumalat.

Pigem on hirmutavad sellised vastused, kus kinnipeetav kirjutab, et tal ei ole olnud aega veel
tulevikule moelda (eriti eluaegse puhul) voi ta ei teegi plaane, vaid vaatab vabaduses, mis elu
ta elama hakkab. Uks anoniiiimne kinnipeetav kirjutab: “Piiiian sobida iihiskonda, kui ei, siis
tulen tagasi vanglasse — siin oled koigega harjunud ja koik on omal kohal.” Kaks
Kinnipeetavat kirjutasid, et neil polegi muud voimalust kui jétkata endist kriminaalset elu. See
nditab, et nende kinnipeetavate karistus on olnud nende jaoks formaalne ja see ei ole kahjuks

taitnud oma eesmarki.

Leian, et kinnipeetute eesmaérgid, kes soovivad elu jitkata viljaspool Eestit, ei ole niivord
reaalsed, kuna need ei ole 1dbi moeldud. Neil ei ole vdlismaal mingit kontakti ja nii algusest
alustada on tpris raske, eriti kui ei ole selleks rahalisi voimalusi ja kui ei osata kohalikku
keelt. Enda ettevotte loomisi ei pea ma samuti realistlikeks, kuna vabanedes enda n-6
tilestootamine vatab péris palju aega ja selleks on vaja oskusi, eriala jne. Kuid kindlasti ei saa

seda vilistada ja tublid inimesed saavad sellega hakkama.

Igal juhul leian, et kinnipeetav peab seadma endale ecesmairgid, 1dbi mdtlema reaalsed
voimalused. Antud vastuses on véga positiivne see, et kinnipeetavad viirtustavad haridust ja

on vastavalt sellele seadnud ka omale eesmargid.
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Kokkuvote

Eesti kinnipidamisasutustes on hetkel 2 981 kinnipeetavat. Kinnipidamisasutuste tilesanne on
neid taasiihiskonnastada, iihtlasi on see ka riigi kohustus. Vanglastes on 14dbi viidud palju
uuringuid, kuid ihtseid tulemusi, mis annaks informatsiooni selle kohta, kuidas mojub

vangistusasutus kinnipeetavale, ei ole.

Antud t66 raames viidi 1dbi empiiriline uurimus kahes Eesti vanglas — Tartu ja Viru vanglas.
Tartu vanglas téditis kiisitluse ankeedi 73 kinnipeetava ja Viru vanglas 94 kinnipeetavat, seega

vastas kiisimustele kokku 167 Kinnipeetavat.

T66 eesmark oli leida vastused kiisimustele, kas kinnipeetava varasem eluviis avaldab moju
kohanemisele kinnipidamisasutuses, mis on need tegurid, mis mdjutavad adaptsiooni ning

kontrollida, kuivord méingib mairavat rolli ajaline faktor.

Kui kinnipeetavate kohanemises fokuseeritakse pigem negatiivsele ja peaaegu ignoreeritakse
positiivset, siis autor leiab, et kdige olulisem on see, et kinnipidamisasutuses olemise ajal saab
kinnipeetav puuduoleva hariduse ja eriala, mida paljud vabaduses ei oleks tdenédoliselt saanud.
Kui umbes 20% vastanutest tootas vabaduses juhutddlisena ja 6% ei tootanud iildse, siis eriala

omandamine tagab neile kindlasti suuremad vdimalused leida erialale vastav kindel t50.

Kui iile poolte ankeetidele vastanutest olid eestlased, siis 66,5% vastanutest valdas eesti keelt
ja palju oli ka neid, kes sai riigikeelest aru, kuid ise ei rddkinud keelt, mis on samuti
keeledppe seisukohast oluline. Vastanutest peaaegu pooled Oppisid kinnipidamisasutuses,
mistottu voib arvata, et siia alla kdib ka keeledpe. Autor leiab, et uuritud vanglates on head
keeledppeprogrammid, mida kinnitavad ka kinnipeetavad ise, kuid ankeetidest nidhtub ka see,
et pikka karistust kandvad kinnipeetavad sooviksid keeldpet veelgi rohkem. Vastusest selgub
ka {iks ootamatu asjaolu, kus Viru vangla eestlastest kinnipeetavad kirjeldavad, et nende sonul
on vanglas 75% vene rahvusest kinnipeetavaid ja neil on tekkinud probleeme suhtlemisel

kaaskinnipeetavatega ja ka ametnikega, kes ei oska samuti riigikeelt.

Kinnipeetavad leiavad, et sotsiaalprogrammid on nende jaoks vdordselt nii heaks ajaviiteks,
seltskondlikuks tegevuseks kui iihtlasi ka kohustuslikud ja kasulikud. Autor oleks pigem
oodanud, et Kinnipeetavad nievad eelkodige sotsiaalprogrammide kasulikkust, kuid kahjuks
vastusest selgub, et programme lébitakse nagu iiks kinnipeetav kirjutab ,linnukse jaoks* ja

nendest on saanud formaalsus. Uhtlasi on ette heidetud, et programmide libiviijad on liiga
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noored ja et lihel suitsetamisest vabanemise programmi vaheajal ldksid koolitajad suitsetama.
Samuti nagu keeledppega sooviksid pikka karistust kandvad kinnipeetavad lédbida rohkem

sotsiaalprogramme kui hetkel neile vdimaldatakse.

Vastanud kinnipeetavatest tootas hetkeseisuga vanglas u 40%, arvestades seda, et vanglal ei
ole voimalik pakkuda koigile t66d, siis kinnipeetavad leiavad, et téotamine on pigem hea
ajaviide, hea kogemuse omandamiseks, seltskondlik tegevus ja hea voimalus teenida tulu ja ei
ndustuta, et todtamine vanglas oleks eeskitt kohustuslik. Kommentaaridest selgub, et t66l
kdimine annab kinnipeetavatele lilkumisvoimaluse, distsiplineerib ja on vaheldus rutiinile.
Igal juhul tuleb to6tamist vanglas kisitleda resotsialiseerumise vaatenurgast positiivsena,
kuna see hoiab kinnipeetava tegevuses ja ei lase tal liigselt kinnipidamiskohaga adapteeruda,
lisaks see distsiplineerib, aitab siilitada to6harjumuse ja kindlasti annab see kogemuse ja
oskused.

Antud t60 raames libiviidud uuringu tulemustest selgus, et umbes 80% kinnipeetavatest
avaldavad, ei nad ole saanud kinnipidamisasutuses informatsiooni selle kohta, kust saada abi
vabaduses tekkivate olme- ja muude probleemide lahendamiseks. Kuna resotsialiseerumise
aspektist on see ddrmiselt negatiivne, siis autori ettepanek oleks tagada vabanevatele

kinnipeetavatele sellekohane informatsioon, néiteks infovoldikute néol.

Tulemustest nédhtuvalt leiab autor, et eluaegset vanglakaristust kandvate kinnipeetavatega
tuleb tegeleda regulaarselt ja individuaalselt. Hetkeseis on kahjuks selline, et viiest eluaegsest
tiks kinnipeetav ei ole vanglas hdivatud ei t66 ega dppimisega. Vaadates nende Kinnipeetavate
tulevikuplaane, siis joonistub vélja, et viiest kinnipeetavast ainult {ihel on vabanemisel kindel
eesmark. Kui kinnipeetav kirjutab, et tal ei olegi tulevikuplaane, kuna ta kannab eluaegset
karistust, siis see vOib kujuneda nii kaaskinnipeetavatele kui ka ametnikele ohtlikuks. Autor
mdistab, et taoline t60 votab aega aastaid ja eluaegsete Kinnipeetavate puhul on see kindlasti
raskendatud, kuid neid ei tohi siiski korvale jitta. Sama on ka koigi teiste kinnipeetavate
negatiivse suhtumisega sotsiaalprogrammidesse ja t60 tegemisse, kuid pelgalt
sotsiaalprogrammidega ei saa inimeste suhtumist muuta. Seega leian, et sotsiaaltdotajad

peaksid iile vaatama rehabilitatsioonimeetmed.

Karistuse kandmise ajal voivad ldhisuhted puruneda, mille tottu perega suhtlemise asemel
suheldakse sopradega. See on aga autori arvates vaga murettekitav tendents, kuna praktikas
on tavapdrane, et perekond on see, kes pakub kinnipeetavale vabanemisel moraalset ja

monikord ka materiaalset tuge, aidates sellega kinnipeetaval paremini resotsialiseeruda.
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Resotsialiseerumise suhtes on probleemsed kinnipeetavad need, kes ei suhtle vabaduses
kellegagi ja kui vaadata nende isikute tausta, siis voib oelda, et neil on kujunenud vélja
kriminaalne eluviis ja vabaduses puudub neil tugigrupp. Raskendavaks faktoriks on ka see, et

Kinnipeetavad ei tea, kuhu vabaduses abi saamiseks poorduda.

Vaiks oelda, et suhtlusringkond, kellega kinnipeetav suhtleb karistuse kandmise ajal, omab
madravat tdhtsust kohanemise ja hilisema taasiihiskonnastamise kontekstis. Nagu tulemustest

selgus, siis just pere on see, kes ei lase kinnipeetaval liialt vanglaga kohaneda.

Eeltooduga seoses on autori arvates teatud midral kahetsusvdirne ka see, et kinnipeetavad
saavad informatsiooni vabadusest toimuva kohta peamiselt televisioonist. Televisiooni
edastatav informatsioon on tavaliselt kallutatud ning pikaaegset vangistust kandvad
kinnipeetavad ei pruugi saadud informatsiooni adekvaatselt analiilisida, millest tulenevalt

vOivad nad vabaduses toimuvat vaariti maoista.

Uuringu tulemustest selgub, et kinnipeetavad ei ole ndus abistama vanglatootajat ei
kinnipeetava ohjeldamisel, viisakusest tooOiilesannete tditmisel ega korra hoidmisel.
Kommentaaridest on ndha, et kinnipeetavad on ndus ametnikku abistama vaid siis, kui
ametnik on naisterahvas ja kui kellelgi on tervisehdda vdi on suremas. Kui ldhtuda Clemmeri
seisukohast, et kinnipeetava igasugune ndusolek vanglaametniku abistamiseks on vastuseis
prisoniseerumisele, siis kahjuks selle pohjal oleks need tulemused negatiivsed. Samas tuleb
mdista kinnipeetavate soovi mitte sekkuda teda mittepuudutavatesse situatsioonidesse. Kui
rddkida ametnike usaldamisest, siis ei saa jitta mérkimata, et mitme kiisimuse vastustest
peegeldub kinnipeetavate suhtumine ametnikesse. Tulemustest selgub, et kinnipeetavad
pigem ei podrdu ametnike poole privaatsetel teemadel ja nad ootavad ametnikelt neisse
inimlikumat suhtumist. On madistetav, et vanglatodtaja puhul on tegemist siiski ametnikuga,
kuid teisalt on vangistuse eesmark tervikuna ette valmistada kinnipeetavat vabastamiseks, on

ka vanglaametnikul kohustus pakkuda kinnipeetavale vangistuse ajal reaalset tuge.
Positiivne on, et ka sellistes rangetes tingimustes on kinnipeetavad leidnud endale tegevuse.

Vastuste kohaselt leidub ka neid kinnipeetavaid, kes on t66 ja kooliga sedavord hoivatud, et
muudeks tegevusteks enam aega ei jdd. Ligi 40% vastanutest on leidnud endale
kinnipidamisasutuses hobi, millega nad vabaduses ei ole varasemalt tegelenud. Sellised uued
hobid nagu sport, Oppimine ja keeledpe tulevad Kindlasti kinnipeetavale hiljem vabaduses
kasuks ja paljud kirjutavad, et nad tegeleksid uue hobiga kindlasti ka tulevikus. Leian, et

igasugune hdivatus erinevate tegevustega on positiivne, kuna see vOib aidata &ra hoida
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Kinnipeetava liigset kohanemist vanglaga. Autori arvates on tugevaks ohumaérgiks
Kinnipeetavate vastused, kes tarvitasid regulaarselt vabaduses narkootikume ja alkoholi, kuna
nad ei nde seost kuritegevuse ja mojuainete vahel. Mojudena tuuakse tavaliselt dra vaid
fliiisilised tegurid, kui vdhe ndhakse mdju taga muid negatiivseid tagajargi. Neli kinnipeetavat
leidis mdjuainete tarvitamisest ka positiivseid tagajargi. Murettekitav on Kinnipeetavate
arusaam, kes ei pea narkootiliste ainete omamist ja tarvitamist kuriteoks, leides, et enda
tervise kahjustamise eest ei peaks jargnema karistust. Taoline suhtumine on tiihiskonnale
ohtlik, kuna néitab, et vanglast ldbiviidavast sdltuvusravist hoolimata jitkavad nad vabaduses

toendoliselt sOltuvusainete tarvitamist.

Peaaegu pooled vastanud leidsid, et neile méaaratud karistus ei ole vastavuses nende poolt
sooritatud teoga. Vastuste seas on erinevaid pShjendusi, nii roonavaid kui ka selliseid, kus ei
eitata tegu, kuid leitakse tdendite puudumise tottu oleks tulnud nad digeks mdista. Vordluseks
tuleb siinkohal markida, et vaid 16 kinnipeetavat leiavad, et nad ei ole toime pannud neile

inkrimineeritud kuritegu.

Hinnates vastuseid tulevikuplaanide kohta on need autorile iillatavalt ldbimoeldud ja
positiivsed. On vastuseid, kus on viga iiksikasjalikud tulevikuplaanid ja samas on ka
paarisonalisi vastuseid, mis on samuti positiivsed, kuna sealt on ndha inimese
védrtushinnangud ja sihid vabaduses, nt vdirtustatakse haridust, seades eesmirgiks korgema

haridustaseme saavutamise.

Kinnipeetava resotsialiseerimine on iiheaegselt ettevaatusabindu, mis on vajalik thiskonnast
lahtudes kui ka {iihiskonna kohustus kinnipeetava ees. Kohanemist tuleb vaadelda kui
sotsiaalset protsessi ja tuleb leida seoseid, mis seda mojutavad, et tagada selle efektiivsem
suunamine. Kohanemist mdjutavateks teguriteks peaks olema perekonna olemasolu ja seal
valitsevad suhted, samuti eelnev elukdik (haridus, tdokogemus, varasem karistatus), lisaks ka
suhtlusringkond ja suhtumine sotsiaalprogrammidesse, mis peaksid kinnipeetavat

resotsialiseerumisel toetama.

Too eesmirk oli teada saada, kas kohanemine Kkinnipidamisasutusega avaldab mdju
Kinnipeetava retsidiivsusele. Vaatamata selle, et t66 esimene hiipotees ei leidnud kinnitust, et
kinnipeetava varasem elukdik vabaduses avaldab moju kohanemisele, siis nendele méératud
distsiplinaarkaristuste arvukus naitab vastupidist. Vordlustabelist (tabel 1) kuhu on kantud
kinnipeetava varasemat elu mojutavad tegurid nagu haridus, té6kogemus, suhted ldhedastega,

varasem karistatus ning monuainete tarbimine, selgub et kinnipectavatel, kellel on vdiksem
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haridus ning kes on tootanud vabaduses juhutodlisena, on vorreldes teisega tunduvalt rohkem

distsiplinaarkaristusi.

Ka t66 teine hiipotees, mille kohaselt nooremad Kinnipeetavad kohanevad
kinnipidamisasutuses elukorraldusega paremini, kui vanemad Kinnipeetavad, ei leidnud
Kinnitust. Koige vidiksem kohanenute arv on uurimise tulemusena iile 41 aasta vanuste
vastanute hulgas, kellest vanglaeluga ei olnud kohanenud peaaegu pooled vastanutest. Selgelt
vanuselist piiri kohanemise kiiruse vahele tdmmata siiski ei saa. Kuid autor ei saa taas
tdhelepanuta jitta, et nooremad kinnipeetavad on saanud maérkimisvairselt rohkem
distsiplinaarkaristusi kui vanemad, mille pdhjal voiks arvata, et nooremate antud vastused

kohanemise kohta kinnipidamisasutusega ei ole adekvaatsed.

Kolmandaks kontrollis autor uuringu kéigus hiipoteesi, kas ajaline faktor on kohanemisel
madrav. Too kdigus leidis kinnitust, et méadravaks on hoopis reaalsete karistuse kandmise arv,
kuna vastustest selgus, et nii varasemalt mittekaristatud kui ka kéesoleval ja eelmisel aastal

karistust kandma ldinud kinnipeetavad leidsid, et nad on juba kohanenud.

Lébiviidud uvuringu tulemustest jadb aurori hinnangul siiski kiisimuseks, kas nendest 55
protsendist  kinnipeetavatest, kes leidsid, et on kohanenud Kkinnipidamisasutuse
elukorraldusega, on 48 protsenti neid, kes peale vabanemist kinnipidamisasutusest panevad

toime uue kuriteo, mis tingib nende uue karistamise ja voimaliku vanglasse naasmise?
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Summary

Adaptation to criminal identity as aggravating factor for resocialization

Socialization is the way in which individuals are assisted in becoming members of one or
more social groups. It is not a one-way street: new members of the social group have to be
active in the socialization process and selective in what they accept from older members of

the social group. Also new members may attempt to socialize older members.%

Resocialization is the process in which people replace their existing behaviors, way of
thinking, values and attitudes with new ones. Most of resocialization processes happen
voluntary, while sometimes it occurs against a person’s will. Involuntary resocialization
generally takes place in totalitarian institutions, such as concentration camps, mental hospitals

or prisons.

The prison failure and its internal problems became clear at an early stage, mostly with the

emergence of the prison system. Issues have been acknowledged for the last 150 years.

The average term of imprisonment in U.S. is 12 months and 6 months in Finland, while in
Estonia the average imprisonment is five years. Many theorists believe that we should
consider penalty (not the crime) as the mainstay of criminal justice, because the length of the
penalty characterises more the population’s cultural level and the attitude of the society.

During the sentence, the prisoner is isolated from the society for years, and after release has to
adapt quickly to the society and live law-abiding life in the future. Often the work of legal
authorities ends when the defendant has confessed to the crime he/she committed, or when the
person is convicted. But what happens with felon when he begins to serve the sentence?
Reasonably one could argue that the criminality cannot be understood without knowing the

prison.

There have been several studies carried out on both prisoners and released persons to
understand the impact of imprisonment, but no conclusions can be drawn on their basis.
Viewpoints are different, but no definite links between term of a punishment and mental or

physical health can be identified.

193 J.E. Grusec, P.D Hastings (ed). Handbook of Socialization: Theory and Research. Guilford Press 2008, Ik 1.
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Being in prison does not necessarily harm the inmates, while a long-term punishment may
break the relationship with family and friends; patterns of behaviour and attitudes may take a

variety of forms from deeper social and emotional alienation to violence and aggression.

In recent years, more studies have begun to pay more attention on the behaviour of inmates as
well as their psychological and emotional reactions during imprisonment. It has been studied
which social programs inmates would rather participate, what rules of prison they uptake

faster and what do they feel during detention.

If the convicted person is released from prison, he or she faces problems like were to live and
work, how to pay the debt, etc., etc. — all those reasons why the person committed the crime
for the first time are still there. Situation can be even more difficult than the previous situation

of the prisoner before the imprisonment.

The actuality of this thesis is that if the state sets itself a goal to reduce the number of
prisoners, then for the author it means that state have to take responsibility to engage both the
perpetrators of the crime, who will be not imprisoned, as well as inmates, so that both could

later re-adopt with society. It is not sufficient to make only changes in laws.

As far as the author of current study knows there haven't been any earlier research in Estonian

which concentrates on inmate’s adaptation to criminal identity.

This work consists of four chapters. The first chapter of thesis will open concepts of
socialization and resocialization and identifies their key agents. Second chapter analyses the
factors for adaptation to prison environment and discusses in more detail the contents of
social cultures and subcultures. The third chapter outlines social programs carried out in
Estonian prisons. Fourth chapter of the work is based on the empirical study, its results and

the conclusions drawn from them.

Main factors influencing adaptation are: existence of a family and prevail relationships as well
as life prior imprisonment (such as education, work experience, previous criminal record), as
well as attitudes for social and community programs that are supposed to support inmate’s re-

socialization.

Thesis is designed to find out whether the inmate adaptation to prison life impacts prisoners

recidivism. To reach the goal of the work author set up three following initial hypothesis:

1) Prisoners adaptation is related to their past lives in freedom;
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2) Younger inmates will adapt faster than the older ones;
3) Time is an important factor in case of adaptation in prison.

Empirical study were framed for current thesis. Permission to carry out the study was
requested from Estonian Ministry of Justice. The questionnaire as a sociological method was
used. Survey for convicted inmates was conducted in Tartu and Viru Prisons in March 2014.
150 questionnaires were sent to both prisons. Finally, 73 replies from Tartu and 94 from Viru

prison were collected, thus, the overall number of respondents was 167 people.

From table 1, in which are included results from questionaries’ about inmates earlier life such
as education, work experience, relationships with family, earlier punishments and substance
abuse, it appears that the inmates, who are less educated and who have worked only as casual
labour have much more disciplinary action compared to other respondents. Even after analysis
of all results no clear differences from replies, which would have suggested that earlier life
would have had effect on the adaptation to jail, appeared. Therefore first hypothesis was not

found to be correct.

Also second hypothesis, which suggest that younger inmates will adapt faster with jail life
than their older associates, was not found to be correct either. The lowest number to be
adapted came over 41 years respondents who showed that almost half of them are still not
adapted with life in prison, therefore clear pattern between age and speed of adaptation cannot
be observed. But, at the same time younger inmates have received significantly more
disciplinary sanctions than older ones, which may suggest that even if younger inmates
consider them self-adopted with life in prison their answers are not adequate enough.
Author’s logic considers that if a person is used to live in a way, then she or he will not get

more sanctions than average individual.

Third working hypothesis suggested that time will be an important factor in case of adaptation
in prison. Results do not confirm the third hypothesis either, but at the same time we find that
instead of the duration of detention the whole number of real punishment plays more role in
case of adaptation of inmates. Indeed, responses showed that both persons who have
committed a crime for the first time and those who are serving the first years of their sentence

are considering that they are already adapted.

In final, author wants to ask a question, does those 55 percent of inmates who said that they
are adapted with life in prison are the 48 percent of those people who will commit a new
crime after they will get their freedom, and will return to prison again?
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Lisa 1. Kiismustik koos vastuste koondiga

Tere! Olen Tartu Ulikooli II kursuse magistrant. Soovin oma magistritdd raames libi viia
kisitluse Tartu ja Viru vanglates, mille eesmirgiks on teada saada kohanemisega seotud
probleemidest kinnipidamisasutuses. Kiisimustele vastamine on anoniilimne, seetdttu ootame
voimalikult ausaid vastuseid. Teie poolt valitud vastusevariandile tdmmake palun ring timber.
Kui kiisimus nduab pikemat vastust, siis kirjutage see palun selleks jéetud reale.

Tanudega, Teie abi ja vastuseid ootama jéddes!
Kiisitleja
Respondentide arv 167 (n=167). Kiisimuse voi valikvastuse taga olev arv nditab vastanute

hulka, sulgudes olev protsent nditab antud vastuste protsenti kogu respondentide arvust, kui ei

ole teisiti pdhjendatud.

I. Andmed vastaja isiku kohta:
1. Sugu:

a) mees — 167 (100%)

b) naine — 0 (0%)

2. Vanus:

20-25 aastat — 31 (18,6%)
26-30 aastat — 38 (22,8%)
31-35 aastat — 43 (25,7%)
36-40 aastat — 21 (12,6%)
41-45 aastat — 20 (12,0%)
46-50 aastat — 6 (3,6%)
51-55 aastat — 3 (1,8%)
56-60 aastat — 4 (2,4%)
61-65 aastat — 1 (0,6%)

3. Rahvus:

Eestlane — 85 (50,9%)
Venelane — 73 (43,7%)
Soomlane — 2 (1,2%)
Tatarlane — 2 (1,2%)
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Mari — 1 (0,6%)
Mustlane — 1 (0,6%)
Ei vastanud — 3 (1,8%)

4. Haridus:

a) pohiharidus — 67 (40,1%)
b) keskharidus — 32 (19,2%)
¢) kutseharidus — 55 (32,9%)
d) korgharidus — 6 (3,6%)
veel vastati:

algharidus — 3 (1,8%)

ei vastanud — 4 (2,4%)

5. Perekonnaseis:
Vallaline — 84 (50,3%)
Abielus — 30 (18,0%)
Lahutatud — 22 (13,2%)
vabaabielus — 27 (16,2%)
lesk — 3 (1,8%)

ei vastanud — 1 (0,6%)

6. Laste arv (kui ei ole lapsi, siis 0):

Grupeerida:

1 laps — 39 (23,4%)

2 last — 29 (17,4%)

3 last - 12 (7,2%)

4 last — 2 (1,2%)

5 last — 1 (0,6%)

7 last — 1 (0,6%)

Ei ole lapsi — 80 (47,9%)

78



Ei vastanud — 3 (1,8%)

7. Tookogemus: kas vabaduses viibides

tootasite todlepingu alusel? — 104 (62,3%)

olete to6tanud nii t66lepingu alusel kui juhuté6lisena — 63 (37,7%)
olete tootanud ainult juhutoolisena? — 33 (19,8%)

oppisite? — 17 (10,2%)

ei tootanud? — 10 (6,0%)

Muu (palun tdpsustage) — eraettevotjana — 13 (7,8%)

Ei vastanud — 2 (1,2%)

8. Kas kinnipidamisasutuses hetkel:
Toé6tan — 63 (37,7%)

Opin — 73 (43,7%)

ei tee kumbagi — 48 (28,7%)

9. Elukoha riik vabaduses:
Eesti — 145 (86,8%)
Viljaspool Eestit — 6 (3,6%), sh Soome (4), Soome-Rootsi (1), Norra (1)

Osa aega Eestis ja osa mujal — 12 (7,2%), sh Soome, Rootsi, Norra, Venemaa, TSehhi,

Ukraina, Sotimaa, Inglismaa ja Hispaania

Ei vastanud — 4 (2,4%)

10. Hetkel kannan karistust:
Tartu vanglas — 73 (43,7%)
Viru vanglas — 94 (56,3%)

11. Karistuse kandmise:
a) algus

b) eeldatav 16pp
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Kinnipeetavate minimaalseks karistusajaks oli 0,48 aastat (5.0 5,9 kuud) ja maksimaalseks 30
aastat. Ankeetidest selgus, et 3 kinnipeetavat, kes marksid enda karistusaja pikkuseks 30
aastat, kannavad tegelikkuses eluaegset vanglakaristust. Eluaegset vanglakaristust kandvaid
kinnipeetavaid oli vastanute seas 5. Keskmiseks karistusajaks oli 6,9 aastat.

12. Eelnevalt karistatud (markige kordade arv; kui ei ole karistatud, siis 0):
mind on eelnevalt karistatud kriminaalkorras ... korda — keskmiselt 4,5 korda

mind on eelnevalt karistatud vairteokorras ... korda — keskmiselt 8,5 korda

13. Mitmes reaalne vanglakaristus see Teile on?
| - 54 (32,3%)

Il — 46 (27,5%)

11— 27 (16,2%)

IV — 15 (9,0%)

V -9 (5,4%)
VI -5 (3,0%)
V11 - 3 (1,8%)
VI -2 (1,2%)
IX — 2 (1,2%)
X — 1 (0,6%)

Ei vastanud — 3 (1,8%)

14. Kas Teid on kiesoleva karistuse kandmise ajal distsiplinaarkorras karistatud (sh nii
kehtivad kui kustunud distsiplinaarkaristused)?

Jah — 118 (70,7%)
ei (liigu edasi 18. kiisimusele) — 49 (29,3%)

15. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis mitu korda on Teid
distsiplinaarkorras karistatud?

Keskmiselt on vastanuid distsiplinaarkorras karistatud 8,16 korda (min 1; max 77)
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16. Kui vastasite 14. kiisimusele jaatavalt, siis millal Teid viimati distsiplinaarkorras
karistati (kuu ja aasta)?

n=118

Saanud Kkaristuse vangistuse alguses (esimese kahe aasta jooksul) — 46 (39%)

Saanud Karistuse ka peale vangistuse algust (peale esimese 2 aasta mo6dumist) — 58 (49,2%)
Saanud esimese karistuse alles vdhemalt kaks aastat peale vangistust — 3 (2,5%)

Ei vastanud kiisimusele — 11 (9,3%)

17. Palun pohjendage, miks Teid distsiplinaarkorras karistati!
Suitsud — 32 (19,2%)

Keelatud esemed — 26 (15,6%)

Keeldumine t66st — 10 (6,0%)

Vigivald — 4 (2,4%)

Muud rikkumised — 40 (24,0%)

Ei vastanud — 55 (32,9%)

I1. Vastaja kohanemine kinnipidamisasutuses

18. Kas olete kinnipidamisasutuse keskkonnaga kohanenud?
Jah — 93 (55,7%)

Ei— 71 (42,5%)

Jah/Ei - 2 (1,2%)

Ei vastanud — 1 (0,6%)

19. Kui vastasite eelmisele kiisimusele eitavalt, siis mis on need pohjused, miks on antud
keskkonnas raske kohaneda?

Eeskirjad — 43 (25,7%)
Noudmised — 47 (28,1%)
Kiusamine — 18 (10,2%)

muu (palun tdpsustage) — 25 (15,0%)
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20. Mitu kaaskinnipeetavat on Teiega iihes kambris?
1-118 (70,7%)

2-19 (11,4%)

3-8(4,8%)

4 —11 (6,6%)

Olen iiksi — 10 (6,0%)

Ei vastanud — 1 (0,6%)

21. Kuidas hindate oma ldbisaamist kambrikaaslas(t)ega?
véiga hea — 40 (24,0%)

normaalne/hea — 67 (40,1%)

rahuldav — 43 (25,7%)

halb — 3 (1,8%)

talumatu — 3 (1,8%)

Ei vastanud —11 (6,6%)

22. Mis Teid tema/nende juures hiirib? (kui vastasid eelnevalt kiisimusele védga hea, hea
vOi rahuldav, siis jatka jargmise kiisimusega).

Vastuseid kokku 20, neist kordusid moned korrad: maailmavaatelised erimeelsused, hiigieen,
distsipliini  puudumine, iseloomujooned. Kaks kinnipeetavat maérkis, et neid héirib
kaaskinnipeetava suhtumine riigikeelde ja suhtumine teisest rahvusest inimestesse.

23. Kas leiate, et isiklikku pinda on kambris:
a) piisavalt — 38 (22,8%)

b) vajaksin rohkem privaatsust — 122 (73,1%)

¢) inimesi voiks olla kambris rohkem — 6 (3,6%)

Ei vastanud — 1 (0,6%)

24. Kas suhtlete ja kui siis kellega suhtlete viljaspool vanglat karistuse kandmise ajal?
Vanematega — 112 (67,1%)
Perekonnaga — 97 (58,1%)

Elukaaslasega — 44 (26,3%)
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sobraga/sopradega — 111 (66,5%)

keegi muu (palun tdpsustage) — 21 (12,6%), sh endine td6andja, iilemus, eksnaine,
justiitsiministeerium, vene konsul Tartus, advokaat, venna naine, sugulased, endine
Kinnipeetav, koguduse pastor, tuttavad, tiidruksdber, vanavanemad, onu, lapse ja lapse emaga,
0ed vennad usuorganisatsioonist

ei suhtle kellegagi (palun pohjendage) - 7 (4,2%), sest: paljud pole enam elus aga need kes on,
need ei soovi suhelda; mul ei ole kedagi; pole kedagi kellega suhelda; kdik on mulle selja
pooranud; keegi ei vasta kirjadele; mul ei ole nende numbreid ega aadresse; lihedased on
surnud.

25. Kas Te votate osa sotsiaalprogrammidest?
Jah — 118 (70,7%)
Ei — 46 (27,5%)

Ei vastanud — 3 (1,8%)

26. Kas noustute all olevate viidetega, et sotsiaalprogrammides osalemine.

Viide Noustun Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei vastanud
taiesti noustun noustu noustu

1. . on hea ajaviide 65 (38,9%) | 49 (29,3%) | 19 (11,4%) | 12 (7,2%) | 22 (13,2%)

2. . on kohustuslik 45 (26,9%) | 38 (22,8%) | 36 (21,6%) | 25 (15,0%) | 23 (13,8%)

3. . on mulle kasulik 69 (41,3%) | 42 (25,1%) | 21 (12,6%) | 18 (10,8%) | 17 (10,2%)

4. . on seltskondlik tegevus | 39 (23,4% | 51 (30,5%) | 17 (10,2%) | 24 (14,4% | 36 (21,6%)
32 (19,2%) 135

5. . muu pohjus (milline?) (80,8%)

Muud pdhjused: litkumisvoimalus (5); kohustuslik (5); mottetu/kasutu/ajaraiskamine (4);

kogemus/enda jaoks/saab

teadmisi

3);

programmide organ-ne on paigast,

kuna

suitsetamisvastase programmi vaheajal ldhevad koolitajad suitsetama; aitavad vaadata elu ja
probleeme teise pilguga; linnukese pérast; t66 grupis; elureeglid; vangla poolsed soodustused,;
kellele programmi vaja, kui vabaduses Opitu ei taha toimida; mulle ei saa midagi Spetada;
voimaldab kiiremini vabaneda; vaimne arenemine; vabanemisele kasulik; saab keskenduda
probleemsetel kohtadel; et neil t66d oleks; ennetdhtaegse vabastamise arutamise puhul on see
positiivne; seda on vaja et mitte degradeeruda;
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27. Kas Te noustute viitega, et tootamine kinnipidamisasutuses.

Viide Noustun Pigem Pigem ei | Uldse  ei | Ei vastanud
tdiesti noustun noustu noustu

1. ... on hea ajaviide 83 (49,7%) | 40 (24,0%) | 7 (4,2%) 17 (10,2%) | 20 (12,0%)

2. ... on kohustuslik 44 (26,3%) | 26 (15,6%) | 30 (18,0%) | 43 (25,7%) | 24 (14,4%)

3. ... on hea kogemuse
omandamiseks

67 (40,1%)

32 (19,2%)

17 (10,2%)

34 (20,4%)

17 (10,2%)

4. ... on seltskondlik

tegevus

39 (23,4%)

33 (19,8%)

22 (13,2%)

38 (22,8%)

35 (21,0%)

5. ... on hea vdimalus tulu
teenida

65 (38,9%)

30 (18,0%)

14 (8,4%)

40 (24,0%)

18 (10,8%)

6 muu  pdhjus

(milline?)

39 (23,4%)

128 (76,6%)

Muud pdhjused: annab liikumisvabaduse, aeg lédheb kiiremini, t60 tegemine vanglas aitab
sdilitada to6harjumust, distsiplineerib, on vaheldus rutiinile, saadava tulu eest Ssaab tasuda

noudeid.

28. Kas kinnipidamisasutuses Teie,

hoiate pigem omaette? — 24 (14,4%)

suhtlete erinevates seltskondades? — 41 (24,6%)

suhtlete vaid {ihe voi paari inimesega? — 49 (29,3)

suhtlete kindla grupi inimestega? — 73 (43,7%)

Ei vastanud — 1 (0,6%)

29. Kui vastasite viimasele kiisimusele vastuse d), siis kui mitmest inimesest koosneb

antud grupp?

1-5 inimest — 22(13,2%)
6-10 inimest — 30 (18,0%)
11-15 inimest — 9 (5,4%)
20-42 inimest — 6 (3,6%)
Palju — 2 (1,2%)

Ei suhtle kellegagi — 1 (0,6%)
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Ei vastanud — 97 (58,1)

30. Kas Teie suhtlusringkond on aidanud Teil tinase keskkonnaga kohaneda?

Jah — 92 (55,1%)
Ei — 66 (39,5%)
Ei vastanud — 9 (5,4%)

31. Kas vajadusel Te abistaksite vanglatootajat.

Viide Noustun Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei

taiesti noustun noustu noustu vastanud
1. ...  kaaskinnipeetava | 18 (10,8%) | 20 (12,0%) | 24 (14,4%) | 83 (49,7%) | 22(13,2%)
ohjeldamisel
2. kaaskinnipeetava | 33 (19,8%) | 54 (32,2%) | 22 (13,2%) | 36 (21,6%) | 22(13,2%)
kohanemisele kaasa aitamisel
3. viisakusest | 30 (18,0%) | 42 (25,1%) | 29 (17,4%) | 43 (25,7%) | 23(13,8%)
todllesannete taitmisel
4. ... korra hoidmisel 17 (10,2%) | 39 (23,4%) | 31 (18,6%) | 55 (32,9%) | 25(15,0%)
5. ... muu pdhjus (milline?) | 23 (13,8%) 144

(86,2%)

Muud pohjused: siimpaatia; ainult monda naisterahvast, mehed peavad ise hakkama saama;
sest see on ametniku t60; kui ta hakkab dra surema; siisteemile paha; pole pohjust, 2 ja 3
variandis aitaks vaid isikliku siimpaatia tottu; pohimdttest, et see on t60, see on palk; mida
vihem enda nina teiste asjadesse topid seda parem; elupddstja; vanglatootaja kaitsmiseks;
oleneb situatsioonist, aga vaevalt, et ma keeldun abistamast; aitaks vaid halastusest
naisametnikku; kui see kedagi ei ohusta, siis kindlasti; siidametuunistusest; et reeta reeturit;
ma ei ole vangla tootaja, et aidata; kui keegi vajaks abi tervislikel pohjustel; s66k on parem
siis; miks ma peaksin valvuritesse hdsti suhtuma, kui nemad meisse nii suhtuvad?; ei, sest see
on podhjendatud vangla eripdra; nii nagu nemad mulle, nii ka mina vastu; vangla ei tee meie
taastihiskonnastamiseks midagi, ma ei nde vajadust; oleneb ametnikust.

32. Millega sisustate kinnipidamisasutuses oma aega?

Koikides vastustest vois vilja lugeda et tegeletakse: sportimisega, t60 tegemisega,
oppimisega, keeledppega, joonistamisega, lugemisega. Moned kinnipeetud lisasid veel, et
tegelevad vabal ajal sotsiaalprogrammides kédimisega, televiisori vaatamisega, raadio
kuulamisega, ristsonade lahendamisega, lauamidngude méngimisega, liikluseeskirjade
Oppimisega, kirikus kdimisega. Vilja toodi veel ka vaba aja sisustusena kirjade kirjutamisega,
suhtlemine vabaduses viibivate isikutega aga ka et vaba aega ei jaa ning et ei olegi millegagi
tegeleda.
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33. Kas kinnipidamisasutuses on Teil tekkinud uusi hobisid?
Jah (palun nimetage!) — 62 (37,1%)

Enamus vastanutest mérkisid, et on hakanud tegelema uue hobina spordiga, joonistamisega,
kirjanduse lugemisega. Moned vastanud kirjutasid, et on hakanud kitarri vdi mdonda muud
muusika instrumenti méngima, luuletama voi kdib keeledppes voi tegeleb muu Oppetodga.
Uksikud vastasid veel uute hobidena: jooga, meditatsioon, psiihholoogia, filosoofia,
oigusteadus, tolket6od, breiktants, religioon, kirjade kirjutamine, male/kabe, ajalugu, kisitoo,
origami, raha kogumine, motisklemine ja loogiline mdtlemine.

Ei —96 (57,5%)
Ei vastanud — 9 (5,4%)

34. Kas valdate eesti keelt?
Jah — 111 (66,5%)
Ei - 18 (10,8%)

saan aru, aga ei raagi — 38 (22,8%)

35. Kui ei valda, siis kas seoses sellega on tekkinud mingeid probleeme suhtlemisel:
A. vangla ametnikuga:

jah — 36 (64,3% nendest, kes ei valda vdi ei oska rddkida), sh ka 2 vastanud kes oskavad eesti
keelt kuid on Viru vanglas ja kaebavad, et ametnikud ei suhtle nendega eesti keeles

ei — 18 (32,1% nendest, kes ei valda voi ei oska radkida)
Ei vastanud — 4 (7,1% nendest, kes ei valda vai ei oska radkida)
B. kaaskinnipeetavatega:

jah — 10 (17,9% nendest kes ei valda voi ei oska radkida), sh ka iiks Viru vangla vastanu, kes
oskab eesti keelt kuid kaebab, et 91% kinnipeetutest on venekeelsed

ei — 44 (78,6% nendest kes ei valda voi ei oska rdadkida), sh ka iiks vastanu, kes oskab eesti
keelt

Ei vastanud — 4 (7,1% nendest, kes ei valda voi ei oska ridkida)

36. Milliseid monuained tarbisite regulaarselt enne vanglasse sattumist?
Tubakatooted — 125 (74,9%)
Alkohol — 90 (53,9%)

Narkootikumid — 49 (29,3%)
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muu (palun nimeta) — 2 (1,2%) — rahustid; liim, bensiin, siiiitevedelik, lahustid
ei tarbinud midagi (liigu edasi 38. kiisimusele) — 19 (11,4%)
Ei vastanud — 2 (1,2%)

37. Kas monuainete tarbimine on méjutanud Teie kiitumist?
Jah — 80 (47,9%)
(kuidas?)

Fiiiisilised tagajirjed: agressiivsus, maéluprobleemid, psiitihilised  héired,
kordinatsioonihéired, meeleolu muutused jmt.

Muud: ei teinud digeid otsuseid, suhted ldhedastega halvenesid, puudus vastutustunne jmt.
Sattusin monuainete parast vanglasse (6 vastanut).

ei —58 (34,7%)

Ei vastanud — 29 (17,4%)

38. Kelle poole vangistuses poorduksite isiklikel privaatsetel teemadel?

Viide Noustun | Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei vastanud
taiesti noustun noustu noustu

1. kaaskinnipeetava 25 32 27 51 32 (19,2%)
(15,0%) (19,2%) (16,2%) (30,5%)

2. arsti 43 50 18 28 28 (16,8%)
(25,7%) (29,9%) (16,8%) (16,8%)

3. psiihholoogi/psiihhiaatri | 37 47 24 34 25 (15,0%)
(22,2%) (28,1%) (14,4%) (20,4%)

4. vangivalvuri 5 (3,0%) 9 (5,4%) 30 81 42 (25,1%)

(18,0%) (48,5%)

5. sotsiaaltootaja 30 48 23 13,8%) | 35 31 (18,6%)
(18,0%) (28,7%) (21,0%)

6. kaplani 24 37 24 54 28 (16,8%)
(14,4%) (22,2%) (14,4%) (32,2%)

7. kontaktisiku 29 34 39 43 22 (13,2%)
(17,4%) (20,4%) (23,4%) (25,7%)

6. Keegi muu (palun | 33 134

tapsusta) (19,8%) (80,2%)
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Keegi muu: perekond, sugulased, sdbrad, Jumala poole. Uhel korral oli dra mirgitud ka
tiksusejuht, julgeolekutdotaja ja tugiisik.

39. Kas Te olete abi saamise eesmiirgil eelnevas kiisimuses esitatud isiku(te) poole
poordunud?

jah - 113 (67,7%)
(kelle poole nendest?)
o arst—42 (37,2%, n=113)
e psiihholoog/psiihhiaater — 37 (32,7%)
e Kaplan — 21 (18,6%)
e Lihedased — 7 (6,2%)
e Sotsiaaltootaja — 21 (18,6%)
e Kaaskinnipeetav — 28 (24,8%)
e Kontaktisik — 40 (35,4%)
e Valvur -1 (0,9%)
e Julgeolekutootaja — 1 (0,9%)
Ei — 45 (26,9%)
Ei vastanud — 9 (5,4%)

40. Kui olete abi saamise eesmérgil 39. kiisimuses toodud isiku(te) poole po6rdunud, siis
kas saite reaalset abi?

jah - 91 (54,5%)
ei — 22 (13,2%)
Ei vastanud — 49 (32,3%)

41. Kas Teile on kinnipidamisasutuse poolt edastatud informatsiooni, kelle poole saate
abi saamiseks hiljem vabaduses poorduda?

Jah — 31 (18,6%)
Ei — 131 (78,4%)
Ei vastanud — 5 (3,0%)
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42. Mil moel saate informatsiooni viljaspool kinnipidamisasutust toimuvast?
Internet — 4 (2,4%)

Televisioon — 154 (92,2%)

Ajalehed/ajakirjad — 145 (86,8%)

Suhtlusel vabaduses viibivate tuttavatega — 120 (71,9%)

Muu (palun tdpsustage) — 22 (13,2%), sh raadio (8); ldhedased/perekond (8); sobrad (2);
kirik/kool (1); narkomaanid loengud (1); vanglatdotajad (1); muu (1).

43. Kas Teie arvates vangla sisekorraeeskiri on vastavuses tegeliku eluoluga vanglas?
Jah — 42 (25,1%)

Ei - 119 (71,3%)

pole tutvunud — 4 (2,4%)

Ei vastanud — 2 (1,2%)

44. Kas vangla sisekorraeeskirjad seavad Teie arvates takistusi (voi takistavad)
kinnipeetava kohanemist vanglas (palun pohjendage)?

Jah — 94 (56,3%)

Ei — 33 (19,8%)

mingil méadral — 31 (18,6%)
Ei vastanud — 9 (5,4%)

45. Arvestades Teie toimepandud Kkuritegu ja selle eest moistetud karistust, palun
hinnake kas Teile méératud karistus vastas kuriteole (palun pohjendage)?

Jah — 67 (40,1%)
Ei — 82 (49,1%)
Ebamaéérane vastus — 7 (4,2%)

Ei vastanud — 12 (7,2%)

46. Millised on Teie tulevikuplaanid, peale vabanemist?

Kokku vastas kiisimusele 155 kinnipeetavat. Enamjaolt toodi vélja erinevaid plaane.
Korduvad vastused olid: elada diguskuulekat elu, kdia todl, maksta makse, I16petada kool, luua
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pere, aidata ldhedasi, tegeleda Oigusvastase ennetustooga, lahkun Eestist, ei ole plaane
tulevikuks.

47. Kui soovite antud kiisimustiku osas midagi lisada, kui jah siis tehke seda palun siin!

Kokku oli ettepanekuid 33 ankeedis. Laiemale avalikkusele voiksid huvi pakkuda jargmised:

”Leian, et vanglakohanemine on vdga paha. Néen iga piev vanglaecluga kohastunud
indiviide, kes on vanglas dppinud vihkama: dppimist, t66d, elu ja kaaslasi! Vastavalt
eesti firmamargile, kus koik on JOKK, on tegemist igati normaalse tulemiga.
Individuaalset 1&henemist ja arvestamist vdiks rohkem olla.”

”Avavanglasse ei saa see, kellel on rikkumine voi kellel pole elamisluba, see on
privileeg. Oleme vidsinud ametnike vastu voitlemast, see on viltimatu kurjus.
Sotsiaalprogrammide 14biviijad on liiga noored ja nad ei ole asjatundjad.”

”Andke vdimalus kdikidel kinnipeetavatel teha t66d, siis on probleeme vihem ja see
teeb teised motted pdhe ja saab tasuda volgu. Isegi vanglas peab olema inimesel
kasulik.”

Ametnikud peaksid kédituma eeskujulikumalt.

Justiitsministeeriumi ametnikud voiksid kdia iga poole aasta tagant vanglates
kontrollimas, vajadusel tuleb teha ettekirjutisi, samuti tuleb luua séltumatu komisjon,
kes vaatab vangla eeskirjad iile

Kui inimesel on vdetud vabadus, siis tuleks alles jéitta vihemalt inimlikud véirtused:
tootegemine ja sport.

Vanglas peaks rddgitama seksuaalsuhetest, kondoomid ei ole vanglas kittesaadavad.

Paljud soovisid suuliselt oma ankeeti pdhjendada.

Téanan Teid kiisimustele vastamise eest!
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Lisa 2. Kiisimustik vene keeles

3apasctByiite! S sBisitock MaructpanToMm Il kypca TapTyckoro ynuBepcuteta. Sl HamepeHa B
paMKax CBOEl Marucrepckoidl paboTel mpoBecTu onpoc B Tapryckoil u Bupyckoil TiopbMme,
LEJIbI0 KOTOPOTO SIBISIETCSl y3HATh O MpoOiieMax, CBSI3aHHBIX C aJanTalleil B y4peKJIeHUH,
30Ul 0T obOmecTBa. OTBETHI Ha BOMNPOCH! SBISIOTCS AHOHUMHBIMH, TO3TOMY MBI
OKHJAeM TMOJYYUTh 1O BO3MOKHOCTH HaumOoJiee yecTHble OTBeThl. lIpu oTBeTe Ha BOmpOC
oOBeaMTe KpYXKKOM BbIOpaHHBIM Bamm Bapmant. Ecim Ha Bompoc TtpeOyercs Oonee
NOJPOOHBIN OTBET, TO HAUILIUTE €r0 Ha UMEIOIIEHCS CTPOKE.

C yBaxxeHHueM U 0uaaHreM Bammmx oTBeToB!

HNnTepBrioep

|./laHHbIE 0 ITMYHOCTH OTBEYAIOIIETO:

1. Iloax:
a) MyXudHa
b) xenmuHa

2. Bo3pacr: ..........ccven JeT
ICTN 5 F: V1070001 F: 10 8 (110 1 S

4. Oo6pa3oBaHue:
a) OCHOBHAs IIKOJIa
b) cpennss mkona
C) mpodhecCHOHALHOE YUMITUIIE/TEXHUKYM
d) BeiciIee

5. CemMeiiHoe M0J105KeHHE:
a) He cocTolo B Opake
b) >xenar/3amyxem
C) B pa3BojE
d) B rpaxmaHckoMm Opake
€) BIOBEI/BIOBA
6. KouamnuecTBo aereii (ecmu geTel HET, TO 0): .oooveveeeriieiienieeiieeieeieeeee.

7. OnpIT padoThI: HAXOASACH HA CBOOOIE
a) paboTaj/a Ha OCHOBaHHH TPYAOBOTO JOIOBOPa
b) cayuaiiHbie 3apaboTKH
C) yueba
d) ne paboran/a
€) IpYroe (MOMKATYHCTA, YTOUHHITE) evvverrrereesseesseesuesseessemeessessseesesssesssessessnsseessesssessens

8. B mecTe 3aK/II0YeHHs B HACTOsIIIIee BPeMsi:
a) pabotaro

b) yuycp
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C) HH paboTaro, HH y4yCh

9. T'ocynapcrBo MecTa NPOKUBAHUS Ha cBoboae:

10. B HacTosinee BpeMs 0TOBIBAI0 HAKA3aHHUE:
a) B Tapryckoii TIopbMe
b) B Bupyckoii TroppMe

11. OT0bIBaHMe HAKA3AHMA:
) 2 7 € K1 (0 ST R TP PRTRST

D) IPEAIMOTATAEMBII KOHELT ....vveuveeseesseesseaseesseeseassesssesseassesseessessessssessesssessesssessesssessesses

12. Mpenbiaymme Haka3zaHus (YKaOKUTE KOJTUYECTBO pa3; eciu Bbl He ObUIM HaKa3aHbI,

t0 0):
a) s paHee Obll/a HAKAa3aH/a B YTOJOBHOM HOPSIKE ..ecverveerveereesseerseaseens pas
b) s panee ObUI/a HAKA3AH/A 38 TIPOCTYITKH ..vovververveiensenseeseeeesneseessessesseas pas
13. Kakoe no cyery pealibHOe HaKa3aHue BbI oTobIBaeTe?

14. Moay4yanau au Bpl HaKka3aHus B AMCHUTJIMHAPHOM MOPSIIKE BO BpeMsi OTOBITHS
aHHOr0 Haka3anmsi (B T.4. Kak JeiiCTByWIIHWe, TaK ¥ NOralmieHHbIE
AUCHUTIJIMHAPHbIE HAKA3aHNUS?

a) nma
b) ner (mepexomute k 18 Bompocy)

15. Ecau Bbl 0TBeTW/IM MOJI0KUTEIBLHO HA MPeIbIAYIIH BOMPOC, TO CKOJIbKO pa3
Boi ObLIN HAKAa3aHbI B AMCUHMILINHAPHOM nopsiake?

16. Ecau Bbl oTBeTHJIN MOJIOKUTEIBHO Ha 14 Bompoc, To korana Bac B mocieaHuii
pa3 Haka3plBaJM B JUCHUIUVIMHAPHOM  mopsake (Mecsainm u  rox)?

17. Moxanyiicra, oGocHyiiTe, mouemy Bac HakaspiBaiM B JAUCHUILIMHAPHOM
nopsjake!

II. AxanTanus OTBE4aOIIEr0 B yYpPeKIACHUU 3aAKITI0YEHUSA

18. Bbl NpUBBIKJIN K cpe/ie YUPesKIeHHs 3aKII0UeHns?
a) nma
b) mer

19. Ecau Bbl oTBeTH/IM HA NMpeAbIAYIIMii BONPOC OTPUIATEIBHO, TO, YTO SIBJISIETCS
NPUYUHOM TOro, YTO BaM cJ105kHO aganTHpoBaThes B 3TOM cpene?
a) mpaBmia
b) TpeGoBanwms

92



C) wu3ICBaTEIIbCTBA
d) napyroe (moaiyiicta, yTOYHUTE)

20. CKo0JbKO 3aKJII0YEeHHBIX HAX0AuTCcsl ¢ Bamu B o1HOI# kKamepe?
a) 1
b) 2
c) 3
d 4

€) BobIie (CKOMBKO?) .voeveeerieereieeevecererennn

21. Kak Bbl oleHMBaeTe CBOM OTHOIIEHHSI ¢ COKAMEPHUKOM(COKaMepHUKaMu)?
a) OdYeHb XOPOIIHE
b) HopmanmbHBIE/XOpOIIIHIE
C) YIOBJIETBOPHUTEIILHBIC
d) mioxue
€) HEBBIHOCHMbIC

22. Yto Bac pa3zapaxkaer B HeM/B HMX? (€CITU Ha MPEAbLAYIINIA BOIIPOC OTBETUIIN
«OYEHBb XOPOIIIHEY, «XOPOIIUE)» UITU «YIOBJICTBOPUTEIBHBIEY, TO MEPEXOIUTE K

CJIEYIOIIEMY BOIIPOCY)

23. Kak Bbl cunTaeTe MJI0IIAIN B KaMePe HA OTHOTO YeJioBeKa:
a) JI0CTaTOYHO
b) mue TpebGyercs OosbIle IPUBATHOCTH
C) B Kamepe MOIJIo Obl OBITH OOJIbIIIE JTHOCH

24. Obomaerech au Bbl U ecau obumaerech, TO ¢ KeM BHe THOPbMbI BO BpeMs
OTOBIBAHUA HAKA3AHUA?
a) C poaHTeNIIMHU
b) ¢ cembeit
C) C COXHUTEIEM/COXHUTEIbLHHUIICH
d) c apyrom/apy3ssamu
€) KTOo-TO Ipyrou (moxainyiicra, YTOYHUTE)

25. Tlpunumaete i Bol yuyacTue B COIHAILHBIX MPOorpamMmax?
a) nma
b) mer
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26. CoryiacHbl 1 Bbl ¢ HMKecJeAYIOUIMMH YTBEeP:KAeHUSIMH 0 TOM, YTO y4acTue B
COLMAJIBHBIX MPOrPaMMAX ...

Yr1BepxkacHue ITomHOCTEIO Ckopee cornacen/ | Ckopee He | BooOmie HE
coriacen/ corjacHa cormnacen/ coriacen/
corlacHa coryacHa corjiacHa

1. ... sBmgerca xopowuMm | 1 2 3 4

MIPOBEICHUEM BPEMECHHU

2. ... 0043aTENLHO 1 2 3 4

3. ... HOJIE3HO [UISI MEHA 1 2 3 4

4. ... sBugercsa oOmect- |1 2 3 4

BE€HHOU JIEATEILHOCTLIO

5. ... Ipyras npu4ymHa 1 2 3 4

(KAKAA?).oveeerveeiieeeiiiesnineeens

27. CorJyiacubl 11 Bbl ¢ yTBep:KIeHHeM, UTO padoTa B MeCTAX 3aKJII0YEHHU ...

YTBepxkIeHue ITonuaocteio | Cxopee cornacen/ | Ckopee He | BooOie HE
coraceH/ corjiacHa coriaceH/ coryacen/
CorJiacHa corjacHa coryiacHa

1. ... saBigerca xopowmm | 1 2 3 4

MPOBEJICHUEM BpEMEHU

2. ... 00s3aTEIBHO 1 2 3 4

3. ..  Xopomo i |1 2 3 4

MOJTyYEHUS OTbITa

4. ... ssisgercs oOmect- |1 2 3 4

BEHHOM JIeATEIILHOCTHIO

5. ... Xopolasi BO3MOXKHOCTh | 1 2 3 4

MOJTYYUTh JOXO]T

6. .. onpyras npuumHa |1 2 3 4

(KAKAA?).uveeereeeereeeeree e

28. B mecTe 3aKk/ouenusi B,

a) CcKopee AePKUTECh OTAECTBHO?

b) oGraerech B pa3HbIX KOMIAHUSAX?
C) obImaerech ¢ OAHUM WJIH TApOi YeToBeK?
d) oOmaerech ¢ onpeneIeHHOM IPYITTOH JTroIei?

29. Eciim npu oTBeTe Ha mocjeaHUii Bompoc Bbl BbIOpanu Bapuant d), TOo M3

CKOJIBKHX Y€JI0BEK COCTOUT JaHHadA rpyrma?
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30. Homor Jau Bam Kpyr o0ueHust NPUCHOCOOMTHC K TOH cpene, rae Bel

HaXOoAUTeCh ceroaus’?
a) na
b) mer

31. Okaxere i1 Bbl npu HE0OXOAMMOCTH MOMOIIb TIOPEMHOMY PA0OTHHKY...

Yr1BepxkacHue ITomHOCTEIO Ckopee cornacen/ | Ckopee He | BooOmie HE
coryiacen/ corjacHa cormnacen/ coriacen/
corjacHa corjiacHa corjiacHa

. .. nmma ycmupenus |1 2 3 4

JIPYToro 3aKJIFOYEHHOTO

2. ... uroOel 1TOMOYB | 1 2 3 4

Ipyromy 3aKTFOYCHHOMY

MIPUCTIOCOOUTCS K

TIOPEMHOM cpefie

3. ... U3 BeXJIUBOCTU mipu | 1 2 3 4

BBIMTOJTHEHU U pabouero

3aJaHus

4. .. g noaaepxkanus | 1 2 3 4

MopsIKa
1 2 3 4

5. .. JApyras TpUYUHA
(KAKAS?).uveeerreeeereeeiee e

32. Uem Bbl 3anoJiHsieTe cBoe BpeEMsi, HAXO/ISICb B 3aKJII09YeHun?

33. Bo3uukuin sin y Bac B MecTe 3aK/1104eHHsI HOBbIE X000U?

a) na (mokaiyiicta, Ha30BUTE!)

34. Bbl Bi1aJieeTe 3CTOHCKUM A3LIKOM?
a) nma
b) mer
C) MOHHMMAaKO, HO HE TOBOPIO
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35. Eciin He BJajaeceTre SA3bIKOM, TO BO3HUMKJIM JIM B CBA3H C ITHUM Kakue-JIndo

npoodJeMbl P O0LIEHUM:

A ¢ TIOPEMHBIM YHUHOBHUKOM:

a) nma
b) mer

B. ¢ APYIrMiMHU 3aKJIHOYCHHBIMUA:

a) nma
b) mer

36. Kakue (HapkoTHYecKue) BellecTBa Bbl ynorped asiiin peryJisipHo /10 NONagaHusA

B TIOpbMY?

a) TabayHbIC M3ICIHS
b) ankorosn
C) HaApKOTUKH

d) apyroe

(moxanyiicra,

€) HHYero He ynmoTpediisii/a

HAa30BUTE)

37. IloBausiyio jiu ynorpedJenne (HApKOTHYECKUX) BellecTB Ha Bamie noBegenue?

a) na (kak?)

b) mer

38. K komy B MecTe 3ak/iodeHusi Bol 00paTuiauch Obl M0 JHUYHBIM, HPUBATHBIM

Temam?

YTBepxkIeHEe ITomHOCTBIO Ckopee Ckopee He | BooGe HE
corylaces/ corJiaces/ corJiaces/ corJylaces/
coryiacHa coryiacHa coryiacHa coryiacHa

1. npyromy 3akmtoueHHomy | 1 2 4

2 Bpauy 1 2 3 4

3. ICUXOJIOTY/IICUXUATPY 1 2 3 4

4. TIOpeMHOMY OXpaHHUKY | 1 2 3 4

5. conmanbHOMY paboTHUKY | 1 2 3 4

6. Karemiany 1 2 3 4

7. KOHTaKTepy 1 2 3 4

6. KTO-TO apyron | 1 2 3 4

(moxaityiicra, yTOUHHTE)
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. O6pamasuce Ju Bbl ¢ He/IbI0 MoJIyYeHusI IOMOIIH K HA3BAHHBIM B NPeIbIIyIeM
Bomnpoce Juiy/umam?

a) Ja (K KOMY M3 HHX?)....c.ecvverreaierieerieneessnennenns

b) mer

. Eciiu Bbl ¢ nesib10 nosiyuyeHusi IOMOIM 00PalajIuch K JUIY/JIUIAM, YKa3aHHbIM
Bamu B oTBeTe Ha Bonpoc Hp. 39, To mosyunsiu ju Bel peanbHyo nomoub?

a) na

b) mer

. lIpenocraBiasiacsk au Bam undgopmanus o CTOPOHBI MeCT 3aKJIIYECHUSA, K KOMY
Bb1 Mo2xeTe mo3ike, HAXOASACH HA CB00OAe 00PATUTHCA 32 MOMOUILIO?

a) nma

b) mer
. Kakum oOpa3zom Bbl mosydyaere uHoOpMamui 0 TOM, YTO MPOMUCXOAUT 32
npejaeaMu MecT 3aKJII0YeHns?

a) HWurepuer

b) Tenesunenue

c) TaseTbl/KypHAIBI

d) U3 oOuieHus co 3HAKOMBIMHU, KOTOPBIC HAXOISITCS Ha CBOOOIE

e) JHpyroe (moxanyiicra, YTOYHHTE)

. CooTBeTcTBYIOT Jd, M0 Bamemy muHenuio [IpaBuia BHyTpeHHEro pacmnopsijika
THOPbMBI 1eHCTBUTEJIbHOI KU3HU B TIOpbMe?

a) nma

b) Her

C) He 3HAKOM/a C HUMHU

. YceranapiauBaiot jiu [IpaBuiia BHyTpeHHero pacnopsiika TIOpbMbl NPensiTCTBUS
(MM NpensiITCTBYIOT JIM) NPHUBBIKAHUIO 3aKJIKYEHHOT0 K TIOPEMHOH cpenae
(moxxanyiicta, 06ocHyiiTe)?

a) nma

b) mer

C) B HEKOTOpOIl Mepe

. YuuTBhIBasi cCOBepLIeHHOe Bamu npecTyniieHne 1 Ha3Ha4YeHHOE 32 ITO HAKa3aHHUe,
MOKATYHCTa OlEeHUTEe, COOTBETCTBYET JIM Ha3HAYeHHoe Bam Haka3anmue
COBEPIIEHHOMY NpecTYIIeHn 0 (ToKadyiicTa, 000cHyiiTe)?



47. Eciu Bbl skejiaeTe 4T0-TO 100aBUTHh B YaCTH 3TOI0 OMPOCHHUKA, TO cAeaiTe 3TO
31ech!

biarogapro Bac 3a orBeTbI!
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Lisa 3. Korrelatsioonitabelid

Tabel 6. Numbriliste vastuste keskmised tulemused vaadelduna eri rahvuste ja vanglate ning kdikide vastuste vordluses

Karistuse Eelnev Eelnev Distsiplinaar-
Laste | aeg Karistus | kriminaal- vaartegude | Mitmes korras Kambri- Suhtlusgrupi
Vanus | arv (kuudes) | aastates | karistuste arv arv vanglakaristus | karistatud kaaslaste arv | suurus
Eestlane 33,6 0,9 76,4 6,4 4,7 11,5 2,6 8,0 1,3 8,9
Muulased 33,3 0,9 92,5 7,6 4,3 3,8 2,6 8,4 1,5 9,2
Viru 33,3 0,9 91,7 7,5 4,3 6,9 2,3 6,6 1,5 9,6
Tartu 33,7 1,0 73,7 6,1 4,8 10,3 3,1 10,3 1,1 8,7
Koik 33,4 0,9 83,5 6,9 4,5 8,5 2,6 8,2 1,4 9,2
Tabel 7. Vanusegruppide poolt antud vastuste keskmised tulemused

Karistuse Eelnev Eelnev
Vanuse | Laste aeg Karistus kriminaalkaristuste | vaartegude Mitmes Distsiplinaarkorras Suhtlusgrupi
grupp arv (kuudes) aastates arv arv vanglakaristus karistatud suurus
21-25 0,3 57,8 4,8 3,7 14,8 1,8 8,4 8,3
26-30 0,7 66,2 5,6 4,7 6,6 2,4 11,1 7,6
31-35 0,9 72,0 5,9 5,0 7,4 3,0 6,9 8,3
36-40 1,3 138,5 11,4 5,7 6,6 3,7 10,3 10,7
41-45 1,9 93,6 7,7 4,4 7,6 2,9 2,8 15,1
46-50 0,3 176,1 14,5 4,0 6,0 2,2 4,8 5,0
51-55 1,0 40,9 3,4 0,7 1,0 1,0 1,0
56-60 2,3 114,1 9,4 2,7 1,5 2,0 8,0 15,0
61-65 2,0 178,4 14,7 0,0 0,0 1,0
KOIK 0,9 83,5 6,9 4,5 8,5 2,6 8,2 9,2
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