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SISSEJUHATUS

Lugemismotivatsiooni langusest Opilaste seas on Eesti meedias viimastel aastatel
korduvalt radgitud (Bobdlski, 2013; Puksand, 2012). Lugemismotivatsiooni kujunemisel on
kindlasti suur roll perekonnal. Perekondades viheneb lugemistraditsioon ja see pérsib
mérgatavalt ka dpilaste lugemismotivatsiooni. Samuti kasutavad dpilased pidevalt
nutiseadmeid ja tihti on saanud sellest sdltuvus (Vallik, 2006). Kuna virtuaalmaailm vatab
Opilaste pdevast palju aega ja on vaja teha ka kodut6id, siis lugemisele nii palju tdhelepanu ei
poOdrata (Streimann, 2015). Lugemine on leitud olevat nii tiidrukute kui ka poiste seas kdige
vihem eelistatum hobi ja sellele kulutatakse pédevas viga vihe aega. Lisaks Opilaste
lugemismotivatsioon viheneb vanemaks saades (Rebane, 2012). Kuna kéesoleva t66 autor on
ka ise eesti keele ja kirjanduse Opetaja, siis nii autor kui ka tema kolleegid on marganud, et
Opilased ei ole motiveeritud lugema.

Erinevad uurimused on leidnud, et dpilaste sonavara tundmine on alates 2007. aastat
langenud (Aun, 2010) ja opilased ei mdista tekstis ka kdige kergemaid sonu ja viljendeid ning
seetdttu jddb teksti mote neile arusaamatuks. Samuti tekivad probleemid ka teistes ainetes,
kus on vaja teksti moista (Bobolski, 2013). Nimetatud probleemide iiheks suureks pdhjuseks
ongi vihene lugemus (Aun, 2010; Bobdlski, 2013). Lugemine arendab Gpilastele sonavara,
silmaringi, lugemis- ja véljendamisoskust ning sellepidrast tuleks enam téhelepanu poorata
sellele, et dpilased oleksid motiveeritud lugema (McGeown, 2013).

Eesti kontekstis on vihe uuritud dpilaste lugemismotivatsiooni ja seda mdjutavaid
tegureid. Autorile teadaolevalt on Eestis uuritud 3. klassi dpilaste tekstimdistmist ja lugemise
motivatsiooni (Uiga 2013), aga II ja III kooliastme Opilaste kohta uurimusi ei leitud. Kalda
(2011) on oma magistritdds uurinud lugemishuvi, kuidas seda mdjutavad lapsevanemad,
Opetajad ja raamatukogu, ning selle erinevust poiste ning tiidrukute vahel. Erinevad vélismaa
uuringud niitavad ka seda, et poiste lugemismotivatsioon on madalam kui tiidrukutel (Baker
& Wigfield, 1999; Logan & Johnston, 2010; Mucherah & Yoder, 2008; McGeown, Goodwin,
Henderson & Wright, 2011). Tercanlioglu (2001) uurimusest selgus, et Tiirgi Opilased lugesid
koige vihem sotsiaalsetel pohjustel, aga Mucherahi ja Yoderi (2008) uurimus, mille valmisse
kuulusid Ameerika Uhendriikide dpilased, niitas, et tiidrukud loevad sotsiaalsetel pdhjustel
koige rohkem. Erinevused ilmnesid ka hinnete pérast lugemisel. Tercanlioglu (2001) leidsid,

et poisid loevad enam hinnete pérast, aga Mucherah ja Yoderi (2008) uurimuse tulemused
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nditasid, et tiidrukud. Seega tuleneb eelnevast uurimisprobleem, missugune on dpilaste
lugemismotivatsioon ja mille poolest on poisid ja tiidrukud selles osas erinevad.

To66 eesmirgiks on vilja selgitada, millised tegurid mdjutavad lugemismotivatsiooni
Opilaste endi hinnangul ning missugused erinevused on lugemismotivatsioonis poiste ja
tiidrukute vahel.

Kéesolev uurimus on loodetavasti abiks kirjanduse dpetajatele, kes saavad iilevaate,
kui motiveeritud on pdhikooli dpilased lugema ja ndevad, missugused tegurid dpilaste endi
arvates mojutavad nende lugemismotivatsiooni.

Kéesolev bakalaureusetdd koosneb kolmest peatiikist, mis omakorda jagunevad
alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline {ilevaade motivatsioonist ja selle
madiste olemusest, lugemismotivatsioonist, soolistest erinevustest lugemismotivatsioonis ja
varasemalt tehtud uuringutest. Teises peatiikis tutvustatakse t66 metoodikat: valimit, andmete
kogumise ja analiiiisi meetodeid. T66 kolmandas osas esitatakse uurimuse tulemused ja

arutelu.



Opilaste lugemismotivatsioon 5

1. TEOREETILINE ULEVAADE

Kiesolev peatiikk annab iilevaate motivatsiooni ja lugemismotivatsiooni mdistest.
Lisaks kisitletakse soolisi erinevusi lugemismotivatsioonis. Antakse ka iilevaade, milliseid
uurimusi on varem sarnastel teemadel tehtud. Teoreetilise {ilevaate 10pus piistitatakse

uurimiskiisimused.

1.1. Motivatsiooni maoiste

Motivatsiooni mdistel on mitmeid erinevaid seletusi. Samuti on motivatsiooni kohta
mitmeid erinevaid teooriaid. Kéesolev peatiikk toob vilja mdned motivatsiooni definitsioonid
ja teooriad.

Erinevad autorid (Brophy, 2010; Krull, 2000; Maslow, 2007) seletavad motivatsiooni
erinevalt. Motivatsiooni abil seletatakse eesmirgipérase kditumise algatamist, suunda,
plisivust, intensiivsust ja kvaliteeti (Brophy, 2010). Motivatsiooniga on seotud motiivi mdiste.
Motiiv on kéitumise ajend voi pdhjus, motivatsioon on motiivide kogum, mis ajendab
inimesi mingil viisil toimima ja (Eesti keele seletav sonaraamat, 2009). Motiivide abil
ptiitakse seletada, miks inimesed teevad seda, mida nad teevad (Brophy, 2010).
Motivatsiooni on defineerinud ka kui psiihholoogilist protsessi, mis tekitab impulsi ja paneb
inimese tegutsema mingi iilesande suunas (Brophy, 2004). Krull (2000) tugineb oma 0pikus
T. Goodi ja J. Brophyle ja seletab motivatsiooni jargmiselt: “Motivatsioon véljendub
eesmadrgipérase kaitumise enesealgatuslikkuse, kindlasuunalisuse, joulisuse ja piisivusena” (lk
394).

Maslow (2007) véidab, et motivatsioon ei koosne ainult {ihest, vaid paljudest
teguritest. Inimesi panevad tegutsema tema vajadused. Maslow 101 tarvete hierarhia, kus ta
véidab, et inimesed peavad esmalt tditma kas vdi mingis osas madalamal olevad tarbed, enne,
kui nad saavad korgema taseme tarvete rahuldamise poole liikuda (néiteks peavad inimesel
olema rahuldatud fiisioloogilised vajadused enne, kui ta saab liikuda turvalisusvajaduse
juurde) (Maslow, 2007).

Erinevad teooriad ndevad motivatsiooni erinevalt. Biheiviorismi kohaselt tuleb
motivatsioon valdavalt vilistest teguritest, kognitiivne psithholoogia véidab aga vastupidist
(Krull, 2000). Saavutusmotivatsiooni teooria kohaselt on inimene motiveeritud tegutsema, kui
on tdidetud kaks tingimust: ta usub tegevuse dnnestumisse ning tulemusel on tema jaoks

véartus. Kui tiks komponent on puudu vodi seda pole piisavalt, siis inimene ei pinguta
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(Wigfield & Eccles, 2000). Eneseméératlemise teooria pdorab tahelepanu inimese arengule ja
toimimisele sotsiaalses kontekstis (Decy & Ryan, 2000). Selles teoorias on oluline eristada
tahtlikku voi motiveeritud kditumist. Eneseméaratlemise teoorias eristatakse kahte liiki
motivatsiooni: sisemist ja vilist. Sisemise motivatsiooni korral tegutseb inimene sellepirast,
et asja hésti teha ja see pakub talle naudingut. Vélise motivatsiooni puhul tegutsetakse
tavaliselt hiive saamise eesmirgil ja tahetakse tegevusega saavutada vilist eesmarki (Decy &
Ryan, 2000). Néiteks sisemise motivatsiooni puhul loeb dpilane raamatut sellepdrast, et ta
tahab saada uusi teadmisi, aga vilise motivatsiooni puhul sellepérast, et saada head hinnet.

Opilastega seoses vdime riikida ka dpimotivatsioonist. Kui motivatsiooni all
moistetakse impulssi, mis paneb inimese tegutsema (iikskdik, mis eesmirgi suunas) (Brophy,
2014), siis Opimotivatsiooni mdjutab dpilase dppimistahet ja tulemuslikkust (Schunk, 1991).
Brophy (2010) defineerib dpimotivatsiooni kui omandamisele suunatud eesmérke ja
omandamise kdigus strateegiate kasutamist. Tahtis on meeles pidada, et motivatsioon pole
oluline ainult dppimise alustamiseks, vaid ka dppimise jatkamiseks ning eesmérkide
saavutamiseks (Alderman, 2008).

Pohikooli riiklik dppekava (2014) iitleb, et I kooliastmes on dpetaja kdige olulisem
iilesanne toetada iga Opilase eneseusku ja dpimotivatsiooni, I kooliastmes on oluline
dpimotivatsiooni hoida ja tdsta ning III kooliaste rohub ka dpimotivatsiooni hoidmisele.
Samuti kaasatakse Opilane enese ja kaaslase hindamisse, et arendada tema oskust eesmérke
seada, analiilisida oma Oppimist ja kéditumist eesmérkide alusel ning tdsta dpimotivatsiooni
(PShikooli riiklik dppekava, 2014).

Seega, motivatsioon paneb dpilase tegutsema ja ka hoiab teda tegutsemas (Alderman,
2008). Motivatsiooni vdib nimetada litkuma panevaks jouks, mis aitab inimestel téita ja
piitielda eesmérkide poole (Brophy, 2010). Opilasi mdjutavad pidevalt nii sisemise kui ka
vilise motivatsiooni tegurid, millest sisemist motivatsiooni vdib pidada tohusamaks dppimise
jaoks (Decy & Ryan, 2000). Ka Pdhikooli riiklik dppekava (2014) iitleb, et on tihtis toetada
ja hoida dpilaste dpimotivatsiooni. Kéesoleva t60 seisukohalt oli motivatsiooni mdiste ja
olemuse seletamine téhtis, kuna hakatakse analiilisima lugemismotivatsiooni, mis on tihedalt

seotud motivatsiooniga.

1.2. Lugemismotivatsiooni moiste
Opilastel on vaja lugeda, et saada vajalikku informatsiooni ja suur tihtsus on

lugemisel ka kaaslastega suhtlemisel. Paljud kirjanduse dpetajad teavad, et dpilaste lugema
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motiveerimine vdib olla viiga keeruline iilesanne. Opetajad otsivad pidevalt uusi vdimalusi ja
meetodeid, kuidas dpilased lugema saada. Tdnapdeva Opilaste vaba aja tegevusse ei kuulu
enam raamatute lugemine, vaid pigem arvutis olemine ja selle vahendusel sopradega
suhtlemine (Aasveel & Rahno, 2014).

Lugemismotivatsioon on rohkemat kui lihtsalt pingutust ndudev tegevus, vaid see on
mojutatud sellest, kuidas lapsed motlevad endast kui lugejast ja kuidas nad suhtuvad
lugemisiilesannetesse ning —tegevustesse (Gambrell, Palmer, Codling & Mazzoni, 1996).
Sellest voib jareldada, et kui dpilasele ei ole ilukirjanduse lugemine meeldiv tegevus, siis pole
nende jaoks meeldivad ka erinevad lugemisiilesanded, mida peab koolis tegema.
Lugemismotivatsiooni on seletatud ka kui individuaalseid eesmirke ja uskumusi lugemise
suhtes ning autorid on viitnud, et see, mis mojutab lugemistegevust, on erinev sellest, mis
mdjutab teisi tegevusi (Guthrie & Wigfield, 1999).

Lugemismotivatsiooni mdjutavad erinevad tegurid. Wigfield ja Guthrie (1997) on
lugemismotivatsiooni mdjutavad tegurid jaotanud iiheteistkiimnesse rithma: lugemise
efektiivsus, lugemise véljakutse, lugemise uudishimu, lugemisse kaasahaaravus, lugemise
tahtsus, lugemistdo véltimine, konkurents lugemises, tunnustuse saamine, lugemine hinnete
pérast, lugemine sotsiaalsetel pohjustel, jareleandlikkus. Lugemise efektiivsus sisaldab viited
selle kohta, kui heaks lugejaks Opilased ennast peavad, lugemise véljakutse grupis on viited,
mis nditavad, kas Opilane loeb keerukaid raamatuid voi eelistab lihtsaid tekste lugeda.
Lugemisse kaahaaravuse alla kuuluvad viites, mis tahavad teada, kas dpilane eelistab
seikluslikke lugusid voi pigem mitte. Lugemise tdhtsuse all on vdide, mis tahab teada, kas
Opilasele on tdhtis olla hea lugeja. Lugemistdo véltimise grupi all on véited, mis uurivad, kas
Opilasele meeldivad keerukad tekstid vai nad pigem vildivad neid, kui saavad. Konkurentsi
all olevad viited uurivad, kui tdhtis on Opilasele see, kas ta saab raamatu loetud voi iilesande
tehtud enne kaasdpilast. Tunnustuse saamise gruppi kuuluvad véited, kus Opilastelt tahetakse
teada, kas nende jaoks on oluline vanemate, dpetajate voi soprade kéest kiitasaamine. Grupis
lugemine hinnete pérast tahetakse teada, kui oluline on dpilasel saada hinne enda lugemist6o
eest. Lugemine sotsiaalsetel pohjustel rithmas on véited, mis tahavad teada, kas dpilane loeb
vanematele voi sdpradele ning rédgib neile, mida ta loeb ja viimane grupp jireleandlikkus
uurib, kas dpilased teevad lugemisiilesandeid voi loevad raamatuid, sest vanemad késivad.
Need iiksteist rithma oma Wigfield ja Guthrie (1997) jaganud omakorda kolme suuremasse
gruppi: esiteks enesetdhusus (self-efficacy), mida on defineeritud ka kui isiklikku uskumust
oma voimesse organiseerida ja realiseerida tegevusi, et saavutada eesmérgid (Bandura, 1977

Wigfield, 2010 j). Téhtis on, et dpilased mdistaksid ise, et nad on lugemises head ja see peaks
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mdjutama ka nende haaratust lugemisse. Teiseks sisemine ja véline motivatsioon ning
eesmirgid oppimisel. Kolmandaks sotsiaalsed aspektid lugemises (milline on vanemate
lugemus, sdprade moju jne) (Wigfield & Guthrie, 1997). Hiljem on Wigfield ja Guthrie
teinud jaotuse, kus on kaheksa tegurit jaotatud sisemise ja vélise motivatsiooni vahel (vt
Tabel 1). Sisemise motivatsiooni alla kuuluvad jargmise tegurid: uudishimu, kaasahaaravus ja
viljakutse esitamine ja vélise motivatsiooni alla konkurents, tunnustamine, hinded,

jéreleandlikkus ja sotsiaalsus (Wang & Guthrie, 2004 McGeown, 2013 j).

Tabel 1. Sisemine ja viline lugemismotivatsioon (Wang & Guthrie, 2004 McGeown, 2013 j:
3)

Sisemine lugemismotivatsioon Viline lugemismotivatsioon
Uudishimu Konkurents
Laps soovib oppida rohkem voi uusi Laps soovib teistest paremini lugeda.
asju ldbi lugemise. Tunnustamine
Kaasahaaravus Laps soovib, et tema lugemissaavutusi mdrgataks.
Lapse kohustus- ja kaasatustase Hinded
lugedes. Laps soovib saada hdid hindeid lugemises.
Viljakutse eelistamine Jireleandlikkus
Laps soovib teha keerulisi Lapse jdreleandlikkus vilisele noudele lugeda.
lugemisiilesandeid. Sotsiaalsus
Lapse tegevus sotsiaalses grupis, mis on seotus
raamatute ja/voi lugemisega.

Uurimistulemused on ndidanud, et vanus, sugu ja rahvus mojutavad nii
lugemismotivatsiooni kui ka iiletildiseid akadeemilisi saavutusi (Baker & Wigfield, 1999;
Huang, 2013; McGeown, Goodwin, Henderson & Wright, 2012). Bakeri ja Wigfieldi (1999)
uurimus nditas, et viienda klassi dpilaste lugemismotivatsiooni mdjutas sotsiaalne pohjus ja
tunnustuse saamine rohkem kui kuuenda klassi dpilasi. Samast uurimusest selgus, et
tiidrukute motivatsioon on kdrgem kdigis tegurites peale kahe (lugemistdo viltimine ja
konkurents lugemises). On leitud, et afroameeriklaste lugemismotivatsioon on korgem kui
heledanahalistel (Baker & Wigfield, 1999). McGeowni (2013) uurimusest tuli vélja, et
sisemine lugemismotivatsioon on kdrgem nendel dpilastel, kes loevad hésti. Sellest voib ka

jéreldada, et Opilased, kelle lugemisoskus on halvem, pole motiveeritud lugema, kuna nad ei
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tunne ennast lugedes histi. McGeowni, Goodwini, Hendersoni ja Wrighti (2012) uurimusest
aga selgus, et poiste ja tiidrukute lugemisoskuses olulist erinevust ei leitud, aga siiski oli
tiidrukute lugemismotivatsioon korgem kui poistel.

Lugemismotivatsioon on viga tihedalt seotud ka tekstimdistmisega. Arvatakse, et
lugemismotivatsioon parandab tekstist arusaamist (Guthrie, Hoa, Wigfield, Tonks, Humenick
& Littles, 2007). Mérgatud on ka seda, et dpilane, kellel on suurem lugemismotivatsioon, loeb
erinevaid tekste ja sagedamini (Wigfield & Guthrie, 1997).

Opilasi motiveerivad lugema mitmed erinevad pdhjused. Kdige tihedamalt kasutatakse
lugemismotivatsiooni seletamiseks sisemise-vilise motivatsiooni teooriat (intrinsic-extrinsic
theory) (vt Tabel 1) Erinevused sisemise ja vélise lugemismotivatsiooni vahel on viinud
jérelduseni, et sisemise lugemismotivatsiooni edendamine mojub dpilaste lugemisele viga
histi. Opilased, kes on sisemiselt motiveeritud lugema (niiteks loevad huvist, et uusi teadmisi
saada), on rohkem haaratud sellest, mida nad loevad. Teisalt, need dpilased, kes on viliselt
motiveeritud lugema, tavaliselt pole vdga huvitatud ja haaratud sellest, mida nad loevad ning
selle tulemusena on tekstimoistmine halb (McGeown, 2013).

Veel kasutatakse lugemismotivatsiooni seletamiseks saavutusmotivatsiooni
(expectancy-value) teooriat. See teooria pakub vélja kahedimensioonilise seletuse, miks on
opilased motiveeritud lugema. Ootuste dimensioon iitleb, et dpilased on motiveeritud lugema,
kui nad usuvad, et on selles head ja loodavad, et neil ldhevad lugemisiilesanded hésti.
Viirtuste dimensioon suunab véértustama lugemist kui tegevust, mis on nauditav, kasulik ja
tahtis. Need lapsed, kes vdirtustavad lugemist ja peavad seda tahtsaks ning nauditavaks, on
rohkem motiveeritud lugema (McGeown, 2013).

Pohikooli peetakse viga tidhtsaks osaks lugemismotivatsiooni kujundajana, kuna
tulemused on ndidanud, et opilased, kelle lugemismotivatsioon on pdhikoolis madal, teevad
ka 16pueksamid halvemini (Mucherah & Yoder, 2008). Kui dpilane ei loe ja pole lugemisest
ka huvitatud, siis tavaliselt vabatahtlikult nad lugemisteksti kitte ei vota. See tdhendab seda,
et Opilase sdnavara ja silmaring ei laiene. Lugemismotivatsiooni mdjutajana ja kujundajana
on tihtis roll keskkonnal (nii kodus kui ka koolis) (Hauptman, 2012). Véga tihtis roll on
sellel, missugune on kodu ja ka kooli voimalus Opilastele raamatuid laenutada. Tahtis
iilesanne on ka dpetajal ja sellel, missugust kirjandust ta dpilastel lugeda soovitab. Kui
Opetajad suudavad tdsta dpilaste lugemismotivatsiooni, paranevad sellega dpilase
Opitulemused ning lugemisoskus. Samuti on dpilastele tdhis vanemate ja dpetajate tagasiside

(McGeown, 2013).
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Seega, Opilaste lugemismotivatsiooni mdjutavad palju tegurid, nditeks lugemishuvi,
lugemise tohusus, lugemise viljakutse, lugemisse kaasahaaravus jne. Need tegurid tulenevad
nii sisemisest kui ka vélisest motivatsioonist (Wigfield ja Guthrie, 1997). Nagu motivatsiooni
puhul on ka lugemismotivatsioonis oluline mdjutaja sisemine motivatsioon, kuna sel juhul
loeb dpilane, sest ta soovib seda ja lugemine pakub talle huvi. Samuti on dpilased
motiveeritud lugema, kui nad ise usuvad, et selles on head ja see aitab neil lugemisiilesandeid
hésti teha. Viga tihtis on ka lugemise védrtustamine, mille korral dpilased naudivad lugemist

(McGeown, 2013).

1.3. Soolised erinevused lugemismotivatsioonis

Opilaste motivatsiooni ja lugemismotivatsiooni vdivad mdjutada mitmed erinevad
tegurid (nditeks vanus, sugu, vanemate moju jne). Kédesolev peatiikk keskendubki poiste ja
tiidrukute vahelistele erinevustele lugemismotivatsioonis.

Esmalt saab ridkida slinnipérastest erinevustest. Paljudel tiidrukutel areneb aju
kiiremini kui poistel ja tihti loevad eelkooliealised tiidrukud soravamalt ning neil on parem
sonavara kui sama vanadel poistel. Samuti vdidavad autorid, et tiidrukud on igas kooliastmes
poistest lugemises poolteist aastat ees. Vdidetavalt on 70-80% motivatsiooniprobleemidega
Opilastest poisid (Gurian & Ballew, 2004).

Nii vanemad kui ka dpetajad mdjutavad dpilaste soolist erinevust motivatsioonis.
Tuuakse vilja kolm viisi, kuidas vanemad ja dpetajad soolisi erinevusi motivatsioonis
kujundavad: 1. Kujundatakse soost ldhtuvat kditumist, 2. Oodatakse erinevaid asju ning
saavutusi poistelt ja tiidrukutelt, 3. Poistel ja tiidrukutel arendatakse erinevaid oskusi (Eccles,
Futterman, Goff, Kaczala, Meece, 1983). Stereotiilipselt ootavad vanemad, et poisid arendaks
end pigem reaalvaldkonnas ja tiidrukud humanitaarvaldkonnas. Viga tihtis on, et kodu toetab
opilase lugemist (kodus on nii raamatuid kui ka ajakirju) ja kui vanemad ka ise loevad, siis
tavaliselt on ka lapsel lugemisse parem suhtumine (Merisuo-Storm, 2006).

Logan ja Johnston (2009) uurisid oma t66s sugudevahelist erinevust lugemisse
suhtumisel ja lugemisoskusel. Nende to0st selgus, et tiidrukud on méargatavalt paremad
lugejad ja loevad palju rohkem kui poisid. Samuti saadi teada, et tiidrukud laenutavad
raamatukogust raamatuid palju tthedamini (Logan & Johnston, 2009). PISA 2012 tulemused
niitasid, et Opilaste tulemused lugemises on paranenud. Siiski on poiste ja tiidrukute

tulemused lugemises endiselt vdga erinevad. Poiste ja tiidrukute lugemistulemuste erinevus
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oli koguni 44 punkti (tlidrukute keskmine tulemus: 538 punkti ja poiste keskmine tulemus:
494 punkti) (PISA 2012).

Opilaste lugemismotivatsioonis on leitud sugudevahelised erinevused (Barker &
Wigfield, 1999). Lugemine on tegevus, mis tavaliselt nduab dpilaselt huvi. Poiste
lugemismotivatsioonis on tdhtis see, et kdigepealt on neil vaja osata histi lugeda ja alles siis
saavad nad olla motiveeritud ja suhtuda lugemisse positiivselt (Logan & Johnston, 2009;
McGeown, 2013) ning samas, kui poisid pole motiveeritud, siis nad ei pinguta nii palju
(McGeown, 2013). Poiste motivatsioonis méngib suuremat rolli see, kui motiveeritud nad on
lugema (McGeown, 2013).

Lugemismotivatsiooni mdjutab ka tekstiliik, mida poistele voi tiidrukutele lugeda
anda. Poisid eelistavad tekste, kust saab informatsiooni, kus dpetatakse asju tegema voi
aidatakse kedagi, samuti erinevad krimi- ja detektiivilood (Clark & Foster, 2005; Merisuo-
Storm, 2006). Tiidrukud on huvitatud raamatutest, mis raégivad suhetest voi jutustavad
loomadest, aga on ka teemasid, mida naudivad nii poisid kui ka tiidrukud, niiteks seiklus- ja
ouduslood (Clark & Foster, 2005).

Seega Opilaste soolist lugemismotivatsiooni kujundavad mitmed asjaolud (Eccles,
Futterman, Goff, Kaczala, Meece, 1983), aga et poiste lugemine jouaks jirele tiidrukute
omale, tuleks poiste lugemist rohkem toetada ka kodus. Poiste lugemismotivatsioon on
rohkem seotud sellega, kui hésti nad oskavad lugeda (Logan & Johnston, 2009; McGeown,
2013). Samuti on lugemismotivatsiooni tdstmiseks oluline, mis teemalisi raamatuid opilased

loevad (Clark & Foster, 2005; Merisuo-Storm, 2006).

1.4. Varasemad uurimused lugemismotivatsioonist

Kiesolev peatiikk annab iilevaate, missuguseid uurimusi on varasemalt tehtud Eestis ja
mujal maailmas lugemismotivatsiooni kohta.

Enamik uurimustest kasutas vihemalt {ihe uurimismeetodina lugemismotivatsiooni
kiisimustikku (Motivation for Reading Questionnaire) (Tercanlioglu, 2001; McGeown,
Goodwin, Henderson & Wright, 2012; Mucherah & Yoder, 2008), mille on loonud Wigfield
ja Guthrie (Wigfield & Guthrie, 1997).

Mucherah ja Yoder (2008), Baker ja Wigfield (1999) ning Uiga (2013) on viélja
toonud, et tiidrukute lugemismotivatsioon on kdrgem kui poistel. Tercanlioglu (2001)
uurimusest selgus jéllegi, et poiste ja tiidrukute lugemismotivatsioonis mérgatavat erinevust ei

leitud. Tercanlioglu (2001) uurimuse jargi huvitab dpilasi kdige vahem lugemine sotsiaalsetel
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pOhjustel ja sama tulemuseni joudis ka Huang (2013). Mucherah ja Yoder (2008) uurimuses
tuli vélja, et tiidrukud loevad kdige rohkem sotsiaalsetel pohjustel. Kdige enam mdjutavad
opilaste lugemismotivatsiooni sisemise motivatsiooni tegurid (huvi, véljakutse) (Tercanlioglu,
2001; Huang, 2013; McGeown, Goodwin, Henderson & Wright, 2012; Mucherah & Yoder,
2008). McGeown, Goodwin, Henderson ja Wright (2012) ning Mucherah ja Yoder (2008)
leidsid veel, et sisemine lugemismotivatsioon on seotud dpilase sooga — tiidrukutel on
tunduvalt kdrgem sisemine lugemismotivatsioon kui poistel. Tercanlioglu (2001) t6i vélja, et
tiidrukud loevad kdige enam huvi, véljakutse ja tunnustuse saamise parast, poisid aga hinnete,
huvi ja véljakutse pérast. Tercanlioglu (2001) tulemused néitasid, et poisid loevad enam
hinnete pérast, aga Mucherah ja Yoderi (2008) tulemused jallegi, et hinnete pérast loevad
rohkem tlidrukud. Bakeri ja Wigfieldi (1999) tulemused néitasid, et nii poisid kui ka tiidrukud
loevad kodige enam hinnete pérast. Samuti néitas Bakeri ja Wigfieldi (1999) uurimus, et poiste
ja tiidrukute lugemismotivatsioonis oli kdigi peale kahe teguri (Konkurents lugemises ja
Lugemise vdltimine) vahel statistiliselt oluline erinevus.

Huang (2013) jagas dpilased kolme gruppi selle alusel, kui kdrge saavutustahe dpilasel
on: korge saavutusvajadus, keskmine saavutusvajadus, madal saavutusvajadus. Tulemused
nditasid, et kdrgema saavutusvajadustega Opilastel oli kdrgem motivatsioon igas valdkonnas.

Rebane (2012) kirjutas oma magistritd II ja III kooliastme Gpilaste
lugemisharjumustest ja neid mdjutavatest teguritest. Valimisse kuulust 698 dpilast.
Uurimusest selgus, et eelistatumad tegevused vabal on sport ja tantsimine. II kooliastme
poistest ainult 9% on eelistanud lugemist arvutile, spordile/tantsimisele, telekale ja sdpradele,
III kooliastmes ainult 6,5%. Tiidrukute protsendid jagunesid vastavalt 36% ja 18,5%. Samuti
selgus, et 63,5% poistest loeb kodutdoks antud tekste vastumeelselt, tiidrukutest 48,6%. 11
kooliastmest 44,8% Opilastest loeb 1dbi kdik kohustusliku kirjanduse raamatud ja III
kooliastmest vaid 30,2%. Teised Opilased loevad kas pooled raamatud 1dbi voi nii véhe kui
voimalik. Antud t60s analiilisiti ka teisi vaba aja sisustajaid peale lugemise.

Kalda (2011) tegi oma magistritod 11 kooliastme poiste ja tiidrukute erinevusest
lugemises. Uurimuses osales 162 Opilast, kellest olid 77 tiidrukut ja 85 poissi. Uurimuses
pidid dpilased tditma ankeedi ja lugemistesti. Lugemistesti jutustava teksti tulemus oli parem
tiidrukutel, aga dokumentaalse teksti olid paremini lahendatud poistel. Samuti leiti, et
tiidrukud loevad raamatuid meelsamini ja sagedamini kui poisid. Lemmiktegevuseks markis
lugemist vaid kaks poissi ja tiheksa tiidrukut.

Kokkuvotvalt voib delda, et tiidrukute lugemismotivatsioon on késitletud uurimuste

puhul kdrgem kui poistel. Erinevused seisnevad selles, millised tegurid mdjutavad tiidrukute
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ja poiste lugemismotivatsiooni. Eestis on uuritud dpilaste lugemisharjumusi ja neid
mojutavaid tegureid ning II kooliastme poiste ja tiidrukute erinevusi lugemises ning 3.klassi

Opilaste teksti moistmist ja lugemise motivatsiooni.

1.5. Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Kiesoleva t06 eesmérgiks on vilja selgitada, millised tegurid mdjutavad
lugemismotivatsiooni dpilaste endi hinnangul ning missugused erinevused on
lugemismotivatsioonis poiste ja tiidrukute vahel.

Kuna erinevad uurimused on ndidanud, et dpilaste lugemismotivatsiooni mdjutavad
erinevad tegurid (sotsiaalne, uudishimu, véljakutse, konkurents jne) ja need tegurid erinevad
ka riigiti (Huang, 2013; Mucherah & Yoder, 2008; Tercanlioglu, 2001), siis soovis autor
uurida iiht Eesti kooli. Autorile teadaolevalt pole Eestis tehtud uurimust, mis néitaks, millised
tegurid mojutavad Opilaste lugemismotivatsiooni nende endi hinnangul. Esimene
uurimiskiisimus piistitati, et teada saada, millised tegurid mojutavad enam dpilaste
lugemismotivatsiooni nende endi hinnangul.

1. Missugused on lugemismotivatsiooni koige enam mojutavad tegurid opilaste endi

hinnangute alusel?

Nii Mucherah ja Yoder (2008) kui Uiga (2013) on vilja toonud, et tiidrukute
lugemismotivatsioon on kdrgem kui poistel. Mitmed uurimused on ndidanud ka, et
lugemismotivatsiooni mdjutavad erinevad tegurid (Mucherah & Yoder, 2008; McGeown,
Goodwin, Henderson & Wright, 2012; Tercanlioglu, 2001; Uiga, 2013). Tercanlioglu (2001)
ja Huang (2013) uurimustest selgus, et dpilaste lugemismotivatsiooni mdjutab kdige vihem
sotsiaalne pdhjus, aga Mucherah ja Yoder (2008) uurimuses tuli vélja, et tiidrukud loevad
koige rohkem sotsiaalsetel pohjustel. Tercanlioglu (2001) tulemused néitasid, et poisid loevad
enam hinnete parast, aga Mucherah ja Yoderi (2008) tulemused jéllegi, et hinnete pérast
loevad rohkem tiidrukud. Kuna autor on kirjanduse dpetaja, siis huvitub ka tema nendest
tulemustest, et teada saada, millele enam tihelepanu podrata raamatuid valides ja kirjanduse
tunde planeerides. Samuti, kuidas toetada dpilaste lugemismotivatsiooni ja seda just poiste
puhul. Teine uurimiskiisimus piistitati, et teada saada, millised tegurid mojutavad poiste ja
tiidrukute lugemismotivatsiooni.

2. Missugused on erinevused poiste ja tiidrukute lugemismotivatsioonis?
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2. METOODIKA

Uurimuses kasutati kvantitatiivset uurimisviisi ning vordlevat uurimisstrateegiat.
Vardlevat uurimisstrateegiat kasutati, kuna sooviti vorrelda kahte dpilaste riithma. Opilaste
lugemismotivatsiooni uurimiseks on peamiselt kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit
(Mucherah & Yoder, 2008; McGeown, Goodwin, Henderson & Wright, 2012; Tercanlioglu,
2001).

2.1. Valim

Kiesolevas bakalaureusetdos kasutati mugavusvalimit, et saada vdimalikult vihese
ajakuluga vdimalikult palju vastajaid. Valimisse kuulusid ithe Tartu kooli II (4., 5., 6. klass) ja
I (7., 8., 9. klass) kooliastme Gpilased.

T60 autor jagas valja 304 ankeeti (koik valitud kooli II ja III kooliastme dpilased),
tagasi saadi 269 ankeeti (88%). Vilja jdeti 10 ankeeti, mis olid rikutud (dpilased olid kogu
ankeedis valinud libivalt iihe vastusevariandi etteantud skaalal). Seega 16plikuks valimiks
kujunes 257 opilast vanuses 10 - 16 eluaastat (x = 12,86, SD = 1,89). Tiidrukuid osales
uurimuses 132 (52%) ja poisse 125 (48%). Alljargnevas tabelis on toodud dpilaste jaotus
klassiti (vt Tabel 2).

Tabel 2. Poiste ja tiidrukute jaotus klassiti.

4.Klass 5.Kklass 6.klass 7.Kklass 8.klass 9.klass

Poisid 27 12 21 18 15 32
Tiidrukud 26 20 24 19 20 23
Kokku 54 32 45 37 35 55

2.2. Mootevahendid
Andmeid koguti ankeediga. Lugemismotivatsiooni modtevahendina kasutati
lugemismotivatsiooni kiisimustikku (Motivation for Reading Questionnaire - MRQ), mis
saadi kiisimustiku autorite 1997. aastal ilmunud artiklist Relations of children’s motivation for
reading to the amount and breadth of their reading (Wigfield & Guthrie, 1997). Kiisimustiku
tolkis t60 autor eesti keelde ja ankeet paluti lile vaadata inglise keelt hésti oskaval sdltumatul

inimesel, kes vordles originaali ja eestikeelset tdlget. Pilootuuringu kéigus selgus, et kaks
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véidet osutusid Opilastele keerukaks (1. Mulle ei meeldi harjutustes sonavara kiisimused. 2.
Mul on meelisteemad, millest mulle lugeda meeldib.) ja nende sdnastust muudeti kergemaks
(1. Mulle ei meeldi harjutustes sonavara kiisimused (samatdihenduslike sonade otsimine,
sonadele tihenduste leidmine. 2. Mul on lemmikteemad, millest mulle lugeda meeldib.). Uhe
véite puhul (Ma loen tihti oma 6ele voi vennale.) kirjutasid dpilased, et neil pole dde voi
venda. Ka see lause muudeti, et koigil dpilastel oleks voimalik sellele vastata (Ma loen tihti
kellelegi ette.). Uks viide jieti vilja, kuna tdlgituna polnud kahe viite vahel sisulist erinevust.

Kiesolevas t60s kasutatud lugemismotivatsiooni mdotev plokk koosneb 52 viitest (vt
Lisa 1), mida saab jagada tiheteistkiimnesse gruppi (vt Lisa 2). Toetudes Wigfieldi ja Guthrie’
(1997) jagatakse ka antud t66s need viited 11 gruppi (vt Tabel 3). Samuti olid ankeedi

alguses kaks taustakiisimust: dpilase sugu ja vanus.

Tabel 3. Lugemismotivatsiooni 11 gruppi, vdidete arv igas grupis, ndidisvdide ja grupi

reliaablust.
Mida mdddab Viidete Néide ankeedist Reliaablus
arv

Lugemise efektiivsus 3 Ma tean, et mul ldheb jargmisel aastal lugemises 0,65
paremini.

Lugemise viljakutse 5 Mulle meeldivad rasked ja keerulised raamatud. 0,79

Lugemise uudishimu 6 Kui dpetaja radgib midagi huvitavat, siis ma vdib-olla 0,76
loen selle kohta rohkem.

Lugemisse kaasahaaravus 6 Tunnen lugedes, et olen raamatu tegelastega hea 0,83
sober.

Lugemise téhtsus 1 Mulle on véga oluline olla hea lugeja. -

Lugemistdo véiltimine 4 Mulle ei meeldi lugeda keerulisi lugusid. 0,63

Konkurents lugemises 6 Tahan raamatu enne ldbi lugeda kui minu 0,81
klassikaaslased.

Tunnustuse saamine 5 Mulle meeldib, kui dpetaja iitleb mulle, et loen histi. 0,81

Lugemine hinnete parast 4 Ma loen, et ma saaksin lugemiskontrollis hea hinde. 0,62

Lugemine sotsiaalsetel 7 Ma loen tihti kellelegi ette. 0,82

pohjustel

Jareleandlikkus 5 Ma loen kohustuslikku kirjandust, sest vanemad 0,37

késivad.
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Valiidsuse tagamiseks tehti pilootuuring, mille jargselt muudeti ankeedi kiisimusi.
Kahe kiisimuse sdnastused olid dpilastele keerulised ja need muudeti. Néiteks: Mul on
meelisteemad, millest mulle lugeda meeldib. See muudeti jairgmiselt: Mul on lemmikteemad,
millest mulle lugeda meeldib.

Vastajad pidid iga viite puhul hindama, kas véide kdib tema kohta voi mitte (/ — vdga
erinev minust, 2 — natuke erinev minust, 3 — nii ja naa, 4 — natuke minu sarnane, 5 — viga
minu sarnane). Originaalankeedis puudus skaalal nii ja naa variant. Viited polnud ankeedis
jaotatud gruppide kaupa, vaid segipaisatud jdrjekorras. Kogu ankeedi reliaablus (Cronbach’s

Alpha) oli 0,94.

2.3. Protseduur

Antud bakalaureusetdd uurimusliku osa jaoks viidi 2016. aasta jaanuaris pilootuuring,
kus osales 54 oOpilast, kes olid vanuses 11 — 14 (6. ja 8. klass). Pérast pilootuuringut muudeti
ankeeti ja seetdttu pilootuurimuses osalenud dpilaste vastuseid uurimuses ei kajastata.
Kéesoleva uurimuse jaoks koguti andmed 2016. aasta veebruaris. Eelnevalt voeti ithendust
kooli dppealajuhatajaga, kes andis loa uurimuse labiviimiseks koolis ja saatis kirja edasi
Opetajatele ning teatas lapsevanematele. Lapsevanematel oli voimalus keelduda, kirjutades
dppejuhile, et tema laps ei soovi uurimuses osaleda. Ukski dpetaja ega lapsevanem uurimuse
labiviimise vastu polnud.

Kuna autor soovis vdimalikult vihe tunde segada, siis viis autor paberkandjal
ankeedid ja tiihjad iimbrikud kooli. Ankeedi jagasid Opilastele kitte eesti keele dpetajad, kes
juhatasid uurimuse sisse. Ankeedi tditmine vottis aega umbes 15 - 20 minutit. Ankeedi
sissejuhatuses rohutati ka seda, et ankeedi tditmine on anoniitimne ja vabatahtlik. Pérast
ankeedi tditmist asetasid Opilased ankeedi dpetaja lauale tagurpidi ja hiljem panid dpetajad
ankeedid Opilaste ndhes timbrikusse ja sulgesid selle ning autor léks neile nddala pérast jérele.

Andmeid analiiiisiti statistikapaketiga IBM SPSS Statistics 23. Andmete
kirjeldamiseks kasutati kirjeldavat statistikat (aritmeetiline keskmine, standardhélve,
protsent). 52 viidet jagati 11 gruppi toetudes Wigfieldi ja Guthrie’le (1997) ja arvutati iga
grupi jaoks aritmeetilised keskmised (koondkeskmised). Esimese uurimiskiisimuse jaoks
kasutati paarisvalimi t-testi (Paired-Samples T Test), et vdlja selgitada, millised tegurid
mdjutavad dpilaste lugemismotivatsiooni enam. Teise uurimiskiisimuse jaoks, et vorrelda

poisse ja tiidrukuid, kasutati sdltumatute valimite t-testi (Independent-Samples T Test).
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3. TULEMUSED

Kéesolev peatiikk annab iilevaate uurimuses saadus tulemuste kohta. Peatiikis on

tulemused organiseeritud uurimiskiisimuste kaupa.

Missugused on lugemismotivatsiooni kdige enam mojutavad tegurid opilaste endi
hinnangute alusel?

Koondtunnuste aritmeetiliste keskmiste jdrgi mojutas dpilaste lugemismotivatsiooni
kdige enam lugemisse kaasahaaravus (x = 3,51, SD = 0,99) ja kodige vidhem lugemine
sotsiaalsetel pohjustel (x = 2,36, SD = 0,66). Alljirgnevalt on esitatud tegurite pingerida, kus

on vilja toodud iga teguri aritmeetiline keskmine ja standardhélve. (vt Tabel 4).

Tabel 4. Opilaste lugemismotivatsiooni mojutavad tegurid — koondkeskmised ja

standardhdlbed.

Tegur X SD
Lugemisse kaasahaaravus 3,51 0,99
Lugemine hinnete pérast 3,42 0,92
Lugemise uudishimu 3,33 0,86
Lugemise efektiivsus 3,18 1,38
Lugemise tihtsus 3,14 1,25
Jareleandlikkus 3,09 0,69
Lugemist6o véltimine 3,07 0,94
Lugemise véljakutse 3,03 0,78
Tunnustuse saamine 2,95 0,65
Konkurents lugemises 2,76 0,66
Lugemine sotsiaalsetel 2,36 0,66
pohjustel

x — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve

Teguritest koige kdrgemad keskmised hinnangud sai Lugemisse kaasahaaravus (x =
3,51, SD 0,99) ja Lugemine hinnete pdrast. Nende kahe teguri vahel statistiliselt olulist

erinevust ei esinenud (t = 1,25; p > 0,05). Statistiliselt oluline erinevus oli esimese ja
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kolmanda teguri vahel (Lugemisse kaasahaaravus ja Lugemise uudishimu, t = 3,62; p<0,01).
Teise ja kolmanda teguri vahel statistiliselt olulist erinevust polnud ( Lugemine hinnete pdrast
ja Lugemise uudishimu, t = 1,60; p > 0,05). Statistiliselt olulised erinevused olid kolmanda ja
neljanda (Lugemise uudishimu ja Lugemise efektiivsus, t = 3,08; p <0,01), neljanda ja viienda
(Lugemise efektiivsus ja Lugemise tihtsus, t =4,59; p <0,01) ning viienda ja kuuenda
(Lugemise tdhtsus ja Jdareleandlikkus, t = -2,28; p < 0,05) teguri vahel. Kuuenda ja seitsmenda
teguri vahel statistiliselt olulist seost ei leitud (Jdreleandlikkus ja Lugemistoo viltimine, t =
0,30; p > 0,05). Viimane tegur, mis sai korgema hinnangu, kui 3 palli, oli Lugemise
vdljakutse. Selle ja talle eelneva teguri (Lugemise vdltimine) vahel oli statistiliselt oluline
erinevus (t =4,94 p <0,01). Pingereas kdige viimase teguri (Lugemine sotsiaalsetel pohjustel;
2,36, SD = 0,66 ) ja eelviimase (Konkurents lugemises) vahel oli statistiliselt oluline erinevus
(t=4,84; p <0,01). Tagant teise (Konkurents lugemises) ja kolmanda teguri (Tunnustuse

saamine) vahel esines samuti statistiliselt oluline erinevus (t =4,92; p <0,01).

Missugused on erinevused poiste ja tildrukute lugemismotivatsioonis?

Kodige enam mojutavad poiste lugemismotivatsiooni hinded, uudishimu ja
kaasahaaravus ning tiidrukute lugemismotivatsiooni kaasahaaravus, hinded ja uudishimu.
Kodige vihem mdjutavad poiste lugemismotivatsiooni sotsiaalsed pdhjused, konkurents ja
tahtsus ning tiidrukute puhul sotsiaalsed pdhjused, konkurents ja tunnustus (vt Tabel 5).

Poiste ja tiidrukute vahel on statistiliselt oluline erinevus ainult lugemise
kaasahaaravuse korral (p<0,05) (vt Tabel 5). Teiste tegurite puhul statistiliselt olulist

erinevust ei leitud.
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Tabel 5. Poiste ja tiidrukute lugemismotivatsiooni mojutavate tegurite koondkeskmised,

standardhdlbed, t-statistik ja olulisusnivoo.

Tegur sugu b¢ SD t p

Lugemise efektiivsus poisid 3,08 0,83
tidrukud 3,28 0,88 -1,88 0,060

Lugemise viljakutse poisid 297 1,0
tidrukud 3,09 0,8  -1,10 0,270

Lugemise uudishimu poisid 3,29 0,85
tidrukud 3,38 0,86 -0,89 0,374

Lugemisse kaasahaaravus poisid 3,22 1,05

tidrukud 3,78 0,85 -4,68 0,000

Lugemise tihtsus poisid 2,79 1,32
tidrukud 2,95 1,19 -1,03 0,303

Lugemist6d véltimine poisid 2,96 0,97
tidrukud 3,17 0,9 -1,81 0,071

Konkurents lugemises poisid 2,75 0,97
tidrukud 2,77 0,95 -0,20 0,840

Tunnustuse saamine poisid 2,98 1,02

tidrukud 2,92 1,01 0,46 0,646

Lugemine hinnete pérast poisid 343 0,88
tidrukud 3,42 0,96 0,03 0,973

Lugemine sotsiaalsetel poisid 2,25 0,99
p(N)hJuStel tiidrukud 2,46 0,83 '1,74 0,082
Jareleandlikkus poisid 3,12 0,73

tiidrukud 3,06 0,65 0,68 0,495

x - aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve; t — t-statistik; p — olulisusnivoo
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4. ARUTELU

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli uurida, millised tegurid mojutavad opilaste
lugemismotivatsiooni nende endi hinnangul ja millised on erinevused lugemismotivatsioonis
poiste ja tiidrukute vahel. T60s anti lilevaade motivatsiooni ja lugemismotivatsiooni
olemusest ning soolistest erinevustest lugemismotivatsioonis.

Jérgneva peatiiki eesmirk on arutleda saadud tulemuste {ile ja vorrelda neid
varasemate uurimistulemustega. Peatiikk on struktureeritud ldhtudes piistitatud
uurimiskiisimustest.

Esimene uurimiskiisimus oli: missugused on lugemismotivatsiooni kéige enam
mojutavad tegurid opilaste endi hinnangute alusel? Kiesoleva t66 puhul ilmnes, et kdige
enam mojutavad Opilaste lugemismotivatsiooni kaasahaaravus, hinded ja uudishimu. Sarnase
tulemuseni joudis ka Tercanlioglu (2001) oma uurimuses, kus uurides Tiirgi Opilasi selgus, et
uudishimu oli esimesel kohal ja hinded kolmandal. Pingerea eesotsas on nii sisemise kui ka
vélise motivatsiooni tegureid, nii et ei saa véita, et Opilasi mdjutavad enam sisemise
motivatsiooni tegurid, nagu on vélja tulnud Hunagi (2013) uurimusest. Tegurite Lugemisse
kaasahaaravus ja Lugemine hinnete pdrast vahel ei leitud statistiliselt olulist erinevust, mis
tihendab, et neile teguritele antud hinnangud on sarnased. Opetajate jaoks on see kindlasti
muret tekitav, kuna lugemine hinnete pdrast ei motiveeri dpilasi edaspidises elus lugema. Kui
motivatsiooniks on ainult hinded, siis Opilasel huvi raamatu vastu puudub ja ta piiiiab leida
lihtsamaid variante, kuidas lugemiskontroll histi teha (néiteks lugeda teoste kokkuvdtteid).
Lugemine ainult hinnete pdrast on halb ka seetdttu, et dpilased loevad pigem kohustuse tdttu
ja mitte sellepérast, et ennast arendada. Samuti said sarnase hinnangu Lugemine hinnete
pdrast ja Lugemise uudishimu tegur. Lugemisse kaarahaaravus teguri hinnangud erinesid
Lugemise uudishimutegurist. Opilaste jaoks on tihtis ka see, et neil oleks huvi/uudishimu
teema vastu, millest nad loevad. Kirjanduse dpetajad saavad arvesse votta saadud tulemusi ja
otsida enam raamatuid kohustusliku kirjanduse hulka, mis on seikluslikumad ja
kaasahaaravamad. Samuti lugeda katkendeid raamatutest, kus on rohkem kaasahaaravust,
fantaasiat, salapéra ja seiklust, mis voiks tekitada dpilastel huvi raamatut tervikuna lugeda.
Opilane on ka motiveeritud siis lugema, kui teema on tema jaoks huvitav ja ta tahab selle
kohta rohkem teada saada. Ka see annab dpetajale voimaluse valida erinevaid raamatuid.
Naiteks saavad Opilased 1dbi lugeda elulooraamatu, mis on inimesest, kes talle huvi pakub voi

reisikirja, milles on juttu riigist, mis teda huvitab. Samuti saab 0petaja anda dpilasele rohkem
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valikuid, mis raamatut lugeda. Uhe vdimalusena vdib dpetaja otsida sarnasel temaatikal
moned raamatud ja lasta Opilastel nende vahelt valida. Teise vdimalusena vdib Opetaja lasta
Opilasel tdielikult ise raamatu valida. Ka see v3ib Opilast motiveerida enam lugeda, kui sa
saab ise valida endale raamatu.

Kodige vihem mdjutavad dpilasi lugemisel konkurents ja sotsiaalsed pohjused. Ka
Tercanlioglu (2001) ja Huangi (2013) uurimustest selgus, et kdige vihem mdjutab Opilaste
lugemismotivatsiooni sotsiaalne pdhjus. Opilaste jaoks on pigem tiihtis see, et raamat oleks
kaasahaarav ja nad saaksid lugemiskontrollides hea hinde kui see, et nad saaksid vanematel
vOi sOpradelt tunnustust ning parema tulemuse kui sdbrad.

Teine uurimiskiisimus oli: missugused on erinevused poiste ja tiidrukute
lugemismotivatsioonis? Tiidrukute lugemismotivatsiooni mojutavad kdige enam
kaasahaaravus, hinded ja uudishimu, poiste lugemismotivatsiooni hinded, uudishimu ja
kaasahaaravus. Nagu tulemustest niha, siis esimesed kolm tegurit on nii poistel kui ka
tiidrukutel samad. Erinevus seisneb ainult jérjekorras. Kéesoleva t66 tulemused néitavad, et
poiste ja tiidrukute lugemismotivatsioonis pole mirgatavat erinevust. Statistiliselt oluline
erinevust oli ainult teguri Lugemisse kaasahaaravus korral, kus tiidrukud andsid tegurile
kdrgema hinnangu. Tiidrukute jaoks on Lugemisse kaasahaaravus olulisem kui poiste jaoks.
Teiste tegurite puhul statistiliselt olulist erinevust ei leitud. Seega, kdesoleva t66 tulemused ei
ole kooskdlas varasemate uurimustega, millest mitmed on ndidanud, et poistel on madalam
lugemismotivatsioon kui tiidrukutel (Baker & Wigfield, 1999; Mucherah & Yoder, 2008;
Uiga, 2013;) ja autorile teadaolevalt tuli ainult ihes uurimusest vélja, et poiste ja tiidrukute
lugemismotivatsioonis pole erinevust (Tercanlioglu, 2001). Uks pdhjuseid, miks poiste ja
tiidrukute lugemismotivatsioonis suur erinevust ei leitud, vaib olla seotud PISA 2012
tulemustega, kus poiste ja tiidrukute lugemistulemuste erinevus oli 44 punkti (tiidrukud said
keskmiselt 538 punkti ja poisid 494). Kuna tulemused on olnud sellised alates 2009 aasta
PISA uuringust, siis vdib oletada, et dpetajad on rohkem hakanud tdahelepanu pddrama poiste
lugemisele ja tekstidele, mida nad dpilastele lugeda annavad. Samuti voib asi olla selles, et
rohkem tdhelepanu pdoratakse lugemisoskusele, sest poiste lugemismotivatsioonis méngib
suuremat rolli kui tiidrukute puhul see, kui hésti nad oskavad lugeda (McGeown, 2013). Alles
siis on neil vdimalus olla motiveeritud ja suhtuda lugemisse positiivsemalt (Logan &
Johnston, 2009).

Kiesoleva uurimuse jérgi loevad poisid kdige enam hinnete parast, sama tulemuseni
joudis ka Tercanlioglu (2001). Tiidrukud loevad Tercanlioglu (2001) uurimuse jirgi koige

enam huvist, Mucherah ja Yoderi (2008) uurimusest selgus, et tiidrukud loevad enam
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sotsiaalsetel pohjustel, aga kdesolevas uurimuses on tiidrukutel lugemismotivatsioonis

esikohal kaasahaaravus.

4.1. T6o praktiline vddrtus
Kéesolevat uurimust voiksid oma t66s dra kasutada kirjanduse opetajad, kes saavad
vaadata, millised tegurid selle uurimuse pohjal mojutavad enam Gpilaste
lugemismotivatsiooni ja kuidas erineb poiste ja tiidrukute lugemismotivatsioon. Samuti
saavad Opetajad tdhelepanu pdorata sellele, milliseid tegureid arvestada kohustuslikku
kirjandust valides. Kuna uurimusest tuli vilja, et Gpilaste jaoks on tdhtis hinnete pérast
lugemine, siis vOiksid dpetajad tdhelepanu podrata sellele, et dpilase ei loeks nii palju hinnete

pérast kui isiklikust huvist.

4.2. To6o piirangud

To6 piiranguks voib pidada seda, et uurimus viidi 14bi ainult iihes Tartu koolis,
mistottu tulemusi iildistada ei saa. Uurimust oleks huvitav korrata suurema valimi peal, et
niha, kas siis tuleb vilja rohkem erinevusi poiste ja tiidrukute vahel. Uldistuste tegemiseks
peaks ankeeti paluma tdita enamatel Tartumaa ja ka teiste maakondade Opilastel. Samuti on
siis vOoimalik vaadelda Opilaste lugemismotivatsiooni ka teiste gruppide alusel. Niiteks
analiiiisida Opilaste vanuse ja lugemismotivatsiooni seost vOi vaadata, kas
lugemismotivatsioon erineb ka klassiti. Niiteks kui olulist rolli mingib see, kas tegemist on
reaal- vOi humanitaarsuuna klassiga. Voimalik on vaadata ka seda, millises vanuses on poisid
ja tiidrukud motiveeritud enam lugema. Jargnevate uurimuste kdigus saab ka uurida, milliseid
raamatuid noored eelistavad ise lugeda, miks just neid raamatuid ja kui palju noored iildse

loevad. Samuti on vdimalik uurida, mis motiveeriks noori enam lugema.
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KOKKUVOTE

Opilaste lugemismotivatsioon iihe Tartu linna kooli niitel

Bakalaureusetdo eesmirgiks oli vilja selgitada, millised tegurid mdjutavad
lugemismotivatsiooni dpilaste endi hinnangul ning missugused erinevused on
lugemismotivatsioonis poiste ja tiidrukute vahel. T606 teoreetilises osas tehti lilevaade
uurimusega seotud pdhilistest mdistetest, soolistest erinevustest lugemismotivatsioonis ja
varasematest uurimistulemustest.

Uurimuse eesmirgini joudmiseks valiti kvantitatiivne uurimus, kus kasutati vordlevat
uurimisstrateegiat, kuna vorreldi kahte dpilaste riihma. Ankeet koosnes 52 viitest, mis jagati
omakorda 11 gruppi. Andmeid koguti paberkandjal. Valimisse kuulusid II ja III kooliastme
257 dpilast, kellest 132 olid tiidrukud ja 125 poisid.

Uurimuse tulemused néitasid, et dpilaste lugemismotivatsiooni mdjutavad enam
kaasahaaravus, hinded ja uudishimu. Kdige vihem aga konkurents ja sotsiaalsed pdhjused.
Mitmed uurimused leidsid erinevuse poiste ja tiidrukute lugemismotivatsioonis, aga
kdesolevast uurimusest poiste ja tiidrukute lugemismotivatsioonis erinevust ei leitud. Poiste
lugemismotivatsiooni mdjutavad enam hinded, uudishimu ja kaasahaaravus, tiidrukute oma
kaasahaaravus, hinded ja uudishimu. Teades, mis tegurid dpilasi enam mojutavad, saavad
dpetajad rohkem tdhelepanu podrata sellele, milliseid teosed kohustusliku kirjanduse hulka

valida.

Mairksonad: dpilaste lugemismotivatsioon, soolised erinevused, II ja III kooliaste
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SUMMARY
The reading motivation of students on the example of one school in the city of

Tartu

The aim of the bachelor’s thesis was to find out what factors influence the reading motivation
of students based on their own assessments and what the differences between the reading
motivation of boys and girls are. In the theoretical part of the thesis, an overview of the main
concepts related to the research, of gender differences in reading motivation and of previous
research findings was given.

In order to meet the aim of the research the quantitative research was selected, in
which the comparative research strategy was used, as two groups of students were compared.
The questionnaire consisted of 52 statements, which were, in turn, divided into 11 groups.
Data was collected on paper. The sample included 257 students from the II and III school
level, out of whom 132 were girls and 125 boys.

The results of the research showed that involvement, grades and curiosity impact the
reading motivation of students the most. However, the competition and social causes the least.
Several studies found a difference between the reading motivation of boys and girls, but in
this study no differences between the reading motivation of boys and girls were found.
Grades, curiosity and involvement impact the reading motivation of boys the most, while
involvement, grades and curiosity impact girls. Knowing what factors affect students the

most, teachers can pay more attention to what works to choose to compulsory literature.

Keywords: students reading motivation, gender differences, II and III school level
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Lisa 1. Ankeet
Hea opilane!

Olen Tartu Ulikooli iilidpilane Helen Vare ja palun Sinu abi seoses oma 1dputddga. Palun Sul
vastata kiisimustikule, mille eesmirgiks on uurida, missugune on Opilaste
lugemismotivatsioon. Kiisimustik on vabatahtlik ja anoniilimne. Sinu vastuseid ei nie keegi
peale minu. Kiisimustiku tditmine votab aega umbes 15 minutit. Saadud tulemusi kasutatakse
ainult minu 16putdos.

Aitdh Sulle!
Helen Vare

helenvare@icloud.com

Palun mirgi, kuivord kiivad jirgmised viited Sinu kohta (tdmba ring iimber igas reas
sobivale numbrile).

1 — véiga erinev minust

2 —natuke erinev minust

3 —nii ja naa

4 — natuke minu sarnane

5 — viga minu sarnane

Sugu (mees/naine):
Vanus:

1. Mulle meeldib olla kirjanduse tunnis parim lugeja.

1 2 3 4 5
2. Mulle meeldib, kui kiisimused raamatutes panevad mind métlema.

1 2 3 4 5
3. Ma loen, et ma saaksin lugemiskontrollis hea hinde.

1 2 3 4 5
4. Kui opetaja riaigib midagi huvitavat, siis ma voib-olla loen selle kohta rohkem.

1 2 3 4 5
5. Mulle meeldivad rasked ja keerulised raamatud.

1 2 3 4 5
6. Mulle meeldivad kaasahaaravad lood v6i raamatud.

1 2 3 4 5

7. Ma tean, et mul liiheb jargmisel aastal lugemises paremini.
1 2 3 4 5
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8. Kui raamat on huvitav, siis ma loen selle ikka libi, iikskodik, kui raske seda on lugeda.

1 2 3 4 5
9. Ma proovin teha lugemiskontrollid paremini kui minu sdbrad.

1 2 3 4 5
10. Mul on lemmikteemad, millest mulle lugeda meeldib.

1 2 3 4 5
11. Ma kiilastan raamatukogu tihti oma perekonnaga.

1 2 3 4 5
12. Kui ma loen, siis kujutan peas ette siindmusi, mis toimuvad raamatus.

1 2 3 4 5
13. Mulle ei meeldi lugeda, kui sonad on tekstis liiga keerulised.

1 2 3 4 5
14. Mulle meeldib lugeda raamatuid, mis raigivad erinevates riikides elavatest
inimestest.

1 2 3 4 5
15. Ma olen hea lugeja.

1 2 3 4 5
16. Ma 6pin keerulisi asju tavaliselt lugedes.

1 2 3 4 5
17. Kui ma loen, kiidavad mu vanemad mind tihti.

1 2 3 4 5
18. Ma loen, et saada uut infot mind huvitavate teemade kohta.

1 2 3 4 5
19. Kui harjutus on huvitav, voin lugeda ka keerulist materjali.

1 2 3 4 5
20. Tunnis 6pin ma lugedes rohkem kui teised opilased.

1 2 3 4 5
21. Ma loen fantaasiaraamatuid.

1 2 3 4 5
22. Ma loen kohustuslikku kirjandust, sest vanemad kasivad.

1 2 3 4 5

23. Mulle ei meeldi harjutustes sonavara kiisimused (samatihenduslike sonade otsimine,
sonadele tihenduste leidmine jne).

1 2 3 4 5
24. Mulle meeldib lugeda uutest asjadest.

1 2 3 4 5
25. Ma loen tihti kellelegi ette.

1 2 3 4 5
26. Mulle on viga oluline olla hea lugeja.

1 2 3 4 5

27. Mulle meeldib, kui 6petaja iitleb mulle, et loen histi.
1 2 3 4 5
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31.
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35.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.
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Ma loen oma hobide kohta, et saada nendest rohkem infot.

1 2 3 4
Mulle meeldivad salapirased lood.

1 2 3 4
Mulle ja mu sopradele meeldib omavahel raamatuid vahetada.

1 2 3 4
Mulle ei meeldi lugeda keerulisi lugusid.

1 2 3 4
Ma loen palju seikluslugusid.

1 2 3 4
Ma teen voimalikult vihe lugemist sisaldavaid kodutoid.

1 2 3 4
Tunnen lugedes, et olen raamatu tegelastega hea sober.

1 2 3 4
Iga lugemisiilesande 16petamine on minu jaoks viga oluline.

1 2 3 4
Minu sobrad iitlevad mulle monikord, et olen hea lugeja.

1 2 3 4
Hinded néitavad hésti, kui hea on minu lugemisoskus.

1 2 3 4
Mulle meeldib aidata s6pru lugemisiilesannetega.

1 2 3 4
Mulle ei meeldi, kui loos on liiga palju tegelasi.

1 2 3 4
Ma olen valmis kovasti tootama, et lugeda paremini kui mu sébrad.

1 2 3 4
Ma loen monikord oma vanematele.

1 2 3 4
Mulle meeldib saada lugemise eest komplimente.

1 2 3 4
Minu jaoks on oluline niiha oma nime “heade lugejate” loetelus.

1 2 3 4
Mulle meeldib raikida sopradele, mida ma loen.

1 2 3 4
Ma proovin alati l0petada raamatu lugemise odigeks ajaks.

1 2 3 4
Ma olen onnelik, kui keegi tunnustab minu lugemist.

1 2 3 4
Mulle meeldib raikida perele, mida ma loen.

1 2 3 4

Mulle meeldib olla ainus, kes teab lugemisiilesandes 6iget vastust.

1 2 3 4



Opilaste lugemismotivatsioon 32

49. Ma ootan kannatamatult, et teada saada oma lugemiskontrolli hinnet.

1 2 3 4 5
50. Ma teen alati oma lugemisiilesande nii, nagu dpetaja tahab.

1 2 3 4 5
51. Tahan raamatu enne léibi lugeda kui minu klassikaaslased.

1 2 3 4 5

52. Mu vanemad kiisivad minu kiiest lugemiskontrolli hinnet.
1 2 3 4 5
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Lisa 2. Viidete jagunemine gruppidesse.

Lugemise efektiivsus

Ma tean, et mul ldheb jargmisel aastal lugemises paremini.
Ma olen hea lugeja.

Tunnis dpin ma lugedes rohkem kui teised dpilased.

Lugemise viljakutse

Mulle meeldivad rasked ja keerulised raamatud.

Kui raamat on huvitav, siis ma loen selle ikka lébi, iikskdik, kui raske seda on lugeda.
Mulle meeldib, kui kiisimused raamatutes panevad mind motlema.

Ma 06pin keerulisi asju tavaliselt lugedes.

Kui harjutus on huvitav, voin lugeda ka keerulist materjali.

Lugemise uudishimu

Kui dpetaja rddgib midagi huvitavat, siis ma voib-olla loen selle kohta rohkem.
Mul on lemmikteemad, millest mulle lugeda meeldib.

Ma loen, et saada uut infot mind huvitavate teemade kohta.

Ma loen oma hobide kohta, et saada nendest rohkem infot.

Mulle meeldib lugeda uutest asjadest.

Mulle meeldib lugeda raamatuid, mis riddgivad erinevates riikides elavatest inimestest.

Lugemisse kaasahaaravus

Ma loen fantaasiaraamatuid.

Mulle meeldivad salapérased lood.

Kui ma loen, siis kujutan peas ette siindmusi, mis toimuvad raamatus.
Mulle meeldivad kaasahaaravad lood voi raamatud.

Tunnen lugedes, et olen raamatu tegelastega hea sober.

Ma loen palju seikluslugusid.

Lugemise tihtsus

Mulle on viga oluline olla hea lugeja.

Lugemistoo valtimine

Mulle ei meeldi harjutustes sonavara kiisimused (samatdhenduslike sonade otsimine,
sonadele tdhenduste leidmine jne).

Mulle ei meeldi lugeda keerulisi lugusid.

Mulle ei meeldi lugeda, kui sonad on tekstis liiga keerulised.

Mulle ei meeldi, kui loos on liiga palju tegelasi.
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Konkurents lugemises

Ma proovin teha lugemiskontrollid paremini kui minu sdbrad.
Mulle meeldib olla kirjanduse tunnis parim lugeja.

Tahan raamatu enne 1dbi lugeda kui minu klassikaaslased.

Mulle meeldib olla ainus, kes teab lugemisiilesandes diget vastust.
Minu jaoks on oluline ndha oma nime “heade lugejate” loetelus.

Ma olen valmis kovasti todtama, et lugeda paremini kui mu sdbrad.

Tunnustuse saamine

Mulle meeldib, kui dpetaja titleb mulle, et loen histi.
Minu sobrad iitlevad mulle mdnikord, et olen hea lugeja.
Mulle meeldib saada lugemise eest komplimente.

Ma olen dnnelik, kui keegi tunnustab minu lugemist.

Kui ma loen, kiidavad mu vanemad mind tihti.

Lugemine hinnete pirast

Hinded néitavad hésti, kui hea on minu lugemisoskus.
Ma ootan kannatamatult, et teada saada oma lugemiskontrolli hinnet.
Ma loen, et ma saaksin lugemiskontrollis hea hinde.

Mu vanemad kiisivad minu kéest lugemiskontrolli hinnet.

Lugemine sotsiaalsetel pohjustel

Ma kiilastan raamatukogu tihti oma perekonnaga.

Ma loen tihti kellelegi ette.

Mulle ja mu sdpradele meeldib omavahel raamatuid vahetada.
Ma loen monikord vanematele.

Mulle meeldib radkida sdpradele, mida ma loen.

Mulle meeldib rddkida perele, mida ma loen.

Mulle meeldib aidata sdpru lugemisiilesannetega.

Jareleandlikkus

Ma teen voimalikult vihe lugemist sisaldavaid kodutoid.
Ma loen kohustuslikku kirjandust, sest vanemad késivad.
Ma teen alati oma lugemisiilesande nii, nagu dpetaja tahab.
Iga lugemisiilesande Idpetamine on minu jaoks véga oluline.

Ma proovin alati 16petada raamatu lugemise digeks ajaks.
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