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Antisotsiaalne kaitumine 3
Sissejuhatus

Antisotsiaalne kaitumine, kui Ghiskonnas kehtivaid reegleid rikkuv kaitumine, hairib
uhiskonna toimimist. Sellised kditumisviisid takistavad thiskonnaliikmete vahelist koost6dd
ja vahendavad Uhiskonna sidusust (Gullone, 2012). Kédesolevas t60s kasitletakse
antisotsiaalset kaitumist tksikisiku tasandil.

Mitmed antisotsiaalse kaitumise vormid, nditeks vagivaldne kéditumine voi
varavastased kuriteod, on otseselt suunatud teiste thiskonnaliikmete kahjustamisele (Woods,
Wolke, 2004). Antisotsiaalne kéitumine vGib avalduda juba varases eas (Herbert, 2002) ning
see vOib aja jooksul stivenda ning seega voib antisotsiaalselt k&ituv noor inimene hakata
hiljem tosiseid 6igusrikkumisi sooritama (Timmermans, van Lier ja Koot, 2009). Seega on
noorukite antisotsiaalne kaitumine thiskonna jaoks oluline probleem, sest antisotsiaalse
kaitumise tagajarjed hiskonnas on negatiivsed ning soodustavad kuritegevuse kasvu.

Antisotsiaalne kaitumine voib olla seotud noorukite poolt hariduse omandamise ja
dppeedukusega. Opilaste antisotsiaalne kaitumine vib takistada 6ppimist, mistdttu vdivad
sellega kaasneda Gppeedukuse langus ja hilisem koolist valjalangemine (Sweeten, 2006).
Koolist valjalangevuse néol on tegemist thiskonna tdsise probleemiga, sest selle tulemusena
tekib tihiskonda poolelijadnud haridusteega inimesi, kellel on hiljem raske konkureerida
tooturul. See toob omakorda kaasa korge riski tootuseks, vaesuseks ja sotsiaalprobleemideks
(Sum, Khatiwada, McLaughlin ja Palma, 2009).

Noorte antisotsiaalne ké&itumine vdib avalduda mitmetel erinevatel viisidel. Naiteks
vOib antisotsiaalne kaitumine piirduda vaid opositsioonilise kaitumisega teiste
uhiskonnaliikmete suhtes, kuid see vdib seisneda ka agressiivses ja vagivaldses kéitumises.
Antisotsiaalse kditumise ja dppeedukuse vahelisi seoseid on varasemalt palju uuritud (nditeks
Felson ja Staff 2006; Sweeten, 2006; Hoffmann jt., 2013), kuid enamasti on sellised uuringud
kasitlenud antisotsiaalset kaitumist tldiselt ning ei ole eristanud selle erinevaid vorme. Seni
on l&biviidud vahe uuringuid, milles oleks uuritud korraga mitmete erinevate antisotsiaalse
kaitumise vormide seost dppeedukusega, kuid Uksikute selliste uuringute tulemused on
néidanud, et seos Oppedukusega ei ole kbikide antisotsiaalse kaitumise vormide juures
uhesugune (Timmermans jt., 2009).

Eestis on antisotsiaalse kéitumise ja 6ppedukuse vahelisi seoseid varasemalt
ké&sitlenud Mindi (2006), Kobin jt (2012) ning Markina ja Zarkovski (2014), kuid nende
uuringute fookus ei ole olnud antisotsiaalse kaitumise ja dppeedukuse vahelistel seostel.

Samuti on nendes uuringutes késitletud vaid tUksikuid antisotsiaalse k&itumise vorme.
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Eelnevalt nimetatud pdhjustel on digustatud uurida erinevate antisotsiaalse kaitumise
vormide ja dppeedukuse vahelist seost noorukitel. Nimetatud teemat on otstarbekas uurida 7.-
9. klasside Gpilaste andmetel, sest selles vanuses olevatel lastel esineb sageli
kaitumisprobleeme ning nimetatud vanuses toimub sageli ka 6ppedukuse langus ja koolist
valjalangemine (Miindi, 2006).

T60 eesmargiks on vélja selgitada seosed 7.-9. klasside Opilaste antisotsiaalse
kaitumise erinevate vormide (agressiivne kaitumine, varavastane kéitumine, opositsiooniline
kaitumine, staatusega seotud antisotsiaalne kaitumine) ja dppedukuse vahel kahel viimasel
trimestril.

T60s plstitakse vastavalt Timmermans jt. (2009) ning Hoffmann jt. (2013) tulemustele
jargmised hupoteesid:

1. Opilaste agressiivne kaitumine ja 8ppedukus on omavahel negatiivses seoses;
2. Opilaste varavastane kaitumine ja 8ppedukus on omavahel negatiivses seoses;

T60 koosneb teoreetilisest ilevaatest, metoodika, tulemuste ja arutelu peatiikkidest.
Teoreetilises Ulevates késitletakse antisotsiaalse kaitumise mdistet ja vorme ning
antisotsiaalse kaitumise ja 6ppeedukuse vahelist seost nii teoreetiliselt kui varasemate
empiiriliste uuringute pohjal. Metoodika peatiikis kirjeldatakse valimit, mdGtevahendit,
protseduuri ja andmet6dotlust. Tulemuste peatiikis tuuakse esimesena vélja antisotsiaalse
kaitumise esinemine Opilastel, seejarel esitatakse tulemused dpilaste Gppedukuse ning
antisotsiaalse kéitumise ja 6ppeedukuse vahelise seose kohta. Arutelu peatiikis vBetakse vastu

otsused hupoteeside kehtivuse Ule ning arutletakse t606 tulemuste dle.

Teoreetiline ilevaade

Antisotsiaalse kditumise mdiste ja vormid

Antisotsiaalse k&itumise ndol on tegemist vordlemisi uue mdistega, mis voeti
kasutusele 1990-.ndatel aastatel, kuigi antisotsiaalne kditumine kui néhtus on eksisteerinud
juba oluliselt varem, tdendoliselt alates thiskonna algusaegadest (Millie, 2008). Bonino,
Cattelino, ja Ciairano (2005) on madratlenud antisotsiaalset kaitumist kui inimese kaitumise
viisi, millega tahtlikult rikutakse Ghiskonnas kehtivaid reegleid ja norme. Sealjuures hdlmab
antisotsiaalne kaitumine nii formaalsete kui mitteformaalsete reeglite rikkumist.

K®oiv (2001) jargi saab eristada antisotsiaalset kditumist Gldises ja kitsamas

tahenduses. Antisotsiaalne kaitumine ldises tdhenduses on sotsiaalsete normide téielik
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eiramine kollektiivide poolt, néiteks s6jategevus ja organiseeritud kuritegevus. Kitsamas
tdhenduses mdistetakse antisotsiaalse kaitumise all interpersonaalset Ghiskonna normidele
mittevastavat kaitumisviisi. Kéesolevas t00s késitletakse antisotsiaalset kditumist kitsamas
tdhenduses.

Antisotsiaalse kditumise vastandiks vOib pidada prosotsiaalset kaitumist, mille all
moistetakse vabatahtlikku tegutsemist teiste tihiskonna litkmete huvides ja teisi inimesi
mittekahjustavalt ning teistele inimestele aktsepteeritaval viisil (Penner, Dovidio, Piliavin ja
Schroeder, 2005). Vastupidiselt prosotsiaalsele kaitumisele on antisotsiaalne kaitumine teiste
uhiskonna litkmete jaoks mitteaktsepteeritav ja sageli nende huvisid kahjustav.

Antisotsiaalne kaitumine vdib hdlmata mitmesuguseid kaitumisviise. Naiteks
kuuluvad selle alla nii vihastamine ja vaidlemine teiste inimestega, kui flusiline vagivald
teiste inimeste suhtes, samuti koolikohustuse rikkumine ja uimastite tarbimine (Frick, 2012).
Antisotsiaalne kaitumine vdib ulatuda konfliktidest autoriteetidega ja sotsiaalsete normide
rikkumisest kuni teiste Ghiskonnaliikmete Giguste rikkumiseni (Herbert, 2002). Seega vdib
antisotsiaalne kditumine olla seadusevastane tegevus, kuid see v@ib olla ka Uksnes moraalsete
ja thiskondlike reeglite rikkumine, mis ei ole juriidilises mottes keelatud.

Antisotsiaalne kditumine vdib olla mdnikord otseselt suunatud teiste isikute
kahjustamisele ja mdnikord mitte. Selle jargi eristatakse destruktiivset ja mittedestruktiivset
antisotsiaalset kaitumist. Destruktiivne antisotsiaalne kaitumine kahjustab teisi inimesi
(nditeks solvamine), loomi (julmus ja vagivald loomade suhtes) vdi vara (vara havitamine,
vandalism). Mittedestruktiivne antisotsiaalne k&itumine ei ole suunatud otseselt teistele
isikutele ning see vOib kahjustada otseselt vaid sellisel viisil kéituvat isikut ennast (naiteks
koolist p6hjuseta puudumine, narkootikumide tarbimine, vandumine) (Lochman, Powell,
Boxmeyer, Young & Baden, 2012).

Samuti on vBimalik eristada varjatud ja avalikku antisotsiaalset kaitumist. Varjatud
antisotsiaalne k&itumine jaab teiste ihiskonnaliikmete ees varjatuks, st nad vahetult ei marka
sellist kaitumist. See kehtib isegi isikute puhul, kellele sellise k&itumisega otseselt kahju
tekitatakse, nditeks salajane vargus. Avalik antisotsiaalne kditumine on teiste isikute poolt
vahetult tajutav. Sellisel viisil kdituv isik sageli ei Uritagi oma k&itumist varjata vdi on tema
kaitumise néhtavus teiste isikute (vahemalt selle isiku, keda soovitakse kahjustada) poolt
antisotsiaalselt kéituva inimese sooviks, nditeks teiste inimeste solvamine v6i nendega
vaidlemine (Reddy, 2010).
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Lahtudes antisotsiaalse k&itumise jagunemisest destruktiivseks ja mittedestruktiivseks
ning varjatud ja avalikuks on Frick (2012) antisotsiaalse kaitumise klassifikatsioonis neli
antisotsiaalse kéitumise erinevate vormide kategooriat:

1. Varavastane vaarkaitumine — destruktiivne ning varjatud (vandalism,
varastamine, valetamine, stiitamine, julmus loomade vastu);

2. Staatusega seotud antisotsiaalne kaitumine — mittedestruktiivne ja varjatud
(koolist pdhjuseta puudumine, kodust dra jooksmine, uimastite tarbimine, reeglite rikkumine,
vandumine);

3. Agressiivne kditumine — destruktiivne ja avalik (kaklemine, kiusamine,
vagistamine, vihastamine, teiste sttdistamine enda vigades, julmus, tigedus);

4. Opositsiooniline kéditumine — mittedestruktiivne ja avalik (vastuhakk,
vaidlemine, vihastamine, kangekaelsus, arrituvus, kergesti solvumine).

Iga antisotsiaalse kaitumise kategooria koosneb erinevatest antisotsiaalse kaitumise
vormidest. Néiteks on antisotsiaalse kditumise erinevad vormid kaklemine, kiusamine ja
vagistamine, mis kdik kuuluvad agressiivse kaitumise kategooriasse.

Noorukitele on kdige iseloomulikumaks antisotsiaalse kaitumise vormideks
valetamine, liiga kaua dues olemine, varastamine, kaklemine ja teiste vara I6hkumine (Bonino
jt., 2005; Smart, Vassallo, Sanson, & Dussuyer, 2004). Antisotsiaalse kaitumise vormid
vBivad noorikutel vanuse kasvades muutuda. Kige sagedamini saab antisotsiaalse kéitumise
areng alguse opositsioonilisest kditumisest, mis v6ib esmakordselt avalduda kolme kuni
kaheksa aasta vanuselt. Hiljem vdivad lastel, kellel varajases eas esines opositsioonilist
kaitumist esineda ka teisi antisotsiaalse kaitumise vorme (Herbert, 2002). Siiski ei saa alati
vaita, et kdikidel lastel saaks antisotsiaalse kditumine alguse opositsioonilisest kaitumisest.
Vadib vélja tuua kolm peamist antisotsiaalse kditumise arengumustrit. Esimesel juhul avaldub
esmaselt opositsiooniline kaitumine ning aja jooksu kaasneb sellega agressiivne kditumine.
Teisel juhul saab antisotsiaalne kéitumine alguse varavastasest kéitumisest, mis voib aja
jooksul raskemate rikkumiste suunas areneda, naiteks pisivargustest roévimisteni.
Kolmandaks levinumaks mustriks on staatusega seotud antisotsiaalse kditumine areng
tosisemate rikkumiste suunas, nditeks koolist pdhjuseta puudumistega hiljem kaasnev
uimastite tarbimine (Loeber, Keenan & Zhang, 1997). Aja jooksul vdib antisotsiaalne
kaitumine muutuda sagedasemaks. Alguses on sageli vdimalik raakida juhuslikest
antisotsiaalsetest tegudest, hiljem vdib sellistest tegudest kujuneda valja inimesele
iseloomulik k&itumismuster. Sellisel juhul saab radkida plsivast antisotsiaalsest kaitumisest
(Reddy, 2006).
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Antisotsiaalne k&itumine ei ole omane tiksnes lastele ja noorukitele. Ka téiskasvanud
vOivad kéituda antisotsiaalsel viisidel. Teadlaste poolt on vdga palju téhelepanu pélvinud aga
laste ja noorukite antisotsiaalne kaitumine, sest antisotsiaalne kaitumine noorukieas on
tugevalt seotud antisotsiaalse kditumisega taiskasvanuna (Gullone, 2012). Seega Kkui
soovitakse inimese antisotsiaalset kaitumist korrigeerida, on parim aeg seda teha enne
taiskasvanuks saamist.

Noorikute antisotsiaalne kaitumine v6ib tuleneda mitmetest pdhjustest. Seda v@ivad
soodustada vanematega, kooli, kaaslastega seotud ja majanduslikud tegurid. Naiteks v@ivad
vanemad anda lastele eeskuju enda antisotsiaalse kaitumisega, kuid laste antisotsiaalset
kaitumist voivad esile kutsuda ka vanemate ikskdikne ja hoolimatu suhtumine laste suhtes.
Antisotsiaalset kaitumist vdib soodustada pingeline koolikeskkond ja Gpetajate kéitumine,
naiteks dpilaste huvide mittearvestamine ja liigne keskendumine dppedukusele.
Antisotsiaalseks kaitumiseks voivad eeskuju anda noorukite kaaslased ning antisotsiaalne
kaitumine voib olla ajendatud soovist teenida kaaslaste heakskiitu. M&ju voivad avaldada ka
majanduslikud tegurid, eriti vaesus ja to6tus, mis vBivad tekitada noorukites pettumust elus ja
uhiskonnas (Jevtic, 2011). Seega vdib antisotsiaalne kditumine paljude teiste tegurite hulgas
olla mojutatud ka kooli ja selle 6ppekorralduse poolt, mille pdhjal vdib oletada, et
Oppeedukus ja antisotsiaalne kaitumine voivad olla omavahel seotud. Néiteks vdib dpilaste
huvidega mittearvestav koolikeskkond soodustada dpilaste antisotsiaalset kaitumist ja

samaaegselt vdib see mbjuda negatiivselt ka Gppeedukusele.

Antisotsiaalse kditumise ja dppedukuse seose teoreetilised mudelid

Antisotsiaalse kaitumise ja dppedukuse seose uurimisel tekib kiisimus nende vahelise
seose pdhjuslikkuse kohta. Kuigi vaga sageli on empiirilised uuringud, néiteks Felson ja Staff
(2006) kinnitanud fakti, et antisotsiaalselt k&ituvatel 6pilastel on madalam Gppeedukus, siis
paljudel juhtudel ei vBimalda uurimistulemused jouda selgusele nimetatud seose
pdhjuslikkuses. Seega jadb vastuseta kusimus, kas antisotsiaalne kaitumine pdhjustab madala
Oppeedukuse voi on olukord vastupidine ja madal 6ppeedukus pdhjustab antisotsiaalse
kaitumise. VOimalik on ka kolmas variant, et madal dppeedukus ja antisotsiaalne kaitumine
on mdlemad samaaegselt pdhjustatud méne kolmanda teguri poolt (Liljeberg, Eklund, Fritz ja
Klinteberg, 2011).

Interaktsiooniteooria kohaselt on antisotsiaalse kditumise pohjused ja tagajarjed

omavahel vastastikuses seoses. See tdhendab, et ei ole vBimalik Uheselt eristada antisotsiaalse
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kaitumise pdhjuseid ja tagajargi, vaid et antisotsiaalse kaitumise tagajargedeks peetavad
nahtused voivad olla omakorda antisotsiaalse kditumise pdhjustajateks (Hoffmann, Erickson
ja Spence, 2013). Antisotsiaalse kditumise ja dppeedukuse vahelise seoste kontekstis tdhendab
see seda, et Uhelt poolt vdib antisotsiaalne kditumine pdhjustada 6ppeedukuse langust (néiteks
koolist puudumine mojub negatiivselt 6ppedukusele), kuid ka halb dppeedukus voib
soodustada Opilaste antisotsiaalset k&itumist. Interaktsiooniteooria ei valista seda, et
antisotsiaalne kaitumine ei voiks pdhjustada madalat dppeedukust vdi vastupidi, vaid et

mdlemasuunalised mdjud voivad avalduda samaaegselt.

Antisotsiaalse kaitumise mdju 6ppedukusele

Teooria pdhjal vdib vélja tuua mitmeid pdhjused, miks antisotsiaalne kaitumine voib
mdjuda negatiivelt dppedukusele. Sildistamise teooria (labeling theory) kohaselt mdjuvad
uhiskonna halvakspanu ja antisotsiaalse kéitumise eest méaratavad karistused negatiivselt
Opilaste enesehinnangule. Antisotsiaalselt kéditunud dpilased tunnevad, et nad on
habimérgistatud, mis omakorda vahendab nende vdimalusi tulevikus edu saavutada. Seet6ttu
ei pruugi nad enam Gppetulemuste nimel pingutamist vajalikuks pidada (Sweeten, 2006). On
voimalik, et tajudes Ghiskonnapoolset tdrjutust, mis kaasneb esimeste antisotsiaalsete
tegudega, muutub aja jooksul Gpilase kditumine thiskondlike normidega vahem kooskdlas
olevaks. Naiteks vdib aja jooksul torjutust tajuva dpilase kaitumine muutuda agressiivsemaks
(Loveland, Lounsbury, Welsh, ja Buboltz, 2007). Seega hakkab sildistamise teooria kohaselt
kord juba antisotsiaalselt kaitunud Gpilase dppeedukus langema.

Opilaste antisotsiaalne kaitumine tekitab pingeid 6pilaste ja 6petajate vahel. Need
omakorda takistavad Opilastel dppimisele keskenduda ning samaaegselt vdivad tekitada
Opetajates negatiivset suhtumist Opilastesse. Selle tulemusena v6ib vaheneda dpetajatel soov
antisotsiaalselt kéituvat dpilast Gppetdds aidata (Henricsson, Rydell, 2006).

Antisotsiaalse kaitumise negatiivset mdju 6ppeedukusele selgitab sotsiaalse kontrolli
teooria. Selles kohaselt voib ka dppimisele mittepiihendumust, mis on madala dppeedukuse
pdhjuseks, pidada thiskondlike reeglite rikkumiseks. Antisotsiaalselt kédituv inimene on
rikkunud thiskondlikke reegleid ja seetdttu on ta edaspidi vdahem mdojutatav sotsiaalse
kontrolli poolt, mis kohustab teda dppimisele plihenduma. Seetdttu voib antisotsiaalsele
kaitumisele jargneda mittevaljategemine dpetajate, vanemate ja kaaslaste ootustele edukalt
Oppida (Townsend, Fisher ja King, 2007).
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Antisotsiaalse kaitumise tiheks vormiks vdib olla koolist pdhjuseta puudumine.
Sellisel viisil ja&vad Opilased kdrvale Gpetajate poolt antavast Gpetusest ning voib pidada
loomulikuks, et rohkem koolist puuduvatel dpilastel 6ppeedukus langeb (Henry, Knight ja
Thornberry, 2012). Koolist puudumist vdib laiemalt kasitleda ka koolis osaluse (school
participation) kontekstis. Antisotsiaalne kaitumine on seotud madala koolis osalemisega, mis
ei pea tingimata seonduma vaid koolist puudumisega. Madal koolis osalemine vdib olla
naiteks tdhelepanematus ja osavotmatus koolitundides, koduste llesannete tegemata jatmine
voi korvale jaamine klassivalisest tegevusest ja kooli thisuritustest. Uhel voi teisel viisil
takistavad need ilmingud kooli poolt antava hariduse omandamist, mis omakorda tingib
Opilaste madalama dppeedukuse (Wang, Holcombe, 2010). Madal koolis osalus v6ib takistada
Oppimist soodustavate sotsiaalsete v@rgustike arengut, sest selle tulemusena jadavad kontaktid
Opetajate ning dppimist rohkem vaartustavate kaasdpilastega nérgemaks. Selle asemel vdivad
tekkida dpilasel tihedamad kontaktid dppimist mittevaartustavate eakaaslastega (Mahoney,
2000).

Antisotsiaalselt kaituvatele dpilastele on iseloomulik madal motiveeritus tulemuste
nimel pingutada. Antisotsiaalselt kaituvad dpilased eelistavad luhiajalist kasu pikaajalisele
kasule. Antisotsiaalne kditumine ise voib olla mdnedel juhtudel lihiajalise kasu saamise
vahendiks, néiteks varastamine voi konflikti lahendamine vagivaldselt. Seet6ttu ei ole
antisotsiaalselt kéituvatel Gpilastel motivatsiooni dppetulemuste nimel pingutada (Hudely,
Graham ja Taylor, 2007). Lisaks sellele vdivad méned antisotsiaalse kaitumise liigid
soodustada ka dppimiseks vajaliku motivatsiooni langust. Naiteks voivad Gpilaste
motivatsiooni vahendada alkoholi ja narkootikumide tarbimine (Zimmermann, Schmeelk-
Cone, 2003).

Eelneva pdhjal vBib vaita, et dpilase antisotsiaalne kaitumine voib dppeedukust
alandada, sest see vdib vahendada dpilase tahet ja motivatsiooni 8ppida. Oppimist
véértustavad kaaslased vdivad antisotsiaalselt kdituva Opilase eemale tdugata ning Gpetajatel
vOib vaheneda soov antisotsiaalselt kaituvat dpilast dpetada. Samuti vGivad antisotsiaalsel
viisil kéituvad dpilased hoiduda dppetdost kdrvale, mis samuti takistab hea dppeedukuse

saavutamist.
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Oppeedukuse mdju antisotsiaalsele kaitumisele

Lisaks eelnevalt kirjeldatud pdhjustele, miks Gpilase antisotsiaalne kaitumine vdib
mdjuda negatiivselt dppeedukusele, eksisteerivad samal ajal ka pdhjused, miks halb
Oppeedukus vaib dpilastel esile kutsuda antisotsiaalset k&itumist. Madalaid hindeid saavad
Opilased voivad tajuda, et kool ja dpetajad ei vaartusta neid, monikord vdidakse madalaid
hindeid tajuda ka ebadiglase kohtlemisena dpetajate poolt (Felson, Staff, 2006). Madal
Oppeedukus vdib dpilastel pdhjustada enesehinnangu langust, mis vdib véljenduda
antisotsiaalses kaitumises (Afari, Ward ja Khine, 2012). Jevtic (2011) vaitel vdib
antisotsiaalset kaitumist dpilastel esile kutsuda dpetajate liigne keskendumine heade
Oppetulemuste saavutamisele ja dpilaste vahelisele konkurentsile. See voib kehvemaid
Oppetulemusi saavutanud Opilaste seas esile kutsuda pettumust. Dockrell, Lindsay ja Palikara
(2012) jargi voib halb ppeedukus tekitada dpilastes arusaama, et tulevikus ollakse to6turul
ebaedukad. Seetdttu voib tekkida pettumus iseendas ja thiskonnas, mille tulemusena ei peeta
enam vajalikuks uhiskonnas aktsepteeritud viisil kdituda.

Oppeedukus on seotud dpilaste verbaalse enesevaljenduse oskusega, sest ennast
verbaalselt paremini véljendada oskavad dpilased suudavad ka oma teadmisi paremini esitada
ja paremaid hindeid saada. VVahearenenud verbaalne valjendusoskus vdib takistada opilastel
konfliktide lahendamist, mistdttu nad vdivad konfliktsituatsioonides sagedamini kdituda
antisotsiaalsel viisil (Dockrell jt 2012). Verbaalse valjendusoskuse kdrval peetakse konfliktide
lahendamise seisukohast lahtudes oluliseks ka mitteverbaalset valjendusoskust, mille madal
tase vOib samuti soodustada antisotsiaalset kaitumist (Farrington, 2007).

Oppedukuse ja antisotsiaalse kditumise vahelise seose juures tuleb aga arvestada, et
antisotsiaalse kaitumise véljakujunemine Opilaste seas on enamasti pikemaajaline protsess.
Sageli esinevad esimesed antisotsiaalse kaitumise ilmingud juba varasemas lapseeas, kuid aja
jooksul muutub antisotsiaalne k&itumine tdsisemaks (Timmermans jt, 2009). Seega tuleb
arvestada, et madal 6ppeedukus kutsub antisotsiaalset kaitumist esile tden&olisemalt dpilastel,
kes on ka varasemalt kaitunud antisotsiaalselt.

Vdib vaita, et madal dppeedukus v6ib pdhjustada pettumust, mida dpilased voivad
antisotsiaalsel viisil kaitudes valja elada. Samas v@ivad antisotsiaalsel viisil kéituvatel

Opilastel olla ka madalamad eeldused edukaks 6ppetdoks.
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Teiste tegurite mdju dppeedukusele ja antisotsiaalsele kaitumisele

Leidub ka mitmeid teooriaid, mille kohaselt on dppeedukus ja antisotsiaalne kéitumine
samaaegselt pdhjustatud mdne teise teguri poolt. Sellisteks teooriateks on naiteks
kontrolliteooria ja enesekontrolliteooria. Kontrolliteooria (control theory) kohaselt on
antisotsiaalne kaitumine ja dppeedukus mélemad seotud Gpilaste sidemetega kodu ja kooliga.
Antisotsiaalselt kdituvatel dpilastel on sidemed kodu ja kooliga nérgemad ning seetdttu nad
hoolivad vahem sellest, et nende antisotsiaalne kaitumine ja madal dppeedukus kahjustab
suhteid kooli ja koduga. Seet6ttu kodu ja kooliga ndrgemalt seotud Gpilased ei hooli nii palju
Oppeedukusest ega ka antisotsiaalse kaitumise tagajargedest suhetele koolis (Felson, Staff,
2006). Suurem pihendumine koolile on seotud sooviga saavutada paremaid dppetulemusi,
sest koolile rohkem puhenduvad dpilased naevad heas dppeedukuses alust tulevase edu
saavutamiseks. Samuti on koolile rohkem piihenduvate 6pilaste jaoks dppimine meeldivam
tegevus, mis samuti soodustab paremate dppetulemuste saavutamist (Liljeberg, Eklund, Fritz
ja Klinteberg, 2011).

Enesekontrolliteooria jargi on dppeedukus ja dpilase kaitumine seotud dpilase
vBimega enda kaitumist kontrollida. EnesekontrollivGime valjendub suutlikkuses tlesannete
taitmisele keskenduda, hoiduda impulsiivsest kaitumisest, kohanduda edukalt
psthholoogiliselt erinevate olukordadega ja luua paremini toimivaid inimestevahelisi suhteid.
Kdrge enesekontrollivimega Opilased suudavad Gppimisele keskenduda ja saavutavad haid
Oppetulemusi. Samal ajal suudavad nad ka enda kaitumist kontrollida ja seelabi
antisotsiaalsest k&itumisest hoiduda. Naiteks drritudes suudavad nad hoiduda oma viha
kaaslaste peale vélja valamast. Seevastu madala enesekontrollivimega dpilased ei suuda
Oppimisele keskendada ning saavutavad seet6ttu madalaid dppetulemusi. Samuti ei suuda nad
ka oma kaitumist kontrollida, et antisotsiaalsest kaitumisest hoiduda (Tangney, Baumeister ja
Boone, 2014). Uuringute tulemused on ndidanud ka seda, et madal enesekontrollivbime voib
olla seotud madala Gppeedukusega selle parast, et madala enesekontrollivéimega Gpilased on
madalama intelligentsusega. Madala intelligentsusega Opilastel on keerulisem haid
Oppetulemusi saavutada (Shamosh, Gray, 2008). Siiski ei ole Barker jt (2007) jargi véimalik
vdita, et kdikide antisotsiaalse kaitumise vormide esinemine oleks seotud madalama
intelligentsusega. Madala intelligentsusega seondub kdige rohkem agressiivne kéditumine.
Samal ajal on téheldatud varavastaseid rikkumisi sooritavatel inimestel keskmisest kdrgemat

intelligentsust. llmselt voib arvata, et varavastased rikkumised ei ole niivord seotud dpilaste
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madala enesekontrollivéimega, sest nende puhul on sageli tegemist eelnevalt kavandatud
kéitumisega.

Frustratsiooni-enesehinnangu mudeli kohaselt pdhjustavad nii madalat 6ppeedukust
kui antisotsiaalset kogemust koolist saadud negatiivsed kogemused, mis tekitavad Opilastes
frustratsiooni. Negatiivsed kogemused véivad tuleneda nii koolikorraldusest kui Gpetajate ja
kaasOpilaste kaitumisest. Frustratsiooni tulemusena kujuneb Gpilastel madal enesehinnang,
mille tttu ei suudeta keskenduda dppimisele ning samuti hakkavad tekkima
kaitumisprobleemid (Appleton, Christenson ja Furlong, 2008).

Antisotsiaalse kditumise ja dppeedukuse seost on péhjendatud ka erinevustega Opilaste
isikuomadustes. Mdnedel Gpilastel olla iseloomuomadused, mis takistavad sotsiaalsete
reeglite jargmist ning ei v8imalda saavutada ka kdrget dppeedukust (Sweeten, 2006).
Antisotsiaalset kaitumist ja madalat dppedukust on seostatud madala emotsionaalse
intelligentsusega. Samuti voib héid dppetulemusi saavutamast takistada ja antisotsiaalset
kaitumist soodustada Opilaste madal stressitaluvus (Parker jt, 2004).

Empiirilised uuringud antisotsiaalse kditumise ja dppeedukuse vahelise seose kohta

Felson ja Staff (2006) uurimistulemuste jargi ei ole vdimalik véita, et seos Gppedukuse
ja antisotsiaalse kditumise vahel oleks pdhjuslik. Nende poolt saadud tulemused kinnitavad
eelkdige enesekontrolliteooria kehtivust ehk selgus, et erinevused dpilaste dppeedukuses ja
antisotsiaalses kaitumises on kdige paremini selgitavad erinevustega Opilaste
enesekontrollivdimes. Samal ajal on véiksemas ulatuses nimetatud seosed selgitatavad ka
kontrolliteooriaga, mille kohaselt kooliga vdhem seotud dpilased samaaegselt hoolivad vahem
nii kaitumisreeglite jargimisest kui 6ppeedukusest.

Hoffmann jt (2013) kasutasid USAs labiviidud longituuduuringu andmeid, et uurida
seoseid 7.-12. klassi Gpilaste antisotsiaalse kditumise (vargused, kaklused, vara havitamine,
narkootikumide muadmine, graffiti joonistamine) ja 6ppeedukuse (mdddetuna keskmise
hindega) vahel. Selgus, et sagedamini antisotsiaalselt kdituvatel dpilastel on varasematel
perioodidel olnud madalam 6ppeedukus. Nimetatud tulemus on seotud ka dpilaste kooliga
seotusega. Kooliga seotust moddeti dpilaste hinnangutega, mis néitasid kuivord dpilased
tunnevad ennast koolis dnneliku ja turvalisena ja kuivord nad tajuvad Opetajaid ausate ja
hoolivatena. Samuti valjendas puhendumist koolile enda koolikogukonda kuuluvuse tajumine
ja l&hedus koolipersonalile. Uuringu tulemused néitavad, et Gpilased, kes tunnevad ennast

koolikeskkonnas paremini, kéituvad vahem antisotsiaalselt ning neil on kdrgem Gppeedukus.
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Samas néitavad selle uuringu tulemused, et 6ppeedukuse ja antisotsiaalse kaitumise vaheline
seos esineb samal perioodil, kuid varasema antisotsiaalse kditumise ja jargnevate perioodide
Oppeedukuse vahel ei ole statistiliselt olulist seost. Ka Felson ja Staff (2006) on leidnud, et
Oppeedukus on seotud Gpilastel sotsiaalsete seostega kooli ja koduga. Ennast kooli ja koduga
tihedamalt siduvad Gpilased ehk siis koolile ja kodule tugevamalt ptihendunud 6pilased,
kaituvad vdhem antisotsiaalsel viisil ning sarnaselt Hoffmann jt (2013) tulemusega, on neil ka
parem Gppeedukus.

Ou, Mersky, Reynolds ja Kohler (2006) on Chicago keskkoolidpilaste andmetel
leidnud, et dppeedukus (mdddetuna keskkooli IGpetamise tdendosusena) on seotud nii koolist
puudumise kui vahistamiste arvuga kooliajal. Keskkooli 16petamise tdendosus on madalam
Opilastel, kes puuduvad koolist rohkem. Samuti on keskkooli 18petamise tdendosus madalam
Opilastel, keda on keskkoolis dppimise ajal sagedamini politsei poolt vahistatud. Nimetatud
t00s el eristatud koolist puudumisi nende pdhjuste poolest. Kui eeldada, et ronkem koolist
puuduvatel dpilastel esineb ka rohkem p&hjuseta puudumisi, siis vdib k&esoleva autori
hinnangul tdlgendada nimetatud uurimistulemusi selliselt, et staatusega seotud antisotsiaalne
kaitumine on Gppeedukusega negatiivselt seotud. Politsei poolt vahistamised on enamasti
seotud varavastase ja agressiivse kaitumisega, mis tdhendab, et politsei poolt vahistatud
Opilased kaituvad antisotsiaalsel viisil. On tdheldatud, et varavastase ja agressiivse
kaitumisega dpilastel on madalam dppeedukus (Ou jt, 2006).

Sweeten (2006) uurimistulemuste kohaselt suureneb dpilastel tdendosus keskkoolist
véljalangevuseks pérast esimest stiiiteo eest kohtu alla andmist. Need tulemused annavad
kinnitust sildistamisteooriale, mille kohaselt Gihiskonna halvakspanu alla sattunud
antisotsiaalselt kditunud dpilased on vahem motiveeritud parema Gppeedukuse nimel
pingutama.

Woods ja Wolke (2004) uurisid koolikiusamise ja 6ppeedukuse vahelist seost
algkoolidpilastel. Vorreldes mitmete teiste uuringutega on antud juhul tegu uuringuga, mis
keskendub vaid dpilaste agressiivsele kaitumisele ja ei kasitle teisi antisotsiaalse kaitumise
vorme. Uurimistulemused néitasid, et ei ole vdimalik vdita, et kaas@pilasi kiusanud Gpilased
oleksid olnud jargnevatel perioodidel madalama dppeedukusega. Samas selgus aga
vastupidine seos. Madalama dppeedukusega dpilased hakkasid jargmisel perioodidel suurema
tdendosusega kaasopilasi kiusama. Seda tulemust seostati madalast 6ppeedukusest tuleneva
frustratsiooniga. Seega néitavad nimetatud tulemused, et kiusamine on madala ppeedukuse

tagajarg, mitte selle pdhjus.
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Loveland jt (2007) uurisid samuti Uksnes agressiivse kditumise seost dppedukusega.
Selgus, et agressiivne kaitumine on negatiivselt seotud dppeedukusega. Timmermans jt
(2009) uurisid nelja erinevat tliipi antisotsiaalse kaitumise seoseid dpilaste akadeemilise
ebaeduga. Akadeemilise ebaedu all mdisteti klassikursuste kordamist ja koolist
véljalangemist. Akadeemilist ebaedukust hinnati 18 aasta vanuses, samas antisotsiaalset
kaitumist hinnati 5, 10 ja 18 aasta vanuses. Uuringu tulemused néitasid, et akadeemiline
ebaedu on seotud iksnes varavastase vaarkaitumisega. Kooliaja jooksul varavastaseid
rikkumisi sooritavatel dpilastel on 18 aasta vanuses suurem téendosus akadeemiliseks
ebaeduks.

Ka Eestis 2012.a. 1dbiviidud uuringu ,,Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15-16-
aastaste Opilaste legaalsete ja illegaalsete narkootikumide kasutamine Eestis* tulemuste
kohaselt on madalama dppeedukusega dpilaste seas on rohkem neid, kes suitsetavad
regulaarselt, tarvitavad alkoholi vdi narkootilisi aineid (Kobin jt 2012). Nimetatud uuringu
tulemuste pdhjal ei ole voimalik teha jareldusi antisotsiaalse kéitumise ja 6ppeedukuse
vahelise seose pohjuslikkuse kohta.

Mindi (2006) on analiitsid pdhikoolist valjalangenud dpilasi Eestis ning jéudnud
jareldusele, et pohikoolist véljalangenud Gpilastel on olnud varasemalt madalam 6ppeedukus
(madalamad hinded ja suurem tdendosus klassikursuse kordamiseks). PGhikoolist
valjalangenud dpilastel esines rohkem pdhjuseta puudumisi, suitsetamist, alkoholi ja
narkootikumide tarvitamist. Ka Markina ja Zarkovski (2014) on Eesti 7.-9. klasside dpilasi
uurides joudnud tulemusele, et alkoholi tarvitavatel Gpilastel on madalam dppeedukus. Samal
ajal selgus sellest uuringust, et dppeedukus ei ole seotud vagivaldse kéitumisega.
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Ké&esoleva to6 valim moodustati Uhe Jarvamaa, Harjumaa ja Viljandimaa kooli 7.-9.

klasside Opilastest. VValimi suuruseks on 375 Opilast, kes 6pivad nende koolide 7-9.klassis.

Siiski ei ole voimalik tapselt teada, kas koolide direktorid vdi 6ppealajuhatajad palusid

klsimustiku taita kdikidel 7.-9. klassi dpilastel.
Kisitlusele vastas kokku 170 Gpilast. Vastanutest 83 (48,8%) olid poisid ja 87
(51,2%) tudrukud. Vastanutest 41 (24,3%) Oppis 7. klassis, 82 (47,9%) 8. klassis ja 47
(27,8%) 9. Klassis. Uks dpilane jattis vastamata, mitmendas klassis ta 8pib. Vanuse jargi oli
vastanutest 13 (7,7%) 13-aastased, 67 (39,6%) 14-aastased, 60 (35,5%) 15-aastased, 25
(14,8%) 16-aastased, 2 (1,2%) 17-aastased ja 2 (1,2%) 18-aastased. Uks dpilane jattis oma

vanuse avaldamata.

Tabel 1. Opilaste vanuse ja klassi vahelised seosed

Vanus 7. klass 8. klass 9. klass Kokku
13 a 12 0 1 13
14 a 26 41 0 67
15a 1 38 20 59
16 a 0 2 23 25
17 a 0 0 2 2
19a 2 0 0 2
Kokku 41 81 46 168

Vanuse jargi on 7. klassi opilased peamiselt 13- ja 14-aastased, 8. klassi Gpilased 14-

ja 15-aastased ning 9. klassi Gpilased 15- ja 16-aastased.

M0odtevahend

Kéesolevas to0s kasutati mddtevahendina ankeetkisitlust. Kisitluse ankeedist pdhiosa
moodustavad Koiv (2006) koostatud kusimused antisotsiaalse kaitumise kohta. Kéesoleva t60
autori poolt on lisatud ankeeti kiisimused 6pilase dppeedukuse kohta.

Kisimustikus on 26 kiisimust antisotsiaalse kaitumise kohta. lgas kiisimuses on
kisitud dpilastelt teatud vormi antisotsiaalse kditumise esinemise kohta nendel viimasel 30

péeva jooksul. Tegemist on valikvastustega kiisimustega, kus dpilased saavad valida viie
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vastusevariandi vahel, mis on hilisema analiisi jaoks kodeeritud 5-pallisel skaalal jargmiselt:
1 — mitte thtki korda, 2 — 1-2 korda, 3 — 3-4 korda, 4 — 5-6 korda, 5 — 7 vdi rohkem korda.
Ankeedis olevad kiisimused jagunevad nelja antisotsiaalse ké&itumise kategooria vahel
jargmiselt:

e Agressiivne kaitumine — kiisimused 1, 3, 4, 5, 12, 19, 22, 23, 24, 25, 26;

e Varavastane kaitumine — kiisimused 2, 8, 9, 13, 16, 18, 20, 21;

e Opositsiooniline kditumine — kiisimused 6, 14, 17;

e Staatusega seotud antisotsiaalne kéitumine — kiisimused 7, 10, 11, 15.

Agressiivse kéaitumise Cronbachi alfa on kaesoleva t66 andmetel 0,90, varavastase
kaitumise Cronbachi alfa on 0,86, opositsioonilise kditumise Cronbachi alfa on 0,66 ja
staatusega seotud antisotsiaalne kéitumise Cronbachi alfa on 0,71.

Oppeedukuse kohta esitati &pilastele kaks kiisimust milles paluti neil vastata kiesoleva
Oppeaasta esimese ja teise trimestri hinde kohta. Kiisimuseks oli: Millised olid Sinu hinded
tunnistusel selle Gppeaasta esimesel/teisel trimestril? Oppeaineteks, mille hindeid kiisiti olid
matemaatika, emakeel, kirjandus, inglise keel, teine vodrkeel, flilsika, keemia, ajalugu,
geograafia, bioloogia, Gihiskonnadpetus, loodusdpetus ja inimesedpetus. Juhuks, kui dpilasel
nimetatud dppeainet kdeoleval aastal dppekavas ei esine, oli lisatud sellekohane
vastusevariant.

Veel olid kusitluste ankeedis kiisimused vastaja soo, klassi ja vanuse kohta.
Protseduur

Kusitluse labiviimiseks vdeti tihendust koolide direktorite vdi dppealajuhatajatega.
Parast nende ndusoleku saamist podrduti valitud koolide 7.-9. klasside klassijuhatajate poole
palvega dpilastel taita kisitlusvorm mdne dppetunni alguses, kus oli v8imalik arvutit
kasutada, vOi jagasid nad Opilastele kisitluse lingi.

Kisitlusele vastamine toimus elektrooniliselt veebikeskkonnas Google Forms.
Ksitlusele vastamine toimus perioodil 15.04.2016-5.05.2016.
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Andmetootlus

Kusitlustulemuste analliusis esitati esmalt vastuste sagedusjaotused antisotsiaalse
kaitumise kohta. Seejérel antisotsiaalse kditumise vastused kodeeriti eelpool kirjeldatud 5-
pallisel skaalal, mis v@imaldas arvutada vélja keskmine punktisumma pallides ja selle
standardhélbe iga antisotsiaalse kaitumise kohta esitatud kusimuse kohta.

Seejdrel arvutati iga dpilase jaoks antisotsiaalse kaitumise nditajad kdikide
antisotsiaalse kaitumise kategooriate kohta. Selle jaoks grupeeriti kiisimused antisotsiaalse
kaitumise kategooriate kaupa ja leiti vastavasse kategooriasse kuuluvate hinnangute
punktisumma aritmeetiline keskmine. Naiteks agressiivse kditumise nditaja leiti iga dpilase
kohta 11 sellekohase kusimuse punktisumma aritmeetilise keskmisena. Nelja antisotsiaalse
kaitumise liigi punktisumma kohta arvutati keskvaartus ja standardhélve nii kdigi vastajate
pohjal, kui vastaja soo ja Klassi jérgi eraldi.

Oppeedukuse analiiisis arvutati esmalt kdikide &pilaste keskmine hinne dppeainete
kaupa mdlema trimestri kohta. Seejérel leiti iga dpilase kohta keskmine hinne, mis saadi
jargmiselt. Esimesena arvutati igal dpilasel mélema trimestri kohta eraldi kbikide Gppainete
hinnete keskvaarus (nendes ainetes, milles 6pilane oma trimestrihinde avaldas). Seejérel
arvutati kahe trimestri keskmiste hinnete keskvaartus iga dpilase kohta. Eelnevalt kirjeldatud
viisil leitud keskmiste hinnete kohta arvutati keskvéaartus ja standardhalve nii kBigi vastajate
pdhjal, kui vastaja soo ja klassi jargi eraldi.

Hindamaks seoseid Opilaste kelle antisotsiaalse kditumise ja dppeedukuse vahel, viidi
labi korrelatsioonanallits. Selles kasutati Pearsoni korrelatsioonikordajat.
Korrelatsioonikordajad leiti nelja antisotsiaalse kéditumise kategooria ja keskmise hinde vahel.
Korrelatsioonanaltts viidi 1abi kdikide dpilaste kohta ning eraldi poiste ja tidrukute kohta.

Korrelatsioonikordajate statistilise olulisuse ule otsustamisel lahtuti olulisuse nivoost 0,05.
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Tulemused

Opilaste antisotsiaalne kaitumise ulatus

Opilaste vastused antisotsiaalse kaitumise kohta liksikute kiisimuste kaupa on esitatud
lisas 2. Agressiivse kditumise kohta selguse, et kbikide kiisimustikus kirjeldatud agressiivse
kaitumise vormide osas ei ole enamusel dpilastel sellist k&itumist viimase 30 paeva jooksul
esinenud. Kdige rohkem on dpilastel esinenud eakaaslaste narrimist, néokimist ja pilkamist,
mida oli viimase 30 péeva jooksul teinud 39,9% vastanutest. Sellele jargnesid tbukamine ja
togimine (39,3%) ning kiusamine (24,4%). Kdige vadhem oli agressiivse kaitumise vormidest
esinenud kaaslasete, kes polnud Gpilasele midagi teinud, peksmist (4,2%), kaklemist, kus
Opilane voi teine dpilane on saanud vigastada vdi poordunud arsti poole (6,5%) ja raha
vOtmist tuttavatele ilma luba kisimata (7,2%).

Varavastase kaitumise osas esines kusitluse tulemuste jargi kdige rohkem valetamist
(81,0% 0opilastel véhemalt tiks juhtum viimase 30 pdeva jooksul), kdige vahem esines enam
kui 10-eurot maksvate asjade varastamist (6,5%) ja tihjadel majadel akende I6hkumist
(6,5%).

Staatusega seotud antisotsiaalse kaitumise osas esines kdige sagedamini koolis
kehtivate reeglite rikkumist, mida viimase 30 pé&eva jooksul oli teinud 53,0% kasitlusele
vastanutest. Kdige vahem esines narkootikumide tarvitamist 9,6%.

Opositsioonilisel kaitumisel esines kdige sagedamini vandumist ja rdveda koneviisi
kasutamist, viimase 30 péeva jooksul oli teinud 89,6% kiisitlusele vastanutest. Opetajale vastu
hakkamist oli ette tulnud 49,6% ja avalikult Gpetajale vastu vaidlemist 45,8% vastanutest.



Antisotsiaalne kaitumine 19

Tabel 2. Opilaste antisotsiaalse kditumise esinemissagedused kategooriate 16ikes pilaste soo
ja klassi jargi

Antisotsiaalse kaitumise kategooriad Keskmine Standardhalve
Agressiivne kaitumine

Kdik vastajad 1,33 0,62
Poisid 1,27 0,32
Tudrukud 1,38 0,80
7. klass 1,53 0,98
8. klass 1,19 0,26
9.klass 1,38 0,61
Varavastane kditumine

Kdik vastajad 1,37 0,56
Poisid 1,31 0,36
Tudrukud 1,43 0,70
7. klass 1,61 0,96
8. klass 1,28 0,25
9.klass 1,33 0,47
Staatusega seotud antisotsiaalne kditumine

Kdik vastajad 1,63 0,82
Poisid 1,62 0,69
Tudrukud 1,65 0,93
7. klass 191 1,10
8. klass 1,54 0,67
9.klass 1,79 0,76
Opositsiooniline kaitumine

Kdik vastajad 2,48 1,00
Poisid 2,49 1,07
Tidrukud 2,46 0,93
7. klass 2,71 1,23
8. klass 2,40 0,93
9.klass 2,42 0,89

Jargmisena uuriti, milline on antisotsiaalse kditumise esinemissagedus 5-pallisel
skaalal antisotsiaalse kéitumise kategooriate kaupa. Kdige rohkem esines opositsioonilist
kaitumist (2,48 palli), millele jargnesid staatusega seotud antisotsiaalne kaitumine (1,63 palli),
varavastane kaitumine (1,37 palli) ja agressiivne kaitumine (1,33 palli). Opositsiooniline
kaitumine oli kdige sagedamini esinev antisotsiaalse kaitumise kategooria nii poistel kui
tidrukutel ning ka erinevates klassides dppivatel dpilastel. Poiste ja tudrukute vahelised
erinevused antisotsiaalse kéitumise kategooriate esinemissageustes olid vordlemisi véiksed.
Klasside jargi esines kdiki antisotsiaalse kaitumise kategooriaid kdige rohkem 7. klassi

Opilastel.
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Opilaste 6ppeedukus

Opilaste 6ppeedukust uuriti esmalt erinevate 6ppainete kaupa. Selgus, et hinnete
keskvaartuse jargi oli kdige kdrgem 6ppeedukus thiskonnadpetuses (esimesel trimestril 4,78
ja teisel trimestril 4,76). Sellele jargnesid dppedukuse poolest inimesedpetus (esimesel
trimestril 4,65 ja teisel trimestril 4,61) ajalugu (esimesel trimestril 4,61 ja teisel trimestril
4,62). (Tabel 3)

Tabel 3. Opilaste hinnete keskvaartused ppeainete kaupa 2015/06 6a | ja Il trimestril

Oppeained Esimene trimester Teine trimester
Matemaatika 4,01 4,01
Emakeel 4,24 4,16
Kirjandus 4,49 4,34
Inglise keel 4,32 4,31
Teine voorkeel 4,27 4,27
Fulsika 4,40 4,29
Keemia 4,53 4,42
Ajalugu 4,61 4,62
Geograafia 4,15 4,20
Bioloogia 4,43 4,40
Uhiskonnadpetus 4,78 4,76
Loodusdpetus 4,23 4,25
Inimesedpetus 4,65 4,61
Keskmine 4,37 4,33

Koige madalam 6ppeedukus oli matemaatikas (m6lemal trimestril 4,01), geograafias
(esimesel trimestril 4,15 ja teisel trimestril 4,20) ja emakeeles (esimesel trimestril 4,24 ja

teisel trimestril 4,16).

Tabel 4. Keskmine hinne 2015/06 8a | ja 1l trimestril soo ja klassi jargi

Sugu ja klass Keskmine Standardhalve
K®oik vastajad 4,34 0,52
Poisid 4,22 0,54
Tidrukud 4,45 0,47
7. klass 3,98 0,43
8. klass 4,42 0,53
9. klass 447 0,45
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Kdoikide kisitlusele vastanute keskmine hinne (mdlema trimestri keskmisena) oli 4,34.
Soo jargi oli keskmine hinne tudrukutel 4,45 ja poistel 4,22. Klassi jargi oli kdige kdrgem

keskmine hinne 9. klassis (4,47) ja kdige madalam keskmine hinne 7. klassis (3,98). (Tabel 4)

Opilaste antisotsiaalse kaitumise ja 6ppeedukuse vaheline seos

Opilaste antisotsiaalse kaitumise ja Gppeedukuse vahelise seose hindamiseks kasutati
korrelatsioonanalliusi. Selle tulemusena selgus, et erinevate antisotsiaalse kéaitumise
kategooriate vahel esineb tugev positiivne korralatsioon. Kdige tugevam on see agressiivse ja
varavastase kaitumise vahel (r = 0,86) ning varavastase kditumise ja staatusega seotud
antisotsiaalse kaitumise vahel (r = 0,72). Ka kdik teised erinevate antisotsiaalse kaitumise

kategooriate vahelised korrelatsioonikordajad on positiivsed ja statistiliselt olulised. (Tabel 5)

Tabel 5. Opilaste antisotsiaalse kaitumise ja ppeedukuse vahelised korrelatsioonikordajad

1 2 3 4
1 | Agressiivne kditumine
2 | Varavastane kaitumine 0,86**
3 | Staatusega seotud antisotsiaalne kditumine 0,62** 0,72**
4 | Opositsiooniline kditumine 0,40** 0,44** 0,61**
5 | Keskmine hinne kahe trimestri jooksul 0,02 0,01 -0,13 -0,15

Selgitus: ** — p<0,01 , *— p<0,05

Keskmise hinde ja antisotsiaalse kaitumise vahelised korrelatsioonikordajad ei
osutunud statistiliselt oluliseks. Lisaks olid nende seoste korrelatsioonikordajad véga
madalad. Kaks nendest olid negatiivsed keskmise hinde ja staatusega seotud antisotsiaalse
kaitumise vahel (r = -0,13) ning keskmise hinde ja opositsioonilise kaitumise vahel (r = -
0,15). Keskmise hinde ja agressiivse kditumise vaheline korrelatsioonikordaja oli positiivne
kuid praktiliselt vérdne nulliga (r = 0,02), sama v@ib 6elda ka keskmise hinde ja varavastase
kaitumise vahelise korrelatsioonikordaja kohta (r = 0,01).

Seega naitavad korrelatsioonanallitsi tulemused, et dpilaste eelneva kahe trimestri
Oppeedukuse ja antisotsiaalse ké&itumise (agressiivne kditumine, varavastane kaitumine,
staatusega seotud antisotsiaalne kaitumine, opositsiooniline kaitumine) vahel ei esine olulist

seost.
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1 2 3 4
1 Agressiivne kaitumine
2 Varavastane kaditumine 0,50**
Staatusega seotud antisotsiaalne
3 kaitumine 0,31** | 0,49**
4 Opositsiooniline k&itumine 0,38** | 0,39** | 0,56**
5 Keskmine hinne kahe trimestri jooksul -0,14 -0,10 -0,23* -0,26*

Selgitus: ** — p<0,01 , *— p<0,05

Korrelatsioonanaluts viidi 1&bi eraldi ka poiste ja tldrukute kohta. Poiste kohta selgus,
et kdikide antisotsiaalse kéditumise kategooriate vahel esinesid positiivsed korrelatiivsed
seosed. Erinevalt kdikide vastajate pdhjal tehtud analulsist selgus veel, et esineb negatiivne ja
statistiliselt oluline korrelatiivne seos staatusega seotud antisotsiaalse kaitumise ja keskmise
hinde (r=-0,23) ning opositsioonilise kditumise ja keskmise hinde (r= -0,26) vahel.
Korrelatsioonikordaja véartuste pohjal on nimetatud seosed ndrgad. Seosed agressiivse
kaitumise ja keskmise hinde (r=-0,14) ning varavastase kaitumise ja keskmise hinde (r = -
0,10) vahel ei osutunud statistiliselt oluliseks.

Nimetatud tulemused néitavad, et poisid, kellel esines sagedamini staatusega seotud
antisotsiaalset kaitumist on madalama keskmise hindega. Samuti on madalama keskmise

hindega poisid, kellel esines sagedamini opositsioonilist kaitumist.

Tabel 7. Antisotsiaalse kaitumise ja dppeedukuse vahelised korrelatsioonikordajad, tidrukud

1 2 3 4
1 Agressiivne kaitumine
2 Varavastane kaitumine 0,93**
Staatusega seotud antisotsiaalne
3 kditumine 0,71** | 0,81**
4 Opositsiooniline kéitumine 0,47** | 0,54** | 0,68**
5 Keskmine hinne kahe trimestri jooksul 0,09 0,03 -0,06 -0,01

Selgitus: ** — p<0,01 , *— p<0,05

Tidrukute kohta labiviidud korrelatsioonanaliiisi tulemused kinnitavad samuti
samasuunaliste ja statistiliselt oluliste seoste olemasolu erinevate antisotsiaalse ké&itumise
kategooriate vahel. Seevastu keskmise hinde ja Ghegi antisotsiaalse kaitumise kategooria

vahel statistiliselt olulisi seoseid tudrukute puhul ei esine.
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Arutelu

T60s labiviidud analtisi tulemusena selgus, et antisotsiaalse kaitumise ja kahe eelneva
trimestri dppeedukuse vahel ei esinenud statistiliselt olulisi seoseid, kui vaatluse alla votta
koik kisitlusele vastanud 7.-9.klasside Gpilased. Seetdttu ei leidnud kumbki t66 sissejuhatuses
plstitatud hipoteesid kinnistust.

T60 tulemuste jargi esinesid statistiliselt olulised negatiivsed seosed poiste andmetel
labiviidud analtsi pdhjal pilasete staatusega seotud antisotsiaalse kaitumise ja opilaste
Oppeedukuse ning dpilaste opositsioonilise kéditumise ja Gpilaste dppeedukuse vahel.
Nimetatud tulemused néitavad, et 7.-9. klassis dppivad poisid, kellel esines sagedamini
staatusega seotud antisotsiaalset k&itumist ja opositsioonilist kaitumist kaldub olema kahe
trimestri keskmine hinne madalam. Korrelatsioonikordajata madalate vaartuste alusel vdib
vaita, et tegemist on ndrkade seostega.

Kuna koguvalimi pdhjal ei esinenud kéesolevas t66s olulisi seoseid antisotsiaalse
kaitumise ja Oppeedukuse vahel, siis lahkenevad k&esoleva to0 tulemused mitmetest
varasematest uuringutest (Felson ja Staff 2006; Ou jt, 2006; Hoffmann, jt 2013), mille
tulemused on naidanud, et antisotsiaalse kaitumisega Gpilaste 6ppeedukus on madalam.
Samuti ei kinnita kdesoleva t60 tulemused Loveland jt (2007) uurimistulemusi, mille kohaselt
on agressiivne kditumine seotud madalama 6ppeedukusega ning Timmermans jt (2009)
tulemusi, mille kohaselt on varavastane kaitumine seotud madalama 6ppeedukusega.

Kéesoleva t66 tulemused néitasid, et seos staatusega seotud antisotsiaalse kéaitumise ja
keskmise hinde ning opositsioonilise kditumise ja viimase kahe trimesteri keskmise hinde
vahel on statistiliselt oluline vaid poistel, kuid mitte tidrukutel. Enamikes varasemates
uuringutes ei ole antisotsiaalse kditumise ja dppeedukuse vahelist seost poiste ja tldrukute
kohta eraldiseisvalt hinnatud. Timmermans jt (2009) on seda agressiivse kaitumise kohta
teinud ja nende poolt tehtud uuringus selgus, et agressiivse kaitumise ja dppeedukuse vaheline
seos on tudrukutel tugevam kui poistel.

Kuna kéesolevas td0s uuriti antisotsiaalse kditumise ja 6ppeedukuse vahelisi
korrelatiivseid seoseid, siis ei voimalda kdesoleva t66 tulemused anda hinnangut selle suhtes,
kas poistel esinev seos staatusega seotud antisotsiaalse kditumise ja dppedukuse ning
opositsioonilise kaitumise ja dppedukuse vahel on pdhjuslik vGi mitte.

T66 tulemuste tdlgendamisel tuleb arvesse votta, et nii antisotsiaalne k&itumine kui
Oppeedukus on selgitatud vélja dpilaste endi poolt antud hinnangutega. Seetdttu on véimalik,

et osa Opilastest ei ole andnud tegelikkusele vastavaid hinnanguid. Naiteks vQib arvata, et
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Opilased soovivad varjata oma antisotsiaalset k&itumist ning seet6ttu vdivad nad anda
vastuseid, mille kohaselt on antisotsiaalne k&itumine tegelikust vaiksema sagedusega. Samuti
tuleb arvestada, et ka dppeedukust selgitati valja dpilaste endi poolt antud vastustega ning on
voimlaik, et osa Opilastest ei andnud oma hinnete kohta tdeseid vastuseid.

Tulevikus vdiks antisotsiaalse kaitumise ja 6ppeedukuse vahelisi seoseid uurida
longituuduuringuga nagu seda on teinud Hoffmann jt (2013). Vajalik oleks koguda andmeid
antisotsiaalse kaitumise ja 6ppeedukuse kohta mitmete ajaperioodide jooksul, mis véimaldaks
valja selgitada, kas Opilaste dppeedukuse muutused eelnevad muutustele dpilaste
antisotsiaalses kaitumises voi vastupidi. Vajalik oleks viia labi Hofffman jt (2013) uuringuga
sarnane uuring koigi kdesolevas t00s kasitletud antisotsiaalse kaitumise vormide kohta.

Uurimistulemusi vdib teatud ulatuses méjutada ka vaike valimi maht (n = 170), mis
tottu voisid uuritavad seosed osutuda statistiliselt ebaoluliseks. Mitmed teised antisotsiaalse
kaitumise ja Oppeedukuse vahelised uuringud on teostatud mérgatavalt suurema valimiga.
Naiteks Hoffman jt (2013) uuringus oli valimi suuruseks 9 381 dpilast, Felson ja Staff (2006)
uuringus 10 439 oOpilast. Seetdttu tulevikus oleks vajalik kaesolevas t66s labiviidud uuringu

kordamine suurema valimiga.
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Kokkuvate

Noorte antisotsiaalne kaitumine, kui hiskonnas kehtivaid reegleid rikkuv kaitumine,
on uhiskonnale probleemiks, sest selline kditumine hairib hiskonna toimimist ning see vaib
olla suunatud teiste inimeste kahjustamisele. Noorte antisotsiaalne kaitumine voib aja jooksul
stiveneda ning see vGib olla seotud ka Gpilaste halva 6ppeedukusega. Viimane voib olla
seotud Opilaste koolist valjalangevusega ning see omakorda mitmete hilisemate sotsiaalsete
probleemidega.

T66 eesmargiks oli valja selgitada seosed 7.-9. klasside Opilaste antisotsiaalse
kaitumise vormide (agressiivne kditumine, varavastane kaitumine, opositsiooniline kditumine,
staatusega seotud antisotsiaalne k&itumine) ja 6ppeedukuse vahel kahel viimasel trimestril.

To0s pustitati jargmised hipoteesid:

1. Opilaste agressiivne kaitumine ja 8ppedukus on omavahel negatiivses seoses;
2. Opilaste varavastane kaitumine ja 8ppedukus on omavahel negatiivses seoses;

To0s viidi 1abi kisitlus koolide 7.-9. klasside Opilaste seas, millega selgitati valja
antisotsiaalse kéditumise esinemine ja 6ppeedukus. Nimetatud néitajate vaheliste seoste
uurimiseks kasutati korrelatsioonanaltiisi.

T60 tulemusena selgus, et koguvalimi pdhjal ei esine Opilaste antisotsiaalse kéitumise
agressiivne kéitumine, varavastane kditumine, opositsiooniline kéitumine, staatusega seotud
antisotsiaalne kaitumine) ja Opilaste Gppeedukuse vahel statistiliselt olulisi seoseid. Ukski
t00s pustitatud hipotees ei leidnud kinnitust. Samas selgus, et poistel esinevad negatiivsed ja
statistiliselt olulised seosed staatusega seotud antisotsiaalse kaitumise ja dppeedukuse ning
opositsioonilise kaitumise ja dppeedukuse vahel. Tudrukutel ei esinenud statistiliselt olulisi
seoseid antisotsiaalse kaitumise ja dppeedukuse vahel. K8ige sagedamini esinevateks
antisotsiaalse kéitumise kategooriateks on t66 tulemuste pdhjal opositsiooniline kditumine ja

staatusega seotud antisotsiaalne ké&itumine.
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Abstract

Relationship between antisocial behavior and academic achievement for grade 7 to 9

students on the example of three schools

Youth antisocial behavior, which violates the rules of the society, is a serious problem
as it disturbs the functioning of the society and it may be destructive for other persons.
Teenagers’ antisocial behavior may become more serious over time and it may be related to
low academic achievement.

The aim of the study was to find out the relationships between four categories of
antisocial behavior (aggression, property violations, status violations, oppositional behavior)
and academic achievement for grade 7 to 9 students for the last two trimesters.

The following hypotheses were proposed in the study:

1. There exists a negative relationship between students’ aggression and
academic achievement;

2. There exists a negative relationship between students’ property violations and
academic achievement;

The data of the survey was collected by a questionnaire from Estonian grade 7 to 9
students, in which students gave answers about their antisocial behavior and grades of the last
two trimesters. The results of the questionnaire were analyzed by correlation analysis.

The results of the study indicate that there exist no statistically significant correlations
between students’ antisocial behavior (aggression, property violations, status violations,
oppositional behavior) and students’ academic achievement for the whole sample. Both of the
hypotheses were rejected. There exist negative and statistically significant correlations
between status violations and academic achievement and oppositional behavior and academic
achievement for boys. For girls the correlations between antisocial behavior and academic
achievement were not statistically significant. Status violations and oppositional behavior

were the most frequent categories of antisocial behavior.
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Lisa 1.
Kdsitluse ankeet

Olen Tartu Ulikooli ekstern ja kirjutan bakalaureusetood teemal "Antisotsiaalse kaitumise ja
Oppeedukuse vahelised seosed 7.-9. klassi dpilastel”. Selle teema uurimine on oluline, sest 7.-
9. klass on perioodiks, mil paljudel 6pilaste dppeedukus langeb ning nendes klassides on ka
suur Opilaste koolist véljalangevus. Seetdttu on vajalik uurida, kas ja millises ulatuses vaib
Oppedukuse langus olla seotud Opilaste antisotsiaalse kditumisega (néiteks korrarikkumised,
pdhjuseta puudumine, alkoholi tarvitamine). Kisitlusele vastamine on internetipdhine ja
anonutimne. Kusitluse tulemusi kasutatakse tiksnes teaduslikel eesmarkidel bakalaureusetdo
jaoks.

Palun anna igale kiisimusele aus vastus, mis pdhineks tegelikkusel. Palun vasta kdikidele
kisimustele. Taname Sind ette abi ja avameelsete vastuste eest!

1. Mitu korda on Sul viimase 30 paeva jooksul tulnud ette rusikakaklusi teistega?
Mitte Uhtki

1 vdi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 voi 6 korda

7 vOi rohkem korda

2. Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul vdtnud asju, mida Sa tegelikult ei vaja ning

mis ei kuulu Sulle?
Mitte Ghtki

1 vodi 2 korda

3 voi 4 korda

5 vdi 6 korda

7 vOi rohkem korda

3. Mitu korda oled Sa viimase 30 péeva jooksul narritanud, n6ékinud voi pilganud eakaaslasi?
Mitte Uhtki

1 vdi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 vdi 6 korda

7 vOi rohkem korda

4. Mitu korda oled Sa viimase 30 péeva jooksul kandnud relva, nuga v6i ménda muud eset

kas enesekaitseks voi selleks, et seda laheb Sul vaja?
Mitte Ghtki

1 v0i 2 korda

3 v0i 4 korda

5 v0i 6 korda

7 vOi rohkem korda



5. Mitu korda on Sul viimase 30 paeva jooksul ette tulnud kaklemist, kus Sina vdi teine

inimene on saanud vigastada vdi poordunud arsti poole?
Mitte Uhtki

1 vdi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 vOi 6 korda

7 vOi rohkem korda

6. Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul vandunud ja kasutanud rovedat kdneviisi?
Mitte Uhtki

1 vdi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 vdi 6 korda

7 vOi rohkem korda

7. Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul puudunud koolist tksikutest tundidest ilma

mdjuva pohjuseta?
Mitte Ghtki

1 vodi 2 korda

3 voi 4 korda

5 voi 6 korda

7 vdi rohkem korda

8. Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul vétnud asju, mis ei kuulu Sulle ja mille

vaartus on alla 10 euro?
Mitte Uhtki

1 vdi 2 korda

3 voi 4 korda

5 vdi 6 korda

7 vdi rohkem korda

9. Mitu korda oled Sa viimase 30 p&eva jooksul vdtnud asju, mis ei kuulu Sulle ja mille

vaartus on Ule 10 euro?
Mitte Uhtki

1 vdi 2 korda

3 voi 4 korda

5 vdi 6 korda

7 vdi rohkem korda

10. Mitu korda oled Sa viimase 30 péeva jooksul tarvitanud alkoholi?
Mitte Ghtki

1 voi 2 korda

3 voi 4 korda

5 v0i 6 korda

7 vOi rohkem korda

11. Mitu korda oled Sa viimase 30 pé&eva jooksul tarvitanud narkootikume?
Mitte Ghtki

1 vdi 2 korda

3 voi 4 korda

5 v0i 6 korda



7 vOi rohkem korda

12. Mitu korda oled Sa viimase 30 péeva jooksul osa votnud kampade vahelistest kaklustest?
Mitte Uhtki

1 voi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 v0i 6 korda

7 vOi rohkem korda

13. Mitu korda oled Sa viimase 30 p&eva jooksul rikkunud v6i héavitanud thisvara voi

isiklikku omandit?
Mitte Ghtki

1 vdi 2 korda

3 voi 4 korda

5 vdi 6 korda

7 vdi rohkem korda

14. Mitu korda oled Sa viimase 30 péeva jooksul Opetajatele vastu hakanud?
Mitte Uhtki

1 voi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 v0i 6 korda

7 vOi rohkem korda

15. Mitu korda oled Sa viimase 30 p&eva jooksul rikkunud koolis kehtivaid reegleid?
Mitte Uhtki

1 vbi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 v0i 6 korda

7 vOi rohkem korda

16. Mitu korda oled Sa viimase 30 péeva jooksul valetanud?
Mitte Uhtki

1 vbi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 voi 6 korda

7 vOi rohkem korda

17. Mitu korda oled Sa viimase 30 péeva jooksul avalikult dpetajatele vastu vaielnud?
Mitte Uhtki

1 vdi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 vdi 6 korda

7 vOi rohkem korda

18. Mitu korda oled Sa viimase 30 péeva jooksul rikkunud kooli vara?
Mitte Ghtki

1 v0i 2 korda

3 v0i 4 korda

5 v0i 6 korda

7 vOi rohkem korda

19. Mitu korda oled Sa viimase 30 péeva jooksul kiusanud kaasdpilasi?
Mitte Ghtki



1 vodi 2 korda
3 voi 4 korda
5 vdi 6 korda
7 vOi rohkem korda

20. Mitu korda oled Sa viimase 30 péeva jooksul 18hkunud aknaid tiihjadel majadel?
Mitte Uhtki

1 vdi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 vdi 6 korda

7 vOi rohkem korda

21. Mitu korda oled Sa viimase 30 pédeva jooksul seintele midagi kirjutanud vdi joonistanud?
Mitte Uhtki

1 vdi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 v0i 6 korda

7 vOi rohkem korda

22. Mitu korda oled Sa viimase 30 péeva jooksul votnud ilma luba kisimata raha tuttavatelt?
Mitte Uhtki

1 vdi 2 korda

3 voi 4 korda

5 vdi 6 korda

7 vdi rohkem korda

23. Mitu korda oled Sa viimase 30 péaeva jooksul 1&bi peksnud kaaslasi, kes pole Sulle midagi

teinud?

Mitte Uhtki

1 vdi 2 korda

3 voi 4 korda

5 vdi 6 korda

7 vdi rohkem korda

24. Mitu korda oled Sa viimase 30 pédeva jooksul eakaasasi toginud ja tbuganud?
Mitte Uhtki

1 voi 2 korda

3 v0i 4 korda

5 v0i 6 korda

7 vOi rohkem korda

25. Mitu korda oled Sa viimase 30 pé&eva jooksul eakaaslastelt asju ara votnud?
Mitte Ghtki

1 voi 2 korda

3 voi 4 korda

5 v0i 6 korda

7 vOi rohkem korda

26. Mitu korda oled Sa viimase 30 pédeva jooksul eakaaslasi hirmutanud ja ahvardanud?
Mitte Ghtki

1 v0i 2 korda

3 v0i 4 korda

5 v0i 6 korda



7 vOi rohkem korda

Millised olid Sinu hinded tunnistusel selle dppeaasta esimesel trimestril?
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Lisa 2.

Antisotsiaalne kaitumine, vastuste sagedus jaotus (%), keskvaartust ja standardhélve

7 voi
1vdi | 3v6Bi | 5vdi | rohk
2 4 6 em | Kesk- | Stand

Mitte | kord | kord | kord | kord | véartu | ardhd

thtki a a a a s Ive
Agressiivne kditumine
Mitu korda on Sul viimase 30 pédeva jooksul
tulnud ette rusikakaklusi teistega? 86942 |36 |06 |48 132|095
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
narritanud, n6okinud voi pilganud eakaaslasi? 60,1250 71|18 |60 | 168 |1,09
Mitu korda oled Sa viimase 30 pdeva jooksul
kandnud relva, nuga v6i mdénda muud eset kas
enesekaitseks voi selleks, et seda laheb Sul vaja? | 845| 42 | 18 | 1,8 | 7,7 | 1,44 | 1,15
Mitu korda on Sul viimase 30 paeva jooksul ette
tulnud kaklemist, kus Sina vdi teine inimene on
saanud vigastada voi poordunud arsti poole? 935|24|18 |06 |18 | 115 0,64
Mitu korda oled Sa viimase 30 pdeva jooksul osa
vOtnud kampade vahelistest kaklustest? 916| 48| 12|00 24| 117 |0,67
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
kiusanud kaasopilasi? 76,6 |117,4| 3,0 | 0,0 | 3,0 | 1,35 | 0,81
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
votnud ilma luba kiisimata raha tuttavatelt? 9281|4206 |00)|24)| 115 |0,66
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
labi peksnud kaaslasi, kes pole Sulle midagi
teinud? 958000012 |30] 115 |0,75
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
eakaasasi toginud ja tbuganud? 60,71280| 42 | 12| 6,0 | 1,64 | 1,05
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
eakaaslastelt asju dra votnud? 84484480024 128 |0,77
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
eakaaslasi hirmutanud ja ahvardanud? 80,4|13,7| 18| 12| 30| 1,33 |0,83
Varavastane kéitumine
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
votnud asju, mida Sa tegelikult ei vaja ning mis
ei kuulu Sulle? 78,616,124 | 06 |24 | 132 |0,77
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
votnud asju, mis ei kuulu Sulle ja mille vaartus
on alla 10 euro? 89,8160 |12 |00]30] 120 |0,74
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
votnud asju, mis ei kuulu Sulle ja mille vaartus
on tle 10 euro? 9353006 |00|30]| 116 |0,71
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
rikkunud vdi havitanud Ghisvara voi isiklikku
omandit? 8981|7206 |06]|18]| 117 |0,64
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul
valetanud?

19,0(38,1{196| 7,7 |155]| 2,63 | 1,31




Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul

rikkunud kooli vara? 90560120024 118 | 0,68
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul

I6hkunud aknaid tiihjadel majadel? 935|36|00]|06]|24] 115 |0,67
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul

seintele midagi kirjutanud vdi joonistanud? 875/95|18 |00 12| 118 | 0,57
Staatusega seotud antisotsiaalne kaitumine

Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul

puudunud koolist tksikutest tundidest ilma

mdojuva pOhjuseta? 68,9|156| 7,2 | 18 | 6,6 | 1,62 | 1,13
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul

tarvitanud alkoholi? 7021179 42 | 42 | 36| 153 (1,01
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul

tarvitanud narkootikume? 90,442 |12 |18 |24 122 |0,77
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul

rikkunud koolis kehtivaid reegleid? 4701259 8,4 | 4,2 |145]| 2,13 | 1,42
Opositsiooniline kaitumine

Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul

vandunud ja kasutanud rdvedat kdneviisi? 11,4|18,0|12,0| 54 |53,3| 3,71 | 1,53
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul

Opetajatele vastu hakanud? 50,6 |28,0|10,7| 3,0 | 7,7 | 1,89 | 1,19
Mitu korda oled Sa viimase 30 paeva jooksul

avalikult Opetajatele vastu vaielnud? 54,2127,11 90| 36|60 180|113
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