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., The care of human life and happiness,
and not their destruction, is the first and only

ligitimate object of good government. “

Thomas Jefferson (USA president 1801-1809)*

Sissejuhatus

Inimdigused ja pohivabadused on ténapdeva arenenud iihiskonnas igapédevaelu niivord
immanentseks osaks, et ilma nendeta on toimivat elukorraldust {ipriski keeruline ette kujutada
— nii nditeks eeldatakse nende pShimdtete austamist ja jargimist elementaarselt nii oma
perekonnalt, sdpradelt, korrakaitseasutustelt kui ka valitsuselt. Kédesolev magistritoo kasitleb
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse kiisimust Euroopa Liidu (EL) diguse aspektist vaadatuna
ning keskendub konkreetsemalt Euroopa Liidu iihinemisele Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooniga (EIOK),? mis on ette nihtud tdhustama inimdiguste ja

pOhivabaduste kaitset EL-is senisest veelgi enam.

Magistritdd kirjutamise ajal ei ole Euroopa Liit veel EIOK-ga iihinenud ja seega ei ole EIOK-
s sisalduvad oOigusnormid Euroopa Liidu jaoks siduvad. Samas on koik Euroopa Liidu
litkmesriigid ka Euroopa Noukogu (EN) liikmesriigid ning seetdttu on EIOK-s sisalduvad
oigusnormid siduvad koigile EL liikmesriikidele, kuid mitte Euroopa Liidu institutsioonidele.
Praeguses olukorras on kdik Euroopa inimdiguste kohtusse (EIK) esitatud kaebused Euroopa
Liidu vastu vastuvdetamatud ratione personae®, kuna Euroopa Liit ei ole EIOK-ga iihinenud
ning EIK-s arutatakse ainult nende riikide (ja tulevikus ehk ka rahvusvahelise organisatsiooni
nagu EL), mis on EIK jurisdiktsiooniga ndustunud, vastu esitatud kaebusi. Seega eksisteerib
olukord, kus EL liikmesriigid on vdtnud endale kohustuse austada ning jirgida EIOK-s

sisalduvaid norme, kuid EL ise veel mitte.

1 United for human rights. — Champions of human rights. Kittesaadav Internetis:
http://www.humanrights.com/voices-for-human-rights/champions-human-rights.html (25.03.2015).

2 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. Euroopa Ndukogu, 4 november 1950. — RT I
2010, 14, 54.

3 Sellist seisukohta on viilljendatud ka Euroopa Noukogus juba aastal 1978: vt EIKo 10.07.1978, 8030/77,
Confédération Frangaise Démocratique du Travail vs the 0ik88tés Européennes, subsidiairement la collectivité
de leurs états membres et leurs états membres pris individuellement, para 3.
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Euroopa Liidu ithinemist EIOK-ga on valdkonnaspetsialistid nimetatud ,,kohtumiseks, mida on
pikka aega edasi likkatud“ ning see on olnud poliitiliste diskussioonide subjektiks juba alates
1970. aastatest®. Ka niiteks Riigikohus on delnud, et PShiseadust tuleb tdlgendada viisil, mis
tagab selle kohaldamise vastavuse inimdiguste konventsiooni ja selle kohaldamispraktikaga,®
mis tdstab esile EIOK olulisust. Euroopa Liidu EIOK-ga iihinemise laiemaks eesmirgiks vdib
pidada korrastatud ja iihtse Euroopa digusruumi loomist inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
tasandil. EL-i EIOK-ga iihinemise muudab kindlasti méirkimisvéirseks asjaolu, et EL pole riik,
nagu seda on praegused 47 EIOK-ga iihinenud liikmesriiki. EL on unikaalne majanduslik ja
poliitiline partnerlus 28 Euroopa riigi vahel, mis iiheskoos hdlmavad suurema osa sellest

maailmajaost.’

Euroopa Liidu EIOK-ga iihinemise diguslik alus tuleneb nii Euroopa Liidu lepingu art 6 Ig-st 2
kui ka Lissaboni lepingu protokollist nr 8. Teiselt poolt on liidu EIOK-ga iihinemise nimel t56d
teinud ka Euroopa Ndukogu: niiiidseks on EIOK-d tiiendatud art 59 1g-ga 2, milles sisaldub, et
Euroopa Liit vdib konventsiooniga iihineda. Niisiis eksisteerib EL EIOK-ga iihinemise osas ka
kehtiv diguslik alus, kuid ithinemist pole siiski senini dnnestunud 16plikult kokku leppida ja

14bi viia.

Kéesoleva magistritoo teema on aktuaalne, sest just hiljuti — 2014. aasta detsembris — on EK
avaldanud arvamuse 2/2013, mis lubab protsessi, mis seondub EL EIOK-ga iihinemisega,
analiiiisida EK poolt antud uutest hinnangutest ldhtuvalt. Samuti pole kdesoleva magistritdo
autorile teadaolevalt varasemalt antud teemavaldkonda analiiiisitud sarnase akadeemilise
kirjatdona. 2014. aastal on kiill kaitstud magistrit6o teemal ,,Euroopa inimdiguste kohtu tulevik:
kuidas kaitsta inimdigusi senisest tdhusamalt?*, kuid eelmainitud t66s pole pikemalt peatutud
EL EIOK-ga iihinemise temaatikal, mistdttu vdib kiiesolevat magistritddd pidada aktuaalseks

ja uudseks.

Strasbourg’i sisenemist EL-i pohidiguslikku ruumi voib pidada aeglaseks ja jark-jarguliseks

protsessiks, mistdttu on eelistatud selle protsessi nimetamine pigem ,,diplomaatiliseks

4 D. Ritleng. The accession of the European Union to the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms: A Threat to the Specific Characteristics of the European Union and Union Law? —
Uppsala Faculty of Law Working Paper, 2012:1, Ik 4.

5Vt nt Memorandum of the Commission of 4 April 1979, Bulletin of the European Communities , supplement
2/79.

® RKPJKo 25.03.2004, 3-4-1-1-04, p 18

" Euroopa Liidu ametlik veebilehekiilg. Kittesaadav Internetis: http://europa.eu/about-eu/index_et.htm
(23.02.2015).



sissetungiks* kuivord ,,institutsioonidevaheliseks agressiooniks“.® Euroopa Liidu iihinemisel
EIOK-ga saaks Euroopa Liidule osaks ka kohustus olla seotud EIK otsustega® ning EIK
otsuseid tdita ning nendest oma tegevuses ldhtuda. Nagu kiesolevast magistritdost selgub,
toimub juba praegu — enne EL EIOK-ga iihinemist — Strasbourg-Luxembourg suunal
kohtutevaheline dialoog, kuid EL iihinemine EIOK-ga annaks sellele siduvama ning olulisema

tahenduse.

Uhinemisprotsessi 1dpuleviimist vdib aga pidada ka Euroopa Liidu digusega tegeleva
juristkonna ,kaotuseks®, kuna potentsiaalselt kaotatakse sellega tulevikus iiks oma
meelisteemast, mida on mitmeid aastakiimneid erinevatest aspektidest analiilisitud ning millest
rddkides on peetud maha elavaid arutelusid. Siiski ei saa seda nn ,,kaotust” pidada tulevikus
kuigivord mérkimisviirseks, kuna EL potentsiaalsel iihinemisel tulevikus EIOK-ga on taaskord

voimalik hakata analiilisima tiiesti uut digusvaldkonda.

Kéesoleva magistritoo autori hinnangul on kahetsusvéérne, et protsessis, mis on lepitud kokku
nii Euroopa Liidu kui ka Euroopa Noukogu digusaktides ning millest on rddgitud juba ligi pool
sajandit, esineb endiselt takistusi ja tdrkeid, mis takistavad EL-1 EIOK-ga iihinemast.
Starsbourg’i kohtut on ka kirjeldatud kui tervele Euroopa kontinendile abstraktse identiteedi

andjat ning EIOK-d kui Euroopa konstitutsiooni embriiot.

Kéesoleva magistritdd autori
hinnangul annavad need metafoorid histi edasi EIK ja EIOK olemust ning ilmestavad EIK ja

EIOK olulisust tinapieva Euroopas pohidiguste ja —vabaduste kaitsejana.

Magistritoo on sisuliselt jaotatud kolmeks osaks. T66 esimene osa keskendub iildkiisimustele
— seletatakse EIOK olemust vordlusena kui elav instrument; analiiiisitakse, miks on iildse
oluline ja vajalik, et EL EIOK-ga iihineks; peatutakse kiisimusel, kuivord peab EL-is juba
praecgu arvestama EIOK-ga, milliseks vdivad kujuneda tagajirjed EL diguskorrale ja EN ja
EIOK siisteemile ning antakse vastus kiisimusele, millal kohaldub EL enda &igusakt EL

pohidiguste harta.

8 Christoffersen, J., Madsen, M. The European Court of Human Rights between Law and Politics.Oxford
University Press: 2011. 1k 166.
9

10 Douglas-Scott, S. A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strashourg and the Growing European Human Rights
Acquis. Common Market Law Review. Vol 43, n. 3, June, Ik 662.
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To6o6 teine osa keskendub Euroopa Liidu kohtu ja Euroopa inimdiguste kohtu omavahelisele
dialoogile podrates tahelepanu senisele omavahelisele puutumusele ja tulevikuperspektiividele.
Uuritakse molema kohtu olemust, kohtutesse pdordumise tingimusi, omavahelist dialoogi ja
kohtupraktikat ning piiilitakse leida kiisimus vastusele, kas Euroopa Kohust vdib pidada

pOhidiguste kaitse kohtuks sarnaselt EIK-le.

T66 kolmas osa keskendub magistritod autori poolt valitud probleemkohtadele EL EIOK-ga
tthinemisel. Konkreetsemalt podratakse tdhelepanu varasemale aluslepingute muutmise
vajadusele, hiljuti tekkinud liitumislepingu muutmise vajadusele ning liitumiseelsetele
protseduuridele; paralleelselt eksisteerivate pohidiguste Kkaitse silisteemide keerukusele;
analiiiisitakse kiisimust, kas EL EIOK-ga {ihinemisel EL-ile antud erilist staatust vdib teiste EN
liikmesriikide seas vaadelda kui staatust primus inter pares; samuti analiiiisitakse EL EIOK-ga
liitumisel kavandatava kaasvastustaja mehhanismi olemust ning Idpetuseks uuritakse EL

EIOK-ga iihinemise mdju EL mitteliikmesriikidele, kes kuuluvad Euroopa Noukokku.

To6s analiiiisitakse, miks peaks EL EIOK-ga tinapdevases kontekstis iildse enam iihinemine —
joustunud on EL pdhidiguste harta ja EK on hartas sisalduvate diguste peamine tagaja. Samuti
uuritakse, kas pohidiguste tdhusat kaitset EL-is oleks vdimalus luua ainult EIOK-ga liitumise
labi (voi voiks EL-il olla nt oma nn konstitutsioonikohus/ eraldi institutsioon, mis teostaks

jarelvalvet viliskontrolli ndol pohidiguste tagamise kohta EL-is).

Kiesolevas magistritods piistitatakse hiipotees, et EL EIOK-ga iihinemine tugevdab oluliselt
pohidiguste kaitset Euroopa Liidus ega kujune ohuks Euroopa Liidu autonoomsele diguskorrale
(negatiivne moju autonoomsusele pole toimunud arengute taustal mirkimisvdirne), nagu on

varasemalt maininud EK.11

Magistritods on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid. Oma t66s analiitisib autor kvalitatiivse
ja interpreteeriva meetodi abil erialakirjandust, digusallikaid ja kohtupraktikat kasutades samas
ka Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu digussiisteemide analiilisimisel vordlevat meetodit.
Lisaks on kédesolevasse magistritdosse kaasatud ka ajaloolise uurimismeetodi késitlus
niitlikustamaks, millisel foonil on siindmused Euroopa Liidu iihinemisel EIOK-ga 2015.

aastasse joudnud.

11 EKa 18.12.2014, C-2/13, Accession 2014.



Lopetuseks soovib kéesoleva magistritdd autor tdnada magistritod juhendajat prof Julia
Laffranque’i osutatud abi, kolleege Justiitsministeeriumist mdistva suhtumise ning perekonda

ja ldhedasi toetuse eest magistritod kirjutamise ajal.



1. Uldkiisimused

1.1. EIOK olemus — EIOK Kkui elav instrument

Idee, et konstitutsioonide ehk pohiseaduste ndol on tegemist elavate instrumentide voi
organismidega, mis arenevad 1dbi aja, on tuttavaks metafooriks paljudes pdhiseaduslikes
traditsioonides.’> Metafoori voib pidada tdevédrtust omavaks, kuna vaevalt oskaksid
pohiseaduste autorid nende digusaktide kirjutamisel koheselt ndha ette kdiki elulisi asjaolusid,
mille suhtes tulevikus v3ib olla pdhiseadust vaja kohaldada. Seega on pdhiseaduse kestvuse ja
ajakohasuse aspektist vaadatuna véga oluline, et pohiseadust 1dbi aja kohtupraktika ja
oigusteadlaste poolt tdlgendataks ning kohaldataks muutunud elulistest asjaoludest 1dhtuvalt.
Siiski, ldhtudes magistritod kontekstist, ei saa pidada pdhiseadusteks rahvusvahelisi
inimdigusalaseid lepinguid (nagu nt EIOK), kuna tegemist on enamasti multilateraalsete
rahvusvaheliste lepingutega. Samas on pohiseadustel ja rahvusvahelistel inimdigusalastel
lepingutel ka iihiseid jooni: abstraktne pohidiguste kataloog; vajadus sisustada digusaktide
norme kaasaegse kohtupraktikaga ning diguslike institutsioonide loomine, mille pddevusesse

kuulub kohtuvdimu teostamine ja normide tdlgendamine.®®

Idee, et EIOK on elav instrument, mida tuleb tdlgendada tulenevalt kaasaegsetest oludest, on
Strasbourg’i kohtu praktikas esinenud selle algusaegadest saati.!* EIK on alates 1978. a
kohtuasjast Tyrer vs UK®® rghutanud korduvalt seisukohta, et EIOK on elav instrument, mida
tuleb tdlgendada olevikus kehtiva tingimusi arvestades. Usna pea pirast Tyreri kohtuotsust
langetas EIK otsuse asjas Marckx vs Belgium® — selles otsuses sisustas ja laiendas EIOK
varasemaga vorreldes perekonnaelu mdistet ning leidis, et vallalise ema lapsel peavad olema
samasugused Oigused kui abielust siindinud lapsel (mater semper certa est). Seega tegi EIK

otsuse (EIOK art 8 rikkumine, digus austusele era- ja perekonnaelu vastu) lihtuvalt

12 etsas, G. The ECHR as a living instrument: its meaning and legitimacy. — Fellesdal, A. jt (toim). Constituting
Europe. The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context. Cambridge
University Press: 2013, 1k 106.

3 1bid, Ik 107.

14 1bid, Ik 108.

15 EIKo 25.04.1978, 5856/72, Tyrer vs UK. Kaebuses oli tegemist kaebaja karistamisega ihunuhtlusega
Oppeasutuses, kus ta dppis. EIK leidis, et isikule pohjustatud kannatus peab saavutama teatud taseme, enne kui
kohtlemine on Klassifitseeritav ebainimlikuna art 3 tihenduses. Samuti leidis EIK, et kuna iga karistus sisaldab
alandust, siis on sellise alandava karistuse médaramiselotsustav alanduse méér, arvestades iga liksikjuhtumit, eriti
kohtlemise iseloomu ja konteksti ning selle toimepanemise viisi ja meetodit. EIK joudis seisukohale, et tegemist
oli art 3 rikkumisega.

16 EIKo 13.06.1979, 6833/74, Marckx vs Belgium.



kaasaegsetest oludest, kus inimeste staatusi ei kvalifitseeritud enam lahtuvalt sellest, kas tema
vanemad on abielus v0i mitte, mistdttu voib seda pidada veel {iheks niiteks, kus EIK tdlgendab
EIOK-d elava instrumendina kaasaegseid olusid ja standardeid arvesse vottes. Lisaks on EIK
tuvastanud EIOK art 8 rikkumise ka asjas Dudgeon vs United Kingdom,!” kus EIK asus
seisukohale, et homoseksuaalsuse karistamine rikub EIOK art-ga 8 sitestatud digust eraelule,
kuna arengud iihiskonnas olid selleks hetkeks viinud arusaamani, et seksuaalset orientatsiooni

ei peaks votma aluseks inimesele karistuse méaaramisel.

Ka odigusteadlane von Savigny on kirjeldanud odiguskorda kui orgaaniliselt kujunenud ja
orgaaniliselt muutuvat siisteemset tihtsust, mis on seadusandluse, kohtupraktika ja digusteaduse
poolt tdlgendatud rahva hing, kus just uute tolgenduste tdttu kujuneb diguskord vdhehaaval
siistemaatiliseks tervikuks.!® Kdesoleva magistritdd autori arvates vdib sarnast asjade kulgu
ennustada ka Euroopa Liidule EIOK-ga iihinemisel, kuna tden#oliselt pole vdimalik ette niiha
kdiki kiisimusi ja probleemkohti, mis EL liikmelisuse kontekstis EIOK kohaldumisel EL-le
esile voivad kerkida. Need takistused saavad tulevikus oma lahenduse toendoliselt EIK poolt

pakutava kohtupraktika néol.

Millise tdlgenduse on aga EIOK -le kui elavale instrumendile andnud EIK? EIK kohaselt vastab
selline tdlgendus kolmele tunnusele. Esiteks peab EIK EIOK tdlgendamisel arvesse votma
kehtivaid olusid ja standardeid (present-day standards) — EIK siiiibib tdnapédeval asjade
lahendamisel vdga harva lahenduse leidmisel sellesse, mida konventsiooni koostajad vdisid
konventsiooni koostamisel silmas pidada ning tdlgendab EIOK-d kaasaegsete arusaamade
kohaselt. Teiseks, need kehtivad olud ja standardid, millega EIK arvestab, peavad mingil viisil
olema iihised v0i jagatud konventsiooniosaliste riikide seas (EIK pole samas kiill kunagi
tdpsemalt selgitanud, mis omadused peaksid sellisel standardil olema, mida v3ib pidada tihiseks
voi jagatuks). Kolmandaks, EIK ei omista olulist tdhtsust sellele, mida vastustaja riik ise
konealuses asjas peab aktsepteeritavaks standardiks (sellistes olukordades, kus vastustaja riigi
praktika asub viljaspool Euroopa Ndukogu poolt aktsepteeritavaid piire).!® Samas jitab EIK

siiski teatava kaalutlusruumi  (marge d’apprécation, margin of appreciation)®

17 EIKo 24.02.1983, 7525/76, Dudgeon vs United Kingdom.

18 Savigny, F. C.-le viidatud teoses Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 1996,
Ik 97.

19 ] etsas, G, Ik 109.

2 Liikmesriikide kaalutlusruumi kohta vt lihemalt D. Spielmann. Allowing the Right Margin the European
Court of Human Rights and the National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European
Review? University of Cambridge, Faculty of Law, Centre for European Legal Studies Working 2012.
Kittesaadav Internetis: http://www.cels.law.cam.ac.uk/cels_lunchtime seminars/Spielmann%Z20-
%20margin%200f%20appreciation%20cover.pdf (25.03.2015).
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konventsiooniosalistele riikidele nendes kiisimustes, kus konventsiooniosaliste riikide seas
iihtne arusaam ja konsensus puudub. Samuti tuleb EIOK tdlgendamisel arvestada

subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotetega.

Eesti ratifitseeris EIOK 1996. a mirtsis ja andis ratifitseerimiskirja Euroopa N&ukogu
peasekretdrile tile 16. aprillil 1996. See kuupdev on tihtis seepérast, et EIK omab padevust
otsustada iiksnes riigivoimu nende tegude vastavuse iile konventsioonile, mis tehti pérast
nimetatud kuupieva,?! mistdttu vdib seda pidada ratione temporis piiriks. Seega v&ib vordlust
,,EIOK kui elav instrument* tdlgendada ka nii, et see hakkab konventsiooniosalise jaoks elava

instrumendina t60le siis, kui konventsiooniosaline on EIOK ratifitseerinud.

Ka Riigikohtu praktikas Eesti riigi siseselt on aktsepteeritud konventsiooni otsekohaldamise
ning EIK lahendite siduvuse pohimotted. EIK diguskaisitlus ei ole iiksnes abiks siseriikliku
Oiguse tOlgendamisel, vaid seda tuleb analoogilistes asjades ka kohaldada. PShimdtteliselt
peaks olema voimalik see, et isik toetub kohtule esitatud argumentides ainult konventsiooni
sitetele ja EIK lahenditele.?? Seega toimib EIOK ka siseriiklikus diguses elava instrumendina,
kuna EIOK sitted ja nendele tuginev rahvusvaheline kohtupraktika on leidnud tee ka

konventsiooniosaliste riikide siseriiklikku kohtupraktikasse ja digusemdistmisesse.

Tulenevalt sellest, et EIOK-d tdlgendatakse kaasoludest tingimustest lihtuvalt, EIOK
kohaldamisala on laialdane ning et EIOK on ennast ajas tdestanud kui arvestatav pdhidigusi
tagada suutev konventsioon ja multilateraalne leping, on kindlasti pShjendatud ka EL EIOK-ga
iihinemine. Uhelt poolt on tegemist kaasaegse ja ajaga kaasas kiia suutva dokumendiga, mille
tolgendused pole ,.kivisse raiutud®. Teisalt on tegemist just kui kvaliteedimédrgiga, mis aitab

ndidata ka EL suhtumist pohidiguste tdhusa kaitse tagamise olulisuse vairtustamisse.

2L Ldhmus, U. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2003, 1k 6.
22 Susi, M. Euroopa Inimdiguste Kohtu 2010. aasta kohtulahendite iilevaade. Tartu: OU Greif 2011, 1k 5.
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1.2. EL EIOK-ga iihinemise vajalikkus ja olulisus

Lissaboni lepingu redaktsioonis joustunud Euroopa Liidu lepingu art 6 1g 2 ndeb expressis
verbis ette, et ,,Liit tthineb Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga“. Seda
siitet voib pidada ka diguslikuks aluseks Euroopa Liidu kohustusele EIOK -ga liituda ning sitte
sisust vOib niisiis teha jirelduse, et tegemist pole mitte enam vdimaluse voi valikuga, vaid
aluslepingust tuleneva kohustusega. Siinkohal védrib dramérkimist asjaolu, et art 6 1g-s 2
sisaldub ka tipsustus, et EIOK-ga iihinemine ei mdjuta liidu pidevust, mis on miératletud
aluslepingutega. EIOK-ga iihinemiseks peab riik olema Euroopa Noukogu liige ning EIOK
laieneb mitte ainult liikmesriigi oma kodanikele, vaid koikidele selles litkmesriigis elavatele
isikutele, kes ei pruugi olla liikmesriigi kodanikud. EIOK-ga loodud inimdiguste kaitse on iiks
tdhusamaid, samuti iseloomustab seda mirkimisvéirne tdlgendamispraktika. EIOK sisaldab

laiaulatuslikku kodaniku- ja poliitiliste diguste kataloogi.??

2010. aastal jdustunud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolliga nr 14
lisati EIOK artiklile 59 1dige 2, mis sitestab, et Euroopa Liit vdib konventsiooniga iihineda.

K&ik Euroopa Liidu liikmes riigid on EIOK osalised, kuid Euroopa Liit ise ei ole konventsiooni
liige. On oluline, et Euroopa Liidu diguslik raamistik austaks ka ise neid pohivaértusi, mille
tagamist eeldab Liit ise koigilt oma liikmesriikidelt. Euroopa Ndukogu ja Euroopa Liidu
ettevalmistused Euroopa Liidu iihinemiseks EIOK-ga on jdudmas 15pusirgele ning iisna pea on
Euroopa Liidust saamas esimene rahvusvaheline organisatsioon, mis EIOK -ga iihineb. Samas

on hetkel siiski ebaselge, millal kdnealune liitumine vdiks aset leida.

Euroopa Noukogule ja Euroopa Liidule on erialakirjanduses metafooriliselt viidatud ka
kaksikutele, kes on siinnijirgselt lahutatud.?® Mdlemad rahvusvahelised organisatsioonid on
asutatud véikese ajavahega ja viga ldhestikku rahvusvahelise koost66 edendamiseks. Samas
erinesid algupdraselt kahe organisatsiooni eesmirgid teineteisest lisna kardinaalselt: Euroopa
Noukogu piihendus inimdiguste kaitsele ning Euroopa Liit, mis arenes vilja Euroopa Soe- ja

Teraselihendusest, majanduslikule koostddle ja stabiilsete ritkidevaheliste suhete loomisele.

2 Kiviorg, M., Land, K., Vallikivi, H. Rahvusvaheline digus. Juura: 2010, 1k 131.
24 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokoll nr 14, millega muudetakse konventsiooni
kontrollsiisteemi — RT 11 2006, 1, 2.
vt Quinn, G. The European Union and the Council of Europe on the Issue of Human Rights: Twins Separated
at Birth (2001) 46 McGill Law Journal 849, 849.
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Praegu kuulub Euroopa Noukogusse 47 Euroopa riiki®®, sealhulgas Euroopa Liidu kdik
28 liikmesriiki. EIOK on Euroopa Ndukogu raames sdlmitud multilateraalne rahvusvaheline
leping, mis joustus 3. septembril 1953. Kdik Euroopa Noukogu liikkmed on selle konventsiooni
osalised. EIOK-d on kdesoleva magistritod kirjutamise ajaks tiiendatud kokku 14 protokolliga
(allakirjutamiseks on avatud ka kaks lisaprotokolli, mis pole veel joustunud: protokollid nr 15
ja 16). Protokolli nr 14, millega muudetakse konventsiooni kontrollsiisteemi ning mis voeti
vastu 13. mail 2004 ja joustus 1. juunil 2010, art-ga 17 muudeti EIOK artikli 59 15iget 2, et
ndha ette pohimotteline voimalus liidu tihinemiseks konventsiooniga (,,Euroopa Liit voib
EIOK-ga iihineda)”. Seda sammu v&ib pidada mérgilist tihtsust omavaks, kuna see loob
eelduse ja vdimaluse EL-ile (sarnaselt EL-i kuuluvatele liikmesriikidele) EIOK-ga

thinemiseks.

Oigusriigile on peetud tunnuslikuks muuhulgas seda, et digusnormid kaitsevad iiksikisikut nii
teiste isikute kui ka riigi eest?”. Kui piiiida eelpool mainitud pdhimdtet kohaldada EL EIOK-ga
{ihinemise konteksti, on EIOK-ga iihinemine ja seeliibi tdhusama pdhidiguste kaitse siisteemi
loomine EL jaoks kindlasti oluline samm edasi, mis aitaks kaitsta iiksikisiku pohidigusi EL
voimaliku pdhidigusi rikkuva tegevuse eest. Muidugi pole EL ndol tegemist riigiga, mistottu
oleks korrektne kasutada termini ,,5igusriik” asemel mdnda teist terminit, kuid kuna EL-i
siseselt eksisteerivad nii tdidesaatev, seadusandlik kui ka kohtuvdim, pole siinkohal paralleelide

tombamine kindlasti vaar.

Litkmesriigid on Euroopa Liidule delegeerinud mitmeid olulisi pddevusi (ELTL art 3 —
ainupddevused, ELTL art 4 — litkmesriikidega jagatud padevus), seetottu on ka litkmesriikide
aspektist vaadatuna oluline tdhustada pdhidiguste kaitset Euroopa Liidu siseselt, et tagada
liikmesriikide kodanikele — kes on iihtlasi ka Euroopa Liidu kodanikud — ulatuslikum
pOhidiguste kaitse. 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud dokument ja selle alusel antud EIK
lahendid on niitid 47 riigi Oiguskorra osad. Tegemist on vanima inimdiguste kaitse
konventsiooniga, mille tdlgendus on tulenevalt iseseisvast kohtumehhanismist vordlemisi
diinaamiline. Ehkki nimetusest v3ib vilja lugeda, et tegu on Euroopa riikide kokkuleppega,
ulatub EIOK-i mé&ju ka viljapoole Euroopat ja mdjutab tugevalt ka Euroopa Liidu digust.?®

Kuna EIK ja EIOK alusel tehtud kohtulahendid juba omavad mé&ju Euroopa Liidu &iguse
kujundamisel (EK ja EIK kohtupraktikas viidatakse teineteise lahenditele), sest EL-is puudub

% Euroopa Noukogu ametlik veebilehekiilg. Kittesaadav Internetis: http://www.coe.int/en/web/portal/47-
members-states (23.02.2015).

27 Aarnio, A. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 1996, 1k 24.

28 Nomper, A., Tikk, E. Informatsioon ja digus. Juura: 2007, 1k 29.
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nii tohus ja ennast toestanud pohidiguste kaitse mehhanism nagu Euroopa Noukogus, voib
endiselt pidada oluliseks EL EIOK-ga liitumise vajalikkust ning sellest vdib tuletada, et pooled
peavad endiselt jatkama selle eesmérgi nimel pingutamist, kuna vastasel juhul voib pidada

pohidiguste kaitse taset Euroopa Liidus siiski pigem arenguruumi omavaks.

EL {ihinemine EIOK-ga on kindlasti oluline ja tihendusrikas eesmirk, mis tuleks lihitulevikus
saavutada, kuna antud hetkel, mil EL pole veel EIOK-ga iihinenud, puudub EL kodanikul
nditeks Oigus esitada individuaalkaebust EL institutsioonide tegevuse peale EIK-sse. EL
institutsioonid on kiill loodud EL kodanike heaks ning hiivanguks, kuid seisavad, vastutust
silmas pidades, EL kodanikust siiski tisna kaugel ehk individuaalkaebust pohidiguste rikkumise
kohta EL institutsioonide vastu pole kehtivas digusraamistikus EL kodanikul esitada voimalik.
EL kohtusiisteemis puudub niisiis tohus diguskaitse EL omavoli vastu ning indiviidil on EL
oigusele nd kaudne ligipdds ja puutumus ainult 1dbi siseriiklike kohtute poolt kiisitavate

vOimalike eelotsusetaotluste kaudu.

Scheecki arvates kaoks EL liitumisel EIOK-ga iira palju ebakindlust pdhidiguste kaitse ja kahe
kohtu rolli osas, kuna see kinnitaks loplikult EK internset EIK eksternset rolli pohidiguste
kaitse osas Euroopa Liidus.?® Sellisel seisukohal on ka kiiesoleva magistritéd autor, kuna on
selge, et viline kontroll, eriti kui see on objektiivne ja ennast pikema aja jooksul tdestanud, saab
tulla EL-ile ainult kasuks. EIK teostab pracgu samasugust nn eksterneset kontrolli kdigi EL
litkkmesriikide suhtes ning, pdorates pilgu minevikku, pole kéesolev magistritdd autori
hinnangul vdimalik varasemast tuvastada EIK poolt sellist kditumist, mis oleks oluliselt

ritvanud mone EL litkmesriigi autonoomset diguskorda.

Subsidiaarsuse pohimote (ka 1dhimuspdhimote) on ELi iiks keskseid printsiipe, mille kohaselt
ELi poliitilised otsused tuleb alati teha madalaimal vdimalikul haldus- ja poliitilisel tasandil
ning voimalikult l&hedal kodanikele. Kui vilja arvata EL1 ainupddevuse valdkonnad, tdhendab
see, et EL saab tegutseda tiksnes juhul, kui kdnesolevat digusakti on parem rakendada ELi kui
riigi, piirkondlikul v&i kohalikul tasandil.*® Eeltoodu pdhjal on ka viga oluline EL iihinemine
EIOK-ga, kuna see vdimaldaks subsidiaarsuse pdhimdttest tulenevalt anda indiviidile lihemal

Euroopa Liidu kodanikule voimalus suunata oma inimdigusi voi pohivabadusi puudutav kaebus

29 Christoffersen, J., Madsen, M. The European Court of Human Rights between Law and Politics.Oxford
University Press: 2011. 1k 169-170.

%0 Euroopa Parlamendi veebilehekiilg. Kittesaadav Internetis: http://www.europarl.ee/et/euroopa-
liidust/valjaanded/elektroonilised/101_kusimust_ja_vastust/11_mida_tahendab.html;jsessionid=DD88FCC4897
DB84B7EA49A272F2CECDL1 (27.04.2015).
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otse Euroopa Liidu vastu. Seega oleks ka Euroopa Liidu iihest pShiprintsiibist tulenevalt oluline
Euroopa Liidu EIOK-ga iihinemine. Uhinemisega saaks EL anda omapoolse kinnituse, et EL

poorab endiselt tihelepanu subsidiaarsuse pohimadttest kinnipidamisele.

Voib konstateerida, et suuremale pohidiguste kaitse vajadusele EL-is on tihelepanu juhtinud ka
Saksa Liidukonstitutsioonikohus 29. mai 1974. a otsusega Solange I3, kus Saksa kohus,
poordudes korvale EL diguse iilimuslikkuse pohimdttest, selgitas, et see kontrollib iihenduse
sekundaardiguse pohidigustele vastavust, ,,nii kaua kui (sks k solange — nii kaua kui) ithenduse
integratsiooniprotsess ei ole arenenud nii kaugele, et ithenduse digus sisaldab ka parlamendi
poolt vastu voetud ja kehtivat formuleeritud pohidiguste kataloogi, mis vastab pdhiseaduse
pohidiguste  kataloogile®.  Ilmselgelt  sisaldub  sellises  formuleeringus  Saksa
Liidukonstitutsioonikohtu hinnang, et otsuse tegemise ajal polnud nende hinnangul pShidiguste
kaitse Euroopa Liidus piisavalt tagatud. Siiski pdhjustas Saksa kohtu hinnang EL siseselt palju
meelehdrmi, mis viis 12 aastat hiljem suunamuutuseni saksa kohtupraktikas. Nimelt Solange
1132 otsusega sedastas Saksa kohus, et ei kasuta oma pidevust {ihenduse tuletatud diguse
kontrollimiseks seni, kuni (solange) Euroopa iihendused ,,iildiselt tagavad tihenduste véimu
vastu pohidiguste tdhusa kaitse, mis on vOrdvddrne pdhiseadusest tuleneva tingimatu
kohustusliku pohidiguste kaitsega®. Kohus teatas sellega oma kavatsusest, mitte iga fauxpas’d
menetleda, vaid lihtsalt jélgida seda, kas ithenduse kaitsesiisteem iildiselt vastab usaldusvarselt

adekvaatsel viisil pohidiguslikele nduetele.

31 BVerfGE 37, 29.05.1974, |k 271.
%2 BVerfGE 73, 22.10.1986, Ik 339.
33 Tomuschat, C. Saksa Liidukonstitutsioonikohus ja Euroopa diguse iilimuslikkus — Juridica 2010 (5), Ik 318.
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1.3. Pohidiguste kaitse EL-is enne EIOK-ga iihinemist

Olenemata inimdiguste Kkaitse tdhtsusest modernses rahvusvahelises Giguses, ei olnud
inimodigused ja pohivabadused ja nende kaitse liilitatud Euroopa iihenduse algsetesse
lepingutesse. V3ib delda, et ajalooliselt ei olnud inimdigused Euroopa iihenduste prioriteetide
hulgas. Kuna iihendus loodi pdhiliselt majanduslike huvide kaitseks, siis inimdigustega
seonduv jii tagaplaanile. Uksikud sitted asutamislepingutes on vaadeldavad kui inimdigusi
tagavad (nt diskrimineerimise keeld kodakondsuse alusel, vordne tasu vordse t60 eest, vaba
liilkumine).3* Siiski on tihelepanu inimdigustele Euroopa Liidus selle algusaegadest peale
jarjekindlalt kasvanud. Niiteks on Euroopa Parlament, Komisjon ja Noukogu 1977. aastal
kirjutanud alla iihisdeklaratsioonile®, milles omistati primaarne tihtsus liikmesriikide
konstitutsioonidest ja EIOK-st tulenevatele pdhidigustele. Viidet demokraatia edendamisele
pohidiguste alusel, mida on tunnustanud liikmesriikide konstitutsioonid ja seadused, EIOK ja
Euroopa sotsiaalharta®® (EN digusakt), sisaldab ka 1986. aasta Uhtse Euroopa akti®’ preambul.
Pohidigustele tidhelepanu juhtimist jatkab ka 1992. a Euroopa Liidu leping ehk Maastrichti
leping®®, millega sitestatakse, et Liit austab pohidigusi kui iithenduse diguse pohimétteid, nagu
tavadest. 1997. aasta Amsterdami lepinguga® viidi sisse sanktsioonide rakendamise vdimalus
litkkmesriikidele, kes raskelt ja jatkuvalt rikuvad inimdigusi. Samuti seati Amsterdami lepinguga

EL litkmeksastumise eeltingimuseks inimdiguste tunnustamine.

2000. aasta Nice’i kohtumisel kirjutasid Euroopa Komisjoni, Ndukogu ja Parlamendi esindajad
alla Euroopa pohidiguste hartale (Charter of Fundamental Rights), millele esialgselt sooviti
anda Euroopa pdhiseaduse tdhendust. Esialgsed kavatsused siiski ei realiseerunud ning harta
oiguslik iseloom oli kuni Lissaboni lepingu joustumiseni 1. detsembril 2009. a vaieldav ning

paigutatav pigem soft law alla (paralleelselt tegeleti nii Euroopa pdhiseaduse kui ka EL EIOK-

3 Kiviorg, M., Land, K., Vallikivi, H. Rahvusvaheline digus. Juura: 2010, 1k 132.

35 Joint declaration of 27.04.1977 by the European Parliament, the Council and the Commission. Kittesaadav
Internetis: http://www.europarl.europa.eu/charter/docs/pdf/jointdecl_04 77 en_en.pdf (24.03.2015).

% European Social Charter. Kittesaadav Internetis:
http://www.cvce.eu/en/obj/european_social_charter_torino_18 october_1961-en-38a202fd-fb9e-4f00-b009-
2811ca74acdb.html (24.03.2015).

37 The Single European Act. Kittesaadav Internetis:
http://ec.europa.eu/archives/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf (24.03.2015).

3 The Maastricht Traty. Kittesaadav Internetis: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1992:191:FULL&from=EN (24.03.2015).

39 Treaty of Amsterdam. Kittesaadav Internetis: http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/famst-en.pdf
(24.03.2015).
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ga lihinemise kiisimustega ning ideaalis ilmselt loodeti, et need voiksid joustuda ja aset leida
ajaliselt ldhestikku). Siiski omab harta alates 2009. aasta 10pust tdit digusjoudu ning tema
oiguslikku iseloomu ei tuleks enam seada kahtluse alla. Harta sisaldab nii nn klassikalisi
kodaniku- ja poliitilisi digusi kui ka sotsiaalseid, majanduslikke ja kultuurilisi digusi. Euroopa
Liidu institutsioonid on kohustatud austama hartas sisalduvaid digusi ning sama kohustus
kehtib ka litkmesriikidele, kui nad rakendavad Euroopa Liidu digust (digusakte). Euroopa
Kohus on kohustatud tagama olukorra, kus hartas sisalduvaid digusi jéargitakse ehk hartast

kinnipidamise garandiks on Euroopa Kohus.

Praeguseks on niisiis Euroopa Liidus pohidigused ja -vabadused koondatud Euroopa Liidu
pohidiguste hartasse®®, mis sisaldab nii EIOK-st tuntud digusi kui ka tiiendavaid sotsiaalseid
pohidigusi. Harta on eelkdige suunatud EL-i institutsioonidele ning iiksnes tdiendavalt
(subsidiaarselt) liikmesriikidele. 2009. aasta 1. detsembril joustunud Lissaboni lepinguga
tunnistati Euroopa Liidu pdhidiguste harta odiguslikult siduvaks ja rakendamiseks
kohustuslikuks aktiks nii Eestile kui ka teistele EL litkmesriikidele, vilja arvatud
Suurbritanniale ja Poolale. Tulenevalt protokollist nr 30 ,,Euroopa Liidu pohidiguste harta
kohaldamise kohta Poola ja Suurbritannia suhtes“**, mis on lisatud ELL ja ELTL-le, artiklitest
1 ja 2 ei laienda harta reservatsioonklauslist tulenevalt EK, Poola v61 Suurbritannia kohtute
péadevust leida, et Poola v4i Suurbritannia seadused, méérused ja haldussétted, -praktika voi -
toimingud on vastuolus pohidiguste, vabaduste ja pShimotetega, mida ta kinnitab. Lisaks, kui
harta sdte on seotud riiklike digusaktide ja Oiguspraktikaga, kohaldatakse seda Poolas voi
Suurbritannias niivord, kuivord selles sisalduvaid digusi voi pShimdtteid tunnustatakse Poola
vO1 Suurbritannia digusaktides voi diguspraktikas. Seega on harta kohaldamisala Poolas ja
Suubritannias piiratum kui teistes EL liikmesriikides (eelkdige solidaarsusega seotud diguste
osas). Ulejadnud EL liikmesriikide (sh Eesti) suhtes, harta osas kitsendavaid sitteid kehtestatud
el ole, mistottu voib harta mojusfadri Euroopa Liidus pidada siiski lisna laiaulatuslikuks. Samuti
on ELL art 6 lg 1 kohaselt 2007. aastal vélja kuulutatud hartal sama Oigusjoud, mis

aluslepingutel.

Lissaboni lepinguga on nihtud ette Euroopa Liidu iihinemine EIOK-ga, mis aitaks luua
korrastatud ja {ihtset Euroopa Oigusruumi ning tagada efektiivse pohidiguste kaitse

rahvusvahelisel tasandil. PShidigused moodustavad Euroopa Liidu diguse iildpdhimdtete

40 Euroopa Liidu pdhidiguste harta — ELT C 83/389, 30.03.2010.
41 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2012. aasta seisuga). —
ELT C 326, 26.10.2012.
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lahutamatu osa. Harta eriparaks voib pidada seda, et see kohaldub ainult siis, kui liikmesriigid

rakendavad EL Gigust.

Lissaboni lepingule lisatuna muutus pohidiguste harta diguslikult siduvaks 25 litkmesriigi jaoks
ning, nagu eelnevalt mainitud, sitestati Suurbritannia ja Poola suhtes kohaldamise osas erand
(Horvaatia liitus EL-iga pérast Lissaboni lepingu joustumist ning niitidseks on harta siduv ka
Horvaatia jaoks). Euroopa Liidu pdohidiguste harta todtas vélja liidu institutsioonide,
liilkmesriikide parlamentide, juristide, akadeemiliste ringkondade ja kodanikuiihiskonna
esindajatest moodustatud konvent ning selle vottis soovitusliku ja viitetekstina vastu Nice’is

2000. aasta detsembris kohtunud Euroopa Ulemkogu.*?

Harta puudusena vordluses EIOK-ga voib vilja tuua, et mitmed EIOK normid on
konkreetsemad ja pakuvad laiemat kaitset kui harta vastavad normid. Selle niiteks voib tuua
harta sdtetes nn piiravate klauslite puudumist, samas kui konventsioonis on need esitatud.
Konventsiooni sétete teises pooles on esitatud tipne ja laiendamisele mittekuuluv loend alustest
ja tingimustest, millal konkreetset digust voi vabadust voib piirata. Hartas selline konkreetsus
puudub, seega on leitud, et vOimude suvamiir harta kohaldamisel on avaram ning sellest

tulenevalt diguste ja vabaduste kaitse jillegi 1ddvem.*® Samas vdib jillegi vilja tuua, et hartas

42 Euroopa Parlamendi veebilehekiilg. Kittesaadav Internetis:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/et/0003fbe4e5/Euroopa-Liidu-p%C3%B5hi%C3%B5iguste-
harta.html (23.02.2015).
43 Maruste, R. Euroopa Liidu pdhidiguste harta ja Euroopa inimdiguste konventsioon. Riigikogu toimetised 2001
3).
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1.4. Kuivord peab juba praegu EL arvestama EIOK-ga?

Hartas sisalduvate diguste ja pohimdtete ulatuse ja tdlgendamise seos EIOK -ga tuleb vilja harta
art 52 Ig-st 3, mille jargi selliste hartas sisalduvate diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad
EIOK-ga tagatud digustele, on samad, mis neile EIOK-ga ette on nihtud. Harta ei takista samas
liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist (harta art 52 Ig 3 Is 2). Tulenevalt harta art-st 53
ei vOi harta sitteid tdlgendada neid inimdigusi voi podhivabadusi kitsendavate voi
kahjustavatena, mida asjaomastes kohaldamisvaldkondades on tunnustatud rahvusvahelise
Oiguse ja rahvusvaheliste lepingutega, millega on tihinenud liit voi k&ik litkmesriigid, kaasa
arvatud EIOK, ning liikmesriikide pShiseadustega. Seega vdiks hartas sisalduva sétete pinnalt
jouda jérelduseni, et EIOK annab EL digusele siiski pelgalt miinimumstandardi. Samas vaib
pidada mirkimisviirseks asjaolu, et sellised sétted enne EL EIOK-ga iihinemist hartas siiski
cksisteerivad. See niitab, et EL digus on juba praegu tihedalt EIOK-ga seotud. Seda enam
tuleks pingutada selle nimel, et 15pule viia EL EIOK-ga iihinemise protsess, kuna sellisel juhul
oleks voimalik neid odigusi kaitsta ka EIK-s. Siinkohal oluline tdiendavalt mainida, et EIK

kohtuotsused pole EL-ile hetkel veel siduvad ning nendest EL veel ldhtuma ei pea.

Samas, nagu eelnevalt mainitud, on EIOK poolt pakutavad iileeuroopalised
(miinimum)standardid need, millest madalamal tasemel ei tohi pShidigused EN liikmesriikides
(jash ka EL liikmesriikides) olla kaitstud. Liikmesriikidele on selles valdkonnas jaetud padevus

ning voimalus kehtestada pohidiguste kaitsmisel miinimumist kdrgemaid standardeid.

EIOK avaldab EL &igusele mdju kolmel moel: EIOK on EL diguse miinimumstandardiks, EL
diguse iildprintsiipide allikaks ja samuti rahvusvahelise pohidiguste kaitse allikaks.** Seega,
kuigi EL pole veel EIOK-ga iihinenud, mdjutab EIOK siiski juba enne ithinemist EL digust.
Kuna diguslik olukord vastab eelpool kirjeldatule, ei olegi kiisimus niivord selles, kuivord EL
peab EIOK-ga arvestama — EIOK mdjutab EL digust juba praegu, enne iihinemist, niigi.
Uhinemine EIOK-ga suurendaks EL EIOK-ga seotust veelgi.

4 Laffranque, J. Who has the Last Word on the Protection of Human Rights in Europe? — Juridica International
2012 (19), Ik 127.
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1.5. EL liitumine EIOK-ga: oht EL autonoomsele diguskorrale vdi hoopis
EIK ja EIOK siisteemile?

Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse pdhimdte on Euroopa Liidu diguse pdhimote, mille
kohaselt vastuolu korral Euroopa diguse ja liikmesriigi diguse vahel kohaldatakse Euroopa
Oigust. Euroopa 0igus on iilimuslik ka pohiseaduste suhtes. Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse
pShimdtte on EK sdnastanud juba 1964. aastal asjas Costa vs. ENEL*. Sama on mirkinud ka
nt Riigikohus 11.05.2006 arvamuses nr 3-4-1-3-06, milles on sedastatud, et EL digus on

tilimuslik ka Eesti Vabariigi Pohiseaduse suhtes.

Regionaalse suurruumi tasand sisaldab elemente nii riigi- kui rahvusvahelisest Gigusest

ja just seepdrast tavatsetakse niiteks Euroopa diguse kohta delda, et ta on sui generis
diguskord.*® Ka EN poolt loodud rahvusvahelist siisteemi vdib pidada viga eriliseks ja
omataoliseks siisteemiks. Kuivord suudavad need siisteemid aga sdilitada oma harjumuspérase
omataolisuse parast liitumisjirgset olukorda ning kuivdrd see on tulenevalt praegu kokku

lepitud asjaoludest {ildse vdimalik?

Esialgne iihinemislepingu tekst valmis 2012. aastal. Uhinemisel tuleb kindlasti arvesse vdtta,
et EL-ist vOib potentsiaalselt saada kiill EIK osapool sarnaselt Euroopa Noukogu
lilkmesriikidele, kuid samas pole EL puhul tegemist riigi, vaid rahvusvahelise

organisatsiooniga, mis tegeleb juriidilise isiku vormis.

Teedrajavas kohtuasjas Van Gend en Loos*’ on Euroopa Kohus juba aastal 1963 viljendanud
seisukohta, et Euroopa Liidu ndol on tegemist uue ja autonoomse Oigusliku korraga
rahvusvahelises diguses, mille huvides riigid on piiranud oma suverdinseid oigusi ja mille

subjektide hulka ei kuulu mitte ainult litkmesriigid, vaid ka nende kodanikud.

Euroopa Liidu lepingu (ELL)*® art 6 Ig-s 2 on sitestatud, et EL iihineb EIOK-ga ning et
tthinemine ei mojuta EL-i paddevust, mis on méidratletud aluslepingutega. Seega eeltoodust
tulenevalt just kui ei tohiks eksisteerida ohtu ka EL autonoomsele diguskorrale, kuna EL

ithinemine EIOK-ga toimub kokkulepitud tingimustel, millest omakorda tuleneb, et EL ei soovi

45 EKo0 15.07.1964, C-6/64, Costa vs. ENEL.

46 Mélksoo, L. Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus ja kohtuvdim, Ik 1. Kittesaadav Internetis (06.03.2015):
http://www.riigikohus.ee/vfs/1094/KF-%20M%E4lksoo.pdf.

4T EK0 5.02.1963, C-26/62, Van Gend en Loos.

8 Euroopa Liidu leping. Kittesaadav Internetis: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN (23.02.2015).
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EN siisteemile oma padevusi loovutada. Eeltoodud seisukohaga on kohustatud arvestama ka
EN ja EIK.

Oluliseks kiisimuseks kogu iihinemisprotsessi jooksul on olnud EL autonoomia sdilitamine
ning kdesoleva magistritoo autori arvates ongi kdesolevaks hetkeks tihinemisprotsess taaskord
takerdunud just sel pohjusel, et EK, andes 2014. a detsembris oma arvamuse ithinemise kohta,
seadis taaskordselt kahtluse alla EL autonoomsuse séilimise. Tdenéoliselt vdikski EL reaalne
ithinemine EIOK-ga aset leida just siis, kui nii Euroopa Noukogu ja selle liikmesriigid
ithinemist endiselt aktsepteerivad ning ka EL-siseselt ollakse veendunud, et iihinemine
negatiivseid tagajargi EL autonoomse diguskorra kestvusele ja sdilimisele kaasa ei too. Nagu
ajalugu néitab, on sellist olukorda mitmekiimne aasta jooksul olnud véga keeruline saavutada
ning EK 2014. aasta arvamuse valguses pole kindel, kas iihinemiseks soodsat atmosfaéri nii pea

on voimalik saavutada.

Kiesoleva magistritod autor on seisukohal, et EL huvides on see, et EL lahitulevikus EIOK-ga
tthineks. Kindlasti on oluline, et EL-ist saaks EIK-s menetlusosaline, kuna see aitaks
garanteerida EL institutsioonide vastutuse EL kodanike ees ning samuti luua {ihistest

pohimotetest 1dhtuvat inimdiguste kaitset Euroopa Liidu siseselt.

Vastates kiisimusele, kas EL EIOK-ga liitumine vdiks oht EL autonoomsele diguskorrale voi
hoopis EIK ja EIOK siisteemile, siis kiesoleva magistritdd autori hinnangul ei peaks kartma

ei ohtu EL autonoomsele diguskorrale kui ka EIK ja EIOK siisteemile.
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1.6. Millal kohaldub EL p6hidiguste harta?

Kiesolev magistritdd keskendub kiill peaasjalikult Euroopa Liidu iihinemisele EIOK-ga, kuid
seejuures on oluline peatuda ka kiisimusel, millal kohaldub sellisel juhul EIOK asemel EL
pohidiguste harta. EL iihinemisel EIOK-ga peavad need kaks odigusakti hakkama iihes

siisteemis paralleelselt eksisteerima, mistdttu on asjakohane peatuda ka sel kiisimusel.

Euroopa Liidu diguse iildpohimdtete ja pohidiguste harta kohaldamisala laieneb mdistagi
Euroopa Liidu institutsioonide ja asutuste digusaktidele ja toimingutele.*® Siiski tekib kiisimus,
millal on litkkmesriigid seotud EL iildpohimdtete ja harta normidega. Pohidiguste harta art 51 1g
1 kohaselt on harta sitted subsidiaarsuse pdohimdtet arvesse vottes ette ndhtud liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele ning litkkmesriikidele tiksnes liidu diguse kohaldamise

korral.

EL oigus kohaldavad liikmesriigid kolmel juhul: Euroopa Liidu diguse rakendamisel ja
tilevotmisel, Euroopa Liidu digusest tulenevast ndudest korvale kaldumisel ja juhtudel, kui

konkreetne Euroopa Liidu materiaalnorm kohaldub mdnes konkreetses olukorras.>°

Samas ilmneb expressis verbis art 51 selgitustest pdhidiguste harta kohta,>! et liikmesriikide
osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast {iheselt, et liidu kontekstis méératletud pohidiguste
austamise noue on liikmesriikidele siduv ainult siis, kui nad tegutsevad Liidu &iguse
reguleerimisalas. Seega voib siinjuures probleemkohana vélja tuua asjaolu, et Euroopa Liidu
oiguse kohaldamisala piirid on moneti dhmaselt defineeritud (harta rdégib kohaldamisest ja
selgitused reguleerimisalas tegutsemisest). Siinkohal tuleks eelmainitut mdista siiski nii, et
eelkdige peaks ldhtuma harta sonastusest ning liikmesriikide EL 0Oiguse kohaldamise
defineerimisel eelpool mainitud kolmest juhust. Samuti on oluline rdhutada, et hartas sisalduv
pOhidiguste kataloog reguleerib liikmesriikide tegevust ainult eelpool mainitud kolmel juhul.
On oluline silmas pidada, et harta ei asenda liikmesriikide pohidiguste kataloogi.>® Niisiis on
nditeks EL litkmesriikide kodanikel siseriiklikku sfddri jadvate kiisimuste osas jatkuvalt digus

ja vdimalus tugineda siseriiklikele konstitutsioonidele ning nendes sisalduvatele pohidiguste

49LC)hmus, U. Pohidigused ja Euroopa Liidu diguse {ildpdhimdtted: funktsioonid, kohaldamisala ja mdju, Juridica,
2011 (9), Ik 643.

% Laurand, A. Euroopa Liidu liitumine inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga. — Juridica 2013

(9), Ik 680.

51 Selgitused pohidiguste harta kohta. — ELT C 303, 14.12.2007, Ik 17.

52 | affranque, J. Who has the Last Word on the Protection of Human Rights in Europe? — Juridica International
2012 (19), Ik 125.
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kataloogidele. Sarnane olukord jiib kehtima ka siis, kui EL EIOK-ga iihineb ning harta peaks
EIOK suhtes omandama sarnase staatuse nagu teiste EN liikmesriikide puhul siseriiklikult

kehtivad konstitutsioonid.
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2. Euroopa Liidu kohus ja Euroopa inimdiguste kohus: senine

puutumus ja tulevikuperspektiivid EL EIOK-ga iihinemise foonil

2.1. Euroopa Noukogu juures Strasbourg’is tegutseva Euroopa inimdiguste

kohtu olemus

EIOK art 19 alusel on EIOK ja selle protokollidega konventsiooniosaliste poolt endile vdetud
kohustuste tditmise tagamiseks loodud Strasbourg’i rahvusvaheline Euroopa inimdiguste
kohus. Kohus kohaldab EIOK-d ning tema iilesanne on tagada, et riigid austaksid ning jérgiksid
EIOK-s sitestatud digusi ja vabadusi. EIOK jirelevalveorgan — Euroopa inimdiguste kohus —
muudeti alaliseks kohtuks konventsiooni 11. protokolli kohaselt alates 1. novembrist 1998.
Enne seda koosnes Strasbourg’i siisteem Euroopa inimdiguste komisjonist ja Euroopa
inimdiguste kohtust, mis ei olnud alaliselt koos istuvad organid.>® Praegu on EIK pédevuses
EIOK art-st 32 tulenevalt kdik konventsiooni ja selle protokollide tdlgendamise ja kohaldamise
kiisimused, mis on talle esitatud artiklite 33 (riikidevahelised kaebused), 34
(individuaalkaebused), 46 (otsuse tdlgendamise kohta juhiste andmine) ja 47 (nduandvate
arvamuste andmine) kohaselt. Niisiis v0ib kohtu poole podrduda EN litkmesriik teise EN
litkmesriigi vastu viitega, et teine konventsiooniosaline on rikkunud konventsiooni ja selle
protokolle. Samuti voib kaebusi vastu votta igalt liksikisikult, vabatihenduselt ja isikuriihmalt,
kes vididavad, et nad on konventsioonis ja selle protokollides sitestatud oOiguste
konventsiooniosalise poolt toimepandud rikkumise ohvriks ning konventsiooniosalised ei voi
mitte mingil viisil takistada selle diguse tohusat kasutamist. Vaidlused kohtu padevuse iile on

oigustatud lahendama samuti EIK ise.

Teatavasti on Strasbourg’i siisteem iiles ehitatud subsidiaarsuse pdhimottele, s.t et see on
tdiendav abindu juhuks, kui riigisisene menetlus ei anna kaebajale tema arvates konventsiooni
kohast tulemust. Subsidiaarsusprintsiibi kohaselt on p6drdumiste vastuvdtmise liks tingimus
oma probleemi eelnev riigisisene tdstatamine ning riigisiseste Oiguskaitsevahendite
ammendamine.> Seega nt Eestist EIK poole poordumiseks on eelnevalt vajalik 1ibi kiia
kohtutee maakohtust Riigikohtuni (EIOK art 35 1g 1).

53 Maruste, R. Arengusuunad inimdiguste kohtuliku kaitse Euroopa diguses — Juridica 2010 (5), Ik 372.
% 1bid, Ik 373.
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Tuleb meeles pidada, et EIK-I ei ole digust tithistada konventsiooniosalise riigi kohtute voi
haldusorganite otsuseid ja tunnistada kehtetuks digusakte. Samuti ei vastuta EIK ise otsuste

tditmise eest, vaid see vastutus lasub EN ministrite komiteel.
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2.2. Euroopa Liidu juures Luxembourg’is tegutseva Euroopa Kohtu olemus

Euroopa Kohus, asukohaga Luxembourg’is, tdlgendab ELi digust, et tagada selle iihetaoline
kohaldamine koigis ELi liikmesriikides. Euroopa Kohtu tegevuse iildraamistik on sédtestatud
ELTL 6. osa I jaotise 1. peatiiki 5. jaos art-des 251-281. EK lahendab EL liikmesriikide
valitsuste ning ELi institutsioonide vahelisi vaidlusi. Uksikisikud, ettevdtted vdi
organisatsioonid saavad samuti kohtu poole poorduda, kui nad leiavad, et nende digusi on ELi
institutsiooni poolt rikutud, kuid selleks on ette ndhtud ranged kriteeriumid. EK koosseisu
kuulub tiks kohtunik igast EL liikmesriigist, mistdttu kuulub hetkel EK-sse 28 kohtunikku.
Kuna EK peab tegelema suure hulga kohtuasjadega, tegeleb Uldkohus kodanikele parema
Oiguskaitse tagamiseks tiiksikisikute, ettevotete ja teatavate organisatsioonide poolt esitatud
kohtuasjade ning konkurentsidigusega seotud juhtumitega ning Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohus teeb kohtuotsuseid Euroopa Liidu institutsioonide ning selle tdotajate
vahelistes vaidlustes. EK kohtuasjade liigid jagunevad eelotsuse taotlusteks (EL liikmesriikide
kohtute kiisimused), kohustuste tditmatajatmise kindlakstegemise hagideks (esitatud EL.i
litkkmesriikide valitsuste vastu ELi diguse kohaldamata jétmise eest), tiihistamishagideks
(suunatud ELi digusaktide vastu, mis eeldatavasti rikuvad ELi aluslepinguid voi pohidigusi),
tegevusetushagideks (suunatud ELi institutsioonide vastu, kes ei vOta vastu neilt ndutavaid
otsuseid) ning otseste meetmete asjadeks (liksikisikute, ettevotete voi organisatsioonide poolt
esitatud hagid ELi otsuste vdi meetmete kohta).>®> EK-1 on olnud oluline mdju ka inimdiguste
kaitse arengule Euroopa Liidus. Voaib oelda, et EK on arendanud vélja inimdiguskaitse

pohimdtted Euroopa Liidus, mis hiljem on leidnud kajastamist ka EL aluslepingutes.

Euroopa Liidu liitumine EIOK-ga vdib tulevikus pdhjustada ka Euroopa Kohtu jdulisema
sekkumise Euroopa Liidu valitsemisse, mis oleks tingitud olukorrast, kus Euroopa Inimdiguste
Kohus teostaks jirelevalvet Euroopa Kohtu tegevuse iile.® Kiesoleva magistritdd autori
hinnangul on see samuti iiks reaalne voimalik tulevikustsenaarium, mis vdib rakenduda ja mida
tulevikus EK-It voib oodata. Arvestades kriitikat, mis EK on andnud oma arvamuses 2/2013,
voib jdreldada, et EK on huvitatud oma mojuvoimu sdilitamisest rahvusvahelisel areenil ning

suhtub pigem skepsisega EIK formuleerimisse EL autonoomsesse diguskorda.

% ELi ametlik veebilehekiilg. Kittesaadav Internetis: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-
justice/index_et.htm (28.03.2015).

% Stone Sweet, A. The European Court of Justice. — The Evolution of EU Law. P. Craig, G. de Burca (eds.).
Oxford 2011, 1k 153.
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EIK-sse saab poorduda erinevalt EK-sse poordumisest alles pirast siseriikliku kohtutee
labimist, samas puudub EIK-1 digus siseriiklike kohtute otsuste tithistamiseks vOi muutmiseks.
Euroopa Kohtusse pdordumiseks pole eelnevalt vajalik siseriikliku kohtutee 1dbimine. EK
poole saab liikmesriigi kohus péorduda juba menetluse ajal siseriiklikus kohtus. Sellegi poolest
pole EK-1 padevust sekkuda liikmesriigi kohtus asja 16plikku lahendisse. Kumbki kohus — nii

Luxembourg’i kui ka Strasbourg’i — ei saa tunnistada liikmesriigi digusakte kehtetuks.>’

EKja EIK vahel puudub astmeline hierarhia, mis tdhendab seda, et kummalgi kohtul pole digust
tithistada teise kohtu otsuseid. Samas on kiillaltki levinud niiteks vastastikune kohtupraktikale
viitamine, mis osundab sellele, et omavaheline dialoog kohtute vahel kindlasti eksisteerib.
Kuigi iildisemas plaanis on mdlema kohtu — nii EL kohtu ja EIK — néol tegemist digustmdistva
organiga, on mdlema kohtu t66 ja tookorraldus siiski teineteisest tipriski erinev. Naiteks tegeleb

EIK erinevalt EK-st valdavalt individuaalkaebuste lahendamisega®®.

57 | affranque, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn: Kirjastus Juura 2006, 1k 324.
58 Individuaalkaebus pole siiski ainuke kohtusse poordumise vdimalus. Kaebusi on EIOK art-st 33 tulenevalt
voimalik esitada ka riigil teise riigi vastu: nt EIKo 03.07.2014, 13255/07, Gruusia vs. Venemaa agressiooni ja
ebaproportsionaalne riinnaku tottu tsiviilelanikele vastu 2008.a Gruusia territooriumil.
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2.3. Euroopa Kohtusse ja  Euroopa inimdiguste kohtusse

individuaalkaebusega poordumise erisused

Strasbourg’i kohtust on kiill saanud pan-Euroopa konstitutsioonikohus pohidiguste

kiisimuses, kuid seal vermitava diguse mdju on siiski rahvusriigi individuaalsusele vihem
riivav selles mottes, et Strasbourg’i kohus vaatab diguskorda alati ainult 14bi tiksikisiku
pOhidiguste rikkumise prisma. Strasbourg’i kohtu jurisdiktsiooni defineeriv mdjuala on siiski
piiratum kui EL-i konsolideeritud lepingud, mis lébistavad EL-i litkmesriikide kogu poliitikat
ja majandust ja mille tiitmise jirgi valvamine on Luxembourg’i kohtu iilesandeks.*® Seega
jouavad EIK-sse valdavalt individuaalkaebused samas, kui EK-s pole individuaalkaebused

niivord sagedane néhtus.

EIK-sse poordumisel individuaalkaebusega, kui kaebaja leiab, et ta vastab art-s 34 sitestatud
ohvri mdistele, peab ta jirgima kdiki EIOK art-s 35 kehtestatud kaebuse esitamise eeltingimusi:
— koik riigisisesed digus kaitse vahendid peavad olema ammendatud ja kaebus tuleb esitada
kuue kuu jooksul parast 10pliku riigi sisese otsuse tegemist;

— kaebus ei voi olla anoniiiimne;

— kaebus ei voi olla sisuliselt sama juba EIK poolt arutatuga voi mones muus rahvus vahelises
menetluses arutatud voi arutatava kaebusega;

— kaebedigust ei vO1 kuritarvitada ning tuleb arvestada, et vastuvoetamatuks voidakse
tunnistada kaebus, mille esitaja ei ole kandnud markimisvaérset kahju;

— kaebus peab olema vastuvoetav ratione loci, ratione personae, ratione temporis ja ratione

materiae ega tohi olla selgelt pohjendamatu®.

Mis puutub EIK-sse esitatud kaebuse vastuvdetavuse tingimustesse (EIOK art 34 ja 35), siis
neid on piilitud aegade jooksul rangemaks muuta. Nii lisati 1. juunil 2010 joustunud 14.
protokolliga tingimus, mille kohaselt kaebaja peab olema kannatanud mérkimisvéérse kahju all

(EIOK art 351g 3 p b).%!

Uldjuhul peaks riigisiseste otsustega vastav menetlus ka 13ppema. Vaid siis, kui riigisisene

otsus ei ole kooskolas Euroopa inimdiguste ja pohi vabaduste kaitse konventsiooni ja seda

% Milksoo, L. Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus ja kohtuvdim, 1k 3. Kittesaadav Internetis (06.03.2015):
http://www.riigikohus.ee/vfs/1094/KF-%20M%E4lksoo.pdf.

60 M. Euroopa Inimdiguste Kohtusse individuaalkaebusega pddrdumise tingimused — Juridica 2010 (10), Ik 729.
61 Laffranque, J. Kas ja kuidas vaidlustada vaesust, demokraatiapuudust ja diguskaitse nappust? Vaade
digusriigile 1dbi Euroopa Inimdiguste Kohtu silmade — Juridica 2013 (1), Ik 39.
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tdlgendavas EIK praktikas viljakujunenud pohimdtetega, vOib muude vastuvdetavuse

tingimuste tditmisel olla alust pddrduda EIK-sse.%

EIK arvestab kaasuse lahendamisel neid asjaolusid, mis leidsid aset pérast seda kui
konventsiooniosaline riik (Eesti parast 16. aprill 1996, ratifitseerimisega inkorporeeriti
konventsioon Eesti digusesse ning see muutus Eesti diguskorra lahutamatuks osaks®?)
ratifitseeris EIOK. Oluline on rdhutada, et EIK ei ole riigi kohtute suhtes neljas aste (ega ka
EK). EIK ei saa muuta riigi kohtute 10plikke otsuseid (ega ka EK): ta saab kaebusi 14dbi vaadata
iiksnes sellest aspektist, kas konventsiooniga tagatud digusi on rikutud.®® EIK-sse poordumisel
ei tule tasuda kohtuldivu ning kuigi kaebus ei vdi olla anoniitimne, siis vdib kohtult taotleda
asja arutamisel anoniiiimsust®®.

Les Verts'i® kohtuasjas kinnitas Euroopa Kohus esmakordselt, et Euroopa Uhendustes on
olemas téielik Oiguskaitsevahendite ja menetluste siisteem. See kohtu véide illustreerib
seadusandjate ambitsiooni anda koigile juriidilistele ja fiiiisilistele isikutele voimalus neid
puudutavaid akte vaidlustada.®® EK-sse individuaalkaebuse esitamist vdib siiski pidada
keerulisemaks kui EIK-sse kaebuse esitamist. Tulenevalt ELTL art 263 Ig-st 4 voib iga fiiiisiline
voi juriidiline isik art 263 esimeses ja teises 10igus sétestatud tingimustel esitada hagi temale
adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning tildkohaldatava akti vastu,
mis puudutab teda otseselt (nn Plaumanni®® kriteeriumid) ja ei sisalda rakendusmeetmeid.
Seega, et kaebus tunnistataks EK Uldkohtu poolt vastuvdetavaks, tuleb kaebuse esitaja poolt
dra néidata, et koik ELTL art 263 Ig-s 4 toodud tingimused oleksid tididetud, mida v3ib pidada
keerukamaks ja piiravamaks kui EIK-sse kaebuse esitamise tingimusi. Kaudselt on vdimalik
indiviidil EK-sse jouda ka 1ébi siseriikliku kohtu eelotsusetaotluse, kuid selle vdimaluse néol

puudub indiviidil digus nduda siseriiklikul kohtul EK poole p6drduda, mistdttu voib seda

62 Kuurberg, M. Tdhusad diguskaitsevahendid ebamdistlikult pika menetluse heastamiseks Eestis. Euroopa
Inimdiguste Kohtus Eesti suhtes tehtud lahendid — Juridica 2012 (9), Ik 677.

83 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (tiiendatud protokollidega nr 2, 3, 5 ja 8) ning selle
lisaprotokollide nr 1, 4, 7, 9, 10 ja 11 ratifitseerimise seadus. — RT 11 1996, 11, 34.

64 Rohtmets, E. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika Riigikohtu lahendites, Riigikohtu digusteabe osakond,
Tartu, jaanuar 2012, Ik 3. Kéttesaadav Internetis:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1285/EIK%20praktika%20RK%20lahendites_analuus_jaan2012_E_Rohtmets.pdf
(28.03.2015).

8 Vt 1dhemalt: Kuurberg, M. Euroopa Inimdiguste Kohtusse individuaalkaebusega podrdumise tingimused —
Juridica 2010 (10), 1k 739.

6 Vit lihemalt: EIOK praktilised juhised, kittesaadav Internetis:
http://www.echr.coe.int/Documents/PD_anonymity ENG.pdf (07.03.2015).

67 EKo0 23.04.1986, C- 294/83, Les Verts.

88 Jiirimie, K. Juurdepéis digusemdistmisele, kas elevandiluust torn Kirchbergi platool? Kittesaadav Internetis:
http://www.riigikohus.ee/vfs/767/Foorum08_Jurimae.pdf (25.04.2015), Ik 1.

% EKo 15.07.1963, C-25/62, Plaumann.
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pidada ainult kaudseks voimaluseks (Kui tegemist on acte clair ja acte éclairé olukordadega,
pole vajalik ka eelotsuse kiisimine. Esimesel juhul on Euroopa Liidu 6igusakt selge ja teisel
juhul on Euroopa Kohus juba normi tdlgendanud.’®). Fiiiisiline voi juriidiline isik saab esitada
Euroopa Kohtule kolmel juhul ka tiihistamishagi. Esiteks, talle adresseeritud otsuse suhtes;
teiseks, otsuse suhtes, mis pole kiill talle adresseeritud, kuid puudutab teda otseselt ja isiklikult;

kolmandaks, otsuse suhtes, mis on vormiliselt madrus, kuid puudutab teda otseselt ja
isiklikult.”*

Oigusemdistmise efektiivsuse pdhimdttest tuleneb, et kaebuse esitamine peab olema reaalselt
voimalik ja kohtu poole poordumist ei tohi ebamdistlikult raskendada.’? Eelnevast analiiiisist
tuleneb, et EIK-sse on EK-st oluliselt lihtsam individuaalkaebusega podrduda. Tulevikus EL
iihinemisel EIOK-ga saaksid samas ka EL kodanikud EL vastu EIK-sse pddrduda lihtsamalt
kui preagu EK-sse. See voiks tulevikus omakorda soodustada ka EIK-sse esitatud kaebuste arvu

kasvu.

0 Lohmus, U. Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tdhusa toime? - Juridica 2007 (3),
Ik 147.

" Jiirimde, K, 1k 5.

2 Gustavson, G. Juurdepiis digusemdistmisele Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas, Riigikohtu digusteabe
osakond, Tartu, detsember 2010. Kéttesaadav Internetis:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1054/G%20Gustavson_juurdepaas_oigusemoistmisele.pdf (28.03.2015), Ik 12.
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2.4. Euroopa Kohtu ja Euroopa inimdiguste kohtu omavaheline dialoog

2.4.1. Dialoog suunal Luxembourg (EK) — Strasbourg (EIK)

EK 1974. a kohtuasja Nold voib pidada tdhelepanuvairseks lahendiks, sest just selles
kohtuotsuses tegi EK esimese viite EIOK-le ning on sellest ajast alates kuni tinapdevani
jatkanud EIOK-le oma otsustes ja arvamustes viitamist. Niiteks aastaid parast Nold’i
kohtulahendit on EK kohtuasja Mary Carpenter’® p-des 41 ja 42 EIOK valguses tuvastanud, et
digust perekonnaelu austamisele (EIOK art 8 1g 2) on rikutud ning viidanud iihtlasi otsuse p-S
42 ka EIK kohtuasjale, mis osundab sellele, et mitmekiimne aasta jooksul on kahe
rahvusvahelise organisatsiooni — Euroopa Liidu ja Euroopa Ndukogu — omavahelised suhted
oluliselt omavahel pdimunud, ning et EK otsib oma kohtuotsuste argumentatsioonis abi ka

EIOK-st ning selle alusel antud kohtuotsustest.

Kiesolevaga on paslik ka mainida, et Euroopa Liidu digus ei reguleeri EIOK ja liikmesriikide
oiguskordade vahelist suhet ega mééra kindlaks, millised jareldused peab liikmesriigi kohus
tegema juhul, kui EIOK-ga tagatud digused ja siseriiklik digusnorm on omavahel vastuolus.
Sellisele seisukohale on EK joudnud kohtuasjas Aklagaren’™. Selle kohtulahendiga on EL
saatnud signaali, et austab teiste rahvusvaheliste organisatsioonide eksistentsi paralleelselt EL-
ga ning ei sekku pohjuseta teiste rahvusvaheliste organisatsioonide ja EL liikmesriikide

omavahelistesse kiisimustesse.

Euroopa Kohtu otsuses Melloni™ jireldas kohus harta artikli 53 tdlgendusega seoses, et ELi
tihiste standardite vastuvotmine kriminaalmenetluses takistab kinnipidamist kdrgematest
riiklikest pohiseaduslikest standarditest kui mittetunnustamise alusest vastastikuse
tunnustamise puhul. Et viltida vastuolusid iihelt poolt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni miinimumstandarditest kdrgemate kriminaalmenetlusdiguse valdkonna
riiklike pohiseaduslike standardite ja harta ning ELi {ihtlustamiseeskirjade vahel teiselt poolt
(et hoida &ra Solange-tiitipi vaidlust ELi diguse ja riikliku pShiseadusliku diguse vahel seoses
pOhidigustega), tuleks hartast tulenevaid digusi tdlgendada vdimalikult kdrgena ja ELi iihised
iihtlustamiseeskirjad peaksid kehtestama kaitse korge standardi. Menetlusdigusi iihtlustavates

ELi vahendites kasutatav selline korge standard on vidga vajalik ka ELi piddevuse

8 EKo 11.07.2002, C-60/00, Mary Carpenter.
™ EKo0 26.02.2013, C-617/10, Aklagaren, p 44.
5 EKo 05.04.2013, C-399/11, Melloni.
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pdhjendamiseks kriminaaldiguse valdkonnas kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdttega.’® Seega
on kiesoleva lahendi puhul oluline asjaolu, et EK on pidanud oluliseks EIOK

miinimumstandardist korgema kaitse loomist Euroopa Liidu siseselt.

7 Euroopa Parlamendi toddokument siiiituse presumptsiooni ja kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul
arutelul viibimise diguse teatavate aspektide tugevdamise kohta, 1k 2. Kéttesaadav Internetis:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documents/libe/dt/1023/1023400/1023400et.pdf
(28.04.2015).
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2.4.2. Dialoog suunal Strasbourg (EIK) — Luxembourg (EK)

Dialoogi suunal EIK — EK v&ib samuti pidada tisna aktiivseks. Kohtuasja Matthews vs
Suurbritannia " puhul on tegemist EIK mirkimisviirse lahendiga, kus EIK tuvastas
esmakordselt EIOK sitete rikkumise EL digusest tulenevate asjaolude tdttu. EIK pidas
Suurbritanniat ja koiki tilejidnud Maastrichti lepingu osalisi konventsiooni sétete rikkumise
eest vastutavaks. See 161 omamoodi pretsedendi, mis pidi panema riigid motlema ka oma
tegevuse lle rahvusvaheliste organisatsioonide liikkmena. Konkreetsemalt oli siinkohal
kiisimuse all Euroopa Parlamendi valimised Gibraltaril. Kodanik Matthews leidis, et tema
oigusi on rikutud, kuna tal ei vdimaldatud héadletusel osalemist. EIK leidiski siinkohal

rikkumise ning pidas Suurbritanniat selle eest ka vastutavaks.

EIK on jatkanud Matthewsist alguse saanud praktikat edaspidigi. Naiteks asjas M.S.S. vs Belgia
ja Kreeka’™ on EIK muu hulgas oma otsuses leidnud, et viljasaatmine Kreekasse (Dublini II
médruse raames) on Kreeka varjupaigamenetluse puuduste tdttu EIOK ilmne rikkumine
(rikkumine tulenes EL digusest, kuid kuna EL pole EIOK-ga iihinenud, polnud vdimalik EL-i
asja arutamisse kaasata ja ka karistada). Sarnast valdkonda on késitletud ka lahendis Tarakhel
vs. Sveits.”® Lisaks on EIK asja M.S.S. vs Belgia ja Kreeka jitkuna analiiiisinud sama kiisimust

ka EK asjas NS vs Suurbritannia®.

EIK otsuse Bosphorus Hava Yollari vs. lirimaa® puhul on samuti tegemist mérkimisviirse
kohtulahendiga, kuna just selles kohtulahendis mirgib EIK, et EL pakub EIOK-ga samavéirset
inimdiguste kaitset. Sellest tulenevalt on Euroopa Liit olnud priviligeeritud seisuses ilma, et
Euroopa Liit ise oleks veel EIOK-ga iihinenud. Sellises seisuses olevaks vdib Euroopa Liitu
pidada alates vordvéarse doktriini kehtestamisest, mis tulenebki eelmainitud EIK otsusest. Kui
varasemalt piisas lahendi Melchers & Co vs Saksamaa Liitvabariik 8 jirgi vordviirse kaitse
kriteeriumi rahuldamiseks ainuiiksi sellest, et rahvusvahelises organisatsioonis (Euroopa
Liidus) on formaalselt diguskaitsemehhanism olemas ning inim- ja pohidiguste kaitse on
tldiselt tagatud, siis kehtiva doktriini kohaselt on litkmesriigi tegevus, mis tuleneb kohustustest
rahvusvahelise organisatsiooni (Euroopa Liidu) ees, EIOK-ga kooskdlas seni, kuni selles

organisatsioonis kaitstakse inim- ja pdhidigusi nii sisuliselt kui ka kontrollimehhanismi osas

T ElIKo 18.02.1999, 24833/94, Matthews vs Suurbritannia.

8 EIKo 21.01.2011, 30696/09, M.S. vs Belgia ja Kreeka.

9 EIKo 4.11.2014, 29217/12, Tarakhel vs Sveits.

80 EK0 22.09.2011, C-411/10, NS vs. Suurbritannia.

81 EIKo 30.06.2005, 45036/98, Bosphorus Hava Yollari ve Ticaret Anonim Sirketi vs lirimaa.
82 E1K0 09.02.1990, 13258/87, Melchers & Co vs Saksamaa Liitvabariik.
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viisil, mida vOib pidada vordvéidrseks konventsiooni pakutavaga. Sona ,,vOordvddrne™ ei
moisteta seejuures tdhenduses ,,identne®, vaid tdhenduses ,,vorreldav. Juhul kui rahvus
vahelises organisatsioonis, millele riik on padevusi iile andnud, ei ole konventsioonis sdtestatud
oiguste kaitse vordvaarselt tagatud, on riik rahvus vahelise organisatsiooni rikkumise eest
vastutav.3® Sellest jareldub, et kui kaitse ei ole vordviirselt tagatud, vastutab (liikmes)riik

organisatsiooni (Euroopa Liidu) rikkumise eest.

Viiteid EL digusele ja EK-le teeb ka EIK ehk EIK on oma kohtupraktikas tuginenud tdiendavalt
ka nii EL hartale kui ka EK praktikale. Nt otsuses Bayatyan vs. Armeenia®* leidis EIK, tehes
viite ka hartale, et isiku siilidimdistmine usulistel pohjustel sdjavéeteenistusest keeldumise eest
on vastuolus EIK art-ga 9 (harta art-ga 10) ning et isikul on digus sdjavéeteenistusest keelduda.
Nimelt keeldus avaldaja tiitmast sdjavéeteenistuse kohustust 2001.a. ning oli valmis tditma
alternatiivselt tsiviilteenistuse kohustust. Avaldaja oli Jehoova Tunnistaja ning selgitas, et
tulenevalt tema usulistest tdekspidamistest ei ole tal voimalik relva kanda ega teenida sdjavées.
Armeenia seadustes puudus vOimalus tegevteenistuse asendamiseks tsiviilteenistusega ning
seetOttu tunnistati avaldaja kriminaalkohtus siitidi ja talle méadrati karistuseks 2,5 aastane

vangistus. Avaldaja vabanes 10 kuu moddumisel.

Heaks néiteks, kus EIK on viidanud EL kohtu praktikale, on ka asi Centro Europa 7 S.R.L. vs.
Itaalia®, kus asi oli varasemalt kdinud ka EK-s (EIK art 10 ja Protokoll 1 art 1). Kiesolevas
asjas asus EK seisukohale, et Itaalia asjassepuutuvad seadused ei vastanud oOigusliku
ettendhtavuse pohimottele. Avaldaja ettevottel ei olnud vdimalik ette ndha piisava selgusega,
millal talle tagatakse sagedused saadete edastamiseks. EIK noustus EK seisukohaga, et
konealuse seaduse normid sisaldasid ebamééraseid termineid ning seetdttu ei midratlenud
piisavalt selgelt ja tépselt, millises ulatuses ja kui kaua kestab nn iileminekuperiood
analoogtelevisiooni sageduste jaotamisel. Kuivord seadus ei vastanud ettendhtavuse ja
oigusselguse ndudele, siis puudus avaldaja sdnavabadusse vahelesegamiseks diguslik alus. EIK
tuvastas hdiltega 16: 1 artikli 10 riive ning ei pidanud vajalikus késitleda kiisimusi, kas riivel
oli legitiimne eesmérk voi see oli vajalik demokraatlikus tihiskonnas. 1.protokolli artikli 1 riive

tuvastas EIK hidiltega 14:3, toetudes analoogilisele argumentatsioonile.

8 Laurand, A. Bosphoruse doktriin ja Euroopa Liidu liitumine Euroopa inimdiguste konventsiooniga — Juridica
2012 (4), 1k 262.

8 EIKo, 7.07.2011, 23459/03, Bayatyan v. Armeenia.

8 EIKo, 02.07.2012, 38433/09, Centro Europa 7 S.R.L. vs. Itaalia.
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EIK lahendis Di Sarno jt vs. Itaalia®® (priigi ja jadtmete probleemiga seotud asi) viitas EIK
samuti EK kohtu praktikale ning EIK noustus EK seisukohaga. Sisuliselt leidis EIK, et
ametivoimud ei taganud oma kohustust korraldada maakonnas priigi kéitlemist viisil, mis
tagaks isikutele normaalsed elutingimused kaasaegses linnakeskkonnas. Seetdttu oli
negatiivselt mdjutatud ka avaldajate kodu ja pereelu puutumatus, hidltega 6:1 tuvastas EIK

artikli 8 riive. Riive tuvastamine peeti selles asjas piisavaks diglaseks hiivitiseks.

Kohtuasjas I.M. v. Prantsusmaa® tegi EIK viite EK praktikale, mis puudutas
apellatsioonikaebuse esitamise tdhtaegu prantsuse migratsioonidiguses ja tuvastas EIK artiklite
13 ja 3 rikkumise. Avaldaja kaebus EIKile puudutas EIOK artiklite 3 ja 13 riive tuvastamist
seoses menetlusega viljasaatmisotsuse vaidlustamiseks Sudaani. Kuivord avaldajale anti
menetluse ajal EIKis pagulase seisund ning sellega kaasnes ka alalise elamisloa saamine, siis
ei olnud avaldaja enam artikli 3 sisulise riive ,,ohver* ning EIK jéttis avalduse vastavas aspektis

14bi vaatamata.

Kohtuasjas Lesoochranaarske Zoskupenie VIk. v. Slovakkia®® leidis EIK, et tema pidevuses ei
ole lahendada abstraktseid siseriikliku diguse kiisimusi keskkonnaorganisatsioonide diguslikust
staatusest kohtumenetluses. Seda ka pohjusel, et EK oli selle kiisimuse juba lahendanud ja

Slovakkia siseriiklikku digust oli ka vastavalt muudetud.

Sotsiaalkindlustust puudutavas kohtuasjas Ramaer ja Van Willigen v. Holland®® leidis EIK, et
kaebus on vastuvOetamatu ja viitas oma pohjendustes ka EK eelotsusele, kus EK oli sama
teemat juba késitlenud. Samas leidis EIK, et fakti, et EL on asja varasemalt arutanud, ei saa

kindlasti pidada vilistavaks asjaoluks, miks asja ei vdiks EIK-s tulevikus arutada.

Kohtuasjas lovitoni jt v. Rumeenia® on EIK selgitanud oma pidevuse piiratust kaebuste
hindamisel, mille aluseks oleva kaebajate Gigusi vdidetavalt rikkuva digusakti vastuolu EL
digusega on alles hiljem EL Kohtu poolt tuvastatud (kdne all oli teistest EL liikmesriikidest
Rumeeniasse imporditud kasutatud autodelt makstav saastetasu mille EL Kohus oli tunnistanud
digusvastaseks). EIK leidis, et selles asjas EIOK sitetega vastuollu pole mindud, kuigi esines

vastuolu EL digusega (EK poolt tuvastatuna).

8 EIKo, 10.01.2012 , 30765/08, Di Sarno jt vs. Itaalia.

87 EIKo, 2.02.2012, 9152/09, |.M. v. Prantsusmaa.

8 EIKo, 2.10.2012, 53246/08, Lesoochranaarske Zoskupenie VIk. v. Slovakkia.
8 EIKo, 23.10.2012, 34880/12, Ramaer ja Van Willigen v. Holland.

% E|Ko, 3.04.2012, 57583/10, 1245/11, 4189/11 lovitoni jt v. Rumeenia.
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Huvitav olukord seostub EIK asja Mihdies ja Sentes v. Rumeenia®! arutamisega. Nimelt arutasid
nii EIK kui ka EK sisuliselt sama kiisimust ning sealjuures tunnistas EK ennast asjas
ebapddevaks (tulenevalt kiisimuse all oleva probleemi tottu, mis puudutas EK hinnangul
omandidigust). EIK asja hindamisel (kuueks kuuks riigiametnike palkade véhendamine)
rikkumist ei tuvastanud ja tunnistas avaldajate kaebuse vastuvOetamatuks. Seega voib
eelmainitud asja pidada nditeks sellest, kuidas EK ja EIK vdivad sattuda lahendama sama

kiisimust ning ldheneda sellele erinevalt tulenevalt EN ja EL diguskordade erisusest.

Asjas Lechouritou jt v. Saksamaa ja 26 EL liikmesriiki®? ei olnud kaebajad rahul sellega, kuidas
EK tdlgendas Briisseli konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades. EIK leidis, et EK tdlgendus ei olnud omavoliline — seega toetas EK

seisukohta — ja tunnistas kaebuse vastuvoetamatuks.

EIK on leidnud asjas Soros v. Prantsusmaa®®, et siseriiklik digus oli piisavalt ettenéhtav ja Soros
oleks pidanud oma kiitumises sellega vastavalt arvestama. Kaebuses leidis Soros, et
siseriiklikus menetluses ei olnud kohaldatud EL digust, mis oli selgem kui prantsuse digus, kuid

nagu ilmneb, EIK sellist seisukohta oma lahendis ei toetanud.

Asjas Steiniger v. Austria® oli kaebajaks talunik, kes vaidlustas pdllumajandustasu maksmise
vditega, et see on vastuolus EL digusega ning EIK poole poordus avaldaja sellega, et talle ei
voimaldatud siseriiklikult oma probleemiga kohtusse pdodrduda. Selles asjas tuvastas EIK

rikkumise leides, et haldusasutused, kes kaebust Austrias lahendasid, polnud kohtud.

%1 EIK0 6.12.2011, 44232/11 ja 44605/11, Mihdies ja Sentes v. Rumeenia.

92 EIKo 3.04.2012, 37937/07, Lechouritou jt v. Saksamaa ja 26 EL liikmesriiki.
% ElKo0 6.10.2011, 50425/06, Soros v. Prantsusmaa.

% EIKo 17.04.2012, 21539/07, Steiniger v. Austria.
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2.5. Euroopa Kohus kui pohidiguste kaitse kohus?

Kuigi EK ja EIK omavahelises vordluses voib pdhidiguste kaitse kohtuks pidada kindlasti just
EIK-d, on pohidiguste kaitse tagamise olulisust juba oma varajastes lahendites rohutanud ka
EK. Nii on kohtuasjas Stauder®® Euroopa Kohus sedastanud, et Euroopa Kohtu iilesandeks on
pohidiguste tagamine ja, sest pohilised inimdigused on osa lihenduse diguse lildpdhimdtetest ja

seeldbi Euroopa Kohtu poolt kaitstud.

Alates Lissaboni lepingu joustumisest omab EK jurisdiktsiooni teostada EL-is kontrolli
inimdiguste kaitse kiisimustes. Tdusetub kiisimus, kas parast (voi dkki juba enne?) Lissaboni
lepingu joustumist ja sellega seoses harta liikkmesriikidele siduvaks aktiks tunnistamisega voib
ka EL Kohust pidada pdhidiguste kaitse kohtuks ning seega kohati EIK padevust dubleerivaks?
On ju just Euroopa Kohtu vastutada, et harta sétteid kohaldataks.

EK president Vassilios Skouris on FIDE konverentsil 2014.a Kopenhaagenis 6elnud, et EL
kohus ei ole inimdiguste kohus. EK president Vassilios Skouris on samas ka konstateerinud, et
tulevikus aset leida v&ivat EL iihinemist EIOK-ga ei saa pidada imerohuks, millega korraga
lahendada k&ik [pdhidigustega seonduvad] probleemid.®® Kiesoleva magistritdd autori arvates
tuleb sellise seisukohaga noustuda ning leppida olukorraga, kus ka tulevikus voib tekkida
vajadus lahendada kiisimusi, mis vdivad esile kerkida EL EIOK-ga iihinemisega seoses.
Niianssidesse takerdumine ei peaks aga suuremas plaanis saama takistuseks EL EIOK-ga
tthinemisel. Kindlasti on oluline iiletada kdik olulised juriidilised takistused, mis tulevikus
voiksid negatiivset moju avaldada nii EL, EN kui ka nende liitkmesriikidele, kuid olukorras,
kus liitumislabirdakimistel on EL-ile juba vdga palju vastu tuldud (nt EL-ile Kui
rahvusvahelisele organisatsioonile EIOK-ga iihinemise vdimaldamine, kaasvastustaja
mehhanismi loomine, EIOK muutmine ja tiiendamine), oleks vdinud juba oodata, et EK
sonastab oma arvamuse EIOK-ga liitumise osas kiesoleva magistritdd autori hinnangul
positiivsemalt meelestatuna. EL EIOK-ga iihinemine on oluline oluline, et optimeerida ja
siduda EL d&iguskord EL litkmesriikide, kes kdik juba on Euroopa Noukogu liikmed,
oiguskordadega.

% EKo 12.11.1969, C-29/69, Stauder, p 7.
% EL kohtu president V. Skourise ettekanne FIDE XXV Tallinna 2012. a kongressil, Ik 6. Kittesaadav
Internetis: http://www.fide2012.eu/index.php?doc_id=102 (15.04.2015).
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Douglas-Scott on oma artiklis®” avaldanud arvamust ja ndustunud seisukohaga, et EK arvamus
2/2013 on selge ja kdesolev oht inimdiguste kaitsele. Douglas-Scott on Kriitiliselt lisanud, et
EK arvamus on tdis seisukohti autonoomsusest, EL diguse erilisest positsioonist ning EK enda
prerogatiividest selmet poorata tdhelepanu tShusama pohidiguste kaitse kiisimustele. Lisaks on
juhitud tdhelepanu sellele, et EK president Skouris on FIDE® konverentsil 2014. a
Kopenhaagenis delnud, et EL kohus ei ole inimdiguste kohus vaid Euroopa Liidu iilemkohus,
mille koosmdju Douglas-Scotti hinnangul on irooniline, sest EK on votnud just kui seisukoha,
et EIOK-ga iihinemine vdiks EL &iguse autonoomsust ja sellevorra ka EK kui nn iilemkohtu
enda suverddnsust vihendada ning piitiab seetdttu iithinemisprotsessiga viivitada. Kéesoleva
magistritdd autori hinnangul voib ndustuda selliste paralleelide toomisega, kuid samas ei saa
siiski alahinnata probleemi, mis seondub EL autonoomse diguskorra séilimise vajalikkusega
EL EIOK-ga iihinemisel. Siiski on selle probleemi lahendamisega tegeletud juba iisna kaua
ning kéesoleva magistritdd autori hinnangul tehtud selles suunas ka viga mérkimisvéérseid ja
olulisi samme (nt EL EIOK-ga iihinemise sitete lisamine EL aluslepingusse), mistdttu oleks
voinud 2014. aasta 15pus oodata EK-It EL EIOK -ga iihinemise kiisimuses ka juba positiivset ja

ndustuvat arvamusavaldust.

On ilmne, et tdnapdeva lddne tiihiskonnas eeldavad indiviidid korgematelt instantsidelt
pohidiguste ja vabaduste austamist ja kaitset. Néiteks Eestis toimib kdrgeima kohtuinstantsina
Riigikohus, kes on iihtlasi ka Pohiseaduse jirelevalve kohus, mistdttu v3ib Eesti kdrgeima
astme kohut pidada unikaalseks, kuna selles on iihendatud nii kassatsioonikohtu kui ka
konstitutsioonikohtu funktsioonid. Pidades silmas Euroopa Liidu iihinemist EIOK-ga, on
voimalik analiitisida, kas Euroopa Kohus on pdhidiguste kaitse kohus ning kui ei, siis kas ta
vOib selle staatuse tulevikus omandada, kuid probleemi lahendamisele vdib 1dheneda ka teise
nurga alt. Nimelt oleks kéesoleva magistritoo autori hinnangul vdimalik pohidiguste kaitset
tohustada veel lihel moel ning selleks oleks nn Euroopa Liidu pohidiguste kaitsmise ja
kohaldamise {iile eksternest ja soltumatut jarelevalvet teostava uue eraldi kohtu loomine
Euroopa Liidu juurde uue institutsioonina. Kuna EL EIOK-ga iihinemisprotsess on veninud
pikale ning kui peaks esinema edasisi takistusi iikskoik — kas EN voi EL — poolt, voiks
valjapakutud idee kasutamine tulla kone alla. Siiski voib juba praegu iihe kitsaskohana vélja

tuua asjaolu, et sellisel juhul peaks taoline uus kohus alustama tabula rasa’na, mis ei pruugi

%" Douglas-Scott, S. Opinion 2/13 on EU accession to the ECHR: a Christmas bombshell from the European
Court of Justice. Kéttesaadav Internetis: http://ukconstitutionallaw.org/2014/12/24/sionaidh-douglas-scott-
opinion-213-on-eu-accession-to-the-echr-a-christmas-bombshell-from-the-european-court-of-justice/
(15.04.2015).

% Euroopa diguse rahvusvaheline organisatsioon (Fédération Internationale pour le Droit Européen,).
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olla parim vdimalikest alternatiividest, kui kaalukausil on ka iihinemine EIOK-ga ja kuulumine
EIK jurisdiktsiooni alla, kuna nii EIOK kui ka EIK on enda tdhusust ja efektiivsust mitmete
aastakiimnete jooksul ndidanud véga heast kiiljest ning tdestanud ennast kui vankumatu
pOhidiguste ja —vabaduste Kkaitse tagajana. Seega peaks ka tulevikus kédesoleva magistritoo
autori hinnangul pohidiguste kaitse kohtu nn tiitel jaédma EIK-le ning edaspidigi soodustama
EL EIOK-ga peatset iihinemist.

Erialakirjanduses on mirgitud, et EK on iiks kdrgematest digusorganitest Euroopas®® ning
kahtlemata tuleb sellise seisukohaga ndustuda. Siiski ei leia erialakirjandusest markimisvéaarsel
hulgal viiteid sellele, et EK-d peetaks rohutatult just pShidiguste kaitse kohtuks. Kokkuvotlikult
voib tdendoliselt kdige digemaks médratluseks antud kiisimuses pidada seda, et EK iilesandeks
on kiill tagada pShidigustest ja —vabadustest Kinnipidamine, kuid EK-d ei saa 1opuni pidada

spetsiaalselt inimdiguste kaitsele orienteeritud erikohtuks.

% De Waele, H. The Role of the European Court of Justice in the Integration Process: A Contemporary and
Normative Assessment, Ik 25. Kéttesaadav Internetis: http://www.hanselawreview.org/pdf9/Vol6NoO1Art01.pdf
(10.04.2015).
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3. Valitud probleemkohad EL EIOK-ga ithinemisel

3.1. Varasem aluslepingute muutmise vajadus, hiljuti tekkinud
liitumislepingu muutmise vajadus ning liitumiseelsed protseduurid

Probleemkohaks Euroopa Liidu EIOK-ga iihinemisel on varasemalt peetud asjaolu, et enne
aluslepingute muutmist pole Euroopa Liidu EIOK-ga iihinemine vdimalik. Uhte suurt
diguslikku takistust on varasemalt esitletud EK arvamuses 2/94%. Nimelt arvamuse punktis 35
on EK sedastanud jargmist: ,,Niisugune ithenduse inimoiguste kaitse siisteemi muutmine, millel
oleksid vordselt pdhimdttelised institutsioonilised tagajirjed nii iihenduse kui ka liikmesriikide
jaoks, oleks konstitutsioonilise tdhendusega ning véljuks seega art 235 kohaldamisalast. See
voiks toimuda tiksnes asutamislepingu muutmise teel.”. Niisiis leidis arvamuse 2/94p-des 34
ja 35 Euroopa Kohus, et toona kehtinud iihenduse diguse kohaselt ei olnud Euroopa Uhendus
(praegu EL) veel piadev EIOK-ga iihinema (,,Uhenduse diguse praeguse sisu jirgi ei ole
tihendus pddev liituma Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga ™).
Uhinemine oleks nimelt endaga kaasa toonud olulisi muudatusi {ihenduse olemasolevas
inimdiguste kaitse siisteemis, sest see oleks kujutanud endast iihenduse viimist iseseisvasse
rahvusvahelisse institutsioonilisse siisteemi ning koigi konventsiooni sétete integreerimist

ithenduse diguskorda.

Praeguseks on eelnimetatud takistus Lissaboni lepinguga korvaldatud ning ELL art 6 Ig 2
siitestab, et EL {ihineb EIOK-ga. ELL art 6 Ig-t 2 tiiendab protokoll nr 8, mis on lisatud ELL ja
ELTL juurde ning mis tdpsustab ELL art 6 1g-s 2 sisalduvat. Sellega on korged lepinguosalised
kokku leppinud, et EL liitumislepingus EIOK-ga siilitatakse Liidu ja Liidu diguse eripira,
isedranis erikord liidu vdimalikuks osalemiseks EIOK kontrolliorganites (art 1 p a) ning
mehhanismid, mis on vajalikud, et tagada mitteliikmesriikide vai iiksikisikute koostatud hagide
oOigesti adresseerimine liikmesriikidele ja/voi liidule (art 1 p b). Lisaks mainib protokoll 8, et
sOlmitav leping peab tagama, et {ihinemine ei mdjuta liidu padevust ega liidu institutsioonide
volitusi ning et iikski ithinemislepingu site ei mdjuta liikmesriikide olukorda EIOK (sh
protokollide, meetmete, reservatsioonide) suhtes (art 2). Protokoll 8 art-ga 3 on sdtestatud, et
iikski EL EIOK-ga liitumise lepinugu site ei ei vdi mdjutada ELTL art-t 344 ehk liikmesriikide
kohustust aluslepingute tdolgendamist voi kohaldamist késitlevaid vaidlusi lahendada ainult

aluslepingus ettenihtud meetoditega. Seega on Euroopa Liidule EIOK-ga iihinemisel

100 EKa 28.03.1996, C-2/94, Accession 1996.
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aluslepingute poolt seatud vdga konkreetsed piirid, mille raamesse tuleb tulevikus (uue?)
liittumislepingu koostamisel ja sdlmimisel jddda ning kindlasti ei tohi seajuures iiletada
protokoll 8 poolt ette ndhtud volitusi. Protokollist 8 on selgelt tuletatav, et Euroopa Liit ei soovi
oma padevusi Euroopa Noukogule edasi delegeerida vo1 muul moel iile anda ning soovib

sdilitada Liidu varasema toimimise status quo ning sellesse mitte suuremaid muutusi tuua.

2014. aasta 15pus avaldas Euroopa Kohus arvamuse'®, milles kisitleti Euroopa Komisjoni
poolt esitatud kiisimust, kas Euroopa Liidu ithinemist 4. novembril 1950. aastal Roomas alla
kirjutatud EIOK-ga kisitleva lepingu eelndu on kooskdlas Euroopa Liidu aluslepingutega.
Arvamuse analiilisivas osas leidis Euroopa Kohus mitmeid olulisi puudujiike selles osas, mis
puudutab kavandatava lepingu vastavust Euroopa Liidu digusele. Ka oli Euroopa Kohus
arvamusel, et EIOK-ga iihinemine, nagu on ette nihtud lepingu eelndus, vdib kahjustada liidu
diguse eripdrasid ja autonoomsust!’?. Oma Idpparvamusena tdi Euroopa Kohus vilja
kavandatava lepingu mittekooskola ELL artikli 6 1dikega 2 ja protokolliga nr 8 Euroopa Liidu
lepingu artikli 6 1dike 2 kohta, mis kisitleb liidu iihinemist EIOK-ga. Tulenevalt ELL art 6 Ig-
s 2 sétestatust (,,Liit tihineb Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga.
Sellega iihinemine ei mojuta liidu pddevust, mis on mddratletud aluslepingutega.“) voib
kokkuvdtvalt jduda jirelduseni, et Euroopa Kohus joudis arusaamiseni, et EIOK-ga iihinemine
mojutab liidu paddevust, mis on méératud aluslepingutega ning sellest tulenevalt ei ole kehtivas
digusraamistikus mdeldav, et EL iihineks EIOK-ga, mistdttu liikkkub iihinemisprotsess veelkord

edasi.

Kéesoleva magistrit6o autori hinnangul on kahetsusvairne, et protsessis, mis on lepitud kokku
nii Euroopa Liidu kui ka Euroopa Noukogu digusaktides ning millest on rdédgitud juba ligi pool
sajandit, esineb EK hinnangul endiselt takistusi ja torkeid, mis takistavad EL-1 EIOK-ga

thinemast.

Kuigivord EL lepingutele lisatud protokoll 8 ja ELTL art 218 Ig-d 6 ja 8 viitavad EIOK-ga
{thinemisel lepingule kui eelistatud meetmele EL liitumisel EIOK-ga, ei saa seda tulenevalt EL
oigusest votta siiski absoluutse ndudena — Gaja hinnangul vaiks liitumine toimuda nii lepingu

sdlmimise kui ka protokolli vastuvdtmise teel, mis vdimaldaks EL-il EIOK-ga iihineda.l%®

101 EKa 18.12.2014, C-2/13, Accession 2014.

102 EK 18.12.2014, arvamus 2/13 (tdiskogu), p 200.

108 Gaja, G. Accession to the ECHR. — Biondi, A. et al (toim). EU Law after Lisbon. Oxford University Press:
2012, Ik 182.
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Siiski on kdesoleva magistritod kirjutamise ajal selge, et tdendoline iihinemine voib kdige
kindlamalt aset lepingu sdlmimise teel. CDDH (Comité directeur pour les droits de I'homme)
toogrupp (14-st eksperti, kellest 7 olid parit Euroopa Liidust ning 7 Euroopa Liidu vilistest
riikidest; eksperdid valiti nende varasema kogemuse pohjal ning nad ei esinenud kui oma riikide
valitsuste esindajad*®*) iiheskoos Euroopa Komisjoniga on pidanud libirddkimisi ning
kinnitanud 2013. a aprillis EIOK-ga liitumise lepingu 1&pliku eelndu.'® Euroopa Komisjon on
seejarel esitanud lepingu eelndu ka EK-le arvamuse saamiseks, kiisides EK-It, kas Euroopa
Liidu iihinemist EIOK-ga kisitleva lepingu eelndu on kooskdlas aluslepingutega. Tulenevalt
EK 18.12.2014 tidiskogu arvamusest 2/2013 EK seda paraku ei kinnitanud, mistottu on
tthinemisprotsess hetkel taaskord ootereziimil, kuna EK pole oma heakskiitvat hinnangut
tihinemisele andnud. Seega on tdendoline, et tdotama tuleb hakata uue lepingu eelndu tekstiga,
milles ei esineks EK 18.12.2014 tdiskogu arvamuses 2/13 véljatoodud kitsaskohti. Sellisel juhul
voiks EK tdendolisemalt anda sellele tulevikus oma heakskiitva hinnangu ja seega rohelise tule
Euroopa Liidu EIOK-ga iihinemisele.’®® Samas nduab Euroopa Liidu sisene lepingu
ratifitseerimisprotsess ka veel iiksmeelse toetuse saamist ndukogult, ndusoleku saamist
Euroopa Parlamendilt ning eraldi ndusolekuid Euroopa Liidu liikmesriikidelt vastavalt nende
pohiseaduslikele traditsioonidele.’%” Seega on eelnevalt vaja ldbida mitmeid etappe enne, kui

Euroopa Liidust vdiks saada konventsiooniosaline organisatsioon.

104 | ock, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. — Yearbook of European
Law. Vol 31 (1), Ik 162.
105 BT, EIOK -ga liitumise lepingu eelndu ja vastavad selgitused ad hoc-labiraskimis rithma ja Euroopa Liidu
kohtumise aruandes Euroopa Ndukogu inimdiguste komiteele (CDDH, Steering Committee for Human Rights).
Final Report to the CDDH. 47+1(2013)008rev2. Strasbourg, 10.06.2013, lisad I ja V. Kéttesaadav Internetis:
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf
(23.02.2015).
196 Mzrkimisvéirne on siinjuures ka asjaolu, et EK arvamuse 2/13 menetluses esitasid oma seisukohti ka
litkmesriigid, parlament ja ndukogu ning arvamuse p-dest 108 ja 109 tuleb vélja, et kdik EL liikmesriigid ja
ainsana erinevale seisukohale vaid EK.
197 Lock, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. — Yearbook of European
Law. Vol 31 (1), Ik 163.
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3.2. Pohioiguste kaitse siisteemide keerukus

Lisaks riikide pohiseadustele on pohidigused tédna ka rahvusvaheliste organisatsioonide loodud
Oigussiisteemide lahutamatuks koostisosaks. Pohidiguste tugevat integratsiooni voib tervitada,
kuid Euroopa iiha siiveneva integratsiooni tottu ja riikide kuulumise tottu erinevatesse

rahvusvahelistesse iihendustesse muutuvad pdhidiguste kaitse siisteemid iiha keerulisemaks.!%®

Euroopa Liidu diguskord on tihedalt litkmesriikide rahvuslike diguskordadega pdimunud. Nii
on ka néiteks Eesti Vabariigi Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 11. mai
2006. a arvamuses 3-4-1-3-06'% p-s 16 sedastanud, et kohaldada saab iiksnes seda osa
Pohiseadusest, mis on Euroopa Liidu digusega kooskodlas voi reguleerib suhteid, mida Euroopa
Liidu digus ei reguleeri ning et Euroopa Liidu ainupddevuses vdi Euroopa Liiduga jagatud
padevuses olevates valdkondades kohaldatakse Eesti seaduste, sealhulgas Pdhiseaduse vastuolu
korral Euroopa Liidu digusega Euroopa Liidu oigust. See siseriikliku kohtupraktika pinnalt
toodud néide illustreerib viga hésti kiesolevat digustegelikkust, kus EL digus mdjutab aina
intensiivsemalt litkmesriikide siseriiklikku diguskorda. Samas vdivad sellised rahvusvahelised
mojused luua riigile, kes on lihteaegu nii EN kui ka EL litkmesriik, paralleelselt eksisteerivatest
oOigussiisteemidest tulenevalt viljakutse mitte minna kummagi siisteemiga vastuollu. Nii nditeks
tuvastas EIK asjas Matthews vs Suurbritannia konventsiooni sitete rikkumise tulenevalt riigi
EL &iguse jirgimisest. EL iihinemisel EIOK-ga tekiks aga iihtne pdhidigusi ja —vabadusi
kaitsev siisteem, kuhu kuuluksid nii EL kui ka EL litkmesriigid, mis v3iks soodustada iihtsete
tolgenduste ja praktikate levikut Euroopa Liidus, mis voiks vihendada ka Matthews i sarnaste
olukordade tekkimise voimalust ning parandada seega inimdiguste ja pdhivabaduste olukorda

EL-s ja selle liikmesriikides.

Tulevikus EL EIOK-ga iihinemisel peaks aitama vastuolusid iiletada ka tulevikus jdustuv EIOK
protokoll nr 16, mis ndeb nditeks ette arvamuse kiisimuse voimaluse EIK-It, kui tegemist on
kaebusega, kuhu on kaasatud ka EL. Samuti on siseriiklikel kohtutel endiselt voimalik kiisida
eelotsuseid EK-It, mis peaks aitama tagada piisavat digusselgust. Pohidiguste jaoks sdltub

paljugi sellest, et see keerukas struktuur oleks tasakaalus.'® Kiesoleva magistritod autor on

108 [ ghmus, U. Pohidiguste kaitse kolmnurgas riik — Euroopa Noukogu — Euroopa Liit. — Juridica /2010, 1k
354.

109 RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06 (Riigikohtu seisukoha taotlemine Eesti Vabariigi pShiseaduse § 111
koostoimes Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seaduse ja EL digusega tdlgendamise asjus).

110 Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses, 1k 3. Kittesaadav Internetis:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/prof robert alexy. pohioigused_eesti_pohiseadu
ses.pdf (24.04.2015).
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seisukohal, et kui EL iihineks EIOK-ga, loodaks Euroopa Liidus iihtsem ja selgem pohidiguste
kaitse, mis voiks iihtlasi toimida ka efektiivsemalt, kuna sellesse oleks kaasatud ka EL, keda hetkel

ilma tthinemiseta rikkumise eest vastutusele vOtta ei saa.
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3.3. EL kui rahvusvahelise organisatsiooni eriline staatus EIOK-ga
iihinemisel — EL kui primus inter pares?

EK on arvamuse 2/2013 p-s 156 rdhutanud, et seoses EL iihinemisega kavandatavad EIOK
muudatused on pdhjendatud just asjaoluga, et erinevalt kdigist teistest konventsiooniosalistest
ei saa liitu rahvusvahelise diguse seisukohast vaadatuna juba oma olemuselt pidada riigiks.
Arvamuse p-s 193 on EK leidnud, et kavandatavas liitumislepingus aluseks voetud
lahenemisviis, mis seisneb liidu samastamises riigiga ja liidule iga teise konventsiooniosalisega
identse rolli omistamises eirab EL olemust ja eelkdige jatab arvesse vOtmata asjaolu, et
litkkmesriigid on oma liitu kuulumise tottu ndustunud, et valdkondades, milles pddevus on
liikkmesriikidelt liidule {ile antud, reguleerib nendevahelisi suhteid liidu digus ja mis tahes muu
Oigus on vilistatud, kui EL digus seda nduab. EK on samas ka leidnud, et liitumislepingus
ettendhtud kujul v3ib olla ohtu seatud liidu aluseks olev tasakaal ja liidu diguse autonoomsus
(p 194). Seega on EK andnud EL iihinemisele EIOK-ga sellest aspektist vaadatuna negatiivse
hinnangu. Kindlasti on EL iihinemisel EIOK-ga vajalik arvestada EL-i eripirasid ning tdsiasja,
et EL néol pole tegemist riigiga, vaid rahvusvahelise ning riikideiilese organisatsiooniga. On
ilmselge, et EIOK-ga iihinemisel on EIOK ajaloos tegemist millegi harukordsega, sest seni on
kdik EIOK osalised riigid mitte rahvusvahelised organisatsioonid. Eelnevast ldhtuvalt viirib

analiiiisimist, millise staatuse omandab EL EIOK-ga iihinemisel.

Kiesoleva teemaga seoses on vajalik tihelepanu podrata ka Euroopa Noukogul!! —
rahvusvahelise organisatsiooni, mille pdhidokumendiks on EIOK — toimimisele ja tegevusele.
Euroopa Noukogu on EL-ist eraldiseisev rahvusvaheline organisatsioon, mille struktuuri
koosseisu kuuluvad ministrite komitee, parlamentaarne assamblee, sekretariaat, inimdiguste
kohus, inimodiguste volinik ning Euroopa kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kongress.
Seoses Euroopa Liidu EIOK-ga iihinemisega viirib siinkohal sellest loetelust dra mérkimist
ministrite komitee ning parlamentaarne assamblee.

Ministrite komitee on ENi kdrgeim otsustusorgan, kuhu kuuluvad litkmesriikide valisministrid,
kes kohtuvad kord aastas. Ministrite komitee peamised ililesanded on poliitiliste arutelude
pidamine, suhtlemine teiste institutsioonidega, uute liikmesriikide vastuvotmine,

lepingutekstide  (konventsioonide) heakskiitmine, liikmesriikide kohustuste tditmise

111 Ing.k. Council of Europe; mitte segi ajada EL-i institutsioonide Euroopa Ulemkogu (European Council), mis
maédrab ELi {ildise poliitilise suuna ja prioriteedid ning kuhu kuuluvad 28 EL liikmesriigi riigipead voi
valitsusjuhid, Euroopa Ulemkogu eesistuja ja Euroopa Komisjoni president, ja samuti Euroopa Liidu ndukoguga
(Council of the Europea Union), kuhu kdigi EL-i litkmesriigikide ministrid kogunevad digusaktide
vastuvotmiseks ning poliitika kooskolastamiseks.
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jarelevalve, soovituste andmine liikkmesriikidele, inimdiguste kohtu otsuste tditmise jérelevalve,
valitsustevaheliste koostoo- ja abiprogrammide loomine, organisatsiooni eelarve ja
tegevuskava kinnitamine. Parlamentaarne assamblee on ENi nduandev organ ja liikumapanev
joud. Ta votab vastu soovitusi ja resolutsioone, avaldab arvamust ministrite komitee
dokumentide kohta, vahetab avameelselt motteid aktuaalsetel poliitilistel teemadel, jalgib
inimoiguste ja demokraatia olukorda liikmesriikides ning mujalgi. Assamblee on ka algatanud
mitmeid rahvusvahelisi lepinguid, aidates sellega tugevdada iileeuroopalist digusaktide
stisteemi. Erinevalt Euroopa Parlamendist ei valita selle liikmeid otse rahva poolt, vaid

lihetatakse iga liikmesriigi parlamendist.'*?

Siinkohal tousetub kiisimus, milline oleks Euroopa Liidu kaasatus ning suhestatus tulevikus
nende EN struktuuriiiksustega. Kuna erinevalt teistest EN liikmesriikidest ei saaks Euroopa
Liidust EN liikmesosaline, vaid EL iihineks EIOK-ga, oleks tulevikus ka EL staatus
konventsiooniosalisena erinev teistest EN litkmesriikidest ning seetdottu on peetud vajalikuks
siinkohal EL-ile erikorra kehtestamist tulenevalt EL-i erilisest staatusest EIOK suhtes.
Liitumislepingu eelndu art 6 Ig-ga 1 on ette nidhtud, et Euroopa Parlamendi delegatsioonil on
oigus hadledigusega osaleda assamblee istungitel, kui assamblee tdidab Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtunike valimisega seotud iilesandeid. Delegatsiooni kuuluks sama suur arv esindajaid
kui EN selle liikmesriigi delegatsiooni, kellel on suurim arv esindajaid. Seega on selles
kiisimuses EL-ile tagatud EN litkmetega (riikidega) sarnased Oigused. Samas suure arvu
esindajate tottu on alust pidada EL-i selles kiisimuses priviligeerituks voi vdhemalt EN

litkkmestaatusega vordses staatuses olevaks.

EIOK art 39 lg 4 ja 46 Ig 2 jirgi teostab jérelevalvet ehk kontrollib sdbralike kokkulepete ja
joustunud sisuliste otsuste tditmist EN-is ministrite komitee. Liitumislepingu eelndu art-ga 7
antakse ministrite komitees hdédledigus, sarnaselt teistele 47-le EN liikmesriigile, ka Euroopa
Liidule (1 haél). See aga loob olukorra, kus EL-ile ja EL liikmesriikidele koos kuuluks EN
ministrite komitees 28+1 ehk 29 héilt 47+1 ehk 48-st hdilest. See tdhendab aga omakorda
seda, et EL tiheskoos liikmesriikidega voiks hddlteenamusega ministrite komitees ldbi suruda
sellise tahtmise, mis oleks kasulik EL ning vastaks pelgalt EL-i parimale ettekujutusele
sobralike kokkulepete ja joustunud sisuliste otsuste tditmisest. Kuna eeltoodud stsenaariumi
peale on mdeldud ning soovitud seda véltida (lepingu eelndu art 7 15ike 4 punkti a teises lauses

sdtestatud, et tditmise kontrollimise eeskirju kohandatakse nii, et ministrite komiteel oleks

112 Besti Vabariigi vilisministeeriumi ametlik veebilehekiilg. Euroopa Noukogu pdhiorganid ja struktuur.
Kittesaadav Internetis: http://vm.ee/et/euroopa-noukogu-pohiorganid-ja-struktuur (25.03.2015).
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),!1 on seoses EL EIOK-ga iihinemisega kavas muuta

voimalik oma tlesandeid tohusalt tdita
ka ministrite komitee eeskirju kohtuotsuste ja sobralike kokkulepete tingimuste tditmise
kontrollimiseks (otsustamiseks oleks tulevikus vaja 2/3-hiilteenamust'4). See voiks eelduste
kohaselt aidata viltida olukorda, kus EL leiab, et on omapoolsed kohustused tiitnud ning teised
EN litkmesriigid sama seisukohta ei jaga, kuid EL liikmesriigid peaksid lojaalsuse koost6
kohustusest tulenevalt hidletama EL kasuks,!®® kuna nad on seotud EL digusega. Seega tiitmise
tile otsustamise kiisimustes EL-ile eristaatust EN-is ei looda seetottu pole alust EL-i selles
kiisimuses pidada ka eristaatust omavaks. See tihendab aga kdesoleva magistritod autori

arvates suurema objektiivsuse ning korgemate standardite loomist ja toomist pohidiguste

kaitsesse, kuna iihiste seisukohtade saavutamiseks on vajalik suurem hailteenamus.

EL iihinemise EIOK-ga teeb huvitavaks ka asjaolu, et iihinemisel konventsiooniga saab EL
hidlediguse EN ministrite komitees ning on digustatud nimetama kohtuniku EIK-sse. EIK-s on
hetkel kokku 47 kohtunikku ehk iiks kohtunik igast riigist. Tulenevalt EIOK art-st 20 on
kohtunike arv EIK-s vordne konventsiooniosaliste arvuga ning nad valitakse tiheksaks aastaks
ning neid pole vdimalik samale positsioonile tagasi valida (EIOK art 23 Ig 1). Eelnevast
tulenevalt tekib EL liitumisel EIOK-ga vajadus nimetada EL poolne kohtunik, mis loob erilise
olukorra sel pohjusel, et tekib olukord, kus de facto on iihest EL liikmesriigist EIK-sse
nimetatud kaks kohtunikku, kuna on loogiline, et EL-i esindav kohtunik tuleb just {ihest EL
liikmesriigist. Sellega tekib eriline olukord, sest EL kes kiill ise ei saaks olema EN liige, vaid
iihineks EIOK-ga, omandaks siiski eriprivileegi EN mitteliikmena EIK-sse kohtuniku lihetada.

Eelnevast ldhtuvalt voib El-1 pidada antud kiisimuses eristaatust omavaks.

113 vt EL EIOK-ga liitumise lepingu eelndu seletuskiri, para 84.
114 |bid, para 85.
115 EKa 15.11.1994, C-1/94, WTO Agreements.
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3.4. Kavandatav kaasvastustaja mehhanism

EL iihinemisel EIOK-ga vdib probleemkohana niiha ka selgusetust, kes jéib rikkumise korral
vastutavaks inimdiguste rikkumise eest — kas EL voi liikmesriik voi dkki hoopis EL ja
liikmesriik? EIOK on varasemalt asunud seisukohale, et seni, kuni EL pole iihinenud EIOK-ga,
peavad vastutama EL liikmesriigid'®. Samuti pole kuni praeguseni EIK sanktsioneerinud EL
liikkmesriike kollektiivselt selle eest, kui nende vastu on esitatud kaebus pdhjusel, et
litkkmesriigid on vastutavad nende rahvusvaheliste institutsioonide digusaktide eest, millele
liikkmesriigid on delegeerinud poliitilisi ja Oiguslikke pddevusi. Samas on jirjepidevalt
kasvanud taoliste liikmesriikide vastu esitatud kaebuste arv.}’Euroopa Liidu iihinemine EIOK-
ga voib tulevikus eelpool mainitud teemadesse tuua uusi suunamuutusi just planeeritava

kaasvastutaja mehhanismi tottu.

Uheks olulisemaks muudatuseks EIOK siisteemis pirast EL EIOK-ga iihinemist vdib pidada
kaasvastustaja instituudi (co-respondent mechanism) loomist, mida seni EIOK siisteemis ei
eksisteeri (tegemist pole EIOK art-s 36 sitestatud juhuga ehk kolmanda isiku sekkumisega, mis
loob seega Euroopa Liidule ja selle liikmesriikidele eristaatuse konventsioonisiisteemis).
Kaasvastustaja instituudi loomine loob eelduse selleks, et individuaalkaebused oleks voimalik
esitada dige vastustaja — liikmesriigi, Euroopa Liidu v6i Euroopa Liidu ja liitkmesriigi — vastu.
Eelndu jérgi tuleb kaasvastustajaks nimetamist ette kolmel juhul.

Esimesel juhul voib kaasvastustajaks saada Euroopa Liit, kui kaebus on esitatud iihe voi mitme
Euroopa Liidu litkmes riigi vastu ning kiisimuse all on Euroopa Liidu diguse kooskola
konventsiooniga, seda eriti juhul, kui riivet oleks saanud véltida ainult Euroopa Liidu digusest

tulenevat kohustust rikkudes.

Teisel juhul vdib kaasvastustajaks saada Euroopa Liidu liikmesriik (voi litkmesriigid), kui
kaebus on esitatud Euroopa Liidu vastu ning kiisimuse all on Euroopa Liidu esmase diguse
kooskdla konventsiooniga, seda eriti juhul, kui riivet oleks saanud véltida ainult Euroopa Liidu

esmasest digusest tulenevat kohustust rikkudes.

116 E|Ko 16.04.2002, 36677/1997, S.A. Dangeville v. France.
17 Christoffersen, J., Madsen, M. The European Court of Human Rights between Law and Politics.Oxford
University Press: 2011. Ik 167.
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Kolmandal juhul vOib kaasvastustaja saada kas Euroopa Liidust voi liikmes riigist
(litkmesriikidest), kui kaebus esitatakse korraga nii Euroopa Liidu kui ka liikmes riigi
(liikmesriikide) vastu ning asjaolud vastavad iihele mainitud variantidest.*'8

Eelpool mainitud kolme juhtu on selgitatud ka liitumislepingu eelndu'®® lisa 1 art 3 Ig-tes 2—4.

Kuna suurt osa Euroopa Liidu 6igusest kohaldavad litkmesriigid ja kuna EL satub harva vis-a-
vis suhtesse iiksikisikutega, v3ib isikul, kelle pohidigusi on rikutud, olla keeruline kindlaks
teha, kes tdpsemalt vOiks olla vastutav tema Oiguste rikkumise eest: Euroopa Liit voi
liikmesriik.'?° Kaasvastustaja instituudi loomisel tekiks iiksikisikul vdimalus valida, kelle vastu
konkreetsemalt oma kaebus suunata. Samas voivad sellega seoses esile kerkida ka teatavad
probleemkohad. Niiteks voib Euroopa Liidu litkmesriik esitada vastuviite, et ta pole rikkumise
eest vastutav, sest ta jargis kohustusi, mis tulenesid Euroopa Liidu digusest. Sellisel juhul peaks
EIK hakkama tdlgendama EL aluslepinguid, mis tdendoliselt oleks kokkusobimatu Euroopa
Liidu autonoomsuse pdhimdttega ja seega EL jaoks vastuvdetamatu.?* Locki hinnangul on
viga oluline, et EIK ei aktsepteeriks tulevikus vastuvéidet, et EL liikmesriik pole rikkumise
eest vastutav, kuna ta jargis kohustusi, mis tulenesid Euroopa Liidu digusest, kuna sellisel juhul
riskitaks sellega, et tulevikus oleks inimdiguste kaitse vihem efektiivsem, kui see on praegu.'??
Sellest tulenevalt on tulevikus voimaliku itihinemise korral oluline jdlgida, et kaebus oleks
esiteks koheselt suunatud oige isiku vastu (EL, litkmeriik voi EL ja liikmesriik/litkmesriigid),
kuna see tagaks olukorra, kus rikkumine oleks vOimalik tdhusalt korvaldada selle eest
vastutaval organisatsioonil (EL) ja/vdi litkmesriigil. Kdigi seotud osapoolte menetlusse

kaasamise peaks olema tagatud kavandatava kaasvastustaja mehhanismi ldbi.

Oluline on kaasvastustaja mehhanismi juures ka dra markida see, et kui individuaalkaebuste
puhul peavad olema tdidetud EIOK artiklite 34 ja 35 nduded (vastuvdetavuse kriteeriumid), siis
kavandatava kaasvastustaja instituudi puhul ei pea avaldaja olema ammendanud kaasatava
kaasvastustaja Oiguskaitsevahendeid. Samuti ei saaks EIK sundida Euroopa Liitu voi

liilkmesriiki hakkama asjas kaasvastustajaks, kuna tulevikus kavandatav kaasvastustaja staatus

118 [aurand, A. Euroopa Liidu liitumine inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga. — Juridica 2013
9)

119 EL EIOK-ga liitumise lepingu eelndu ja vastavad selgitused ad hoc-ldbirdikimis rithma ja Euroopa Liidu
kohtumise aruandes Euroopa Noukogu inimdiguste komiteele (CDDH, Steering Committee for Human Rights).
Final Report to the CDDH. 47+1(2013)008rev2. Strasbourg, 10.06.2013, lisad I ja V. Kéttesaadav Internetis:
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf
(23.02.2015).

120 ock, T. End of an Epic? The Draft Agreement on the EU’s Accession to the ECHR. — Yearbook of European
Law. Vol 31 (1), Ik 165.

121 1hid, 1k 165.

122 1hid, 1k 173.

49



oleks pelgalt vabatahtlik ning EIK diskretsioonidigust kaasvastustaja madramisel ei
eksisteeriks.'?® Loogika vabatahtliku staatuse taga on see, et kui EL-i v&i EL liikmesriiki pole
algses avalduses nimetatud, ei saa teda sundida menetlusega ihinema — selline {ihinemine saab
olla ainult vabatahtlik. Seega oleks EL liitkmesriikidel ja Euroopa Liidul endal selles kiisimuses
lai otsustusruum, kuna ilma nende tahte ja poolehoiuta neid kaasvastustajaks méérata ei saaks.
Siiski on probleemkohana siinkohal néiteks vilja toodud asjaolu, et juhul, kui kaebus oleks
suunatud EL vastu ning kaebuse asjaoludest tulenevalt vOiks vajalikuks osutuda EL lepingu
muutmine, oleks see voimalik vaid siis, kui kaasvastustajatena oleksid kaasatud koik EL
liikmesriigid ja EIK otsust oleks vdimalik nende kdigi vastu joustada.'?* Kuna kaasvastustaja
staatus on vabatahtlik, vOib praktikas osutuda problemaatiliseks kdigi EL liikmesriikide
menetlusse kaasvastustajana kaasamine, kuna see eeldaks asjas vdga pdhimottelist liksmeelt

asjas kaasvastutajaks hakkamisel.

Kuna praktikas kaasvastustaja mehhanism rakendunud ei ole ning endiselt on iileval ka mitmeid
kiisimusi selle rakendamise osas, on vidga keeruline ennustada, kuivord koostodaltid oleksid EL
litkmesriigid ja EL ise tulevikus kaasvastustajaks hakkamisel. Voib siiski eeldada, et riigid ja
rahvusvaheline organisatsioon (EL), kus véirtustatakse inimdigusi, oma (kaas)vastutusest
pohjendamatult korvale ei hiiliks. Samas voiks kdesoleva magistritdd autori arvates siiski
julgemalt kaaluda ka kaasvastustaja staatuse kohustuslikku médramist EIK poolt ning
vabatahtlikkuse kaotamist selles kiisimuses, kuna see aitaks tagada kindlamalt olukorra, kus

koik asjaosalised oleksid menetlusse kaasatud.

Positiivsena EL liikmesriikide jaoks voib kaasvastustaja mehhanismi puhul dra mérkida selle,
et kui kaebus on suunatud EL vastu ning kaasvastustajatena on kaasatavad ka EL liikmesriigid
(iks, mitu voi nditeks koik EL litkmesriigid), on EL asjade arutamisel kolavam ka
litkkmesriikide arvamus ja seisukohad. Seda voib nédha tulevikus iihe potentsiaalse tdiendava

voimalusena, kus litkmesriikidel on voimalus EL asjade arutamisel kaasa ridkida.

Kavandatava kaasvastustaja mehhanismiga seoses viirib dramarkimist asjaolu, et menetlustes,
kus EL osaleb kaasvastustajana, on kavandatud Euroopa Kohtule, enne kui EL saaks menetluses
kaasvastustaja staatuse, eelneva kaasamise ehk eelneva arvamusavalduse andmise voimalus

pievakorras olevale kiisimusele (eelneva kaasamise menetluses).'?® Eelnev EK kaasamine EIK

123 |bid, Ik 167.
124 1bid, Ik 171.
125 |bid, Ik 181.
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kohtuasja leiaks aset ainult nendes asjades, kus EL oleks kaasvastustaja. Tegemist on {isna
pretsedenditu olukorraga, mis on kiill kantud kahe kohtu (Strasbourg’i ja Luxembourg’i) heast
tahtest teha omavahel koost6dd, kuid kui vaadata teisi konventsiooniosalisi riike ning nende
kohtute voimalusi, siis on selge, et Euroopa Liit on siinkohal kavandatud liitumislepingu eelndu
art 3 Ig-ga 6 olema vorreldes teiste konventsiooniosaliste riikidega priviligeeritud seisuses.
Euroopa Kohus oma arvamuses 2/13 sellist olukorda hukka ei mdista ning sedastab arvamuse
p-s 92 toika, et liitumislepingu eelndu art 3 1g-ga 6 peavad kaasnema liidu sisereeglid, mis
reguleerivad Euroopa Kohtu eelneva kaasamise menetlust, kuna liitumislepingu eelndu
selliseid Gigusnorme ei sisalda. Seega voib konstateerida, et EK aktsepteerib tulevikus
kavandatavat primus inter pares staatust ning ndeb selles kiisimuses vajadust ainult

Oigusnormide tdiendamise ja konkretiseerimise ehk suurema EL-sisese digusselguse jarele.

o1



3.5. EL EIOK-ga iihinemise mdju EL mitteliikmesriikidele, kes kuuluvad
Euroopa Noukokku

Ei saa ka mainimata jitta, et lisaks liitumisplaane pidavale Euroopa Liidule ja selle
litkkmesriikidele, kes juba on Euroopa Noukogu litkmesriigid, on Euroopa Noukogu litkmeteks
veel 20 sellist riiki, kes ei ole Euroopa Liidu liikmesriigid ning lisaks tuleb Euroopa Liidu
liitumisel arvesse votta nende ndusolekut antud kiisimuses.'?® EIOK art 59 1g 2 sitestab hetkel,
et Euroopa Liit vdib konventsiooniga iithineda. Samas pole see site olnud EIOK-s selle
algusaegadest peale, vaid sellise sitte EIOK -sse lisamise vajaduse tingis EL EIOK-ga liitumise
huvi. Varasemalt, enne EIOK protokoll 14 jdustumist, millega EL-le eraldiseisev
liitumisvdimalus loodi, sisaldus EIOK-s, et EIOK-ga on vdimalik iihineda vaid riikidel, mitte
monel konkreetsel rahvusvahelisel organisatsioonil (EL). Erialakirjanduses on ka vilja toodud,
et tdendoliselt on vajalik EIOK muutmine tulevikus tulenevalt vdimalikku liitumist
puudutavatest tehnilistest ja diguslikest aspektidest.'?” Tulenevalt art 59 Ig 2 lisamisest EIOK-
sse on selge, et konventsiooniosalised riigid on protokolli 14 ratifitseerimisega ndidanud oma
poolehoidu Euroopa Liidule EIOK-ga ithinemisel. Samas, kui votta arvesse, et tulevikus vdib
osutuda vajalikuks EIOK -sse uute paranduste vdi tiienduste tegemine tulenevalt EL liitumisest,
on méidrav ka see, kuidas suhtuvad sellesse teised konventsiooniosalised riigid, Ssest
muudatusteks on vajalik ka nende heakskiidu olemasolu. Kuna kiesoleval hetkel pole voimalik
antud kiisimusele 10plikke vastuseid anda, kuna pole voimalik ette ndha tulevikus aset leidvaid
siindmusi, vib ka seda aspekti kisitleda kui vdimalikku probleemkohta Euroopa Liidu EIOK-

ga lihinemisel, mille osas tuleb saavutada digusselgus enne, kui liitumine vdiks aset leida.

Euroopa Noukogusse kuuluvad riigid, kes pole Euroopa Liidu liitkmesriigid (erialakirjanduses
nimetatud ka kui NEUMS — non-EU Member States) on esitanud kriitikat ka néiteks sellest
aspektist vaadatuna, et tulevikus puuduks EIK-1 6igus kohustada Euroopa Liitu voi selle
litkmesriike hakkama asjas kaasvastutajaks, kuna diskretsioon selles kiisimuses lasuks Euroopa
Liidul voi selle liikmesriigil endal.’®® Samas on esitatud pdhjendused, et nn valikuline
kaasvastustaja mehhanism vGib viia puudusteni EIK t66s osalemises ja jarelikult ka puudusteni

EIOK siisteemis endas (vastutuse ja rakendatavuse kiisimustes). Probleemiks on NEUMSid

126 Gaja, G. Accession to the ECHR. — Biondi, A. et al (toim). EU Law after Lisbon. Oxford University Press:
2012, 1k 181.

127 |bid, Ik 181.

128Nergelius, J., Kristoffersson, E (toim). Human Rights in Contemporary European Law. Groussot, X.,
Stavefeldt, E. Accession of the EU to the ECHR: A Legally Complex Situation.. Bloomsbury Publishing PLC:
2014, Ik 23.
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pidanud ka EK eelnevat kaasamist (prior involvement) EIK asjadesse.'?® Sellise umbusu
olemasolu on mdistetav, kuna ilmselgelt v3ib olla NEUMSidele EN siisteemis jadnud mulje, et
teatud arengud, mis tulenevalt EL-ile EIOK-ga iihinemisega seoses erikorra loomisest vdivad
mdjuda iiht siisteemi eriliselt soodustavalt, toimuvad nende haardeulatusest véljaspool ja see
voibki olla NEUMSide pahameele allikaks. On ka arusaadav, et NEUMSid siinkohal sellise
seisukoha on votnud, kuna erinevalt EL liikmesriikidest ei sco NEUMSe lojaalsuskohustus EL
ees ning kuna muudatustega soovitakse luua soodustav erikord ainult EL-ile, aga mitte koigile
EIOK-ga iihinenud EN liikmesriikidele, on NEUMSid tegelikult tdstatanud kiisimuse — nii
irooniliselt kui see ka ei kola — vordsest kohtlemisest EN ehk pShidigusi kaitsva siisteemi enda

siseselt.

NEUMSide Kkartusi ja kahtlusi just kui arvesse vottes, ei soosinud planeeritud kujul ithinemist
ka EK oma arvamuses 2/2013. See liikkab NEUMSide kartuste potentsiaalse realiseerumise
esialgu tulevikku, kuid on selge, et samade teemadega tuleb iihel hetkel hakata jélle uuesti
tegelema, sest sitted, mis seavad eesmirgiks EL EIOK-ga ithinemise pole ei EL digusest ega

ka EK-st kuhugi kadunud.

129 | bid, Ik 25.
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Kokkuvote

Kiesolevas magistritdds uuriti ja analiiiisiti Euroopa Liidu EIOK-ga iihinemisega seonduvaid
kiisimusi ning jduti jireldusele, et ithinemine EIOK-ga vdiks EL-ile olla tdhusat inimdiguste

kaitset silmas pidades védriline voimalus tdhustada inimdiguste kaitset EL-is.

Euroopa Noukogu on ennast juba iile 50 aasta toestanud sihikindla inimdiguste kaitse eest
seisjana ning kidesolevas magistritoos on joutud jéreldusele, et kuigivord voiks iiheks
alternatiiviks olla ka téiesti eraldiseisva konstitutsioonikohtu loomine EL juurde, mis teostaks
eksternest kontrolli EL tegevuse iile sarnaselt EIK-ga, siis vdiks selline variant kdne alla tulla
siiski viimases jarjekorras, kuna kidesoleva magistritdo pinnalt on selge, et parimat ja tohusamat

pohidiguste ja —vabaduste kaitset pakub tdnapdeva Euroopas Euroopa inimdiguste kohus.

EK-d ei peaks EL seisukohast kartma ka kui hierarhilises mdttes kdrgemal seisvat kohut. Pigem
tuleks nidha EIK-d kui kitsamalt inimdiguste kaitsele piihendunud ning spetsialiseerunud kohut,
kes voiks suuta anda eraldi organina EL tegevusele objektiivseid ning kallutamata hinnanguid

EL enda institutsioonide valiselt.

Uhinemist EIOK-ga vdib EL jaoks pidada oluliseks, sest kuigi EL pdhidiguste harta on mdned
aastad tagasi omandanud soft law asemel siduva Giguse iseloomu, on tema funktsioon
pohidiguste ja —vabaduste kaitsmisel siiski erinev EIOK-st. Seega on hetkel EL-is tditmata

funktsioon, mis lubaks teostada vilist jarelevalvet EL iile.

Kéesolevas magistritoos piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Kidesoleva magistritod pinnalt on
selge, et EL EIOK-ga iihinemine tugevdab oluliselt pdhidiguste kaitset Euroopa Liidus ega
kujune ohuks Euroopa Liidu autonoomsele diguskorrale. Sellise seisukohaga ndustusid ka EL
litkmesriigid, andes oma poolthoidva sisendi EK otsusesse 2/2013, milles EK siiski paraku
sedastas, et esitatud kujul Komisjoni poolt Euroopa Kohtule esitatud liitumislepingu eelndus
esinevad asjaolud, mille tdttu ei saa EK liitumislepingu eelndud esitatud kujul heaks Kkiita.
Sellest sisuliselt andis EK 2014. a detsembrikuus teada, et EL ithinemine EIOK-ga liikkkub
veelkord edasi.

T66 esimeses osas tuvastati lithidalt EL EIOK-ga iihinemise vajalikkust ning olulisust ning
avati ka EIOK kui elava instrumendi iseloom. Ilmnes, et EIOK on suutnud kohaneda mitmete

muutustega ning samas siiski ajale vastu pidada ning piltlikult 6eldes mitte muutuda tolmu
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koguvaks kasutuks iirikuks ja ajale jalgu jadda. Pilguheitest senisele pdhidiguste kaitsele EL-
is ilmnes, et EL kiill ei alustanud organisatsioonina, mis oleks suurt rohku pannud pohidiguste
ja -vabaduste kaitsele — selle tithimiku tditis ajaliselt lahestikku loodud EN —, kuid EL on jérjest
enam votnud suuna selle poole, et tagada liidusiseselt ka tdhus pohidiguste ja —vabaduste kaitse,
mistdttu ongi ilmne EL soov liituda ka EIOK-ga, et veelgi enam tdiustada liidusiseselt

pOhidiguste ja -vabaduste kaitset.

Euroopa Liidul puudub hetkel kohustus lihtuda oma tegevuses EIOK-st ja EIK-i
kohtupraktikast. Siiski on EL alustanud ettevalmistusi ning hoidnud ennast kursis EIOK ja EIK
arengutega. Samuti on ajapikku elavnenud kahe kohtu — Strasbourg’i ja Luxembourg’i —
vaheline dialoog ning itha enam leiab Euroopa Kohtu praktikast viiteid EIK kohtupraktikale ja
EIOK sitetele ning Euroopa inimdiguste kohtu praktikast viiteid EK kohtupraktikale ja EL
harta sitetele. Nagu eelnevalt mainitud, EL harta ei tdida ega hakka ka tulevikus tditma neid
funktsioone, mida EL EIOK-ga iihinemisel vdiks tdita. Harta kohaldub vaid kindlatel
juhtumitel, mis on ka kiesolevas magistritoos vilja toodud. Seega on EL iihinemine EIOK-ga
aktuaalne ja soovitav ka parast EL hartale siduva 0igusjou andmist Lissaboni lepingu

joustumisega.

To66s on kisitletud temaatikat, mis seondub EIK-sse ja EK-sse individuaalkaebuste esitamise
erisustega. Kui EIK-sse esitataksegi valdavalt just individuaalkaebusi, siis EK-s
individuaalkaebused nii maérkimisvdédrset osa kohtu t60st ei moodusta. Lisaks ilmneb
magistritdost, et kahe kohtu poole pddrdumise tingimused on teineteisest lisnagi erinevad ning
individuaalkaebuste puhul vdib vilja tuua, et rangemad kriteeriumid individuaalkaebustele on
ette ndinud Euroopa Kohus. T66s on analiilisitud ka Euroopa Kohtu vdimalikku késitlust
pohidiguste kaitse kohtuna, kuid joutud jirelduseni, et Euroopa kontinendi kontekstis oleks

Oigem see nn tiitel jatta siiski Euroopa inimdiguste kohtule Strasbourg’is.

To6s on kasitletud ka kdesoleva magistritdo autori poolt valitud probleemkohti, mis seonduvad
EL EIOK-ga iihinemisega. Tulenevalt EK arvamusest 2/2013, milles EK pidurdas EL EIOK-
ga ihinemisprotsessi, juhtides muu hulgas tidhelepanu EL autonoomiaga seonduvatele
probleemidele, on iihinemisprotsess taaskordselt takerdunud. Et protsessiga edasi minna, on
toendoliselt vajalik teha muudatusi EL ja EN esindajate poolt iihiselt vélja tootatud
liitumislepingu eelndusse. Uhe probleemkohana vdib vilja tuua ka selle, et enne EIOK-ga

tthinemist eksisteerib Euroopa Liidus tisnagi keerukas pohidiguste kaitse siisteem ning
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{thinemine EIOK-ga vdiks seda siisteemi nii lihtsustada, teha arusaadavamaks kui ka tdhustada,

kuna EIK jurisdiktsioon laieneks ka EL institutsioonidele.

To6s on kisitletud ka EL erilist staatust EIOK-ga iihinemisel ning see ka tuvastatud tulenevalt
mitmetest erisustest. Uhtlasi on EL kavandatava erilise staatusega EIOK ja EN suhtes kriitikat
avaldanud EL mitteliikmesriigid, kes kuuluvad Euroopa Noukokku. Esitatud kriitika puudutab
nii EL tihinemisega kavandatavat kaasvastustaja mehhanismi EL ja selle liikmesriikide jaoks
kui ka tildist vordsuspohimotet Euroopa Noukokku kuuluvate litkmesriikide seas. Kéesoleva
magistritoo autori hinnangul on tegemist pohjendatud kriitikaga, mida peaks tulevikus kindlasti
pohjalikumalt analiiiisima. Uheks huvitavaks uurimisobjektiks voikski tulevikus olla
kdesolevas magistritods  kisitletud alateema ,,EIOK-ga iihinemise mdju EL

mittelitkmesriikidele, kes kuuluvad Euroopa Noukokku*.

Kiesolevast magistritddst ilmneb see, et kuigivord arengud EL iihinemise valdkonnas EIOK -
ga on keerukad ning vdivad olla ka veidi ettearvamatud (pidades silmas niiteks EK arvamust
2/2013, kus EK erinevalt Komisjonist ja liikmesriikidest leidis, et EL pole veel siiski valmis
EIOK-ga iihinema), on ilmselge ning ka magistritdds toodud materjali pinnalt tuletatav, et EL
tthinemine tShustab pohidiguste ja —vabaduste kaitset Euroopa Liidus. Seda muidugi ainult

juhul, kui liitumisprotsess 16puks 1dpule viiakse.

Tartus, 4.05.2015

Kaért Salumaa

(allkiri)
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Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights

Summary

This master’s thesis focuses on the legal aspects of the European Union’s accession to the
European Convention on Human Rights and aims to analyse the recent developments in the
field of fundamental rights and freedoms. The author of this thesis reached the conclusion that
the accession can provide European Union with more efficient fundamental rights protection

system within the scope of European Union and its member states.

The Council of Europe is the continent's leading human rights organisation. It includes 47

member states, 28 of which are members of the European Union.

Council of Europe’s main legal document is the European Convention on Human Rights
(ECHR) and the legal institution within the Council of Europe’s system is called the European
Court of Human Rights (ECtHR).

European Union has not yet acceeded to the ECHR so as the EU law stands at present, the
Union and its institutions are not directly bound by the ECHR. European ha sits own catalogue
for the fundamentaal rights and freedoms — Charter of Fundamental Rights of the European
Union. The Charter helps to approximate the application of human rights by the European
Union and internal institutions, as it states that it would be binding upon European Union
institutions, and upon the Member States to the extent that they implement Union law.

The first part focuses on general topics relatud to the accession. The second part of the thesis
focuses on the overall interaction between European Court of Human Rights and the Court of
Justice and the third part reviews more specific problems related to the accession and its

influence.

The author of this thesis is of the opinion that the accession of the European Union to the
Convention on Human Rights would guarantee the implementation of human rights more
universally and efficiently in Europe and that such accession takes into account European
historical traditions and values. Accession will further strengthen the protection of human rights

by submitting the Union’s legal system to independent external control. Any individual will be
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able to bring a complaint about infringement of ECHR rights by the EU before the European
Court of Human Rights. The EU would thus be in the same situation as the member states.

Accession is the best means of achieving a coherent system of fundamental rights’ protection
across Europe. Accession will also close gaps in legal protection by giving European citizens
the same protection vis-a-vis acts of the Union as they presently enjoy vis-a-vis all member
states of the Union. Such accession would to a certain extent eliminate differences from
interpretations of human rights by the European Court of Human Rights and the Court of
Justice. The accession would give the citizens of the European Union the same degree of
protection of their fundamental rights at the European Union level as they enjoy in their national
states. Accession will result in all European legal systems being subject to the same supervision
in relation to the protection of human rights. The author of this topc is of the opinion that Europe
can only benefit from the accession and hopes that citizens of Europe don’t have to wait too

long to witness the aforementioned accession.

Tartu, 4. May 2015

Kart Salumaa

(Signature)
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Mina, Kirt Salumaa (11.08.1989), annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda
loodud teose ,,Euroopa Liidu iithinemine Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

konventsiooniga®, mille juhendaja on dr. iur. Julia Laffranque,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja Ioppemisenti,

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud 6igused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 04.05.2015

Kaért Salumaa

(allkiri)
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