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Vaatlusmoodiku koostamine Opetaja—opilase suhete hindamiseks ja katsetamine

videode pohjal
Resiimee

Opetaja ja dpilase vahelist tugevat ja hoolivat suhet voib lugeda dppimise ja lapse arengu
tiheks aluseks. Suhte kvaliteet on oluline, sest sotsiaalsete oskuste arendamine kuulub
iildpadevuste alla. Hindamaks Opetaja ja Opilase suhet 14bi Opetaja tegevuste on iiheks
erapooletumaks ja objektiivsemaks meetodiks vaatlus. Magistritoos loodi vaatlusmoodik
varasemate vaatlusmoddikute pShjal, hindamaks dpetaja ja Gpilase vahelist suhet 14bi dpetaja
tegevuse, mida katsetati salvestatud videode pohjal. Videod olid filmitud 17 Eesti kooli 4.
klasside emakeele tundides. Opetaja tegevusi vaadeldi kahe kriteeriumi: sotisaalse kliima
loomine ja Opilaste toetamine, emotsionaalne 1dhedus pohjal. Videodest selgus, et molemate
kriteeriumite tunnustele antud hinnangute koondmediaanid olid samavééarselt keskmisel

tasemel. Koostatud vaatlusmoddiku reliaablust hinnati korgele tasemele.

Votmesonad: vaatlusmoodik, Opetaja-Opilase suhted, dpetaja tegevused

Developing an Observational Instrument for Assessing the Teacher-Student

Relationship and testing it using video recordings
Abstract

A strong and caring relationship between a teacher and a student can be considered one of the
foundations for learning and child development. The quality of the relationship is important,
as the development of social skills is a matter of general competence. An observation is one of
the most objective methods for assessing the teacher-student relationship through the teacher's
activities. In this Master's thesis, an observational instrument was created based on past
observational instruments to assess the relationship between the teacher and the student
through the teacher's activity, which was tested based on video recordings. The videos were
filmed in 17 Estonian schools during mother tongue classes for fourth graders. The teacher’s
activities were observed based on two criteria: creating a social climate and supporting
students, and emotional closeness. It turned out that the medians of the two criterias were

similarly average. The reliabilty of the observational instrument was rated highly

Key words: observation instrument, teacher-student relationships, teacher activities
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Sissejuhatus

Ténapideva Eesti hariduspoliitika on mujal maailmas haridusega toimuvaga kursis ja
muutub koos sellega. Uheks oluliseks suuna niitajaks vdib lugeda OECD (Majandusliku
Koost66 ja Arengu Organisatsioon), mille liikmesriikide hulgas on ka Eesti (vt Organisation
for Economic... , 2016). OECD longituuduuring, mis viidi 1dbi tiheksas riigis, kinnitas, et
sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused aitavad kaasa dpilaste dpiedukusele (OECD, 2015).
Sama tulemuseni on joudnud ka Caemmerer ja Keith (2015). Kuigi kooli tunniplaanides ei
ole eraldi aineid, mis dpetaksid suhtlemisoskusi, siis Pdhikooli Riiklikus Oppekavas (2011)
on sotsiaalsete oskuste arendamist rGhutatud olulise eesmargina iildpddevuste seas ning

opetajatel tuleb oskusi siduda erinevate ainealaste tegevustega.

Suurem osa tulevikuoskusi, mis aitavad inimesel endaga hakkama saada on seotud
suhtlusoskusega nagu niiteks teiste inimestega koost66 tegemine, kuid traditsiooniline
haridussiisteem ei pane alust sellele (Heidmets, 2017). Suhtlemisoskus, kui sotsiaalne aspekt
on tihedalt seotud Opetaja ja Opilase suhetega, mis on iiks Oppimist toetava keskkonna ja

opiedukuse mojutaja (Baker, 2006).

On viidud 14bi erinevaid uurimusi dpetaja-Opilase suhete uurimiseks koolitunnis ja
lasteaias (Arbeau,Coplan, & Weeks, 2010; Baker, 2006; Yoleri, 2016 ). Nimetatud
uurimustes on kasutatud Opetaja ja Opilase tdidetud raporteid ja kiisimustikke, mille kéigus ei
saa objektiivset infot tegelikust olukorrast, kuna tegu on inimeste enesekohaste hinnangutega.
Objektiivsemate tulemuste saamiseks oleks sobivam kasutada vaatlust (Anguera, Portell,
Chacon-Moscoso, & Sanduvete-Chaves, 2018). Selliseid uurimusi on dpetaja-Opilase suhete
mingi aspekti kohta (konflikt, ldhedus vms.) tehtud (Henricsson & Rydell, 2004; Rudasill &
Rimm/Kaufman, 2009), kuid autorile teadaolevalt sellist mdoddikut, mis sobiks Eesti
kontekstis ja hindaks dpetaja-Opilase suhteid koolitunnis, ei ole loodud. Selline vaatlusmdddik
annaks vdimaluse hinnata dpetaja-Gpilase suhteid kdrvalseisva isiku poolt ning sellest
tulenevalt anda objektiivsema iilevaate uuritavast aspektist. Eelnevast tuleneb t66

uurimisprobleem, kuidas luua vaatlusmoddik dpetaja-Opilase suhete hindamiseks koolitunnis.

Suhe, suhtlemine ja suhtlemisoskused

Schumann (2014) on mérkinud, et "suhtlemine (kommunikatsioon) on kahe voi enama

inimese vahel toimuv sonaline voi sonatu (keha keeles)... suhtlus” (Ik 6). Suhtlemist ja sellega
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seonduvat seletatakse lahti erinevalt (Kidron, 1986; Krips 2011). Néiteks on suhtlemine
mitme inimese vahel toimuv teabevahetus, kus Gpitakse iiksteist tundma ja pannakse alus
sotsiaalsetele suhetele (Virovere, Alas, & Liigand, 2005). Suheldes toimub ka eesmérgipérane

koostdd, mille kédigus jagatakse teadmisi ja oskusi (Kreegimée, 2013).

Suhtlemisoskus koosneb paljudest osaoskustest. Nditeks kuuluvad suhtlemisoskuste
alla sooritamisoskus ja tdlgendamisoskus (Krips, 2011). Sooritamisoskus tihistab oskust,
mida isik toimivaks suhtlemiseks peab oskama ning tolgendamisoskus on oskus, mida isik
peab oskama, et saada aru teiste isikute olekust ja vastavalt vastata (Krips, 2011). Eelnevad
ndited on kokkuvotlikult iihe nditajana 6eldes semantilised kompetentsid ehk inimese voime

tolgendada ja tolkida sonumeid, marke, kehakeelt vastavalt vastuvotjast. (Kidron 1986).

Moistet "suhe" saab tdlgendada- kui vastastikust moju mitme erineva indiviidi vahel,
kus iiks mdjutab enda kditumisega teist ja vastupidi (Regan, 2011). Suhteid indiviidide vahel
saab liigitada neljaks- lahisuhted, sdprussuhted, rollisuhted ja tutvussuhted. Lahisuhted ja
sOprussuhted on indiviidile personaalsemad ja olulisemad ning tutvussuhted ja rollisuhted on
indiviidile kaugemad ja mitte nii personaalsed. Opetaja ja dpilase suhe liigitub selles jaotuses

rollisuhete alla (Schumann, 2014).

Suhted on tihedalt seotud ka suhtlemisega, kuna suhted kujunevad vélja suhtlemise
kéigus ning hiljem md&jutavad tekkinud suhted inimeste omavahelist suhtlemise viisi
(Schumann, 2014). Kéesolev t66 lahtub Regan (2011) mdiste "suhe™ lahtikirjutusest ning

tegeleb teemaga suhted, mis on Schumann (2014) jargi tihedalt seotud ka suhtlemisega.

Seega, et iiks inimene saaks teisest aru ja oleks voimeline ka enda ideid teistele
arusaadavaks teha, on inimesele vajalik suhtlemisoskus, mis koosneb mitmest osaoskusest.
Suheldes tekivad ka inimeste vahel suhted, mis nduavad koost6od ja tiksteise mdistmist. Mida

paremini suhtlus on toimima saadud, seda paremad suhted inimeste vahel on.

Opetaja—odpilase vahelised suhted ja nende olulisus

Tugevat ja hoolivat suhet dpilase ja Opetaja vahel saab nimetada Gpilaste arengu
tiheks alustalaks koolis (Pianta, 2001). VVaadates koolitunnis toimuvat, siis sealne suhtlemine
toimub enamasti Opetaja ja Opilase vahel. Seega voib delda, et dpetajad, kes tunnis dpilastega
rddgivad ja Opilasi kuulavad, mdjutavad dpilaste arengut iildiselt positiivselt (Bain, James, &
Harrison, 2015). Ténu suhtlusele dpetajaga on dpilased avatumad ja oskavad ennast suheldes

paremini véljendada (Doumen, Koomen, Buyse,Wouters, & Verschueren, 2012).Samuti on
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positiivne Opetaja ja opilase vaheline suhe seotud dpilase aktiivsusega tunnis, suhetega

klassikaaslastega ning iiletildise Opilase dppeedukusega (Mégi, 2010).

Head suhted saavad alguse opetaja empaatilisest hoolivusest ja selle véljanditamisest
ning just hoolivast hoiakust kujuneb vilja vastastikune ldhedane suhe Opetaja ja Opilase vahel
(Wang, 2014). Koolis ei ole dpilased pelgalt vaid teadmiste vastuvotjad, vaid agarad
oppeprotsessi eduka toimimise tthed osalised (Spilt, Hughes, Wu & Kwok, 2012), seega

peavad Opetajad omama hiid suhteid Opilastega, et dppetdd oleks vdoimalikult edukas.

Opetajad peavad olema teadlikud ja arvestama noorukiea arengutega ning teadvustama
endale, et ainult head suhted ei vii dpilase edukuseni koolis (Quin, 2017). Kuigi dpilaste
vanuse kasvamisega muutuvad Opetaja ja Opilaste vahelised suhted, siis vajadus dpetajaga
seotuse jérele jadb oOpilastel piisima kuni giimnaasiumi 16puni (Hamre & Pianta, 2006; Saat &

Tropp, 2010).

Opetaja ja dpilase suhte olemust mdjutab nii osapoolte suhtlemisoskus (Gordon &
Burch, 2006) kui ka temperament, mille aluse saab inimene siindides ning, mida hakkavad
kujundama vanemad ja Spetajad (Keltikangas-Jarvinen & Mullola, 2016). Suhtlemisoskuse
alla kuulub nii radkimisoskus, kui ka kuulamisoskus (Gordon & Burch, 2006), mis omakorda
tihtivad eelnevalt vilja toodud suhtlemisoskuste osaoskustega (Krips, 2011). Kui dpetaja
kasutab digeid suhtlemismaneere, siis v0ib igat ainet huvitavalt ning Opilastele meeldivalt
Opetada, kui aga Opetaja kasutab Opilastele ebasobivaid meetodeid, siis vOib Opilasel tekkida

vastumeelsus vastava aine suhtes (Gordon & Burch, 2006).

Uurides opetaja suhtlemisoskust, voib tdhtsamatena vélja tuua esinemisoskuse,
psiihholoogilise kontakti hoidmise oskuse, probleemide lahendamise ja toimetulekuoskuse,
kuulamisoskuse, peegeldamisoskuse ja emotsioonide kontrollimise oskuse. Suhtlemisoskus
on tihedalt seotud ka suhtlusstiilidega, mis koosneb tehnilistest votetest, isiku isedrasustest Kui
ka suhtumisest konetatavasse isiksusse (Krips, 2011). Samuti jadvad Opilasele kiilge dpetaja
poolt kasutatavad sotsiaalsed ilmingud, kui Opilased Opetajat jdljendada proovivad.
Sotsiaalsed ilmingud ehk erinevad suhtlemisviisid, mida dpetaja erinevates situastsioonides

kasutab (Krull, 2000).

Opetaja ja dpilase suhtlemisoskuse juures on tihtsal kohal tagasiside andmine.
Tagasiside vOib olla nii suuline kui ka mitteverbaalne. Mitteverbaalseks tagasisideks on
néiteks noogutamine ja naeratamine. Andes Kellelegi tagasisidet tuleks valtida kritiseerimist ja

tuua pigem vilja positiivseid kiilgi (Schumann, 2014).
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Opilaste suhe dpetajaga saab olla positiivne, negatiivne vdi neutraalne. Positiivseteks
suheteks loetakse emotsionaalselt 1dhedasi, toetavaid suhteid, negatiivseteks suheteks
loetakse suhteid, mis on konfliktsed ja stressirohked (Ladd & Burgess, 2001; Saat & Tropp,
2010) ning neutraalseteks nimetatakse suhteid, mis jatavad mdlemad osapooled iikskoikseks.
Suhte tekkimisel annab suuna Opetaja ja Opilase hoiak. Hoiak annab valmisoleku
tegutsemiseks, kas positiivselt voi negatiivselt vastavas olukorras voi vastava isiku suunas

(Virovere et al., 2005).

Positiivsete suhte korral mangib suurt rolli ka osapoolte vaheline hoolivustunne
(National Education Association, s.a.). Opetaja hooliva hoiakuta dpilaste suunas ei ole
suhtlemisoskustest kasu, kuna suhtlus toimuks nagu esemega (Krips, 2011). Hoolivus ja
hooliv kditumine pole midagi muud, kui inimese viis teadlikult voi juhuslikult edasi anda oma
vadrtushinnanguid ja hingestatust 14bi oma kaitumise, mille tulemusena tagab ta teise isiku
heaolu. Hoolimine sisaldab kaastunnet, ausust ja tundlikkust, mis on seotud inimese
ainulaadsete vajadustega (King, 2013). Lisaks hoolivusele on meeldivale inimesele kohased

omadused veel sobralikkus, siirus, rodmsameelsus ja vaimne kiipsus (Brophy, 2014).

Klassiruumis on néha positiivset dpikeskkonda, kui dpetaja pakub opilastele vajadusel
tuge, on nende vastu soe ja kasutab dpetamisel individuaalset ldhenemist (Brock, Nishida,
Chiong, Grimm, & Rimm- Kaufman, 2008; Brown, Jones, LaRusso, & Aber, 2010).
Emmerichi, Rocki ja Trapani (2006) uurimuses leiti, et suurem osa Opetaja
iseloomuomadustest, mis soosivad positiivset klassikliimat, on seotud dpetaja

opetamismeetoditega, nagu korra hoidmine klassis ja juhendamine.

Klassis on negatiivne keskkond, kui nii Gpetaja, kui ka opilased nditavad vélja viha ja
agressiivsust ning suhtlemisel kasutatakse karjumist, sarkasmi ja dhvardusi (Hamm &
Faircloth, 2005). Negatiivseid suhteid v3ib pohjustada dpetaja ja dpilase vahelised
lahknevused erinevatel teemadel ning néiteks 1dheduse puudumine (Peisner-Fenberg et al.,
2001). Suhted voivad negatiivseks muutuda ka siis, kui dpetaja rddgib opilastega korgendatud
hédletooniga, mille tulemusena tunnevad Opilased end allasurutuna (Arbeau, Coplan, &
Weeks, 2010).

Negatiivsete suhete korral vaib iiks osapooltest tunda ennast allasurutuna voi
alandatult, kuid positiivsete suhete korral toimub vastastikuste vajaduste austamine (Gordon
& Burch, 2006). Nii annab positiivne suhe dpetaja ja Opilaste vahel dpilastele turvatunde ja
toe, mis muudab koolis kdimise meeldivamaks (Hamre & Pianta, 2006; Saat & Tropp, 2010)
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ning positiivne suhe Opetaja ja dpilase vahel mdjub positiivselt ka dpilase dppeedukusele ja

tildisele klassi kliimale (Saat & Tropp, 2010).

Erinevad uuringud on leidnud seoseid Gpetaja ja dpilase suhete ning dpilase
Opitulemuste ja Gpimotivatsiooni vahel (Pianta 2001; Hamre, Pianta, Downer, & Mashburn,
2008; Ramsden, 2006; Whannell & Allen, 2011). On leitud, et opilased, kellel on negatiivne
suhe Opetajaga on tunnis enamjaolt passiivsed ja pigem vildivad koolis kdimist (Birch &
Ladd, 1997). Nii vdib negatiivne suhe viia halva dppeedukuseni ja isegi koolist
véljalangevuseni (Hamre & Pianta, 2006; Ladd & Burgess, 2001; Saat & Tropp, 2010). Samas

toimib positiivne suhe dpetajaga kui viljalangevuse ennetaja (Myers & Pianta, 2008).

Seega on dpetaja ja dpilane mdlemad omavaheliste suhete kujundajad. Kui Opetaja on
hooliv ja niitab seda iiles, siis on ka dpilane dpetaja suhtes positiivsemalt meelestatud.
Opetaja ja dpilase vahelised positiivsed suhted aitavad kaasa dpilase sotsiaalsele arengule,

suhetele klassikaaslastega kui ka iildisele klassikliimale.

Opetaja-opilaste suhete hindamine

Uurides Opetaja ja Opilase suhteid on viidud 18bi erinevaid uurimusi nii koolis, kui lasteaias.
Uurimustes on kasutatud uuritava dpetaja ja Opilaste poolt tdidetud raporteid, kiisimustikke
(Arbeau, Coplan, & Weeks, 2010; Baker, 2006; Yoleri, 2016 ) ja ka tundide vaatlust
(Henricsson & Rydell, 2004; Rudasill & Rimm/Kaufman, 2009; Wilson, Pianta, & Stuhlman,
2007). Hindamaks koolitunde ja sealse keskkonna kvaliteeti on kdrgelt hinnatud vaatlus
(Grossmann , Loeb, Cohen, & Wyckoff, 2013; Ménnimaa, 2008), sest vaatlus annab
voimaluse saada objektiivsemaid tulemusi (Anguera et al., 2018, Given, 2008).

Vaatlus on iiks vanemaid ja pohjapanevamaid uurimismeetodeid, mis kasutab
uurimisel koiki meeli (Given, 2008). Vaatlus kujutab endast isiku jalgimist teatud
ajavahemiku jooksul (Haidkind et al., 2014; Ménnamaa, 2008). Vaatlus annab vdimaluse ndha
isikut igapédevases keskkonnas (Médnnamaa, 2008) ning panna kirja, mérgata kiitumise
erivorme, esinemissagedust ja pikkust (Haidkind et al., 2014). Vaatlust saab jagada
struktureeritud ja mittestruktureeritud vaatluseks (Anguera et al., 2018; Given, 2008;
Minnamaa, 2008).

Struktureeritud vaatluse kéigus jélgib vaatleja kindlat kditumisaspekti, mis on
eelnevalt paika pandud (Ménnamaa, 2008) ning vaatlejal peab olema ka kindel eesmérk, miks

ta vaatlema hakkab (Haidkind et al., 2014). Struktureeritud vaatluse puhul ei sekku vaatleja
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tegevustesse, kuid mittestruktureeritud vaatluse korral saab vaatleja panna paika koha, kus
vaatlus toimub ja vaatleja voib ka sekkuda tegevusse ning suunata vaadeldavat (Ménnamaa,
2008). Struktureeritud vaatluse alla kuulub ka kaudne vaatlus, mis on hiljuti sinna lisandunud.
Kaudse vaatluse kédigus analiilisitakse audiofaili loomulikust keskkonnast, nagu néiteks
arutelu voi vestlust(Anguera et al., 2018). Kaudse vaatluse alla saab liigitada ka videode

vaatlemist, mida kédesolevas to0s tehakse.

Vaatlusel, kui uurimismeetodil leidub nii tugevaid, kui ka ndrgemaid kiilgi.
Tugevateks kiilgedeks saab lugeda: (1) vaatluse paindlik ja esilekerkiv disain, mis annab
uurijale voimaluse uurida vaga palju erinevaid aspekte, (2) annab parema ja terviklikuma
iilevaate uuritavast, (3) saab kombineerida ja koos kasutada erinevate teiste meetoditega.
Norkadeks kiilgedeks saab lugeda: (1) vaatlus ei sobi kdikide aspektide uurimiseks (niiteks
kognitiivsete protsesside), (2) harva esinevaid kditumisilminguid on raske mérgata, (3) vaatlus
on véga ajakulukas ja nduab kaasosalisi, (4) sOltub vaatleja oskustest ja kogemustest (selle

véltimiseks peavad vaatlejad dppima enne vaatlemist) (Given, 2008).

Seega on dpetaja ja dpilaste suhete kvaliteedi hindamiseks mitmeid erinevaid vdimalusi nagu
néiteks Opetaja ja Opilaste poolt tdidetud ankeedid, raportid ja ka vaatlus. Mitmed uurijad on
toonud vilja, et liheks paremaks koolitundide kvaliteedi hindamise meetodiks on vaatlus,

kuna see annab objektiivsema hinnangu toimuvale.

Vaatlusmoodikud opetaja-opilase vaheliste suhete hindamiseks

Opetajatdo ja dpetamise kvaliteedi hindamiseks on loodud erinevaid standardeid ja
vaatlusmoodikuid. Eelnevalt on vilja toodud (vt Opetaja-Opilase suhete hindamine), et
koolitundide kvaliteedi médramiseks on korgelt hinnatud andmete kogumise meetodina
vaatlust (Grossmann , Loeb, Cohen, & Wyckoff, 2013; Médnnimaa, 2008). Jargnevalt on

kirjeldatud kéesolevas t60s kasutatavaid vaatlusmoddikuid.

1. Hea Alguse opetajatoé standard (ISSA; International Step by Step Association, 2005)
on loodud Rahvusvahelise iihenduse poolt. Standard on mdeldud jalgimaks dpetajate
t66d nii koolieelses lasteasutuses kui ka algklassides. Oppetdd standard keskendub
lapsekesksusele ja annab vdimaluse seitsme erineva valdkonna- t66
individualiseerimine, dpikeskkond, perekonna kaasamine, mitmekesiste
Opetamismeetodite kasutamine, t60 planeerimine ja hindamine, dpetaja

professionaalne areng ning sotsiaalne kaasamine, vaatlemiseks. Iga valdkond on lahti
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kirjutatud kriteeriumitena ning toodud vilja 3-7 niitajaga, mis annab iilevaate, kuidas
kriteerium Opetaja to0s viljendub. Hinnang antakse kolmepallilise skaalaga, kus iiks
tahistab jarjepidevat tegevust, kaks monikord esinevat tegevust ja kolm harva esinevat
tegevust.

2. Early Childhood Classroom Observation Measure (ECCOM; Stipek & Byler, 2005)
on vaatlusmoodik, mis annab vdimaluse hinnata lasteaiadpetajate Opetamise taset ning
voimaldab jilgida erinevaid Gpetaja Opetamispraktikaid. Kuigi moddik on loodud
jalgimaks ja hindamaks koolieelse lasteasutuse dpetajaid, siis on sealsed kriteeriumid
sobilikud ka koolidpetajate vaatlemiseks. Vaatlusmoddikus on vilja toodud neli
valdkonda: juhendamine, sotsiaalne kliima, juhiste andmine ja lugemise, kirjutamise
ning matemaatika Opetamine. Hinnang antakse valdkonna tunnustele viiepallilise
skaalaga, kus iiks tdhistab harva esinevat tegevust ja viis tdhistab valdavalt esinevat
tegevust.

3. The Teacher-Pupil Observation Tool (T-POT; Martin et al., 2009/2010) on
vaatlusmdoodik, mis on vilja tootatud hindamaks klassis Opetaja ja Opilase vahelise
emotsionaalse suhte mdju Opilase arengule. Moddikus on vilja toodud 75 erinevat
klassiruumi kditumisharjumust kirjeldavat vaidet. Enam vihem pooled véited
iseloomustavad lapse kditumist ning teine pool dpetaja kéitumist. Kiesoleva
magistritoé moodiku koostamisel kasutati Opetaja kditumist iseloomustavaid lauseid.

4. Classroom Assessment Scoring System (CLASS; Pianta et al., 2008) on
vaatlusmoodik, mis on vilja tootatud Klassiruumi kvaliteedi iildiseks kirjeldamiseks.
Vaatlusmoddikus on vilja toodud kolm valdkonda: emotsionaale tugi, klassiruumi
organiseerimine ning juhendav tugi. Hinnang antakse seitsmepallilise skaalaga, kus
tiks tdhistab harva esinevat tegevust ja seitse sageli esinevat tegevust. Hinnangu
andmisel on abiks hindamismudel, kus on lahti kirjutatu iga kriteeriumi seletus.

Seega voib kokkuvotlikult Gelda, et varasemalt on loodud erinevaid vaatlusmdodikuid,
millega saab vaadelda ja hinnangu anda opetaja-Opilase suhetele. Kiill aga puudub selline
vaatlusmoodik, mis oleks suunatud ainult suhete kvaliteedi hindamisele ning sobiks Eesti

kontekstis koolides kasutamiseks.

Uurimuse eesmiirk ja uurimiskiisimused

Klassis, kus valitseb positiivne kliima suhtub dpetaja opilastesse soojalt, toetab neid ja

kasutab Opetamisel isiklikku ldhenemist (Brock et al., 2008). Positiivsed suhted dpetajaga
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viivad ka paremate suheteni cakaaslastega ning parema dppeedukuseni (Silver, Measelle,
Essex, & Armstrong, 2005). Kuna autorile teadaolevalt pole Eestis loodud ja kasutusel tihtset
modtevahendit, millega saaks hinnata dpetaja ja dpilase vahelisi suhteid ldbi vaatluse, siis

oleks tihtis selline mootevahend luua, kasutades olemasolevaid mootevahendeid.

Kéesoleva magistritoé eesmargiks on tootada vilja vaatlusmoddik dpetaja-Opilase
suhete hindamiseks, kasutades varasemaid vaatlusmdodikuid ning hinnata selle sobivust Eesti
koolides filmitud tundide néitel. Magistrito eesmaérgist ldhtuvalt on piistitatud jargnevad
uurimiskiisimused.

1. Milliseid kriteeriume ja neid iseloomustavaid tunnuseid saab eristada Opetaja-
Opilase suhete hindamisel?

2. Kuidas kirjeldavad vaatlusmoddikusse valitud kriteeriumid ja neid iseloomustavad

tunnused Opetaja-Opilase suhteid eesti keele tundide niitel?

Metoodika

Vaatlusmoéodikute valim

Vaatlusmoodiku koostamisel kasutati eespool nimetatud nelja vaatlusmoddikut: Hea Alguse
opetajatoo standard (ISSA,; International Step by Step Association, 2005), Teacher-Pupil
Observation Tool (T-POT; Martin et al., 2010), Classroom Assessment Scoring System
(CLASS; Pianta et al., 2008) ja Early Childhood Classroom Observation Measure (ECCOM,;
Stipek & Byler, 2004). Valik tehti pohimottel, et koigis vaatlusmdddikutes oleks olemas
tunnuseid, mis voimaldaksid hinnata dpetaja tegevusi Opetaja-opilase vahelise suhte loomisel.
Varasematest modtevahenditest parinevad Kriteeriumid ja tunnused on toodud vélja tabelis

kéesoleva magistritdo lisas 1.

Vaatlusiméodiku koostamine

Vaatlusmdddiku koostamist dppis kiesoleva tod autor projekti NSVHI16281 "Tartu Ulikooli
opetajahariduse kompetentsikeskuse Pedagogicum arendamine" koosolekute ja seminaride
kéigus. Seminarides osalesid haridusteaduste valdkonna dppejoud nii Tartu kui ka Tallinna
tilikoolist ning iiliopilased (5), kes alustasid koos kiesoleva t66 autoriga iilikooli 16putd6
raames vaatlusmoodikut vilja tootama. Kéesoleva t6o autor osales projekti koosolekutel

alates 2017.aasta juulist kuni 2018.aasta aprillini (k.a). Selle aja sisse mahtus seitse seminari,
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kus Opiti koostama vaatlusmdodikut, analiiiisiti olemasolevaid ja ka teiste iliopilaste
koostatud vaatlusmoddikuid ning anti tagasisidet igale projekti raames koostatud
vaatlusmoodikule (k.a kdesoleva magistritod vaatlusmoodik). Viljavote autori
uurijapédevikust, kus on kirja pandud t66riihma seminarid koos eesmérkide ja to6 autori
kommentaaridega, on leitav magistritoo lisas 4. Projekti koosolekute toetusel valmis

vaatlusmoodik Opetaja-Opilase suhete hindamiseks.
Vaatlusmoddiku koostamine jagunes jargnevateks etappideks:

1. Enne vaatlusmoddiku koostama asumist otsiti vélja ja tutvuti erinevate
olemasolevate vaatlusmoddikutega. Vaatlusmoddikute otsimisel kasutati erinevaid
otsingumootoreid (nt Eric, EBSCO, Google Scholar). Otsitavad marksdnad olid jargnevad:
classroom observation, classroom observation tool, student-teacher observation, observation
instrument, classroom observation instrument. Otsingutulemusi leiti erinevatest
otsinumootoritest mitmekiimneid tuhandeid, mida filtreeriti. Filtreerimiseks lisati vdiksem
avaldamise aastate vahemik, lisati lisakriteeriumiks student-teacher relationship, primary
school. Jargnevalt loeti erinevate artiklite resiimeesid, et tuvastada pohilselt kasutatavad ja
magistritdo teemaga kokku sobivad vaatlusmoddikud. Valitud vaatlusmoddikud on eelnevalt

vilja toodud (vt Vaatlusmdodikute valim).

2. Leitud vaatlusmoddikutest valiti vilja neli koige sobivamat kriteeriumi (toetamine
ja sotsiaalne kliima, Opilaste julgustamine, suhtlemine klassis ja Opilaste kaasamine,
emotsionaalne lahedus), mis sobiksid koolis dpetaja-Opilase suhete hindamiseks. Hilisemal
analiliiisimisel ja moddiku koostamisel iihendati kaks kriteeriumit (toetamine ja sotsiaalne
kliima ning suhtlemine klassis ja Opilaste kaasamine), loobuti iihest kriteeriumist (Opilaste
julgustamine) ja iiks kriteerium jii samaks (emotsionaalne lihedus). Uhest kriteeriumist
loobuti, sest kriteerium oli vdga mahukas ja oleks magistritdo teema pdhifookust dpetaja-

Opilase suhted hajutanud.

3. Kriteeriumite tunnustest koostati tabel (vt lisa 1), kuhu toodi vilja erinevatest
vaatlusmdodikutest parinevad tunnused, millest omakorda hakati otsima sarnaseid tunnuseid,
mille pohjal koostas magistritod autor 10pliku vaatlusmoddiku. Koostatud vaatlusmdddikus on

kaks kriteeriumi: sotsiaalse kliima loomine ja Opilaste toetamine, emotsionaalne ldhedus.

4. Originaalmddtevahenditest parinevad kriteeriumite tunnused kirjutati lahti
esinemissageduse jargi: mitte tildse, harva, mdnikord, sageli. Kirjeldamisel kasutati valimis

olevate mootevahendite kriteeriumite tunnuste kirjeldusi, mis kombineeriti kokku iiheks
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mdodtevahendiks (vt lisa 2). Koostatud mdotevahendis hinnatakse opetaja tegevusi

iseloomustavaid kriteeriumeid jargnevate tunnustega:

Sotsiaalse kliima loomise ja opilaste toetamise Kriteeriumiga hinnatakse, kuidas
Opetaja tunnustab Opilasi ja kas Opetaja kasutab ka mitteverbaalset tunnustamist. Jalgimise all
on ka dpetaja hiiletoon, dpilaste personaalne juhendamine, kehaline hoiak ja suhtumine

Opilastesse ning Opetaja toetus dpilaste omavahelisele suhtlemisele.

Emotsionaalse ldheduse Kriteeriumiga hinnatakse, kuidas Opetaja p6ordub Opilaste
poole ja kuidas kaitub opetaja Gpilasi abistades. Samuti hinnatakse, mil mééral on opilastel

tunnis voimalus jagada omi kogemusi.

5. Kriteeriumite tunnuste hindamiseks loodi viiepalliline skaala, kus O—1 téihistab
madalat taset, 2—3 keskmist taset ja 4 korget taset. Terviklik modtevahend on esitatud

magistrit6o lisas 2 ja vaatlustabel lisas 3.

T606 valiidsuse suurendamiseks arutati kogu vaatlusmoddiku koostamise perioodi
viltel iga versioon mdodikust projekti toorithmaga 1dbi. To6rithma kuuluvad Sppejoud olid
kogemustega nii vaatlusmodddiku loomisel kui ka vaatlemisel. Oppejoududelt saadud
tagasiside pohjal tegi t60 autor moddikus muudatusi ja 16puks jouti t60s kasutatava
vaatlusmdodikuni. Kogumoddiku koostamise perioodil pidas t66 autor ka uurijapdevikut.
Uurijapéevikusse kirjutatu kajastab t66 autori eesméarke tooriihma seminaridele, tildist
informatsiooni seminaride kohta (Miks kokku saadi? Kus kokku saadi? ) ning kommentaare,
mis kirjeldasid seda, mida t66 autor peale seminari edasi tegema pidi. Viljavotte

uurijapdevikust on leitav lisas 4.

Opetajate valim

Opetajate valimisse kuulus 17 erinevat emakeeledpetajat 14-st erinevast Tartu Ulikooli
innovatsioonikoolist ja innovatsioonisdoprade koolist iile Eesti. Kdik uuringus osalenud
emakeeledpetajad on naissoost. Kdige noorem Opetaja oli 24—aastane ja kdige vanem 59—
aastane. Koige viiksem toostaaz oli 3 kuud ja kdige suurem 41 aastat. Uuritud Opetajatest 11
olid Iopetanud klassidpetaja eriala, 1 Opetaja oli 1opetanud koolieelse lasteasutuse eriala, 1
k&sitdo ja kodunduse eriala ning 1 dpetaja oli mérkinud enda erialaks eesti keele ja
sugulaskeeled. 6 dpetajat oli 1dpetanud Tallinna Ulikooli, 7 dpetajat oli 1dpetanud Tartu

Ulikooli ja 1 dpetaja oli dppinud mdlemas iilikoolis.
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Valimisse kuulunud 6petajate 4.klasside emakeeletunde filmiti projekti
NSVHI16281 "Tartu Ulikooli dpetajahariduse kompetentsikeskuse Pedagogicum
arendamine” raames. Tunde kéisid filmimas projektis osalejad. Videosalvestused on filmitud
igas koolis kahe kaameraga nii, et iiks kaamera jélgis dpetaja tegevust klassi eest ja teine
klassi tagant. Vaatlemise kuulub ainult Gpetajate tegevus, Opilaste kditumist ei vaadeldud ega
ka analiitisitud, kuna ndusolek kiisiti ainult Opetaja tegevuste hindamiseks ja analiitisimiseks.
Salvestamiste ajal ei viibinud uurijad klassis, et vihendada uurija mdju dpetajale. Antud t66s
kasutati ainult klassi tagant filmitud tundide salvestusi, kuna koostatud modtevahendi
hinnangute andmiseks oli vajalik opetaja jalgimine Opilaste vaatenurgast. T66 autor tundide

filmimise etapis ei osalenud.

Tundide vaatlus ja andmeanaliiiis

Enne autori iseseisvat vaatlusmoddiku katsetamist videode pohjal viidi projekti toorithmaga
1abi proovivaatlus, et kontrollida vaatlusmodddiku usaldusvéérsust. Téorithma kuulusid
haridusteaduste dppejoud nii Tartu kui ka Tallinna iilikoolist ja viis iilidopilast. To6rithma
seminaris raagiti esmalt iile vaatluse pohitded. Jargnevalt jaotati osalejad rithmadesse nii, et
tihes ruumis olid koolieelsele lasteasutusele pithendunud vaatlejad (5ppejoud ja iilidpilased) ja
teises koolile pithendunud vaatlejad (6ppejoud ja iilidopilased). Kédesoleva t66 autor kuulus
koolile pithendunud vaatlejate hulka. Jargnes proovivaatlus rithmades. Vaatlus jagunes kaheks
20 minutiliseks tsiikliks. Peale vaatlust vaadati koos iile erinevate vaatajate hinnangud
erinevatele vaatlusmdddiku Kriteeriumite tunnustele ning arutati 1abi erinevused. Andmete

kontrollimisel vaadati iile kriteeriumite kirjeldused ning jouti tiksmeelele.

Peale proovivaatlust projekti toorithmaga vaatles kiesoleva t66 autor iseseisvalt kahe
nédala jooksul videosalvestusi emakeeledpetajate tundidest. Reliaabluse kontrollimiseks
vaatles uurija salvestisi kaks korda iihe nddalase vahega. Kodeerijasisese kooskdla leidmiseks

arvutati Cohen’i kappa (vt tabel 1).

Tabel 1.- Cohen’i kappade viirtused tunnuste kohta

Kriteeriumid ja tunnused

1. Sotsiaalse kliima loomine ja opilaste toetamine

1.1 Opetaja on épilastega sébralik ja soe ning tunnustab épilasi mitteverbaalselt 0.721
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(naeratades véi tehes pai).

1.2 Opetaja suhtleb épilastega viisakalt ja lugupidavalt. 0.807
1.3 Opetaja tunnustab épilasi 0.702
1.4 Opetaja liigub klassis ringi, et aidata dpilasi. 0.918
1.5 Opetaja seletab vajadusel juhendit individuaalselt 1
1.6 Opetaja toetab opilaste omavahelist suhtlemist. 1
1.7 Opetaja loob kontakti silmside kaudu. 1
1.8 Opetaja annab opilastele mitteverbaalset tagasisidet (noogutamine). 0.924

2. Emotsionaalne lahedus

2.1 Opetaja péérdub personaalselt dpilaste poole kasutades eesnimesid. 0.805
2.2 Opetaja laskub opilast abistades tema silmade korgusele. 1
2.3 Opetaja kuulab épilasi ja laseb épilastel jagada omi kogemusi. 0.828

Hindamaks kooskdla mééra toetuti Landis ja Kochi (1977) esitatud kriteeriumitele: vihene

kokkulangevus (0.00-0.20), rahuldav kokkulangevus (0.21-0.40), keskmine kokkulangevus
(0.41-0.60), tahelepanuvaarne kokkulangevus (0.61-0.80), peaaegu ideaalne kokkulangevus
(0.81-1.00). Kdesoleva magistritoo vaatlemishinnangute kokkulangevus on kahe tunnuse

korral téhelepanuvédirne ja iilejadnud kordadel peaaegu ideaalne.

Iga vaatlus (N=17) kestis 40-46 minutit, olenevalt salvestuse pikkusest. Kokku oli 34
vaatlustsiiklit. Vaatlusstiiklite vahel oli 15-minutiline kuni neljatunnine paus, kus vaatleja
taitis vaatlustabelit ja mérkis iiles kommentaarid ndhtud tunni kohta ning puhkas. Péevas
vaatles uurija 3-4 videot. Iga vaadeldava tunni kohta téideti eraldi vaatlustabel (vt lisa 3).
Vaatlustabelisse mérkis vaatleja oma hinnangu vaadeldava opetaja tegevusteles ldhtudes
vaatlusmdodiku tunnustest (vt lisa 2). Vastavalt tunnustele antud hinnangutele arvutati iga
tunnuse kohta eraldi mediaan ja jargnevalt arvutati iga kriteeriumi kohta koondmediaan, mille
tulemusel hinnati dpetaja tegevust dpetaja-Opilase vaheliste suhete loomisel. Kui kriteeriumi
tunnused esinesid harva, siis hinnati dpetaja tegevusi opetaja-opilase vahelistes suhetes
madalaks, kui tunnuseid esines mdnikord, siis hinnati dpetaja tegevusi dpetaja-Opilase
vahelistes suhetes keskmiseks ja kui tunnuseid esines sageli, siis hinnati dpetaja tegevusi

Opetaja-Opilase vahelistes suhetes kdrgeks. Andmeanaliiiisiks kasutati kvalitatiivse
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sisuanaliiiisi ja kvantitatiivse andmeanaliitisi kombineeritud meetodit. Tulemuste
grupeerimiseks kasutati Microsoft Excel 2007 tabelarvutustarkvara. Cohen’i kappa véértuste
arvutamiseks kasutati ReCal2 reliaabluse kalkulaatorit (Freelon, 2011).

Tulemused

Opetaja tegevuste kriteeriumid tunnivaatluse pohjal

Opetaja tegevuste hindamisel eristati kahte kriteeriumit: sotsiaalse kliima loomine ja dpilaste
toetamine ning emotsionaalne ldhedus. Videode pdhjal kriteeriumite tunnustele antud

hinnangute koondmediaan on esitatud joonisel 1.

3,5

2,5 -

Mediaan

1,5 -

0,5 -

Kriteerum

Joonis 1. Kriteerumite koondmediaanid.
Mirkus: 1- sotsiaalse kliima loomine ja Opilaste toetamine, 2-emotsionaalne ldhedus.

Kriteeriumid olid jagatud 3-8 tunnuseks, mida hinnati 5-pallisel skaalal. Tunnuste

koondmediaanid on esitatud joonisel 2.
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Joonis 2- Kriteeriumite tunnuste koondmediaanid.

Mdrkused: K1T1- dpetaja on dpilastega sdbralik ja soe ning tunnustab Opilasi mitteverbaalselt
(nacratades voi tehes pai), K1T2- opetaja suhtleb Gpilastega viisakalt ja lugupidavalt, K1T3-
Opetaja tunnustab Opilasi, K1T4- opetaja liigub klassis ringi, et aidata dpilasi, K1T5-0petaja
seletab vajadusel juhendit individuaalselt, K1T6- dpetaja toetab dpilaste omavahelist
suhtlemist, K1T7- dpetaja loob kontakti silmside kaudu, K1T8- dpetaja annab Spilastele
mitteverbaalset tagasisidet (noogutamine), K2T1- dpetaja podrdub personaalselt opilase poole
kasutades eesnime, K2T2- dpetaja laskub Opilastega suheldes tema silmade kdrgusele, K2T3-

Opetaja kuulab Opilasi ja laseb Opilastel jagada omi kogemusi.

Kriteeriumite koondmediaanid olid vordsed (Me=3), kuid vaadates tunnuste mediaane

on mérgata tdhelepanuvéairseid erinevusi (vt Joonis 2).

Sotsiaalse kliima loomine ja opilaste toetamine— Kriteeriumi tunnustest hinnati kdige
korgemalt jargnevaid tunnuseid: (1) Spetaja on dpilastega sobralik ja soe ning tunnustab
Opilasi mitteverbaalselt (naeratades voi tehes pai), (2) Spetaja suhtleb dpilastega viisakalt ja
lugupidavalt, (3) dpetaja loob kontakti silmside kaudu (kdigi Me=4). Monevorra madalama
tulemuse said: (4) Opetaja tunnustab Opilasi, (5) Opetaja liigub klassis ringi, et aidata opilasi
(mdlema Me=3), (6) Opetaja toetab Gpilaste omavahelist suhtlemist, (7) Opetaja annab
Opilastele mitteverbaalset tagasisidet (noogutamine) (mdlema Me=2). Madalaima tulemuse

selles kriteeriumis sai: (8) dpetaja seletab vajadusel juhendit individuaalselt (Me=1).
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Emotsionaalne lihedus— kriteeriumi tunnustest hinnati kdige korgemalt: (1) dpetaja p66rdub
personaalselt dpilase poole kasutades eesnime (Me=4), monevdrra madalama tulemuse sai:
(2) dpetaja kuulab dpilasi ja laseb Opilastel jagada omi kogemusi (Me=3) ja kdige madalama

mediaani sai: (3) dpetaja laskub Opilastega suheldes tema silmade korgusele (Me=0).

Opetaja suhtlemine klassis

Positiivse klassikliima loomine on dpetaja ja Opilase suhete seisukohalt vdaga oluline, kuna
mida vabamalt Opilased ennast koolis ja klassis tunnevad, seda vabamalt suhtlevad nad ka
Opetajaga. Klassikliima ja iildise sotsiaalse kliima kujundamisel tdidavad tahtsat rolli nii

Opetaja, kui ka dpilane, kuid kdesoleva magistritoé uurimuses on vaadeldav ainult opetaja.

Opetaja suhtlemine klassis niitab, kuidas dpetaja dpilastesse suhtub ja kui lihedased,
positiivsed voi negatiivsed on suhted Opilaste ja Opetaja vahel. Vaatlemaks, kuidas koostatud
vaatlusmoodikusse valitud kriteeriumid ja nende tunnused kirjeldavad dpetaja ja opilase
suhteid, vaadeldi valimis kdige korgemate ja madalamate hinnangute mediaanidega Opetajate
tunde veelkord tle selleks, et tuua naiteid kriteeriumite tunnuste kohta. Kriteeriume on kaks:
(1) sotsiaalse kliima loomine ja dpilaste toetamine, (2) emotsionaalne 1dhedus. Kriteeriumid
on jagatud tunnusteks: (1) dpetaja on Opilastega sdbralik ja soe ning tunnustab Opilasi
mitteverbaalselt (naeratades voi tehes pai), Opetaja suhtleb Opilastega viisakalt ja lugupidavalt,
Opetaja tunnustab Opilasi, Opetaja liigub klassis ringi, et aidata Opilasi, Opetaja seletab
vajadusel juhendit individuaalselt, dpetaja toetab dpilaste omavahelist suhtlemist, dpetaja
loob kontakti silmside kaudu, Opetaja annab Opilastele mitteverbaalset tagasisidet
(noogutamine), (2) Opetaja poordub personaalselt dpilase poole kasutades eesnime, dpetaja
laskub Opilastega suheldes tema silmade kdrgusele, dpetaja kuulab dpilasi ja laseb dpilastel
jagada omi kogemusi. Jargnevalt on vilja toodud néited videosalvestustes kriteeriumite
kaupa.Uuringus osalenud opetajate nimede asemel on vilja toodud dpetajad numbritega ja

Opilaste nimed on asendatud pseudoniiiimidega.
Sotsiaalse kliima loomine ja opilaste tunnustamine

Sotsiaalse kliima toetamise ja Opilaste tunnustamise kohta toodi vaadeldud videode seast
vélja neli ndidet. Moningad niited iseloomustavad mitut Kriteeriumi tunnust ja on lahti

kirjutatud iseloomustamaks koiki tunnuseid, mida néite abil on mérgata.
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Ndide 1: Opetaja on opilastega suheldes soe, sébralik ja viisakas. Opetaja naeratab

ja noogutab opilastele. Opetaja hoiab Opilastega silmsidet.

Opetaja on tahvlile kirjutanud tunnis loetava teksti pealkirja. Klassis toimub arutelu, millest
see tekst voiks radkida ja dpilased saavad avaldada enda arvamust. Opetaja seisab klassis ukse

juures nii, et kdik nievad teda ja ka tahvlil olevat teksti. Opetaja hizletoon on rahulik, aga

kdlav.

Opetaja 1: Mul on tahvli peal tidnase tunni lugemispala teema ,, Tagasi kodus”. Arva,
millest vdi kellest voib juttu tulla? Opetaja vaatab klassis ringi. Opilased
tostavad kdtt. Palun, Kati. Opetaja vaatab Katile otsa ja noogutab.

Kati: Opilane seisab piisti. Niiteks iihest poisist, kes nagu joudis tagasi koju... Ja siis

ta laks nagu reisile, aga tuli koju tagasi. Istub.
Opetaja 1:  Aitih. Opilased tostavad kditt. Anu. Vaatab Anule otsa ja noogutab.

Anu: Et d4.. véikesest tiidrukust vOi poisist... Rddgib hdsti vaikse hddletooniga nii, et

ei ole tdapselt arusaada, mida ta iitleb.

Opetaja 1: Opetaja vaatab dpilast ja otsib silmsidet. Naeratab. Palun histi kdva hiilega.

Seisa piisti ka, siis on hésti kuulda Sind.

Anu: Seisab piisti, vaatab dpetajale otsa ja kordab oma lauset. Uhest viikesest
poisist voi tiiddrukust, kes ee on vanematega riielnud ja pahandada saanud ja

pdgeneb dra ja parast otsustab, et 1dheb tagasi koju.

Opetaja 1:  Aitih. Kariina, palun. Vaatab Kariinale otsa ja naeratab.

Selles ndites on margata, kuidas Opetaja kasutab viisakusviljendeid nagu ,,aitdh” ja
,palun”, mis nditab iiles austust dpilaste suhtes ja tdnulikkust tunnis kaasa toGtamise eest.
Opetaja jilgib koiki lapsi ja hoiab lastega silmsidet, mis koos naeratusega loovad sdbraliku
keskkonna suhtlemiseks. Noogutades annab Opetaja Gpilastele tagasisidet, et neid on margatud
ja nende jutt on dra kuulatud. Vaadeldavate dpetajate seast (N=17) ainult iiks Opetaja véltis
Opilastega silmsidet ja vaatas Opilasega radkides mujale, koik iilejadnud dpetajad hoidsid
pidevalt dpilastega silmsidet. Viisakusvéljendeid kasutasid sageli iheksa dpetajat ja monikord

kaheksa dpetajat. Opilastega suheldes olid soojad ja sdbralikud terve tunni viltel 12 dpetajat
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ja viis Opetajat olid nii sobralikud ja soojad, kui ka tostsid vahel héélt dpilaste korrale

kutsumiseks.

Ndide 2: Opetaja tunnustab opilasi.

Klassis on tunniteemaks dudusjutud. Arutatakse G.Osteri raamatu ,,Ouduste kool” iile.

Opilased pakuvad, millest vdiks raamat rikida.

Opetaja 2:

Mati:

Opetaja 2:

Jaan:

Opetaja 2:

Nii, aga lihme niiiid Gregor Osteri ,,Ouduste kool” raamatu juurde. Kui ma
sulle iitlen sona ,,Ouduste kool”. Mis sa arvad, millest see raamat vdiks
raskida? Opetaja hddletoon on mdénglev, vahel tugevam, vahel vaiksem. Teised
ka motlevad kaasa, eriti need kes kési ei tdsta ja pole meile midagi delnud.
Teised nii lahkelt jagavad omi mdtteid. Opetaja suunab kéiega opilase suunas,

kelle arvamust ta soovib kuulda. Mati.
Seal vist elavad ainult vampiirid ja kummitused.

Ahhaa. Okei, et selles koolis elavad vampiirid ja kummitused.Osutab kdega

Jaanile . Jaan.

Uhest lapsest, poisist, kes suri fira ja peale seda ta hakkas hirmutama seal

koolis inimesi.

Viga huvitav mottekaik.

Selles niites on ndha, kuidas dpetaja kuulab dpilasi ja peegeldab nende matteid

korrates iile, mida ta kuulis. Nii kuuleb kogu klass lithidalt opilase motet veelkord ning

arvamust avaldanud dpilane saab tagasisidet, kas Opetaja sai ta mottest aru. Samuti kasutab

Opetaja kiitmist ja ilminguid konstruktiivsest tagasisidest, kuna ta kiidab {ihe opilase

mottekdiku. Selline personaalne tagasiside dhutab ka teisi dpilasi omi mdtteid avaldama ning

iildine klassikliima on suhtlemisaldis. Vaadeldavate Opetajate seast (N=17) ainult {iks dpetaja

kasutas tunnustamisel ka konstruktiivset tagasiside andmist, 15 Opetajat tunnustasid kiill

opilasi, kuid ei andnud konstruktiivset tagasisidet dpilaste todle ning iiks dpetaja ainult tinas

oOpilasi ilma kiituseta.
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Ndide 3: Opetaja liigub klassis ringi, et aidata opilasi ning seletab vajadusel juhendit
individuaalselt.

Klassis tehakse iseseisvat t66d toovihikuga. Eelnevalt on tehtud tunni sissejuhatus ja eelmise

tunniteema kordamine. Niitid kordamise jétkuks tdidetakse t66lehelt harjutusi.

Opetaja 3: Opetaja liigub klassis ringi ja jilgib, kuidas épilased tootavad. Liigub iihe laua
Jjuurde ja kummardub Antsu juurde. Vaatab ta too iile ja liigub jargmise laua

juurde.

Kaarel: Vaatab téolehte ja kiisib valju hddlega. Ma ei saa aru nagu, kas ma pean

nagu... Ma ei saanud aru.
Opetaja 3: Opetaja vaatab épilast ja liigub tema laua juurde. No kiisi.
Kaarel: Ma sain aru, kus see on, aga mis nagu virvima peab.
Opetaja 3:  Jaa. Mis siin on? Osutab kiiega joonisele. Kui suur osa on virvitud?
Kaarel: Aaa. Jitkab toéd iseseisvalt.

Opetaja 3: Vot. Liigub uue laudkonna juurde. Asetab kde toolehele. Tomba terve sona

maha ja kirjuta digesti korvale.

Selles néites on histi nidha, kuidas vahel piisab ainult digele asjale osutamisest ja
lisakiisimuse esitamisest, et dpilane saaks t60d jitkata ja mdista todiilesannet. Opetaja
suhtlemismaneerid nagu ,,no kiisi” ja ,,vot” on vabasuhtluses kasutatavad viljendid ja sdnad,
mille kasutamine néitab, et dpetaja suhtleb Opilastega vabas vormis ja suhted on ldhedasemad.
Vaadeldavate Opetajate seast (N=17) koik opetajad litkusid klassis ringi, et dpilasi abistada,
kes vihem, kes rohkem, kuid juhendit seletasid individuaalselt ainult 10 dpetajat. Seitse
Opetajat ei seletanud tunni jooksul individuaalselt to6juhendit kordagi kellelegi, vahesel
médral seletasid neli dpetajat, monikord seletasid neli dpetajat ning sageli seletasid kaks

Opetajat.

Ndide 4: Opetaja toetab opilaste omavahelist suhtlemist.

Klassis toimub kontrolltddks kordamine. Opilased jagatakse paaridesse ja igale paarile

antakse reeglite algused ja 16pud. Opilased peavad paaris arutama reeglite iile ja kokku
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leppima, missugused algused ja 16pud kokku sobivad. K&ik rithmad saavad kontrollida oma
vastuseid vastustelehelt ja kleepida diged paarid paberile kokku. Klassis toimub Opilaste vahel
tihe suhtlemine.

Selles ndites on nédha, kuidas opetaja suunab dpilasi jagama omi teadmisi ja tegema
kaaslastega koostodd. Opetaja jagas dpilased ise paaridesse ning nii harjuvad dpilased tegema
koostddd ja suhtlema erinevate inimestega. Selline erinevate inimestega koostoo ja suhtlemise
oskus on kasuks nii lapsele kui ka iildisele klassikliimale, kuna nii ei teki erinevaid gruppe,
kes suhtleksid ainult omavahel. Vaadeldavate opetajate seast (N=17) ainult kolm Opetajat ei
kasutanud tunnis iihtegi dpilaste omavahel suhtlemist ndudvat iilesannet. Ulejéinud kasutasid

nii rithmat6dd, paaristddd, kui ka paarides tdode kontrollimist.

Emotsionaalne lihedus

Jargnevad néited iseloomustavad, kuidas videode pdhjal oli méirgata dpetaja ja Gpilaste

emotsionaalset 1dhedust.

Niide 5: Opetaja péérdub personaalselt dpilase poole

Klassis on teemaks sonaliigid. Opetaja tuletab dpilastele meelde dpitud reeglid. Peale seda

toimub koduto6 kontroll.

Opetaja 5: Ole hea, Kaidi. Harjutus 188. Loe korra veel todjuhend ka. Jalgib toovihikut.
Kaidi: Jaga nimisonad kahte kasti. Seejarel 1opeta laused.

Opetaja 5: Nii. Teeme niimoodi ,,mérgivad elusat” loe need ette. Oota palun. Vaatab
kogu klassi. Palun kontrolli. Kui sul on kuskilt midagi puudu, siis ole hea ja

Kirjuta juurde. Nii, ole hea, Kaidi.
Kaidi: Loeb sonad ette.
Opetaja5:  Nii ja korval oli siis ,,mirgivad elutut” . Hanna, ole hea ja loe see teine tulp.

Hanna: Loeb sonad ette.
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Selles nédites on nédha, kuidas Opetaja kasutab Opilaste poole podrdudes nende
eesnimesid. Uksteise nimede kasutamine muudab suhte lihedasemaks, personaalsemaks ja
nditab, et inimesed on omavahel tuttavad. Vaadeldavate Opetajate seast (N=17) ainult kolm
dpetajat ei kasutanud dpilastega suhtlemisel dpilaste eesnimesid. Uks dpetaja poordus dpilaste
poole ainult osutades kédega Opilaste suunas ning kaks Opetajat kasutasid kdega osutamist ja

tdisnimesid.

Ndide 6: Opetaja laskub opilast abistades opilse silmade korgusele.

Klassis on teemaks kaashailikuiihendid. Opetaja on kirjutanud tahvlile reeglid ja dpilased

peavad need vihikusse kirjutama. Opetaja liigub klassis ringi,et jilgida dpilaste t6dd.

Opetaja 6:  Liigub Mardi laua juurde. Jidb piistises asendis seisma Mardi korvale ja

osutab kéiega vihikule. No mis sona sul see on?
Mart: Tah-ega. Veerib sona kokku ja vaatab seisvat opetajat.
Opetaja 6:  Tihega.
Mart: Jah.

Opetaja 6:  Raputab pead ja liheb tahvli juurde tagasi.

Antud néites on nédha, kuidas Opetaja ei lasku suheldes ja Opilast abistades Opilase
silmade korgusele. Suhtlus on alt iiles ja Opilane peab Opetaja ndgemiseks iilesse vaatama. Nii
on suhtlus eritasemetel ja dpilane vdib tunda ennast alamvéirsena ja ebamugavalt. Opetaja
kdnepruuk on samuti pigem halvustav ja edasiviivat, positiivset kommentaari negatiivsele ei
jargne. Vaadeldavate dpetajate (N=17) seast kiimme Opetajat ei laskunud Spilast abistades
Opilase silmade kdrgusele nagu vilja toodud néites. Ainult kaks Opetajat laskusid Gpilastega
suheldes alati dpilase silmade korgusele, kolm dpetajat laskusid vahel dpilasi abistades
Opilaste silmade korgusele ja kaks dpetajat laskusid Opilaste silmade korgusele ainult dpilaste

kuulamise ajaks, kuid opilasele vastamisel tdusid piisti.
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Ndide 7: Opetaja kuulab opilasi ja laseb neil jagada omi kogemusi.

Klassis on teemaks kordamine. Opetaja on koostanud ettekande infovahetuse kohta.

Opilastega arutatakse erinevaid infovahetuse vdimalusi. Teema on joudnud postituvideni.

Opetaja 7: Kuidas kiill tuvid selle teekonna iiles leiavad, et kelle juurde nad peavad

joudma. Mina kiill ei tea. Opetaja jilgib opilasi. Kaks épilast raputavad pead.

Katariin: Vaatab opetajale otsa. Ma kunagi néagin {ihte filmi, mis radgib sellest, aga ma

enam el maleta seda.

Opetaja 7: Mhm. Noogutab. Aga kui sa selle filmi niitid uuesti iiles leiad ja néed, siis radgi

mulle ka. Et kuidas need tuvid selle... nad kindlasti on dpetatud tuvid.

Niites on niha, kuidas dpetaja kuulab Opilast ja peale dpilase kogemuste kuulamist
lisab ka omapoolse toetava kommentaari, et ta sooviks samuti seda teada. Nii on Opilasel
motivatsiooni veel kord see video iiles otsida, kuna nii saab ta dpetajale radkida midagi, mida
Opetaja ei tea. Selline huvi Opilase kogemuse vastu annab julgust ka teistel omi kogemusi
jagada. Vaadeldavate opetajate (N=17) seast ainult kuus dpetajat ei kuulanud Spilaste omi

kogemusi, vaid lubasid pilastel rddkida ainult kindlale tunniteemale vastamiseks.

Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli tootada vilja vaatlusmdddik dpetaja-Opilase suhete
hindamiseks, kasutades varasemaid vaatlusmoodikuid ning hinnata selle sobivust Eesti
koolides filmitud tundide nditel. Vélja tootatud vaatlusmdodikuga hinnati Opetaja tegevusi
kahe kriteeriumi ja 11 kriteeriumit kirjeldava tunnuse pohjal. Selgus, et dpetaja tegevuse méaar
Opetaja-Opilase suhte loomisel on mdlemal kriteeriumil vordselt keskmisel tasemel. Opetajad
on enamasti Opilastega suheldes soojad, viisakad ja lugupidavad, tunnustavad lapsi
mitteverbaalselt neile naeratades, kasutavad dpilaste eesnimesid, liiguvad klassis ringi, et
aidata Opilasi ja hoiavad suheldes Opilastega silmsidet. Monevdrra madalamal tasemel
seletasid Opetajad Opilasele juhendit individuaalselt ja toetasid dpilaste omavahelist
suhtlemist. Kdige vdhem esines neid dpetajaid, kes laskusid dpilasega suhtlemisel dpilase
silmade kdrgusele. Uurimuse pdhjal voib viita, et koostatud vaatlusmdodik voimaldab

hinnata valitud kriteeriumite ja tunnuste ulatuses dpetaja tegevuse méira Opetaja-opilase suhte
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loomisel ning sellest tulenevalt on voimalik saada iilevaade, kuidas iseloomustavad valitud

kriteeriumid uuringus osalenud Gpetajate suhteid Opilastega.

Opetaja-6pilase suhet iseloomustavad kriteeriumid

Vastates esimesele uurimiskiisimusele ,,Milliseid kriteeriume ja neid iseloomustavaid
tunnuseid saab eristada Opetaja-Opilase suhete hindamisel?” tuli vaatlusmoodikut luues vilja,
et dpetaja ja Opilase vahelisi suhteid iseloomustavad kaks kriteeriumit- sotsiaalse kliima
loomine ja dpilaste toetamine, emotsionaalne lihedus. Nimetatud kriteeriumiteni jouti
varasemaid vaatlusmoddikuid analiiiisides. Loplik vaatlusmoddik loodi nelja
vaatlusmdodiku- Early Childhood Classroom Observation Measure (ECCOM,; Stipek &
Byler, 2004), Hea Alguse opetajatoé standard (ISSA; International Step by Step Association,
2005), Classroom Assessment Scoring System (CLASS; Pianta et al., 2008) ja Teacher-Pupil
Observation Tool (T-POT; Martin et al., 2010) alusel.

Koolitunnis toimub suurem osa suhtlusest dpetaja ja dpilase vahel. Opetajad, kes
tunnis kuulavad Opilasi ja rddgivad nendega mojutavad Opilase arengut iildiselt positiivselt
(Bain, James & Harrison, 2015). Positiivne suhe dpilase ja dpetaja vahel on seotud ka dpilase
aktiivsusega tunnis (Mégi, 2010). Vaadates suhete kujunemist, siis vdib viita, et head suhted
Opetaja ja Opilase vahel saavad alguse Opetaja empaatilisest hoolivusest ja selle vélja
nditamisest (Wang, 2014). I[lma Opetaja hooliva hoiakuta ei oleks suhtlemisoskustest kasu
(Krips, 2011) ja ei saaks positiivset suhet tekkida. Eelnevast tulenevalt voib viita, et opetaja ja
Opilase vaheline positiivne suhe mojutab tildist klassikliimat positiivselt ning dpetaja paneb
aluse sellele oma kiitumistega. Opetaja kiitumine ja suhtlemisoskuste juures on tihtsal kohal
psiihholoogilise kontakti hoidmise oskus, kuulamisoskus, peegeldamisoksus ja suhtlemisstiil
(Krips, 2011). Klassis on aga negatiivne kliima, kui dpetaja karjub dpilaste peale ja kasutab
sarkasmi ja dhvardusi (Hamm & Faircloth, 2005). Negatiivses suhtes vdib iiks osapool tunda
ennast allasurutuna, kuid positiivses suhtes toimub iiksteise vajaduste austamine (Gordon &
Burch, 2006). Eelnevast tulenevalt on antud t60s esitatud kaks kriteeriumit, mis votavad antud
tunnused kokku. Koik nimetatud tunnustest on tahtsad dpetaja-Opilase suhete loomisel ning

on vaadeldavad 14bi vaatluse.
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Opetaja tegevused videosalvestuste pohjal

Vastates teisele uurimiskiisimusele ,,Kuidas kirjeldavad vaatlusmdddikusse valitud
kriteeriumid ja neid iseloomustavad tunnused Opetaja-Gpilase suhteid eesti keele tundide
néitel?” tuli vélja, et Kuigi kriteeriumite koondmediaanid olid vordsed, avaldusid
kriteeriumite tunnused erineval méadra. Kéesoleva t66 uuringus osalenud dpetajate tegevustes
hinnati korgele tasemele sdbralikkust ja soojust ehk dpetajad olid sageli Opilaste vastu soojad
ja sobralikud, kuid opetajapoolne Opilase individuaale abistamine hinnati madalale tasemele
chk Opetajapoolset dpilaste individuaalset abistamist esines harva. Brock ja teised (2008) on
véitnud, et positiivse keskkonna loovad Opetajad, kes kasutavad individuaalset ldhenemist ja
on ka soojad dpilaste vastu. Neid kahte tunnust on koos réhutanud ka Brown ja teised (2010),
kuid antud t66s need tunnused samavéarset hinnangut ei saanud, kuna paljud opetajad ei

tegelenud lastega individuaalselt, vaid p66rdusid kogu klassi poole korraga.

Uuringus osalenud dpetajate seas oli ka neid, kes tunnis tostsid hailt, mis on
negatiivse suhte tunnuseks (Arbeau, Coplan, & Weeks, 2010; Hamm & Faircloth, 2005),
kuid nende osakaal oli viike ja mediaani ei mdjutanud. Opetaja suhtlemisoskuses on tihtsal
kohal peegeldamisoskus (Krips, 2011) ja tunnustamisoskus. T60s selgus, et kuigi dpetajad
kasutavad oOpilaste motete ja kditumise peegeldamist, siis enamus Opetajatest piirdus
tunnustamisel ainult viisakusvéljendiga voi ithesdnalise omadussdnaga. Nii ei saa dpilane
edasiviivat tagasiside, mis on arengu seisukohast oluline. Uuringus osalenud dpetajad
suunasid Opilasi omavahel suhtlema kasutates tunnis erinevaid dpetamismeetodeid nagu
rithmatdo ja arutelu. Osad Opetajad kasutasid tunnis vabas vormis suhtlemist, mis loob hea
klassikliima ja Opilastele suhtlemist toetava suhtluskeskkonna. Tanu suhtlemisele tunnis on

Opilased avatumad ja julgevad avaldada enda moétteid (Doumen et al., 2012).

Emotsionaalselt l1&hedased suhted eeldavad personaalset ldhenemist Opilase suunas,
suhtemist samal tasemel ja liksteise kuulamist. Kédesolevas uuringus kasutasid suhtlemisel
Opilaste eesnimesid enamus Opetajatest. Eesnimede kasutamine nditab molema osapoole
vordsust suhtlemisel ja Schumanni (2014) jargi tutvussuhet. Hinnangud néitasid, et dpetajad
kasutasid dpilaste poole pdordumisel sageli eesnimesid, kuid harva laskuti dpilasega suheldes
dpilase silmade kdrgusele. Opilaste silmade kdrgusele laskumisel oli koondmediaaniks null.
See niitab, et kuigi dpetajad proovivad dpilastega suhelda vordsel tasemel, siis Opilasepoolne

alt-iiles vaatamine mdjub endiselt alamvédristavalt.

Kokkuvdtvalt voib tulemuste pohjal lugeda vaadeldavate Opetajate suhteid klassis

keskmisele tasemele. Mdlemas vaatlusmoodikusse voetud kirteeriumis leidus tunnuseid, mida
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esines sageli vaatluste kéigus ja leidus ka tunnuseid, mida ei ndinud iildse voi esines harva
vaadeldava tunni jooksul. Lahtudes eelnevast voiks soovitavalt vaadelda ja analiitisida tunde
mitte ainult kriteeriumite tasemel koondmediaanidega, vaid analiiiisida ja hinnata tunnuseid
eraldi. Nii saab antud teemast mitmekesisema ja pShjalikuma iilevaate. Seega voib tulemuste
pohjal viita, et vaatlusmoddikusse valitud kriteeriumite pdhjal on vdoimalik anda hinnang

Opetajate tegevuste madrale dpetaja-Opilase suhete loomisel.

To0 piirangud ja praktiline viirtus

Kéesoleva magistritoo valmimisel esinesid moningad piirangud. Esiteks, varasematest
moodtevahenditest parinevad kriteeriumid ja tunnused kohandati nii, et nende abil oleks
voimalik ainult Opetaja tegevusi jéalgida. Teiseks, koostatud moGtevahendis antakse hinnang
Opetaja tegevustele Opetaja-Opilase suhete loomisel kahe kriteeriumi ja 11 tunnuse pdhjal.
Kasutamaks rohkemaid kriteeriume ja tunnuseid saaks pohjalikuma iilevaate dpetajate
tegevustest Opetaja-Opilase suhete loomisel. Kolmandaks, t66s vaadeldi ainult {ihte tundi ja
anti hinnang selle pohjal. Parema ja pdhjalikuma iilevaate saamiseks voiks vaadelda iihe
Opetaja tunde samale Klassile mitmeid. Magistritoos praktilise vadrtusena voib esile tuua, et
loodi uus vaatlusmoddik, mille fookus on Opetaja tegevuste méaédra hindamisel opetaja-Opilase

suhete loomisel ja vaatlusmoodikut katsetati videode pdhjal

Koostatud vaatlusmoddikut on voimalik kasutada Eesti koolides vaatlemaks Gpetajate
tegevusi dpetaja-Opilase suhete loomisel. Vaatlusmdddikut on voimalik antud tulemuste
pohjal ka edasi arendada, et kasutada seda dpetajakoolituses tundide analiiiisimiseks, jdlgides
Opetaja tegevusi Opetaja-Opilase suhete loomisel. Kédesolev magistritoo keskendus ainult
Opetajapoolsele tegevusele, aga suhetel on kaks osapoolt. Soovitavalt voiks vaatlusmoddikut
edasi arendada nii, et see sobiks mdlemate osapoolte vaatlemiseks ja selle pohjal hinnangu
andmiseks. Samuti voiks koostatud vaatlusmdddikut katsetada laiemalt- néiteks opetajad

hindavad kolleege ja selle tagasiside pohjal tdiendatakse antud vaatlusmdodikut.

Tanusonad

Uurimust on toetatud projektist NSVHI16281 "Tartu Ulikooli dpetajahariduse
kompetentsikeskuse Pedagogicum arendamine". Tadnan projekti korraldajaid vGimaluse eest
osaleda projektis ja projekti raames filmitud tundide salvestuste kasutamise voimaldamise

eest minu magistritods. Samuti tdnan uuringus osalenud Opetajaid.



Vaatlusmdodiku koostamine, Opetaja-Opilase suhted 28

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud kdesoleva 15put66 ise ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.



Vaatlusmdodiku koostamine, Opetaja-Opilase suhted 29

Kasutatud kirjandus

Anguera, M. T., Portell, M., Chacén-Moscoso, S., & Sanduvete-Chaves, S. (2018). Indirect
observation in everyday contexts: Concepts and methodological guidelines within a
mixed methods framework. Frontiers In Psychology, 9doi:10.3389/fpsyg.2018.00013

Arbeau, K. A., Coplan, R. J., & Weeks, M. (2010). Shyness, teacher—child relationships, and
socio-emotional adjustment in grade 1. International Journal of Behavioral
Development, 34, 259-269.

Bain, J., James, D., & Harrison, M. (2015). Supporting communication development in the

early years: A practitioner’s perspective. Child Language Teaching and Therapy,
31(3), 325-336.

Baker, J. A. (2006). Contributions of teacher—child relationships to positive school adjustment

during elementary school. Journal of School Psychology, 44, 211-229.

Birch, S. H., & Ladd, G. W. (1997). The teacher—child relationship and children's early school
adjustment. Journal of School Psychology, 35, 1, 61-79.

Birch, S. H., & Ladd, G. W. (1998). Children’s interpersonal behaviors and the teacher — child
relationship. Developmental Psychology, 34(5), 934-946.

Brock, L., Nishida, T., Chiong, C., Grimm, K., & Rimm- Kaufman, S. (2008). Children’s
perceptions of the classroom environment and social and academic performance: A
longitudinal analysis of the contribution of the Responsive Classroom approach.
Journal of School Psychology, 46, 129-149.

Brown, J. L., Jones S. M., LaRusso ,M. D., & Aber J. L. (2010). Improving classroom quality:
Teacher influences and experimental impacts of the 4Rs program. Journal of
Educational Psychology, 102, 153-167.

Brophy, J. (2014). Kuidas opilasi motiveerida: kéisiraamat opetajatele. Tallinn: Archimedes.

Caemmerer, J. M., & Keith, T. Z. (2015). Longitudinal, reciprocal effects of social skills and
achievement from kindergarten to eighth grade. Journal Of School Psychology, 53(4),
265-281.

Doumen, S., Koomen, H. M., Buyse, E., Wouters, S., & Verschueren, K. (2012). Teacher and

observer views on student—teacher relationships: Convergence across kindergarten and



Vaatlusmdodiku koostamine, dpetaja-Opilase suhted 30

relations with student engagement. Journal of School Psychology, 50(1), 61-76.

Eesti elukestva dppe strateegi 2020. (2014). Kiilastatud aadressil
https://www.hm.ee/et/elukestva-oppe- strateegia-2020

Emmerich, W., Rock, D. A., & Trapani, C. S. (2006). Personality in relation to occupational
outcomes among established teachers. Journal of Research in Personality, 40, 501
528.

Freelon, D. (2011). ReCal2: Reliability for 2 Coders. Kiilastatud aadressil
http://dfreelon.org/utils/recalfront/recal2/

Given, L. M. (2008). The Sage encyclopedia of qualitative research methods. Los Angeles,
Calif: Sage Publications.

Gordon, T., & Burch, N. (2006). Opetajate kool: kuidas tunda ennast épetajana paremini.
Tartu: Vdike Vanker.

Grossman, P., Loeb, S., Cohen, J., & Wyckoff, J. (2013). Measure for measure: The
relationship between measures of instructional practice in middle school English
language arts and teachers’ value-added scores. American Journal of Education,
119(3), 445-470.

Hamm, J. V., & Faircloth, B. S. (2005). Peer context of mathematics classroom belonging in

early adolescence. Journal of Early Adolescence, 25(3), 345-366.

Hamre, B. K., & Pianta, R. C. (2006). Student-Teacher Relationships. Children’s needs Ill:

Development, prevention, and intervention, 5, 59-71.

Hamre, B. K., Pianta, R. C., Downer, J. T., Mashburn, A. J. (2008). Teachers’ perceptions of
conflict with young students: looking beyond problem behaviors. Social Development,
17, 115-136.

Heidmets M. (2017). Kuidas liheb, dpikisitus? Opetajate leht. Kiilastatud aadressil
http://opleht.ee/2017/03/kuidas-laheb- opikasitus/

Henricsson, L., & Rydell, A.-M. (2004). Elementary school children with behavior problems:
teacher-child relations and self-perception. A prospective study. Merrill-Palmer
Quarterly, 50, 111-138.



Vaatlusmdodiku koostamine, Opetaja-Opilase suhted 31

Haidkind, P., Palts, K., Pillmann, J., Ennok, K., Villems, K., & Peterson, T. (2014). Lapse
arengu hindamise ja toetamise juhendmaterjal koolieelsetele lasteasutustele. Haridus-
ja Teadusministeerium. Kiilastatud aadressil https://bit.ly/2JSh7ix.

International Step by Step Association (ISSA). (2005). ISSA Pedagogigal Standards for Pre-

school and Primary Grades. Budabest: International Step by Step Association.
Keltikangas-Jarvinen, L., & Mullola, S. (2016). Maailma parim kool? Tartu: Koolibri.

Kera, S. (2001). Sotsiaalsed oskused inimkditumise eetiliste vaértuste kujunemisel. E. Heinla
(Toim), Kultuur, elukvaliteet ja vidrtushinnangud (Ik 59-79). Tallinn: Tallinna

Pedagoogikaiilikooli Kirjastus.
Kidron, A. (1986). Suhtlemispsiihholoogia. Tallinn: Valgus.

King, P. C. (2013). A Mixed Method Study Investigating High School Teacher-Student
Perceptions of Teacher-Caring Behaviors. Dissertations, Theses and Capstone
Projects. Paper 584. Kiilastatud aadressil https://bit.ly/2FL7n7d.

Kreegimée, K. (2013). Juhi rollid. Eesti Maaiilikool. Kiilastatud aadressil
http://juhirollid.weebly.com/index.html.

Krips, H. (2011). Konfliktidest ja suhtlemisoskustest opetamisel ja juhtimisel (2. trikk).
Tartu: Atlex.

Krull, E. (2000). Pedagoogilise psiihholoogia kisiraamat. Tartu Ulikooli kirjastus.
Ladd, G. W., & Burgess, K. B. (2001). Do relational risk and protective factors moderate the

links between childhood aggression and early psychological and school adjustment?
Child Development, 72, 5, 1579-1601.

Landis, J. R., Koch, G. G. (1977). The measurement of observer agreement for categorical
data. Biometrics, 33, pp. 159-174.

Martin, P. A., Daley, D., Hutchings, J., Jones, K., Eames, C., & Whitaker, C. J. (2010). The
Teacher-Pupil Observation Tool (T-POT): Development and Testing of a New
Classroom Observation Measure. School Psychology International, 31(3), 229-249.

Migi, K. (2010). Motivatsiooniline areng. E. Kikas (Toim), Oppimine ja 6petamine esimeses

ja teises kooliastmes (lIk 90-104). Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.

Minnamaa, M. (2008). Vaatlus. E. Kikas (Toim), Oppimine ja dpetamine koolieelses eas (Ik
144-158). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.



Vaatlusmdodiku koostamine, Opetaja-Opilase suhted 32

Myers, S. S. & Pianta, R. C. (2008). Developmental Commentary: Individual and Contextual
Influences on Student-Teacher Relationships and Children’s Early Problem Behaviors.
Journal of Clinical Child & Adolescent Psychology, 37, 600-608.

OECD (2015). Skills for Social Progress: The Power of Social and Educational Skills, OECD
Skills Studies, OECD publishing, Paris. Kiilastatud aadressil
http://dx.doi.org/10.1787/9789264226159-en

Organisation for Economic Co-operation and Development (2016). About the OECD.
Kiilastatud aadressil http://www.oecd.org/about/whatwedoandhow/

Peisner-Fenberg, E. S., Burchinal, M. R., Clifford, R. M., Culkin, M. L., Howes, C., &
Kagan, S.L. (2001). The relation of preschool childcare quality to childrens cognitive
and social developmental trajectories through second grade. Child Developmnet, 72,
1534 1553.

Pianta, R. C., Karen, M., Paro, L., & Hamre, B. K. (2008). Classroom assessment scoring
system (CLASS) manual, pre-K. Baltimore, MD: Paul H. Brookes Publishing
Company.

Pianta, R. C. (2001). STRS Student-Teacher Relationship Scale, Professional Manual. Lutz,

Florida: Psychological Assessment Resources.

Pohikooli riiklik oppekava (2011). Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/114012011001.

Quin, D. (2017). Longitudinal and Contextual Associations Between Teacher—Student
Relationships and Student Engagement. Review Of Educational Research, 87(2), 345-
387.

Ramsden, P. (2006). Improving teaching and learning in higher education: The case for a
relational perspective. Studies in Higher Education 12(3), 275-286.

Regan, P. (2011). Close Relationships. New York, NY: Routledge.

Roorda, D., L., Koomen, H. M. Y., Spilt J. L., Oort, F., J. (2011). The Influence of Affective
Teacher—Student Relationships on Students’ School Engagement and Achievement: A
Meta-Analytic Approach. Review of Educational Research, 81, 493-529.



Vaatlusmdodiku koostamine, dpetaja-Opilase suhted 33

Rudasill, K., & Rimm-Kaufman, S. (2009). Teacher—child relationship quality: The roles of
child temperament and teacher—child interactions. Early Childhood Research
Quarterly, 24, 107-120.

Rutter, M., & Maughan, B. (2002). School effectiveness findings, 1979-2002. Journal of
School Psychology, 40, 451-475.

Saat, H., & Tropp, K. (2010). Opilaste suhted eakaaslaste ning tdiskasvanutega ja sotsiaalsete
oskuste areng. E. Kikas (Toim), Oppimine ja 6petamine esimeses ja teises kooliastmes
(Ik 61-89). Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.

Schumann, S. (2014). Suhtlemise alused lihtsas keeles. Tallinn: Innove. Kiilastatud aadressil
https://bit.ly/2ZHR1bAA

Silver, R. B., Measelle, J., Essex, M., & Armstrong, J. M. (2005). Trajectories of
externalizing behavior problems in the classroom: Contributions of child
characteristics, family characteristics, and the teacher—child relationship during the

school transition. Journal of School Psychology, 43, 39-60.

Spilt, J. L., Hughes, J. N., Wu, J. Y., & Kwok, O. M. (2012). Dynamics of teacher—student
relationships: Stability and change across elementary school and the influence on

children's academic success. Child Development, 83, 1180-1195.

Stipek, D., & Byler, P. (2004). The early childhood classroom observation measure. Early
Childhood Research Quarterly, 19(3), 375-397.

Virovere, A., Alas, R., & Liigand, J. (2005). Organisatsioonikditumine. Tallinn: Kiilim.

Wang, T., R. (2014). Formational Turning Points in the Transition to College: Understanding
How Communication Events Shape First-Generation Students’ Pedagogical and
Interpersonal Relationships With Their College Teachers. Communication Education
63(1), 63-82.

Whanrell, R., & Allen, W. (2011). High school dropouts returning to study: The influence of
the teacher and family during secondary school. Australian Journal of Teacher
Education 36(9), 22-35.

Wilson, H. K., Pianta, R. C., & Stuhlman, M. (2007). Typical classroom experiences in first
grade: The role of classroom climate and functional risk in the development of social

competencies. The Elementary School Journal, 108, 81-96.



Vaatlusmdodiku koostamine, Opetaja-Opilase suhted 34

Yoleri, S. (2016). Teacher-Child Relationships in Preschool Period: The Roles of Child
Temperament and Language Skills. International Electronic Journal Of Elementary
Education, 9(1), 210-224.



Lisa 1. Originaalmdotevahendist parinevad tunnused

VAATLUSMOODIKUD
Hea Alguse oppetoo standard ECCOM T-POT CLASS
(ISSA; International Step by Step (Stipek&Byler, (Martin et.al., (Pianta et al., 2008)
Association, 2005) 2005) 2009/2010)

Kriteeriumid

ja tunnused

TOETAMINE JA

SOTSIAALNE KLIIMA

e Opetaja radgib lastega sdbralikult,
viisakalt ja lugupidavalt.

e Opetaja tunnustab iga last arvestades
lapse individuaalset arengut

o Opetaja sage kontakt kdigi lastega

e Opetaja kuulab lapsi ja arvestab
nende motetega.

LAHEDUS

e Opetaja riigib lastega kasutades
eesnimesid

e Opetaja laskub lastega ridkides nende

silmade korgusele.

TOETAMINE JA
SOTSIAALNE
KLIIMA

Opetaja
soe/vastutulev/
aitav/ austav
kéitumine
Opilase suhtes
Individuaalne
juhendi
selgitamine
Opetaja toetab
aktiivselt laste

suhtlemist.

TOETAMINE JA
SOTSIAALNE
KLIIMA

Opetaja poolne
mitteverbaalne
tunnustamine-
naeratamine,
lapsele pai
tegemine.
Tagasiside
peegeldamine
Opilase
tegevusele

noogutamisega.

TOETAMINE JA
SOTSIAALNE KLIIMA

Positiivne ja negatiivne

tundevéljendus (naer;naeratamine,
innukus, vali hddletoon).

o Lugupidamine/-matus (hdéletooni
soojus ja rahulikkus, alandamine,
sarkasm, halvustav keelekasutus)

e Inimsuhted (suhtlemisaldis keskkond)

e Vajadustele ja vihjetele vastamine
(individuaalne tugi, toetus ja abi).

LAHEDUS

e Lugupidamine (iiksteise nimede
kasutamine)

e Inimsuhted ( huvi teiste elu vastu)

e Lugupidamine (iiksteise kuulamine).




Lisa 2. Vaatlusmoddik dpetaja—0pilase suhete hindamiseks

Vaatlusmoodiku koostamisel kasutatud mootevahendid:

1. ECCOM
2. T-POT

3. CLASS
4

. Hea Alguse 0ppet66 standard

KRITEERIUMID JA MADAL TASE MADAL TASE KESKMINE TASE KORGE TASE
TUNNUSED 0 1 2-3 4
Ei tiheldanud, iildse Harva Mboénikord (2), Enamasti (3) Alati, igas olukorras,
mitte. pidevalt, kogu aeg, sageli.

SOTSIAALSE
KLIIMA LOOMINE | Opetaja on dpilastega Opetaja on dpilastega Opetaja on mingil méral Opetaja on dpilastega
JA OPILASTE suheldes iikskdikne ja suheldes vihesel mééral soe | Opilastega suheldes soe ja suheldes soe ja sobralik
TOETAMINE pigem vildib suhtlemist. | ja sdbralik. Opetaja suhtleb sobralik, kuid mitte alati. ning rddgib rahuliku

e Opetaja on
Opilastega sobralik
ja soe ning
tunnustab Opilasi

mitteverbaalselt

Opetaja hiidletoon on
vali. Tunnustamisel ei

kasuta Opetaja

mitteverbaalseid votteid.

Niide: Opetaja ridgi

Opilastega tunnis
minimaalselt ja hddletoon on
pigem valjemapoolne.
Opilaste tunnustamisel on

vihesel méaidral mérgata

Opetaja hiiletoon on pigem
rahulik ja vaikne. Opilaste
tunnustamisel kasutab dpetaja
vahel pai tegemist ja

naeratamist ning vahel piirdub

hiiletooniga. Opilaste
tunnustamiseks kasutab
Opetaja nii mitteverbaalseid
votteid nagu naeratamine ja

pai tegemine, kui ka




(naeratades voi

tehes pai).

Opetaja suhtleb

Opilastega viisakalt

tunnis opilastega nii
vihe, kui voimalik-
kordab /jagab rddkides
ainult todjuhiseid.
Opetaja hiiletoon on
vali ja juhised on
suunatud kogu klassile
korraga. Opetaja ei tee
opilaste saavutustest
vdlja ning ei tunnusta

neid.

Opetaja ei kasuta

Opilastega suheldes

mitteverbaalset tunnustamist
nagu naeratamine voi pai
tegemine.

Niide: Opetaja rddigib
tunnis opilastega vihesel
mddral- toojuhiste

Jjagamiseks/kordamiseks voi

mone tiksiku lapse aitamiseks.

Opetaja hiletoon on pigem
valjem. Opilaste
tunnustamisel ditleb opetaja
lihtsalt "Tubli" voi "Sobib" ja

liigub edasi.

Opetaja kasutab dpilastega

suheldes vahesel méaral

ainult sonalise tunnustamisega

nagu "Hasti", "Tubli".
Niide: Opetaja rdcgib
opilastega vahetevahel
sobralikult ja soojalt
(kasutades rahulikku
hddeltooni ning opilastele
naeratamist), vahetevahel
rddgib opetaja opilastega
Jjdllegi tikskoikselt ja valjema
héidletooniga. Opetaja

tunnustab opilasi vahel ainult

suuliselt nditeks oeldes

"Tubli” "Hdsti" , vahel ainult

pai tegemisega voi
naeratamisega, kuid mitte
kasutades molemat

tunnustamisvotet koos.

Opetaja suhtleb dpilastega

kasutades viisakusvéljendeid,

verbaalset tunnustamist.
Niide: Opetaja rdcdgi
opilastega
rahuliku/sobraliku
hddlega, sonastab
toojuhendi vajadusel iimber
ja on valmis opilasi
vajadusel aitama.

Kui opilane teeb midagi
hdisti, siis opetaja naeratab
opilasele voi teeb pai ja
annab mdrku, et ta tegevus
on oige ning heaks kiidetud
voi teeb pai/ naeratab ja
iitleb ka sonaliselt "Tubli",

"Hasti".

Opetaja suhtleb dpilastega

viisakalt ja lugupidavalt.




ja lugupidavalt.

viisakusviljendeid.
Opetaja kasutab
Opilastega suheldes
sarkasmi ja halvustavat
keelekasutust

Niide: Opetaja rdcgib
opilastega kasutamata
viisakusvdljendeid nagu
"palun” ja "aitdh".
Suhtlus on pigem
kdskude andmise
tasandil. Opetaja kasutab
opilastega suheldes
sarkasmi, irooniat ja
halvustavat keelekasutust
nagu "Kuidas sa aru ei
saa?", "Miks sa nii rumal
oled?", "See on loll

kiisimus", jne.

viisakusviljendeid. Opetaja
suhtlemisel Opilastega on
vihesel miiral mirgata
lugupidavat ja sdbralikku
hoiakut. Pigem kasutab
Opetaja sarkasmi, irooniat ja
halvustavat keelekasutust.
Niide: Opetaja rddgib
opilastega kasutades vahel
viisakusvdiljendeid nagu
"palun” ja "aitih", kuid
enamjaolt ei kasuta ta
viisakusvdljendeid ja liigub
tunniteemaga lihtsalt edasi.
Suhtlus on enamjaolt
késkude andmise tasandil.
Opetaja on minimaalselt
opiulaste suhtes lugupidav
ning enamasti kasutab
opilastega suheldes sarkasmi

ja halvustavat keelekasutus.

kuid mitte alati. Opetaja
suhtlemisel Opilastega on
méirgata lugupidavat ja
sobralikku hoiakut, kuid on
vihesel mairal kuulda ka
sarkasmi, irooniat ja
halvustavat keelekasutust.
Niide: Opetaja kasutab
opilastega suheldes
vahetevahel viisaksuviljeneid
nagu "palun” ja "aitih", kuid
vahetevahel suhtleb ta
opilastega lisamata
viisakusvdiljendeid ning
kasutades sarkasmi ja
halvustavat keelekasutust nagu
"Kuidas sa aru ei saa?", "See

on kiill niitid loll kiisimus", jne,

Niide: Opetaja rdcgib
opilastega kasutades
viisakusvdljendeid nagu
"palun” ja "aitih" ning
Suhtub opilastesse

austusega.




Opetaja tunnustab

Opilasi

Opetaja liigub
klassis ringi, et

aidata Opilasi.

Opetaja ei kiida dpilasi,
kui nad on midagi hésti
teinud, vaid toob vilja,
mis on valesti.

Niide: Peale opilase
vastuse kuulamist toob
opetaja vilja need
aspektid, mis olid valesti
voi puudu ning kiisib
Jjdrgmist opilast ilma

opilase tunnustamiseta.

Opetaja seisab klassi ees
vOi istub enda laua taga
ega liigu klassis kogu
tunni viéltel ringi.
Niide: Opetaja annab
lastele to6 kdtte ja peale

seda istub enda kohal voi

Opetaja enamjaolt ainult
tdnab Opilasi ja toob vilja,
mis oli valesti voi puudu.
Niide: Opetaja iitleb
opilasele peale t60 tegemist:
"Aitah" ja toob vilja selle,
mis oli halvasti voi puudu
ning liigub siis edasi jéargmise

vastaja juurde.

Opetaja liigub vihesel miiral
klassis ringi, kuid enamjaolt
seisab ta klassi ees voi istub
enda laua taga.

Niide: Opetaja annab lastele
100 kdtte ja esimesed 5

minutit jalgib opilaste téole

Opetaja kiidab dpilasi, kuid ei
anna konstruktiivset tagasisidet
tegevusele.

Niide: Opetaja iitleb opilasele
peale t6o tegemist: "Hdsti!" voi
"Tubli!" ja liigub edasi

Jjdrgmise vastaja juurde.

Opetaja seisab vahel klassi ees,
vahel istub enda toolil ning
mingil mééral liigub klassis ka
vajadusel ringi.

Niide: Opetaja annab lastele
100 kditte ja peale seda istub

enda kohal voi seisab klassi

Opetaja kiidab dpilasi, kui
nad on midagi hésti teinud
ning annab tegevusele
konstruktiivset tagasisidet.
Niide: Opetaja iitleb
opilasele kunsti tunnis peale
too tegemist : "Sinu
vdrvimine on vorreldes
eelnevate toodega
korralikum ja iihtlasem.

Viga hea! "

Opetaja liigub klassis ringi
ja abistab vajadusel dpilasi.
Niide: Opetaja annab
lastele t06 kdtte ja peale
seda seisab klassi ees ning
liigu klassis ringi, et opilasi

vajadusel abistada ja




Opetaja seletab
vajadusel juhendit

individuaalselt.

seisab klassi ees ja
tegeleb enda asjadega
ega poora opilaste
tootamisele tihelepanu.
Opetaja ei tegele iihegi
lapsega individuaalselt,
vaid iitleb kogu info
koigile korraga.

Niiide: Opetaja seletab
kogu klassile toojuhendit
peale mida peab klassis
toimuma iseseisev
tootamine. Kui opilane
tostab kdtt, siis opetaja
ignoreerib abivajajat voi
kordab iile, et see on
iseseisev too0.
Toojuhendit opetaja ei
sonasta timber ega

korda.

asumist klassi ees jalutades.
Peale seda istub opetaja enda
laua taha ja teeb omi asju.

Opetaja iitleb kogu vajaliku
info kdigile Opilastele
korraga. Kui mdni dpilane on
hédas, siis Opetaja kordab {ile
toojuhendi, kuid ei 1dhe Opilas
juurde.

Niide: Opetaja seletab kogu
klassile toojuhendit peale
mida peab klassis toimuma
iseseisev tootamine. Kui
opilane tostab kdtt, siis
opetaja mdrkab teda, kuid
palub tal kde alla tosta ning
opetaja seletab veelkord kogu

klassile tile toojuhendi.

ees ning jdlgib opilaste
tootamist. Vajadusel on ta
valmis moningaid opilasi
abistama.

Opetaja iitleb kogu vajaliku
info kdigile dpilastele korraga
ning vajadusel suunab dpilasi
abi kiisima.

Niide: Opilane tostab kitt.
Opetaja palub kiisida abi
naabrilt ning kui naaber
samuti ei oska, siis tuleb
Opetaja appi ning seletab
toojuhendi individuaalselt

opilasele veelkord iile.

suunata.

Opetaja aitab abivajajaid
individuaalselt. Kui mitmel
Opilasel on sama mure, siis
arutatakse see teema kogu
klassiga iile.

Niide: Opilane tostab kiitt
ja opetaja ldheb tema
juurde ja kuulab kiisimuse
dra. Seletab juhendi
veelkord iile ja opilane

Jdtkab todd iseseisvalt.




Opetaja toetab
Opilaste
omavahelist

suhtlemist.

Opetaja loob
kontakti silmside

kaudu.

Opetaja annab

Opetaja ei toeta dpilaste
omavahelist suhtlemist
Niiide: Opetaja kasutab
tunnis pigem iseseisvat
téotamist voi toimub
suhtlus ainult opetaja ja

tihe opilase vahel.

Opetaja vildib lastega
silmsidet.

Néide: Kui opilane
vastab opetaja
kiisimusele, siis opetaja
vaatab opikut ega péora
vastavale opilasele

tihelepanu.

Opetaja ei kasuta

Opetaja toetab vihesel méiral
Opilaste omavahelist
suhtlemist.

Niide: Opetaja kasutab
tunnis enamasti iseseisvat
tood, mille kdigus saavad
opilased omavahel suhelda
ainult info kontrollimise/ voi

abi kiisimisel

Opetajal hoiab dpilastega
vihesel mééral silmsidet,
kuid pigem vaatab mujale.
Niide: Kui opilane vastab
opetaja kiisimusele, siis
opetaja vaatab hetkeks
opilasele otsa ning siis
poorab oma pilgu opikule,

arvutile, vdlja, maha jne.

Opetaja kasutab vihesel

Opetaja toetab mingil méaral
Opilaste omavahelist suhtlemist
tunnis, kuid mones tunniosas
ei kasuta ta seda iildse.

Niide: Opetaja kasutab tunnis
nii iseseisvat t6od, kui ka

riihmatood ja arutelu.

Opetajal hoiab lastega
katkendlikult silmsidet.
Niéide: Kui opilane vastab
opetaja kiisimusele, siis
opetaja vaatab hetkeks
opilasele otsa, vahel jdlgib
opikut voi teisi opilasi ja siis
vaatab taaskord vastavale

opilase osta.

Opetaja kasutab dpilastele

Opetaja toetab aktiivselt
laste omavahelist
suhtlemist.

Niide: Opetaja laseb lastel
teha riihmatoid, kontrollida
oma vastuseid naabriga,
arutada riihmas tunniteema

iile jne.

Opetaja hoiab dpilastega
radkides silmsidet.

Niide: Kui opilane vastab
opetaja kiisimusele, siis
opetaja vaatab opilasele
otsa ja kuulab ta dra mujale

vaatamata.

Opetaja kasutab opilastele




Opilastele
mitteverbaalset
tagasisidet

(noogutamine).

Opilastele tagasiside
andmisel kehakeelt.
Niide: Kui opilane
vastab opetajale ning
vastus on oige, Siis
opetaja titleb: "Aitdh" voi
nimetab lihtsalt jargmise
opilase nime ilma

kehakeelt kasutamata.

maédral opilastele tagasiside
andmisel kehakeelt, kuid
enamasti piirdub ainult
verbaalse tagasisidega.
Niide: Kui opilane vastab
opetajale, siis opetaja lihtsalt
vitleb: "Aitih!" ilma
kehakeelt kasutamata voi
nimetab jdrgmise vastaja
nime. Vahel opetaja noogutab

voi raputab pead, et ndidata

opilasele vastuse oigsust.

tagasiside andmisel kehakeelt,
kuid vahetevahel piirdub ainult
verbaalse tagasisidega.

Niide: Kui opilane vastab
opetajale, siis opetaja
noogutab voi raputab pead, et
Ndidata opilasele vastuse
oigsust, kuid vahel iitleb
opetaja lihtsalt "Aitdh!" ilma

kehakeelt kasutamata.

tagasiside andmisel
kehakeelt ning noogutab voi
raputab pead.

Niide: Kui opilane vastab
opetajale, siis opetaja
noogutab Véi raputab pead,
et ndidata opilasele vastuse
oigsust. Vahel lisab ta ka
sonalise tagasiside lisaks

kehakeelele.

EMOTSIONAALNE

LAHEDUS

e Opetaja podrdub
personaalselt
dpilaste poole
kasutades

eesnimesi.

Opetaja ei kasuta dpilaste
poole podrdudes Opilaste
ees- ega
perekonnanimesid.
Niide: Opetaja osutab

kdega opilasele, kes peab

Opetaja kasutab Opilastega
suheldes umbmaéérast
pO6rdumist ja Opilaste
taisnimesid.

Niide: Opetaja poordub

opilase poole: " Sander

Opetaja kasutab dpilastega
suheldes Opilaste
perekonnanimesid.

Niide: Opetaja poordub
opilase poole: "Palun avage

opik" voi "Mdnnimets, palun

Opetaja kasutab Opilastega
suheldes Opilaste
eesnimesid.

Niide: Opetaja poordub
opilase poole: "Mari, palun

seleta, miks sa nii arvad."




Opetaja laskub
Opilast abistades
tema silmade

korgusele.

Opetaja kuulab
Opilasi ja laseb

Opilastel jagada omi

vastama.

Opilastega rizkides ei
lasku Opetaja Opilaste
silmade kdrgusele, vaid
laseb Opilastel alt iiles
vaadata.
Niide : Opilane téstab
kdtt, opetaja liigub
abivajaja laua juurde ja
jddb laua korval piistises
asendis seisma ning

muret kuulama.

Opetaja ei kuula dpilaste
jutte isiklikel teemadel

ega lase opilastel ka neid

Kuusk, ava(ge) opik.”

Opilasi abistades laskub
Opetaja monikord Opilaste
silmade korgusele, kuid
enamasti laseb ta dpilastel
vaadata alt iiles.

Naide : O~pilane tostab kitt,
opetaja liigub abivajaja laua
Jjuurde ja jadb laua ette
seisma. Kui opilane on oma
kiisimuse kiisinud, siis
opetaja kummardub ja
nditab opilasele ndpuga oige
koha kdtte voi liigub klassi
ette ja vastab opilase

kiisimusele seal.

Opetaja kuulab vihesel
médral Opilaste isiklikku elu

puudutavaid jutte, kuid palub

loe juhend ette."

Opilasi abistades laskub
Opetaja enamjaolt Opilaste
silmade korgusele.
Niiide : Opilane téstab kitt,
opetaja liigub abivajaja laua
Jjuurde ja kummardub opilase
mure kuulamiseks opilase
silamade korgusele, kuid
vastamiseks touseb piisti ja

vastab siis.

Opetaja kuulab dpilaste
isiklikku elu puudutavaid

jutte, kuid suunab teema

Opilasi abistades laskub
Opetaja Opilaste silmade
korgusele.
Niide : Opilane téstab kiitt,
opetaja liigub abivajaja
laua juurde ja
kummardub/kiikitab enne
probleemi kiisimist opilase
laua juurde, kuulab
kiisimuse dra ja vastab
samuti kiikitades voi

kummardades.

Opetaja kuulab &pilasi, kui
nad soovivad talle midagi

isiklikku radkida, mis on




kogemusi.

radkida, kuigi need on
seotud tunni teemaga.
Niide: Opilane tostab
kditt ja opetaja kiisib
vastust kiisimusele. Kui
opilane hakkab lisama
teemale detaile enda
kogemusest, siis opetaja
palub lopetada ja liigub
teemaga edasi.

Opilastel tegeleda rohkem
tunni teemaga.

Niide: Opilane tostab kiitt ja
opetaja kiisib vastust
kiisimusele. Kui opilane
hakkab lisama teemale
detaile enda kogemusest, siis
opetaja kuulab iihe lause ning
palub siis lopetada ja
tegeleda edasi opikuga.

sujuvalt tunnitoole tagasi.
Niide: Opilane tostab kitt ja
opetaja kiisib vastust
kiisimusele. Kui opilane
hakkab lisama teemale detaile
enda kogemusest, siis opetaja
kuulab mone lause ning lisab
omapoolt mingi lause ja siis

palub jdtkata tunnitéoga.

seotud tunni teemaga ega
sega vahele, kui ei ole
selleks vajadust.

Niide: Opilane tostab kiitt
Jja opetaja kiisib vastust
kiisimusele. Kui opilane
hakkab lisama teemale enda
kogemusest detaile, siis
opetaja kuulab opilase dra
ja tinab teda usalduse eest
ning laseb ka monel teisel
opilasel lisada omi

kogemusi.




Lisa 3. Hindamisvorm

Kuupidev Kool Aine
Algus Opetaja Uurija
Ldpp Video kood
Skaala Uldse | Harva(l) Sageli(4)
mitte Monikord(2-3)
OPETAJA-OPILASE SUHETE TASE 0 |1 |2 |3 |4 MED

a. Sotsiaalse kliima loomine ja dpilaste toetamine

e Opetaja on dpilastega sdbralik ja soe ning
tunnustab Opilasi mitteverbaalselt (naeratades

vOi tehes pai).

e Opetaja suhtleb dpilastega viisakalt ja
lugupidavalt.

e Opetaja tunnustab dpilasi

e Opetaja liigub klassis ringi, et aidata dpilasi.

o Opetaja seletab vajadusel juhendit

individuaalselt.

e Opetaja toetab dpilaste omavahelist

suhtlemist.

e Opetaja loob kontakti silmside kaudu.

e Opetaja annab pilastele mitteverbaalset

tagasisidet (noogutamine).

b. Emotsionaalne lihedus

e Opetaja pddrdub personaalselt dpilaste poole

kasutades eesnimesid.

e Opetaja laskub dpilast abistades tema silmade

korgusele.

e Opetaja kuulab &pilasi ja laseb dpilastel

jagada omi kogemusi.




Ruum, tegevus ja kommentaarid



Lisa 4. Viljavate uurijapaevikust

Kuupiev ja koht | Mis? Eesmirk Kommentaarid

04.07.2017 T6o6riihma Tutvuda projektiga ja | Projekti raames pean

TO koosolek tooriihmaga. Panna koostama vaatlusmoddiku,

Haridusteaduste paika esialgne mis hindaks opetaja ja

instituut, Salme tegevusplaan. oOpilaste suhteid. Kuna tegu

la, Tartu on minu seminarit6o iihe
teemaga, siis saan jéitkata
uurimist.

14.11.2017 Too6riihma Projektis osalejad Tuleb muuta tabelis info

T koosolek tutvustavad oma jarjestust (et kdik sarnane

Haridusteaduste loodud instrumente. oleks korvuti) ning leida

instituut, Salme ithiseid jooni veel

la, Tartu erinevatest instrumentidest.

22.01.2017 To6rithma Instrumentide Tuleb koostada iihine tabel

T koosolek taiendustele tagasiside | hindamismudelile, kus on

Haridusteaduste

instituut, Salme

andmine.

Proovivaatlus.

kirjas kdigi tunnuste

lahtikirjutus. Vaatlusvorm

1a, Tartu tuleb muuta
kompaktsemaks.

30.01.2018 T1.5 arendusrithma | Too6tada vilja Hindamismudelil on vaja

TU seminar standardiseeritud vaadata tile sonastus. Lisada

haridusuuendus- | Lasteaiadpetajate vaatlusmoodik juurde null-veerg.

keskus, Lossi vaatlusinstrumendi | dpetajate Instrumendis jétta vélja

38, Tartu

valideerimine.
Opetajate tegevuste
hindamine

videovaatluse teel.

tegevuste hindamiseks

lasteaias ja koolis.

kaks kriteeriumit ja liita
need kokku iiheks.
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