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SISSEJUHATUS

Arvutiprogramm on autoridiguse seaduse’ (edaspidi: AutOS) jirgi autoridigusega kaitstav
teos ning selle Kaitse laieneb arvutiprogrammi mis tahes viljendusvormile (AutOS § 4 1g 3 p
3). Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2009/24/EU? (edaspidi: arvutiprogrammide
oOiguskaitse direktiiv) artikkel 1 1g 1 jdrgi on arvutiprogrammid, sh nende viljatéotamisele
eclnevad materjalid, autoridigusega kaitstud kui kirjandusteosed Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooni® (edaspidi: Berni konventsioon) artikkel 2 g 1 tihenduses.
Autoridiguse kaitse laieneb intellektuaalomandi iguste kaubandusaspektide lepingu®
(edaspidi: TRIPS-leping) artikkel 10 Ig 1 jargi nii programmi ldhte- kui ka objektkoodile.

Niisamuti on ka nt USA-s arvutiprogrammid kisitletavad kirjandusteoste alaliigina.’

Kuigi  tulenevalt funktsionaalsusest ja  kasutuseesmdrgist cksisteerib  keerukas
arvutiprogrammide hierarhia, peetakse pdhilisemateks arvutiprogrammide Kkategooriateks
operatsioonisiisteeme, rakendusprogramme ja mikrokoode. Operatsioonisiisteemid haldavad
arvuti sisemisi funktsioone. Rakendusprogrammid, mis on just kdesoleva magistritod
huviorbiidis, tdidavad arvukaid programmi kasutaja etteantud andmet6otlustoiminguid.
Mikrokood, kui tarkvara algelisem tase, on lihtsustatult kodeeritud kdskude kogum, mis

taidab arvuti primitiivseid funktsioone.®

Algselt oli tarkvara liksnes siinoniilim arvutiprogrammile, kuid tulenevalt uutest arengutest ja
vajadustest on tarkvara definitsioon aja 1dikes muutunud. Monede valdkonna ekspertide
hinnangul holmab tarkvara moiste nii andmekandjat, millel tarkvara on talletatud, kui ka
igasugust dokumentatsiooni, mis programmiga kaasneb, nt raamatud ja manuaalid.” USA
arvutiteadlane Harlan D. Mills on defineerinud tarkvara kui loogilist doktriini inimeste ja
masinate harmooniliseks koostooks. Teisisonu defineerib tarkvara abstraktsete masinate

stisteemi, millest 0sad tuginevad teistele abstraktsetele masinatele, kuni inimesed ja riistvara

! Autoridiguse seadus. — RT I, 27.11.2018, 3.

% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2009/24/EU 3. aprill 2009, arvutiprogrammide diguskaitse kohta. —
ELT L 111/16.

¥ Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT 11 1994, 16, 49.

* Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT 11 1999, 22, 123.

® E. Finkel. Copyright Protection for Computer Software in the Nineties. — Santa Clara Computer & High
Technology Law Journal. VVolume 7: Issue 2 (1991), Ik-d 203, 207.

® P. S. Menell. Tailoring Legal Protection for Computer Software. — Stanford Law Review. Volume 39: Issue 6
(1987), 1k 1334.

" European Patent Office. Patentability of computer-implemented inventions at the EPO. Accessible: https:/e-
courses.epo.org/wbts/cii/index.html (9.04.2019), Ik 5.
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on Kiisitletavad kui pohilisemad faktorid siisteemi toimimisel.® VVaatamata tarkvara laiemale
moistele, kasutatakse magistritoés tarkvara ja  arvutiprogramme = siinoniilimidena.
Arvutiprogrammi termini moiste hdlmab koiki programme olenemata nende vormist,
sealhulgas tarkvaras sisalduvaid programme.® Arvutiprogrammid on nt tekstiredaktorid,

arvutigraafika- ja andmebaasiprogrammid, arvutimangud, veebibrauserid, antiviirused jne.

Vaatamata vormivabadusele, on Euroopa Liidu Kohus sedastanud, ,et igasuguseid
arvutiprogrammi avaldumisvorme tuleb Kkaitsta siis, kui reprodutseerimine toob kaasa
arvutiprogrammi enda reprodutseerimise, vdimaldades nii arvutil oma funktsioone tiita.«™
Kuigi liidesed on programmi osad, mis vdimaldavad sellist vastastikust sidumist ja suhtlust

tarkvara ja riistvara elementide vahel,*

siis graafiline kasutajaliides, so tegevusliides, mis
teeb voimalikuks programmi ja kasutaja suhtlemise, ei ole autoridiguse kaitse all, sest see €i
kujuta endast arvutiprogrammi avaldumisvormi.'? Kuna autoridigus ei laiene ideedele ehk
funktsioonidele ja pohimdtetele, millele arvutiprogrammi elemendid rajanevad,™ ei ole
autoridiguse kaitse all ka arvutiprogrammi funktsionaalsus ega arvutiprogrammis selle

teatavate funktsioonide kditamiseks kasutatav programmeerimiskeel ja andmefailide vorming,

sest needki ei kujuta endast selle programmi avaldumisvormi.'*

Arvestades tdnapdevaste IT lahenduste voimekusi, ei pea tarkvara koosnema enam iiksnes
arvutiprogrammidest ja elektroonilistest andmebaasidest,™ vaid tarkvara v5ib olla vdimeline
ka intelligentseks kaitumiseks, nn tehisintellekti tarkvara. Tehisintellekti tarkvara loomine ei
seisne 1iiksnes ldhtekoodi kirjutamisel, vaid arvukate vdimekuste simuleerimisel, sh
arutlemise, Oppimise, probleemide lahendamise, tajumise ja teadmiste kujutamisel.16 Kuigi
tehisintellektid voivad olla poimitud ka riistavara seadmetesse, nt isesditvad autod, droonid ja

asjade interneti rakendused, siis kdesoleva magistritoo raames keskendutakse tarkvara baasil

® H. D. Mills. Software Engineering. A mathematical basis is needed for the practical control of computers in
complex applications. — Science, Vol 195: Issue 4283 (1977), Ik-d 1200-1201.

® Arvutiprogrammide iguskaitse direktiivi pdhjendus 7.

10 EKo 22. detsember 2010, C-393/09, Bezpecnostni softwarové asociace — Svaz softwarové ochrany, p 38.

! Arvutiprogrammide diguskaitse direktiivi pdhjendus 10.

12 EKo 22. detsember 2010, C-393/09, Bezpe&nostni softwarové asociace — Svaz softwarové ochrany, p-d 40-42.
3 Arvutiprogrammide Giguskaitse direktiivi artikkel 1 1g 2.

Y EKo 2. mai 2012, C-406/10, SAS Institute Inc v World Programming Ltd, p 46.

> M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori varalised digused. — Juridica 2010/X, Ik
751.

'® An artificial intelligence software definition. Accessible: https://www.expertsystem.com/artificial-intelligence-
software-definition (22.03.2019).
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olevatele tehisintellekti siisteemidele, nt pildi- voi helianaliiiisitarkvarad.*’ Niiiidisaja
tehisintellektid on vodimelised looma mitmesuguseid erinevaid teose liike, nt nn
tehiskunstniku tarkvara Painting Fool loob kunstiteoseid kunstigaleriidesse,’® Google’i
Magenta programm on loonud 90-sekundilise klaverimeloodia,'® tehisintellekt Bot Dylan on
loonud iile 100 000 uue rahvalaulu, dppides varasemalt 23 000 liri rahvalaulu pinnalt jne.?
Uheks konekaimaks tarkvara poolt loodud teoseks vdib pidada 2016. aastal avaldatud 3D
prinditud maali nimega ,,Jargmine Rembrandt* (ingl k: ,,The Next Rembrandt®), mis koosneb
148 miljonist pikslist ning pdhineb 186 263 Rembrandt’i maalides avalduvas fragmendis.
Maali loomiseks pidi tehisintellekt analiilisima 346 Rembrandt’i maali ning dppima tundma
tema maalimise stiili, pintslitdmbeid, sh aru saama tema kunstniku eriparast, vottes aluseks
tema maalides kujutatud geomeetria, kompositsiooni ning kasutatud vérvimaterjalid.?*
Spetsiaalselt loodud nédotuvastus algoritm voimaldas tuvastada ja klassifitseerida koige
tiiipilisemad geomeetrilised mustrid, mida kunstnik kasutas inimeste omaduste maalimisel.
Kuigi teos on loodud tuginedes varasematele autori toddele, ei saaks tegemist olla varasemate
teoste kopeerimisega ega vdimalike autoridiguste rikkumisega, sest maal loodi autori
varasemate t0ode ja tema tehnika silivaanaliilisil, mitte otsesel ega kaudsel teoste ega nende
osade reprodutseerimisel. Teosega ei jdljendatud autori varasemaid teoseid, vaid tema stiili,

mis AutOS mdttes ei kvalifitseeru reprodutseerimiseks ehk laiemalt kopeerimiseks.22

Kuigi nii tarkvara poolt loodud teoste maht kui ka selleks voimeliste siisteemide arv suureneb
markimisvadrse kiirusega, ei ole sellised teosed Mandri-Euroopas autoridiguse kaitse all.
Selleks, et mingisugune tulemus kirjanduse, kunsti vO1 teaduse valdkonnas kvalifitseeruks
teoseks, st omandaks autoridiguse kaitse, peab sellel AutOS § 4 Ig 2 ja § 28 g 2 jérgi olema
fiitisilisest isikust autor, see peab olema autorile omaselt originaalne ning objektiivses vormis

véljendatud, tajutav ja reprodutseeritav. Eeldusel, et tarkvara poolt loodud teosed kuuluvad

" European Commission. European Commission’s High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. A
definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines. (Brussels, 18 December 2018). Accessible:
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of ai_18 december.pdf, p1 (22.03.2019).
18 C. Baraniuk. Artificially Intelligent painters invent new styles of art. NewScientist (29 June 2017). Accessible:
https://www.newscientist.com/article/2139184-artificially-intelligent-painters-invent-new-styles-of-art
(22.03.2019).

¥ R. Brandon. Google's art machine just wrote its first song. The Verge (Jun 1, 2016). Accessible:
https://www.theverge.com/2016/6/1/11829678/google-magenta-melody-art-generative-artificial -intelligence
(22.03.2019).

%0 N. Martinez. Can an Al Machine Hold Copyright Protection Over Its Work? art law journal from artrepeneur
(June 1, 2017). Accessible: https://alj.artrepreneur.com/ai-machine-copyright/ (22.03.2019).

2 A, Guadamuz. Artificial Intelligence and Copyright. — WIPO Magazine 2017/5. Accessible:
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html (25.01.2019).

ZAutOS § 131g1p 11s2.
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kirjanduse, kunsti ja teaduse valdkonda ning on objektiivses vormis viljendatud, tajutavad ja
reprodutseeritavad, ei omanda sellised teosed siiski autoridiguslikku kaitset. Nimelt puudub
sellistel teostel fiilisilisest isikust autor ning nendes ei vdljendu autorile omane intellektuaalne
loomingulisus. Samas arvestades tdnapdevaste tehisintellektide voimekust ning tarkvara poolt
loodud teoseid, voiks asuda seisukohale, et antud ndue ei ole enam ajakohane. Sarnast
seisukohta on viljendanud ka Mario Rosentau, véites, et kui arvutiprogramm on genereeritud
teise arvutiprogrammi poolt viisil, et genereeritud programmil puudub autor, siis sellise teose
puhul ei ole tegemist autoridiguskaitse objektiga ning tegemist voib olla seaduse ll'ingaga.23
Magistrito6 teema aktuaalsust viljendab ka asjaolu, et tehisintellekti poolt loodu diguskaitset
autoridigusega on késitlenud ka Jaan-Aaron Vahlberg oma magistritoos ,, Tehisintellekti
loomingu autoridiguslik kaitse®, leides, et tehisintellektid vdivad viljendada piisaval mééral

loomingulisust ning tehisintellekti poolt loodu peaks kuuluma autoridiguse kaitse alla.?*

Léhtudes eelnevast on kdesoleva magistritod peamine eesmark leida Giguslikult objektiivsed
pohjendused, kas tarkvara poolt loodud teosed omavad voi peaksid omandama autoridiguse
kaitse, miks ning kellele sellisel juhul autorsus méirata. Analiiiisi tulemuse eesmaérgiks on
teha vajaduse korral argumenteeritud muudatusettepanekuid kehtivas diguses. Magistritoo
autor on seisukohal, et kaitsmaks tarkvaraarendajate digusi ning tiita autoridiguse eesmirke —
luua soodsad tingimused teoste loomiseks ja nende kasutamiseks,? kaitsta nii autorite kui ka
iihiskonna huve ja igusi ning soodustada investeeringuid ja innovatsiooni®® — peaksid
tarkvara poolt loodud tulemid olema kisitletavad teostena. Juhul, kui tarkvara poolt loodud
teosed autoridiguse kaitset ei omanda, vOib see negatiivselt modjutada tehnoloogia ja
innovatsiooni arengut, sest tulemite autoridiguse kaitse vélistatus voib vdhendada teadlaste

huvi tehnoloogia arendamisse ning omakorda vihendada valdkonda tehtavaid investeeringuid.

Sellest tulenevalt on magistrité primaarseks hiipoteesiks seatud see, et tarkvara poolt loodud
teosed peaksid olema autoridiguslikult Kkaitstud. Tuvastades sellise tulemuse teoseks
kvalifitseerituse, voib tousetuda probleem, kellele autorsus médrata. Nimelt voib olla

autorsusega kaasnevast hiivest huvitatud nii tarkvara kui teose autoridiguse omanik?’

% Rosentau 2010, Ik 758.

2 J-A. Vahlberg. Tehisintellekti loomingu autoridiguslik kaitse. Magistritod. Tartu Ulikool: Oigusteaduskond
2017, 1k-d 59-60.

ZAutOS§11g 1.

% H. Pisuke. Autoridiguse seaduse eesmirk ja iilesanded. — Juridica 2012/VI, Ik-d 493-495.

" EKo 3. juuli 2012, C-128/11, UsedSoft, p 37.
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(edaspidi: tarkvaraarendaja voi programmeerija),?® kui isik, tinu kellele teose loome iildse
voimalikuks sai, kui ka selle kasutaja, so isik, kes eelduslikult selle vdljundi esmakordselt
objektiivses vormis fikseeris.*® Samas tulenevalt asjaolust, et arenenud siisteemide puhul v3ib
kasutaja panus viljenduda tiksnes programmi aktiveerimiseks nupule vajutuses v3i masina
sisseliilitamises,™ ei oleks kohane viirtustada sellise isiku panust ega teda autoridiguslike
hiivedega premeerida. Léhtudes eelnevast, tuleks magistritoo teise hiipoteesi kohaselt miirata
autorsuse kuuluvus tarkvaraarendajale, sest konealuse teose eksistents sai voimalikuks iiksnes

programmeerija pingutustele, teadmistele ja leidlikkusele.*

Eelnevalt seatud eesmirkide tditmiseks on kidesolev magistritoo struktureeritud kolme
peatiikki, millest esimene kisitleb erinevaid tarkvara mudeleid, mille abil on voimalik v&i mis
on vdimelised teoseid looma. Kuna kehtiva diguse kohaselt peab teoses viljenduma vihemalt
minimaalne autori Ioomingulisus,32 siis oluline on vahet teha, kas tarkvara kasutatakse iiksnes
teose loomise vahendina, nagu kunstnik kasutab pintslit, voi tarkvara loob teose iseseisvalt, so
inimsekkumiseta. Magistrito6 teine peatiikk pShineb vordleval meetodil, milles autor vordleb
droit d’auteur’i ja common law digusnorme, tuvastamaks originaalsuse standardi
kohaldatavust ning asjaolu, kas tarkvara poolt loodud teose autorsust tunnustatakse.
Arvestades Uhendkuningriikide (edaspidi: UK) eriregulatsiooni, mille kohaselt kuuluvad
arvuti genereeritud teose autoridigused isikule, kes on teinud teose loomiseks kdik vajalikud
korraldused, eristatakse praktilistel kaalutlustel iildise diguse teose mdiste analiiiisis UK-d ja
Ameerika Uhendriike (edaspidi: USA). Tuvastamaks sobivaimat lahendust, kuidas ja kas
ildse peaks autorsuse tarkvara poolt loodud teoste puhul médarama, on magistritédé kolmandas
peatiikis piistitatud voimalikud lahendused ning pdhjendatud nende sobituvust ja teostatavust

oiguspraktikas.

Leidmaks, mis on sobivaim lahendus, kuidas tarkvara poolt loodud teose autorsusega

kaasnevat probleemi lahendada, pdhineb magistrito6 Mandri-Euroopas levinud droit

%% M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu
olemus. — Juridica 2008/111, 1k 179.

% p. Samuelson. Allocating Ownership Right in Computer Generated Works. University of Pittsburgh Law
Review, Vol. 47: Issue 4 (1986), Ik 1202.

%0 M. Perry., T. Margoni. From Music Tracks to Google Maps: Who Owns Computer-generated Works?
Computer Law and Security Review, Vol. 2010/26, Ik 628. Accessible:
https://ir.lib.uwo.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1026 &context=lawpub (23.03.2019).

3L R. Yu. The Machine Author: What Level of Copyright Protection is Appropriate for Fully Independent
Computer Generated Works? University of Pennsylvania Law Review. Vol. 165: No 5 (2017), 1k 1258.

%2 H. Pisuke. Autoridiguse alused ja muusikateoste kasutamine. Tallinn: Eesti Kirikute Noukogu 2006, 1k 15.
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d’auteur’i digusruumi ning tavadiguse autoridiguse reeglite vordlusel. Sellest tulenevalt on
magistritéé analiiiisimisel vdetud vordluseks AutOS, Saksamaa Urheberrechtsgesetz®
(edaspidi: UrhG), UK Copyright, Designs and Patents Act 1988 (edaspidi: CDPA)** ning
USA Copyright Law of the United States (Title 17)* (edaspidi: 17 U.S.C), uurimisaluste
ritkide ja Euroopa kohtupraktikal, diguskirjandusel ning Oigusteadlaste ja diguspraktikute
teemakohastel artiklitel. Kdnealused riigid said valitud pohjustel, et Eesti digus on tugevalt
mdjutatud Saksa Gigusest,”® UK CDPA s&na-selgelt tunnistab arvuti genereeritud teoste
autoridiguslikku kaitset’” ning USA, kus riskikapitalistidelt on tehisintellektide arendamiseks
kaasatud enam kui 10 miljardit dollarit, on tehtud investeeringute poolest maailmas esikohal,
mistottu peaks eelduslikult seal ka huvi tehisintellektide loodud tulemite autoridiguse

kaitsesse olema kdrgendatud.®

Magistritodd enim iseloomustavateks mairksonadeks on autoridigus, autorsus ning

arvutiprogrammid.*

% Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
28. November 2018 (BGBI. I S. 2014) gedndert worden ist.

% Copyrights, Designs and Patents Act 1988, chapter 48 (U.K.).

% Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code. — 17
U.S.C (2016).

% 1. Parnamigi. Saksa mdju Eesti diguses. — Oiguskeel 2014/1, Ik 1.

%7 CDPA artikkel 9(3).

% M. Minevich. These Seven Countries Are In A Race To Rule The World With Al. Forbes (05.12.2017).
Accessible:  https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2017/12/05/these-seven-countries-are-in-a-race-to-
rule-the-world-with-ai/#5ce090a04c24 (15.03.2019).

% Besti mirksonastik. Kéttesaadav: https://ems.elnet.ee/index.php (29.03.2019)
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1 TARKVARA MUDELID TEOSE LOOMISEKS

1.1 Tarkvara kui teose looja

Nagu 6eldud, on arvutiprogrammid autoridigusega kaitstavad teosed kui kirjandusteosed.*’
Arvutiprogrammi Kirjutab programmeerija kindlas inimesele loetavas
programmeerimiskeeles, mis on késitletav programmi ldhtekoodina, nt Java, C++. Tulenevalt
lahtekoodi kirjakujust ongi arvutiprogrammid autoridiguse Kaitse all, mh laieneb see ka
programmikoodis sisalduvatele kommentaaridele ja metaandmetele, mis on vajalikud

programmi sisu moistmiseks ja tootlemiseks.

Kuna arvuti suudab lugeda ja aru saada iiksnes binaarkoodist ehk masinkoodist, siis
konverteerib translaatorprogramm lihtekoodi masinloetavasse objektkoodi.*? PShimdtteliselt
on kolme liiki translaatoreid: assemblerid, kompilaatorid ja interpretaatorid.
Assemblerprogrammid tdlgivad madalama taseme keeles nn assembly keeles kirjutatud koodi
masinkoodi. Madalama astme assembly keeled suhestuvad objektkoodi iiks-iihele, mistottu
tolgitaksegi késklused iiks-iihele masinkoodi. Kompilaatorprogrammid on programmid, mis
valmistavad korgtasemelistes programmeerimiskeeltes (nt Java, C++, Python) Kirjutatud
lahteprogramme masinkeelseteks programmideks. Tegemist on enamasti mitmetasandilise
protsessiga, kus iiks rida korgkeelset koodi kompileeritakse mitmesse masinkeelsesse késku.*®
Interpretaator tolgib korgkeelsed kasud vahepealsesse vormi, mida arvuti samm-sammult
taidab.**

17 U.S.C § 101 defineerib arvutiprogrammi kui kédskude kogumit, mida otseselt voi kaudselt
kasutatakse arvutis, et pohjustada kindel tulemus. Kuna arvutiprogrammid on autoridigusega
kaitstavad kui kirjandusteosed, siis ilmselgelt viitab kdskude kogum tekstilisele teosele. Kuigi
arvutiprogramm on tdepoolest tekstikujul, siis selline tdlgendus on tarkvara kirjeldamise
moistes ebatdiuslik. Tdiendusena sitestab seadus kidskude kogumise eesmirgi, so pohjustada
mingisugune kindel tulemus. Tulemuse saavutamine viitab arvutiprogrammi eksisteerimise

eesmargile, so arvuti mingisuguseks tagajarjeks tegemapanemine, st tulemuse saavutamine

0 AutOS § 41g3 p 3.

“! Rosentau 2008, Ik 172.

*2 M. P. Bhave., S. A. Patekar. Computer Programming — | (For the University of Mumbai).New Delhi: Dorling
Kindersley (India) Pvt. Ltd. 2010, Ik 4.

* A. Cogdell. Copyright Protection for Computer Programs in Object Code in ROM. — North Carolina Journal
of International Law and Commercial Regulation. Volume 10: Number 3 (1985), Ik-d 669-670.

* Rosentau 2008, Ik 172.
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viitab programmi kiditumisele. Teisisonu ei ole arvutiprogramm késitletav {iksnes
kirjandusteosena kui teksticlemendina, vaid see vOib olla vaadeldav ka kéditumiste
kogumikena, mis tegelikkuses ongi programmiks olemise peaasjalik aspekt. Seega
arvutiprogrammid on tekstilised teosed, mis on spetsiaalselt loodud selleks, et tuua kaasa

erinevaid kiitumismudeleid.*

Tarkvaraarendajad eristavad programmi staatilist struktuuri ehk programmi tekstilist
iilesehitust ning diinaamilist struktuuri kui selle kditumist, st mida programm teeb, kui seda
tegelikult kditatakse. Kuna autoridigusega on kaitstud tiksnes programmi tekstiosa mitte selle
kéditumine, siis oluline on eristada programmi kaitumuslikku poolt ja tekstilist poolt. Selle
nditlikustamiseks voiks votta aluseks tekstitootlusprogrammi, millel on kaks kéitumist:
esimene kustutab sonu ning teine Idike. Vahetades nende funktsioonide jirjekordi
lahtekoodis, jddb programmi kditumine samaks, kuid tekstiline osa muutub. Seetdttu on
programmi tekstiline osa ja kditumuslik osa omavahel ainult drnalt ihendatud, st on véimalik
teha markimisvaérseid muudatusi tihes, mojutamata teist. Jarelikult erinevad programmi teksti
struktuur, jirjekord ja korraldus programmi kéitumise omadest. Nende kahe eristamine on
oluline sellepérast, et just programmi kditumine méérab selle funktsionaalse vidrtuse.

Selleks, et arvutiprogramm kéituks vastavalt programmeerija ootustele vdi soovitule, st et
programm lahendaks soovitud probleemi, peab programmeerija detailse tépsusega kirjutama
programmi ldhtekoodi iga sammu, mida arvuti peab tditma, et probleem lahendada. Sammude
kogum, mida arvuti peab tegema, on kisitletav algoritmina. Teisisonu on algoritm abstraktne
tehniline kirjeldus probleemi lahendamiseks, mille eesmérgiks on jouda mingisugusest
sisendist mingisuguse véljundini. Tulenevalt algoritmi sisemisest loogikast aetakse neid tihti
segi matemaatiliste funktsioonidega, aga nende erinevus seisneb selles, et kui matemaatilise
funktsiooni véljund on reeglipédraselt seotud iiksnes sisendiga, siis algoritmi véljund voib olla
soltuvuses ka kontekstist, milles seda kaitatakse. Kuigi algoritmi v3iks késitleda programmi

ldhtekoodi osana, sest programmi tulemus ja t66 soltub algoritmist, siis algoritmi kditamiseks

** R. Davis. Intellectual Property and Software: The Assumptions are Broken. WIPO Worldwide Symposium on
The Intellectual Property Aspects of Artificial Intelligence (1991). Accessible:
https://pdfs.semanticscholar.org/535e/b4a3b1e6d8106¢5d59f697d99ebfa049c19c.pdf, Ik-d 10-11.

“ Ibid, Ik-d 13-14, 16.
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on vaja see kirjutada programmeerimiskeeles ning tarkvara peab seda implementeerima, et

seda arvutil kiitada.*’

Tarkvara poolt loodud teoseid vdi arvuti genereeritud teoseid voib defineerida kui teoseid, mis
on loodud tdielikult vdi minimaalse inimsekkumiseta. Oluline on eristada kahte
segadusttekitavaid tiiiipe: teoseid, mis on loodud arvuti abil, ning teoseid, mis on arvuti poolt
genereeritud. Arvuti abil loodud teoste puhul ei ole tagatud nende klassifiktsioon mingisse
kindlasse teoste kategooriasse, samamoodi nagu voib kirjandusteoseid luua pastapliiatsi abiga
voi filme voi fotosid luua kaamera abil. Sellisel juhul on arvuti vahendiks, millega
saavutatakse ettenihtud voi eeldatav eesmirk voi tulemus.”® Niiteks raamatu kirjutamisel
Microsoft Word’is on arvuti ja tarkvara puhtalt abivahendid, milles autori loominguline tulem
talletada. Kuigi teatud sisend tuleb tarkvaralt endalt, nt automaatne kirjavigade parandamine
ja lausete iilesehituse muudatuste soovituste andmine, siis loominguline sisend on siiski autori
mottetdd tulem. Seega sellisel juhul ei ole tegemist inimsekkumiseta loodud teosega ehk
arvuti genereeritud teosega. Uldjuhul on enamus teostest loodud mingisuguse vahendi abil.
Seetdttu ongi oluline eristada arvuti genereeritud teoseid, mille loomeprotsessis puudub
igasugune inimkontakt, eelnevatest teostest, sest vastasel juhul oleks arvuti nédol tegemist

pelgalt vahendiga, millega teos loodi, mitte teose loojaga.*

Just arvuti kditumine ja selle funktsionaalsus ongi asjaolud, millel konealune peatiikk
pOhineb. Jargnevalt kirjeldab autor lahti tarkvara mudeleid, mille abil on voimalik v3i mis on
voimelised teoseid looma. Tulenevalt funktsionaalsusest ja tarkvara vOimest iseseisvalt
kéituda, on jdrgnevates alapeatiikkides eristatud tarkvara kui teose loomise vahendit ning

tarkvara kui teose loojat.
1.2 Inimese ja tarkvara koostoos loodud teosed

Tuvastamaks, kellele tarkvara poolt loodud teostele autorsust omistada, ning kas sellised
tulemid omavad iildse autoridiguslikku kaitset, on esmalt vaja tuvastada, mil viisil on teos

loodud. Teose loomise viisi all on oluline aru saada tarkvara ja inimese rollist teose loomisel.

*"' D, Page., N. Smart. What is Computer Science? An Information Security Perspective. Springer International
Publishing Switzerland 2014, Ik-d 33-38.

* K. Hristov. Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma (September 1, 2016). IDEA: The IP Law
Review. Volume 57: Number 3 (2017), Ik 435.

* Perry/ Margony, Ik 622.
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Kuna kéesoleva magistritoé eesmargiks on tuvastada tarkvara poolt loodud teoste autorsus,
siis tuleks lahti motestada erinevad teose loomise mudelid, st klassifikatsioon, kuidas

tarkvara, mis on voimeline teosed looma, on loodud.

Esmalt tuleks kisitleda teoseid, mis on loodud inimese ja tarkvara koostdos (ingl k: computer-
assisted works). Inimese ja tarkvara koost6os loodud teosed on teosed, mis on loodud inimese
poolt ning tarkvara on iiksnes teose loomise vahendiks, et teos omandaks objektiivse vormi.>®
Tegemist on traditsioonilisema ning enimlevinud teose loomise liigiga, mille loomeprotsessis
on kasutatud tarkvara. Selline arvutiprogramm oma otstarbelt on disainitud ja
programmeeritud motteline toovahend selle kasutaja kujutuste ja mottetod objektiivsesse
vormi viimiseks. Arvutitod tulem vdiks olla kirjeldatav t66 véiljundina ning inimese poolt
programmi kasutamiseks tehtav t66 sisendina.”® Lihtsustatult voiks tarkvara samastada
pintsliga kunstiliste teose loomisel, milles pintsel on vahend, millega autori mdtted viia
objektiivsesse vormi. Enimlevinumateks nidideteks inimese ja tarkvara koost6os loodud
teosteks voiksid olla Microsoft Word’is kirjutatud kirjandusteosed vdi Adobe Photoshop’is

toodeldud pildid.

Eeldades, et inimese ja tarkvara koostdos loodud tulem on tdepoolest originaalne, st autori
enda intellektuaalse loomingu tulemus, objektiivses vormis véljendatav  ning
reprodutseeritav,52 ei ole iillatav, et selline tulem on kvalifitseeritav teosena ning seega
autoridigusliku kaitse all. Arvestades digusteadlaste arvamust, et Eesti kohtupraktika kohaselt
on originaalsuse standard madal ning piisavaks loetakse ka autori minimaalset panust,®® siis
on kohane viita, et isegi kui tarkvaral oli teose loomisprotsessis oluline roll, piisab
autoridiguse kaitse saamiseks ka autori minimaalsest pingutusest. Teisisdnu on inimese ja
tarkvara koost60s loodud teos originaalne, kui see kasvdi minimaalsel miédral peegeldab
autori individuaalse loomingu tulemust.>* Seega otseselt tarkvara roll kdnealuse mudeli
kohaselt autoridiguse seisukohast olulist mdju ei avalda, nii kaua kuni teos on autori enda

intellektuaalse loomingu tulemus.

% J. Mccutcheon. The Vanishing Author in Computer-Generated Works: A Critical Analysis of Recent
Australian Case Law. — Melbourne University Law Review, 2012, Vol. 36(3), 1k 929.

°! Rosentau 2008, 173.

2 AutOS § 4 1g 2.

% Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri. Seletuskirja versioon: 2.02.2014.
Kiéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_seaduse_seletuskiri_0.pdf, Ik 27
(30.01.2019).

> Pisuke 20086, 15.
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Kuna tarkvara on sellise teose loomisprotsessis pelgalt vahend, mille abil on vodimalik
jaadvustada voi talletada autori intellektuaalset loomingut, kvalifitseerub fiiiisiline isik, kes
vastava teose 10i, sellise teose autoriks AutOS § 28 lg 2 jirgi. Arvestades asjaolu, et
lihtsustatult tihendab teose autorsus AutOS § 44 lg 1 jirgi konkreetse teose autoriks olemist,
ei ole iillatav, et taolise teose autorsus kuulub selle teose autorile, st fuiisilisele isikule, kes

teose tarkvara abil 10i.
1.3 Inimvalikul pohinevad tarkvara poolt loodud teosed

Inimvalikul pohinevate tarkvara poolt loodud teoste puhul loob tarkvara tulemi iseseisvalt,
genereerides tiksikuid voi arvukaid erinevaid lahendusi, ning inimfaktor seisneb genereeritud
tulemite pohjal valiku tegemises, milline neist on ,,vdértuslik” ning véérib avalikustamist.
TeisisOnu peitub inimpanus valiku tegemises, millised loodud tulemid védirivad siilitamist.
Kiesoleva teose loomise liigi puhul loodava tulemi vorm on inimese poolt ette maaratletud
ning voimalik, et tarkvaraarendaja on tarkvarale ette kirjutanud reeglid ja parameetrid, mille
raames tarkvara opereerib.>® Kuid viimane ei pea reeglina nii olema, st kdnealuse mudeli alla
kvalifitseeruvad ka teose loomise liigid, kus tarkvara iseseisvalt otsustab, milliste parameetrite
piires tootada. Eelnevale vaatamata on tegemist tarkvaraga, mille algoritmid on piisavalt
ebatdpsed hindamaks loodud teoste ,,atraktiivsust* ning seetdttu on inimfaktoril pShinev
valikute tegemine vajalik. Olenevalt teose liigist voib inimpanus viljenduda erinevalt, nt
kirjandusteose puhul peab inimene hindama teose sisu, kujutava teose puhul selle visuaali
ning heliteose puhul helikompositsiooni. Populaarseimateks niideteks inimvalikul
pohinevateks teosteks voiksid olla sudokud ja ristsonad, mille arvuti on kasutaja médratud
kindlate parameetrite alusel genereerinud, kuid tulem, mis véérib avalikustamist, on kasutaja

valitud.

Tulenevalt originaalsuse kriteeriumist AutOS § 4 1g 2 jirgi, on kiisitav, kas sellised teosed
omavad autoridiguslikku kaitset. Arvestades asjaolu, et inimpanus teoseloomes seisneb ainult
loodud tulemite kogumis valikute tegemisel, st teose loomeprotsessis voib puududa autori
intellektuaalne loomingulisus, voiks asuda seisukohale, et sellised teosed ei omanda

autoridiguslikku kaitset AutOS jirgi ning seega ei saa ka autorsust sellisele isikule omistada.

% H. M. Behler. EU copyright protection of works created by artificial intelligence systems. Master’s Thesis:
University of Bergen 2017, Ik 19.
*® Mccutcheon, Ik 929.
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Samas arvestades asjaolusid, et originaalsuse Kriteeriumi tuvastamise puhul on tegemist
iiksnes subjektiivse hinnanguga®’ ning selle standard Eesti praktikas on madal, ei saaks iiks-
ithele kindlalt viita, et kogumist valikute tegemises ei viljenduks autori intellektuaalne
loomingulisus ning sellisel valikul pohinev tulem ei oleks autoridigusega kaitstav teos.
Kaudselt voib sama seisukohta tdlgendada ka Euroopa kohtu Infopaq’i lahendist, milles kohus
sedastas jargnevat: ,,Mis puutub kaitstavate teoste osadesse, siis tuleb maérkida, et need
koosnevad sOnadest, mis eraldi vOetuna ei moodusta neid kasutanud autori intellektuaalset
loomingut. Alles nende sonade valik, kasutus ja kombineerimine voimaldas autoril vdljendada
oma loomingulist meelelaadi algupéraselt ja aitas tal jouda tulemuseni, mis kujutab endast
intellektuaalset loomingut.“58 Nimelt viitab kohtulahend sellele, et valikutel pohinev
loomeprotsess voib viidata originaalsuse olemasolule, kuna kohus leidis, et sonade valimine
ja kombineerimine vdib originaalsuse kriteeriumi hindamisel kvalifitseeruda intellektuaalseks

tegevuseks, kuid need sonad eraldiseisvana autoridiguse Kaitset ei oma.

Seega inimvalikul pohinevate tarkvara poolt loodud teoste autoridigusliku kaitse omandamine
on juriidiline konstruktsioon, millele Eesti digus ega Euroopa kohus selget vastust ei anna.
Kuigi kdnealuste teoste puhul ei véljendu inimpanus mitte ainult tarkvara loomises, mis teose
loomist voimaldas, vaid ka loodud kogumis valikute tegemisel, siis iildistatult voiksid taolised
teosed kvalifitseerida tarkvara poolt loodud teosteks, millele keskendutakse pdhjalikumalt

jérgnevates alapeatiikkides.
1.4 ,Toorel joul” pohinevad tarkvara poolt loodud teosed

,,Toorel joul“ pohinevad tarkvara poolt loodud teosed (ingl k: brute force computer-generated
works) on teosed, mille tarkvara on autonoomselt genereerinud. Kdnealuse teoste loomise
liigi puhul voib tarkvara genereerida 16pmatu arvu erinevaid tulemusi. Kuigi konelaused
teosed ja inimvalikul pdhinevad teosed on sarnased selles osas, et arvuti genereerib teosed,
siis erinevus seisneb selles, et ,toore jou“ meetodil valmivate teoste puhul puudub
inimkontakt, mis genereeritud tulemitest ,,viirtuslikema* vilja valiks. Uldistatult on tegemist
tihe tarkvara poolt loodud teose alaliigiga (ingl k: computer-generated works), st teostega, mis

on loodud arvuti poolt ilma igasuguse inimsekkumiseta.® Kuigi selline tarkvara on vdimeline

" H, Pisuke. Intellektuaalse omandi infokiri. Tartu Ulikooli Oigusinstituut 2003, Ik 10.
* EKo 16. juuli 2009, C-5/08, Infopaq International v Danske Dagblades Forening, p 45.
% perry/ Margony, Ik 623.
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iseseisvalt kdituma, siis selline kditumine ei ole efektiivne ega funktsionaalselt intelligentne,

sest tarkvaral puudub tajumise, valikute tegemise ja kritiseerimise vdime.

Niitena ,,toorel joul” valmivate teoste loojaks voiks tuua Venemaa ettevotte Qentis’e, mille
esindajate sonul suudab tarkvara luua Idpmatul hulgal eri tulemeid etteantud sisendite voi
parameetrite pohjal.° Ettevotte asutaja Michael Marcovic’i sonul on tarkvara vdimeline
looma teoseid Kiiremini kui inimautorid, mille tulemuseks voib olla maailm, kus iga inimese
loodud teos on varasema teose kopeering, st Qentis’e loodud tulemi autoridiguste rikkumine.
Qentis’e eesmirgiks on luua kdikvoimalikke kirjateoseid koikidest voimalikest
tahekombinatsioonidest ning tulevikus pilte ja helisalvestisi ning omistada neile autoridiguslik
kaitse. Ettevotte esindajate sonul oli Qentis juba 2014. aastaks loonud mitmetes keeltes 97%

koikidest kuni 400-sonalisest kirjateosest.61

Tulenevalt asjaoludest, et ,toore jou“ meetodil valmivate teoste loomeprotsessis puudub
igasugune inimfaktor, saab tdie veendumusega viita, et selliste tulemite puhul ei ole
originaalsuse kriteerium tdidetud, sest nendes ei véljendu autori intellektuaalne looming.
Kuigi sarnaselt masinale oleks teoreetiliselt ka inimesel voimalik luua koikvoimalikud
tulemid mingisugustest sdna- vdi tdhekombinatsioonidest, siis erinevalt tarkvara poolt loodud
tulemitest, oleks sellistel teostel fiiiisilisest isikust autor, mis on autoridiguse kaitse saamise
eelduseks AutOS § 28 lg 1 jirgi. Jérelikult ,,toorel joul pdhinevad tarkvara poolt loodud
teosed ei ole AutOS-i kohaselt kvalifitseeritavad teostena, st nad ei oma autoridiguse Kaitset

ning sellistele tulemitele ei saa autorust omistada.
1.5 Autonoomselt tarkvara poolt genereeritud teosed

Uldistatult on tegemist teostega, mis on iseseisvalt nii genereeritud kui ka valitud tarkvara
poolt. Just kdnealune teose loomise mudel on enim kdneainet pakkuv tarkvara poolt loodud
teose alaliikidest (ingl k: computer-generated works). Erinevalt inimvalikul pdhinevatest

teostest puudub konealustel teostel inimfaktor, mis véljenduks tulemite kogumis valikute

% B. Hattenbach., J. Glucoft. Two new ‘startups’ that could upend intellectual property laws. (16.02.2015).
Accessible: https://venturebeat.com/2015/02/16/two-new-startups-that-could-upend-intellectual-property-laws/ ,
(28.02.2019).

%1 T. Cushing. New ‘Company' Claims It Uses Algorithms To Create Content Faster Than Creators Can, Making
All Future Creations 'Infringing'. (29.09.2014). Accessible:
https://www.techdirt.com/articles/20140929/08500728662/new-company-claims-it-uses-algorithms-to-create-
content-faster-than-creators-can-making-all-future-creations-infringing.shtml , (28.02.2019).
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tegemisel, sest valik on tehtud tarkvara poolt iseseisvalt. Reeglina puudub taoliste teoste
loomeprotsessis igasugune inimkontakt. Tarkvara otsustab tulemi iile iseseisvalt ning
olukorras, kus inimese méadratud parameetrite alusel ei ole vorminduet ettenihtud, siis ka
tulemi vormi {ile. Isegi kui programmeerija on tarkvarale ette ndinud reeglid ja parameetrid,
mille raames opereerida, siis tulem on ikkagi teadmata. Erinevalt inimese ja tarkvara koostoos
valminud teostest, pohinevad autonoomselt tarkvara poolt loodud teoste puhul loomingulised
otsused juhuslikkusel voi inimseisukohast ettearvamatusel, kuna need sdltuvad tarkvarast ning
isegi mitte osaliselt inimesest.®? Tegemist on tarkvaraga, mis iseseisvalt genereerib sisu libi
loomuliku keelesiisteemi, so koodistiili, mis on suunatud otsuste tegemisele. lgas
loomeprotsessi etapis tarkvara otsustab tulemi sisu, formaadi, stiili, {ilesehituse ja nt siintaksi
iile. %

AutOS § 4 1g 2 kohaselt on autoridiguse kaitse all iiksnes originaalsed tulemused, st tulemid,
mis on autori enda intellektuaalse loomingu tulemused. Uhise autorsuse méiramiseks jéllegi
on sitestatud iihise loomingulise tegevuse kriteerium AutOS § 30 lg 1 jirgi. Seega
autoridiguse kaitse saamise iiheks olulisemaks mirksonaks on ,,loomingulisus.” Kuigi
,loomingulisuse* moistet voib ja on {iritatud lahti motestada paljudel eri viisidel,** siis
konealuse t06 raames on praktilistel kaalutlustel mdistlik teha seda operatsioonilises
tdhenduses. Kui defineerida seda inimteadvuse seisukohast, mida enamasti tehakse, siis

masinad ei suudaks seda kunagi saavutada, iikskdik kui korgtasemelised nad ka ei ole, sest

loomingulisus on olemuslikult miistiline ning eirab reeglitele ja protseduuridele allumist.®®

Intellektuaalomandi vaatest on operatsioonilist ,,Joomingulisuse* definitsiooni siisteemselt
késitlenud UK kognitiivse teaduse professor Margaret A. Boden, sedastades: ,,Loomingulisust
voiks defineerida kui voimet luua uudseid, ja véairtuslikke, ideid.* Uudsusel on kaks téiesti
erinevat tihendust. Uhel juhul on tegemist psiihholoogilise uudsusega, mis tihendab seda, et

idee on uus selle isiku jaoks, kes selle 16i. Rolli ei mingi asjaolu, mitu korda voi kas iildse on

%2 M. Maggiore. Atrtificial Intelligence, Computer Generated Works and Dispersed Authorship: Spectres that are
Haunting Copyright. (26.11.2018). Accessible: https://www.mmlex.it/en/magazine/artificial-intelligence-
computer-generated-works-and-dispersed-authorship-spectres-are-haunting-copyright (28.02.2019).

*Yu, Ik 1254.

® Nt Oxford English Dictionary defineerib loomingulisust kui vdimet midagi luua. Accessible:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/creativity (03.03.2019).

% A. Bridy. Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author. — Stanford University Law
Review. Volume 5, Ik 9.

% R. Schank., C. Owens. The Mechanics of Creativity. — R. Kurzweil. The Age of Intelligent Machines.
Cambridge: MIT Press 1991, Ik 394.
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teistel inimestel see idee varem olnud. Seega viitab Boden mitte-kopeerimisele, st idee peab
olema indiviidi meelest uudne mitte ajalooliselt. Teiseks on ajalooline uudsus, mis koosneb
psithholoogilisest uudsusest ning eeldab seda, et see idee pole ajaloos varem aset leidnud.
Viimane on just selline ,,uudsus®, mida inimesed uudsuse all iildjuhul silmas peavad.®’
Boden’i kahevaateline raamistik asetub korrapéraselt intellektuaalomandi loomingulisuse
reegli standarditesse. Uhelt poolt on ajalooline uudsus kooskdlas patendiseaduse® (edaspidi:
PatS) § 8 1g-s 1 sétestatud uudsuse kriteeriumiga ning teiselt poolt on psiihholoogiline uudsus
kooskdlas AutOS-i originaalsuse voi loomingulisuse standardiga, mis eeldab teose varasemast
teosest mitte kopeerimist® ning autorile omast loomingulisust.”® Autoridiguse kontekstis on
asjakohane just psiithholoogiline uudsus, sest erinevalt PatS-st ei eelda originaalsuse

kriteerium uudsust, vaid autori personaalset panust ja loomingulisust.”

Sarnaselt Boden’ile on ka USA arvutiteadlased Roger Schank ja Christopher Owens
defineerinud ,,loomingulisust” tuginedes uudsusele, kuid ka spetsiifilistele kognitiivsetele
voimetele, mis on millegi loomiseks vajalikud. Teadlaste hinnangul on loominguline lahendus
probleemile ,,miski, mis kasutab objekti, tehnikat v6i vahendit kasulikul ning varasemalt

R )
avastamata viisil.“

Seega originaalsuse ja omakorda loomingulisuse kriteeriumiga
seostatavad terminid voiksid olla intellekt, mdtlemis- ja Oppimisvdime, iseseisvus ehk

autonoomsus, lahendusele-orienteeritus jne.

Tarkvara, mis on iseseisvalt voimeline tulemeid looma, voiks olla késitletav autonoomse
intelligentse siisteemina. Tegemist on autonoomsete siisteemidega, mis on voimelised
arenema ja Ulesandeid tditma, sOltumata inimoperaatorist ning inimkontrollist.”
Loomingulisuse kriteeriumi seisukohast koosnevad konealused siisteemid kahest elemendist:
autonoomsus ja intellekt. Autonoomsus viitab inimoperaatori kontrolli voi sekkumisastmele
siisteemis. Autonoomsus vOib olla késitletav skaala d4armusena, millel siisteemi otsustusvoime
on Korrelatsioonis proportsionaalselt vdheneva inimsekkumisega. Teiseks elemendiks on

intellekt ehk voime moelda. Intellekt voib olla kirjeldatav kui vdoime kohandada kditumist, et

" M. A. Boden. Computer Models of Creativity. — Al Magazine Volume 30: Number 3 (2009), Ik 24.

% patendiseadus . — RT 1, 12.07.2014, 105.

%9 EKo 16. juuli 2009, C-5/08, Infopaq International v Danske Dagblades Forening, p 47.

0 Bridy, Ik 13.

" G. Lepik. Teose originaalsus Eesti ja Euroopa autoridiguses. — Juridica 2015/ 1X, Ik 600.

"2 Schank/ Owens, Ik 395.

" European Commission. European Group on Ethics in Science and New Technologies. Statement on Atrtificial
Intelligence, Robotics and ‘Autonomous’ Systems (Brussels 9 March 2018). Accessible:
https://ec.europa.eu/research/ege/pdf/ege_ai_statement 2018.pdf, Ik 7. (20.03.2019).
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see sobituks uute asjaoludega, mis sisaldab voimet vaadelda, aru saada, dppida, analiiiisida ja
jareldada ning lahendada probleeme. Intelligentsed masinad on vdimelised otsima ja koguma
informatsiooni koigist allikatest ning arvutuste pdhjal tegema iseseisvaid otsuseid ja neid
rakendama, ilma et neid oleks selleks instrueeritud. Juba praegu on tehisintellektid lihtsasti
voimelised tdide saatma selliseid kognitiivseid iilesandeid, mida inimesedki, nt ndgemine,
keelest arusaamine ja argumenteerimine. Autonoomsed intelligentsed siisteemid on
intelligentsed agendid, mis neid iilesandeid tdidavad, ning on vdimelised suhtlema nii {iksteise
kui ka inimestega. Need on vdimelised suhtlusest aru saama, ette ndgema ja vOtma vastu
otsuseid oma varasemate kogemuste pohjal. Intelligentsete siisteemide loomisel sisaldab

tarkvara disain tihtipeale ka na nirvivorke.”

Autonoomsete intellekti siisteemide votmeelemendid pohinevad mitmetel tehisintellekti

tehnoloogiatel ja nende kombinatsioonidel,”

nagu masin- ja siigavope, narvivorgud,
keeletodtlus jne.”® Masindpe on tehisintellekti meetod, millega arvutid kasutavad statistilisi
meetodeid, et Oppida andmetest, selleks et konkreetseid iilesandeid paremini lahendada, ilma
et see oleks iksikasjalikult selleks programmeeritud. Mdned masindppe algoritmid on
disainitud viisil, mis vdimaldab jatkuvat andmetele tuginevat Spet selle kasutamisel, nn online
ope.”” Narvivorkude ehk iihendussiisteemide peamine eesmirk on jiljendada inimese
nérvisiisteemi informatsiooni to6tlemist. Narvivorgud on voimaldanud kiiremat tehisintellekti
arengut teostamaks toiminguid, mis on vdrreldavad inimtajuga. Nérvivorkude disain pShineb
eeldusel, et kogu inimkiditumist on vdimalik selgitada 14bi inimajus toimuvate suure hulga
neuronite koostoimel ja paralleelsel aktiveerimisel. Aju funktsioneerimist simuleeritakse
mudel-neuronitega, mis on iiksteisega tihenduses. Intelligentsed siisteemid Opivad protsesse
teostama sarnasel moel nagu imikud, so ldbi pideva kordamise ja parandamise. Laotades
nérvikihte iiksteise peale, on vdimalik saavutada kdrgem inimlik tajumistase, mis Opib oma
enda omadustest ja kogemusest.”® Kuna siisteemid funktsioneerivad andmebaasist

sOltumatuna, on nendel voimalik efektiivsemalt informatsiooni talletada. Informatsiooni

™ M. C. Buning. Autonomous Intelligent Systems as Creative Agents under the EU Framework for Intellectual
Property. European Journal of Risk Regulation — Volume 7: Issue 2 (2016), Ik 312.

™ J. Leikas., R. Koivisto., N. Gotcheva. Ethical Framework for Designing Autonomous Intelligent Systems. —
Journal of Open Innovation: Technology, Market, and Complexity 2019/5(1), 1k 18.

® 3. A Perez., F. Deligianni., D. Ravi., G-Z. Yang. Artificial Intelligence and Robotics. Accessible:
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1803/1803.10813.pdf, Ik 18. (21.03.2019).

" The Lancet Respiratory Medicine. Opening the black box of machine learning. — The Lancet Respiratory
Medicine. Volume 6: Issue 11 (2018), Ik 801.

"8 perez/ Deligianni/ Ravi/ Yang, Ik 18.
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kogutakse koikide vélismojude koostoimes ning kuvatakse neuronite vaheliste iihenduste
kaudu. Isegi silisteemid, mis on programmeeritud vordlemisi lihtsakoeliste nérvivorkudega
ning varustatud moningate sensoritega, on vdoimelised dppima, kuidas iimbritsev on koostatud

ning millised on eesseisvad takistused, nt robotmuruniidukid ja —tolmuimejad.”

Stigavope pohineb faktil, et sisendi ja valjundi vahel on ndrvivorkudes mitmeid tasandeid, mis
voimaldab dppida sisendi ja véljundi omavahelistest seostest samm-sammult. Selline meetod
muudab iileiildise lihenemise tipsemaks vihema inimjuhendamisega® Ka kognitiivne teadus
pohineb eeldusel, et inimeste intelligentsus on arvutuslik, mistdttu voib inimmeel olla
modelleeritud programmina, mida arvutil jooksutatakse. Seetdttu on osad teadlased

seisukohal, et tehisintellektide teaduse eesmérk ongi selliseid mudeleid arendada. 8

Masinadppe algoritmid, mis kasutavad ndrvivorke ei pea ildiselt olema programmeeritud
kindlate reeglite alusel, mis miératlevad sisendi todtlemise tulemuse. Nérvivorgu algoritm
Opib mitmete mairgistatud ndidete pdhjal, mis sisestatakse Oppefaasis, ning kasutades
erinevaid lahendusmudeleid, Opib siisteem, millised on vajalikud sisendiomadused, et
konstrueerida dige viljund. Kui piisaval miiral nditeid on téodeldud, on nirvivork voimeline
t6otlema uusi seniteadmata sisendeid ning edukalt tagastama tipseid tulemusi.®?

Samas késitletakse masindpet tihti musta kastina.®® Musta kasti masindppe mudel, nt
narvivorgud, on ldbipaistmatu siisteem, mis ei tooda pdhjendatud Véiljundeid.84 Musta kasti
sisemine loogika on kasutajate eest peidus, st funktsiooni t66 pdhjendused on inimestele
arusaamatud ning véljund ei anna iihtegi vihjet tehtud valikute iile.* Teisisonu on tegemist

stisteemiga, mille sisendiks on andmed ning véljundiks otsus, kuid sisendi ja véljundi

" Ibid, Ik 312.

8 European Commission. European Commission’s High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. A
definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines. (Brussels, 18 December 2018). Accessible:
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of ai_18 december.pdf, p1 (22.03.2019).
81 L. B. Solum. Legal Personhood for Artificial Intelligences. — North Carolina Law Review Volume 70:
Number 4 (1991), Ik 1231.

82 Deep Al. Neural Network. What is a Neural Network? Accessible: https://deepai.org/machine-learning-
glossary-and-terms/neural-network (21.03.2019).

% The Lancet Respiratory Medicine. Opening the black box of machine learning. — The Lancet Respiratory
Medicine. Volume 6: Issue 11 (2018), Ik 801.

8 1. Verenich. Explainable Predictive Monitoring of Temporal Measures of Business Processes. Dissertationes
Informaticae Universiatis Tartuensis. University of Tartu Press: 2019, 1k-d 6, 18.

8 R. Guidotti., A. Monreale., S. Ruggieri., F. Turini., D. Pedreschi., F. Giannotti. A Survey Of Methods For
Explaining Black Box Models. Accessible: https://arxiv.org/pdf/1802.01933.pdf, lk-d 1, 13 (21.03.2019).
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vahelised protsessid on ldbipaistmatud.®® Oieti on isegi valdkonna ekspertidel raskusi
kaasaegsete tarkvarade lahtekoodidest arusaamisega, kuna iiksnes ldhtekoodi uurimine on
vigagi limiteeritud viis, prognoosimaks arvutiprogrammi kiitumist.’ Seega musta kasti
mudeli puhul ei saaks radkida tarkvaraarendaja voi kasutaja loomingulisusest, sest inimese

jaoks on arusaamatu, kuidas ja miks mingisuguse tulemini jouti.

Vaatamata inimfaktori puudumisele musta kasti mudeli puhul, sobitub nii konealune mudel
kui ka isedppiv autonoomne intelligentne siisteem iildistatuna kenasti eelnevalt mainitud
loomingulisuse definitsioonidega. Esmalt arvestades asjaolu, et masinadppe meetodil
pohinevad siisteemid on pidevalt ajas arenevad, mistottu on eelduslikult iga loodud teos kui
ka selle loomeprotsess omalaadne ja pdhineb erinevatel andmetel ja funktsioonidel. Seetdttu
on kohane viita, et sellised teosed on kooskdlas psiihholoogilise uudsusega, sest vaatamata
intelligentse siisteemi varasemale kogemusele, Opitule ja todle, on iga jirgnev
probleemilahendus uudne ka siisteemile endale. Niisamuti vastavad musta kasti mudelid ka
Schank’i ja Owens’i loomingulisuse definitsioonile, kuna mudel lahendab probleeme
loomingulisel teel, kasutades objekti, tehnikat v3i vahendit ehk sisendit voimalikult kasulikul

moel ning tulenevalt pidevast dppeprotsessist enda jaoks uudsel viisil.

Tehisintellekte on tihti defineeritud kui piitiet luua arvutipdhine siisteem (nii riist- kui ka
tarkvaraline), mis kéituvad nagu inimesed.®® Arvestades asjaolusid, et nirvivérkude siisteemi
eesmirk on jdljendada inimese nirvisiisteemi informatsiooni to6tlemist ning juba praegu
tehakse mirkimisvéérseid saavutusi inimtaju jidljendamisel, mis suudab iseseisvalt oppida ja
kohaneda, siis on kohane viita, et véljundis vodiks olla tajutav masina loomingulisus ja
konkreetsele siisteemile omane personaalsus. Musta kasti mudelil pohinev siisteem vdiks olla
samastatav inimautori sisemise loomingulisuse ja inspiratsiooniga. Loomingulisus voib
parineda nii situatsioonilistel, kognitiivsetel, isereguleeritavatel, ajaloolistel, neuroloogilistel
jm protsessidel. Inspiratsioon on motivatsiooniline seisund, mis sunnib inimesi on ideid
teostama. Uuringud on ndidanud, et inspiratsiooni kaudu saab loomingulisust veenvalt

ennustada. Kui autori inspiratsioon ennustab tulemi loomingulisust, siis autori pingutus

8 The Lancet Respiratory Medicine. Opening the black box of machine learning. — The Lancet Respiratory
Medicine. Volume 6: Issue 11 (2018), Ik 801.

8J. A. Kroll., S. Barocas., E. W. Felten., J. R. Reidenberg., D. G. Robinson., H. Yu. Accountable Algorithms. —
University of Pennsylvania Law Review. Volume 165: Issue 3 (2017), Ik 638.

% R. Kaula. An Open Intelligent Information System Architecture. New Delphi: Concept Publishing Company
1999, Ik 15.
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ennustab tulemi tehnilist vaartust. Kuna inspiratsioon on arvukate erinevate parameetrite
koosmdju, siis on raske kirjeldada nii selle teket kui ka rakendamist. Inspiratsiooni puhangu
ajal omandab isik teadlikkuse uutest vOimalustest, mis {iiletavad tavalisi voi argiseid
muresid.®® Sarnaselt mustale kastile, on ka autori loomingulisus v&i inspiratsioon miski, mida
ei saa teisele inimesele lihtsasti selgitada. Tegemist on autori sisemiste protsessidega, millest
teised inimesed eelduslikult ei saa ega saagi aru saada. Pingutus, kui iiks loomingulisuse
elluviimise kriteerium, on lihtsasti arusaadav ning intelligentsete siisteemide puhul on see ka

lihtsasti tajutav.

Kuigi tarkvara ning tehisintellektide funktsioone teostatakse 1idbi elektromehaaniliste
seadmete kaudu, nagu printerid, kuvarid, releed jmt, siis masina opereerimise aluseks olev
kontroll allub arvutisse allalaetud arvutiprogrammile. Olgu programmi téoeesmirgiks
inimkéitumise jdljendamine voi keerulise keskkonna simuleerimine, on mdlemale eesmérgile
omane arvutiprogrammi ehk tarkvara element. Seetottu on arenenud arvutiprogrammide
arendamine ja rakendamine teadlaste primaarsemateks vahenditeks tehisintellektide loomisel.
Kuna kiesoleva magistritod uurimise aluseks on teosed iildistatult, siis vOiks eristada kahte
erinevat tiilipi tehisintellektide programme, mis jiljendavad inimkéitumist ning teadlikku
kditumist: 1) tehisintellektiprogrammid, mis funktsioneerivad tarkvara ldhtekoodi
generaatoritena ja automaatsete programmeerijatena ning 2) tehisintellektiprogrammid, mis
loovad traditsioonilisi kirjandusteoseid jm, mis on vorreldavad inimautori poolt loodud
teostega. Kuigi mdlemad funktsioonid saavutatakse tehisintellektiprogrammi t66 mojul, siis
tihe tagajirjeks on arvutiprogramm v3i mingi osa sellest ning teise tagajirjeks on lugu, pilt,
helisalvestis vmt. Kéesolevas t00s keskendub autor eeskitt nn traditsioonilistele teostele, sest
tarkvara kui tarkvara poolt loodud teos on nii diguspraktikas kui ka —kirjanduses vordlemisi

analiiiisimata.®

8 V. C. Oleynick., T. M. Thrash., M. C. LeFew., E. G. Moldovan., P. D. Kieffaber. The Scientific study of
inspiration in the creative process: challenges and opportunities. Frontiers in Human Neuroscience June 2014/
Volume 8, lk-d 1-6.

% T L. Butler. Can a Computer be an Author — Copyright Aspects of Artificial Intelligence. — A Journal of
Communications and Entertainment Law. Volume 4: Issue 4 (1981-1982), Ik-d 710-711.
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2 TARKVARA POOLT LOODUD TEOSE AUTORSUSE KASITLUS
ERINEVATE OIGUSTRADITSIOONIDE VAHEL
2.1 Teose Kisitlus

2.1.1 Teose Kisitlus droit d’auteur’i traditsioonis

Teost kisitletakse iihe autoridiguse pohimdistena. Teos AutOS § 4 lg 2 mdttes on mis tahes
originaalne tulemus kirjanduse, kunsti vOi teaduse valdkonnas, mis on véljendatud
mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas
vahetult voi mingi tehnilise vahendi abil. Autoridigusliku kaitse saamiseks peab teos lithidalt
vastama kolmele kriteeriumile: 1) originaalsus; 2) kirjandus, kunsti voi teaduse valdkond; 3)
objektiivne vorm. Teosel kui hingelisel saadusel peavad olema individuaalsed tunnused ning

seetOttu on Saksa digusteadlased kutsunud teoseid ka immateriaalseks varaks.”!

Teos on originaalne, kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus.” Kuigi teosed
voivad varieeruda paljude eri litkide vahel, siis {ildine originaalsuse standard kohaldub igale
teosele.”® Originaalsuse kriteerium ei eelda uudsust ega unikaalsust™, vaid oluline on, et
avalikkusele oleks tajutav autori personaalne ja loominguline panus.” Eeskitt on rohutatud
autori personaalsuse viljenduse nduet.®® Saksamaa Kkisitluse kohaselt peab teos olema
loominguline ning autorile omapédrane kas sisult, vormilt voi molemalt. Teos véljendab
piisaval miidral autori individuaalsust, kui vdhemalt selle seadistuses, vaatluses, materjali
kompositsioonis ja valikus ning sisemises vormis véljenduvad autori personaalsed oskused ja
mdtted.®’ Originaalsus tihendab seda, et koik duplikaadid peavad pédrinema tiihest
originaalsest esialgsest tulemist. Teisisonu on originaalsus teose autori mdtete ja kujutelmade

reproduktiivne esialgne fikseering.”

%8 H. Hubmann., M. Rehrbinder. Urheber- und Verlagsrecht: ein Studienbuch. 8. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck’s Verlagsbuchhandlung 1995, 1k 42.

%2 vt AutOS § 4 1g 2., UrhG § 2 (2).

% P. B. Hugenholtz. The Wittem Group’s European Copyright Code. — T. E. Synodinou. Codification of
European Copyright Law: Challenges and Perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2012, Ik
343.

% Bundesgerichtsfof (BGH) Urt. v. 09.05.1985, AZ.: | ZR 52/83, p 42,43 — Inkasso-programm.

% Lepik, Ik 600.

% S, Ricketson, J. C. Ginsburg. International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and
Beyond. Second Edition. Volume I. Oxford: Oxford University Press 2006, Ik-d 586-587.

" Hubmann/ Rehrbinder, Ik 43.

% G. Dreyer jt. Urheberecht. Urheberechtgesetz, Urheberechtswahrnehmungsgesetz, Kunstuhrebergesetz. 2., neu
bearbeitete Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag 2009, 1k 650.
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Originaalsuse kriteeriumi primaarseimaks funktsiooniks on méératleda piir teoste vahel, mis
on kaitstud autoridigusega ning mis mitte. Teiseks oluliseks originaalsuse funktsiooniks on
Euroopa praktikas kujunenud piiri tuvastamine autoridiguse rikkumise ning teose lubatud
kasutamise vahel.” Originaalsuse seisukohast ei tohi teos olla iiks-iihele kopeeritud,
tehniliselt kohandatud ega dratuntavalt sarnane varasemalt loodud teostega. Originaalsuse
kriteerium tekitab praktikas suures hulgas rakendus- ja tdlgendamisprobleeme, sest
paratamatult tugineb suur osa loometdOst varasematele teostele. Esmalt pohjusel, et

autoridiguse 1dppeesmirk on soodustada uute teoste loomist'®

ning teisalt pohjusel, et tahes-
tahtmata kasutab autor teose loomisel varasemaid loominguid, kasutades siis teadlikult
varasemat teist teost vOi talletades sellest inspiratsiooni. Seega mingib originaalsuse
kriteerium olulist rolli autoridiguse kiisimustes, sest mdistlikult rakendades aitab see
saavutada tasakaalu eri poolt huvide vahel ning soodustada autoridiguse eesmaérkide tditmist,
eeskitt uute teoste loomist.*™*

Originaalsus on tihedalt seotud AutOS § 4 1g-s 6 sitestatud teose kaitstuse presumptsiooniga,
mille kohaselt teose kaitstust autoridigusega eeldatakse. Praktikas viljendub presumptsioon
selles, et teose originaalsuse tdendamise kohustus ei lasu teose loojal, vaid vaidlustaja peab
tdendama originaalsuse puudumist.'® Originaalsuse kriteeriumi tuvastamise puhul on
tegemist subjektiivse hinnanguga ning seetdttu tuleb see tuvastada iga vaidlusaluse teose
puhul igakordselt, mis tihti vdib nduda ka vastava valdkonna erialaseid teadmisi.’® Ka
Euroopa kohtu praktika kohaselt tuleb kohtul originaalsuse kriteeriumit tuvastades lahtuda
seisukohast, et teost ei kisitleta originaalsena juhul, kui tegemist on varasema teose

kasutamise vOi kopeerimisega, mis vastab originaalsuse kriteeriumile. Teisisonu on

autoridiguste rikkumisega tegemist siis, kui vaidlusalust teost on kasutatud vdi kopeeritud

% Lepik, Ik 600.

1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. — EUT L 167, 22.06.2001, lk-d 10-19,
pohjendused 9-11.

101 epik, Ik-d 600-601.

102 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri. Seletuskirja versioon:

2.02.2014. Kaittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_seaduse_seletuskiri_0.pdf, Ik 27
(24.01.2019).

103 pjsuke 2003, Ik 10.
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varasema teose poOhjal, mis ise vastab originaalsuse standardile ning on iseseisvalt
4,104

autoridigusega kaitstu
AutOS § 4 1g 2 1s 2 kohaselt ei saaks tarkvara poolt loodud tulem kvalifitseeruda teoseks, sest
selline teos ei ole originaalne, st selles puudub autori enda intellektuaalse loomingu tulemus.
Eestis ja iilelildse Mandri-Euroopas sisustatakse originaalsust Kkui autori isikupéra
viljendamise nouet. Tuvastades originaalsuse hindamise analiilisi objekti, tdousetuvad
kiisimused, millisel ajahetkel ja mille suhtes autori tehtud t66 ja vaev voi autori personaalsus
ja eripdra arvesse lahevad. Eeskitt omavad need kiisimused olulist kaalu juhtudel, kus teose
loomisele eelnenud t66 nduab autorilt rohkem aega, vaeva, oskusi ja loomingulisust kui teos
ise ja selle viimine objektiivselt tajutavasse vormi. Lisaks on kiisitav teoses véljenduv
originaalsuse tase, et teos oleks autoridigusega kaitstud ning kas sellist taset tuleks eri teose
liikide puhul kohaldada iihesugusena.’®™ Viimaste aastate Euroopa Kohtu praktika on
Oigusteadlaste seas kujundanud arvamuse, et autori loomet6d tulemuse standard peaks
kohalduma kdikide teoseliikide puhul, mh {htlustab Euroopa Liidu digus originaalsuse
kriteeriumit laiemalt kui vaid tarkvara, andmebaaside ja fotode kontekstis, mille puhul vdib
olla kiisitav, kas sellised teoseliigid véljendavad piisaval mééral autori individuaalsust ja
loomingulisust.'%

Riigikohtu praktika kohaselt peetakse originaalsuse moddupuuks nii loomingu isikupérast
tulemust kui ka selleni viinud loomingulisust, so autori valikuvabadust teose loomisel.**” Uhes
varasemais autoridiguse tekkimise eeldusi ja originaalsuse kriteeriumit késitlevas lahendis
sedastas Riigikohus, et ,,artikkel kui arutlev kirjutis on autoridigusega kaitstav Kirjalik teos®,
kui autor on véljendanud oma isikupédraseid tundeid ning vastulausena avaldatud artiklis
arutleb autor eelnevalt avaldatud teoses kasitletud teemadel. Kuigi kohus et selgitanud tépselt,
milles autori isikupéra viljendus, siis ndhtub lahendist, et autori isikupdra véljendus méangib
originaalsuse standardi tuvastamisel olulist rolli.®® Sarnaselt eelnevale lahendile kohus
lahendis 3-2-1-84-98 originaalsuse testi sisu tépselt ei selgitanud, kuid sitestas, et lisaks autori

toole ja oskustele, on originaalsuse puhul olulised ka teose loomisel tehtud valikud ja otsused,

104 EKo 16. juuli 2009, C-5/08, Infopaq International v Danske Dagblades Forening, p 47.

1051 epik, Ik 603.

1051 Bently, B. Sherman. Intellectual Property Law. 4th Edition. Oxford: Oxford University Press 2014, Ik-d
98-99.

97| epik, 1k 604.

1% RKTKo 06.12.1995, 111-2/1-93/95.
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so vaidlusaluste riideesemete puhul viljendus autori loomingulisus nende kavandamises ja

e 109
nende virvimises.

Arvestades digusteadlaste arvamust, et Eesti kohtupraktika kohaselt on originaalsuse standard

madal ning piisavaks loetakse ka autori minimaalset panust,**

siis on dige viita, et teos on
originaalne juhul, kui see kasvdi minimaalsel mééral peegeldab autori individuaalse loomingu
tulemust."** Niisamuti on ka Saksamaal arvutiprogrammide jmt teoste puhul ndutav
originaalsuse tase madal.®® UrhG §-s 69a lg-s 3 on isegi sonaselgelt sitestatud, et
autoridigusekaitse saamiseks peab arvutiprogramm pédrinema {iksnes autori enda
intellektuaalsest loomingust. Autoridiguse kaitse saavutamiseks ei pea arvutiprogramm
vastama lihelegi teisele kriteeriumile, eriti kvalitatiivsele voi esteetilisele kriteerjumile.™
Saksamaal ei ole autoridigusega kaitstud iiksnes sellised arvutiprogrammid, mis on
ekstreemselt lihtsakoelised, mille 1dhtekoodi kirjutaks iga programmeerija samasugusena, voi

tarkvara, mis on pelgalt funktsionaalne.**

Teise kriteeriumi kohaselt peab teos kuuluma kirjandus, kunsti voi teaduse valdkonda.'™

Kidesoleva kriteeriumi  tdlgendamisel tuleks lihtuda AutOS §-s 6  sitestatud
vadrtusneutraalsuse pdhimattest, mille kohaselt teose kaitstavust ei mdjuta selle teose eesmirk
ega viirtus. Kuigi konkreetse teose kindlasse valdkonda klassifitseerimise tuvastamine v3ib
olla keerukas ja tekitada vaidlusi, siis traditsioonilise lahenduse kohaselt tuleks autoridigusega
kaitsta koiki teoseid ning juhul kui teos peaks olema vastuolus karistusdiguse voi

deliktidiguse normidega, tuleks vaidlus lahendada nendele normidele tuginedes.**®

Objektiivse vormi kriteerium tdhendab seda, et teos peab olema véljendatud vormis, mis on

tajutav ning reprodutseeritav voi kopeeritav. Objektiivsus ehk esemelisus tdhendab tegelikult

19 RKTKo 25.06.1998, 3-2-1-84-98.
10 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri. Seletuskirja versioon:

2.02.2014. Kaéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse seaduse_seletuskiri_0.pdf, Ik 27
(25.01.2019).

' pisuke 2006, Ik 15.

12 A R. Klett.,, M. Sonntag., S. Wilske. Intellectual Property Law in Germany. Protection, Enforcement and
Dispute Resolution. Miinchen: Verlag C. H. Beck Lexis/Nexis 2008, 1k-d 60-61.

3 UrhG § 69alg 3.

14 K lett/ Sonntag/ Wilske, Ik 61.

15 AutOS § 4 1g 1, UrhG § 2 1g 2.

18 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Giguste seaduse eelndu seletuskiri. Seletuskirja versioon:
2.02.2014. Kaéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse seaduse_seletuskiri_0.pdf, Ik 27
(25.01.2019).
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eksisteerivat.'’ Autoridigusega on Kkaitstud teosed, mis on viljendatud objektiivses

118
d

véljendusvormis, mitte autori vaimusilmas eksisteerivad teose ega otseselt teoste sisu, nt

19 ihtsustatult vodib viita, et

teaduslikud ideed, mdisted, teooriad ja printsiibid jne.
autorioigus ei kaitse otseselt seda, mida oeldakse, vaid seda, kuidas midagi oeldakse®® ehk
sisu viljendusvormi. Ka Berni konventsiooni artikkel 2 Ig 1 on jdtnud teose mdistele
ulatusliku tdhenduse, hdlmates mistahes viljendusviise vdi vorme, mis mh tdhendab ka, et
teos v3ib olla viljendatud ka digitaalses vormis.'** Kuigi eelnimetatud teoseid saab tajuda
ainult arvuti kaudu, ei mdjuta see asjaolu autoridiguslikku kaitset.?* Sellest tulenevalt on ka
Riigikohus vormindude puudumise osas markinud, et teose tunnuseks on mh autori
loomingulise tegevuse véljendusvorm, mille eesmérgiks on anda edasi teose sisu. Teose
viljendusvorm v&ib olla nii kujunduslik kui sénastuslik.*?® Riigikohtu tsiviilkolleegium on
isegi sitestanud, et objektiivseks vormiks voib olla ka veebisaidil loodud kasutajakonto,

eeldusel, et see kannab endas originaalset tulemust.'?*

PShimote, et autoridigusega ei ole
kaitstud mitte ideed, vaid vormid, on kooskdlas tdnapdevaste kiirete tehnoloogiliste

~- . . . . . . 12
arengutega, vdimaldades teostel eksisteerida laias valikus eri vormides.'*

Kokkuvdtlikult on autori kui fiilisilise isiku personaalne looming otsustav faktor autoridiguse
kaitse saavutamiseks ja konkreetse tulemi ,,teoseks* kvalifitseerumiseks. Arvutiprogrammide
genereeritud teosed sellisteks teosteks ei vasta, sest nendes puudub autori loomet6o tulemus,
mis mones teose vormis véljenduks. Arvutiprogramm on pelgalt vahend, mida autor kasutab,
kuid kuna selle vahendi kasutamisel puudub igasugune autori loominguline panus, siis ei
mangi tarkvara ainult vahendi rolli, vaid ka teose looja rolli. Vastupidine oleks olukord, kus
teos luuakse autori korralduse alusel, mis viljendub arvutile kui té6vahendile konkreetse
intellektuaalse sisendi andmisel, nt raamatu kirjutamine Microsoft Word’is. Juhul, kui
tarkvara ei kasutata vahendina, véljendub autori korraldus ainult nt arvuti sisseliilitamisel ning

kogu tulemi motteto6 pohineb algoritmil pdhineva tarkvara t60s, siis selline tulem

7 Eesti Keele Instituut, T. Erelt jt (toim). Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006. Eesti Keele Sihtasutus: 2006,
Ik 613.

"% pisuke 2006, Ik 16.

19 AutOS § 5p 1.

2% pisuke 2006, Ik 15.

1215 von Lewinski. International Copyright Law and policy. Oxford: Oxford University Press 2008, Ik 123.

22 \WIPO. Creative Expression. An Introduction to Copyright and Related Rights for Small and Medium-sized
enterprises. WIPO Publication No. 918, Series no 4. Accessible:
http://www.wipo.int/freepublications/en/sme/918/wipo_pub_918.pdf, Ik 8. (25.01.2019)

123 RKTKo 08.12.2004, 3-2-1-128-04, p 26.

124 RKTKo0 11.10.2017, 2-16-1988, p 14.

125 Ricketson/ Ginsburg, 1k 407.
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autoridigusega kaitstud ei ole, sest konkreetsel tulemil puudub inimlik faktor.®® Samas
tuginedes eelnevalt viljatoodud néidetele, milleks tarkvara juba vOimeline on, vdiks
hiipoteetiliselt viita, et ehk on originaalsuse faktor, so teose inimlik pool, tdnapdevasele
kiirele tehnoloogia arengule jalgu jdédnud. Tarkvara ja tehisintellektid loovad {iha enam
tulemeid, millel v3ib olla nii esteetiline kui ka praktiline vaartus tihiskonnale ja selle arengule.
Originaalsuse ndue voib otseselt voi kaudselt pidurdada tehnoloogia arengut ning tehtavate
investeeringute mahtu, sest teadlased ja investorid voivad olla vihem huvitatud panustama
oma raha, teadmisi ja aega uutesse tehnoloogiatesse ning programmidesse, kuna nende poolt
loodud teosed ei ole autoridigusega kaitstud ning investeeringu teinud isikud voivad ilma

jaédda sellega kaasnevast hiivest.

2.1.2 Teose Kisitlus iildise diguse traditsioonis
2.1.2.1 Teose kiisitlus Uhendkuningriikides

Nagu varasemalt tuvastatud, on ,teos“, ,originaalsus® ja ,autor kui fiilisiline isik* iihed

olulisemad kriteeriumid autorsuse ja autoridiguskaitse saamiseks. Traditsiooniliselt on

autoridiguse eeldused ja ndouded erinevad iildise diguse ja Mandri-Euroopa droit d’auteur’i

vahel.”” Kuigi nii UK ka kui USA on common law &igustraditsiooni kuuluvad riigid, siis

tulenevalt maérkimisvddrsematest erinevatest késitlustest originaalsuse standardisse ning
128

erisusest, et UK Oigus tunnustab arvuti genereeritud teoseid kui autoridiguse objekte ™, on

praktilistel kaalutlustel mdistlik neid riike kasitleda eraldi.

Kui mandrieuroopalikus digusruumis on autoridigusliku kaitse keskmeks indiviid, siis UK-S
kaitstakse pigem teose loomisel autori poolt rakendatud oskusi ja t66d ning autori tehtud
majanduslikke investeeringuid. Common law riikides ei méngi autoridigusliku kaitse saamisel
olulist rolli niivord loomingulisus, autori isikupdrasus ega uudsus, vaid autori varalised
huvid.*?® Seetdttu keskendub UK autoridigus isikute kaitsele, kes 15id teose loomiseks
vajalikud eeldused, mitte esmajoones isikutele, kelle loominguline panus teoses Véiljendub.130

UK kohtupraktika kohaselt on {iks autoridiguse eesmarkidest kaitsta teose autorit, et keegi

26 L. Unt. Digitaalvormis teostega seonduvad autoridiguslikud probleemid. Magistritéé. Tartu Ulikool:
Oigusteaduskond 2006, Ik 10.

27 epik, Ik 601.

128 CDPA artikkel 9(3).

129 epik, Ik 602.

130 Bently., B. Sherman. Intellectual Property Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press 2004, Ik
115.
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cbaausalt ei kasutaks dra tema pingutusi, ning teose loomisel tehtud investeeringute kaitse
ebadiglase konkurentsi eest.”®! Niisamuti ei ole autoridiguse eesmark tunnustada teose taga
peituvat ideed, vaid autori oskuseid ja pingutusi, mida idee teostamine nduab, kuna iiksnes
idee olemasolu on véga vihe seotud selle véljendusvormi viimisega. Viimane kohtu seisukoht
puudutab eelkdige programmeerijate loodud tarkvaraga seotud autoridiguse kiisimusi, kus
oluline ei ole mitte koodi taga peituv idee, vaid ideed elluédratav kood.!*

Sarnaselt Mandri-Euroopale on UK autoridiguskaitse kriteeriumid iildlevinud, so looming on
kaitstud autoridigusega juhul, kui see on originaalne ning on salvestatud mingisuguses kestvas
vormis. Uldistatult kvalifitseerub teoseks inimese mottetdd tulemus, mis langeb CDPA
artiklis 1(1) sdtestatud originaalsetesse teoste kategooriatesse. Kuigi ,,originaalsus® tdhendab
seda, et tulem ei tohiks olulises osas parineda varasemast to0st, siis eeskitt tdhendab see seda,
et teos peab olema isiku (piiratud) vOimete, t60, pingutuse, majanduslike kulutuste jne
tulem.™® Samas ei ndua koik teosed originaalsust autoridiguse mdttes, nt CDPA artiklite SA
(2), 5B (4) ja 6 (6) jargi on helisalvestiste, filmide ja iilekannete puhul originaalsuse ees
olulisemaks seatud asjaolu, et teosed ei oleks kopeeritud. Uldistatult vdib viita, et
originaalsuse kriteerium on vdga madal ning lihtsustatult on teos originaalne, kui see ei ole
varasema teose koopia ning teose loomes on mingilgi médral voimalik tajuda autori t60 voi

134

pingutuse panust.”" , Salvestatud* viitab fiiiisilise olemasolu ndudele ldbi mille teos on

véljendatud ehk fikseeritud. Niipea kui need kriteeriumid on tédidetud, tekivad autoridigused
seaduses sitestatud ulatuses.™®

CDPA eripédra vorreldes teiste konealuste uurimisaluste riikidega seisneb selles, et UK-s
tunnistatakse arvuti poolt genereeritud kirjandus-, dramaatilisi, musikaalseid ja kunstilisi
teoseid.*® CDPA artiklis 178 on isegi defineeritud arvuti genereeritud teos, so teos, mis on
arvuti genereeritud viisil, et sellel puudub fliiisilisest isikust autor. Fiiiisilisest isikust autori
noude puudumine tdhendab, et seos konkreetse isiku ja 10petatud teose vahel on niivord

olematu, et on voimalik vordlemisi suure kindlusega viita, et teos on loodud ilma igasuguse

31 University of London Press v University Tutorial [1916] 2 Ch 601, p-s 608-609., M. Tawfik. Copyright Law.
Winter 2002. Accessible: web2.uwindsor.ca/sls/cannotes/Copyright.pdf, Ik 8. (27.01.2019).

132 Nova Productions Limited and Mazooma Games Limited & Others [2007] EWCA Civ 219, p 44.

133 A. Rahmatian. Copyright and Creativity: The Making of Property Rights in Creative Works. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing 2011, 1k 34.

3% G. Dworkin., R. D. Taylor. Blackstone’s Guide to the Copyright, Designs & Patents Act 1988. Oxford:
Oxford University Press 1989, Ik 6.

13 Rahmatian, Ik-d 34-35.

136 CDPA artikkel 9(3).
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inimsekkumiseta.**” Niisamuti on ka UK Ulemkohus kinnitanud, et arvutist pirinev viljund,

mis on masina poolt juhuslikkuse teel genereeritud, on autoridigusega kaitstav teos.'*®

CDPA artikli 9(3) puhul tuleb arvestada sellega, et tarkvara poolt loodud teose mdiste
keskendub ainult nd lihtsale arvuti genereeritud sisule. Juhul, kui tegemist on
korgtasemelisema ning arenenud tehisintellektiga, nagu siigav masindpe, milles masinal on
Oppimis- ja kohanemisvoime, on keerukam késitleda tehisintellekti algoritmi loojat kui isikut,
kes tegi teose loomeks vajalikud korraldused. Sellise késitluse kohaselt on alati voimalik leida
inimesi, kes tegid esialgsed vajalikud korraldused ning mistdttu oleks teos olnud nende poolt
tihiselt loodud. Arvestades tehisintellektide pidevat arengut, voib diguslik teadmatus muuta
UK oigussiisteemi liiga laialivalguvaks — fakt, mida on endale teadvustanud ka UK

valitsus.'%

Kuigi on selge, et CDPA tunnistab arvuti genereeritud teoseid, siis nii digusteoreetiliselt kui
ka praktiliselt on ebaselgeks jddnud asjaolu, kuidas taoliselt loodud teoste puhul kohaldada
originaalsuse Kriteeriumit, mis muidu on suunatud autori ja teose vahelisele seosele. Juba
definitsiooni kohaselt on tegemist teosega, millel on inimesest autor. Selgusetu ei ole mitte
ainult originaalsuse tuvastamine, vaid ka millise testi alusel seda teha. Bently ja Sherman’i
arvates on iiks vOimalikest testidest tuvastada, kas arvuti 161 teose ,iseseisvate” tegude
pinnalt. Eelneval juhul v3iks teose originaalsus véljenduda selles, et see ei olnud varasemate
teoste pinnalt kopeeritud. Arvestades eelnevalt viidatud autoridiguse kaitse vilistusi**, et teos
ei tohi olla kopeeritud, ning UK autoridiguse eesmarki kaitsta autori varalisi huve, tundub

kiesolev lahendus magistritod autori arvates mdistliku Iihenemisena.***

Alternatiivselt voib teos olla originaalne, kui see on varasematest teostest erinev, so uudne.
Tuginedes asjaoludele, et common law riikides ei méngi autoridigusliku kaitse saamisel
keskset rolli teose uudsus ning teatud juhtudel tdhtsustatakse teose erinevust varasema
teosega, so ,,mitte-kopeerimist™ originaalsusele, vdiks asuda seisukohale, et kiesolev
lahenemine ei vasta UK autoridiguse pohimdttele. Viimase variandina on UK odigusteadlased

pakkunud hiipoteetilise kontseptsiooni piistitamist: ,,Juhul kui teose oleks loonud inimene, kas

37 C. Reed. Computer Law. Third Edition. London: Blackstone Press Limited 1996, Ik 117.

138 Express Newspapers plc v Liverpool Daily Post & Echo plc [1985] FSR 306.

139 ). Dickenson., A. Morgan., B. Clark. Creative machines: ownership of copyright in content created by
artificial intelligence applications. — European Intellectual Property Review 2017/ 39(8), Ik-d 458-459.

10yt nt CDPA artikkel 5A (2).

141 Bently/ Sherman 2004, Ik 101.
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see oleks noudnud markimisvédrsel madral oskust, t60d ja vaeva?“ Vastates eelnevale
hiipoteetilisele kiisimusele jaatavalt, vOiks arvuti genereeritud teose originaalsust
tunnustada.***

Kuigi digusteoreetiliselt vdis asuda seisukohale, et esimesena kirjeldatud kontspetsioon oleks
UK autoridiguse pdohimotetega kooskolas, siis sama voiks jareldada viimase kontspetsiooni
puhul, sest iildjuhul autoridiguse kaitse tagavadki autori oskused, t60 ja pingutused. Kuna
kohtupraktika on antud valdkonnas vidhene, siis magistritod autori arvates oleks mdistlik
tuvastada arvuti poolt genereeritud teose originaalsus ning seega ka autoridiguse kaitse
saavutamise asjaolu esimese ja viimase kriteeriumi koosmdjus. Kahe kontseptsiooni
koosmdjus arvestataks nii autori varaliste huvidega, asjaoluga, et teos ei oleks kopeeritud,
ning samuti tunnustataks arvuti, sh tarkvara loonud isiku oskusi, panust ja t66d, mis oli teose

loomise esmaseks eelduseks.
2.1.2.2 Teose kiisitlus Ameerika Uhendriikides

Loomingulised t66d, mille on loonud isedppivad masinad voi tarkvara, on USAs palju
koneainet pakkuv teema, sest tegemist on diguslikult ,,halli“ alaga.'*® Kuna 17 U.S.C otseselt
ei lahenda kiisimusi, mis seonduvad teostega, mis on arvutiprogrammide poolt iseseisvalt
loodud ning kes on selliste teoste autorid,"** on asjakohaste autoridiguslike kiisimuste
tolgendamine kohtute, USA autoridiguse ameti (ingl k: U.S. Copyright Office, edaspidi:
USCO)™® ja digusteadlaste teha.**® Kuigi autorsuse mdistet 17 U.S.C ei selgita, siis 17 U.S.C
§ 102(a) kohaselt kohaldub autoridiguse kaitse autori poolt loodud originaalsetele teostele,
mis on fikseeritud iikskdik millises praegu teadaolevas voi tulevikus arendatavas materiaalses
véljendusvormis, milles neid on vdimalik otseselt voi masina voi muu vahendi abil tajuda,

reprodutseerida vo1 muul viisil edasi anda.

Y2 1hid.

43 Hristov, Ik 434.

Y4 D. Glasser. Copyrights in Computer-Generated Works: Whom, if Anyone, do we Reward? — Duke Law &
Technology Review. 0024 (2001). Accessible:
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1023&context=dltr
(26.01.2019), Ik 2.

15 USA autoridiguse ameti iilesandeks on USA autoridiguse seaduste haldamine iildise heaolu arenguks.
Mission Statement of the U.S Copyright Office. Accessible: https://www.copyright.gov/about. (28.01.2019)

0 Hristov, Ik 434.
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https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1023&context=dltr
https://www.copyright.gov/about

17 U.S.C § 101 kohaselt loetakse teos loodud hetkest, mil see on esmakordselt mingisuguses
kindlas vormis fikseeritud. Teos loetakse omakorda fikseerituks, kui see on kehastatud
mingisuguses plisivas vOi piisavalt stabiilses tajumist voimaldavas véljendusvormis. Kuna
fikseeringu mdiste viitab autorile v3i tema poolt antud digusele, **' siis traditsiooniliselt USA
autoridiguse kohaselt kasitletakse teose autorina, seda, kes teose esmakordselt tajumist

~ e . . 148
voimaldavamas viljendusvormis fikseeris.

17 U.S.C §-s 102(a) on toodud mitteammendav loetelu teosteks kvalifitseeritavatest
tulemitest. Kuigi arvutiprogramme nimetatud loetelu ei sisalda, siis loetakse arvutiprogramme
kirjandusteoste alaliigiks.'*® Seevastu 17 U.S.C §-s 101 on arvutiprogrammi definitsioon
lahtimotestatud, so lausete voi kdskude kogum, mida kasutatakse otseselt voi kaudselt arvutis
mingisugune kindla tulemuse saavutamiseks.”® Mh Kisitletakse kohtupraktika kohaselt
tarkvara objektkoodi ja ldhtekoodi iihe teosena, sest objektkood lihtsustatult on kriipteeritud
autoridiguskaitse all olev ldhtekood ning seetdttu kaitseb ldhtekoodi autoridiguskaitse ka
objektkoodi.™™* Samuti on USA kohus olnud seisukohal, et arvutimingu audiovisuaalse
kujutise autorikaitse, mille on loonud arvutiprogramm, ei Kaitse reprodutseerimise eest iiksnes
méngu audiovisuaalset 0sa vaid ka sellel pShinevat arvutiprogrammi ulatuses, milles see

kehastab mangu viljendust.*

Vaatamata sellele, et originaalsuse kriteerium on autoridiguse pdhilisim printsiip ning iiks
olulisemaid eeldusi autoridiguskaitse saavutamiseks, 17 U.S.C seda lahti ei mdtesta. Selleks,
et teos kvalifitseeruks autoridiguse kaitse alla, peab teos kohtupraktika kohaselt olema
autorile omaselt originaalne, st teos peab olema autori poolt iseseisvalt tehtud ning sisaldama
vihemalt minimaalset loomingulisuse taset. ,,Iseseisvus® teose loomisel tdhendab seda, et
autor on loonud teose, kopeerimata varasemaid teoseid. Sarnaselt Eesti autoridigusele, ei
eelda originaalsuse kriteerium uudsust ning seetdttu on ,,iseseisva“ loome kriteerium tdidetud
ka juhul, kui teos on varasemale teosele ddrmiselt sarnane, eeldusel et sarnasuse on tinginud

juhus, mitte varasema teose kopeerimine.™® Oluline on iiksnes see, et teos périneks autorilt

¥ 17 U0S.C.§ 101.

148 samuelson, Ik 1202.

19 Finkel, Ik-d 203, 207

017 U0S.C.§101.

51 GCA Corp. v. Chance, 217 U.S.P.Q. 719, 720 (N.D.Cal.1982).

152138, M. Kramer Mfg. Co., Inc. v. Andrews, 783 F. 2d 421, 442 (4th Circuit 1986).

153 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc., 499 U.S. 340, 345, 347, 348 (1991).
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endalt.™™ Niiteks isegi kui kahe erineva autori teosed on &dravahetamiseni sarnased, voib
molemaid teoseid USCO-s registreerida, eeldusel, et kumbki autoritest ei kopeerinud teise

eqs . 155
véljendusi.

Teoses viljenduv ,,minimaalne loominguline* tase on kohtupraktika kohaselt adrmiselt madal,
st piisavaks loetakse ka vidga ,,vdhest” autori loomingulist panust. Seetdttu saavutavad
autoridiguse kaitse valdav osa teostest, sest nad mingilgi méadral sisaldavad loomingulisust.
Piisava loomingulisuse taseme saavutamiseks ei pea autor viljendama ennast uudsel voi
iillatuslikul moel, kuid véljendus ei tohi olla niivord mehaaniline vdi rutiinne, et sellest
loomingulisust tildse ei viljenduks. Kohus ei pea loominguliseks teoseid, milles on
peegeldatud voi kajastatud pelgalt igivanu tavasid, juurdunud traditsioone ning sisu, mis
ajapikku muutub oodatavaks. Samuti ei loeta piisavaks loomingulisuseks autori véljendusi,

mis on ,,ilmselged* voi ,,praktiliselt paratamatud“.156

Kuigi loomingulisuse standard on madal, ei ole see piiritu, st eksisteerib kitsas kategooria
teoseid, milles loomingulisus puudub téielikult v3i on niivord triviaalne, et seda praktiliselt ei
eksisteerikski."™>" Sellisteks teosteks, mis ei vasta piisavale loomingulisusele kriteeriumile, on
nt digitaliseeritud kirjandusteosed voi nende fotokoopiad, identsed reproduktsioonid
maalidest, mis ei eristu varasematest teostest, varasemate heliteoste dublaazid ning tihest

helitoonist koosnevad helisalvestised jne.*®

USA Ulemkohus on sedastanud, et kirjandusteose ning seega iildistatult igasuguse teose puhul
on autoridigusega kaitstud ainult ,.intellektuaalse t66 viljad“, mis on mingisuguses vormis
viljendatud ning pdhineb loomingulisel mdttevdimel.**® Niisamuti peab selline tulem olema
autori intellektuaalse arusaama, mdttetod voi kdsituse kujutis, mis eelkdige peab pdhinema
originaalsusel ehk teos peab olema autori poolt iseseisvalt tehtud ning peab sisaldama

viihemalt minimaalset loomingulisuse taset.'®°

14| Batlin & Son, Inc. v. Snyder, 536 F.2d 486, 490 (2d Cir. 1976).
155 US Copyright Office. Compendium of U.S Copyright Office Practises (3 Edition 2017), § 308.1.
ij Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc., 499 U.S. 346, 359, 362, 363 (1991).
Ibid.
158 US Copyright Office. Compendium of U.S Copyright Office Practises (3" Edition 2017), §§ 313.4(A),
313.4(B).
9 Trade-mark cases, 100 U.S. 82, 94 (1879).
1805.0.S., Inc. v Payday, Inc., 886 F.2d 1081, 1086 (9™ Circuit 1989).
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Seega erinevalt UK 0Oigusest samastub USA autoridigus oma originaalsuse standardiga pigem
droit d’auteur’ilikule digusruumile, kus autoridiguse keskmeks on autor kui indiviid, tema
intellektuaalsus ning loominguline panus. Kuigi UK-s on originaalsuse standard sitestatud
ning jattes korvale asjaolu, et teatud juhtudel on see mitte-kopeerimisega vdrreldes
teisejarguline, siis tulenevalt asjaolust, et UK tunnistab arvuti genereeritud teoseid, milles ei
saa inimesele omane originaalsus véljenduda, kuna puudub inimautor, siis esineb lahknevusi

ka common law riikide digusnormides.

2.2 Teose autori Kisitlus

2.2.1 Teose autori Kisitlus droit d’auteur’i traditsioonis

AutOS § 28 Ig 2 jérgi saab teose autoriks olla iiksnes inimene ehk fiiiisiline isik. Fiiiisilise
isiku nduet kinnitab ka AutOS § 3, mis iildistatult seab autoridiguse kaitse tekkimise
kriteeriumiteks autori kodakondsuse vdi alalise elukoha. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse™
(edaspidi: TsUS) §-d 14 ja 29 otseselt sitestatavad, et elukoha mdiste on seotud iiksnes
fiiisiliste isikutega. Juriidiliste isikute puhul kasutatakse termineid asukoht ja tegevuskoht.
Seaduses sitestatud juhtudel vdivad autoridigused kuuluda ka juriidilistele isikutele.'®?
Eelkdige ldhevad seaduse alusel todiilesannete tditmisel loodud teose varalised digused iile
autori tddand; ale.'®
UrhG §-s 7 on sitestatud Saksa autoridiguse nurgakivi, mille kohaselt peetakse teose
omanikuks ehk autoriks selle loojat.*®* Arvestades asjaolu, et ainult inimesed omavad
individuaalset hingelisust, mis kehastub teose loomeprotsessis, saab teose autoriks Saksa
diguse kohaselt olla iiksnes fiiiisiline isik.'®® Jirelikult ei saa teose autorina kisitleda nii
juriidilist isikut kui ka tarkvara. Erinevalt teiste riikide Oigusest ei saa autoridigusi
kolmandatele isikutele iile anda, va pirimise teel.®® Seetdttu on vdimalik anda lepinguga

kolmandatele isikutele ainult teose kasutusdigust kas lihtlitsentsi voi ainulitsentsina. Kuna

' Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1, 30.01.2018, 6.
162 AutOS § 28 lg 3 sitestab: , Juriidilisele isikule kuulub autoridigus vaid kiesoleva seadusega ettendhtud
juhtudel.*
163 AutOS § 32 1g 1.
%4 UrhG § 7.
165, Donat., M. Maisner., R. Polcak. Software Protection. A Comparative Perspective. Miinchen: Medien und
Recht Publishing Vienna: Munich 2011, Ik 100.
Y UrhG §291g 1.
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Saksa diguses ldhtutakse ,,monistilisest lahenemisest,*®" siis isegi varalised digused ei ole

iileantavad.®® Saksa oigus ei tunnista ,,work made for hire“!®® doktriini ehk tookohustuste
kdigus loodud teose autoridiguse kuuluvuse doktriini. Eelnev tdhendab, et isegi kui teose
autor loob teose vastavalt oma téokohustustele tooandja ees, kuuluvad autoridigused siiski
tootajale. Sellegipoolest on seaduses ettendhtud teatud erandid, millega antakse teosega
kaasnevad teatud digused huvitatud isikule, kuid teose autorit késitletakse siiski autoridiguste
omajana. Eelnev kohaldub eeskitt tarkvaraarendajate puhul,*™® st UrhG § 69(b) (1) ja (2)
jargi, kui tarkvara on loodud todtaja poolt oma todililesannete tditmise kdigus, on ainult
tooandjal digus teost kasutada, kui pooled ei ole lepinguga teisiti kokku leppinud.171 Kéesolev
erand pShineb 1991. aasta arvutiprogrammide kaitse direktiivil.!”* Ullataval kombel puudub
taoline {iildnorm muudes valdkondades kui tarkvaraarendus. Muudes valdkondades
kohalduvad litsentseerimise ja kasutusdiguse lileandmise sétted seaduses sétestatud ulatuses

ithtmoodi, va juhul, kui t66lepingu sisu vdi olemus nduavad teisiti."

Fiitsilise isiku ndue tuleneb varasemalt selgitatud autori loomingulise panuse eeldusest.
Intellektuaalset loomingut saab luua iiksnes fiiiisiline isik, kellel on mdistus ja intellekt,
vastasel juhul ei oleks teoses véljendunud autori isiklikud omadused, loominguline panus,
tujud ja tunded, libielatu jne. Berni konventsiooni artikli 6™ sitestab samuti, et
intellektuaalsete ja isiklike Giguste kaitse saab omandada tiksnes fiilisiline isik. Lisaks
eelnevale, on eelnev ndue sétestatud ka autoridiguse kehtivuse tihtaja arvutamise reeglistikus,
mille kohaselt kehtib autoridigus kogu autori eluea jooksul ja 70 aastat peale tema surma,
olenemata teose avaldamise kuupéievast.174 Kuna eluiga ning surm saavad seostuda iiksnes
fuitisiliste isikutega, ei saa muude isikute vo1 vahendite abil loodud teoste puhul autoridiguse

kehtivuse tihtaega masratleda.'™

167 »Monism on teooria, mille kohaselt eiratakse asjade ja mdtte duaalsust; doktriin, mille kohaselt eksisteerib

ainult ks ilim printsiip vdi olend.“ S. Tulloch. The Oxford Dictionary and Thesaurus. Oxford: Oxford
University Press 1995, 1k 983.

1% perry/ Margony, Ik 625.

169 «\\ork made for hire” on autoridigusega kaitstav teos, mille on loonud to6taja oma todiilesannete kiigus voi
iseseisev alltoovotja kirjaliku lepingu alusel. B. A. Garner. Black’s Law Dictionary. Eighth Edition. St. Paul:
Thomson West 2004, Ik 1637.

70 K lett/ Sonntag/ Wilske, Ik 61.

YL UrhG § 69(b) Ig 1.

72 Noukogu direktiiv, 14. mai 1991, arvutiprogrammide diguskaitse kohta (91/250/EMU). — ELT L 122 ,
17/05/1991 Lk 0042 — 0046.

13 UrhG § 43.

174 AutOS § 38 1g 1.

175 Lewinski, Ik 129.
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2.2.2 Teose autori kisitlus iildise 6iguse traditsioonis

Teose autoriks CDPA artikli 9 (1) kohaselt on isik, kes selle 16i."® Uldjuhul tihendab see
isikut, kelle oskused, t66 ja pingutused tagavad autoridiguse kaitse.™”” Kuigi sarnaselt Mandri-
Euroopa digusele kuuluvad CDPA artiklite 1 (3), 153 (1)(a) ja 154 (1) kohaselt autoridigused
ainult selliste teoste autoritele, kes on kas UK kodanikud voi Euroopa Majanduspiirkonna
residendid vo1 UK-s registreeritud dritihingud, siis autorsuse kiisimus arvuti poolt loodud

teoste puhul on UK-s lahendatud mérksa teistmoodi.

Vaatamata sellele, et teose autori mdistet kui sellist 17 U.S.C defineeritud ei ole, siis
kohtupraktika kohaselt on teose autoriks ,,isik, kellele kdik loodu oma péritolu volgneb;
teosele alusepanija; looja voi isik, kes on kirjandusteose voi teadustdo valmistanud.«'"®
Selleks, et olla kasitletav teose autorina, peab panustama rohkem kui pelgalt suuniseid voi
ideid. Autor peab tdlgendama idee fikseeritud materiaalsesse viljendusvormi.'”® Suhestudes
lahtekoodi voi dokumentatsiooni, siis tarkvara seisukohast definitsioon, et autor on teose looja
vOi alusepanija, probleeme ei tekita. Samas tekitab kiisimusi, kes, kui iildse keegi, on
objektikoodi autor, kui ldhtekood on koostatud voi komplekteeritud? Kas objektikoodi autor
peaks olema ldhteprogrammi looja, kompilaatori vdi assembleri looja voi peaksid isikud
olema késitletavad tihiste autoritena? Samas vdib sellisel juhul olla tegelikuks loojaks ka
masin, mispuhul oleks objektikoodi niol tegemist anoniiiimse teosega,™® sest iihtegi fiiiisilist
isikut ei saaks tuvastada sellise teose loojana.’®! Sama seisukohta vdib USAs rakendada ka
arvuti genereeritud teoste puhul, st selliseid teoseid saaks teoreetiliselt tolgendada
anoniiiimseteks teosteks. Samas ei tohiks eelnevalt tdstatatud kiisimus seoses objektkoodiga
osutuda praktikas problemaatiliseks, sest ldhtekoodi autorit peetakse {ldjuhul ka
objektkoodi'® ning arvuti-genereeritud tulemi autoriks, kuid siinjuhul ei ole tulemiks midagi
kaegakatsutavat, vaid arvutiprogrammi poolt genereeritakse teine programm, mis on vajalik

183

esmase programmi tootamiseks, nt kui kompilaatorprogramm tolgib  1dhtekoodi

176 CDPA artikkel 9(1).

Y7 Dworkin/ Taylor, Ik 45.

178 Burrow-Giles Lithographic Company v. Sarony, 111 U.S. 57, 58 (1884).

179 Community for Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730 (1989).

180 M. D. Scott. Scott on Information Technology Law. Third Edition. Volume 1. New York: Wolters Kluwer
2018, § 2.15.

8117 U.S.C§101.

182 gcott, § 2.15.

8 D, E. Stout. Protection of Programming in the Aftermath of Diamond v. Diehr. — Computer/ Law Journal.
Volume IV: Issue 2 (1983), Ik 229.

35



masinloetavasse objektkoodi.’®* Lihtudes eelnevast ning viidatud kohtupraktikast, ,,v8lgneb
kompilaatori vOi assembleri genereeritud objektprogramm oma paritolu ldhtekoodi kirjutanud
programmeerijale, mitte arvutile, arvuti tdlkeprogrammile ega arvutitdlkeprogrammi

programmeerijale.’®

Jarelikult on USAS autoridigusega kaitstud ainult teosed, milles véljendub autorile omane
originaalsus ning intellektuaalse mdttetoé tulemus 17 U.S.C § 102(a) mottes. Vaatamata
sellele, et USCO keeldub registreerimast teoseid, mis inimeste poolt ei ole loodud, ei tulene
fuiisilise isiku ndue ei seadusest ega kohtupraktikast.'®® Kuna autoridigused tekivad teose
loomisel mingisuguses véljendusvormis, mitte selle registreerimisel, siis praktilistelt
kaalutlustel on teose registreerimine USCO-s otstarbekas selleks, et kohtuvaidluses Kkaitsta
autorile kuuluvaid ainuéiguseid.187 Seetdttu ei ole tegemist oOigustloova seisukohaga.
Téapsustavalt on USCO selgitanud, et autoridigusega ei ole kaitstud teosed, mille on loonud
masinad voi iiksnes mehaanilised protsessid, mis todtavad juhuslikult voi automaatselt ilma
igasuguse loomingulise sisendi voi individuaalse panuseta. Sellisteks teosteks vdivad néiteks
olla meditsiinis kasutavad rontgenpildid ja ultrahelipildid ning riideesemed, mis on valminud
mehaanilise dmblemisprotsessi tulemusel, milles juhuslikkuse teel luuakse korraparatuid
kujutisi ilma igasuguse kindlaksmasratud mustri alusel.'® Samas on selline seisukoht
vastuolus 17 U.S.C avaliku huvi eesmirgiga julgustada looma originaalseid kirjanduslikke,

kunstilise ja musikaalseid Véiljendusi.189

2.3 Teose autorsuse Kisitlus

2.3.1 Teose autorsuse kisitlus droit d’auteur’i traditsioonis

Lihtsustatult tihendab teose autorsus AutOS § 44 1g 1 jirgi konkreetse teose autoriks olemist.
Tegemist on avalik-digusliku garantiiga, et kaitsta isiku konelause teose autoriks olemist
tihtajatult. Oigus autorsusele on jillegi iiks primaarsemaid isiklike Oiguste teostamise

liikidest, mis véljendub diguses esineda iildsuse ees teose loojana ja nduda teose loomise fakti

1843, Vaidhyanathan. Copyrights and Copywrongs: The Rise of Intellectual Property and How it Threatens
Creativity. New York: New York University Press 2001, 1k 154.

185 N, Prasinos. Legal Protection of Software Via Copyright. APLA Quarterly Journal vol., no. 3 (1980), p. 272.
186 N. I. Brown. Atrtificial Authors: A Case for Copyright in Computer-Generated Works. The Columbia Science
and Technology Law Review. Volume XX/ Fall 2018, 1k 19.

187 Copyright Basics (Circular 1), revised 09/2017. Accessible: https://www.copyright.gov/circs/circ01.pdf, Ik 4
(28.01.2019).

188 US Copyright Office. Compendium of U.S Copyright Office Practises (3rd Edition 2017), §§ 306, 313.2.

189 Fogarty v. Fantasy, Inc., 510 U.S. 517, 524 (1994).
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tunnustamist teose autorsuse seostamise teel tema isiku ja nimega teose mis tahes

1.1 Erinevalt autorsusest on digus autorsusele autori subjektiivne digus. AutOS on

191

kasutamise
koostatud kontspetsioonil, et selgelt tuleb eristada mdisteid autorsus ja digus autorsusele.
Vorreldes teiste oOigusruumidega, muudab taoline Oigusteorectiline ldhenemine Eesti

autoridiguse seaduse tipriski eriliseks.'%?

Autorsuse puhul on tegemist sisemise seosega teose looja ja tema loodud teose vahel.'*®

Tegemist on seosega, mis kestab 14dbi aja ning voib 16ppeda alles siis, Kui teost enam ei
eksisteeri. Kuigi autoridigused, sh digus autorsusele, kehtivad 70 aastat peale autori surma,
siis autorsuse kaitse on tihtajatu.’®® Autori seisukohast saab viita, et digus autorsusele 15ppeb
autori surmaga. Vaatamata sellele, et taoline tdlgendus ei nihtu AutOS autoridiguste
kehtivuste sitetest, siis seda saab jireldada AutOS § 36 lg-st 2, mille kohaselt ei ole digust
autorsusele nimetatud périjale lileminevate isiklike diguste seas. Selleks, et tagada autorsuse
kaitse ka peale autoridiguse kehtivuse tihtaja 16ppu, on AutOS § 88 lg-s 3 sitestatud vastav
kaitsekohustus  Justiitsministeeriumile. Praktikas aga on vastav kaitsemehhanism
reguleerimata. Kuigi on kiisitav, kas taoline avalik-0iguslik norm, mis seab riigiorganile
tihtajatu kaitsekohustuse, peaks asetsema AutOS-s, siis digusteoreetiliselt on normi asukoht

autorsuse kaitse aspektist digel kohal, tagades autorile turvatunde.'*®

Autori seisukohast on oluline mérkida, et autorite puhul, kes eesmirgipédraselt taotlevad nende
loomingulisuse talletamist, on nime mainimine ja kokkuviimine konkreetse teosega iilimalt
oluline. Teatud juhtudel voib nende nime seostamine konkreetse teosega olla nende karjiari
koige olulisem majanduslik hiive ning seetdttu on ka iiha raskem eitada, et teos ei oleks
loominguline voi originaalne. Jarelikult on autorsusel autoridiguste aspektist ka oluline
majanduslik roll. Lisaks eelnevale on ilmselge, et kui autori nime mainitakse ja seostatakse
konkreetse teosega, on autoril seda suurem huvi seista oma teose puutumatuse eest. Eelnev

nditlikustab seda, kuidas maine ja loomingulisus mojutavad iiksteist. Mida rohkem on teos

0 AutOS §121g1p 1.

191 4 Pisuke. Autor ja iilikool: Autoridiguse alused. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 39.

192°A. Kelli jt. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne
lahtematerjal. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www:.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse analuus_0.pdf, Ik 36. (16.01.2018)
19" A. Quaedvlieg. Authorship and Ownership: Authors, Entrepreneurs and Rights. — T. E. Synodinou.
Codification of European Copyright Law: Challenges and Perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International 2012, Ik 201.

19 AutOS § 44 1g 1.

' Pisuke 2012, Ik 497.
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loominguline, seda suurem on autori huvi oma nime teosega seostada ning kui autori nime

. .. .. . veeqe . 196
juba mainitakse, siis seda suurem on huvi teose ehtsuse siilitamise vastu.

Autorsuse kaitseks on sitestatud AutOS § 29 Ig-s 1 autorsuse presumptsioon, mille kohaselt
eeldatakse teose autorsust, kui isik on avaldanud teose oma nime voi pseudoniitimi all. Autori
huvides lasub autorsuse vaidlustamise tdendamiskoormis vaidlustajal, mitte eeldataval autoril.
Erinevalt eelnevalt mainitud Justiitsministeeriumi kaitse nodudest, tddtab asjaomane
kaitsemehhanism nii praktikas kui ka teoorias. Sama seisukohta voib véljendada ka iihise
autorsuse puhul, mille kohaselt kuulub autoridigus mitme isiku poolt loodud loomingulisele

tulemusele neile kdigile.**’

Arvestades asjaolu, et Eesti digus on tugevasti mdjutatud Saksa
6igusest198, ei ole illatuslik, et ka UrhG §-s 10 (1) sdtestatud autorsuse presumptsiooni
kohaselt kuulub teose autorsus isikule, kes teose avaldas voi kes on originaalse teose autor,
kuni ei tdendata vastupidist. Sama kehtib ka teoste puhul, mis on avaldatud autori
pseudoniiiimi v3i esitajanime all.**® Teose autoril on digus esineda teose autorina ning tal on
digus otsustada, kas ja kuidas autorsust kujutatakse.””® Kuna teose autoriks saab olla iiksnes
fiitisiline isik, siis saab ka autorsus kuuluda ainult fiiisilisele isikule, mitte juriidilisele

isikule.”®" Seega Saksa diguse kohaselt ei saa teose autorsus kuuluda tarkvarale ning teosed,

mis on loodud tarkvara poolt, ei ole autoridigusega kaitstud.
2.3.2 Teose autorsuse Kisitlus iildise diguse traditsioonis

UK-s on arvuti genereeritud teostele ette ndahtud ettevotluslik kasitlus,?%? mistdttu on autorsuse
kontseptsioon tavapidrasest erinev. Selliste teoste puhul vOib autorsust motestada kui
tehislikku kontseptsiooni voi 0Oiguslikku fiktsiooni, mida kasutatakse oOiguste kuuluvuse
tuvastamiseks.””® Autorsuse mdttes CDPA artikli 9 (3) jirgi nimetatakse arvuti genereeritud
teose autoriks isikut, kes tegi teose loomiseks kdik vajalikud korraldused.”* Fiiiisilisest
isikust autori ndude puudumine tdhendab seda, et seos konkreetse isiku ja 1dpetatud teose

vahel on niivrd olematu, et on voimalik vordlemisi suure kindlusega viéita, et teos on loodud

196 Quaedvlieg, 1k 202.

197 AutOS § 30 1g 1.

19 1, Pdrnamigi. Saksa moju Eesti Siguses. — Oiguskeel 2014/1, 1k 1.
9 UrhG § 101g 1.

20 UrhG § 13.

2! RKTKo 7.02.2012, 3-2-1-155-11, p 14.

22 pworkin/ Taylor, Ik 47.

203 Bently/ Sherman 2004, Ik 115.

2% CDPA artikkel 9(3).
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ilma igasuguse inimsekkumiseta.’”® Tavaolukorras on isik, kes tegi teose loomiseks kdik
vajalikud korraldused, kisitletav arvutiprogrammi programmeerijana, kes 161 algoritmid, mis

. 206
omakorda 10id teose.

Express Newspapers plc v Liverpool Daily Post & Echo plc 1985. aasta kohtulahend oli
esimene lahend, kus tdusetus kiisimus seoses tarkvara poolt loodud teose autoridiguse
kuuluvusega. Nimelt leidis kohus, et tarkvara loonud programmeerijat tuli késitleda
Kirjandusteose autorina, mis seisnes arvuti genereeritud numbrite jadas ajalehe igapidevaseks
voistluseks.?®” Kuigi arvuti-genereeritud teose puhul kisitletakse autorina arvuti voi tarkvara
loojat, sest tegemist on isikuga, kes tegi teose loomiseks koik vajalikud korraldused, siis
autoridiguse kehtivus sellise teose puhul on 50 aastat alates teose loomise aastast, mitte 70

aastat alates autori surma aastast.%

Arvuti genereeritud teoseid CDPA mottes tuleb selgelt eristada arvuti abil loodud teostest,
mille puhul on arvuti ndol tegemist teose loomise vahendiga, nagu siilearvuti voi Microsoft
Word.”®® Eelneva viljaselgitamine iiksikasjaliku analiiiisi teel on oluline eeskitt selleks, kas
on voimalik kohaldada CDPA artiklis 9(3) sitestatud erilist késitlust arvuti genereeritud teoste
puhul voi ldhtuda tldisest teose autori kriteeriumist CDPA artikli 9(1) jargi, st selleks et
tuvastada, kellele autorsus omistada. Kui tegemist on iiksnes arvuti abil loodud teosega, siis
autoriks on CDPA artikli 9 (1) jérgi isik, kes teose 151, mitte isik, kes tegi teose loomiseks
koik vajalikud korraldused ehk teostele, mis on loodud ndé traditsioonilistel meetoditel,

seaduses voimaldatud erilist kisitlust ei kohaldata.?*

Vaatamata sellele, et autorsust kui sellist 17 U.S.C ei sdtesta, peavad kirjandusteostega
kaasnevad ainudigused kuuluma autorile.”* Kuigi USCO tunnistab teose autorina iiksnes
fuiisilisi isikuid,**? siis autoridiguse peamine eesmirk on soodustada avalikes huvides

213

originaalsete kirjandus-, kunsti-, ja muusikateoste loomet.”™ USA autoridiguse siisteem

pOhineb utilitarismi teoorial, et autorid loovad iihiskonnale véirtust, kui neile anda selleks

%% Reed, Ik 117.
2% Dickenson/ Morgan/ Clark, Ik-d 458-459.
27 Express Newspapers plc v Liverpool Daily Post & Echo plc [1985] FSR 306.
208 CDPA artikkel 12(2).
29 g Stokes. Digital Copyright: Law and Practise. Second Edition. Portland: Hart Publishing 2005, Ik 26.
1% Reed, Ik-d 116-117.
“1 Brown 2018, Ik 19.
ig Fogarty v. Fantasy, Inc., 510 U.S. 517, 524 (1994).
Ibid.
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piisav ajend.”* Seetdttu innustab autoridigus autoreid teoseid looma Jiglase hiive eest, st
autorite huvi teose loomisel on majanduslik hiive.””® Seega niikaua kuni kohtud iiheselt ei
sitesta, et autorina on Kkésitletav liksnes fuisiline isik, vOiks autorsus kuuluda ka nt

tarkvarale.?®

Jarelikult erinevalt mandrieuroopalikust ldhenemisest ei ole common law riikides iiheselt
sdtestatud teose autorile fiiiisilise isiku nduet ning UK-s on autoridigusega kaitstud ka teosed,
mis on tarkvara poolt loodud, sh teosed, mille loomisprotsessis puudub inimfaktor. Selliste
sitete eesmark oli luua erandid erinevatele teoste loomise vormidele ning tunnustada t66d voi
panust, mida inimesed teostasid sellise vOimekusega tarkvara luues, isegi kui kogu
loominguline panus teose loomisel pirines arvutilt.?’ Arvestades UK ja iildiselt common law
riikide autoridiguse eesmérke, ei ole eelnevalt viidatud seadusesitted ja kohtupraktika

ullatavad.

2% 5ony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 429 (1984).
215 Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enter., 471 U.S. 546, 558 (1984).

?1% Brown 2018, Ik 20.

27 Guadamuz.
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3 LAHENDUSED TARKVARA POOLT LOODUD TEOSE
AUTORSUSE MAARAMISEKS

3.1 Autorsus kuulub tarkvaraarendajale

Kuna tarkvara poolt loodud teose autorsus on eri riikide seadusandluses ja kohtupraktikas
lahendatud végagi erinevalt, siis kdesolevas peatiikis analiilisib autor kellele ja kas iildse
tuleks tarkvara poolt loodud teose autorsus omistada voi peaks sellise tulemuse autoridiguse

kaitse valistama sootuks.

Esimese késitlusena analiiiisib autor, kas tarkvara poolt loodud teose autorsuse voiks omistada
tarkvaraarendajale, so programmeerijale ehk tarkvara autorile. Esmapilgul tundub autorsuse
omistamine tarkvaraarendajale kdige diglasem, kuna tegemist on isikuga, kes on teinud teose
loomiseks kdige suurema pingutuse. UK oOigusteadlaste Bently ja Sherman’i arvates voiks
arvuti genereeritud teoste autoriks kvalifitseeruda isik, kes on arvuti loonud voi selle
programmeerinud.*® Nagu eespool analiiiisitud, siis niitlikult ka CDPA artikli 9(3) kohaselt
kuulub autorsus isikule, kes tegi teose loomiseks koik vajalikud korraldused. Lihtsustatult on
tegemist isikuga, tanu kellele tarkvara poolt loodud teost iildse oli vdimalik luua, kuna tema
on isik, kes tarkvara 101. Kaudselt vdiks 6elda, et kuigi autori intellektuaalne panus voi isegi
sekkumine tarkvara poolt loodud teoses puudub, siis autori intellektuaalne loomingulisus ning
mottetdd sisaldub tarkvara ldhtekoodis, mis oli tulevase teose aluseks. Seega voiks asuda
seisukohale, et tarkvara poolt loodud teoses peegeldub omakorda tarkvara autori isikupéra
ning tegemist on tema t60 viljaga. Tarkvaraarendaja intellekt, teadmised ja oskused ning
pingutus, mis olid tarkvara loomise aluseks, on veenvad argumendid temale tarkvara poolt
loodud teosele autorsuse omistamiseks.”*® Samamoodi toetab seisukohta, et autorsus vdiks
kuuluda programmeerijale, asjaolu, et teose loome sai vOimalikuks ainult tdnu
programmeerija leidlikkusele.??

Kuigi USA autoridigussiisteem tarkvara poolt loodud teoseid autoridiguse kaitse objektina
otseselt ei tunnista, siis kohtupraktika kohaselt voiks asuda seisukohale, et teatud juhtudel
voivad sellised teosed autoridiguse kaitse omandada ning sellisel juhul kuulub autoridigus just

tarkvaraarendajale. 1983. aasta lahendis Midway Manufacturing, Inc. v. Artic International,

218 Bently/ Sherman 2004, Ik 115.
219 Glasser, Ik 2.
220y, Ik 1258.
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Inc sedastas apellatsioonikohus, et videomédngu loomisega tekkivad autoridigused kuuluvad
méngu loojale ning neid ei saa omistada mingu kasutajale, isegi kui kasutaja on mingiski
mottes osaline autoridigustega kaitstud véljundi loomises. Kohus leidis, et erinevalt
kirjutamisest vOi maalimisest ei ole mingija loominguline panus videomingu méngimisel
piisav, et kdsitleda igat méngija esitlust teosena. Eelnev on pohjustatud sellest, et videoméngu
méngijal puudub kontroll midngus kuvatavate piltide jérjekorra iile ning tal ei ole vdimalik
luua tikskSik millist kuvamise jarjekorda méngu triikkiplaadile talletatud piltidest. Enim, mida
méngija teha saab, on teha valik limiteeritud arvu piltide jarjekordade vahel, mille vahel méang
seda vOimaldab. Mingijat ei saa samastada kirjaniku voi kunstnikuga, kuna reaalsuses
videoming kirjutab lauseid ning maalib maali tema eest ise. Kasutaja iiksnes valib lausete voi
maalide vahel, mis on salvestatud mingu méllu.?*

Arvestades asjaolu, et videoméingude sarnasus teiste selle aja arvuti loodud teostega oli
mérkimisviédrne, peaks eelnev kohtu seisukoht ilmselgelt olema olnud kohalduv ka teistele
arvuti genereeritud teostele. Isegi niditeks musikaalsete teoste puhul, kus kasutajal on voimalik
valida, milliseid musikaalseid 13ike ta peab esteetiliselt meeldivateks, valib kasutaja siiski
helildikude vahel, mille programm on juba varasemalt loonud. Seega just nagu videoméingude
puhulgi, on kasutajal viga viike kontroll véljundi iile ning mistottu ei peaks selliste teoste

autorina olema kisitletav programmi kasutaja vaid looja.222

Juhul, kui programmeerijat ei tunnistataks tarkvara poolt loodud teose autorina, siis vOib
arendajatel, teadlastel, investoritel jm isikutel kaduda huvi selliste korgtasemeliste tarkvarade
arendamise vastu, mis on vdimelised teoseid looma. Kui programmeerija ehk isik, kes tegi
teose loomiseks koik vajalikud korraldused;?® isik, kes 13i teose loomiseks vajalikud

d:?** isik, kellele kdik loodu oma piritolu v3lgneb, teosele alusepanija®® ei omistaks

eelduse
teose autorsust, siis vdheneks ka tihiskonna ja investorite huvi arenenud siisteemidesse
investeeringute vastu, kuna investeeringu alusel loodud teosed ei oleks autoridigusega
kaitstud. Uhiskonna huvi vidhenemine tehisintellektide arendamisse, mis oleksid vdimelised

looma teoseid autoridigusliku késitluse kohaselt, ei parsiks mitte ainult tehisintellektide

22! Midway Manufacturing, Inc. v. Artic International, Inc. 704 F.2d 1009, 1011-1012 (7th Cir.), cert denied, 464
U.S. 823 (1983).

222 £ H. Farr. Copyrightability of Computer-Created Works. — Rutgers Computer & Technology Law Journal.
Volume 15: Issue 1 (1989), Ik 76.

223 CDPA artikkel 9(3).

224 Bently/ Sherman 2004, Ik 115.

225 Burrow-Giles Lithographic Company v. Sarony, 111 U.S. 57, 58 (1884).
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arengut, vaid ka tehnoloogia arengut iildiselt. Isegi kui parssida ainult teoseloome tarkvarade
arengut, siis tegelikkuses omab see reaalset moju ka mitmesuguste teiste tarkvarade arengus,
mille eesmérgiks on muu kui teoseloome, sest reeglina selliste isedppivate siisteemide areng

on iihes vOi teises mottes liksteisega seotud.

Sellegipoolest ei ole teos loodud programmeerija poolt, vaid temast sdltumatult iseseisvalt

tegutseva tarkvara poolt,??

mille tottu ei kvalifitseeru antud tulem originaalseks ning mis
Eesti, Saksamaa ega USA kehtiva Giguse alusel ei ole aluseks autoridiguse kaitse saamiseks.
Kuigi voiks viita, et tarkvara poolt loodud teoses sisaldub kaudne autori loomingulisus, siis
arvestades originaalsuse kriteeriumi nduet, et avalikkusele oleks tajutav autori personaalne ja

loominguline panus, v3ib see viide osutuda véiraks.?’

Nagu varasemalt tdestatud, voib
tarkvara luua igat sorti teoseid erinevate mudelite kaudu ning iildjuhul on tulem autorile
teadmata. Kuna nii autoril kui ka teistel isikutel on sama véike tdendosus korrektselt eeldada
vdi ennustada, milline tarkvara poolt loodud tulem tépselt on,??® siis voiks eelduslikult asuda
seisukohale, et sellises teoses ei viljendu avalikkusele autori personaalne ja loominguline

panus. Jarelikult ei vasta tarkvara poolt loodud teos tarkvara loonud autori loomingulisusele

ehk originaalsuse kriteerium autoridiguse kaitse saavutamiseks ei ole tdidetud.

Isegi kui teoreetiliselt kvalifitseerida selline teos originaalseks, siis autoridiguse kaitse
saamiseks peab teos olema viljendatud ka objektiivses vormis AutOS § 4 1g 2 Is 1 jérgi. Eesti
autoridiguse kohaselt ei ole otseselt sedastatud, et teose autor peab olema isik, kes teose
esmakordselt objektiivses vormis viljendas, kuigi on sitestatud, et autoridigus tekib teose
loomisega hetkest, kui see on objektiivses vormis viljendatud.?® USA autoridiguse kohaselt
seevastu kisitletakse teose autorina just isikut, kes teose esmakordselt tajumist vdimaldavas
vormis fikseeris.?*® Eesti Oigusteadlase Heiki Pisukese arvates ei oma autoridiguslikku kaitset
teosed, mis eksisteerivad iiksnes autori vaimusilmas.?®! Sellest omakorda vdiks jareldada, et
ka Eesti autoridiguse kohaselt késitletakse teose autorina isikut, kes teose esmakordselt
objektiivses vormis viljendas. Olukorras, kus tarkvara on autori poolt antud vabavarana

vabakasutusse v0i ta on selle litsentsinud kasutajale ning teose loome saab vdimalikuks tdnu

226 vy, 1k 1258.

227 _epik, Ik 600.

228 samuelson, 1k 1208.
29 AutOS § 7 1g-d 1,2.
230 samuelson, Ik 1202.
231 pjsuke 2006, Ik 16.
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kasutaja tegevusele, nt nupu vajutamine voi kidskude andmine, siis on just kasutaja isikuks,
kes tulemi objektiivsesse vormi viis. Seega objektiivse vormi kriteeriumi kohaselt ei pea ka
programmeerija olema isik, kellele peaks automaatselt teose autorsus kuuluma. Lisaks
objektiivse vormi kriteeriumi mittetditmisele, takistab autorsuse omistamist tarkvara autorile
ka asjaolu, et teose ei loonud mitte flilisiline isik, kes kvalifitseeruks autoriks, vaid tarkvara,
mis ei ole késitletav diguse subjektina. Kuna nii Eesti kui ka muude riikide digusraamistiku
kohaselt saab teose autoriks reeglina olla ainult fiiisiline isik, siis ei omandaks tarkvara poolt

loodud teos autoridiguslikku kaitset, sest selline tulem ei kvalifitseeru teoseks.

Kokkuvotlikult on tarkvara poolt loodud teoste autorsuse omistamiseks programmeerijale
mitmeid pooldavaid seisukohti ning tinu tema teadmistele, pingutustele ning
loomingulisusele sai teos iildse vOimaluse cksisteerida. Samas puudub programmeerijal
vahetu kontakt teose loomes, st objektiivsesse vormi viimisel, tal puudub igasugune teadmine
10ppteose sisus ja kompositsioonis ning tema loomingulisus selles ei vdljendu. Seetdttu ei
oleks kohane ega kooskolas autoridiguse reeglitega méadrata autorsuse kuuluvus ainult
tarkvaraarendajale. Sellegipoolest ei oleks Oiglane midrata autorsuse kuuluvus ka iiksnes
tarkvara kasutajale, arvestamata programmeerija panust, sest ilmselt viljendub teoses suurem
programmeerija loomingulisuse pohjuslikkus kui kasutaja oma. Lihtudes alapeatiikis
sdtestatust, voib jireldada, et magistritoos teiseks kehtestatud hiipotees, et tarkvara poolt
loodud teose autorsus peaks kuuluma tarkvaraarendajale, ei saanud Kkinnitust, kuna tarkvara
poolt loodud teose ja tarkvaraarendaja vahel puudub sisemine seos ning tegemist ei ole

isikuga, kes teose objektiivses viljendusvormis véljendas.
3.2 Teose autorsus kuulub tarkvara kasutajale

Teise lahendusena vdiks autorsus kuuluda tarkvara kasutajale, sest tegemist on eeskatt
isikuga, kes hetkeliselt ning otseselt mojutab tarkvara opereerimist oma késkluste andmisega,
et tarkvara omakorda genereeriks teoseid. USA odigusprofessori Pamela Samuelson’i
hinnangul tulekski just arvuti generaatorprogrammi kasutajat kisitleda arvuti genereeritud
teose autorina ning tal peaks olema Oigus seda teost kaubanduslikult &ra kasutada. Ainus
erand eelnevale hinnangule peaks professori arvates esinema olukorras, kus arvuti
genereeritud teos sisaldab olulises osas dratuntavat viljendusblokki autoridigusega kaitstud
programmist. Lihtsustatult leiab Samuelson, et tarkvara kasutaja ei tohiks olla kisitletav

tarkvara genereeritud teose autorina, kui selline teos on késitletav generaatorprogrammi
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reprodutseeringu voi sellest tuletatud teosena.’®* Tarkvara kasutajat pooldavat seisukohta
viljendas USAs ka 1976. aastal CONTU?®, sedastades: ,,Ilmselge vastus kiisimusele, kes on
tarkvara poolt loodud teose autor, on see, et autor on isik, kes arvutit kasutab.“?** Samas
pohines eelnev hinnang 20. sajandi teisele poolele omasel kujutelmal, et kasutaja omab

markimisvddrset moju tulemi kujunemises.235

Arvestades ténapdevaseid arenguid
tehisintellektide ning isedppivate ja —mdtlevate siisteemide maailmas, see arusaam ilmselt
enam vett ei peaks. Niiiidisajal on kasutaja moju ulatus kdnelause tarkvara t66s kindlasti

madalam kui mirkimisvaarne, kui mitte sootuks olematu.

Tarkvara kasutaja ndol on eeskitt tegu isikuga, kes sOna otseses mottes esimesena teose
objektiivses vormis viljendas, so fikseeris.”*® Teisisdnu on tegemist isikuga, kes kdige
vahetumalt pShjustas teose eksisteerimise®’ ning ilma kelle panuseta ei oleks teos reaalsuseks
saanud. Ka minimaalne originaalsuse standard toetab autorsuse omistamist tarkvara kasutajale
generaatorprogrammide loodud tulemite korral, sest vaatamata kasutaja vdhesele panusele, on
juriidiliselt siiski voimalik teda teose autorina kisitleda. Néitena voib tuua isiku, kes lindistab
improviseeritud jazzi esitluse. Vaatamata asjaolule, et sellise isiku loomingulisus seisneb
iiksnes nupule vajutamises, on see isik USA-S késitletav helisalvestise autorina. Kui eelnev on
originaalsuse seisukohast piisav, siis ei tohiks esineda {iiletamatuid takistusi, omistamaks
autorsust generaatorprogrammi kasutajale, mis loob mingi konkreetse heliteose ning kasutaja
ainus tegevus seisneks késkluse andmises mingisugune heliteos luua. Lisaks eelnevale voib
selliste heliteoste puhul kasutaja loomingulisus viljenduda ka genereeritud tulemis valikute
tegemisel, selle seadistamisel ning té6tlemisel.>*® Eelnevalt kiisitletud jazz’i esitluse lindistuse
puhul voiks kasutaja loomingulisus viljenduda ka otsusel, et just sellel hetkel esitlus

salvestada.

232 samuelson, Ik-d 1192, 1202.

2% National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works — 1976. aastal USA Kongressi
poolt loodud organ, uurimaks arvutite ja informatsioonitehnoloogia mdju ning ndustamaks Kongressi, kas
tehnoloogia arengust tulenevalt olnuks vaja tutvustada muudatusi USA autoridiguse korras., A. R. Miller.
Copyright Protection for Computer Programs, Databases and Computer Generated Works: Is Anything New
Since Contu? — Harvard Law Review. Volume 106: Number 5 (1993), Ik 978.

24 National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works. Final Report on New
Technological Uses of Copyrighted Works (1979), Ik 45.

25 yu, Ik 1254.

236 Glasser, Ik 6.

27 Miller, Ik 1058.

2% Samuelson, Ik 1202.

45



Teoreetiliselt on isegi voimalik, et kasutaja kirjutab kogu voi praktiliselt kogu tarkvara poolt
loodud teose ise, nt kui kasutaja kirjutab kirjateose tekstiredaktsiooniprogrammis, kuid
niivord vigaselt, et tarkvara peab autonoomselt koik tdhe-, Kirja- ja komavead &ra parandama.
Vaatamata no tarkvara poolsele t66 tdielikule timberkirjutamisele, kvalifitseerub selline teos
originaalseks, sest selles véljendub teoses autori loomingulisus, mis on iildsusele tajutav.
Teistel juhtudel voib kasutaja panus olla niivord ulatuslik ja detailne, mis taaskord ei tekita

239 Naitlikustatult on

autoridigusliku kaitse omandamises kontseptuaalseid probleeme.
CONTU raportis selgitatud voimalust, kus arvuti tdidab iseseisvalt arvukaid raame kunstnikku
loodud animatsioonisarjas.>*® Samas klassifitseerib viimane niide eeskitt inimese ja tarkvara
koostoos loodud teose mudeli alla. Kuigi selliste teoste puhul autorsuse ega autoridiguse
kaitse iile kiisimusi ei esine, siis nagu eespool mainitud, moeldakse konealuse magistritoo

kontekstis teose loomet just sellise tarkvara poolt, milles puudub inimsekkumine.

Strateegiliselt on mitmeid pohjuseid, miks késitleda kasutajat teose autorina, isegi Kuli
kasutaja panus on minimaalne. Esiteks on kasutaja eelduslikult tasunud tarkvaraarendajale
tasu teose kasutamise eest, st ostnud selle litsentsi. Seega kasutaja seisukohast voiks asuda
arusaamale, et Kkuigi programmeerija Kirjutatud tarkvara poolt loodud teos ei kuulu
programmeerijale, siis programmeerija on majanduslikult juba saanud kasu miiigi- voi
litsentsilepingu alusel ning nii kaua kuni kasutaja kasutab tarkvara vastavalt headele
kommetele voi lepingule, kuulub tarkvara genereeritu kasutajale. Eelnev seisukoht voimaldab
mingisugustki preemiat tarkvara kasutajale, kes tarkvara kasutamise eest on raha tasunud.
Samuti vastavalt kdnealusele argumendile, vOiks omistada teatud oOiguseid just sellisele

isikule, kes kasutab tarkvara vastavalt selle eesmérgile luua uusi teoseid.?**

Teiseks voib kasutaja kasutada tarkvara eesmargil, mis véljub tarkvaraarendaja ettekujutusest
vOi ekspertiisist. Naiteks teoreetiliselt vOib kasutaja kasutada tarkvara wviisil, milleks
programmeerija seda ette ei ndinud ning luua teoseid, mille vdimalikkust voi loomise
ettendhtavust programmeerija ette ei kujutanud. Niisamuti vOib programmeerijal
erialaspetsiifiliste programmide puhul jddda vajaka vastava valdkonna teadmistest, et sellise

vadrtusega teost luua, kui kasutaja selleks voimeline on. Olukorras, kus tarkvaraarendaja on

239 samuelson, Ik 1200.

20 National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works. Final Report on New
Technological Uses of Copyrighted Works (1979), Ik 44.

2 samuelson, Ik-d 1203, 1220.

46



Ooppinud ja viga pddevate teadmistega muusikateoorias ning kirjutanud programmi, mis
genereerib korgklassilisi muusikateoseid, voib juhtuda, et programmeerija ei ole vdimeline
hindama genereeritud muusikapalade vdi nende osade viértust, rddkimata nende to6tlemisest.
Voib juhtuda, et iiksnes kogenud ning andekas helilooja oleks vdimeline programmi
kasutades looma sellise kvaliteediga heliteoseid, mida programmeerija oli soovinud.
Tingituna konkreetse teose liigist — heliteos, ei oleks diglane premeerida programmeerijat
temale autorsuse omistamisega, kuna tema isiklikult ei oleks olnud vdimeline sellist teost
looma.?*> Niisamuti ei toeta eelnevat seisukohta originaalsuse kriteerium, sest kogu

loominguline panus périneb kdnealusel juhul heliloojalt, so tarkvara kasutajalt.

Kuigi iilalpool on tarkvara poolt loodud teosed defineeritud kui teosed, milles puudub
inimsekkumine, siis paratamatult mingil hetkel peab inimene sekkuma, et varustada arvuti
elektriga, iithendada moni kaabel, uuendada servereid jne. Kuid protsessi algatamises, mis on
otseselt seotud uue teose loomisega, inimesed niivord olulist rolli ei méngi. Sellisteks
juhtudeks voiksid olla ikoonile- v&i nupulevajutus, selleks et programm aktiveerida. Samuti
voiks selliseks tegevuseks kvalifitseeruda turvamehe kéitumine, millega ta liigutab
turvakaamerate vaatevidlja. Lisaks eelnevale vdib arvutiprogramm sooritada ka mitmeid eri

tegevusi, mis vdivad nupulevajutajale olla tiielikult teadmata.?*®

Vaatamata sellele, et kasutaja on isik, kes on sekkunud programmi t63sse ning kelle otsene
kontakt mojutas tarkvara genereeritud tulemit, siis ei ole autorsuse omistamine kasutajale
koige oOiglasem ldhenemine. Kasutaja seostamine teose autorina tuleneb ilmselt sellest, et
tildsus samastab teose loonud tarkvara kui vahendit, millega tarkvara loodi. Kuna teos luuakse
kas tarkvarale kdsu andmisega voi nupule vajutamisega, tajutakse tarkvara kui fotokaamerat
vOi muud sarnast mehaanilist seadet, mida autorid kasutavad teoste loomisel. Samas ei arvesta
eelnev argument sellega, et kasutaja loominguline panus tarkvara poolt loodud teoste puhul on
mirkimisvdérselt limiteeritum ning madalam, kui mitte olematu, kui fotograafide voi
operaatorite loomingulisus fotode voi audiovisuaalsete teoste loomisel. Kindel on see, et

tarkvara poolt loodud teoste puhul kasutaja ei tee iihtegi reaalset otsust, mis mdjutab teose

242 samuelson, Ik 1203.
23 perry/ Margony, Ik 628.
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kompositsiooni, visuaali voi korraldust. Seetdttu on keerukas véita, et tarkvara aitaks kasutajat

tema loomingulisuse rakendamisel.**

Niisamuti omistamaks autorsust isikule, kes on iiksnes vajutanud nuppu, teostamata muid
relevantseid tegevusi, nagu nt foto puhul valinud subjekti, maastikku, aastaacga, valgust voi
varje, nurka, otsustanud katiku avaaja {ile voi muu autoridiguslikult tdhtsust omava asjaolu
iile, voib 10ppude 16puks ergutada inimesi kasulikke programme dra kasutama, kuid ei soosi
uute programmide, heli- ja kunstiteoste voi fotode loomet. Késitledes kasutajat teose autorina,
vOib see vastuoluliselt resulteerida, seisnedes nn parasiitluse ergutamisega, mis tiiiipilise
kéditumisena vOib viia informatsioonituru torgeteni, mitte teaduse ja kasulike kunstide
edendamiseni. Olukorras, kus ei ole iiks-liheselt teada, keda teoseloome eest premeerida, on
loomulik tunnetuslikult esmalt premeerida seda, kes oli olemuslikult teoseloomise protsessile
kdige ldhemal. Konealusel juhul jillegi on loomeprotsess tdielikult 1dbiviidud masina poolt.
Kuigi tunnetuslikult vdiks autorsuse omistada isikutele, kes on investeerinud oma aega ning
pingutusi kogumaks informatsiooni, mida teoseloomeks vdis vaja minna, ning neile
majanduslikult tehtud pingutus hiivitada, siis on tarkvara kasutajatel mitmeid teisi juriidilisi
lahendusi oma investeeringute kaitseks, nagu patendid, drisaladus, informatsiooni
konfidentsiaalsus, ebadiglane konkurents jm taolised vahendid. Sellele vaatamata ei
kvalifitseeru viimatinimetatud infoliigid reeglina loominguliseks ning ei ole sellel eesmérgil

loodud, mistdttu ei kvalifitseeru sellised teosed ka autoridiguse kaitse alla.**®

Kokkuvdttes on autorsuse omistamine kasutajale asjakohane eelkdige siis, kui tegemist on
inimese ja tarkvara koostdds loodud teostega ehk olukordades, kus tarkvara on teose loomise
vahend. Kui aga tarkvara loob teose iseseisvalt, mitte mdjutatuna kasutaja loomingulisusest,
siis ei peaks tarkvara kasutaja olema késitletav teose autorina. Pelgalt asjaolu, et kasutaja
voiks olla isik, kes teose objektiivses vormis véljendas, ei ole autorsuse omistamiseks mééarav,
sest originaalsus autoridiguse aspektist on magistritdé autori arvates olulisem kui teose
tajutavasse vormi fikseerimine. Sellele vaatamata ei saa ka kasutaja originaalsus olla tarkvara
poolt loodud teoste puhul otseselt méédravaks faktoriks, sest kasutaja panus teose loomes on
reeglina markimisvéarselt madalam Kui tarkvaraarendajal. Isegi kui lahtuda UK 6Gigusest, kus
originaalsus ei oma niivord olulist tdhendust kui Mandri-Euroopas, siis ka UK diguse kohaselt

el saaks kasutajat kisitleda teose autorina, sest sellise isiku panus ei tohiks olla piisav

24y, Ik 1259.
2 perry/ Margony, Ik 628.
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kasitlemaks kasutajat isikuna, kes tegi teose loomiseks kdik vajalikud korraldused. Jarelikult
olenemata autoridiguslikust kisitlusest ei oleks kohane tunnustada tarkvara kasutajat teose

autorina, kui teose on loonud tarkvara iseseisvalt.
3.3 Autorsus kuulub tarkvaraarendajale ja kasutajale iihiselt

Eeldades, et tarkvara kasutamisel peab mingilgi miéiral avalduma kasutaja loomingulisus, nt
valides sisendit vOi selekteerides tulemite vahel, otsustamaks, mida sdilitada, voib asuda
hiipoteetilisele seisukohale, et genereeritud teose autoridiguse kuuluvuse puhul vdiks olla
tegemist iihise autorsusega tarkvaraarendaja ja kasutaja vahel. Arvuti genereeritud teoste
puhul on tarkvara vodrandades programmeerija ilmselge eesmérk see, et teose loomiseks peab
kasutaja seda tarkvara kasutama. Analoogselt on ka kasutaja eesmérk luua teos, kasutades
programmeerija loodud tarkvara. Seega ndhtavasti saaks véita, et nii programmeerija kui ka
kasutaja loovad oma teoseid eesmirgiga nende kaastodd ithendada. Sellest tulenevalt voiks
esitada hiipoteetilise seisukoha, et programmeerijat ja kasutajat saaks késitleda ihiste

autoritena, kuna ilma iihe osapoole panuseta ei saaks teos eksisteerida.**®

Esmalt on oluline mirkida, et olukorras, kus teos koosneb iseseisvatest osadest, peab iga osa
olema eraldi autoridiguse kaitse objekt.?*’ Samas arvestades seda, et iildistatult peab eri
oigustraditsioonide kohaselt olema iihiste autorite eesmérgiks teose loomine, siis
programmeerija ja kasutaja iihise tahte v3i eesmaérgi tuvastamine voib praktikas osutuda viga
keerukaks. Uldjuhul ei ole kasutajal kui isikul, kes otseselt pdhjustas teose olemasolu, olnud
kunagi tiihtegi kontakti programmeerijaga, mis nt USA kohtupraktika kohaselt ei ole
ndutav.?* Isegi kui omavaheline kontakt on toimunud, siis on véga ebatdendoline, et selles
oleks viljendunud mingisugune mdlemapoolne koostodtahe.?*® Timselgelt oleks dige viita, et
programmeerija tahtlus tarkvara litsentseerides ei olnud kdikide litsentsisaajatega hiljem tihise
eesmargi nimel koost6dd teha, kuna tarkvara loomisel polnud kdik puudutatud osapooled
tuvastatud. Seetdttu on raske asuda ka seisukohale, et nt USA iihise autorsuse standard, et

juba esialgsetel libirdskimistel oli poolte tahe teoste ithendamine, saaks olla tiidetud.”® Uhise

24 Earr, |k-d 74-75.

247 AutOS § 30 Ig 2., Childress v. Taylor, 945 F.2d 500, 507 (2d Cir. 1991).

248 Edward B. Marks Music Corp. v. Jerry Vogel Music Co., 140 F.2d 266, 267 (2d Cir. 1944).
249 samuelson, Ik-d 1222-1223.

20y, 1k 1260.
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autorsuse puhul ei saa otsustavaks faktoriks olla autorite seotus ega teose loomise aeg, vaid
251

just nende eesmirk teosed iihendada.
Ka UK autoridiguse jargi oleks tarkvara poolt loodud teoste puhul {ihise autorsuse omistamine
tarkvaraarendajale ja kasutajale teostamatu. Juba kasutaja kohustusliku panuse tuvastamine,
mis kohtupraktika kohaselt peab mirkimisviirsel miiral avalduma I5ppteoses,”®” on
raskendatud. Isegi kui oleks vdimalik kasutaja panuse méaér tuvastada, siis arvestades tarkvara
poolt loodud teoste kontseptsiooni, vOib markimisvadrsuse kriteerium jddda tdidetuks.
Varasemalt viidatud kohtupraktika kohaselt ei loeta mérkimisvaidrseks panuseks isegi
programmeerijale tarkvara spetsifikatsiooni andmist, vigade aruandlust, vigadele

lahendusettepanekute tegemist ja riistavara kohta teabe andmist kogumis.?*®

Niisamuti tekitab iihine autorsus tarkvaraarendaja ja kasutaja vahel mitmeid praktiliselt
ebasoodsaid tagajirgi. Uhine autorsus pigem I5hestab omandidigusi, mitte ei iihenda neid.?
Uks ilmekamaid niiteid sellest on AutOS § 32 lg-s 1 sitestatud autoridiguse kuuluvus
tookohustuste tditmise korras loodud teosele, mille kohaselt ldhevad varalised digused teose
kasutamiseks iile todandjale. Konealusel autoridiguse kuuluvuse médramisel on mitmeid
pOhjuseid, millest {iks véljendub kindlasti todandja pingutustes rakendada intellektuaalomandi
kaubanduslikku véartust maksimaalsel mééral, et edendada ettevotte majandustegevust ning
suurendada dritegevust, mis voimaldaks palgata enam loomingulisi inimesi. Kui varalised
oigused ei kuuluks tooandjale, voivad tekkida vaidlused todandja ja tootaja vahel, millisel
eesmargil ja kuidas teost kasutada. Niisamuti voiksid to6tajad seista probleemi ees, kellega ja
kas tlildse konsulteerida oma varaliste diguste maksmapanekust. Eriti problemaatiline oleks
varaliste diguste teostamine olukorras, kus teose loomises osales palju erinevaid to6tajaid.?
Olukorras, kus tookohustuste tditmise raames loodud teose varalised Oigused ei kuuluks
tooandjale, on eelduslikult ka teoselt saadav kasu madalam, kuna see eeldaks poolte vahelisi
labiradkimisi ja konsensust. Konsensuse saavutamine on raskendatud eeskitt asjaolu tottu, et
eelduslikult pooled ei piiiidle samade eesméarkide poole, milleks ettevdtja puhul on kasumi

maksimeerimine. Kuna t66kohustuste raames loodud teose varaliste diguste kiisimus on

1 ghapiro, Bernstein & Co. v. Jerry Vogel Music Co., 161 F.2d 406, 410 (2d Cir. 1946).

%2 Cala Homes (South) Limited and Others v Alfred McAlpine Homes East Limited [1995] F.S.R. 818, 835.

53 Fylde Microsystems Ltd v Key Radio Systems Ltd [1998] F.S.R. 449.

%4 samuelson, Ik 1222.

5 p. Angel., S. W. Tannenbaum. Works Made for Hire under S. 22. — New York Law School Law Review.
Volume 22: Issue 2 (1976), lk 212.
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lahendatud, kohaldamata tihist autorsust, siis voiks sama lahendust kasutada ka tarkvara poolt

loodud teoste puhul, kus on samamoodi asjaosaliste panuse tuvastamine raskendatud.

Autoridiguse I0hestatus viljendub ka koikide inimeste panuses, kes teose kaudseks loomiseks
on midagi teinud. Omistades generaatorprogrammi loojale digusi tulenevalt tema panusest,
tuleks teoreetiliselt arvestada ka nende inimeste panusega, kes vdimaldasid programmeerijal
programmi ldhtekoodi iildse kirjutada. See tdihendaks omakorda seda, et autoridigusi voiks
nduda ka arvuti operatsioonisiisteemi programmeerija, riistvarasse paigaldatud mikrokoodi
omanik, kompilaatorprogrammilooja jne. Sama probleem tekib ka juhul, kui programmeerija
loob tehisintellekti masina, mis toodab teisi tehisintellekti masinaid, mis omakorda loob uusi,
mis 10pptulemusena loovad mingi kirjandusteose. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kui
eemaldatud voOiks inimene véljendusprotsessist olla, et tal siiski sdiliks mingisugune
autoridiguse nodudedigus.”® Kui igal vihegi puudutatud isikul on huvi 15pptulemuse
omandidiguse vastu, vOibki tekkida probleeme Oiguste IGhestatusega. Kui lubada taolist

257

15hestatust, siis on keeruline seda ka peatada,™" sest alati on voimalik tuletada jargnev isik,

kellest mingisugune element périneb.

Viimaks, kuigi tarkvara kasutaja vOib kasutada programmi innovatsiooniks, esineb ka
voimalikkus, et kasutaja on oma spetsiifilise valdkonna ekspert, milles tarkvara iiksnes
abistab teda loomingulisuse elluviimisel. Naiteks kui kasutaja nédol on tegemist heliloojaga,
kes kasutab muusika generaatorprogrammi, vOi inseneriga, kes kasutab 3D
modelleerimisprogrammi. Sellisel juhul on programmeerijal praktiliselt voimatu tdendada voi
isegi faktilist teada asjaolu, et teos on tema loodud programmi poolt genereeritud. Seetdttu
voib juhtuda, et genereeritud teose tegelikku allikat polegi programmeerijal voimalik

tuvastada voi osutub see praktikas viga keerukaks.?*®

Kuna iihise autorsuse tunnustamine hdolmab endas minimaalset poolte huvide kooskdla ning
praktikas oleks tihise autorsuse tuvastamine dirmiselt raskendatud, siis pigem on tegemist
teoreetilise kontseptsiooni mitte praktikas teostatava lahendusega. Seetdttu ei oleks
asjakohane tarkvara poolt loodud teoste puhul iihise autorsuse mudelit kasutada. Juhul, kui

asjaosaliste panust ning loomingulisust on voimalik tuvastada, siis voiks kohus sellise teose

2% Butler, Ik 733.
27 gamuelson, 1k 1222.
28 Samuelson, Ik-d 1223-1224.
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autoreid thiste autoritena késitleda, kuid kindlasti ei oleks mdistlik sdtestada see

seadusetasandil.
3.4 Autorsus kuulub tarkvarale

Teoreetiliselt saaks iihe variandina autorsus kuuluda ka tarkvarale kui teose loojale. Taoline
autorsuse omistamine on kooskdlas ka USA kohtupraktikaga, mille kohaselt omistatakse
autorsus subjektile, mis on autoridiguslikult kaitstava teose taga tegelik loominguline jud.?*®
8 aastat peale CONTU raportit, avaldas USA Tehnoloogiaamet (ingl k: Office of Technology
Assessment, edaspidi: OTA) oma raporti, milles asuti seisukohale, et vddr on arusaam, et
arvutiprogramme tuleks késitleda inertsete teoseloome vahenditena. Tarkvara kisitlus peaks
erinema  klassikalistest inertsetest teoseloomise vahenditest nagu kaamerad voi
tritkimasinad.?®® Sellest tulenevalt seisneb CONTU ja OTA raporti peamine erinevus arvuti
kirjelduses, kui mitteinertses vahendis. Seega, kui arvuti kompileerib konkreetse programmi
kidske, mis on Kkisitletav enamana kui iiksnes kaamera vOi trilkkimasinana, siis vOiks
teoreetiliselt esineda alus omistada autoridiguse kuuluvus arvutile.?

Tuginedes USA originaalsuse kriteeriumile, peab teose autor unikaalse kunstiteose loomiseks
olema vdimeline mdtlema, arvestama ning informatsiooni todtlema selleks, et see kuuluks
autoridiguse kaitse alla. Arvutite voime toddelda informatsiooni on demonstreeritav
praktiliselt igal programmil, mida arvutites kéitatakse, sest sisuliselt ongi arvutite peamine
eesmirk toodelda andmebitte.?®? Intelligentsetele siisteemidele Spetatakse iiha enam inimese
ajutddd ning tajumisvOimet, et nad suudaksid olla loovad. Seetdttu vdivad masinad olla
voimelised kuvama piisavat originaalsust autoridiguse kaitse saamiseks ning véljendama seda
originaalsust objektiivses vormis.?®® Arvestades varasemalt kirjeldatud tehisintellektide
Opetamismeetodeid ning nende dppimisvdimet, on ilmselge ka see, et nad on vdimelised
iseseisvalt motlema, sisendiga arvestama ning selle pohjal kalkuleeritud ja ratsionaalseid

otsuseid tegema. Kui masin on juba vdimeline motlema, siis tundub loogiline, et see voiks

29 Acuff-Rose Music, Inc. v. Jostens, Inc., 155 F.3d 140, 143 (2d Cir. 1998)., Yu, Ik 1257.

20 .S, Congress. Office of Technology Assessment. Intellectual Property Rights in an Age of Electronics and
Information. OTA-CIT-302. Washington, DC: U.S. Government Printing office 1986, Ik 72.

261 Glasser, lk-d 8-9.

202 Glasser, Ik 9.

263 samuelson, Ik 1199.
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olla vdimeline ka looma vdi konstrueerima teoseid nagu fiiiisilisest isikust autor,?®* nagu

varasemalt naitlikustatud.

Samas nii Eesti kui ka iilejadnud uurimisaluste riikide seadusandluse kohaselt saab autorsus
kuuluda iiksnes fiiiisilisele isikule.?®® Vaatamata UK autoridiguse erisustele, mille kohaselt
tunnustatakse tarkvara poolt loodud teoseid ehk teoseid, millel puudub fiiisilisest isikust
autor,?® kui autoridiguse kaitse objekte, kasitletakse selliste teoste autorina siiski isikut, kes
on teinud teose loomiseks kdik vajalikud korraldused.?®” Arvestades asjaolusid, et Mandri-

Euroopa diguse kohaselt on autorsuse puhul tegemist sisemise seosega teose autori ja teose

|268 « 269

vahel“>® ning autorit késitletakse teose ,,isana“,”" ei oleks kohane asuda seisukohale, et teose

autoriks saaks olla arvutiprogramm. Késitledes tarkvara teose loojana, ei omaks véértust ka

autorite kaitseks loodud autorsuse presumptsioon, sest autori nime v3i pseudoniiiimi saab

0

seostada iiksnes fiiiisilise isikuga.””® Kuigi common law &igustraditsioonis ei ole

autoridigusliku kaitse keskmeks indiviid, vaid autori varalised huvid*"*

2

ning tema oskuste ja

pingutuste tunnustamine,?’
273

siis autoridiguse iitheks primaarseimaks eesmérgiks on siisKi
kaitsta teose autorit®”® ehk isikut, kellele kdik loodu oma piritolu volgneb.?™ Isegi, kui jitta
korvale autoridiguse eesmérk, siis keerukas oleks ka iildise diguse autoridiguse kaitse pohjal
tuvastada, millised on need tarkvara huvid, mis kaitset vajaksid. On ilmselge, et tarkvara kui

midagi mitteelulist ei saa omada teosega hingelisi seoseid®”

ning sellel ei saa eksisteerida
huvid. Lisaks saab koikide uurimisaluste riikide oigusaktide alusel véita, et omistades
autorsus tarkvarale, ei oleks vdimalik arvutada ka autoridiguse kehtivusaega, sest see on

konkreetselt seotud autori elueaga, mis on omane ainult elusolenditele. VVaatamata tarkvara

2% Ibid, Ik 1196.

25 vt nt AutOS § 28 1g 2.

2% CPDA artikkel 178.

27 CDPA artikkel 9(3).

2%8 Quaedvlieg, Ik 201.

%9 T Hoffmann., A. Kelli., A. Virv. Abstraktsioonipdhimdte Eesti ja Saksa intellektuaalse omandi diguses. —
Juridica 2012/VI11, Ik 542.

20 AutOS § 29 1g 1.

2 | epik, Ik 602.

272 Nova Productions Limited and Mazooma Games Limited & Others [2007] EWCA Civ 219, p 44.

23 University of London Press v University Tutorial [1916] 2 Ch 601, p-s 608-609., M. Tawfik. Copyright Law.
Winter 2002. Accessible: web2.uwindsor.ca/sls/cannotes/Copyright.pdf, p8. (04.03.2019).

2% Burrow-Giles Lithographic Company v. Sarony, 111 U.S. 57, 58 (1884).

25 K, Kurisoo., V. Kaur., P. Ant. Intellektuaalne omand. Tallinn: AS Aripdev 2009, Ik 28.
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voimele luua loomingulisi teoseid, siis tegelik ajend selliste teoste taga on tarkvara

programmeerija, kes selgitas ja dpetas arvutile, kuidas spetsiifilisi andmeosasid kasitleda.”"

Oigussiisteemid on autoridiguseid omistanud ainult inimestele viga mojuval pdhjusel, so

selleks, et innustada innovatsiooni.?”’

Moeldamatu on maidrata autoridiguse kuuluvus
tarkvarale, sest 10plike huvide puudumise tottu ei ole tarkvaral vaja ka stiimulit vdljundi
genereerimiseks.””® Tulemiloomeks on vaja iiksnes elektrit v3i teatud juhul mdnda muud
litkumapanevat joudu. Seetdttu on ka USA autoridiguse siisteem konstrueeritud eeldusel, et
kui puudub ajend teose loomeks, siis ei tohiks diguseid ka anda.?”® Seega autoridiguslikud
juriidilised takistused késitleda tarkvara teose autorina on igati digustatud. Seda seisukohta on
ilmekalt véljendanud ka USA odigusteadlane Arthur R. Miller, sedastades: ,,Iga roboti taga on

«“?80 yeel enam, omistades autorsuse kuuluvus arvutile vaib viidata sellele, et

hea inimene.
arvutitel vdivad olla omaenda mdtted ja ideed, mis vaatamata huvipakkuvale hiipoteesile, on
ilmselt vdhemalt tdnapédevases reaalsuses veel V'zilistatud,281 kuna need motted on siiski
inimesest ajendatud. Kuigi niiteks isejuhtivate autode puhul voib kiill tunduda, et masin teeb
ohutult liigeldes moistlikke otsuseid, mis voiksid endas kujutada arvuti enda ideed, siis
reaalsuses arvuti analiiiisib ning vitab vastu etteantud voi Opetatud parameetrite ja sisendi
pohjal eelduslikult ratsionaalseima otsuse. Asjaolu, et autoridigusega kaitstav teos peab olema
idee viljendus, eeldab seda, et peab eksisteerima voimekus ideed Véiljendada.282 Tarkvara
poolt loodud teoste puhul on vaja seega tuvastada, kelle ideed véljendatakse, sest ainult
indiviidi voi iiksuse idee vidljendus saab vastata originaalsuse standardile.?®

Samamoodi ei oleks loogiline ksitleda tarkvara teose autorina kui isikuna, kuna juriidiliselt
ei ole tegemist isikuga®®* ning mitte-isikutel puudub nii digus- kui ka teovdime. See tihendab,

et arvutitel ei ole vdimalik teostada mitmesuguseid iilesandeid, milleks fiiiisilisest isikust

autor on voimeline ja digustatud, nt ei ole arvutil digus oma eelduslike autoridiguste rikkujat

27® Glasser, Ik 10.
2" samuelson, Ik 1199.
2’8 Butler, Ik-d 741-742.
29 R, S. Brown. Eligibility for Copyright Protection: A Search for Principled Standards. Minnesota Law Review,
Volume 70: Issue 2 (1986), 1k-d 592, 604.
250 Miller, Ik 1045.
%1 Farr, 1k 79.
282 Butler, Ik-d 727.
2 Farr, 1k 72.
#vtTsUS § 71g 1ja§241g1., Yu, Ik 1258.
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hageda ja nouda kahju hiivitamist®® ega sOlmida kohustuslikus kirjalikus vormis
autorilepingut.”® Isegi kui tegemist oleks lihtlitsentsiga, millele ei ole kehtestatud kirjaliku
vormi nduet,?®” siis kolmandale isikule varaliste Giguste iileandmiseks tuleb neid esmalt
omada. Kuna 0igusvdoime ehk 0Oigus omada tsiviildigusi ja —kohustusi saab olla {iksnes

isikutel?®

, mitte arvutil, siis ei oleks arvutil voimalik kaitsta ka oma autoridiguseid.
Niisamuti ei oleks vdimalik arvutit kui teose loojat votta vastutusele, kui genereeritud teos
rikub varasema teose autori 0igusi, alusetu rikastumise voi Oigusvastasuse sétete abil, kuna

tegemist ei ole digusvoimelise isikuga.

Pohinedes praktilisele analiiiisile, voib arvutiprogrammile autorsuse omistamisel seisneda
veelgi ilmselgem jareldus kui originaalsusele voi autoridiguse reeglitele pohinedes. Eeldades,
et inimene ei ole andnud arvutile kisklusi teoseid luua, siis erinevalt inimesest, keda ei ole
vaja teose loomiseks innustada, kuid innustades arvutit seda tegema, on kiisitav, kes sellest
kasu saab. Ilmselgelt ei saa teose loomisest kasu mitte keegi. Selleks, et mitte luua
monopoolseid olukordi, millel puudub mdistlik selgitus ning mis on omakorda vastuolus
primaarsete majandusteooria reeglitega, ei tohiks neid juba eos luua.?®® Vastupidiselt on
varaliste diguste loomine negatiivsete vilismdjude puudumisel osutunud ebaefektiivseks ning

~ ~ .. .. ~e e s 2
loob vdimaluse turutdrgete tekkimiseks, nagu parasiitlus vai iihiskonnavastasus.?*°

Jarelikult ei ole kohane ega teostatav autorsuse omistamine tarkvarale endale. Taoline
lahendus ei ole koosk®olas ei mandrieuroopaliku digustraditsiooniga, kus autoridigusliku kaitse
keskmeks on indiviid, ega common law autoridiguse pohimdtetega, kus kaitstakse pigem
teose loomisel autori poolt rakendatud oskusi ja t66d ning autori tehtud majanduslikke
investeeringuid. Tarkvara puhul ei ole vdimalik rddkida oskustest, to0st ega majanduslikest
investeeringutest, sest need marksonad on omased indiviidile, kes selle tarkvara 16i. Niisamuti
on selline kisitlus vastuolus autoridiguse eesmérkidega stimuleerida innovatsiooni ja uute
teoste loomist, sest eelduslikult puudub tarkvaral selle vastu huvi. Viimaks puudub tarkvaral
ka huvi autoridigusega kaasnevate hiivede vastu, mistottu puudub tarkvarale autorsuse

omistamiseks ka igasugune objektiivne diguslik ja praktiline pdhjendus ning eesmérk.

%85 AutOS § 817 Ig 1 p 1.

286 Aut0S § 49 1g 1 1s 1.

%7 AutOS § 49 1g 1 1s 2.

%88 Oigusvoimet saavad omada iiksnes fiiiisilised ja juriidilised isikud. Vt TsUS § 7 1g 1, § 26 1g 1.

289 perry/ Margony, Ik 629.

20 M. A. Lemley. Property, Intellectual Property, and Free Riding. — Texas Law Review. Volume 83 (2005), Ik
1049.
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3.5 Teose autorsus tuleks tuvastada kaasusepohiselt

Eelneva pohjal saab jareldada, et kdige enam poolt ja vastu argumente tarkvara poolt loodud
teose autorsuse tuvastamisel paiknevad programmeerijal ning kasutajal. Samas nagu
varasemalt analiiisitud, vO0ib iihine autorsus osutuda keerukaks lahenduseks. Seega
tuvastamaks autorsuse kuuluvust, vdiks loogiline lahendus olla kaasusepohine ldhenemine, st
autorsuse tuvastamine voiks olla kohtu diskretsioon, arvestades puudutatud isikute esitatud
argumente, tarkvara to6pohimdtet, teoses viljenduvat personaalsust, autorite panust, eesméarke

jne.

Kuigi tarkvara poolt loodud teostel otsene fiiiisilisest isikust autor puudub, sest tegemist on
teostega, mis on loodud inimsekkumiseta, siis tunnustatud USA oiguspraktik Timothy L.
Butler on pakkunud vélja otstarbeka kontseptsiooni tarkvara poolt loodud teoste autorsuse
tuvastamiseks. Nimelt on Butler sedastanud, et juhul, kui kohus tuvastab, et konealune
tarkvara poolt loodud teos on loodud masina, mitte inimese poolt, siis vdiks kohus eeldada
fiitisilisest isikust autori olemasolu ning omistada sobival miéral autoridiguse kuuluvuse
tarkvaraga kaasnevate autoridiguste omajale, nn probleemitekitajale voi arvuti omanikule

21 Uldistatult on tegemist tavapirase kohtupraktikaga,

individuaalselt, tihiselt voi osaliselt.
kus kohus peab tuvastama, millisel maédral voi kas {iildse autoridigused asjaosalistele
kuuluvad, ning need asjaosaliste vahel diskretsiooni alusel 4ra jagama.”®* Eelneva kiisimuse
lahendamise kohustus lasub iildjuhul faktileidjal, tuvastamaks iga nn autori teosesse panustatu
kvantiteet ja kvaliteet. Autoridiguste omaja tuvastamiseks analiilisib kohus poolte vahelisi
lepinguid, tavasid, koiki fakte ning asjaolusid. Kéesoleva lahenduse alusel oleks tuvastatav
alapeatiikkides 1.3-1.5 kirjeldatud tarkvara loomise mudelite autorsus, so teose autorsus, mille
puhul on isiklik originaalne panus triviaalne voi olematu. Seejdrel arvestaks kohus koiki
autoridiguse kaitse saamise nodudeid, otsustamaks, kas konkreetse kaasuse vaidlusalune
tulemus on autoridiguse kaitse all voi mitte, st kas tegemist on teosega. Juhul, kui kohus leiab,
et selline tulem peaks olema autoridigusega kaitstud, siis kdikide eelnevalt kirjeldatud
asjaolude kogumis, omistaks kohus autoridiguste kuuluvuse isikule, kes koikide asjaolude

kohaselt vadrib seda koige rohkem.?%®

91 Butler, Ik-d 745-745.
292 Martin & Anor v Kogan & Ors [2017] EWHC 2927 (IPEC) [2018] F.S.R. 9, at 247-248.
2% Butler, Ik-d 744-745.
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Eeldades, et tunded viljendavad ideesid ning ideed peavad pirinema inimese moistusest, siis
eclneval ldahenemisel on probleemi seisukohast mitmeid eeliseid. Esmalt, eeldades autori
olemasolu, ei ole kohtul vaja teha jareldusi vdi eeldada, et mitte-inimesed saaksid ideid
kujundada voi véiljendada. Seetottu séilib diguse traditsiooniline lihenemine, mis késitleb
loomingut kui inimesele unikaalselt piitidlust ning autorsust, originaalsust ja loomingulisust
kui inimesele, mitte masinale omaseid kvaliteete. Teiseks on vdimalik viltida lepingutega
seotud probleeme, sest pool, kes diguseid méérab, on inimene. Niisamuti on inimesed ka kdik

autoridiguste omajate pretendendid,?**

sest autorilt parinev idee véljendus omab autoridiguse
kaitset, mitte idee ise.’® Kolmandaks oleks selline lahendus hea niide autoridiguse
traditsioonilisest paindlikkusest, mis tulenevalt tehnoloogiate kiirest arengust peaks olema
pidevas laienemises ja kohanemises. Taoline lahendus vdimaldaks kaitsta tarkvaraarendajate
ja kasutajate huve ning eeskitt voiks olla stiimuliks uute tehnoloogiate, innovatsiooni ja teoste
loomes ning arengus. Tarkvaraarendajate, investorite, teadlaste jm Kkindlustunne, et
autoridigusega kaitstakse inimeste intellektuaalseid pingutusi, nende t66d, vaeva ja teadmisi,

on kindlasti faktor, mis innustaks asjaosalisi rohkem investeerima ja looma.

Kaasusepdhine ldhenemine tarkvara poolt loodud teoste puhul ei piirdu iiksnes majandusliku
ergutina, vaid omaks positiivset moju ka teaduslike ja kirjanduslike teoste kaubanduslikule
levitamisele. Lisaks oleks tehisintellekti programmide loodud viljenduste monopoliseerimine
piiratud ulatuses, mis on kooskdlas traditsiooniliste autoridiguste reeglitega. Viimaseks ei
oleks kohtutel vaja tulla toime filosoofiliste kiisimustega, mis pdorlevad timber viljenduste
vastandamise, motlevate masinate kontspetsiooni ning nende oOiguste ja kohustuste.
Lopptulemusena jadks traditsioonilise autoridiguse struktuur kiill puutumata, kuid samas
voimaldaks pohinduete laiendamine kiia kaasas tehnoloogia alrenguga.296

Samas sisaldab fiisilisest isikust autori eeldamine kahte maérkimisvaarset probleemi.
IImselgeim takistus on pdhjustatud kohtudiskretsioonist, mis tdhendab, et iga teose puhul on
autorsuse tuvastamisel vaja kohtumenetlus 14bi viia. Menetlus seisneb selles, et autoridiguste
méédra hindamine ning asjaosalistele omistamine eeldab faktileidja kohustust hinnata iga
valminud teose puhul iga autori, so asjaosalise kvantitatiivset ja kvalitatiivset panust

teoseloomes. Kuigi Butler’i mudel suurendab kohtusse podrdumiste arvu ning sellest

24 |pid, Ik 745.
2% Mazer v. Stein., 347 U.S. 201, 217 (1954).
2% Butler, Ik 745.
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tulenevalt ka kohtute tookoormust, siis kohtusse podrdumise diguse ndol on tegemist inimeste

pohidigustega, mille piiramine peab olema sobiv, vajalik ning mdddukas.”®’

Teine probleem nn fiiisilisest isikust autori eeldamise teooria puhul on pdhjustatud sellest, et
Butler ei ole selgitanud, kes peaks vajaliku kohtuvaidluse algatama. Kuna fiiiisilisest isikust
autori eeldamine juba oma printsiibilt tdhendab seda, et teosel puudub konkreetne autor, siis
teoreetiliselt peakski see eeldatav isik olema see, kes menetluse algatab.”®® Seega vilistatud
on USAs kasutatav autori tdiendav oOiguste teostamise viis oma teos registreerida, sest

2% Kuna Butler’i teooria kohaselt tuleks autorsus eeldada kas

eeldatav autor on fiktiivne.
tarkvaraarendajale, kasutajale voi neile thiselt, siis ei olegi voimalik konkreetselt tuvastada,

kes peaks kohtu poole podrduma.

Teose kaitstuse presumptsiooni kohaselt AutOS § 4 Ig 6 jérgi lasub tdendamiskohustus teose
autoridigusega kaitstuse vaidlustajal. Samas arvestades tarkvaraarendaja ja tarkvara kasutajate
eeldatavaid eesmirke ja huve olla késitletav konkreetse teose autorina, siis kumbki asjaosaline
heauskselt teose autoridiguse kaitstust vaidlustama ei hakkaks. Sarnaselt teose kaitstusele
lasub ka autorsuse presumptsiooni kohaselt tdendamiskohustus autorsuse vaidlustajal.*®
Arvestades autorsuse presumptsiooni eesmirki seostada teose autor ja tema looming, siis
saaks fiktiivautori teooria kohaselt asuda seisukohale, et autorsust voiks vaidlustada nii
tarkvaraarendaja kui ka kasutaja. Esiteks ei oleks selline vaidlustamine kooskdlas autori
definitsiooni ega autorsuse eeldusega, sest see saab kuuluda iiksnes elavale fiiiisilisele

isikule, 3

ning samuti ei oleks see ka asjaosaliste jaoks eesmaérgipérane, sest nende eesmérk
on konkureerida iiksteisega, mitte fiktiivse kolmanda osapoolega. Eelnevast tulenevalt on
USA odiguspraktik Evan H. Farr seisukohal, et fiktiivse fiiiisilisest isikust autori kasutamine
tarkvara poolt loodud teose autoridiguse kuuluvuse tuvastamisel on ennasthdvitav teooria ning

ei ole praktikas teostatav.**

Ka magistritdo autor on seisukohal, et fiktiivautori teooria ei ole pdohjendatud. Vaatamata selle
positiivsele kiiljele, mis véimaldab tipselt ning ausalt vélja selgitada, kellele peaks autorsus

kuuluma, suurendaks see ebamdistlikul mééral kohtu tookoormust ning ei oleks kooskdlas

27 RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21.
2% Earr, 1k 79.

29 17 U.S.C § 408(a).

300 AutOS § 29 1g 1.

%1 RKTKo 07.02.2012, 3-2-155-11, p 14.
%02 Farr, Ik 79.
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menetlusdkonoomia pohimdttega tsiviilkohtumenetluse seadustiku®®

§ 2 jargi, mille kohaselt
peab kohus menetlema tsiviilasja Oigesti, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult viikeste
kuludega. Kuigi kohtusiisteemi to0koormuse véihendamine ei tohi toimuda kohtusse
poordumisele pohjendamatute takistuste tegemisega,go4 siis kohtusse poordumise diguse ndol
on tegemist inimeste pohidigustega, mille piiramine peab ennekdike olema sobiv, vajalik ning
mdddukas.®® Isegi kui asuda seisukohtadele, et selline kohtusse pddrdumise Siguse piirang on
ebasobiv, st ei soodusta eesmirgi saavutamist,>® ning vajalik, kuna kehtiva diguse jérgi ei ole
autoridiguse kaitset vdimalik saavutada mone teise abinduga,®®’ siis kindlasti ei ole selline
kohtute to0koormuse ebaproportsionaalne suurendamine mdoddukas. Eelnev on tingitud
sellest, et kohtusse po6rdumise kui pohidiguse teostamise voimatuse ulatus ja intensiivsus ei
kaalu iile selle eesmirki,®® kuna praktikas puudub selle jirgi vihemalt veel Eestis vajadus.
Reaalsuses on keeruline ka piirangu vajalikkuses vastuviiteid leida, sest kehtiva AutOS-i § 4
lg 2 jérgi on sellised teosed siiski autoridiguse kaitse alt vilistatud. Niisamuti voiks selline
kasitlus tekitada vaidlusi seal, kus neid pole, st olukordades, kus teos ikkagi ei ole loodud

autonoomse tarkvara poolt, kuid tarkvaraarendaja tugineb sellele ning pdordub alusetu

ndudega kohtu poole.

Eelnevast voiks seega jareldada, et Oigussubjektide kohtusse poordumise voimaluse
avardamine ei ole kohtute tookoormuse suurendamise vaatest digustatud. Kuigi tarkvara poolt
loodud teoste tunnustamine ja Oigetele isikutele autorsuse omistamine omaks positiivset
vadartust Eesti kui digiiihiskonna majanduskeskkonnale, siis vdivad selleks olla ka
efektiivsemad lahendused. IImselt ei oleks ka tarkvaraarendajad huvitatud pidevalt kohtus
kdimisest, kuna seda aega ning ressurssi, mis kulub kohtus kidimisele, voOiks pigem é&ra
kasutada tarkvara arendamiseks ja selle tdiustamiseks, mis oleks enam kooskdlas autoridiguse
eesmarkidega kaitsta nii autorite kui ka {ihiskonna &igusi ja huve ning soodustada
investeeringuid, innovatsiooni*®® ja konkurentsi. Arvestades tinapdevast arusaarma, et

intellektuaalomandidigused ei tohiks olla piiramatult komplekssed ega ranged ning piiratud

303 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 13.03.2019, 171.

%04 p. Pikamie. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikogu 2016. aasta kevadistungjérgul (09.06.2016). Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/riigikogu_ettekanne 2016.pdf, 1k 4 (06.03.2019).

305 RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21

306 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.

%" RKUKo 21.01.2014, 3-4-1-17-13, p 34.

%08 RKPJK0 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 31.

% Pisuke 2012, Ik-d 493-495.
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ulatuses, et need ei voOimaldaks téita esialgseid eesméirke,310

oleks loogiline kaitsta
tarkvaraarendajaid ning nende kasutajaid moistlikumal moel, kuid selline lahendus ei osutu

praktikas mdistlikuks.
3.6 Teose autorsus ei kuulu kellelegi

Olukorras, kus kasutades traditsioonilisi autorsuse teste, ei ole voimalik edukalt lahendada
tarkvara poolt loodud teoste autorsuse kiisimust, ning iithine autorsus ei osutu kasulikuks, siis
ehk ongi dige mitte kellelegi mééarata selliste teoste autorsust. Tegemist on lahendusega, kus
keegi ei saa viita, et arvutist parinev originaalsus voiks olla kisitletav tema intellektuaalse
loominguna.*™* See omakorda tihendaks seda, et AutOS § 28 lg 2 jargi puuduks sellisel
tulemil autor ning kellelegi ei saaks AutOS § 44 Ig 1 jérgi autorsust ega AutOS § 121g 1 p 1
jérgi digust autorsusele omistada. Seetdttu ei saaks kohaldada ka AutOS § 29 1g-s 1 sétestatud

autorsuse presumptsiooni, sest puudub isik, kelle autorsust eeldada.

Majanduse iihe pdhiprintsiibi — allokatiivselt ehk jaotuslikult efektiivse tegutsemise®?
eesmirk on jaotada piiratud ressursse efektiivseimal moel, mis voOimaldaks piiratud
ressursside valguses luua korgeimat véértust kogu iihiskonnale. Autoridiguse kontekstis
véljendub see teooria nn utilitaarsuse ehk stiimuliteoorias, mille kohaselt tuleb leida tasakaal
autorite kompenseerimise ja lihiskonna maksimaalse heaolu vahel. Stiimuliteooria tagajérjena
tuleb intellektuaalomandidigusi anda ainult vajaduse korral.*** Kui stiimuliteooria kohaselt
puuduvad subjektid, kellele odiguste andmine oleks kasitletav jaotuslikult efektiivsena,
tousetub kiisimus, miks peaks neile andma &igusi juhuslikult ilma igasuguse teoreetilise
pohjenduseta. Sellega loodaks omandidigusi, mis majanduse vaatenurgast ei oleks
pohjendatav, optimaalne ning voiks isegi viia turutdrgeteni. Kanada Sigusteadlased Mark
Perry ja Thomas Margoni on seisukohal, et kui tarkvara poolt loodud teosel puudub

inimautor, on intellektuaalomandi siisteem eeldanud, et keegi ei vééri sellise teose eest tasu.>

%10 R, Hilti. Licensing for competition, innovation and creation. — . Hargreaves., P. Hofheinz. Intellectual
property and innovation. The Lisbon Council 2012, Ik-d 49-50.

31 Samuelson, Ik 1224,

2 Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Konkurentsiolukorra analiiiiside metoodika uuring.

Kokkuvote. Kittesaadav: https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/TOF/TOF _strat_arendusprojektid/23 konkurentsiolukorra_analyyside _metoodika uuring_kv.pdf, Ik 9
(26.04.2019).

13 M. A. Lemley. Ex Ante versus Ex Post Justifications for Intellectual Property. — University of Chicago Law
Review. Volume 71: Issue 1 (2004), 1k 131.
%14 perry/ Margony, Ik 628.
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Autoridiguse siisteem toimib eeldusel, et ihiskond annab ainudigusi autoritele ainult piiratud
arv kordi selleks, et motiveerida neid olema loomingulised, et nende loomingulisus tdiendaks

iihiskonna teadmisi.>*®

Kui miirata autoridiguste kuuluvus isikule, kes on loonud tarkvara,
mis on omakorda vdimeline teoseid looma, siis mdnes mottes ei ole tema premeerimine iga
jargneva teose eest Oigustatud. Ka P. Samuelson on sedastanud, et kui loomingulisuse
ergutamiseks puudub otsene vajadus ainudigusi kellelegi anda, siis traditsiooniliste
autoridiguse printsiipide kohaselt ei tuleks neid maérata kellelegi. Samas, kui sellisel teosel

puudub inimautor, siis tdusetub kiisimus, kuidas motiveerida inimesi iildse teoseid looma?3®

Asjakohane on tarkvara poolt loodud teose autorsuse mittetunnustamine mh kaasuste puhul,
kus kasutaja ei loo véljundit vabatahtlikult v31 ilma konkreetse eesmérgita seda teha. USA
kohtulahendis Alfred Bell & Co. v. Catalda Fine Arts, Inc. sedastas kohus, et tahtmatult
eksimusest maalitud maali puhul ei ole autoridiguse kaitse vilistatud. Lihtsustatult leidis
kohus, et autoridiguse kaitse ei ole vilistatud, kui autor loob teose, mida ta luua ei tahtnud.
Kohtu seisukoht toetab mdtet, et tarkvara kasutaja ei pea teost tahtlusega looma, vaid see
voiks tekkida ka iseenesest vOi kasutaja eksimusest. Sellegipoolest kohaldub kohtu seisukoht
ainult konkreetse kaasuse asjaolude kontekstis. Kéesolevas lahendis oli kunstnikul konkreetne
kavatsus kopeerida varasemalt loodud graveeringut, kuid kunstnik ebadnnestus ning ei loonud
tatuslikku koopiat.®*’ llmselgelt on kavatsuse element erinev Alfred Bell & Co. v. Catalda
Fine Arts, Inc kohtulahendi ja tarkvara poolt loodud teoste vaates. Kdnealune ,kavatsuse*
mdiste erinevus on pdhjuseks, miks see ei peaks olema kohalduv tarkvara poolt loodud teoste
puhul. Teadmata, mis juhtub, kui kasutaja vajutab riistvaral nuppu voi annab arvutile kiskluse
midagi teha, norgendavad kasutaja autoridiguse kaitse argumente, sest teost ei looda
inimjoul 38

Samas ei ole tarkvara poolt loodud teose autorsus ning digus teostada isiklikke digusi ainsaks
motivaatoriks, miks inimesed peaksid teoseid looma vdi miks peaks nende huvi taanduma, kui
tarkvara poolt loodud teoste puhul autorsust ei tunnustataks. Esmalt voiks asuda teoreetilisele
seisukohale, et arvestades vajaminevaid teadmisi ja toomahtu, mis kulub selliste tarkvarade

loomiseks, mis on autonoomselt voimelised teoseid looma, nt autonoomsed intelligentsed

315 Magzer v. Stein, 347 U.S. 201, 219 (1954).

316 Samuelson, Ik 1224.

317 Alfred Bell & Co. Ltd. v. Catalda Fine Arts, Inc. et al, 191 F.2d 99 (2d Cir. 1951).
318 Glasser, Ik 2.
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siisteemid, loovad selliseid siisteeme eeskétt just juriidilised isikud. Kuigi juriidilised isikud
autorsust omistada ei saa,®* voiks tostatada hiipoteetilise kiisimuse, kas éritihingud iildse
oleksid huvitatud teose autorsusest, so isiku konkreetse teose autoriks olemisest. Kuna
autorsuse puhul on tegu sisemise seosega teose looja ja tema loodud teose vahel,*?° siis on ka
kiisitav, kas juriidilisel isikul saaks {iildse olla sisemist seost teosega. Niisamuti ei ole
juriidilisele isikule ilmselt selle d4rinime nime mainimine ja kokkuviimine konkreetse teosega
iilimalt oluline,*** kuna ettevdtte jaoks on eeskitt oluline jitkusuutlikkus ning kasumi
saamine. Seega erinevalt fiiiisilisest isikust, kelle jaoks vdivad omada olulist tdhtsust autorsus
ja isiklike Oiguste teostamine, véirtustavad ettevotted majanduslikke hiivesid ja varalisi
Oigusi. Seetottu voiks kaaluda tarkvara poolt loodud teose autorsuse eitamist ning laheneda

kiisimusele liksnes varaliste diguste aspektist.

Analoogselt voiks ldhtuda AutOS § 32 lg-st 1, milles on sitestatud, et todlepingu alusel
tooiilesannete tditmise korras loodud teose autoril tekib autoridigus sellele teosele, kuid autori
varalised digused teose kasutamiseks tooiilesannetega ettendhtud eesmairgil ja piirides 1dhevad
ille to6andjale, kui lepingus ei ole ette ndhtud teisiti.*** Arvestades asjaolu, et konealune
lahendus kasitleb teoseid, mille autorsus ei kuulu kellelegi, vOiks konealusest sittest olla
asjakohased kaks kriteeriumit. Esmalt ldhevad tooandjale iile varalised oOigused, mitte
isiklikud odigused. Analoogselt voiks viita, et ka teoseloome tarkvara autor ei ole otseselt
huvitatud isiklike Siguste omamisest.’®® Teiseks on seaduses sitestatust dispositiivsus, so
pooled vdivad lepinguga seaduses sitestatust korvale kalduda. Olgu tegemist tarkvara
miiligilepinguga voi litsentsilepinguga, voiksid tarkvaraarendaja ja kasutaja omavahel kokku
leppida, et tarkvara kasutamise kéigus loodud teose varalised Oigused kuuluvad
tarkvaraarendajale. Sellisel juhul oleksid kaitstud tarkvaraarendaja eelduslikumalt olulisemad

Oigused — varalised digused.

Samas voib olla tegemist tarkvaraga, mis vaatamata iseseisvusele nduab kas voi minimaalsel

médral kasutaja intellektuaalset panust ehk loomingulisust. Seega vdiks tegu olla inimvalikul

19 RKTKo 7.02.2012, 3-2-1-155-11, p 14.

320 Quaedvlieg, Ik 201.

*2! 1bid, Ik 202.

%22 Oluline on mirkida, et AutOS § 32 Ig 5 sitestab: Arvutiprogrammi autoril v8i andmebaasi autoril, kes loob
programmi v3i andmebaasi oma todiilesannete tditmise kdigus voi jargides tooandjalt saadud juhiseid, tekib
autoridigus sellele programmile v3i andmebaasile, kuid tddandjale kuulub ainulitsents kodigi varaliste diguste
teostamiseks, kui lepingus ei ole ette ndhtud teisiti.

23 AutOS § 28 1g 2.
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pOhinevate tarkvara poolt loodud teostega, kus tarkvara teeb kiill kogu loomeprotsessi
iseseisvalt, kuid inimene valib véljundist ,,vdartuslikema* tulemuse. Sellisel juhul ei oleks
kohane eitada sellise teose autorsust, sest teoses viljendub kasutaja originaalsus, tegemist on
tavapirase autoridigusega kaitstava teosega AutOS § 4 Ig 2 jirgi ning kasutaja on selle autor
AutOS § 28 g 2 kohaselt. Seega arvestades AutOS § 28 lg-s 1 sitestatut, et isiklikud ja
varalised digused kuuluvad teose autorile, on selline lepingutingimus, et tarkvara kasutamisel
loodud teose varalised digused kuuluvad tarkvaraarendajale, vastuolus kasutaja huvidega ning
originaalsuse pohimdttega. Samas kehtib seadusest sitestatust vastupidine kokkulepe {iksnes
varaliste diguste kohta.*** Vaatamata sellele, et lepingutingimused, mille alusel kasutaja
tarkvara enda kasutusse sai, on mérgatavalt tarkvaraarendaja poole kaldu, on tarkvara kasutaja
oigused siiski kaitstud. Nimelt tulenevalt asjaolust, et kasutaja, kes tarkvara enda kasutusse
ostab vai litsentsib, on eelduslikult lepingu ndrgem pool, sest taolise tarkvara loomine nouab
mirkimisvdirseid teadmisi ja ressursse, vOiks selline lepingutingimus olla késitletav
voladigusseaduse®® (edaspidi: VOS) § 35 Ig 1 jirgi tiiiiptingimusena. VOS § 42 1g 1 jérgi on
tiliptingimus on tithine, kui see lepingu olemust, sisu, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi
asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult. Ebamdistlikku kahjustamist
eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulisest podhimdttest voi kui
tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid Oiguseid ja kohustusi
selliselt, et lepingu eesmirgi saavutamine muutub kiisitavaks.**® Tulenevalt asjaolust, et
sellise tingimusega nédhakse ette otsene vastuolu autoridiguse eesmérgiga kaitsta teose autorit

kui indiviidi®*’ ning originaalsuse pShimdttega, on dige asuda seisukohale, et selline

tiiliptingimus on tithine ning e1 ole lepingu osaks, kuid muus osas on leping kehtiv.*?®

Samas tuleb arvestada sellega, et eelnev kohaldub ainult teoste puhul, milles viljendub
kasutaja loomingulisus, st see ei kohaldu teostele, mis on loodud tarkvara poolt
inimsekkumiseta. Seetdttu oleks digusselguse huvides vajalik teha tiiendusi kehtivas AutOS-
s. Nagu eelnevalt on selgitatud, siis ka tarkvara voib viljendada teatud originaalsust, sest
sarnaselt inimestele, on arenenud siisteemid voimelised olema loomingulised, md&tlema,

tajuma ning konkreetsele tarkvarale omaselt kdituma.

24 AutOS § 28 1g 1.
325 Vladigusseadus. — RT 1, 20.02.2019, 8.
0yv0S §421g11s 2.
327 |_epik, Ik 602., University of London Press v University Tutorial [1916] 2 Ch 601, Ik-d 608-609.
yOS §421g 1.
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Kehtiv seadus viitab originaalsuse puhul {iiksnes fliisilise isiku originaalsusele, mille
ildpShimotte muutmine ei ole asjakohane. Eelnevast ldhtuvalt on ilmselge, et tarkvara on
vdimeline viljendama vajalikul méral originaalsust, kuid AutOS § 4 lg 2 muutmine tekitaks
iiksnes Oigusselgusetust ja vaidluste kasvu. Seetdttu voiks ldhtuda analoogia korras CDPA
artiklist 178, mille kohaselt on arvuti genereeritud teos selline teos, mis on arvuti genereeritud
viisil, et sellel puudub fiilisilisest isikust autor, ning praktilistel kaalutlustel selle timber
sonastada jargneva definitsioonina: ,, Tarkvara poolt loodud teos on originaalne tulemus
kirjanduse, kunsti ja teaduse valdkonnas, mis on autonoomselt loodud viisil, et sellel puudub
flitisilisest isikust autor.“ Sellise sOnastusega arvestataks nii tarkvara voOimega olla
originaalne, st sellise intellekti tasemega, et mdistest oleks vilistatud tarkvara kui iiksnes
teose loomise vahend, tarkvara voimega iseseisvalt teost luua kui ka autorsuse pShimottega, st
sellisel teosel puudub autorsus, sest selle ei ole loonud fiiiisiline isik.**® Praktilistel
kaalutlustel AutOS-s struktuursuse siilitamiseks vdiks konealuse tdienduse lisada AutOS § 4

alla.

Tulenevalt asjaolust, et liksnes mdiste lisamine ei médra varaliste diguste kuuluvust, tuleks
seadust tdiendada ka selles osas. Konealuse tdienduse puhul ei ole mdistlik ldhtuda CDPA
artiklist 9(3), mille kohaselt nimetatakse arvuti genereeritud teose autoriks isikut, kes tegi
teose loomiseks koik vajalikud korraldused, sest tarkvaraarendaja kui isik, kes tegi teose
loomiseks koik vajalikud korraldused, ei ole késitletav teose autorina, vaid liksnes isikuna,
kellele kuuluvad varalised digused. Seetottu oleks mdistlik 1dhtuda analoogia korras eelneva
artikli sonastusest, koostoimes AutOS § 32 Ig-sl sitestatuga ning AutOS-i lisada jirgnev
taiendus: ,,Kui tarkvara kasutamise raames on loodud tulemus, mis vastab tarkvara poolt
loodud teose definitsioonile, lahevad varalised digused teose kasutamiseks iile tarkvara
autoridiguse omanikule, kui lepingus ei ole ettendhtud teisiti. Taoliste seaduse tdiendustega
oleksid kaitstud nii tarkvaraarendaja majanduslikud huvid kui ka kasutaja oigused, sest
tarkvara kui vahendi puhul oleks kasutaja teose autor ning juhul, kui tarkvara eesmirgiks ongi
teoste loomine, nt kasutaja sisendi pohjal graafiliste jooniste tegemine, saaksid pooled
varaliste Oiguste kuuluvuses vastupidiselt kokku leppida. Niisamuti oleks tagatud ka
originaalsuse standardi jargimine ning innovatsiooni soodustamine. Praktilistel kaalutlustel

oleks asjakohane asetada kdnealune seadusetiiendus AutOS V peatiikki.

29 AutOS § 28 1g 1ja§441g 1.
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Arvestades asjaolu, et magistritdd autor on arvamusel, et tarkvaraarendajale voi kasutajale
peaksid kuuluma iiksnes varalised oigused, voiksid tarkvara poolt loodud teosed olla
kisitletavad ka autoridigusega kaasnevate diguste objektid AutOS § 62 Ig 1 jirgi.
Autoridigusega kaasnevate Giguste ndol on tegemist Gdigustega, mis reeglina késitlevadki
varaliste diguste kuuluvust. Kuna autor on seisukohal, et tarkvara poolt loodud teoste autorsus
ning seetottu ka isiklikud digused ei tohiks kuuluda kellelegi, oleks vdimalikuks lahenduseks
ka tarkvara poolt loodud teoste kaitse autoridigusega kaasnevate oigustega. Seda seisukohta
toetab ka nt asjaolu, et fonogrammitootja kui diguste omanik vodib olla nii fiitisiline kui ka
juriidiline isik.**° Samas ei sisalda AutOS VIII peatiikk analoogseid sitteid, mis vdimaldaksid
tarkvara poolt loodud teose varaliste diguste kuuluvust kehtestada, kuna erinevalt AutOS § 32
Ig-st 1, ei ole VIII peatiikis sdtestatud dispositiivsust ega eristatud pooli, kelle vahel diguste
kuuluvus maédratleda, nt téoandja ja tootaja. Niisamuti on tarkvara poolt loodud teose
defineerimine nagunii vajalik, kuna hetkel ei ole tegemist autoridiguse mdttes teosega. Sellest
tulenevalt on autor seisukohal, et siilitada AutOS-i loogiline struktuur ning iihtlane sdnastus,
ei ole tarkvara poolt loodud teose kisitlemine autoridigusega kaasnevate diguste objektiga

moistlikem lahendus.

Samas tdusetub varaliste Oiguste kuuluvuse puhul ka kiisimus, kes vastutab autoridiguse
rikkumise eest, kui tarkvara poolt loodud teos rikub kolmanda isiku digusi. Tegemist voiks
olla analoogse olukorraga, kui to6taja on loonud otseste tookohustuste tditmise raames teose,
mis rikub kolmanda isiku autoridigusi. Uldistatult vastutab autoridiguse rikkumise eest teose

looja, samas ldhtudes t6dlepingu seaduse*!

§ 76 lg-st 1, peab todandja vabastama todtaja
kahju hiivitamise ja vajalike kohtukulude kandmise kohustusest ning need kohustused ise
tditma, kui tootaja vastutab kolmandale isikule tooiilesannete tditmise kédigus tekitatud kahju
eest. Seega vOiks asuda seisukohale, et autoridiguse rikkumise eest vastutab todandja ehk isik,
kellele kuuluvad varalised oigused, kui teise isiku oOigusi rikkuv teos loodi otseste
tooililesannete tditmise kdigus. Kohaldades sama seisukohta autori vélja pakutud tarkvara
poolt loodud teose autoridiguse kuuluvuse mudelile, vastutaks autoridiguse rikkumise eest

varaliste diguste omanik. Léhtudes eelnevast, sdltuks vastutuse kuuluvus tarkvara kasutamise

eesmdrgist ning pooltevahelisest kokkuleppest, st kui varalised oigused kuuluvad

330 AutOS § 69.
31 T66lepingu seadus. — RT 1, 13.03.2019, 173.
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programmeerijale, vastutaks autoridiguse rikkumise eest programmeerija, ning kui digused

kuuluvad tarkvara kasutajale, vastutaks diguste rikkumise eest kasutaja.

Vastus kiisimusele, kuidas peaks tarkvaraarendaja tuvastama, et kasutaja on teose loonud just
autonoomset tarkvara kasutades on paraku selgusetu. Samas arvestades tarkvara
funktsionaalset védrtust osata ning Oppida kdituma vastavalt asjaoludele, on pigem
mingisugune kindel kditumismuster omane igale tarkvarale, mistdttu voiks tarkvaraarendaja
olla vodimeline tuvastama, milline teos on loodud tema tarkvara poolt. Juhul, Kui
tarkvaraarendaja oma varaliste Oiguste rikkumise tuvastab ning on huvitatud nende

kaitsmisest, on tal alati voimalus oma varaliste diguste kaitseks poorduda kohtu poole.

Kokkuvdttes on magistritoo autori arvates tarkvara poolt loodud teoste autorsuse eitamine
praktilisim lahendus. Selliste teoste autorsuse eitamine on kooskdlas autoridiguse reeglite
ning pohimdtetega, nt originaalsuse kriteeriumiga. Selleks, et kaitsta tarkvaraarendajate
oiguseid, ei ole autorsus ainus kaitsevahend, vaid eelduslikult omab kdrgemat viairtust
teosega kaasnevad varalised digused. Seetdttu oleks mdistlik tdiendada AutOS-i kahes osas, st
lisada tarkvara poolt loodud teoste definitsioon ning miérata selliste teoste varaliste diguste
kuuluvus tarkvaraarendajale voi ndha lepinguga ette vastupidine kokkulepe. Nii oleks kaitstud
tarkvaraarendajate huvid kui ka kasutajate huvid, kui teoses siiski véljendub kasutaja
loomingulisus ning kui tarkvara ongi loodud eesmirgiga luua uusi teoseid. Kuigi teoreetiliselt
on voimalik késitleda tarkvara poolt loodut ka autoridigusega kaasnevate diguste objektiga,

siis tulenevalt AutOS struktureeritusest ei oleks tegemist praktilisema lahendusega.
3.7 Tarkvara poolt loodud teosed ei tohiks omada autoridiguse kaitset

Tarkvara poolt loodud teose autoridiguse kaitse vilistuse teoorial on mitmeid pohjendatud
vastuargumente. Esmalt ei ole selline késitlus ajakohane. Kéiesoleval ajal pooldavad
seadusandlus, tditevvoim ning kohtud intellektuaalomandiga kaasnevate hiivede

maksimaliseerimist,>*?

eriti korgtehnoloogiliste tulemite loojaid. Ilmselt seisneb seadusandja
jt lootus hiivede maksimeerimisel selles, et see tugevdab korgtehnoloogia t&dstust ning
omakorda elavdab majandust. Osade jaoks on idee, et tarkvara poolt loodud teosed peaksid

olema iildkasutatav, taunitav ning tksnes ajutine ebaefektiivne olukord, mille saaks

%32 Kui kuni 06.01.2000 kehtinud autoridiguse seaduses kehtis autoridigus 50 aastat pérast autori surma, siis
alates sellest ajast pikendas seadusandja autoridiguse kehtivuse tdhtaega 70 aastani. Autoridiguse seadus. — RT
1992,49, 615 ... RT 11999, 97, 859.
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lahendada, tunnustades iiksikuid omandidigusi. Taolise seisukoha pooldajad leiavad, et kui
esineb torkeid Oiguste kuuluvuse kindlakstegemises, siis tuleks leida lahendus kiisimusele,
kellele need madrata, mitte jdtta need madramata.>*

Praktilisem probleem autoridiguse kaitse vélistatuse puhul seisneb tdendamise keerukusel kui
mitte vOoimatusel, milline oli nd toore véljundi originaalne sisu ning omakorda kuidas
tdendada kasutaja panust 10pp-produktis. Seetdttu kannatab konealune vOimalus sarnaste
puuduste kdes nagu tarkvara poolt loodud teosele iihise autorsuse omistamine. Voib juhtuda,
et kasutaja isegi ei méleta nn toorviljundi tépset struktuuri. Isegi, kui ta méletaks, esineb hea
vOimalus ning arvestatav ajend kasutaja panuse suuremaks rddkimiseks vOi isegi
valetamiseks. Ulepingutatud kasutaja panuse vdi vale tuvastamine vdib praktikas osutuda
teostamatuks. Praktilistel kaalutlustel voib kasutaja isegi nduda omandidigust kogu teosele,
mitte ainult sellele osale, millega tema ise panustas. Lopptulemuseks sellisel juhul oleks sama
lahendus, kui andnuks digused kasutajale juba algusest peale.***

IImselt parim pdohjus, miks kaitsta tarkvara poolt loodud teoseid seisneb kellegi
motiveerimises, kui mitte teoseloomeks, siis vdhemalt selle iildsusele kittesaadavaks
tegemiseks. Kui tarkvara abil on loodud laitmatu teos ning seadusandlus ei tunnustaks sellega
kaasnevaid autoridigusi, kuna sellel puudub inimautor, siis kasutaja, kes suuremal voi
vihemal mdééral tingis teose loome, on vdhe huvitatud selle avalikustamisest, kuna seaduse
silmis on tegu iildkasutatava teosega. Kasutaja on pigem huvitatud sellise teose endale
hoidmisest, teose tegeliku autori kohta valetamisest, et see ei ole loodud tarkvara poolt, voi
selles muudatuse tegemisest, mis ei pea viljenduma teose parendamises, et mingilgi mééral

. 335
véljenduks teoses tema panus.

Vajadus maidrata hiivesid neile, kes toovad turule innovatsiooni, on olnud alati osa
intellektuaalomandisiisteemi reaalsusest, kuigi iildjuhul ei ole tegemist osaga avalikkuse
arusaamast intellektuaalomandisse. Raamatu, helisalvestise v0i audiovisuaalse teose
kaubanduslik véértus on autori jaoks liksnes liheks eeliseks voi hiiveks. Tasustamissiisteemi

tegelikkus peegeldab histi seda, et teose autor saab endale liksnes viikese osa kogusummast,

%33 Samuelson, Ik 1226.
33 |bid.
%% |bid, Ik-d 1226-1227.
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mis teos genereerib.**® Sama suurel miiral kui mitte rohkem seisneb teose kaubanduslik
vadrtus ka nt teose turustamises. Kirjastajad, helistuudiod ning televorgud jmt on need, kes
loovad teostele turu. Turutegijatena votavad nad intellektuaalomandi turustamise eest ka

suurimaid riske ning seetdttu ka suurimaid hiivesid.>*’

Samas moodustavad autoridiguse sisu AutOS § 11 g 1 jirgi isiklikud ja varalised digused.
Arvestades eelnevas alapeatiikis sdtestatut, voiks jareldada, et tarkvara poolt loodud teosed ei
peaks omama terviklikku autoridiguse kaitset, vaid tarkvara autorile 1dhevad teose loomisel
iile liksnes varalised Gigused. Sellest tulenevalt voiks asuda seisukohale, et magistritoos
esimeseks kehtestatud hiipotees, et tarkvara poolt loodud teosed peaksid olema autoridiguse
kaitse all, sai osalise kinnituse. Siiski tuleb mo6nda, et tarkvara poolt loodud teose puhul ei

peaks tarkvara autorile kuuluma isiklikud digused.

Seega eitades tarkvara poolt loodud teoste autoridiguslikku kaitset ei kannataks mitte ainult
tarkvaraarendaja ja kasutaja ning nende motivatsioon teoseid luua, vaid ka innovatsioon,
teoste kvaliteet ning majandus ja tihiskond tervikuna. Kui tarkvara poolt loodud teosed ei
oleks autoridiguse kaitse all, siis ei oleks autorid niivord huvitatud teoste loomisest ning nn
turutegijatel poleks voimalik teoseid turustada ja piisida konkurentsivoimelisena, mistdttu
saaksid selle all kahjustada majandus ning inimeste tdo0kohad. Niisamuti voib selline
Oigusruum tosta valede ning kohtuvaidluste arvu, sest paratamatult luuakse vdimalus
pahatahtlikele kasutajatele, kes hakkavad tarkvara poolt loodud teoste puhul dra kasutama nn
autori originaalsuse kriteeriumit, véites, et teoses viljendub nende panus voi nad hakkaksid
rikkuma teoste kvaliteeti sootuks. Seega eelneva pdhjalt vaib asuda seisukohale, et tarkvara
poolt loodud teoste autoridiguse kaitse tdielik valistamine ei ole pdhjendatud ning pérsib
teaduse ja tehnika arengut, teoste kvaliteeti, ei ole ajaga kaasaskdiv ning on kahjulik

majandusele ja tihiskonnale tervikuna.

%36 3. Breyer. The Uneasy Case for Copyright: A Study of Copyright in Books, Photocopies, and Computer
Programs. — Harvard Law Review. Volume 84: Number 2, Ik-d 293-294.
%37 Samuelson, Ik 1226.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoé eesmark oli tuvastada, kuivord tarkvara poolt loodud teosed on ja kas
peaksid olema autoridiguse kaitse all ning kellele sellisel juhul autorsuse kuuluvus méiérata.
AutOS § 28 Ig 2 kohaselt saab teose autoriks olla fiiiisiline isik ning seetdttu saab teoses
viljenduda ka iiksnes fiiiisilise isiku loomingulisus, st AutOS ei tunnista tarkvara
loomingulisust ega selle teose autoriks olemist. Sellest tulenevalt ei saa ka AutOS § 44 Ig 1
jargi kuuluda kellelegi teose autorsus, kuna tarkvara poolt loodud tulemus ei ole

kvalifitseeritav teosena AutOS § 4 1g 2 jirgi ning sellel puudub autor.

Kuigi tarkvara kui lihtsustatult arvutiprogramm on {iildsusele tajutav kui teose loomise
vahend, siis tdnapdevases mdistes on taoline arusaam iganenud. Niilidisaja autonoomsetel
intelligentsetel siisteemidel, sh tehisintellektidel on ette ndidata ennendgematud voimeid ja
saavutusi ning tdnu narvivorkudele, masindppele ja siigavoppele jmt on nad vodimelised
iseseisvalt motlema, vOtma vastu otsuseid, arutlema, arenema, keskkonnast aru saama,
omaselt kéituma, ennustama, tajuma jne. Sellised isedppivad siisteemid pohinevad
kognitiivsel teadusel ning nende eesmirk ongi inimaju jdljendamine. Sellest tulenevalt ei ole
masinad iiksnes voimelised teoseid looma, vaid ka véljendama vajaminevat originaalsust, mis

on argument tarkvara poolt loodud teosele autoridiguse kaitse méaaramiseks.

Tuvastamaks tarkvara poolt loodud teose autorsuse kuuluvust, autoridiguse kaitse alla
kuuluvust ning leidmaks sobivam lahendus olemasolevale ning {iha tdusetuvale
digusprobleemile, vdrdles autor Eesti, Saksamaa, Uhendkuningriikide digusnorme ning —
praktikat. Kuigi reeglina tunnistab autoridigus teose autorina liksnes fiiiisilist isikut ning tema
seost teosega, so isiku intellektuaalse loomingulisuse viljendust, on Uhendkuningriikide
CDPA-s ettendhtud tarkvara poolt loodud teostele erikésitlus. Nimelt tunnistab CDPA artikkel
178 tarkvara poolt loodud teoseid, kui arvuti genereeritud teosed, mis on loodud ilma
inimsekkumiseta, ning konealuste teoste puhul késitletakse teose autorina CDPA artikkel 9(3)
jargi isikut, kes tegi teose loomiseks koik wvajalikud korraldused. Sellegipoolest on
Oiguspraktikas siiani lahendamata kiisimus, kas teose autorsus peaks kuuluma
tarkvaraarendajale, tarkvara kasutajale voi neile iihiselt. Seetottu valitseb ka UK-s, kus
ainsana uurimisalustest riikidest tunnustatakse seadusetasandil tarkvara poolt loodud teoseid,

oigusselgusetus autoridiguse kuuluvuse iile.
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Lihtudes eelnevalt kirjeldatud probleemidest piistitas magistritoé autor kaks hiipoteesi.
Esmalt piistitas autor teesi, et tarkvara poolt loodud teosed peaksid olema autoridiguse kaitse
all. Teises hiipoteesis sedastas autor, et autorsuse kuuluvus tuleks médrata tarkvaraarendajale,
sest teose loome sai voimalikuks iiksnes programmeerija pingutustele, teadmistele ja
leidlikkusele. Arvestades autori joutud jéreldustele on otstarbekas kirjeldada esmalt

uurimistulemuste vastavust teisele hiipoteesile.

Tuvastamaks autorsuse kuuluvust joudis autor esmalt jéreldusele, et tarkvara poolt loodud
teose autorsus ei tohiks kuuluda tarkvaraarendajale, kuna programmeerijal puudub vahetu
kontakt teose loomes, tal puudub igasugune teadmine 1dppteose sisus ja kompositsioonis ning
selles puudub autorile omane originaalsus ehk loomingulisuse véljendus. Sellest tulenevalt sai
iimberliikatud ka magistritd6 teine hiipotees. Teiseks jdreldas autor, et autorsus ei peaks
kuuluma ka tarkvara kasutajale, sest teos on loodud tarkvara poolt autonoomselt, mdjutatuna
kasutajast, mistottu ei saa selles viljenduda ka kasutaja loomingulisus. Niisamuti ei oleks
praktiline kisitleda tarkvaraarendajat ja kasutajat iihiste autoritena, sest vaatamata eeltoodule
ei ole see poolte huvides ning praktikas tekitaks iiksnes tdiendavaid probleeme, mitte ei
lahendaks neid. Lisaks leidis autor, et vaatamata iillale ideele, ei osutu ka kaasusepOhine
autorsuse tuvastamine, so nn fiktiivautori eeldamise teooria, praktikas otstarbekaks, sest see

ebamdistlikul médral suurendaks kohtute toéokoormust ning soodustaks vaidluste teket.

Magistrit6o 16pptulemusena joudis autor jareldusele, et tarkvara poolt loodud teose autorsus ei
peaks kuuluma mitte kellelegi. Nimelt leidis autor, et vastavalt tarkvara voimele viljendada
piisaval médral originaalsust, ei saa olla asjakohane tunnustada tarkvaraarendaja voi tarkvara
kasutaja loomingulist panust teoses. Autorsus ega sellega kaasnevad isiklikud digused ei ole
ainsad Oigused, ajendid voi hiived, miks innustada autoreid teoseid looma, vaid selleks on ka
varalised Oigused. Lahtudes seisukohast, et selliste tarkvarade loomine, mis on voimelised
iseseisvalt teoseid looma, nt autonoomsed intelligentsed siisteemid, nduab méarkimisvéarsel
médral teadmisi, oskusi, kogemusi ning inimtddjoudu, ei ole eelduslikult kdnealuste
tarkvaraarendajate esmane eesmirk olla késitletav teose autorina, vaid sellega kaasnevad
varalised hiived. Eeskitt voiksid sellisteks isikuteks olla dritihingud, mille eesmérk on kasumi
suurendamine, mistottu loovad nende jaoks varalised digused suuremat vaartust kui isiklikud
digused. Sellest tulenevalt, lihtudes AutOS § 32 lg-s 1 sitestatud varaliste diguste
kuuluvusest tookohustuste raames loodud teoste puhul, leidis autor, et tarkvara poolt loodud

teoste varaliste diguste kuuluvus voiks lahendada analoogselt.
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Sellest tulenevalt jareldas autor, et vaatamata autorsuse puudumisele, peaksid tarkvara poolt
loodud teose varalised digused kuuluma tarkvaraarendajale, kui tarkvaraarendaja ja kasutaja
ei lepi tarkvara miiiigi- voi litsentsilepinguga kokku teisiti. Taolise lahendusega oleksid
kaitstud tarkvaraarendajate huvid saada varalist hiive oma loomingu eest, niisamuti oleksid
kaitstud ka kasutaja varalised huvid, kui lepingujargse tarkvara eesmirk ongi teoste loomine,
st lahendus voOtaks arvesse ka tarkvara kasutuseesmirki. Olukorras, kus tarkvara
kasutuseesmérk on ilmselgelt kasutajapoolne teose loomine, nt modelleerimistarkvara, oleks
lepingutingimus, mille kohaselt kuuluvad varalised Gigused tarkvaraarendajale, tiihine.
Niisamuti arvestaks autori pakutud lahendus ka tarkvaraga, milles tegelikkuses viljendub
kasutaja intellektuaalne loomingulisus, kuna taoline tarkvara on pigem tulemuse saavutamise
to0riist, mitte teose looja. Konealusel juhul kohalduksid seadusjirgsed autoridiguse
pohimdtted ning kasutaja, kelle loomingulisus teoses viljendub, oleks kisitletav teose
autorina. Sarnaselt t66lepingu raames loodud teostele, vastutaks olukorras, kus tarkvara poolt
loodud teos kolmanda isiku autoridigusi, autoridiguse rikkumise eest varaliste Oiguste
omanik, st vastavalt tarkvara otstarbele kas programmeerija voi kasutaja. Vaatamata sellele, et
alternatiivse lahendusena vodiksid tarkvara poolt loodud teosed olla Kkaisitletavad
autoridigusega kaasnevate diguste objektina, siis tulenevalt AutOS VIII peatiiki struktuurist,

ei oleks tegemist loogilisema lahendusega.

Selleks, et autori pakutud lahendus seadusesse iile votta, pakkus autor vélja kaks tdiendust
kehtivasse AutOS-i. Esmalt leidis autor, et AutOS § 4 vdiks lisada tiiendava 1digu sisuga:
., Tarkvara poolt loodud teos on originaalne tulemus kirjanduse, kunsti ja teaduse valdkonnas,
mis on autonoomselt loodud viisil, et sellel puudub fiiiisilisest isikust autor.* Teiseks pakkus
autor jirgneva tiienduse AutOS-i V peatiikki: ,,Kui tarkvara kasutamise raames on loodud
tulemus, mis vastab tarkvara poolt loodud teose definitsioonile, ldhevad varalised digused
teose kasutamiseks iile tarkvara autoridiguse omanikule, kui lepingus ei ole ettendhtud teisiti.*
Magistritdd autor on seisukohal, et taoline AutOS-i tiiendamine vdiks lahendada tarkvara
poolt loodud teose autoridiguse kuuluvusega kaasnevad probleemid, oleks kooskolas
originaalsuse pohimottega, st ei muudaks iihe autoridiguse pohimdiste sisu, ning soodustaks
innovatsiooni ja teose loomet. Konealuse lahenduse puhul ei kuuluks tarkvara poolt loodud
teose autorsus siiski mitte kellelegi, kuid seotud isikute varalised digused oleksid kaitstud, mis

eelduslikult on ka nende primaarne eesmark.
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Autorsuse kuuluvuse kiisimuse pohjalt sai magistritdo teine hiipotees, et tarkvara poolt loodud
teosed peaksid olema autoridiguse kaitse all, osalise kinnituse. Oluline on maérkida, et
autoridiguse sisu moodustavad nii isiklikud digused, mis ei ole autorist lahutamatud ega
tileantavad, kui ka varalised digused. Magistritod autor joudis jareldusele, et tarkvara poolt
loodud teosega kaasnevad varalised digused peaksid kuuluma kiill tarkvaraarendajale, va kui
lepinguga on ettendhtud teisi, kuid tulenevalt autorsuse mittetunnistamisest, ei kuulu selliselt
loodud teose isiklikud Gigused tarkvaraarendajale. Seetdttu saabki viita, et tarkvara poolt

loodud teose autoridiguse kaitse laieneb iiksnes varalistele digustele, mitte isiklikele digustele.
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THE AUTHORSHIP OF A SOFTWARE CREATED WORK (Summary)

The purpose of this Master’s thesis was to identify, whether a work created by software is and
should be under copyright protection and to whom in that case the authorship of such work
should be assigned to. First of all, it is necessary to point out that for an outcome to be
qualified as a work in copyright perspective as stipulated in Copyright Act § 4 subsection 2, it
must be original, i.e. the author’s own intellectual creation, a result in the literary, artistic or
scientific domain, expressed in an objective form and can be perceived and reproduced in this
form either directly or by means of technical devices. In compliance to Copyright Act § 28
subsection 2 only a natural person can be treated as the author of a work, which is why the
Copyright Act solely recognizes human creativity. Therefore, in accordance with the
Copyright Act software cannot be treated as an author of a work, meaning that in accordance
with Copyright Act § 44 subsection 1 the authorship of such outcomes does not belong to

anybody and these outcomes are not treated as works, i.e. protected with copyright.

However, such an approach could be rather obsolete in modern times, because of the capacity
of software and of the accomplishments being made in software development constantly. The
idea that copyright protection applies exclusively to works, which are created by human
authors, was based on the concept that computers were merely machines, only capable of
assisting humans in the creation process of a work, not on the notion that software or
computers could display creativity and create works autonomously. Nowadays the term
software development refers to so much more than just writing the source code of a computer
program and converting it into object code, but also to creating autonomous intelligent
systems, including artificial intelligence. Due to neural networks, machine learning, deep
learning and other artificial intelligence techniques and their combinations, artificial
intelligence software is capable of displaying skills of argumentation, learning, problem
solving, perception and knowledge. Considering the aforementioned and the fact that
intelligent software is constructed to replicate the activity of neurons in the human brain, it
could be sufficient to state that autonomous intelligent systems could display a degree of
creativity that is similar to humans. Therefore, assuming that software produced works are
expressed in an objective form and can be perceived and reproduced in this form either
directly or by means of technical devices and indeed in the literary, artistic or scientific

domain, awarding copyright protection to such outcomes and designating authorship to
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someone thereof requires recognizing the creativity of the software and identifying the person,

who deserves being awarded with the benefits.

Regarding the above-mentioned and the fact that the subject in question is unregulated not
only in Estonia, but in other jurisdictions as well, the author of the thesis bases the legal
analysis on the relevant legal requirements in copyright traditions such as droit d’auteur and
common law. In regard to the fact that software could be capable of expressing originality and
to fulfil the purposes of copyright — protect the rights of authors and community and to
encourage investments and innovations — the author establishes a hypothesis that software
created works should be under copyright protection. In addition, to protect the interests of the
creators of autonomous intelligent systems, the author proposes that the authorship of

software created works should be undertaken to the programmer.

The thesis is divided into 3 chapters, first of which described different models, how software
could be used to create works. For clarifying the central issue of the thesis, explaining the
models is of great importance, because the general population principally sees computer
programs as mere tools assisting humans in creating works, but the topic of this thesis
concerns software that is not an auxiliary in the creation process, but the creator of the work.
In order to prove that software could be treated as an author of a work, the author of the thesis
discusses about the different types of computer-generated works, i.e. creation models in which

the participation of a human author is extremely minimal of non-existent.

The second chapter is based on comparative method and consists of analysing and comparing
the relevant copyright rules and court practises in Estonia, Germany, United Kingdom
(hereinafter: UK) and United States (hereinafter: US). Although neither droit d’auteur
tradition nor the US recognize computer-generated works as copyrightable works, UK’s
Copyright, Designs and Patents Act (hereinafter: CDPA) article 178 directly defines a
computer-generated work as a work that is generated by computer in circumstances that there
is no human author of the work. Moreover, CDPA article 9(3) stipulates that in the case of a
literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the author shall be
taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are
undertaken. Even the High Court in judgement Express Newspapers plc v Liverpool Daily
Post & Echo plc confirmed that an outcome, originating from a computer that is randomly
generated by the machine is a copyrightable work. However, the latter special copyright
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provision is solely focused on so called simplistic computer-generated content. Therefore,
even in the UK there is still legal uncertainty, whether the programmer of the software, the

user or both of them should be rewarded with copyright.

The third chapter concentrates on various solutions, who should be rewarded with copyright
in case of software created works and whether such works should be under copyright
protection at all. Even though at first sight it might seem that the programmer should be
rewarded with copyright as the person, by whom the arrangements necessary for the creation
of the work are undertaken, the programmer has no direct contact in the creation process, i.e.
when expressing the outcome in an objective form, and lacks any knowledge about the
content and composition of the outcome, resulting in excluding expressing her creativity in
the final result. Nextly, it is proposed to reward the user of the software as the closest person
to expressing the outcome in an objective form. However, concerning the notion that
principally the software operates in an autonomous fashion and the user has no or merely
minimal impact in the result, precluding originality that is inherent to the user, the user alone
should not be treated as the author of such work. Identifying the author case-by-case or
applying joint authorship both represent insuperable obstacles, because rather than solving
legal problems, they create additional ones, such as legal uncertainty, ownership right
fractionation and unjustifiable additional workload for courts. Therefore, the author concludes
that the authorship of software created works should not be assigned to anyone. However, in
order not to reduce the investments in the field and repress the technological development, the
author concludes that total exclusion of copyright protection of such works should be avoided.
Therefore, in analogy to works created in the execution of duties of employment as stipulated
in Copyright Act § 32 subsection 1, the author concludes that dependent on the purpose of the
software and the licensing agreement between the owner of the software and the user, merely
the economic rights of the author to use the work, not the moral rights, should be transferred
to the creator of the software. As a result, the author came to a conclusion that the first

hypothesis turned false and the second one received a partial corroboration.

In addition, allocating related rights to software created works could also be an alternative
solution, because related rights principally refer to proprietary rights. In that case software
produced works would be treated as objects of related rights. However, the author believes
that in order to keep the keep the logical structure of the Copyright Act it would not be the

most reasonable approach, because differently from Copyright Act § 32 subsection 1 Chapter
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VIII of the Copyright Act does not distinguish the concerned parties, i.e. the creator of the
software and the user.

In order to satisfy the final conclusion the author also proposes two improvements to the
Copyright Act. Firstly, similarly to CDPA article 178, the author proposes to amend the
Copyright Act § 4 as follows: “Software created works means any original results in the
literary, artistic or scientific domain, that is autonomously created in circumstances such that
there is no human author.” Additionally, the author proposes to amend V Chapter of the
Copyright Act by adding the following: “If a work is created using software that falls into the
definition of software created works the economic rights of the author to use the work shall be
transferred to the owner of the copyright of the software unless otherwise prescribed by
contract.” With the proposed supplements the rights of software developers and users are

protected and the purposes and principles of copyright are satisfied.
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