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Kokkuvote

Kédesoleva magistriprojekti eesmérgiks oli koostada eestikeelne metoodika eelkooliealiste
laste pohimdistete arengu hindamiseks, testi katsetada ning hinnata selle psithhomeetrilisi
nditajaid. Uuringus osales 193 nelja- kuni seitsmeaastast last Tartu ja Tallinna
lasteaedadest. Lastega viidi 14bi kaks erinevat pohimdisteid hindavat testi (uurimuse raames
loodud Pohimadistete test ning Boehm-3 test), lisaks Mdistete dratundmise ja toomélu testid.
Uurimuse tulemusena selgus, et Pohimodistete test on sobilik eelkooliealiste laste
pohimdistete arengu hindamiseks — testitulemustest ilmnes, et vanemad lapsed tunnevad
rohkem pohimdisteid. Lisaks leidsime, et PGhimdistete testi ja Boehm-3 tulemused on
omavahel oluliselt seotud. Samuti on rohkem pohimdisteid teadvate laste verbaalsed

oskused paremad ning nad teevad vihem vigu visuaalse stiimuliga toomélu iilesannetes.

Mdrksonad: eelkooliealised lapsed, moistete areng, pohimoistete areng, téomdlu,

hindamismeetodid
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Abstract

Developing and testing new methodology for assessment of basic concepts in preschool

children

The aim of current Master’s project was creating new methodology for assessment of basic
concepts in preschool children, testing it and evaluating its qualities. The participants were
193 children from Tartu and Tallinn kindergartens. Two tests of basic concepts (test of
basic concepts created during this study and Boehm-3), Word guessing test and working
memory test were taken.

We found, that new test of basic concepts is suitable for assessing the development of basic
concepts in preschool children. Results indicated that older children know more basic
concepts; that there are high correlations between new test of basic concepts and Boehm-3;
that children who know more basic concepts are verbally more competent and they also

make fewer mistakes in working memory tasks.

Keywords: preschool children, development of concepts, development of basic concepts,

working memory, assessment methods
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Sissejuhatus

Kéesolev magistriprojekt keskendub eelkooliealiste laste pdhimdistete arengu uurimisele.
Vaatluse all on meie igapievaelus olulist rolli mingivad mdisted, mis niitavad suurust,
suunda, paiknemist ruumis, kogust, aega jmt, ehk edastavad informatsiooni keskkonna
kohta, milles viibime. P6himoisted on oluliseks vahendiks meid iimbritseva maailma
tajumisel, mangides suurt rolli ka inimestevahelises kommunikatsioonis ning sotsiaalse ja

akadeemilise kompetentsuse kujunemisel.

PShimdistete tundmise tdhtsus ilmneb juba lapseeas. Toon siinkohal lihtsa ndide: laps iitleb
teisele, et ootab teda koos endaga maja taha mingima, teine aga ei tunne moistet taga ja ei
oska seega oma sOpra otsida. Iseenesest vaid iiks mdiste, mida ei teata, kuid tagajérjeks
voib olla tksjagu segadust. Suhetes soprade ja kodustega voivadki pdohimdistete
mittetundmisest tulenevad moodarddkimised piirduda omavaheliste arusaamatuste
pohjustamisega, haridusteed alustades muutub olukord tdsisemaks. Nimelt moodustavad
pohimdisted olulise osa Opetajate poolt antavatest instruktsioonidest, samuti esineb neid
palju erinevate ainete dppekavades (Boehm, 2000; Shaughnessy, 2003), mistdttu oleneb

koolis hakkamasaamine sellest, kas ja mil maaral on laps pohimdistetega tuttav.

Saamaks selgust lapse pohimoistete tundmise taseme kohta, on maailmas kasutusel
erinevad metoodikad, nii spetsiaalsed pohimdistete arengut hindavad testid kui ka vdimete,
arengu- ja koolivalmidustestide iilesanded, kus esineb samuti pdhimdisteid (Boehm, 1990,
2004). Eesti keeles on olemas kiill rida vdoimete ja arenguteste, samuti koolivalmidust
hindav Kontrollitud joonistuse vaatlus, milles kontrollitakse moningate pdohimdistete
tundmist, kuid spetsiaalselt pdohimdistete hindamiseks {ihtegi tdielikku metoodikat
eestikeelsena kasutusel ei ole. Sellest tulenevalt otsustasime kéesoleva magistriprojekti

raames luua ning valideerida metoodika, mille abil hinnata laste pohimdistete tundmist.
Pohimoisted

Pohimdistete ndol on tegemist mdistetega, millega kirjeldatakse inimeste voi objektide
omadusi, ruumisuhteid, koguseid ning aega. Uldiselt defineeritakse mdisteid objektide

hulga seesmiste psithholoogiliste esituste ehk representatsioonidena, mida tdhistatakse sona

vOi mOne muu siimboliga ning mis sisaldavad seda, mida objektide kohta teatakse (Kikas,
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2005). Sama kehtib iildjoontes ka pdohimdistete kohta — nendega téhistatakse
objektidevahelisi suhteid kajastavaid representatsioone, kuid seda, milliseid tépselt, ei ole
tiheselt médratletav. POhimdisteid on mitmesuguseid, nad erinevad nii selle poolest, mida
nad endas holmavad, kui ka iildistatavuse, tdpsuse ja olulisuse poolest, mistottu ei saagi
vilja tuua {iihte ja ainudiget pdOhimdistete definitsiooni (Boehm, 2004). Erinevates
uuringutes esineb seega pohimdistete nime all erinevat liiki sonu. Néiteks Piaget (2002,
2007) t60d keskendusid arvude, pidevate suuruste, ruumi, kiiruse ja ajaga seotud mdistete
kujunemisele, Bracken aga arvas oma uuringutes pohimdisteteks sonad, mis tdhistavad
véirve, tdhti, numbreid, vordlusi, kujundeid, suundi, sotsiaal-emotsionaalseid mdisteid,
suurusi, tekstuuri, koguseid ning aega (Sattler, 1992; Shaughnessy, 2003). Boehmi
uuringud pohimdistetest keskenduvad seevastu ainult suhtemdistetele. Mdisted, mida ta
pohimdistetena kisitleb, kuuluvad kategooriatesse: suurus (keskmise suurusega), suund
(eemal), paiknemine ruumis (zileval), kogus (palju), aeg (enne), klassifikatsioon (koik),
ildine (veel iiks) (Boehm, 1990, 2000, 2004). Boehm (2000) toob vilja, et nende mdistete
puhul on tegemist suhteliste moistetega, mis mingivad olulist rolli lapse keelelises ning
kognitiivses arengus, olles vahenditeks, mida lapsed kasutavad inimeste, objektide ja
olukordade kohta suhteliste otsuste tegemisel, aidates seeldbi lapsel moista ja kirjeldada

teda imbritsevat maailma.

PShimoistete olulisimaks iseloomulikuks omaduseks on suhtelisus. See véljendub asjaolus,
et lihte ja sama objekti vOib erinevates situatsioonides tdhistada erineva, ka vastandliku
moistega. Niiteks 6-aastane laps on vdike, kui teda vorrelda tiiskasvanuga, samas aastase
lapsega vdrreldes saab tema kohta kasutada moistet suur. Samuti ei ole iihest vastust
kiisimusele ,,Kui kaugel on kaugel?”. Kaugel vdib olla nii koer, keda ndeme teises aiaotsas,
sober, kes on vilismaal, kui ka planeet, mille olemasolust oleme iiksnes kuulnud. Ka
esimene ja viimane omavad erinevates situatsioonides erinevat tihendust, iiks ja sama
objekt vaib olla iihel hetkel esimene ja jargmisel juba viimane. Néiteks esimesena iihe
valgusfoori tagant startinud auto vdib jargmise foori taga olla viimane vOi viimasena
sooma joudnud laps 10petada esimesena. Seega suhtemoistete puhul tuleb votta arvesse
paljusid erinevaid aspekte ning nende tdpne tdhendus oleneb kontekstist, milles mdistet

kasutatakse.
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Pohi- ehk suhtemdisteid iseloomustab veel asjaolu, et enamasti on tegemist moistete
paaridega — iileval-all, ees-taga, enne-pdrast, sama-erinev jne. Sellesisulisi uuringuid on
teinud niiteks Clark (1980), kes véidab, et lapsed omandavad mdistepaari liikmed
erinevatel arenguetappidel, samas Friedman (1979) on leidnud, et teades iihte mdistet

paarist enne-pdrast, on ka teine maoiste sellele lapsele tuttav.

Bracken on toonud vilja pohimdistete elementaarsuse aspekti. Ta nimetab, et pohimdistete
ndol on tegemist oma kategooriate koige algelisemate mdistetega, lihtsate ja igapievases
kones sagedasti kasutatavate terminitega, mida saab asendada ka keerulisematega

(Shaughnessy, 2003).

Pohimadistete olulisusest

Pdhimoisted méngivad olulist rolli lapse keelelises ja kognitiivses arengus, nad aitavad
lapsel mdista ja kirjeldada teda iimbritsevat maailma ning nad on alamhulk mdistetest,
mida lapsed kasutavad inimeste, objektide ning olukordade kohta suhteliste otsuste
tegemisel (Boehm 2000). PGhimdisted on olulised motlemise vahendid, neid kasutatakse
erinevatel {ildistustasemetel, et vdorrelda, kategoriseerida ning lahendada probleeme
(Boehm, 2000). Muuhulgas on pdhimdisteid vaja tunda ka selleks, et saada aru ning osata
kirjeldada objektidevahelisi suhteid, mdista inimeste, kohtade ja asjade paiknemist ning
omadusi, saada aru siindmuste jirjekorrast ja téita tdiskasvanute korraldusi (Boehm, 2000).
Bracken rohutab, et kuna maailm on mitmevirviline ja mitmedimensionaalne, siis mida
varem lapsed keskkonnas leiduvaid tunnuseid jalgivad, eristavad, vordlevad ja kirjeldavad,
seda varem saavad nad selles efektiivselt osaleda ning oma keskkonda mdjutada

(Shaughnessy, 2003).

Boehm (2004) toob vilja, et moistete suhtelise olemuse taipamine on oluline juba
eelkoolieas, et jiargida instruktsioone (nt. mine rivi loppu), saada aru lugudest, kirjeldada
olukordi voi slindmusi teistele, muuta teistega suhtlemist lihtsamaks ning anda edasi oma
tundeid ja motteid. POhimdistete tdhtsus tduseb perioodil, mil laps seisab silmitsi kooliks
ettevalmistavate tegevustega, sest Oppivatel lastel tuleb pidevalt moista ja tiita erinevaid
korraldusi (Boehm, 2004; Shaughnessy, 2003). Neil on vaja tunda pohimdisteid, et tdita
edukalt Oppekavadest tulenevaid erinevaid juhendeid ning Opetajate poolt koostatud

iilesannete  juhiseid, samuti selleks, et saada Oppetdd kdigus hakkama
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probleemilahendusiilesannetega, mis hdlmavad endas klassifitseerimist, jirjestamist,

vordlemist ning paljude tunnuste dratundmist (Boehm, 2000; Zhou, & Boehm, 2004).

Lisaks pohimdistete olulisusele timbritseva maailma tajumisel igapdevaelu kiigus, on
leitud, et nende tundmise pohjal saab aimu ka lapse vaimsetest voimetest (Boehm, 1990),
sealhulgas tema voimalikest hariduslikest erivajadustest (Beech, 1980; Kavale, 1982).
Samuti on pdhimdistetel oluline roll lapse tildise verbaalse kompetentsuse véljakujunemisel

(Beech, 1980; Clark, 1980; Shaughnessy, 2003).

PSohimdistete areng ja seosed kognitiivsete protsessidega

Moistete ehk keele siimbolite arengut iildiselt vaadates on oluline votta arvesse taju ja
tunnetust tldiselt, sest nimetatud valdkondadesse kuuluvad mehhanismid, mis to6tlevad
samaaegselt erinevat informatsiooni ning on aluseks aimdustele sotsiaalse maailma
toimimise kohta, samuti voimele suunata tdhelepanu konkreetsele teemale ning jétta see ka
sinna piisima (Toomela, 2003b). Erinevate kognitiivsete protsesside seoseid mdistete
arenguga on uuritud palju (Piaget 1961, 2007; Piaget & Szeminska, 2002; Toomela, 2003a,
2003b). Uuringutest ilmneb mdistete arengu etapiline olemus, kusjuures igale etapile on
omased teatavad piirangud (Piaget 1961, 2002, 2007; Toomela, 2003b). Piirangud
tulenevad sellest, et mdistete omandamine on seotud kindla nédrvisiisteemi kiipsuse
astmega seotud vanusega, enne mida vastav motlemise tiilip ei ole lapsele pdhimdtteliselt

kittesaadav (Toomela, 2003a).

Mbotlemine seisneb representatsioonide eristamises ja seostamises teiste teadmistega
(Kikas, 2005). Kuna representatsioonide tdhistamiseks kasutatakse siimboleid, on
motlemine ja stimbolid omavahel tihedalt seotud. Mdtlemise arengus toimub oluline
muutus umbes esimesel eluaastal, mil laps hakkab esmakordselt eristama sdnu teistest
simbolitest. Esialgu kasutab ta neid veel iikshaaval, teineteisest sOltumatult ning
konkreetse keskkonna kontekstis, kuid kolmandast eluaastast alates eristuvad siimbolid,
mis téhistavad juba ka objektidevahelisi suhteid ja objektide omadusi (Toomela, 2003b)
ning lapsele muutub kittesaadavaks tavamdistetes motlemine (Toomela, 2003a).
Tavamdistelise motlemise kédigus kasutab laps oma otsuste tegemisel endiselt peamiselt
vahetult keskkonnast tajutavat informatsiooni, kuid samas on ta suuteline muutma endale

stimbolite abil arusaadavaks ka need ndhtused, mis ei ole otseselt jélgitavad. Selle jaoks
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kohandab ta meeltele kittesaamatut maailma nii, et see oleks analoogne reaalselt tajutavale

maailmale (Toomela, 2003a).

Joudes oma arengus tasemele, kus laps on suuteline objektidevaheliste suhete ja objektide
omaduste tdhistamiseks kasutama siimboleid, on laps valmis kasutama ka suhtelise
olemusega pohimdisteid (Boehm, 2004). Doumas, Hummel ja Sandhofer (2008) toovad
vélja, et suhtelisi mdisteid omandatakse nididete pohjal nagu koiki teisi mdisteid. Kuna
suhtemdistete puhul on tegemist moistetega, mille tdhendus muutub kontekstist soltuvalt,
voetakse nende omandamisel esmalt omaks nii-6elda tileminekurepresentatsioonid ja nende
siisteemid, mille puhul ei ole peamiseks eesmirgiks korraga suhete kui selliste avastamine,
vaid pigem objektide omaduste voi suhteliste rollide tajumine. Edasi keskendutakse
objektide detailsematele omadustele ning leitakse nende representatsioonide tihisosad, mida
vorreldes avastatakse iihised muutumatud omadused. Sealt edasi on lapsed voimelised
leitud muutumatuid omadusi ka ennustama ja Ioplikult viimistlema, et kujundada seelédbi
vélja mitmekiilgsed suhtelised struktuurid (Doumas et al, 2008). Seega vdib Oelda, et
pohimdistete omandamise eelduseks on oskus mérgata objektide detailseid omadusi ja leida
erinevate objektide tunnuste vahel iihisosi ning 10puks votta neid keerulisemate siisteemide
viljakujundamisel arvesse. Vajadust globaalsete tunnuste asemel konkreetsemaid mérgata
peab abstraktsemate suhtemoistete omandamisel oluliseks ka Piaget (2002, 2007), kelle
uuringutest selgub, et nimetatud nihe toimub operatsioonide eelsel perioodil, umbes
kolmandal kuni seitsmendal eluaastal. Selle aja jooksul lapse pohimdistete tundmine
tdiustub (Boehm, 2000; Friedman, 1979; Walker, 1979), kusjuures juba umbes kuuenda
eluaasta paiku valdab laps neist enamikku (Boehm, 2004). PGhimdistete arengu juures on
tdheldatud ka seaduspéra, et samaaegsust viljendavad pohimdisted omandatakse varem kui

jargnevust tdhistavad moisted (Friedman, 1979; Michie, 1985).

Boehm (2004) rohutab, et pohimdiste tdhenduse omandamine toimub lébi siistemaatiliste

jérjestikuste etappide ning pakub omapoolse ndgemusena vilja jargmised etapid:
1. Laps ei tea mdistet ega seda tdhistavat terminit.

2. Laps teab objekti kohta midagi, talle on tuttav tunnus voi olukord, mida mdiste tihistab

ning see arusaam on tekkinud 14bi iildise kogemuse.

3. Lapsel on osaline teadmine konkreetsest moistest voi moistete paarist.
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4. Lapsel voivad olla vilja kujunenud kindlad eelistused {ilesannete lahendamiseks
(mittelingvistilised strateegiad), talle lihtsalt vdibki meeldida panna asju teiste peale.

Lapsel voib olla osaline arusaamine mdistest, kuid ei pruugi.

5. Laps kasutab esmalt positiivset voi kdige laiemat mdistepaari esindajat, negatiivset voi
kitsamat alles hiljem ehk voib delda, et laps Opib tdendoliselt kdigepealt selgeks mdiste

tileval ja alles selle jarel moiste all.

6. Laps laiendab moistet tdhistava sdna kasutusvaldkonda nii, et see haarab teisi sarnaseid

moisteid, niiteks {itleb pika asja kohta suur.
7. Laps ajab segamini moistete paari vastandid. Tahtes Oelda vdhe, iitleb palju.

8. Laps mdistab ja oskab kasutada mdistet tdiskasvanuga sarnaselt, kuid mitte nii

korgetasemeliselt.

Boehmi poolt mainitud mittelingvistilisi strateegiaid suhtemdistete omandamisel on
uurinud Clark (1980), kes kirjeldas neid kui olulisi vaheetappe moistete ja sonade vaheliste
tdiuslike suhete loomisel. Clarki (1980) ldbiviidud uuringus ilmnes, et lapsed omandavad
pohimdisted kindlas jdrjekorras, esmalt tuginedes oma otsustes vertikaalsele modtmele,
hiljem iilejdénutele. Samuti kirjeldas ta, kuidas mittelingvistilistest strateegiatest moiste
toelise tundmiseni joutakse. Selleks tuleb lapsel esmalt omandada seni mittelingvistiliselt
eelistatud mdiste vastand. Mittelingvistilised eelistused ja strateegiad on need, mis
mairavad nii mdistete omandamise jarjekorra kui ka tdhenduse suhtelise tdiuslikkuse. Neil
puhkudel, mil mittelingvistiline strateegia ja mdiste tegelik tdhendus kokku langevad, on
tdhendust suhteliselt lihtne omandada, kuid juhul kui need kokku ei lange, tuleb lapsel
esmalt loobuda kasutusel olnud mittelingvistilisest strateegiast ning alles seejérel muutub
voimalikuks tdiskasvanuliku tdhenduse omandamine, kusjuures just loobumisprotsess on

see, mis moiste tdhenduse keeruliseks muudab (Clark, 1980).

Lisaks motlemisele on pdhimdistetega seonduvaks oluliseks protsessiks maélu, tdpsemalt
toomélu. Toomaélu hoiab lithikese aja viltel aktiivsena piiratud hulgal informatsiooni ning
tagab sellele kiire ligipddsu ja sagedase vérskendamise, olles ndonda oluliseks baasiks
keerulistele kognitiivsetele funktsioonidele (Baron, 2004, lk. 136-138), mdtlemisele seal

hulgas (Baddeley, 2003). Toomélule iseloomulik piiratud mahutavus ning selle poolt
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seatavad piirangud kognitiivsele funktsioneerimisele on leidnud kinnitust ka uuringutest
pohimdistetega. Neist selgub, et iilesannetes, kus lastel tuleb jirgida rohkem kui iihte
pohimoistet sisaldavat kdsku korraga, on nende sooritused on ndrgemad (Zhou, & Boehm,

2004).

Toomélu olemuse késitlemisel ldhtutakse enim ldhenemisest, mille kohaselt jaguneb
toomélu kolmeks erinevaks funktsionaalseks osaks - keskne tdidesaatev siisteem
(iilesandeks tdhelepanu pooramine, jagamine ja limberliilitamine), verbaalset infot haldav
siisteem (phonological loop) ning visuaalruumiline siisteem (visuospatial sketchpad)
(Baddeley, 2003). Kuna pohimdistete kujunemisel tuleb mérgata erinevaid objektide
omadusi ja nendevahelisi suhteid, neid vorrelda ning jouda mdiste kujundamiseni ja sellele
verbaalse siimboli omistamiseni, on t00milu erinevad osad tulenevalt oma funktsioonist
selle protsessiga tema erinevates etappides tihedalt seotud. Teatavaid paralleele on
vOimalik tdmmata pohimdistete ja toOmélu arengu vahel. Nimelt kujunevad toomailu
komponendid vilja umbes kuuendaks eluaastaks (Gathercole, Pickering, Ambridge &
Wearing, 2004), ligikaudu samaks vanuseks peaksid olema iildjoontes vilja kujunenud ka
pohimdisted (Boehm, 2004). Samuti on sarnane t60milu ja pdohimdistete kasutamise
vOimaluste tdiustumine — tdomélu mahutavus suureneb lineaarselt elu jooksul (Gathercole
et al, 2004; Nelson, 1995; Zhou, & Boehm, 2004) ning ka pohimdistete tundmine paraneb

kogu elu viltel, neid dpitakse juurde veel tdiskasvanueaski (Shaughnessy, 2003).

PShimdistete arengu hindamine

Boehm (1990) soovitab pohimdistete hindamisel l&dhtuda jdrgmisest mitmeastmelisest

mudelist:

1. Alustada hinnangu andmist standardiseeritud testimisest, mis holmab vdimalikult laias

ulatuses suhtemdisteid- nii neid, mida laps teab kui ka neid, mida ta ei tea.
2. Teha iilevaade vigadest, leida seaduspérasused.
3. Teatud aja jooksul jdlgida lapse moistete kasutamist igapdevaste tegevuste juures.

4. Viia 14bi lithike testijdrgne intervjuu, et selgitada vilja strateegiad, mida laps vastusteni

joudmiseks kasutab.

5. Jagada lapsele natuke Opetust, et selgitada vélja tema valmisolek mdiste omandamiseks.
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6. Jélgida, kuidas laps kasutab moisteid modtlemise todvahenditena — kuidas ta neid

kombineerib, kasutab vordlustes, klassifitseerimisel ning probleemide lahendamisel.

Lisaks voivad hindajad koguda infot laste sonaloome ning arusaamise koha, samuti

moistete kasutamise kohta erinevates ruumilistes ja ajalistes kontekstides (Boehm, 2004).

Vahendid eelkooliealiste laste hindamiseks on iseenesest mitmekiilgsed, kuid vaid véhesed
neist on keskendunud spetsiaalselt podhimdistete hindamisele (Boehm, 2004). Monede
testide alltestides esineb kiill pohimdisteid sisaldavaid iilesandeid, kuid enamasti ei ole
nende eesmirk hinnata pohimdistete tundmist. Pohimdistete tundmise kohta on vdimalik
hinnangut anda jiargmiste testide pdhjal, mis hindavad pdhimdisteid eraldi voi koos teiste
oskustega (Boehm, 1990, 2004): Clinical Evaluation of Language Fundamentals —
Preschool: pdhimdistete alltest holmab 18 suhtemdistet; The Boehm Test of Basic
Concepts — Revised (1986): mdddab 50 pohimdiste tundmist; The Bracken Basic Concept
Scale (1984): hinnang 258 mdistele 11 kategoorias, m.h suhtemdisted; Circus (1974, 1976,
1979): 17st alltestist kuus hindavad muuhulgas pdhimdistete tundmist; The Cognitive
Skills Assessment Battery, Second Edition (1981): iiks alltest sisaldab iiksikuid
pohimadisteid; Developmental Tasks for Kindergarten Readiness — II (1994); Stanford Early
School Achievement Test (1983): spetsiaalne alltest moistete koige pikem (longest) ja
algus (beginning) hindamiseks, lisaks hinnatakse pdhimdisteid koos teiste moistetega;
Tests of Basic Experiences-2 (1979): pdohimdisteid hinnatakse individuaalselt voi

kombineerituna teiste moistetega.

Jargnevalt 1dhemalt iihest enamkasutatavast pohimdisteid hindavast testist.

Boehm Test of Basic Concepts-Third Edition (Boehm-3)

Boehm-3 on 50 olulisema pdhimdiste tundmist hindav test 4-7-aastastele koolieelikutele
(USA haridussiisteemi jdargi eelkooli ja kahe esimese klassi lastele). Testil on kaks
paralleelset versiooni — E ja F, molema testivihikud koosnevad 50-st vérvilisest pildist,
millel on kujutatud erinevaid suhtemdisteid. Lapse {ilesanne on kuulata juhendit ning teha
testivihikusse vastavalt sellele mérge. Vastused kodeeritakse Oige-vale, valed vastused
jagatakse omakorda neljaks: vastus puudu, vastuseks antoniitim, tdhistatud koik

vastusevariandid, muu vale vastus (Boehm, 2000). Testimisprotseduurile kulub umbes 45
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voi 60 minutit (koos ettevalmistusajaga), vastavalt sellele, kas viia test 14bi tihes voi kahes

oSsas.

Testi kdigus tuleb lapsel tajuda ruumilisi, koguselisi ning ajalisi suhteid, samuti sarnasusi ja
erinevusi. Mdoisted, mille tundmist Boehm-3 hindab, on olulisimad ning {ihtlasi kdige
sagedamini esinevad mdisted Oppekavadest ja dpetajate suulistest juhistest (Boehm, 2000).
Boehm-3 testi kasutamise eesmérkideks on: (1) teha kindlaks lapsed, kes teavad enamikku
moistetest, kuid kellel tuleb ette raskusi modnede iiksikute juhendites esinevate
votmemaistete tundmisel; (2) teha kindlaks mdisted, mille puhul oleks klassiruumis vaja
suunamist, sealhulgas need, mis on vajalikud probleemide lahendamiseks, klassi
tavapirasteks tegevusteks; (3) vorrelda Opilaste sooritust eakaaslastelt kogutud normatiivse
infoga; (4) teha kindlaks lapsed, kes voivad kuuluda dppimisprobleemide riskigruppi ning
kes voivad vajada suunamist tdiendavatele uuringutele; (5) viia ldbi kordustestimine, et
teha kindlaks Opetamise vOi sekkumise tulemusel ilmnenud muutused; (6) viia ldbi

uurimusi (Boehm, 2000).

Kuna Boehm-3 testis esineb iga moiste ainult liks kord, ei saa seda pidada
kriteeriumipohiseks individuaalseks mdistete hindamise vahendiks, sellise hinnangu
andmise jaoks oleks vajalik kolme kuni viie iilesande esinemine ithe mdiste kohta. Samuti
ei tohiks Boehm-3 testi kasutada ainukese hindamisvahendina lapse haridustee valikute iile

otsustamisel (Boehm, 2000).

Boehm’i pdhimdistete testi originaalversioon on Boehm Test of Basic Concepts, mis
valmis 1971.a. Sellele jirgnes 1986.a. Boehm Test of Basic Concepts — Revised (Boehm,
2000). Uusima versiooni, Boehm-3, véljatootamiseks muudeti Boehm-R-s esinenud
moistete struktuuri ning tdiustati testiilesandeid, eelmise versiooniga vorreldes on samaks
jaanud lihike ldbiviimise aeg, lihtne testimisprotseduur ja skoorimine ning kasulikkus

Opetamise planeerimisel (Boehm, 2000).

Boehm-3 testil on {lisna korge sisereliaablus: Cronbachi alfa 0,80 kuni 0,91, mddtmise
standardviga 1,14 kuni 2,43. Boehm-3 kordustesti reliaablus on 0,80 kuni 0,89 ning

alternatiivsete vormide vaheline reliaabluskoefitsent 0,83 (Boehm, 2000).

Boehm-3 testi sisu valideerimiseks uuriti Boehm-R-ga hinnatud 50 mdiste

esinemissagedust erinevates trikkitud Oppematerjalides, lugemise ja matemaatika
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oppekavades ning dpetajate suulistes instruktsioonides (Boehm, 2000). Uuringutest selgus,
et kdik peale nelja Boehm-3-s oleva pohimdiste esinevad lastele mdeldud

lugemismaterjalides (Boehm, 2000)

Boehm-3 ennustav valiidsus on samuti {ipris korge. Korrelatsioonid Boehm-R ja Boehm-3
vahel varieeruvad 0,61 ja 0,96 vahel. Seosed Boehm-3 ja testide vahel, milles esines
pohimdisteid kas juhistes voi ka mdnedes alltestides, jadvad vahemikku 0,45 kuni 0,88
(Boehm, 2000). Boehm-3-ga 1idbi viidud longituud-uuringu siigisese ning kevadise

kordustestimise tulemuste vaheline korrelatsioon on 0,78 (Boehm, 2000).

Lisaks inglisekeelsele originaalile, on Boehm-3 test tdlgitud hispaania, navaho ja hiina

keelde (Boehm, 2000; Zhou & Boehm, 2001, 2004).

Empiirilise t66 eesmirgid ja hiipoteesid

To66 eesmirgiks oli koostada eestikeelne metoodika pohimdistete arengu hindamiseks, testi
katsetada ning hinnata selle psiihhomeetrilisi niitajaid. Metoodika valideerimiseks testiti

osa lapsi Boehmi originaaltestiga. Lisaks hinnati laste toomailu ja verbaalseid oskusi.
Oletame, et ...

. eestikeelse pohimadisteid hindava testi ja selle aluseks oleva Boehm-3 testi tulemused

korreleeruvad korgelt.
... Pohimdistete testi tulemused paranevad vanuse kasvades.
... pohimdistete tundmine on seotud verbaalsete oskustega.

... pohimdistete tundmine on seotud mélutestide tulemustega.

Meetod

Valim

Valimisse kuulub 193 eelkooliealist last vanuses 4-7 aastat (vt tabel 1), neist 97 poissi ja 96
tiidrukut. Tabelis 1 on esitatud vanusegruppide kaupa nende laste arvud, kes erinevaid teste
sooritasid. Testimised viidi ldbi erinevates Tartu ja Tallinna lasteaedades 2006.a. kevadest

kuni 2008.a. kevadeni.
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Tabel 1. Laste vanuseline jaotuvus testide sooritamise alusel

Moistete Piltide meelde- Lapsi

Boehm  Pohimdisted  dratundmine jitmine kokku*
4-aastased - 30 18 - 30
S-aastased - 34 6 18 34
6-aastased 21 62 24 25 64
7-aastased 31 61 31 29 65
Kokkku 52 187 79 72 193

* Kuna enamik lapsi sooritas mitu testi, ei lange laste koguarv kokku veergudes esitatud arvude summaga

Protseduur
Testimiseks kiisiti esmalt kirjalik ndusolek lapsevanemalt/hooldajalt, vahetult enne
iilesannete juurde asumist suuline ndusolek ka lapselt endalt. Lapsi testiti individuaalselt,

v.a Boehm-3 ja Pohimdistete test, mis viidi 6-7-aastastele 1dbi kuni viieliikmelistes

gruppides.

Maaotevahendid

Boehm-3

Kéesolevas t60s kasutasime testi E versiooni iilesandeid, stiimulid périnesid inglisekeelsest
originaalist, juhendi tdlkisime uurimuses kasutamiseks eesti keelde. Tulemused
kodeerisime dige-vale ning analiiisil kasutasime Oigete vastuste koondskoori.

Sisereliaablus oli selles valimis alpha 0,63.

Pohimoistete test

Pohimdistete test koostati ldhtudes samadest pdohimdtetest, millele toetub Boehmi

pohimdistete test (Boehm, 2000).

Test koosneb 50st originaalsest vérvilisest pildist (nditeid vt lisast), millel on kujutatud
erinevaid objekte ja olukordi ning kajastuvad erinevad suhtemdisted. Ulesanded ja piltide
kirjeldused koostasid Mairi Ménnamaa, Inna Marats ja Triin Ulst. Pildid joonistasid

Jaanika Sokman, Tiina Madidrmann ja Eva-Kaia Jarving.

Mboisted, mille tundmist test kontrollib, on sarnaselt Boehm-3 testile jaotatavad

jargmistesse valdkondadesse:
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* paiknemine ruumis (ees, taga, vasakul, paremal, korgemal, madalamal, all, keskel, vahel,
kohal, korval, nurgal, eemal, koige kaugemal, eraldi, reas, pohjas, lopus, alguses, esimene,

teine, kolmas, viimane, ettepoole(edasi), tahapoole(tagasi), iile, ldbi, jdita vahele);

* kogus/suurus (sama palju, natuke, rohkem, vihem (tiikiarvult), vihem (mahult), moned,

vordselt, osa, terve, pool, keskmine, koige laiem, iga),
* aeg (alati, mitte kunagi, enne, alustab);
* muu (sobivad kokku, iihesugused, erinev, paar, veel iihele).

Testivihiku esimesel lehel on kaks harjutusiilesannet, neile jargnevad 17 lehekiiljel
testiilesanded. Testimise kdigus on lapse iilesanne vaadata pilti, tajuda sellel ruumi-, aja voi
muid suhteid. Lapsele antakse korraldus kuulata tdahelepanelikult juhendit ning téhistada
pildil kirjeldatud objekt (nt Vaata mdinguasju. Tee ring iimber mdnguasjale, mis on kasti
keskel.) Kiesolevas uurimuses kodeerisime Pohimdistete testi vastused dige-vale ning
analiilisil kasutasime digete vastuste koondskoori. Kogu testi reliaablus antud valimi korral
oli alpha 0,91, valdkondadel vastavalt: ruum (0=0,83), kogus (0=0,73), aeg (0=0,49) ning
muu (o= 0,64). Testi kasutamisel praktikas ja sekkumise planeerimisel on voimalik votta
arvesse ka valede vastuste arvu ja iseloomu. Uhe lapse testimisele kulub ligikaudu 45

minutit (koos ettevalmistusajaga).

Moistete dratundmise test

Kasutasime Minnamaa jt vilja to6tatud moistete dratundmise testi (Médnnamaa, Kikas, &
Raidvee, 2008; Kikas, Midnnamaa, Kumari, & Ulst, in press). Testis on esitatud 40 mdiste
kirjeldused, mille koostamisel on arvesse voetud kolme tunnust — iildine kategooria,
vélimus, funktsioon. Lapse iilesanne oli talle esitatud kirjelduste pohjal mdiste dra tunda ja
vilja oelda (nditeks: Millega saab midagi loigata, sellel on kaks haru ja need on teravad?
vO1 Mis on silla moodi, mitmevdrviline ja taevas pdrast vihma?) Tulemused kodeerisime
Oige-vale ning analiilisil kasutasime Jigete vastuste koondskoori. Sellel valimil oli testi

sisereliaablus alpha 0,93.

Piltide meeldejdtmine

Lapsele nédidatakse mone sekundi jooksul lehte, millel on kujutatud kahte veergu jaotatuna

kaheksat erinevat objekti (kitarr, jdétis, kell, joonlaud, kindad, prillid, karp, lepatriinu).
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Lapse lilesanne on jitta lehekiiljelt meelde {iks pilt ning nimetada see. Kokku esitatakse
neid pilte lapsele kaheksal korral, kusjuures iga kord on piltide paigutus lehel erinev ning
lapsel palutakse meelde jéitta uus asi. Peale viimaselt pildilt iihe objekti meelde jatmist
palutakse lapsel meenutada veelkord koiki ndhtud objekte ning need nimetada. Skoorimisel
voetakse arvesse tehtud vigade arvu. Testi on koostanud Ménnamaa, kasutades ideid
Petrides & Milnerilt (1982) ning Self-Ordered Pointing Test’i (SOPT; Kates &
Moscovitch, 1989) lasteversioonist (vt. Baron, 2004, lk. 193-194).

Tulemused

Pohimdistete test

Esmalt kontrollisime Pohimdistete testi reliaablust. Leitud reliaabluskoefitsent (Cronbachi

a = 0,91) viitab testi korgele sisreliaablusele.

Saamaks iilevaadet Pohimoistete testi tulemuste soOltuvust vanusest, viisime labi
dispersioonanaliilisi (ANOVA). Tulemustest selgus, et vanemad lapsed teavad noorematest
paremini pdhimdisteid, F(3, 183)=55,02; p<0,001 ning nende poolt antavate vastuste
varieeruvus viheneb. Post-hoc analiitisil (LSD testiga) ilmnes, et 4- ja 5-aastaste tulemused
erinevad oluliselt koikide teiste gruppide tulemustest (p<<0,001), 6- ja 7-aastaste tulemuste
vahel oli samuti statistiliselt oluline erinevus (p=0,05). Tulemuste keskmised ja
standardhilbed vanusegruppide kaupa on toodud tabelis 2. Uurisime ka iiksikkiisimustele
antud Oigete-valede vastuste osakaale. Selgus, et selle testi raskeimaks maisteks on nurgal
(kolmes vanusegrupis viikseim digete vastuste osakaal). Ulevaade iilejidinud iilesannete

digete vastuste osakaaludest on toodud lisas.

Tabel 2. Pohimdistete testi tulemused vanusegruppide 16ikes

Kogu test N
M SD
4-aastased 32,70 7,45 30
S-aastased 37,79 7,54 34
6-aastased 44,60 4,71 62
7-aastased 46,57 3,11 61
Kokku 42,10 7,44 187
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Kuna testis esinevad moisted jagunevad nelja valdkonna vahel, jagasime tulemused
skaaladeks ning vaatasime, kas nende koguskoorid on omavahel seotud ja kuidas
tulemused aja jooksul muutuvad. Skaalade sisereliaablus on: ruum, 0=0,83; kogus, 0=0,73;
aeg, 0=0,49 ning muu, 0=0,64. Skaalade keskmised tulemused ja standardhilbed

vanusegrupiti on toodud tabelis 3.

Tabel 3. PGhimdistete testi skaalade keskmised tulemused

Ruum Kogus Aeg Muu N
M SD M SD M SD M SD
4-aastased 18,53 4,08 893 232 2,13 097 337 1,40 30
5-aastased 20,68 433 1047 2,21 2,82 097 394 1,13 34
6-aastased 24,58 296 11,97 1,20 3,40 0,88 4,68 0,72 62
7-aastased 25,62 2,02 12,49 098 3,67 0,60 4,79 0,55 61
Kokku 23,24 4,16 11,38 2,03 3,18 099 437 1,04 | 187

Skaalade tulemuste omavahelisi seoseid uurides selgus, et koikide valdkondade mdistete
tundmine on omavahel positiivselt seotud. Skaaladevahelised korrelatsioonid on toodud
tabelis 4. Vaatasime ka valdkonna tulemuste ja vanuse vahelisi seoseid. Ilmnes, et vanuse
kasvades paraneb nii ruumimdistete (F(3, 183)=43,66; p<0,001), koguse (F(3, 183)=40,24;
p<0,001) ja ajaga seonduvate (F(3, 183)=26,49; p<0,001) kui ka kategooriasse ,,muu”
liigituvate moistete (F(3, 183)=21,72; p<0,001) tundmine. Post-hoc analiitisil (LSD testiga)
tulid vidlja statistiliselt olulised erinevused 4- ja S5-aastaste vanusegruppide vahel nii
ruumimoistete (p<0,01), kogusega seotud mdistete (p<0,001), ajamdistete (p<0,002) kui
kategooriasse ,,muu” kuuluvate modistete (p<0,02) tundmise osas. 6- ja 7-aastaste vastustes

statistiliselt oluline erinevus puudus.

Tabel 4. Korrelatsioonid pohimdistete valdkondade vahel.

Ruum Kogus Aeg Muu
Ruum ,79% ,66* ,62%
Kogus ,67%* ,65%
Aeg ,60%
Muu

* mérgitud korrelatsioonid on olulised olulisusenivool p<0,001
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Boehm-3

Uurimuses esmakordselt eestikeelsena kasutatud Boehm-3 testi sisereliaabluse leidmiseks
arvutatud Cronbachi a vairtus on 0,63. Suhteliselt tagasihoidliku niitaja taga on asjaolu, et
suur osa lilesannetest osutus lastele liiga lihtsaks. Tulemuste keskmised ja standardhilbed
on toodud tabelis 5. Vanuselise sdltuvuse uurimiseks viisime lidbi dispersioonanaliiiisi
(ANOVA). Sealt ilmnes, et vanemate laste sooritus oli nooremate omast parem (F(1,

50)=8,04; p=0,007).

Kuna selgus, et Boehm-3 tulemused olid 6- ja 7-aastaste vanusegrupil liialt korged,
otsustasime siinkohal piirduda testi katsetamisega nendel vanusegruppidel, sest eesmérk oli
kasutada 4- kuni 7-aastaste laste hindamiseks loodud Pohimdistete testi korval testi, mis

tootaks sarnaselt hasti koikides vanustes laste puhul, kuid see ei tditunud.

Tabel 5. Boehm-3 testi tulemuste vanuseline jaotus

M SD Kokku
6-aastased 47,33 2,27 21
7-aastased 48,87 1,65 31
Kokku 48,25 2,05 52

Maistete dratundmine

Moistete dratundmise testi tulemustes ilmnesid olulised vanuselised erinevused — vanemad
lapsed arvavad dra rohkem mdisteid (F(3, 75)=31.02; p<0,001). Post-hoc analiiiisil selgus,
et 4-aastaste tulemused erinevad oluliselt kdikide teiste vanusegruppide tulemustest
(p<0,003), samuti 7-aastaste laste tulemused (p<0,01). Statistiliselt olulised erinevused
puudusid 5- ja 6-aastaste laste tulemuste vahel, kuid 5-aastaste grupp oli ka viike ja
hajuvus suur. Mdistete dratundmise testi tulemuste keskmised ja standardhilbed on toodud

tabelis 6.

Piltide meeldejétmine

Piltide meeldejdtmisel votsime arvesse tehtud vigu. Koguskooriga on oluliselt seotud nii

vigade arv tiksikute piltide meeldejatmisel (r=0,68; p<0,001) kui ka iilesande 10pus kdikide
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esinenud piltide meenutamisel (r=0,85; p<0,001), samuti on omavahel seotud vigade arv nii
tiksikute piltide meeldejatmisel kui koikide piltide meenutamisel iilesande 16pus (r=0,28;
p=0,02). Statistilisel dispersioonanaliitisil (ANOVA) selgus, et méluiilesandes eksimine
viheneb vanusega (F(2, 69)=11,44; p=0,0001). Post-hoc analiiiis nditas, et 5-aastaste
tulemused erinevad oluliselt nii 6- kui 7-aastaste laste tulemustest (p<0,002), 6- ja 7-
aastaste tulemustel omavahel aga statistiliselt oluline erinevus puudub. Piltide
meeldejitmise lilesande tulemuste keskmised ja standardhélbed vanusegruppide kaupa on

toodud tabelis 7.

Tabel 6. Moistete dratundmise testi tulemused vanusegruppide 16ikes

M SD Kokku
4-aastased 18,44 6,86 18
S-aastased 26,33 8,04 6
6-aastased 29,88 4,95 24
7-aastased 33,52 3,95 31
Kokku 28,43 7,87 79

Tabel 7. Miluiilesandes tehtavate vigade vanuseline jaotus

M SD Kokku
S-aastased 5,00 2,06 18
6-aastased 3,24 1,88 25
7-aastased 2,45 1,50 29
Kokku 3,36 2,03 72

PSohimdistete testi seosed teiste testide tulemustega

Vorreldes Pohimdistete testi tulemuste koondskoore teiste testide koondskooridega, ilmnes,
et POhimdistete testi tulemused on positiivselt korreleeritud Boehm-3 testi tulemustega ja
Moistete dratundmise testi koondskooriga ning negatiivselt méluiilesandes tehtavate vigade

koguarvuga. Seoste tugevused on toodud tabelis 8.
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Tabel 8. POhimdistete testi tulemuste seosed teiste testide tulemustega

Pohimoistete test

Boehm-3 r=0,81%

p<0,001 n=46
Moistete dratundmine | r=0,85*

p<0,001 n=73
Piltide meeldejdtmine | r=-0,63*

p<0,000 n=66

* margitud korrelatsioonid on olulised

Lisaks on koik Pohimdistete testi nelja erineva valdkonna tulemuste koondskoorid seotud
moistete draarvamise testi koondskooriga (ruum, 1=0,80; kogus, r=0,74; aeg, =0,74; muu,

r=0,63; p<0,001; n=73).

Samuti on Mboistete draarvamise testi koondskooriga ning méilutestis tehtavate vigade
koguarvuga seotud ka Boehm-3 testi tulemuste koondskoorid, vastavalt =0,64 (p<0,001;
n=48) ja r=-0,50 (p<0,001; n=48).

Arutelu

Kéesoleva magistriprojekti eesmérgiks oli koostada eestikeelne metoodika pohimdistete
arengu hindamiseks, selgitada vilja, kas loodud testi tulemuste pohjal saab teha jareldusi
pOhimdistete tundmise taseme kohta, samuti soovisime kontrollida testi psiithhomeetrilisi

omadusi.

On teada, et vanuse kasvades laste madistete, sealhulgas pohimdistete, tundmine paraneb
(Boehm, 2000; Friedman, 1979; Walker, 1979). Seda kinnitasid ka kdesoleva uurimuse
tulemused. Nagu oodata oli, oskasid vanemad lapsed noorematest paremini moisteid &dra
arvata, samuti teadsid nad oluliselt rohkem pohimdisteid, kusjuures kooliminejate
tulemused on ldhedased maksimumile. Leid viitab testi konstruktivaliidsusele, lisaks
nditab, et vahetult enne kooli jouavad lapsed oma arengus tasemele, kus neil on omandatud
oluline osa pdhilistest suhtemdistetest, mida on oma késitluses viitnud ka Boehm (2004).
Seega voib kdesoleva uurimuse pohjal kinnitada, et esimesse klassi astujad voiksid olla
valmis kuulama ja moistma dpetajate poolt kasutatavaid juhendeid, mis sisaldavad paljusid

erinevaid pohimdisteid.
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Tulemustest ilmnes veel, et 6- ja 7-aastaste vastuste hajuvus on tunduvalt védiksem kui 4- ja
5-aastastel. See kinnitab taas varasemas uurimuses leitut, mille kohaselt on lapsed enamiku
olulistest pohimdistetest omandanud umbes kuuendaks eluaastaks (Boehm, 2004) ning neil
ongi seega vdiksem voimalus vastuste andmisel eksida. Nooremad aga kasutavad vastuses
rohkem erinevaid moisteid (Boehm, 2000), mis viitab asjaolule, et nende konkreetne
moiste ei ole veel vilja kujunenud ning tee selle saavutamiseks on igaiihel erinev. Teooria
kohaselt peavad lapsed moiste véiljakujundamiseks ldbima representatsioonide
moodustamise etapi (Doumas et al, 2008), mille tdpsem skeem tundub sdltuvat véiga palju
iga lapse individuaalsetest kogemustest, keskkonnast, milles ta viibib ning situatsioonidest,
mis ette tulevad. Seega voib Oelda, et iga lapse puhul on palju erinevaid tegureid, mis
konkreetse mdiste véljakujunemist tema erinevates etappides mdjutavad, kuid teatavaks

vanuseks teadmised tihtlustuvad.

Pohimoistete testis esinevad sdnad on jaotatavad nelja erinevasse kategooriasse — ruum,
kogus, aeg ja muu. Kéesolevast t60st ilmnes, et lisaks rohkemate digete vastuste andmisele
tildskoori arvestuses paranevad vanuse kasvades laste tulemused ka koigis nendes
kategooriates ning omavahel on tugevasti seotud kodigi nelja moistetevaldkonna tulemused.
Tulemused on kooskdlas varasema uuringuga idee poolest sarnase Boehmi pohimadistete
testiga. Sealt ilmnes, et iga valdkonna mdistete tundmine paraneb vanusega, lisaks selgus,

et koik moistete grupid moddavad iildist verbaalset arusaamist (Beech, 1980).

Vaadeldes testiilesannetele antud digete vastuste protsente, ilmnes, et raskeimaks moisteks
on nurgal (neist, millele antud digete vastuste protsent jdi vahemikku 15-85). Raskuste
valmistamine koikidele vanusegruppidele on tdenidoliselt seotud asjaoluga, et tegemist on
moistega, mille puhul tuleb arvesse votta objektide horisontaalset mdddet. Sellega saavad
lapsed hakkama alles seejérel, kui nad on omandanud mdisted, mille puhul tuleb tajuda
vertikaalset dimensiooni (Clark, 1980). Kogu testi lihtsaimaks madisteks oli esimene. Seda
lihtsust voib seletada kisitlusega, mille kohaselt omandavad lapsed esmalt podhimdistepaari
positiivse voi iildisema mdiste (Boehm, 2004). Kuna esimene on viimase positiivne
vastand, omandatakse see tdendoliselt ka varem. Seda kinnitab digete vastuste protsentide
vordlus, kust ilmneb, et kahes nooremas vanusegrupis tunneb mdistet viimane tunduvalt

viiksem osa lastest kui moistet esimene. Vanemates vanusegruppides on digete vastuste
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osakaalud vordsed, kuid siin méngib tdenioliselt taas rolli asjaolu, et umbes kuuendaks

eluaastaks on lapsed omandanud suurema osa pdhimdistetest (Boehm, 2004).

Lisaks sobivatele iilesannetele oli testis iiksjagu selliseid kiisimusi, millele andsid koik
vanusegrupid rohkem kui 85 protsenti Oigeid vastuseid, samuti ilmnes, et suur osa
kiisimustest olid liiga lihtsad 6- ja 7-aastastele lastele. Uhest kiiljest vdib seda pdhjustada
esialgse valimi véiksus, mistdttu tuleks iilesannete sobivust kontrollida suuremal valimil.
Teisest kiiljest oli koolieelikute hea pdhimdistete tundmine ka oodatav, sest alushariduse
Oppekavas on dppe- ja kasvatustegevuse eesmargiks muuhulgas ka see, et laps tunneks ning
oskaks kasutada erinevaid pohimdisteid (Alushariduse raamdppekava). Samas vdivad liiga
hédid tulemusi pdhjustada ka ebasobivad testiilesanded. Naiteks mdiste /dbi puhul voib
oletada ebadnnestunud stiimuli valiku mdju digete vastuste osakaalule. Nimelt on mdoiste
tundmist hindaval pildil kujutatud 16visid erinevas tegevuses ning juhend palub mirkida
16vi, kes hiippab /dbi ronga. Kuna rongas on ainult {ihe 16vi 1dheduses, on tdendoline, et
lapsed orienteerusid antud juhul pigem mdiste rongas peale ning leidsid just seeldbi dige
vastuse, sest on teada, et konkreetsema tihendusega mdisted, nagu rongas, mis on oma
olemuselt ka lihtsamad, omandatakse keerulisema iseloomuga pdohimdistetest varem
(Toomela, 2003b). Boehmi testi manuaalis (2000) on samas vilja toodud pohimdistet
sisaldava juhendi kui terviku mdistmise téhtsus, mis viitab asjaolule, et oluline on ka osata
kasutada kontekstis olevaid vihjeid, seda eriti juhul kui pohimdiste ise ei ole veel
omandatud. Kuna aga kiesoleva testi eesmirk on saada eelkdige iilevaade konkreetsete
pohimdistete tundmisest, tuleb kirjeldatud stiimulit pidada ebasobivaks. Saamaks teada, kas
ja kuidas keskkonnas leiduvatest lihtsamatest vihjetest tulenevalt laste olukordade
moistmine ja pohimdistete kasutamine muutub, tuleks vilja todtada eraldi komplekt
stiimuleid. Kindlasti ei anna soovitud tulemust POhimdistete testis iiksikute moistete
tundmist kontrollivatele pildistsenaariumidele juhuslikkuse alusel arusaamist lihtsustavate

vihjete lisamine.

Antud uurimuses liiga lihtsaks osutunud mdisted voiksid olla kasulikud dpiraskustega
ja/voi kone- ja keelepuudega laste pdhimdistete tundmise hindamisel, sest nende tulemused
peaksid teiste laste omadest oluliselt ndrgemad olema (Kavale, 1982) ning selleks, et
probleemsete laste teadmiste taset hinnata, oleks oluline, et test sisaldaks ka neile

joukohaseid moisteid.
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Pohimoistete testi valideerimiseks viisime 1dbi Boehm-3 testi, Mdistete dratundmise testi
ning to6dmaélu hindava testi. [lmnesid statistiliselt olulised seosed Pohimdistete ja Boehm-3
testi vahel, molema puhul oli rohkemate mdistete tundmise eelduseks kdrgem vanus. 6- ja
7-aastaste laste maksimumi ldhedased tulemused molemas testis kinnitasid ka seda, et nad
on selleks vanuseks omandanud suurema osa pohimdistetest. Varasematest uurimustest
leitud tulemus, et lapse iildise moistetepagasi osaks olev pohimdistete tundmine on seotud
verbaalsete oskustega (Beech, 1980; Shaughnessy, 2003) leidis samuti kédesolevas
uurimuses kinnitust. Ilmnes, et paremate verbaalsete oskustega lapsed teavad rohkem
pohimdisteid. Ka toomélu iilesande tulemused on seotud pdohimdistete tundmisega,
molemad paranevad vanuse kasvades. See kinnitab varasemaid tulemusi, mille kohaselt
vanuse kasvades suureneb toomidlu mahutavus (Gathercole et al, 2004; Nelson, 1995;
Zhou, & Boehm, 2004) ning areneb pohimdistete tundmine (Shaughnessy, 2003). Leitud
seosed testide vahel viitavad Pohimdistete testi konstruktivaliidsusele ning kinnitavad selle

sobivust pohimdistete tundmise hindamiseks.

Probleemsete laste puhul on pdhimdistete tundmise hindamine alles protsessi algus,
mistottu on olulisel kohal ka sekkumise planeerimine ja ldbiviimine. Mitmete uuringute
kohaselt on pdhimdistete arengut hindavad testid seotud vdimete testidega (Boehm, 1990,
2000; Shaughnessy, 2003), kuid oluliseks erinevuseks nende vahel on asjaolu, et
pohimdisteid saab erinevalt voimetest dpetada, 1dbi mille on vdimalik parandada ka lapse
iildist hakkamasaamist (Shaughnessy, 2003). Laste voimalikult efektiivseks abistamiseks
on vilja tootatud praktiline mudel, millest sekkumisplaani koostamisel ldhtuda (Boehm,
1990). Mudeli aluseks on standardiseeritud mdotevahend, mis annab {ilevaate nii neist
pdhimdistetest, mida laps tunneb kui ka neist, mida ta ei tunne. Uksnes testiga aga piirduda
el saa, sest see ei edasta kogu vajalikku infot. Tadpsema iilevaate saamiseks on oluline last
ka jdlgida, temaga vestelda. Seeldbi selguvad strateegiad, mida laps vastuseni joudmiseks
kasutab ning see, kuidas ta moisteid kombineerib ning neid vordlustes, klassifitseerimisel ja
probleemide lahendamisel kasutab. Kéesoleva uurimuse raames vélja tootatud Pohimdistete
test on oma olemuselt pohimodtteliselt sobiv pohimdistete arengu hindamiseks ning
edasiseks sekkumise planeerimiseks, kuid esmalt oleks vaja suurendada valimit ning
selgitada vilja, kas kéesolevas uurimuses leitud tulemused jddvad kehtima. Tagamaks,

testis koikide oluliste moistete esindatus, voiks analiilisida ka eestikeelseid dppekavasid ja
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Oppematerjale, et selgitada vilja, mil médral ja milliseid pdhimdisteid need sisaldavad ning
vorrelda tulemusi PGhimdistete testi moistete struktuuriga, sest hetkel toetub Pohimdistete
test liksnes Boehmi (2000) poolt vélja pakutud struktuurile. Samuti oleks vaja vilja
selgitada, kas POhimdistete test eristab Opiraskustega ja/voi kone- ja keeleprobleemidega
lapsi ning kuidas on selle grupi Pohimdistete testi tulemused seotud iildise moistete

tundmise ning t6dméluga.

Vottes arvesse Pohimdistete testi tulemuste olulisi erinevusi vanusegruppide vahel, vdib
Oelda, et test sobib eestikeelsete pohimdistete hindamiseks eelkooliealistel lastel. Viaidet
kinnitavad Pohimdistete testi tugevad seosed sama oskust modtva Boehm-3 testiga, samuti
verbaalsete oskuste ning tooméluga, mis mdlemad méngivad pohimdistete omandamise ja
kasutamise juures olulist rolli. Et aga jouda Pohimdistete testi kasutamiseni igapdevatoos,
tuleks esmalt kontrollida tulemusi suuremal valimil ning selgitada vilja testi voime eristada
probleemseid lapsi. Samas ei ole iikski testi tdiuslik, mistdttu tuleb ka PGhimdistete testi
tulemustesse suhtuda ettevaatlikkusega. Tegemist on siiski eelkdige skriinimisvahendiga,
mis vOiks kiill olla ks esimestest sammudest, mida rakendada lapse puhul
sekkumisvajaduse véljaselgitamiseks, kuid tema elukdigu iile konkreetsemaid otsuseid

tehes tuleks appi votta tdpsemad voimetetestid.
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Tanu

Suur aitdh kdigile uurimuses osalenud lastele, nende vanematele ja kasvatajatele, kelleta
poleks olnud kuidagi voimalik vajalikke andmeid koguda. Suur aitdih juhendajatele Eve
Kikasele ja Mairi Mdnnamaale d4rmise kannatlikkuse ja motete digele teele juhtimise eest.

Aitdh ka perekonnale ja sOpradele toetuse ja mdistva suhtumise eest.
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LISAD

Niited testiilesannetest

1. Tee ring timber lapsele, kes on jérjekorras esimene.

2. Tee ring timber pildile, mis on tehtud enne kui juhtus dnnetus.

&

3. Tee ring timber dunale, mis on terve.
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4. Tee ring iimber pesule, mis ripub paremal.

5. Tee ring timber korvile, milles on natuke seeni.

6. Tee ring imber méinguasjale, mis on liivakasti faga.
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Pohimdistete testi digete vastuste protsendid vanuse ja kiisimuste 10ikes

4-aastased | S5-aastased | 6-aastased | 7-aastased
1. | Kdige korgemal 97 94 100 98
2. | Keskel 80 100 97 100
3. | Terve 97 88 100 100
4. | Korval 40 35 82 100
5. | Viimane 57 82 100 98
6. | Keskmine 60 62 90 92
7. | Alati 77 79 84 93
8. | Paremal 40 53 81 93
9. | Nurgal 37 35 53 57
10. | Enne 27 59 74 89
11. | Lopus 47 59 66 67
12. | Kdige kaugemal 93 85 98 100
13. | Osa 47 88 94 98
14. | Lébi 100 100 95 100
15. | Moned 57 71 79 95
16. | Kohal 47 53 76 89
17. | Eraldi 33 47 85 79
18. | Esimene 80 100 100 98
19. | Reas 83 91 98 98
20. | Natuke 80 88 85 95
21. | Pdhjas 87 94 95 97
22. | Iga 63 76 97 93
23. | Kdige madalamal 93 88 98 100
24. | Mitte kunagi 33 56 85 87
25. | Algab 90 79 94 97
26. | Teine 17 59 84 95
27. | Ees 47 62 74 75
28. | Kdige laiem 63 82 94 97
29. | Eemal 73 82 81 89
30. | Pool 63 74 90 95
31. | Uhe-sugused 90 91 100 100
32. | Kdige vihem 70 76 97 97
33. | Sobivad kokku 47 59 89 93
34. | Ule 83 91 94 100
35. | Sama palju 80 82 98 98
36. | Kolmas 33 44 84 92
37. | Veel iiks 50 71 89 92
38. | Alustab 77 88 97 98
39. | Kdige rohkem 87 97 100 100
40. | Taga 90 71 94 95
41. | Vasakul 57 68 74 90
42. | Vahel 80 85 98 100
43. | Erinev 77 88 97 98
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4-aastased | S-aastased | 6-aastased | 7-aastased
44. Paar 73 85 94 95
45. Allpool 90 97 98 97
46. Jita vahele 27 53 76 77
47. Ettepoole 63 82 89 89
48. Koige vihem 100 97 100 100
49. Taha-poole 63 65 90 92
50. Vordselt 27 65 73 89




