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Sissejuhatus

21. sajandi kiired tehnoloogilised arengud ja sotsiaalsed muutused on kaasa toonud arusaama,
et muutuvas maailmas toime tulemiseks on vajalikud teatud tiilipi omadused, oskused ja
teadmised. Niinimetatud 21. sajandi oskusi on defineeritud erinevalt; nditeks on nendena
nimetatud loovust, innovatsiooni, Kriitilist motlemist, probleemide lahendamist, suhtlemist,
koostddd, isiklikku vastutust, globaalset teadlikkust, sotsiaalset ja kultuuridevahelist padevust,
koostdist dppimist, samuti Spipadevust sh meisterlikkust akadeemiliste teadmiste
omandamisel (Duran, Yaussy & Yaussi, 2011). Koik need oskused on vajalikud, et olla
edukas nii tookohal, pereelus kui ka kodanikuna tihiskonnas (Hilton, 2015; Schneider &
Stern, 2010).

Tehnoloogilisest ja sotsiaalsest arengust tingitud vajadus elukestva dppe jargi on kaasa
toonud Opikésituse uuenemise. Niitidisaegse Opikisituse olulised tunnused on dppijakesksus,
votmepadevuste kujunemise toetamine, uute teadmiste sidumine olemasolevatega ning
erinevate aine- ja eluvaldkondade 16imimine (Soulé & Warrick, 2015). Ka Eesti
hariduspoliitika alusdokumentides on sitestatud, et pdhihariduse omandamise kdigus
kujunevad Opilasel oskused ja tooharjumused, mis on elukestva dppimise aluseks (Pohikooli
riiklik dppekava, 2011). Uha enam vértustatakse probleemilahendamise ja meekonnatoo
oskusi (Eesti elukestva dppe..., 2014).

Enamik Opetajaid ndustub, et dpilased vajavad tdnapaeva elus toimetulekuks 21.
sajandi oskusi, kuid haridussiisteem tervikuna keskendub jatkuvalt pigem teatud standarditele
ja akadeemilistele teadmistele (Duran et al., 2011). Nn pehmete oskuste (suhtlemis- ja
koostéooskus, millega seostuvad meeskonnatoo oskus, paindlikkus, kultuuriline padevus,
probleemide lahendamise oskus ning enesejuhtimine) arendamine on koolidele valjakutse
(Hilton, 2015; Jain, 2009; Wilson-Ahlstrom, Yohalem, DuBois, & Ji, 2011). Sageli puudub
arusaam, kuidas tuleks erinevaid tildpadevusi ja -oskusi dpetada (Rotherham & Willingham,
2009); vastavad praktikad on alles kujunemas.

Eestis labiviidud uuringute (Kallavus & Reinmaa, 2012; Kukk, Talts, & Sikka, 2008;
Talts, Piht, & Muldma, 2017) pdhjal voib 6elda, et sotsiaalseid oskusi ja nende arendamist
peetakse opetajate poolt koolis oluliseks eelkdige seetdttu, et need toetavad positiivsete suhete
ja ohkkonna loomist. Kukk jt (2008) toovad vilja, et sageli esineb olukord, kus Opetajad on
mures Oppekava tditmise pérast ega soovi kulutada aega ainedppe arvelt Koostoo- ja
suhtlemisoskuste arendamisele. Samas on just sotsiaalsed probleemid sageli iiheks pohjuseks,

miks Opilased koolist puuduvad ja vilja langevad (Kukk et al., 2008). Koost66- ja



Koostdo- ja suhtlemisoskuste hindamine 4

suhtlemisoskusi arendavaid t66vorme peetakse kiill hariduspoliitika alusdokumentides iiheks
edu votmeks (Eesti elukestva oppe..., 2014); siiski domineerib paljudes Eesti koolides
traditsiooniline Opetamisviis (Rahvusvaheline vaade dpetamisele..., 2014), mis ei pruugi
piisavalt toetada Gppijate koost6o- ja suhtlemisoskuste arengut.

Oppeprotsessi lahutamatu osa on hindamine ja tagasisidestamine, mille iilesanne on
aidata teha dppimises korrektiive, et liikuda edasi soovitud suunal (Litchfeld & Dempsey,
2015; Wiliam, 2011). Niitidisacgses Opikésituses on hindamise iilesanne toetada Gpilase
stigavamat Oppimist ja isiklikku arengut (Hilton, 2015; Marchand & Furrer, 2014). Hindamine
peab olema andmepdhine ja tagasiside dpilast motiveeriv (Litchfeld & Dempsey, 2015) ning
see kehtib ka Opilase koostdo- ja suhtlemisoskuste arendamise ning hindamise kohta.

Nii koostd6- ja suhtlemisoskuste arengu toetamist (Kikas 2005; Saat 2005) kui
Oppimist toetava hindamise kasutamist selliste oskuste tagasisidestamisel (Feldschmidt ja
Tiirk, 2013; Jiriméde, Kdrner, & Tiisvelt, 2014; Kadajas & Maanso, 2006; Salumaa & Talvik,
2009) on késitletud Eesti dppe- ja rakenduslik-didaktilises kirjanduses. 1lmneb, et ténapaeval
kasutatavad traditsioonilised dpetamismeetodid ja numbriline hindamine esimeses
kooliastmes ei pruugi kiillaldaselt toetada Gpilaste koosto6- ja suhtlemisoskuste arengut.
Seega on oluline uurimisprobleem, millised on dpetajate arusaamad koost66- ja
suhtlemisoskustest ning nende hindamise ja tagasisidestamise meetoditest.

Kéesoleva magistritoo eesmargiks on vilja selgitada, millised on esimese kooliastme
Opetajate arusaamad koost66- ja suhtlemisoskustest ning milliseid hindamis- ja

tagasisidestamismeetodeid nad endi hinnangul kasutavad nende oskuste hindamisel.
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1 Toos kasutatavad moisted

Koostoooskused (cooperation skills) on oskused, mis voimaldavad tShusalt panustada
eesmdrgipérases koos tegutsemise protsessis. Olulisel kohal on vastutuse jagamine ning iga
liilkme individuaalne panus iihise eesmargi tditmiseks (Jones, 2015; Mabry, 2012).
Koostdotamisel vajalikud oskused on grupi litkmete vaheline suhtlus, kaasa métlemine,
ideede ja teadmiste jagamine, kaasamine, probleemide arutamine/lahendamine ning
tunnustamine (Ladd et al., 2014).

Suhtlemisoskused (communication skills) ehk kommunikatiivsed oskused toetavad
kommunikatsiooni protsessi, mille kdigus saadetakse ja vOetakse vastu informatsiooni.
Suhtlemise pSdhioskustena on erinevad autorid vélja toonud enesevéljendust, kuulamist,
avalikku esinemist ja mitteverbaalset kommunikatsiooni (Wilson-Ahlstrom et al., 2011). Ka
Ladd jt peavad suhtlemise pShioskusteks kuulamisoskust ja selget enesevaljendust, lisaks on
vélja toodud kontakt teise inimesega, enesekehtestamine, konfliktide lahendamine ja
veenmine (Ladd et al., 2014; Lane, Givner, & Pierson, 2004).

Hindamine (assessment) on protsess, mille peamine funktsioon on dppija edusammude
médratlemine ja Opetaja tegevuse suunamine (Litchfeld & Dempsey, 2015), iga dppija areng
ja ennast juhtiva isedppija kasvatamine (Black & Wiliam, 2009). Eestis kehtivates
oigusaktides on hindamine méératletud kui dppe- ja kasvatusprotsessi osa, mille iilesandeks
on Jpilase arengu kaardistamine, toetamine ning tema enesehinnangu kujunemise suunamine.
Hindamise kéigus korrigeerib dpetaja oma tegevust Opilase dppimise ja individuaalse arengu
toetamisel (Pohikooli riiklik dppekava, 2011).

Tagasiside (feedback) on info andmine opilase dppeedukuse ja arengu kohta. Tohus
(Oppimist toetav) tagasiside sisaldab ettepanekuid edaspidisteks tegevusteks Opilase arengu
toetamisel. Tagasisidestamisel on oluline kirjeldada digel ajal ja voimalikult tépselt dpilase
tugevaid kiilgi ning vajakajaamisi (Hattie & Timperley, 2007; Wiggins, 2012).

Hindamismudel (assessment rubrics; assessment model; assessment matrix) kirjeldab
opivaljundite saavutamise tasemeid. Hindamismudelite koostamise ja kasutamise peamine
eesmairk on aidata dppijal moista, mida temalt oodatakse, mida ta peaks oskama, teadma voi

suutma ning millised on tugevama ja norgema t66 voi soorituse tunnused (Goodrich Andrade,
2000).
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1.1 Koosto6- ja suhtlemisoskuste arendamine koolis
1.1.1 Koostdo6- ja suhtlemisoskused kui iiks votmepadevus.

Koost66 ja suhtlemine on nimetatud dra 21. sajandi votmepadevuste seas ning eri riikide
autorid, nditeks Ahonen ja Kinnonen (2015), Jones (2014) ning Quieng, Lim ja Lucas (2015)
toovad viélja, et koostoo- ja suhtlemisoskused on elukestva dppe vajalikud komponendid.
Need oskused on omavahel tihedalt seotud ja hdlmavad mitmeid aspekte: kontakt teise
inimesega, kuulamisoskus, selge eneseviljendus, veenmisoskus, enesekehtestamine ja oskus
lahendada konflikte (Jacobson-Lundeberg, 2016; Kaplan, 2014; Ladd et al., 2014; Lane et al.,
2004). Erinevad autorid rohutavad neid aspekte monevdrra erinevalt. Niiteks peetakse
oluliseks, et dpilasel tuleb arvestada erinevate arvamustega ja osata enda seisukohti
argumenteeritult pohjendada (Ladd et al., 2014). Jones (2015) rohutab, et koostoo- ja
suhtlemisoskuste puhul on vajalik ka enesekehtestamine: olla iseendaga ja teistega heas
suhtes. Quieng jt (2015) toovad vilja, et olulisel kohal on inimestevaheline kontakt, millest
soltub grupi edasine tegevus: hea kontakti korral alustatakse kiiresti t06d, arvestatakse
iiksteisega ja suudetakse lahendada voimalikke probleeme.

Oluline hariduspoliitiline eesmérk on luua dpikeskkond, mis pakub vdimalust koostoo-
ja suhtlusoskusi arendada ja rakendada — nimelt kuuluvust, osalust ja kaasvastutust
sotsiaalses, ainealases ja kultuurilises klassikogukonnas (Skogen & Holmberg, 2004).

Koolil on oluline roll lapse vaartushoiakute teadlikul kujundamisel nii esimesel kui ka
edasistel kooliastmetel. Opilases piiiitakse arendada eneseviirikust, teiste vaatenurgast asjade
nigemist, empaatiat, lugupidamist teiste suhtes, osalust otsuste tegemise protsessis ja
heatahtlikkust (Lynch & Simpson, 2010). Opilane peab suutma koostdd kiigus kuulata
kaaslaste ideid, mis vdivad tema enda omadest erineda, suutma erinevate ideedega arvestada
ning leidma vajadusel kompromisse (Jones, 2014).

Rotherham ja Willingham (2009) réhutavad, et kooli tiheks pohiliseks iilesandeks ongi
dpilase koostddoskuste ja enesehinnangu toetamine. Oppetdd libiviimisel peab dpetaja andma
voimaluse Oppijatel votta aktiivsemaid ja iseseisvamaid rolle, mis jitab neile suurema osa
valikute tegemisel ning arvestaks nende huvidega (Slavin, 2014); sellest tulenevalt peaks
oppetdd kavandamisel keskenduma koostdooskustele, mille kaudu toimub vastastikune areng
ja Oppimine. Samuti annab see dpilastele vdimaluse dppida vastutust votma ja teineteise eest

hoolitsema (Skogen & Holmberg, 2004).
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Soomes 14bi viidud uuringust selgus, et dpilased peavad ka ise enda kdige
olulisemateks oskusteks sotsiaalseid oskusi. Sealjuures toid Opilased vélja, et koostdo- ja
suhtlemisoskusi on nad dppinud ja arendanud eelkdige koolis (Ahonen & Kinnonen, 2015).
Ladd jt (2014) toovad vilja, et koos tootamisel peetakse oluliseks t66juhendi jargimist,
iiksteise toetamist ja head kontakti kaaslasega, selget eneseviljendust ning kuulamisoskust.
Lisaks on Opilaste koostods dppimisel vajalik oskus konfliktide lahendamine. Koostootamisel
tuleb arvestada erinevate arvamustega, kuid vajadusel tuleb suuta jadda enda motetele
kindlaks ning kasuks tuleb oskus neid veenvalt esitleda (Kaplan, 2014).

Voib viita, et ka Opetajad vadrtustavad Opilaste oskust klassiruumis kaaslastega
koostodd teha (Jones, 2015). Koosto- ja suhtlemisoskuseid on vaja pidevalt arendada ning
nende olulisemad komponendid on: kontakt teise inimesega, kuulamisoskus, selge
eneseviljendus, veenmisoskus, enesekehtestamine ja oskus lahendada konflikte (Kaplan,

2014; Ladd et al., 2014).

1.1.2 Koostoo- ja suhtlemisoskuste arengu toetamise meetodid.

Koost66- ja suhtlemisoskuste arengu toetamisel kasutatavate meetodite puhul rohutavad
erinevad autorid néitlikustamist ja dpilastele kogemuste pakkumist (Rotherham &
Willingham, 2009), mida saab rakendada kdikides ainetundides (Saat, 2005). Arendavate
meetoditena sobivad nditeks paaris- ja rithmat6dd, rollimdngud, probleemipdhine dpe ja
projektdpe (Rotherham & Willingham, 2009). Lisaks sellele on olulisel kohal vestlused ja
arutelud, mille kdigus saavad opilased oma arvamust ja kogemusi kaaslastega jagada (Jones,
2015). Arendades Opilase koostodoskusi, soodustatakse tema enesevéljendust ja Opetatakse
oma seisukohti kaitsma (Jones, 2014).

Esimeses kooliastmes on oluline arendada dpilase oskust pohjendada ning arutleda
enda ja kaaslaste vaatenurga iile (Kikas, 2005b). Koostd6- ja suhtlemisoskuste arendamist
toetavad mitmesugused paaris- ja riithmameetodid, mis pdhinevad dpilaste koostegevusel. Uks
efektiivsemaid on rithmatdo, mis on enamasti suunatud teatud probleemide lahendamisele,
uudsete lahenduste leidmisele, uute ideede kaardistamisele, millegi suhtes seisukohtade
kujundamisele jms. Selle kdigus opib Opilane kaaslasi tundma vaatlemise ja jaljendamise teel,
kuulab nende arvamusi ning teadmisi (Slavin, 2014).

Mitmed autorid (Kikas, 2005b; Lynch & Simpson, 2010; Slavin, 2014) rohutavad, et
rihmat6o kaigus todle pandaval grupil peab olema iihine eesmérk; koos tegutsemisel saavad

Opilased olla tiksteisele toeks ja tunda, et igal liikmel on oluline roll. Nii omandavad dpilased
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vadrtused ja hoiakud, mis aitavad neil kédituda kaasavalt nii koolielus kui ka viljaspool kooli
(Skogen & Holmberg, 2004). Ka paarist6dd sobib 14bi viia juba esimeses kooliastmes. See
sarnaneb rithmatddga, kuid ldhenemine voib olla siigavam ja isiklikumat laadi. Oluline on hea
kontakt paariliste vahel, eriti kui puudutatakse isiklikke kogemusi ja emotsionaalseid voi
kditumuslikke suundumusi (Jones, 2015). Opilaste sotsiaalsete oskuste, koostddoskuste ja
vastutustunde arendamiseks tuleb neid maksimaalselt kaasata dppeprotsessi (Black & Wiliam,
2009; Skogen & Holmberg, 2004).

1.2 Hindamine ja tagasisidestamine

Hariduses vaértustatud dppimine ja oluliseks peetavad tulemused kajastuvad hindamises ja
tagasisidestamises (Rowe, Mazzotti, Hirano & Alverson, 2015) ning pdhiliseks eesmérgiks on
suunata ning innustada dpilast sihikindlalt Gppima (Andrade, 2010). Hindamine iihendab
Opetamise ja Oppimise, mille kdigus vairtustatakse eelkdige Opilase Oppimist ja edusamme

(Haug & @degaard, 2015; Wiliam, 2011).

1.2.1 Oppimist toetav tagasisidestamine.

Oppimise kiigus toimuvad muutused dpilase teadmistes, oskustes, hoiakutes, viirtustes ja
kaitumises (Kikas, 2005a). Hindamine annab nii dpetajale kui dpilasele tagasisidet, mille
pohjal oma edasist tegutsemist suunata. Opilase seisukohast on oluline anda sisulist
tagasisidet, keskenduses sellele, mida saab jargmisel korral teha, et saavutada parem tulemus,
sest ainult nonda saab Opilane ise votta vastutuse oma oppimise eest (Marchand & Furrer,
2014; Wiggins, 2012). Sonalise tagasiside kaudu on Opilasel voimalik oma dppimisprotsessi
kontrollida, hinne on vdheinformatiivne ega anna teavet, mida jargmisel korral teisiti voi
paremini teha (Halverson, Prichett & Watson, 2007a).

Heritage (2007) toob vélja, et dpilase arengut toetab kujundav ehk dppimist toetav
hindamine — siistemaatiline protsess, mille kdigus kogutakse dpilase dppimise kohta andmeid.
Oluline on dpilase hetketaseme méaératlemine ja Oppeprotsessi eesmargistamine, sellest
lahtuvalt toimub nii tagasisidestamine kui ka dpilase kaasamine. Oppimist toetava hindamise
rakendamisel on Opilased aktiivsed osalejad, teavad dppe-eesmirke ja moistavad, kuidas
nende dppimine edeneb ja millised on jargmised sammud (Heritage, 2007).

Black, Wilson & Yao (2011) kirjutavad, et kujundava hindamise rakendamisel

Oppimise osana, saab kasutada tagasisidestamisel mitut erinevat viisi:
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e Opilaselt dpetajale (Opilane annab dpilasele tagasisidet nii, et dpetaja mdistab

nende teadmiste taset);

e Opetajalt Opilastele (Opetaja piitiab pakkuda Opilastele viljakutset voi laiendada

nende ideid);

e Opilaselt dpilasele (dpilased on iiksteisele toeks ja abiks).

Oppija aktiivne kaasamine hindamise protsessi on suure véirtusega, sest tShusad
oppijad juhivad enda dppimist ja vaid nemad omavad juurdepddsu oma mdtetele (Andrade,
2010; Haug & Odegaard, 2015). Tagasisidestamisel hdlmab hindamine Opilaste tagasisidet nii
endale kui ka iiksteisele, mida antakse pidevalt nii suulisel kui ka kirjalikul teel (Black et al.,
2011).

1.2.2 Hetketaseme méaratlemine ja Oppetegevuse eesméargistamine.

Hindamine sisaldab teatud mééral nii hinnangut hinnatava hetketasemele kui selle vordlemist
seatud dppe-eesmirkidega. Opetaja iilesanne on planeerida dppetegevus lihtuvalt dpilase
voimetest ja hetketasemest, pidades silmas, et positiivsed tulemused loovad eeldused
eduelamuseks (Rowe et al., 2015). Rowe jt (2015) ning Wong (2014) toovad vilja, et igale
Opilasele tuleb tagada voimalus saavutada joukohase pingutusega seatud oppe-eesmargid.

Opilase arengu toetamiseks kogutakse kogu dppeprotsessi kiigus uusi andmeid tema
teadmiste ja oskuste kohta ning ldhtuvalt dpilase arengust ja tegevusest seatakse uusi nii lithi-
kui ka pikemaajalisi eesmérke (Heritage, 2008). Seatud dppe-eesmaérkide ja edukriteeriumite
kaudu teab ka dpilane, mida temalt oodatakse, ja oskab seda oma tegevuses arvesse votta
(Wolf, Dunlap, & Stevens, 2012).

Goodrich Andrade (2000) on oma uurimuses vilja toonud, et hindamismudeleid v3ib
koostada koos Opilastega — see toetab eesmérkide saavutamist ja aitab Opilasel ennast
teadlikumalt hinnata. Lisaks toetavad Opilast nditeks erinevad kontrollnimekirjad ja juhendiga

punktisiisteemid, mis on eelnevalt dpilastega lébi arutatud voi ka tiheskoos loodud (Andrade,
2010).

1.2.3 Opilase kaasamine hindamisprotsessi.

Hindamine on efektiivne, kui dpilane on kaasatud hindamisprotsessi. Mitmed autorid
(Halverson et al., 2007a; Halverson, Grigg, Prichett, & Thomas, 2007b; Haug & @degaard,
2015; Marchand & Furrer, 2014; Wiliam, 2011) rohutavad, et opilase kaasamine
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hindamisprotsessi Oppimist toetava hindamise kaudu (enese- ja kaaslasehindamine)
voimaldab Opilasel oma dppimisprotsessi paremini kontrollida ja juhtida. Enesehindamine
toetab Opilaste motivatsiooni ning julgustab votma vastutust enda dppimise eest (Heritage,
2008; Wong, 2014).

Kaasates Opilast oOppeprotsessi erinevatesse osadesse (nt eesmargistamine ja
tagasisidestamine), toetatakse dpilase Oppimist. Hindamisprotsessi kaasates tuleb opilasel
mdista enda ja kaaslaste dppimist. Opetaja tagasiside peaks aitama dpilastel mdista ja aru
saada, millised ootused on nende dppimisele ning mille suunas peaksid nad piitidlema
(Andrade, 2010). Selleks, et dpilane oleks aktiivne ja saaks votta osa enda
hindamisprotsessist, peab ta teadma, millised on hindamiskriteeriumid ja ootused tema
sooritusele (Wolf et al., 2012).

1.2.4 Koostoo- ja suhtlemisoskuste hindamine ja tagasisidestamine.

Oppeto6 planeerimisel on vajalik 1dbi mdelda, kuidas viiakse libi dppetegevuste ja
opitulemuste hindamine. Koost66- ja suhtlemisoskuste hindamist ei toeta traditsioonilised
hindamisviisid nagu kontrollt66 voi tunnikontroll, kuid heaks vahendiks voivad olla esitlused,
projektid jms (Ehringhaus & Garrison, 2007). Seda lahenemist pooldavad ka Eesti autorid
(Jurimée et al., 2014). Oluline on, et dpilasel oleks voimalus saada oma tegevusele tagasisidet
nii dpetajalt kui ka kaasdpilastelt (Duran et al., 2011). Opilase koostoo- ja suhtlemisoskusi
arendavate tegevuste tagasisidestamine ei tohiks seisneda liksnes numbrilises hindes, mis on
viheinformatiivne (Ehringhaus & Garrison, 2007). Sisukas tagasiside aitab Opilasel aru saada,
millised on tema tugevused ning mille arendamisele tuleb enam téhelepanu poorata.

Yeh (2010) td1 oma uurimuses vilja, et Oppetegevuse planeerimisel tuleb votta aluseks
iga Opilase hetketase ja voimed, millest 1dhtuvalt tuleks valida dppeiilesande raskus, sOnastada
toojuhend ja ootused tulemusele. Ka mitmed uurijad (Kaplan, 2014; Mabry, 2012) on vilja
toonud, et erinevate Oppemeetodite rakendamine koostdo- ja suhtlemisoskuste arendamiseks
peab olema selgelt eesmargistatud. Oma Oppimise eest vastutuse votmiseks peab Opilane
teadma Oppetegevuse eesmarki, juhendit ja hindamissiisteemi (Andrade, 2010; Black &
Wiliam, 2009).

Koostd0- ja suhtlemisoskuste hindamine saab toimuda 14bi erinevate tegevuste ning
voimalikult objektiivse ja Gppimist toetava tulemuse saavutamiseks tuleks kasutada erinevaid

tagasisidestamise meetodeid (nt enesehindamine, tagasiside kaasopilaselt ja dpetajalt) (Duran
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etal., 2011). Andes dpilasele vdoimaluse ennast ise hinnata, kaasatakse teda Oppeprotsessi ning
antakse vOimalus enda tegevust pdhjalikumalt analiiiisida. Lisaks toetab enesehindamine
Opilaste motivatsiooni ning toetab ja julgustab vGtma vastutust enda dppimise eest (\WWong,
2014).

Koost66- ja suhtlemisoskuste arengu toetamine ja tagasisidestamine on valdkond, milles

mitmed Eesti Opetajad vdivad vajada lisatuge ja koolitust.

1.3 Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva t66 eesmérk on esmalt selgitada vélja, millised on esimese kooliastme dpetajate
arusaamad koosto6- ja suhtlemisoskustest. Teiseks uurime, milliseid nende oskuste hindamise
ja tagasisidestamise meetodeid nad endi hinnangul kasutavad. Valitud on kaardistav
uurimisstrateegia ning kvantitatiivne uurimismeetod, mis vdimaldab teha {ildistusi ja
kirjeldada olemasolevaid tingimusi (Ounapuu, 2014). Toetudes t36 teoreetilisele osale ja
varasematele uurimustele on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Mil mééral véartustavad Gpetajad enda hinnangul koost66- ja suhtlemisoskusi?

2. Millised on esimese kooliastme dpetajate hinnangul nende endi poolt kasutatavad

koostd6- ja suhtlemisoskuste hindamis- ja tagasisidestamismeetodid?
3. Millised on esimese kooliastme dpetajate hinnangud hindamiskriteeriumite kasutamisele

koost6o- ja suhtlemisoskuste hindamisel ning tagasisidestamisel?
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2 Uurimuse metoodika

2.1 Valimi kirjeldus

Andmete kogumisel ja valimi moodustamisel vdeti aluseks Haridus- ja Teadusministeeriumi
infosiisteem (EHIS), kus on kajastatud statistilised andmed tildharidusest. Valim moodustati
2016. aasta novembri seisuga 540 Eesti iildhariduskoolist ja nendes toGtavatest esimese

kooliastme Opetajatest siistemaatilise valiku alusel (Rammer, 2014). Tingimuseks oli see, et

Opetajad tootavad uurimuse labiviimise ajal esimeses kooliastmes.

Ankeete jagati vilja e-kirja teel 135 kooli direktorile. Ankeedile vastas 106 esimese
kooliastme Opetajat, kiisitletute hulgas oli 88% klassidpetajaid ning 12% ainedpetajaid. 11%
Opetajatest tootab lasteaed-algkoolis, 8% algkoolis, 43% pdhikoolis ja 38% glimnaasiumis.
Enim (35%) uuritavaid kuulus vanusevahemikku 45...54 aastat. Vastanute seas oli koige
enam (22%) Opetajaid, kelle toostaaz oli vahemikus 31 ja enam aastat. Respondentide seas oli

enim neid Opetajaid, kes on esimeses kooliastmes todtanud 15 ja enam aastat.

Koige enam oli respondentide seas Opetajaid, kes Gpetavad esimeses kooliastmes eesti
keelt (90%), matemaatikat (86%) ja loodusopetust (84%). Oluline oli ka nende Gpetajate
osakaal, kes Opetavad inimesedpetust (68%), kunstdpetust (66%) ning t660petust (66%).
Kdige vihem oli vastanute seas Opetajaid, kes dpetavad inglise keelt (21%), muusikadpetust
(8%) voi kehalist kasvatust (16%). Tulemustest selgus, et 21% uurimuses osalenud Opetajatest
Opetavad esimeses kooliastmes monda muud ainet (nt arvutidpetus, informaatika,
majandusdpe, ettevatlus, rahvatants).

Vastajate demograafiline iseloomustus on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Vastajate demograafiline iseloomustus

Vanus (aastates) Sagedus (N=106) Sagedus (%)
<24 1 1%
25-34 19 18%
35-44 26 24%
45-54 37 35%
55-64 19 18%

65< 4 4%
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Haridus Sagedus (N=106) Sagedus (%)
Erialane pedagoogiline korgharidus 61 5%
Pedagoogiline korgharidus 36 34%
Kesk-eri haridus 5 5%
Korgharidus omandamisel 3 3%
Muu 1 1%

31< 23 22%
Pedagoogiline toostaaZ (aastates) Sagedus (N=106) Sagedus (%)
<5 16 15%
6-10 9 9%
11-15 11 10%
16-20 11 10%
21-25 15 14%
26-30 21 20%
31< 23 22%
Pedagoogiline toostaai esimeses kooliastmes Sagedus (N=106) Sagedus (%)
(aastates)

<3 15 14%

4-6 7 7%
7-10 13 12%
11-14 5 5%

15< 66 62%

2.2 Mootevahendid

Kéesoleva uurimist6o ldbiviimisel kasutati kvantitatiivse uurimismeetodina ankeeti (vt lisa 1),
mis koostati teoreetilises osas esitatud materjalidele tuginedes. Et oluline oli koguda andmeid
voimalikult paljudelt esimeses kooliastmes tootavatelt Opetajatelt, eelistati ankeetkiisitlust:
suur hulk vastajaid annab parema ja tipsema iilevaate Opetajate poolt kasutatavatest

meetoditest koostd6- ja suhtlemisoskuste hindamisel ja tagasisidestamisel. Ankeedi peamiseks
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tugevuseks on see, et andmeid saab arvuliselt vorrelda. PGhjalikult koostatud ankeet annab ka

voimaluse saadud andmeid edukalt ja kiirelt analiiiisida.

Meetodi norkuseks voib pidada asjaolu, et vastanute aususes ei saa kindel olla
(Hirsjarv, Remes, & Sajavaara, 2005). Probleemiks voib olla nditeks sotsiaalselt soositavate
vastuste andmine — opetajad vastavad kiisimustele nii, nagu nad arvavad 6ige olevat, ehkki
oma kditumises nad neid printsiipe jargida ei pruugi. Ei ole ka voimalik kiisida Gpetajatelt
nende seisukohtadest 1dhtuvalt lisakiisimusi ja pdhjendusi. Samuti voib probleemiks olla
kiisimuste mittemdistmine voi valesti tdlgendamine. Selle ohu minimeerimiseks tegime
eelnevalt katseankeedi nelja Opetajaga ning tdpsustasime ja tdiendasime ankeeti selle
kogemuse pdohjal.

Ankeet koosneb 25 kiisimusest, millest 23 on valikvastustega ning 2 avatud kiisimust.
Esitatud kiisimused jaotusid nelja plokki. Esimese ploki kiisimuste (1-7) eesmérgiks oli
selgitada vilja Gpetajate arusaamad koosto6- ja suhtlemisoskuste olemusest ja arendatavusest.
Teise ploki kiisimuste (8-14) abil uuritakse dpetajate hinnanguid koost66- ja suhtlemisoskuste
hindamise ja tagasisidestamise meetoditele. Kolmanda ploki kiisimuste (15-18) eesmérgiks oli
selgitada vilja dpetajate hinnangud hindamismudelite kasutamisele ja kriteeriumite
tutvustamisele koost66- ja suhtlemisoskuste hindamisel ning tagasisidestamisel. Neljanda
ploki (kiisimused 19-25) eesmaérgiks oli koguda respondendi sotsiaal-demograafilisi andmeid.

Ankeedi kiisimustele vastamiseks on valitud pdhiliselt Likerti 5-palline skaala:
vastajal palutakse anda hinnang iihest viieni, kus iiks tdhendab ,,véheoluline* ja viis — ,,viga
oluline®. Sagedusskaalal saavad Opetajad médrata Oppimist toetavate meetodite kasutamise
sagedust Oppe- ja kasvatustoos. Vabavastuste kasutamine voimaldab dpetajatel oma

seisukohti kinnitada ning niiteid tuua.

Kiisimustiku sisereliaabluse véljaselgitamiseks leiti iga kiisimuste ploki Cronbach’i
alfad (Cronbach’s Alpha). Koefitsiendi piisavaks suuruseks loetakse 0,7-0,9. Esimese ploki
(kiisimused 1, 2, 4, 5, 6, 7) usaldusvéérsuseks on a = 0,70 ja teise ploki (kiisimused 8, 11, 14)
puhul a = 0,70. Kolmanda ploki (kiisimused 15, 16, 17) reliaablus on o = 0,84.

T606s kasutati ankeedi veebivormi (Google Forms).

2.3 Uurimuse protseduur

Ankeedi valiidsuse suurendamiseks viidi esmalt 14bi katseuuring nelja dpetaja seas. See viidi

1abi paberkandjal, vastaja korval viibis anketeerija, kelle poole sai vajadusel pdorduda, et
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paluda kiisimust tdpsustada, tuua vilja mitmetimdistetavusi vms. Katseuuringu kaigus
selgusid voimalikud probleemkohad ning esialgsesse ankeeti tehti vajalikud muudatused.
Vastajate tagasisidest ldhtuvalt muudeti tiht kiisimust (14), millest eemaldati iiks vdide ja lisati

asemele viide ldhtuvalt opilase tegevusest.

Ankeet saadeti laiali Eesti tildhariduskoolide. Valimisse kuulus iga kolmas kool, mille
direktoritele edastati e-postiga Kiri kutsega ankeedis osalemiseks. Kiri sisaldas autori
tutvustust, kavandatava uuringu eesmérki ja linki ankeedi aadressiga. Samuti teavitati
konfidentsiaalsusest, ankeedile vastamiseks kuluvast eeldatavast ajast ja esitati palve edastada
kiri oma kooli esimese kooliastme dpetajatele. Anoniitimsuse tagamiseks ei kiisitud ankeedis
vastaja nime ega muid identifitseerimist voimaldavaid isikuandmeid. Vastajate
konfidentsiaalsuse tagamiseks edastati ankeet elektrooniliselt. Andmete kogumine toimus

2017. aasta veebruarikuu jooksul.

2.4 Andmeanaliiiis

Lihtudes uurimiskiisimustest ja ankeedi {ilesehitusest esitatakse andmete analiiiis temaatilise
alajaotusena ehk nelja kiisimuste ploki jirgi. Tulemuste analiilisimisel kasutatakse valimi
iildandmeid. Seosed luuakse ldhtuvalt Opetajate vanusest, todstaazist ja haridusest (jms).
Tuuakse vilja ka erinevused Opetajate hinnangutes, arvestades haridusasutust, milles dpetajad

tootavad.

Ankeetide analiilis on tehtud 2017. aasta mértsis. Andmetest koostati Microsoft Office
Exceli andmetabel. Andmete to6tlemiseks ja graafikute esitamiseks kasutati programmi Excel
ja statistilist andmet6otlusprogrammi SPSS (versiooni 23.0). Kiisimustiku osade
sisereliaabluse viljaselgitamiseks leiti Cronbachi alfad. Andmete analiiiisimiseks kasutatakse
kirjeldavat statistikat, Friedmani testi ja Wilcoxoni margitesti. Kirjeldatakse tunnuste
varieeruvust ning tulemused visualiseeritakse graafikutes ja tabelites (Ounapuu, 2014). Kahe
avatud kiisimuse vastuste analiilisimiseks viiakse kvantitatiivset sisuanaliiiisi: Kirjutatud vilja
koik vastused, seejérel grupeeritud sisult sarnased vastused suuremateks kategooriateks.
Niiteks pandi Opetajate ettevalmistuse osas kategooriasse ,,koolitused* vastused

,.koolitused®, ,,kujundava hindamise koolitused*, ,,seminarid*, ,,e-kursused*.
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3 Tulemused

3.1 Opetajate hinnangud koost66- ja suhtlemisoskustele

Esmalt selgitati vilja, mil mééral véaartustavad dpetajad enda hinnangul koosto6- ja
suhtlemisoskusi. Vastajatel paluti hinnata koost66- ja suhtlemisoskuste olulisust esimese
kooliastme oppe- ja kasvatustoos, koost6o- ja suhtlemisoskuste tdhtsust oma elus, lapse
kasvatamisel ning kasutamist esimeses kooliastmes.

Alustuseks paluti hinnata, kui oluliseks peavad esimeses kooliastmes todtavad
Opetajad koost6o- ja suhtlemisoskusi oma elus. Skaalal {ihest viieni, kus ,,iiks* on ,,véhe
tahtis* ja ,,viis* ,,vdga tdhtis*, hindas 106-st dpetajast enamus (92%) koostdo- ja
suhtlemisoskusi oma elus viga oluliseks (5). Uheksa vastanut (8%) leidsid, et koostdd- ja
suhtlemisoskused on tdhtsad (4). Mitte likski vastanud Gpetajatest ei hinnanud koost6o- ja
suhtlemisoskusi oma elus vihetdhtsaks — 4 oli madalaim valitud hinnang.

Skaalal iihest viieni hindasid opetajad ka koost6o- ja suhtlemisoskusi lapse
kasvatamisel. Tulemusi analiilisides selgus, et viga tdhtsaks peab koost66- ja suhtlemisoskusi
lapse kasvatamisel 95% vastanutest. Ulejiinud (5%) dpetajates peavad koostdd- ja
suhtlemisoskusi lapse kasvatamisel tihtsaks (4). Vorreldes koostoo- ja suhtlemisoskuste
olulisust Opetajate elus ja lapse kasvatamisel selgus, et Opetajad vidrtustavad enda
hinnangutes koost66- ja suhtlemisoskuseid oma elus, kuid olulisemaks peetakse seda lapse
kasvatamisel (Wilcoxoni mérgitest; p<0,05).

Jargnevalt uuriti Opetajate seisukohta lapse koost66- ja suhtlemisoskuste arendamisel
(vt tabel 2). Skaalal iihest viieni, kus ,,iiks* on ,,ei ndustu iildse* ja ,,viis“ on ,,ndustun
taielikult™, paluti Opetajatel hinnata véidet, et lapse koost66- ja suhtlemisoskuste arendamine
on rohkem lapsevanemate t66. 47% Opetajatest on véitega tiielikult ndus vdi ndus ning
peavad koostdo- ja suhtlemisoskuste arendamist eelkdige lapsevanema tooks. 43% vastanutest
el oska kiisimuses kindlat seisukohta votta ja valisid variandi 3. Vaid 10% Opetajatest ei
ndustu antud véitega.

Andmetest selgus, et 60% respondentidest ei ndustu voi ei ndustu iildse viitega, et
koostd6- ja suhtlemisoskused on kaasasiindinud ja kool ei saa nende arendamiseks kuigi palju
teha (vt tabel 2). 27% oOpetajatest ei oska kiisimuses kindlat seisukohta votta, kuid 13%
vastanutest on arvamusel, et koosd6- ja suhtlemisoskused on kaasasiindinud ja kool ei saa

nende arendamiseks kuigi palju teha.
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Samuti selgus, et uurimuses osalenud dpetajad on ndus seisukohaga, et esimeses
kooliastmes peaks Opetaja toetama eelkodige koost6o- ja suhtlemisoskuste arengut (vt tabel 2).
Enamus Opetajaid (88%) ndustus v4i ndustus tdielikult viitega, et esimese kooliastme dpetaja
peaks toetama eelkdige koostoo- ja suhtlemisoskuste arengut. 2 (2%) respondenti antud
seisukohaga pigem ei ndustu. Antud kolme viite omavahelisel vordlemisel leidus Opetajate
hinnangutes statistiliselt oluline erinevus (Friedmani testiga; p<0,01). Tulemuste pdhjal voib
oelda, et Opetajate hinnangul peaks lapse koost6o- ja suhtlemisoskuseid arendama eelkdige
esimeses kooliastmes ning vastanute hinnangul ei ole need oskused pigem kaasasiindinud,
mille arendamiseks ei saa midagi teha (Wilcoxoni margitestiga; p<0,01). Analiitisist selgus, et
esimese kooliastme Gpetajate hinnangul peavad nad lapse koost66- ja suhtlmisoskuste
arendamist eelkdige enda iilesandeks koolis kui lapsevanema t66ks (Wilcoxoni méargitestiga;
p<0,01). Samas selgus, et dpetajate hinnangul on koost6o- ja suhtlemisoskused pigem
kaasasiindinud ja kool ei saa nende arendamiseks kuigi palju teha kui asjaolu, et nende

oskuste arendamine on lapsevanema t66 (Wilcoxoni margitestiga; p<0,01).

Tabel 2. Esimese kooliastme Gpetajate hinnang seisukohale koost66- ja suhtlemisoskuste
arendamisel, N=106

Hinnang koost66- ja suhtlemisoskuste 1 2 3 4 5
arendamisele esimeses kooliastmes . . .

el noustu noustun

iildse taielikult

Koosto- ja suhtlemisoskuste arendamine on 2 9 46 30 19
rohkem lapsevanema t66
Koost66- ja suhtlemisoskused on suurel mééral 21 43 29 13 0
kaasasiindinud ja kool ei saa nende arendamiseks
kuigi palju teha
Esimese kooliastme Opetaja peaks eelkdige 0 2 11 40 53

toetama koost66- ja suhtlemisoskuste arengut

Andmetest selgus, et koost6o- ja suhtlemisoskusi arendavaid tegevusi kasutab oma
oppekasvatustdds paar korda nadalas vai sagedamini enamus esimese kooliastme Opetajatest
(97%) (vt tabel 3). Andmetest selgus, et kdige enam kasutavad koostdo- ja suhtlemisoskusi

arendavaid tegevusi iga pdev 45-54 aastased Opetajad.
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Tabel 3. Koostdo- ja suhtlemisoskusi arendavate tegevuste kasutamine igapdevases

oppekasvatustdoos
Sagedus (N=106) Sagedus (%)
Iga paev 83 78%
Paar korda néddalas 20 19%
Paar korda kuus 3 3%
Harvem 0 0%
Ei kasuta iildse 0 0%

Respondentidel paluti tuua néiteid koosto6- ja suhtlemisoskusi arendavate tegevuste
kohta. 58% Opetajatest t3i valja, et nad kasutavad oma Opilastega rithmatdod, ja 48%
vastanutest nimetas ka paaristoid. Samuti tdi 30% Opetajatest vilja, et kasutavad sageli
vestlusi ja arutelusid. 24% vastanutest kasutavad koost66- ja suhtlemisoskusi arendavate
tegevustena erinevaid minge. Oluliseks peetakse ka erinevate probleemide ja konfliktide iihist
lahendamist klassis. Néiteks 01 liks Opetaja vilja, et igapdevaselt tuleb algklassiopetajal
lahendada olukordi, kus opilastel tekib omavahel probleeme voi ei oska nad tekkinud
olukorras viisakalt, olukorrale vastavalt kdituda. Ei suudeta-taheta teha alati ka paarilisega
voi rithmas to6d ning siis on vaja olukordi lahendada, selgitada. Kaasan opilasi, teeme
rollimdnge, nditlikustame erinevaid olukordi ja lahendusi. 30% Opetajatest on vilja toonud, et
koostd6- ja suhtlemisoskusi arendavad mangud on lastele huvitavad, opetavad neid kaaslaseid
kuulama ja tliksteisega arvestama.

Jargnevalt uuriti erinevate koostdo ja suhtlemise pohioskuste olulisust vastajate
hinnangul esimeses kooliastmes (vt joonis 1). Tulemusi analiiisides ilmnes dpetajate
hinnangutes koostoo ja suhtlemise pohioskustele statistiliselt olulisi erinevusi (Friedmani
testiga; p<0,01). Toetudes kogutud andmetele voib viita, et esimese kooliastme Opetajad

peavad koost6o- ja suhtlemisoskusi arendavaid tegevusi oluliseks.
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Veenmine

Konfliktide lahendamine
Enesekehtestamine
Enesevaljendus
Kuulamine

Kontakt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W Vaga oluline Pigem oluline Raske Oelda Pigem mitte oluline M Pole Uldse oluline

Joonis 1. Koostdo ja suhtlemise pdhioskused esimeses kooliastmes.

Kodige olulisemaks koostd06 ja suhtlemise pohioskuseks peavad dpetajad kuulamist,
mida 95 (90%) dpetajat peab véga oluliseks ja 11 (10%) pigem oluliseks. Jargnevalt voib
vélja tuua kontakti teise inimesega, mida 71 (67%) Gpetajat peab véga oluliseks, 34 (32%)
Opetajat pigem oluliseks ja vaid iiks Gpetaja (1%) valis ,,raske 6elda“. Statistiliselt oluline
erinevus esines Opetajate hinnangul vorreldes kuulamisoskust ja kontakti teise inimesega
(Wilcoxoni mirgitest; p<0,01). Selget eneseviljendust peab 95% Opetajatest ja konfliktide
lahendamist 91% vastanutest vdga oluliseks voi oluliseks koostoo ja suhtlemise pohioskuseks.
Siiski selgub, et koost6o ja suhtlemise pShioskustest ei pea selget eneseviljendust 2
respondenti (2%) ja konfliktide lahendamist 3 Spetajat (3%) pigem oluliseks. Analiiiisist
ilmnes, et kontakt teise inimesega, kuulamisoskus ja selge eneseviljendus on dpetajate
hinnangul statistiliselt oluliselt erinevad vorreldes enesekehtestamise ja veenmisoskusega
(Wilcoxoni mérgitest; p<0,01). Analiilisi pohjal voib delda, et vihem peetakse oluliseks
esimeses kooliastmes koostd0 ja suhtlemise pdhioskustena veenmist ja enesekehtestamist. 9%
Opetajatest pigem ei pea voi ei pea iildse veenmist oluliseks koostdo ja suhtlemise
pohioskuseks. Koguni 33 (31%) Gpetajat valis variandi ,,raske 6elda“. Ka konfliktide
lahendamise pohioskust peetakse olulisemaks kui veenmisoskust (Wilcoxoni margitest;
p<0,01). Uurimuses osalenud Opetajad peavad kuulamisoskust ja kontakti teise inimesega

oluliseks voi véga oluliseks ning likski dpetaja ei mérkinud, et need ei ole tdhtsad.
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3.2 Opetajate hinnangud koostd6- ja suhtlemisoskuste hindamise ja tagasisidestamise
meetoditele

Alapeatiikis selgitati vilja, millised on esimese kooliastme Opetajate hinnangul nende endi
poolt kasutatavad koost66- ja suhtlemisoskuste hindamis- ja tagasisidestamismeetodid.
Uurides koost66- ja suhtlemisoskuste hindamise ja tagasisidestamise meetodeid, paluti
vastajatel hinnata nii eesméargistamise kui ka hindamise olulisust esimese kooliastme &ppe- ja
kasvatustoos. Uuringus osalejatel paluti hinnata enda poolt kasutatavaid hindamis- ja
tagasisidemeetodeid.

Kolmanda ploki esimeses kiisimuses paluti dpetajate hinnangut selle kohta, kui
oluliseks peavad nad Gppe- ja kasvatustoo eesmérgistamist skaalal iihest viieni, kus ,,iiks*
tahendab ,,vdhe oluline* ja ,,viis* — ,,vdga oluline*. Andmeid analiiiisides selgus, et 93%
Opetajatest peab dppe- ja kasvatustoo eesmirgistamist vaga oluliseks voi pigem oluliseks ning
6% vastanutest valisid variandi 3. Vaid iiks dpetaja (1%) vastas, et dppe- ja kasvatustoo
eesmargistamine ei ole oluline.

Jargnevalt paluti dpetajate hinnata kui oluliseks peavad nad hindamist dppeprotsessis

(vt joonis 2).
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Joonis 2. Hindamise olulisus dppeprotsessis, N=106.

Andmeid analiitisides selgus, et enamus (67%) Opetajatest peab hindamist
oppeprotsessis pigem oluliseks voi jddvad seisukohale, et raske 6elda. 16% vastanutest pigem
ei pea voi ei pea iildse hindamist dppeprotsessis oluliseks. Oppe- ja kasvatustdo
eesmirgistamist peavad oluliseks voi vdga oluliseks 93% Opetajatest ning hindamist 53%

vastanutest. Ilmnes statistiliselt oluline erinevus esimese kooliastme Gpetajate hinnangutes
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Oppeprotsessis Oppe- ja kasvatustoo eesmirgistamise ja hindamise vahel (Wilcoxoni
mirgitestiga; p<0,01). Oppeprotsessi eesmirgistamist peetakse statistiliselt olulisemaks kui
hindamist.

Jargnevalt uuriti, missugust kokkuvdtvat hindamismeetodit Opetajad oma t66s koige
enam kasutavad (vt joonis 3). Uurimusest selgus, et kdige enam (36%) kasutavad
respondendid kombineeritud hindamismeetodit (hinne vai tdht + kommentaar). 32%
Opetajatest toi vilja, et kasutavad kokkuvotva hindamismeetodina kdige enam kirjeldavat
tagasisidet, millel puudub numbriline vaste. 20% vastanutest kasutavad traditsioonilist
numbrilist (voi tdhelist) hindamist ning 12% Opetajatest sdnalist hinnangut kindlate véljendite

abil (nt ,,vaga histi, ,harjuta veel* vms).

B Traditsioonilist numbrilist
B Sonalist hinnangut valjendite abil

Kirjeldavat tagasisidet

Kombineeritud meetodit

Joonis 3. Kokkuvotvate hindamismeetodite kasutamine, N=106.

84% vastanutest arvas, et koostoo- ja suhtlemisoskusi arendavate tegevuste
hindamine/tagasisidestamine dppeprotsessis on oluline ning 16% Opetajatest ei pidanud seda
tihtsaks. Opetajatel paluti ka oma vastust pdhjendada. Kdige enam nimetati, et hindamist on
vaja selleks, et nii dpilane kui ka lapsevanemad teaksid, millisel tasemel laps on, mis tuleb
histi vdlja ning millised on arendamist vajavad aspektid. Niiteks toid opetajad vélja, et
opilane peab tundma eduelamust ning opilane peab teadma, mida temalt oodatakse. Uks
Opetaja pdhjendas, et hindamist ei pea oluliseks, sest iga liigutust ei ole vaja hinnata, kiill on
aga oluline anda positiivne tagasiside suuliselt, kui mingi koostoé on hdsti onnestunud.

Kokkuvotvalt voib delda, et Gpetajad peavad koostdo- ja suhtlemisoskuste hindamist
ja tagasisidestamist dppeprotsessis oluliseks. Lisaks tuleb rohutada, et petajad, kes hindamist
oluliseks ei pea, on arvamusel, et lapse tegevuse tagasisidestamine on protsessi lahutamatu

Osa.
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Vastates kiisimusele, millisel eesmérgil opetajad kasutavad koostoo- ja
suhtlemisoskuste hindamist/tagasisidestamist, rohutati mitmeid olulisi aspekte. Kdige enam
toodi vilja, et koost6o- ja suhtlemisoskuste hindamist ning tagasisidestamist kasutatakse
selleks, et Opilase erinevaid oskusi arendada. Oluliseks peetakse lapse arengu kaardistamist ja
arengu toetamist. Toodi vélja, kuidas lapse igakiilgse arendamise eesmdrgil. Laps on tervik,
me ei opeta koolis vaid oppeaineid - hoopis arendame viikest inimest tema tulevikku silmas
pidades. Uks dpetajatest tdi niiteks vilja, et dpilased peavad hakkama saama erinevate
stindmuste, tegevuste, sotsiaalsete suhete jms, mille keskele nad on haaratud. Nende
koolipdeva tuleb igapdevaselt tagasisidestada. Samas t01 iiks Opetaja vélja, et opilasel oleks
edaspidi oma kaaslastega ja teiste timbritsevatega lihtsam suhelda. Paljud respondendid
rohutavad, et hindamine ja tagasisidestamine on vajalikud nii lapsele kui ka lapsevanemale.
Vastanud to1d vélja, et opilane peab teadma, mida talt oodatakse ning lisaks t01 néiteks iiks
Opetaja vilja, et eesmdrgiks on saavutada ideaalildhedane koostoé ja suhtlus opilane-opetaja-
lapsevanem koosluses. Opetajad peavad koostdd- ja suhtlemisoskuste
hindamist/tagasisidestamist oluliseks kasutavad seda eelkdige lapse arengu toetamise
eesmargil.

Jargnevalt uuriti, missuguseid tagasisidemeetodeid kasutavad dpetajad oma
igapdevases Oppe- ja kasvatustoos koostoo- ja suhtlemisoskuste tagasisidestamiseks. Skaalal
iihest viieni, kus ,,iiks* — ,,ei kasuta tildse* ja ,,viis* — ,,kasutan vdga sageli, paluti Opetajatel
hinnata koost6o- ja suhtlemisoskuste tagasisidemeetodite kasutamist nende igapédevases dppe-

ja kasvatustoos (vt joonis 4).

Mitteverbaalne tagasiside

Tempel/kleeps

Suuline markus

Suuline kiitus/tunnustus

Suuline kirjeldav tagasiside
Kirjalik markus
Kirjalik kiitus/tunnustus

Lihike kirjalik tagasiside

Kirjeldav kirjalik tagasiside

Numbriline/tdheline hindamine
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Kasutan vdga sageli M Kasutan sageli Raske oelda Kasutan harva B Ei kasuta lldse

Joonis 4. Tagasisidemeetodid koost66- ja suhtlemisoskuste tagasisidestamiseks.
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Tulemusi analiiiisides ilmnes Opetajate hinnangutest koostdo- ja suhtlemisoskuste
tagasisidemeetodite kasutamisel olulisi erinevusi (Friedmani testiga; p<0,01). Kdige enam
kasutavad Opetajad enda hinnangul koost66- ja suhtlemisoskuste tagasisidestamiseks suulist
Kiitust/tunnustust ning suulist kirjeldavat tagasisidet. Nende omavahelisel vordlemisel leiti
statistiliselt oluline erinevus (Wilcoxoni margitest; p<0,05). Koige vihem kasutavad dpetajad
enda hinnangul tagasisidemeetodina templit/kleepsu ja numbrilist/tédhelist hindamist, mille
kasutamise sageduse vordlemisel ilmes oluline erinevus (Wilcoxoni mérgitest; p<0,05). Kiill
kasutatakse Kirjeldavat kirjalikku tagasisidet, lithikest kirjalikku tagasisidet, kirjalikku
kiitust/tunnustus, suulist kirjeldavat tagasisidet, suulist Kiitust/tunnustust, templit/kleepsu ja
suulist markust statistiliselt oluliselt enam kui numbrilist/tdhelist hindamist (Wilcoxoni
maérgitest; p<0,05). Mitteverbaalse tagasiside, kirjaliku mérkuse ja numbrilise/tdhelise
hindamise vahel statistiliselt olulist erinevust ei leitud (Wilcoxoni mérgitest; p>0,05).

Respondentidel paluti tuua néited tagasisidemeetoditest, mida kasutatakse igapdevases
oppe- ja kasvatustoos koostoo- ja suhtlemisoskuste tagasisidestamiseks. Vastanute enamus toi
vélja, et oluline on tunnis pidev tagasiside tooprotsessile, sealjuures oluliseks peetakse nii
suulist kui ka kirjalikku tagasisidet. Nditeks t3i iiks Opetaja vélja, et mitteverbaalne tagasiside
on minu vaade, pilk ja lapsed saavad aru, kas olen nende kditumisega rahul. Toéde
hindamisel kasutan numbrilisi hindeid, kuid sageli ka lisan hinnangu/kommentaari. Mdrkusi
kirjutan harva ning piitian sonadega hakkama saada, heatahtlikult suunata. Vajadusel
kirjutan ka pdevikusse ja eKooli. Lisaks toi iiks Opetaja vilja, et iganddalaselt annan
kirjalikku tagasisidet lastele pdevikusse omandatud oskuste kohta voi selle kohta, mida on
veel vaja teha, et tulemused oleksid paremad. Koik hinnangud on kirjalikud, aga loomulikult
teen seda ka pidevalt suuliselt.

Ploki viimases kiisimuses sooviti teada, millest 1dhtuvalt annavad dpetajad Opilasele
tagasisidet koost6o- ja suhtlemisoskuste puhul (vt joonis 5). Tulemusi analiiiisides ilmnes
tagasiside andmiseks kasutatavate aspektide vahel olulisi erinevusi (Friedmani testiga;
p<0,01).
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Lahtuvalt teiste Opetajate tagasisidest _ _

Lahtuvalt kaaslaste tagasisidest _ _

Lahtuvalt Oppija edasiminekust _ -

Lahtuvalt seatud Gppe-eesmarkide saavutamisest _ .
Lahtuvalt dpilase enesehindamisest _ _

Lahtuvalt Opilase tegevusest

Lahtuvalt dpilase arengust

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vaga sageli M Sageli Raske 6elda ®Harva M Eikasuta tldse

Joonis 5. Tagasiside andmine koost66- ja suhtlemisoskustele.

Uurimuses selgus, et dpetajad annavad Opilase koostdo- ja suhtlemisoskustele
tagasisidet koige enam ldhtuvalt Opilase tegevusest. 96% Opetajat annab sageli v3i viga sageli
tagasisidet ldhtuvalt dpilase tegevusest. Ei esinenud mitte iihtegi opetajat, kes seda iildse ei
kasutaks. Sarnaselt kasutavad dpetajad koostoo- ja suhtlemisoskuste tagasisidestamist
lahtuvalt dppija edasiminekust ja 1dhtuvalt seatud dppe-eesmarkide saavutamisest, kuid nende
omavabhelisel vordlemisel statistiliselt olulist erinevust ei leitud (Wilcoxoni mérgitestiga;
p>0,05). Opetajate hinnanguil kasutatakse kdige vihem dpilase koostdd- ja suhtlemisoskuste
tagasisidestamiseks teiste Opetajate ja kaaslaste tagasisidet. Nende omavahelisel vordlemisel
leiti oluline erinevus (Wilcoxoni mérgitest; p<0,05). Kiill aga kasutatakse Opetajate hinnangul
Opilase enesehindamist statistiliselt oluliselt enam Kui teiste Opetajate tagasisidet (Wilcoxoni

mérgitest; p<0,05).

3.3 Opetajate hinnangud hindamismudelite kasutamisele koostd6- ja suhtlemisoskuste
hindamisel ja tagasisidestamisel

Jargnevalt selgitati vilja, millised on esimese kooliastme dpetajate hinnangud
hindamismudelite kasutamisele koosto6- ja suhtlemisoskuste hindamisel ning

tagasisidestamisel.
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Kolmanda ploki esimeses kiisimuses paluti esimese kooliastme dpetajatel vilja tuua
kui sageli kasutavad nad oma t66s koost66- ja suhtlemisoskuste hindamisel
hindamismudeleid. Tulemustest selgus, kdige enam (29%) oli Opetajaid, kes ei kasuta
hindamismudeleid koost66- ja suhtlemisoskuste hindamiseks tildse ning neid, kes pigem ei
kasuta (22%). Lisaks valis 29% vastanutest variandi 3. Hindamismudeleid koost6- ja
suhtlemisoskuste hindamisel kasutab 16% Opetajatest sageli (4) ning 4% vaga sageli.

Opetajatel paluti vastata kiisimusele, et kui nad kasutavad hindamismudeleid, siis

milliseid (vt joonis 6).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Joonis 6. Erinevate hindamismudelite kasutamise sagedus (dpetajate poolt) .

Tulemustest selgus, et kdige enam oli Opetajaid, kes kasutavad enda voi lastega koos
koostatud hindamismudeleid. Enda koostatud hindamismudeleid kasutab vastanute seast vaga
sageli 16% ja sageli 24% respondentidest. Lastega koos koostatud hindamismudeleid kasutab
véga sageli 12% ja sageli 27% vastanutest. Kige enam oli respondentide seas neid, kes
kasutavad erinevaid hindamismudeleid harva voi iildse mitte. Analiiiisist ilmes, et 44%
Opetajatest ei kasuta nii koolitustelt kui ka kolleegidelt saadud hindamismudeleid iildse.

Eelviimase kiisimusega sooviti, et Opetajad mdtleksid enda selle dppeaasta tdole ja
seda konkreetsemalt koost66- ja suhtlemisoskuste hindamise kontekstis. Respondendid pidid
hindama viidete kasutamise sagedust (vt joonis 7). Tuli statistiliselt oluline erinevus Opetajate
hinnangutes koost66- ja suhtlemisoskuste puhul kasutatavate hindamiskriteeriumite
kasutamises (Friedmani test; p<0,01).
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Tutvustan hindamismudelit/-kriteeriume enne
Oppetlesannet

Hindan opilast vorreldes tema varasema sooritusega _

Arutlen &pilastega, milline on hea t66/sooritus --

Opilased arutavad dppe-eesmirgid iiksteisega labi |-

Arutan Opilastega, kuidas toimub hindamine _
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Joonis 7. Koostoo- ja suhtlemisoskusi arendavate dppetilesannete hindamiskriteeriumite

kasutamine.

Tulemustest selgus, et kdige enam (56%) kasutavad opetajad 3 korda niddalas voi
sagedamini Opilase hindamist, vorreldes tema sooritust ta enda eelmise sooritusega, et tuua
vilja, palju ta on arenenud/edasi ldinud. Lisaks kasutavad suur hulk (48%) vastanutest 3 korda
nddalas voi sagedamini hindamismudeli/hindamiskriteeriumi tutvustamist enne dppeiilesande
juurde asumist. 57% Opetajatest tdi vélja, et ei kasuta iildse voi kasutavad harva enne
oppimise juurde asumist Opilastevahelist dppe-eesmarkide arutelu. Statistiliselt oluline
erinevus esines vaidete: ,,Arutan Opilastega lébi, kuidas toimub hindamine®, ,,Kaasan dpilased
arutelusse, milline on hea t66/sooritus®, ,, Tutvustan dpilastele hindamismudelit/kriteeriume
enne dppeiilesande juurde asumist®, ,,Hindan Gpilast, vorreldes tema sooritus ta enda eelmise
sooritusega, et tuua vélja, palju ta on arenenud/edasi ldinud* ja ,,Enne dppimise juurde
asumist lasen dpilastel dppe-eesmirgid iiksteisega 1dbi arutada® kasutamise vahel (Wilcoxoni
mirgitest; p<0,01). Opetajate hinnangutest lahtuvalt kasutavad nad igapievaselt lihenemist,
mille kdigus nad hindavad dpilast, vorreldes tema sooritust ta enda eelmise sooritusega, et
tuua vélja, palju ta on arenenud/edasi ldinud. Analiiiisist selgus, et dpetajad kasutavad dpilase
hindamiseks vordlemist tema varasema sooritusega enam kui arutelu dpilastega, milline on
hea to66/sooritus, Opilased arutavad Oppe-eesmaérgid iiksteisega 14bi ja arutelu dpilastega,
kuidas toimub hindamine (Wilcoxoni mérgitest; p<0,05). Analiiiisist selgus, et dpetajad
eelistavad arutelu Opilastega, kuidas toimub hindamine vdimalusele, et dpilased arutavad

iiksteisega Oppe-eesmaérgid 14bi (Wilcoxoni mérgitest; p<0,01). Samuti ilmnes analiiiisist, et
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Opilaste kaasamist arutelusse, hea t66/soorituse tutvustamist, hindamismudelite/kriteeriumite
tutvustamist ja dpilase hindamist tema varasema sooritusega vorreldes kasutatakse enam kui
Opilaste vahelist dppe-eesmirkide arutelu (Wilcoxoni margitest; p<0,01). 57% vastanutest ei
kasuta {ildse voi kasutab harva hindamiskriteeriumite tutvustamisel opilaste arutelu dppe-
eesmadrkide iile.

Kolmanda ploki viimases kiisimuses sooviti teada, milline on dpetajate ettevalmistus
opilase koostoo- ja suhtlemisoskustele tagasiside andmiseks ja hindamiseks. Kdige enam tdid
dpetajad vilja erinevaid koolitusi. Niiteks nimetati: kujundava hindamise koolitused; 7U
Katrin Aava koolitused ja praktika; suhtlemiskoolitused; VEPA (Veelgi parem) koolitused ja
KiVa (Kiusamise Vaba) koolitused. Opetajad hindavad ka korgelt enda iilikoolist saadud
teadmisi ja rohutavad elukogemuse tdhtsust. Samuti toovad dpetajad vélja, et nende
ettevalmistust on toetanud erialane kirjandus ja artiklid. Siiski voib vélja tuua, et mitmed

Opetajad peavad enda ettevalmistust keskmiseks ning sooviksid saada tdiendavaid koolitusi.
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Arutelu

Kéesoleva uurimistod eesmaérgiks oli selgitada vélja, millised on esimese kooliastme Opetajate
arusaamad koostd6- ja suhtlemisoskustest ning milliseid nende oskuste hindamise ja
tagasisidestamise meetodeid nad endi hinnangul kasutavad.

Koik uurimuses osalenud Opetajad vadrtustavad koost6o- ja suhtlemisoskusi oma elus
ja lapse kasvatamisel. K&ik vastanud pidasid neid oskusi nii enda elus kui laste arengu
toetamisel kas vdga tdhtsaks voi tdhtsaks, muid vastusevariante ei valitud. See tulemus on
kooskolas varasemate kisitlustega, nditeks rohutavad nii Ahonen ja Kinnonen (2015), Jones
(2014) kui ka Quieng jt (2015), et koostd6- ja suhtlemisoskused on elukestva dppe vajalikud
komponendid.

Kiisitluses osalenud Opetajad peavad koost66- ja suhtlemisoskusi arendavate tegevuste
kasutamist igapdevases Oppekasvatustods oluliseks. Koik vastanud kasutavad koost6o- ja
suhtlemisoskusi arendavaid tegevusi paar korda kuus voi sagedamini. Koguni 78%
vastanutest kasutab koost66- ja suhtlemisoskusi arendavaid tegevusi dppekasvatustoos iga
péev. Avatud vastustest selgus, et dpetajad kasutavad koostdo- ja suhtlemisoskusi arendavaid
tegevusi tihelepanu haaramiseks ja eale vajalike kditumisnormide omandamiseks. Mitmed
Opetajad vaitsid, et peavad erinevaid koost66- ja suhtlemisoskusi arendavaid tegevusi
esimeses kooliastmes dppe lahutamatuks osaks, sest igapdevaselt tuleb iihiselt lahendada
erinevaid probleeme ja konflikte. Ka uurijad Lynch ja Simpson (2010) rdhutavad, et selles
vanuseastmes on vajalik arendada dpilase enesevédrikust, teiste vaatenurgast asjade ndgemist,
osalust otsuste tegemise protsessis ja heatahtlikkust. Sellest tulenevalt on oluline, et 6petajad
kaasavad Opilasi igapaevaste probleemide ja konfliktide lahendamise protsessi. Samuti
arendavad koostoo- ja suhtlemisoskusi erinevad paaris- ja rithmat6od, mis tuginevad dpilaste
koostegevusel (Slavin, 2014). Ka antud uurimusest selgus, et 58% Opetajatest kasutavad
koostdo- ja suhtlemisoskuste arengu toetamisel rithmatoid ja 48% vastanutest ka paaristoid.
Lisaks t3i 24% respondentidest vilja, et koostd6- ja suhtlemisoskusi arendavad erinevad
méngud ja 30% Opetajatest kasutavad igapdevaselt vestlus-arutelusid.

Uurimuses osalenud dpetajad hindasid mitmeid koostd6- ja suhtlemisoskuste
pOhioskusi, mille arendamist esimeses kooliastmes oluliseks peetakse. Huvipakkuvad on
uurimistulemused selle kohta, kuidas dpetajad vaartustavad erinevaid koostoo- ja
suhtlemisoskuste komponente. Selgus, et koige olulisemaks koost66 ja suhtlemise
pohioskuseks peavad dpetajad kuulamisoskust ja kontakti teise inimesega. Kdige vihem

peetakse esimeses kooliastmes oluliseks enesekehtestamist ja veenmisoskust. Selles suhtes on
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varasemates t06des avaldatud erinevaid seisukohti: Skogen ja Holmberg (2004) tdstavad esile,
et koost6o- ja suhtlemisoskused arendavad opilase enesevéljendusoskust ning toetavad oma
arvamuste ja motete jagamist; Ladd, et al. (2014) toovad aga vilja, et koost6o- ja
suhtlemisoskuste puhul on olulisel kohal enesekehtestamise oskus. Pohjus, miks dpetajad ei
védrtusta koostoo- ja suhtlemisoskuste arendamisel pohioskustest veenmist ja
enesekehtestamist, vaib olla selles, et Gpetajad peavad veenmist ja enesekehtestamist hoopis
potentsiaalselt konflikte tekitavateks oskusteks ning soosivad seetdttu esimeses kooliastmes
eelkdige kontakti teise inimesega, kuulamisoskust ja oskust lahendada konflikte. Opetajad
voivad arvata, et esimese kooliastme Opilased peaksid eelkdige osalema tegevustes, kus nad
Opivad liksteisega arvestama ning tiksteist kuulama.

Eelnevale toetuvalt voib kokkuvottes viita, et esimeses kooliastmes to6tavad Opetajad
véartustavad koost6o- ja suhtlemisoskusi arendavaid tegevusi ning kasutavad neid
igapdevases Oppekasvatustdos lapse arendamise eesmérgil.

Teisele uurimiskiisimusele (millised on esimese kooliastme dpetajate hinnangul nende
endi poolt kasutatavad koost6o- ja suhtlemisoskuste hindamis- ja tagasisidestamismeetodid)
vastuse saamiseks uuriti opetajate hinnanguid hindamis- ja tagasisidestamismeetoditele ja
nende kasutamisele. Uurimistulemustest selgus, et 94% vastanutest peab dppe- ja kasvatustoo
eesmargistamist oluliseks. Polnud iillatav, et ei esinenud iihtegi Opetajat, kes seda tihtsaks ei
pidanud. Siin voib siiski tegemist olla ka sotsiaalselt soovitud vastuste andmistega — dpetajad
teavad, et Oppeprotsessi eesmérgistamine on oluline. Samas on f{illatav, et hindamine, mis
kehtivate dppekavade jargi on samuti Sppe- ja kasvatusprotsessi lahutamatu osa, pole
samavord vadrtustatud. Selgus, et Opetajad peavad dppeprotsessis Oppe- ja kasvatustod
eesmadrgistamist olulisemaks kui hindamist. Siin voib olla kiisimus ka selles, et hindamist
késitletakse koolikontekstis jatkuvalt kitsalt ,,hinnete panemisena“ (vt Jiirimée, et al 2014),
mitte Oppeprotsessi osana. Seega pole koik vastanud Opetajad arvatavasti kursis varskemate
hariduspoliitiliste suunistega (vt Pohikooli riiklik dppekava, 2011) ja/vai niitidisacgsete
hindamise teooriatega (nt Wiliam, 2011), mille kohaselt just hindamine on see, mis ithendab
dpetamise ja Oppimise ning on dppeprotsessi lahutamatu osa.

Tulemustest selgus, et 84% kiisitluses osalenud esimese kooliastme Opetajatest peavad
koostd06- ja suhtlemisoskusi arendavate tegevuste hindamist/tagasisidestamist Sppeprotsessis
oluliseks ning vaid 16% petajatest ei pea seda oluliseks. Opetajad kasutavad koostdo- ja
suhtlemisoskuste hindamist selleks, et nii dpilane kui ka lapsevanem teaksid, millisel tasemel
laps on. Tulemusi analiiiisides ilmnes, et koost6o- ja suhtlemisoskuste tagasisidemeetoditena

kasutatakse kdige enam suulist kiitust/tunnustust ning suulist kirjeldavat tagasisidet. Koige
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vihem kasutavad Opetajad enda hinnangul tagasisidemeetodina templit/kleepsu ja
numbrilist/tdhelist hindamist. Hindamisega soovitakse toetada dpilase arengut ning soovitakse
tema erinevaid oskusi arendada. Ka Black ja Wiliam (2009) on véitnud, et pidev hindamine ja
tagasisidestamine, mis on eraldatud hinnete andmisest, on tohusam ning selle eesmargiks
peaks olema peamiselt Opetamise parandamine. Yeh (2010) rohutab, et hindamise pdhiliseks
funktsiooniks on suunata dpetaja tegevust Opilase Sppimise protsessis ja toetada tema
individuaalset arengut.

Uurimistulemustest ilmnes, kuidas Opetajad hindavad lapse koost66- ja
suhtlemisoskusi eelkdige ldhtuvalt dpilase tegevusest. Enamus Gpetajaid toi vilja, et
arvestavad hindamisel ka dppija edasiminekut ja seatud Oppe-eesmérkide saavutamist.
Huvipakkuv on see, et uurimuses osalenud opetajad toid vilja, et koostdo- ja suhtlemisoskuste
hindamisel nad hindamismudeleid iildse vdi pigem ei kasuta.

Analiiiisist selgus, et Opetajad annavad Gpilase koostd6- ja suhtlemisoskustele
tagasisidet koige enam ldahtuvalt dpilase tegevusest. Ei esinenud mitte iihtegi dpetajat, kes
seda ldhenemist iildse ei kasutaks. Sarnaselt kasutavad dpetajad koostoo- ja suhtlemisoskuste
tagasisidestamist ldhtuvalt dppija edasiminekust ja 1dhtuvalt seatud dppe-eesmérkide
saavutamisest. Opetajate hinnanguil kasutatakse kdige vihem dpilase koostdd- ja
suhtlemisoskuste tagasisidestamiseks teiste Opetajate tagasisidet ja kaaslaste poolset
tagasisidet, kuid neist enam kasutatakse Opilase enesehindamist. Kuivord iiks hindamise
funktsioon on néidata dpilasele, millist dppimist ja milliseid tulemusi peetakse hariduses
vaartuslikuks (Rowe et al., 2015), voib jareldada, et dpetajad peavad oluliseks Opilase
kaasamist Oppeprotsessi ning piitiavad seda kasutada ka oma igapdevases oppetdos.

Kolmandale uurimiskiisimusele (millised on esimese kooliastme Opetajate hinnangud
hindamiskriteeriumite tutvustamisele koost66- ja suhtlemisoskuste hindamisel ning
tagasisidestamisel) vastuse saamiseks uuriti dpetajate hinnanguid hindamismudelite
kasutamisele ja hindamiskriteeriumite tutvustamisele koostdo- ja suhtlemisoskuste hindamisel
ning tagasisidestamisel.

Hindamisel on erinevaid vorme, mis sdltuvad eelkdige dppe-eesmarkidest, dppeainest
ja sellest, kuidas hindamist kavandatakse (vt Litchfeld ja Dempsey, 2015). Nagu eespool
maérgitud, on heaks vdimaluseks hindamismudelite kasutamine, mis vdivad keskenduda
konkreetsetele kriteeriumitele ja oskustele voi neid kombineerida ( Andrade, 2010).
Tulemustest selgus, et kdige enam oli respondentide seas neid, kes kasutavad erinevaid
hindamismudeleid harva voi iildse mitte. Vastanud, kes hindamismudeleid kasutavad,

eelistavad pigem enda poolt voi koos dpilastega koostatud hindamismudeleid. 44% &petajatest
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ei kasuta iildse koolitustelt v&i kolleegidelt saadud hindamismudeleid. Opetajad kasutavad
enda hinnangul igapdevaselt koige enam lahenemist, mille kdigus nad hindavad opilast,
vorreldes tema sooritust ta enda eelmise sooritusega, et tuua vélja, kui palju ta on
arenenud/edasi ldinud. Samuti ilmnes Opetajate hinnangutest, et Opilasi kaasatakse arutelusse,
milline on hea t66/sooritus ning hindamismudelite/kriteeriumite tutvustamisse. Kdige vihem
kasutatakse hindamiskriteeriumite tutvustamisel dpilaste omavahelist dppe-eesmarkide
arutelu.

Vaid 20% vastanutest kasutab koosto6- ja suhtlemisoskuste hindamisel
hindamismudeleid. Kdige enam kasutatakse hindamismudeleid, mis on Opetajate iseenda voi
lastega koos koostatud. Goodrich Andrade (2000) on vélja toonud, et hindamist lihtsustab
hindamismudelite kasutamine, mis vdivad keskenduda konkreetsetele kategooriatele voi
oskustele ning ka tema rohutab, et need mudelid voiksid olla koostatud just koos dppijatega.
Duran jt (2011) mérgivad, et Gpilasel peab olema vdimalus saada oma tegevusele tagasisidet
nii dpetajalt kui ka kaasdpilastelt ning just kaaslaste tagasiside objektiivsuse tagamisel voib
kasu olla hindamismudelitest. Analiiiisist selgus aga, et 47 dpetajat ei kasuta nii koolitustelt
kui ka kolleegidelt saadud hindamismudeleid iildse. Sellest voib jareldada, et kellegi teise
poolt koostatud mudelid ei t66ta nii efektiivselt kui dpetaja enda voi koostoos lastega
koostatud hindamismudelid. Vaib jireldada, et 1dhtuvalt dppetilesandest koostatud
hindamismudelid on praktilisemad ja leiavad enam rakendamist. Hindamismudelite vahene
kasutamissagedus voib olla tingitud ka asjaolust, et nende koostamine on Opetajate arvates
ajakulukas ning neil puudub oskus neid igapdevatdos kasutada.

Kokkuvottes voib delda, et respondendid pidasid koost66- ja suhtlemisoskusi
arendavaid tegevusi viga heaks vahendiks lapse iseseisvumisel ja normikohase kditumise
stivendamiseks. Esimese kooliastme dpetajad on teadlikud lapse arengu toetamise olulisusest
koost66- ja suhtlemisoskusi arendavate tegevuste kaudu ja kasutavad neid oma igapdevases
oppekasvatustoos. Oluliseks peetakse seda, et paaris- ja rithmatéode abil Opib laps teistega
arvestama. Koostoo- ja suhtlemisoskuste arendamisele keskenduvad tegevused toetavad
Opilase mitmekiilgset arengut. Labi nende ergutatakse last aktiivsusele ja iseseisvusele (Jones
2015).
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Kokkuvote

Koostdo- ja suhtlemisoskused on 21. sajandil viga olulised ning nende arendamisel on
kesksel kohal erinevad aktiivoppe meetodid, paaris- ja rithmat6dd. Kéesolevas magistritdos
uuriti esimese kooliastme dpetajate hinnanguid koost66- ja suhtlemisoskustele ning nende
hindamis- ja tagasisidestamismeetodeid. Eesmérk oli selgitada vilja, millised on esimese
kooliastme dpetajate hinnangud nende endi poolt kasutatavatele koostdo- ja suhtlemisoskuste
hindamise ja tagasisidestamise meetoditele.

Andmekogumise meetodiks oli anketeerimine. Valim moodustati dpetajatest, kes
tootavad uurimuse lébiviimise ajal esimeses kooliastmes. Piistitati jirgnevad
uurimiskiisimused: mil mééral vaartustavad Opetajad enda hinnangul koostd6- ja
suhtlemisoskusi, millised on esimese kooliastme Opetajate hinnangul nende endi poolt
kasutatavad koosto6- ja suhtlemisoskuste hindamis- ja tagasisidestamismeetodid ning millised
on esimese kooliastme Opetajate hinnangud hindamiskriteeriumite tutvustamisele koosto6- ja
suhtlemisoskuste hindamisel ning tagasisidestamisel.

Kiisitluses osales 106 esimese kooliastme Opetajat, kiisitletute hulgas oli 88%
klassidpetajaid ning 12% ainedpetajaid. Kdige enam (35%) uuritavaid kuulus
vanusevahemikku 45-54 aastat. Vastanute seas oli kdige enam (22%) Opetajaid, kelle toostaaz
oli vahemikus 31 ja enam aastat. Respondentide seas oli kdige enam dpetajaid, kes on

esimeses kooliastmes to6tanud 15 ja enam aastat.

Opetajate hinnangul méngivad koostd6- ja suhtlemisoskused lapse arengus viiga suurt
rolli ning Opetajad tdhtsustavad koost6o- ja suhtlemisoskuste arengut toetavate tegevuste
igapdevast kasutamist. Uurimuses osalenud esimese kooliastme Opetajad peavad koost66- ja
suhtlemisoskusi viga tdhtsaks ka oma elus.

Esimese kooliastme Opetajad védrtustavad koosto6- ja suhtlemisoskusi arendavaid
tegevusi ning kaustavad neid igapdevases Oppekasvatustoos. Meetoditena kasutatakse nii
paaris- ja rithmatéid, rolliménge kui ka vestlus-arutelusid. Opetajad peavad oluliseks, et
koostdo- ja suhtlemisoskused aitavad Opilasel kaaslaste ja teiste imbritsevate inimestega
paremini? suhelda. Oluliseks peetakse ka lapsevanemate rolli lapse arengus ning pidevat
koostddd ja suhtlust kooli ja kodu vahel.

Uurimuses osalenud dpetajad kasutavad dpilase koostoo- ja suhtlemisoskuste
hindamiseks erinevaid hindamis- ja tagasisidestamismeetodeid. Kodige olulisemaks
hindamismeetodiks on suuline kiitus/tunnustus, suuline méarkus ja suuline kirjeldav tagasiside.

Opetajad kasutavad ka hindamismudeleid ning eelistavad eelkdige enda vdi lastega iihiselt
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koostatud mudeleid. Peaaegu pooled uurimuses osalenud opetajad tdid vélja, et ei kasuta
iildse koolituselt saadud vdi kolleegi poolt koostatud hindamismudeleid. Opetajate hinnangul
on oluline kaasata dpilast hindamisprotsessi ning samuti véadrtustatakse, et laps teab, mil viisil
ja kuidas hindamine toimub.

Uurimistdo tulemustest ldhtuvalt teeb t60 autor ettepaneku koolide juhtidele luua
Opetajatele voimalusi osa votta koost6o- ja suhtlemisoskusi kidsitlevatest tdiendkoolitustest, et
hdlbustada dpetaja t6dd ja rikastada lapse dpikeskkonda. Esimese kooliastme Opetajatel
soovitab autor teha koost66d kolleegidega, et jagada koostd6- ja suhtlemisoskusi puudutavaid
teadmisi ja kasutamise voimalusi esimeses kooliastmes lapse arendamise eesmaérgil.

Autor teeb soovituse uurida koostdo- ja suhtlemisoskusi arendavate tegevuste

hindamise ja tagasisidestamise voimalusi teistes kooliastmetes.

Vétmesonad: koostoooskused, suhtlemisoskused, hindamine, tagasiside, hindamismudel
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Summary

Teachers assessments on cooperation- and communication skills and on their assessment

and feedback methods in Primary School.

Communication- and cooperation skills are very important in the 21st century, also different
active learning methods, dual- and teamwork play a central part in their development. In the
current Master’s Thesis primary school teachers assessments on cooperation and
communication skills as well as their assessment and feedback methods were surveyed. The
objective was to find out the appraisals of primary school teachers on the cooperation- and
communication assessment and feedback methods that they use.

Data was recovered using a questionnaire and sample was formed from teachers
working in primary school at the time. The following research questions were formed: In what
way do teachers value cooperation- and communication skills, which cooperation- and
communication assessment- and feedback methods do primary school teachers in their own
opinion use and what are their opinions on introducing assessment criteria’s in the evaluation
of cooperation- and communication skills and feedback.

106 primary school teachers took part of the questionnaire of whom 88% were class
teachers and 12% subject teachers. Majority (35 %) of the subjects were aged between 45 to
54. Most of the respondents (22%) were teachers with a working experience of 31 years or
more. Better part of the respondents had worked in the primary school for 15 years or more.
According to teachers, cooperation- and communication skills play a huge part in a child’s
development and teachers emphasize everyday use of activities supporting cooperation- and
communication skills. Primary school teachers, who took part in the study, consider
cooperation- and communication skills to be extremely important in their own lives.

Primary school teachers value activities that develop cooperation- and communication skills
and use them in their everyday learning education. Dual- and teamwork, conversations,
discussions as well as role-play are used as learning education means. Teachers are on the
opinion that cooperation and communication skills help pupils communicate better? with their
companions and other people. Parents role in continuous cooperation -and communication
between school and home is also considered pivotal in child’s developments point of view.
Teachers who took part in the study used different assessment- and feedback methods to size

up students cooperation- and communication skills.
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The most important assessment methods were oral appraisal/acknowledgement, oral
remarks and oral descriptive feedback. Teachers also use assessment models and prefer
foremost models made by themselves or in collaboration with students. Almost half of the
teachers involved in the study pointed out not using any of the assessment models received
from schooling or made by colleagues. According to the teachers it is important to involve
students in the assessment process and value child’s acknowledgement of how the evaluation
works.

Guided by the results of the study, the author proposes school directors to create new
opportunities for teachers to take part in further education, addressing cooperation- and
communication skills, in order to simplify their work and enrich children’s learning
environment. For primary school teachers the author suggests cooperating with colleagues in
order to share the knowhow and implementation opportunities of cooperation- and
communication skills with an aim to improve the development of children in primary school.
The author suggests exploring the assessment and feedback opportunities in activities which

develop cooperation- and communication skills.

Keywords: cooperation skills, communication skills, assessment, feedback, assessment rubrics
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LISA 1. Ankeet esimese kooliastme Opetajatele

Hea dpetaja!

Olen Raili Kont-Kontson, Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna hariduskorralduse
oppekava magistridppe iilidpilane. Palun Teil téita alljargnev ankeet, mis keskendub koost66-
ja suhtlemisoskustele ning nende hindamisele ja tagasisidestamisele esimeses kooliastmes.
Téanan Teid, et leidsite acga kiisimustikule vastamiseks! Vastused esitatakse iildistatud kujul ja

koik Teie vastused on kaitstud ning konfidentsiaalsed.

Lugupidamisega,

Raili Kont-Kontson

Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkond
hariduskorralduse dppekava

e-post: railikontkontson@gmail.com

1. Kui oluliseks peate koostoo- ja suhtlemisoskuseid oma elus ?
véhe téhtis 1 2 3 4 5 viéga téhtis

2. Kui oluliseks peate koostoo- ja suhtlemisoskuseid lapse kasvatamisel ?
véhe téhtis 1 2 3 4 5 véga téhtis

3. Kas olete nous seisukohaga, et lapse koostoo- ja suhtlemisoskuste arendamine on
rohkem lapsevanemate t60 ?
ei noustu iildse 1 2 3 4 5 ndustus tdielikult

4. Kas olete nous seisukohaga, et koostoo- ja suhtlemisoskused on suurel méiral
kaasasiindinud ja kool ei saa nende arendamiseks kuigi palju teha?
ei noustu iildse 1 2 3 4 5 ndustus tdielikult

5. Kas olete nous seisukohaga, et esimeses kooliastmes peaks opetaja eelkdige toetama
koostoo- ja suhtlemisoskuste arengut?
ei noustu tildse 1 2 3 4 5 ndustus tdielikult

6. Kui sageli kasutate koostoo- ja suhtlemisoskust arendavaid tegevusi oma igapievases
oppekasvatustoos ?
o Iga paev
o Paar korda nidalas

o Paar korda kuus


mailto:railikontkontson@gmail.com

0 Harvem

o Ei kasuta tildse

Palun t0008 NATEEIA. .....ccueievieiieeieitieie ettt ettt ettt e b e e aeesbeesseesaeseessesseesseessesssesseensenns

7. Milliseid koost66 ja suhtlemise pohioskuseid peate esimeses kooliastmes oluliseks ?

Pole Vihe Raske | Pigem Viga
ildse oluline oelda | oluline | oluline
oluline

Kontakt teise inimesega 1 2 3 4 5
Kuulamisoskus 1 2 3 4 5
Selge eneseviljendus 1 2 3 4 5
Enesekehtestamine 1 2 3 4 5
Konfliktide lahendamine 1 2 3 4 5
Veenmine 1 2 3 4 5

8. Kaui oluliseks peate dppe- ja kasvatustoo eesméirgistamist ?

vaheoluline 1 2 3

9. Kui oluliseks peate hindamist 6ppeprotsessis?

viheoluline 1 2 3

5 véga oluline

5 véga oluline

10. Missugust kokkuvotvat hindamismeetodit oma toos kasutate ? (valige iiks, mida

kasutate koige enam)

o Traditsioonilist numbrilist (v0i tdhelist) hindamist

o Sonalist hinnangut kindlate véljendite abil (nt ,,vdga hésti, , harjuta veel* vms)
o Kirjeldavat tagasisidet (millel puudub numbriline vaste)

0 Kombineeritud meetodit (hinne voi tdht + kommentaar)

11. Kas peate oluliseks koostoo- ja suhtlemisoskusi arendavate tegevuste
hindamist/tagasisidestamist 6ppeprotsessis?
0 Jah
o Ei

Palun PORJENAAZE. ....c.uviieeiiieie e e et



12. Missuguseid tagasisidemeetodeid kasutate igapievases oppe- ja kasvatustoos koostoo-

ja suhtlemisoskuste tagasisidestamiseks? (tommake sobilikule variandile ring iimber)

Ei kasuta | Kasutan | Raske | Kasutan | Kasutan

ldse harva oelda sageli viga

sageli
Numbrilist voi tdhelist hindamist 1 2 3 4 5
Kirjeldav kirjalik tagasiside 1 2 3 4 5
Liihike kirjalik tagasiside (nt ,,viga 1 2 3 4 5

hea®, ,,harjuta veel* vms)

Kirjalik kiitus/tunnustus 1 2 3 4 5
Kirjalik mérkus 1 2 3 4 5
Suuline kirjeldav tagasiside 1 2 3 4 5
Suuline kiitus/ tunnustus 1 2 3 4 5
Suuline markus 1 2 3 4 5
Mitteverbaalne tagasiside 1 2 3 4 5
Tempel, kleeps 1 2 3 4 5
MUU ..o 1 2 3 4 5

13. Millisel eesmérgil kasutate koostoo- ja suhtlemisoskuste hindamist/tagasisidestamist?

(palun pohjendage)

14. Millest ldhtuvalt annate opilasele tagasisidet koostoo- ja suhtlemisoskuste puhul?

(tdommake sobilikule variandile ring iimber)

Mitte | Harva | Raske | Sageli | Viga

ildse oelda sageli

Lahtuvalt dpilase arengust 1 2 3 4 5

Léhtuvalt dpilase tegevusest 1 2 3 4 5




Léhtuvalt dpilase enesehindamisest 1 2 3 4 5

Lahtuvalt seatud Oppe-eesmérkide 1 2 3 4 5

saavutamisest

Lahtuvalt Oppija  edasiminekust  seatud 1 2 3 4 5

eesmarkide suhtes

Lahtuvalt kaaslaste tagasisidest 1 2 3 4 5
Lahtuvalt teiste Opetajate tagasisidest 1 2 3 4 5
MUUL . 1 2 3 4 5
Palun pOhJendage:........c.viniiei i

15. Kas Kkasutate oma to6s koostoo- ja suhtlemisoskuste hindamisel ka
hindamismudeleid?
1 2 3 4 5
ei kasuta tildse kasutan viga sageli

16. Kui kasutate hindamismudeleid, siis milliseid? (tdmmake sobilikule variandile ring

iimber)
Mitte | Harva | Raske | Sageli | Viga
tildse oelda sageli
Enda koostatud hindamismudeleid 1 2 3 4 5
Koolituselt saadud hindamismudeleid 1 2 3 4 5
Kolleegilt saadud hindamismudeleid 1 2 3 4 5
Koos lastega koostatud hindamismudeleid 1 2 3 4 5

17. Palun moelge oma selle ppeaasta toole, konkreetsemalt koostdo- ja suhtlemisoskuste
hindamise kontekstis. Teie jaoks sobivaim vastusevariant mirkige vastavasse kasti

ristikesega.

Ei tee Teen Paar 1-2 3-4 Iga

seda seda korda korda korda pdev

uldse harva kuus | nadalas | niddalas




Arutan oma Opilastega lébi,

kuidas toimub hindamine.

Enne Oppimise juurde asumist
lasen Opilaste Oppe-eesmirgid

iiksteisega ldbi arutada.

Kaasan dpilased arutelusse selle
iile, milline on hea t6d/sooritus
(nditeks erineva tasemega to0de
vordlemine, hindamismudeli

koostamine vms).

Tutvustan Opilastele
hindamismudelit/
hindamiskriteeriume enne

oppeiilesande juurde asumist.

Hindan Opilast, vorreldes tema
sooritust ta enda eelmise
sooritusega, et tuua vilja, palju ta

on arenenud / edasi ldinud.

18. Milline on Teie ettevalmistus opilase koostoo- ja suhtlemisoskustele tagasiside
andmiseks ja hindamiseks (koolitused jms)?

19. Teie vanus..

0..-24

025-34

0 35-44

045-54

0 55-64

0 65-...

20. Teie pedagoogiline toostaaz..
0 kuni 5 aastat

0 6-10 aastat




0 11-15 aastat

0 16-20 aastat

0 21-25 aastat

0 26-30 aastat

0 31-... aastat

21. Teie pedagoogiline toostaaZ esimese kooliastme 6petajana..
0 kuni 3 aastat

0 4 - 6 aastat

0 7 - 9 aastat

0 10 - 12 aastat

013 - ... aastat

22. Tootate esimeses kooliastmes, mis asub...
o lastead-algkoolis

o0 algkoolis

o pohikoolis

0 glimnaasiumis

23. Tootate esimeses kooliastmes...
o klassiopetajana

o ainedpetajana

24. Opetate esimeses kooliastmes jirgmisi ained:
o eesti keel

o matemaatika

o inglise keel

o loodusdpetus

o inimesedpetus

o kehaline kasvatus

o muusikadpetus

o kunstidpetus

o too0petus

O MUU.coiiiiiiiiieee e

25. Teie haridus..

o Erialane pedagoogiline kdrgharidus
o Pedagoogiline kdrgharidus

0 Kesk-eri haridus



o Korgharidus omandamisel

SUUR TANU !

Lugupidamisega, Raili Kont-Kontson
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