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SISSEJUHATUS

Uldiselt kolmendast isikust tsiviilprotsessis.

Tsiviilmenetluses kehtiva {ildpBhim3tte kohaselt on
tsiviilprotsessis ainult kaks poolt - tsiviildigusliku
tlili lehendamine toimub hageja ja kostja vahel. Nagu
aga igal alel elunZhete juures tuleb ilmsiks erandeid,
on ka eeltoodud tsiviilprotsessi ildpBhimdtte suhtes
erand - teatud kordasdel hageja ja kostja kdrval astub
protsessl ka kolmas isik. Kesti 42KS, nagu Frantsuse
Code de procedure civil, Saksa %P0, Poola 1KS Ja teised
teiviilkohtupidamise koodeksid, v3imaldab kolmandal
isikul tsiviilprotsessist osavBttu kas omal algatusel
v3i tihe protsessipoole kuisel. 3iinnib kolmenda isiku
osavdtt omal algatusel, siis nimetataksé seda kolmanda
isiku tsiviilprotsessi sekkaastumiseks ehk uuema ter—

miniga sekkumiseks (interventio), kusjuures eristatakse,
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kas kolmas isik taotleb erilisi iseseisvaid Jigusi
vaidlusaluse vara kohta (peasekkumine - interventio
principalis) v3i astub kolmas isik protsessi selleks,
et aidata iiht poolt edukamalt protsessida (kBrvalsek-
kumine - interventio accessoria). Toimub aga kolmanda
isiku protsessi @stumine iihe protsessipoole kutsel, siis
nimetatakse seda kolmands isiku kaasatdmbamiseks ehk
kaasamiseks.

Kdesoleva t00 iilesandeks on l&hemalt vaadelda kOr-
valsekkumise kiisimust tsiviilprotsessis, millist kiisi-
must kdsitab TKS § 663. Kt meil kehtiv tsiviilprotses-
si normistik 4KS korraldab kolmanda isiku kiisimust lis-
nagi iilds®naliselt, siig teoreetikud on sellele kiisi-
musele vdrdlemisi laialdast tZhelepanu piithendanud.
klavat mOttitevahetust on teatud mi#ral pShjustanud ka
see, et kohtupraktika on sel alal teatud k®ikumisi il-
mutanud. Seejuures on ilmsiks tulnud teatud lahkumine-

kuid vVene ex-Senati ja meie kiigikohtu seisukohtades.
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KORVALSEKKUMISE ALUSED.

1. peatiikk.

Kolmanda isiku protsessi astumist

Oigustav huvi.

§ 1. "Huvir m@iste juriidiline laad.

Kolmanda isiku k®rvalsekkumise kohta lausub TKS
§ 663: "Kolmas isik, kelle huvi s3ltub asja otsustami—'
sest iihe v3i teise poole kasuks, v3ib &sja igas seisun-
dis avaldada soovi asjast osav3tuks koos hageja voi
kost jaga. Kolmanda isiku palve #rakir jad esitatakse
asjaosalistele} kuna peasekkumist kdsitab K5 § 665:
"Kolmas isik, kes on esitanud varale oma erilisi §i-
gusi, mis sBltumatud hageja Jja kostja Gigustest, peabd
esitama hagipalve kas iihe v3i teise vBistja v3i mOlema
vastu koos."

tsimesel Jjuhul seadus r#&&dgib kolmands isiku huvist,
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teisel juhul aga Sigusest. Kuid milles avaldub "huvi®
ja "8iguse" erinevus v8i on nad koguni silinontiimid¥
Ex-Vene Teaduste Akadeenmia 1 mitritles huvi mdistet
kuil mingit kasu, kasumit v3i eemust (vasted "Gigusiea-
duse SBnastiku" alusel sBnadele - poljza, pribdlj,
Wdgoda) vdi psiiholoogiliselt seisukohalt v&ttes, isiku
sisemist osavdttu vilismagailma n#htusist. On selge,

et seaduses saab o0lla juttu huvist ainult esimeses
mdttes s.t. kasuna v31 hiivena ja sellena ei ole ta
kaugeltki siinoniiiim Jiguse mOistele. Seda on korduvalt
seletanud ka Vene ex-Senat (TKD otsused 1914/45,1908/84,
1893/111, 1883/84, 1876/264 j.t.). Ex-Senat lahendades
neis otsustes "huvi" ja "8iguse" ulatuse kiisimust,
asus seisukohale, et huvi m3iste on laiem kui diguse-
mdiste ja Jigus kuulub huvi koosseisu. Oigus on posi-
tiivne m¥iste: kasu vdi hiive, kuna aga huvi v3ib olla
nii positiivne kui ka eitav mOiste, sest huvi v3ib
avalduda ka selles, et see, kel ta olemas, v3ib omada
peale kasu, kasumi v3i eemuse ka seda, et teatud kasu

avalduks temale tulevikus v31 koguni selles, et ta vdiks

1) W.L.. Issatshenko "Tsiviilprotsess" III k. 1k.739.
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vabaneda teatud kahjust v3i kohustusest. N&iteks kui
ma olen miitinud ome kinnisvara kellelegi ja viimaselt
hagetakse seda, siis mul on huvi, et kostja v®idaks
selle protsessi, sest vastasel korral vOib kostja esi-
tada minu vastu hagi, et ms maksaks talle tagasi kin-

nisvara ostusumma, mis ta mulle o0li varem maksnud.
§ 2. Kolmanda isiku sekkumise huvi.

¥uid milline huvi anngb Siguse kolmandal isikul

teiviilprotsessi astuda? Péris selge on, et mitte iga-
sugune huvi ei igusta seda. KSige pealt see huvi peabd
olema juriidilise iseloomuga ja see peab vélispidiselt
avalduma selles, et ké8esolev tsiviilasi sasks otsus-
tetud selle protsessipoole kasuks, millisele kolmas
igsik protsessis astus v3i olgu siis, et kolmgs isik
taotleb iseseisvat Oigust vaidlusaluses kiisimuses.
Veatleme ldhemaglt, millise 6iguée sdilitamiseks,
soetamiseks v3i teostamiseks ja missugusest tulevasest
kohustusest vabanemiseks peab olema huvi kolmandal

isikul, et ta saaks astuda tsiviilprotsessi. Kas v3ib




kolmanda isikuna tsiviilprotsessi astuda n#iteks isik,
kes vdidab, et ta on huvitatud pooltevahelisest tsi-
viilprotsessist selle t3ttu, et hageja lubas kinkida
temale teatud summa rgha juhul, kui talle eeltéhenda-
tud~protsessis mdistetakse vdlja kostjalt vaidlusalu-
ne ese. Tuleb vastata eitavalt, sest kul ka sellises
kilsimuses lubatakse kolmandal isikul tsiviilprotsessi
astuda, siis k@rvalised isikud seadusest mddda hiili-
des vdivad hakata igasse tsiviilprotsessi vahele sega-
ma ja sellega iiks vdi teine protsessipool peab asuma
v3itlusesse lisavastasega, milline ng&he aga v3iks ve-
nitada protsessi ja tekitada ka asjatuid lisakulusid.
Ja on ju iildpdhimdtte jérgi tsiviilprotsessis ikkagi
ainult kaks poolt, mille t3ttu kolmanda isiku tsiviil-
protsessi astumise v3imalust, kui erandjuhtu, tulebd
rakendada tegelikus elus piiratult.

Millistel tingimustel tunnistatakse huvi kiillalda-
seks kolmanda isikuna protsessi astumiseks ? Kdige
pealt v3ib see huvi olla selles, et kolmas isik soovib

vabaneda mdnest tulevasest kohustusest. Kuid mitte
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igasugusest kohustusest vabanemise soov ei anna veel
Bigust kolmanda isikuna protsessi astumiseks, n#it.
moraalne kohustus ei v3imalda seda, sest moraalse ko-
hustuse téditmist ei saada seaduse alusel nduda. Kol-
manda isikuna esinemise aluseks v3ib olla ikkagi ainult
selline kohustus, mille t&@itmist saadakse nduda kohtu
abiga, s.t. seaduslikul tegl.

Sekkumist tsiviilprotsessi sasab lubada kohus ainult
siis, kui kolmanda isikuna esineda tahtev isik soovib
vabaneda sellisest kohustusest, mis otseselt on sdltuv
kohtuotsusest protsessis, kuhu kolmas isik soovib astu-
de. Selline side on olemas, kui tiks protsessipool omab
tagusendude (obratnoe trebowanie) Jiguse v3i poolel
ja kolmandal isikul on iihiskohustis (solidarnoe obi-
zateljstvo). Ainult neil kordadel on kolmanda isiku
huvi seaduslik peapoolte vahel arenevasse protsessi
sekkumiseks, et isiklikkudes huvides tagasi tSrjuda
kohustust - vastutada tulevikus iihe v0i teise vdistja
ees. Kohus peab igal juhul lahendama kiisimuse, kas on

sel vdistjal, kelle poolele kolmas isik soovib astuda,
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regressidigus v3i on neil thisvastutavus, nii et ju-

hul, kui peapoolkond kaotab protsessi, v0lib ta esine-
de hagiga selle kahju heastamiseks, mida ta kolmanda

isiku eest tasunud.

Kui kolmanda isiku sekkumist protsessi lubatakse
tulevase kohustuse zagasitﬁrjgmiseks, silis péris loomu-
lik on, et kolmgnda isiku interventsioon on lubatud |
ka siis, kui ta tahab kaitsta oma olemasolevat Jigust
8hvardava ohu eest. Alusena oma sekkumisele peab kol-
mas isik t0endama, et digus, mida ta tahab kaitsta,
tdesti temale kuulub ja et seda Jigust dhvardab ont.
Oigust &hvardava ohu kindlakstegemine pole raske, kui
vaidlus k#ib Oiguse kohta, mis tihine nii v@istjale
kui kolmandale isikule. 5iin on tarvfs ainult kindlaks
teha, et 3igus, mille kohta vaidlus k#imas, on ihine
nii poolkonnale kui kolmandale isikule.

Kuid kolmendas isiku digust v0ib &hvardada oht ka
siis, kui tema Jigus pole iihine v3istjaga, vaid ainult
on teatavas s3ltuvuses vO3istja Jigusest. See, kelle

‘Bigusest on tuletatud ja kelle Oigusest on s8ltuv
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vaieldav digus, v3ib alati nduda, et temal kolmanda ;
isikuna lubataks osa vOtta viistjate vahelisest protses-1
sist. Too isik, kelle digus on tuletatud ja sdltuv
vaieldavast Jigusest, ei ole Sigustatud paluma inter-
ventsiooni. Vene ex-sengator W.L. Issatshenko ) |
arvates, on viimase liigi suhtes erand selles mdttes,
et eluaegne valdaja neil juhtudel, kui omaniku vastu
juhitud hagiga puudutatakse ka tema Jigust eluaegse
valduse suhtes Jja kui tal pole v3imalust seda oma val-
dusOigust keitsta iseseisva hagiga ja kui tal pole ka
vdimalust esitada omanikule tegusenluet selles asjas,
siis ta v3ib astuda asjasse kolmanda isikuna.

Kolmanda isikuna v3ib sekkuda protsessi ka see isik,
kes tahab kaitsta oma sellist Sigust, mis on tekkinud
tlhest ja samast jagamatust allikast ja vaidlus prot-
sessis on k#Himas selle allikas h8vitamiseks. Selliseid
sekkumisi tuleb ette eriti testamendijirgsel périmi-
sel -~ juhtudel, kul iihe pZrija suhtes on esitatud ha-
gl juba kinnitemist leidnud testamendi tilhistamiseks

pdhjusel, nagu oleks testija olnud Sigusvdimetu voi

2) W.L. Issatshenko, op. cits:, 1k.748.
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nagu oleks olnud testament vOltsitud. Kéesolev kiisi-
mus on kiill ka teatud vaidlusi tekitanud. Nii (Qdessa

3) vaidleb vas-

ex-Kohtupalati liige A. Borowikowski
tu eeltoodud seisukohtadele vaatamata sellele, et Ve-
ne ex-Senat oma otsusega (1883/84) lubas kaaspérijail
astuda kolmanda isikuna protsessi juhul, kui Uhe péri-
ja vastu o0li esitatud hagi testamendi tiihistamiseks
pdhjusel, nagu ei oleks testija olnud testamendi koos-
tamisel terve m3istuse jJjuures.

Kolmanda isikune lubatekse protsessi astuda ka isi-
kul, kes on soetanud enesele teatud Siguse ja on val-
mis seda Jigust teostama, kuid see teostamine muutub
v3imatuks selle tdttu , et kahe ﬁeise poole vahel on
tekkinud vaidlus sama 8iguse objekti kuuluvuse pérast
Ja samal ajal kolmandal isikul puudub vOimalus esita-
da iseseisvaid Jigusi vaidlusaluse objekti kohta.

Kuid mitte igasugust Oigust &dhvardav oht ei Jigusta
k3rvalseisjal poolkondade vahel arenevasse protsessi
kolmandg isikuna astuda. Seda liiki kaitse lubsatzkse
ainult neis kiisimusis, mis on kaitstavad era@iguslikku-

S s o . oo . o S - ——

3) A. Borowikowski "Otshet sudjiir 1k.163.
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de seaduste normidega. Kohus aga ei tohi lubada kolman-
da isiku sekkumist pahjusei, et kolmas isik tahab sel
viisil kaitsta oma moraalset Bigust. MOned teoreetikud
on koguni nii kaugele l&inud, et arvavad, et kolmanda
isiku sekkumise aluseks vOivad olla huvid, mis on ra-
haliseli hinnatavad (Annenkovlja Brandt). Ent seejuures
m3lemad jAlle lubavad lapsi sekkuda nende vanemate
vahelisesse protsessi, milles k#imas vaidlus nende
abielu seadusepirasuse kohta. Ometigi k#Hesoleval korral
on lastel isiklikud, mittevaraGiguslikud, huvid, mis
pole hinnatavad rahale. N&ib olevat Jigem senaator
W.L.Issatshenko ja teiste seisukoht, et kolmanda isikn
sekkumise aluseks v8ivad olla ainult Jigused, mis kaits-
tud tsiviilseadustega, olgu siis need Oigused varadi-
guslikud v8i isiklikud mittevaradiguslikud.

Kas kolmas isik v®ib esineda ka hoiu- ja erimenet-
luses, selle kiisimuse kohta on sdna vOtnud M.A. Gora-
nowski.4) Ta tdhendab, et seaduses ei ole selle kii-
simuse kohta ei otsest ega kaudset vastust antud. Kuid
See el ole tingitud seaduse puudulikkusest, vaid sel-

T . . . . St . o v - -

4) M.A. Goranowski - Zhurnal Ministerstva Justiitsi
1933 mr.7 1k. 184 = 1865
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lest, et hoiu- ja erimenetlus ei toimu v3istlusprot-
sessi:’ reeglite jédrgi ja asja lahendamine neis menet-
lusis el vdi ohustada kolmanda isiku huvisid. Seega

el ole hoiu-~ ja erimenetluses mingit tarvidust kolman-

de isiku sekkumiseks.
§ 3. "Huviv kassatsiooni-kontrolli probleem.

Vene ex-Senati seisukohad kolmanda isiku k&rvalsek-
kumise kiisimuses o0lid sellised, et praktikas nende jir-
g1 kilsimuste lahendamisel tekkis nii m@neigi korral
raskusi ja . Issatshenko t#dhendab, et ex-Senati tege—
luses "ei ole midagi pShimditelist, midagi 1lBpetatut,
midagi asja pOhjelikult haaravat, ja on palju vastu-
kdivatr. 2/

Kfige pealt ei olnud ex-Senatil jarjekindlust kiisi-
muses, kas kassatsiooni kontrolli alla kuulub kohtu
mésrus selles osas, mis selgitab kolmanda isiku nuvi
protsessi astumise kohta. MOnel juhul (ex-Senati %KD
Ootsused 1877. a. nr. 51, 188%. a. nr. 84 ja 1885. a.
nr. 45) pdikleb ex-Senat kdrvele kolmanda isiku prot-
sessi astumise huvi kiisimuse arutamisest, seletades

R T P ———

5) V.L. Issatshenko - op. citae,. 1lk.765.
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"kohtu jirelduse Jigsus selle kohta, kas kolmas isik
0oli huvitatud asjast, - kui asja ginestikku kuuluv,
ei kuulu kassatsiooni korras kontrollimisele" (TDK
77/51 ja 83/84). Samale seisukohale on asunud ka meie
Riigikohus (RT asi nr. 140 - K.1939) August Kallbergi
kassatsioonikaebuse arutamisel. rwiigikohus sélles as—
jas leiab: 6) "Kohtukoda oma pBhistuses on &ra n#dida-
nud selle huvi, mis asja otsustamisel kostja kasuks
on kolmandal isikul (1KS & 663), ja kuna see Kohtukoja
J8reldus on sisuline, mis kuulub asja ainestikku, siis
ei v3i see tulla Riigikohtus kassatsioonikorras revi-
deerimisele (Vene ex-Senati TKD otsused 1885.a. nr.45
Ja 188%.a. nr.84). Sel pdhjusel ei v8i riigikohus asu-
da arutama ka kaebaja viBiteid, nagu puuduks kolmandal
isikul huvi sellest asjast osav@tmiseks (7TKS § 11)."7)
Kassatsioonikohtu sellise seisukohaga ei taha ndus-
tuda W.T. Issatshenko, O) kes tdhendab, et kisimus sel-
le kohta, kas teatud isik omab asjas seda huvi,mille
Olemasolu annab Jiguse kSrvalisele isikule segada v33-
rasse protsessi, el v3i kuidagi kanda nende tehiolude
63_;;25%;;;;1j kiigikohtu tsiviilosakonna otsused 1938,
{0 %gé §7%; - Tgiviilasjad kuuluvad lahendamisele sisu-

liselt ainult kahes kohtuastimes.
8) W.L. Issatshenko , op. cit., 1lk. 765.
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hulka, millede Jigsuse kontrolli kdrgem kohus ei vOil
sissuda, sest siin on juttu k3rvalise isiku Sigusest
vOdrast asjast osavdtuks, s.t. pakkuma temale selli-
seid protsessuaglligusi, milliseid tema, huvi puudu-
misel, mitte kuidagi ei v0i omada.

w.L. Issatshenko arvates, ex-Senati selline k3rvale-
puiklemine kolmanda isiku huvi selgitamise kiigimusest
on tingigid seda, et t¥esti huvitatud isik oli sunnitud
loobuma temale seaduse poolt osutatud kaitsevahendeist
ja seda nimelt Senati otsusega 1877.a. asjatoimetus
nr. 51. Selles asjas 0li esitatud hagi iihe vesiveski
kaaspidaja vastu kahjude pdrast, mis tekkinud veski-
paisu 18bi heinamaade iileujutusel. Sama veskli teine
kaaspidaja palus lubada kolmanda isikuna astuda eel-
tdhendatud protsessi kostja poolel, kuid rahukohtunik
Jja ka rahukogu (rahukohtunikkude kogu) jétsid selle
palve tagajélrjeta. Ja kﬁna ke senat ei kontrollinud
selle Hraiitlemise aluseid, siis see kaaspidaja el pdid-
senudki kolmands isikuna eelt8hendstud protsessi. QOme-

tigi veski m&lemad keaspidajad -~ kaasrentnikud olid
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sellises juriidilises suhtes, et lihe rentniku tegevus
veski pidamisel ei olnud lshutatav teise rentniku te-
gevusest veski majendemisel ja siilidistus iihe pidaja
vastu oli ka sﬁﬁdistuséks teise vastu, sest nende vas-
tutus oh solidaarne.

Ex-Senati seisukohta ei saa W.L. Issatshenko 3igeks
pidada ka selle pédrast, et olles kogu aeg pShimdttel,
et temal ei ole Bigust kontrollida kolmanda isiku prot-
sessi astumise kiisimust, végz paljudes asjades siiski
ta oli sunnitud sukeldume sellesse kontrolli kaudselt,
mis aga viib iisna ootamatute ja kolmanda isiku insti-
tuudi mdistega mittekooskdlas olevate seisukohtadeni.

Ex-Senat iihes oma otsuses - 1883.a. nr.84 ) ¥
piiiab anda l8hemat selgitust ka "huvi" m3iste kohta.
Selles otsuses seletatakse: "seadus (§ 663) kdneleb
kolmanda isiku huvist iildse, mitte erandades ka tule-
vast huvi v&i huvi, mis v3ib selguda kolmandal isikul
suhetes teiste isikutega peale kéesolevate v3istjate,
v3i koguni suhtes akti vOi dokumendiga, mis moodustab
tili eseme".

S . . S, o . o . o S o - —_—

9) A.Borowikowski - op. cit.,. lk.163.
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Asjaolud protsessis, kus eelté@hendatus seletus an-
tud, olid jédrgmised: iiks seadusejédrgne périja esines
hagiga testamendijédrgse périja vastu,'nﬁudes kostjea
kohta k&iva testamendi punkti tilhistamist sel pdhjusel,
et testija ei ole olnud testamendi koostamisel terve
mJdistuse juures. Teine testamendijédrgne périja astus
asjasse kostja poolel, toetades viimase taotlusi hagi
tagasililkkamiseks. Hageja aga kategooriliselt teatas,
et loobub igasugusest tiilikiisimuse {ilest3stmisest kol-
manda isikuna asjasse tuleva testamendijérgse pé&rija
vastu Jja sellepdrast vaidles tema protsessist osavdtu
vastu. Senat aga leidis, et teine testamendijérgne
pdrija on siiski seadusepéraselt lastud kolmMmanda isiku-
na asjasse, sest silmas pidades seda, et‘junul, kui
testament tunnustatakse mitteterve mdistuse juures
koostatuks, v®divad ilmuda teised seadusejérgsed péri-
Jad ja nduda ka testamendi selle osa tilhistamist, mis
puuduteb kolmanda isikuna protsessi estunud testamen-
dijdrgset p&rijat.

Nii A. Borowikowski kui ka W.L. Issatshenko leiavad,
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et Senat sellise seletusega on alusetult laiendanud
interventsiooni motiive: Issatshenko téhendab,lo) et
tulevane huvi ei v3i kunagi olla interventsiooni alu-
seks, vastasel korral ei olekski asja, kuhu ei v3iks
astuda igaiiks, kes seda aga soovib, teatades, et te-
mal on mingisugune tulevene huvi. Huvi peab seisma
ikkagi kas piliides k5rvaldada vastutevuse vdimalust

tihe vBistja ees, v01i s8ilitada olemasolevat Jigust,
v3i k¥rvaldada takistusi Oiguse teostemiseks, mis kuu-
lub juba kolmandale isikule, kuid mille teostamine on

takistatud viimasele kahe teise isiku vahel areneva

\tﬁlikﬁsimuse pérast.

TT "0 'S

KORVALSEKKUJA PROTSESSI OSALISENA.

2. peatiikk.

Sekkumise siht.

§ 4. Kolmanda isiku "abilise" probleem.

Peasekkumisel (interventio principalis) kolmanda

10) w.1. Issatshenko -~ 0Op. eiti;. 1k .767.
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isiku huvi v@istjate vahel areneva protsessi astumi-
seks seisab Sieti soovis ja piilides, saavutada sellist
kohtuotsust, millega vaidlusvara tunnustatakse ei {iihe
ega teise v3istja omaks, vaid et see tunnustataks kol-
manda isiku omanduseks. Sellise sihi saavutaﬁiseks
seadus vO0imaldab kolmandal isikul sekkuda iseseisva
hagiga, juhtides seda kas iihe v8i teise v&istja vdi
m3lema vastu korraga. Kolmandal isikul v3imaldatakse
kasutada protsessis k8iki neid abindusid, mida on 3i-
gustatud kasutama igallks, kes on podranud kohtu poole
kaitse ssamiseks.

K8rvalsekkumine (interventio accesoria) erineb pea-
Sekkumisest sellega, et siin sekkuja ei esita mingit
iseseisvat taotlust vaidlusvara vdi Biguse kohta, mil-
le kohta vaidlus k#dimas, vaid ainult teatab, et tema
huvides on, et vaieldav 8igus tunnustatakse lihe v3i
teise vdistjale. Selline kohtuotsus on kolmandale isi-
kule oluline sellepdrast, et siis jddvaed tema huvid rii-
Vamata v3di kahjustamata.

Sageli kolmanda isiku huvi tsiviilprotsessi astu-
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miseks seisneb selles, et vaieldav Sigus kuulub iihtla-
sl v@istjale kui ka kolmandale isikule ja niipea, kui
kaotab selle Biguse v3istja, kaob see ka kolmandal
isikul olgugi v8ib-olla ainult ajutiselt, s.t. seni,
kui kolmas isik uue hagiga pole taotlenud oma Biguse
Jaluleseadmist. Et kolmas isik v8iks kaitsta end selli-
sest Oiguse ajutisest kaotusest, selleks vBimaldatak-
segi tal astuda kolmanda isikuna asjasse ja t3endada,
et vaidlusalune 8igus el kuulu hagejale, vaid et see
Peab jddma kostjale, millega oleks kaitstud ka kolman-
da isiku huvid.

MOnel juhul aga atakeeritaskse Bigust, mida vdistja
on soetanud kolmandalt isikult tingimusel, et kui see
m3istletakse temalt, siis kolmas isik, s.t. Biguse 1loo-
Vutaja - cedent -~ on kohustatud tasuma temale selle
kaotuse eest (regressi digus). Ka siis on kolmas isik
huvitatud, et kostjele jH¥ks Sigus, mis tema poolt

kostjale antud.

Kdrvalsekkumise sihiks on seega, saavutada kohtu-

otsust, millega tunnustatakse vaidlusalune Jigus sel-
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lele vBistjale, kellele tunnustamine on kolmandale
isikule kasulik, Nii on siis vene teoreetikute prof.
Issatshenko, MalGshewi j.t. ja Vene ex-Senati arvates
k¥rvalsekkumine Sieti selle vdistja aitamine, kellele
Jiguse tunnustamine on kolmanda isiku huvides. K&rval-
sekkuja Bieti etendaeb siis abilise osa iihe v3istja
suhtes, nagu kombeks on sasanud nimetada kolmandast isi-
kut, olgugi et seaduse tekst ei tunne "abilise"(pos-
sobnik) terminit, mida tarvitatakse Vene ex-Senati ot—

suses 1900.a. nr.1l11l.

§ 5. kiigikohtu seisukont "abilise"

nimetuse suihtes.

Riigikohus kahtleb kas "abilise" nimetus kolmanda

isiku suhtes on &ige (ots. nr.1l80 - K, - 1937).11)

Riigikohtu seisukoha jHrgil kolmas isik v@tab proisessist

Osa mitte poolte huvides, vaid peamiselt kiill oma hu-
vides.
hiigikohus eeltahendatud otsuses seletab: "K3ige-

Pealt peab t8hendama, et seaduse tekst ei tunne ter-

T S e . . T ———— —— —-———— - —

11) T. grinthal - kRiigikontu tsiviilosakonna otsused

1938., 1k.267.
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minit "sbiline", nagu kombeks on saanud nimetada kol-
mandat isikut, kes protsessist osa v3tab TKS § 663
pdhjal. Seadus ilitleb vaid, et kolmas isik, kelle hu-
'vis on, et asi otsustataksiine poole kasuks, v3ib palu-
da, et teda lubatakse asjast osa v3tta ndudja v3i kost-
ja Poolel. pillised Oigused s&Hrasel kolmandal isikul
on, seda seadus lihemalt ei m##ra, vaid need Bigused
on kohtupraktikas v&lja kujunenud ja on need omal ajal
veel laiemad olnud kui need, milledel kohtupraktike
13puks peatus. Seepérast on kisitsv, kas lilalmainitud
kolmanda isiku nimetuski on Sige, sest kolmas isik v&-
tab protsessist osa mitte poolte huvides, vaid peami-
selt kiill enda huvides. Un see aga nii, siis peab kol-
mandzle isikule vﬁimaldama.protsessis kOiki vOimalik-
ke Bigusi kasutada ja tema Jigusi tuleb piirata ainult
niipalju, kuipalju see jéreldub esjaolust, et kolmas
isik on siiski osaline v38ras, ja mitte pool omas prot-
sessis."

Ka vene ex-senaator zZmirlow kirjutas juba 1908.a.

(Zhurnal ministerstve justiitsi, 1908 nr. 4): "Kolmas
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isik, kes astunud asjasse ithe v@istja poolele, on ise-
seisvalt huvitatud isik, kes tegeleb kOigepealt oma

O0igusliku huvi kaitseks.”
%. peatiikk.

Protsessipoole valik.

§ 6. Laehkarvamusi hagejapoolele sekkumise

kiisimuses.

Isik, kes taotleb kolmanda isikuna protsessi astu-
mist, peab teatama kohtule, millise poolkonnaga koos
ta soovib pfotsessi jatkata. Seadus lausub: "v3ib tea-
tada oma soovi, votta osa asjast koos hageja v3i kost-
Jaga", millest tuleb jédreldada, et iihe v3i teise pool-
konna valiku v3ib teha sekkuja oma #ranfigemise jhrgi.
Tegelikult aga see el ole nii. Poolkonna valiku vaba-
dus on piiratud kolmandal isikul sellega, et kolmas
isik, kes protsessis hakkab etendama nagu abilise osa
valitud poolkonna suhtes, v3ib seda olla ainult sel

juhul, kui tema huvid olenevad tema poolt valitud pool-
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konna kasuks tehtud kohtuotsusest. See on aga v3imalik
ainult siis, kui tema ja poolkonna huvide vahel on
teatav sisemine side.

Sellepérast onvvéne ksl sellest, et kolmas isik on
esitanud palve interventsiooniks, vaid on tarvis veel
kindlaks teha, kas kolmas isik v3ib tegutseda selles
sihis, millises sihis tegutsemiseks ta on soovi avalda-
nud. Selle asjaolu kindlaks tegemine ei ole raske neil
Juhtudel, kui kolmas isik astub asjasse sihiga - vaba-
neda seliest kohustusest, mida vdib temale tuua kohtu-
Otsus selles asjas. Selleks on tarvis kindlaks teha,
kas v3ib kolmanda isiku poolt wvalitud poolkond omada
tema vastu tagusenduet, seda muidugil siis, kui poolkond
kaotab protsessi, vdi ei ole tel tagusendude esitamise
V@imalust. Esimesel juhul tuleb rshuldada kolmanda
lsiku palve, teisel juhul aga peab see jietama taga-
Jdrjeta. ffldine arvemine on, et kolmas isik v3ib astu-
da nii hageja kui ka kostja poolele, sest nii iihel
kui teigsel v&ib olla regressiBigus sekkuva kolmanda

isiku vastu.
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§ 7. A. Borowikowski erinev seisukoht.

Erineval arvamisel on A. Borowikowski,lg) kes tia-
hendab, et kolmanda isiku interventsioon oma Jiguse

kaitseks on vdimalik ainult kostja poolel. Seda nimelt

siis, kui kolmas isik ei ole astunud protsessi vdima-
liku tagusendude v#dltimiseks, vaid sihiga kaitsta oma
olemasolevat 3igust. Borowikowski arvates neil juhtu-
del kolmanda isiku sekkumise palve tagasiliilkkamiseks

on killlaldane juba see asjaolu, et sekkuja avaldas soco-
vi esineda hagejes poolel. Kul kolmas isik aga sekkub
oma huvide kaitseks, siis Borowikowski arvates, on
sekkumine lubstud ka hageja poolel, sest astudes ha-
geja poolele, kolmas isik kindlustab end tagusendude
vVastu. .

Borowikowski arvates, kolmas isik, kes astus prot-
sessi oma 3iguse nimel, pole v@imeline oma Bigusegs
toetama hegeja nduet, sest niipea, kui selgub, et vaid-
lusalune 3igus ei kuulu hagejele, vaid kuulub iikspuha
kellele teisele isikule, olgu siis kas v0i kolmanda

isikuna sekkujale, tuleb hageja nBudepalve tagasi

e —

12) A. Borowikowski - op. cit., 1lk. 157.
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liikkata. Seejuures kolmanda isiku &iguse abil hage ja
ngude toetamine oleks ka hagi sluse lubamatu muutmine.
Vastupidine olukord on aga siis, kui kolmas isik oma
Oiguse abil aitab kostjat. Hageja on seotud hagi muut-
matu alusega, kuid kostja ei ole seotud kaitse munt-
matu alusega. Kogu protsessi kestel on tal vaba vdima-
lus k3igi abinBudega vidrata (oprovergatj) hageja 3i-
gust ja niipea, kui hageja Sigus on v8Hratud, tuleb
hagi tagasi liikata, olgugi et vahest ei olnud tdendatud
kostja Bigus. Sellepdrast kas vBimaldub kolmandal isikul
tGendade kostja Gigust v0i tBendab ta oma Jigust vaid-
lusaluses kiisimuses, m3lemal juhul tuleb nageja ndue ta-
gasi liikata ja seega langeb kohtuotsus kostja kasuks.
Borowikowski oma vastavas teoées toob ka mdned nidited
selle kohta, mis peavad t8endama, et kolmas isik oma
Oiguse kaitseks ei saa sekkuda hageja poolel.
bBorowikowski iihes néites on jJjadrgmine 1ugu:13) suu-
SOnalise v3i ildse mittevormilise tehingu alusel ma
mitn oma kinnisvara. Ostja esitab hagi ostetud kinnis-
- Vara valduse saamiseks kSrvalise 1isiku - faktilise

Valdaja - vastu. Viimane aga eitab ostja 6igust kin-

——

13{) A. Borowikowski - op. cita.,. lk.1l59.
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nisvarele, sest mittevormiline tehing ei olevat v3i-
nud anda hage jale vaidlusaluse kinnisvara omandusdi-
gust. diis astun ma ise proisessi kolmanaa isikuna
hageja poolel ja seletan: "Ma tdesti olen millinud kin-
nisvara hagejale ja tunnustan tema Jigust®. Kui aga
kohus siiski tunnisteb omandusdiguse kinnisvara kohta
minule kuuluvaks, siis ma oma Oiguse nimel toetan ha-
geja nduet ja palun vElje mdista temale kostjalt val-
dus kinnisvars kohta. Borowikowski arvates kohus eel-
toodud asjas peab asuma seisukohale,, et kostja tédies-
ti 3ieti kinnitab, et hageja ei ole kinnisvara omanik.
see asjaolﬁ, et tegelik omanik toetab hageja ndudmist
el omavat mingit téntsust kBesoleval korral. Seega
hageja olevat juriiailiselt ta@iesti k¥rvaline isik
k5ne—alloleva kinnisvare sunies ja temal el ole selles
@8sjas ndudedigust. Mis puutuvatl aga sekkunud kolmandas-
Se isikusse, siis olgugi et ta on keheldamatult kin-
nigvara omanik, ei mdjuvat see hageja kasuks: hageja
esitas nBude mitte omaniku volitusel, vaid oma Biguse

teostamiseks ndudis enesele kinnisvara valdust. Kolmas
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isik oleks sasnud kaass aidata ainult siis, kui ta oleks
tdendanud hageja Bigust, oleks kinnitanud hagi aluseid.
Hagi alust asendada age uue alusega - kolmanda isiku
Sigusega - ei olevat v&imalik. THhendab, et kui Figus
kuulub kolmandale isikule, siis ei saa sama Sigus kuu-
luda hagejale ja nBue tuleb tagasi liikkata. Sellest tu-
levat jdreldada, et kolmanas isiku kaasaaitamine hage-
Jale pole otstarbekohane, vaid vastupidiselt m3jub na-
gejale otse kahjustavalt.

A. Borowikowski toob samas 3d,) age ka ndite, kui-
das samadel tingimustel kinnisvara omanik v3ib astuda
abilisena ostja pbolele, kui viimane on protsessis
kostjaks. Kinnisvara omanikul tarvitseb Oelda, et tems
tunnustab ostja Sigust kinnisvarale. kKul aga kohus siig-
ki leiab, et ostumiiiigi leping oli tiihine vormi puudus-
te pHrast, siis jdrelikult omanikuks osutub miiija, s.t.
senine omaﬁik, sest tema sissekanded kinnistusrsama-
tus t¥endavat seda.knt seega on tdendatud ks, et nage—

Jal puudub Bigus vaidlusaluse kinnisvara kohta. Nii

On hageja ndude taotlusea vairatud ja hagi tuleb ta-

B D ——

14) a. porowikowski - op. cit.,.1k.1lb0.
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gasi lilkkata, olgugi et ka kostja pole tOendanud oma
igust vaidlusaluse objekti kohta.

Eeltoodud viidete pdhjal A. Borowikowski asub sei-
sukohale, et hageja el saa oma ndudele mingit toetust
kolmenda isiku Sigusest ka mitte siis, kui kolmas isik
astub tema k®rval protsessi. Kill aga kostja vOib vHH-

rata hageja nduet kolmanda isiku Bigusega ja seda ko-

guni ilma tema vaheleastumiseta, sest niipea, kui kost-

ja on t3endanud, et vaidlusalune Gigus kuulub kellele-
gi kolmasndale ja mitte hagejale, on vadratud hageja

ndue.

§ 8. W.L.Issatshenko iimberliikkavaia véiteid.

15) ¢
Benaator Issatshenko Borowikowski eeltoodud seisu-

kohta arvustades agas tédhendab, et Borowlkowski n#&ited
pole kohasedssest neis on kolmandal isikul tdiesti ise-
seisev Zigus, sOltumatu vaidlusalusest Oigusest. belle
t3ttu kolmas isik ei vdiks eeltoodud juhtudel osa vdt—
ta protsessist sama hdsti ka kostje poolel.
W.L.Issatshenko arvab, et niipea, kui aga puuduta-

me neid juhte, kus kolmanda isiku Sigus on teatud seo

—
—— . —
T S, S o s . o —— -

15) w.L.Issatshenko - op. cit., 1lk.761.
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ses vaidlusaluse Jigusega, kolmas isik oma Siguse kait-
Seks v3ib astuda asjasse nii hageje kui kostja poole-

le vastavalt sellele, kumma v3istje Sigusega tema &i-
gus on seoses.

Senaator Issatshenko toob néitena jédrgmise juhu:
ﬁk§ seaduse jdrgne pirija esitab hagl testamendijédrgse
Pdri ja vastusellepdrast, et testija olevat olnud 3i-
gusvdimetu. Teisel seadusejérgsel pirijal kahtlematult
on huvi, et testament saaks vdimalikulti ruttu hévita—
tud, sest pdrandvara - mdisa- on vdetud juba eestkos—
te alls Ja pirijed ei saa teostada oma Bigusi. Mida “
tuleks teha teisel seasdusejdrgsel pirijal oma huvide

kaitseks, mis kindlasti kannatavad, kui kohtuotsus
tehakse hageja kahjuks?

Kohus ei v8i talle delda, et oodaku oma hagi esi-
tamisega seni, kui esimene asi on #ra Otsustatud, sest
kellelegi, kes podranud kohtu poole oma hiiritud diguse
kaitseks, kohus ei v3i Oelda,et ta tulgu oma hagiga
hiljem kohtu ette. Ent iitleme,et kohus v3iks soovita-

da teisel seadusjédrgsel phrijal astuda protsessi oma
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Oiguse kaitseks iseseisva hagiga %S & 665 alusel.
Kuid milles siis 3ieti avaldub erinevus sel juhul:
k3rvalsekkumise puhul — TKS § 663 alusel protsessi
a@stumise puhul kolmas isik kohtule esitatud palves
tdhendaks -~ "palun lubade minu osav3dttu asjast koos
hagejaga ja tunnistada kehtetuks testament", kuna pea-
sekkumise korral - TKS § 665 alusel protsessi tuleku.
puhul tuleks t#dhendada - "esitan kostja vastu iseseis-
Ve hagi ja palun tunnistads kehtetuks testamentr.
Muud vahet kahe sekkumise vahel ei ole, sest seaduse
Jirgi (TKS £ 848) ka kohtuldiv on nii kdrval- kui pea-
sekkumise juures iiks je sama. Kui mdlemad hagid -~ pea-
hagi ja peasekkuja hagi - tulevad rahuldamisele, siis
kohtuotsuse redaktsioon mdlema hagi suhtes on iiks ja
Sama. Kuid vBib ette kujutade ka juhtu, kus iikks hagi
tuleb rahuldamisele, teine aga mitte ja)seda sel lihtsal
PBhjusel, et teise hagi esitaja ei toonud ette oma ha-
81 rshuldamiseks mingisuguseid t3endeid, kuns esimese
hagi esitaja agé tegi oma tOenditega selgeks, et tes-

tement ei olnud seadusepirane. Sel Juhul konus ilhes ja
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samés as jas peab tegema kaks vastupidist otsust: tun-
nustab esiteks, et nestamendi'kenzetgsz pole tdenda-
tud ja teiseks, et testament on kehtetu. See oleks
aga kiillalt veider - iihe seadusejéigse parija suhtes
on testaﬁent kehtetu, teise suntes aga kehtiv.

Bt kolmanda isiku taotlused protsessi astumiseks
Jdetakse kontﬁ poolt fagajérjeta, selleks peavad olema
Seaduslikud alused. Aga kus need alused eeltoodud ju-
hul oleks: kolmenda isiku nuvi asjast osavdtuks on
Pdevaselge ja tal on ka abinBusid hageja ja oma enese
kaitsmiseks ja seadus ometigi lubab asuda temal selle
.Voistja podlele, kelle kasuks tehtud kohtuotsus on
kKasuks ka temale. Ent Borowikowski arvates, oli kolman-
da isiku kdrvalsekkumise aluseks hageja poolel ainult
tema vagstu tagusendude esitamise oht. Kuid kus on see
Seaduses Oeldudy Mitte kusagil Jja seega el saa seqa vai-
det piadada ka pdnjendatuks, t8hnendab #.l.Issatshenko.

Kui kolmandale isikule ei saa &dra Oelda osavdttu
koos hagejaga juhul, kui ta selle osavdtuga puliab s&i-

litada esialgse hagejaga ilnist digust, siis ei saa &ra
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Oelda temale ka neil juntudel, kui kolmas isik taot-
leb veel mitteteostatud Siguse teostamist ja tilase neil
Juhtudel, mil ta eeltfnendatud alusel v3ib astuds kost—
Ja poolele.

Uldisemaks arvamiseks on, et kolmas isik v3ib astu-
da protsessi hageja poolele mitte ainult siis, kui ta
tahab kBGrvaldada tagusendude esitamise v@imalust, vaid
ka siis, kui ta tahab kaitsta oma‘isiklikku Sigust.
Selleks on aga tarvilik, et tema digus oleks teatud
s8ltuvuses selle Jigusega, mis on vaidluse objektiks
Ja et kolmanda isiku sekkumise sihiks on piilid toetada

Ja kaitsta seda digust.
4. peatiikk.

Protsessipoole asendegmine.

§ 9. kx-Senati seisukoht.

Ex-Senat lashendas ka kiisimuse, mida seaduses otse-
Selt pole ette nintud, nimelt kas kolmas isik v3ib pa-

luda 1ubve asjasse astuda mitte lhe vdi telise poole
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abilisena, vaid sihiga asendada Unt esialgseist vOist-
Jaist? Pole kshtlust,et see kilsimus tuleb lshendadsa
Jaatavalt ainult neil juntudel, kui selline asendus
PShjeneb kolmanaa isiku digusjdrglusel esialgse vdist-
Jjage vdrreldes Ja samuti ka neil juhtudel, kui p&ranaa-
Ja asemele astub tema péarija, voi vaialusaluse vara
endise omaniku asemele uus omanik.

Kuid on juhte, kus sellist Sigusjérglust pole, ent
kus siiski kolmas isik leiab enesele kasullka olevat
astuda asjasse sihiga, téieliselt asendada v3istjat,
néit. kostjet ja seega vitta enesele ﬁastutus esitatud
hagi sﬁhteét Ex-Senat iihel korral (ots. nr. 331.1870.a.)
Otsustas ka selle kiisimuse jaatavalt, leides, et selli-
Ne interventsioon on lubatav TKS § 663 alusel. Selle
Otsuse digusepHdrasuses tuleb tugevasti kahelda, risgib
Ju § 663 sellest, et kolmandal isikul lubatskse asjast
Osa vdtta "koos hageja v0i kostjaga" Jja, et ta vdiks
asendadé fint neist, sellest pole seaduses Kusagilgi
SO0na lausutud. Ex-Senati ebadige seisukoht ilmneb veel

Selgemalt sel juhul, kui ta tunnistas, et kolmandal
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isikul on 3igus asendada v3istjat ka siis, kui vastag_
Pool vaidleb koimandaAisiku sellise taotluse vastu. |
Jeega seatskse hageja vastamisi kostjaga, kes ei ole-
81 hageja Giguste rikkuja ja kes pole ka viimase sigus-
Jirglane. Sellisel juhul aga v3ib kostja asemele, kel-
lelt n3ude rahuldamise puhul tSesti v3ib rahuldust sasg-
da, astuda sootu kostja, kellelt mingit reaslset ra_
huldust pole vdimalik saada, kuna tal puuduvad vasta-

Vad eeldused.
§ 10. Teoreetikute arvamusi.

Ex-Senaﬁi eeltoodud seisukohta on arvustanud teiste
hulgas kg Brandt,16) Annenkow 1) je Issatshenko.tS)
Brandt arvab, et selline sekkumine, kus kolmas isik
&stub esiaslgse kostja asemele, tuleb arvata ennem pea-
Sekkumiseks kui kdrvalsekkumiseks, iihe sOnaga selline
Sekkumine v&ib toimuds mitte XS § 663, vaid 1KS § 665
J8rgi. Annenkow aga lihineb Moskva endise Kohtupalati
S€isukohaga, mis avaldunud iihes asjas ja mille jérgi

TKS § 663 alusel lastakse sekkuda asjasse mitte muul

——
B e L pe——

16) Brandt - wsiviil- ja kriminaal®ig.ajakiri 1874.s.
nr. 4, 1lk.151.

17) Annenkow - Opdt kommentaria k ustawu grazhdanskago
sudoproizwodstwa III kdide lk. 292 - 294.

18) Issatshenko - op. cits., 1lk. 769 - 770.
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viisil, kui ainult koos iihe vGistjaga, ilma et ta asen-
aaks teda. Selles asjas Kohtupalat lukxgs tagasi kol-
manda isiku palve, sekkuda sel kujul, et ta tantis as-
tude esialgse kostja asemele. Kategooriliselt eitaval
seisukohal kostja asendamise kiisimuses kolmanda isiku
poolt on Issatshenko, kes arvab, et seadus seda mingil
tingimusel ei luba, sest seadus ei v3i kitsendada ha-
geja Oigust kostja valikus. Kui hageja poolt aga hagi
pole Bieti esitatud, s.t. mitte selle isiku vastu, kel-
le vestu oleks tulnud esitada, siis kannab ta ise selle
eksituse tagajfirjed - ta peab leppima hagi tagasiliikka-
misega. Nii ei v3i kolmas isik nBuda, et tal lubatakse
asjasse astuda ja ilma hageja ndusolekuta asendada ene-

sega esialgset kostjat.

& 11. Asendamine m&lema protsessi-

poole ndusolekul.

Kuid kuidas on olukord siis, kui kolmenda isiku poolt
kbstja asendamisega on ndus hageja? TKS eelndu kava

% 535 andis siin juba kindla vastuse - eelndu asus sei-
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sukohale, et kolmanda isiku poolt selle v3istja asen-
damine, kelle poolele ta astus , on lubatav, kui selle-
ga on ndus mdlemad pooled; Kuid see eelndu ei piidsenud
‘mgksvusele ja maksvusel oleva seadustiku jdrgi tuleb

Harvata, et selline kostja asendamine pole lubatav ka

;siis, kui hageja sellega ndus on.

sii vil
&;§§§iéﬁ : III o's a .

KOHTU ULESANDEID KORVALSEKKUMISET,.

5. peatiikk.

Kdrvalsekkumise s8ltuvus kolmanda

isiku huvist.

§ 12. Mil m#&ral tuleb kohtul arvestada poolte

vastuvaidlustega sekkumisel.

Kolmes isik, kes tahab sekkuda asjasse TKS §663 alu-
sel, peaeb andma kohtule selleks palve, mille drgkir jad
antekse k@igile asjast osav3tvatele isikutele selleks,

et nad v3iks avaldads oma seletusi ja vastuvditeid
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kolmanda isiku taotluste suhtes. Xuid kuna kolmas isik
k3rvalsekkumise teel omal slgatusel taotleb asjasse
astumist ja ta sellega tahab kaitsta oma huvisid, siis
tema protsessi astumine v3i mitteastumine s3ltub iiks-
nes kohtu seisukohast ja sel pole mingit tdhtsust, kas
iks v3i ka m3lemad pooled vaidlevad tema sekkumise vas-
tu v31i mitte. Kui kolmas isik ei suuda tSendada, et tal
on huvi tthele v3i teisele poolele astumiseks, siis ko-
hus ei saa lubada tal sekkumist isegi sel juhul, kui
m3lemad v3istjad, pooled,on kolmanda isiku sekkumisega
njus. See on {ildine arvamine, millest erandi moodustab
ainult Pobedonostéevi seisukoht tema feoses "Sudetbtnoe
rukovodstvo". Pobedonostsev arvéb, et kui pooled ei
vaidle fastu kolmanda isiku sekkumisele, siis ka ko-
hus ei v&i tegasi liikata sekkumise palvet. Ent iildine
teoreetikute arvamine kaldub sellele, et kohus v3ib ka
Sel juhul kolmandat isikut protsessi mitte lasta, kui

leigb, et tal puudub vastav huvi selleks.
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§ 13. Vene uue TKS projekti seisukont.

Teisele seisukohale oli asunua aga vene uue TKS
projekt, mille § 531 J&lrgi konus lanendab eelt@hendatud
kiisimuse oma #dranfdgemise jérgi ainult sel Jjuhul, kui
kolmanda isiku sekkumise vastu on vaidluse t8stnud
kas v6i tiks vdistja-pool. Kui aga sellist vaialust po-
le, siis kohus peab laskma kolmanaa isiku asjasse.
Kelndu-komisjon pbhjendas oma seisukohta jargmiselt:
silmas pidades, et 1) protsessi keerukamaks muutmine
kolmanaa isiku vanelesegamise t0ttu on i2iesti iintlane
nii sekkumise kui ka kolmanda isiku kaasamise puhul,
seejuures kaasamisé suhtes seadus otseselt néditas &rs,
et kohus teeb lubamise v3i draiitlemise m&Hruse kolman-
dale isikule asjast osavotu konta ainult poolte vaide
puhul, aga mitte oma suva Jjlrgi, millega ka véljendas
evaliku nuvi puudust selles kiisimuses (§ 658 20)) je
2) ef selles kiisimuses tentud mairus, mis kuulub edasi-
kaebamisele alaii eralai apellatsioonist, véib tuua
viivitust asjatoimetusesse - selle tdttu on tarvilik

2U) TKS § 658 - "Uhe poole vaiae punhul kolmanda isiku
kaasamise vasiu asjasse, lema valjakuise toimub
selle vaidluse lanendamisega kontu poolt.
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tunnustada, et maidrus kolmndale isikule asjasse asiu-

miseks loa andmiseks vOli sellest arailivlemiseks tehak-
se ainult poolte vaieite olemasolul, vaide puudusel

kohus age lubab sekkumise. 2/

. S ¥ 2)
Sengator K.P. Zmiriov

vaialeb aga vastiu projek-
ti koositgjate sellisele seisukonale. ia zahenuab, et
el saa jaAtta ilénelepanemata sedaa, mis nduab (K35 § 655,
nimelv, et voistje oma palves kolmanda isiku asjasse
kaasamiseks n&itaks a8ra need alused, millede pdhjal
kolmas isik kuulub kaasamisele. sellest iuleb aga ja-
relaaaa, et seaausele el ole iUkspuha, kes sekkub v5i
kaasub asjesse kolmanaa isikuna, olgugi et v8istjad
selle konta vaialusi pole tl3stnud. Kui TKS t8henastud
baragrahv (655) kohustab vOistjaia n&ditama neia aluseia,
millede pdnjal nad pilllavad kaasata asjasse kolmands

isiku, siis seadus samage kohustab kohut arutama ex

officio kolmanda isiku sekkumise aluseid.

9 14.K8rvalsekkumise avalikkuse huvi probleem.
oeénaaitor lssesishenko 2%y lisaks sellele juhib t3hele—

21) "Selgitavad markused 1KS uue redakisiooni projekti
konta" 1 ktide 1. osa 1lk. 2Y4.

22) “Zhurnal Ministerstive Justiitsi - 1908.a.,r.4.,1k.25.

2%3) Issatshenko - op. cit., lk. 772 - 773.
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panu sellele, et kolmanda isiku sekkumise ja kolmanda
isiku kaasamise vahel on see vahe, et kaassmine on iiks
keitsevahendeid ja nagu ihtki teist vOistja kaitseva-
nendit-ei v81i konus tagasl likata, kui vastapool pole
selles suntes vaidlust t3stnud, siis ka Jubul, kui vag-
taspool ei vaidle kolmanaa isiku kaasamise vastu, ei
Sea seda &ra Oelda selle taotlejale ka kohus. Kolmanda
isiku sekkumist ei saa aga vasdelda kui vdistje kaitse-
Vahendit. vlgugi et kolmas isik on asjas nagu ithe poo-
le abiline, ent éiiski ta astub protsessi pegmiselt
sihige kaitsta oma huvisid. Ka praktiliselt seisukohalt
vittes ei saa nBdustuda, et kolmanda isiku sekkumise
kiisimuses puudub avalik huvi ja et kohus peaks sulge-
ma silmad selle kohta, kas palujal on k#desolevas as jas
kolmenda isikuna sekkumiseks mingit huvi v3i mitte ja
€t kohus peab lubama sekkuda v33rasse protsessi koigil,
kes seda palunud‘ja'kelle palve vastu pooled ise pole
vaielnud. TKS jirgi pole protsessijad kohustatud v&t—
ma enesele volinikku advokaatide hulgast ja selle t&t-

tu paljudel kordadel ajavad protsessi v@istjad ise, kel
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aga enamasti puuduvad teadmised ja arusaamised v8rd-
lemisi keerulisest kolmanda isiku instituudist v3i on
nNeed teadmised iisna ndrgad, mille t3ttu nad selle kiisi-
muse arutamisel kohtu ées tavaliselt j&#Hvad passiivse-
teks. Selle tagajirjel aga v3ib hakata :sinems vastas-
Poole abilisena kolmanda isiku nime all isik, kes fie-
ti pole muud kui vastaspoole volinik, kuid kel puudub
avalikult volinikuna esinemise digus. Selle t3ttu ei
Pea [ssatshenko otstarbekohaseks TKS projekti koostaja-—
te seisukohta eeltdhendatud kiisimuses.

Mida peab sisaldama kolmanda isiku kohtule esitatud
Palve, et kohus seda saaks korralikult kaalumisele v&t-
ta? Pobedonostsev arvab, et kolmas isik on kohustatud
teatama ja esile tooma oma seadusliku ja tdeliku huvi
@sjas. Seda huvi ei ole ta kohustatud kohtu ees tBenda-
Ma. Issatshenko 24) aga el ole sellise palve tditmise
Vfisiga rahul. Tema arvates, mis n#ib olevat ks Jigus-
tatum, tuleb kolmendal isikul oma palves tingimata esi-
tada ka need alused, millede p3hjal ta loeb end digus-
tatuks ndudma, et teda lubatakse asjasse sekkuda, sest

——
e e

'24) W.L.Issatshenko - op. cit., 1k.774.
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peab ju kohus kindlaks' tegema, kas ta v3ib pakkuda kol-
mandale isikule seda Oigust v0i mitte. Sellepérast,

kui palves ei ole sekkumise aluseid &ra tdhendatud,
siis tuleb kolmanda isiku selline taotlus, kui mitte
millelegi pBhjenev, tagajérjeta jédtta.

Ent ka neil juhtudel, kui k3ik need alused on tiksik-
asjalikult n#idatud palves, kuid pole tSendust leidnud
usaldusvidrsete tOendustega ja kui need ei selgu vahen-
ditult ka asjast enesest ja kui v3istjate poolt on esi-
tatud vaie selles suhtes, siis kohus on kohustatud ndud-
ma neid tdendusi ja nende mitteesitamisel, on kohusta-
tud jétma tagajérjeta kolmenda isiku palve. Paljudel
Juhtudel ei ole tarvidust kolmandal isikul oma seadus-
liku ning tBeliku huvi kohta esitada tdendusi, sest
see huvi on néhtév juba asjast enesest. Néiteks kui
hagi on esitatud testsmenditéitja vastu testamendi ti-
histamise pirast je testamendij&rgsed pédrijad paluvad
Nende asjasse laskmist, siis nende huvi on n&htav juba
ésjast enesest.

Euid kujutame ette asja, kus hagi testamendi kinni-
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tamiseks on esitatud seadusejérgse pirija vastu ja kol-
mas isik, nimetades end ka seadusejdrgseks périjaks,
palub lubada temal iihineda kostjapoolega, siis ei pruu-
g1 asjast sugugli selguda, kas see kolmas isik tﬁes$i
on seadusejidrgne plrija ja sel juhul kohus on Gigusta-
tud ndudma tdendusi sekkuja périmis®iguse kohta. Kuid
kohus v3ib hakata neid tdendusi ndudma sdltuvuses sellest
kas v3istjate poolt on esitatud vaie kolmanda isiku
Siguste vastu v3i mitte. Kui seda vaiet pole t3stetud,
8iis tuleb vaadata asjale nii, et pooled tunnustavad
kolmanda isiku huvi, sest kui nad said palve Hrakir-
Jad, siis 0li neil ka tdieline vdimelus tutvuda kolman-
da isiku huviga ja seda tunnustada v0i mittetunnustada
Olelevaks. Kuili aga pooled vaiet selles kiisimuses ei t8s-
ta v8i kahtlust ei avalda, siis kohus v3ib piirduda
ainult kolmanda isiku paljassd®nalise véidetega.

Seadus vOimaldab kolmandal isikul astuda asjasse
mitte teisiti kui koos iihe v@istjaga. Sellepirast peab
Olema kolmanda isiku palves tépselt tdhendatud, millise

v3istjapoolele kolmas isik soovib astuda. Kul sedea
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palves ei ole n#8idstud, siis v3ib seda puudust paran-
dada suusdnaliste seletustega sel kohtuistungil, kus
arutatakse sekkumise palvet, kuid seda aginult sel ju-

hul, kui k&ik asjaosalised on kohal.
§ 15. Vdistjale tuge mittepakkuv kSrvalsekkuja.

Ei ole vidnematki kashtlust, et 8igus juhtids kohtu
t@helepanu sellele, et kolmandal isikul puudub huvi
asjast osavOtuks kuulub mSlemale poolele, sest vastasel
korral v@istjale, kelle pooiele kolmas isik tahab sek-
kuda, vdivad end peale suruda sellised isikud, kes min-
git abi ei suuda vBistjale pakkuda, vaid vastupidiselt -
Oma asjasse segamisega vOivad koguni kahjustada v3ist-
Ja huvisid. Juhul, kui kohus on tunnustanud, et kolmanda
isiku huvid s8ltuvad asja otsustamisest, kas siis v3ib
Veel ks voi téine voistja palude kohut, j&tta kolmanda
isiku sekkumise palve tagajérjeta pBShjusel, et kolmas
isik ei saa pakkuda v3istjale mingit tuge? On selge,
€t vastaspool selle poole suhtes, kelle poqlele kolmas

1sik tahab sekkuda, sellist palvet el v3i esitada.
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Kuid vdib ka juhtuda, etvsee pool/kelle abiliseks kol-
mas isik tahab saada, leiab, et kolmanda isiku poolt
abi pskkumine ei ole temale kasulik ja ta palub kolman-
dat isikutu protseési mitte lasta. Seejuures tuleb aga
tehs vahet, kas kolmas isik astub asjasse oma Biguse
kaitseks, mida k#esolev protsess ohustab v3i ta sekkub
sihiga, et kBrvalaada v3imalust enese vastu tagusendu-
de esitamiseks. Tahab kolmas isik asjasse astuda oma
Siguse kaitseks, siis vOistja, kelle poolele ta ta ta-
nab astuda, ei ole digustatud ndudma, et kolmandat isi-
kut asjasse ei lastaks sel pShjusel, et kolmas isik el
suuda temale pakkuda mingit tuge, sest sekkumine v8ib
omada viga suure tdhtsuse kolmandale isikule enesele,
kelle kBrvaldamine aga vOtaks temalt igasugused vOi-
malused oma Oiguste kaitsmiseks. Juhul aga, kui kolmas
isik tahab asjasse sekkuda ainult sihiga, et kdrvalda-
da teme vastu tagusendude esitamise vOimalust, siis
v@istje on Jigustatud paluma, et teda vabastataks pa-
lumata ksasabist, kuid vdistja on Sigustatud seda pa-

luma aga ainult sel tingimusel, kui ta tingimusteta
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ja igaveseks Utleb lahti tegusendude 8igusest kolman-
da isiku vastu. VGistja sellise tagusendudest lahti-
titlemisega ongi kolmanda isiku huvid rahuldatud Jja tal
puudub niiiid pdhjus asjasse sekkumiseks. Kui aga vOist-
ja sellisel juhul ei Utle &ra tagusendude esitegmisest,
siis W.L.Issatshenko 25) arvates, el vdi ka tema vastu-
vaidlus kolmanda isiku sekkumise vastu kohtu poolt
rahuldamist leida.

Peisel arvamisel selles kilsimuses on aga norowikowski?

kes viidab, et ka sel juhul, kui vBistja ei title end

lahti tagusendudest, v3ib ta peluda kolmanda isiku

asjasse mittelaskmist. Ja kuil nil jem siiski peaks liles
kerkima taguéensue, siis kohus peab andma sellele kol-
manda isiku abist Hrastitlemise faktile kohase hinnangu

Ja tuﬁnustama protsessi kaotatuks vB3istja enese sii
18bi, kui on n#ha, et oma abi pakkunud kolmande isiku
teenetel protséss oleks andnud teistsuguse tulemuse.
Issatshenko vaidleb sellisele arvamisele vestu ja iitleb,
et kui sellist seisukohta digeks tunnistada, siis on
asetatud kolmas isik viga raskesse seisukorda - iikski

—
T e e s e . s i i i i S B

35) . faaatensako = op. aite,. 1k 176 ~ 17,
26 ) ‘Borowikowski —- ops O0is,. 1k. 169.
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kohus ei vabasta kolmandat isikut taeﬁduste esitami-
sest selle konta, et téma osavﬁtul protsess oleks and-
nud teistsuguse tulemuse. Seega kolmas isik peab esi-
tema t3endusi selle kohta:l) et tema vastase (vBistja,
kes lilkkas tagasi tema abi pakkumise) vastasel puudus
5igus hagi esitsmiseks, 2) et ta ei oleks vdinud prot-
sessi vdita, kui kasitset oleks teostatud kohasel vii-
sil ja 3) et temal, kolmandal isikul, oli tBhusaid va-
hendeid, mida esialgne kostja oma diguste kaitseks ei
oleks tohtinud tagasi liikata. Seege oleks kolmandal
igikul sel juhul Bieti kolmekordne tSendamise koorem.
KokkuvSttes tuleb arvata, et kui kostja ei loobu oma
tagusenludest, siis tal pole Jigust tagasi liikkata kol-
mendat isikut, kes tshab astuda protsessi sihiga kdrval-

dada tagusendude vdimalust.
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IV o0 8 a.

KORVALSEKKUMISE AEG.

6. peatiikk.

Juurdeastumine "asje igas seisundis».

§ 16. Interventsioon 13pliku kohtuotsuseni.

Kolmanda isiku sekkumise aja kohta seadus (TKS & 663)
Utleb: "vdib asja igas seisundis avaldade soovi asjast
osavBtuks". Ndhtavasti m3eldakse "asja igas seisundis»
all seda sega, kuni pole asjas veel 138plikku otsust
ehk kuni kohtuotsuse JjOusse astumiseni. Seda on ex-Se-
nat jdrjekindlalt toonitanud (otsused 1876 nr 401,

1878 nr. 817 je 1330, 1873 nr. 1181, 1874 nr. 828,

1880 nr. 108, 1883% nr. 84, 1893 nr. 111, 1905 nr. 114
j-t.) ja sama on ka Riigikohus oma otsustes v#ljendanud
( 1938.a. asi nr. 167). TKS projekti jédrgi (& 53%0) ko-
guni taheti seda selgelt &ra t&hendade ka uues seaduses.
Kuid mdnel juhul juba koguni enne kohtuotsuse jSustu-
mist ei ole kolmanda isiku sekkumine lubatav ja seda

nimelt siis, kui vBistjate vahel tiili on 1l8petatud
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(Ex-Senati ots. 1896.a. nr. 99), n#it. leppimise teel,
sest kui ei ole tiili, siis ei ole ka alust kolmandal
isikul toetads itiht v0i teist poolkonda. Kui age asja
13 petamisega leppimise teel kolmanda isiku huvid on
rikutud, siis ta peab otsima teisi vahendeia oma Jigu-
se kaitseks, kuid mingil tingimusel ei ole Sigustatud
ndudma asjatoimetuse uuendemist asjas, mis igaveseks
13petatud. Ex-Senat l#ks veel kaugemalegi (ots.'l905
nr. 114) seletades, et kolmandatele isikutele kuulub
asjasse astumise Jigus ainult seni, kui ei ole 1l&ppe-~
nud suulised vaidlused poolkondadel. Kui aga kohus
Juba asus otsuse tegemisele, siis mingi protsessuazal-
ne tegevus, jadrelikult ka kolmanda isiku asjasse sekku-
mine, ei vdivat enam aset leida. Seega kui kohus on tea-
tanud, et ta asub otsuse tegemisele, olgugi et kohtu-
resolutsiooni kuulutamine lilkatakse edasi jérgmisele
pédevale, ei ole énam v@imalik kolmenda isiku asjasse
as tumine.

Edasi ex-Senat ei lasknud kolmandal isikul asjasse
astuda kassatsiooni-instantsis ei iseseisva kaebusega

teise kohtuinstantsi 13pliku otsuse peale (ots. 1870
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nr. 817, 1876 nr. 264), ega ihinemise n&ol kassatsioo-
niksebusega, mis egntud ihe véistja poolt (ots. 1870
nr. 13%0) seletades, et pirast 10pliku otsuse tegemist
kolmas isik, kes soovib oma Jigust kaitsta, peab kas
esitama wue hagi v8i pasluma teistmist (ots. 1870 nr.
817, nr. 13%0 ja nr. 1934, 1873 nr. 1721 ja 1722, 1876

nr. 264).
§ 17. Sekkumine koos apellatsiooniga.

Seni aga,kui asja arutatakse iuhes v0i teises kohtu-
instantsis kahest esimesest instantsist, kolmas isik
v5ib alati taotleda lubasaamist asjasse astumiseks.
Kuid v®ib ka juhtuda, et kolmas isik peab oma taotluse
esitama ajavehemikul, mil esimese astme kohus oma ot

Suse teinud, kuid apellatsioonikaebuse esitamise aeg

pole veel 1l3ppenud. ;
Ex-Senat reas‘korduvates otsustes ja ka meie Riigi-

kohus on seletanud, et kolmas isik v3ib anda oma ni-

mel gpellatsioonikaebuse, vaatamata sellele et protses-

Sipooled soovived alistuda esimese kohtuinstantsi ot~
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susele. Kuid selle juures on tingimuseks seatud, et
kolmas isik esitab oma kaebuse tdhtsjaks, mis on ette
néhtud pooltele apellatsidonikaebuse esitamiseks. (ex-
Senati ots. 1869 nr.nr. 13,15,148, 1870 nr.nr. 331,
817, 1872 nr.nr. 2%2,650, 1876 nr.nr. 83%,264,401,442,
1877 nr. 361, 1880 nr. 108 ja 1901 nr. 9 ja Riigikohtu
ots. 1937 nr. 180, 1938 nr. 167 j.t.)

Esimesel hetkel lsna lihtsana tunduv kolmanda isiku
apellatsioonikaebusega esinemise kilsimus juhul, kui
protsessipooled on rahuldunud esimese astme kohtu ot-
susega, on l&Zhemal vaatlusel,ﬁsna komplitseeritud prob-
leem. Sellesse kiisimusesse on siivenenud A. Borowikows-
2127, Hsg wananaus ‘ot WONbuotaus ) WINL e pesl s gyt
sessipooled pole edasi kaevanud, tuleks lugeda Bieti
segduse jdustunuks ja see kuuluks tditmisele. Kas siis
v3ib kolmanda isiku poolt esitatud apellatsioonikaebus
selle tditmist séisma peanna? Selle tarvis, et tunnusta-
da kolmas isik asjast osavitjaks, on tarvis kohtu mii-
rust tema asjasse laskmiseks. Seni aga, kui sellist

midrust pole, apellatsioonikaebuse esitanule tuleb

27) A. Borowikowski - op. cit.,. 1k.171.
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vaadata kui kdrvalisele 1isikule protsessis. Asja
apellatsiooniinstantsi viies kolmas isik taotleb k3i-
ge pealt seda, et temale lubatakse asjasse astuda ja
alles selle taotluse rahuldamisel saab kidigu apellat-
sioonikaebus. Tunnustade, et sellise apellatsioonikae-
buse esitamine ilksi paneb seisma kohtuotsuse tditmise,
tédhendaks vO0imaluse pakkumist igale k@rvalisele isiku-
le koguni aluseta apellatsioonikaebuse esitamisega
seisma panna kohtuotsuse seadusejaustumist vd8ras asjas.
Aga teisest killjest - apellastori taotlused asjasse as-—
tumiseks vOivad olla ka pShjendatud ja vdib olla koh-
tuotsus &hvardab tame Sigusi rikkuda. Temale on seadus
andnud diguse tgotleda asjasse astumist Ja on tarvi-
lik, et tal oleks v@imalus kesutada seda Sigust.
Ex-Senat iihes vanemas otsuses (ots. 1876.a. nr.442)
on asunud seisukohale, et juhul, kui on esitanud spel-
latsioonikaebuse‘isik, kes pole asjast varemalt osa
vdétnud, tema Siguse konta kohtuotsusele edasikaebamises
Ja samuti ka asjasse astumise kohta vdib otsustada mit-

te esimese astme kohus js mitte ka erilises médruses,
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 vaid nende kiisimuste otsustamine toimub apellatsiooni-
instantsis. Ex-Senati eeltoodud otsus ei anna aga
mingit vastust kiisimuse kohta, millise saatuse oOsaliseks
saab esimeseastme kohtu otsus ajavahemikul, kui apel-
latsioonikaebus pole veel 1l&bi vaadatud. A. Borowikows—
ki ja samuti ka V.L Issatshenko ei 'saa ex-Senati sel-
lise seisukohaga ndus olla. Keerdkiisimuseks néib ole-
vat esimese kontuastme otsuse téitmise kilsimus. Kuil
tunnustada, et esimese kohtuinstantsi otsus kuulub
kolmenda isiku apellatsioonikaebusele vaatamata t8it-
misele juba enne kaebuse oOtsustamist ieises kontuasi-
mes, siis vdib juhtuaa, et edasikasebuse esitanud kol-
manda isiku Bigus saab niivdrd rikutua, et seda rikku-
mist ei sasgi enam heaks teha ka siis, kui kOrgem koh-
tuinstants niljem on leidnud, et kaevatud otsus ei ole
Jige ja see kuulub muutmisele. kEnt teisest kiiljest
Jélle, kui kolmenda isiku apellatsioonikaebuse esita-
misel esimese kohtuasime oisuse peale panna seisma
kaevatud otsuse téitmine seni, kui apellatsiooniins-

tants on teinud oma otsuse, siis vOib junvtuaa, et 18ies-
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ti aluseta vOi koguni kuritentliku apellatsioonikae-
buse esitamise punul on protsessipoolel, kes vditis
protsessi, pandud seisma oma diguse teostiamine, mis
leidnud ka Juba esimese kohtuastme tunnustamist. nelle
tagajarjeks vOib olla suurte kahjude kanamine.

o) o b e
29) selle kisimuse lanencamisel sea-

Borowikowski
dis Ules neli jJj&Argmist péhilauset:

a) kontuotsus, millele pole edasikasebust antud as-
jast osavdtjate poolt, tuleb lugeda seaduse jSusse as-
tunuks ja sedé tuleb pidada protsessipoolte palvel
tdidetavaks.

b) Kolmandat isikut ei saa tuhnustada asjast Osa-
vdtjaks enne, kui ta kohtu poolt on lastud asja juur—
de; selle tingimuse t@itmata tema apéllatsioonikaebus
ei v8i panna seisma kohtuotsuse taditmist.

c) Apellatsioonikaebus kolmandalt isikult, kes on
asjasse lestud astuda, omab samasugust jdudu, kui apel-
latsioon protsessipoolelt.

d) Isikule, kel on $igus asjasse sekkuda apellatsioo-
nikaebuse andmisega, peab andma v3imalus ka kasutada

28) A. Borowikowski - op. eit., 1lk.173.
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seda Bigust kdigi sellest olenevate eemusiega.
29)

Keerdkiisimusest arvavad Borowikowski
30)

ja Issa-
tshenko ile voivat éaada_sel teel, et:

1) Kolmas isik peab andma eripalve asjasse astumiseks
ja seda mitte teisé;'Vaid esimesesse kontuinstantsi.
Kolmanda isiku asjasse astumise kiisimus j&Hb lahtiseks
pikemaks ajaks ex-tenati seisukoha jargi (ots. 1876
nr.442), millise seisukoha alusel kolmanda isiku sek-
kumise ja tema apellatsioonikaebuse kilgimuste otsusta-
mised toimuvad koos ja juba teises kontuastmes. vitab
Ju aega apeliatsioonikaebusest Hrakirjade k&ttetol-
metamine protsessipooltele, kelledel . siis on kuu ae-
ga kaebuse kohta seletuste andmiseks ja lisaks sellele
v3ib selguda apellatsioonikaebuses ka vormilisi vigu,
millede k&rvaldamiseks konus pidi andma aega kolmanda-
le isikule. Kuid kui tunnustada, et taotlust asjasse
sekkumise kohta véib esitada esimesesse kohtuinsvtantsi,
siis v6ib saavuiada tunauval aja kokkunoidu,

seda on toonitanua ka niigikonus ( ots. 1938.a.
nr. lbY'ja 193Y.a. nr. 43%7). Pealegi on esimese astime

29Y) A. porowikowski - OD. aiten Ik-178 - XT%s
30) W.L. Issatshenko - op. cits, 1lk. 782 - 784.
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kohus protsessijaile enamail juntuael lanemal ja seega
kdttesaadevam, hiigikonus juhib iintlasi t2helepanu sel-
lele, et"on tditsa loomulik, et esimese asime konhus,
kes hasti tunneb asja jea on sisulise otsuse teinud,
otsustaks ka erikiisimuse, kas on paluja seeviorra as-
jast huvitasud, et teda v3iks asjale juurde lasta kol-
: S o83
mande isikuna TKS § 663 pdénjal.™

Kolmanaa isiku sellise juurdelaskmise viisiga ei ole
rikutud ildaprintsiip, mis leidnud véljendust IKS § 604,
et kontu mésrus kolmendale isikule asjast osavdtu kee-
lamise v3i lubamise kohta kuulub edasikaebamisele eral-
di apellatsioonist.

2) Palve esitamine sekkumise kohia ei pane seisma
apellatsiooni tédntaja kulgemist ja otsuse t@ideviimist,
sest seadus iildse ei luba seisma panna apellatsiooni
tantaja kulgemist, kul jusv mitte asjatoimetus ildse
ei ole seisma panaud. Samuti ei v3i seisme panna kKdr-
valise isiku, v3ib olla télest aluseta, vahelesegami-
ne kohtuotsuse tdiimist.

3) Kolmandal isikul on 8igus anda apellatsioonikae-

31) T. Griinthal - op. cit., 1k.264.
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bust koos sekkumise palvega ja ka pédrast sekkumise
palve esitamist, kuid ainult apellatsiooni t&htaja
kestel. See on selleks tarvilik, et kui kolmanda isi-
ku taotlus sekkumise kohta on tunnustatud mdjuvaks ja
et temalt ei oleks Hra v@etud apellatsioonikaebuse
esitamise vdimalust, siis on otstarbekohasem, et ta
kaebuse esitaks juba koos sekkumise palvega v3i hiljem,
kuid vihemalt apellatsiooni tédhtaja kestel, sest tema
sekkaastumise kiisimuse lahendamine v3ib toimuda ka
pidrast apellatsiooni té@htaja mS6dumist. Seejuures kol-
mas isik aga peab tasuma ks kohtulSivu sekkumispalvelt
ja apellatsiooni-18ivu. Kdlemsid tuleb tasuda sel pOh-
jusel, et sel viisil sekkuja ei tohl olla paremas sei-
sukorras, kui see kolmas isik, kes on v3tnud Osa asja
arutemisest esimeses kohtuinstantsis ja kes mitte ra-
hul olles selle kohtuotsusega on esitanud apellatsiooni-
ksebuse ja kes seega on ka tasunud mdlemed 1l8ivud.

4) Kohtuotsus, mis on jBustunud enne sekkumiskiisi-
muse lahendamist, viiskse téide. Sekkumiskiisimuse jaa-

taval lahendamisel aga kohtuotsuse tHitmine pannakse
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seisma. Selline talitusviis tuleb tunnustada Sigeks
silmas pidades seda, et kolmanda isiku sekkumissoovi
esitamine seni, kui see pole tunnustatud Oigeks koh-

tu poolt, iikksi ei v3i veel peatada jOustunud kohtuot-
suse tHitmist. Vastasel korrsl oleks jSustunud kohtu-
otsuste tditmine viidud péris kOrvaliste isikute meele-
valla alla. Juhul, kui kohus lahendab kolmanda isiku
sekkumiskiisimuse jaatavalt, on v3imalik alati panna
seisma kohtuotsuse tditmist, nagu seisatatakse thtu-
otsusi ka neil juhtudel, kul kBrgem kohtuinstants leiab
mitieseadusepérase oleva madalama kohtuinstanisi més —
ruseAapellatsioonikaebuse tagasiseatmise kohta tdht-
aja mbddalaskmise pérast vO1 kui ennistataksé apellat-
sioonidigus. Kéhtuotsuse selline seismapanek on tédies-
ti seaduslik, sest kolmanda isiku asjasse laskmisega
on ta tunnustatud asjast osavdtjaks, kel on 8igus apel-
latsioonikaebuse tdhtajaks andmisega seigsma panna koh-

tuotsuse tditmist.
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§ 18. Ex-Senati ja kiigikohtu lahkuminekuid.

Vene ex-Senat aga ei vdtnud kuulda eeltoodud teo~
reetikute arvamist, vaid jdi kinalaks oma seisukons
juurde, et kui kolmas isik Tahab asjasse astuda apel-
latsioonikaebuse esitamisega koos, siis seda kiisimust
fihes apellatsioonikaebusega lahendab teise astme ko-
hus. pesti kontupraktikas tekitas see kiisimus lahkar-
vamusi ja ebailihtlust. Meiegi Kohtukoda asus ex-Senati-
ga linele seisukohale 22) 4 parast otsuse langetamist
esimese kohtuastme poolt vOidaks kiill kolmands isiku-—
na iihel vdi teisel protsessipoolel asjasse juurde as-
tuda,kuid vastava palve esitamine olevat sdirases olu-
korras lubatav vaid teisele kohtuastmele, mitte aga
sisulist otsust teinuad esimesele instantsile. Selle-
pérast Kohtukoda leidis end O6igustatua olevat muuima
omal algatusel ringkonnakohtu mé&rust, millega kolman-
da isiku apellatsioonikaebus 0li sisuliselt 1ldbi aruta-
Tud.

kiigikohtu isiviilosakond terves koosseisus ( asi

32) Riigikontiu iIsiviilosakonna otsused 1938 - 1k.263% -
T. Griintnal.
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nr. 167 - 1938) seda kiisimust arutades, leidis, et
Kohtukoja eelvoodud seisukoht ei ole koosk®las kehti-
A 33)

va tsiviilprotsessi reeglite ja mBttega. Riigikohus
seletas: "On endastmdistetav, et kuni asja otsustamise-~
ni vdidaks kolmanda isikuna juurdeastumist teostada
vaid selles kohtus, kus asi on parajasti arutusel. oOn
asi n8iteks tihe protsessipoole apellatsiooni t3ttu
ldinud teiseastme kohtusse, tuleb ka kolmanda isiku
juurdeastumispalve esitada samale kohtule. vekib vaid
kiisimus, kuidas tuleb talitada siis, kui esimese ast-
ne kohus on otsuse juba teinud, kuid otsus pole veel
joustunua. Kas sellises olukorras tuleb ka isikul,
kes pole seni protsessist osa vdtnud, kuid soovib anda
apellatsioonikaebust, esineda TKS § 663 ettendhtud
palvega esimeseastme v0i teiseastme kohtus?"
Riigikohus tunnustab sorowikowski eeltoodud nelja
pdnilauset ja neist pShimdtteist l&ntudes, seletab
edasi: "Kolmenda isiku apellatsioonikaebusele tuleb
kdik anda tavalises korras, s.t. UKS § 744 jj. p®hjal
otsuse teinud kohtule esitatud apellatsioonikaebusele

. e . S . s e o e S s e e o S

33) ¥. Griinthal - op. cits,, 1k.263 - 264.
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annab k&8igu sama kohus, Kuid asjast mitteosavdtnud

isik v3ib apellatsiooni esitada mitte varem, kui ta

on kontu poolt kolmandazks isikuks tunnustatud. Oleks
ebaloogiline ja ebaotstarbekohane, kui kolmanda isiku
apellatsioonile peaks k#iku andma esimene kohtuaste,
kuna tema juurdelaskmise ille otsustaks teine kontuas-
te. KBnelemata aja raiskamisest ja h&daohust, et esime-
seastme kohtu otsus vdlks vahepeal jdustuda ja olla
tditmisele podratud, mille 18bi satuksid kolmanda isi-
ku huvia suurde ohtu, - on tHitsa loomulik, et esimese—
astmé kohus, kes hésti tunneb asja ja on sisulise ot-
suse teinud, otsustaks ka erikiisimuse, kas on paluja
seevlrra huvitatud, et teda vB3iks asjale juurde lasta
kolmaﬁda isikuna TKS § 663 pdhjal. On esimeseastme ko-
hus selle kilisimuse jaatavalt otsustanud, vdib ta kol-
manda isiku apellatsioonikaebusele anda kaigu, kui vas-
tavad protsessi nduded on kolmanda isiku poolt téide;
tud (TKS § 745 jj.). Automaatselt sellega ei astu jBus-
se ka vastav otsus ning kolmanda isiku Jigused ja hu-

vid on selle 1&8bi sHilitatud. Nii siis tuleb esimene
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kohtuaste lugeda tlitsas kompetentseks kohtuks iilalni-
metatud kiisimuse lahendamiseks, olgugi et ta on Juba
sisulise otsuse teinud, sest nii mitmelgi juhul on
esimeseastme kohtul ka pirast kohtuotsuse langetamist
otsustada igasuguseid k&rvalisi protsessiga seotud
kilsimusi, nagu ndude kindlustamine pirast otsuse‘te~
gemist (TKS § 590), otsuse tditmise peatamine (IKS
§ 814 jj.) jme.v

Sama seletuse andis Riigikohus ka asjas nr.437-K -
1939.a., kus Riigikohus tlihistas Kohtukoja médruse,
millega o0li &ra muudetud Ringkonnskohtu m#irus kolman—
da isiku Jjuurdelasmise kohta just samal pdhjusel, kui
eelmiseski asjatoimetuses (nr.167 - 1938) -~ Kohtukoda
0oli leidnud, et apellatsioonikaebusega sekkuva kolman-
da isiku juurdelaskmise kiisimuse iile v3ib otsustada

ainult teine kohtuaste.

§ 19. Kitsendavaid ja laiendavaid t3lgendusi

"asja igas seisundis" kohta.

Nagu Riigikohtu eeltoodud otsustest nshtub, on meie
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kohus asunud samale séisukonale, kui see 0li vene teo-
reetikutel A.L. Borowikowskil' ja W.L. Issatshenkol.
Kuid vene autoritel oli selles kiisimuses ka teistsu-
guseid arvamusi. Nii G.L Werblowski 54) seletab: TKS

§ 663 kitsendavalt, nagu: kolmas isik v&ib asjasse as-
tuda selle mentluse ajal nii esimeses kui teises ins-
tentsis. Kuid kolmas isik, kes ei v8ta osa asjast me-
netluse kestel esimeses instantsis, ei vdivat astuds
asjasse apellatsioonikaebuse esitamisega sellise kae-
buse puudumisel protsessipoolelt. Teiste sfnadega, as-
Ja tilekandmine k3rgemasse instantsi mitteosavdtnud kol-
menda isiku poolt el olevat lubatav. Sel juhul kolmas
isik kohtuotsuse seaduse jOusse estumisel vSivat pa-
luda selle tithistamist kassatsioonikorras TS § 795
pdhjal.

Erineval seisukohal on ka A.F. Brandt ?5) kes ar-
vab, et paragrahvist 663, mis lubab kolmandal isikul
asjasse astuda asja igasuguses seisundis, tulevat
Jéreldada, et kolmandale isikule ei v3i keelata asjas-

se astumist koguni kassatsiooni-instantsis. Seejuures

34) G.L. Werblowski -~ Dvizhenie russkogo grazhdanskogo
protsessa .1lk. 124. :

35) A.F. Brandt - Zhurnal grazhd. i ugolovnogo prava
20748 nrid, Ik 198,
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iseenesest mdista kolmende isiku kassatsioonikaebus
alluvat ﬁldistéle'reéglitele, s.t. et tema sisuks vldivat
O0lla ainult Siguslikud kiisimused, mitte aga vHited as-
Ja sisu kohta. A.F. Brandti seisukoht aga ei n#i kuida-
gl kooskBlas olevati sekkumise pdnialusega, et kolmas
isik astub asjasse ikkagi selleks, et tuua asja sisu
kohta uusi tdenaeid ja mitte selleks, et vaidlusi t3e-—
ta kohtu seisukohtade suhtes seaduse rakendamisel .
Hdesi kerkib iiles kiUsimus, kas v3ib kolmas isik
asjasse astuda ka veel siis, kul kassstsioonikohus on
tiunistanud teiseastmekohtu otsuse ja asi on tagasi
apellatsioonikohtusse uueks otsustamiseks saadetud.
W.L.lssatsnenko 3b) arvates Jjunul, kui asi tuleb teist-
kordselt apellatsioonikontus arutusele, ei ole takistusi

ke kolmanda isiku asjasse astumiseks. cama seisukoha

on omaks vditnua ka ex-Senat ovsusega 1873 nr. 718.

36) W.L. Issatshenko - op. cit., 1lk.785.
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KORVALSEKKUJA OLGUSED PROTSESSIS.

7. peatiikk.

lseseisvus protsessuzal- ja sOltuvus

materjaaldiguslikul alal.

9 20. Kdrvalsekkuja juriiailine seisund

protsessis.

Millised protsessuaaldigused on kdrvalsekkujal?:
K8ige pealt peab meelde tuletama, et kolmas isik kdr-
valsekkumise juures astub asjasse selleks, et ta lelab
oma huvidele kasuliku olevat kasiista selle vGistja
huvisid, kelle poolele ta astus. Sellepirast ei saa
ta ei tema poolt toetatavale protsessipoolele ega ene-
sele ndude miaagi iéeseisvélt ega miaagi rohkem sel-
lest, mis on palunud protsessipool ise. Seega on kol-
manda isiku taotlusteloppsiniks; kas see, et hegil ra-
hulaatakse vdoi see, et hagi llikatakse tagasi. ki saa
olla juttugi sellest, et ta palub millegi m@istlemist

enesele. Nii ei olekolmandal isikul $igust esitada ka
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- Vastiunagi, mida on tunnisisnud ka ex-sSensi ( 1879 nr.
i6l ja 1881 nr. 3b). kiigikonus (ots. nr. 180 — 1937
mainib selles kiisimuses, et kolmandale isikule peab
véimalaamakrotsessis kBiki voimalikke Sigusi kasutads
Ja tema $igusi tuleb piiratve ainult niipalju, kuipal-
Ju see jareldub asjaolust, et kolmas isik on siiski
Osaline v33ras ja mitte pool omas protsessis, sest
pooled mé#8ravad ndude eseme, selle ulatuse Ja piirid,
nii et kolmas isik el v8i taotelle midagi muud, kui
pooled seda teevaed ega v3i midagi taotells oma kasuks.
lieis piirides v0ib siis kolmas isik protsessist osa
votta kdigi pooltele kuuluvate Sigustega. 1ahab ta
téiesti iseseisvalt ja iseseisvate 0igustega vdBrast
protsessist osa viita, siis peab ta seda tegema IKS

9 665 pdnjal iseseisva ndudega.

Kolmas isik ei v8i ka paluda teiste isikute proi-
sessi kgasatdmbamist, sest seadus vﬁimalaab seda ainulty
viistjatel, keda sekkuja ei v3i asenaada (ex-Senati
ots. 1876 nr. 587, 18YY nr.l6l, 1881 nr.%6). Kolmanda

isiku poolt v8istja asendamist ei vdiks peale sundida
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ka kohus. selles viimases kiisimuses on huvitav €X~pena-—
tl otsus asjas, milles hageja ndudis kostjalt vagasi
Uiritua s®icukid. kRingkonnakohus rahuldas hagi. Kui

asi aga léks iile kosija apellatsiooni tdttu Kohtupala-
tisse, siis astus asjasse kost ja poolele kolmas isik,
kellele hageja 0li andnud ssmad sdidukid kasutads eri-
1epingu alusel. Kohtupalat lshendas ésje selliselt:
"kolmas isik vabatahilikult astus asjasse kost ja poole-
le ja selle tegevusege ta v3ttis enesele ka need taga-
Jarjed, mis on seoses kostja seisundiga, s.t. ta asus
seisundisse, milles ta oleks olnud, kui hagi oleks ol-
nud esitatud vanenditult tema enese vastu, jirelikult -
hagi nBudmise véditmise kohustust v&ib panna ka tems
peale." velle jarel tagasi lilkates kolmenda isiku se-
letused assa sisu kohta, kohtupalat tegl otsuse, miile~
ga kohustas kolmandat isikut tagasi andma hagejale
vaidlusalused sdidukid. kx-Senat tilhistas selle Otsuse,
negu seda vdiski loota, kuid tegi seda KS § 4 rikku-
mise pirast, sest kolmanda isiku vastu ei olnud esgsita-—

tud mingit ndudmist. (Ex-Senati ots. 1878 nr. 222).
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Kuld sel slusel Kohtupalati otsuse tilhistamine ei ole
Oige, sest eeltoodud seletusega arvestades tuleks Jjérel-
dada, et kui hageje oleks esitanud ndudmise kolmanda
isiku vastu, siis kohtupaslat oleks olnud digustatud
seéda rahuldama, kuna aga tegelikult ka sellisel Juhul
el saa kolmandelt isikult midagi vdlja m3ista hagi ra-
nuldamiseks selle pirast, et ta on ikkagi kolmss isik,
mitte ags kostja ja viimast mingil juhul ei saa asen-
dada, mide ka ex-Senat iihes oma teises otsuses (1876
nr.567) otseselt vidljendanud. Samuti ei saa kolmas
isik enesele vitta iseseisva kostja v3i hageja osa ja
sel alusel esitads ndudmisi, mis ei ole koosk3las
esialgsete Vﬁistjéte nfudmistega. (Ex-Senati ots. 1876
nr. 189 ja 1891 nr. 69).

W.L.Issatshenko arvates -/’ sbnade all "n¥udmisi,
mis ei ole koosk3las esialgéete viistjete nSudmistega
- mJeldakse materjealdiguslikke n6udmisi, s.t. selliseid,
mis muudavad esitatud hagi sisu, mitte aga protsessugal-
Giguslikke ndudmisi. Kolmas isik astudes asjasse hage-
ja poolel, ei v3i nSuda, et vaieldav Sigus saaks mdis-

37) W.L. Issatshenko - op. eit., 1k.787.
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teldud temale ja mitte hagejale vﬁi'3olgugi hagejale,
kuid mitte neil alustel, millele hageja ise oli rajanud |
oma hagi; n#iteks: hageja palus lepingua tihistamist {
pShjusel, et kostja ei olnud t&8htajal tasunud rendi-
raha, aga kolmas isik palus sama lepingu tilhistamist
pShjusel, et kostja vaatamata sellele, et ta o0li v3t-
nud enesele kohustuse mitte rikkuda pOlde, o0li neid
ikkagi rikkunud sellega, et oli kaevenud vilja kive |
Ja neid miilinud kOrvalistele isikutele. Ex-Senat ei lu-
ba seda, sest sel teel sasks muudetud esialgse tUli
sisu ja ka hagi alus, mis aga pole lubatav 1KS § 332-ga.
Teisiti on aga sekkuja protsessuaalBigustega. Vene
ex-Senat omistab kolmandale isikule jélrgmisi digusi: ‘
a) ta voib kesutada taandamisSigust TKS § 571 p.2
pdhjal (1867 nr.88);
b) t3sta ndude aegumise kiisimust (1883 nr. 72);
c) esitada vaidlusi vastaspoolelt~esitatud aktide
alglikkuse pHdrast, olgugi et vdistja, kelle poolele ta
sekkus, laskis selleks t&htaja juba mooda ( 1884 nr.125);

d) esitada oma nimel era- kui ka apellatsioonikae=
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busi ( 1869 nr.nr.13 ja 15, 1870 nr.331, 1872 nr.nr.
232 ja 650, 1876 nr.nr.83,401 ja 442, 1877 nr. 361 ja
1880 nr.108);

e)>esitada samuti ka kassatsioonikaebusi ( 1876 nr.
264) olgugi et vdistja 1ise alistus kaevatud kohtuotsu-
sele kl908 nr.84);

f) tihineda selle poole apellatsiooniga, kelle poo-
lele ta asjasse astus (1895 nr.3);

g) esitada ka omalt poolt hagile vastuviiteid, mis
rajatud temes digustele ja mitte kostjale, kuid seda se-
ni, kui need kolmanda isiku nSudmised on samad kostja
ndudmisetega (1883 nr.72, 1884 nr.125 ja 1898 nr.30);

h) 18petada tiili leppimise teel iga iiksiku oma vas-—

tasega v3i k3igi nendega koos (1879 nr.1l68)

§ 21. VBistja Oigeksvdtu kolmandale isikule

kohustavuse probleem.

K8igi nende ex-Senati eeltoodud seisukohtadega v3ib
Kholt Sec A
Issatshenko arvates ki, nous olla, kuid on ka ex-Sensti
seisukohti, millega nimetatud autor ei saa ndustuda

T s e, S s o o . o e . e i s T

38) W.L. Issatshenko - op. cits, 1lk. 789.
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Ja milledega pole ndustunud ka meie Riigikohus. feigi-
ti arvemusi on tinginud ex-Senati keks jHrgmist otsust:

a) kolmas isik, kes astus asjasse protsessipoole abi-
lisena on figustatud tmber likkama vSistja poolt teh-
tud Jigeksvottu ainult TKS § 481 piirides ( 1900 nr. 111),

b) kolmas isik ei ole Jigustatud vaidlema nende do-—
kumentide alglikkuse vastu, millede kohta kostja pole
vaidlust t8stnud (1874 nr.390).

Kisimus, kas kOrvalsekkunud kolmandale isikule on
kohustav v3istja osavﬁtt, on vélja kutsunud iisna elava
mdttevahetuse. Vene autoriiest on selle kohts pikemalt
sOna vdtnud Issatshenko, Maldshev ja smirlov, kuns
eesti Bigusteadlasist on selle kohta kirjutuse avalda-
nud V. Kaznelson. sMdttevahetuse on vélja kutsunud ex—
Senati otsus 1900.a. nr.lll, mis véljendas jérgmist
seisukonta: "Kolmanda isiku osavétt asjast lhiselt na-
geja vdi kostjags evib ainult abistavat tdhendust, kus-
Juures pooleks jddb esialgne v3istja.... et seepidrast
selline kolmas isik protsessis, miilésr ta Osa vOtab

ainuiiksi v3istja kaesaaitajena, omamata ronkem Sigusi
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kui vdistja ise, vOib tmber liikata (vd&rata,) hagi &i-
geksvdttu, mis on tehiud vdistja poolt, kellele ta on
kaasunud, ainult sel madral, kuivdrra viadremisdigus
kuulub poolele endale."

V. Kaznelson k#esoleva kilisimuse kohta s6na voites
tanenaab:39) "FKS § 481 lubab vadrata Sigeksvdottu aga
ainult sel juntumil, kuili Oigeksvdtja podl 0oli viidua
eksitusse OigeksvOetud asjaolu mitteteadmisega. xKui
aga mitteteadmine el olnud tingitud eksitusest, kui
néditeks o0igeksvdtija pool tveadis, et asjaolu on ebétée-
line ja sellest hoolimata vBttis ta Oigeks, siis sel-
line digeksvdttv on kohustav nii digeksvOinud poolele
kui kontule ega kuulu va#ramisele. Nii v3ib Jigeksvdtu
aluseks olla t8eline asjaoclu, kahtlane asjaolu ja ise~
gi tead likult ebatBeline asjaolu. ‘ruleb aga kiisida, kui
igeksvdtu seaduslik jOud ei olene Tigeksvdetud asjaolu
t8elisusest, kui Sigeksvﬁtt Jaiab JjOusse isegi Sigeks-
vietud asjaolu teadliku ebatfelisuse juures, kuidas
vOib siis lugeda vOistja niisugust OigeksvOttu kohus-
taveks kolmasndale isikule? V3istja Oigeksvdtit v3ib olla

39) *0igus" 1937.a. nr. 6, lk. 242 j.j.
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isegi vaslelik. un tidiesti loogiline, et vOistjale ene-
sele on see kohustav, sest volenti non fit injurie."
Kuid miks peab kandma tagajérgl sellise vale Oigeksvd-
tu eest kolmas isik, kes nagu senaastor zmirlov 40) oma
t66s tdhendab: "... on abiline sellele v@istjale, kel-
lega ta ihines, kuld kes asjast osa votab mitte altru-
istlikkude sintidega pakkuda koostddd ja abi v3istjale
asja vOitmiseks, vald oma isiklikkudes nuvides, mis
ssavad rikutud protsessi kaotamise puhal. sellepirast
ei vdi tama alistuda vOistja Oigeksvitule, kui seebai-
geksvdtt on tema huvidele kahjuks".

Ka prof. K.l. MalOshev ja senaator W.L. Issatshenko
on ssunud seisukohale, et ex-Senati otsus 1900.8; N
111 on ebaBige ja vastuk#lv arusaamisega kolmanda isi-
ku asjasse-astumise téhenausest. Eeltoodud arvamustega
thines ka V.Kaznelson oma pikemas kirjutuses "Oigus,4L)
mis ilmus peaaegu&ﬁhel ajal Riigikohtu uue seisukoha
v3tuga selles kilsimuses.

Riigikohus otsusega nY.I00 = X193 7 ﬁigulite, pari-

jate asjas muutis senist kohtupraektikat ja andis pikema

40) K.P. Zmirlov - op. cit., 1k. 13
41) "0igus"™ 1937.a. nr. 6 - lk. 241 - 249.
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seletuse kiisimuse kohta, kas kostja poolt Bigeksvletud
ndue kuulub rahuldémisele, kui kostja poolele asja
juurde astunud kolmas isik (TKS § 663%) ndude vastu
vaidleb, s.t. kas kolmas isik on Jigustatud tdendama,

et see OigeksvOott ei vasta t¥ele? Riigikohus eeltidhen-
datud otsuses 42) véljendab protsessipoole ja tema juur—
de astunud kolmanda isiku vahekorra kohta jhrgmist
seisukohta:

"Vene ex-Senat on niisuguse kolmanda isiku digusi
vidga kitsastes piirides tunnustanud, nimel;,et koimas
isik ei v3i asendada kostjat, vaiad tems on viimase
abiline ja v&ib kostja Sigusi kaitsta ainult viimase
taotluse ja vastuvaidluste piirides ja ainult neis pida
rides on ta Oigustatud tooma pdhjendeid ndudja taotlu-
se Umberliikkamiseks. Semal seisukohal on asunud Hldi-
selt ka meie kohtupraktika. Kuid teisest kiiljest ei
v3i Belda, et vene ex-Senati seisukoht oleks olnud
Jirjekindel. Ta tunnistas kiill kostja ndude Jigeksvdt-
mise sunduslikuks kolmandale isikule, kuid ta omistab

kolmandale isikule palju Oigusi, mida kostja ei kasu-

- ———— ———

42) %. Grinthal - op. cits, lk. 266 — 268.
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tanud, nagu tasndamisdigust TKS § 571 p.2 pdhjal, &i-
gust t8sta ndude aegumise kiisimust, ksevata kohntuotsus-
te peale apellatsiooni- ja kassatsioonikorrss jne.

Kui olla jédrjekindel ja v&ita, et kolmas isik kasutab
protsessugalfigusi ainult kostja Biguste piirides, siis
ei oleks pBhjust mdoonda, et kolmandale isikule kuulu-
vad néiteks edasikaebamise O8igused, kui kostjs otsuse-
ga rahule on jé#nud. Kul kostja Oigeksvdtmist tunnus-
tada siduvaks kolmendale isikule, siis pesks temale

ke siduv olema kohtuotsus, millele kosija on alistu-
nud. Nii kaugele aga Vene ex-Senat ei ole 1&dinud. Rii-
gikohus leiab, et ka niisugune seisukord, kus kostjs

on ndude digeks vOtnud, aga kOik asjas olevad andmed

ja kolmenda isiku vaided rédgivad selle vastu, on prot-
sessis talumatu ja vaevalt vastab 1KS § 663 mdttele

ja sihile."

Riigikohtu eeltoodud otsus on kolmanda isiku Figus-
te lahendamisel iiks kaaluvamaid ja selle otsuse juurde
on Riigikohus veel niljemgi teiste-asjasde arutamisel
tagasi tulnud. Nii seletab Riigikohus asjas 434 nr.277

- 1938.a, jérgmist: "Senine kohtupraktika asus seisu-

- .~ . . o T~ T~ — o S oo B B S e, S

42) T. Griinthal - op. cit., 1lk. 265 ja 266.
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kohal, et kui kolmas isik astub protsessi ¥KS § 663
alusel,siis on tems ilhe kohtupoole abiline protsessis Ja
tema Jigused ei wdl sattude wastollu poole digustega,
kellega tema on liitunud protsessis.Sellest Jédreldub,

et kui kostja on ndude Jigeks wltnud,siis ei wdi kolmas
isik ndude wastu waielda.Kuid otsusega nr 180 — K -
1937.a. asus kiigikohus teisele seisukohale,nimelt,et
kui kolmes isik omab protsessis/ kSiki Sigusi,mis kuulu-
wad poolele,kelle poole tema on astunud, ja s3ltumata
sellest,kas kontdpool neld Jigusi on kasutanud,siis ei
ole pdhjust kolmandale isikule keelata oma Zigusi kaits-
ta isegi juhtumil,kui tema toimingud protsessis ei datu
kohtupoole toimingutega,kelle poolel kolmas isik prot-
sessist osa wdteb.oeega el ole ndude Jigekswdimine kost=
ja poolt siduw kolmandale isikule".

Nii on meie kRiigikohus wiimastel gastatel kdrwaldanud
kohtupraktikast Wéne ex=9enati poolt kolmandes isiku koh—
ta wletud ebalige seisukoha,mille muutmist n6udsid juba
30 aasta eest wene teoreetikud.

Rehulolemestust kutsus walja Wene ex=Senati otsus ka
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1874.a. nr 390 all,mille jérgi asuti seisukohale,et
kolmas isik ei ole Bigustatud waidleme nende dokumenti-
de elglikkuse wastu,millede kohta kostja pole waidlust
tdetnud.oee seisukoht tundub same ebadigena,kui eel-
toodudki (mx-Senati ots. nr 11l -~ 19vuu-a.,) ja Wene ex-
benat oma hilisemgs tegeluses on juba taganenudki sel-
lelt waremalt kategooriliselt widljendatud seisukohslt
(0ts. 18584 nr 12%,,lubades kolmandal isikul awaldada
kantlusi ektide alglikkuses.unt see Jieti polegi muud,

kui waidluse tdstmine aktl alglikkuse kiisimuses.

¢ 22. wolmanua isiku vaidlusOigusesti poolie kokku—

" leppega asjatolmetamlise lOpetamisel.

Kuid wdistja wdib protsessis kahjustawat mdju awal-
dada kolmanda isiku huwidele weel sellega,et temé woi
mdlemad wdistjad goos 18petawad asjatoimetuse tiiliag-
jas,kas sel wiisil,et hageja loobub ndudest woi pooled
wastastikusel kokkuleppel lepiwad &ra.wllemgl juhul
protsessi ldpeteamine wOib kahjulikult mdjutada kolman-

da isiku huwisid ainult sel juhul,kui teme Sigus raja-
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neb samale alusele,millele 0li rajatud ka oigus sel
protsessipoolel,kelle poolele kolmas isik juurde astus.
n8iteks,kui tinhe seadusejérgse pidrija poolt on tdstetud
hagil testamendi slhistamiseks ja selle hageja poolele
astub-kdimanda isikuna juurde teine seadusejlrgne pé-
rija, siis on selge, et kuli hageja loobub oma ndudest
je ta pslub ldpetada asjatoimetust, siis sekkuja huwid
on s8iin oluliselt rikuvud, sest testament jaab Jjousse
ja kolmandal isikul pole ka enam Wbimalusi selle tihis-
teamiseks iseseiswat hagi t0ste,kuna wanepeal on ndue
aegunud .

Hii tuleb Oigeks wdtta W.lL. lssatshenko 43

arwamnus,
et kui kolmas isik astub asjesse oma diguse kaitseks,
siis ta wdib esitada ndudmise,et kohus jéteks tagajir-
jeta wiistje palwe asje ldpetamise kohta.ielsiti aga on
nende kolmandate 1lsikutega,kes on sekkunud sihiga kOr-
waldaeda tagusendude esitamise wdimalust.bel juhul kol-
manda isiku huwid ei wdi olla riiwatud kohtu mé&irusest
protsessi ldpetamise konta, sest alles kontuotsuse te-

gemisel selle protsessipoole kahjuks,kelle poolele kol-

mas 1sik sekkus, kerkib lles tagusendude digus kolmanda

4%) W.L. lssatshenko - op. cit,,.lk. 794 ja 795.
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isiku vastu. frotséssi ldpetamisega on aga kdrvaldatud
tagusenfude lleskerkimise vdimelus ja sellepérast ei
ole taéusen%ude kdrvaldamiseks sekkunud kolmandal isi-
kul mingit pShjust protesteerida kohtuasja lOpetamise
vastu ja kuli temalt siiski selles suunas vaidlusi tu-
leb, siis on kohus t8diel mé8ral Oigustatud neid taga-
Jérjeta jétma. Un ju need kolmandad isikud, kes asjas-
se astuvad ainult tagusendude ohu kdrvaldamiseks, viist-
ja abilised ja selle t3ttu protsessis nad ei oma roh-
kem Sigusi, kui v3istjad ise. Kolmandaa isikud, kes
aga sekkuvad asjasse oma Jiguste kaitseks, ei etenda
iksi kaasa-aitaja osa, veid on ke iseseisvaiks kaas-
lasiks - socius litis - mille t3ttu neile, nagu igale
teiselegi kaaslasele, ei v3i olla keelatud mingi te-
gevus, mis on sihitud tema Jiguse kaitseks. Seega vOBist-
Ja lkski tegevus, mis kahjustab kolmanda isiku huvisid,
ei ole viimasele kohustuslik.

Kuid ka sellistel juhtudel kohus, arvestades kolman-
da isiku vididete ja tOenditega, seob v3istjaid sellis-

te Jigustega, milliseid vdistja ise Jigeks ei v3tagi?
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Seda v3ib juhtuda tO8esti, kuid vSistja ei ole kohus-
tatud sellises korras temale mSisteldud Bigusi teosta-
ma, vaid tal on jéetud vOimalus neist lahti Gelda,
kolmanda isiku Sigused on aga sellele vaatamata alal

hoitud.

§ 2%. Kohtuotsuse seadusejdu m3ju kolmanda

isiku suhtes.

Eeltoodust tuleb jireldada, et kohtuotsusel on sea-
duslik jdud ja ta on kohustav nii m3lemale kohtupoole-
le kui ka sekkujale. Vene uue TKS projekti (§ 534)
koostamisel taheti seda otseselt Hra mérkida, kuna aga
maksvas TKS's seda kiill otseselt pole v&ljendatud, kuid
mida tuleb jéreldada vabatahtliku sekkumise instituudi
Olemusest ja vaevalt saeb kahelda selles, et kdik, mis
on kohtuotsuses kindlaks médratud sekkuja pShjendite
Ja tdendite alusel, tuleb lugeda kohustavaks nii tema
enese kui ka vOistje kohta, kelle poolele ta protsessi
astus. See on kahtlemata maksev juhu kohta, kui kolmas

isik astus protsessi oma Jiguse kaitseks.
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Ent teisiti pole see ka siis, kui kolmas isik sek-
kus sihiga, k8rvaldada vdistja poolti tagusenBude esita-
mise v3imalust. Ka sel juhul on kohtuotsus kohustav
nii vdistjele kui kolmandale isikule,. sest selle kohtu-
Otsusega lBplikult tehakse kindlaks kolmanda isiku
siiialus v3i mittesiiidlus ja tintlasi ka v3istja Bigus
tagusendude esitamiseks v3i olgu siis, kui kolmas isik
suutis v@istjat kaitsta ja jirelikult tiilikiisimus la-
hendati vOistja kasuks, siis ei saa tagusenfude esita-
misest juttugi oola. Kui aga sekkuja el suutnud kaits-
ta viistjat, kes selle tagajirjel kaotas protsessi,
siis sekkuje on siilidi ja on kohustatud vastutama tagu-

sendude ees. V.L. Issatshenko 44)

Jédreldab, et kui siis
kolmanda isiku vastu esitatakse regressi6iguse pShjal
ndudmine, siis kolmas isik ei saa enam vaielda oma
vastutavuse pérast, vaid see on juba otsustatud kiisi-
mus -~ res judicata. Selles uues protsessis kolmas isik

voib vaielda ainult nende ndudmiste vastu, mis ei ol-

nud ega v@inudki olla kaitstavad esimeses protsessis.

B i e D L O p——

44) V.L. Issatshenko - op. cit., 1k.797.
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