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SISSEJUHATUS

Üldiselt kolmandast isikust tsiviilprotsessis.

Is i v i ilme ne t lu se s kehtiva üldpõhim tte kohaselt on 

tsiviilprotsessis ainult kaks poolt tsiviilõigusliku 

tüli lahendamine toimub hageja ja kostja vahel. Hagu 

aga igal alal elunähete juures tuleb ilmsiks erandeid, 

on ka eeltoodud tsiviilprotsessi üldpõhimõtte suhtes 

erand - teatud kordadel hageja ja kostja kõrval astub 

protsessi ka kolmas isik. Eesti IKS, nagu Prantsuse 

code de procedure civil, saksa zPo, Poola IkS ja teised 

tsiviilkohtupidamise koodeksid, võimaldab kolmandal 

isikul tsiviilprotsessist osavõttu kas omal algatusel 

või ühe protsessipoole kutsel. Sünnib kolmanda isiku 

osavõtt omal algatusel, siis nimetatakse seda kolmanda 

isiku tsiviilprotsessi sekkaastumiseks ehk uuema ter­

miniga sekkumiseks (intervention, kusjuures eristatakse 
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kas kolmas isik taotleb erilisi iseseisvaid õigusi 

vaidlusaluse vara kohta ( peasekkumine - interventio 

principalis) või astub kolmas isik protsessi selleks, 

et aidata üht poolt edukamalt protsessida (kõrvalsek- 

kumine - interventio accessoria). Toimub aga kolmanda 

isiku protsessi astumine ühe protsessipoole kutsel, siis 

nimetatakse seda kolmanda isiku kaasatõmbamiseks ehk 

kaasamiseks.

Käesoleva töö ülesandeks on lähemalt vaadelda kõr- 

valsekkumise küsimust tsiviilprotsessis, millist küsi­

must käsitab IKS § 66õ* Et meil kehtiv tsiviilprotses­

si normistik IKS korraldab kolmanda isiku küsimust üs­

nagi üldsõnaliselt, siis teoreetikud on sellele küsi­

musele võrdlemisi laialdast tähelepanu pühendanud. 

Elava t mõttevahetust on teatud määral põhjustanud ka 

see, et kohtupraktika on sel alal teatud kõikumisi il­

mutanud. seejuures on ilmsiks tulnud teatud lahkumine­

kuid vene ex-Senati ja meie Riigikohtu seisukohtades.
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I о s a .

. KÕRVALSEKKUMISE ALUSED.

1. peatükk.

Kolmanda isiku protsessi astumist 

Õigustav huvi.

§ 1. "Huvi" mõiste juriidiline laad.

Kolmanda isiku kõrvalsekkumise kohta lausub IKS

§ 663: "Kolmas isik, kelle huvi sõltub asja otsustami­

sest ühe või teise poole kasuks, võib asja igas seisun­

dis avaldada soovi asjast osavõtuks koos hageja või 

kostjaga. Kolmanda isiku palve ärakirjad esitatakse 

asjaosalistele',' kuna peasekkumist käsitab TKS § 665: 

"Kolmas isik, kes on esitanud varale oma erilisi õi­

gusi, mis sõltumatud hageja ja kostja õigustest, peab 

esitama hagipalve kas ühe või teise võistja või mõlema 

vastu koos."

Esimesel juhul seadus räägib kolmanda isiku huvist, 
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teisel juhul aga õigusest. Kuid milles avaldub "huvi” 

ja "Õiguse” erinevus või on nad koguni sünonüümid?
1)

Ex-Vene Teaduste Akadeemia määritles huvi mõistet 

kui mingit kasu, kasumit või eemust (vasted "Õigustea­

duse Sõnastiku” alusel sõnadele - poljza, pribõlj, 

wõgoda ) või psüholoogilisel t seisukohalt võttes, isiku 

sisemist osavõttu välismaailma nähtusist, un selge, 

et seaduses saab olla juttu huvist ainult esimeses 

mõttes s.t. kasuna või hüvena ja sellena ei ole ta 

kaugeltki sünonüüm õiguse mõistele, seda on korduvalt 

seletanud ka Vene ex-Senat (TKD otsused 1914/ 45,1908/84, 

1893/111, 1083/84, I876/264 j.t.). Ex-Senat lahendades 

neis otsustes "huvi” ja "Õiguse" ulatuse küsimust, 

asus seisukohale, et huvi mõiste on laiem kui Õiguse­

mõiste ja õigus kuulub huvi koosseisu. Õigus on posi­

tiivne mõiste: kasu või hüve, kuna aga huvi võib olla 

nii positiivne kui ka eitav mõiste, sest huvi võib 

avalduda ka selles, et see, kel ta olemas, võib omada 

peale kasu, kasumi või eemuse ka seda, et teatud kasu 

avalduks temale tulevikus või koguni selles, et ta võiks

1) W.L. Issatshenko "Tsiviilprotsess” III k. lk.739. 
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vabaneda teatud kahjust või kohustusest. Näiteks kui 

ma olen müünud oma kinnisvara kellelegi ja viimaselt 

hagetakse seda, siis mul on huvi, et kostja võidaks 

selle protsessi, sest vastasel korral võib kostja esi­

tada minu vastu hagi, et ma maksaks talle tagasi kin­

nisvara ostusumma, mis ta mulle oli varem maksnud.

§ 2. Kolmanda isiku sekkumise huvi.

Kuid milline huvi annab õiguse kolmandal isikul 

tsiviilprotsessi astuda? Päris selge on, et mitte iga­

sugune huvi ei õigusta seda. Kõige pealt see huvi peab 

olema juriidilise iseloomuga ja see peab välispidiselt 

avalduma selles, et käesolev tsiviilasi saaks otsus­

tatud selle protsessipoole kasuks, millisele kolmas 

isik protsessis astus või olgu siis, et- kolmas isik 

taotleb iseseisvat õigust vaidlusaluses küsimuses.

Vaatleme lähemalt, millise õiguse säilitamiseks, 

soetamiseks või teostamiseks ja missugusest tulevasest 

kohustusest vabanemiseks peab olema huvi kolmandal 

isikul, et ta saaks astuda tsiviilprotsessi. Kas võib 



- 9 -

kolmanda isikuna tsiviilprotsessi astuda näiteks isik, 

kes väidab, et ta on huvitatud pooltevahelisest tsi­

viilprotsessist selle tõttu, et hageja lubas kinkida 

temale teatud summa raha juhul, kui talle eeltähenda­

tud protsessis mõistetakse välja kostjalt vaidlusalu­

ne ese. Tuleb vastata eitavalt, sest kui ka sellises 

küsimuses lubatakse kolmandal isikul tsiviilprotsessi 

astuda, siis kõrvalised isikud seadusest mööda hiili­

des võivad hakata igasse tsiviilprotsessi vahele sega­

ma ja sellega üks või teine protsessipool peab asuma 

võitlusesse lisavastasega, milline nähe aga võiks ve­

nitada protsessi ja tekitada ka asjatuid lisakulusid. 

Ja on ju üld põhimõtte järgi tsiviilprotsessis ikkagi 

ainult kaks poolt, mille tõttu kolmanda isiku tsiviil­

protsessi astumise võimalust, kui erandjuhtu, tuleb 

rakendada tegelikus elus piiratult.

Millistel tingimustel tunnistatakse huvi küllalda­

seks kolmanda isikuna protsessi astumiseks ? Kõige 

pealt võib see huvi olla selles, et kolmas isik soovib 

vabaneda mõnest tulevasest kohustusest. Kuid mitte 
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igasugusest kohustusest vabanemise soov ei anna veel 

õigust kolmanda isikuna protsessi astumiseks, näit, 

moraalne kohustus ei võimalda seda, sest moraalse ko­

hustuse täitmist ei saada seaduse alusel nõuda. Kol­

manda isikuna esinemise aluseks võib olla ikkagi ainult 

selline kohustus, mille täitmist saadakse nõuda kohtu 

abiga, s.t. seaduslikul teel.

Sekkumist tsiviilprotsessi saab lubada kohus ainult 

siis, kui kolmanda isikuna esineda tahtev isik soovib 

vabaneda sellisest kohustusest, mis otseselt on sõltuv 

kohtuotsusest protsessis, kuhu kolmas isik soovib astu­

da. Selline side on olemas, kui üks protsessipool omab 

tagusenõude (obratnoe trebowanie) Õiguse või poolel 

ja kolmandal isikul on ühiskohus tis (solidarnoe obäL 

zateljstvo). Ainult neil kordadel on kolmanda isiku 

huvi seaduslik peapoolte vahel arenevasse protsessi 

sekkumiseks, et isiklikkudes huvides tagasi tõrjuda 

kohustust - vastutada tulevikus ühe või teise võistja 

ees. Kohus peab igal juhul lahendama küsimuse, kas on 

sel võistjal, kelle poolele kolmas isik soovib astuda, 
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regressiõigus või on neil ühisvastutavus, nii et ju­

hul, kui peapoolkond kaotab protsessi, võib ta esine­

da hagiga selle kahju heastamiseks, mida ta kolmanda 

isiku eest tasunud.

Kui kolmanda isiku sekkumist protsessi lubatakse 

tulevase kohustuse tagasitõrjumiseks, siis päris loomu­

lik on, et kolmanda isiku interven tsioon on lubatud 

ka siis, kui ta tahab kaitsta oma olemasolevat õigust 

ähvardava ohu eest. Alusena oma sekkumisele peab kol­

mas isik tõendama, et Õigus, mida ta tahab kaitsta, 

tõesti temale kuulub ja et seda Õigust ähvardab oht. 

Õigust ähvardava ohu kindlakstegemine pole raske, kui 

vaidlus käib Õiguse kohta, mis ühine nii võistjale 

kui kolmandale isikule. Siin on tarvis ainult kindlaks 

teha, et õigus, mille kohta vaidlus käimas, on ühine 

nii poolkonnale kui kolmandale isikule.

Kuid kolmanda isiku õigust võib ähvardada oht ka 

siis, kui tema Õigus pole ühine võistjaga, vaid ainult 

on teatavas sõltuvuses võistja õigusest. See, kelle 

Õigusest on tuletatud ja kelle õigusest on sõltuv 
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vaieldav Õigus, võib alati nõuda, et temal kolmanda 

isikuna lubataks osa võtva võistjate vahelisest protses 

sist. Too isik, kelle õigus on tuletatud ja sõltuv 

vaieldavast õigusest, ei ole Õigustatud paluma inter- 
2 ) ventsiooni. Vene ex-senaator W.L. Issatshenko ' 

arvates, on viimase liigi suntes erand selles mõttes, 

et eluaegne valdaja neil juhtudel, kui omaniku vastu 

juhitud hagiga puudutatakse ka tema Õigust eluaegse 

valduse suhtes ja kui tal pole võimalust seda oma val- 

dusõigust kaitsta iseseisva hagiga ja kui tal pole ka 

võimalust esitada omanikule tagusenõuet selles asjas, 

siis ta võib astuda asjasse kolmanda isikuna*

Kolmanda isikuna võib sekkuda protsessi ka see isik, 

kes tahab kaitsta oma sellist õigust, mis on tekkinud 

ühest ja samast jagamatust allikast ja vaidlus prot­

sessis on käimas selle allika hävitamiseks. Selliseid 

sekkumisi tuleb ette eriti testamendijärgsel pärimi­

sel - juhtudel, kui ühe pärija suhtes on esitatud ha­

gi juba kinnitamist leidnud testamendi tühistamiseks 

põhjusel, nagu oleks testija olnud õigusvõimetu või

2) W.L. Issatshenko, op. cit., lk.748.
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nagu oleks olnud testament võltsitud. Käesolev küsi­

mus on küll ka teatud vaidlusi tekitanud. Mii Odessa 
3) ex-Kohtupalati liige A. Borowikowski vaidleb vas­

tu eeltoodud seisukohtadele vaatamata sellele, et Ve­

ne ex-Senat oma otsusega (1885/04) lubas kaaspärijail 

astuda kolmanda isikuna protsessi juhul, kui ühe päri­

ja vastu oli esitatud hagi testamendi tühistamiseks 

põhjusel, nagu ei oleks testija olnud testamendi koos­

tamisel terve mõistuse juures.

Kolmanda isikuna lubatakse protsessi astuda ka isi­

kul, kes on soetanud enesele teatud Õiguse ja on val­

mis seda õigust teostama, kuid see teostamine muutub 

võimatuks selle tõttu , et kahe teise poole vahel on 

tekkinud vaidlus sama Õiguse objekti kuuluvuse pärast 

ja samal ajal kolmandal isikul puudub võimalus esita­

da iseseisvaid õigusi vaidlusaluse objekti kohta.

Kuid mitte igasugust õigust ähvardav oht ei õigusta 

kõrvalseisjal poolkondade vahel arenevasse protsessi 

kolmanda isikuna astuda. Seda liiki kaitse lubatakse 

ainult neis küsimusis, rais on kaitstavad eraõiguslikku-

3) A. Borowikowski wOtshet sudjii” lk. 163-
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de seaduste normidega. Kohus aga ei tohi lubada kolman­

da isiku sekkumist põhjusel, et kolmas isik tahab sel 

viisil kaitsta oma moraalset õigust. Mõned teoreetikud 

on koguni nii kaugele läinud, et arvavad, et kolmanda 

isiku sekkumise aluseks võivad olla huvid, mis on ra­

haliselt hinnatavad (Annenkovja Brandt). Ent seejuures 

mõlemad jälle lubavad lapsi sekkuda nende vanemate 

vahelisesse protsessi, milles käimas vaidlus nende 

abielu seadusepärasuse kohta. Ometigi käesoleval korral 

on lastel isiklikud, mittevaraõiguslikud, huvid, mis 

pole hinnatavad rahale. Näib olevat Õigem senaator 

W.L.Issatshenko ja teiste seisukoht, et kolmanda isiku 

sekkumise aluseks võivad olla ainult Õigused, mis kaits­

tud tsiviilseadustega, olgu siis need õigused varaõi- 

guslikud või isiklikud mittevaraõiguslikud.

Kas kolmas isik võib esineda ka hoiu- ja erimenet­

luses, selle küsimuse kohta on sõna võtnud M.A. Gora- 

nowski.4) Ta tähendab, et seaduses ei ole selle kü­

simuse kohta ei otsest ega kaudset vastust antud. Kuid 

see ei ole tingitud seaduse puudulikkusest, vaid sel-

I

4) M.A. Goranowski - zhurnal Ministerstva Justiitsi 
1911 nr.7 lk. 184 - 186.
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lest, et hoiu- ja erimenetlus ei toimu võistlusprot- 

sessi reeglite järgi ja asja lahendamine neis menet- 

lusis ei või ohustada kolmanda isiku huvisid. Seega 

ei ole hoiu- ja erimenetluses mingit tarvidust kolman­

da isiku sekkumiseks.

§ 3- "Huvi" kassatsiooni-kontrolli probleem.

Vene ex-Senati seisukohad kolmanda isiku kõrvalsek- 

kumise küsimuses olid sellised, et praktikas nende jär­

gi küsimuste lahendamisel tekkis nii mõnelgi korral 

raskusi ja . Issatshenko tähendab, et exSenati tege­

luses "ei ole midagi põhimõttelist, midagi lõpetatut, 

midagi asja põhjalikult haaravat, ja on palju vastu­

käivat” . 5

Kõige pealt ei olnud ex-Senatil järjekindlust küsi­

muses, kas kassatsiooni kontrolli alla kuulub kohtu 

määrus selles osas, mis selgitab kolmanda isiku nuvi 

protsessi astumise kohta. Mõnel juhul (ex-^enati IKD 

otsused 1877. a. nr. 51, 1883. a. nr. 84 ja 1885. a. 

nr. 45) põikleb ex-benat kõrvale kolmanda isiku prot­

sessi astumise huvi küsimuse arutamisest, seletades

5) V.L. Issatshenko - op. eit*, lk. 765.
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"kohtu järelduse õigsus selle kohta, kas kolmas isik 

oli huvitatud asjast, - kui asja ainestikku kuuluv, 

ei kuulu kassatsiooni korras kontrollimisele" (TDK 

77/51 ja 85/84). Samale seisukohale on asunud ka meie 

Riigikohus (RT asi nr. I40 - K.1939) August Kallbergi 

kassatsioonikaebuse arutamisel. Riigikohus selles as­

jas leiab: b) "Kohtukoda oma põhistuses on ära näida­

nud selle huvi, mis asja otsustamisel kostja kasuks 

on kolmandal isikul (IKS 5 665), ja kuna see Kohtukoja 

järeldus on sisuline, mis kuulub asja ainestikku, siis 

ei või see tulla Riigikohtus kassatsioonikorras revi­

deerimisele (Vene ex-Senati TKD otsused 1885.a. nr.45 

ja 1883.a. nr.84)- Sel põhjusel ei või Riigikohus asu­

da arutama ka kaebaja väiteid, nagu puuduks kolmandal 
. 7)isikul huvi sellest asjast osavõtmiseks (TKS § 11). n

Kassatsioonikohtu sellise seisukohaga ei taha nõus­

tuda W.L. Issatshenko, kes tähendab, et küsimus sel­

le kohta, kas teatud isik omab asjas seda huvi,mille 

olemasolu annab Õiguse kõrvalisele isikule segada võõ­

rasse protsessi, ei või kuidagi kanda nende tehiolude 

6) T.Grünthal, Riigikohtu tsiviilosakonna otsused 1958, 
lk. 271­

7) TKS § 11 - Tsiviilasjad kuuluvad lahendamisele sisu­
liselt ainult kahes kohtuastmes.

8) W.L. Issatshenko , op. eit., lk. 765*



- 17

halka, millede õigsus kontrolli kõrgem kohus ei või 

sissuda, sest siin on juttu kõrvalise isiku õigusest 

võõrast asjast osavõtuks, s.t. pakkuma temale selli­

seid protsessuaalõigusi, milliseid tema, huvi puudu­

misel, mitte kuidagi ei või omada.

w.L. Issatshenko arvates, ex-tienati selline kõrvale- 

puiklemine kolmanda isiku huvi selgitamise küsimusest 

on tinginud seda, et tõesti huvitatud isik oli sunnitud 

loobuma temale seaduse poolt osutatud kaitsevahendeist 

ja seda nimelt Senati otsusega 1877.a. asjatoimetus 

nr. 51. Selles asjas oli esitatud hagi ühe vesiveski 

kaaspidaja vastu kahjude pärast, mis tekkinud veski- 

paisu läbi heinamaade üleujutusel. Sama veski teine 

kaaspidaja palus lubada kolmanda isikuna astuda eel­

tähendatud protsessi kostja poolel, kuid rahukohtunik 

ja ka rahukogu (rahukohtunikkude kogu) jätsid selle 

palve tagajärjeta. Ja kuna ka senat ei kontrollinud 

selle äraütlemise aluseid, siis see kaaspidaja ei pää­

senudki kolmanda isikuna eeltähendatud protsessi. Ome­

tigi veski mõlemad kaaspidajad - kaasrentnikud olid
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sellises juriidilises suhtes, et ühe rentniku tegevus 

veski pidamisel ei olnud lahutatav teise rentniku te­

gevusest veski majandamisel ja süüdistus ühe pidaja 

vastu oli ka süüdistuseks teise vastu, sest nende vas­

tutus oh solidaarne.

Ex-Senati seisukohta ei saa W.L. Issatshenko Õigeks 

pidada ka selle pärast, et olles kogu aeg põhimõttel, 

et temal ei ole õigust kontrollida kolmanda isiku prot­

sessi astumise küsimust, väga paljudes asjades siiski 

ta oli sunnitud sukelduma sellesse kontrolli kaudselt, 

mis aga viib üsna ootamatute ja kolmanda isiku insti­

tuudi mõistega mittekooskõlas olevate seisukohtadeni.
Ex-Senat ühes oma otsuses - 1883.a. nr.84 ") -

püüab anda lähemat selgitust ka "huvi" mõiste kohta. 

Selles otsuses seletatakse: «seadus (§ 663) kõneleb 

kolmanda isiku huvist üldse, mitte erandades ka tule­

vast huvi või huvi, mis võib selguda kolmandal isikul 

suhetes teiste isikutega peale käesolevate võistjäte, 

või koguni suhtes akti või dokumendiga, mis moodustab 

tüli eseme”.

9) A.Borowikowski - op. eit., lk.163*
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Asjaolud protsessis, kus eel tähendatus seletus an­

tud, olid järgmised: üks seadusejärgne pärija esines 

hagiga testamendijärgse pärija vastu, nõudes kostja 

kohta käiva testamendi punkti tühistamist sel põhjusel, 

et testija ei ole olnud testamendi koostamisel terve 

mõistuse juures. Teine testamendi järgne pärija astus 

asjasse kostja poolel, toetades viimase taotlusi hagi 

tagasilükkamiseks. Hageja aga kategooriliselt teatas, 

et loobub igasugusest tüliküsimuse ülestõstmisest kol­

manda isikuna asjasse tuleva testamendijärgse pärija 

vastu ja sellepärast vaidles tema protsessist osavõtu 

vastu. Senat aga leidis, et teine testamendijärgne 

pärija on siiski seadusepäraselt lastud kolmanda isiku­

na asjasse, sest silmas pidades seda, et juhul, kui 

testament tunnustatakse mitteterve mõistuse juures 

koostatuks, võivad ilmuda teised seadusejärgsed päri­

jad ja nõuda ka testamendi selle osa tühistamist, mis 

puudutab kolmanda isikuna protsessi astunud testamen­

dijärgset pärijat.

Nii A. Borowikowski kui ka W.L. Issatshenko leiavad,
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et Senat sellise seletusega on alusetult laiendanud 
interventsiooni motiive; Issatshenko tähendab, -O) et 

tulevane huvi ei või kunagi olla interventsiooni alu­

seks, vastasel korral ei olekski asja, kuhu ei võiks 

astuda igauks, kes seda aga soovib, teatades, et te­

mal on mingisugune tulevane huvi. Huvi peab seisma 

ikkagi kas püüdes kõrvaldada vastutavuse võimalust 

ühe võistja ees, või säilitada olemasolevat Õigust, 

või kõrvaldada takistusi Õiguse teostamiseks, mis kuu­

lub juba kolmandale isikule, kuid mille teostamine on 

takistatud viimasele kahe teise isiku vahel areneva 

tüliküsimuse pärast. ■

II osa.

KõRVALSEKKUJA PROTSESSI OSALISEMA.

2. peatükk. 

Sekkumise siht.

§ 4. Kolmanda isiku "abilise" probleem.

Peasekkumisel (interventio principalis) kolmanda

Ю) w.L. Issatshenko - op. eit., lk.76?.
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isiku huvi võistjate vahel areneva protsessi astumi­

seks seisab õieti soovis ja püüdes, saavutada sellist 

kohtuotsust, millega vaidlusvara tunnustatakse ei ühe 

ega teise võistja omaks, vaid et see tunnustataks kol­

manda isiku omanduseks. Sellise sihi saavutamiseks 

seadus võimaldab kolmandal isikul sekkuda iseseisva 

hagiga, juhtides seda kas ühe või teise võistja või 

mõlema vastu korraga. Kolmandal isikul võimaldatakse 

kasutada protsessis kõiki neid abinõusid, mida on õi­

gustatud kasutama igaüks, kes on pööranud kohtu poole 

kaitse saamiseks.

Kõrvalsekkumine (interventio accesoria) erineb pea- 

sekkumisest sellega, et siin sekkuja ei esita mingit 

iseseisvat taotlust vaidlusvara või Õiguse kohta, mil­

le kohta vaidlus käimas, vaid ainult teatab, et tema 

huvides on, et vaieldav Õigus tunnustatakse ühe või 

teise võistjale. Selline kohtuotsus on kolmandale isi­

kule oluline sellepärast, et siis jäävad tema huvid rii­

vamata või kahjustamata.

Sageli kolmanda isiku huvi tsiviilprotsessi astu­
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miseks seisneb selles, et vaieldav Õigus kuulub ühtla­

si võistjale kui ka kolmandale isikule ja niipea, kui 

kaotab selle õiguse võistja, kaob see ka kolmandal 

isikul olgugi võib-olla ainult ajutiselt, s.t. seni, 

kui kolmas isik uue hagiga pole taotlenud oma Õiguse 

jaluleseadmist. Et kolmas isik võiks kaitsta end selli­

sest õiguse ajutisest kaotusest, selleks võimaldatak- 

segi tal astuda kolmanda isikuna asjasse ja tõendada, 

et vaidlusalune Õigus ei kuulu hagejale, vaid et see 

peab jääma kostjale, millega oleks kaitstud ka kolman­

da isiku huvid.

Mõnel juhul aga atakeeritakse Õigust, mida võistja 

on soetanud kolmandalt isikult tingimusel, et kui see 

mõistletakse temalt, siis kolmas isik, s.t. õiguse loo­

vutaja - cedent - on kohustatud tasuma temale selle 

kaotuse eest (regressi Õigus). Ka siis on kolmas isik 

huvitatud, et kostjale jääks õigus, mis tema poolt 

kostjale antud.

Kõrvalsekkumise sihiks on seega, saavutada kohtu­

otsust, millega tunnustatakse vaidlusalune Õigus sel­
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lele võist jäle, kellele tunnustamine on kolmandale 

isikule kasulik, Nii on siis vene teoreetikute prof. 

Issatshenko, Malõshewi j.t. ja Vene ex-tsenati arvates 

kõrvalsekkumine õieti selle võistja aitamine, kellele 

Õiguse tunnustamine on kolmanda isiku Huvides. Kõrval- 

sekkuja Õieti etendab siis abilise osa ühe võistja 

suhtes, nagu kombeks on saanud nimetada kolmandat isi­

kut, olgugi et seaduse tekst ei tunne "a bilise” ( pos_ 

sobnik) terminit, mida tarvitatakse Vene ex-Senati ot­

suses 1900.a. nr.111.

§ 5- Riigikohtu seisukoht "abilise" 

nimetuse suhtes.

Riigikohus kahtleb kas "abilise” nimetus kolmanda 
isiku suhtes on õige (ots. nr.180 - к, - 1937).11) 

Riigikohtu seisukoha järgi kolmas isik võtab protsessist 

osa mitte poolte huvides, vaid peamiselt küll oma hu­

vides.

11) T. Grünthal - Riigikohtu tsiviilosakonna otsused 

1938. , lk.267.

Riigikohus eeltähendatud otsuses seletab: "Kõige­

pealt peab tähendama, et seaduse tekst ei tunne ter­
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minit "abiline", nagu kombeks on saanud nimetada kol­

mandat isikut, kes protsessist osa võtab IKS § 663 

põhjal, seadus ütleb vaid, et kolmas isik, kelle hu­

vis on, et asi otsus ta taks Une poole kasuks, võib palu­

da, et teda lubatakse asjast osa võtta nõudja või kost­

ja Poolel, millised õigused säärasel kolmandal isikul 

on, seda seadus lähemalt ei määra, vaid need õigused 

on kohtupraktikas välja kujunenud ja on need omal ajal 

veel laiemad olnud kui need, milledel kohtupraktika 

lõpuks peatus, seepärast on küsitav, kas ülalmainitud 

kolmanda isiku nimetuski on Õige, sest kolmas isik võ­

tab protsessist osa mitte poolte huvides, vaid peami­

selt küll enda huvides. On see aga nii, siis peab kol­

mandale isikule võimaldama protsessis kõiki võimalik­

ke Õigusi kasutada ja tema Õigusi tuleb piirata ainult 

niipalju, kuipalju see järeldub asjaolust, et kolmas 

isik on siiski osaline võõras, ja mitte pool omas prot­

sessis . "

Ka vene ex-senaator Zmirlow kirjutas juba 19ü8.a.

(Zhurnal ministerstva justiitsi, 19u8 nr. 4>: "Kolmas 
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isik, kes astunud, asjasse ühe võistja poolele, on ise­

seisvalt huvitatud isik, kes tegeleb kõigepealt oma 

Õigusliku huvi kaitseks.”

3. peatükk. 

protsessipoole valik.

§ 6. Lahkarvamusi hagejapoolele sekkumise 

küsimuses.

Isik, kes taotleb kolmanda isikuna protsessi astu­

mist, peab teatama kohtule, millise poolkonnaga koos 

ta soovib protsessi jätkata. Seadus lausub: "võib tea­

tada oma soovi, võtta osa asjast koos hageja või kost­

jaga”, millest tuleb järeldada, et ühe või teise pool- 

konna valiku võib teha sekkuja oma äranägemise järgi. 

Tegelikult aga see ei ole nii. Poolkonna valiku vaba­

dus on piiratud kolmandal isikul sellega, et kolmas 

isik, kes protsessis hakkab etendama nagu abilise osa 

valitud poolkonna suhtes, võib seda olla ainult sel 

juhul, kui tema huvid olenevad tema poolt valitud pool- 
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konna kasuks tehtud, kohtuotsusest. See on aga võimalik 

ainult siis, kui tema ja poolkonna huvide vahel on 

teatav sisemine side.

Sellepärast on vähe üksi sellest, et kolmas isik on 

esitanud palve interventsiooniks, vaid on tarvis veel 

kindlaks teha, kas kolmas isik võib tegutseda selles 

sihis, millises sihis tegutsemiseks ta on soovi avalda­

nud. Selle asjaolu kindlaks tegemine ei ole raske neil 

juhtudel, kui kolmas isik astub asjasse, sihiga - vaba­

neda sellest kohustusest, mida võib temale tuua kohtu­

otsus selles asjas. Selleks on tarvis kindlaks teha, 

kas võib kolmanda isiku poolt valitud poolkond omada 

tema vastu tagusenõuet, seda muidugi siis, kui poolkond. 

kaotab protsessi, või ei ole tal tagusenõude esitamise 

võimalust. Esimesel juhul tuleb rahuldada kolmanda 

isiku palve, teisel juhul aga peab see jäetama taga­

järjeta. Uldine arvamine on, et kolmas isik võib astu­

da nii hageja kui ka kostja poolele, sest nii ühel 

kui teisel võib olla regressiõigus sekkuva kolmanda 

isiku vastu.
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§ 7. A. Borowikowski erinev seisukoht.

12)Erineval arvamisel on A. Borowikowski, kes tä­

hendab, et kolmanda isiku interventsioon oma Õiguse 

kaitseks on võimalik ainult kostja poolel. Seda nimelt 

siis, kui kolmas isik ei ole astunud protsessi võima­

liku tagusenõude vältimiseks, vaid sihiga kaitsta oma 

olemasolevat Õigust. Borowikowski arvates neil juhtu­

del kolmanda isiku sekkumise palve tagasilükkamiseks 

on küllaldane juba see asjaolu, et sekkuja avaldas soo­

vi esineda hageja poolel. Kui kolmas isik aga sekkub 

oma huvide kaitseks, siis Borowikowski arvates, on 

sekkumine lubatud ka hageja poolel, sest astudes ha­

geja poolele, kolmas isik kindlustab end tagusenõude 

vastu.

Borowikowski arvates, kolmas isik, kes astus prot­

sessi oma Õiguse nimel, pole võimeline oma Õigusega 

toetama hageja nõuet, sest niipea, kui selgub, et vaid­

lusalune Õigus ei kuulu hagejale, vaid kuulub ükspuha 

kellele teisele isikule, olgu siis kas või kolmanda 

isikuna sekkujale, tuleb hageja nõudepalve tagasi

12) A. Borowikowski - op. oit.t lk. IbY.



- 28

lükata. Seejuures kolmanda isiku õiguse abil hageja 

nõude toetamine oleks ka hagi aluse lubamatu muutmine. 

Vastupidine olukord on aga siis, kui kolinas isik oma 

õiguse abil aitab kostjat. Hageja on seotud hagi muut­

matu alusega, kuid kostja ei ole seotud kaitse muut­

matu alusega. Kogu protsessi kestel on tal vaba võima­

lus kõigi abinõudega väärata ( oproverga t j ) nage ja Si_ 

gust ja niipea, kui hageja õigus on vääratud, tuleb 

hagi tagasi lükata, olgugi et vahest ei olnud tõendatud 

kostja õigus. Sellepärast kas võimaldub kolmandal isikul 

tõendada kostja õigust või tõendab ta oma õigust vaid­

lusaluses küsimuses, mõlemal junul tuleb nageja nõue ta­

gasi lükata ja seega langeb kohtuotsus kostja kasuks. 

Borowikowski oma vastavas teoses toob ka mõned näited 

selle kohta, mis peavad tõendama, et kolmas isik oma 

õiguse kaitseks ei saa sekkuda nageja poolel.

norowikowski ühes näites on järgmine lugu:13) suu­

sõnalise või üldse mittevormilise tehingu alusel ma 

müün oma kinnisvara. Ustja esitab hagi ostetud kinnis­

vara valduse saamiseks kõrvalise isiku - faktilise 

valdaja - vastu. Viimane aga. eitab ostja õigust kin- 

13 ) A. Borowikowski - op. cit., 1k.159. 
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nisvarale, sest mittevormiline telling ei olevat või­

nud anda hagejale vaidlusaluse kinnisvara omandusõi- 

gust, siis astun ma ise protsessi kolmanda isikuna 

hageja poolel ja seletan: ”Ma tõesti olen müünud kin­

nisvara nagejale ja tunnustan tema õigust". Kui aga 

kohus siiski tunnistab omandusõiguse kinnisvara kohta 

minule kuuluvaks, siis ma oma Õiguse nimel toetan Ha­

geja nõuet ja palun välja mõista temale kostjalt val­

dus kinnisvara kohta. Borowikowski arvates kohus eel­

toodud asjas peab asuma seisukohale,, et kostja täies­

ti Õieti kinnitab, et hageja ei ole kinnisvara omanik. 

See asjaolu, et tegelik omanik toetab hageja nõudmist 

ei omavat mingit tantsust käesoleval korral. Seega 

hageja olevat juriidiliselt täiesti kõrvaline isik 

kõne-alloleva kinnisvara suhtes ja temal ei ole selles 

asjas nõudeõigust. Mis puutuvat aga sekkunud kolmandas­

se isikusse, siis olgugi et ta on kaheldamatult kin­

nisvara omanik, ei mõjuvat see hageja kasuks: hageja 

esitas nõude mitte omaniku volitusel, vaid oma õiguse 

teostamiseks nõudis enesele kinnisvara valdust. Kolmas
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isik oleks saanud kaasa aidata ainult siis, kui ta oleks 

tõendanud nage ja õigust, oleks kinnitanud nagi aluseid. 

Hagi alust asendada aga uue alusega - kolmanda isiku 

Õigusega - ei olevat võimalik«. Tähendab, et kui Õigus 

kuulub kolmandale isikule, siis ei saa sama Õigus kuu­

luda hagejale ja nõue tuleb tagasi lükata, dellest tu­

leval järeldada, et kolmanda isiku kaasaaitamine näge­

jale pole otstarbekohane, vaid vastupidiselt mõjub nä­

gejale otse kanjustavalt.
14) .

A. Borowikowski toob samas * aga ka näite, kui­

das samadel, tingimustel kinnisvara omanik võib astuda 

abilisena ostja poolele, kui viimane on protsessis 

kostjaks. Kinnisvara omanikul tarvitseb öelda, et tema 

tunnustab ostja õigust kinnisvarale. Kui aga kohus siis­

ki leiab, et ostumüügi leping oli tühine vormi puudus­

te pärast, siis järelikult omanikuks osutub müüja, s.t. 

senine omanik, sest tema sissekanded kinnistusraama­

tus tõendavat seda.Ent seega on tõendatud ka, et näge­

jal puudub Õigus vaidlusaluse kinnisvara kohta. Nii 

°n hageja nõude taotlused vääratud ja nagi tuleb ta­

14) A. Borowikowski - op. eit., lk.160.
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gasi lükata, olgugi et ka kostja pole tõendanud oma 

Õigust vaidlusaluse objekti kohta.

Eeltoodud väidete põhjal Л. Borowikowski asub sei­

sukohale, et hageja ei saa oma nõudele mingit toetust 

kolmanda isiku õigusest ka mitte siis, kui kolmas isik 

astub tema kõrval protsessi. Küll aga kostja võib vää­

rata hageja nõuet kolmanda isiku Õigusega ja seda ko­

guni ilma tema vaheleastumiseta, sest niipea, kui kost­

ja on tõendanud, et vaidlusalune õigus kuulub kellele­

gi kolmandale ja mitte hagejale, on vääratud hageja 

nõue.

§8. W.L. Issatshenko ümberlükkavaid väiteid.

15)
Senaator Issatshenko Borowikowski eeltoodud seisu­

kohta arvustades aga tähendab, et Borowikowski näited 

pole kohased»sest neis on kolmandal isikut täiesti ise­

seisev Õigus, sõltumatu vaidlusalusest Õigusest, belle 

tõttu kolmas isik ei võiks eeltoodud juhtudel osa võt­

ta protsessist sama hästi ka kostja poolel.

W.L. Issatshenko arvab, et niipea, kui aga puuduta­

me neid juhte, kus kolmanda isiku õigus on teatud seo

15) W. L. Issa tshenko - op. eit., lk.761.
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ses vaidlusaluse õigusega, kolmas isik oma Õiguse kait­

seks võib astuda asjasse nii Hageja kui kostja poole­

le vastavalt sellele, kumma võistja Õigusega tema Õi­

gus on seoses.

Senaator Issatshenko toob näitena järgmise juhu: 

üks seadusejärgne pärija esitab hagi testamendijärgse 

pärija vastu sellepärast, et testija olevat olnud Õi- 

gusvõimetu. Teisel seadusejärgsel pärijal kahtlematult 

on huvi, et testament saaks võimalikult ruttu hävita­

tud, sest pärandvara - mõisa- on võetud juba eestkos­

te alla ja pärijad ei saa teostada oma Õigusi. Mida 

tuleks teha teisel seadusejärgsel pärijal oma huvide 

kaitseks, mis kindlasti kannatavad., kui kohtuotsus 

tehakse hageja kahjuks?

Kohus ei või talle öelda, et oodaku oma hagi esi­

tamisega seni, kui esimene asi on ära otsustatud, sest 

kellelegi, kes pööranud kohtu poole oma häiritud õiguse 

kaitseks, kohus ei või öelda, et ta tulgu oma hagiga 

hiljem kohtu ette. Ent ütleme,et kohus võiks soovita­

da teisel seadusjärgsel pärijal astuda protsessi oma
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Õiguse kaitseks iseseisva hagiga TKS 8 665 alusel. 

Kuid milles siis Õieti avaldub erinevus sel juhul: 

kõrvalsekkumise puhul - TKS $ 663 alusel protsessi 

astumise puhul kolmas isik kohtule esitatud palves 

tähendaks - "palun lubada minu osavõttu asjast koos 

hagejaga ja tunnistada kehtetuks testament«, kuna pea- 

sekkumise korral - TKS § 665 alusel protsessi tuleku 

puhul tuleks tähendada - "esitan kostja vastu iseseis­

va hagi ja palun tunnistada kehtetuks testament«.

Muud vahet kahe sekkumise vahel ei ole, sest seaduse 

järgi (TKS r 848) ka kohtulõiv on nii kõrval- kui pea 

sekkumise juures üks ja sama. Kui mõlemad hagid - pea_ 

hagi ja peasekkuja hagi - tulevad rahuldamisele, siis 

kohtuotsuse redaktsioon mõlema hagi suhtes on üks ja 

sama. Kuid, võib ette kujutada ka juhtu, kus üks hagi 

tuleb rahuldamisele,teine aga mitte ja seda sel lihtsal 

Põhjusel, et teise hagi esitaja ei toonud ette oma ha­

gi rahuldamiseks mingisuguseid tõendeid, kuna esimese 

hagi esitaja aga tegi oma tõenditega selgeks, et tes­

tament ei olnud seadusepärane. Sel juhul Konus ühes ja 
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samas asjas peab tegema kaks vastupidist otsust: tun­

nustab esiteks, et testamendi kehtetust pole tõenda­

tud ja teiseks, et testament on kehtetu. See oleks 

aga küllalt veider - lihe seadusejärgse pärija suhtes 

on testament kehtetu, teise suhtes aga kehtiv.

Et kolmanda isiku taotlused protsessi astumiseks 

jäetakse kontu poolt tagajärjeta, selleks peavad olema 

seaduslikud alused. Aga kus need alused eeltoodud ju­

hul oleks: kolmanda isiku nuvi asjast osavõtuks on 

Päevaselge ja tal on ka abinõusid nageja ja oma enese 

kaitsmiseks ja seadus ometigi lubab asuda temal selle 

võistja poolele, kelle kasuks tehtud kontuotsus on 

kasuks ka temale. Ent Borowikowski arvates, oli kolman­

da isiku kõrvalsekkumise aluseks nageja poolel ainult 

tema vastu tagusenõude esitamise oht. Kuid kus on see 

seaduses öeldud? Mitte kusagil ja seega ei saa seda väi- 

Qet pidada ka põn j endatuks , tänendab w .L. Issatsnenko.

Kui kolmandale isikule ei saa ära öelda osavõttu 

koos hagejaga juhul, kui ta selle osavõtuga püüab säi­

litada esialgse nagejaga ühist õigust, siis ei saa ära 
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öelda temale ka neil juntudel, kui kolmas isik taot­

leb veel mitre teostatud õiguse teostamist ja ülase neil 

juntuael, mil ta eeltänendatud alusel võib astuda kost­

ja poolele.

Üldisemaks arvamiseks on, et kolmas isik võib astu­

da protsessi nageja poolele mitte ainult siis, kui ta 

tahab kõrvaldada tagusenõude esitamise võimalust, vaid 

ka siis, kui ta tahab kaitsta oma isiklikku õigust, 

selleks on aga tarvilik, et tema õigus oleks teatud 

sõltuvuses selle õigusega, mis on vaidluse objektiks 

ja et kolmanda isiku sekkumise sihiks on püüd toetada 

ja kaitsta seda Õigust.

V
4. peatükk.

Protsessipoole asendamine.

§ 9. Ex-Senati seisukoht.

Ex-Senat lahendas ka küsimuse, mida seaduses otse­

selt pole ette näritud, nimelt kas kolmas isik võib paI 

-uda loba asjasse astuda mitte üne või teise poole 
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abilisena, vaid, siniga asendada ünt esialgseist võist- 

jäist? Pole kahtlust,et see küsimus tuleb lahendada 

jaatavalt ainult neil juntudel, kui selline asendus 

põnjeneb kolmanda isiku õigusjärglusel esialgse võist- 

jaga võrreldes ja samuti ka neil juntudel, kui päranda­

ja asemele astub tema pärija, või vaidlusaluse vara 

endise omaniku asemele uus omanik.

kuid on junte, kus sellist õigusjärglust pole, ent 

kus siiski kolmas isik leiab enesele kasuliku olevat 

astuda asjasse siniga, täieliselt asendada võistjat, 

näit, kostjat ja seega võtta enesele vastutus esitatud 

nagi suhtes. Ex-Senat ünel korral (ots. nr. 531.1ö7u.a.) 

otsustas ka selle küsimuse jaatavalt, leides, et selli­

ne interventsioon on lubatav IKS § 665 alusel, belle 

otsuse õigusepärasuses tuleb tugevasti kahelda, räägib 

ju § 663 sellest, et kolmandal isikul lubatakse asjast 

°sa võtta »koos hageja või kostjaga" ja, et ta võiks 

asendada üht neist, sellest pole seaduses kusagilgi 

sõna lausutud. Ex-Senati ebaõige seisukoht ilmneb veel 

selgemalt sel juhul, kui ta tunnistas, et kolmandal
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isikul on õigus asendada võistjat ka siis, kui vastaß_ 

pool vaidleb kolmanda isiku sellise taotluse vastu. 

Seega seatakse Hageja vastamisi kostjaga, kes ei ole­

gi hageja õiguste rikkuja ja kes pole ka viimase õigus 

järglane. Sellisel juhul aga võib kostja asemele, kel­

lelt nõude rahuldamise puhul tõesti võib rahuldust saa 
da, astuda sootu kostja, kellelt mingit reaalset ra­

huldust pole võimalik saada, kuna tal puuduvad vasta­

vad eeldused.

§ 10. Teoreetikute arvamusi.

Ex-Senati eeltoodud seisukohta on arvustanud teiste 
hulgas ka Brandt,16) Annenkow —7) ja Issatshenko.18) 

Brandt arvab, et selline sekkumine, kus kolmas isik 

astub esialgse kostja asemele, tuleb arvata ennem pea_ 

sekkumiseks kui kõrvalsekkumiseks, ühe sõnaga selline 

sekkumine võib toimuda mitte TKS § 663, vaid KS § 665 

Järgi. Annenkow aga ühineb Moskva endise Kohtupalati 

seisukohaga, mis avaldunud ühes asjas ja mille järgi 

TKS 5 663 alusel lastakse sekkuda asjasse mitte muul

-6) Brandt - Tsiviil- ja kriminaalõig.ajakiri 1874.a. 
nr. 4, lk.151.

11 ) Annenkow - OpÕt kommentaria к ustawu grazhdanskago 
sudoproizwodstwa III köide lk. 292 - 294­

) Issatshenko - op. cit., lk. 769 - 770. ■ 
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viisil, kui ainult koos ühe võistjaga, ilma et ta asen- 

aaks teda, selles asjas kohtupalat lükkas tagasi kol­

manda isiku palve, sekkuda sel kujul, et ta tahtis as­

tuda esialgse kostja asemele. Kategooriliselt eitaval 

seisukohal kostja asendamise küsimuses kolmanda isiku 

poolt on Issatshenko, kes arvab, et seadus seda mingil 

tingimusel ei luba, sest seadus ei või kitsendada ha­

geja õigust kostja valikus. Kui hageja poolt aga hagi 

pole Õieti esitatud, s.t. mitte selle isiku vastu, kel­

le vastu oleks tulnud esitada, siis kannab ta ise selle 

eksituse tagajärjed - ta peab leppima hagi tagasilükka­

misega. Nii ei või kolmas isik nõuda, et tal lubatakse 

asjasse astuda ja ilma hageja nõusolekuta asendada ene­

sega esialgset kostjat.

9 11. Asendamine mõlema protsessi- 

poole nõusolekul.

Kuid kuidas on olukord siis, kui kolmanda isiku poolt 

kostja asendamisega on nõus hageja? TKS eelnõu kava 

§ 555 andis siin juba kindla vastuse - eelnõu asus sei-
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sukohale, et kolmanda isiku poolt selle võistja asen­

damine, kelle poolele ta astus , on lubatav, kui selle­

ga on nõus mõlemad pooled. Kuid see eelnõu ei pääsenud 

maksvusele ja maksvusel oleva seadustiku järgi tuleb 

arvata, et selline kostja asendamine pole lubatav ka 

siis, kui Hageja sellega nõus on.

III osa.

KOHTU ÜLESANDEID KÕRVALSEKKUMISEL.

5* peatükk.

KÕrvalsekkumise sõltuvus kolmanda 

isiku huvist.

§ 12. Mil määral tuleb kohtul arvestada poolte 

vastuvaidlustega sekkumisel.

Kolmas isik, kes tahab sekkuda asjasse IKS §665 alu­

sel, peab andma kohtule selleks palve, mille ärakirjad 

antakse kõigile asjast osavõtvatele isikutele selleks, 

et nad võiks avaldada oma seletusi ja vastuväiteid 
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kolmanda isiku taotluste suhtes. Kuid kuna kolmas isik 

kõrvalsekkumise teel omal algatusel taotleb asjasse 

astumist ja ta sellega tahab kaitsta oma huvisid, siis 

tema protsessi astumine või mitteastumine sõltub üks­

nes kohtu seisukohast ja sel pole mingit tähtsust, kas 

üks või ka mõlemad pooled vaidlevad tema sekkumise vas­

tu või mitte. Kui kolmas isik ei suuda tõendada, et tal 

on huvi ühele või teisele poolele astumiseks, siis ko­

hus ei saa lubada tal sekkumist isegi sel juhul, kui 

mõlemad võistjad,pooled,on kolmanda isiku sekkumisega 

nõus. See on üldine arvamine, millest erandi moodustab 

ainult Pobedonostsevi seisukoht tema teoses "Sudebnoe 

rukovodstvo". Pobedonostsev arvab, et kui pooled ei 

vaidle vastu kolmanda isiku sekkumisele, siis ka ko­

hus ei või tagasi lükata sekkumise palvet. Ent üldine 

teoreetikute arvamine kaldub sellele, et kohus võib ka 

sel juhul kolmandat isikut protsessi mitte lasta, kui 

leiab, et tal puudub vastav huvi selleks.



- 41

§ 13. Vene uue IKS projekti seisukont.

Teisele seisukohale oli asunud aga vene uue IKS 

projekt, mille § 331 järgi konus lahendab eeltähendatud 

küsimuse oma äranägemise järgi ainult sel juhul, kui 

kolmanda isiku sekkumise vastu on vaidluse tõstnud 

kas või tiks võist ja-pool. Kui aga sellist vaidlust po­

le, siis kohus peab laskma kolmanda isiku asjasse. 

Eelnõu-komis j on põhjendas oma seisukohta järgmiselt: 

silmas pidades, et 1) protsessi keerukamaks muutmine 

kolmanaa isiku vahelesegamise tõttu on täiesti ühtlane 

nii sekkumise kui ka kolmanaa isiku Kaasamise puhul, 

seejuures kaasamise suhtes seadus otseselt näitas ära, 

et kohus teeb lubamise või äraütlemise määruse kolman­

aale isikule asjast osavõtu kohta ainult poolte väide 

punul, aga mitte oma suva järgi, millega ka väljendas 
avaliku nuvi puudust selles küsimuses (§ 658 2u) 

2) et selles küsimuses tehtud määrus, mis kuulub edasi­

kaebamisele alati eralai apellatsioonist, võib tuua 

viivitust asjatoimetusesse - selle tõttu on tarvilik

2u) IKS § 658 - "une poole vaiae punul kolmanaa isiku 
Kaasamise vastu asjasse, tema väljakutse toimub 
selle vaialuse lahendamisega kohtu poolt.
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tunnustada, et määrus kolmndale isikule asjasse as Lu­

miseks loa anumiseks või sellest äraütlemiseks tenak- 

se ainult poolte vaiete olemasolul, vaiue puudusel 

kohus aga lubab sekkumise.
, , 22; . . .Senaa vor KP. ZmirOV valdleD aga Vastu projek­

ti koostajate sellisele seisukonale. ia tänenaab, et 

ei saa jätta tänelepanemata seda, mis nõuab IKS 8 6^5, 

nimelt, et võistja oma palves kolmanda isiku asjasse 

kaasamiseks näitaks ära need alused, millede põhjal 

kolmas isik kuulub kaasamisele, sellest tuleb aga jä­

reldada, et seadusele ei ole ükspuha , kes sekkub või 

kaasub asjasse kolmanda isikuna, olgugi et võistjad 

selle konts vaidlust pole' tõs tnud. Kui IKS tähendatud 

paragrahv (655) kohustab võistjaid näitama neid aluseid 

millede põhjal nad püüavad kaasata asjasse kolmanda 

isiku, siis seadus samaga kohustab konut arutama ex 

officio Kolmanda isiku sekkumise aluseid.

9 14 -Kõrvalsekkumise avalikkuse huvi probleem.
23 j

õenaator issatsnenko lisaks sellele juhib tähele

21; "Selgitavad märkused ±Kb uue redaktsiooni projekti 
kohta” 1 köide 1. osa lk. 294.

22) zhurnal Ministerstva Justiitsi - 19uö . а . , r. 4 . , lk. 29 
25; Issatsnenko - op. eit., lk. 772 - 775.
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panu sellele, et kolmanda isiku sekkumise ja kolmanda 

isiku kaasamise vartel on see vahe, et kaasamine on üks 

kaitsevahendeid ja nagu ühtki teist vöistja kaitseva­

hendit ei või Konus tagasi lükata, kui vastapool pole 

selles suntes vaidlust tõstnud, siis ka juhul, kui vas­

taspool ei vaidle kolmanda isiku kaasamise vastu, ei 

saa seda ära öelda selle taotlejale ka konus. Kolmanda 

isiku sekkumist ei saa aga vaadelda kui vöistja kaitse­

vahendit. olgugi et kolmas isik on asjas nagu üne poo­

le abiline, ent siiski ta astub protsessi peamiselt 

sihiga kaitsta oma huvisid. Ka praktiliselt seisukohalt 

võttes ei saa nõustuda, et kolmanda isiku sekkumise 

küsimuses puudub avalik huvi ja et kohus peaks sulge­

ma silmad selle kohta, kas palujal on käesolevas asjas 

kolmanda isikuna sekkumiseks mingit huvi või mitte ja 

et kohus peab lubama sekkuda võõrasse protsessi kõigil, 

kes seda palunud ja kelle palve vastu pooled ise pole 

vaielnud. TKS järgi pole protsessijad kohustatud võt­

ma enesele volinikku advokaatide hulgast ja selle tõt­

tu paljudel kordadel ajavad protsessi võistjad ise, kel 
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aga enamasti puuduvad Teadmised ja arusaamised võrd­

lemisi keerulisest kolmanda isiku instituudist või on 

need teadmised üsna nõrgad, mille tõttu nad selle küsi­

muse arutamisel kohtu ees tavaliselt jäävad passiivse­

teks. Selle tagajärjel aga võib hakata sinema vastas­

poole abilisena kolmanda isiku nime all isik, kes õie­

ti pole muud kui vastaspoole volinik, kuid, kel puudub 

avalikult volinikuna esinemise õigus. Selle tõttu ei 

Pea Issatshenko otstarbekohaseks TKS projekti koostaja­

te seisukohta eeltähendatud küsimuses.

Mida peab sisaldama kolmanda isiku kohtule esitatud 

Palve, et kohus seda saaks korralikult kaalumisele võt­

ta? Pobedonostsev arvab, et kolmas isik on kohustatud 

teatama ja esile tooma oma seadusliku ja tõeliku huvi 

asjas. Seda huvi ei ole ta kohustatud kohtu ees tõenda 

ma. Issatshenko aga ei ole sellise palve täitmise 

viisiga rahul. Tema arvates, mis näib olevat ka Õigus­

tatum, tuleb kolmandal isikul oma palves tingimata esi­

tada ka need alused, millede põhjal ta loeb end Õigus­

tatuks nõudma, et teda lubatakse asjasse sekkuda, sest

24) w.L. Issa tshenko - op. eit., lk.774. 
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peab ju kohus kindlaks tegema, kas ta võib pakkuda kol­

mandale isikule seda Õigust või mitte. Sellepärast, 

kui palves ei ole sekkumise aluseid ära tähendatud, 

siis tuleb kolmanda isiku selline taotlus, kui mitte 

millelegi põhjenev, tagajärjeta jätta.

Ent ka neil juhtudel, kui kõik need alused on üksik­

asjalikult näidatud palves, kuid pole tõendust leidnud 

usaldusväärsete tõendustega ja kui need ei selgu vahen­

ditult ka asjast enesest ja kui võistjate poolt on esi­

tatud vaie selles suhtes, siis kohus on kohustatud nõud 

ma neid tõendusi ja nende mitteesitamisel, on kohusta­

tud jätma tagajärjeta kolmanda isiku palve. Paljudel 

juhtudel ei ole tarvidust kolmandal isikul oma seadus­

liku ning tõeliku huvi kohta esitada tõendusi, sest 

see huvi on nähtav juba asjast enesest. Näiteks kui 

hagi on esitatud testamenditäitja vastu testamendi tü­

histamise pärast ja testamendi järgsed pärijad paluvad 

nende asjasse laskmist, siis nende huvi on nähtav juba 

asjast enesest.

Kuid kujutame ette asja, kus hagi testamendi kinni- 
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tamiseks on esitatud seadusejärgse pärija vastu ja kol­

mas isik, nimetades end ka seadusejärgseks pärijaks, 

palub lubada temal ühineda kostjapoolega, siis ei pruu­

gi asjast sugugi selguda, kas see kolmas isik tõesti 

on seadusejärgne pärija ja sel juhul kohus on Õigusta­

tud nõudma tõendusi sekkuja pärimisõiguse kohta. Kuid 

kohus võib hakata neid tõendusi nõudma sõltuvuses sellest 

kas võistjate poolt on esitatud vaie kolmanda isiku 

Õiguste vastu või mitte. Kui seda vaiet pole tõstetud, 

siis tuleb vaadata asjale nii, et pooled tunnustavad 

kolmanda isiku huvi, sest kui nad said palve .ärakir­

jad, siis oli neil ka täieline võimalus tutvuda kolman­

da isiku huviga ja seda tunnustada või mittetunnustada 

olelevaks. Kui aga pooled vaiet selles küsimuses ei tõs­

ta või kahtlust ei avalda, siis kohus võib piirduda 

ainult kolmanda isiku paijassõnalise väidetega.

Seadus võimaldab kolmandal isikul astuda asjasse 

mitte teisiti kui koos ühe võistjaga. Sellepärast peab 

olema kolmanda isiku palves täpselt tähendatud, millise 

võistjapoolele kolmas isik soovib astuda. Kui seda
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palves ei ole näidatud, siis võib seda puudust paran­

dada suusõnaliste seletustega sel kohtuistungil, kus 

arutatakse sekkumise palvet, kuid seda ainult sel ju­

hul, kui kõik asjaosalised on kohal.

§ 15. võistjale tuge mittepakkuv kõrvalsekkuja.

Ei ole vänematki kahtlust, et Õigus juhtida kohtu 

tähelepanu sellele, et kolmandal isikul puudub huvi 

asjast osavõtuks kuulub mõlemale poolele, sest vastasel 

korral võistjale, kelle poolele kolmas isik tahab sek­

kuda, võivad end peale suruda sellised isikud, kes min­

git abi ei suuda võistjale pakkuda, vaid vastupidiselt 

oma asjasse segamisega võivad koguni kahjustada võist- 

ja huvisid. Juhul, kui kohus on tunnustanud, et kolmanda 

isiku huvid sõltuvad asja otsustamisest, kas siis võib 

veel üks või teine võistja paluda kohut, jätta kolmanda 

isiku sekkumise palve tagajärjeta põhjusel, et kolmas 

isik ei saa pakkuda võistjale mingit tuge? On selge, 

et vastaspool selle poole suhtes, kelle poolele kolmas 

isik tahab sekkuda, sellist palvet ei või esitada.
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Kuid võib ka juhtuda, et see pool/kelle abiliseks kol­

mas isik tahab saada, leiab, et kolmanda isiku poolt 

abi pakkumine ei ole temale kasulik ja ta palub kolman­

dat isikut protsessi mitte lasta, seejuures tuleb aga 

teha vahet, kas kolmas isik astub asjasse oma õiguse 

kaitseks, mida käesolev protsess ohustab või ta sekkub 

sihiga, et kõrvaldada võimalust enese vastu tagusenou- 

de esitamiseks., lahab kolmas isik asjasse astuda oma 

Õiguse kaitseks, siis voistja, kelle poolele ta ta ta­

hab astuda, ei ole Õigustatud nõudma, et kolmandat isi­

kut asjasse ei lastaks sel põhjusel, et kolmas isik ei 

suuda temale pakkuda mingit tuge, sest sekkumine võib 

omada väga suure tähtsuse kolmandale isikule enesele, 

kelle kõrvaldamine aga võtaks temalt igasugused või­

malused oma õiguste kaitsmiseks, juhul aga, kui kolmas 

isik tahab asjasse sekkuda ainult sihiga, et kõrvalda­

da tema vastu tagusenõude esitamise võimalust, siis 

võistja on õigustatud paluma, et teda vabastataks pa­

lumata kaasabist, kuid võistja on õigustatud seda pa­

luma aga ainult sel tingimusel, kui ta tingimusteta 



- 49

ja igaveseks ütleb lahti tagusenõude õigusest kolman­

da isiku vastu, võistja sellise tagusenõudest lahti­

ütlemisega ongi kolmanda isiku huvid rahuldatud ja tal 

puudub nüüd põhjus asjasse sekkumiseks. Kui aga võist­

ja sellisel juhul ei ütle ära tagusenõude esitamisest, 

siis W.L. Issatshenko 25) arvates, ei või ka tema vastu- 

vaidlus kolmanda isiku sekkumise vastu kontu poolt 

rahuldamist leida.
. .2

'Teisel arvamisel selles küsimuses on aga Borowikowski, 

kes väidab, et ka sel junul, kui võistja ei ütle end 

lahti tagusenõudest, võib ta paluda kolmanda isiku 

asjasse mittelaskmist. Ja kui hiljem siiski peaks üles 

kerkima tagusenõue, siis kohus peab andma sellele kol­

manda isiku abist äraütlemise faktile kohase hinnangu 

ja tunnustama protsessi kaotatuks võistja enese süü 

läbi, kui on näha, et oma abi pakkunud kolmanda isiku 

teenetel protsess olekg andnud teistsuguse tulemuse. 

Issatshenko vaidleb sellisele arvamisele vastu ja ütleb, 

et kui sellist seisukohta õigeks tunnistada, siis on 

asetatud kolmas isik väga raskesse seisukorda - ükski

25) Issatshenko - op. eit.., lk- ^76 17
26) Borowikowski - op. eit., lk- 
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kohus ei vabasta kolmandat isikut tõenduste esitami­

sest selle kohta, et tema osavõtul protsess oleks anu­

nud teistsuguse tulemuse. Seega kolmas isik peab esi­

tama tõendusi selle kohtagi) et tema vastase (võistja, 

kes lükkas tagasi tema abi pakkumise) vastasel puudus 

Õigus hagi esitamiseks, 2) et ta ei oleks võinud prot­

sessi võita, kui kaitset oleks teostatud kohasel vii­

sil ja 3) et temal, kolmandal isikul, oli tõhusaid va­

hendeid, mida esialgne kostja oma õiguste kaitseks ei 

oleks tohtinud tagasi lükata. Seega oleks kolmandal 

isikul sel juhul õieti kolmekordne tõendamise koorem. 

Kokkuvõttes tuleb arvata, et kui kostja ei loobu oma 

tagusenoudest, siis tal pole õigust tagasi lükata kol­

mandat isikut, kes tahab astuda protsessi sihiga kõrval 

dada tagusenõude võimalust.
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IV osa.

KõRVALSEKKUMIISE AEG-

6. peatükk.

Juurdeastumine ”asja igas seisundis".

§ 16. Interventsioon lõpliku kohtuotsuseni.

Kolmanda isiku sekkumise aja kohta seadus (TKS § 663) 

ütleb: "võib asja igas seisundis avaldada soovi asjast 

osavõtuks". Nähtavasti mõeldakse "asja igas seisundis» 

all seda aega, kuni pole asjas veel lõplikku otsust 

ehk kuni kohtuotsuse jõusse astumiseni. Seda on ex-Se­

nat järjekindlalt toonitanud (otsused 1876 nr 401, 

1879 nr. 817 ja 1330, 1875 nr. 1181, 1874 nr. 828, 

1880 nr. 108, 1883 nr. 84, 1895 nr. 111, 1905 nr. 114 

j.t.) ja sama on ka Riigikohus oma otsustes väljendanud 

( 1938.a. asi nr. 167). TKS projekti järgi 530) ko­

guni taheti seda selgelt ära tähendada ka uues seaduses. 

Kuid mõnel juhul juba koguni enne kohtuotsuse jõustu­

mist ei ole kolmanda isiku sekkumine lubatav ja seda 

nimelt siis, kui võistjate vahel tüli on lõpetatud



(Ex-Senati ots. 1896.a. nr. 99), näit, leppimise teel, 

sest kui ei ole tüli, siis ei ole ka alust kolmandal 

isikul toetada üht või teist poolkonda. Kui aga asja 

lõpetamisega leppimise teel kolmanda isiku huvid on 

rikutud, siis ta peab otsima teisi vahendeia oma Õigu­

se kaitseks, kuid mingil tingimusel ei ole Õigustatud 

nõudma asjatoimetuse uuendamist asjas, mis igaveseks 

lõpetatud. Ex-Senat läks veel kaugemalegi (ots. 1905 

nr. 114) seletades, et kolmandatele isikutele kuulub 

asjasse astumise õigus ainult seni, kui ei ole lõppe­

nud suulised vaidlused poolkondadel. Kui aga kohus 

juba asus otsuse tegemisele, siis mingi protsessuaal­

ne tegevus, järelikult ka kolmanda isiku asjasse sekku­

mine, ei võivat enam aset leida. Seega kui kohus on tea 

tanud, et ta asub otsuse tegemisele, olgugi et kohtu- 

resolutsiooni kuulutamine lükatakse edasi järgmisele 

päevale, ei ole enam võimalik kolmanda isiku asjasse 

as tumine.

Edasi ex-Senat ei lasknud kolmandal isikul asjasse 

astuda kassatsiooni-instantsis ei iseseisva kaebusega 

teise kohtuinstantsi lõpliku otsuse peale (ots. 1870
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nr. 817, 1876 nr. 264), ega ühinemise näol kassatsioo- 

nikaebusega , mis antud ühe võist ja poolt (ots. 1870 

nr. 1330) seletades, et pärast lõpliku otsuse tegemist 

kolmas isik, kes soovib oma õigust kaitsta, peab kas 

esitama uue hagi või paluma teistmist (ots. 18 70 nr. 

817, nr. 1330 ja nr. 1934, 1873 nr. 1721 ja 1722, 1876 

nr. 264)•

§ 17. Sekkumine koos apellatsiooniga.

Seni aga,kui asja arutatakse ühes või teises kohtu­

instantsis kahest esimesest instantsist, kolmas isik 

võib alati taotleda lubasaamist asjasse astumiseks. 

Kuid võib ka juhtuda, et kolmas isik peab oma taotluse 

esitama ajavahemikul, mil esimese astme kohus oma ot­

suse teinud, kuid apellatsioonikaebuse esitamise aeg 

pole veel lõppenud. .

Ex_ Senat reas korduvates otsustes ja ka meie Riigi­

kohus on seletanud, et kolmas isik võib anda oma ni­

mel apellatsioonikaebuse, vaatamata sellele et protses— 

sipooled soovivad alistuda esimese kohtuinstantsi ot—
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susele. Kuid selle juures on tingimuseks seatud, et 

kolmas isik esitab oma kaebuse tähtajaks, mis on ette 

nähtud pooltele apellatsioonikaebuse esitamiseks. (ex- 

Senati ots. 1869 nr.nr. 15,15,148, 1870 nr.nr. 551, 

817, 1872 nr.nr. 252,650, 1876 nr.nr. 85,264,401,442, 

I877 nr. 56I, 1880 nr. I08 ja 1901 nr. 9 ja Eiigikohtu 

ots. 1957 nr. I80, 1958 nr. 167 j.t.)

Esimesel netkel üsna lihtsana tunduv kolmanda isiku 

apellatsioonikaebusega esinemise küsimus juhul, kui 

protsessipooled on rahuldunud esimese astme kohtu ot­

susega, on lähemal vaatlusel üsna komplitseeritud prob­

leem. Sellesse küsimusesse on süvenenud A. Borowikows- 
27) ki, ' kes tähendab, et kohtuotsus, mille peale prot- 

sessipooled pole edasi kaevanud, tuleks lugeda õieti 

seaduse jõustunuks ja see kuuluks täitmisele. Kas siis 

võib kolmanda isiku poolt esitatud apellatsioonikaebus 

selle täitmist seisma panna? Selle tarvis, et tunnusta­

da kolmas isik asjast osavõtjaks, on tarvis kohtu mää­

rust tema asjasse laskmiseks. Seni aga, kui sellist 

määrust pole, apellatsioonikaebuse esitanule tuleb 

27) A. Borowikowski - op. eit., lk.171.
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vaadata kui kõrvalisele isikule protsessis. Asja 

apellatsiooniinstantsi viies kolmas isik taotleb kõi­

ge pealt seda, et temale lubatakse asjasse astuda ja 

alles selle taotluse rahuldamisel saab käigu apellat- 

sioonikaebus. Tunnustada, et sellise apellatsioonikae­

buse esitamine üksi paneb seisma kohtuotsuse täitmise, 

tähendaks võimaluse pakkumist igale kõrvalisele isiku­

le koguni aluseta apellatsioonikaebuse esitamisega 

seisma panna kohtuotsuse seadusejõustumist võõras asjas. 

Aga teisest küljest - apellaatori taotlused asjasse as­

tumiseks võivad olla ka põhjendatud ja võib olla koh­

tuotsus ähvardab tarna Õigusi rikkuda. Temale on seadus 

andnud õiguse taotleda asjasse astumist ja on tarvi­

lik, et tal oleks võimalus kasutada seda Õigust.

Ex-Senat ühes vanemas otsuses (ots. 1876.a. nr.442) 

on asunud seisukohale, et juhul, kui on esitanud apel­

latsioonikaebuse isik, kes pole asjast varemalt osa 

võtnud, tema õiguse konta kohtuotsusele edasikaebamises 

ja samuti ka asjasse astumise kohta võib otsustada mit­

te esimese astme kohus ja mitte ka erilises määruses, 
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vaid nende küsimuste otsustamine toimub apellatsiooni- 

instantsis. Ex-Senati eeltoodud otsus ei anna aga 

mingit vastust küsimuse kohta, millise saatuse osaliseks 

saab esimeseastme kohtu otsus ajavahemikul, kui apel- 

latsioonikaebus pole veel läbi vaadatud. A. Borowikows­

ki ja samuti ka V.L Issatshenko ei saa ex-Senati sel­

lise seisukohaga nõus olla. Keerdküsimuseks näib ole­

vat esimese kontuastme otsuse Täitmise küsimus. Kui 

tunnustada, et esimese kohtuinstantsi otsus kuulub 

kolmanda isiku apellatsioonikaebusele vaatamata täit­

misele juba enne kaebuse otsustamist teises kontuast- 

mes, siis võib juhtuda, et edasikaebuse esitanud kol­

manda isiku õigus saab niivõrd rikutud, et seda rikku­

mist ei saagi enam neaks teha ka siis, kui kõrgem koh­

tuinstants hiljem on leidnud, et kaevatud otsus ei ole 

õige ja see kuulub muutmisele. Ent teisest küljest 

jälle, kui kolmanda isiku apellatsioonikaebuse esita­

misel esimese kontuastme otsuse peale panna seisma 

kaevatud otsuse täitmine seni, kui apella tsiooniins- 

tants on teinud oma otsuse, siis võib jun tuua, et täies-
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tl aluseta või koguni kuritahtLiku apella tsioonikae- 

buse esitamise punul on pro tsessipoolel , kes võitis 

protsessi, pandud seisma oma õiguse teostamine, mis 

leidnud ka juba esimese kohtuastme tunnustamist. Selle 

tagajärjeks võib olla suurte kanjude kanamine .
Borowikowski 20/1 selle küsimuse lahenaamisel sea­

dis üles neli järgmist pönilauset:

a) kohtuotsus, millele pole edasikaebust antud as­

jast osavõtjate poolt, tuleb lugeda seaduse jõusse as­

tunuks ja seda tuleb pidada protsessipoolte palvel 

täidetavaks.

b) nolmandat isikut ei saa tunnustada asjast osa­

võtjaks enne, kui ta kohtu poolt on lastud asja juur­

de; selle tingimuse täitmata tema apellatsioonikaebus 

ei või panna seisma kontuotsuse täitmist.

c) Apellatsioonikaebus kolmandalt isikult, kes on 

asjasse lastud astuda, omab samasugust jõudu, kui apel­

latsioon protsessipoolel t.

d) Isikule, kel on Õigus asjasse sekkuda apellatsioo­

nikaebuse andmisega, peab andma võimalus ka kasutada

2b; A. Borowikowski - op. eit., lk.173.
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seda õigust kõigi sellest olenevate eemustega 
. ■ . 29) •Keerdkisimuses t arvavad Borowikowski v «ja Issa- 

Зи) 'tshenko üle võivat saada sel Leel, et:

1) Kolmas isik peab andma eripalve asjasse astumiseks 

ja seda mitte teise, vaid esimesesse kontuinstantsi 

Kolmanda isiku asjasse astumise küsimus jääb lahtiseks 

pikemaks ajaks ex-senati seisukoha järgi (ots. 18 /6 

nr.442;, millise seisukoha alusel kolmanda isiku sek­

kumise ja tema apellatsioonikaebuse küsimuste otsusta­

mised toimuvad koos ja juba teises kohtuastmes . Võtab 

ju aega apellatsioonikaebusest ärakirjade kättetoi­

metamine protsessipooltele, kelledel siis on kuu ae­

ga kaebuse kohta seletuste andmiseks ja lisaks sellele 

võib selguda apellatsioonikaebuses ka vormilisi vigu, 

millede kõrvaldamiseks konus pidi anuma aega kolmanda­

le isikule. Kuid kui tunnustada, et taotlust asjasse 

sekkumise kohta võib esitada esimesesse Kohtuinstantsi, 

siis võib saavu Lada tunduvat aja kokkunoidu,

seda on toonitanua ka Riigikonus ( ots. 1930.a. 

nr. 1657 ja 1939.a. nr. 437;. Pealegi on esimese astme

29; A. borowikowski - op* eit., lk. 172 - 1 f (•
30) W.L. Issatshenko - op. eit», lk. 782 - 784
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kohus protsessijaile enamail juntudel länemal ja seega 

kättesaadavam. Ri igik onus juhib üntlasi tähelepanu sel­

lele, etwon täitsa loomulik, et esimese astme kohus, 

kes hästi tunneb asja ja on sisulise otsuse teinud, 

otsustaks ka eriküsimuse, kas on paluja seevõrra as­

jast nuvitatud, et teda võiks asjale juurde lasta kol­
. - . 31)

manda isikuna TKS § 663 põnjal. ’

Kolmanda isiku sellise juurdelaskmise viisiga ei ole 

rikutud ülaprintsiip, mis leidnud väljendust TKS § 6b4, 

et kontu määrus kolmandale isikule asjast osavõtu kee­

lamise või lubamise kohta kuulub edasikaebamisele eral­

di apellatsioonist.

2) Palve esitamine sekkumise konte ei pane seisma 

apellatsiooni täntaja kulgemist ja otsuse täideviimist, 

sest seadus üldse ei luba seisma panna apellatsiooni 

täntaja kulgemist, kui just mitte asjatoimetus üldse 

ei ole seisma pandud. Samuti ei või seisma panna kõr­

valise isiku, võib olla täiesti aluseta, vahelesegami­

ne kohtuotsuse täitmist.

3) Kolmandal isikul on Õigus anda apellatsioonikae- 

31) T. Grünthal op. eit., lk.264.
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bust koos sekkumise palvega ja ka pärast sekkumise 

palve esitamist, kuid ainult apellatsiooni täntaja 

kestel. See on selleks tarvilik, et kui kolmanda isi­

ku taotlus sekkumise konta on tunnustatud mõjuvaks ja 

et temalt ei oleks ära võetud apellatsioonikaebuse 

esitamise võimalust, siis on о ts tarbekonasem, et ta 

kaebuse esitaks juba koos sekkumise palvega või hiljem, 

kuid vähemalt apellatsiooni tähtaja kestel, sest tema 

sekkaastumise küsimuse lahendamine võib toimuda ka 

pärast apellatsiooni täntaja möödumist. Seejuures kol­

mas isik aga peab tasuma ka kohtulõivu sekkumispalvel t 

ja apellatsiooni-lõivu. Mõlemaid tuleb tasuda sel põh­

jusel, et sel viisil sekkuja ei tohi olla paremas sei­

sukorras, kui see kolmas isik, kes on võtnud osa asja 

arutamisest esimeses kohtuinstantsis ja kes mitte ra­

hul olles selle kohtuotsusega on esitanud apellatsiooni­

kaebuse ja kes seega on ka tasunud mõlemad lõivud.

4) Kohtuotsus, mis on jõustunud enne sekkumisküsi- 

muse lahendamist, viiakse täide. Sekkumisküsimuse jaa­

taval lahendamisel aga kohtuotsuse täitmine pannakse 
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seisma. Selline talitusviis tuleb tunnustada õigeks * 

silmas pidades seda, et kolmanda isiku sekkumissoovi 

esitamine seni, kui see pole tunnustatud Õigeks koh­

tu poolt, üksi ei või veel peatada jõustunud kohtuot­

suse täitmist. Vastasel korral oleks jõustunud kohtu­

otsuste täitmine viidud päris kõrvaliste isikute meele­

valla alla. Juhul, kui kohus lahendab kolmanda isiku 

sekkumisküsimuse jaatavalt, on võimalik alati panna 
I 

seisma kohtuotsuse täitmist, nagu seisatatakse kohtu­

otsus! ka neil juhtudel, kui kõrgem kohtuinstants leiab 

mitteseadusepärase oleva madalama kohtuinstantsi mää­

ruse apellatsioonikaebuse tagasisaatmise kohta täht­

aja möödalaskmise pärast või kui ennistatakse apellat- 

siooniõigus. Kohtuotsuse selline seismapanek on täies­

ti seaduslik, sest kolmanda isiku asjasse laskmisega 

on ta tunnustatud asjast osavõtjaks, kel on õigus apel­

latsioonikaebuse . tahta jaks andmisega seisma panna koh­

tuotsuse täitmist.
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§ 18. Ex-senati ja Riigikohtu lahkuminekuid.

Vene ex-Senat aga ei võtnud kuulda eeltoodud teo­

reetikute arvamist, vaid jäi kindlaks oma seisukona 

juurde, et kui kolmas isik tahab asjasse astuda apel­

latsioonikaebuse esitamisega koos, siis seda küsimust 

ünes apella tsioonikaebusega lahendab teise astme ko_ 

hus. Eesti kohtupraktikas tekitas see küsimus lahkar­

vamusi ja ebaühtlust. Meiegi Kohtukoda asus ex-Senati- 

ga Unele seisukohale 32; - pärast otsuse langetamist 

esimese kohtuastme poolt võidaks küll kolmanda isiku­

na ühel või teisel protsessipoolel asjasse juurde as­

tuda,kuid vastava palve esitamine olevat säärases olu­

korras lubatav vaid teisele kontuastmele, mitte aga 

sisulist otsust teinud esimesele instantsile. Selle­

pärast Kohtukoda leidis end õigustatud olevat muutma 

omal algatusel ringkonnakohtu määrust, millega kolman­

da isiku apellatsioonkaebus oli sisuliselt läbi aruta­

tud .

riigikohtu siviilosakond terves koosseisus ( asi

32) Riigikontu isiviilosakonna otsused 195b -lk.265 
. Grüntnal.
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nr. 167 - 1956) seda küsimust arutades, leidis, et 

Kohtukoda eeltoodud seisukoht ei ole kooskõlas kehti- 
33 )va tsiviilprotsessi reeglite ja mõttega. Riigikohus 

seletas: "On endastmõistetav, et kuni asja otsustamise­

ni võidaks kolmanda isikuna j uurdeas tumist teostada 

vaid selles kohtus, kus asi on parajasti arutusel, un 

asi näiteks ühe protsessipoole apellatsiooni tõttu 

läinud teiseastme kohtusse, tuleb ka kolmanda isiku 

juurdeastumispalve esitada samale kohtule, rekib vaid 

küsimus, kuidas tuleb talitada siis, kui esimese ast- 

ne kohus on otsuse juba teinud, kuid otsus pole veel 

jõustunud, ivas sellises olukorras tuleb ka isikul, 

kes pole seni protsessist osa võtnud, kuid soovib anda 

apellatsioonikaebusi, esineda IKS § 663 ettenähtud 

palvega esimeseastme või teiseastme kohtus?”

Riigikohus tunnustab Borowikowski eeltoodud nelja 

põnilauset ja neist põnimõtteist läntudes, seletab 

edasi: "Kolmanda isiku apellatsioonikaebusele tuleb 

käik anda tavalises korras, s.t. IKS § 744 jj* põhjal 

otsuse teinud kohtule esitatud apellatsioonikaebusele

33) T. Grinthal - op. eit ♦, lk.263 - 264*
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annab Käigu sama Konus, Kuid asjast mitteosavõtnud 

isik võib apellatsiooni esitada mitte varem, kui ta 

on kontu poolt kolmandaks isikuks tunnustatud, oleks 

ebaloogiline ja ebaotstarbekohane, kui kolmanda isiku 

apellatsioonile peaks käiku andma esimene kohtuaste, 

kuna tema juurdelaskmise üle otsustaks teine kohtuas- 

te. Kõnelemata aja raiskamisest ja hädaohust, et esime- 

seastme kohtu otsus võiks vahepeal jõustuda ja olla 

täitmisele pööratud, mille läbi satuksid kolmanda isi­

ku huvid suurde ohtu, - on täitsa loomulik, et esimese- 

astme kohus, kes hästi tunneb asja ja on sisulise ot­

suse teinud, otsustaks ka eriküsimuse, kas on paluja 

seevõrra huvitatud, et teda võiks asjale juurde lasta 

kolmanda isikuna IKS § 663 põhjal, on esimeseastme ko­

hus selle küsimuse jaatavalt otsustanud, võib ta kol­

manda isiku apellatsioonikaebusele anda käigu, kui vas­

tavad protsessi nõuded on kolmanda isiku poolt täide­

tud (IKS § 745 jj.). Automaatselt sellega ei astu jõus­

se ka vastav otsus ning kolmanda isiku õigused ja hu­

vid on selle läbi säilitatud. Mii siis tuleb esimene
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kohtuaste lugeda täitsa kompetentseks kohtuks ülalni­

metatud küsimuse lahendamiseks, olgugi et ta on juba 

sisulise otsuse teinud, sest nii mitmelgi juhul on 

esimeseastme kohtul ka pärast kohtuotsuse langetamist 

otsustada igasuguseid kõrvalisi protsessiga seotud 

küsimusi, nagu nõude kindlustamine pärast otsuse te­

gemist (IKS § 590), otsuse täitmise peatamine (“KS 

§ Ö14 j j . ) jne."

Sama seletuse andis Riigikohus ka asjas nr. 437_K - 

1939*a., kus Riigikohus tühistas Kohtukoja määruse, 

millega oli ära muudetud Ringkonnakoh tu määrus kolman­

da isiku juurdelasmise kohta just samal põhjusel, kui 

eelmiseski asjatoimetuses (nr.167 - 1938) - Kohtukoda 

oli leidnud, et apellatsioonikaebusega sekkuva kolman­

da isiku juurdelaskmise küsimuse üle võib otsustada 

ainult teine kohtuaste.

§ 19. Kitsendavaid ja laiendavaid tõlgendusi 

"asja igas seisundis” kohta.

Magu Riigikohtu eeltoodud otsustest nähtub, on meie
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kohus asunud samale seisukohale, kui see oli vene teo­

reetikutel A.L. Borowikowskil ja w.L. Issatshenkol. 

Kuid vene autoritel oli selles küsimuses ka teistsu­

guseid arvamusi. Nii G.L Werblowski 34) seletab: TKS 

§ 663 kitsendavalt, nagu: kolmas isik võib asjasse as­

tuda selle mentluse ajal nii esimeses kui teises ins­

tantsis. Kuid kolmas isik, kes ei võta osa asjast me­

netluse kestel esimeses instantsis, ei võivat astuda 

asjasse apellatsioonikaebuse esitamisega sellise kae­

buse puudumisel protsessipoolelt. Teiste sõnadega, as­

ja ülekandmine kõrgemasse instantsi mitteosavõtnud kol­

manda isiku poolt ei olevat lubatav. Sel juhul kolmas 

isik kohtuotsuse seaduse jõusse astumisel võivat pa­

luda selle tühistamist kassatsioonikorras KS § 795 

põhjal.

Erineval seisukohal on ka A.F. Brandt 35 kes ar­

vab, et paragrahvist 663, mis lubab kolmandal isikul 

asjasse astuda asja igasuguses seisundis, tulevat 

järeldada, et kolmandale isikule ei või keelata asjas­

se astumist koguni kassatsiooni-instantsis. Seejuures

34) G.L. Werblowski - Dvizhenie russkogo grazhdanskogo 
protsesse lk. 124»

36) A.F. Brandt - Zhurnal grazhd. i ugolovnogo prava 
18?4«a. nr.4, lk. I58.
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iseenesest mõista kolmanda isiku kassatsioonikaebus 

alluvat üldistele reeglitele, s.t. et tema sisuks võivat 

olla ainult õiguslikud küsimused, mitte aga väited as­

ja sisu kotita. A.F. Brandti seisukont aga ei näi kuida­

gi kooskõlas olevat sekkumise põnialusega, et kolmas 

isik astuo asjasse ikkagi selleks, et tuua asja sisu 

kohta uusi tõendeid ja mitte selleks, et vaidlusi tõe­

ta kohtu seisukohtade suntes seaduse rakendamisel .

Edasi kerkib üles küsimus, kas võib kolmas isik 

asjasse astuda ka veel siis, kui kassatsioonikonus on 

tühistanud teiseastmekohtu otsuse ja asi on tagasi 

apellatsioonikohtusse uueks otsustamiseks saadetud.
36;Wulssatsnenko arvates juhul, kui asi tuleb teist­

kordselt apellatsioonikontus arutusele, ei ole takistusi 

ka kolmanda isiku asjasse astumiseks, sama seisukoha 

on omaks võtnua ka ex-Eenat otsusega 1Ö73 nr. 71b.

36; W.L. Issatshenko - op. eit., lk.7öõ.
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Võsa. .

KÕRV ALS EKKUJA ÕIGUSED PROTSESSIS.

7- peatükk. 

iseseisvus protsessuaal- ja sõltuvus 

materjaalõiguslikulalal.

9 20. Kõrvalsekku ja juriidiline seisund 

protsessis.

Millised, protsessuaalõigused on kõrvalsekku jal? 

Kõige pealt peab meelde tuletama, et kolmas isik kör- 

valsekkumise juures astud asjasse selleks, et ta leiab 

oma huvidele kasuliku olevat kaitsta selle võistja 

huvisid, kelle poolele ta astus. Sellepärast ei saa 

ta ei tema poolt toetatavale protsessipoolele ega ene­

sele nõuda midagi iseseisvalt ega midagi rohkem sel­

lest, mis on palunud protsessipool ise. Seega on kol­

manda isiku taotlusteloppsiniks# kas see, et hagi ra­

huldatakse või see, et hagi lükatakse tagasi. Ei saa 

olla juttugi sellest, et ta palud millegi mõistlemist 

enesele. Nii ei olekolmandal isikul õigust esitada ka
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Vastunagi, mida on tunnis lanud ка ex-6enat ( 1679 nr. 

Ibl ja 1881 nr. 36). Riigikonus (ots. nr. 180 - 1937 j 

mainib selles küsimuses, et kolmandale isikule peab 
võimaldamaprotsessis kõiki võimalikke õigusi kasutada 

ja tema Õigusi tuleb piirata ainult niipalju, kuipal­

ju see järeldub asjaolust, et kolmas isik on siiski 

osaline võõras ja mitte pool omas protsessis, sest 

pooled määravad nõude eseme, selle ulatuse ja piirid, 

nii et kolmas isik ei või taotella midagi muud, kui 

pooled seda teevad ega või midagi taotella oma kasuks, 

beis piirides võib siis kolmas isik protsessist osa 

võtta kõigi pooltele kuuluvate Õigustega, lahab ta 

täiesti iseseisvalt ja iseseisvate õigustega võõrast 

protsessist osa võtta, siis peab ta seda tegema IKS 

§ 665 põnjal iseseisva nõudega.

Kolmas isik ei või ka paluda teiste isikute prot­

sessi kaasatõmbamist, sest seadus võimalaab seda ainult 

võistjatel, keda sekkuja ei või asenaada (ex-senati 

ots. 1676 nr. 587, 1879 nr.161, 1881 nr.36). Kolmanda 

isiku poolt voistja asendamist ei võiks peale sundida
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Ka kohus- Selles viimases küsimuses on huvitav ex-sena 

ti otsus asjas, milles hageja nõudis kostjalt tagasi 

üüritud sõidukid. Ringkonnakohus rahuldas nagi. Kui 

asi aga läks üle kostja apellatsiooni tõttu Kohtupala­

tisse, siis asrus asjasse kostja poolele kolmas isik, 

kellele hageja oli andnud samad sõidukid kasutada eri­

lepingu alusel. Kohtupalat lahendas asja selliselt: 

"kolmas isik vabatantlikult astus asjasse kostja poole­

le ja selle tegevusega ta võttis enesele ka need taga­

järjed, mis on seoses kostja seisundiga, s.t. ta asus 

seisundisse, milles ta oleks olnud, kui nagi oleks ol­

nud esitatud vanenditult tema enese vastu, järelikult - 

nagi nõudmise täitmise kohustust võib panna ka tema 

peale.» belle järel tagasi lükates kolmanda isiku se­

letused asja sisu konta, kohtupalat tegi otsuse, mille­

ga kohustas kolmandat isikut tagasi andma hagejale 

vaidlusalused sõidukid. Ex-Senat tühistas selle otsuse, 

nagu seda võiski loota, kuid tegi seda $KS § 4 rikku­

mise pärast, sest kolmanda isiku vastu ei olnud esita­

tud mingit nõudmist. (Ex-Senati ots. 1878 nr. 222).
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Kuid, sel alusel Kohtupalati otsuse tühistamine ei ole 

oige, sest eeltoodud seletusega arvestades tuleks järel 

dada, et kui hageja oleks esitanud nõudmise kolmanda 

isiku vastu, siis kohtupalat oleks olnud õigustatud 

seda rahuldama, kuna aga tegelikult ka sellisel juhul 

ei saa kolmandalt isikult midagi välja mõista hagi ra­

huldamiseks selle pärast, et ta on ikkagi kolmas isik, 

mitte aga kostja ja viimast mingil juhul ei saa asen­

dada, mida ka ex-Senat ühes oma teises otsuses (1876 

nr.567) otseselt väljendanud. Samuti ei saa kolmas 

isik enesele võtta iseseisva kostja või hageja osa ja 

sel alusel esitada nõudmisi, mis ei ole kooskõlas 

esialgsete võistjate nõudmistega. (Ex-Senati ots. 1876 

nr. 189 ja 1891 nr. 69).

rv.L. Issatshenko arvates X) sõnade all ’’nõudmisi, 

mis ei ole kooskõlas esialgsete võistjate nõudmistega’1 

mõeldakse raaterjaalõiguslikke nõudmisi, s.t. selliseid, 

mis muudavad esitatud hagi sisu, mitte aga pro tsessuaal_ 

õiguslikke nõudmisi. Kolmas isik astudes asjasse hage­

ja poolel, ei või nõuda, et vaieldav õigus saaks mSis_ 

37) W.L. Issatshenko - op. eit. lk.787.1
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teldud temale ja mitte hagejale või olgugi hagejale, 

kuid mitte neil alustel, millele hageja ise oli rajanud 

oma hagi; näiteks: hageja palus lepingu tühistamist 

põhjusel, et kostja ei olnud tähtajal tasunud rendi­

raha, aga kolmas isik palus sama lepingu tühistamist 

põhjusel, et kostja vaatamata sellele, et ta oli võt­

nud enesele kohustuse mitte rikkuda põlde, oli neid 

ikkagi rikkunud sellega, et oli kaevanud välja kive 

ja neid müünud kõrvalistele isikutele. Ex-Senat ei lu­

ba seda, sest sel teel saaks muudetud esialgse tüli 

sisu ja ka hagi alus, mis aga pole lubatav IKS § 332-ga.

Teisiti on aga sekkuja protsessuaalõigustega. Vene 

ex-Senat omistab kolmandale isikule järgmisi õigusi:

a) ta võib kasutada taandamisõigust TKS § 571 p.2 

põhjal (1867 nr.88);

b) tõsta nõude aegumise küsimust (1883 nr. 72);

c) esitada vaidlusi vastaspoolelt esitatud aktide 

alglikkuse pärast, olgugi et võist ja, kelle poolele ta 

sekkus, laskis selleks tähtaja juba mööda ( 1884 nr. 125);

d) esitada oma nimel era- kui ka apella tsioonikae-
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busi ( 1869 nr.nr.15 ja 15, 1870 nr.55I, 1872 nr.nr.

252 ja 650, I876 nr.nr.83,401 ja 442, 1877 nr. 361 ja 

1880 nr. 1U8);

e) esitada samuti ka kassa tsioonikaebusi ( 1876 nr. 

264? olgugi et võistja ise alistus kaevatud kohtuotsu­

sele (1908 nr.84);

f) ühineda selle poole apellatsiooniga, kelle poo­

lele ta asjasse astus (1895 nr.5);

g) esitada ka omalt poolt hagile vastuväiteid, mis 

rajatud tema õigustele ja mitte kostjale, kuid seda se­

ni, kui need kolmanda isiku nõudmised on samad kostja 

nõudmisetega (1885 nr.72, 1884 nr.125 ja 1898 nr.30);

h) lõpetada tüli leppimise teel iga üksiku oma vas­

tasega või kõigi nendega koos (1879 nr.168)

§ 21. Võistja ÕigeksvÕtu kolmandale isikule

. kohustavuse probleem.

Kõigi nende ex-öenati eeltoodud seisukohtadega võib 
58)Issatshenko arvates nõus olla, kuid on ka ex-Senati 

seisukohti, millega nimetatud autor ei saa nõustuda

58) W.L. Issatshenko - op. eit, f lk. 789-
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ja milledega pole nõustunud ka meie Riigikohus. Teisi­

ti arvamusi on tinginud. ex-Senati kaks järgmist otsust:

a) kolmas isik, kes astus asjasse protsessipoole abi­

lisena on õigustatud ümber lükkama võistja poolt teh­

tud õigeksvõttu ainult IKS § 481 piirides ( 1900 nr.111);

b) kolmas isik ei ole õigustatud vaidlema nende do­

kumentide alglikkuse vastu, millede kohta'kostja pole 

vaidlust tõstnud (1874 nr.590).

Küsimus, kas kõrvalsekkunud kolmandale isikule on 

kohustav võistja osavõtt, on välja kutsunud üsna elava 

mõttevahetuse. Vene autoritest on selle kohta pikemalt 

sõna võtnud Issatshenko, Malõshev ja Zmirlov, kuna 

eesti Õigusteadlasist on selle kohta kirjutuse avalda­

nud V. Kaznelson. Mõttevahetuse on välja kutsunud ex_ 

Senati otsus 19uu.a. nr.111, mis väljendas järgmist 

seisukohta: «Kolmanda isiku osavõtt asjast ühiselt nä­

geja või kostjaga evib ainult abistavat tähendust, kus­

juures pooleks jääb esialgne võistja.... et seepärast 

selline kolmas isik protsessis, millest ta osa võtab 

ainuüksi võistja kaasaaitajana, omamata rohkem Õigusi
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kui võist ja ise, võib ümber lükata (väärata) nagi õi- 

geksvõttu, mis on tehtud võistja poolt, kellele ta on 

kaasunud, ainult sel määral, kuivõrra vääramisõigus 

kuulub poolele endale."

V. Kaznelson käesoleva küsimuse kohta sõna võttes 

tähenda b: 3 9 / "TKS § 481 lubab väärata õigeksvõttu aga 

ainult sel juntumil, kui õigeksvõtja pool oli viidud 

eksitusse õigeksvõetud asjaolu mitteteadmisega, kui 

aga mitteteadmine ei olnud tingitud eksitusest, -kui 

näiteks õigeksvõtja pool teadis, et asjaolu on ebatõe­

line ja sellest hoolimata võttis ta Õigeks, siis sel­

line õigeksvõtt on kohustav nii õigeksvõtnud poolele 

kui kontule ega kuulu vääramisele. Nii võib õigeksvõtu 

aluseks olla .tõeline asjaolu, kahtlane asjaolu ja ise­

gi teadlikult ebatõeline asjaolu, tuleb aga küsida, kui 

Õigeksvõtu seaduslik jõud ei olene Õigeksvõetud asjaolu 

tõelisusest, kui Õigeksvõtt jääb jõusse isegi Õigeks­

võetud asjaolu teadliku ebatõelisuse juures, kuidas 

võib siis lugeda võistja niisugust õigeksvõttu kohus­

tavaks kolmandale isikule? Võistja Õigeksvõtt võib olla

59; "Õigus" 1937.a. nr. 6, lk. 242 j.j.
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isegi valelik, un täiesti loogiline, et võistjale ene­

sele on see kohustav, sest volenti non fit injuria.” 

Kuid miks peab kandma tagajärgi sellise vale õigeksvõ- 

tu eest kolmas isik, kes nagu senaator Zmirlov oma 

töös tähendab: ”... on abiline sellele võistjale, kel­

lega ta ühines, kuid Kes asjast osa võtab mitte altru­

istlikkude sihtidega pakkuda koostööd ja abi võistjale 

asja võitmiseks, vaid oma isiklikkudes huvides, mis 

saavad rikutud protsessi kaotamise puhul. Sellepärast 

ei või tarna alistuda võistja õigeksvõtule, kui see Õi- 

geksvõtt on tema huvidele kahjuks”.

Ka prof. K.l. Malõshev ja senaator W.L. Issatshenko 

on asunud seisukohale, et ex— Senati otsus 1900.a. nr. 

111 on ebaõige ja vastukäiv arusaamisega kolmanda isi­

ku asjasse-astumise tähendusest. Eeltoodud arvamustega 

ühines ka V.Kaznelson oma pikemas kirjutuses "Õigus”,41^ 

mis ilmus peaaegu ühel ajal Riigikohtu uue seisukoha 

võtuga selles küsimuses.

Riigikohus otsusega nr.l8u - K. 1937 Nigulite päri­

jate asjas muutis senist kohtupraktikat ja andis pikema 

4u) K.P. Zmirlov - op. eit., lk. 13
41) "Õigus” 1937-a. nr. 6 - 1k. 241 - 249- 
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seletuse küsimuse kohta, kas kostja poolt õigeksvõetud 

nõue kuulub rahuldamisele, kui kostja poolele asja 

juurde astunud kolmas isik (TKS § 665) nõude vastu 

vaidleb, s.t. kas kolmas isik on õigustatud tõendama, 

et see õigeksvõtt ei vasta tõele? Riigikohus eeltähen­

datud otsuses väljendab protsessipoole ja tema juur­

de astunud kolmanda isiku vahekorra kohta järgmist 

seisukohta :

"Vene ex-Senat on niisuguse kolmanda isiku Õigusi 

väga kitsastes piirides tunnustanud, nimelt,et kolmas 

isik ei või asendada kostjat, vaid tema on viimase 

abiline ja võib kostja Õigusi kaitsta ainult viimase 

taotluse ja vastuvaidluste piirides ja ainult neis pii­

rides on ta õigustatud tooma põhjendeid nõudja taotlu­

se ümberlükkamiseks. Samal seisukohal on asunud üldi­

selt ka meie kohtupraktika. Kuid teisest küljest ei 

või öelda, et vene ex-Senati seisukoht oleks olnud 

järjekindel. Ta tunnistas küll kostja nõude ÕigeksvÕt- 

mise sunduslikuks kolmandale isikule, kuid ta omistab 

kolmandale isikule palju õigusi, mida kostja ei kasu-

42) T. Grünthal - op. cit,, lk. 266 - 268.
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tanud, nagu taandamisõigust TKS § 571 p.2 põhjal, õi­

gust tõsta nõude aegumise küsimust, kaevata kohtuotsus­

te peale apellatsiooni- ja kassatsioonikorras jne.

Kui olla järjekindel ja väita, et kolmas isik kasutab 

protsessuaalõigusi ainult kostja Õiguste piirides, siis 

ei oleks põhjust möönda, et kolmandale isikule kuulu­

vad näiteks edasikaebamise õigused, kui kostja otsuse­

ga rahule on jäänud. Kui kostja õigeksvõtmist tunnus­

tada siduvaks kolmandale isikule, siis peaks temale 

ka siduv olema kohtuotsus, millele kostja on alistu­

nud. Nii kaugele aga Vene ex-Senat ei ole läinud. Rii­

gikohus leiab, et ka niisugune seisukord, kus kostja 

on nõude õigeks võtnud, aga kõik asjas olevad andmed 

ja kolmanda isiku vaided räägivad selle vastu, on prot­

sessis talumatu ja vaevalt vastab IKS § 663 mõttele 

ja sihile.”

Riigikohtu eeltoodud otsus on kolmanda isiku Õigus­

te lahendamisel üks kaaluvamaid ja selle otsuse juurde 

on Riigikohus veel niljemgi teiste - as jade arutamisel 

tagasi tulnud. Nii seletab Riigikohus asjas 43/ nr.277 

- 1938.a. järgmist: "Senine kohtupraktika asus seisu_ 

42; T. Grünthal - op. cit.v lk. 265 ja 266. 
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kohal, et kui kolmas isik astub protsessi IKS § 663 

alusel,siis on tema ühe kohtupoole abiline protsessis ja 

tema õigused ei wõi sattuda wastollu poole Õigustega, 

kellega tema on liitunud protsessis.sellest järeldub, 

et kui kostja on nõude õigeks wõtnud,siis ei wõi kolmas 

isik nõude wastu waielda.Kuid otsusega nr 180 - к - 

1937.a. asus Riigikohus teisele seisukohale,nimelt,et 

kui kolmas isik omab protsessis kõiki Õigusi,mis kuulu_ 
wad poolele,kelle poole tema on astunud,ja sõltumata 

sellest,kas kohtupool neid õigusi on kasu tanud,siis ei 

ole põhjust kolmandale isikule keelata oma Õigusi kaits­

ta isegi juhtumil,kui tema toimingud protsessis ei üntu 

kohtupoole toimingutega,kelle poolel kolmas isik prot­

sessist osa wõtab.Seega ei ole nõude õigekswötmine kost= 

ja poolt siduw kolmandale isikule*.

Nii on meie Riigikohus wiimastel aastatel kõrwaldanud 

kohtupraktikast Wene ex=yenati poolt kolmanda isiku koh­

ta wõetud ebaõige seisukoha,mille muutmist nõudsid juba 

3u aasta eest wene teoreetikud.

Rahulolematust kutsus walja Wene ex=Senati otsus ka
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18‘74*a. nr 590 all,mille järgi asuti seisukohale, et 

kolmas isik ei ole õigustatud, waidlema nende dokumenti­

de alglikkuse wastu, millede kohta kostja pole waidlust 

tõstnud, see seisukont tundub sama ebaõigena,kui eel- 

toodudki (Ex-Senati ots. nr 111 - 19uu a.) ja Wene ex­

senat oma hilisemas tegeluses on juba taganenudki sel­

lelt waremalt kategooriliselt wäljendatud seisukohalt 

(ots. 1884 nr 12b;, lubades kolmandal isikul awaldada 

kahtlusi aktide alglikkuses -Ent see Õieti polegi muud, 

kui waidluse tõstmine akti alglikkuse küsimuses.

9 22. Kolmanda isiku vaidlusõigusest poolte kokku_ 

leppega as ja toime tamise lõpetamisel.

Kuid wõistja wõib protsessis kahjustawat mõju awal­

dada kolmanda isiku huwidele weel sellega, et tema wõi 

mõlemad wõistjad koos lõpetawad asjatoimetuse tülias- 

jas,kas sel wiisil,et hageja loobub nõudest wõi pooled 

wastastikusel kokkuleppel lepiwad ära.mõlemal juhul 

protsessi lõpetamine wõib kahjulikult mõjutada kolman­

da isiku huwisid ainult sel juhul,kui tema õigus raja- 
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neb samale alusele,millele- oli rajatud ka õigus sel 

protsessipoolel,kelle poolele kolmas isik juurde asvus. 

iäiteks ,kui tine seadusejärgse pärija poolt on tõstetud 

nagi testamendi tühistamiseks ja selle hageja poolele 

astub kolmanda isikuna juurde Teine seadusejärgne pä­

rija, siis on selge, et kui nageja loobub oma nõudest 

ja ta palub lõpetada asjatoimetust, siis sekkuja huwid 

on siin oluliselt rikutud, sest testament jääb jõusse 

ja kolmandal isikul pole ka enam wõimalusi selle tühis­

tamiseks iseseisvat nagi tõsta,kuna wane peal on nõue 

aegunud.

nii tuleb õigeks wõtta W.L. Issatshenko 43/ arvamus, 

et kui kolmas isik astub asjasse oma Õiguse kaitseks, 

siis ta woib esitada nõudmise,et kohus jätaks tagajär­

jeta wõistja palwe asja lõpetamise kohta.^eisiti aga on 

nende kolmandate isikutega,kes on sekkunud sihiga kõr- 

waldada tagusenõude esitamise võimalust • Sel junul kol­

manda isiku huwid ei wõi olla riivatud kohtu määrusest 

protsessi lõpetamise konta, sest alles kontuotsuse te­

gemisel selle pro tsessipoole kah juks , kelle poolele kol­

mas isik sekkus, kerkib üles tagusenõude õigus kolmanda

43; w.L. Issatshenko - op. eit. , lk. 794 ja 795.
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isiku vastu. Protsessi lõpetamisega on aga kõrvaldatud 

tagusenõude üleskerkimise võimalus ja sellepärast ei 

ole tagusenõude kõrvaldamiseks sekkunud kolmandal isi­

kul mingit põhjust protesteerida kohtuasja lõpetamise 

vastu ja kui temalt siiski selles suunas vaidlusi tu­

leb, siis on kohus täiel määral õigustatud neid taga­

järjeta jätma, un ju need, kolmandad isikud, kes asjas­

se astuvad ainult tagusenõude onu kõrvaldamiseks, võist 

ja abilised ja selle tõttu protsessis nad ei oma roh­

kem Õigusi, kui võistjad ise. Kolmandad isikud, kes 

aga sekkuvad asjasse oma õiguste kaitseks, ei etenda 

üksi kaasa-aitaja osa, vaid on ka iseseisvaiks kaas­

lasiks - socius litis - mille tõttu neile, nagu igale 

teiselegi kaaslasele, ei või olla keelatud mingi te­

gevus, mis on sihitud tema õiguse kaitseks. Seega võist 

ja ükski tegevus, mis kahjustab kolmanda isiku huvisid, 

ei ole viimasele kohustuslik .

Kuid ka sellistel juhtudel kohus, arvestades kolman­

da isiku väidete ja tõenditega, seob võistjaid sellis­

te õigustega, milliseid võistja ise Õigeks ei võtagi?
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Seda võib juhtuda tõesti, kuid võistja ei ole kohus­

tatud sellises korras temale mõisteldud Õigusi teosta­

ma, vaid tal on jäetud võimalus neist lahti öelda, 

kolmanda isiku õigused on aga sellele vaatamata alal 

hoitud.

§ 23« Kohtuotsuse seadusejõu mõju kolmanda 

isiku suhtes.

Eeltoodust tuleb järeldada, et kohtuotsusel on sea­

duslik jõud ja ta on kohustav nii mõlemale kohtupoole- 

le kui ka sekkujale. Vene uue IKS projekti (§ 534) 

koostamisel taheti seda otseselt ära märkida, kuna aga 

maksvas TKS s seda küll otseselt pole väljendatud, kuid 

mida tuleb järeldada vabatahtliku sekkumise instituudi 

olemusest ja vaevalt saab kahelda selles, et kõik, mis 

on kontuotsuses kindlaks määratud sekkuja põhjendite 

ja tõendite alusel, tuleb lugeda kohustavaks nii tema 

enese kui ka võistja kohta, kelle poolele ta protsessi 

astus. See on kahtlemata maksev juhu kohta, kui kolmas 

isik astus protsessi oma õiguse kaitseks.
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Ent teisiti pole see ka siis, kui kolmas isik sek­

kus sihiga, kõrvaldada võist ja poolt tagusenõude esita­

mise võimalust. Ka sel juhul on kohtuotsus kohustav 

nii võistjale kui kolmandale isikule, sest selle kohtu­

otsusega lõplikult tehakse kindlaks kolmanda isiku 

suudlus või mittesüüdlus ja ühtlasi ka võistja Õigus 

tagusenõude esitamiseks või olgu siis, kui kolmas isik 

suutis võistjat kaitsta ja järelikult tüliküsimus la- 

nendati võistja kasuks, siis ei saa tagusenõude esita­

misest juttugi oola. Kui aga sekkuja ei suutnud kaits­

ta võistjat, kes selle tagajärjel kaotas protsessi, 

siis sekkuja on süüdi ja on kohustatud vastutama tagu- 

senoude ees. V.L. Issatshenko z järeldab, et kui siis 

kolmanda isiku vastu esitatakse regressiõiguse põhjal 

nõudmine, siis kolmas isik ei saa enam vaielda oma 

vastutavuse pärast, vaid see on juba otsustatud küsi­

mus - res judicata. Selles uues protsessis kolmas isik 

võib vaielda ainult nende nõudmiste vastu, mis ei ol­

nud ega võinudki olla kaitstavad esimeses protsessis.

44) V.L. Issatshenko - op. eit. , lk.797.
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