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SISSEJUHATUS

Taasiseseisvunud Eesti Vabariigi digusmaastikul on iile kuueteistkiimne aasta tegutsenud
ametkond, kelle tegemisi avalikkus viga marganud ei ole. Ometi sdltub sellest ametkonnast
paljude inimeste kodu ja vara diguslik staatus, samuti driiihingute tegevus. Lisaks on temast
kujunenud kohtusiisteemi oluline ametnik, kelle iilesandeks on pandud kohtuniku

tookoormuse vihendamine teatud liiki hagita asjades. Selleks ametnikuks on kohtunikuabi.

Kohtunikuabi institutsiooni loomisel voeti eeskujuks Saksa Gigussiisteemis end digustanud
Rechtspfleger (tdlkes: diguse rakendaja). Eestikeelne tdlge pole just kdige onnestunum, kuna

tavakodaniku jaoks seostub kohtunikuabi pigem kohtuniku assistendi vm sarnase ametnikuga.

Kohtute seaduse® (edaspidi KS) § 114 lg 2 kohaselt on kohtunikuabi oma iilesannete tiitmisel
sOltumatu kohtuametnik, kuid peab seaduses ettendhtud ulatuses jargima kohtuniku juhiseid.
Kohtunikuabid tdidavad oma iilesandeid maakohtute juures peetavates registrites. Lisaks on
kohtunikuabid kaasatud kohtu digusteenistuse koosseisu, kus nad lahendavad moningaid
hagita menetluse asju, nagu niiteks maksekdsu kiirmenetlus, —menetluskulude

kindlaksméiramine ning menetlusabi iile otsustamine.

Kohtute seaduse regulatsiooni pohjal vdib 0Oelda, et kohtunikuabi positsiooni peetakse
peaaegu sama vastutusrikkaks ja sOltumatust ndudvaks kui on kohtuniku amet.
Kohtunikuabile kehtivad kohtunikuga samad haridusnouded ning ndutakse korgeid kolbelisi
omadusi (KS § 47 1g 1 p 1-3). Samuti laienevad kohtunikuabile kohtuniku ametikitsendused
(KS § 116). Siiski ei pea kohtute seadus kohtunikuabi kohtunikuks ja eristab teda nii nduete
(nt KS § 54 isikuomaduste selgitamine, mh julgeolekukontroll, § 44 ja 74 koolitamine) kui ka
sotsiaalsete tagatiste 0sas.?

! Kohtute seadus. — RT 1 2002, 64, 390... RT 1, 29.12.2012, 8.

2 Teder, kdne kohtunikuabi institutsiooni 15. aastapdeva konverentsil, 30.03.2012. Arvutivorgus:

http://oiguskantsler.ee/et/indrek-teder-kone-kohtunikuabi-institutsiooni-15-aastapaeva-konverentsil. 01.04.2013.



http://oiguskantsler.ee/et/indrek-teder-kone-kohtunikuabi-institutsiooni-15-aastapaeva-konverentsil

Kui kohtuniku rollis digusemoistmisel ei kahtle keegi, siis kohtunikuabi puhul see nii selge ei
ole. Oigusringkondades on erinevaid arvamusi, kas kohtunikuabi peaks paiknema
kohtusiisteemis, kas tema tegevust saab Oigusemdistmisena kisitleda ja kas sellist

institutsiooni iildse vaja on.

Kuna viimastel aastatel on algatatud mitmeid kohtunikuabi institutsiooni puudutavaid
seaduseelndusid, mis muuhulgas on iritanud kohtulikke registreid kohtute alt dra viia,
kohtunikuabi puudutavaid sitteid dra kaotada, padevust nii laiendada kui ka piirata, siis on

autori hinnangul antud t66 teema aktuaalne.

Kéesoleva magistritdé autor on kohtunikuabina to6tanud iile seitsme aasta. Teemavalikul sai
midravaks autori praktika jooksul tekkinud kiisimused kohtunikuabi institutsiooni olemuse,
digusliku paigutuse Pohiseaduse® (PS) ja Eesti kohtusiisteemi suhtes ning vdimalike

arengusuundade osas.

Magistritod hiipoteesiks on, et kohtunikuabi on vajalik ja pdhiseaduspédrane institutsioon.
Magistritod eesmargiks on analiilisida kohtunikuabi institutsiooni pdhistatust ja diguspérasust
kohtusiisteemis. Samuti jouda selgusele, kas pohiseaduse seisukohast {iildse voib
kohtunikuabile iile anda teatud digusemdistmisega seotud iilesandeid ning milline voiks olla

kohtunikuabi roll edaspidi.

Magistritod jaguneb neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitletakse sissejuhatavalt
kohtunikuabi institutsiooni tekkimist ja arengut Euroopas. Peatiikk hdlmab nii Saksa kui
Austria kohtunikuabi ajaloolist teket, arengut ja tegevust. Samuti Euroopa Kohtunikuabi Liidu

tegevust ja rahvusvahelist koost6od.

Teises peatiikis kasitleb autor Eesti kohtunikuabi institutsiooni tekkimise pdhjuseid, arengut

ja oiguslikku seisundit. Muuhulgas kohtunikuabi seotust kohtunikuga ja tiitevvoimuga.

Kolmandas peatiikis arutleb autor teemadel: kohtuvéim kui digustmdistev voim, kohtuniku

roll pdhiseaduse ja Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)* jirgi

® Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RT 1992, 26,349 ... RT I, 27.04.2011, 2.

* Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.



ning teiste kohtuametnike iilesanded kohtupidamise juures. Samuti on rohk pandud

olemasoleva siisteemi pdhiseaduslikkuse analiiiisile.

Viimane peatiikk on edaspidisest kohtunikuabi rollist tsiviilkohtumenetluses. Autor toob vilja
hiljutised kohtunikuabi ja kohtulikke registreid puudutavad reformikavad ja arutleb, kas
kohtunikuabi on {ildse pohistatud tegutsema kohtute juures ja teatud hagita menetlustes
kohtuniku asemel. Viimasena vordleb autor kohtunikuabi ja uut kohtujuristi institutsiooni

ning pakub vilja voimalikke arengusuundi.

Kéesoleva t60 kirjutamisel on kastutatud ajaloolist, vordlevat ja analiiiitilist meetodit.
Peamisteks allikateks on Eesti digusaktid (nt pdohiseadus, tsiviilkohtumenetluse seadustik®
(TsMS), kohtute seadus), pdhiseaduse kommentaarid, seaduseelndude seletuskirjad ja
arvamused, kohtulahendid ja diguskirjandus. Samuti on kasutatud artikleid ja materjali, mis
on vilja antud eriala spetsialistide poolt ja avaldatud siseriiklikus ja rahvusvahelises

digusalases kirjanduses.

® Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT | 2005, 26,197... RT 1, 21.12.2012, 18.


https://www.riigiteataja.ee/akt/898136

1. KOHTUNIKUABI INSTITUTSIOONI TEKKIMINE JA ARENG EUROOPAS
1.1 Kohtunikuabi institutsioon Saksamaal
1.1.1 Kohtunikuabi elukutse tekkimine

Saksamaa kohtusiisteemis tegutsev kohtunikuabi (Rechtspfleger) on pikema juriidilise arengu
tulemus, mis sai alguse 20. sajandi alguses. 1877. aastal anti kohtuniku padevusse hulga
mittehagilisi kohtuasju nagu eestkoste- ja hooldusasjad, kinnisasjade registrimenetlus,
gritihingute registrimenetlus, pirimisasjad, lacvade ja Ghusdidukite registreerimine jms.°
Nimetatud iilesanded olid kohtualluvuslike téodena tahtsad, kuid teostamiseks ei olnud vaja
kohtuniku universaalset teoreetilist viljadpet. Nende seaduste eesmérk oli tdhtsustada
kohtunikku kui kohtu ainsat esindajat ja Oiguskiisimuste lahendajat. Tulemuseks oli aga
kohtunike {iilekoormamine. Kohtunikule ei jddnud enam aega tegeleda siiviti oma
pOhitegevusega- Giguskiisimuste lahendamisega kriminaal- ja tsiviilmenetluses. Probleemile
juhtis 1906. aastal tdhelepanu Frankfurdi iilemlinnapea Adickes. Tema ettepanek oli vabastada

kohtunik suurest osast lihtsamatest tdodest, et jaiks aega digusmdistmisele.’

Ettepanekule poorati suurt tihelepanu ning see tekitas pohjaliku arutelu digusalases
kirjanduses ja sonavdtte parlamendis. Neis arutlustes viidati muuhulgas ka vdimalusele
vabastada kohtunik kohtu teise organi- biirooametniku rakendamise kaudu. Viimasele olid
justiitsseadused juba iile kandnud moned kohtuliku menetluse {iilesanded, nagu néiteks
protokollimise kriminaal- ja tsiviilkohtu istungitel, poolte kohtusse kutsumise, kohtuotsuste
kéttetoimetamise, digusjouliste drakirjade véljaandmise. Oma hea ettevalmistuse, pdhjaliku
erialase viljadppe ning eelkdige tiheda koostod alusel kohtunikuga oli biirooametnik

voimeline tegutsema ka kohtuniku teatud tilesandevaldkondade labitootamisel.®

® Counsil of Europe. The profession of court registrar/Rechtspfleger. Strasbourg Cedex, 1998, Ik 17.
" K. Meyer-Stolte. Rechtspfleger/Rechtspflegerin. Bielefeld, 1988, Ik 26.

¥ K. Meyer-Stolte, Ik 26.



Alates 1909. aastast hakati kohtu biirooametnikule iile andma kohtuniku té6iilesandeid hagita
menetluse asjades. Alguses reguleeriti seda maarustega, hiljem 1957, 1967 ja 1970 aastal
seadusega.’

Pérast esimest maailmasdda lisandus veel iiks oluline pdhjus vabastada kohtunik liigsest
tookoormusest- kokkuhoiuabindude teostamine riigi raske majandusliku olukorra tottu.
Biirooametnik oli vorreldes kohtunikuga ,,odav t66joud®. Samas oli tal sobiv laialdane
vdljadpe ning suured kogemused varasemat praktikat silmas pidades. Seepérast volitas
kohtute koormuse vihendamise seadus 11. mértsist 1921. aastal tookordsete Saksa liiddumaade
justiitsadministratsioone andma bilirooametnikele iseseisvaks lahendamiseks laiema
padevusega kohtuasju. Kohtu biirooametnik otsustas niiiid kohtuniku asemel iiksinda paljude
kohtupddevusse kuuluvate asjade iile. Tekkis vajadus anda sellele uuele OGigusorganile
erinimetus. Seetottu  kinnistus koigepealt Preisimaal kasutusele voetud nimetus

,Rechtspfleger* kdigis liidumaades.'

8. veebruaril 1957.a aastal voeti vastu seadus, mis reguleeris kohtunikuabi ameti ja iilesanded.
See seadus maddratles esmakordselt kohtunikuabi seisundi riikliku seadusega. Niiiid oli

kohtunikuabi iseseisev kohtuorgan.
1.1.2 Kohtunikuabi funktsioon Saksamaa digussiisteemis

Kohtunikuabi ~ funktsioone  Saksamaal reguleerib  Saksa  kohtunikuabi  seadus
(Rechtspflegergesetz).** Kohtunikuabi on oma otsustes sdltumatu ja allub iiksnes seadusele
(§ 9, Rechtspflegergesetz). Seega saab kohtunikuabi otsustusi vaidlustada vaid jargmise astme
kohtus.

Saksamaal tegutsevad kohtunikuabid peamiselt jargmistes tegevusvaldkondades: eestkoste- ja
perekonnaasjad, périmisasjade lahendamine, Kinnistusraamatu pidamine, driithingute
registreerimine ja nendega seotud kannete tegemine, laevaregistri ja Ohusdidukite registri

pidamine, maksekdsu kiirmenetlus, kinnisasjade sundmiiiik, pankrotiasjad, tditemenetlus,

% Counsil of Europe (viide 6), Ik 17.
K. Meyer-Stolte, Ik 27.

1 Rechtspflegergesetz. 05.11.1969 (BGBI. | S. 2065). Viimati muudetud 18.02. 2013 (BGBI. | S. 266).
Arvutivorgus: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/rpflg_1969/gesamt.pdf. 01.04.2013.



http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/rpflg_1969/gesamt.pdf

kohtukulude kindlaksmédramise menetlus, patendimenetlus, kriminaalasjades kohtuotsuse
realiseerimine ehk Kkaristuse tdideviimine, riigi Gigusabi andmise menetlus. Veel voib
kohtunikuabi ametis olla justiitsasutustes spetsialistina voi ndunikuna, samuti tegutseda

Oppejouna eriala kdrgkoolides. 12

Kohtunikuabi kvalifikatsioon antakse pérast seda, kui isik ldbib ettevalmistusteenistuse
rilgiteenistujana ning sooritab seejarel kohtunikuabi eksami. Koolituse raamtingimused ja
miinimumnouded on sitestatud kohtunikuabiseaduses ning liidumaa tasandil miératakse
lildumaades viljatdotatud koolitus- ja eksamiméirustega iiksikasjalik ettevalmistusteenistuse

. . . . . C o~ 13
ilesannete jaotus, koolituse sisu ja eksaminduded.

Saksamaal on kohtunikuabi kohtuniku korval ,kolmanda vOimu teiseks sambaks®.
Kohtunikuabil on suur roll kohtuasjade lahendamisel hagita menetluses. Seecldbi saab

kohtunik tegeleda oma pGhitodga, milleks on digusemdistmine tsiviil- ja kriminaalasjades.™
1.2 Kohtunikuabi institutsioon Austrias
1.2.1 Kohtunikuabi elukutse tekkimine

Juba aastatel 1909 ja 1910 tehti tolleaegse Austria-Ungari topeltmonarhia Austria poolel
esimesi katseid vihendamaks elukutseliste kohtunike koormust, delegeerides ,,lihtsamaid ja

samalaadseid korduvaid toiminguid* kohtukantseleile.'

1926. aastal jouti selleni, et volitati justiitsadministratsiooni  niinimetatud

haldussdastmisseadusega maiidruste abil ,,liksikute kohtute juures vallasvara puudutavaid

12 Counsil of Europe (viide 6), Ik 18-22.

'3 Euroopa Komisjoni Euroopa Justiitsvdrgustik. Arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/civiljustice/legal prof/legal prof ger et.htm#6. 01.04.2013.

4 Counsil of Europe (viide 6), Ik 22.

1> W. Fellner. Abikohtuniku &iguslik positsioon ja iilesanded Austrias. ,,Kinnistusraamatu- ja notaripievad

1994-1995%, Justiitsministeerium, 1996, 1k 143.


http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_prof/legal_prof_ger_et.htm#6

lihtsaid, samalaadseid korduvaid tdidesaatvaid toiminguid kdrgematele kantseleiametnikele

) ) } . 16
iseseisvaks lahendamiseks* iile kandma.

Peale esimest maailmasdda tekkinud raske majanduslik olukord oli kohtud tédoga
tilekoormanud, eriti volanduete asjades. Kohtunikud olid iiletddtanud ning tundus, et on
voimatu tagada kohtute normaalne igapievane t66. Eksperimendi korras méérati teatud vola-
ja téiteasju lahendama korgemad kohtuametnikud. See eksperiment osutus edukaks. Peagi
laiendati nende ametnike péadevust veelgi ning lisandusid néiteks tsiviilmenetluslikud
lihntsamad toimingud, sundtditmismenetlus, (kinnis)omandi - ja parimisasjad, eestkoste ja

hooldusmenetlus, kinnistusraamatuasjad."’

Selline uudne institutsioon ja péddevuse laiendamine tekitas Oigusringkondades teravaid
diskussioone. Tuntud oOigusteadlased hoiatasid, et selline areng on ohtliku tee algus ja
kahjustab kodanike pohiseaduslikke Gdigusi. Juriidilises kirjanduses toodi kohtunikuabi vastu
ikka ja jdlle esile pohiseaduslikud vastuvéited, milles arvati, et ei saa kooskdlastada Austria
pohiseadusega seda, et organid, millel ei ole nende korraldustega seotuse alusel, vastupidiselt
kohtunikule, tdielikku kohtuniku sdltumatust, vdivad vastu votta digust kujundavaid ja digust
maidravaid otsuseid. Praktika aga toestas vastupidist- kohtunikuabi tiitis oma rolli digustatult

ning Austria kohtualluvus ei oleks ilma enam toime tulnud.*®

Seepirast otsustati 1962. aastal tiiendada Austria pdhiseadust'® kohtunikuabi puudutava
artikliga 87a. Kohtunikuabile anti sellega digusemdistmise organi seisund. Austria on ainus

riik Euroopas ja maailmas, kus kohtunikuabi seisund on fikseeritud phiseadusega.”’

1 \W. Fellner, Ik 143-144.
Y7 Counsil of Europe (viide 6), Ik 26.
B\W. Fellner, Ik 144.

9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG). BGBI. Nr. 1/1930. Viimati muudetud 31.10.2012.  Arvutivdrgus:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 1930 1/ERV 1930 1.pdf. 01.04.2013.

20\W. Fellner, Ik 144.
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1.2.2 Kohtunikuabi funktsioon Austria digussiisteemis

Austria oigussiisteemis on kohtunikuabi oluline tugisammas hagita menetluses ja tditeasjades.

Kohtunikuabi lahendab enam kui 85 % esimese astme kohtuasjadest.”*

Kohtunikuabi on erivéljadppe saanud kohtuametnik, kellele Austria pdhiseadusega (B-VG §
87a) ja kohtunikuabi seadusega® on iilesandeks tehtud esimese astme kohtualluvusega
tsiviilasjade arutamine. Seda {llesannet tdites allub kohtunikuabi {iksnes vastavale
korgemalseisvale kohtunikule ning on seotud ainult tema korraldustega, mida praktikas

antakse ddrmiselt harva.

Kohtunikuabid tegutsevad jargmistes valdkondades: tsiviil-, tditemenetlus- ja pankrotiasjad
(,,vOlgade reguleerimise menetlus — Schuldenregulierungsverfahren”); périmis- ja

hoolduskiisimused; kinnistusraamatu- ja laevaregistriasjad; driregistriasjad.?

Iga nimetatud valdkond nduab eriviljadpet ja eraldi méaramist kohtunikuabiks vastaval alal.
Nondanimetatud ,,hoiatusasjade” kohta kehtib eriregulatsioon. Nimetatud hoiatusasjade korral
on padev iga kohtunikuabi, kes on lopetanud kohtunikuabi koolituse pérast 31. detsembrit
1985. Kohtunikuabid, keda on koolitatud varem kehtinud mééruste kohaselt, voivad pérast
kolmekuulise  tdiendoppe ldbimist taotleda oma tegevusvaldkonna laiendamist

hoiatusasjadele.

Kohtunikuabi teenistuskéigu eelduseks on kiipsuseksami (nn ,,Matura”) sooritamine korgkooli
juures. Selle eksami vOib asendada ndOndanimetatud ,,ametnikukarjddrieksamiga”, kui
asjaomane Austria kodanik on pérast 18. eluaastat olnud kaheksa aastat riigi teenistuses. Enne
kohtunikuabi véljadppele lubamist peab asjaosaline todtama védhemalt kaks aastat

kohtukantseleis ja sooritama nii kohtukantselei tdotajatele ettendhtud kohtukantseleieksami

“'European Union of Rechtspfleger. Arvutivdrgus: http://www.rechtspfleger.org/index.php?mod_lang=en.
01.04.2013.

?2 Rechtspflegergesetz. 30.12.1985. BGBI. Nr. 560/1985...BGBI. | Nr. 111/2010. Arvutivorgus:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985 560 0/1985 560 0.pdf. 17.04.2013.

2 W. Fellner, Ik 145.
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kui ka erialase teenistuse eksami. Alles seejdrel voib liidumaa tilemkohtu president lubada

kohtuametniku kohtunikuabi véljadppesse.

Kohtunikuabi ope kestab kolm aastat ja koosneb: to0st ithe voi mitme kohtu juures koos
ettevalmistumisega iilesannete tditmiseks taotletavas todvaldkonnas, osalemisest pdhikursusel

ja valdkonnaspetsiifilises dppes ja kaheosalisest kohtunikuabi eksamist.

Pérast kohtunikuabi eksami sooritamist saab kohtunikuabi foderaaljustiitsministri vdlja antud

diplomi.

Nimetatud diplom erineb pérast kolmeaastast véljadpet antavast kohtunikuabi tunnistusest,
mis tdendab kohtunikuabina tootamise Oigust. Kohtunikuabi tunnistusega saab asjaomane
kohtuametnik pohimdttelise pddevuse oma valdkonda kuuluvate kohtule alluvate asjade

ajamiseks Austrias.

Seejérel madrab liidumaa tilemkohtu president, mis kohtu juures ja millal rakendatakse
konealust kohtuametnikku kohtunikuabina. Kohtusiseselt méiérab kohtu esimees kohtunikuabi
kohtuniku poolt juhitava kohtuosakonna — erandjuhul mitme osakonna — alluvusse.

Kohtuosakonna siseselt jaotab tooiilesandeid asjaomane kohtunik.?*
1.3 Euroopa Kohtunikuabide Liit ja rahvusvaheline koost66
1.3.1 Asutamine

Euroopa Kohtunikuabide Liit, saksa keeles Europdische Union der Rechtspfleger (millest
tulenevalt kasutatakse lithendit EUR), on Euroopa kohtunikuabide vdi nendega sarnaste

ilesannetega ametnike ametiorganisatsioonide liit.

Euroopa Kohtunikuabide Liidu asutajateks olid 25. juunil 1965. aastal Saksamaa ja Austria.
Sarnaste Oigussiisteemide ja keeltega riigid olid tihedas koostdos pikka aega, arendades
samaaegselt kohtunikuabi institutsiooni oma riiklikul tasandil. Asutajaliikmetel oli juba

algselt plaan luua iileeuroopaline kohtunikuabi ametit ithendav organisatsioon. Nende visioon

?* Euroopa Komisjoni Euroopa Justiitsvorgustik (viide 13).
2> European Union of Rechtspfleger (viide 21).
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oli muuta kohtunikuabi ja sarnaste ametiiilesannetega spetsialistide  elukutse
rahvusvaheliseks, iihtlustada Euroopa odigust ning luua teiste riikide kolleegidega head

koostoodalased suhted. Samuti teha koost6dd Euroopa Noukogu ja Euroopa Parlamendiga.

Ametlik Euroopa Kohtunikuabide Liit asutati 6. oktoobril 1967. aastal Saksamaal Karlsruhes.
Liitu kuulusid lisaks Saksamaale ja Austriale veel Belgia, Prantsusmaa ning Suurbritannia.?®

Eesti Kohtunikuabide Uhing (EKU) on EUR-i liige aastast 1998. Tinaseks pdevaks on
litkmeid 16 erinevast riigist. Tadiediguslikud litkmed on kohtunikuabi ithendused Saksamaalt,
Austriast, Belgiast, Taanist, Hispaaniast, Eestist, Soomest, Prantsusmaalt, Itaaliast,

Luksemburgist, Norrast, Hollandist, Poolast, Portugalist, Rumeeniast ja Rootsist.”’

Assotsieerunud litkmesriikideks valjaspool Euroopat on Jaapan, Maroko, Tuneesia, Mali ja

Louna-Korea.®
1.3.2 Tegevus

Nagu eelpool 6eldud, on Euroopa Kohtunikuabide Liit Euroopa riikide kohtunikuabide voi
sarnaste iilesannetega ametnike iithendus. Peamine tegevus ja eesmérk on suunatud tihedale
rahvusvahelisele koostdole. Koostod tulemusena peaks thtlustuma Euroopa oigus, mis

omakorda muudaks digussiisteemi kodaniku jaoks ldbipaistvamaks ja kittesaadavamaks.

Euroopa Kohtunikuabide Liit on poliitilises ja ideoloogilises mottes neutraalne. EUR
iilesandeks lisaks rahvusvahelisele koostodle on litkmete kutsealaste ja ideeliste huvide

esindamine ning tdideviimine Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil. ’

EUR teeb tihedat koostodd Euroopa Noukoguga, kelle spetsiifilised soovitused on
kohtunikuabi institutsiooni alustaladeks.*® Uheks olulisemaks soovituseks on Euroopa

% European Union of Rechtspfleger (viide 21).
2" European Union of Rechtspfleger (viide 21).
%8 European Union of Rechtspfleger (viide 21).

» H. Hell, EUR peasekretir. Ettekanne kohtunikuabi institutsiooni 15. aastapdeval, 30.03.2012. Tallinn:

Justiitsministeerium 2012.
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Noukogu Ministrite Komitee soovitus nr R(86) 123, kus toodi vilja kohtute iilekoormus ja
lahendused efektiivsemaks kohtupidamiseks. Sealhulgas soovitati delegeerida teatud

mittehagiliste kohtuasjade menetluspadevus korgematele kohtuametnikele- kohtunikuabidele.

EUR teeb aktiivselt koostodd Euroopa Komisjoni diguskiisimuste peadirektoraadiga, osaleb
Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust hindava komisjoni (The European Commission for the
Efficiency of Justice- CEPEJ) digusfoorumis, Euroopa Kinnistusregistrite Uhinguga ning
paljude teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega, samuti toetab liikmesriikides

kohtunikuabi institutsiooni arendamist.

CEPEJ 2010.a ettekandes Euroopa digussiisteemide kohta® tuuakse vilja kuusteist Euroopa
ritki, millistes kohtunikuabi v&i sarnane ametnik Euroopa oOigusruumis kohtusiisteemi
funktsioneerimisele ja tohususele olulise panuse annab. Nimetatud on Saksamaa, Andorra,
Austria, Bosnia ja Hertsegoviina, Horvaatia, TSehhi, Taani, Eesti, Ungari, lirimaa, Poola,

Serbia, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania ja Sveits.*

2010.a septembris valiti EUR-i uus juhatus, kus presidendina jdtkab teist ametiacga Thomas
Kappl Saksamaalt. Juhatuse peamine eesmirk ldhiajal on jitkata labirddkimisi ja koost6od
Euroopa Parlamendiga ning kontaktide loomisega liikmesriikide Justiitsministeeriumitega, et

tutvustada Euroopa Kohtunikuabi ideed.
1.3.3 Euroopa Kohtunikuabi (European Rechtspfleger)

Koikjal Euroopas on kohtuasjade maht jiatkuvalt suurenenud. Mitte ainult juriidilised
ametnikud ei ole iile koormatud, vaid ka kodanikud kannatavad, kuna kohtuasjade
lahendamise periood aina pikeneb. Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitust nr R(86)

12 ei ole iihtmoodi jargitud koigis Euroopa Liidu liitkmesriikides. EUR tahtis olukorda

% European Union of Rechtspfleger (viide 21).

31 Measures to prevent and reduce the excessive workload in the courts. Recommendation no. R (86) 12 by the

Committee of Ministers of the Council of Europe. Strasbourg 1987.

32 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). European Judicial Systems. Edition 2010 (data

2008): Efficiency and quality of justice. Strashourg: Council of Europe Publishing 2010.

% Samas, Ik 132.
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parandada ning otsustas koostada Euroopa Kohtunikuabi Statuudi (Model Statute of a

European Rechtspfleger) ning ideed tutvustava broiiiiri Roheline Raamat (Green Paper). **

Euroopa Kohtunikuabi institutsiooni eesmérkideks on:

a) suurendada kohtute tooefektiivsust;

b) tagada kodanikele kohtuotsustus moisliku aja jooksul;

c) tdhustada kohtute tood elektrooniliste infosiisteemide abil.*®

Kuna kohtunikuabi véljadpe on erinevates riikides erinev, siis soovitab Roheline Raamat
iihtlustada haridusnouet. Euroopa Kohtunikuabil peaks olema vdhemalt kolmeaastane
juriidiline viljadpe erialakdrgkoolis voi iilikoolis. Vdimalik on kuni neljatasandiline Ope.
Esimene tase oleks eelpool toodud juriidiline baasope, mis annaks vastava bakalaureuse
kraadi voi rakendusliku kdrghariduse. Baasoppe 10pus on riiklik eksam (kohtunikuabi eksam).
Teine tase on 1iiks aasta kestev kohtunikuabi praktika erinevates kohtunikuabi
tegevusvaldkondades. Kolmas tase on iseseisev ja sOltumatu kohtunikuabi, kellel on digus
lahendada mittehagilisi kohtuasju vastavalt talle antud padevuse piires. Neljas tase on (vabal
valikul) edasised opingud digusteaduste magistrikraadi omandamiseks. Oppekavad ja

nimetatud tasemed voivad erineda erinevates riikides tulenevalt riigi enda seadustest.*®

Euroopa kohtunikuabi  voiks tegeleda jargmiste valdkondadega: kinnistamis-ja
ariregistriasjad, abieluvararegistri asjad, menetluskulude kindlaksmaddramise menetlus,
eestkoste- ja hooldusdiguse médramine, perekonnaseisu- ja registri asjad. Otsused nii
siseriiklikus kui Euroopa hoiatusmenetluses ning sundvoorandamis- ja pankrotimenetluses on

pracgusel jitkuva majanduskriisi ajal eriti tihtis valdkond.>’

3 Green Paper for a European Rechtspfleger. European Union of Rechtspfleger. Miinchen, 2008. Arvutivorgus :

http://www.eu-rechtspfleger.eu/resources/files/en/Gruenbuch-englisch.pdf. 01.04.2013.

% Green Paper..., Ik 5.
% Green Paper..., Ik 21-24.
%" H. Hell (viide 29).
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Uha enam Euroopa Liidu kodanikke otsib ja leiab ligipdisu digussiisteemile nii siseriiklikul
kui piiriiilesel tasandil. Seda kinnitab ka niiteks jargnevate méaaruste rakendusala: Euroopa
kattetoimetamismaarus (31.05.2001)38, Euroopa maksekdsumenetluse méérus (12.12.2006)%,

Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse maarus (1 1.07.2007).40

Selliste nd Euroopa menetluste jiark-jarguline iilesehitamine tdhendab samaaegselt ka asjaolu,
et kohtute iilesanded laienevad ja toomaht suureneb. Tekivad ohud nagu menetlustidhtaegade
pikenemine, digluse defitsiidi tekkimine, mis voib viia avalikkuse usalduse kaotuseni. Samuti
on seotud kohtute suureneva tookoormusega finantsprobleemid, mis mdjutavad digussiisteemi

eelarvet tervikuna.*!

Uheks vdimalikuks lahenduseks oleks Euroopa kohtunikuabi institutsiooni loomine. Euroopa
kohtunikuabi oleks kohtusiisteemis tegutsev soltumatu ametnik, kellel on spetsiifiline

véljadpe oma valdkonnas tegutsemiseks.

Eesti kohtunikuabi institutsiooni 15. aastapieval esitatud kdnes avaldas Oiguskantsler head
meelt EUR-i poolt algatatud Euroopa Kohtunikuabi institutsiooni idee ja levitamise iile. Kuid
tundis muret selle iile, et Rohelises Raamatus ei ole analiiisitud, millises ulatuses ja millistel
tingimustel on lubatav kohtunikuabidele digusemdistmisega seotud iilesannete iileandmine,
arvestades  sealhulgas ka  Euroopa  inimdiguste ja  pohivabaduste  kaitse
konventsiooni art 6 Idikega 1. See kiisimus on eriti aktuaalne Eestis, kuna meil pole paljud
kohtunikuabide poolt tehtavad miirused vaidlustatavad. Samuti ei ole Rohelises Raamatus
késitletud kiisimust sellest, millised peaksid olema erinevaid iileantud iilesandeid arvestades

kohtunikuabi personaalse soltumatuse minimaalsed tagatised. Kohtunikul ja kohtunikuabil on

% FEuroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1393/2007, 13.11.2007. Arvutivdrgus: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R1393:ET:NOT. 01.04.2013.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus (EU) nr 1896/2006, 12.12.2006. Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?T1=V1&T2=2006&T3=1896&RechType=RECH _naturel&Submit=0tsing. 01.04.2013.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu midruse (EU) nr 861/2007, 11.07.2007. Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=453399:cs&lang=et&list=462815:cs,453399:cs,&pos=2&page=1&nbl=2&pgs=10
&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte. 01.04.2013.

“L 1 Hell (viide 29).
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erinevad personaalse sOltumatuse tagamise garantiid koikjal, kus kohtunikuabisid
rakendatakse — nditeks ei kehti kohtunikuabide ametist vabastamisel erinevalt kohtunikest
tildiselt kitsendus, et seda saab teha iliksnes kohtuotsusega. Loodetavasti podratakse Rohelise

Raamatuga algatatud diskussioonis tdhelepanu ka nendele kiisimusele.*?

2\ Teder (viide 2).
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2. KOHTUNIKUABI INSTITUTSIOON EESTIS
2.1 Kohtunikuabi ameti tekkimine Eestis

Kohtunikuabi institutsiooni alguskuupdevaks voib pidada 3. veebruari 1997, mil tookordne
justiitsiminister prof Paul Varul nimetas Euroopa Kohtunikuabide Liidu presidendi Paul
Sturmi (Austria) ja Saksa Kohtunikuabide Liidu eestseisuse esimehe Hilmar Schmitti valvsate
pilkude all ametisse esimesed 41 kohtunikuabi. Neist 31 kinnistusraamatu ja 10 registrite
valdkonnas. Sama aasta kevadel peale teist kohtunikuabi eksami nimetati kohtunikuabiks veel
5 senist kinnistussekretiri ja 15 registrisekretari. Kohtunikuabi institutsiooni loomine oli juba

varem t60d alustanud kinnistusametite ja registriosakondade arengu loomulikuks jéitkuks.43

Kohtus asuvad kinnistusametid olid Eestis olemas ka juba varem. Kuni Eesti okupeerimiseni
1940. aastal ja isegi natuke kauem eksisteerinud kinnistusraamatu ja kinnistusameti aluseks
oli Vene 1889. aasta kohtureformi raames vastuvdetud notariaadiseadus. Algselt nimetati
vastavaid kohtu alliiksusi kinnistusjaoskondadeks. 1938. aasta kohtute seadus nimetas need
timber kinnistusametiteks. Kinnistusametit juhtis kohtu esimees, kes kandis lisaks ka
kinnistusameti ilema nime. Juristist kinnistusameti sekretir valmistas kinnistamisotsused ette,

otsuse langetas kinnistusameti iilem.**

Kui Eesti taasiseseisvumise jdrel tousis pdevakorda Oigusvastaselt vodrandatud maa
tagastamine ja maa tsiviilkdibesse lubamine, tuli lahendada maaomandite ja piiratud
asjadiguste registreerimise kiisimus. Kas teha seda, nagu varem, kohtutes v&i iithendada

kinnisasjadiguste registreerimine katastripidamisega?*

® R. Tiivel. Kinnistusametite taasloomine ja arendamine kui kohtureformi osa. Kinnistusraamatu- ja

notaripdevad. Ettekanded 1997. Tallinn. Justiitsministeerium 1998, 1k 13-14.

* R. Tiivel. Kohtunikuabi: kas kohtusiisteemi dnn v3i dnnetus? Kdne kohtunikuabi institutsiooni 15. aastapieva

konverentsil, 30.03.2012. Justiitsministeerium.

5 Samas.
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Kohtunikuabi ameti tekkimine on seotud ka 1. septembril 1995. aastal joustunud
driseadustikuga® (AS). Sellega viidi Eesti iritihingudigus Mandri-Euroopas iildtunnustatud
tasemele. Peamisteks lidhteallikateks olid Euroopa Uhenduse iithingudiguslikud direktiivid ja
Saksa kaubandusdigus. Viimast on Eesti driseadustikus tunduvalt moderniseeritud ja

lihtsustatud.*’

Uus materiaaldigus ndudis ka uut registrisiisteemi. Ariseadustik annab driregistrile avaliku

usaldatavuse ning paljudel juhtudel on registrikandel konstitutiivne tahendus.

Ariseadustikuga otsustati anda #riregistri pidamine kohtutele ehk tipsemalt- kohtute

registriosakondadele. Seadusandja ldhtus siin jdrgmistest kaalutlustest:*®

tugeva Oigusliku jouga register eeldab registripidaja juriidilist asjatundlikkust ja

soltumatut positsiooni. Kohtuasutus vastab sellele tingimusele kdige paremini;

e kohtunike jdrelvalvel peetav register vihendab véimalike kohtuvaidluste arvu ning on

seetOttu ihiskonnale odavam,;
e registriasutuste liitmine kohtute kiilge aitab kokku hoida halduskulusid;

e silmas peeti ka Eesti 1920.-te aastate traditsioone ning véliseeskujusid. Sarnane
registreerimissiisteem toimib paljudes maades: Austrias, Belgias, Hispaanias,
Hollandis, Luksemburgis, Prantsusmaal, Poolas, Saksamaal, Slovakkias, Sloveenias,

Tsehhis, Ungaris jm.

1995. aastal loodi Eestisse 4 registriosakonda- analoogselt 1920.- te aastatega. Esialgu olid
nad administratiivselt liidetud kinnistusametitega, 1996. aastast tegutsevad aga eraldi.
Registrikannete tegemise lile otsustasid alguses kohtunikud. Otsuste ja méadruste projektid

koostati neile eriettevalmistusega ametnike- registrisekretéride poolt.

% Ariseadustik.- RT | 1995, 26, 355... RT I, 18.12.2012, 8.

V. Peep. Eesti kaubandusdiguse ning registripidamise ajaloost. Justiitsministeerium. Arvutivdrgus:

www.just.ee. 31.05.2002.

8 Samas.
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1996. aastast muudeti asjaomaseid seadusi ning nii Kkinnistusametites kui ka

registriosakondades loodi kohtunikuabide (abikohtunike) ametikohad.

Saksamaal ja Austrias oli juba ammu Kkinnistamisotsuste tegemine kohtunike paddevusest iile
antud kohtunikuabide (Rechtspfleger) péadevusse. Eestis oli aga kohtunikuabi mdiste
praktiliselt tundmatu. Seetdttu jdi kinnistamisotsuste tegemine esialgu kohtunike
ainupddevusse. Et kohtunike t60d kergendada, ndhti kinnistusametite koosseisus ette

kinnistamisalase eriettevalmistusega ametnikud- kinnistussekretirid.*®

Kinnistussekretérid 1dbisid vastavad erialased koolitused, kuhu kaasati lisaks Eesti lektoritele
vélislektoreid (saksa notarid, kohtunikuabid ja digusrakenduskdrgkoolide dppejoud). Tadnu
vélislektorite kaasamisele suudeti lithikese aja jooksul wviia kinnistamisotsuseid
ettevalmistavate kinnistussekretéiride tase sellisele korgusele, et suuremaid dJiguslikke
probleeme ei tekkinud. Kinnistussekretirid valmistasid kinnistamisotsused ette, kohtunikud
kontrollisid need iile ja kirjutasid alla. T66 mahu suurenedes ja kinnistamisjuhtude
keerukamaks muutudes oleks kohtunike ajakulu kinnistamisel paratamatult kasvanud
sedavord, et kinnistamisotsuste tegemine oleks kujunenud paljude kohtunike pdhitdoks. See
aga oleks takistanud hagiliste kohtuasjade lahendamist. Sellise ebasoovitava olukorra
drahoidmiseks voeti ka Eestis suund kinnistusraamatuasjade lahendamise iileandmisele

kohtunikuabidele.

1998. aasta mais asutati Eesti Kohtunikuabide Uhing. 1998. aasta septembris Kopenhagenis
toimunud kongressil vdeti Eesti iithing Euroopa Kohtunikuabide Liidu litkmeks. Eesti

Kohtunikuabide Uhing on Eesti Juristide Liidu liige.
2.2 Kohtunikuabi té6valdkonnad

Kohtunikuabi iildine padevus tsiviilasjade lahendamisel tuleneb TsMS § 22 Ig 1, mis lubab
kohtunikuabil seaduses sitestatud juhtudel tsiviilasja lahendada kohtuniku asemel. Nendeks
hagita menetluse asjadeks on kohtulike registrite pidamine (TsMS § 595 Ig 1),

menetluskulude kindlaksméiiramine (TsMS § 174 lg 8), menetlusabi taotluse lahendamine

* R, Tiivel (viide 43), Ik 11.

0 R. Tiivel (viide 43), Ik 12.
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(TsMS § 187 lg 4), maksekdsu kiirmenetlus (TsMS § 489% lg 1), iileskutsemenetluse
labiviimine (TsMS § 499 Ig 5), hoiumeetmete rakendamise ja parandi hooldamise maaramise
menetlus (TsMS § 586 lg 5), riigi Sigusabi andmine (riigi digusabi seaduse™ (ROS) § 15 Ig
2), notari tasust vabastamise otsustamine notari tasu seaduse °* (NotTS) § 402 Ig 1, teatud
toimingud  pankrotimenetluses  (pankrotiseaduse®  (PankrS) §  84%),  volgade
imberkujundamise menetlus (VOVS § 6 lg 1), tiitemenetluses trahvi méidramise ja

sundvalitsemise asjus kohtuméiruse tegemine (tiitemenetluse seadustiku > (TMS) § 70 1g 1 p

3).

Kodige enam tegutseb kohtunikuabisid kohtulike registrite pidamisel. Maakohtutes on
kinnistusosakonnad (KS § 15), registriosakonnad (KS § 16) ning Pdrnu Maakohtus

makekasuosakond (KS § 16%). Lisaks on kohtunikuabid ametis kohtute digusteenistuses.
2.3 Kohtunikuabile esitatavad nduded

KS § 115 1g 1 kohaselt voib kohtunikuabiks nimetada isiku, kes vastab kdesoleva seaduse §
47 15ike 1 punktides 1-3 ja 1dikes 1% esitatud nduetele®™ ning on libinud kohtunikuabi

ettevalmistusteenistuse ja sooritanud kohtunikuabieksami.

KS § 47 Ig 1 punktides 1-3 on sétestatud nduded kohtunikule- kohtunikuks vdib nimetada
Eesti Vabariigi kodaniku, kes:

e on omandanud Oiguse Oppesuunal vdhemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi,
sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 10ike 2?

tahenduses voi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni;

e oskab eesti keelt keeleseaduses sitestatud C1-tasemel voi sellele vastaval tasemel;

*! Riigi digusabi seadus.- RT |1 2004, 56, 403... RT I, 28.12.2011, 16.

52 Notari tasu seadus.- RT | 1996, 23, 456... RT I, 19.12.2012, 9.

5% pankrotiseadus.- RT 1 2003, 17, 95... RT 1, 21.12.2012, 14.

% Tiitemenetluse seadustik.- RT 1 2005, 27, 198... RT 1, 31.12.2012, 14.

®KS § 47 1g 1" on kehtetu RT 12008, 29, 189 - jdust. 01.07.2008.
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e on kdrgete kolbeliste omadustega.

Kohtunikuabiks vOib nimetada ka isiku, kes e ole ldbinud kohtunikuabi
ettevalmistusteenistust, kuid kes on ldbinud kohtuniku ettevalmistusteenistuse voi on sellest

vabastatud ja on sooritanud kohtunikuabi- voi kohtunikueksami (KS § 115 1g 2).

Kohtunikuabiks ei vdi nimetada kdesoleva seaduse § 47 16ikes 2 nimetatud isikut ega isikut,
kes on kohtuniku ametist vabastatud kiesoleva seaduse § 99 16ike 1 punkti 3 alusel (KS § 115
Ig 3). Seega ei vdi kohtunikuabiks nimetada isikut, kes on siiiidi moistetud kuriteo
toimepanemise eest, kes on kohtuniku-, notari-, vandetdlgi v&i kohtutdituri ametist
tagandatud, kes on advokatuurist vilja heidetud, kes on avalikust teenistusest vabastatud
distsiplinaarsiiiiteo eest, kes on pankrotivolgnik, kelle audiitori kutsetegevus on ldpetatud,
vélja arvatud audiitori avalduse alusel 10petamine ega ka isikut, kellelt on patendivoliniku

kutse dra voetud, vilja arvatud kutse dra votmine patendivoliniku avalduse alusel (KS § 47 Ig

2).

Kohtunikuabile esitatud nduded kattuvad suures osas kohtunikule esitatavate nduetega. See
tagab kohtunikuabi pddeva kvalifikatsiooni ning muud t60ks vajalikud oskused ja

isikuomadused.

Seadusandja on sdtestanud kohtunikuabile samad ametikitsendused, mis kohtunikule (KS §
116). Kohtunikuabi ei v3i seega viljaspool kohtunikuabiametit t66tada mujal kui oppe- voi
teadustool. Ametivilisest tootamisest peab kohtunikuabi teatama kohtu esimehele ning
ametivilised tooiilesanded ei tohi kahjustada kohtunikuabi ametikohustuste tditmist ega
sOltumatust (KS § 49 lg 1). Samuti ei voi kohtunikuabi olla riigikogu ega valla- voi
linnavolikogu liige; erakonna liige; dritihingu asutaja, juhtimisdiguslik osanik, juhatuse voi
noukogu liige ega vilismaa driithingu filiaali juhataja; pankrotihaldur, pankrotitoimkonna

liige ega kinnisasja sundvalitseja; vaidlevate poolte valitud vahekohtunik (KS § 49 1g 2).

Kui varem peeti kohtunikuabi soltumatuse pohitagatiseks tema palka, siis peale
majanduslangust ja jatkuvat elukallinemist ei ole autori hinnangul kohtunikuabi palk

vastavuses enam korge haridus- ning vastutusnoudega.

Teiseks tdiendavaks tagatiseks on kohtunikuabi suhteliselt keeruline ametisse nimetamine

ning vabastamine justiitsministri poolt (KS § 120 lg 5). Sellest tagatisest tulenevalt on
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kohtunikuabide kaadrivoolavus suhteliselt madal. Pigem on moju avaldanud 2008. ja 20009.

aasta koondamislaine avalikus sektoris, vabatahtlikke lahkumisi on tiksikuid.

KS § 131" sitestab kohtunikuabile esitatavate nduete erisused, mille jargi kohtunikuabiks voib
nimetada ka isiku, kellel on rakenduskorgkoolis omandatud kohtunikuabi eriharidus.
Kohtunikuabi eriharidust andva rakenduskorgkooli 16petamisel loetakse

ettevalmistusteenistus sooritatuks.

Kinnistusraamatute ja teiste kohtus peetavate registrite kasutuselevotmisel (vastavalt 1993. ja
1995. aastal) ei olnud veel kohtunikuabisid ettevalmistavat rakenduskorgkooli ja ka
tilikoolildpetanute ettevalmistus kohtunikuabi ameti pidamiseks jdi puudulikuks. Seepérast
jattis seadusandja justiitsministrile kuni 1999. aasta 1. septembrini vdimaluse nimetada
kohtunikuabiks isikud, kellel puudus noutav haridus, kuid kes oli ldbinud
ettevalmistusteenistuse voi oli justiitsministri poolt nimetatud Kinnistus- voi registrisekretariks
ning kes oli sooritanud kohtunikuabi eksami (kohtuniku staatuse seadus® — KSS — § 43 Ig 1
ja2).

Et vdimaldada juriidilise hariduseta tootavatel kohtunikuabidel omandada kohtunikuabile
vajalik rakenduskorgharidus ning tagada edaspidi kohtunikuabide ettevalmistamine
rakenduskorgkoolis, taotles justiitsministeerium alates 1997. aastast vastava eriala avamist.
Sisekaitseakadeemia so6lmis 2000. aasta 10pus justiitsministri ja siseministri initsiatiivist
tulenevalt justiitsministeeriumiga vastava koostoolepingu. Selle alusel valmistati ette
kohtunikuabi eriala dppekava ning alustati kohtunikuabi erialal rakenduskdrgharidusdppega
aastal 2001. Oppima vdeti isikud, kes juba olid nimetatud kohtunikuabiks vdi kes oli
sooritanud kas kinnistussekretdri vOi registrisekretdri eksami ja omas vdhemalt aastase t60
kogemust kohtu Kinnistus- voi registriosakonnas ning oli dppima suunatud justiitsministri

poolt.”’

% Kohtuniku staatuse seadus.- Kehtetu - RT 1 2002, 64, 390 - jdust. 29. 07. 2002.

% Sisekaitseakadeemia. Kohtunikuabi eriala dppekava eneseanaliiiisi aruanne. Tallinn 2005, Ik 12-13.
Arvutivorgus:

http://www.sisekaitse.ee/public/Oppeosakond/Akrediteerimine/eneseanaluusiaruanne kohtunikuabi_2005.pdf .
01.04.2013.
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Varem vastavalt koolitatud ametnikud, kellel kiill puudus juriidiline korgharidus, kuid olid
omal alal head spetsialistid, said omandada kohtunikuabi ametipidamises vajalikele ainetele
lisaks iildisi digusalaseid baasteadmisi. Oppekavas oli pandud suur rdhk kinnistusraamatu- ja
registridigusele (mida teistes kdrgkoolides eraldi ainetena ei Opetata). Lisaks oli ka piisavalt

suur osakaal majandus-, haldus- ja keeledppel ning sotsiaal- ja kditumisteaduste ainetel.
2.4 Kohtunikuabikandidaadi ettevalmistusteenistus ja ametisse nimetamine
2.4.1 Kohtunikuabikandidaadi ettevalmistusteenistus

Kehtiva seaduse kohaselt voib kohtunikuabiks nimetada isiku, kes on ldbinud kohtunikuabi
ettevalmistusteenistuse ning sooritanud kohtunikuabieksami (KS § 115 1Ig 1).
Ettevalmistusteenistusse voetakse 1dbi kohtunikuabikandidaadi konkursi, mille korra ja
tingimused kehtestab justiitsminister (KS § 116%Y). Justiitsminister kinnitab ka
kohtunikuabikandidaadi ettevalmistuse kava ning méirab teenistuskoha ja juhendaja (KS §

117 Ig 1).

Ettevalmistusteenistuse eesmirgiks on anda kohtunikuabikandidaadile vastav véljadppe
kohtunikuabina to0tamiseks. Samuti selgitatakse, kas kohtunikuabikandidaat oma
isikuomaduste poolest sobib kohtunikuabiks (KS § 117 lg 2). Kohtunikuabikandidaadi
véljadpe kestab aasta ja 10peb kohtunikuabieksamiga. Kui kohtunikuabikandidaat selle aja
jooksul kohtunikuabieksamit ei soorita, jatkub véljadpe korduseksami sooritamiseni. Teist
korda korduseksamit teha ei ole lubatud. Kui korduseksam jddb sooritamata, l0petatakse

kohtunikuabikandidaadiga teenistussuhe (KS § 117 1g 4).

Justiitsministeeriumil on viimastel aastatel olnud kavas muuta kohtunikuabiks saamise korda
nii, et kaotada dra kohtunikuabikandidaadi ettevalmistusteenistus. Algselt plaaniti seda teha
juba 2010. aasta siigisel koos vdlgade timberkujundamise ja volakaitse seaduse®® (VOVS)
menetlemisega.  POhjuseks  oli  kohtunikuabide  pddevuse laienemine  vdlgade
imberkujundamise menetluses (VOVS § 6). Nimetatud padevuse laienemine tingis esialgselt

vajaduse votta ametisse uusi kohtunikuabisid.

%8 vlgade timberkujundamise ja volakaitse seadus.- RT I, 06.12.2010, 1.
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VOVS-i menetlusega seda teha ei jdutud. Kuid 2012. aasta suvel esitati riigikogule kohtute
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu muutmise eelndu
(eelndu nr 649 SE 1)*°, mis langes Riigikogu menetlusest vilja Riigikogu koosseisu

1dppemisel.

Eelndu nr 649 SE I seletuskirja jargi oli eelndu véljatddtamise ajendiks vajadus lihtsustada
varasema pika Oigusalase tookogemusega isikutel kohtusiisteemi sisenemist ning soodustada
reguleeritud Oiguselukutsel tootavate isikute litkumist iihelt diguselukutselt teisele.
Muuhulgas  plaaniti  loobuda  kohtunikuabi  ettevalmistusteenistusest ning luua
ettevalmistusteenistuskava, mis oleks individuaalne sdltuvalt kandidaadist ja tema varasemast

kogemusest.

Autori hinnangul on kandidaaditeenistus praegusel kujul tdepoolest aegunud ja pigem
takistuseks uute kohtunikuabide ametisse nimetamisel. Kindlasti ei saa kohtunikuabina pieva
pealt todle asuda &sja tilikooli 1opetanu ega ka mujalt digusvaldkonnast tulnud jurist, kes pole
kokku puutunud kohtunikuabi spetsiifiliste erialaste kiisimustega. Samuti votab aega
tutvumine kohtunikuabi t66d reguleerivate eriseadustega ning t60s kasutatavate
infosiisteemidega. Kandidaaditeenistus on varasemalt andnud kohtunikuabikandidaadile
vOimaluse pohjalikult tutvuda kohtunikuabi erinevate tegevusvaldkondadega, hiljem ise
praktiseerida konkreetseid todiilesandeid juhendaja jarelevalve all. See on taganud kvaliteetse

ametkonna jarelkasvu.

Ténasel pdeval on eelnevat viljadpet kohtunikuabi ametisse asumisel kindlasti vaja, kuid pikk
kandidaaditeenistus ja madal toGtasu ei ole piisavalt motiveeriv kdrgelt haritud juristile, kes
saaks kergema vaevaga ning suurema palga eest asuda to6le muule digusalale. Seega tuleb
leida viis, kuidas saaks kohtunikuabi ametit muuta atraktiivsemaks ning tutvustada seda

rohkem teistele juristidele.

% Kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu muutmise eelndu nr 649 SE |.
Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=866881&u=20120925102024
(25.09.2012).
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Kohtunikuabikandidaadi ettevalmistusteenistuse asendamine katseajaga voiks olla iiks selline
viis. Konkursi ldbinud kohtunikuabi nduetele vastav isik saab asuda koheselt ametisse.
Eelnevalt peab ta sooritama kohtunikuabieksami v0i on sooritanud kohtunikueksami.

Kohtunikuabi nimetatakse ametisse katseajaga.

Katseaeg vajab tépset regulatsiooni. Satestatud peaks olema katseajal oleva kohtunikuabi
vastutus, staatus ja hiived, sh to6tasu, kohtunikuabi juhendaja tasu, millal voib kohtunikuabi
iseseisvalt hakata allkirjastama kandeid, ma&érusi, katseaja 13ppemine/lopetamine, sh

16ppemine ebarahuldavate tulemustega ning katseaja hindamine, ametniku atesteerimine jms.

Katseajal olev kohtunikuabi ei tohiks saada koheselt allkirjastamise digust, kuna kohtunikuabi
poolt tehtavad registrikanded omavad korget oiguslikku tdhendust kolmandate isikute ja
avalikkuse ees. Vale kanne vOib tuua palju probleeme nii puudutatud isikutele kui ka
vastutusndude riigi vastu. Kehtiva kohtute seaduse § 117 1g 3! kohaselt vdib kohtu esimees
juhendaja ettepanekul anda kohtunikuabikandidaadile, kes on vdhemalt kolm kuud olnud
ettevalmistusteenistuses, lahendada kohtunikuabi péddevusse kuuluvaid registriasju. Ka
kavandatavale katseajale vOiks sétestada vdhemalt kolmekuulise eelneva aja, mil katseajal
olev kohtunikuabi ei voi iseseisvalt lahendada kohtunikuabi pddevuses olevaid registriasju.
Peale kolme kuud katseaega vdiks juhendaja ndusolekul anda katseajal olevale kohtunikuabile

iseseisva registriasjade lahendamise diguse, kuid seda jatkuvalt juhendaja jérelevalve all.

Juhendajale saab osaks kiillaltki suur koormus, kuna ta peab lisaks oma pdhitédle kontrollima
taielikult tile ka katseajal oleva kohtunikuabi t66. Siinkohal voiks juhendaja tasu ja toomaht
olla vastavalt reguleeritud. Voimalik, et peaks vihendama juhendaja toomahtu, et ta saaks

piisava tdhelepanuga keskenduda juhendatavale.

Katseaeg vOiks loppeda vastava atesteerimisega kohtunikuabi eksamikomisjoni ees, kus
juhendaja annab hinnangu katseajal olevale kohtunikuabile, katseajal olev kohtunikuabi esitab
tegevusaruande, vastab komisjoni kiisimustele jms. Voimalik, et tehakse ka teadmiste kontroll

testi voi eksami vormis.
2.4.2 Kohtunikuabi ametisse nimetamine

Kohtunikuabid nimetatakse ametisse avaliku konkursi korras, mille kuulutab vilja
justiitsminister (KS § 120 lg 1 ja lg 2). Kui kandidaate on mitu, siis otsustab

kohtunikuabieksami komisjon eksami tulemuste pohjal, kelle kohta teha justiitsministrile
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ettepanek nimetada ta kohtunikuabiks (KS § 120 Ig 4). Kohtunikuabi nimetab ametisse

justiitsminister kohtunikuabieksami komisjoni ettepanekul (KS § 120 1g 5).

Kohtunikuabi annab ametisse astudes justiitsministri ees jargmise vande (KS § 121):

«Tdotan olla ustav Eesti Vabariigile ja tema podhiseaduslikule korrale. Tdotan tdita oma
ametiiilesandeid siidametunnistuse jargi kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja

seadustega.»

2.5 Kohtunikuabi diguslik seisund

2.5.1 Kohtunikuabi sdltumatus

KS § 114 Ig 1 kohaselt on kohtunikuabi kohtuametnik, kes tdidab seaduses nimetatud
iilesandeid. Kohtunikuabi on oma {ilesannete tditmisel soltumatu, kuid peab seaduses

ettendhtud ulatuses jargima kohtuniku juhiseid (KS § 114 Ig 2).

Seega lahendab kohtunikuabi esitatud avaldusi iseseisvalt. Oma otsustustes ldhtub
kohtunikuabi vaid seadusest ning Giguslikes kiisimustes, mis vdivad seaduse tdlgendamisel
ette tulla, oma sisemisest doigustundest. Sealjuures on tal kohustus kontrollida oma péadevuse

piires kdiki menetluseelduslikke asjaolusid.

Kinnistus- ja registriosakonnas peetavad registrid on tugeva digusjouga registrid, mille
eesmark on tagada oOiguskindlus registrikannete suhtes. Kandeid tehakse avalduse voi
kohtulahendi alusel (TsMS § 593 lg 1) ning kohtunikuabi on kande tegemiseks vajalike
eelduste kontrollimisel oma otsustuses soltumatu. Seaduse rakendamisel voib praktikas
esineda erinevaid arusaamu nii notarite, kohtutditurite, teiste ametnike ja kohtunikuabide
vahel. Samuti on erinevate kohtute kohtunikuabide ja isegi samas osakonnas tootavate
kohtunikuabide vahel erinevaid seisukohti. Siin tulebki vélja kohtunikuabi sdltumatus- ta saab
ainuisikuliselt otsustada (ldhtudes siiski seadusest vOi konkreetsel juhul kohtuniku

seisukohast) kande lubatavuse lile, tuginedes oma sisemisele digustundele.
2.5.2 Kohtunikuabi seotus kohtunikuga

TsMS § 595 Ig 1 kohaselt teeb kohtu peetavasse registrisse kandeid ning registri pidamise

aluseid maédruseid kohtunik vo6i kohtunikuabi. Kohtunikuabi peab maéiruse voi kande
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tegemise andma piddevale kohtunikule, kui (TsMS § 595 1g 2):

1) tuleb rakendada teise riigi digust;

2) ta soovib kdrvale kalduda talle teadaolevast kohtuniku seisukohast;

3) avalduse ldbivaatamisel ilmnevad diguslikud raskused;

4) tema arvates on kohaldamisele kuuluv séte vastuolus pdhiseadusega voi Euroopa Liidu
Oigusega;

5) otsustatakse juriidilise isiku sundldpetamine, likvideerimise ldbiviimine voi likvideerijate
méadramine;

6) muul seaduses sétestatud juhul.

Kohtunik ei pea nimetatud juhtudel mairust vdi kannet ise tegema, kui ta annab selle
kohustuse tagasi kohtunikuabile, teatades talle oma seisukoha konealuses asjas (TsMS § 595
lg 3). See sdte voimaldab kandeavalduse lahendamisel kasutada kohtuniku teadmisi, kuid

jétab tehnilise vormistamise, sh kande tegemise, kohtunikuabile.

Tavaliselt jouab kandeavaldus kohtuniku kétte siis, kui kohtunikuabi on taotletava kande
kohta teinud negatiivse mééruse, st jaitnud mingil pohjusel kandetaotluse rahuldamata. Kui
avaldaja esitab negatiivse maéruse peale madruskaebuse, v3ib kohtunikuabi selle ise
rahuldada. Selle rahuldamata jatmisel (ka osalisel) peab ta miédruskaebuse edastama

kohtunikule (TsMS § 663 Ig 6).

Kuid aeg-ajalt tuleb ette ka selliseid olukordi, kui kohtunikuabi ei pea end paddevaks avaldust
14bi vaatama (TsMS § 595 Ig 2) ja edastab selle kohe kohtunikule.®

Naiitena voib tuua juhtumi, kus kohtunikuabi edastas kohtunikule kinnistamisavalduse, kuna
tekkis kiisimus, kas on Oiguspdrane kanda kinnistusraamatusse isiklikke kasutusdigusi
koormavad pandimérked voi on selline tegevus seadusega vastuolus. Eelnevalt olid nii

notarid, Justiitsministeerium kui ka kohtunikuabid nimetatud kisimuses erinevatel

% R. Tiivel. Kaasomandi mdttelise osaga seotud servituudiprobleemidest ja kinnistusraamatu pidamise
reformimisest. Juridica 2010/ 3, p 3.1.3.
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seisukohtadel. Kohtunikuabil tekkisid diguslikud raskused ning ta kasutas TsMS § 595 1g 2 p

3 tulenevat digust asi kohtunikule arvamuse andmiseks edasi saata. ®*
2.5.3 Kohtunikuabi iile teostatav jarelevalve

Kohtunikuabi ja kohtulike registrite iile teostab jarelevalvet nii kohtudirektor kui ka
justiitsminister (KS § 45 Ig 3). Esimese ja teise astme kohtu lile teostava jérelevalve korda

reguleeriv justiitsministri madrus sitestab jirelevalve eesmirgid ja korra (edaspidi: marus).®

Justiitsministeeriumi poolt tehtava jéarelevalve korras ei kontrollita registriotsuste ega
Kinnistamis- ja kandeotsuste sisu, vélja arvatud juhul, kui otsust tehes on eksitud imperatiivse
Oigusnormi vastu. Samuti kontrollitakse kohtunikuabi menetlustdhtaegadest kinnipidamist,
registripidamistoimingute tegemist, 10ivude vastuvOtmise ja arvestamise korraldust ja teisi

osakonna t60s olulisi tehnilisi teenistusiilesandeid ja todetappide tditmist (méédruse § 7 1g 1).

Kahtlust tekitab kohtunikuabidele avaliku teenistuse seaduse kohaldamisest tulenev
justiitsministri teenistusliku jirelevalve padevus ehk distsiplinaarvoim kohtunikuabide iile.
Voiks oelda, et kohtunikuabide personaalse sdltumatuse tagatiste osas jddb seadus pigem
deklaratiivseks. Sellele juhtis tihelepanu ka Oiguskantsler oma kdnes kohtunikuabi
institutsiooni 15. aastapdeval: “Funktsioonid, mida digusemdistmiseks pidada ei saa, on
kohtule iile antud ldhtuvalt vajadusest tagada nende tditmise usaldusvédrsus kohtuvoimu
erilise sOltumatu staatuse ja autoriteedi kaudu. Seega tuleb nende iilesannete puhul tagada ka

tegelikult — mitte vaid deklaratiivselt — kohtunikuabi sdltumatus tiidesaatvast voimust.“®?

Lisaks margib Oiguskantsler, et kohtunikuabide ja teiste kohtuametnike funktsioonide
laiendamine piirab Odiguskantsleri jdrelevalvepddevust Oigusemdistmisel toimepandud
rikkumiste suhtes distsiplinaarmenetluse algatamisel. Nimelt on d&iguskantsleril kohtute

seaduse kohaselt pddevus algatada distsiplinaarmenetlus koigi kohtunike suhtes, kuid sellist

%! Harju Maakohtu kohtuniku arvamus 25. aprillil 2011.a tehtud kohtuméruses nr 2-11-2080.

%2 Esimese ja teise astme kohtu iile teostava jarelevalve kord. Justiitsministri 10.04.2003.a masrus nr 28. RTL

2003, 51, 748.

%3 | Teder (viide 2).
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padevust kohtunikuabide suhtes pole. Sellisel juhul saab diguskantsler teha vaid ettepaneku
kaaluda distsiplinaarmenetluse algatamist, mis on sellisel juhul vastavalt justiitsministri voi

kohtudirektori diskretsiooniotsus.®*
2.5.4 Kohtunikuabi vastutus

Kohtunikuabi vastutuse osas rakendatakse talle avaliku teenistuse seadusest®® (ATS)

tulenevaid tildisi ametnike distsiplinaarvastutuse sitteid (ATS § 69).

Distsiplinaarkaristuse voib algatada ametisse nimetamise digust omav isik (ATS § 72 Ig 1),
seega justiitsiminister. Naiteks voib tuua Tallinna Ringkonnakohtu 06.09.2011.a otsuse
haldusasjas nr 3-10-2865, milles registriosakonna kohtunikuabi vaidlustas talle

justiitsiministri poolt méératud distsiplinaarkaristuse.

Ajakirjanduses leidis kajastamist juhtum, kus Justiitsminister Ken—Marti Vaher vabastas kaks
Tallinna Linnakohtu kinnistusosakonna kohtunikuabi, kes ettendhtud korda rikkudes
eelistasid osasid kinnistamisavaldusi teistele. Tallinna Linnakohtu kinnistusosakonna juhataja
koostd0s justiitsministeeriumi notariaadi ja registrite talitusega tuvastas erakorralise
jérelevalve kiigus, et liks kohtunikuabi on 2003. aasta jooksul omavolilistest eelistustest
lahtudes  ildisest jarjekorrast mooda minnes menetlenud 23  ja teine 7

esmakinnistamisavaldust.

Justiitsminister Ken—Marti Vaheri sonul on avalduste omavoliline menetlemine vastuolus
kinnistusraamatu pidamise ja kohtumenetlusega. ,,Ebaseadusliku avalduste menetlemisega
loodi olukord, kus osad isikud olid teiste suhtes pohjendamatult eelistatud. See, kui
kohtunikuabide poolt eelistatud isikud saavad kinnistamisotsused kitte tunduvalt kiiremini
kui teised avaldajad, koigutab tosiselt nii kohtunikuabi ameti mainet kui ka kohtu mainet

tervikuna.* %

* | Teder (viide 2).
% Avaliku teenistuse seadus.- RT 1, 06.07.2012,1... RT I, 06.07.2012, 11.

% Justiitsminister vabastas kaks kuriteokahtlusega kohtunikuabi. Justiitsministeerium. Pressiteade 16.10.2003.
Arvutivorgus kittesaadav http://www.just.ee/5982 . 01.04.2013.
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Kohtunikuabil lasub ka varaline vastutus. Kohtunikuabi on kohustatud hiivitama riigile
stiiliselt teenistuskohustuse rikkumisega tekitatud kahju (ATS § 80 Ig 1). Riigivastutuse
seadus®’ (RVastS) sitestab avaliku v3imu volituste rakendamisel ja muude avalike iilesannete
taitmisel rikutud diguste kaitse ja taastamise ning tekitatud kahju hiivitamise alused ja korra
(riigivastutus) (§ 1). Seega vastutab kohtunikuabi ka riigivastutuse seaduse sétete alusel. Kui
kohtunikuabi on teinud lubamatu registrikande, voib seeldbi kahju kandnud isik nduda kahju
hiivitamist riigilt (RVastS § 7 lg 1). Riik voib esitada regressindude kohtunikuabile, kelle
Oigusvastase tegevuse tulemusena kahju tekkis (RVastS § 19 Ig 1). Kohtunikuabi vastutab

avaliku vdoimu kandja ees avaliku teenistuse seaduses sitestatud alustel ja korras (RVastS § 21

lg 1).

Karistusseadustiku® (KarS) § 311' kohaselt kohtunikuabi poolt teadvalt ebaseadusliku

kohtulahendi eest karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

Kriminaalkorras on karistatud naiteks Valga Maakohtu kinnistusosakonna kohtunikuabi, keda
Tartu Ringkonnakohtu 18.02.2004.a otsusega kriminaalasjas nr 2-1-66/2004 Kkaristati
kriminaalkoodeksi® (KrK) § 161 jirgi 6-kuulise vangistusega. Kohtunikuabi siiiidistati selles,
et ta pani toime ametiseisundi kuritarvitamise, mis seisnes selles, et ta asendas elektroonilises
Kinnistusraamatus avalduste andmed juba sinna sisestatud kinnistamisavalduste andmetega

ning 161 olukorra, kus kinnistusraamatust polnud vdimalik saada tdepéraseid andmeid.

% Riigivastutuse seadus.- RT |1 2001, 47, 260... RT I, 13.09.2011, 11.
88 Karistusseadustik.- RT 1 2001, 61, 364... RT I, 20.12.2012, 12.

% Kriminaalkoodeks. Kehtetu- 03.04.2002 RT 111 2002, 11, 108 kuni 31. 08. 2002 - RT | 2002, 56, 350.
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3. POHISEADUSLIKKUSE ASPEKT
3.1 Kohtuvdim kui digustmoistev voim

Vastavalt Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-le 4 elame me riigis, kus ldhtutakse voimude
lahususest ja tasakaalustatusest.”® Printsiibi kohaselt on kolm pdhilist riigi funktsiooni
seadusandlik, tdidesaatev ja kohtuvdim. Voimude lahusus ja tasakaalustatus on demokraatia ja

oigusriikluse keskseks elemendiks ning omab suurt poliitilist tahtsust.”

Soltumatust oma tegevuses on pdhiseaduses rohutatud eraldi normis iiksnes kohtu puhul- PS §
146 jargi moistab digust ainult kohus. Kohus on oma tegevuses soltumatu ja moistab digust

kooskdlas pohiseaduse ja seadustega.’

PS § 15 lg 3 annab kohtule laiad volitused: ,,Kohus jdrgib pdhiseadust ja tunnistab
pohiseadusvastaseks mis tahes seaduse, muu Gigusakti v3i toimingu, mis rikub pdhiseaduses
sdtestatud Oigusi ja vabadusi voi on muul viisil pohiseadusega vastuolus.” Sittest ndhtub

sdnaselgelt kohtu selge vdimuks olemine nii diguslikult kui ka enesekehtestamise kaudu.”

Pohiseadus ei anna digustmdistva voimu (kohtuvdimu) méiratlust. PGhiseaduse jargnevatest
paragrahvidest (§ 148 ja 149) ndhtub, et kohtuvoim realiseerub pohiseaduses nimetatud
kohtuasutuste tegevusega. Pohiseaduses loetletud kohtud on riigi ametiasutused ja nad
tegutsevad riigi nimel.”

Oiguskirjanduses on soovitatud digusemdistmise sisustamisel aluseks votta kaks kriteeriumi.
Esiteks tuleb hinnata, kas pdhiseadus otse annab kohtule mingi funktsiooni. Néiteks

reguleerivad kohtute tegevust ja iilesandeid paragrahvid 15, 20, 21 ja 22- tegemist on

" I. Teder. Eesti Vabariigi diguskantsleri ettekanne "Kohtuvdim - kas ainult digusemdistmine?" kohtunike

foorumil 12.05.2011 Tartus. Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/oiguskantsler/suhted-

avalikkusega/koned/indrek-tederi-ettekanne-kohtuvoim-kas-ainult-oigusemoistmine. 01.04.2013.

L R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja — vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 227.
"2 R.Maruste, Ik 230.
1. Teder (viide 70).

0. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 792.
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iilesannetega, mis kuuluvad pohiseaduse kohaselt &igusemdistmise hulka. Teiseks
Oigusemdistmist iseloomustavaks asjaoluks on vastava iilesande kuuluvus kohtu padevusse

tulenevalt traditsioonidest ning iildlevinud praktikast.75

Pdhiseadus annab kohtule jargmise pddevuse: seaduse ja muude OJigustloovate aktide
pohiseadusele vastavuse kontroll (§-d 15 ja 152); avaliku voimu asutuse voi ametiisiku sellise
Oigusakti voi toimingu kontroll, mis rikub pohiseaduses sitestatud digusi voi vabadusi voi on
muul viisil pohiseadusega vastuolus (§ 15); isikult vabaduse vdtmise otsustamine (§-d 20 ja
21); kuriteos siiidi tunnistamine (§ 22); sundvdorandamise seaduslikkuse iile otsustamine
ning hiivitise suuruse midramine (§ 32); loa andmine sekkumiseks sdnumite saladuse
oigusesse (§ 43); tihingu, liidu voi erakonna tegevuse 10petamine digusrikkumise eest, samuti
trahvi miiramine nimetatud iihendustele (§ 48); otsustamine, kas Riigikogu liige voi
Vabariigi President on kestvalt vdimetu oma iilesandeid tditma (§-d 64 ja 68); otsustamine,
kas anda ndusolek Riigikogu esimehele Vabariigi Presidendi iilesannetes kuulutada vilja
Riigikogu erakorralised valimised voi keelduda seadust vélja kuulutamast (§ 83);

diguskantsleri ja kohtuniku ametist tagandamine (§-d 140 ja 147).”

Lisaks neile otse pohiseadusega kohtutele pandud iilesannetele tuleneb osa Gigustmdistva
vdimu funktsioone Euroopa digustraditsioonist. Oigustmdistva vdimu pédevus on lahti
kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 1g 1, mille
kohaselt igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse
ile otsustamisel Oigus Oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele moistliku aja jooksul

sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus.

See kujutab endast "Oigust kohtule". Seda Oigust vOib vaadelda kolmest elemendist
koosnevana. Esiteks peab olemas olema seaduse alusel moodustatud "Gigusemdistmise
volitustega institutsioon", mis vastab sdltumatuse ja erapooletuse nduetele. Teiseks peab sellel

institutsioonil olema piisavalt lai jurisdiktsioon otsustamaks vaidluse (voi vaidlustamise) voi

® . Madise jt (toim), Ik 794.
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stitidistuse koikide aspektide iile, millele artikkel 6 kehtib. Ja 16puks, asjassepuutuval isikul

peab olema vdimalus kohtule juurde padseda.’’

Euroopa Inimdiguse Kohtu (EIK) arvates iseloomustab "Gigusemdistmise volitustega
institutsiooni" tosiasi, et see on organ, mille funktsiooniks on digust mdista, nimelt otsustada
oma kompetentsi kuuluvate asjade iile seaduse normide alusel ja ettendhtud korras 14dbiviidud
menetluse kdigus. Tal peavad olema volitused anda arutlusel olevas asjas siduvaid otsuseid.
Seepérast ei saa "digusemoistmise Volitustega institutsiooniks” lugeda organit, kes tohib
pelgalt ndu anda, isegi siis kui praktikas seda nduannet jirgitakse. See organ ei pruugi olla
selle riigi tavalise kohtumasinavérgi osa, kuid tal peavad olema teatud pdhijooned, selahulgas
sOltumatus tditevvoimust ja asja pooltest, liikmete ametiaja piisav pikkus ning
kohtuprotseduur, mis pakub konkreetsetes asjades nduetekohaseid garantiisid. See, et
niisugusel organil on lisaks kohtufunktsioonile ka teisi funktsioone, ei tdhenda tingimata, et

tegemist pole digusemdistmise volitustega institutsiooniga.”

Euroopa Inimdiguste Kohus on nt kohtuasjas Pohoska vs Poola, 10.01.2012"°, rdhutanud
kohtu erapooletuse ja soltumatuse pohimdtet. Kohtu sdltumatus tdhendab kohtu sdltumatust
tdidesaatvast vOimust ja menetlusosalistest, sh kohtu liikmete ametisse médramise viisi ja
volituste kestust ning tagatiste olemasolu viliste mdjurite vastu. Kohtuniku volituste ajal ei
ole lubatav tema ametist korvaldamine tdidesaatva vdimu poolt. Kohtute tegevus peab tagama
avalikkuse usalduse kohtuvéimu vastu ning kohus on kohaldanud subjektiivset ja objektiivset

soltumatuse kriteeriumi.&

Tavapdraselt moistetakse digusemdistmise all vaidluste lahendamist ja kuriteo voi véérteo

toime pannud isikute siiii kindlakstegemist ja nendele karistuse moistmist. Kohus on oma

" A. Grotian. Euroopa Inimdiguse konventsiooni artikkel 6. Oigus asja Siglasele arutamisele. Human rights files,

No. 13. Council of Europe Press, 1993, p 51. Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?id=531. 01.04.2013.

8 Samas.

& ElKo 10.01.2012, 33530/06, Pohoska vs Poola.

8 Riigi Teataja, kokkuvdte EIKo 33530/06, Pohoska vs Poola lahendist. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/6169. 01.04.2013.

34


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=898072&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://www.nc.ee/?id=531
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=898072&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=898072&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/6169

tegevuses seotud kehtiva digusega sel viisil, et ta kohaldab Gigusnorme 1'iksikjuhtudele.81
Tegelikult on digusemdistmise sisu palju avaram kui vaidluste lahendamine ja siiliteo toime
pannud isikute karistamine. See hdlmab pohiseaduse ja seadustega kohtule antud padevuse.
Kohus kontrollib avaliku voimu asutuste aktide seaduslikkust ning 16ppastmes ka digusaktide
ja toimingute pohiseaduspédrasust ning teeb toiminguid, mis on seadusega antud tema

. 82
padevusse.

Eesti tsiviilkohtumenetluse®® iildpshimdtted on sitestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku
esimeses peatiikis. Nii hagilises kui ka hagita menetluses kehtivad sellised pohimotted nagu
menetluse efektiivsuse pohimote (TsMS § 2); menetlusdiguste kdsutamise pdhimdte (TsMS

§ 4); avalikkuse, suulisuse ja vahendituse pohimote; diglase menetluse pShimote (TsMS

§ 7).

TsMS § 5 Idige 3 sétestab hagita menetluste aluspdhimdtte: hagita asjas selgitab kohus ise
asjaolud ja kogub selleks vajalikud tdendid, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. TsMS § 4
16ike 1 kohaselt voib kohus seadusega ettendhtud juhtudel menetleda asja ka omal algatusel —
nimetatud pohimodte realiseerub just hagita menetlustes. Riigikohus on selgitanud lahendis
RKTKm 3-2-1-45-09, et TsMS § 5 loikes 3 ning § 477 ldigetes 5 ja 7 viljendub hagita
menetlusele iseloomulik uurimispShimote, mille eesmérgiks on tagada, et asja lahendamiseks
olulised asjaolud ei jddks vilja selgitamata ainuiiksi selle tottu, et menetlusosaline ei osanud

ette niha vajadust esitada lisatdendeid.®

Kohtutele on pandud iilesandeid, mis pole seotud Oigusemdistmisega. Maakohtus asub
Kinnistusosakond, mis peab kinnistusraamatut ja abieluvararegistrit (KS § 15);

registriosakond, kus peetakse ariregistrit, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrit,

81J. Madise jt (toim), Ik 793.
821J. Madise jt (toim), Ik 793.

8 Autor ei kisitle antud t66 raames kriminaal- ja véirteomenetlust, samuti hagilist menetlust, kuna magistritod

teemaks on hagita menetluses tegutsev kohtunikuabi.
8 K. Kerstna-Vaks. Hagita menetluse iildised kiisimused. Riigikohtu praktika. Juridica 2011/5, Ik 390-399.

8 Samas.
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kommertspandiregistrit ja laevakinnistusraamatut (KS §16); Pdrnu maakohtus on
maksekisuosakond, kus menetletakse maksekdsu kiirmenetluse avaldusi (KS § 16%).
Kinnistus - ja registriosakond ning maksekdsuosakond tdidavad haldusfunktsiooni. Nende

osakondade koosseisu kuuluvad kohtunikuabid ja kohtuteenistujad.®®

Autor on seisukohal, et kuigi registripidamine ei ole pdhiseaduse mottes digusemdoistmine,
siis on see enamat, kui andmete, dokumentide registreerimine, to6tlemine v3i arhiveerimine.
Asjadigused tekivad ja 1dppevad asjaﬁ)igusseatduse87 (AOS) kohaselt kandega
kinnistusraamatus (vt AOS § 64" ja § 64%). Seega loob kinnistusraamat teatud mdttes uut
digust. Ariregistrikanded on pigem deklaratiivset laadi, kandel ei ole digust loovat tihendust.
Sellegi poolest on driregistrisse kantavatel andmetel oluline tdhendus &ritihingute igapaevases
majandustegevuses (AS § 34). Vale registrikanne kehtib kolmanda isiku suhtes digena,
ohustades nii tegelikku digustatud isikut pdordumatu digusekaotusega (vt AOS § 56 1g 1, AS
§ 341g2).

3.2 Kohtunik ja teised kohtuametnikud
3.2.1 Kohtunik

Tulenevalt voimude lahususe pShimdttest peavad kohtud olema sdltumatud tdidesaatvast ja
seadusandlikus vOimust. Lisaks peavad kohtud olema sdltumatud ka vaidlusosalistest.
Kohtule ei tohi digusemdistmisel mitte keegi ettekirjutusi teha, kohtud alluvad vaid seadusele.
EIK kohaselt on ndutav asjade lédbivaatamine erapooletu ja soltumatu kohtu poolt (artikkel
6).88 Kohtute soltumatusest rddkides on voimalik eristada kohtute ja kohtunike

institutsionaalset sdltumatust ja erapooletust konkreetse asja lahendamisel.®

Kohtunikud on eri liiki riigiametnikud, kes on ametisse nimetatud PS §-des 147 ja 150

ettendhtud korras. PS §-de 146, 147 ja 150 koostoimest ilmneb, et digusemdistmise volitused

8. Madise jt (toim), lk 794.
87 Asjadigusseadus.- RT 1 1993, 39, 590... RT I, 23.04.2012, 2.
8 R Maruste, Ik 159.

8 R Maruste, Ik 160.

36


https://www.riigiteataja.ee/akt/28540

on vaid kohtunikul.®® Nende teenistussuhe erineb teistest riigiametnikest nii kohtunikule
esitatavate nouete, kohtunikuks nimetamise korra, ametist vabastamise ja tagandamise aluste
ja korra, sotsiaalsete tagatiste ning ametikitsenduste poolest. Teenistussuhte eripira arvestav
kohtute seaduse normistik peab tagama kohtuotsuse autoriteedi ja oOigusemoistmise

soltumatuse.™

Soltumatus otsuse tegemisel eeldab kohtuniku erapooletust kohtuasja lahendamisel. See
tdhendab, et otsuse langetamisel peab kohtunikul olema vGimalus tegutseda piirangute, kohatu
mdjutamise, surve, dhvarduste ja sekkumiseta otseselt voi kaudselt mis tahes organi poolt,
sealhulgas kohtusiisteemisiseste organite poolt (vt Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
soovitus CM/Rec (2010)12, p 23)*? ning kohtunik ei pea kartma sanktsioone pérast otsuse

langetamist.”

Euroopa Inimdiguste Kohus oma pretsedendidiguses eristab kohtuniku sdltumatust ja
erapooletust, sisustades neid EIOK art-s 6 nimetatud mdisteid erinevalt. Mdistega
»soltumatus” iseloomustatakse kohtuniku ja tdidesaatva vOimu vahelist sidet, samas kui

,erapooletus” peab eksisteerima kohtuniku suhetes protsessiosalistega. **

Kohtunik nimetatakse ametisse eluaegsena (PS § 147). Kohtuniku ameti eluaegsus on KS § 3
kohaselt iiks kohtuniku ameti pohitagatisi. Ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus
CM/Rec (2010)12 liikmesriikide kohtunike kohta iitleb: kohtunike sdltumatus, tulemuslikkus
ja vastutus ndeb kohtunike soltumatuse vOtmeteguritena ametiaja kindlustatust ja ametist

tagandamatust (p 49). Nii pohiseaduse kui ka kohtute seadusega tagatud ameti eluaegsus

%7, Madise jt (toim), lk 792.

1. Madise jt (toim), lk 799.

%2 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus CM/Rec (2010)12, p 23. Arvutivorgus:

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM. 01.04.2013.

%3, Madise jt (toim), lk 796.

% U. Madise jt (toim), Ik 802.

37


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM

tdhendab, et kohtunikul on garanteeritud ametiaeg, mis kestab kuni kohustusliku

pensionieani.”

Kohtuniku sdltumatust toestab kohtunike ametisse nimetamine korgete riigiorganite, mitte
tdidesaatva voimu poolt (PS § 150, § 153). Sealjuures on tdhelepanuvéérne, et oluline roll
kohtunike ametisse nimetamisel on Riigikohtul ehk kohtuvoimul enesel. Kohtunikud peavad
omama suurt kindlust ka selles, et neid suvaliselt ametist ei vabastata. Vastasel juhul saaks

kohtunikke mojutada tegema sellist otsust, mis vastaks ametist vabastaja huvidele.”

Kohtuniku ametist vabastamine on sitestatud KS §-s 99. Vabastamine toimub kas kohtuniku

enda soovil (KS § 99 Ig 1 p 1) vai Riigikohtu esimehe voi Vabariigi Presidendi algatusel (KS
§991g 1 p-d 3-8).%

Kohtuniku ametist vabastamisest tuleb eristada ametist tagandamist. Ametist tagandamise
aluseks saab olla tegu, mis kahjustab kohtu ja digusemdistmise autoriteeti.”® Kohtuniku saab

ametist tagandada liksnes kohtuotsusega (PS § 147 Ig 2 jaKS § 3 Ig 2).

Kohtuniku soltumatust peavad tagama ametikitsendused. Pohiseadus volitab seadusandjat
kindlaks médrama, millises muus ametis v3ib kohtunik peale kohtunikuameti tegutseda (§ 147
lg 3). Kohtute seadus lubab kohtunikul teha vaid dppe- voi teadustdod, teatades sellest kohtu
esimehele, tingimusel, et ametivélised tooiilesanded ei kahjusta kohtuniku ametikohustuse

tiitmist ega sOltumatust digusemdistmisel (KS § 49 Ig 1).99

Niitidisaegne arusaam eristab 0igusemdistmise personaalset ja institutsionaalset sdltumatust

(vt Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus CM/Rec (2010)12, p 7100). Soltumatuse

% U. Madise jt (toim), Ik 799.

% R.Maruste, Ik 160.

9. Madise jt (toim), 1k 799.

% . Madise jt (toim), Ik 801.

%9 . Madise jt (toim), 1k 803.

1% Eyroopa Noukogu ...( viide 92), p 7.
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kahe tahu eristamiseni viib ka § 146 teise lause ja § 147 lg 4 vordlemine, milles iihes
rédgitakse kohtu tegevuse sdltumatusest ja teises kohtuniku sdltumatuse tagatistest.'®" Kas

oigust moistab kohus kui institutsioon voi teeb seda kohtunik eelkdige enda nimel?

Autor leiab, et kuigi pohiseaduse jargi mdistab digust kohus, siis on kohtunik see, kes teeb
konkreetses asjas Oigusliku otsustuse ehk mdistab digust. Siiski ei ole see otsustus tehtud

kohtuniku isiku nimel, vaid kohtu kui institutsiooni nimel.
3.2.2 Teised kohtuametnikud

Et kohus saaks igapédevaselt oma t66d teha, vajab kohtusiisteem erineva pidevuse ja
kvalifikatsiooniga kohtuteenistujaid. ~Kohtuteenistujad toetavad oma teadmiste ja
todlilesannetega Gigusemdistmist laiemas mottes. Alustades tehnilisematest tilesannetest kuni
keeruliste digusprobleemide lahendamiseni vilja, abistab kohtupersonal kohtuniku ja kohtu

t60d. Seeldbi on kohtunikul voimalik tegeleda digusemdistmisega sisuliselt.

Kohtuteenistujateks on niiteks kohtudirektor, kantselei juhataja, referent, arhivaar, tolk,
kohtukordnik, konsultant, kohtuistungisekretdr. KS § 127 kohaselt méératakse kohtuametnike

ja kohtu abiteenistujate teenistuskohustused kohtu kodukorras ja kohtu kantselei kodukorras.

Kohtuametnikuks on ka kohtunikukandidaat, kelle nimetab ettevalmistusteenistuse ajaks

ametisse kohtu esimees kohtunikueksamikomisjoni ettepanekul (KS § 61 1g 3).

Mitte koiki kohtuasju ei pea kohtunik ainupddevana menetlema. Seaduses sitestatud juhul
voib tsiviilasja kohtuniku asemel lahendada ka kohtunikuabi (TsMS § 22' Ig 1). Samuti on
teatud kohtuametnikel digus teha menetlustoiminguid. Kohtunikuabi voi vastavalt kohtu
kodukorrale selleks pddev muu kohtuametnik voib teha ka asja lahendamist ettevalmistava voi
muu korraldava mééruse, mille peale ei saa edasi kaevata, muu hulgas avalduse, taotluse voi
kaebuse kédigutajatmise midruse ning midruse tihtaja andmise ja pikendamise kohta (TsMS §

22%1g 3).

EIK mirgib kohtuasjas Henryk Urban ja Ryszard Urban vs Poola, 30.11.2010'% et sisulise

otsuse tegemise Oigus kohtuasjas on vaid kohtunikul. Antud kohtuasjas oli Poola esimese

101 (7. Madise jt (toim), Ik 795.
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astme kohtuotsuse teinud kohtunikukandidaat. Samas lahendis teeb EIK iilevaate oma
kohtulahenditest seoses kohtuniku sdltumatuse ndudega. Oigusemdistmine peab ka niima
soltumatu. Kohtuniku sdltumatuse tagatiseks on tdidesaatva voimu piddevuse puudumine tema
ametist vabastamiseks. Samuti viitas EIK oma lahenditele, mille kohaselt artikli 6 Ig 1 ei
ndua, et digusemdistmist teostaks ainult kohtunik, kuid kui see nii ei ole, siis peavad

digusemdistmise funktsioonidega ametiisikul olema tagatised sdltumatuse osas.'®

Alates 1. jaanuarist 2013 loodi Eesti kohtusiisteemi kohtujuristi ametikoht. KS § 125 Ig 1
kohaselt on kohtujurist kohtuametnik, kes osaleb kohtuasjade menetlemiseks
ettevalmistamisel ja menetlemisel kohtumenetluse seaduses ettendhtud ulatuses iseseisvalt voi
kohtuniku jérelevalve all. Kohtujurist on piddev tegema ka neid lahendeid ja toiminguid, mida
kohtumenetluse seaduse kohaselt on padev tegema kohtunikuabi vdi muu kohtuametnik (KS §
125" 1g 2). Kohtujurist on oma iilesannete tiitmisel sdltumatu, kuid peab seaduses ettendhtud

ulatuses jérgima kohtuniku juhiseid (KS § 125 Ig 3).
3.3 Olemasoleva siisteemi pdhiseaduslikkus

Kuhu paigutub kohtunikuabi pohiseaduse aspektist ldhtuvalt? Kas registripidamine on
Oigusemdistmine ja kas ta langeb PS § 146 kaitsealasse? Samuti késitleb autor kohtunikuabi

palgaregulatsiooni pohiseaduspérasust.

PShiseaduse § 146 nideb ette, et digust maistab ainult kohus. See tdhendab seda, et 16ppastmes

otsustab vaidluskiisimuse kohus.'® Samuti voib seda lauset t3lgendada nii, et keegi teine

peale kohtu ei tohi digust mdista, ning ei piira kohtu tilesandeid tliksnes 61gusem6istmisega.105

192 E1K 0 30.11.2012, 23614/08, Henryk Urban ja Ryszard Urban vs Poola.

193 Riigi Teataja, kokkuvdte EIKo 23614/08, Henryk Urban ja Ryszard Urban vs Poola lahendist. Arvutivorgus
kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/5635. 01.04.2013.

10413, Madise jt (toim), 1k 792, p 5.
105 R, Tiivel (viide 44).
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Seadusandja on viimastel aastatel oluliselt laiendanud kohtunikuabi piddevust kohtuasjade
menetlemisel ning andnud talle digusemdistmise volitusi (vt TsMS § 22%). Oigusemdistmise

volituste andmine kohtunikuabidele on pohiseaduse seisukohast vaieldav.'®

Eelpool on autor juba vilja toonud, et nii kohtunikkond enamuses kui justiitsministeerium ei

pea registripidamist digusemdistmiseks.

Pohiseaduse § 146 lause 1 sitestab, et kohtud teostavad digustmoistvat voimu ja ei tohi
seetottu tegeleda iilesannetega, mis peaksid kuuluma tdidesaatvat ja seadusandlikku voimu
teostavate organite pidevusse. Sellest ei tohiks teha jireldust, et kohtud ei tohi peale
Oigustmdistva voimu mingeid teisi riiklikke funktsioone kanda. Peale selle on kohtute
kohustuseks vdhemasti kontinentaal-Euroopa &igusruumis juba sajanditepikkuselt olnud
vabatahtliku jurisdiktsiooniga seotud kiisimuste reguleerimine. Vabatahtliku jurisdiktsiooni
reguleerimise raamides tegelevad kohtud viga laia ning kompleksse iilesanneteringiga, mille
puhul on vaid osaliselt tegemist kohtualluvuses olevate valdkondadega ning mis olulises osas
on puhtalt tdidesaatva vOoimu funktsioonid. Rahvuslikud odiguskorraldused on kohtutele
vabatahtliku jurisdiktsiooni raames iile kandnud {ilesandeid, mis otseses mottes ei ole

digusemdistmine ning mida tuleks pigem arvata hooldava halduse valdkonda. **’

EIOK art 6 ei ndua samuti, et digust mdistaks iiksnes kohus formaalses mottes. Kiill aga seab
ta ranged pohimdtted nii digustmdistvale organile kui seal toimuvale menetlusele. EIOK art 6
lg 1 jargi peab digusemdistmisel asja arutamine olema diglane, avalik ning toimuma mdistliku
aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Autor on
seisukohal, et rangelt vdttes ei ole registripidamine pdhiseaduse ja EIOK art 6 mdttes
oigusemoistmine. Kiill aga ei tdhenda see seda, et kohtul ei voiks olla muid iilesandeid, mis
on Oigusemdistmisele ldhedased ja vajavad kohtulikku soltumatust, kontrolli ja
usaldusvédrsust. Siinkohal vdib niiteks tuua eestkostemenetluse, lapsendamise, pirandi
hoiumeetmete rakendamise voi pankrotimenetluse, mis ei ole samuti digusemdistmine. Nende

eelpool toodud menetluste iile pole tekkinud arutelu nende kohtust ,,vdljaviimise* iile. Seega

10603, Madise jt (toim), 1k 792, p 3.

107§ Thomas’e seisukohavdtt Eesti pShiseaduse XIII osa kohta. Saksa digusalase koostéd fond  1997.

Arvutivorgus: http://www.just.ee/52942. 01.04.2013.
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el saa viita, et registripidamise viljaviimine kohtutest oleks kuidagimoodi pdhiseadusest

~ 108
tulenev ndue.

Registripidamisel on oluline tagada avalikkuse usaldus registrikannete suhtes. Seda saab
tagada kohtuliku autoriteediga. Menetluse kaudu, mille on ldbi viinud kohtunikuabist
menetleja, ja mis on toimunud ldbi autoriteetse kohtuinstantsi, ennetatakse varakult
vdimalikud &igusvaidlused. Oiguskantslerile ei ole teada, et senini oleks registriasjade
kohtumenetluses lahendamine tekitanud suuremaid probleeme ja vastuolusid, seda isedranis
pohiseaduslikkuse liinis. Seeldbi on tagatud EIOK art 6 ja PS § 15 tulenev isiku digus
tohusale diguskaitsele. Eeltoodust ldhtuvalt voib kokkuvottes oelda, et tdites kohtunikule
sarnaseid tilesandeid, voib kohtunikuabist olulisel méadral soltuda PS §-de 13, 14, ja 15
koostoimest tulenev isiku digus tohusale diguskaitsele, mille keskseks osaks on omakorda PS
§ 15 lg 1 tulenev igaithe Gigus pdorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral

kohtusse.'®

Ndue, et digusemdistmise volitustega institutsioon peab olema ,,seaduse alusel moodustatud®,
on kehtestatud tagamaks, et kohtusiisteemi reguleeriks seadus, mitte tditevvoim oma suva
jargi. Oigusemdistmise volitustega institutsiooni jurisdiktsioon peaks olema seadusega tipselt
médratletud. Siiski ei ole tingimata tarvis, et kohtukorralduse iga detail oleks esmase

seadusandlusega reguleeritud.**°

Autor ei pea soovitavaks kohtunikuabide padevuse piiritlemist pohiseaduses (nagu on Austria
pohiseaduses) - praktikas ning ajas voib neile méaratud iilesannete ring tunduvalt muutuda,

mis oleks aga raskendatud, kui kohtunikuabide pddevus oleks pdhiseadusega rangelt paika

198 Riigikohtunik Villu Kdve arvamus maksekisu kiirmenetluse ja justiitsregistrimenetluse seaduse eelndu kohta.

(eelndu arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#nfFmepa3), mille ta saatis muuhulgas Eesti
Kohtunikuabide Uhingule. Arvamuses oli antud ndusolek kasutada seda kolmandatel isikutel vdi asutustel, et
kujundada seisukoht eelndu kohta ka ilma kéesolevale arvamusele viitamata. Refereeritud mh R.Tiiveli artiklis,

vt viide 60. Autor on kujundanud oma arvamuse tuginedes Villu Kdve arvamusele.

199" Oiguskantsleri 4.04.2008.a mirgukiri nr 6-1/070663/0801471 Justiitsministrile. Punkt 20. Kittesaadav

Justiitsiministeeriumi dokumendiregistris viite nr 245849 all.

10 A Grotian, p 61.
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pandud. Praegune kohtute seadus reguleerib autori arvates piisava pohjalikkusega
kohtunikuabi sdltumatust ja positsiooni kohtusiisteemis, vilja arvatud palgakorralduslik

regulatsioon.

Autor peab vajalikuks késitleda ka kohtunikuabide palgaregulatsiooni pohiseaduspérasust.
Kehtiva kohtute seaduse § 122 lg 1 kohaselt kehtestab kohtunikuabi ametipalga suuruse
Vabariigi Valitsus. Eesti Kohtunikuabide Uhing poordus 2008. aastal Oiguskantsleri poole

avaldusega, milles palus kontrollida KS § 122 lg 1 vdimalikku vastuolu pShiseadusega.'**

EKU leidis, et kontrollida tuleks KS § 122 1g 1 vastavust PS §-le 4 (ehk vdimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimodttele), §-le 10 (ehk Oigusselguse pohimdttele, kuna kohtunikuabil
puudub vOimalus piisavalt ette ndha palga muutmist) ning §-le 12 (ehk vordse kohtlemise
pohimottele, kuna kohtunikuabide palga lahutamisega riigiteenistujate  iildisest
palgaastmestikust on kohtunikuabid seatud teistest riigiteenistujatest halvemasse positsiooni).
Samuti palus EKU kontrollida, kas KS § 122 1dikes 1 sisalduv volitusnorm on piisavalt selge
voi peaks seadusandja andma Vabariigi Valitsusele paddevuse teostamiseks tdpsemad juhised

(piirates eelkodige voimalust palga vihendamiseks).

Siinkohal ei hakka autor vilja tooma diguskantsleri analiiiisi tdiel mééral, mh eelpool toodud
pohiseaduse pdhimotete selgitust, kuna see pole antud magistritoé teemaks. Kokkuvdtvalt
leidis diguskantsler, et vajadus vilistada kohtunikuabide ametipalga kehtestamine tditevvoimu

poolt tuleneb kohtuvdimu institutsionaalse sdltumatuse ndudest.**?

Kuivord iildise kohtu poole podrdumise diguse eelduseks on, et leidub kohus, mis vastab
PS § 146 nduetele, sh on sdltumatu ja erapooletu, ning kohtu poole poordumise digus hdlmab
koik menetlusetapid (seega nii juurdepddsu kohtule, kohtumenetlust ja kohtuotsust ning selle

113

taitmist)"" , siis tuleb tagada kohtunikuabide sdltumatus tiitevvoimust. Tulenevalt asjaolust,

et seadusandja on andnud kohtunikuabide to0tasu madramise tdies ulatuses tditevvoimu

111 Besti Kohtunikuabide Uhingu juhatuse valduses.

112 Biguskantsleri 4.04.2008.a margukiri (viide 109).

Y3 E.-J. Truuvili jt (toim). M. Ernits. Kommentaarid §-le 15. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud

véljaanne/ Justiitsministeerium. Tallinn: Juura 2002, komm 4.1.1.
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padevusse, piiramata tditevvdimu otsustusruumi tdiendavate klauslitega, esineb
kohtunikuabide puhul vdhemalt nidilik personaalne soltuvus tditevvoimust. Viimane on aga
omakorda seotud kohtuvdimu institutsionaalse (nii tegeliku kui néilise) sodltumatusega.
Kohtuvdimu tdidesaatvast voimust sdltuvuse lubamatusest tulenevalt tuleb tagada, et ei tekiks
kahtlust, et tditevvoimul on véimalik negatiivselt mdjutada kohtunikuabide sdltumatust nende
tootasu midramise kaudu. Uhtlasi mirkis diguskantsler, et vajadus tagada kohtunikuabide

personaalne sdltumatus tuleneb neile taitmiseks usaldatud iilesannete iseloomust.**

Eeltoodust tulenevalt leidis diguskantsler, et kohtunikuabide ametipalga madramine Vabariigi
Valitsuse poolt loob ohu/kahtluse lubamatuks kohtuvdimu institutsionaalse soltumatuse
negatiivseks mdjutamiseks. Kuna kohtuvdimu sdltumatuse tagamisega seotud kiisimused on
pohiseaduse seisukohalt olulised, siis ei tohi nende otsustamist delegeerida tditevvdimule.
Seega on KS § 122 1g 1 vastuolus PS § 3 1oikest 1 tuleneva parlamendireservatsiooni ehk
olulisuse pohimotte ja PS §-st 4 tuleneva voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdttega

nende koostoimes.*

Oiguskantsler tegi ettepaneku (04.04.2008.a) algatada seaduseelndu, millega viidaks KS
§ 122 lIg 1 kooskolla PS § 31dikest 1 tuleneva parlamendireservatsiooni ehk olulisuse
pohimdtte ja PS §-st 4 tuleneva voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottega nende

koostoimes. Kéesoleva ajani vastavat seaduseelndud algatatud ei ole.

Autori seisukoht iihtib EKU arvamusega, et KS § 122 Ig 1 muutmisega ei ole saavutatud
muudatuse eesmidrki ehk kohtunikuabidele ametipalga ndol piisava sotsiaalse garantii
andmist. Kohtuvdim on seatud otsesesse sOltuvusse tditevvoimu pdevapoliitilistest
otsustustest ning tekitanud kohtunikuabidele ebakindlustunde tuleviku ja sotsiaalsete

garantiide osas.

14 Ka ariseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (991 SE 1)
seletuskirjas moondakse, et: "Sdltumatu otsustajana kohtumaéérusi ja kandeid tehes teeb kohtunikuabi sarnast

t60d kohtunikuga." Arvutivorgus: www.riigikogu.ee. 01.04.2013.

115 Oiguskantsleri 4.04.2008.a margukiri (viide 109).
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4. KOHTUNIKUABI ROLL EDASPIDI
4.1 Kohtunikuabi koht kohtusiisteemis ja reformikavad

Kiisimus kohtunikuabi Giguslikust pdhjendatusest tegutsema kohtu juures on otseselt seotud
kiisimusega registrite- kinnistusraamatu, driregistri ja maksekdsukeskuse- Oiguslikust
pidamisest kohtu juures. Oiguskirjanduses, kohtunike seas ning Justiitsministeeriumis on
registrite loomisest alates peetud arutelu ning vaidlusi registrite kohtute juures pidamise
Oiguslikust pdhistatusest. Kuna kohtunikuabi on kohtulikes registrites tootav ametnik, siis
puudutab eelpool nimetatud vaidluspunkt otseselt ka kohtunikuabi institutsiooni. Kohtulike

registriteta ei eksisteeriks ka kohtunikuabi institutsiooni kui sellist.

Viimane tosisem katse registreid kohtute juures ,,dra viia“ sai alguse 16. detsembril 2009, kui
Riigikogu vottis menetlusse Riigikohtu poolt esitatud kohtute seaduse eelndu™®, mille
seletuskirja p 2 kohaselt oli uue kohtute seaduse eelndu viljatéotamine tingitud kohtusiisteemi
sisemisest arenguvajadusest. Kohtute seaduse eclndu ettevalmistamisel ldhtuti 09.02.2007.a

“117’ ml”e

Eesti kohtunike tdiskogul vastu voetud ,Kohtusiisteemi arengu pohimotetest
punktis 6 on oeldud: ,,Kohtusiisteemi pohiseaduslik iilesanne on digusemdistmine. Selle
tilesande paremaks tditmiseks tuleb kohtusiisteem vabastada Oigusemdistmisega voi selle
vahetu tagamisega mitteseotud kohustustest ning eraldada kohtusiisteemist ka vastavad
struktuuriiiksused. Vastavate struktuuriiksuste all pidas seaduseelndu algataja silmas
eelkdige kinnistus- ja registriosakondi ning Pédrnu Maakohtu Haapsalu kohtumajas peetavat

maksekasukeskust.

Kohtute seaduse eelndust nihtuvalt plaaniti dra kaotata kohtunikuabi puudutav regulatsioon.

Sellest vais jareldada, et eesmirk oli kaotada kohtunikuabi institutsioon kui selline. Eelndus

116 Kohtute seaduse eelndu 649 SE | seletuskiri, p 2. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=866881&u=20121213140931.
25.09.2012.

WKohtunike  tiiskogu  otsus  09.02.2007:  kohtusiisteemi  arengu  pdhimdtted.  Arvutivdrgus:

http://www.riigikohus.ee/?id=749. 01.04.2013.
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puudusid sitted, mis kehtiva kohtute seaduse kohaselt tagaksid kohtunikuabi sdltumatuse (KS
§ 114) ning erialased teadmised ja oskused (KS § 115 ja § 117).1®

Autor on seisukohal, et kohtunikuabi ametit ja sOltumatust reguleerivate sétete vilja jatmine
kohtute seadusest oleks olnud ldbimotlematu ning odiguskindlust kahjustav samm.
Seletuskirjas puudus piisav pohjendus, miks on vajalik kaotada seni hésti toiminud siisteem

ning padevad kohtuametnikud.

Kehtiva kohtute seaduse seletuskirjast nahtub, et Eesti kohtusiisteemis 26.juunil 1996.aastal
loodud kohtunikuabi institutsioon on jdtkuvalt voimaldanud vdhendada kohtunikekorpuse
tookoormust nn mittehagiliste tsiviilasjade menetlemisel, siilitades samaaegselt kohtu
kontrolli ~ selliste Oigussiisteemi kesksete kiisimuste {ile, nagu juriidiliste isikute
registreerimine ja kinnisomandi {ileminek. Kohtunikuabi ametikoha sétestamisel on ldhtutud
Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitusest nr R (86) 12 "Abindudest liigse
tookoormuse véltimiseks ja vihendamiseks kohtutes" 16. septembrist 1986, milles soovitati
kasutada soovituse lisas loetletud nn mittehagiliste tsiviilasjade menetlemiseks kohtunike
korval teisi justiitsametnikke. Ministrite Komitee soovitus nr R (94) 12 "Kohtunike
soltumatuse, tulemuslikkuse ja rolli kohta™ 13. oktoobrist 1994 rohutab seetdttu veelkord

liikmesriikidele soovituse nr R (86) 12 elluviimise vajalikkust.'*®

Kohtute seaduse eelndu langes riigikogu menetlusest vilja 26.03.2011 seoses koosseisu

10ppemisega.

Paralleelselt kohtute seaduse eelnduga valmis Justiitsministeeriumis maksekésu kiirmenetluse
ja justiitsregistrimenetluse seaduse eelndu (edaspidi: eelnéu).m Eelndu oli {iks reformikava

osa, mis viljendus kohtute seaduse eelndu erieelnduna.

18 R Tiivel (viide 60), p 3.2.1

19 Kohtute seaduse eelndu (607 SE 1) seletuskiri, p 3.15 Kohtunikuabi. Arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=607&assembly=9&u=20121213134736. 01.04.2013.

12 . .. . . .. . . ~ v
0 Maksekisu kiirmenetluse  ja  justiitsregistrimenetluse seaduse eelndu. Arvutivorgus:

http://eelnoud.valitsus.ee/main#nfFmepa3. 01.04.2013.
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Eelndu eesmirk oli eraldada kohtute juurest registrid ja maksekésu kiirmenetlus (n6 vabastada
seadusega kohtud Gigusemdistmisega mitteseonduvatest lilesannetest) ning need iile anda
loodavale maksekédsu- ja justiitsregistrikeskusele (edaspidi: keskus). Eelndu ldhtus véidetavalt
kohtunike tdiskogul otsustatud kohtusiisteemi arengukavastlzl, samuti ldhtus eelndu

valjatootatud kohtute seaduse eelndust.

Ka see eelndu ei sisaldanud kohtunikuabi soltumatust reguleerivaid sitteid. Eelndu kohaselt
(eelndu § 4) oleks maksekisu kiirmenetluse ja registrimenetluse menetlejaks keskuse ametnik,
kes ei oleks oma t66s soltumatu, kuna allub keskuse peadirektori korraldustele (eelndu § 25 Ig
1). Soltumatu (deklaratiivselt) on vaid keskus (eelndu § 28 Ig 1), kes aga allub
Justiitsministeeriumile. Eelndu ei ndinud ette ka ndudeid keskuse ametniku hariduse ega
ametialaste oskuste kohta. Sisuliselt muutuks varasem kohtulike registrite pidamine
haldusmenetluseks. Justiitsministeerium saaks véiga suure mojurolli nii ametnike

»mojutamise* kui ka kogu registripidamise korraldusliku poole osas.

Riigikohtunik Villu Kdve nédgi eelndus muu hulgas katset donestada registrite sdltumatust:
"Ministeeriumil saab olema ametnike mdjutamiseks (tasu, edutamine, koondamine?) ilmselt
piisavalt hoobasid, mida muuhulgas voib kdige mustema stsenaariumi jirgi kasutada ka
poliitilistel eesmaérkidel, nditeks konkureeriva erakonna pdhimottelist tdhendust omavate
otsuste registreerimise takistamise vOi mojutamise ja seega ka nditeks valimiste eel tema
"viljaliilitamise” kujul vdi erakonna suhtes jirelevalvemenetluse algatamiseks." %

Autor ndeb siin suurt ohtu registrite usaldusvéirusele. Kui seni oli lahendanud registriasju
personaalselt sdltumatu kohtunikuabi, siis eelnduga sooviti asja lahendamine anda anoniiiimse
keskuse kanda. Sellega véheneb konkreetse ametniku usaldusviérsus ja roll. Lébi selle
viheneb ka kogu registrite avalik usaldatavus ja maine tervikuna, mis tdnasel pdeval on
vaieldamatult korge, kuna Eesti on tuntud kui ,tugeva registriga® Oigussiisteemiga riik.
Kannatab lisaks kogu registripidamise kvaliteet. Praegused kohtunikuabid on Eesti

tingimustes pohjalikult koolitatud oma ala spetsialistid. Eelndu koostajad ent ei pea oluliseks,

12! Kohtusiisteemi arengukava (viide 117).

122 Tang tahab kinnistusraamatu ja driregistri poliitikute kontrolli alla viia. — Eesti Ekspress, 17.12.2009.

Arvutivorgus: http://www.ekspress.ee/archive/article.php?id=27693983. 01.04.2013.
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kes ja milliste oskustega ametnikud registriasju lahendavad. Maiédravaks saavad keskuse
juhtkonna otsustused. Sellega kaasnevad suure tdendosusega ametnike sotsiaalsete tagatiste
kirpimised, inimestel kaob motivatsioon ning parimad lahkuvad t66lt voi ,,isepdisemad™

sunnitakse lahkuma, et tagada no iihtsemat praktikat ja otsustusi.

Eelndu seletuskirjast kdib 1dbi iihtne joon tihtlustada praktikat, mis diguse ldbipaistvuse
seisukohalt ei ole halb, kuid siinkohal soovitakse seda teha 1dbi iihtse otsustaja ja vastustaja
rolli, kellel puudub personaalne sdltumatus. Samuti sooviti eelnduga kaotada voimalus anda
asi otsustamiseks iile kohtunikule, mis on praeguse siisteemi oluline kvaliteedi tagamise
vahend. Arusaamatu on ka eelndus reguleeritud kaebuste lahendamise kord. Loobutud on
Eesti digussiisteemile omasest kolmeastmelisest kaebuste lahendamise korrast. Eelndu
kohaselt lahendab kaebusi esmalt keskus ise, seejérel saab kaebuse esitada maakohtule ning
maakohtu médruse peale saab edasi kaevata Riigikohtule. Ringkonnakohtud jddvad iildse
registriasjade lahendamisest korvale, mis pohiseaduse § 149 kohaselt on diguslikult kiisitav.
Taoline kaebetee ei kiirendaks ega parendaks autori arvates asja lahendamist, pigem muutuks

see segasemaks ning aegandudvamaks.

Maksekasu kiirmenetluse (MKM) iiletoomine haldusmenetlusse on suure tdoendosusega lisaks
ebamdistlikkusele vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega, voimalik et ka Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga ja Euroopa Liidu (EL) 6igusega.123 PS §
146 jirgi mdistab Eesti Vabariigis digust ainult kohus. EIOK art 6 g 1 jérgi on igaiihel ,,oma
tsiviildiguste ja -kohustuste [...] iile otsustamise korral digus oOiglasele ja avalikule asja
arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
digusemdistmise volitustega institutsioonis. EIOK rakendamise praktika jargi'?* peetakse
Oigusemoistmiseks institutsiooni funktsiooni otsustada oma pddevusse kuuluvate asjade iile
seaduse normide alusel ja ettendhtud korras 1dbiviidud menetluse kdigus koos volitusega teha
arutlusel olevas asjas siduvaid otsuseid. Ebadige on eelndu seletuskirjas esitatud pohjendus ja
eksitav eelndu § 30 Ig 1 (ka § 2 Ig 1) selle kohta, et MKM-s lahendatakse ndue, "mille
olemasolu ja sissendutavuse iile puudub vaidlus". Kogu MKM rajaneb sellel, et vaidluse

olemasolu ei hinnata ega tehta kindlaks, vaid ladhtutakse tiksnes sellest, et kui eeldatav volgnik

123y, Kdve (viide 108).

124 A Grotian (viide 77).
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el vasta makseettepanekule, kiillap tal siis ei ole midagi vastu véita. Tegelikkuses voib aga
vastuvéide hilineda voi jddda iildse esitamata viga paljudel erinevatel pdhjustel, sh Keskusest
tulenevalt. Seega tegelikult lahendatakse MKM-s siiski iihe isiku ndude sissendudmine teiselt

isikult.*?®

Autorile jaab siinkohal arusaamatuks eelndu koostajate soov ,lammutada“ iile
kuueteistkiimne aasta iiles ehitatud siisteem, mille kestel on korduvalt tapsustatud, tihtlustatud
seaduse regulatsioone, muutes nad seeldbi paremini kasutatavaks nii seaduse rakendaja kui
kodaniku jaoks. Selle aja jooksul on vilja koolitatud paddev ametnikkond, arendatud
infosiisteeme, registrimenetlus on suutnud ennast ,ise finantseerida®. Kandeavaldused
lahendatakse Kiiresti ja asjatundlikult. Ei avalikkuses ega ajakirjanduses pole tostatatud
pohimdttelisi kiisimusi v31 probleeme, mis viitaksid avalikkuse rahulolematusele praeguse

susteemi kohta.

Eelndule andis negatiivse hinnangu néiteks Eesti Juristide Liit, kes avaldas nordimust, et nii
olulise pohiseadusliku akti nagu kohtute seaduse eelndu ning sellega seotud maksekisu
kiirmenetluse ja justiitsregistrimenetluse seaduse eelndu ettevalmistamine on toimunud
tiksnes kohtunikkonna sees laiemat digusavalikkust kaasamata. Eesti Juristide Liit rohutas, et
kaasaegsed kohtulikud registrid on olnud Eesti majandusarengu ning diguskindluse garandiks.
Aastatega vilja kujunenud kohtulike registrite siisteem on korgelt hinnatud ka
rahvusvahelistes vordlustabelites. Demokraatlikus digusriigis on kohtul palju laiem tdhendus,
kui iiksnes klassikaline c~>igusemc~>istmine.126

Samuti notarid, kes on kohtunikuabide t66ga igapdevaselt tihedalt seotud, saatsid 14bi Notarite
Koja justiitsministrile kirja, kus mérgiti, et registrite pidamine haldusmenetluses vihendab
nende soltumatust ja diguskindlust ning diskrediteerib seega kokkuvdttes ka iildist digus- ja
majanduskeskkonda. Antud eelnduga ei ole analoogselt praeguste kohtunikuabidega tagatud

ametnike personaalne soltumatus, mis soodustab ebakindlust ja korruptiivsust. Lisaks on

125y, Kave (viide 108).

126 Eesti Juristide Liidu 15.12.2009.a arvamuskiri maksekisu kiirmenetluse ja justiitsregistrimenetluse seaduse
eelndu kohta Justiitsministeeriumile. Arvutivorgus: http://www.just.ee/jdocs/menetlus.aspx?doc_id={F470B938-
648F-40DE-941D-AF15AC87954E}. 05.01.2010.
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senise siisteemi liheks olulisemaks kvaliteedimérgiks kohtunikuabi voimalus anda asi iile
lahendada kohtunikule, kavandatava reformiga see vdoimalus kaob (kohtuniku kitte jouab asi
ainult kaebesiisteemi kaudu). Siingi on arusaamatu ringkonnakohtu kaebesiisteemist
viljajatmine. Selliste muudatuste tagajirjel vOib oluliselt kahjustuda aastate viltel iiles
ehitatud ,,tugeva registri® usaldusvédrsus, tdpsus, autoriteet ning iildiselt kogu registrisiisteem
ja maine, mis vOib 1dpuks viia selleni, et seni ,,tugevast registrist kujuneb pelgalt digusliku
tdhenduseta informatsiooniallikas. Notarite Koja hinnangul toimib praegune siisteem
suuremate torgete ja puudusteta ning eelndus pakutud reformiks puudub ka juhul, kui kohtute
seaduse eelndu, mille tulevik on praegusel hetkel ebaselge, pohimotteliselt heaks kiidetakse,
arvestatav pohjendus ja vajadus. Kohtulikud oigustloovad registrid on Eestis pika
Oigusajaloolise traditsiooniga ja sarnast siisteemi kasutatakse edukalt ka paljudes teistes
mandri-euroopaliku Gigussiisteemiga riikides. Registriasjade kandeavaldused lahendatakse
kiiresti ja professionaalselt, vélja on arendatud vajalik infotehnoloogia. Sisuliste kaebuste arv
on viike. Notarite praktikas ei ole seoses registriasjade menetlemisega tousetunud
pohimottelisi kiisimusi voi probleeme, mis seaks iildiselt kahtluse alla silisteemi toimimise voi
efektiivsuse. Nii on kavandatud muudatuse ldbiviimisel kindlasti vajalik tdhelepanu pddrata

ka menetluslikule segadusele, mis antud reformiga eelduslikult pikemaks ajaks kaasneb.*?’

Eesti Kohtunikuabide Uhing avaldas aktiivselt arvamust eelndu kohta. EKU arvamuse

kujundamisel kasutati suuresti riigikohtunik Villu Kéve arvamust'?®

ning oma Kirjas
justiitsministrile on kokkuvotvalt iihing mérkinud, et EKU ei toeta eelndud, kuna see on
tehtud kiirustades, asjatundjatega l1dbi arutamata ning eelndu alusel ei ole Keskusel voimalik

toole asuda 01.01.2011.1%°

127 Notarite Koja 31.12.2009.a arvamus maksekiisu kiirmenetluse ja justiitsregistrimenetluse seaduse eelndu
kohta. Arvutivdrgus: http://www.just.ee/jdocs/menetlus.aspx?doc_id={F470B938-648F-40DE-941D-
AF15AC87954E}. 01.04.2013.

128 v, Kdve (viide 108).

129 Eesti Kohtunikuabide Uhingu 27.11.2009.a arvamuskiri maksekésu kiirmenetluse ja justiitsregistrimenetluse
seaduse eelndu kohta. Arvutivorgus: http://www.just.ee/jdocs/menetlus.aspx?doc_id={F470B938-648F-40DE-
941D-AF15AC87954E}. 20.12.2009.
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Muuhulgas kirjutas EKU eelndu osas Euroopa Kohtunikuabide Liidu president Thomas

Kapplile, kes saatis Riigikohtu esimehele omapoolse kirja."*

Kirjas mérgib hr Kappl:
»Kahetsusega sain teada, et Teie riigis on poliitilisi voolusid, kes tahavad likvideerida
kohtunikuabi elukutse Eestis. Seda ei saa ma moista, kuna kohtunikuabi elukutse on ennast,

nagu Saksamaalgi, digustanud ja seeldbi on tekkinud kodanikuldhedane digusemdistmine.'®*

Euroopa kohtunikabi*®

ristiisadeks on mitte ainult Austria ja Saksa kohtunikuabid, vaid ka
Eesti kohtunikuabi mudel. Eesti kohtunikuabi on end arendanud oma tekkimisest alates
oigushoolde usaldusviirseks organiks ja peaks Teie Justiitsministeeriumi plitidluste kohaselt
ka edasi arenema. Ma rodmustaksin, kui kohtunikuabil oleks Eestis ka edaspidi oma koht.
Oleks kahetsusvdarne, kui Eesti kui Euroopa Liidu liikmesriik, {ihisest arengust
oigusmoistmise valdkonnas vilja langeks. Kohtunikuabi likvideerimine Eestis oleks sammuks
tagasi. Me tahame iihtset kutset iihtse Odigusbakalaureuse ja Odigusmagistri véljadppega ja

tahame, et ka Eesti, mis juba omab eeskujulikku kohtunikuabi mudelit, osaleks euroopalikus

arengus.“

Riigikogu kodulehelt kittesaadavast majandusministri kirjast justiitsministrile on néha, et
justiitsministeerium loobus kavast eraldada kohtulikud registrid ja maksekdsukeskus
kohtusiisteemist, sest kohtuhaldusreformi raames on mdistlik talitada kohtulike registrite ja
maksekdsukeskusega viisil, mis toob kaasa vOimalikult vihe muudatusi. See eeldab kohtute
seaduse eelndu tdiendamist regulatsiooniga, mille kohaselt registrid ja maksekdsukeskus
jadvad kohtusiisteemi osaks.™*

Kokkuvdtvalt kiisimusele, kas kohtunikuabi on pdhjendatud tegutsema kohtusiisteemis ja
kohtulike registrite pidamisel, vastab autor eelneva analiilisi pdhjal, et praeguse siisteemi

juures on kohtunikuabi kaasamine teatud liiki kohtuasjade lahendamisse pohjendatud. Autori

130 Euroopa Kohtunikuabide Liidu presidendi Thomas Kappl’i 22.09.2008.a kiri. Riigikohus, dokumendiregister
nr 6-2-8-5-19.2-08.

31 Saksa keeles Justiz — diguse tekitamist kinnistusraamatus ja driregistris loetakse vihemalt Kesk-Euroopas

Oigusemdistmiseks laiemas tdhenduses.
132 Euroopa Kohtunikuabi institutsiooni on kisitletud kiesoleva t66 punktis 1.3.3.

133 Eelndu nr 649 SE | (viide 59).
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arvates on kohtunikuabi amet Eesti digussiisteemis aastatega hésti sisse to6tatud ning taitnud
oma eesmirgi- vdhendanud kohtunike koormust mittehagilistes kohtuasjades, eelkdige
registriasjades. Oiguskindlate kohtulike registrite siisteem on riigi majandusse toonud
vélisinvestoreid, kes vdivad oma dritegevuses kartmatult toetuda registriandmetele- nii

134

kinnisvara’®* kui ka iihingutevahelistes™ tehingutes. Kuid mitte viihem tihtis on kodaniku

voOi dritihingu jaoks saada tdeseid ning diguskindlaid andmeid kinnistusraamatu voi tihingute

136

kohta. E-kinnistusraamat ning e-iriregister’>’ on Euroopas iiks parimaid omasuguste
g p p gu

infosiisteemide seast.**®

Seda kinnitab ka justiitsministeeriumi poolt koostatud kohtute statistika'*®

, mille kohaselt on
registriasjad suhteliselt vidikese osakaaluga arvestades kogu tsiviilmenetluses lahendatud

asjade arvu.

Niivord vidike asjadigus- ja tihingudiguslike kohtuvaidluste arv néitab, et olemasolev siisteem
toimib ning probleemid suudetakse ennetada ldbi tugeva kinnistusraamatu ja &riregistri.
Siinkohal on suur roll sdltumatul ning Jiguslikult pddeval kohtunikuabil, kes tagab

registripidamises diguskindluse.

134 E-kinnistusraamatust saab toimiku viiksema vaevaga. Aripiev  15.11.2010. Arvutivdrgus:

http://www.ehitusuudised.ee/Default.aspx?Publicationld=075a3d03-1079-4594-beel1-3ac3d9a82f49.
01.04.2013.

13 E-ariregistrist niitd ndhtav ka maksuvolg. Aripdev 26.03.2012. Arvutivorgus:

http://www.ap3.ee/Default.aspx?Publicationld=7534dd76-c4fa-4e6e-8619-39457983fb42. 01.04.2013.

138 E-Kinnistusraamat. Registrite  ja Infosiisteemide Keskus. Arvutivorgus: http://www.rik.ee/et/e-

kinnistusraamat. 01.04.2013.

137

E-driregister. Registrite ja Infosiisteemide Keskus. Arvutivorgus: http://www.rik.ee/et/e-arireqgister.
01.04.2013.

138 v/t viide 134.

391 ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011.a kokkuvdte. Justiitsministeerium. Tallinn 2012, p 2.
Arvutivorgus:

http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56683/Kohtute+menetlusstatistika%2C+2011.a+kokk

uv%F5te.pdf. 01.04.2013.
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Samuti on viimastel aastatel kohtunikuabi pddevusse lisandunud maksekéasu kiirmenetlus ning
menetluskulude kindlaksmédramise menetlus oluliselt vdhendanud kohtuniku koormust.
Kohtunikuabil on oma valdkonnas pdhjalikud digusteadmised, mis tagavad asja lahendamise
soltumatuse ja oOiguskindluse. Kohtunikuabi tehtud kandel vd&i lahendil on kaalukas ja
autoriteetne roll, sest see on tulnud 14bi kohtuliku instantsi. Olemasolev siisteem on iiles
ehitatud aastate jooksul ning toimib nii kohtunikuabide enda kui ka teiste digusvaldkonna
ametnike arvates. Olles usaldusvddrne ja eeskuju andev partner Euroopa Kohtunikuabide
Liidus, oleks kahetsusvéérne rikkuda head rahvusvahelist koost6dd ning voimalikke tulevikus

tekkivaid uusi véljakutseid Euroopa Kohtunikuabi institutsiooni vélja tootamisel.
4.2 Kohtunikuabi ja kohtujurist

2013. aasta algusest loodud kohtujuristi amet toob suure tdendosusega kaasa olulisi muudatusi

ka kohtunikuabi edasises rollis hagita menetluses.

Viimaste aastate jooksul on ajakirjanduses ja poliitikute seas levinud seisukoht, et
tsiviilmenetlus on Eestis liiga aeglane ja seetdttu ebatdhus. Muuhulgas on valitsuskoalitsioon
votnud oma koalitsioonileppesse eesmirgi, et kohtumenetluse pikkus ei tohi reeglina iiletada
100 pideva tihes kohtuastmes.**® 100 pdevast on kujunenud omamoodi ikoonteema, mille tottu
ndib vihemalt osas inimestes kujunemas arusaam, et menetluse kiirus ongi pohiline, kui mitte
ainus selle hindamise kriteerium. Nii Eestis kui ka mujal Euroopas on viimasel kiimnel-
viieteistkiimnel aastal ndha joulist tendentsi otsida voimalusi tsiviilkohtumenetluse

kiirendamiseks ja selle tshusamaks muutmiseks.'*!

Enne 32. Eesti Oigusteadlaste pievi korraldati ankeetkiisitlus kohtunikele ja teistele
tsiviilkohtumenetlusega kokku puutuvatele Oigusala inimestele, et selgitada vilja, kas

menetlus on liiga aeglane ning kas ja mida saaks ette votta selle kiirendamiseks.'*? Uheks

140 Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit ning Eesti Reformierakonna valitsusliidu programm aastateks 2011-
2015. Arvutivorgus: http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/uudised/taustamaterjalid/Valitsusliit%20l.pdf.
01.04.2013.

Y1y, Kdve. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. Juridica 2012/9, Ik 659.

2 Kiisitlus tsiviilkohtumenetluset. Arvutivorgus: http://www.iuridicum.ee. 30.08.2012.
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voimalikuks kohtumenetluse tShustamise vahendiks pakuti ka kohtuametnike arvu

suurendamist ja sisemiste reservide arvelt tookorralduse parandamist.

Uheks ideeks on kohtujuristi ameti loomine seniste konsultantide (ja ka kohtunikuabide?)
asemel. Kohtujuristide ndol soovitakse kohtutesse saada toole kvaliteetsem toojoud, keda
vastavalt kdrgema palgaga ka tasustatakse ja motiveeritakse. Muret tekitab siinkohal olukord,
kus Eestis puudub senini selge seisukoht, milline peaks digusemdistmisel olema kohtunike ja
kohtuametnike suhtarv ja rollijaotus ehk millises ulatuses osalevad kohtuametnikud
oigusemdistmises. Veelgi kiisitavam on kohtuametnike iseseisva otsustuspadevuse

laiendamine, nagu see seni on kohtunikuabidega.'*

Vastne kohtujuristi amet seab kohtunikuabi institutsiooni edasise arengu kahtluse alla.

144 esialgse seletuskirja** kohaselt plaanitakse

Kohtute seaduse muutmise seaduse (281 SE 1)
Oigusteenistuses olevate kohtunikuabide tdolilesanded anda iile kohtujuristidele. Seega
kaovad dra Oigusteenistuses olevate kohtunikuabide ametikohad ning edaspidi ka
kohtunikuabi padevus teatud hagita asjade menetlemisel (nt menetlusdigusabi andmine,
menetluskulude kindlaksmédramine, pankrotiasjad jne). Kehtestatakse no iileminekuaeg kuni
31.12.2017, et arendada vilja kohtujuristi regulatsioon ja siisteem. Uleminekuajal siilib
kohtunikuabi senine padevus hagita menetluses. Seletuskirjas on ka 6eldud, et kinnistus-,

registri- ja maksekésuosakonnas to6tavate kohtunikuabide padevus ei muutu.

Seega on tulevikus oodata kohtunikuabi péddevuse taandumist vaid registri- ja
maksekasumenetlusele. Kohtunikuabi institutsiooni seisukohast on see kahetsusvaiarne, kuna
selle loomiseks ja arendamiseks on panustatud palju aega ja vahendeid. Kohtujuristi ameti
loomisega tekib kiisimus, miks ei oleks vOinud kohtunikuabi ametit edasi arendada ja
kohtujuristile moeldud tooiilesandeid anda ka edasipidiseks lahendamiseks kohtunikuabile

kehtestades vastavad kvalifikatsiooni tOstmist ndudvad muudatused kohtunikuabi suhtes?

13 v, Kove (viide 141), Ik 675.

144 Kohtute seaduse muutmise seadus 281 SE L Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=1a60b79e-8f18-4a02-93b2-835df8a9a271&. 01.04.2013.

%5 Kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 28.06.2012. Arvutivdrgus:

http://eelnoud.valitsus.ee/main#wuii9TuA. 01.04.2013.
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Milleks on vaja tekitada tdiesti uus institutsioon, kui on juba olemas usaldusviirne amet ja no
iileminekuajal on mdlemal ametil sisuliselt sama piadevus? Seletuskiri ja eelndu®®® sellele

tihest vastust ei anna.

Kuigi kohtujuristile on antud samasugune soltumatus kohtunikuabiga oma iilesannete

1'" ja kehtestatud sama haridusnoue®, siis kohtujuristil puuduvad kohtute seaduse

tditmise
§-dest 122-124 tulenevad sotsiaalsed tagatised (lisatasud, koondamishiivitis, voimalus té6tada
korgkoolis voi justiitsministeeriumis). Kohtujuristile laienevad vaid KS § 8 Ig 3 alusel, kui
kohtuteenistujale, avaliku teenistuse seadusest tulenevad sotsiaalsed tagatised. Kiisitav on
kohtujuristile sdtestatud koondamishiivitise suuruse piisavus- iihe kuu keskmine palk.

Kohtunikuabidel on koondamishiivitiseks kuue kuu keskmine palk.

Samuti ei pea kohtujurist andma ametivannet (KS § 121) ning talle ei laiene erinevalt
kohtunikuabist kohtuniku ametikitsendused (KS §116). Erinevus on ka ametisse nimetamisel-
kohtunikuabi nimetab ametisse justiitsminister (KS § 120 Ig 5), kohtujuristi aga kohtu
esimees (KS § 125%1g 5).

Suur erinevus on ka kohtunikuabi ja kohtujuristi ettevalmistuses. Nimelt puudub kohtujuristil
ettevalmistusteenistus erinevalt kohtunikuabist (KS § 116'-119). Kohtujuristil on kiill pikk
katseaeg kestusega kuus kuud (KS § 125¢ lg 5), kuid mingit eelnevat véljadpet ette ndhtud ei
ole. Kohtujuristile ei ole ka kehtestatud erinevalt kohtunikuabist usaldusvaérsuse kontrolli
(KS § 1171) ega kehti KS §115 1dikest 3 tulenevad piirangud (nt keeld ametisse nimetada

kuriteo toimepannud isikut).

146 Samas.
Y7 Molemad peavad siiski seaduses ettenihtud ulatuses jargima kohtuniku juhiseid.

148 K ohtunikule esitatavad nduded (KS § 47 1g 1 p 1-3).
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Oiguskantsler avaldas eelndu osas arvamust'™, et kohtujuristile anda plaanitavad
digusemdistmisega seotud iilesannete tiikati laialijagamine ndib olevat olukord, kus kohtus
tootavad isikud (n6 sddstukohtunikud), kes teeva sisuliselt kohtuniku t66d, kuid kelle tasu ja
tagatised ei vasta ndudmistele. Sellega kaasneb pidev jareleandmine diglase kohtumenetluse
tagamiseks vajalike garantiide osas. Paratamatult tdusetub kiisimus tekkinud olukorra

vastavuses PS §- dele 146, 147, 150 ja 153.

Eeltoodu pdhjal tekib kiisimus, kas praeguse napi kohtujuristi puudutava regulatsiooniga
suudetakse saavutada piistitatud eesmark, milleks on tdsta kohtuametnike kvalifikatsiooni ja
seeldbi tohustada kohtumenetlust. Riigikohtu esimees Mart Rask Kritiseeris kohtunike

taiskogul peetud ettekandes™™

Harju maakohtus kédivat kohtujuristi pilootprojekti, mérkides,
et projekti eesmérgiplistitus on dige, kuid kriitikat vaérib selle projekti elluviimine: «Minu
arvates oleks madistlikum olnud alustada kohtujuristi ametikohtade loomisega koigis kohtutes
proportsionaalselt, jilgides arenguid, parandades vigu, tdpsustades kvalifikatsioonindudeid ja

tooiilesandeid, viltides disproportsioonide teket palgakorralduses.»

Niitidseks on kédimas ka teistes kohtutes kohtujuristi konkursid. Kohtuametnike seas on see
viimase aja iiks suuremaid karjdiari edendamise vdimalusi, millel on ka motiveeriv tootasu.
Tublimatel on hiljem vdimalik asuda kohtunikukandidaadi teenistusse. Kohtujuristi ametikoht
on heaks ettevalmistavaks etapiks kohtunikuks piirgimisel. Aeg ja digus on edasi arenenud
ning kohtujuristi ameti loomine vOib olla iiks vahenditest kohtumenetluse tohustamisel. Seda
juhul kui suudetakse piisavalt pdhjalikult kohtujuristi amet reguleerida ning tagada

kohtujuristile sdltumatus ja sotsiaalsed tagatised.

9 Oiguskantsleri arvamus kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndule. 17.09.2012,
p 8. Arvutivorgus:

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_arvamus eelnoule kohtute seaduse ja

sellega_seonduvalt_teiste seaduste _muutmine .pdf. 01.04.2013.

130 M. Rask. Oigus- ja kohtusiisteemi areng. Ettekanne kohtunike tdiskogul 8. veebruaril 2013. aastal Tallinnas.

Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1419/Lisa_nr_3 M_Rask.pdf. 01.04.2013.
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4.3 Voimalikud arengusuunad

Kui algselt oli kohtunikuabi institutsiooni tiks loomise eesmérkidest kohtuniku to6koormuse
vdhendamine, siis aja jooksul on kohtunikuabidest vélja kujunenud oma valdkonda hésti
tundev ametkond. Jark-jargult on kohtunikuabi padevust hagita tsiviilasjade menetluses

laiendatud.

Kohtunikuabi institutsiooni kaekédik soltub suuresti ka sellest, kas registrid jadvad tegutsema
kohtu osakondadena voi eraldatakse nad kohtusiisteemist ning hakkavad alluma niiteks
justiitsministeeriumile. Praegu tundub suund olema koondada registripidamine iihtseks

keskuseks.

Seda kinnitab &driseadustiku muudatus 2012. aasta 18pust, mille § 22 1g 2 kohaselt &riregistrit
pidav maakohtu registriosakond vodib teha kande ka teise maakohtu registriosakonna poolt
peetaval registrikaardil. Seletuskirjas*>* on margitud, et varem ei olnud selline menetlemine
erinevate toopiirkondade vahel lubatud. Muudatus aitab iihtlustada registriosakondade
tookoormust, lihtsamaks on muudetud ka tihinemise, jagunemise ja tmberkujundamise
avalduste menetlemine. Registriosakonnad asuvad kiill fiitisiliselt samas asukohas ja
menetlevad oma piirkonna ettevotjate avaldusi, kuid tinu muudatusele voib avalduste

menetlemist jagada ka teistesse registriosakondadesse.

Sarnane muudatus tehti ka kinnistusraamatuseaduses™? (KRS). Muudeti KRS § 2 teist lauset,
mille  kohaselt vdib  kinnistusosakond  pidada  kinnistusraamatut ka teistes
Kinnistuspiirkondades asuvate Kkinnistute kohta. Kehtetuks tunnistati §-d 5, 6 ja 7.

Seletuskirja®™

kohaselt kaotatakse muudatustega dra kinnistusosakondade range seotus nende
toopiirkondadega. Alates 01.01.2013 on kinnistusosakondadel digus teha kandeid iikskdik

millises kinnistusjaoskonnas asuvatesse registriosadesse. Muudatuse eesmérk on iihtlustada

131 Ariseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 307 SE seletuskiri. Eelndu § 1 p
2. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=4c5949c9-dea0-447d-abcf-
64b4951f3542&. 01.04.2013.

152 Kinnistusraamatuseadus.- RT 1 1993, 65, 922... RT I, 18.12.2012, 13.

153 v/t viide 151, eelndu § 3 p 1 ja 2.
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kinnistusosakondade t66koormust ja jaotada kinnistamisavaldused koigi kinnistusosakondade
vahel vordsemalt. Kinnistuspiirkondade kaotamine ei tihenda koheselt seda, et koik
esitatavad ~ kinnistamisavaldused  jagatakse  kdigi  kinnistusosakondade  vahel.
Kinnistuspiirkondade kaotamine toimub etappide kaupa. Uleminek algab sellest, et
kinnistamisavaldustes, mis on seotud mitmes Kinnistuspiirkonnas asuvate registriosadega,
tehakse taotletud kanded é&ra iihes kinnistusosakonnas iihe kinnistamismenetluse raames, st
enam ei pea notarid ega isikud esitama dokumente kodigisse kinnistamisavaldusega seotud
kinnistusosakondadesse, vaid ainult ithte. Mitme kinnistusosakonna todpiirkonnas asuvate
registriosadega seotud kinnistamisavaldust ei menetle enam kaks, kolm v4i neli kohtunikuabi,

vaid ainult uks.

Toopiirkondade drakaotamine on suur muudatus senises registripidamises ja ka kohtunikuabi
ametile. Kui seni vois piirkonniti praktika ja seisukohad teatud asjades suuresti erineda, siis
olukorras, kus koik kohtunikuabid menetlevad iile Eesti avaldusi, tuleb kohtunikuabi
soltumatus eriti esile. Enam ei ole avalduse esitajal teada, millises Eesti otsas kohtunikuabi
tema avaldust lahendama hakkab. Avaldaja ei saa loota selle peale, et ta kindlasti teab
kohtunikuabi seisukohta konkreetses probleemis (vdiksemates kohtades n6 kdik tunnevad

koiki). Kohtunikuabi positsioon muutub autori hinnangul veelgi erapooletumaks.

Vihem téhtis pole ka tdokoormuse iihtlustamine erinevate piirkondade vahel. Paratamatult on
seni olnud osad piirkonnad rohkem koormatud kui teised. Samuti on avalduste raskusaste
piirkonniti erinev. Kohtunikuabi arengu seisukohast tuleb kasuks kokku puutuda
koikvoimalike oiguslike kiisimustega. See tagab veelgi Oiguspddevama ametkonna ja

tugevamad registrid.

Kas registrid peaks eraldama kohtute juurest? Selles kiisimuses on autor seisukohal, et
registrid peaksid jddma kohtusiisteemi o0saks. Kohtulikud registrid on tugeva oigusliku
tahendusega registrid, millele saavad isikud tugineda oma juriidilistes tehingutes. Ei ole
moistlik ,,Jammutada* siisteemi, mille loomiseks on kulutatud palju aega ja ressursse. Ja mis
koige tdhtsam- pracgune siisteem toimib histi- koolitatud on padev ametkond, arendatud
seadusandlust ja infosiisteeme, registrimenetlus on suutnud ennast ,ise finantseerida“.
Menetlus on kiire ja asjatundlik, tekkivad diguslikud probleemid ja raskused saab anda edasi
kohtunikule seisukoha votmiseks. Libi tugevate kohtulike registrite saab kohtunikuabi anda

oma panuse tsiviilkohtumenetluse tohustamisel.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli leida vastus kiisimusele, kas Eesti kohtunikuabi
institutsioon on end digustanud ning pdhjendatud asetsema kohtusiisteemis. Samuti piitidis
autor analiilisida pdohiseaduse seisukohast, kas kohtunikuabile {ldse vdib teatud
Oigusemdistmisega seotud iilesandeid iile anda. Lopetuseks arutles autor, milline voiks olla
kohtunikuabi ameti tulevik. Autori hinnangul leidis kinnitust hiipotees, et kohtunikuabi on
vajalik ja pohiseaduspérane institutsioon. Autori poolt tehtud olulisemad jareldused seisnevad

alltoodus.

Autor on seisukohal, et kohtunikuabi amet on aastatega Eesti kohtusiisteemis hésti sisse
tootatud ja tditnud oma esialgse eesmirgi- vdhendanud kohtunike todkoormust olulisel
madral. Mitte vdhemtédhtis on kohtunikuabi roll tugevate kohtulike registrite arengus ja
oiguslikus positsioonis. Kohtunikuabile antud sdltumatus ja talle pandud néudmised tagavad
registrite diguskindluse. Kohtunikuabi tehtud kandel voi lahendil on kaalukas ja autoriteetne

roll, sest see on tulnud ldbi kohtuliku instantsi.

1. aprilli 2013. aasta seisuga on ametis 58 kohtunikuabi. 51-| neist on avaliku teenistuse staazi
vidhemalt 15 aastat, 7 kohtunikuabi on 10-aastase avaliku teenistuse staaziga. Valdaval
enamusel on staaz tditunud just registrites tdotamise ajal. See kinnitab, et kohtunikuabi kaader

on suurte kogemustega piisiv ja lojaalne t66joud.

Kohtute statistika 1&bi aastate on ndidanud, et registriasjadel on suhteliselt vdike osakaal
kohtuvaidlustes arvestades kogu tsiviilmenetluses lahendatud asjade arvu. Niivord véike
asjadigus- ja iihingudiguslike kohtuvaidluste arv nditab, et probleemid suudetakse ennetada
1abi tugeva kinnistusraamatu ja registripidamise. Ei avalikkuses ega ajakirjanduses pole
tostatatud pShimottelisi kiisimusi v3i probleeme, mis viitaksid avalikkuse rahulolematusele

praeguse siisteemi kohta.

Oigusemdistmise volituste andmine kohtunikuabidele pdhiseaduse seisukohast pole kiill
oigusringkondades tiheselt selge, kuid autor leiab, et pohiseadus ei keela teatud liiki hagita
menetlusi {iile anda kohtunikuabile lahendamiseks. PS §146 voib tdlgendada ka nii, et keegi
teine peale kohtu ei vOi Oigust mdista, kuid see ei piira kohtu iilesandeid iiksnes
oigusemoistmisega. Siiski pole moistlik reguleerida kohtunikuabi pddevust pohiseaduses,

nagu seda on tehtud Austria pohiseaduses. Seda pohjusel, et pohiseadust on keerukas muuta,
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kui selleks peaks vajadus tekkima.

Autori hinnangul ei ole registripidamine pdhiseaduse ja EIOK art 6 mottes digusemdistmine.
Kiill aga see ei tdhenda seda, et kohtul ei voOiks olla muid iilesandeid, mis on
Oigusemoistmisele sarnased ja vajavad kohtulikku autoriteeti, soltumatust, kontrolli ja
usaldusviirsust. Uheks selliseks valdkonnaks on kohtulikud registrid, mis vajavad oma

iseloomust ldhtuvalt paiknemist kohtusiisteemis.

Oiguskantsler leidis, et tiites kohtunikule sarnaseid iilesandeid, vdib kohtunikuabist olulisel
maiéral sdltuda PS §-de 13, 14 ja 15 koostoimest tulenev isiku digus tdhusale diguskaitsele,
mille keskseks osaks on omakorda PS § 15 Ig 1 tulenev igaiihe digus podérduda oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse. Autor siinkohal diguskantslerile vastu kindlasti ei vaidle
ning leiab, et lisaks tuleks lahendada vastuolu tdidesaatva voimu poolt kohtunikuabi suhtes
teostatava jarelevalve ja palgaregulatsiooni Oiguspérasuse osas. Kohtunikuabi personaalne
sOltumatus tdidesaatvast vdimust ei saa olla vaid deklaratiivne, see tuleb ka vastavate

abindudega tagada.

Kohtujuristi ameti loomisega seoses ndeb autor ohtu kohtunikuabi laiema péadevuse
plisimajddmise osas. Suure tdendosusega antakse kohtujuristile iile kohtute digusteenistuses
tootavate kohtunikuabide valdkonnas olevad hagita menetlused. Kohtunikuabid jadvad
tegutsema vaid kinnistus- ja registriosakondades ning maksekdsuosakonnas. Kahte sama
padevusega kohtuteenistujat ei ole moistlik nii majanduslikult kui digusselguse mottes pidada.
Kui kohtujuristile jadb iilesandeks kohtunikku abistav roll kohtumenetluses, siis kohtunikuabi
positsiooni ja sOltumatust tagavaid sotsiaalseid tagatisi ei tohiks kergekieliselt muuta voi
kaotada. Seni arendatud ja toimima pandud institutsiooni tuleb kindlustada ja motiveerida, et

kohtulikud registrid seelébi ei kaotaks oma usaldusvéaarsust ja diguskindlust.

Samuti soltub kohtunikuabi institutsiooni kdekaik sellest, kas registrid jadvad tegutsema kohtu
osakondadena vOi eraldatakse nad kohtusiisteemist ja hakkavad alluma niiteks
justiitsministeeriumile. Ei ole moistlik 16hkuda seni histi toimivat ja tugevat diguslikku
registrisiisteemi. Kohtu juurest eraldamisel voib kahaneda juba eelpool mainitud registrite
diguslik positsioon. Okonoomika méttes vdiks kaaluda iihtset todjaotust vabariigi piires, kuid

ka sellisel juhul peaksid registrid jaddma kohtusiisteemi osaks.

Kéaesoleva magistritod autoril on jirgnevad ettepanekud kohtunikuabi institutsiooni piisima
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jaamise kindlustamiseks ja arendamiseks.

Autor leiab, et kohtunikuabi palga- ja teenistusliku jarelevalve regulatsioon tuleks vastavusse
viia pdhiseadusega. Praegusel juhul on see nii Oiguskantsleri kui autori hinnangul vastuolus
pohiseadusega, kuna palga kehtestab Vabariigi Valitsus ning teenistuslikku jarelvalvet teostab
justiitsminister. Taidesaatval vdimul ei vOi olla kohtunikuabi personaalset soltumatust

mojutavaid vahendeid.

Kohtunikuabi palk voiks olla seotud kohtuniku palgaga nii, nagu seda on kohtujuristi puhul
reguleeritud. Samuti saaks analoogselt kohtujuristiga lahendada distsiplinaarvoimu kiisimuse-
muutes KS §120 lg 5 nii, et kohtunikuabi nimetab ametisse kohtu esimees. Sellisel juhul oleks

ka jarelevalve, sh ametist vabastamise digus, kohtu esimehel.

Autorile teadaolevalt puudub Justiitsministeeriumil vastav kohtunikuabi kutse analiiiis, kus
oleks késitletud kohtunikuabi puudutavaid kiisimusi nagu nt kvalifikatsioon,
menetluspddevus, koormus, sotsiaalsed tagatised, mh palgaregulatsioon ja selle vastavus
kehtestatud nouetele, kandidaaditeenistus, vordlus teiste Euroopa kohtunikuabidega jms
teemad. Seaduseelndude viljatootamisel on eelpool toodud teemasid pdgusalt puudutatud,
kuid tervikuna pohjalikku analiiiisi tehtud ei ole. Sealt ka mitmete seaduseelndude nd

labikukkumised, kuna pole piisavalt ette ndhtud tekkivaid probleeme.

Analiilis oleks eriti vajalik niitid, kui kohtujurist hakkab iile votma kohtunikuabi padevuses
olevaid hagita menetluse asju. Mis jdab edaspidi ministeeriumi hinnangul kohtunikuabi
padevusse ja mis saab edasi kohtulikest registritest? Ministeeriumi ndgemus kohtunikuabi
rollist aitaks nii praeguseid kui ka wuusi ametisse asuvaid kohtunikuabisid nende
karjddrivalikul- kas kohtunikuabina jatkamisel/toole asumisel on perspektiivi ja millised

vOimalikud muudatused on tulemas.
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THE INSTITUTION OF ASSISTANT JUDGE IN ESTONIAN CIVIL PROCEDURE.
SUMMARY

There is an office that has been busy for over sixteen years in legal field of newly independent
Republic of Estonia, which has hitherto remained unnoticed by the general public. Yet the
legal status of homes and estate of many, also activity of business ventures depend on this
office. He has also become an important office-bearer in the court system which must reduce
the work load of judges in certain non-litigious cases. This judicial official is an assistant

judge.

The institution of assistant judge was created by example of Rechtspfleger (in German: one
which applies the law), which has justified itself in German legal system. Although Estonian
translation is not the best as for the layman the title gives the impression of some assistant to
the judge, a secretary or suchlike.

Since many draft acts were initiated in recent years, which concern the institution of assistant
judge, which, among others, tried to take registration departments away from the courts, loose
the provisions concerning assistant judges, to broaden or shrink the competence thereof, it is

the opinion of the author that the subject of thesis is actual.

Author of this Thesis has been working as an assistant judge for over seven years. Choice of
the thesis was made due to the extensive practice and the questions that have risen during the
work about the essence, legal position in relation to Constitution and Estonian court system

and in regard to possible directions of development.

Hypothesis of Master’s Thesis is, that assistant judge is important and constitutional
institution. The goal of the Master Thesis is to analyze the principal status and legality of the
institution of assistant judge in the court system. Also — to reach the clarity, if it is allowed,
from the point of view of Constitution, to vest in assistant judge's office some certain tasks of

adjudication, and what would be the role of assistant judges in the future.

A historical, comparative and analytic methods were used while writing this Thesis. In the
Introduction Author describes the birth of the institution of assistant judge and its
development in Europe. The section embraces the creation of assistant judge’s institution in
both Germany and Austria. Also activities of The European Union of Rechtspfleger and

International cooperation. On February 8, 1957, a law was adopted in Germany, which
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regulated the office and tasks of assistant judges. This law legally defined for the first time the
status of assistant judges. Austria is the sole country, wherein the status of assistant judges is
inscribed in Constitution (since 1962). The starting date of existence of Estonian assistant

judges may be February 3, 1997.

According to Article 114 section 2 of Courts Act the assistant judge is independent in
performance of his or her duties, but shall comply with the instructions of a judge to the
extent prescribed by law. Assistant judges carry out their duties in registration departments of
county courts. Assistant judges are also working in legal services, where they adjudicate some
non-litigious cases like expedited procedure of payment orders, determining the procedural

costs and deciding upon procedural legal aid.

One may decide upon regulation of Court Act that position of assistant judge is held as
responsible and demanding the independence, as the position of judge. The same education
requirements are applied to assistant judges and judges, as well as high moral character
(Article 47 section 1 subsections 1-3 of Courts Act). Also an assistant judge has the same
restrictions on services as judge (art.116 of Courts Act). Nevertheless the Courts Act does not
take assistant judges for judges, both on account of requirements (like assessment of
suitability of personal characteristics, including security check art.54, and training — articles

44 and 74) and social guarantees.

If no-one doubts the role of judge in justice administration, then all is not that clear with
assistant judges. There are different opinions in law circles on should assistant judge have his
place in legal system, can his function be regarded as an administration of justice, and

whether such office is needed at all.

To resolve this we should firstly see, what justice administration is in the sense of Estonian
Constitution, and how justice administration is regarded by European legal tradition.
Constitution does not provide the definition of power of justice administration (power of
courts). According to articles 148 and 149 the justice administration power is realized through
the functioning of court institutions mentioned in Constitution. Article 146 of Constitution
prescribes, that justice administration is carried out exclusively by court. Which means that
the final decision in dispute is made by court. This phrase can also be interpreted so that no
one else but court can administer justice, and does not limit court’s tasks only to justice

administration.
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The competence of the justice administering power is described in European Convention on
Human Rights (ECHR), article 6 section 1, according to which in the determination of his
civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair
and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law. Usually the justice administration is understood as settlement of disputes
and assessment of person’s guilt in committing crime or misdemeanor and sentencing the
penalty for it. Court is tied to a valid law so that applies laws to particular cases. But the
content of justice administration is actually much wider that mere resolving of disputes or
punishing people guilty in committing the offences. It covers the competence of courts vested
by Constitution and laws. Court controls the legality of acts of executive power institutions
and, in a final stage the constitutionality of legal acts and actions, carries out other functions
put upon it by law.

Courts are given tasks which are not connected with justice administration. There is a Land
Registry Department in county court which maintains the land register and marital property
register (Art.15 of Courts Act); Registration Department, wherein commercial register,
register of Non-profit Associations and Foundations Register, commercial pledge register and
ship register are maintained (Art.16); Parnu County Court has payment orders department,
where applications for expedited procedures of payment order are treated (Art.16%). Land
register and registration department and payment orders department carry out administrative
function. Their personnel comprises of assistant judges and court officials. The legislator has
recently significantly expanded the competence of assistant judges in processing of cases and
has given them powers of justice administration. Granting the powers of justice

administration is debatable from the point of view of Constitution.

The first sentence of Article 146 of Constitution states that courts administer justice and thus
cannot deal with tasks which should belong to institutions carrying out executive and
legislative powers. But this does not mean courts cannot execute any other state function
besides justice administration. Art.6 of European Convention on Human Rights also does not
demand justice being administered in formal sense exclusively in courts. But it prescribes
though strict principles for both the organ that administers justice and process carried out
therein. Art.6 section 1 of ECHR states that hearing of the case must be fair and public

hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law.
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The question of legal substantiation to function within courts is directly connected with the
question of justification of keeping registers- land register, commercial register and center of
payment orders within courts. The discussion on legal justification of keeping these registers
within courts has begun in legal literature, between judges and in Ministry of Justice since the
creation of registers. Since assistant judge is an official working in court registers, then this
matter of discussion directly concerns the institution of assistant judge. Without court
registers there would not be such an institution like assistant judge.

In the end of 2009 draft act of Courts Act was issued where regulation concerning assistant
judges was to be withdrawn. This might mean that there was a goal to lose the institution of
assistant judges as such. The draft act lacked in provisions which in existing Court Act
guarantee independence of assistant judges and professional knowledge and skills.
Simultaneously to draft act of Courts Act the Ministry of Justice issued a draft act of
Expedited proceedings of payment order and proceedings of justice register Act. This draft act
was one part of the reform which expressed as a special draft act with draft act of Courts Act.
The objective of the draft act was to separate registers and expedited payment order
proceedings from the courts (to free the courts from the functions not related with justice
administration by law) and to pass them over to the center of payment order and justice
registers to be created. Both draft acts received in different circles such a blasting criticism
that the draft act which was in parliament, dropped out of hearings and Minister of Justice did

not introduce his draft act to parliament at all.

Much more influential is the office of court lawyer, created in the beginning of 2013, which
will, with all probability, bring significant change in future role of assistant judges in non-
litigious proceedings. A more qualified work force is desired to be hired into courts as court
lawyers who would be motivated and remunerated with higher salaries. Although court
lawyers are given the same independence in performing their duties and have the same
educational requirements as assistant judges, they lack the social guarantees deriving from
articles 122-124 of Courts Act (additional fees, lay-off payments, possibility to work in
university or Ministry of Justice). Duties of the assistant judges working in legal services are
planned to be given over to court lawyers. Thus assistant judge positions in legal services
would disappear as well as the competence of the assistant judge in certain non-litigious
proceedings (for example rendering of procedural aid, determination of procedures costs,

bankruptcy cases etc.). Thus the future will bring diminishing of the assistant judge’s
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responsibility to only the register proceedings.

The aim of this Master Thesis is to find the answer to the question if the institution of
assistant judges in Estonia has justified itself and is therefore a legitimate place in court
system. Also the author tried to analyze from the position of Constitution if the assistant judge
may at all be given the responsibilities connected to some certain justice administration.
Finally, author discussed about the future of the assistant judge office. To author’s evaluation
the hypothesis that assistant judges are a needed and constitutional institution. Most

significant conclusions are as follows.

Author states that the office of assistant judges has been well functioning in Estonian court
system within years and has fulfilled its primary goal — to substantially lessen the work load
of judges. Not less important is the role of the assistant judge in the development and legal
position of registers. The independence given to assistant judges and the responsibilities
vested on them guarantee the legal security of the registers. An entry or verdict made by an
assistant judge has a substantial and authoritative role, for it has gone through the court’s

authority.

The court statistics through the years have shown that register related cases have a small
portion in court discussions considering the whole number of tried civil cases. Such small
number of property law and community law legal disputes shows that problems can be
avoided through strong land register and register handling. Neither in public, nor in press have

there been questions risen that would hint at the public discontent with existing system.

Though giving justice administration powers to the assistant judges is not unanimously clear
in legal circles from the position of Constitution, the author still finds the Constitution does
not prohibit giving some kinds of non-litigious proceedings to the assistant judges to resolve.
Article 146 of Constitution could be interpreted so, that no one but court has the right to
administer law, but this does not limit court’s tasks to the justice administration alone. Still
there is no need to regulate assistant judge’s competence in Constitution, as it is done in

Austria. Reason being, it is complicated to amend the Constitution if need arises.

To authors opinion the keeping of the register is not an administration of justice in the sense
of Constitution and art.6 of ECHR. Still, this does not mean that court should not have other

obligations which are closely related to justice administration and need court’s authority,
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independence, control and reliability. One such field is court registers which from their nature

need to be situated in court system.

Chancellor of Justice has found that, while assistant judge carries out obligations similar to
judges, the person’s right for effective legal protection deriving from articles 13, 14 and 15 of
Constitution may depend on assistant judge, central part being the right of every person to
turn to court in case of violation of his/her rights and freedoms, deriving from Article 15
section 1 of Constitution. Author certainly does not disagree with Chancellor of Justice in this
and finds that additionally a contradiction with supervision upon assistant judges carried out
by executive branch and the legality of wages regulation should be resolved. The personal
independence of the assistant judge from executive powers cannot be a simple declaration, it

should be guaranteed with corresponding measures.

Author sees in creation of court lawyers a threat to the survival of the broader competence of
the assistant judge. Both economically and in the sense of legal clarity it is not reasonable to
keep two judicial offices sharing similar competence. If court lawyer’s task will remain being
aiding judges in court procedures then social guarantees ensuring the position and
independence of assistant judges should not be easily changed or abolished. The institution
developed and initiated thus far should be ensured and motivated, so that court registers

would not lose their credibility and legal certainty.

Also the well-being of assistant judge’s institution depends on whether registers will remain
working as courts departments or they will be separated from the court system and submitted
to, for instance Ministry of Justice. There is no sense in breaking a well-oiled and smooth
legal system of registers. If registers will be separated from courts then their legal position

may diminish.

As much as author knows Ministry of Justice has no analysis on assistant judge’s profession
which would cover such areas pertaining assistant judges as qualification, procedural
competence, work load, social guarantees including wages regulation and how it corresponds
to requirements, candidate tenure, comparison to other European assistant judges and other
areas. In the process of drawing up the bills the topics stated above have been superficially
touched, but never analyzed together as a whole. Thus the so called failure of some draft acts
as they did not envisage enough the arising problems. Author suggests the Ministry of Justice

to do such an analysis.
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An analysis would be especially crucial now that the court lawyer begins to take over the non-
litigious cases that thus far have belonged in the competence of assistant judges. What will, in
Ministry’s point of view, remain in assistant judge’s competence and what will happen to
court registers? Ministry’s vision on role of assistant judge would help both- current assistant
judges, as well as future ones in their choice of career — if there is a perspective in assistant

judge’s office and what possible changes are awaiting.
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