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Herrn Geheimrat

PROFESSOR D. Dr. iur. FRANZ RENDTORFF

zum

75. Geburtstag am 1. August 1935.



Die Immanuelweissagung (Jes. 7) im Lichte der
neueren Forschungl).

Wenn wir das Neue Testament aufschlagen, so tritt uns
als erste alttestamentliche Weissagung (Matth. 1, 238) die Je-
saiastelle 7, 14 entgegen. Diese Stelle ist bis auf den heutigen
Tag noch immer heiss umstritten 2).

Wir vergegenwirtigen uns zunichst den Zusammenhang,
in welchem sie gesprochen wurde. Wir werden hier in die
Zeit des syrisch-ephraimitischen Krieges versetst (734—732).
Unter dem syrisch-ephraimitischen Kriege versteht man einen
Krieg, der veranlasst war durch ein Biindnis zwischen dem
Nordreich und dem Aramierreich von Damaskus. Der Haupt-
zweck dieses Biindnisses war es, dem immer weiter um sich
greifenden assyrischen Imperialismus wirksam entgegenzutreten.

Daher lag es den Verbiindeten vor allem daran, moglichst
viele der paléstinensischen Kleinstaaten zu gewinnen. Unter
den Kleinstaaten aber schien in erster Linie Juda als Bundes-
genosse begehrenswert. Doch Juda, wo damals Konig *Ahaz
regierte, weigerte sich, der Koalition beizutreten. Daher be-
schlossen die Verbiindeten, ihn mit Gewalt zum Anschluss zu
zwingen.

Zu diesem Zwecke riickten sie in Juda ein und bedrohten
Jerusalem (2. Kén. 16, 5; Jes. 7, 1 f.). In seiner Not beschloss

1} Die vorliegende Arbeit bietet die erweiterte Gestalt eines am 22. Ja-
puar d. J. auf der ,Theologenkonferenz“ gehaltenen Vortrags.

2) Ganz zu Unrecht hat E. G. Kraeling (The Immanuel Prophecy im
Journal of Biblical Literature L [1931] S. 277—297) Jes. 7, 1—17 fiir eine
Legende erklirt, die urspriinglich hinter 2. Kén. 16, 5 stand. Ihm ist William
Creighton Grah am (Isaiah’s part in the Syro-Ephraimitic crisis im American
Journal of Semitic Languages and Literatures L [1934] S. 201—216) entgegen-
getreten, wihrend E. Sellin (Israelitisch-jiidische Religionsgeschichte 1933
S. 79) mit der Moglichkeit rechnet, dass wenigstens in Jes. 7, 10—17 eine
Legende vorliege.
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*Ahaz, den Stier bei den Hornern zu fassen, indem er die Hilfe
Tiglathpilesers III, des Konigs von Assyrien, anrief
(2. Kon. 16, 7).

In dieser kritischen Zeit erhielt Jesaia den gottlichen Be-
fehl, den Konig an der Wasserleitung des Oberen Teiches aui-
. zusuchen (Jes. 7, 3). Uber die topographische Lage des Oberen
Teiches herrscht leider noch heute unter den Auslegern keine
Einmiitigkeit. Offenbar handelt es sich um einen Teich, in
dessen Nihe Befestigungsarbeiten vorgenommen wurden. Diese
zu besichtigen, hielt der Konig sich hier auf. Begleitet von
seinem Sohne Se’ar ia¥fib, tritt Jesaia ihm hier entgegen. Der
Bericht iiber diesen Vorgang (Jes. 7, 1—3) ist im Unterschied von
Kap. 6 kein Eigen- oder Ich-Bericht, sondern ebenso wie der
Rest des Kapitels (V. 4—25) ein Fremd- oder Er-Bericht
(s. 0. Eissfeldt, Einl. i. d. A. T. 1934 S. 348).

Innerhalb dieses Fremd- oder Er-Berichts lassen sich iibri-
gens neben Prosastiicken (V. 1—6. 10—17) auch metrische
Stiicke (V. 7—9. 18—25) unterscheiden. Doch wir kehren zu
der Inhaltsangabe von Kap. 7 zuriick.

Dieses Kapitel berichtet uns nun nach der Angabe der
historischen und der topographischen Situation von einer drei-
fachen Ansprache, die Jesaia dem Kénige "Ahaz gehalten
(V. 4—9. 10—12. 13—17). Von diesen Ansprachen sind die beiden
ersten direkt an den Konig, die dritte dagegen an das gesamte
Konigshaus gerichtet. Fiir unsere Zwecke kommt vor allem
die dritte Ansprache in Betracht, doch vergegenwirtigen wir
uns zundchst kurz den Inhalt der beiden ersten Ansprachen.

In der ersten Ansprache ermahnt der Prophet mit beson-
derem Nachdruck den Konig in dreifach gestaffelten Ausdriicken
zur Furchtlosigkeit angesichts der jetzt drohenden Gefahr. Diese
Gefahr scheine wohl drohend, sei es aber nicht in
Wirklichkeit: die Feinde gleichen zwei Brandscheitstummeln,
die wohl noch rauchen, aber nicht mehr brennen.

Begriindet wird diese Mahnung mit der Tatsache, dass der
Plan der Verbiindeten, in Juda einzubrechen und dort einen
Aramier zum Herrscher einzusetzen, nicht zustande kommen
wird, allerdings unter der Voraussetzung gliubigen Vertrauens
auf Jahve von seiten des Konigs, seines Hauses und Volkes.

Die Worte des Propheten finden jedoch bei *Ahaz keinen
Widerhall. Daher erbietet sich Jesaia in einer zweiten An-
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sprache (V. 10 f.), dem Konige die Wahrheit seiner Verkiindi-
gung durch ein Zeichen zu bestitigen. Dieses Zeichen konne
sowohl der unterirdischen wie der himmlischen Welt angehéren.
Der Prophet mag dabei an ein Erdbeben oder an einen Blitz
gedacht haben.

Doch der Kénig lehnt dieses Anerbieten unter der heuchle-
rischen Maske scheinheiliger Frommigkeit ab, und zwar unter
Berufung auf das gottliche Verbot, Gott zu versuchen (vgl.
Deut. 6, 16), offenbar weil die assyrische Heeresmacht ihm ein
sichereres Schutzmittel zu sein schien als die Hilfe Jahves (V.12).

Da ergreift der Prophet zum dritten Mal das Wort, wobei
er sich jedoch im Unterschied von den beiden ersten Ansprachen
nicht an die Person des Kénigs, sondern an das ganze konig-
liche Haus wendet (V. 13—17).

Eingeleitet wird diese dritte Ansprache durch Feststellung
der Tatsache, dass der Konig durch sein Verhalten nicht nur
den Propheten schwer beleidigt habe, sondern vor allem sich
an Gott vergangen, in dessen Namen und Auftrage Jesaia seines
Amtes walte. Da nun der Kénig den Empfang eines Zeichens
ablehne, so werde Gott selbst, unaufgefordert, dem Konige ein
solches geben. Dieses Zeichen ist das Immanuelzeichen. Seine
Ankiindigung kleidet der Prophet in die Worte: Siehe die
‘Almé wird schwanger und gebiert einen Sohn
und nennt seinen Namen ‘Immanta’él

Die Erklirung dieses Verses hingt vor allem ab von der
Deutung des Wortes ‘Alma. Die wichtigsten der bisher aus-
gesprochenen Deutungen sind folgende.

1) Die Frau des Propheten. So Raschi, Ibn Ezra, Hugo
Grotius, und von den Neueren Holscher (GIJR 1922 8. 47,5)
und Meinhold (Einf. 31932 S. 186).

2) Die Gemahlin des Konigs. So neuerdings Maspéro
(Histoire ancienne des peuples de I'orient classique I11[1899] S. 184).

8) Irgendein beliebiges junges Weib, das bei der Unter-
redung zwischen dem Konig und dem Propheten zugegen war.
So der Katholik Isenbiehl (Thesen iiber Jes. 7, 14, 1774):
ein ,damals unverheiratetes, spidter in der Ehe gebidrendes
Frauenzimmer«, s. RGG! III Sp. 704 vgl. 2III Sp. 401.

4) Jedes beliebige Weib, das jetzt schwanger ist, bzw.
alle jetzt schwangeren Weiber, die nach ihrer Niederkunft aus-
rufen werden: ,Immanuel d. h. Gott ist mit uns® angesichts der
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jetzt abziehenden Araméer und Ephraimiten. Wenn Ahaz dann
diesen Kindern begegnen wird, so ist das fiir ihn eine Erinnerung
sowohl an die jesaianische Weissagung als an seinen eigenen
Unglauben. Anders ausgedriickt, das Zeichen enthdlt nur eine
Zeitangabe, nimlich die Dauer einer Schwangerschaft, d. h. iibers
Jahr werden die Feinde abgezogen sein. So Duhm+* Guthe?,
Marti, B.Gray, Budde (Jesaia’s Erleben 1928 S. 53).

5) Das Haus Davids, aus dem ein neues Israel hervor-
gehen soll. So Hofmann, Weiss. und Erf. I S. 222 ff.; hier
wird iibrigens ha-"Alma als Vokativ erklirt in der Anrede an
das Koénigshaus. Ebenso auch Volck.

6) Die Gemeinde Israels. So v. Orellil.

7) Ein vom Propheten in der Vision erschautes Weib, das
mit der Muatter des Messias identisch ist. So Hans Schmidt,
Die grossen Propheten? (SAT II, 2 1923 S. 78).

8) Die aus der Volkseschatologie bekannte Jungfrau, die
in dieser als die Mutter eines gottlichen Kindes gilt, das Kind
aber ist der Messias. So Gressmann, Urspr. d. isr.-jid.
Eschatologie 1905 S. 270 ff. Auch W. C. Graham (a. a. O.
S. 214) redet von gewissen mythischen Elementen, deren sich der
Prophet bei seinen Darlegungen bedient habe.

9) Die Mutter des Messias und als solche identisch mit
der Joléeda (Mi.5,2). So Matth. 1,23, Delitzsch, Ewald,
v. Orelli?, Feldmann, Procksch.

10) Die bestimmte, von Gott zur Mutter des Immanuet
erlesene Jungfrau, die vor dem Auge des Propheten in ein
immer helleres Licht trat, je nachdem ihr Sohn eine bestimmte Ge-
stalt annahm. So Konig.

In betreff dieser 10 Ansichten ist nun folgendes zu be-
merken.

Zu 1) Die Frau des Propheten kann die ‘Alma nicht gut
sein, da Jesaia diese anderwirts han-neb’a (7¥237), d. h. die
Prophetin nennt (8, 3). o

7Zu 2) Die Mutter des Hizkia kann die “Alma schon des-
wegen nicht sein, weil beim Regierungsantritt des’Ahaz sein Sohn
Hizkia bereits 9 Jahre alt war (s. 2.Kon. 16,2; 18,2. 2.Chr.28,1;
29, 1). Doch auch eine andere Gemahlin als die Mutter des
Hizkia ist schwerlich denkbar, da der Prophet wohl kaum in
dem ungliubigen Ahaz den Vater des Immanuel erblickt haben
wird.
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Zu 3) An irgendein beliebiges Weib, das bei der Unter-
redung zwischen Jesaia und A haz zugegen war, ist deswegen
nicht zu denken, weil ein solcher Hinweis nicht nur orienta-
lischer Sitte zuwiderlaufen wiirde, sondern auch mit den all-
gemeingiiltigen Grundsidtzen der Wohlanstindigkeit nicht gut
vereinbar wire, vgl. Dillmann, Feldmann.

Zu 4) Alle jetzt schwangeren Weiber kénnen unter dem
Gesamtnamen ha-‘Alma schon deswegen nicht zusammen-
gefasst werden, weil der Immanuel als Einzelpersénlichkeit ge-
dacht ist, von der es 8, 8 heisst, dass ihr das Land Juda gehore,
vgl. unten S. 12.

Zu 5) Das Haus Davids, aus dem ein neues Israel her-
vorgeht, bezeichnet wohl die ‘A lnmia schon deswegen schwerlich,
weildie Anwendung des Ausdrucks sich weder auf das Haus Davids
noch auf das neue Israel im Alten Testament nachweisen lisst.

Zu 6) Das gleiche gilt auch von der Identifizierung der
‘Alma mit der Gemeinde Israels.

Zu 7) Ein vom Propheten in der Vision erschautes Weib
kann die “Alma wohl deswegen nicht sein, weil der Text nach
dieser Richtung hin keinerlei Anhaltspunkte bietet.

Zu 8) Sehr beachtenswert dagegen ist die Ansicht, dass
die “Alma die aus der Volkseschatologie bekannte Jungfrau
sei. Nach Gressmann (a.a. 0. S.270--286) geht die Volkseschato-
logie auf einen fremdldndischen Mythus zuriick, dem zufolge
ein gottliches Kind von einer Jungfrau das Leben erhilt. Aller-
dings emptfiehlt es sich wohl, den Ausdruck Volkseschatologie
durch den: Altorientalische Vorstellungswelt zu ersetzen. Wich-
tiges Material nach dieser Richtung hin verdanken wir vor allem
der Abhandlung des bekannten Berliner Kirchenhistorikers und
Lutherforschers Karl Holl (f1926): Der Ursprung des Epipha-
nienfestes (SB. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wiss. 1917 S. 402—438).
Vervollstindigt worden ist dieses Material noch durch Rudolf
Kittel, Die hellenistische Mysterienreligion und das A. T.
(BWAT NF H.7) 1924; desgleichen auch durch Eduard Nor-
den, Die Geburt des Kindes 1924.

Aus dem in diesen Arbeiten angefithrten Material sei hier
folgendes hervorgehoben.

In Alexandrien hingen mit der Vorstellung von der Geburt
eines gottlichen Knaben (von einer Jungfrau) zwei Feste zu-
sammen, von denen das eine am 25. Dezember, das andere in
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der Nacht vom 5. auf den 6. Januar begangen wurde. Das
letztere Fest war das Fest der Geburt des Aidw, d. h. der im
regelmissigen Wechsel sich verjiingenden Zeit, m. a. W. der
Aldv war der Gott der Zeit und Ewigkeit. Gleichzeitig war er
der Schirmherr von Alexandrien. ,Das Fest gipfelte um den
Hahnenschrei in einem prunkvollen Umzug, bei dem ein hol-
zernes ... mit goldenen Kreuzen geschmiicktes, im {ibrigen aber
nacktes Gétterbild aus einem unterirdischen Raum geholt, sieben-
mal unter rauschender Musik um den innersten Tempel ge-
tragen und dann wieder an seinen Ort verbracht wurde.“

Auf die Frage, was dieses Mysterium bedeute, erfolgte
der Zuruf: onjueoov % xdgn (vovvéstw 1) mapdévog) éyévwnoe ToOV
Aidva = heute hat die Kore, d. i. die Jungfrau, den Aion geboren
(Holl a. a. O. S. 426) nach Epiphanius (Bischof auf Zypern {403)
in dessen Schrift ITavdoiov (Arzneikasten) xavd aipéoswv. Ist
dieses Fest auch jlingeren Datums (es stammt wohl friihestens
aus der Ptolemierzeit), so geht es doch auf uralte iranisch-arische
Gedanken- und Vorstellungskomplexe zuriick, s. Kittel a. a. O.
S. 50 ff. Einen #hnlichen Festruf wie bei der Geburt des Aion
kannten iibrigens auch die eleusinischen Mysterien; hier lautete
er: ‘Teodv &vexe métwa xoToov, Bowd Bowubv tovtéotw ioyved
loyvodv = einen heiligen Knaben hat die Herrin geboren . .
die Starke einen Starken (Kittel a. a. 0. S. 24 nach Hippolyt,
s. auch S. 66.70).

Was die Feier des 25. Dezember anlangt, so galt sie der
Wintersonnenwende. Das Ritual dieser Feier findet sich be-
schrieben bei Macrobius, Saturnalia I 18.

In der Nacht zum 25. Dezember wird das Bild eines
kleinen Knaben aus dem Allerheiligsten hervorgeholt. Beim An-
bruch des Tages verlisst der Festzug der Mysten das heil.
Gemach, indem jenes Bildnis des Knibleins als Symbol des
neugeborenen Sonnengottes vorangetragen wird. Der Festruf
bei dieser Gelegenheit lautet: 4 magdévog vévoxe, aifer pig =
die Jungfrau hat geboren, zunimmt das Licht (s. Holl a. a. O.
S. 427 f. Kittel a. a. 0. S. 23 1.).

Eine ganz éhnliche Feier bezeugt Epiphanius fiir die Stadte
Petra in Edom und Elusa (5 Stunden siidlich von B®erSeba’,
s. Kittel a. a. 0. S. 32 Anm. 3) in Nordwestarabien anlisslich der Ge-
burt des Dusares durch die Xaauo? = xéon = mwagdévog (s. Holl
a.a.0.S. 428). Dusares ist wohl der Ba‘al des edomitischen Gebirgs-
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stockes (Schara, genauer dii-§-Sard) im nordlichen petriischen
Arabien, s. Kittel a. a. 0. 8. 80. Xaauo® ihrerseits ist die syrisch-
arabische Liebesgtttin ‘AStart-’ ASera-’ASirat, s. Kittel a. a. 0. S. 27.

Zu 9) Auf Grund der angefiihrten altorientalischen Paralle-
len scheint diejenige Ansicht, die das Matthiusevange-
lium 1, 28 und mit diesem Delltzsch Ewald, Orelli?
Feldmann, Procksch vertreten (s. oben S. 6), das hochste
Mass von Wahrscheinlichkeit zu haben. ‘

Fir die Richtigkeit dieser Ansicht spricht vor allem die
enge Verwandtschaft der “Alma mit der J6léda von Micha 5, 2,
wird doch auch in unserer Jesaiastelle das Pradikat Joledeth
von der ‘Alma ausgesagt. Doch der eigentliche Beweis fiir
diese Erklarung ergibt sich aus der Deutung des Immanuel, der,
wie wir sehen werden, nur vom persénlichen Messias verstan-
den werden kann.

Zu 10) Bei der Erklirung des Begriffes Immanuel kommen
wir auch auf die oben (S. 6) an 10. Stelle genannte Ansicht von
Kouig zu sprechen, dass die “Alma die von Gott zur Mutter des
Immanuel erlesene Jungfrau sei, die vor dem Auge des Propheten
in ein immer helleres Licht trat, je nachdem ihr Sohn eine
bestimmtere Gestalt annahm.

Eine andere Frage, die sich bei der Annahme der eben
genannten Deutung der ‘Alma auf die Mutter des Messias
bezieht, ist die, ob man unter der “Alma eine Jungfrau oder
eine junge Frau (Jungweib) zu verstehen habe.

Die LXX (wagdévog), Vulg. (virgo), Pes. (SN™IN3) vertreten

die erstere Ansicht, desgleichen in Ubereinstimmung mit der
LXX auch das Matthausevangehum (1, 28).
' Abgelehnt wird begreiflicherweise die Beziehung auf eine
Jungfrau von allen denjenigen, die unter der ‘A1ma das Weib des
Propheten verstehen oder die Gemahlin des A haz oder alle jetzt
schwangeren Weiber oder das Davidhaus bzw. die Siongemeinde
(s. oben S. 5 f.). Eine gewisse Stiitze hat diese Ansicht an
Aquila, Symmachus und Theodotion, die ‘Alma
durch wedwmg wiedergeben.

Fir die Fassung des Ausdrucks ‘Alma im Sinne von
Jungfrau haben sich neuerdings ausgesprochen: Gressmann
(a.2. 0.8, 284) und Kittel (a. a. 0. S. 18—16). Auch W. C.
Graham (a. a. 0. 8. 209 f.) hilt es unter Berufung auf HL
(1, 35 6, 8) und Ps. 68 (V. 26) fiir ,highly probable“, dass die
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‘Alma eine Jungfrau sei; als solche ist sie eine kultische Per-
son bzw. ein Hlement des kultischen ,Zeremoniells“, welches
die jihrliche Verjingung (rejuvenation) des messianischen
Konigs zur Darstellung bringt.

In der Tat kommt der Ausdruck ‘Alma im A.T.in zwie-
facher Bedeutung vor: a) Jungweib bzw. junge Frau
(HL 1, 3; 6, 8. Prov. 80, 19). An der ersten der genannten
Stellen (HL 1, 8) heisst es, dass die “Alamdth Salomo lieb-
haben, an der zweiten (6, 8), dass Salomo neben 60 Koniginnen
und 80 Kebsweibern noch ungezihlte “Alamdth besessen.
In der Proverbienstelle endlich wird unter den vier unver-
standlichen Dingen neben dem Flug des Adlers, dem Kriechen
der Schlange auf Felsgestein und dem Wege des Schiffes im
Meere auch der Weg des Mannes zur “Alma genannt. Nicht
ganz klar ist die Bedeutung des Ausdruckes Ps. 68, 26, wo von
paukenschlagenden ‘Alaméth die Rede ist; hier kann der
Ausdruck sowohl Jungfrauen als Jungweiber bedeuten, obwohl
der Begriff Jungfrauen hier der niherliegende ist. Das gleiche
gilt wohl auch von der Bezeichnung der Mirjam, der Schwester
des Moses, als ‘Alma (Ex. 2, 8).

b) Jungfrau. In dieser Bedeutung findet sich der Aus-
druck Gen. 24, 48 in Anwendung auf Rebekka, von der es V. 16
heisst, dass sie noch keinen Mann erkannt habe, und die daher
als ném; bezeichnet wird.

Der Doppelsinn des Ausdrucks geht zuriick auf die Grund-

bedeutung des Stammes ooy II, arab. {.E'c =geschlechts-

reif sein. Demnach ergibt sich fiir ‘Alma die Bedeutung:
mannbares weibliches Wesen, femina nubilis.

Das minnliche Gegenstiick zu “Alma ist ory, das 1. Sam.
17, 56 von dem jungen David und 20, 22 vom Burschen Jonathans
gebraucht wird.

Nach dem Gesagten konnte an unserer Stelle “Alm a sowohl
das Jungweib (junge Frau) als auch die Jungfrau bedeuten; doch
spricht die grossere Wahrscheinlichkeit fiir die Bedeutung Jung-
frau; ja man kann weitergehen und sagen: bei Jesala muss
die ‘Alma eine Jungfrau bezeichnen. Dafiir spricht vor allem
der Artikel, der auf die den Zuhorern bekannte Gestalt der
Jungfrau in der orientalischen Vorstellungswelt hinweist.
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Dazu gesellt sich noch die Wiedergabe des Wortes ‘Alma
in den alten Versionen, auf die schon oben (S. 9) hingewiesen
wurde.

Von der ‘Alma wird nun zunichst ausgesagt, dass sie
schwanger wird und einen Sohn gebiert, dem sie den Namen
Imman@él gibt. Es fillt auf, dass die Namengebung hier
durch die Mutter erfolgt. Diese Tatsache erklirt sich daraus,
dass hier wie auch im iibrigen A.T. der Vater des Messias nicht
genannt wird.

Kittel (a. a. 0. S. 9 ff.) macht darauf aufmerksam, dass
an zwei altt. Stellen (Gen. 16, 11. Ri. 18, 3) sich zwei ganz
analoge Aussagen finden. Die erste Stelle handelt von der
Hagar, an die der Engel Jahves die Worte richtet: » Wohlan
du bist schwanger und wirst einen Sohn gebiren, dessen Namen
sollst du Ismael nennen“. Die zweite Stelle bezieht sich auf
die Frau des Mand*h, welcher der Engel Jahves zuruft: ,Du
wirst schwanger werden und wirst einen Sohn gebiren“. Nach
Kittel (a. a. 0.) haben. wir hier Beispicle fiir den Stil der
Heroen- und Erlosererwartung.

Der Name, den die Jungfrau ihrem Sohne gibt, lautet,
wie bereits bemerkt, Tmmana’él. Dieser Name hat die ver-
schiedensten Deutungen erfahren; entsprechend den Erklirungen
des Begriffes ‘Alma (s. oben S. 5 f.) lassen sich 10 Haupt-
deutungen unterscheiden :

1) Ein Sohn des Jesaia.

2) Ein Sohn des Konigs A haz, genauer der nachmalige
Kénig Hizkia.

3) Der Sohn irgendeines beliebigen schwangeren Weibes.

4) Die junge Generation, die nach dem Abzug der Ver-
biindeten geboren werden soll.

5) Der Messias als Sohn des Davidhauses.

6) Der Messias als Sohn der Gemeinde Israels.

7) Der Messias als ein in der Vision erschautes gitt-
liches Kind.

8) Der Messias als das aus der Volkseschatologie bekannte
gottliche Kind.

9) Der Messias als die aus Micha 5, 1 f. bekannte Gestalt.

10) Der personliche Vermittler von Gottheit und Mensch-
heit, dessen Gestalt im Laufe der Zeit stindig wechselt.

Diesen 10 Ansichten stellen wir folgendes entgegen.
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1) ITmmanti’él ist kein Kollektivum, sondern eine
Einzelpersonlichkeit. Solches ergibt sich aus dem Vergleich
mit den oben (S. 11) genannten beiden Stellen Gen. 16, 11. Ri.
18, 8, die im Stil der Heroen- und Erlésererwartung gehalten
sind. Zu der gleichen Schlussfolgerung gelangt man durch den
Vergleich mit Jes. 8, 8, wo das Land Juda als das Land Tmma-
niréls erscheint, s. oben S. 7.

2) Immanda’él ist ein Davidide. Zum Verstindnis
dieses Momentes ist daran zu erinnern, dass Jes. 7 mit zwei
anderen jesaianischen Stiicken: 9, 1—6 und 11, 1—9 eine zusam-
menhiingende Gruppe von Weissagungen bildet. Innerhalb dieser
Trilogie handelt Kap. 7 von der Empféingnis und Geburt eines gott-
lichen Kindes, 9, 1—6 von seiner Geburt und Konigsherrschaft,
11, 1—9 von seiner Konigsherrschaft und seinem Konigreich.

In 9, 1—6 ist das gottliche Kind als Davidide gedacht, denn
es heisst V. 6 ausdriicklich von demselben, dass es auf dem
Throne Davids sitzen werde.

Auch in 11, 1—9 erscheint der Herrscher der Endzeit als ein
Nachkomme des Isai (des Vaters Davids); heisst es doch gleich
zu Anfang dieses Stiickes: Es geht hervor ein Reis (Spross) aus
dem Stumpf des [iSai.

Auch konnte in diesem Zusammenhang daran erinnert wer-
den, dass die Ansprache 7,10—17 an das Haus Davids gerichtet
ist, s. oben S. 4.

3) Doch Immand’él ist noch mehr als ein davidischer
Prinz; er ist ein gottliches Kind, denn seine Nahrung ist
Mileh und Honig (V. 15). Milech und Honig aber ist nach alt-
orientalischer Auffassung Gotterspeise. In Babylonien war
Sahne und Honig eine beliebte Opfergabe (Kittel a.a.0. S. 12
unter Berufung auf Zimmern KAT? S. 526). Nach der griechi-
schen Mythologie wurde das Zeusknablein auf Kreta durch
Milch und Honig ernihrt, s. Gressmann, Messias 1929 S. 158
unter Verweisung auf Usener. Inden Sibyllinen (III 622.
744 ff. V 281 ff.) erscheinen Milch und Honig als Speise der
Seligen (s. H. Schmidt SAT? II, 2 S. 73; daselbst noch weitere
Belege).

Es war ein bedeutsamer Augenblick, als der Prophet Jesaia
dem Konige >Ahaz das ‘Immant’élzeichen ankiindigte. Kittel
(GVI 116 S. 361) sagt von dieser Stunde, sie habe der Welt den
Messias geschenkt. In der Tat wurde jetzt zum ersten Mal die
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alte vorprophetische Erléser- und Rettererwartung (Gen. 49, 10.
Num. 24, 17 ff. Gen. 8, 15) mit dem Hause Davids verbunden.
Diese Verbindung bildete fortan die Grundlage der ganzen altt.
Messiasvorstellung.

Ihrerseits kniipfte die so geschaffene Verbindung an fol-
gende Momente an:

a) Die Verheissung von dem ewigen Bestande des Davidi-
schen Hauses (2. Sam. 7, 12—16).

b) Altorientalisches Ideengut.

¢) Die durch das Verhalten des Konigs A haz geschaffene
Situation.

Doch wir wenden uns jetzt noch dem weiteren Verlauf
der Imman0’élweissagung, genauer den Versen 15—17, zu. Inner-
halb dieser Versgruppe sind die Verse 15 und 16 umzustellen.
Wir gewinnen dann zwei Gruppen von Aussagen, die sich auf
zwei Lebensstufen des ‘Immand’él beziehen, nimlich auf die
beiden Lebensstufen, die seiner Geburt folgen. Da ist zunichst
die Zeit zarter Kindheit, die mit den Worten charakterisiert
wird: ,bevor der Knabe weiss, zu verwerfen das Bose und zu
erwidhlen das Gute“. In dieser Zeit soll das Land der bei-
den Verbiindeten, d. h. der Aramier und der Ephraimiten,
verlassen, d. h. dem Unheil preisgegeben werden (V. 16). Auf
diese Lebensstufe zarter Kindheit folgt nun diejenige Lebens-
stufe, da er zwischen gut und bdse zu unterscheiden wissen
wird, genauer ,da er wissen wird, zu verwerfen das Bése und
zu erwihlen das Gute“, d. h. die reiferen Jahre.

In dieser Zeit wird auch das Land Juda heimgesucht wer-
den. Die Heimsuchung besteht in der assyrischen Invasion.
Die Grésse dieser Heimsuchung wird veranschaulicht durch die
Parallelisierung mit der Tatsache der Reichsspaltung (V. 17).

Die hier vorliegende Charakterisierung der drei Hauptsta-
dien der ndchsten Zukunft an der Hand der drei Entwickelungs-
stufen des Tmman®’él (Geburt, zartes Kindesalter und reifere
Jahre) hat ein gewisses Analogon in der 1IV. Ekloge Vergils.

Hier heisst es anlisslich des im Winter 41/40 erfolgten
Antritts des Konsulats durch Pollio, dass unter diesem Konsu-
lat ein Knabe geboren werden soll, dessen Bestimmung es ist,
ein Friedensherrscher iiber die Welt zu werden. Der Aufstieg
des Knaben zum Weltherrscher erfolgt in drei Akten:

1) Die Ubertragung gottlichen Lebens.
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2) Die Prisentation im Kreise der Himmlischen.

3) Die Inthronisation.

Mit der Geburt dieses Knaben beginnt ein neues Weltzeit-
alter. In seiner Kindheit werden duftende Balsamstauden in
tippigem Wachstum die Erde bedecken, und die wilden Tiere
werden ausgerottet.

In seinen Jinglingsjahren kommti es wieder zu heftigen
Kampfen, ob auch die Traube am Dornbusch héngt und Honig-
tau aus den Eichenstdmmen triufelt.

In seinem Mannesalter herrscht wieder eitel Friede und Wonne.

Im Mistelalter galt dieses Gedicht als Weissagung auf
Christus. Auf dem Konzil zu Nikida 3825 liess Kaiser Konstantin
es in griechischer Ubersetzung vorlesen. Papst Innozenz IIL
zitierte es in einer Weihnachtspredigt. In einem franzdsischen
Mysterium des XIII. Jahrhunderts legt Vergil mit den Worten
der Ekloge Zeugnis von Christus ab.

Heute erblickt man in der Ekloge den Ausdruck eines
alten religiosen Erbgutes, das man entweder fiir dgyptisch oder
fiir babylonisch hilt. Fiir gyptischen Ursprung hat sich aus-
gesprochen E. Norden, Die Geburt des Kindes 1924 (S. 162 ft.),
fiir babylonischen dagegen Gressmann, Gotterkind und Men-
schensohn (DLZ 1926 Sp. 1917—1928).

An wichtiger Literatur zur IV. Ekloge ist neben dem so-
eben erwihnten Buech von Norden noch zu nennen W. Weber,
Der Prophet und sein Gott, 1925 (Beihefte zum Alten Orient H. 8).

7Zum Schluss noch ein Wort iiber die letzten acht Verse
unseres Kapitels. Sie bilden eine néhere Erliuterung zu V.17,
d. h. zu der Weissagung betreffend die Heimsuchung Judas (durch
die Assyrer). Neben den Assyrern sind die Agypter genannt,
die laut V. 18 beide von Jahve herbeigerufen werden, gleich-
wie ein Bienenschwarm vom Imker durch Zischen angelockt
wird. Der Sinn dieser Aussage ist offenbar der, dass Paléstina
demnichst der Schauplatz heftiger Kimpfe zwischen Assyrern
und Agyptern werden soll. Dabei wird die Invasion der beiden
teindlichen Michle eine so griindliche sein, dass sie das ganze
Land bis in seine verborgensten Schlupfwinkel treffen wird:
ound sie werden kommen und lassen sich nieder ins-
gesamt in den Talgriinden der Bergabstiirze und in
den Felsenkliiften und in allen Dornbiischen und in
allen Triften® (V. 19).
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Diese griindliche Invasion fithrt zu einer volligen Ver-
wiistung des Landes. Veranschaulicht wird diese Verwiistung
in V. 20 durch das Bild eines Schermessers, das den gesamten
Haarwuchs eines Mannes, sein Haupt-, sein Bein- d. h. Scham-
und sein Barthaar abnimmt.

Die Folge dieser Invasion ist die Beschrinkung der Volks-
ernihrung auf den Ertrag der Viehzucht. Dabei wird der Um-
fang der Viehzucht ein so geringer sein, dass auf den einzel-
nen Hausstand nicht mehr als eine junge Kuh und zwei Schafe
kommen werden (V. 21). Diese Haustiere werden dann mit
ihrem Milchertrage die einzige Quelle der Erndhrung bilden,
neben der nur noch wilder Honig in Betracht kommt (V. 22).
Demnach erscheinen hier Milch und Honig im Unterschied von
V. 15 (s. oben S. 12) nicht als Gotterspeise, sondern als kirg-
liches Nahrungsmittel, s. Kittel (Hell. Mystrel. S. 12), vgl
Graham a.a.0.8S.214: ,Ina land once pleasant with fruitful
vineyards and gardens those who survive shall literally eat these
symbols of discredited magic on which you base now your hope
of salvation“.

Die hier geschilderte Lebenweise ist nur die Kehrseite des
Aufhorens des Wein- und Ackerbaues. Der Weinbau hort auf,
denn die einst mit den kostbarsten Weinstocken bepflanzien
Weinberge sollen in dem Masse von Dornen und Disteln iiber-
wuchert werden (V. 23), dass man nicht anders als bewaffnet
mit Pfeil und Bogen, offenbar wegen des Kampfes mit den dort
hausenden wilden Tieren, dahin zu gehen sich getraut (V. 24).

Wie der Weinbau, so hort auch der Ackerbau véllig auf. Alle
Bergabhinge, die einst durch die Hacke des Landmannes in
fruchtbares Kulturland verwandelt worden, sollen ebenso wie die
Weinberge so vollkommen von Dornen und Disteln iiberwuchert
werden, dass niemand dort einzudringen wagt. Nur Kiihe und
Bergschafe klettern dort herum (V. 25).

Wir sind am Schluss. Unsere Betrachtung diirfte gezeigt
haben, dass man heute bei der Auslegung der Immanuelweissa-
gung wieder zu der dltesten Erklirung dieser Stelle zuriickzu-
kehren geneigt ist. Nicht umsonst steht ja in der Gegenwart
die alttestamentliche Wissenschaft im Zeichen riickliufiger Be-
wegung.



DAS WESEN
DER MAIMONIDEISCHEN LEHRE

VON

LAZAR GULKOWITSCH

TARTU 1935



K. Mattiesens Buchdr. Ant.-Ges., Tartu, 1935.



Diese Arbeit stellt einen erweiterten und durch Anmerkun-
gen ergénzten Vortrag dar, der anldBlich des 800. Geburtstages

des Maimonides am 30. Marz 1935 in der Aula der Universitit
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Wenn ich als ein Vertreter der Disziplin »jlidische Wissen-
schaft“ zum 800.- Geburtstage des Maimonides sprechen soll,
so will ich eines vorausschicken: Maimonides ist einer der
GroBen gewesen, denen es vergdnnt war, liberzeitlich zu wer-
den. Mit dieser Uberzeitlichkeit aber verbindet Maimonides
einen Universalismus des Verstindnisses und der Wirkungen,
der Ursache und Ergebnis zugleich davon ist, daff Maimonides
das Judentum zu einer klassischen Héhe heraufgefiihrt hat.
So war er in gleichem MaBe frei von der Enge, die auch der
tiefsten Frommigkeit anhaften muS, solange diese noch un-
gestaltet ist, wie auch von einem Synkretismus, der, um eine
Einheit aus Heterogenem herzustellen, iiberall iiber das Zen-
trale hinwegsieht. Wenn wir heute aus seiner Uberzeitlichkeit
lediglich einen Zeitpunkt herausgreifen — und sei es auch ein
solch bedeutender — so wird dabei vergessen, dafl wir Mai-
monides, seiner ewigen Hohe nicht achtend, in die Welt unserer
MaBe, unserer Vorstellungen und unserer Begrifte einbeziehen,
obwohl wir ja guten Willens glauben, ihn damit zu ehren. In
einer frilheren Zeit hat das Judentum des Maimonides im All-
tiglichen in der Form gedacht, daB es seine Werke studierte
und danach lebte, seit das Zeitalter des Kampfes um die Be-
rechtigung seiner Lehre damit ein Ende gefunden hatte, daB
man ihn allgemein anerkannte. Aber diese Periode einer un-
gestorten Konzeption seines Gedankengutes ist heute eben-
falls zu Ende, und zwar dadurch, da8 unsere Zeit auf Grund
der fiir sie spezifischen kulturphilosophischen Fragestellungen
zwar nicht mehr die Giiltigkeit dieser oder jener Lehre zur
Diskussion stellt, wohl aber die Persénlichkeit des Maimonides
in ihrer Uberzeitlichkeit und in ihrer universalen Bedeutung
iberhaupt zu begreifen sucht. Hat einerseits die kulturphilo-
sophische Betrachtungsweise die Giiltigkeit seiner Gedanken-
fihrung ganz anders in Frage gestellt, als dies der Kampf um
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diese oder jene Lehre, die er vertritt, tun konnte, so ist ande-
rerseits gerade durch diese Betrachtungsweise die Bedeu-
tung seiner Person und seines Werkes in neuer Weise ver-
tieft und prinzipieller erfaBt worden. Wenn darum unsere heu-
tige Maimonides-Feier mehr sein soll als das KErgebnis einer
zufilligen Jahreszahl, so muf sie ihren inneren Sinn darin fin-
den, daB durch sie zum Ausdruck kommt, was unsere Zeit ver-
moge der fiir sie charakteristischen kulturphilosophischen Frage-
stellungen in der Erfassung und Fruchtbarmachung des mai-
monideischen Werkes zu leisten fihig und verpflichtet ist.



Wenn die Gedankenwelt des Maimonides durch Jahrhun-
derte hindurch ihre Wirkung auf die jiidische Geistesgeschichte
ausgelibt hat, so daB keine, auch die heterogenste geistige
Stromung innerhalb des Judentums nicht, an seinen Gedanken
voriibergehen konnte und alle Kritik doch nur Peripheres, nicht
aber den Kern seiner Lehre anzugreifen vermochte, so ist diese
liberzeitliche Bedeutung des Maimonides?!) begriindet einerseits
in seiner tiefen Verwurzelung im Judentum, in der genialen
Synthese von Lehre und Leben, die seine Werke kennzeichnet,
und andererseits in der Geschlossenheit seiner Gedankenfiihrung,
die eine umfassende Mannigfaltigkeit der Lebens- und Denk-
gebiete zu einer Einheit zusammenschweiBt.

Maimonides?), der von Jugend auf das Leidensschicksal

1) Die iiberzeitliche Bedeutung des Maimonides darf nicht verwechselt
werden mit einer billigen Popularitiit, die man ihm auf Kosten des Verstind-
nisses gelegentlich und neuerdings vor allem anliBlich seines 800. Geburts-
tages zu verschaffen gesucht hat. Eine Lehre, die wie die maimonideische
vou letzten Grundlegungen ausgeht, muB stets eine Kongenialitit voraussetzen,
die viel zu selten ist, als dafi es moglich wiire, eine solche Lehre zu populari-
sieren. Das Leben aus der Lehre heraus, das den Lehrer zugleich zum Meister
macht und durch sich selbst beispielgebend wirks, darf nicht verwechselt wer-
den mit einer gewollten, bewuBiten Erziehungsarbeit an einer Masse, die als
solche tief unter dem Meister steht und nur Objekt seiner Titigkeit ist.

2) Um eine Pers¢nlichkeit wie die des Maimonides wirklich zu erfassen,
bedarf es nicht nur einer Zusammenstellung seiner Lebensdaten, deren sorg-
filtige Bearbeitung zwar notwendig, aber doch nur eine Vorarbeit ist, sondern
auch eines eingehenden Studiums seiner Werke, der Hauptwerke sowohl, als
auch seiner kleineren Gelegenheitsschriften. Bei Maimonides ist auBerdem
der Briefwechsel wegen seines doch iiberwiegend geistigen Inhalts von Bedeu-
tung, worauf L Elbogen in seinem Aufsatz ,Moses ben Maimons Persénlichkeit
in MGWJ. 1935, Heft 2, Maimonides-Festschrift, hinweist. Entscheidend aber
bleiben doch die grofen Hauptwerke, die einen Spiegel seiner Perstnlichkeit
als Ganzes, worin doch eben das Wesen der Personlichkeit besteht, darstel-
len, wihrend die ibrigen Quellen nur diesen oder jenen Zug seines Wesens
noch zu unterstreichen vermogen. Das Wesen einer solchen Personlichkeit
wie der des Maimonides erweist sich doch zuerst und zutiefst in seiner Lehre,
aus der heraus auch seine Stellungnahme in allen Kampfen und Problemen,
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seines Volkes geteilt und spiter als geistige Autoritét’) innerhalb
der agyptischen Judenheit auch aktiv an der Geschichte des Juden-
tums mitgewirkt hat, schopfte aus diesen Gegebenheiten seines Le-
bens den Antrieb auch zu seinen theoretischen Werken. Denn er
erkannte, was in dieser historischen Situation seinem Volke auch
und gerade auf geistigem Gebiete not tat. Maimonides, der am
30. Mirz 1185 als Sohn des Dajjan Maimtni in Cordoba gebo-
ren ist?), erlebte als Dreizehnjihriger die Verfolgung der Juden
durch die fanatische mohammedanische Sekte der Almohaden?),
die fiir die Judenheit eine ganz neue geistige Situation schuf.
Wihrend er seinen Vater auf dessen Wanderungen durch
Spanien und Afrika begleitete, erlebte und durchlebte er diese

in denen er Entscheidungen zu treflen hatte, allein begreiflich wird. Wie das
Werk nicht ohne die Person, so kann auch die Person nicht ohne das Werk beur-
teilt werden. Rine umfassende Wiirdigung der Perstnlichkeit des Maimoni-
des in diesem Sinne fehlt uns noch. Die in diesem Vortrage, der das vorliufige
Ergebnis einer in Angriff genommenen Untersuchung iiber die Einordnung des
maimonideischen Werkes in die Ideengeschichte des Judentums darlegt, gestellte
Aufgabe geht dahin, das Wesen des maimonideischen Werkes von seinem zentralen
Ausgangspunkte her zu erfassen, womit zugleich das fiir seine Person Ent-
scheidende mit erfabt werden muf, so daf unsere Ausfiilhrungen eine der not-
wendigen Grundlagen liefern konnen fiir eine umfassende Gestaltung dessen,
was sich hier in einer verwirrenden Fiille von schiopferischen Leistungen ver-
schiedenster Art als einheitlich gestaltende Kraft erweist.

1) Die bisher allgemein vertretene Ansicht, daf Maimonides Nagid ge-
wesen sei, diirfte kaum den Tatsachen entsprechen, wie Jacob Mann in Texts
and Studies in Jewish History and Literature I, Cincinnati 1031, S. 416 ff.,
nachgewiesen hat. Sicher ist nur, daB Maimonides eine sehr einfluireiche
Stellung in Agypten eingenommen hat, was noch mehr dadurch gefdrdert
wurde, daB zu seiner Zeit der regierende Nagid duBerst unpopulir war und daf
sogar mehrere Jahre der Posten unbesetzt geblieben ist, bis ihn dann des Maimo-
nides Sohn Abraham iibernahm. Die Griinde, warum Maimonides diesen Posten
nicht bekleidet hat, sind uns noch nicht bekannt. Vermutungen dariiber
siehe bei Jacob Mann a. a. O., S. 418.

2) Der Stammbaum des Maimonides wurde von ihm selbst am Schlusse
seines Misni-Kommentars angegeben. Der in unseren Ausgaben fehlende Name
ist erginzt worden, wozu zuletzt I. Elbogen a. a. 0., S. 65, Anm. 5, und wird
in der Ausgabe der Ordnung Tohardt von Derenbourg angefiihrt.

3) Diese im Prinzip unitarische Sekte soll nach der Legende ihr
Vorgehen speziell gegen die Juden damit begriindet haben, daf die Juden,
als Mohammed sie zwingen wollte, zum Islam iberzugehen, einen Aufschub
von 500 Jahren erbeten hitten, um sich dann fiir den Fall, daf der Messias
dann immer noch nicht gekornmen wire, ihm anzuschlieBen. Diese Frist aber
war in jener Zeit gerade verstrichen.



B XXXVII. o Das Wesen der maimonideischen Lehre 154

Situation in all ihrer Schwierigkeit, kam er doch 1158/9 nach
Fez!), dem Zentrum und Ausgangspunkt der Almohaden, und
lernte durch seinen Vater, der 1160 ein Sendschreiben an die
bedringten Juden der Zeit erlassen hat, friihzeitig die tiefe
Problematik, die fiir das Judentum entscheidende Wendung in
dieser Leidenszeit mit ihren Konsequenzen fiir die geistige
Haltung der Judenheit begreifen.

Der Gedanke, den der Vater des Maimonides in dieseny
Sendschreiben ausgesprochen hat, daf ndmlich die gegenwiir-
tigen Leiden einen Liuterungsprozef, d. h. also ein Wirken
Gottes in und an seinem Volke, nicht ein Verlassensein von Gott,
bedeuten sollen, ist der Versuch einer inneren Sinngebung des
Geschehens, die Maimonides selbst in vertiefter und erweiter-
ter Form, von seinem System ausgehend, zur entscheidenden
Aufgabe seines Lebens gemacht hat. Maimonides bhat das
Wanderleben?) eines Vertriebenen gefiihrt, das fiir viele Juden
seiner Zeit charakteristisch gewesen ist und das an sich nichts
Besonderes darstellt, aus dem sich die iiberragende Bedeutung
des Maimonides ohne weiteres begreifen lieBe. Aus seinen
Werken verstehen wir die innere Bindung an das Judentum,
besonders nach seiner religissen Seite hin, die dem HuBerlich
Entwurzelten die eindeutige feste Position gab, von der aus er
erst sein Werk gestalten konnte. Die sparlichen Notizen iiber

1) Die einzelnen Daten und Motive der Wanderungen des Maimonides
und seiner Familie sind uns unbekannt. Wir sind immer noch auf Vermu-
tungen angewiesen; wo man versucht hat Griinde anzugeben, leuchten diese
nicht ein. So ist uns vieles ritselhaft; s. zuletzt Elbogen a. a. O., S. 66.

2) Nachdem die Familie des Maimonides aus uns unbekannten Griinden
Fez verlassen hatte, wanderte sie nach Paliistina, wo sie keinen festen Wohn-
sitz gehabt hat. Schon dies ist befremdend. Noch viel problematischer aber
ist es, warum Maimonides dann gerade nach Agypten ging, wo doch nach der

Tradition, die Maimonides ausdriicklich (D\DBD I'HD"D;'I V, 8 und M¥HNM AL,
Verbot 46) anerkennt, ein Jude nicht wohnen durfte, eine Tatsache, die eine
Reihe von Diskussionen zur Folge gehabt hat. Maimonides ist am 13. Dezember
1204 in Fostat gestorben, von wo aus er nach Tiberias iibergefiihrt und dort
beigesetzt wurde. Die Tatsache seiner Beisetzung in Tiberias ist des ofteren
angezweifelt, aber neuerdings wieder durch I. Ben-Zevi in Bulletin of the
Jewish Palestine Exploration Society, vol. 1I, No. 3—4, S. 26 ff. bewiesen wor-
den. Zu dem Geburts- und Todestage vgl. die Literatur bei J. Miinz, Moses
ben Maimon, Frankfurt/M. 1912, S. 7, Anm. 2.
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sein Familienleben?), aus denen doch die spezifisch jiidische
Verankerung des religiésen Lebens in der Familie spricht, zei-
gen uns, wie es Maimonides moglich war, bei der Freiheit und
Weite seines Geistes doch an der Gegebenheit seines Juden-
tums festzuhalten. Die Bindung an seine Familie ist, obwohl
sich Maimonides auch in vorbildlicher Weise der #ufileren
Pflicht, fiir seine nichsten Angehdérigen zu sorgen, unterzog,
nachdem die Familie durch den Tod seines jlingeren Bru-
ders ihren Erndhrer verloren hatte, doch eine so rein gei-
stige, daBl auch die personlichen Schiiler in diesen Kreis ein-
bezogen werden. Die Verwurzelung des Maimonides im Juden-
tum ist gegeniiber allen aktenmiBigen Beweisen und Gegen-
beweisen?) die einzig wirklich entscheidende Begriindung fiir
die Tatsache, daB Maimonides auch #ufBerlich dem Judentum
treu geblieben, also nicht zum Scheinmohammedaner geworden
ist. Wie dieses Faktum seines Lebens schliefflich nur von der
Gesamtheit seiner gedanklichen Konzeptionen her verstindlich
wird, so werden iiberhaupt die Daten seines Lebens erst dann
sinnvoll erfaBt, wenn sie vom Werke her verstanden werden.
In diesem Falle sind wir in der gliicklichen Lage, das Werk
zu besitzen. Wie bei jeder historischen Biographie, wo der
Idealfall nicht vorhanden ist, dafi ein Mensch, der das Leben
des Betreffenden in allen seinen inneren und &#ufleren Gege-
benheiten mitgelebt hat, dieses Leben sinndeutend beschreiben
kann, kommt es hier wenig darauf an, wie viel oder wie wenig
wir von dem #uBeren Gang des Lebens wissen, da dieser
itherhaupt erst vom Werke her sinnvoll wird. Das Werk des
Maimonides bedeutet aber nicht nur die Sinngebung seines
eigenen Lebens, sondern dariiber hinaus die Sinngebung einer
ganzen Epoche in der Geschichte des Judentums.

Waren bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts die Verfolgungen
nur sporadisch erfolgt, hier und da von fanatisch aufgehetzten

1) Wir erfahren, daB der Vater des Maimonides im Jahre der Ubersied-
fung nach Agypten dort verstorben und daB kurz darauf Maimonides’ jiingerer
Bruder David auf einer Handelsreise nach Indien verungliickt ist, wobei das
gesamte Vermdgen der Familie verloren ging. Weiter ist uns bekannt, daB
Maimonides einen einzigen Sohn Abraham batte, der zugleich sein Schiiler
war, und daB ihm eine Tochter als Kind gestorben ist.

2) Vgl. hierzu A. Berliner, Zur Ehrenrettung des Maimonides in: Moses
ben Maimon II, Leipzig 1914, S. 1041l
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Volksmassen verursacht worden, se¢ geschehen jetzt die Be-
drickungen und Verfolgungen stetig, sie werden legalisiert und
organisiert, durch die Macht und Autoritdt weltlicher und geistli-
cher Firsten gestiitzt. Die Situation ist fiir den Frommen nicht
mehr dadurch erklirt und als berechtigt, als gottgewollt erfaf-
bar, dal die Bedriickung als Strafe aufgefaBt und darum als
notwendig begriffen wird, das Ende der Not kann nicht mehr
von innerer Umkehr und &dufBlerer Bufle erwartet werden. Jetat
galt es entweder, sich an die alten Forderungen zu klammern
und um ihretwillen zugrunde zu gehen, oder es galt, diesen
Forderungen einen Sinn abzugewinnen, der ein Weiterleben er-
moglichte, das mehr als ein Vegetieren, nur um iiberhaupt zu
leben, war. Was die alte, vergeistigte Richtung, die, von Johdnan
ben Zakkai bis >Akiba ausgestaltet, bisher in Geltung geblieben
war, von dem Hinzelnen gefordert hatte: den absoluten Verzicht
auf alles nicht geistige Gut, ja auf das Leben, um des einen
geistigen Gutes, der Tora, willen, das hitte jetzt auf die Gesamt-
heit ilibertragen werden miissen, hitte also auch deren Unter-
gang gefordert, den Untergang des Heilsvolkes und damit den
Untergang der Tora selbst. Maimonides, der wohl verstand, daB
das Wesen der Tord Leben bedeutet, nicht aber den Untergang
zur Folge haben kann, erkannte es als seine Aufgabe, dieses
lebendige, lebenspendende Wesen der Tord darzulegen, aufzu-
zeigen, wie das Wesen der Tora noch immer nicht verstanden
worden war, einen Weg zu weisen, der die Tora ihrem innersten
Sinne nach erschlieBen muBte und der es ermoglichte, aus die-
sem innersten Wesen heraus die Tora zu leben, so daf der Mensch
und sein Leben einen Weg zur Tora darstellen, nicht aber nur
ein Gegenstand der Tora sind?).

1) Hieraus erkldrt sich die ,Milde, die Maimonides gelegentlich im Ver-
hiltnis zu Abgefallenen empfiehlt® (Heinemann, Maimuni und die arabischen
Einheitslehrer, in MGWJ. 1935, Heft 2, Maimonides-Festschrift, S. 133). Diese
hat nichts zu tun mit dem Kampf des Maimonides gegen gedankenloses Heiden-
tum bei den Juden. Abfall aus Untreue und Nachlissigkeit wird von Maimo-
nides auf jeden Fall scharf verurteilt. Wenn er die Abgefallenen schiitzt, so
geschieht das aus dem Verstindnis fiir die Situation der Zeit heraus, die es
unbedingt nitig macht, die Motive des Abfalls zu priifen, ehe ein Urteil ge-
sprochen wird. Es erklirt sich auch nicht aus einer ,tiefen Menschenliebe“ des
Maimonides (s. Elbogen in MGWJ. 1935, Heft 2, S. 67), wenn er die Abtriinnigen
nicht ohne weiteres verketzert. Menschenliebe ist wohl gegeniiber dem einzelnen
Abtriinnigen am Platze, aber niemals gegeniiber der Abtriinnigkeit als solcher.
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Diesem Ziele ist nicht nur sein Sendschreiben an die jeme-
nitischen Juden gewidmet, das er im Jahre 1172 von Fostat, wo
er seit 1165 als Arzt titig war und die einflufireichste Stellung
innerhalb der dgyptischen Judenheit einnahm, erlief. Hier hat er
zunichst das Augenblicksziel im Auge, diese als Scheinmohamme-
daner zu leben gezwungenen Juden vor der Welt und vor ihrem
eigenen Gewissen zu rehabilitieren. Seine theoretischen Werke
begriinden dariiber hinaus eine Freie und Weite in der Auf-
fassung vom Wesen der Tora und von den Pflichten, die sie
auferlegt, die das Judentum ein fiir allemal in den Stand setzen
sollte, eine feste geistige Position zu gewinnen, die jedem
feindlichen Ansturm den festen Widerstand einer im innersten
Wesen begriindeten Geisteshaltung entgegenzusetzen vermochte.

So beginnt er seine halachische Arbeit mit einem MiSna-
Kommentar?!), dessen Wesen in der Auflockerung des traditio-
nellen Materials liegt. Abgeschlossen, zu einem System erwei-
tert und auf das Gesamtgebiet der Halacha ausgedehnt liegt
dieses Werk der Auflockerung in seiner halachischen Haupt-
schrift Misné Tora vor, die von Spéteren auch den symbolischen
Titel Jad Hah»zaka?) erhalten hat. Von demselben Grundge-

Die allgemeine Toleranz der deutschen Aufklirungszeit ist eine Anschauung,
die man bei Maimonides nicht voraussetzen darf, da die historischen Gegeben-
heiten seiner Zeit doch ganz andere waren. Wenn Maimonides den Schein-
abtriinnigen eine Txistenzberechtigung zuerkennt, so geschieht dies aus den
oben angefiithrten Griinden um der Sache willen, perstnliche Empfindungen
miissen in solchen Fillen ganz auBer Betracht bleiben, und wir haben kein
Recht, die Menschenliebe denjenigen abzusprechen, die ebenso tief begriindeter
religiéser Normen wegen einen radikaleren Standpunkt vertraten und trotzdem
vielleicht dasselbe Erbarmen und Verstindnis fiir denjenigen hatten, der vor
die schwere Wahl zwischen Untreue gegen den Glauben oder Aufgabe des
Lebens gestellt wurde. )

1) Der arabische Titel lautet INTD SX aNND, der entsprechende
hebriische IR DD. Die editio princeps erschien 1492 unter dem Titel
D”:D‘Wﬂb MR 2. Maimenides selbst nennt die Schrift laut Zitaten
in seinen eigenen Werken: 0™ 2D oder "12M.

2) Als Anspielung auf die 14 Biicher, die das Werk enthilt, auf Grund
des Zahlenwertes ™1y = 14 im AnschluB an Dt. 34, 12, wie auch der von Maimo-
nides selbst gewihlte Titel eine Anspielung auf einen Vers aus Dt. 17, 18
bedeutet. Maimonides nennt das Werk, obwohl der Titel Misn& Tora von ihm
selbst herriihrt, auch ganz allgemein 51‘.3 <3am (More Nebikim I, 36).
Ludwig Blau weist im AnschluB an einen Brief des Maimonides darauf hin,
daB ein ™33M methodisch einer Summa im Sinne der christlichen Scholastik
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danken, aber an einen engeren Kreis philosophisch Geschulter
gerichtet und darum mit entsprechend verschobenem Akzent,
geht das dritte Hauptwerk des Maimonides (arabisch: {5857
]ﬂwxnbx, hebr.: 22123 7MY betitelt) aus. Als Moglichkeit, dem der
Hrstarrung anheimfallenden Traditionsmaterial ein neues Leben
zu verleihen, bot sich ihm eine Durchdringung mit den Gedan-
ken der aristotelischen Philosophie. Auch dies ist nichts prinzi-
piell Neues auf dem Gebiete der jiidischen Geistesgeschichte?).
War doch Aristoteles im Judentum lingst populir. Der erste
judische Philosoph, der Aristoteles ausdriicklich erwihnt, war
Dawid ben Merwan Almukammez in der ersten Hilfte des 10.
Jahrhunderts. Der Sa‘adja zugeschriebene Kommentar zum
Schoptangsbuche (Sefer Jesira) stiitzt sich gerade auf die Physik
des Aristoteles. Bahja ibn PakGda und Barzilai wiederum he-
rufen sich auf diesen Kommentar. Die Volkstradition hielt Aristo-
teles fir einen Benjaminiten oder doch wenigstens fiir einen
Proselyten. Er hat fiir das Volk eine so iiberzeitliche Bedeu-
tung gewonnen, daB er bald mit Sim‘on dem Gerechten, bald
mit Rabban Gamli’él und Rabbi J*ho$i‘* in Zusammenhang ge-
bracht wird. Seine Lehre galt dem Volke als so sehr der jiidi-
schen Weisheit addquat, daB die Sage erzihlen konnte, Aristo-
teles habe, als Alexander der Grofle Jerusalem eroberte, die ge-
heimen Schriften des Konigs Salomo gefunden, denen er seine
Weisheit entnommen habe. Auch Sprichwérter kursierten im
Volke, die Grundgedanken aristotelischer Lehre wiedergeben,
wie z. B. D7 532 2Om PN ,Niemand sei so weise wie der
Mann der Erfahrung« oder 723 8> mR2mm »Notwendigkeit schin-
det nicht“. Dazu kommt eine Fiille pseudoaristotelischer Schrif-
ten, die viel gelesen wurden, und die durch ihre Existenz schon
beweisen, dafl eine Schrift, sobald sie nur dem Aristoteles zu-
geschrieben wurde, auf Popularitit rechnen durfte.

Maimonides hat hier also nur an eine lingst vorhandene

entspricht. Blau leitet aus dieser methodischen Entsprechung eine gewisse
Abhéngigkeit des Maimonides von der christlichen Scholastik ab (Das Gesetz-
buch des Maimonides historisch betrachtet, in: Moses ben Maimon II, S. 839 £.).

1) Auch der hebriische Titel stammt nicht vom Ubersetzer, sondern von
Maimonides selbst; Belege hierfiir s. bei J. Miinz, Moses ben Maimon, S. 176,
Anm. 1.

2) Vgl. hierzu 8. Horovitz, Die Stellung des Aristoteles bei den Juden
des Mittelalters, Breslau 1911.
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Tradition angekniipft!). Das liegt ganz in der Richtung seiner
Wirksamkeit iiberhaupt. Seine Bedeutung beruht nicht auf der
Originalitdt seiner Konzeptionen, sondern auf der Geschlossen-
heit seiner Synthese. Das Ziel seiner Arbeit ist nicht, die
Halacha vor dem Forum der aristotelischen Philosophie zu recht-
fertigen, wie etwa die Scholastik zuweilen die christliche Lehre
dem Aristotelismus einzugliedern, anzugleichen versuchte, indem
sie den Aristotelismus zum MaBstab setzte. Sein Ziel ist aber
ebensowenig, den im Judentum nun einmal vorhandenen Grund-
stock aristotelischer Lehre der Halacha ein- und unterzuordnen,
um den Aristotelismus so unschidlich zu machen. Sein Ziel ist
vielmehr die Vereinigung der beiden Denkrichtungen zu einem
lebendigen Ganzen. Es handelt sich um eine wirkliche Syn-
these, um eine schopferische Verschmelzung, so daf es nicht
moglich ist, von Fall zu Fall eine Quellenscheidung®) des maimo-
nideischen Gedankengutes vorzunehmen und den Ursprung sei-
ner Gedanken auf die verschiedenen philosophischen Richtungen
und auf die verschiedenen Quellen der Tradition zu verteilen,
ein Versuch, den Julius Guttmann (vgl. Die Philosophie des Juden-
tums, besonders S. 185) gelegentlich vornimmt. Inwiefern die
Synthese gelungen ist, wird sich aus einer Betrachtung der mai-

1) AuBer Aristoteles ist die Gesamtheit der griechischen Philosophie,
also sowohl ihre klassische als ihre hellenistische Ausprigung, den jidi-
schen und arabischen Philosophen des Mittelalters bekannt gewesen. Es fallt
darum auf, daB Jacob Guttmann in seinem Artikel ,Der Einfluf der maimoni-
dischen Philosophie auf das christliche Abendland®, in: Moses ben Maimon I,
Leipzig 1908, S. 211, von der Behauptung ausgeht, daf so weit verbreitete und oft
iibersetzte Schriften wie die des Pseudodionysius den Juden und Arabern nicht
bekannt gewesen seien. Wenn der exakte Nachweis auch noch nicht erbracht
worden ist, was bei dem Umfang und der Schwierigkeit des Materials auch
nur mit allergroBter Mithe bewerkstelligt werden kann, so ist das Gegenteil
doch noch ebensowenig erwiesen. Die Wahrscheinlichkeit spricht nicht zu-
gunsten der These von Jacob Guttmann.

2) DaB dies in allen Fiillen, wo eine Kombination von Gedankengut aus ver-
schiedenen Kulturkreisen vorliegt, nicht angingig ist, hat auch 1. Heinemann
in bezug auf Philo gesehen (I. Heinemann, Philons griechische und jidische
Bildung I, Berlin 1929, S. 5 ff.), indem er nimlich darauf hinweist, daB sich
erstens in ein und derselben Sache griechische und jiidische Elemente verbin-
den kdnnen (a. a. 0., S. 11), und daB zweitens die Verbindung der beiden
Elemente in manchen Fillen nicht auf Philo selbst zuriickgehen muf), sondern
Allgemeingut des hellenistischen Judentums war (a. a. O, S. 9).
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monideischen Lehre nach ihren Einzelergebnissen und nach
dem Charakter ihres gesamten Aufbaus ergeben,

Maimonides ist extremer Rationalist!). Den siidfranzosi-
schen Gemeinden, die ihm die Frage nach dem Werte der
Astrologie vorlegten, antwortete er eindeutig dahin, daB es fiir
ihn nur drei Erkenntnisquellen gibe: die Wahrnehmungen der
Sinne, die Schliisse der Vernunft und das durch die Propheten

1) Auf Grund der prinzipiell rationalistischen Methode des Maimonides
ist des Ofteren, zuletzt von I. Elbogen in seinem Aufsatz »Moses ben Maimors
Personlichkeit* in MGWJ. 1935, Heft 2, Maimonides-Festschrift, S. 75, behauptet.
worden, Maimonides sei ,Aufklirer¢. Soweit wir heute den Ausdruck ,Auf-
klirung“ zu gebrauchen pflegen, bezeichnet er aber durchaus nicht das, was.
fir Maimonides Ziel und Methode seines Werkes ist. Es handelt sich nicht
darum, eine als listig und unzeitgemsB empfundene -und auch, objektiv be-
trachtet, vielleicht nicht mehr lebendige Tradition abzuschiitteln, aufzuldsen
oder zu iiberwinden. Das Gegebene hat fiir Maimonides volle Giiltigkeit. Was
er ablehnt, ist iibernommenes Gut, das sich fiir ihn, der, stets vom Zentralen
ausgehend und alle einzelnen Phidnomene des religitsen Lebens im Hinblick auf
das Zentrale hin beurteilend, eine klare, sichere Scheidung zwischen Echt und
Unecht vorzunehmen vermag, als nicht dem Wesen des Judentums entsprechend
erweist. Der Rationalismus des Maimonides bedeutet eine begriffliche Durch-
dringung des Traditionsgutes mit dem Ziele und dem Erfolge, dieses lebendig,
greifbar und wirksam zu machen. Er fiihrt, wie jeder tendenzlose Rationalis-
mus, zu einer sauberen Scheidung der Begriffe und damit zur Ausscheidung
des Heterogenen, im Gegeunsatz zur Mystik, die alles aufnimmt und aufnehmen
darf, weil fiir sie das Ubernommene doch nur Mittel zu dem Zwecke bleibt,
ihre Gedanken, ihr eigenstes Anliegen zum Ausdruck zu bringen, und weil sie
deshalb dem Ubernommenen stets ihren Stempel aufdriickt. In #hnlicher Weise
wie Elbogen a. a. 0. geht auch J. Bergmann in MGWJ. 1935, Heft 2, S. 89 ff. —
DWIRD, Band III, Heft 4/5, S. 527 ff., in seinem Aufsatz »Maimonides als Er-
zieher“ davon aus, daB das Anliegen des Maimonides eine »Aufklarung des
Volkes“ gewesen sei. Damit ist aber weder der Kampf des Maimonides um die
Vergeistigung des Gotteshegriffes, noch sein Kampf gegen den Aberglauben,
noch eine gewisse oft betonte Toleranz in seiner Haltung gegen Andersgesinnte
und Abtriinnige, was Bergmann als Beispiele anfiihrt, von ihren prinzipiellen
Ausgangspunkten her erklirt. Fiir Maimonides muBte unter allen Umstinden
das religidse Anliegen primir sein, alle anderen Tendenzen, auch pidagogische,
sind demgegeniiber nur als Folgeerscheinungen zu betrachten. Allen diesen
Bestrebungen, Maimonides als Aufklirer darzustellen, liegt eine im Kern rich-
tige Auffassung zugrunde, die von Hermann Cohen, Charakteristik der Ethik
Maimunis in: Moses ben Maimon I, S. 130, tiefer erfaBt worden ist: der grofe
Wert, den Maimonides auf eine Erkenntnis legt, die allein wahre Sittlichkeit
garantiert und auf ihrer hichsten Stufe mit Sittlichkeit identisch ist, muB,
konsequent durchgefiihrt, in der Tat zu einer Freiheit und Weite des Geistes
fiihren, die auch ihre sozialen und weltbiirgerlichen Seiten entwickeln miissen.
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verbiirgte Zeugnis?!). In dieser Antwort schon erkennt man die
Art dieses Rationalismus: seine Gegenstandsgebundenheit einer-
seits und seine Bindung an die Tradition andererseits. Maimo-
nides verfillt weder dem reinen Psychologismus, noch dem
Zweifel an den Wahrheiten der religivsen Tradition. Er erkennt
also sowohl das objektive Vorhandensein der Welt an, das ja
fitr ihn erstens von seiten der aristotelischen Lehre und zweitens
von seiten der jiidischen Schopfungstradition von vornherein
festgelegt war, als auch die Giiltigkeit der Offenbarung. Er
unterwirft beides zwar nicht der sichtenden Kritik der Erkennt-
nis, wohl aber identifiziert er, von der Primisse ausgehend,
daB gottliches Werk und menschliche Vernunft eng miteinander
verkniipft sein miissen, Glauben und Erkenntnis in der Weise, als
fiir ihn das Geglaubte Aufgabe der Erkenntnis sein muf. Glauben
ist eine Vorstufe des Erkennens: das noch nicht Erkannte ist
Gegenstand des Glaubens. Vollendeter Glaube ist also mit Fr-
kenntnis identisch. Nur als Weg zur Erkenntnis ist der Glaube
wirklich Glaube und nicht nur dumpfes Fiirwahrhalten. Wo die
Lehren der Tora der Erfassung durch vernunftregierte Erkenntnis
Widerstand entgegensetzen, wendet Maimonides die Methode
einer vergeistigten Allegorese an?®). Diese Methode, die zu den
typischen Hilfsmitteln mystischen Denkens gehort, ist hier rati-
onalistisch begriindet. Die Begriffe der Bibel werden auf eine
‘andere Ibene iibertragen: die Sinneswahrnehmungen des Sehens,
Hérens, Kommens, Gehens, Stehens usw. werden als logische
Fanktionen, als Perzipieren mit Hilfe der Vernunft begriffen.

1) Der Text des Antwortbriefes wurde zuletzt von Alexander Marx in
Hebrew Union College Annual, vol. 1l (1926), S. 349 ff, in dem Artikel ,The
Correspondence between the Rabbis of Southern France and Maimonides about
Astrology“ ediert.

2) Darauf, daB die Grundsitze der philosophischen Deduktion fiir Maimoni-
des dann ausschlaggebend sind, wenn ihnen ein biblischer Text in wortlicher Exe-
gese widerspricht, weist Bacher, Die Bibelexegese Moses Maimunis, Budapest 1896,
hin. Es mub aber tatsichlich eine solche Notwendigkeit vorliegen, andernfalls
hiilt sich Maimonides an den einfachen Wortsinn, wozu Eppenstein, Beitrage zur
Pentateuchexegese Maimunis, in: Moses ben Maimon I, S. 411 ff. So erklart
Maimonides das Auftreten von Engeln unter Umstdnden als eine bildliche Aus-
drucksweise, um das Wirken von Kriften in direkter Abhingigkeit von Gott
darzustellen. Hierin ist ihm die scholastische Philosophie, die in diesem
Falle unter mystischem Einfluf steht, nicht gefolgt, sondern sie hat ihn aus-
driicklich abgelehnt.



B XXXVII. o Das Wesen der maimonideischen Lehre 17

Alle sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen der gbttlichen
Person werden als Bilder erfabt: das ,Kommen* Goties ist iden-
tisch mit einem ,in Aktion Treten“. Die in der Bibel Gott zu-
geschriebenen Eigenschaften sind nur unzulingliche Analogien,
Ubertragungan von Eigenschaften des Unvollkommenen auf das
Vollkommene. Gott als der Vollkommene wird in der Bibel
zwar gespiirt, doch wird dies sein Wesen nur anniherungsweise
zum Ausdrucke gebracht, da die menschlichen Méglichkeiten
zu einer wirklich addquaten Darstellungsweise nicht aus-
reichen. Wenn die Bibel selbst auch gelegentlich von géttlichen
Affekten, besonders vom gottlichen Zorn, spricht, so schteibt
sie nach Maimonides damit Gott durchaus nicht etwa Affekte
zu, denn sie erwahnt den gottlichen Zorn immer nur dann, wenn
dieser Zorn durch Gotzendienst hervorgerufen wird. Auch an
denjenigen Stellen, wo der Gotzendienst des vom Zorne Gottes
getroffenen Menschen nicht ohne weiteres zutage tritt, liegt
nach Maimonides dennoch ein innerer Abfall von Gott, also nur
eine vergeistigtere und damit latentere Form des Gotzendienstes
vor, ein Problem, mit dem sich die Kommentatoren z. St. ein-
gehend auseinandersetzen. Wenn nun die Bibel in solchen
Hillen Gott Affekte zuschreibt, so steigt sie damit nach der
Ansicht des Maimonides auf das Niveau des abgefallenen Men-
schen herab: der Mensch erfihrt von seinem Gotte eine Be-
handlung, die nicht dem Verhalten des ewigen, transzendenten,
affektlosen Gottes der Wirklichkeit entspricht, sondern dem
Verhalten, das der Mensch bei dem Scheinbilde, wie er es an
die Stelle Gottes gesetzt hat, voraussetzen muf. In dieser Be-
ziehung zwischen Golzendienst und gottlichem Affekt, wie sie
die Bibel darstellt, sieht Maimonides nur das Spiegelbild der
tatsdichlichen Beziehung: Gott als affektbehaftet darzustellen,
ist Gotzendienst, ja schlimmer als dieser. Mit einem iiber-
raschenden Verstindnis fiir die psychischen Voraussetzungen
heidnischer Kultiibung weist Maimonides darauf hin, daB der
Gotzendiener seinen Fetisch gar nicht mit dem anzubetenden
Gotte identifiziert, sondern in ihm nur den Gott symbolhaft
realisiert sieht, wahrend jeder, der Gott Affekte zuschreibt, not-
wendigerweise Gott selbst zum Gotzen degradiert (Moré Nebukim I,
Kap. 36).

Das Wesen der maimonideischen Lehre wird — um einen
modernen Terminus zu gebrauchen — durch den Begriff der

2
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dialektischen Spannung gekennzeichnet, durch dasselbe Prinzip,
das die Scholastik des 13. Jahrhunderts nicht eben gliicklich
unter dem Begriff der ,doppelten Wahrheit“ zu erfassen suchte.
Wenn Julinus Guttmann (Die religissen Motive in der Philoso-
phie des Maimonides. Entwicklungsstufen der jidischen Reli-
gion, Giefen 1927, S. 61—90) darauf hinweist, daf Maimoni-
des den Boden der jiidischen Lehre nicht verlasse und daf
fir ihn die Grundprinzipien der jidischen Lehre, nicht aber
der Aristotelismus, im Entscheidenden mafigebend seien, so mufk
dies dahin erginzt werden, dab hier kein durch innere Ehr-
furcht oder duBere Scheu diktiertes sacrificium intellectus vor-
liegt, daB hier vielmehr etwas von zwei Seiten her betrachtet
wird, was unter einheitlichem Aspekt zu erfassen iiber die Fé-
higkeiten menschlicher Erkenntnis tberhaupt hinausgeht, daf
also hier eine Entscheidung zwischen den beiden Betrachtungs-
weisen einen Verzicht auf die allseitige Erfassung des Pbino-
mens, eine Einseitigkeit, bedeutet hitte. Dieser Dualismus ist
kein Auseinanderklaffen des Systems, sondern Synthese, Zu-
sammenschau des scheinbar Heterogenen’).

Die Eigenart maimonideischen Denkens offenbart sich am
klarsten an dem Zentralbegriff seines Systems, am Gottesbegrift,
der fiir die Erfassung aller anderen Begriffe von ausschlagge-
bender Bedeutung sein muf.

Die reine aristotelische Lehre setzt als letzte Seinsursache
ein unpersénliches ,Eines“. Dieses Eine ist zwar seinem We-
sen nach, eben weil es Eines ist, positiv nicht bestimmbar,
sondern kann nur negativ abgrenzend umrissen werden, trotz-
dem ist es aber durchaus weltimmanent. Hs ist nichts auber-
halb der Welt Stehendes von prinzipiell anderer Art. Seine
Beziehungen zu den im mechanischen Kausalnexus stehenden
Zusammenhangen des Weltgeschehens ist die einer ebenfalls
mechanischen Ursache. Zu dieser Auffassung einer letzten
Seinsursache steht der personliche Gottesbegriff der Bibel in
einem doppelten Gegensatze: einem metaphysisch seinsméBigen
- 1) _ﬁil_n— Hermann Cohen (Charakteristik der Ethik Maimunis, S, 92)
behauptet, daB Maimonides keine doppelte Wahrheit kenne, dafi bei ihm
deshalb alles, was fiir die Religion gilt, auch fiir die Ethik gelten miisse, so
entspricht zwar die hier behauptete Einheit von Religion und Ethik bei Mai-
monides den Tatsachen, eine ,doppeite Wahrheit“ dagegen lifit sich bei Mai-

monides zwar nicht in diesem Punkte, wohl aber in bezug auf den Dualismus
von Tradition und Aristotelismus sehr wohl beobachten.
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und einem ethisch wertmiBigen!). Den ersteren widerlegt Mai-
monides durchaus auf der Ebene der Philosophie, indem er
nimlich die logische Unvollziehbarkeit des aristotelischen me-
chanischen Ursachebegriffes darlegt. Das letzte Sein ist mehr
als weltimmanente Potentialitit. Es ist transzendente Urkraft.
Bs ist als solche Weltursprung, also nicht nur Weltursache 2).
Damit ist die seinsmaBige Seite eines persénlichen Weltschipfers
dadurch charakterisiert, daf diese jeder materiellen Bindung
entzogen und als transzendent gesetzt wird. Die mit einer
solchen Trennung dés Schépfers vom Geschaffenen verbundene
Entgottung der Welt hebt Maimonides dadurch wieder auf,
daB er durch die aus der Tradition heriibergenommene Grige
der Tora eine Bezichung zwischen Gott und Welt herstellt
(s. unten S. 42). Mit dem Setzen eines transzendenten Welt-
ursprungs wird aber die durch die Annahme einer welt-
immanenten letzten Ursache von vornherein bejahte Frage
nach der Notwendigkeit der Schopfung wieder akut. Maimo-
nides grenzt sich hier bewuBt sowohl gegen eine Auffassung
der Schopfung als reinen Willkiirakt, als auch gegen eine
Beschrinkung der gottlichen Allmacht dadurch ab, daB er die
Weltschopfung als permanente notwendige Emanation aus Gott
ansieht, also als einen mit dem Wesen Gottes identischen Vor-
gang?®). Diese Emanation garantiert sowohl die Realitit des
- 1) Aut die Ethisierung des Gottesbegriffes bei Maimonides legt Hermann
Cohen in seinem Artikel: Charakteristik der Ethik Maimunis, S. 63 ff
den entscheidenden Nachdruck. Durch die Ethisierung ist der Aristotelismus
im Judentum ein fiir allemal iiberwunden worden. Dariiber hinaus betrachtet
H. Cohen, fiir den der ethische Gehalt einer Religion iiberhaupt Gradmesser
fiir ihren Wert darstellt, die Ethisierung des Gottesbegriffes als den Kernpunkt
der maimonideischen Philosophie. H. Cohen hat erkannt und mit allem Nach-
druck darauf hingewiesen, da nur von hier aus der Pantheismus iiberwunden
werden kann, denn die Bthik allein vermag die Frage nach dem Wozu der Welt
zu beantworten, die Frage, bei der die pantheistischen Tendenzen immer wieder
einsetzen; vgl. H. Cohen a. a. 0., S. 73 und 76.

2) Diesen wesentlichen Gegensatz zwischen dem Aristotelismus und
Jeder religiGs bestimmten Philosophie finden wir auch in derselben Form auf-
gestellt bei Albertus Magnus (Physik VIII, Tr. 1, Kap. 13, S. 330), der sich
hier, wie in diesem Kommentar oft, direkt an Maimonides anschlieBen diirfte
(vgl. Jacob Guttmann, Der Einfluf der maimonidischen Philosophie auf das
christliche Abendland, in: Moses ben Maimon 1, S. 162 ff.).

3) Hier wird deutlich, daB eine solche Auffassung, eindeutig und einsei-

tig durchgefithrt, zu pantheistischen Theorien fihren muB, eine Konsequenz,
die Maimonides aber nirgends zieht.

A%
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Geschaffenen einerseits, als auch den nur in Gott fundierten
Charakter dieser Realitit andererseits. Die Emanation bedeutet
gugleich das ordnende, also erhaltende Prinzip der Welt. Der
durchaus reale Charakter des Emanierten bedeutet einen radi-
kalen Unterschied gegeniiber dem Emanationsbegriff der Mystik,
die in dem Emanierten nur den Wiederschein des gottlichen
Feuers sieht. Diese Loslésung des letzten Weltursprungs aus
der Immanenz bedeutet aber nicht einen Verzicht auf den aristo-
telischen Gedanken der mechanischen Zweckzusammenhénge
innerhalb der Welt. Diese werden vielmehr ohne Einschrén-
kung beibehalten. (Die daraus sich ergebenden Schwierigkeiten
in der Hrklirung der Moglichkeit des Wunders s. u. S. 281))
Wihrend Aristoteles den Menschen an das Ende der Reihe not-
wendiger Zweckzusammenhinge stellt, so da dieser durch riick-
wirts schlieBende Denkvorginge an die letzte Ursache des Seins
herankommt, bedeutet fiir Maimonides der Mensch vielmehr ein
Bindeglied zwischen der Welt der mechanischen Zweckzusam-
menhinge und der hoheren Welt des Geistes. Das bindende
Glied ist die Denktitigkeit des Menschen, denn diese ist iden-
tisch mit der Aufnahme intellektuell faBbarer Wirkungen jener
geistigen Wesenheiten. Dieser Gedanke bedeutet eine Auf-
nahme des neuplatonischen Gedankens von der Erhebung der
Seele des Menschen zum Gottlichen. Es wird also, dem tran-
szendenten Charakter des maimonideischen Gottesbegriffes ent-
sprechend, ein Erfolg der Denktitigkeit verheifien, der iiber die
Immanenz hinaustithrt, wahrend fiir Aristoteles die Erfiillung
des Menschseins, also die Seligkeit, bereits im Denken selbst
liegt. Die hohere Welt des Geistes realisiert sich in einer be-
sonderen Weise in der Gestalt der Engel, die Maimonides so-
wohl in der Tora personifiziert vorfindet, als auch in die Systeme
der Philosophen eingeordnet weifi. Er betrachtet sie zwar als
geschaffen (DW3D), aber doch als kérperlos, sie entsprechen
also den getrennten Intelligenzen des Aristoteles. Es fillt auf,
daB Maimonides die Frage der Existenz der Engel nicht disku-
tiert, sondern sich nur mit den exegetischen Problemen der
anthropomorphen Aussagen iber Engel in der Bibel (More
Nebikim I, Kap. 49) und der Gruppierung der verschiedenen
Namen fir die Engelwesen (7M1 YD M5 I, 3) ausein-
andersetzt. Die periphere Behandlung der Engel bei Maimonides
diirfte darin ihren Grund haben, daf zwischen Tradition und
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Philosophie hier keine Spannungen bestehen. Hs liegt ihm aber
daran, einerseits die Unkérperlichkeit der Engel, andererseits ihr
Geschaffensein zu betonen, woraus deutlich wird, daff ihm alles
darauf ankommt, die selbstindige Realitit des Geistigen festzu-
stellen, ohne dafl dabei eine Identifikation des Geistigen mit dem
Transzendenten eintritt, er vermeidet also jede Tendenz zu einem
auch noch so spiritualistischen Pantheismus (Moré Nebukim II,
Kap. 2. 6. 7. 11). Die Frage nach dem Wozu alles Seins, die die
Philosophie zwar mit Notwendigkeit stellen muf, auf die sie aber
keine Antwort finden kann, die nicht wieder neue Fragen aufwiirfe,
also das Problem nur verschébe, konnte Maimonides von einer
Basis aus beantworten, die ihm die jiidische Tradition von vorn-
herein darbot. Die Antwort findet sich nimlich in der Ethi-
sierung des Gottesbegriffes. Da aber Maimonides im AnschluB
an den neuplatonisch korrigierten Aristotelismus an dem for-
malen, nur negativ umreibaren Charakter des letzten Seins fest-
hilt (Moré Nebakim I, Kap. 50, ed. Munk BL 56 b f.; Kap. 51 f,, ed.
Munk Bl. 60; Kap. 53, ed. Munk BL 62 b ff.; Kap. 58, ed. Munk
BL 70aff; | ymoy mbm 1L 7. s, 11), so bedient er sich,
um diese Hthisierung in sein System einbauen zu konnen, des
Kunstgriffes, die Ethisierung auf die Wirkungen Gottes ein-
zuschrinken!), wihrend er fiir das Wesen Gottes an der Einheit
Gottes, die das Vorhandensein von Higenschaften im mensch-
lichen Sinne ausschlieBt, festhilt?). Die moderne Erklarung des

1) Wenn Hermann Cohen (Charakteristik der Ethik Maimunis, S. 84)
behauptet, daB der Gott, der sich in der Metaphysik unterbringen lieBe, da-
mit durchaus nicht aus der Ethik ausgeschlossen werden kdnne, so muf da-
gegen darauf hingewiesen werden, daB8 die Ethisierung des metaphysisch fun-
dierten Gottesbegriffes im System des Maimonides durchaus kein selbstver-
stindlicher Vorgang ist, sondern daB Maimonides alle Schirfe seiner Logik
aufbringen mufte, um die beiden heterogenen Seiten im Gottesbegriff, die
metaphysische und die ethische, in Einklang zu bringen.

2) Der Voraussetzung, da es einen Abstrich an der Einheit Gottes
bedeute, wenn ihm positive Bigenschaften zugeschrieben werden, ist der
Zweifler Hasdai Crescas in scharfsinniger Weise entgegengetreten, indem
er nachweist, daf auch solchen REigenschaften wie dem Nichtsein oder der
Ohnmacht existenzielle Bedeutung zukommt, so daB also mit der Negierung
des Nichtwissens usw. noch nicht die entsprechende positive Eigenschaft ge-
setzt ist. Daraus folgt fiir Hasdai Crescas aber nicht, daf man iiber Gottes
Eigenschaften iiberhaupt keine Aussagen machen kinne, denn es bedeutet fiir
ihn keinen Abstrich an der Einheit Gottes, wenn man ihm positive Eigen-
schaften zuschreibt, weil die Eigenschaften nicht ein ablésbarer Teil des We-
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Maimonides legt den griBten Nachdruck auf die Tatsache, daf
Maimonides Gott positive Seinsattribule abspricht. Es wird
hierbei aber nicht mit der der Stellung des Maimonides ent-
sprechenden Scharfe betont, daf fiir Maimonides Gott tiberhaupt
keine, auch keine negativen, Seinsattribute zukommen. Der von
Hermann Cohen (a. a. 0., S. 98; vgl. auch Jacob Guttmann,
Der Einflup der maimonideischen Philosophie auf das christliche
Abendland, S. 183 f.) auf das Verfahren des Maimonides an-:
gewandte Begritf der ,Negation der Privation® trifft noch nicht
den Kern der Sache, obwohl er auf sie abzielt. Es handelt sich
bei Maimonides um die Nichtanwendbarkeit immanenter Kate-
gorien und damit auch ihrer entsprechenden negativen Gegen-
kategorien auf den Gottesbegriff iiberhaupt. Entscheidend aber
ist das Ziel, das mit dieser Feststellung erreicht werden soll:
Maimonides hat nicht nur das philosophisch-methodische An-
liegen, durch Vermeidung positiver Aussagen iiber gottliche
Attribute die Einheit Gottes zu wahren, sondern er hat das
religiose Anliegen, die Transzendenz Gottes zu behaupten, in-
dem er den Gottesbegriff iiberhaupt aus dem Anwendungsbe-
reich unserer doch weltimmanenten Kategorien ausschlieft. Es
muB also mit aller Schiirfe betont werden, daf die Ethisierung der
Wirkungen Gottes nicht eine Ethisierung des gottlichen Wesens
an sich bedeutet (vgl. dagegen Hermann Cohen a. a. O., 8. 98).
Die Ethisierung bezieht sich eben nur auf die Auswirkungen
Gottes in der Immanenz.

Dadurch, daB Gottes Wirken auf die Welt, also die Schop-
fung und Erhaltung der Welt, ein eminent ethisches ist, ist

sens sind, sondern eine Mehrheit von Bestimmungen desselben Wesens (vgl.
J. Guttmann, Die Philosophie des Judentums, Miinchen 1933, S. 2451). —
Hermann Cohen faft alle Aussagen liber die ethischen Wirkungen Gottes als
Aussagen iiber positive Attribute auf. Er scheidet aber diese ,Attribute
der Handlung® von den ,Attributen des Secins“. Cohen faBt also, in einem
gewissen Gegensatz zu Maimonides, die Aussagbarkeit der Wirkungen als einen
Abstrich an der Nichtaussagbarkeit positiver Attribute Gottes auf. Dies ist
nicht nur eine terminologische Differenz, sondern Cohen sieht in der Annahme
einer Aussagbarkeit positiver Attribute eine stirkere Anlehnung des Maimonides
an die judische Tradition gegeniiber dem Aristotelismus (Charakteristik der
Ethik Maimunis, S. 89). In der Tat bedeutet der Ersatz der Attributenlehre durch
eine Lehre von den Wirkungen einen Fortschritt gegeniiber den Vorgingern
des Maimonides, die an Stelle der positiven Attribute nur negative gesetzt
wissen wollten, wozu D. Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre in der
juidischen Religionsphilosophie des Mittelalters, Gotha 1877, S. 481 ff.



B XXXVII. 2 Das Wesen der maimonideischen Lehre 23

zugleich der Schépfungszweck realisiert, indem nimlich die
Welt ihrem Endzweck, der ethischen Vervollkommung, die
mit der groBtmoglichen Anniherung der Welt an Gott
identisch ist, entgegengefiihrt wird. Da aber andererseits
dem Menschen eine Mitarbeit an der Realisierung dieses Schop-
tungszweckes méglich und geboten ist, so kommt dem Menschen
innerhalb der Schépfung eine besondere Beziehung zum vélog
der Welt zu. Sofern er Geistwesen ist, realisiert er tatsiichlich
zu einem Teile den Weltzweck. Die Welt ist zwar auf Gott
hin geschaffen, nicht um des Menschen willen. Da aber der
Mensch, und in dieser Art tiberhaupt nur der Mensch, an der
Realisierung des Schopfungszweckes teilhat, so hat er in der
Tat eine eigenartige Bedeutung in der Welt. Maimonides
verkennt dabei nicht, daf der Mensch nur in dieser Hinsicht
am vétog der Welt teilhat, daB er aber als Naturwesen den
Gesetzen der Inmanenz unterworfen ist. Innerhalb der Immanenz
kennt Maimonides — im Gegensatz zu Aristoteles — nicht die
Skala der sowohl normativ als utilitaristisch aufeinander zweck-
bezogenen Grifen, in die auch der Mensch einbezogen ist. Denn
nach Maimonides ist jedes Einzelwesen in der Welt auf
Gott bezogen, der der alleinige Weltzweck ist?).

An dem zentralsten Begriffe, dem Gottesbegriffe, erweist
sich deutlich die Stellung des Maimonides zur judischen Tradi-
tion. Nicht um diese irgendwie zu retten, nimmt er die
charakteristische Umbiegung des metaphysischen Gottesbegriffes
ins Hthische vor, sondern unter dem Zwang einer sich auf
der Kbene rein philosophischer Betrachtungsweise ergebenden
Unzuldnglichkeit der Gedankenfiihrung?). Die philosophisch

1) Das Prinzip des vélo¢ bei Maimonides hat Z. Diesendruck, Die Teleo-
logie bei Maimonides, in Hebrew Union College Annual, vol. V, 1928, S. 415—534,
im Anschlu an scheinbar widersprechende und von der Kritik des 6fteren
beanstandete Einzelstellen in Moré Nebiikim dargelegt. Diesendruck lost
den Widerspruch dadurch auf, daB er die betreffenden Stellen aus ihrem Zu-
sammenhang zu verstehen sucht. Er hat aber dieses Verfahren nicht bis zu
dem Punkte vertieft, daB er die Methode einer Kritik an Einzelstellen iiber-
haupt als unzuléinglich erwiesen hitte. Auch Diesendruck selbst geht im
Grunde doch wieder von Einzelstellen aus. (In 9291, Band 1, Heft 4 (1930),
S. 106 ff. hat Diesendruck u. d. T. @/aM=M PP DN DIOIAR die
Ergebnisse der oben genannten Untersuchung zusammengefaBt und zur Attribu-
tenlehre in Beziehung gesetzt.)

2) Die nicht aus dem Gehorsam gegeniiber der Tradition, sondern aus
der inneren Notwendigkeit metaphysischer Konsequenz resultierende Tatsache,
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begriindete Betrachtung der Welt erfihrt also eine notwendige
Erginzung und Vollendung, wihrend an der Tradition ein ge-
wisser Abstrich vorgenommen wird, der durch die Konsequenz
der logischen Folgerungen bedingt ist, der aber durch die Ver-
wendung des Tora-Begriffes (s. unten S. 42f) wieder ausge-
glichen wird.

Da die Schopfung der Welt nach Maimonides eine perma-
nente notwendige Emanation aus Gott darstellt, so ist das Problem
der Schopfung unabhingig vom Problem der Zeit, d. h. also der
von den Mutakallimun in den Mittelpunkt ihres Systems gestellte
und auch, wie Sa‘adja bezeugt, vom Judentum akzeptierte
Gottesbeweis aus der Pramisse, daf die Welt einen Anfang habe
und deshalb einen Weltschopfer voraussetze, hat in diesem Ge-
dankengang iiberhaupt keinen Platz und wird aufferdem von
Maimonides noch ausdriicklich abgelehnt (Moré Nebikim I, Kap.

daB der konsequente Monotheismus auf eine Ethisierung des Gottesbegriffes
ausgehen muf, hat vor allem Hermann Cohen in aller "Schirfe vertreten
(Charakteristik der Ethik Maimuunis, S. 73). Es erhebt sich die Frage, ob
eine transzendent hergeleitete Ethik iiberhaupt noch Ethik ist, d. h. ob nicht
eine weltimmanente Fundierung und eine Auswirkung innerhalb der Immanenz
zu den wesenshestimmenden Charakteristika der Ethik gehdren. Piir Maimonides
ist die Antwort auf diese Frage darin gegeben, dab er eine Konkurrenz zwi-
schen gottlichem Willen, also in diesem Falle dem von ihm ausgehenden
Sittengesetz, und dem menschlichen Willen fiir unmdoglich erklart, da der
Wille Gottes etwas wesenhaft anderes als der Wille des Menschen sei (s. unten
S. 32). Wihrend also Maimonides die Frage der menschlichen Willensfreiheit
offen 1iBt, wird fiir Hermann Cohen die Diskrepanz zwischen dem gottlichen
Ursprung des Sittengesetzes und der Freiheit der menschlichen Vernunft, fir
die er in extremer Weise eintritt, uniiberbriickbar. Er hilft sich hier durch
eine typisch mystische Gedankenfiihrung, indem er nimlich die Vernunft in-
sofern an der Urheberschaft am Sittengesetze teilhaben 148t, als diese Vernunft
doch etwas Gottliches an sich hat. H. Cohen macht diese Konzession bewubt,
indem er zugibt, daB sich hier ein Stiick Pantheismus im Monotheismus aus-
wirkt. Er glaubt sich dabei auch auf Maimorides berufen zu kénnen. In der
maimonideischen Theorie des Prophetismus glaubt er namlich den Beweis
dafiir zu sehen, daB auch Maimonides an der Einheit der Vernunft zwischen
Gott und Mensch keinen Anstof nehme. Dies widerspricht aber durchaus der
von Maimonides prinzipiell vertretenen Ansicht, daf die gottlichen Eigenschaf-
ten etwas wesenhaft anderes als die entsprechenden menschlichen Eigenschaf-
ten seien (s. unten S. 32). Was die Theorie des Prophetismus anlangt, so be-
ruht die vollkommene Gottesschau des Propheten durchaus nicht auf einer
ihm von vornherein gegebenen mit der gdttlichen identischen Vernunft, sie
ist vielmehr Ergebnis eines Gnadengeschenkes Gottes, das niemand von sich
aus erlangen kann (s. unten S. 36).
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71, ed. Munk Bl. 97b%). In der Auseinandersetzung mit der popu-
liren Auffassung von der Zeit und mit dem philosophischen
Begriffe der Zeit kommt Maimonides zur Konstruktion einer
praexistenten Zeit, deren Existenz in dem Willen Gottes zur Schip-
fung eingeschlossen ist und der, weil dieser Wille eben ein gott-
licher ist, fiir den Absicht und Ausfiihrung identisch sein miissen,
bereits Realitdt zukommt. Diese Realitiit aber ist durch mensch-
liche Begriffe nicht mehr erfafibar, kann also in keiner Weise als
Primisse fiir einen Beweis der Ewigkeit oder Zeitlichkeit der
Schopfung gelten (Moré Nehiikim II, Kap. 13, ed. Munk Bl. 27 a ff.).

Das Problem, das fiir Maimonides zentral ist, ist die
Frage, ob Gott der souverine Herr der Welt, oder ob er
und wie weit er an die Ordnungen der Welt gebunden sei?).

1) J. Guttmann a. a. Q., S. 244, definiert die Ansicht des Maimonides im
Gegensatz zu Hasdai Crescas dahin, daB Maimonides es ablehne, ,eine ewige
Welt als Werk des gottlichen Willens zu betrachten®. Eine solche Auffassung
jst fir Maimonides nicht denkbar, da er doch e¢ben den Schopfungsbeweis der
Mutakallimun aus dem zeitlichen Anfang der Welt ablehnt. Doch hat hier
Maimonides in der Tat den Gedanken nicht nach seiner positiven Seite hin
ausgebaut. Erst Gersonides hat — eben im Gegensatz zu Maimonides — ein-
deutig zum Ausdruck gebracht, daB Zeit nur eine weltimmanente Kategorie ist.

2) Fiir Hasdai Crescas ist die Frage, ob Gott an die Ordnungen der
Welt gebunden sei, identisch mit der Frage, ob Gott an seine e i genen
Ordnungen gebunden sei, denn die Ordnungen der Welt sind doch eben mit den
Ordnungen Gottes identisch. Die #uBerst geschickte Deduktion wahrt einer-
seits die Einheitlichkeit Gottes und schlieBt andererseits jeden Willkiirakt aus.
Die Kritik des Hasdai Crescas konnte deshalb so scharfsinnig und treffsicher
sein, weil sie auf einer eingehenden Kenntnis und einem sicheren Verstindnis
des gesamten maimonideischen Systems beruht und deshalb imstande ist, die
Schwichen des Systems, die oft darin bestehen, daf um des Ganzen willen ein
Einzelproblem nicht konsequent zu Ende gefiihrt wird, wenn es fir das Ganze
als irrelevant erscheint, klar herauszustellen und erginzend zu kritisieren.
Hier erginzt der scharfe Analytiker, fiir den die Konsequenz der einzelnen
Gedankenfilhrung ausschlaggebend ist, den Synthetiker, bei dem die Geschlos-
senheit des Systems den dominierenden Leitsatz der Deduktionen bedeutet.
Dagegen beruht der Vorwurf, den Hasdai Crescas dem Maimonides macht, dag
nidmlich die Lehre des Aristoteles bei Maimonides zum Schaden der Tradition
restlos rezipiert worden sei, auf einer Verkennung des Zieles und der Methode
der maimonideischen Lehre. Maimonides schlieBt sich nur solange an Aristo-
teles an, wie Zentralfragen der jiidischen Religion nicht zur Diskussion stehen.
In den letzten entscheidenden Punkten wird die judische Lehre nicht angetastet,
sie kann nicht angetastet werden, da die Rolle der Philosophie im System des
Maimonides eine methodische ist. Die Philosophie wird auf die Tradition an-
gewandt, aber die Tradition bleibt Gegenstand der Philosophie (s. unten S. 44),
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Gott als der souverine Herr der Welt ist fiir das Judentum
eine conditio sine qua non, eine letzte Gegebenheit, deren Charak-
ter als solche dadurch, daf man sie beweisen wollte, nicht er-
hirtet, sondern vielmehr aufgehoben werden wiirde. Trotzdem
setzt Maimonides diesen Gedanken nicht in der Form als Axiom,
daB er die Auffassung des Aristoteles {iberhaupt ignorierte. Er
weist vielmehr nach, daf die Beweisfilhrung des Aristoteles
schon innerhalb einer rein logisch-philosophischen Gedanken-
fithrung unhaltbar ist, da die von Aristoteles angewandten
Argumente nur im Rahmen der Immanenz Giiltigkeit haben,
aber nicht auf Gott anwendbar sind. Maimonides trennt also
die ,inneren Weltzusammenhinge“ scharf von dem Verhiltnis
der Welt zu Gott. Da die von der weltimmanenten Philosophie des
Aristoteles aus an dieser Stelle versuchte Losung des Problems
eine contradictio in adjecto bedeutet in dem Sinne, daB die Ge-
setzmifBigkeit der Immanenz auf die Transzendenz iibertragen
wird, so behauptet sich hier die jidische traditionelle Auf-
fassung von Gott als dem souveréinen Herrn der Welt. Wahrend
Aristoteles davon ausgeht, daB die Geschlossenheit des Systems,
die Einheitlichkeit des Aspektes infolge ihrer Denknotwendig-
keit allein eine wirkliche, bis zum letzten durchgefiihrte Er-
fassung des Weltganzen garantieren, gibt Maimonides diese von
der Logik geforderte Einheitlichkeit des Aspektes auf, um durch
eine Betrachtung der Welt von zwei verschiedenen Aspekten
aus ein plastisches Bild zu gewinnen, dem zwar die geniale
Eindeutigkeit des aristotelischen Diagramms fehlt, das aber den
Forderungen einer lebendigen und gelebten Beziehung zwischen
Immanenz und Transzendenz, zwischen Gott und Mensch, ent-
spricht. Hier liegt jedoch nicht etwa der Fall vor, wie es nach den
Ausfiihrungen vonJulius Guttmann inseinem Vortrage: Die religio-
sen Motive in der Philosophie des Maimonides (abgedrucktin: Vor-
trige des Institutum Judaicum an der Univ. Berlin. Entwicklungs-
stuten der jiidischen Religion, Giefen 1927) und zuletzt in: Die
Philosophie des Judentums, Miinchen 19383, S. 191, den Anschein
haben konnte, daff ein ,religioses Interesse“ dann den Aus-
schlag geben ,darf¢, wenn die Logik keine stringenten Beweise
anzufiihren vermag. Der Anspruch der Religion wird von Mai-
monides vielmehr als ungleich tiefer erfaft. Es handelt sich
nicht um ein ,Interesse“ der Religion, sondern darum, daf den
im Leben verwurzelten Forderungen der Religion dieselbe Evi-
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denz zukommt wie den im Denken verankerten Forderungen
der Logik?).

Wenn Gott auBerhalb der Welt als deren willensmiiBiger
Urheber, nicht in ihr als ihre mechanische Ursache steht, so ergibt
sich die Frage nach der Art seiner Urheberschaft in der Form,
ob diese Urheberschaft eine einmalige generelle ist oder ob sie
von Fall zu Fall individuell in Erscheinung tritt. Wihrend
Maimonides in bezug auf die Welt der Dinge, fiir die er die
aristotelische Auffassung als durchaus adiquat empfindet, an
dem generellen Vorsehungsbegriff festhilt, den der Aristotelis-
mus als notwendige Konsequenz fordert, wird durch die Sonder-
stellung des Menschen gegeniiber der hiheren Welt des Geistes
eine andere, nicht mechanische, sondern personliche Beziehung
zwischen Mensch und Gott bedingt®). Aus dieser personlichen

1) Im AnschluB8 an Julius Guttmann hat Fritz Bamberger (Das System
des Maimonides, eine Analyse des More Newuchim vom Gottesbegriff aus, Ber-
lin 1935) dem Problem der Spannungen im System des Maimonides eine besoun-
dere Untersuchung gewidmet. Aus den klar herausgestellten Ergebnissen sei-
ner Analyse zieht Bamberger Folgerungen, die das Problem nicht in seiner
ganzen Tiefe erfassen. Heinemann in MGWJ. 1935, Maimonides-Festschrift, Heft
2, S. 198, weist darauf hin, daB, wenn Maimonides ,auf halbem Wege stehen
bleibt“, wie Bamberger ausfiihrt. dies nicht darin begriindet sein kann, das Mai-
monides die Differenzen zwischen den verschiedenen Systemen und Denkweisen,
die er verarbeitete und mit denen er sich auseinandersetzte, nicht zu einem einheit-
lichen System zu vereinigen vermochte, weil er sich zu dem einen Pol mehr hinge-
zogen fiihlte. Heinemann ist der Meinung, daf die Spannungen schon in den Denk-
weisen, an die sich Maimonides anschlieBt, sowohl in den hellenischen als auch
in den jiidischen, vorhanden waren. Dariiber hinaus soll im Verlaufe unserer Unter-
suchung dargelegt werden, daf die Spannungen nicht nur im iibernommenen Ma-
terial bereits gegeben waren, sondern da8 sie vielmehr notwendig aus dem Charak-
ter der behandelten Materie und der Eigenart menschlichen Denkens iiberhaupt
resultieren. Auf die in unserer Untersuchung dargelegte Bindung des Maimo-
nides an die jiidische Tradition, die als solche durchaus nicht auf einer Unzu-
linglichkeit des mittelalterlichen Denkens beruht, hat zuletzt Leo StrauB in:
Philosophie und Gesetz. Beitriige zum Verstindnis Maimunis und seiner Vor-
laufer, Berlin 1935, allerdings unter einer stark apologetisch beeinfluBten
Form der Problemstellung, hingewiesen.

2) Es ist in der Beschrinkung des geistigen Moments in der Welt auf
den Menschen und der Beschrinkung des Vorsehungsbegriffes auf die rein
geistigen Beziehungen zwischen Gott und Mensch begriindet, daf Maimonides
den Begriff der Vorsehung nur auf den Menschen, nicht aber auf die gesamte
Schopfung bezieht (More Neblikim I, Kap. 48 Ende, ed. Munk Bl 55a und 111,
Kap. 18 Anfang, ed. Munk Bl 38a), wie dies z. B. Thomas von Aquino tut
(Summa Theologiae I, qu. 22, art. 2).
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Beziehung resultiert die Notwendigkeit, das Verhiltnis Goltes
zum Menschen unter dem Begritf der individuellen Vorsehung
zu erfassen (Moré Nebikim III, Kap. 17, ed. Munk Bl 34b ff).
Es ist auffillig, daB Maimonides den Vorsehungsbegritf wenig
weiter durchfithrt. Daf dieser Verzicht keine Konzession
an den Aristotelismus bedeutet, geht daraus hervor, daB ja
der Aristotelismus von vornherein auf die Welt der Dinge
eingeschrinkt wird, so daB eine weitere Durchfiihrung des
individuellen Vorsehungsbegriffes keine Zusammenstife mit
den aristotelischen Grundsitzen zur Folge haben konnte, da
diese schon in der prinzipiellen Grundlegung ausgeschaltet wor-
den sind. DaB sich Maimonides hier so auffillig auf andeu-
tungsweise Behandlung beschrinkt, kann seinen Grund darum
nur in dem Umstande finden, daB die Weiterfiihrung des Ge-
dankens dem Maimonides als fiir seine Zwecke belanglos erschien.

Die Stellung des Maimonides gegeniiber der jiidischen
Tradition manifestiert sich besonders klar an dem extremen
Spezialfall der individuellen Vorsehung, an dem Wunder. Wie
die Moglichkeit einer individuellen Vorsehung, so ist auch
die des Wunders fiir Maimonides schon im persdnlichen Charak-
ter des Gottesbegriffes gegeben. Wenn die Welt nicht nur ein
Ablauf kausaler Zweckzusammenhinge ist, sondern das Werk
eines transzendenten Urhebers, der zugleich als souverdner Herr
dieser Welt angesehen wird, so ist damit eine persénliche Be-
ziehung zu diesem seinem Werk gegeben, die sich nicht darauf
beschrinken kann, den Ablauf der Zweckzusammenhinge ein-
mal ins Leben gerufen zu haben und dann diesen sich selbst
zu iberlassen. Maimonides geht also nicht davon aus, daB er
das Wunder irgendwie als moglich hinstellen mufl, weil sein
Vorhandensein durch die Tradition autoritdr bejaht wird. Er
iibt vielmehr an den Wundern der Bibel eine strenge Auslese,
indem er alles, was ihm als zu massiv erscheint, durch allego-
rische Exegese vergeistigt. Bine solche Methode, einmal einge-
leitet, hiatte auch, wenn es Maimonides darum zu tun gewesen
wire, jedes Vorhandensein eines Wunders in den kanonischen
Schriften iiberhaupt negieren kénnen, so daf also eine Notwen-
digkeit, dem Aristotelismus hier Konzessionen zu machen, gar
nicht vorlag'). Wenn Maimonides also trotzdem an der Mog-

1) Das Prinzip, nach dem Maimonides die Wunder der Bibel teils allego-
risierend aufldst, teils beibehiilt, wird von seinem Kritiker Alfakar angegriffen
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lichkeit und dem Vorhandensein von Wundern festhielt, so tat
er dies unter dem Zwange seines lebendigen Gottesbegriffes,
nicht aber unter dem Zwange der Rechtgliubigkeit!). Obwohl
das System des Maimonides den Ablauf mechanischer Kausal-
zusammenhinge auf das Gebiet der dinglichen Welt einschrinkt,
so ist fir ihn doch die Welt als Ganzes nicht Produkt von
Willktirakten, sondern der Ablauf alles Geschehens vollzieht
sich in innerer Konsequenz. So ist auch das Wunder nicht
als spontane Auswirkung gittlicher Willkiir anzusehen, sondern
Im urspriinglichen Weltplan, also innerhalb der géttlichen
praescientia, von Anfang an festgelegt. Dies wiederum bedeutet
keine Konzession an den Aristotelismus, da hier nicht ein nach-
trigliches Einfiigen des Wunders in den Ablauf der immanenten
Zweckzusammenhiinge vorliegt, sondern nur die Einheit Gottes,
der seinem eigenen Willen nicht zuwiderhandeln kann, zur
Geltung gebracht wird. Fiir Maimonides steht also die Frage
im Vordergrund, wie sich das Problem des Wunders zur Frage
der gottlichen Voraussicht verhilt, nicht aber das Problem des
Widerspruchs zwischen Kausalnexus und Wunder. Die Durch-
brechung des Kausalnexus ist fiir Maimonides nicht das ent-
scheidende Moment im Begriffe des Wunders, entscheidend ist
vielmehr die direkte Beziehung des Wunders auf Gott, die das
Wunder nur als einen Spezialfall der Vorsehung von besonders
eindeutiger Ausprigung erscheinen 1d8t. Wenn also auch das
Waunder eine Durchbrechung des Kausalnexus erfordern sollte,
Nach Alfakar darf das Prinzip, nach dem die Tora teilweise allegorisierend
exegiert wird, nur aus der TOrd selbst genommen werden. Nur wo, wie
bei anthropomorphen Aussagen iiber Gott, die Tora selbst allegorisiert, ist
die Allegorese zulissig (vgl. J. Guttmann, Die Philosophie des Judentums,
S. 209). Hier scheint der Kritiker in seinem Eifer, die Tora unbedingt
in Giiltigkeit zu erhalten, bei Maimonides die Primisse vorauszusetzen, daB
dieser die Tora vor dem Forum der Philosophie rechtfertigen wolle, wih-
rend doch das Anliegen des Maimonides von dem dieses Kritikers gar nicht so
sehr verschieden ist: auch Maimonides macht es sich zum obersten Grundsatz,
den innersten Sinn der Tora aus dieser heraus zu verstehen.

1) Im Gegensatze zur katholischen Dogmatik, wenigstens seit dem
Vaticanum, fir die die Frage, ob es iiberhaupt Wunder geben kann, nicht zur
Diskussion steht, ist diese Frage innerhalb der jiidischen Tradition immer
diskutiert und durchaus nicht immer unbedingt bejaht worden, so daB fiir
Maimonides von dieser Seite her kein Zwang vorlag; vgl. Gulkowitsch, Die
Bildung des Begriffes Hasid I (Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis

B XXXVILs. = Acta Seminarii Litterarum Judaearum Universitatis Tartuensis,
Heft 2, 1935, S. 29).
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so ist dies weder fiir den Wundercharakter von ausschlaggeben-
der Bedeutung, noch bringt es eine véllige Durchbrechung des
Weltzusammenhanges mit sich, da fiir Maimonides dem Kausal-
nexus keine alleingiiltige Bedeutung zukommt. Mit der gottlichen
Voraussicht aber kann das Wunder fiir Maimonides deshalb
nicht im Widerspruch stehen, weil infolge der Identitdt der gott-
lichen Absicht mit ihrer Ausfiihrung das Wunder keine Aufhebung
des Weltplanes bedeuten kann, sondern in ihm von vornherein
gegeben sein muf. Der Zweck der Wunder wird im Rahmen
der Behandlung der Wundertitigkeit des Mose und der Prophe-
ten ausdriicklich als ein erzieherischer angegeben (Moré Nebukim
I, Kap. 8 und Kap. 29).

Wihrend fiir die Zeit des Maimonides das Problem des
Leidens auf Grund der historischen Situation ein brennendes
sein mubBte, das Problem, an dem damals der Wert der jlidischen
Religion iiberhaupt fraglich zu werden schien, ist bei Maimoni-
des selbst auffallenderweise dieses Problem durchaus nicht
zentral. Bs wird vielmehr deutlich, daff Maimonides bestrebt
ist, das Hineingreifen dieses Problems ins Gebiet der Metaphysik
auszuschalten. Einerseits betrachtet er das Ubel in der Welt
als etwas Negatives, als eine Stérung der Harmonie, die an sich
die gottgewollte Form der Schépfung ist. Andererseits versucht
er das Bose iiberhaupt auf das Gebiet menschlichen Lebens zu
beschrinken, indem er sowohl auf den rein menschlichen Ur-
sprung der meisten Ubel hinweist, als auch die Auffassung,
daB das Bose eine metaphysische Grifie sei, dadurch abweist,

- daB er sagt, der Mensch konne iiber das Gute oder Bose der

Schopfung iiberhaupt nicht befinden. Da das Leiden eine Sto-
rung der von Gott gesetzten Harmonie der Schopfung bedeutet,
so ist es oberste Pflicht des Menschen, durch den Kampf gegen
das Leiden am Schépfungswerke mitzuarbeiten, wozu er ja be-
rufen und befihigt ist, weil er an der htheren Welt des Geistes
teilhat. Hier ist auch die Stellung des Maimonides zur Medizin
begriindet. Der Kampf gegen die Krankheit, vor allem aber die
Erhaltung der Gesundheit, ist religidse Pflicht. Maimonides
steht also in bezug auf die Primisse einer ihrem Prinzip nach
harmonischen Welt ganz auf dem Boden griechischen Denkens,
die Konsequenzen aber, die er aus dieser Voraussetzung zieht,
verraten den typisch jiidischen Pflichtenbegriff. Maimonides
kann zwar nicht in Abrede stellen, dafi ein Teil des Ubels in
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der Welt, niimlich Naturkatastrophen und die Folgen von Krieg
und Mord, nicht im Bereich des durch menschlichen Willen Ver-
meidbaren liegt, weist aber diesen Formen des Ubels eine weit
geringere Bedeutung zu als den durch menschliche Leiden-
schaften verursachten Leiden. Die Sinnlosigkeit der Leiden-
schaften beweist er damit, daB ihre Intensitit mit dem Grade
der Entbehrlichkeit des begehrten Gegenstandes wichst. Da
sich die Leidenschaften nicht auf das Notwendige, sondern auf
das Entbehrliche richten, so kann man sie vermeiden, um damit
einen grofen Teil des Ubels aus der Welt zu schaffen. Ent-
scheidend fiir die Auffassung des Maimonides ist aber, daB er
das Problem des Guten und Bosen nicht mit dem Problem des
Schopfungszweckes und -zieles verquickt wissen will. Gut und
Bose sind Begriffe, die nur innerhalb der menschlichen Sphire
gelten, wenn der Mensch sie auf die gesamte Schopfung iiber-
tragt, so begeht er den Fehler einer unberechtigten Ubertra-
gung von Kategorien der menschlichen Sphiire auf das Welt-
ganze. Hier dringt sich die Frage von selbst auf, wie Maimo-
nides dazu kommt, diese unbedingte Einschrinkung vorzuneh-
men. Wenn auch der Gedanke einer Schopfungsharmonie ein
spezifisch griechischer ist, so bedingte doch der neuplatonisch
modifizierte Aristotelismus, wie ihn Maimonides vorfand, keine
solche Ausschaltung des Bosen als metaphysischer Grole. Das
Judentum andererseits hatte {iber diese Frage bisher noch nicht
befunden. Das immer latent vorhandene Problem war zur Zeit
des Maimonides akut geworden, es war zweifellos das fir seine
Zeit entscheidende Problem auf dem Gebiete der Theodizee.
Maimonides 16st das Problem in der Form, dafi er es vom Pro-
blem der Theodizee radikal trennt. Mit dieser Trennung macht
Maimonides den Gottesbegrift des Judentums ein fiir allemal
unabhiéngig von den Schicksalen der Judenheit. Er gibt also
einem durch die Zeit gestellten Problem eine Lésung von iiber-
zeitlicher Giiltigkeit.

Schon im Hinblick auf den maimonideischen Begriff der
Vorsehung wurde darauf hingewiesen, daff der Mensch, da er
mit einem Teil seines Wesens zur héheren Welt des Geistes
gehort, zu Gott in einem personlichen Verhéltnis, nicht nur in
dem kausaler Abhingigkeit, stehen miisse. Damit ist fiir das
Problem der Willensfreiheit dessen eine Seite, der Gegen-
satz von notwendigen Zweckzusammenhingen und freien Wil-
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lenshandlungen innerhalb der Welt, bereits entschieden. Der
Mensch steht, was die geistige Seite seines Wesens anlangt,
auBerhalb des mechanischen Kausalnexus. Maimonides ist also
in diesem Sinne durchaus Indeterminist im Gegensatz zu Hasdai
Crescas, der trotz aller Einschrinkungen den Menschen und
seine Handlungen doch ins Gebiet der mechanischen Kausal-
zusammenhinge einbezieht. Wie stets in der Gedankenfithrung
des Maimonides, ist aber das Problem der Willensfreiheit fir
ihn nur insofern ein entscheidendes Problem fiir den Aufbau
seines Systems, als er sich mit dieser Frage im Hinblick auf
seinen Gottesbegriff auseinandersetzen muf. Seit Sa‘adja ist
das entscheidende Moment in der Frage der Willensfreiheit die
Spannung zwischen der menschlichen Freiheit und der gattlichen
Allwissenheit und Allmacht!). Hs steht aber weniger die Frage
sur Diskussion, ob der Mensch frei sein konne, wo doch Gott
allwissend und allmichtig sei, als die Frage, wie sich die an-
erkannte Tatsache menschlicher Willensfreiheit (T2Wn masm
vV, 2 ft; Amnn oMo mebn X, 45 ©AnIn mawn ed. Frei-
mann, Jerusalem 1934, S. 309) mit der gtttlichen Allwissenheit
und Allmacht in Einklang bringen lasse. Maimonides ver-
sucht hier nicht eine Losung des Problems zu gewinnen, son-
dern er hebt die Fragestellung als solche auf, indem er darauf
hinweist, daf der Gegensatz zwischen der menschlichen Frei-
heit und der gottlichen Allwissenheit nur ein scheinbarer sei
und auf der falschen Voraussetzung beruhe, daf gottliches und
menschliches Wissen gleichartig seien. Gottes Wissen aber ist
ein Teil seines Wesens, menschlicher Erkenntnis also mnicht
zuginglich. Es lift sich von diesem Wissen nur die Aussage
machen, daB es kein Wissen von etwas sei, sondern ein
Wissen seiner selbst.

1) Die mittelalterliche Religionsphilosophie macht also nicht den Unter-
schied zwischen psychologischer und metaphysischer Freiheit, der fiir die mo-
derne Religionsphilosophie charakteristisch ist und nur einen Unterschied
zwischen einer latent vorhandenen Ursache und einer besonders greifbaren, sicht-
baren Wirkung dieser Ursache darstelit, sondern sie erfafit den ‘Unterschied
wesentlich tiefer, indem sie die beiden Komponenten in Betracht zieht, die eine
Einschrinkung der menschlichen Willensfreiheit bedeuten oder doch zu bedeu-
ten scheinen: die Beschrinkung durch die notwendigen Zweckzusammenhinge
der Immanenz einerseits und die durch die Anspriiche der transzendenten
Macht andererseits.
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Obwohl also bei Maimonides die Diskrepanz zwischen Gott
und Mensch in aller Schirfe gesehen ist, so hat er doch ande-
rerseits sowohl vom Judentum als auch aus Aristoteles die Vor-
aussetzungen {libernommen, die dennoch gewihrleisten, daf der
Mensch sich Gott nihern kann. Indem nimlich der Mensch durch
seine Hrkenntnis zu einer immer hioheren Stufe der intellek-
tuellen Vollkommenheit gelangen kann, nihert er sich dem
gottlichen vollkommenen Wissen. Da im Wesen Gottes eine
Trennung der verschiedenen Eigenschaften nicht denkbar ist,
so bedeutet eine Anniherung an das Wissen Gottes zugleich
eine Anniherung an die vollkommene Sittlichkeit, die sich in
Gottes Werken manifestiert. In diesem Problem tritt der Ge-
gensatz zwischen der jiidischen Lehre und dem Aristotelismus
nicht mehr akut in Erscheinung. Nachdem namlich die gott-
menschliche Beziehung und damit die geistige Seite des Menschen
aus den notwendigen Zweckzusammenhiingen der natiirlichen Welt
iberhaupt losgelost ist, stoBt sich die Tatsache der menschlichen
Willensfreiheit nicht mehr mit dem gesetzmiBigen Ablauf der
dem Kausalnexus unterworfenen Welt. Der Widerspruch, der
von seiten des Aristotelismus notwendig vorhanden sein mus,
wird also vom zentralen Grundgedanken der maimonideischen
Lehre her eliminiert. Es ist nur noch eine innerhalb jeder
Religion, die die Willensfreiheit anerkennt, also auch in der
jidischen Lehre bestehende Spannung zwischen der gottlichen
Allwissenheit und der Freiheit des Menschen aufzuzeigen und
zu iberwinden. Die Uberwindung der Schwierigkeit findet sich
in der allen optimistisch gestimmten Religionsphilosophien eige-
nen Identifikation von Erkenntnis und Willen. Gotteserkenntnis
fihrt, sofern sie nur wirkliche Erkenntnis ist, aus sich heraus
notwendig zur Liebe zu Gott und damit zu einer Erfiillung seiner
Gebote, also zur Erfiillung des Weltzwecks, zum Mitschaffen an
der Schopfung. Diese Erfiillung der Gebote aber geschieht auf
Grund der Freiheit der Liebe.

Es erhebt sich die Frage, worin das geistige Wesen des
Menschen, das seine Gottbezogenheit garantiert und ihn aus dem
mechanischen Kausalnexus loslost, besteht. In Anschluf an
Alexander von Aphrodisias und Themistios, deren Auffassung
einen modifizierten Aristotelismus darstellt, betrachtet Maimo-
nides die Seele des Menschen zuniichst nicht als Substanz, son-
dern nur als Kraft, m>2 532, und zwar als potentielle Energie,

3
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die eines AnstoBes von auBen bedarf, um Wirkungen hervorzu-

bringen. Dieser AnstoB (‘71’15.‘! 5a2u) ist ein Teil der notwendi-
gen Emanation aus Gott. Ist aber dieser Anstoff einmal gege-
ben, so vermag die Seele aus sich heraus den Intellekt zu be-
tatigen und sich damit eine geistige Substanz an Erkenntnissen

zu sammeln, die Maimonides als 3PN 5»w bezeichnet. Diese
Substanz ist sowohl Garantie als Trigerin der menschlichen
Unsterblichkeit, denn Erkenntnis und nur diese ist vermdge
ihres gottlichen Charakters unverginglich. Es besteht also kein
Zweifel, daB fiir Maimonides nur die geistige Seite des Menschen
von iiberzeitlicher Dauer sein kann. Das wirkt sich auch auf
die spezielle Form der Unsterblichkeitsvorstellung, die Aufer-
stehung, dahin aus, daf Maimonides diese immer auf den Geist
bezieht (MMM YONOMD DPITEM MBI KOX TN MM 12 PR MW
w153 mawep mobn VI 2). Dem Begriffe der Auferstehung,
der fiir ihn unter die Kategorie des Wunders gehort, hat Maimo-
nides eine besondere Abhandlung gewidmet (2YI37 MR TDRD).
In diesem Zusammenhang gestaltet sich auch der Messiasbegriff
des Maimonides zu einem rein geistigen. Die Messiaserwartung
ist identisch mit dem Aufstieg der Menschheit zu einer immer
mehr vollkommenen Erkenntnis Gottes (R2WWn obn IX,2) Y.
In der gegenwirtigen Welt ist die vollkommene Erkenntnis
Gottes durch die vielfachen Bedriickungen in Frage gestellt.
Es ist darum fir Maimonides der Sinn der messianischen Zeit,
daf in ihr jede Bedriickung authort und so die Freiheit der
Erkenntnis garantiert ist. Auf diese messianische Zeit, die eine
durchaus diesseitige GroBe ist, beziehen sich alle Verheifungen
der Propheten, da die zukiinftige Welt, die transzendente Da-
seinssphire Gottes, sich so sehr jeder Erfassung mit weltimma-
nenten Begriffen entzieht, daB iiber sie iiberhaupt keine Aus-
sagen gemacht werden kdnnen (T2WnR Pobn VIIL 7 und IX, 2).
Die Beziehung zwischen der erkennenden Titigkeit des Intellekts
und der ihn aus dem Moglichen in das Wirkliche hiniiberfith~

1) Da die Gotteserkenntnis immer zugleich Erkenutnis und Erfillung der
gottlichen Gebote bedeutet, ist Aufstieg in der Erkenntnis Gottes immer zu-
gleich auch sittlicher Aufstieg. Der messianische Gedanke ist nur die histo-
rische Seite des Gedankens einer Selbstvervollkommnung in der Richtung auf
Gott hin. Hermann Cohen (Charakteristik der Ethik Maimunis, S. 126) glaubt
in dieser Gedankenfiihrung eine Distanzierung gegeniiber dem rein transzenden-
ten Messiasbegriff des Christentums sehen zu miissen.
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renden Kraft aus Gott ist nicht die eines einmaligen Anstofies
und eines dann nach eigenen Gesetzen ablaufenden Geschehens,
sondern die einer bestindigen lebendigen Wechselwirkung, wie
dies dem iiberzeitlichen Charakter des gottlichen Wirkens ent-
spricht. In dem MaBe nimlich, in dem sich der Mensch durch
Erkenntnis dem Wesen Gottes annidhert, in dem MaBe wirkt
auch der Einfluf der Emanation aus Gott auf die Ausgestaltung
seiner immateriellen unsterblichen Seelensubstanz. Da die Wirk-
samkeit Gottes eine eminent sittliche ist, so ist auch diese seine
Wirkung auf die Héherentwicklung des Menschen eine sittlich
bestimmte. In dieser Hinsicht hebt auch Maimonides den rein
immanenten Charakter des Gegensatzes von Gut und Bise (S. 13)
auf, indem er den Begriff der Vergeltung, des Lohnes und der
Strafe, unter dem Aspekt eines Beistandes Gottes einfiihrt. Der
AbschluBl dieses Prozesses, der nach MNAM YNDY PS5 VII, 2
aus 10 Stufen besteht, die Gottebenbildlichkeit des Menschen,
kann aber nur von den wenigen Auserwihlten, den Propheten,
erreicht werden. Damit ist die Verbindung mit der jiidischen
Tradition hergestellt. Auffillig ist die Rolle der aristotelischen
Lehre — in ihrer neuplatonisch modifizierten Form — innerhalb
dieser Gedankentiihrung. Sie ist namlich eine ausgesprochen
methodische. So wird das physikalische Moment der Potenzialitit
ausdriicklich beriicksichtigt. Der Kern des Gedankens ist aber,
wie sein Ausgang beweist, ein spezifisch jiidischer. Was hier
mit allen Mitteln griechischer Logik erwiesen und bewiesen
wird, ist dennoch nicht griechische Erkenntnis des Unendlichen
und Einen, sondern die Gottesschau des Propheten, also das Kern-
stiick jiidischer Lehre.

So erscheint der Prophet?) als ein von anderen nach dem
Grade der Erkenntnis Verschiedener und, was das Entschei-
dende ist, zunichst nicht als ein von Gott direkt Berufener,
sondern als das Ergebnis eines geistigen Entwicklungsprozesses,

1) Als Reprisentant der idealen Frommigkeit erscheint nach Maimonides
der Prophet, nicht der Hasid. Letaterer gilt fiir Maimonides als der Idealtypus
frommer Gesinnung und frommen Handelns, Er zeichnet sich durch seine extreme
Haltung aus (M= M5 1, 5). Als spezifisch chassidische Tugend scheint
die Demut betrachtet zu werden (my= nubﬂ L 5; VI, 9). Es wird also dem
Hasid zwar das zu dieser seiner seelischen Haltung notwendige MaB an Gottes-
erkenntnis zugeschrieben, nicht aber das HochstmaB an Gotteserkenntnis, das
zur Gottesschau fiihrt und nur dem Propheten zukommt.

3%
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an dem er selbst in entscheidender Weise mitarbeiten kann
(Moré Nebukim II, Kap. 386, ed. Munk Bl 79b f. und Kap. 38, ed.
Munk BL 82b ff.). Doch betont Maimonides, daf das Eintreten
des prophetischen Erlebens allein von dem Willen Gottes ab-
hingt, da dieser ja frei ist. Das bedeutet aber keinen Wider-
spruch gegeniiber der Behauptung, daf das Wesen des Prophet-
seins die Erkenntnis ausmacht. Denn wie von vornherein der

Spvom 5o als auslosendes Moment vorhanden ist, so muf} dieses
auslosende Moment umsomehr an Bedeutung gewinnen, je naher
die Erkenntnis dem Wesen Gottes kommt, so daB auf der hohe-
ren Stufe der Erkenntnis, eben der prophetischen, dieses von
Gott ausgehende Moment allein den Ausschlag gibt und alles
davon abhingig ist, daB Gott der Erkenntnis die konstituie-
rende Prigung gibt. Ist also wihrend des Aufstiegs zur hochsten
Erkenntnis das Wirken Gottes nur ein Mitwirken, so ist auf der
Stufe der hochsten Erkenntnis das menschliche Mitwirken ganz
ausgeschaltet tag)ininihibi=) Moon VII, 1). In der vollkommenen
Erkenntnis ist nicht nur die Disposition, sondern die Propheten-
gabe selbst vorhanden. Hs steht aber bei Gott zu verhindern, da8
diese in der vollkommenen Erkenntnis latent gegebene MN12J aus-
gelost wird?!). Die Sonderstellung des Propheten bringt es mit sich,
daB seine Sprache sich nicht der dem diskursiven Denken addqua-
ten Begriffe bedient, sondern eine Bildersprache mit eigenen Aus-
drucksmitteln darstellt (Morée Nebukim I, Kap. 29, ed. Munk Bl
59b—664a und Kap. 48, ed. Munk Bl. 90 a—91 b). Es zeigt sich hier,
daf fiir Maimonides die Prinzipien philosophischen Denkens zwar
dazu dienen, die religivsen Inhalte formal zu gestalten und so erfaf-
bar za machen. Doch glaubt Maimonides, auf den hiochsten Stufen
der Erkenntnis auf das Hilfsmittel einer formalen Gestaltung reli-
gioser Inhalte auf Grund philosophischer Prinzipien und Katego-
rien verzichten zu miissen, da dieses auf dieser Stufe nicht mehr
adsquat ist. Die Prinzipien philosophischen Denkens werden also

1) Maimonides stellt diese seine Ansicht sowohl in Gegensatz zu der
populiren Meinung, daB jeder, sofern in ihm nur ein Tiinkchen des Guten vor-
handen ist, an dem sich das Prophetische zu entziinden vermag, von Gott zum
Propheten berufen werden kann, als auch gegen die Ansicht der Philosophen,
daB der vollkommenen Erkenntnis die Gabe der Prophetie inhériert.  Maimo-
nides behilt hier also zwar die Ansicht der Philosophen bei, gibt ihr aber eine
suberst scharfe und charakteristische Wendung, indem er hier seinen Begriif
des Potentiellen einfithrt (Moreé Nebukim 11, 32).
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nicht unter dem Zwange der Tradition in einer ihnen wesens-
fremden Art umgestaltet, sondern nur als nicht mehr anwend-
bar betrachtet. Wihrend aber das Wesen des Prophetismus im
philosophischen Denken verankert ist, nur dariiber hinausgefiihrt
wird, ist dem Prophetismus des Mose eine Sonderstellung zuge-
wiesen (More Nebukim II, Kap. 85, ed. Munk Bl 76b ff u. 0.).
Seine Prophetie trigt einen rein ibernatiirlichen Charakter.
Seine Lehre ist nicht eine Offenbarung Gottes, sondern mit der
gottlichen Weisheit iberhaupt identisch. Sie ist ein Meister-
werk Gottes, eine Schépfung wie die Natur und wie diese
ewig. s zeigt sich also, daB die Sonderstellung des Mose auf
der Hochschitzung der Tord beruht. Nur vom Wesen der
Tora her ist die Gestalt des Mose, wie sie Maimonides auf-
faBt, zu verstehen (Moré Nebiikim I, Kap. 63, ed. Munk Bl
81bf.; I, Kap. 89, ed. Munk Bl 83b)?).

1) Michael Guttmann in MGWJ., 1935, Heft 2, bringt im Rahmen seines
Aufsatzes, der zur Frage der Quellen des Maimonides erginzende Beitrige
liefert, fiir die B-urteilung der Person des Mose bei Maimonides eine Stelle
aus dem von Enelow edierten tannaitischen Midras 7131352{ T PR, die
als Quelle fiir Maimonides gedient haben miifte. DaB Maimonides auf diese
Quelle znriickgeht, ist evident. Wie der Wortlaut beweist, liegt eine direkte
Abhingigkeit vor, nicht nur eine Ubereinstimmung in dem Gedanken an sich,
was in diesem Falle auch nichts beweisen wiirde, da der Gedanke selbst
biblisch ist. Es ergibt sich hier ein interessanter Einblick in die Arbeits-
methode des Maimonides. Die Aufnahme des Gedankens in sein System ent-
spricht einer inneren Notwendigkeit. Da aber Maimonides fiir diesen sich aus
seinen Deduktionen ergebenden Gedanken bereits eine Formulierung in der
Tradition vorfand, so hielt er sich an diese. Seine Tatigkeit ist in diesem
Falle eine einordnende, aber nicht eklektisch in dem Sinne, daf er alles, was
er vorfindet, zu einem System zusammenzusetzen versuchie. Er geht vielmehr
auch hier von seinen zentralen Voraussetzungen aus, ordnet diesen das tradi-
tionelle Material ein und unter und gibt ihm dadurch einen neuen und — nach
der Meinung des Maimonides — ihren urspriinglichen und eigentlichen Sinn. —
Die Sonderstellung des Mose innerhalb der Propheten, die im besonderen
Charakter der Tora begriindet ist, wurde im AnschluB an Maimonides auch
von Moses Mendelssohn vertreten, wozu J. Guttmann, Die Philosophie des
Judentums, S. 308 f. — Es ist sehr auffillig und nur aus einer Anlehnung
an die Lehren des Maimonides iberhaupt zu erkliren, wenn Thomas von
Aquino dieselbe Auffassung von der Sonderstellung des Mose vertritt, da diese
Auffassung doch wesentlich in der spezifisch jiidischen Tora-Auffassung be-
grindet ist (vgl. Jacob Guttmann, Der EinfluB .. » S. 199). Es liegt hier der
typische Fall einer aus inneren Griinden nachweisbaren Abhingigkeit vor,
wiahrend wir in der Mehrzahl der Fille, abgesehen von solchen, wo Maimonides
ausdriicklich zitiert wird, aus einer Gleichheit der Gedankenfithrung nicht



38 LAZAR GULKOWITSCH

B XXXVIIL 2

Wie aus der Untersuchung der zuletzt behandelten reli-
giosen Probleme hervorgeht, handelt es sich fiir Maimonides
um eine Reformation der Methoden, nicht aber um Umgestal-
tung des Gegenstandes der jiidischen Religion an sich. Das
bedeutet, daf die Tora unbedingt in Giiltigkeit bleibt. Daf die
Tord eine GroBe ist, der nicht nur absolute Giiltigkeit, sondern
eine selbstdndige Existenz zukommt, ergibt sich aus dem Um-
stand, daB die Tora in ihrer Existenz unabhingig ist von der
Ertillung der Gebote, aus denen sie besteht (Moré Nebakim 111,
34)!'). Die Gebote sind nur Auswirkungen der Tord in der
Endlichkeit, die Tora selbst ist mehr als die Summe der Ein-
zelgebote, wie schon der traditionelle Gedanke beweist, daB
zwar die Tora ewige Giiltigkeit hat, dafi aber eine Reihe ein-
zelner Gebote in der messianischen Zeit aufgehoben werden
wird. Aus der umfassenden Giltigkeit der Tora, die nicht an
Zeit und Ort gebunden ist, und der Tatsache, daB der Mensch
Einzelwesen innerhalb eines historischen Geschehens, also von
Zeit und Ort abhingig ist, ergibt sich eine Spannung zwischen
Forderung und Erfiillungsmoglichkeit. Maimonides sieht diese
Spannung als notwendig an. Dies ist die systematische Grund-
legung des Standpunktes, den er in seinem Sendschreiben an
die jemenitischen Juden praktisch vertreten hat. Erst in der
Gesamtheit des historischen Geschehens realisiert sich die ge-
samte Tora. Der Binzelne vermag nur einen Teil zu reali-
sieren ?). In der Sonderstellung, die Maimonides der Person
I;erechtigt sind zu schlieBen, daB eine Abhingigkeit, sei es eine direkte oder
eine indirekte, der scholastischen Philosophie von Maimonides vorliegen miisse,
da eine Reihe von Fragen von selbst zu bestimmten Losungen dringen, so
2. B. zu der Behauptung, daB gdottliche Attribute und menschliche Eigen-
schaften nicht verglichen werden konmen; vgl. dagegen Jacob Gutimann,
Der EinfluB ..., S. 157.

1) Wenn I. Heinemann a. a. 0., S. 140, darauf hinweist, daB ,die Zahl
derjenigen Menschen iiberwiegt, fiir welche nicht nur die Betrachtung, son-
dern auch die Ubung des Gesetzes erzieherisch unentbehrlich ist“, so darf das
picht dahin miBverstanden werden, daB die wenigen Erwihlten, denen es
vergonnt ist, sich in das Wesen der Tord zu versenken, von der Ausiibung
auch nur eines Gesetzes entbunden seien.

2) Die Kritiker des Maimonides, so z. B. Hasdai Crescas z. St., ver-
kennen hier den Umstand, daB es sich um eine im menschlichen Wesen not-
wendig begriindete Einschrinkung handelt, und biegen den Gedanken insofern
ab, als sie ihn auf ethisches Gebiet verschieben und hier das Problem einer
groferen oder geringeren ethischen Vollkommenheit des Einzelnen in den
Text hineintragen.
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des Mose zuweist, findet diese Tatsache einen sichtbaren,
prignanten Ausdruck; sie liegt aber allen ibrigen Gedanken
des Maimonides implicite zugrunde. Der unmittelbar gottliche
Ursprung der Tora') macht ihr Studium nicht nur geeignet,
sondern zum allein méglichen Weg, zur Erkenntnis Gottes zu
gelangen. Alle philosophische Spekulation ist zwar notwendig,
um dem Menschen seine Stellung gegeniiber der Welt und
gegeniiber Gott klarzumachen, damit er von dieser Position
aus zur Erkenntnis Gottes aufsteigen kann; sie ist ferner not-
wendig, um dem Denken des Menschen das nitige Riistzeug
zu liefern. Die Philosophie ist die Grammatik des Denkens ).
Gegenstand des Denkens aber bleiben letzten Endes immer Gott
und die Tora als addquater Ausdruck seines Wesens 8). In der
absoluten Giltigkeit der Tora liegt ein mystisches Moment, das
niemals hinweggedeutet werden kann, wenn man nicht iberhaupt

1) In der Identifikation von TGra und Sittengesetz wird der gottliche
Ursprung des Sittengesetzes behauptet und damit der schirfste Gegensatz
zum Aristotelismus geschaffen, denn fiir Aristoteles kommt dem Guten nicht
einmal die Evidenz der Erkenntnis zu, es resultiert lediglich aus einer histo-
rischen Entwicklung. Gut ist fiir Aristoteles nur, was von allen und zu allen
Zeiten als gut befunden worden ist.

2) Elbogen (MGWJ. 1935, Heft 2, S. 70) weist im AnschluB an ?JWP 1,
12¢ darauf hin, daf Maimonides die Wissenschaften zuniichst als ancillae
theologiae herangezogen habe, ihnen aber spdter den Wert selbsténdiger
Grofen habe zuerkennen miissen. Wenn Maimonides an dieser Stelle auch
zugibt, daB ihm der Wert der Wissenschaft um so groBer erschienen sei,
je langer er sich mit ihr beschiftigt habe, so kann doch weder davon die
Rede sein, daB Maimonides jemals der Wissenschaft ihren Eigenwert abge-
sprochen habe, noch daB er andererseits jemals der Wissenschaft einen ande-
ren Wert zugeschrieben habe als den, der Gotteserkenntnis zu dienen. Sein
Anliegen entsprach hierin dem der Scholastik. Es tut dies seiner Wissen-
schaftlichkeit ebensowenig Abbruch, wie die bloBe Tatsache, daf das Ziel der
Scholastik ein im Prinzip theologisches war, die Wissenschaftlichkeit der
scholastischen Methode in Frage stellen muB, was heute, wo eine bewuBt po-
lemische Haltung gegeniiber der Scholastik nicht meht aktuell ist, auch nicht
mehr in Frage gestellt werden diirfte.

3) Wie die Notwendigkeiten philosophischer Deduktion zu einer ver-
geistigenden Allegorese des Bibeltextes fiihren, soweit der Text in wortlicher
Exegese diesen Deduktionen entgegengesetzt ist, so fiihren auch die Ent-
scheidungen der Halacha — da diese fiir Maimonides als explizierte Tora in Giil-
tigkeit bleibt, wenn er sie auch sinngem#B und nicht in blindem Gehorsam
zu erfassen sucht — Maimonides dazu, gegebenenfalls im Interesse der Halacha
von einer wdrtlichen Exegese des Bibeltextes abzugehen; vgl. Z. Karl,
tainhitel 7D D72 in Y390 VI, S. 152 1f.
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einen Abstrich am Wesen der Tora machen will. Anderer-
seits hat doch die Tora in Form der tiglich zu erfiillenden Gesetze
eine Auswirkung, die so weit verzweigt und so sehr vom transzen-
denten Ursprung entfernt ist, dafi der Zusammenhang zwischen
Ursprung und letzter Auswirkung fast auBerhalb des mensch-
licher Erkenntnis Zuginglichen zu liegen scheint. Es gibt des-
halb Stimmen im Judentum, die einem blinden Gehorsam den
Vorzug geben. Fiir Maimonides ist dieser Weg nicht gangbar.
Die zentrale Bedeutung, die er der Erkenntnis Gottes und der
Erkenntnis der Welt als Auswirkung des gottlichen Wesens
zuweist, bedingt, daf er auch hier die Forderung aufstellen muf,
den Sinn der Gebote, also ihre letzte Verankerung in der Tora,
dem unmittelbaren Ausdruck gdttlichen Wesens, zu erfassen.
Maimonides gibt dabei zu, daf fiir dieses oder jenes Gebot der
Sinn nicht unmittelbar zutage tritt, also der menschlichen Er-
kenntnis nicht zuginglich oder noch nicht zugénglich ist (More:
Nebiikim III, Kap. 26, ed. Munk Bl. 58b £.). Als alleinigen Antrieb
zur Brfilllung der als giiltig erkannten Gebote 1aBt Maimonides
nur die Liebe gelten, wobei er sowohl den Lohngedanken, als
auch die Haltung der Furcht vor Gott ausschaltet (721N mobm
X,1,2). Wihrend die Mystik') zwar ebenfalls die Forderung

1) Bei aller grundsitzlichen Ablehnung der Mystik hat doch Maimonides
den religivsen Wert einzelner mystischer Gedankenfithrungen viel zu tief er-
faft, um sie nicht mit veriindertem Vorzeichen in sein System einzubauen;
vgl. H. Cohen a. a. 0., S. 107. Die Lehre von der Identitiit der Gottesliebe
und der Gotteserkenntnis ist letztlich eben doch wie alle Identifizierung hete-
rogener Grofien eine mystisch bestimmte Gedankenfithrung. H. Cohen a.a. O,
S. 105, spiirt hier mit Recht die innere Verwandtschaft von Maimonides und
Plato heraus. Die Gefahr des Quietismus, die dieser Identifizierung innewohnt,
ist bei Maimonides von vornherein dadurch ausgeschlossen, daf diese mit der
Erkenntnis identische Gottesliebe in der Erfiilllung der Gebote realisiert wird,
sich also nicht in der bloBen Gottesschau erschopft. — Die zentrale Stellung der
BEthik im System des Maimonides und in der jidischen Religionsphilosophie
{iberhaupt bedingt hier wie stets cinerseits eine klare Abgrenzung gegen jedes
Abgleiten in wesensfremde Einseitigkeit und andererseits eine in der Sicherheit
der zentralen Fundierung begriindete Aufnahmefihigkeit fiir dufiere Einflisse,
die geeignet sind, die Religion lebendig und vielgestaltig zu erhalten. Es
bleibt die Frage offen, ob diese Wirkung einer prinzipiell ethischen Fundie-
rung der jiidischen Religion von jeder ebenso der betreffenden Religion addquaten
und ebenso konsequent festgehaltenen Fundierung erreicht wird, ob also der
Wert der Fundierung im Formalen liegt oder ob die zentrale Stellung gerade
der Ethik vermoge ihres fiir den Wert jeder Religion entscheidenden Charak-
ters diese Sicherheit und Lebendigkeit garantiert. Die Frage muB offen blei-



B XXXVII. o Das Wesen der maimonideischen Lehre 41

aufstellt, daB jedes Gebot seinem Ursprung nach erkannt
werden miisse, aber die Erfiillung dieser Forderung auch
in bezug auf die scheinbar geringsten Gebote nur auf der
obersten Stufe mystischer Erkenntnis tiberhaupt fiir méglich
hilt, gilt fiir Maimonides eine Abstufung der Gebote sowohl
in bezug auf ihren Wert als in bezug auf ihre Erkennbar-
keit!). Hier wird die im Prinzip rationalistische Auffassung
des Maimonides deutlich: er ordnet und gruppiert, wie es dem
Charakter des diskursiven Denkens entspricht, wo die Mystik in
Eins zusammenschaut, also die Dinge nebeneinander, als auf
einer Ebene liegend, nicht aber nacheinander betrachtet?). Dieser
grundlegende Unterschied zwischen der Auffassung des Maimo-
nides und den Prinzipien der Mystik offenbart sich am deut-
lichsten in der Haltung des Maimonides gegeniiber dem Gebet.
Nach mystischen Grundsitzen ist das Gebet der genuine Aus-
druck der Frommigkeit, der umfassendste Gottesdienst. Fir
Maimonides ist das Gebet Erfilllung eines Gebotes — wobei
Maimonides nicht von der traditionellen Auffassung ) abweicht,
nach der das Gebet zu den wichtigsten Geboten gehort — aber
es nimmt keine Sonderstellung auBerhalb der Gebote ein. Darum

ben, zumal es tiberhaupt in Zweifel gezogen werden muf, ob ihre Beantwortung
Sache der Wissenschaft und nicht der ﬁberzeugung ist.

1) Diese beiden Abstufungen sind aber nicht kongruent. Der Wert der
Gebote ist eine ihnen immanente GrifBe, er richtet sich nicht nach dem Grade
ihrer Erkennbarkeit, wie dies nach H. Cohen (Charakteristik der Ethik
Maimunis, S. 70 £.) den Anschein haben konnte. H. Cohen fiihrt dagegen sehr
scharfsinnig aus, daB das von Aristoteles aufgestellte MittelmaB als Prinzip
der Tugend, das auch im Talmud vertreten wird, von Maimonides zwar nicht
abgelehnt wird und auch nicht abgelehnt werden kann (J33)1 ﬂDB:‘I I, 2—s),
daB aber fir Maimonides die letzte Fundierung der Ethik ebenso wie das Kriterium
fir die einzelnen Handlungen nur in Gott als dem Urheber und Garanten der
Sittlichkeit gefunden werden kann, daf also alle Tugend ihren Wert darin besitzt,
daf sie Ergebnis und Ausdruck der Gotteserkenntnis und der Liebe zu Gott ist
(a. a. 0, S. 109 ft.). Die Wertbestimmung der Tugend von der Transzendenz
her bedingt das dynamische Prinzip der Tugend, sie ist Stufe (.‘.53}73), sie ist
der Weg der Selybstvervollkommnung (MIRONRT), wihrend die Vollkommen-
heitv selbst (PDY?) nur als Ziel angesehen wird.

2) Vgl. hierzu L. Gulkowitsch, Rationale und mystische Elemente in der
Jidischen Lehre (Acta et Commentat. Univ. Tartuensis B XXXVIL3 = Scholae
Seminarii Litterarum Judaearum Universitatis Tartuensis 1), S. 21.

3) Zur Quelle dieser Auffassung vgl. Michae! Guttmann, Zur Quellen-
kritik der Mischneh Thora, in MGWJ. 1935, Heft © (Maimonides-Festschrift),
S. 149.
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legt Maimonides den grofiten Wert auf die gebotenen Gebete
iiber ablehnend verhilt!) und vor allem eine Unterbrechung der
Pflichtgebete durch poetische Stiicke bekdmpft. In dieser Ab-
lehnung des freien (= M27) Gebetes zeigt sich die Bewertung des
Gebetes als Gebotserfiillung, nicht aber als Mittel kontemplativer
Versenkung. Es muB dabei aber in Betracht gezogen werden, daf
die Tora nicht nur die Summe und den inneren Sinn der Gebote
reprasentiert, also eine ethische Grifie darstellt, sondern daB ihr
auch eine metaphysische Bedeutung zukommt, da sie zugleich
Prinzip der Schopfung ist. Sie ist es, die die Welt zu einer Welt
Gottes macht, obwohl dieser Gott doch absolut transzendent ist.
Die Tora hat sich von denjenigen Prinzipien,die dazu dienen sollten,
zwischen Immanenz und Transzendenz eine innere Verbindung
herzustellen, wie etwa der Begriff Sekina oder der Logos-Begrift
Philos, durchgesetzt und zwar deshalb durchsetzen konnen, weil
es sich um ein ethisches Prinzip handelt. Dafl Gottes Wirkungen
ethischer Natur sind, ist mit der Tatsache identisch, daff sie
tora-gemiB sind. Die Hthisierung der Wirkungen Gottes ist
nichts weiter als eine philosophische Formulierung des mythi-
schen Gedankens, daf Gott zuerst die Tora geschatfen hat®) und
nach ihrem Plane dann die Welt schuf (Genesis rabba, Abschnitt
I, ed. J. Theodor, Berlin 1903, S. 2 und Parallelen)?®). Diese

1) Vgl L Elbogen, Der Ritus im Mischne Thora, in: Moses ben Maimon I,
S. 327, und zuletzt: Immanuel Low in MGWJ. 1935, Heft 2, S. 163, und Schir-
mann MPI2YM MMM o7AR00, in DMINRD 1935, Heft 4/5 (Maimonides-
Festschrift), S. 433—436.

2) Eine genaue Aufzdhlung der hierfiir in Betracht kommenden Stellen
s, bei V. Aptowitzer, Arabisch-jiidische Schopfungstheorien, in Hebrew Union
College Annual, vol. VI, 1929, 8. 219 f, Anm. 39—43.

3) Das Bild der Schipfung als Bau eines Hauses ist nachweislich biblisch
(Hiob 38, 5 .), auf jeden Fall also im Judentum lange vor Philo (auf Plato und Philo
fiihren das Bild zuriick : Jellinek, Sachs, Freudenthal, Joel und Bacher; vgl. die
Anm. z St. bei Theodor) bekannt gewesen, wobei sogar mit der Moglichkeit
zu technen ist, daB es sich um eine vorexilische Stelle handelt (von der Mog-
lichkeit einer zeitlichen Fixierung des Hiobbuches in seinen urspriinglichen
Bestandteilen, zu denen diese Stelle gehoren diirfte, in vorexilischer Zeit, hat
mich die demnichst zu erwartende Arbeit iiber ,Die poetische Technik des
Buches Hiob® meiner Schiilerin Margarete Lampe iiberzeugt). DaB diese
Vorstellung spater mit einer entsprechenden griechischen Vorstellung unter
Heriibernahme technischer Termini verkniipft wurde, beweist noch nicht ihren
rein griechischen Ursprung, da die Vorstellung viel zu naheliegend ist, als
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Identifikation von Sittengesetz und Weltplan ist ein typisch
jiidischer Gedanke, dessen Keime weit in der Vergangenheit zu
suchen sind. Schon die Auffassung vom Wesen des Gesetzes,
die in der Zeit Ezras vertreten wurde, zielte auf eine solche
kosmische Bedeutung der Tora hin. Seit jener Zeit gibt es einen
Mittelpunkt der Lehre, der die Quintessenz der geistigen
Stromungen einer geistig stark bewegten und reichen Ver-
gangenheit darstellt und nun nur noch ein Explizieren, allen-
falls ein Modifizieren der Grundgedanken gestattet. Ein solcher
Vorgang mafB nicht identisch sein mit einer Erstarrung im
Traditionellen. Es hat sich vielmehr erwiesen, daB die Ethisie-
rung der Religion, die mit dieser ersten Grundlegung der judi-
schen Lehre verbunden war, zu den fruchtbarsten Gedanken des
Judentums iberhaupt gehsrt. Es ist durchaus nicht zufillig,
daf Maimonides nicht in Form irgendeiner anderen Hypostase
die Verbindung zwischen Gott und Welt zu erfassen suchte,
sondern daf er diese Personifikation des ethischen Welt-
prinzips wihlte. Nur so kann iiberhaupt von einer spezifisch
jiudischen Philosophie die Rede sein. Es macht nun wenig aus,
wieviel oder wie wenig aus der griechischen Philosophie von
Maimonides iibernommen wird. Die unbedingte Wahrung des
ethischen Grundprinzips garantiert den jiidischen Charakter
seiner Philosophie!). Solange es sich um die geschaffene Welt
allein handelt, kann Maimonides sich eng an Aristoteles an-
schliefien, sobald aber die Frage nach dem inneren Sinn, nach
der Bestimmung und dem Ziel der Welt gestellt wird, offenbart
sich der Unterschied der Auffassung. Maimonides kann sich
nicht damit begniigen, den Sinn der Welt in ihr selbst zu
suchen. Er muf ein rein ideelles Prinzip hinter der Welt konsta-
tieren, das Prinzip, das, sowohl mit der Welt, als mit dem trans-
zendenten Gotte wesenhaft verbunden, zwischen beiden die Ein-
heit herstellt. Dieses Prinzip ist bei Maimonides ein ethisches.
Die formale Seite dieser Auffassung, die Setzung eines sinnge-

dafl sie nicht an verschiedenen Stellen unabhingig voneinander entstehen
konnte (vgl. dagegen Theodor a. a. O., S. 2, Anm. z. St.).

1) Der ethische Grundcharakter ist iiberhaupt das Kriterium fiir den
judischen Charakter einer Philosophie und sollte der Geschichte der judi-
schen Philosophie sowohl als Kriterium fiir die Abgrenzung des Stoffes, als
auch als Ausgangspunkt fiir die Erfassung der einzelnen philosophischen
Systeme, die das Judentum hervorgebracht hat, dienen.



44 LAZAR GULKOWITSCH B XXXVIIL 2

benden Prinzips hinter der sichtbaren Welt, bedeutet eine Pa-
rallelentwicklung zur platonischen Lehre, wobei aber nicht ver-
gessen werden darf, daf die platonische Ideenlehre in ihrer ur-
spriinglichen Form eine Erkenntnistheorie darstellt, nicht aber
eine Lehre von der Kosmogonie. Der Unterschied zwischen
Maimonides und Plato wird jedoch noch viel radikaler, wenn das
Prinzip nach seiner inhaltlichen Seite hin bestimmt wird. Die
Welt der platonischen Idee ist eine Welt der reinen Formen.
Der Bereich der Tora in ihrer kosmischen Bedeutung ist eine
Welt der Werte. Die Beziehung zwischen Maimonides und Plato
ist an dieser Stelle nur die einer rein formalen Parallelitit: es
handelt sich in beiden Fallen um sogenannte idealistische Philo-
sophien. In der Lehre von der Tora als metaphysischer Grifie
erweist sich die Philosophie des Maimonides am klarsten als
eine Philosophie der Tradition. Fiir Maimonides handelt
es sich darum, gegebene Inhalte methodisch zu verarbeiten, so
daB sie auch dem diskursiven Denken zugiénglich werden. Das
unterscheidet seine Arbeit grundlegend von der freien Speku-
lation der griechischen Philosophen, die den Mythos
zwar auch aufgegriffen haben, aber nur als Mittel formaler Ge-
staltung, wo die Mittel begrifflichen Ausdrucks versagten. Der
Mythos liefert dem griechischen Philosophen dagegen nicht das
Substrat fiir die Anwendung seiner philosophischen Methoden,
wihrend doch die Tradition fiir Maimonides ein Substrat von
bindender Gewalt darstellt. Der Charakter einer Philosophie der
Tradition ist typisch nicht nur fiir die maimonideische Philo-
sophie, sondern fiir die jiidische Philosophie iiberhaupt?!). Bei

1) Daraus, daB jiidische Philosophie im Prinzip Philosophie der Tradition
ist, erklart sich die groBe Zeitspanne zwischen dem Auftreten Philos und dem
des Sa‘adja Ga'on. Drst als es nitig wurde, das traditionelle Gut abgrenzend
und eindeutig formulierend gegeniiber fremden Einfliissen, wie denen der ara-
bischen Philosophie, und Mideutungen im eigenen Lager, wie sie die kariische
Lehre darstellt, zu schiitzen, wird das in der Tradition latent und zerstreut
vorhandene philosophische Gedankengut in ein System zusammengefaft. Diese
Zusammenfassung dient also dem Interesse der Tradition und ist nicht Aus-
druck der Freude an gedanklichen Spekulationen. Auch bei Philo handelt es
sich um ,Philosophie der Tradition®, d. h.um die systematische Gestaltung des
Traditionsgutes, Wo eine solche Aufgabestellung vorliegt, ist die Diskussion der
Frage, was Traditionsgut ist und was nicht, von vornherein unfruchtbar.
Denn alles, was in ein solches System elngegliedert ist, wird als Tradition
emptunden. Obwohl Heinemann erkannt hat, daB das Problem der quellen-
maBigen Scheidung des von Philo verarbeiteten Materials wesentlich kompli-
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aller Ankniipfung an aristotelische Gedankengiinge und trotz
gewisser Beziehungen zum Platonismus erweist es sich néimlich,
daB Maimonides sowohl darin, welche Begriffe fir ihn als
zentral, welche als mehr peripher erscheinen, als auch in der
Art, wie er die zentralen Begriffe expliziert und zueinander in
Beziehung setzt, von der Tradition ausgeht. Es ist nicht entschei-
dend, daBl Maimonides einen traditionellen Aristotelismus bei den
Arabern kennengelernt und auch den Timaios des Plato gelesen
hat; das mag seine Terminologie beeinfluBt haben und hat tiberall
da gewirkt, wo die Denktéitigkeit des Maimonides eine nur ab-
grenzende ist. Wo es sich aber um die Ausgestaltung zentraler
Lehren handelt, ist die Leistung des Maimonides wie alle schépfe-
rische Arbeit von der Zufilligkeit der historischen Situation
unabhingig.

Maimonides unterscheidet solche Gebote, die der #uBeren
Wohlfahrt dienen (sittliche Gebote) und zur physischen Voll-
kommenheit fithren (M PPN), und solche Gebote, die
Glaubenswahrheiten einprigen und zur geistigen Vollkommen-
heit leiten (W27 TPN). Die Gebote der ersten Gruppe liegen
auf dem Gebiete des Tuns, die der zweiten auf dem Gebiete
des theoretischen Denkens. Die Gebote der ersten Gruppe die-
nen nur dazu, die Hrfiillung der in der zweiten Gruppe ge-
nannten Gebote zu gewihrleisten. Den ersteren Geboten kommt
also, wie das ihrem Charakter als nur endliche Auswirkungen
der ewigen Tora entspricht, eine mittelbare Bedeutung zu, in-
dem sie nur dazu bestimmt sind, dem Menschen den Weg zu
seinem ewigen Ziel, der Gotteserkenntnis, zu weisen und zu er-
moglichen (More Nebukim III, 34).

Zur ersten Gruppe gehort als wesentlicher Bestandteil die
Pflicht, fir die Gesundheit des Korpers zu sorgen. Hier liegt

zierter ist, als die Philoforscher im allgemeinen vorausgesetzt haben (s. o.
Anm. 2 auf 8. 14), verkennt er doch im prinzipiellen die Eigenart der vorliegen-
den Situation. Da die Entscheidung dariiber, was im einzelnen zur Tradition
gehdrt, tiberhaupt nicht getroffen werden kann, so fehlen einer solchen Problem-
stellung itiberhaupt die Grundlagen. Daraus erklirt sich, daB dieselbe Sache
von dem einen als jiidisches Traditionsgut, von dem anderen als nichtjiidisches
bezeichnet wird, wobei jeder Griinde fiir seine Ansicht anfiihren kann. Es
kann in solchen Fillen nichts helfen, wenn man scharfsinnig abwigt, welche
Griinde gravierender sind. Vielmehr werden analytische Methoden einem
solchen geistigen Phinomen, dessen Wesen in der Synthese besteht, tiberhaupt
nicht gerecht.
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das ethische Grundprinzip, von dem die Auffassung des Maimo-
nides von Wert und Aufgabe der Medizin in allen ihren einzel-
nen Auswirkungen abhingig ist. ,Die Gesundheit ist Gottes
Art: denn es ist nicht moglich, daff ein Mensch etwas von der
Erkenntnis erfihrt, solange er krank ist“ (N*72 M7 nvm Saem
RT27 YT 12T VTN PRW WDR R MY NI om0 Bhen
Mo R s MoSm IV, 1), Oberste Aufgabe des Arztes ist
es darum, alles zu beseitigen, was den Patienten an der Gottes-
erkenntnis hindert. Die heilende Titigkeit des Arztes ist also
im religiosen Sinne auch nur eine prophylaktische. Dariiber
hinaus kommt dem Arzte die positive Aufgabe zu, den Kranken
und den Geheilten auch wirklich auf die Gotteserkenntnis
hinzufithren, die Vollendung der drztlichen Tédtigkeit liegt also
erst in seiner Tatigkeit als Seelenarzt. Eine solche ethisch
religiose Grundlegung der Medizin bedingt von selbst, daf
der Hygiene!) eine entscheidende Aufgabe zugewiesen wird
oW Ma5m Kap. [II—V). In einem solchen System kommt dem
Patienten fast eine wichtigere Aufgabe zu als dem Arzte. Jeder
ist verpflichtet, sich seinen Wohnort nach Méglichkeit so zu
wihlen, daf die Vorbedingungen hygienischer Lebensweise ge-
geben sind. Es ist ausdriickliches Gebot, seinen Wohnort in
der Nihe eines Arztes zu wihlen. Diesen aufzusuchen, ist eben-
falls Pflicht, ein Gebot, das sich allgemein durchgesetzt hat und
in der Dezisorenliteratur Aufnahme fand. Maimonides lehnt also
hier den scheinbar frommen Grundsatz ab, daf man die Heilung
bei Krankheit Gott anheimstellen miisse. Von seiner religiosen
Fundierung der Aufgaben des Arztes und der Medizin ausge-
hend, gestaltet Maimonides die formalen Prinzipien der Medizin
seiner Zeit um und trifft seine Auswahl unter den Methoden, die

1) Es macht fiir den Wert oder Unwert der medizinischen Leistung des
Maimonides wenig aus, daB eine Reihe gerade seiner hygienischen Vorschriften
dem entsprechen, was auch nach den Grundsitzen der heutigen Wissenschaft
als richtig gilt. Diese Einzelergebnisse der Lehre und Praxis des Maimonides
milssen ganz zurlicktreten hinter dem, was das Wesen und den Wert seiner
Medizin ausmacht, was allein fiir eine Beurteilung seiner Leistung mafgeblich
sein kann: die innere Fundierung seiner Anschauungen in einem geschlossenen
System, von der aus jedes einzelne Ergebnis erst seinen Sinn erhilt und von
der aus nur es verstanden und in seinem Werte beurteilt werden kann. Eine
Beurteilung des Maimonides von diesem Gesichtspunkte aus versuchte ich in
meinem Artikel ,Zum Verstindnis von Leben und Werk des Maimonides“ in
Eesti Arst 1935, Nr. 8, darzulegen.
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ihm diese darbietet. Die 22 Gesundheitsregeln, die das Kernstiick
der ihm zeitgendssischen Medizin bilden, gestaltete er zu reli-
gidsen Normen. Wunderkuren und sympathetische Heilmittel
lehnt Maimonides als sinnlos ab; trotzdem ist seine Heilmethode
nichts weniger als mechanisch. Vielmehr gesteht er dem Willen
des Kranken zur Gesundheit entscheidende Bedeutung zu. Dieser
Wille zur Gesundheit wird von Maimonides als Gottesdienst be-
trachtet, wie auch jede wirkliche #rztliche Tatigkeit Gottes-
dienst ist.

Die Zahl aller Gebote der Bibel betrigt nach Mekilta zu
Exodus 20, 1; Makkot 23 b: 613. DaB diese Zahl nur eine Auf-
zéhlung, keine Einteilung bedeutet, ergibt sich schon aus ihrer
uniibersichtlichen Gréfie. Sie bedeutet nur eine Registrierung
des vorhandenen Gutes an Geboten. Fiir Maimonides ist infolge .
seines synthetischen Gesichtspunktes eine solche Registrierung
ungeniigend, da sie einer Arbeitsmethode ausgesprochen ana-
lytischen Chavakters, wie sie die traditionelle Exegese anzu-
wenden pflegte, entspricht. Maimonides begniigt sich nicht
damit, die vorhandene Zahl der Gebote nach seinen Gesichts-
punkten zu ordnen, obwohl dies natiirlich moglich gewesen
wire, sondern er korrigiert diese Zahlung als solche, da sie ihm
als willkiirlich erscheint, sofern sie von den Dezisoren gebraucht
wird, wihrend die Form der Zihlung, die von den Azharotdich-
tern verwandt wird, nach der Auffassung des Maimonides dichte-
rische Unbekiimmertheit verrit und deshalb ebenfalls fiir eine
streng systematische Bearbeitung der Materie ungeeignet ist.
Das Gesamtgut an Geboten ordnet Maimonides nach 14 All-
gemeinprinzipien (arab. 513, hebr. D¥b>;  Moré Nebakim III,
Kap. 85—49). Mit der oben erwihnten Einteilung der Gebote
in solche, die die physische, und solche, die die geistige Voll-
kommenheit zum Ziele haben, iiberschneidet sich diese Ein-
teilung nach 14 Allgemeinprinzipien in der Weise, dafi wir
innerhalb jedes dieser Prinzipien Gebote beider Art in wech-
selndem Zahlenverhiltnis zueinander vorfinden. Die alte Ein-
teilung der Gebote in solche, die das Verhiltnis des Menschen
zu Gott (RWm> o8 73 D [Herizi, ed. Scheyer, S. 267 und
der arab. Text: M™2Y]) und solche, die das Verhiltnis zwischen
Mensch und Mensch (™m® o9x P M8 [Herizi, ed. Scheyer,
S. 267, und der arab. Text: Mmay]) regeln, wird von Maimonides
(Moré Nebakim III, Kap. 35 fin.,, ed. Munk Bl. 76 bf.) in der
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Form aufgegriffen, daB er die letztere Art der Gebote dem
5., 6., 7. Prinzip und einem Teil des 8. zuordnet, wihrend

alle iibrigen ov553 die andere Art der Gebote enthalten?). Auf
den ersten Blick muf es befremden, daf die 14 Allgemein-
prinzipien auf Grund praktischer Kriterien zusammengestellt
sind, wihrend man bei Maimonides infolge seiner doch sonst
durchaus philosophischen Methode eine Hinteilung auf Grund
formaler Kriterien erwarten sollte. Maimonides behilt also die
traditionelle Einteilungsweise im Prinzip bei, wenn er auch in-
nerhalb dieses Prinzips im einzelnen zu selbstindigen Gruppen
kommt. Es erhebt sich hier die Frage nach dem ordnenden
Prinzip in den Schriften des Maimonides iiberhaupt. Man hat
ihn fiir systemlos erkldrt, weil in seinen Schriften Exegetisches
neben Spekulativem, Philosophisches neben Halachischem, Ethi-
sches neben Metaphysischem steht.  Aber, wie Abravanel
als Erster erkannt, wenn auch noch nicht durchgefiihrt hat,
ist das Binteilungsprinzip des Maimonides Kkein inhaltliches:
er will weder Exegese treiben um der Exegese willen, noch
prinzipielle Leitsitze deduzieren um der Deduktion willen,
er will weder die Halacha vor dem Forum der Philosophie
rechtfertigen, noch die Philosophie dem Urteil der. Halacha
unterwerfen, er will weder eine praktische Ethik schaffen,
noch ein geschlossenes metaphysisches System gestalten. Exe-
gese und philosophische Deduktion, Philosophie und Halacha,
Ethik und Metaphysik sind ihm nur Werkzeuge zur Ausgestat-
tung dessen, was sein Ziel ist, sie liefern nur Stoffe, Beweise
und Formen, sind aber nicht selbst das Ziel. Fiir Maimonides
kommt alles darauf an, eine Grundlegung zu schaffen, die sowohl
unter Erhaltung des traditionellen Gutes als auch unter Beriick-
sichtigung der im Judentum ebenfalls lebendigen, letztlich von
Aristoteles ausgehenden Denkweise eine Lehre darstellt, die aus
dem Leben heraus gestaltet wurde und das Leben ihrerseits zu
gestalten vermag?). Wenn Maimonides ein Ziel vor Augen hat,

1) Wiihrend diese Einteilungsform also im Moré Nebtkim in der prinzi-
piellen Einteilung aufgeht, wird sie in Misné Tora als Einteilungsprinzip ge-
braucht: die Gebote, die sich auf das Verhiltnis von Mensch und Gott beziehen,
bilden den Inhalt der ersten zehn Biicher, die Gebote, die sich auf das Ver-
hiltnis der Menschen untersinander beziehen, den der letzten vier Biicher.

2) Da das Anliegen des Maimonides kein speziell halachisches, sondern
ein weit umfassenderes ist, so lief sein System Gefahr, von den Halachisten
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dessen entscheidender Charakter in der Synthese besteht, so
erscheint es als diesem Ziele nicht adiquat, daB er — abgesehen
von Einzelarbeiten iiber spezielle Themen und von Vorarbeiten

wegen seiner religionsphilosophischen Richtung als fiir sie nicht in Frage
kommend ignoriert zu werden. Diese Gefahr wurde aber ein fiir allemal da-
durch iiberwunden, da8 Abraham Ibn Daud Maimonides’ halachische Sitze
Punkt fiir Punkt widerlegte und sie so in die rein halachische Diskussion
einfiihrte, aus der sie vermdge ihres umfassenden und auf das Wesentliche
abzielenden Charakters nicht wieder hinausgedringt werden konnten. Der
Hauptvorwurf, den Abraham Ibn Daud vom halachischen Standpunkte aus
dem Maimonides bei Gelegenheit seiner Auseinandersetzung mit dem Problem
der Willensfreiheit und der gottlichen Voraussicht macht, ist der, daB Maimo-
nides mit einem Problem beginne und mit einem Problem ende, ein Vorwurf,
den Abraham Ibn Daud als Halachist, der ja auf Entscheidungen dringen
muBte, dem Religionsphilosophen Maimonides prinzipiell zu machen gendtigt
war. Abgesehen von Einzelvorwiirfen, die den Sinn der Halacha bei Maimo-
nides nicht zu treffen vermdgen, hat von den zeitgentssischen Halachisten
vor allem Rabbi Pinhas ben MeSullam Maimonides’ halachische Methode dort
angegriffen, wo sie angreifbar war, und Maimonides hat diese Vorwiirfe einer
Entgegnung durchaus wiirdig gefunden. Es sind in der Hauptsache drei Vor-
wiirfe, die Rabbi Pinhas ben Me$ullam dem Maimonides macht: 1. Maimonides
erwihnt die talmudischen Autorititen nicht. Maimonides akzeptiert diesen
Vorwurf mit der Begriindung, daB er diesen Umstand nachtridglich auch be-
dauert habe. Da Maimonides sein halachisches Hauptwerk doch nicht als
Unfertiger verfait hat, sondern nachdem er mit der Technik der halachischen
Publikation lingst vertraut war, so 148t sich die verschiedene Stellung des
Maimonides zu dieser Frage wihrend und nach der Abfassung des Werkes nur
daraus erkliren, dab Maimonides zunichst nur fiir einen engen Kreis geschulter
Halachisten geschrieben hat, bei dem er eine Kenntnis der Quellen ohne wei-
teres voraussetzen konnte, und erst spiter, als es sich herausstellte, daf dieses
Werk ungeheuer populir wurde, zu der Einsicht gelangte, daf fiir diesen
weiteren Kreis allerdings eine genaue Quellenangabe wiinschenswert gewesen
wire. 2. befiirchtet Rabbi Pinhds ben Mesullam, daB durch die eifrige Beschif-
tigung mit Misné Tora der Talmud vernachlissigt werde. Dagegen wendet
Maimonides ein, daf nur so die kariische Bewegung wirklich iiberwunden
werden konne. Maimonides sah also, daB durch starres Festhalten an der
Tradition eine Auseinandersetzung mit den Kariern iiberhaupt unmoglich ge-
macht worden wire. Denn ein starrer Traditionalismus wire von den Kardern
als iiberhaupt nicht diskutierbar beiseitegeschoben worden. Maimonides zeigte,
daB die Tradition auch auf der Basis eines weltoffenen, philosophisch geschulten
Denkens haltbar war, und entzog damit dem Kariertum diejenigen Kreise, die
lediglich an dem von der Erstarrung bedrohten Zustande AnstoB nahmen.
3. riigt Rabbi Pinhas ben Megullam, daB bei Maimonides die religiosen Normen
isoliert aus ihrem Zusammenhange herausgenommen und unter anderen Ge-
sichtspunkten betrachtet wiirden, die ihren Sinn notwendig beeinflussen miiten
und so zu MiBdeutungen fiihren kénnten. Maimonides gibt die Gefahr der
Umdeutung zu, glaubt sie aber in Kauf nehmen zu miissen, da alles darauf
4
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wie der Misna-Kommentar und seine einleitenden kleineren Ar-
beiten — zwei umfassende Darstellungen seines Systems ge-
geben hat. Seine beiden Werke Migné Tora und Moré Nebukim
behandeln aber nicht zwei verschiedene Themen, sondern das-
selbe Thema unter jeweilig anderem Aspekt, der von prakti-
schen Gesichtspunkten her, ndmlich nach dem Leserkreise, an
den sich die Werke wenden, bestimmt ist?). So finden wir in
dem philosophischen Hauptwerke reichlich halachisches Mate-
rial und ebenso im halachischen Hauptwerke immer wieder
philosophische Gesichtspunkte. Der Unterschied zwischen bei-
den Werken liegt in der Verteilung der Akzente zwischen
theoretischen und praktischen Gesichtspunkten. Maimonides
erkennt die Berechtigung einer esoterischen Religiositdt an,
ohne doch auch fiir den weiteren Kreis auf eine gedankliche

ankommt, scharfe, verstindliche und durchfihrbare Normen zu gewinnen..
Maimonides riskiert also eine scheinbare sufere Verzerrung des Traditions-
gutes in der Gewibheit, daf sich diese Verzerrung dadurch, dafi durch seine
Durchdringung des Stoffes der innere Sinn der Tradition erfaft wird, wieder
kompensiert. Maimonides ist hier also bemiiht, seinen rabbinisch denkenden
Kritikern auf der Basis ihrer Denkweise zu antworten, denn er erkennt, daf
Einwinde eben nur auf der Ebene berechtigt und widerlegbar sind, auf der
gich das Denken des Kritisierenden bewegt. Von rabbinischen Methoden aus-
gehende Einwinde lassen sich nur mit rabbinischen Methoden widerlegen.
Wenn Maimonides einen Einwand als nicht akzeptabel betrachtet, so geschieht
dies nicht, weil der Kritiker einen anderen Standpunkt einnimmt als er selbst,
sondern nur dann, wenn die Einwinde so kleinlicher Natur sind, daB sie den
Sinn des Gedankens nicht treffen. — Die tibrigen Kritiker des Maimonides gehen
von einem grunds'atzlich nicht adiquaten Standpunkte aus, indem sie nimlich
voraussetzen, daf die Werke des Maimonides von derselben Art seien, wie
ihre eigenen und die der vormaimonideischen Halacha, und bei der Kritik
Gesichtspunkte anwenden, die der besonderen Art des maimonideischen Werkes.
nicht gerecht werden. Hieraus verstehen sich die von der ersten Kritik an
bis auf den heutigen Tag unternommenen Versuche, eine Disposition des
More Nebiikim herzustellen (so ordnet cchon Isaak Abravanel den Gedanken-
gang des Morg Nebikim in: AT D MR WP MWND nach den
13 Glaubensartikeln), und die Behauptung, das Werk habe iiberhaupt keine
Disposition (so einer seiner heftigsten Gegner, Joséf ben Todros). Wenn iiber-
haupt anzunehmen ist, daB der Aufbau des Werkes nicht ohne weiteres zu-
tage liegt, sondern Gegenstand der Forschung sein muf, so muf doch auf
jeden Fall das Prinzip des Aufbaus aus dem Werke selbst und nicht von
heterogenen Gesichtspunkten her genommen werden.

1) Als Repriisentant des Leserkreises von Moré Nebfikim nennt Maimo-
nides Joséf ben Jehiidda, von dem nur mit ‘Wahrscheinlichkeit angenommen
werden kann, dab er mit Joséf ibn Aknin identisch ist.
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Vertiefung zu verzichten. Er fordert in jedem Falle wenig-
stens ein Minimum an Erkenntnis. Obwohl er also zugibt, daB
die hochste Stufe der Erkenntnis zu erreichen nicht von jedem
erwartet werden darf, daB also letztlich das Leben und nicht
die Erkenntnis iiber den Wert eines Menschen entscheiden,
so hilt er doch daran fest, daB es mit einer blinden fides im-
plicita nicht getan ist. Der Gedanke einer blind autoritats-
glaubigen Masse ist ihm durchaus fremd, ebenso wie er ande-
rerseits das MaB der Erkenntnis nicht als Auswahlprinzip be-
trachtet wissen will 1),

1) I Heinemann a. a. 0. bemiiht sich darzulegen, daB Maimonides in
der Ablehnung einer hemmungslosen Aufklirung (S. 135) dem Vorbild der
arabischen Philosophie, besonders dem der Einheitslehrer, folgt. Der Ge-
gensatz zwischen dem engen Kreise der Wissenden und der unwissenden Masse
ist fiir Maimonides kein prinzipieller, sondern nur ein gradueller. Wie auch
Heinemann in seinem Aufsatze des 6fteren feststellt, ist das Ma8 von Erkenntnis,
das er vom Volke fordert, ziemlich grof. Andererseits fehlt Maimonides so-
wohl fiir seine Person als auch vor allem in bezug auf seine Schiiler jeder
Hochmut des Wissenden. So sind die beiden Extreme einander ziemlich ange-
néhert. Zudem bedeutet der Unterschied zwischen Wissenden und Unwissenden
fiir Maimonides kein Werturteil, was sich von selbst daraus ergibt, daf Er-
kenntnis letztlich eben doch Geschenk Gottes bleibt und daB infolge der
direkten Beziehungen aller geschaffenen Einzeldinge und Einzelwesen  zu
Gott im System des Maimonides eine Wertskala irgendwelcher Art un-
denkbar ist. Wenn also die Auffassung des Maimonides von der der ara-
bischen Einheitslehrer ebenso verschieden ist wie von der ihrer Gegen-
spieler, so muf dariiber hinaus betont werden, daB gar keine Ubereinstim-
mung  erwartet werden kann, denn sowohl die historische Situation als
auch die geistesgeschichtliche Phase, von denen Maimonides ausgehen
mufte, sind von dem, was die REinheitslehrer zum Ausgangspunkt ihrer
Bestrebungen nahmen, prinzipiell verschieden. Wenn also gegen die Methode
Heinemanns ein Vorwurf erhoben werden muB, so ist es nicht der, daf
es paradox sei anzunehmen, Maimonides habe von seinen Feinden gelernt,
es ist vielmehr die Frage zu stellen, ob es iiberhaupt moglich ist, dhnliche
Entwicklungen innerhalb verschiedener kulturellen Sphiren als Parallelen auf-
zufassen. Heinemann macht gerade von dieser Art des Vergleiches reichlich
Gebrauch. Es erscheint aber bedenklich, Dinge, die sich in getrennten kultu-
rellen Sphiren abspielen, tiberhaupt in Parallele zu stellen. Bei aller gegen-
seitigen Beeinflussung sind die dadurch modifizierten Entwicklungen durchaus
nicht.identisch. Es ist natiirlich, daB innerhalb der verschiedensten Religionen,
auf den formalen Rahmen gesehen, immer wieder die gleichen Spannungen
entstehen: zwischen esoterischer Bildungs- - und exoterischer Massenreligion,
zwischen konservativen und fortschrittlichen Bestrebungen, zwischen zentrali-
sierenden und dezentralisierenden Tendenzen, zwischen Lehre und Leben. Aber
wie das religivse Leben gestaltet ist, innerhalb dessen sich diese Spannungen

4#
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Das fiir Maimonides entscheidende Ziel, eine leberdige und
gelebte Lehre zu schaffen, bedingt eine Stellung gegeniiber
den Quellen der Halacha, die von der traditionellen abweicht,
indem sie auf sinngemiBe Exegese dringt und der sinnvolleren
Stelle den Vorzug vor der autoritiren gibt. So wagt Maimo-
nides, sowohl die Toseftd als auch den Jerusalmi als ebenbiir-
tige Quellen heranzuziehen, und gibt zuweilen sogar dem Je-
rugalmi den Vorzug vor der entsprechenden Aussage des ba-
bylonischen Talmud?). Dieses nach dem Inhalt, nicht nach
der kanonischen Geltung der Quellen kritisch sichtende Ver-
fahren ist ein spezifisch wissenschaftliches, so daf Maimonides
auf diesem Gebiete als der erste Wissenschaftler anzusehen ist.
Es fallt bei der Wissenschaftlichkeit dieser Methode auf, daB
Maimonides seine Quellen (s. oben S. 48, Anm. 2) nicht ausdriick-
lich zitiert?). Es muf aber darauf hingewiesen werden, daf ja
Maimonides nicht Einzelexegese treibt, sondern dal es sich um
prinzipielle Auseinandersetzungen handelt. Er sucht sich mit
dem Geist der Tradition auseinanderzusetzen, so daB also das
Zitieren einzelner Stellen kein adiquates Belegmaterial liefern
konnte. Er muBte bei denen, die sein Werk mit Verstindnis
lesen wiirden, eine Kenntnis der Tradition ihrem vollen Um-

auswirken, 1Bt sich niemals auf einen Generalnenner bringen. Es gibt kein
Generalschema fiir die Entwicklung der Religionen. Die Eigensténdigkeit jeder
Religion, die absolut originelle Konzeption ihrer Begriffe bedingen eine Viel-
gestaltigkeit der Entwicklung, die die Moglichkeit ausschlieft, nicht nur im
einzelnen Vergleiche zu ziehen, was Heinemann (S. 135) ebenfalls ablehnt,
sondern auch das Aufstellen von Parallelen in bezug auf den Gesamtcharakter
der Erscheinungen ungeeignet dafiir macht, das Wesen eines religionsgeschicht-
lichen Phinomens zu erfassen.

1) Hierin hat Maimonides insofern Vorginger, als auch andere in ein-
zelnen Fallen dem Jeru3almi den Vorzug geben, wozu zuletzt A. Marmorstein
in Vﬁnﬁn, Band VI (1935), Nr. 3, S. 184; das Neue an dem Verfahren des
Maimonides ist, daB er bei dieser Bevorzugung nicht vom Einzelfalle, sondern
von einer prinzipiellen Einstellung gegeniiber der kanonischen Giiltigkeit der
Tradition ausgeht.

2) Maimonides begniigt sich damit, seine Quelle ihrer literarischen Form
nach zu charakterisieren. Auf diese Weise ist es uns immerhin moglich ge-
wesen, aus seinen Zitaten Material zur Rekonstruktion von Midra%im, deren
Existenz uns zwar bezeugt, deren Text aber verlorengegangen ist, zu
gewinnen. Withrend iiber das Verhiltnis des Maimonides zu den meisten
Midrasim bereits Klarheit herrschte, ist sein Verhdltnis zu Mekilta und Sifre

erst neuerdings von Epstein in ‘l)\:'ﬁn, Band VI (1935), Nr. 3, S, 99 ff., dar-
gestellt worden.
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fange nach, nach ihrem inneren Sinn, voraussetzen, wihrend
der Sache damit wenig gedient war, solchen, denen eine
Kenntnis fehlte, mit einzelnen Stellen, die ja immer nur eine
Seite beleuchten konnen, das entsprechende Belegmaterial dar-
zubieten. Die Unzulinglichkeit einzelner Belegstellen beruht
auf der Unzulinglichkeit der Pramissen in der Tradition iiber-
haupt. Wie vor allen Dingen der erste sehr ausfiihrliche Teil
von More Nebiikim, den Maimonides selbst fiir den entschei-
denden Teil seiner Arbeit erklirt hat, zeigt, geht es Maimo-
nides um die Schaffung einer eindeutigen begrifflichen Grund-
legung. Wo, wie in der Tradition, diese fehlt, ist es zweck-
und sinnlos, iiber Einzelergebnisse zu diskutieren, da diese
innerhalb des Systems ja richtig sein kénnen und trotzdem auf
Grund der falsch gestellten Primisse objektiv gesehen doch
fehlerhaft sind. Aus der grundlegenden Bedeutung der be-
grifflichen Untersuchungen im ersten Teil von Moré Nebukim
erklart sich die Tatsache, daB sich die Einleitung zu diesem
Werke fast ausschlieflich auf diesen Teil bezieht, wihrend die
beiden anderen in der Einleitung nur andeutungsweise behan-
delt werden?).

Dieselbe Verbindung von prinzipieller Anerkennung und
einer freien kritischen Einstellung, die immer von den
Erfordernissen der Sache ausgeht, findet sich in der Stel-
lung des Maimonides zu den Gaonen, nur daB hier die per-
sonliche Hochachtung an Stelle der Pietit gegeniiber einer
kanonischen Uberlieferung getreten ist, wozu A. Schwarz, Das

1) Rawidowitz in ?’JTD, Band VI (1935), Nr. 3, S. 45, versucht den

SchluB zu entkriften, den die meisten Erklirer des Maimonides aus der Tatsache
dieser Einseitigkeit der Einleitung gezogen haben, daB nimlich die Einleitung
bereits entstanden sei, ehe Maimonides den Entschluf faBite, auch den zweiten
und dritten Teil zu verfassen. Darin, daB dieser Schluf nicht angingig ist,
muB man Rawidowitz zustimmen. Doch sind die Griinde, " die er anfiihrt,
daf nimlich die Einleitung auf den zweiten und dritten Teil, wenn auch nur
andeutungsweise, Bezug nihme, nicht stichhaltig. Eine nur andeutungsweise
Behandlung des zweiten und dritten Teiles in der Einleitung bedarf doch ihrer-
seits ebenfalls einer Erklirung. Diese Erklirung scheint darin zu finden zu
sein, daf die iberragende Bedeutung des ersten Teiles als einer priméren
Grundlegung, zu der die beiden anderen Teile nur eine Anwendung des Dar-
gelegten darstellen, auch in der Einleitung zum Ausdruck gekommen ist.
Hermann Cohen geht iiber unsere Auffassung insofern noch hinaus, als er den
Nachdrnck auf den dritten Teil des Werkes legt und den ersten und zweiten
nur als Prolegomena betrachtet (a. a. 0., S. 74).
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Verhdltnis Maimunis zn den Gaonen in: Moses ben Maimon I,
S. 332 ff. Die Kritik des Maimonides ist auch in diesem Falle
eine rein wissenschaftliche und bezieht sich sowohl auf den
Text, als auch auf die sachliche Richtigkeit und die logische
Begriindung des gaondischen Schrifttums. Die Rolle, die Mai-
monides den Gaonen zuweist, ist eine historisch bestimmte:
ihnen lag die Einbilirgerung der im Talmud gegebenen Tradi-
tion ob. Ihr Ziel ist also im Grunde dasselbe, wie das des Mai-
monides selbst, nur daf Maimonides von einem hoheren Stand-
punkte und von einem weiteren Gesichtskreise ausgeht. Des-
halb konnte er auch dann, wenn er die theoretische Richtig-
keit einer gaoniischen Ansicht zugab, doch von dieser Ansicht
abgehen im Hinblick auf die praktischen Notwendigkeiten?).

Da Maimonides die blinde Autorititsgliubigkeit gegeniiber
der Tradition ablehnt, so hat er auch durchaus Verstdndnis fiir
das Anliegen der Karier, das ebenfalls von dieser Autorititsglau-
bigkeit wegstrebte. Aber gerade dies Verstindnis fiir die Be-
rechtigung ihres Grundanliegens macht Maimonides zum beru-
fenen Kritiker und Uberwinder der kardiischen Lehre, denn er
kann ihnen nachweisen, dab sie beim Negativen stehengeblie-
ben sind. Indem sie ndmlich die Tradition in Bausch und
Bogen verwarfen, nahmen sie sich selbst die Moglichkeit einer
fruchtbaren, lebendigen Ankniipfung an die Tradition, was sie
schlieBlich zu der verbliiffenden Tatsache fithren muBte, daB
sie sich eine eigene Tradition schufen, deren Giiltigkeitsan-
spriiche eher grofer als geringer waren als die der verwor-
fenen jiidischen Quellen?).

1) Uber das Verhiltnis zwischen Maimonides und Sa‘adja Ga’on in bezug
auf ihre Stellung zu Einzelfragen hat Jacob Guttmann (Die Bezichungen der
maimonidischen Religionsphilosophie zu der des Sa‘adja in: Festschrift zu Israel
Levy’'s 70. Geburtstag, Breslau 1911, S. 308—326) eine dahingehende Unter-
suchung angestellt, daf die Auseinandersetzung des Maimonides mit Sa‘adja
Ga’on sich vor allem auf dessen Stellung zu den Lehren der arabischen Religi-
onsphilosophie bezieht.

2) Die Entwicklung der karidischen l.ehre nahm denselben Verlauf, wie ihn
die der rechtgliubig jiidischen auch genommen hatte. Die Erstarrung durch
plinden Autorititsglauben fiihrte zu der Notwendigkeit einer Auflockerung
von aufien, von einem freien und weiteren Gesichtspunkte her. Aus dieser
Notwendigkeit heraus entstand das klassische Werk der Karder QY »?}J,
das nicht, wie Fravz Delitzsch meint, in Anlehnung an More Nebukim ent-
standen ist, sondern vielmehr nur auf denselben Voraussetzungen basiert.
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Maimonides gewinnt, indem er sowohl den inneren Sinn
des Aristotelismus einerseits und der jiidischen Lehre anderer-
seits zu erfassen sucht, als auch Liicken, Inkonsequenzen, Uneben-
heiten und nicht zu Ende Gefiihrtes auf beiden Gebieten nach-
zuweisen und auszugleichen unternimmt, ein geschlossenes Bild
der Welt, ihrer Bezichung zu Gott und der Stellung des Men-
schen zwischen beiden. Diese Lehre macht Anspruch auf philo-
sophische Korrektheit und religiose Lebendigkeit. Sie entnimmt
ihre Stoffe einer gelebten Religion und ihre formalen Prinzipien
der anerkannten Philosophie der Zeit und derjenigen theore-
tischen Grundlegung, die die jiidische Religion von sich aus
bereits gestaltet hat. Die philosophische Forderung einer Ein-
heitlichkeit des Systems erfiillt er nicht dadurch, daf er sich
nur einer einzigen Methode, etwa der einer streng logischen
Deduktion, bedient, sondern dadurch, daB er alles auf einen
zentralen Inhalt, den Gottesbegriff, bezieht. Gott steht fiir ihn
auflerhalb der Welt, seine Eigenschaften sind nicht wie mensch-
liche Eigenschaften, sein Wissen ist ein anderes als das mensch-
liche. Das Grundanliegen der Theodizee, die Frage nach dem
Ursprung des Leidens, wird von Maimonides als eine inner:
weltliche erwiesen, und so wird der schwerste und der einzig
gravierende Vorwurf gegeniiber der géttlichen Allmacht von
vornherein ausgeschaltet. Diesem unbedingt transzendenten
Gotte steht aber nach Maimonides nicht eine Welt gegeniiber,
die, einmal aus Gott heraus entstanden, nun ihren eigenen
mechanischen Gesetzen in einem ewigen, im Grunde sinnlosen
Ablauf kausaler Zweckzusammenhinge folgt. Die Welt ist
vielmehr nur nach ihrer materiellen Seite hin ein Ablauf not-
wendiger Zweckzusammenhiinge, die auflerdem, wenigstens ihrer
letzten Entstehung nach, auf Gott als ihren Ursprung, nicht
nur als ihre mechanische Ursache zuriickgehen, sie steht aber
nach ihrer geistigen Seite hin in einer lebendigen Wechsel-
wirkung zu Gott. Soweit der Mensch Geistwesen ist, wird er
in dem Mafle Gott angenihert, als er in der Erkenntnis Gottes
aufsteigt und als er den Willen Gottes, den die Tora repréisen-
tiert, erfiillt (Moreé Nebakim III, Kap. 51, ed. Munk BI. 128 a). In
dem Mafle als Wissen und Willen Gottes untrennbar sind, in
dem MaBe ist auch das Aufsteigen in der Erkenntnis ein Auf-
steigen in der wirklichen, d. h. sinngem#Ben Erfiillung des Ge-
setzes. Hs gibt kein Erkennen, das nicht Erkennen Gottes wiire.
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Da aber BErkenntnis Gottes der alleinige Zweck der Welt ist,
weil sie allein die Erfiillung des gottlichen Willens durch
die Welt garantiert, so wird der Euddmonismus der Er-
kenntnis, wie dieser dem Aristotelismus anhaftet, von innen
heraus iberwunden. Uberwunden wird aber auch die Ein-
schrankung der gottlichen Transzendenz, wie sie dem mystischen
Denken anhaftet. In dem MaBe namlich, als Gotteserkenntnis
ihrem Wesen nach Erkenntnis und Erfiillung seines Willens
ist, wird eine Identifizierung des Menschen mit Gott aus-
geschlossen. So schaltet Maimonides zwischen die vollkommene
menschliche Erkenntnisstufe des Prophetseins und Gott die
gesamte Hierarchie der Engel ein, so daB der Mensch nur eben
an die unterste der 10 Rangstufen der Engel heranreicht
(AN MDY mo5m 11, 3).  Gott bleibt der souverine Herr, der For-
derungen an diese seine Welt stellt. Das Verhiltnis zwischen
Mensch und Gott ist weder das einer mechanischen Beziehung
nach Ursache und Wirkung, Grund und Zweck, noch das einer im-
plicite gegebenen mystischen Identitit, sondern eine personliche
Beziehung zwischen Schopfer und Geschopf. Unter diesem
Gesichtspunkte ist es nicht moglich, die Gotteserkenntnis, die
die unbedingte Voraussetzung aller Gottbezogenheit bedeutet,
auf einen engen Kreis Pridestinierter zu beschrénken. Die per-
sonliche Beziehung bringt es mit sich, daf jedes Geschopf aus
Gott und zu Gott hin geschaffen ist: die Tora ist doch eben an
alle gerichtet. Andererseits ist Maimonides viel zu sehr an
eine lebendige Anschauung der Wirklichkeit gebunden, als daB
er daran voriibergehen konnte, daf letzte Erkenntnisse immer
nur fiir wenige erreichbar sind. Maimonides erkennt aber jedem
Menschen die Moglichkeit einer gewissen Erkenntnis zu, die aus-
reichend ist, um die Tora sinngeméB erfiillen zu konnen'). Was

1) Maimonides wihlt, um die Entstehung einer esoterischen Religion
zu vermeiden, einen anderen Weg als Sa‘adja. Wihrend fiir Sa‘adja die allen
zugingliche Offenbarung als eine Art Ersatz fiir die nur wenigen mogliche
vollkommene Erkenntnis gilt, so da also, theoretisch betrachtet, die Offenbarung
immer mehr ausgeschaltet wiirde, je mehr der Einzelne oder die Menschheit
an Erkenntnisfahigkeit zunehmen, bleibt bei Maimonides die Offenbarung fiir
alle in Giiltigkeit, da sie ja Gegenstand der Erkenntnis ist. Der geringen Er-
kenntnisfahigkeit des Durchschnittsmenschen tragt Maimonides auf andere Weise
Rechnung, indem er nimlich ein bestimmtes Maf an Erkenntnis als einerseits
ausreichend und andererseits jedem erreichbar hinstellt. Was Maimonides hier
mit Sa‘adja gemeinsam hat, ist also nur das Anliegen und die Problemstellung,
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dariiber hinaus ist, gilt fiir Maimonides nur in beschrinkiem
MaBe als fir Menschen aus eigener Kraft erreichbar. Die
hochste Stufe der Erkenntnis ist fiir ihn iberhaupt allein ein Werk
Gottes. Es besteht zwischen der untersten Stufe der Erkenntnis
und ihrer hochsten Vollendung, der prophetischen Gottesschau,
nicht ein prinzipieller Unterschied, wie ihn Ibn Roschd setzt: fiir
Maimonides gibt es keine so scharfe Trennung zwischen esoteri-
scher Bildungsreligion und exoterischer Massenreligion. Die Philo-
sophie bedeutet fiir Maimonides nicht nur einen Erkenntnisakt,
der vor dem Forum der Religion als erlaubt gilt, weil er deren
Wahrheiten nichts anzuhaben vermag, sondern sie ist fiir Mai-
monides Gottesdienst, ein vollwertiger Gottesdienst, der aber
nicht von allen im gleichen MaBe verlangt wird. Ist also die
Erkenntnis als Weg zu Gott die allein wichtige Aufgabe des
Menschen, so manifestiert sich die persénliche Beziehung
zwischen Gott und der Welt darin, daB auch Gott seinerseits so-
wohl dadurch, daf er Erkenntnis ermdglicht, als auch dadurch, daf
er in der Tora seinen Willen der Welt offenbart hat, eine stin-
dige Wirkung auf die Welt ausiibt, eine Wirkung, die durchaus
unabhéngig vom Kausalnexus rein aus dem freien Willen Gottes
heraus geschieht. Gott erwihlt den Propheten, den hochsten
auf der Stufenleiter der Erkennenden. Gott selbst gestaltet
nicht nur in bezug auf das MaB der Erkenntnis das Leben jedes
Einzelnen, er manifestiert sich sogar in der rein souverinen
Form des Wunders. Zweifellos spielt in diesem religiésen System
die Tora als adiquater Ausdruck der gottlichen Forderungen
an die Welt eine entscheidende Rolle. Der Nachdruck aber,
der auf einer sinngeméfen Erfillung der Tora liegt — der
den Einzelnen also unter Umstéinden von Erfillung eines einzelnen
Geboles entbinden kann, falls eine sklavische Erfiillung gegen
den Sinn der Tora verstoBen wiirde — setzt eine Freiheit gegen-
iber den Forderungen der Tora voraus, die es Maimonides er-
moglicht, die nationalen Bindungen zu sprengen. Die Edelsten
aller Nationen in der Welt werden der kiinftigen Welt teil-
haftig sein. Maimonides verbindet hier den Universalismus

nicht aber die Losung der Frage, wie dies von Jacob Guttmann in seinem
Artikel ,Die Beziehungen der Religionsphilosophie des Maimonides zu den
Lehren seiner jiidischen Vorgénger“ (Moses ben Maimon 11, S. 208 ff.) dargelegt
wird. Thomas von Aquino, der sich des 6fteren (s. S. 37, Anm. 1) an Maimonides
anschlieBt, folgt hier aber durchaus den Gedankengiingen des Sa‘adja.
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philosophischen Denkens mit den Bindungen, die einer histo-
risch gewordenen Religion anhaften missen, indem er allen Nach-
druck auf den Grad der Erkenntnis und den der daraus resultieren-
den Gesinnung legt, den zu erreichen einerseits jedem Menschen
gegeben ist und dessen Erreichung andererseits in jedem Falle
von einem Gnadenakte Gottes abhingig ist, dem niemand vor-
schreiben kann, wem er zuteil werden soll'). Die Moglichkeit,
daB jeder der zukiinftigen Welt teilhaftig ‘werden kann, be-
ruht also darauf, daB Gott die vollkommene Erkenntnis, die mit
vollkommener Sittlichkeit identisch ist, nach seiner freien Wahl
dem Menschen verleihen kann, nicht aber darauf, daB die voll-
kommene Sittlichkeit aus der menschlichen Vernunft heraus

1) Maimonides macht aber die sehr charakteristische Einschrankung,
daB er zwar den Nichtjuden nicht etwa vom Weg zu Gott ausschlieft, daf
er aber auch von ihm den nun einmal unumginglich notwendigen Weg iiber
die von Gott als einzig adiquaten Ausdruck seines Willens geoffenbarte Tora
verlangt. Wer die von den Nichtjuden verlangten sieben noachidischen Gebote
nur deshalb erfiillt, weil sie ihm von sich aus als die Grundlage einer ethi-
schen Lebensfiihrung erscheinen, ist durchaus nicht auf dem Wege zu der allein
zu Gott filhrenden Erkenntnis. Maimonides vertritt also nur einen Universa-
lismus der Person, nicht aber einen Universalismus des Heilsweges: niemand
wird vom Heilswege ausgeschlossen, aber die Erkenntnis der Torda und damit
Gottes ist der einzige Heilsweg. Michael Guttmann (MGWJ. 1935, Heft 2,
S. 153) meint, diese Einschrinkung sei nur daraus erklirbar, daf Maimonides
hier von der eigenartigen Gedankenfiihrung seiner Quelle abhingig sei. Auch
hier (s. auch S. 37, Anm. 1) diirfte Maimonides nur deshalb der Gedanken-
filhrung seiner Quelle folgen, weil diese dem entspricht, was sich auch aus
seinen eigenen Deduktionen ergibt. Die Wertschiitzung der Torad einerseits
und die Erfassung der Gotteserkenntnis letztlich als eines Gnadenaktes anderer-
seits bedingen sowohl die Uberschreitung der nationalen Schranken, als das
Festhalten an der Giiltigkeit der Lehre. Die von mir in: Die Bildung des Be-
griffes Hasid I (Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis B XXXVIL ¢ =
‘Acta Seminarii Litterarum Judaearum Universitatis Tartuensis, Heft 2),
S. 98, Anm. 1, dargelegte Auffassung des Maimonides von den YTOM
D'?Wﬂ FMIN erweist sich also auch nach dieser Seite hin als eine
durchaus streng tord-gebundene. An den nichtjiidischen Hasid werden nicht
nur ganz allgemein hochste ethische und religitse Anforderungen gestellt,
sondern diese Anforderungen haben auch einen eindeutig fixierten Inhalt:
die Tora. Wahrend aber Maimonides in religisen Fragen doch eindeutige
Grenzen gewahrt wissen will, vertritt er in bezug auf die wissenschaftliche
Erkenntnis einen unbedingten Universalismus, indem er néamlich den Erkennt-
niswert einer Lehre fiir vollkommen unabhingig davon erklart, ob diese von einem
Propheten, einem nichtjiidischen oder sogar heidnischen — wozu nach dem be-
kannten Responsum Nr. 160 in D#21077 mawn V:‘lp Christen und Mohamme-
daner nicht gehdren — Gelehrten herrithrt (™15 Iz)j'[P ﬂﬁbﬂ XVII, 25).
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vermdge deren gottlichen Charakters geschaffen wird, eine
Ansicht, zu der Hermann Cohen neigt (a. a. 0., S. 133).

Aus der Transzendenz des Gottesbegriffes ergeben sich
alle anderen Fragestellungen. Die Schépfung erhilt dadurch
den Charakter eines Werkes, nicht einer Wirkung aus Ur-
sachen. Der Mensch als Teil der Schopfung ist also ein Teil
des Werkes, er steht Gott gegeniiber als eine Individualitit, deren
Schicksal als individuelles mit Gottes Willen unmittelbar ver-
kniipft ist. Diese personliche Beziehung zwischen Mensch
und Gott, der Charakter des Menschen als Gottes eigenstes
Werk, hebt von vornherein die sklavische Bindung des mensch-
lichen Willens an den Kausalnexus auf, sie bedingt aber eine
Einschrinkung dieses Willens durch den Willen Gottes. Maimo-
nides begniigt sich hier damit, die Antithese aufzuzeigen und
ihre metaphysische Berechtigung in Frage zu stellen, von einer
Lésung des Problems sieht er ab, nachdem er nachgewiesen
hat, daf jede Losung in dieser Frage mit den Mitteln der
menschlichen Vernunft nur eine Scheinlésung sein kann. Die
Stellung des Menschen in der Welt und zur Welt, also die
anthropologische Seite der maimonideischen Philosophie, be-
stimmt sich aus der letztlich’ neuplatonischen Vorstellung, daB
der Mensch sowohl der materiellen als auch der geistigen Welt
angehort. Maimonides halt durchaus im Prinzip an den Grund-
gedanken der jidischen Lehre fest, er lehrt deshalb auch hier

nicht fjberwindung des Materiellen — was auf dem Gebiete
des Anthropologischen der Abtdtung des Fleisches gleich-
kime!) — sondern er umfaBt durch eine prinzipiell ethische

Betrachtungsweise sowohl die materielle, als auch die geistige
Welt unter der wertméBigen Einheit eines Gottesdienstes. Alles,
was geschieht, hat seinen Wert nur als Dienst an Gott; darin
findet aber eben jede Seite der Welt ihre schopfungsmiBige
Bestimmung. So werden die Pflichten des Araztes und die ge-

1) I Heinemann in seinem Artikel ,Maimuni und die arabischen Ein-
heitslehrer« in MGWJ. 1935, Heft 2 (Maimonides-Festschrift), S. 127, weist
darauf hin, daB Maimonides in der Einleitung in die Misna die Hingabe an
das Geistige von der Ertétung des Fleisches abhingig macht. Dies ist nur so
zu verstehen, daB sinnliche Wiinsche als Zweckbestimmung des Lebens aus-
zuscheiden haben, nicht aber so, daB dem Korperlichen iiberhaupt kein Recht
zusteht. Maimonides weist dieser Seite des menschlichen Lebens nur den Platz
an, der ihr zukommt, sie steht im Dienste der geistigen Bestimmung des
Menschen, ist also nur nicht Selbstzweck.
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ringsten Vorschriften der Halacha zu von Gott her bestimmten
Geboten und empfangen dadurch ihren Sinn. Es ist die grofte
Diskrepanz, die Maimonides iiberhaupt zu iiberbriicken unter-
nahm, wenn er versuchte, die aristotelische Metaphysik mit den
ethischen Grundlehren des Judentums zu verbinden. Maimo-
nides gibt den rein weltimmanenten Charakter der Sittlichkeit
zu. In der Transzendenz Gottes kann der Gegensatz von Gut
und Bose, von Wert und Unwert nicht mehr bestehen. Aber
die Sittlichkeit ist zwar in ihren Auswirkungen immanent, ihren
Ursprung dagegen hat sie aus Gott. Der gottlichen Einheit an
sich kommen keine sittlichen Eigenschaften zu, weil sie tiber-
haupt keine Eigenschaften haben kann. Ihr Wirken dagegen
ist eminent sittlich, wie auch ihre Forderung an die Welt —
die Tora — eine eminent sittliche ist. Darum bleibt bei aller
Betonung des Wertes der Erkenntnis die Bedeutung des Han-
delns aus dieser Erkenntnis heraus gewahrt.

Der synthetische Charakter des maimonideischen Systems
stellt fiir dessen Beurteilung die Frage in den Mittelpunkt, in-
wieweit Maimonides zwischen den beiden Polen seines Systems
eine Verbindung herzustellen verstanden hat, d.h. ob er etwa
Diskrepanzen stehenlifit (abgesehen natiirlich von notwendigen
Spannungen, die er als solche erkannt und darum nicht aus-
geglichen hat, weil hier jede Losung eine Scheinlésung bedeutet
hitte) oder ob er Abstriche entweder an Aristoteles oder an der
jiidischen Lehre vornimmt. Hs ist bereits dargelegt worden,
daB er die jiidische Lehre ihrem ganzen Inhalte und ihrer ganzen
Autoritit nach tibernimmt und daB er nur dort die Tradition
- umgestaltend weiterfithrt, wo dies der innere Sinn der judischen
Lehre selbst fordert, nicht aber weil er der Meinung ist, die
jiidische Lehre konne in diesem oder jenem Punkte vor dem
Forum des Aristotelismus nicht bestehen. Es erhebt sich nun
die Frage, ob der Abstrich etwa am Aristotelismus vorgenommen
wird. Auch das muB verneint werden. Es handelt sich bei
Maimonides nicht darum, daB von zwei exzentrischen Kreisen,
die sich teilweise decken, von dem einen oder dem anderen das
iiber den anderen hinausgehende Stiick entfernt wird, um die
Geschlossenheit der Form zu erreichen. Beide Kreise werden
vielmehr zum Decken gebracht. Das Mittel, mit dem Maimo-
nides den Aristotelismus so gestaltet, daf er mit der jidischen
Lehre zu einem geschlossenen System vereinigt werden kann,
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ist die Ethisierung und die Voluntarisierung seines Gottes-
begriffes, die aus der Einfiihrung des Tora-Begriffes in das System
resultiert. Eine solche Konzeption gestaltet natiirlich den Aristo-
telismus inhaltlich zu einem Neuen, wihrend die formalen Prin-
zipien des Aristotelismus beibehalten werden. Der ethisierte
und voluntarisierte Aristotelismus ist nun geeignet, der jiidi-
schen Lehre eine adiquate, theoretische Grundlegung zu geben
und ihren immer gespiirten, in der Sprache der Mystik ge-
legentlich auch formulierten inneren Sinn nun auch philosophisch
d. h. in einem System von Begriffen, zum Ausdruck zu bringen
Ein solches Beginnen ist nicht nur apologetisch, indem es allen
Angriffen der Philosophie gegen die jidische Lehre die Spitze
abbricht, sondern es entspricht einem innerjiidischen Bediirfnis:
es vereinigt zwei Richtungen, die Gefahr liefen, innerhalb des
Judentums zu einer Trennung zwischen praktischer, exoterischer
Massenreligion und esoterischer Religionsphilosophie auszu-
wachsen!). Auf diese Weise schuf Maimonides die Grundlage
fir eine Weiterentwicklung des jidischen Geisteslebens, von
der alles Weitere ausgehen konnte und ausgehen muBte 2).

1) Ein Gefithl dafiir, daB das Wirken des Maimonides eine religiose
Neuschépfung des Judentums bedeutet, haben schon seine Zeitgenossen be-
kundet, indem seine Aunhénger in der Provence den Wert seines philosophischen
Werkes mit dem der Bundeslade verglichen haben. — Das Urteil des Volkes
iiber Wert und Wirkung seines Werkes hat sich in der symbolischen Deutung
seines Namens und des Namens seines Gegners Abraham ben David kristallisiert,
die Josef Sambari in seiner Chronik (ed. A. Berliner, S. 17) iiberliefert: Qu#ayy=m
wird als [ET]D: QA7 und T7ARTT als AN MM gedeutet. Dies ist nicht etwa
nur ein geistreiches Wortspiel, sondern Ausdruck des Urteils, das das Volk
iber Maimonides gefillt und in seiner Sprache formuliert hat.

2) DaB die spitere Religionsphilosophie und die spitere Halacha kritisch
oder geradlinig weiterbauend an Maimonides ankniipfte, ergab sich ohne wei-
teres aus der umfassenden Bedeutung der maimonideischen Lehren. Dagegen
fallt es auf, daf ihn selbst die Kabbalisten als einen der Ihrigen in Anspruch
nehmen wollten, indem sie nimlich von der Annahme ausgingen, daf Maimo-
nides in seinen letzten Jahren bereut habe® Schon G. Scholem in 1)‘.311'1,
Band VI, Nr. 3, S. 98, hat ausgefiihri, daf die Kabbalisten hier an eine bereits
vorhandene Legende ankniipfen konnten. Es entsteht nun die Frage, die sich
Scholem in seinem Artikel nicht zur Aufgabe gemacht hat, aus welchen
Griinden diese Legende entstehen konnte, denn die wenigen Anhaltspunkte, die
die Werke des Maimonides fiir eine solche Behauptung geben, reichen nicht
aus, um.das Entstehen der Legende zu erkliren, sie sind vielmehr nachtriglich
herangezogene Beweise. Hs liegt hier wohl der zuweilen beobachtete Fall vor,
daB die dunklen antirationalen Strémungen der Geistesgeschichte diejenigen
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Hierin ist sein iiberragender EinfluB bis in die Neuzeit hinein
begriindet?). Die geistige Leistung des Maimonides und seiner
Epoche ist die einer inneren Klirung, einer Verarbeitung der
Einfliisse, die die ganze hellenistische Zeit hindurch fast wahl-
los rezipiert worden waren, wie iiberhaupt das Zeitalter des
Hellenismus durch ein freies Wechselspiel der Krafte charakte-
risiert ist. Bs geht Maimonides nicht darum, das wéhrend
jener Jahrhunderte aufgenommene Gedankengut auszuscheiden
und so zu einer alten ,reinen* Lehre zuriickzukehren, ein Ver-
fahren, das nur zum Sektierertum filhren kann. Sein Anliegen
ist vielmehr, das Aufgenommene von dem genuin Jiidischen
her, das er als Zentrales setzt, von innen her so zu gestalten,
daB es nur eine Bereicherung, eine breitere Ausgestaltung, ein
Hinzufiigen neuer Seiten derselben Sache bedeutet. Das Zeit-
alter des Maimonides entspricht in dieser seiner Leistung dem
Zeitalter des Prophetismus. Hier wie dort wird ibernommenes
Gut von innen heraus gestaltend iberwunden. Wie die prophe-
tische Religiositit keine Restituierung der Jahwe-Religion der
Wiiste darstellt — was z. B. die Rehabiten anstrebten — son-
dern Neugestaltung im Geiste der alten Religion, so
geht Maimonides nicht auf einen antihellenistischen Purismus
zuriick, der eine ganze Entwicklung als abwegig negiert. Es

ihrer Gegner, die ihnen wirklich gefihrlich werden, dadurch zu entwaffnen
suchen, daB sie diese entweder de facto — wie Newton — oder wenigstens
nachtriglich in Form der Legendenbildung in ihren Bann ziehen und so zu
einem der Ihrigen machen.

1) Die Einwirkung des Maimonides auf die abendlindische Philosophie
ist nicht die einer geradlinigen, ununterbrochenen Durchdringung der Geistes-
geschichte mit seinen Ideen, sondern von seinem niemals abgerissenen Fort-
leben in der jiidischen Geistesgeschichte her erfolgen immer neue Invasionen.
Wie vor allem Salomon Maimon in seinem Buche ,Uber die Transzendental-
philosophie“ nachweist, bedeutet z. B. die Leibnizsche Erkenntnistheorie eine
Fortfiihrung aristotelischer Gedanken in maimonideischer Pragung. Die stirkste
Invasion aber ist durch das Yirken des Salomo Maimon selbst erfolgt. Die
fiir Salomo Maimon entscheidende Lehre von der Einheit des Verstandes mit
dem Verstehenden und dem Verstandenen, die die erste, wirklich den Kern der
Sache treffende Kritik an Kant bedeutet, hat einen wesentlichen Einflu auf
die Systeme der deutschen idealistischen Philosophie, vor allem Fichte und
Hegel, ausgeiibt; vgl. hierzu Hugo Bergmann, h\iadlsl 1:1 Y 1173373 oY
in DYIND I, Heft 4—5, S. 433—492. — Uber Maimonides in der jiidischen Ge-
schichte hat zuletzt S. Dubnow u. d. T. JBIMPA WRATH W PN 27ADT T
in Jiwobleter, Band VIII (1935), Nr. 3, S. 195—201, gehandelt.
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hat sich ja gerade erwiesen, daf die auch jetzt noch als norm-
gebend empfundene jiidische Lehre, wie sie von Johanan ben
Zakkai bis “Akiba ausgestaltet wurde, nur dann wirklich sinn-
gemdf innerhalb der gegenwirtigen Situation gelebt werdeu
kann, wenn sie den neuen Gegebenheiten entsprechend neu ge-
staltet wird, da eine sklavische, mechanische Anwendung ad
absurdum fithren muB. Es erfolgt vielmehr eine Neugestal-
tung im Geiste des Alten?).

Der Gesamtcharakter des maimonideischen Systems 148t
sich dahin bestimmen, daB das System ein nach allen Seiten
hin optimistisches ist. Das ergibt sich schon aus der Tat-
sache seines entscheidenden Einflusses auf die Weiterent-
wicklung der jiidischen Geistesgeschichte, denn die jiidische
Religion ist im Prinzip optimistisch. Die zentrale Stellung der
Ethik ist nur so méglich. Wenn also Maimonides auf der Tra-
dition fuBt und wenn sein System ein genuin jlidisches ist,
so kann sein optimistischer Charakter als implicite vorhan-
den ohne weiteres vorausgesetzt werden. Dariiber hinaus hat
Maimonides in der Auseinandersetzung mit der pessimistischen
Auffassung des Al Razi dieser Grundhaltung Ausdruck gegeben.
Da Maimonides die durch die Tora reprisentierte Sittlichkeit als
einerseits weltimmanentes, andererseits von Gott her gesetztes,
also transzendentes Moment in die Religion als deren wesent-
lichen Bestandteil einbaut und da er dem Menschen einen ent-
scheidenden Anteil an der sittlichen Mitschépfung der Welt
zugesteht, so bedingt dies, daB das Gute den wesentlichen Be-
standteil der Welt ausmacht und daB der Mensch zum Guten
in einer inneren wesenhaften Beziehung steht. Die Entwick-
lung der Welt ist von vorneherein auf das Gute hin gerichtet,

1) Der mechanische Purismus, der die Sekte charakterisiert, wurde da-
mit zugleich iiberwunden. Er fand keinen Raum mehr in der als genuin jii-
disch empfundenen, von Maimonides her bestimmten Religion des Judentums.
Das Sektenwesen fliichtete sich in die Mystik, die es vermoge der ihr eigen-
timlichen Tendenz zu einer Entwicklung abseits der offiziellen Lehre und vermoge
ihrer grofen Rezeptionsfihigkeit auch fiir das Heterogenste aufnahm. Es sind
also Elemente in der Weiterentwicklung der jiidischen Mystik zu verzeichnen,
die aus einer von Maimonides bekimpften und tiberwundenen Sphire stammen.
Es ist aber nicht so, dafi die jiidische Mystik der Zeit nach Maimonides, wie
vielfach behauptet wird, als solche eine Reaktion gegen Maimonides bedeute,
sondern die Mystik hat vor, neben und nach Maimonides ihr Eigenleben ge-
fiihrt.
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eben weil die Sittlichkeit ihrem Wesen nach Wirken Got-
tes ist?').

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, wie grof der
Rinfluf des Maimonides dariiber hinaus auch auf die katholische
Philosophie des Mittelalters gewesen ist 2), Diese Tatsache diirfte
als erwiesen angesehen werden. Dagegen bedarf es der Erorte-
rung, wieweit dieser Einfluf eine Abhingigkeit bedeutet, wieweit
also die Scholastik in der Lage gewesen ist, das Ubernommene
ihren Zielen entsprechend zu gestalten. Da die Scholastik insofern
vor demselben Problem stand wie Maimonides, als sie einen
ethischen Monotheismus mit dem Aristotelismus vereinigen
wollte, ist eine Anknilpfung an Maimonides selbstverstindlich
und natiirlich. Andererseits lag doch das Anliegen der Scho-
lastik auf einem anderen Gebiete. Wie Maimonides aus seiner
historischen Situation heraus das gestaltete, was sich ihm an
Problemen aufdringte, so sind auch die Scholastiker an ihre
ideengeschichtliche Situation gebunden. Wieweit sie Maimoni-
des iibernahmen oder nicht iibernahmen, hingt von dieser
Situation ab und kann weder dem Werte des Maimonides, noch
dem der scholastischen Philosophie etwas zufiigen oder ab-

1) DaB das System des Maimonides ein optimistisches ist, fiihrt auch
1. Cohen a. a. O., S. 130, aus, nur daB er dieses von einzelnen Beigpielen aus
zu erweisen sucht, wihrend es doch im System des Maimonides zentral be-
griindet ist.

2) Jacob Guttmann in seinem Artikel ,Der EinfluB...¢, S.138f, charakte-
risiert den Einflup des Maimonides auf die Scholastik als einen doppelten: er
weist erstens darauf hin, daf die Seholastik des 13. Jahrhunderts durch
Maimonides besonders zu Aristoteles hingefithrt worden sei, wiahrend vorher
der besonders durch Augustin vermittelte Platonismus den groften EinfluB
gehabt habe; z weitens aber ist Maimonides in methodischer Hinsicht vor-
bildlich fiir die Scholastik geworden, da er vor derselben Aufgabe stand, nim-
lich, die Lehren einer Offenbarungsreligion mit einem philosophischen System
in Einklang zu bringen. — Jacob Guttmann (a. a. 0., S. 137) erklirt den Ein-
fup des Maimonides auf die Weiterentwicklung der Geistesgeschichte iiber-
haupt treffend nicht aus seiner Bedeutung als Philosoph, sondern daraus, daf
er bewuBt von den Lehren des Judentums ausgeht.

So grof der Einfluf des Maimonides auf die Scholastik des 13. Jahr-
hunderts gewesen ist, so auffallig mutet das plotzliche Aufhoren der Kenntnis
und der Verwendung seiner Schriften in der Scholastik des 14. Jahrhunderts
an. Ob die geistesgeschichtlichen Griinde, die Jacob Guttmann (a. a. 0., S.208)
anfiihrt, vor allem die Entstehung des Nominalismus, fiir diese Tatsache aus-
reichend sind, erscheint fraglich. Hier diirften auch andere polemische Gesichts-
punkte, aus der Politik in die Geistesgeschichte heriibergenommen, mitwirken.
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sprechen. Hier dringt sich der Vergleich mit den Beziehungen
des Maimonides zu Aristoteles auf: was Maimonides aus Aristo-
teles iibernommen und umgestaltet hat und was nicht, kann
niemals zum Kriterium fiir ein Werturteil iiber den einen oder
den anderen gemacht werden.

Die geistesgeschichtliche Bedeutung des Maimonides be-
ruht darauf, daB er ein lingst empfundenes Anliegen, die be-
griffliche Gestaltung der jiidischen Religion dadurch ermog-
lichte, daf er die zeitgendssische Philosophie, die unter dem
iiberragenden EinfluB des Aristoteles im Prinzip eine erkenntnis-
miBige Metaphysik war, durch ihre Ethisierung tiberhaupt erst
auf die jiidische Religion anwendbar machte. Nur ein addquates
Begriffssystem konnte die notwendige Systematisierung des
traditionellen religiosen Gutes leisten. DaB Maimonides diese
Notwendigkeit nicht nur erkannt hat, sondern daB er auch in
der Lage war eine solche Umgestaltung vorzunehmen und dann
das neugestaltete System auf die Tradition anzuwenden, macht
seine iiberragende Bedeutung aus!). Die Wirkung des Maimo-
nides auf die jiidische Geistesgeschichte setzte sofort mit Er-
scheinen seiner Werke ein. Das erklirt sich einerseils daraus,
dafi sein Werk aus der historischen Situation heraus entstanden
war und so den Anforderungen dieser Situation Rechnung trug.
Andererseits aber ist diese sofortige Wirkung typisch fiir ein
prinzipiell auf die Ratio gegriindetes System. Ein solches wird
als ohne weiteres diskutierbar empfunden. Wenn es nicht iiber-
haupt abgelehnt wird, so ist viel mehrals bei mystischen Gedanken
mit einem sofortigen Einsetzen seiner Wirkung zu rechnen.
Das bedeutet aber auch, daf ein solches System den Schwan-

1) Mit Recht weist I. Heinemann . a. 0., S. 131, darauf hin, da8 die Be-
hauptung. die Miin& Tora trage ,Kompromificharakter, mifverstiandlich ist. Heine-
mann gibt zu, daf Maimonides in den Einzelausfiihrungen der Migné Tora stark
an die Tradition gebunden ist, fiihrt aber aus, daf im Wesentlichen, d. h. vor
allem im Gottesbegriff, den Anforderungen der Wissenschaft Rechnung getragen
wird. Das von Heinemann angefiihrte Beispiel aus ;1)) MO2M L 6 auf S. 132 ist
durchaus schlagend. Doch scheint mir die von Heinemann durchgefiihrte
Trennungslinie nicht ganz an der richtigen Stelle gezogen zu sein: Maimonides
hélt sich nicht im Wesentlichen an die wissenschaftlichen Anforderungen und
folgt in Einzelausfihrungen der Tradition, sondern er wendet seine wissen-
schaftlichen Prinzipien auf die Tradition an, — es handelt sich nicht um den
Gegensatz von Wesentlichem und Irrelevantem, sondern um den Gegensatz
von Inhalt und Form.
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kungen der geistesgeschichtlichen Entwicklung ausgesetzt ist.
So beobachten wir ja auch bei Maimonides ein Auf und Ab in
der Stirke des Einflusses, den er ausiibt. Im Gegensatz dazu
bleiben die Werke der Mystik oft lange Zeit scheinbar ohne
Wirkung. Ihr EinfluB ist ein viel langsamer wirkender, aber um
so steterer und nachhaltigerer, denn der jeder Mystik anhaftende
esoterische Charakter garantiert einen gewissen Kern an Ge-
dankengut, der nicht an den allgemeinen Stromungen der
Geistesgeschichte teilhat und so auBerhalb aller Schwankungen
bleibt. Mit dieser prinzipiellen Stellung der Mystik innerhalb
der Geistesgeschichte darf die Tatsache nicht verwechselt
werden, daB diese oder jene mystische Richtung die esoterische
Haltung aufzugeben und eine breitere Basis zu gewinnen sucht,
indem sie — vor allem durch Rationalisierung ihres Systems —
sich bemiiht, populdrer zu werden.

Es ist mnicht zu verkennen, daf zwar im System des
Maimonides das scheinbar Heterogene in genialer Zusammen-
schau vereinigt worden ist, dab aber in der weiteren Ent-
wicklung der jiidischen Geistesgeschichte die beiden bei Maimo-
nides vereinigten Komponenten wieder auseinanderstrebten. Da-
raus ergibt sich die Frage, ob die Zusammenschau nicht eben
doch nur eine scheinbare, das Ergebnis einer raffinierten
Dialektik gewesen ist. Wir haben im Verlaufe unserer Darlegun-
gen zu erweisen versucht, daB die Synthese des maimonideischen
Systems eine wirkliche und lebendige ist. Die Synthese beruht
letzten Endes darauf, daf alles, was Maimonides mit seiner
Philosophie erfafit, auch das scheinbar AuBerlichste und Mate-
riellste, von dem Zentralbegriff, dem Gottesbegriff her betrachtet
und somit in das System organisch eingegliedert wird. In dem
MaBe aber, wie die Probleme analytisch als Einzelprobleme be-
trachtet werden, muf auch die Loslésung von seiner zentralen
Betrachtungsweise erfolgen. Es ist darum nicht so, dafl nach
Maimonides nun eine Einheit von Philosophie und Halacha
bestanden hitte, die nur immer weiter tradiert und hochstens im
einzelnen erginzt worden ware, sondern die Philosophie und die
Halacha blieben selbstindige Zweige des jidischen Geisteslebens.
Die Synthese, die Maimonides vornahm, war keine abschlieBende,
keine Vollendung, die zugleich das Ende jeder Entwicklung
bedeutet, es war vielmehr eine einmalige Vereinigung der
beiden Entwicklungslinien, aus der beide neugestaltet und zu
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neuem Leben befihigt hervorgingen: eine Religionsphilosophie,
die wirklich jiidische Religionsphilosophie war, und eine Halacha,
die nicht im Traditionalismus erstarrte, sondern in der Lage
war, die jeweils neue Problematik in sich aufzunehmen und von
sich aus zu gestalten. Die Synthese des Maimonides ist keine
mystische, keine apodiktische Identifikation heterogener GréBen,
wie etwa die Kabbala, die kosmische GréBen mit ethischen
Werten identifiziert, sie ist vielmehr eine rationale, die den
einzelnen Elementen nach dem Prinzip von Inhalt und Form,
von Begriff und Gegenstand des Begriffes die entsprechende
Funktion im System zuweist.
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Jede Religion, mag sie noch so primitiv sein, bildet einen
Lehrgehalt aus; jede Lehre hat eine ihr immanente Logik, eine
gewisse Ratio. Der Lehrgehalt wachst sich, wenn ein eigener
Gelehrtenstand in der betretfender Kultur zur Entwicklung ge-
langt ist, zu einem Wissenschaftsgebiude aus. Jede Religion
hat aber in ihren Riten wie-in ihrer Mythologie Elemente, die ein
mystisch-magisches Kleid tragen und damit dem wirklichkeits-
gebundenen Denken entriickt und nur dem frommen Bekenner,
der die Weihe seiner Religion empfangen hat, zuginglich, ihm
allein verstdndlich sind. Will sich die Gelehrsamkeit auch die-
ses weltentriickten Gebietes bemichtigen, so entsteht die Ge-
heimwissenschaft, die es bei allen Volkern des Orients gegeben
hat, wenn-auch nicht in dem Ausmalle, wie es die respektvolle
Scheu der Griechen in den Lehren und Gebriuchen der Babylonier
und Ag‘ypter iiberall witterte.

Wenn wir diesem Nebeneinander, Ineinander oder auch
Gegeneinander zweier Denkweisen, der verniinftigklaren einer-
seits, der vernunftentriickten andererseits, gerade im Juden-
tume nachgehen, so wird das Interesse an diesem Problem als
erstes durch die Tatsache gefesselt, daf die mystischen Elemente
hier nicht etwa naturhaft auf dem Boden der orientalischen
Kulturgemeinschaft gewachsen sind, sondern daf sie sich um
den Baum der klaren naiven Gotteserkenntnis gleichsam in
einer Art von Symbiose herumschlingen, ohne daB wir in den
meisten Fillen feststellen konnen, woher und wann der Samen
dieser neuen Wunderpflanze in den Boden der jiildischen Lehre
gefallen ist. Die Treibhausluft libersteigerter Gelehrsamkeit, die
sich iiber die biblische Tradition breitete, hat die wunderlichsten
Frichte aus diesem Samen getrieben. Aber trotzdem waren
die mystischen Richtungen im Judentume nicht etwa ein Privi-
leg des Gelehrtenstandes und dem Volke unzugédnglich, sondern
wie es im Wesen aller jiidischen Lehre liegt, bildeten auch sie
mit dem praktischen Leben, mit dessen #usseren Formen wie
mit dessen sittlichen Tendenzen eine unauflosbare Einheit, und
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die Erforschung dieses Zusammenhanges ist ein interessantes
Kapitel des Problems Lehre und Leben.

Das religiose System, das mit dem Namen Mose gekenn-
zeichnet wird, ist in der Gestalt, wie es uns im Alten Testament
entgegentritt, das Schulbeispiel einer rationalen, aller mystisch-
magischen Bestandteile entkleideten Religion. Die bewuBte
Opposition gegen die anderen orientalischen Religionen fiihrte
zu dem Bestreben, alle irgendwie die Gefahr magischer Auffassung
in sich bergenden Elemente zu eliminieren?). Selbst die natiir-
lichen Grundlagen der Religion, die etwa bei den Babyloniern
als Urweisheit gelten und als solche schon den Abglanz mysti-
scher Lehre tragen, werden im Mosaismus aus historischen
Breignissen begriindet. So wird die Ethik abgeleitet aus einem
Kontrakt, der konkret zwischen Gott und den Menschen abge-
schlossen wurde, der Gott zur Fiirsorge fiir sein Volk, dieses
aber zum Gehorsam verpflichtete. Gab es also kein Urwissen
geheimnisvollen Ursprungs, so entbehren auch die Riten, die
dureh kanonische Vorschriften geregelt sind, des magischen
Zaubers der Uranfinglichkeit. Auch sie sind aus der Geschichte
des Volkes begriindete Erinnerungsfeiern?®. Was den fiir die
orientalischen Religionen wesentlichen Zug der Zukunftserfor-
schung betrifft, so galt es dem Mosaismus als Vermessenheit, hier
den Wegen, die das gottliche Handeln einschlagen wiirde, vor-
auszueilen?®). Auch das Wunder wird aus dem Bereiche ge-
heimnisvoller Magie herausgeriickt und auf den realen Boden
gottlicher Allmachtsbetitigung gestellt. Die Sehnsucht des Vol-
kes nach etwas Geheimnisvollem, wie es die abgeschlossene Re-
ligion des Kaunons eben nicht bietet, die Sehnsucht etwa nach

1) Vgl hierzu D. Neumark, Geschichte der jidischen Philosophie des
Mittelalters nach Problemen dargestellt, Band I, Berlin 1907, S. 4.

2) Was den Versdhnungstag betrifft, so nimmt er eine besondere Stellung
ein, die man nur aus der Geschichte der Feiertage heraus verstehen kann. Der
urspriinglich rein priesterliche Akt der Reinigung des Heiligtums ist seit Eura-
Nehemia zu einem Kultusakt geworden, bei welchem die Gemeinde mit einer
religios-sittlichen Reinigung beteiligt worden ist: vgl. Max Lohr, Das Ritual
von Lev. 16 (Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft 1923), Kap. III.
Geschichte des Versthnungstages, S. 7—16.

3) Womit nativlich nicht geleugnet werden soll, daB die Institution des
Orakels vorhanden war und in entscheidenden Féllen in Erscheinung getreten
ist. Doch diente das Orakel nicht dem neugierigen Erforschen dessen, was die
Zukunft bringen wird, sondern es galt als Offenbarung der gottlichen Entschei-
dung in Fillen, die sich menschlicher Entscheidung entziehen.
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einem Ritus, der die Naturtriebe nicht vollig ausschaltet, nach
einem dunklen Mythos, der das Walten der Urkrifte geheimnis-
voller Art noch zuldBt, die bangen Fragen nach der Zukunft,
der eigenen sowohl als der der Welt, und das Harren auf die dunk-
len Antworten der Zukunftserforscher sind vielleicht abseits vom
offiziellen Strom der Religion im Volke zu jeder Zeit lebendig
gewesen?).

Die Propheten und Dichter suchten durch machtvolle Uber-
redung, durch die grandiosen Bilder des gottlichen Wirkens in
Vergangenheit und Zukunft diesem Sehnen stets die Beruhi-
gung des Glaubens zu geben?). Durch die Lehre von der Aus-
erwihlung und der stindigen géttlichen Fiihrung setzen sie den
bangen Fragen nach dem Leben und seiner Zukunft das Bewusst-
sein der festen nationalen Grundlage entgegen. Der Prophetis-
mus, die Lehren der , Weisen“ und diejenige geistige Richtung,
die eine Verschmelzung beider darstellt und ihren Niederschlag
in der Weisheitsliteratur gefunden hat, sind eine standige Pole-
mik gegen dieses religiose Gut im Volke 3).

Nach der tiefsten Zasur, die wir in der Geschichte des
Judentums beobachten, d. h. nach dem Ubergang vom Zeitalter
der lebendigen Lehre zu dem der abgeschlossenen Offenbarung,
ist jede Entwicklung der Religion ein Weiterspinnen der fest-
stehenden Offenbarungssitze. Nun zeigt es sich bald, dafi der
Kanan als sozusagen naives Substrat sowohl dem rational als
dem mystisch gerichteten religitsen Sinn die Grundlage liefert,
awei Richtungen, deren Verlauf ich in groBen Ziigen bis auf
die Gegenwart verfolgen werde. Diese beiden Richtungen sind
oft gegensitzlich einander gegeniibergetreten, aber es ist nie-
mals so, daf sie nach ihren Grundprinzipien siuberlich getrennt

1) Darauf lassen ja auch die neueren Forschungen beziiglich der volks-
timlichen israelitischen Eschatologie schlieBen. Auch die Vermutung Mowin-
ckels (Psalmenstudien 1I) uber ein Fest der Thronbesteigung Jahwes diirfte in
diesem Zusammenhang Erwéhnung tinden. :

2) Die individuelle Verschiedenheit in der Stellung der einzelnen Pro-
pheten (vgl. z. B. Jer. 31, 15—17 neben Ezech. 18 und 33) zu diesem Problem
soll damit nicht geleugnet werden.

3) Prophetische Religion, offizielle Priesterreligion und volkstiimliche
Religion miissen als drei verschiedene Strime des religiosen Lebens in Altisrael
. streng unterschieden werden, wobei bemerkt werden mag, daf die offizielle
Priesterreligion der volkstiimlichen in mancher Hinsicht Konzessionen ge-
macht hat, )
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nebeneinander herlaufen. Die rationale Richtung hat einen star-
ken mystischen und die mystische einen starken rationalen Ein-
schlag, und der Gegensatz der Strémungen beruht nur in dem
Mehr oder Weniger der Mischung dieser beiden Elemente.
Schon das Erheben der Offenbarung zum letzten Ursprung alles
theoretischen und praktischen Wissens ist eine Art des mysti-
schen Denkens. Das Emporsteigen der biblischen Biicher zu
einem Wunderwerk der Gottlichkeit, aus dem Gott in seiner
eigenen Sprache, nicht in der Sprache der Menschen spricht,
das infolgedessen erst im Wege einer besonderen Auslegungs-
methode in die Sprache der Menschen iibersetzt werden mus,
ist ein mystischer Grundzug, wenn auch die Regeln dieser
Auslegung in fast mathematischer Weise nicht nur angewen-
det, sondern sogar als Axiome anerkannt werden. Wir haben
hier also eine Denkmathematik auf mystischer Grundlage. Nicht
“der naive Sinn der Erzihlungen und Gebote der Tora ist die
Grundlage, sondern die Lehre, die erst durch die Auslegung
gewonnen wird. Wenn neue Ideen durch die Zeit geboren wur-
den, so ist ihre Aufnahme in die geistige Welt des jeweils zeit-
genossischen Judentums auf dieser Stufe der Entwicklung nur
dadurch moglich, da sie sich mit Hilfe von Interpretations-
kiinsten in das mathematisch durchkonstruierte Denksystem
eingliedern.

Die eben charakterisierte Art der Auslegung ist erwachsen
aus dem Nachdenken iiber die Lehre, wie es schon seit Jahr-
hunderten dem Volke zur Pflicht gemacht wurde. Seit 200 vor
Christo mag es einen eigenen Stand von Lehrern gegeben haben
and in der Zeit Hillels, d. i. unmittelbar vor dem Auftreten
Jesu, war die durchkonstruierte Methode der Interpretation be-
reits zur festen Ubung geworden. Aber hier werden uns zum
ersten Male zwei Stromungen erkennbar, je nachdem wie stark
der mystische Einschlag in der Auslegungsmethode ist.

Der Sadduziismus, d. i. die konservative Richtung,
blieb bei den praktisch-ethischen Gesichtspunkten des Nach-
denkens iiber die Lehre etwa im Sinne von Psalm 1 und bildet
insofern die geradlinige Fortsetzung des Zeitalters, das, wir als
das der Weisheitsliteratur bezeichnen kénnen, das beherrscht
ist von dem Gedanken des Hineinragens des gottlichen Wortes
in alle Gebiele des Lebens, von dem Gedanken der Heiligung °
jedes Werkes, Aus dieser gemeinsamen Wurzel hat sich zwar
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auch der Pharisdismus entwickelt, er hat aber durch das Hinein-
nehmen mystischer Elemente eine neue Richtung eingeschla-
gen, ohne dab er den alten Gedanken der Werkheiligung jemals
hitte fallen lassen. Der Pharisiismus empfand infolge des jedem
mystischen Denken eigenen absoluten Anspruches auf Giiltigkeit
kein Bediirfnis sich mit der hellenistischen Philosophie prinzipiell
auseinanderzusetzen. Die Auseinandersetzung erfolgte nur bei
Gelegenheit einzelner Kompetenzschwierigkeiten im praktischen
Leben. Konsequentes, philosophisches Denken aber blieb dem
Pharisdismus aller Zeiten weltenfern. (Wenn nun Philo?) die
naiven Grundlagen des Monotheismus zum ersten Male philoso-
phisch umdeutete und die alte Gottesvorstellung durch die Aus-
bildung der Logoslehre vertiefte, so méchte ich auf das Problem
hinweisen, ob nicht Philos Denkweise eine im Prinzip saddu-
zdische ist, obwohl zahlreiche pharisiiische Einzelelemente in
seinen Schriften nachweisbar sind.)

Inseinem mystischen Denken hat der Pharisiismus dem Drin-
gen anderer Ideen, die michtig von auben her die festen Grund-
lagen der historischen GottesgewiBiheit erschiitterten, in hohem
Grade nachgegeben und sich selbst unter ihren Bann gestellt.
Es handelt sich dabei um die Ideen, die wir als eschatologisch-
messianisch bezeichnen koénnen und die ein ausgesprochen
mystisches Geprige tragen: aus der Heiligung des Werkes wird
eine Vorbereitung fiir die kiinftige Welt, die teils als das Leben
nach dem Tode, teils aber auch als das goldene Zeitalter, in das
die Welt nach Erscheinen des Messias eintritt, vorgestellt wird.
Alles praktische Denken ist beherrscht durch den Gedanken der
Vorbereitung auf dieses Zeitalter der Begnadung und Erlésung
sowohl des einzelnen als der Allgemeinheit. Die Allmacht Gottes
ist nicht mehr kundgegeben dadurch, daB er von Fall zu Fall
in die Geschichte eingreift, sondern in der geheimnisvollen Lehre
der Sekina, d. h. einer mystischen Allgegenwart Gottes. Nicht
minder geheimnisvoll ist die Lehre von der Bat-Qol, d. h. dem
gottlichen Widerhall, der itberall da in Erscheinung tritt, wo die
Menschen, auf sich selbst angewiesen, des géttlichen Wunders
nicht entbehren konnen. Aber wir machen hier die gleiche

1) DaB die eigentlich philosophische Literatur des Judentums erst mit
Philo beginnt, ist nicht mehr Gegenstand des Streites; vgl. hierzu W. Bousset,
Judisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, Giottingen 1915,
Einleitung, ¥



10 LAZAR GULKOWITSCH BXXXVIL 3
Beobachtung wie bei der mystischen Auslegungsmethode. Alle
diese Lehren werden zu Bausteinen eines durchaus rationalen
Lehrgebiudes. Sie verlieren im Laufe der Jahrhunderte ihr
magisches Fluidum und werden zu Bestandteilen eines Systems
der talmudistischen Normlehre und welterklirenden Legende.
Sie iiberfluten verselbstindigt das FluBbett des Entwicklungs-
stroms hoch und weit, indem sie als ein Ferment des Christen-
tums die ganze Welt in Bewegung setzen. Haben wir somit
den Phiirisiismus dahin charakterisiert, daf er durch einen gliick-
lichen Kompromif die angefiihrten Ideen von der Begnadung
und Erlgsung, sei es des Individuums, sei es der Allgemeinheit,
in den natiirlichen Entwicklungslauf einmiinden lief, so verfolgen
wir diese nun weiter in die Zeiten der Dogmatisierung, in dem
michtigen Gebiude des Talmid mit allem seinem Nebenwerk.
Jahrhunderte hindureh hat man sein Geniige daran gefunden,
einem rein intellektuellen Ideal zu dienen, zu diesem Gebiude,
dessen stoffliche und methodische Grundlage auBerhalb jedes
Zweifels fest fundiert war, Stein auf Stein zu setzen, Stockwerk
iiber Stockwerk zu errichten. Wenn es trotzdem in diesem wis-
senschaftlichen Zeitalter an geistiger Bewegung nicht fehlt, so
gilt der Kampf der Meinungen nur den verschiedenen Schulrich-
tungen innerhalb der gleichen Aufgabe und der gleichen Me-
thode, und nicht zuletzt bestehen diese Gegensitze der Schulen
in dem Mehr oder Minder der Bevorzugung mystischer Stoffe -
und in dem geringeren oder grésseren AusmaBe der ratio-
nalen Strenge in der Anwendung der Auslegungsregeln auf der
einen Seite, der Freiheit weithergeholter allegorischer, mysti-
scher Deutungen auf der anderen Seite. Was zunichst die Stoff-
wahl betrifft, so sind die Rationalisten daran zu erkennen, daf
sie den auf die Gewinnung einer Lebensnorm, der sogenannten
Halaka, gerichteten Forschungen einseitig den Vorzug geben
und die Haggada, d.i. das iippig um jeden Bibelvers wuchernde
Legendenwerk, durch welches die schlichte Bibelerzihlung oft
bis zur Unkenntlichkeit umsponnen und iiberwuchert war, als
Wissenschaft minderer Ordnung ansehen, wenn nicht vollstin-
dig verponen. Der Typus des strengen Rationalisten innerhalb der
sltesten uns mit Namen bekannten Gelehrtengeneration ist Sammali
(Zeitgenosse Hillels), unter dessen Namen fast keine Haggada iiber-
liefert wurde, dessen Schule iiber ihren Lehrer hinausgehend u. a.
auch den Ezechiel wegen seines eschatologischen Gehaltes aus dem
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Kanon verbannen wollte, wobei sie den erfolgreichen Widerstand
ihrer stindigen Gegner — der Schule Hillels — fand, die gleich
Hillel immer zu Kompromissen neigte und darum den Ideen
der Zeit, den geistigen Bediirfnissen des Volkes stets entge-
genkam!'). Von Rabbi Mé'ir (130 n. Chr.) wird der Ausspruch
iiberliefert, da er einem Philosophen, der nach Dingen der Ge-
heimlehre, der sogenannten Merkaba, auf die ich spéter noch
eingehen werde, fragte, zur Antwort gab: Das liegt auBerhalb
der menschlichen Erfahrung, und ihn zu einem mehr metaphy-
sisch veranlagten Kollegen schickte. Ein ebenso grosser Gegner
der mystischen Gedankengiinge war der Zeitgenosse des R. Mé'ir,
der Haupttradent der geltenden jiidischen Chronologie, R. José
ben Halafta, wie es aus der Baraita in Sukka 5a und Patf. her.
vorgeht. Auch der Endredaktor der kanonisch gewordenen
Mischna, d. i. der Sammlung von Halakot, gehort der ausge-
sprochenen rationalen Schule an. Wohl sind auch den Ratio-
nalisten die Ideen vom jiingsten Tage, vom Messias integrieren-
der Bestandteil der Lehre. Aber diese Ideen sind hier ihres
magischen Gehaltes nach Moglichkeit entkleidet, so daB der
Messias einfach als Befreier des Volkes auftritt. Dagegen war-
nen sie ausdriicklich vor den Geheimlehren, die sich an Schop-
fung und Gotteserscheinung kniipfen. Nicht so streng in der
Ausschaltung haggadischer Spekulationen ist das Parallelwerk
zur Mischna, die Toseftd. Hier hat die Schule des ‘Aqiba um
100 n. Chr. bereits Wurzel geschlagen, des weitaus fruchtbar-
sten Kopfes unter den Begriindern der Traditionslehre, der die
Lehre von der Begnadung des Menschen durch die Schopfung
und durch die Offenbarung entwickelt hat und der wohl aus
dieser Begnadungslehre heraus den Grund gelegt hat zu der
jidischen Geheimlehre, die sich hauptsichlich unter zwei Schlag-
worten verbirgt, der Lehre von der Schopfung, mMwsa2a newvn,
und der Lehre vom gdttlichen Wagen, der Masmm awYn, so daf
im letzten Grunde von ‘Aqihda?) die Kernteile der mystischen

1) Wahrend im Streite um Qoheleth und Proverbien die Hilleliten Sieger
blieben, ist die Aufnahme des Ezechiel auffallenderweise nach Aussage des
Tradenten historischer Ereignisse dem Schammaiten Hananja ben Hizgijja zu
verdanken, wozu W. Bacher, Die Agada der Tannaiten (hebriische Ausgabe)
I, Berlin 1922, S. 14 f. und Anm. 2 auf S. 15. Es ist aber auch nicht unwahr-
scheinlich, dass der Schammaite dem Druck der Hilleliten nachgeben musste.

2) Wihrend die Lehre vom gottlichen Wagen, man=m MRV, deren Aus-
gangspunkt die Angelologie ist und zu der Ansitze bereits in der Bibel vorhanden
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Gedanken herriihren, die spater in der Qabbala, der dlteren und
der jiingeren, und dem Chassidismus aus gleichsam unterirdisch
flieBenden Quellwissern plotzlich in breitem Strome an die Ober-
fliche treten (s. u.). Dadurch daB teils unter dem dufieren Zwang
einer rationalistisch eingestellten Uberlieferung, teils aus der
aller Mystik immanenten Neigung zu geheimnisvollem, verbor-
genem Wirken heraus die mystische Grundstimmung in den
Lehren des ‘Aqiba nicht an die Oberfliche tritt, erscheint uns
die Gestalt des ‘Aqiba, so wie wir ihr in den tannaitischen Quel-
len begegnen, als die des vollendeten Dialektikers, dessen Logik
immer wieder den Gegner iiberrascht und in Staunen versetzt.
Diese Seite seines Wesens ist nicht minder echt und ausschlag-
gebend als die mystische. So stehen rationalistische Lehren wie
etwa die Deutung des Geliibdes (Tosefta Nedarim VI, 5), des
Passahopfers (Pesahim VI, 2) und der Nichstenliebe (Sifra zu
Lev. 19, 18), bei der er eine ausgesprochene mystische Defi-
nition des Hillel Tayn 8> 973n5 35 107 M aus rationalistischen
Riicksichten einschrinkt, indem er sagt 7N2 Sva 550 M, neben
Stellen wie D712 Hag. 14b; DR O%N 75 M oder Hag. 15a u. Par.
Sym PR [RAp TR PN Y. wo er als reiner Mystiker anzusehen
ist!). ‘Aqiba ist der Typus der genialen Personlichkeit, in der

sind, sich deshalb auch sehr leicht verbreiten und Vertreter wie Rabban
Johanan ben Zakkal und seine Jinger: R. Jehgst’a ben Hananja, R. ‘Aqiba,
Hananja ben Hakinai und R. El'azir ben ‘Ardk (R. Elazar ben Hyrkanos fehlt
bei der Aufzihlung in diesem Zusammenhang; s. | Hag 1I, 1:; Hag 14b) finden
konnte, hat sich die Lehre von der Schipfung, FMYRT RV, die auf der
Ideenlehre beruht, erst durch ihre glickliche Verkniipfung mit der Lehre
des R. ‘Aqiba vom gottlichen Wagen durchsetzen konnen. Uber die Griinde der

i

Verbreitung dieser Lehren vgl. D. Neumark, SR2M2 ,‘wmmbwgn nYToNA,
New York— Warschau—Moskau 1921 (hebr. Ausg.) J, S. 48 ff. Dafi nach beiden
Talmuden (j. Hag. 11, 1 und Hag. 14b) das Verbot der Beschaftigung mit der
=500 =YD gerade dem ersten Vertreter dieser Lehre, Rabban Johanan ben
Zakkai, und das Verbot der Beschiftigung mit der FMWZRT2 P2y dem Ver-
breiter dieser Lehre, R. ‘Aqibd, zugeschrieben werden, beruht woh! auf der Er-
kenntnis einer spiteren Generation, dafi eine Beschiftigung mit diesen Lehren
gefdhrlich, daB aber ein Verbot nur wirksam sei, wenn es den Autoritiaten
selbst in den Mund gelegt wilrde.

1) Auf keinen Fall aber diirfen wir mit Baeck (Ursprung und Anfdnge
der jiidischen Mystik in Entwicklungsstufen der jiidischen Religion, -Berlin 1927,
S. 99) die Worte 22 N¥W oYy wa DID) XD‘PV 'a7 als eine Abneigung
‘Aqibas gegen mystische Gedankengénge verstehen. ‘Aqiba wird hier unter
seinen Genossen als der einzige angesehen, der aus der mystischen Versenkung
auf rein jiidischem Boden bleibend unversehrt hervorging.
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sich die vollendete scholastische Methode mit der Tiefe mysti-
scher Erkenntnis vereinigt, der Punkt also, in dem sich die in
ihren Anféhgen villig heterogenen Linien iiberschneiden. Solchen
Gestalten begegnen wir nur an den Hohepunkten der Geistes-
geschichte. So treffen wir zur Zeit der Vollendung des mittelalter-
lichen Geistes Gestalten wie Meister Eckehardt und Thomas von
Aquino, den Scholastiker unter den Mystikern und den Vollen-
der der Scholastik, der sich vor allem in seinen Hymnen als
mystischer Erkenntnis teilhaftig erweist. — Wir miissen es be-
dauern, dafi die tiefen Gedanken ‘Aqibas, obwohl sie dank ihrer
Beweiskriftigkeit Duldung bei der offiziellen Richtung finden
mufiten, verbildet wurden, weil sie von seinen Zeitgenossen nicht
kongenial erfafit werden konnten. Sie lassen sich nur aus ver-
streuten, durch die Tradition entstellten Bruchstiicken unsicher
rekonstruieren, was eine wichtige Zukunftsaufgabe sein wird,
wie liberhaupt die einseitige Beurteilung des jiidischen Geistes-
gutes nach der Mischna als dessen Grundbuch gerade jetzt durch
die Heranziehung der Tosefta eine Korrektur erfihrt. Immer-
hin sind wir heute noch nicht in der Lage, die von uns als unter-
irdisch gekennzeichneten, von ‘Aqibi ausgehenden Richtungen
in &hnlicher Weise durch die Geschlechterfolge der Rabbinen zu
verfolgen, wie wir das mischnische Substrat der jiidischen Lehre
von dem Zeitalter der Endredaktion der Mischna bis zum Ab-
schluss der Gemara durch die Geschlechter der Amorier, die in
Babylonien in sieben, in Paldstina in fiinf Generationen den ge-
waltigen Kommentar zum groSten Teil der Mischna geschaffen
haben, in seiner Entwicklung liickenlos beobachten konnen. Rab
(Abba Arika, gest. 247) mag die Lehre ‘Aqibas nach Babylonien
gebracht habent), und unter seinen Nachfolgern hat die strenge
Richtung eines Jehtda Hanasi den Lehren des ‘Aqiba Platz ge-
macht. Die Gedanken ‘Aqibas, in ihrer Genialitit zentral, mit
Notwendigkeit ebenso frei von Pseudorationalismus wie von
Phantasterei, konnten dem im Volke dunkel vorhandenen Streben
nach mystischer Erfassung der Welt die notwendige Autoritit

1) Die Merkaba-Mystik dieser Zeit ist noeh in Dunkel gehiillt, die
hierher gehirenden Texte lassen zwar cine solche Mystik ahnen, zeigen uns
aber keine klaren Linien. Die Schleier beginnen erst mit dem 4. Jahrhundert
sich zu luffen, so daB das 10. Jahrhundert bereits eine abgeschlossene Entwick-
lung aufweist, die wiederum auf die Entwicklung der fritheren Jahrhunderte
ciniges Licht wirft.
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geben, an die ankniipfend sich das keimhaft Vorhandene ins Licht
der Geschichte erhob. Wihrend auf dem paléstinesischen Bo-
den die an die Merkaba sich anlehnenden Ideen fortgepflanzt
wurden, iiberwog in Babylonien die Beschiftigung mit den Ge-
heimnissen der Schspfungsgeschichte!). Die logische Herleitung
der Normen aus dem Bibeltext wurde so frei, dal man mit
Hilfe von nunmehr 82 bzw. 33 Auslegungsvorschriften?) ziemlich
alles in den Text hineinspekulieren konnte, ankniipfend an den
Ausspruch eines Uberlieferers, daf die Tatigkeit des Auslegers
der eines Hammers gleicht, der selbst einen Felsen zerbrockeln
kann. So weit entfernte sich die Spekulation von der festen
Methode der alten Tannaiten, daf dort, wo alle Regeln versagten,
das Wunder, die Gottesstimme der Deutung eines Bibelverses
Autoritat verschaffen konnte, ja es entwickelte sich in dieser
Epoche ein Geschlecht von Haggadisten, die so stark in der Welt
der Theophanie, der Wundererzahlungen lebten, daf sie ihren
tannaitischen Vorbildern Wunderkraft zuschrieben, wie etwa
einem Honi, der schon durch seinen Beinamen , Kreiszieher« als
in magische Welten versunken charakterisiert wird, dessen
Gebet eine besondere geheimnisvolle Kraft hat, oder - Eli‘ezer
Horqanos, der imstande sein sollte, die erwihnte Bat-qol her-
beizurufen, der Biume entwurzeln, Biche austrocknen konnte ;
diese beiden Namen seien nur als Beispiel genommen dafiir,
wie hier zum zweiten Male in der Geschichte des Judentums die
Mystik, selbst unter den offiziellen Fithrern, so stark sich der

1) Das Zentrum der Merkaba-Mystik wurde in der gaoniischen Epoche
nach Babylonien verlegt, wo die von ‘Aqiba unternommene Verkniipfung der
Merkaba-Mystik mit der Mystik, die an die Schipfungsgeschichte anknupft (s.
S. 12), eine intensive Umbildung und einen endgiiltigen Abschluf erfahren hat.

2) Der i#lteste Text dieser Baraita findet sich bei Jehtida Hadassi (s.
Strack, Einleitung in Talmud und Midras 5 Miunchen 1921, S. 100). Zur Ab-
fassungszeit der Baraitd s. V. Aptowitzer in der Festschrift fiir A. Schwarz,
Berlin—Wien 1917, S. 121 ff. Wihrend die Hillel zugeschriebenen 7 Middot
(Tosefta Sanhedrin VIl 11) sowie die 13 Middot des R. Jisma‘el (Mekilta des
R. Sime'dn ben Johai zu Ex. 2L,1, Ausgabe D. Hoffmann, Frankfurt/M. 1905,
S. 117), die doch nur eine Erweiterung der 7 Middot sind, vor allem fir die
halachische Auslegung gelten, ist es bei den 32 Middot noch fraglich, ob sie
nur fir die Haggddd oder auch fiir die Halaka Geltung haben. S. Krauss in
der Festschrift fir A, Sehwarz, S. 572, folgert aus dem bei Rasi, Abraham ibn
Daud und Zakuto angefithrten Titel der Baraita: DWATI =", also nicht
PO MRS (Jehlida Hadassi: Aggada), daf die 32 Middot auch fur die
halachische Auslegung bestimmt waren.



BXXXVIL3 Rationale und mystische Elemente in der jidischen Lehre 15

Geister beméchtigt hatte, da$ sie das gesamte Denken beherrschte
und alsbald wieder die Reaktion auf den Plan rufen muSBte.

Gleichen die ungeordneten Stoffe der Haggadisten, beson-
dersin den spiteren Haggada-Sammlungen, den Midraschim, einem
Irrgarten, in dem die Saat des ‘Aqiba tiberwuchert wurde von
dem krausen Sagenschatz des damaligen Vorderasiens, von dem
philosophisch-mythologischen Gedankengute der gnostischen
Sekten, so spiegelt dieser Zustand nur die geistige Zerfahren-
heit des Orients etwa zu Anfang des 7. Jahrh. wider, welche nach
der Person eines geistigen Diktators schrie und diesen in der
Person des Mohammed gefunden hat. Diese Bewegung, welche
dem schlichten Gotteserkennen und Gottesb e kennen wieder zu
ihrem Rechte verhelfen wollte, blieb keineswegs ohne Einfluff
auf das Judentum. Die antirabbinischen Richtungen, deren
Spuren wir schon in der Gemara vorfinden, verstirkten sich
zur Bildung der michtigen Sekte der Karier 1), d. h. der Bibel-
leser, der Schriftgliubigen®?). Sie erhebt die Forderung nach dem
Zuriick zum schlichten unverfilschten Verstehen des Bibeltextes.
Da der Talmid, wie wir gesehen haben, eine Resultante aus
einer mystischen und einer rationalistischen Komponente dar-
stellt, konnte er erwartungsgemif die radikal eingestellten
Richtungen weder der einen noch der anderen Seite befriedi-
gen. Die antitalmudische Einstellung, die im Kariertum offen
zutage tritt, ist nur das Ergebnis einer immer vorhandenen
latenten Kritik am Talmiid3®). Da das Kardertum in seinen
Anfingen fiir uns nicht ohne weiteres durchsichtig ist und
unter dem Zwange HuBerer historischer Ereignisse eine sehr
komplizierte, seinem Wesen durchaus nicht immer entsprechende

1} Diese Bezeichnung ist zum ersten Male vom ersten kardischen Dog-
matiker und Religionsphilosophen Benjamin ben Mose Nahavendi (um 800—850),
der neben Anan von Sa’adja und Jehiida Halewi als Vater und Begriinder der
Sekte der Kardier angesehen wird — die kariischen und arabischen Autoren
nennen die Karder ebenfalls ,Anhiinger von Anan und Benjamin“ — eingefiihrt
worden. Diese Bezeichnung sollte bewufit den Gegensatz zu der fritheren Be-
zeichnung Ananiter nach dem Stifter der kardischen Bewegung Anan ben
David, dem Neffen des Exilarchen Salomo (gest. 761/2), bilden.

2) Andere Deutungen dieser Bezeichnung s. Encyclopaedia Judaica,
Bd IX, s. v. :

3) Bezeichnend ist der Ausspruch in Sanhedrin 99 b unten : 1UIIN IND.

TIN5 YIDR XD NIM 05 1R N5 =Hwn 127 . Was nitzen uns
die Rabbinen? Niemals haben sie uns einen Raben erlaubt und eine Taube
verboten.
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Entwicklung genommen hat, so kénnen wir nicht mit absoluter
Sicherheit entscheiden, ob es seinen Ursprung aus den Kreisen
radikaler Rationalisten oder radikaler Mystiker herleitet. Fir
die letztere Moglichkeit besteht die grébere Wahrscheinlich-
keit, da erstens Bewegungen, die gegen eine Schultheologie
mit dem Anspruch auftreten, die reine Lehre zu verkdrpern,
im allgemeinen auf mystischem Boden zu erstehen pflegen.
Ein Analogon hierfiir ist das mit dem Kardertum fast gleich-
zeitige Auftreten der zweifellos mystisch eingestellten Schiiten
gegen die sunnitische Schultheologie. Zweitens finden wir
auch in den Anfingen des Karfiertums deutlich mystische Ziige,
wie ohne die messianischen Hoffnungen') — um diese Zeit
(750) erschien auch in Paldstina eine apokalyptische Schrift,
Nistarot de Rabbi Sim¢on ben Johaj, die die baldige Ankunfit
des Messias ankiindigte — und die eschatologische Stimmung,
die sich zu dieser Zeit in hohem Grade vieler Menschen beméch-
tigte, der Ursprung der Kkardischen Bewegung sich nicht ver-
stehen 1aBt2). Diese mystischen Anfinge der Karder sind aber
sehr bald von rationalistischen Elementen tiberwuchert worden,
so dab das Kariertum in das Fahrwasser der Talmudisten gera-
ten ist und diese mit der dem Umschlagen Kritischer Richtun-
gen ins Gegenteil eigenen Radikalismus noch an Rationalismus
iibertroffen hat. Der Einflup dieser Bewegung, die auch in
ihren exegetischen Methoden von der arabischen Philologie
abhiingig war, dauert durch mehrere Jahrhunderte fort und
steht in stindigem Kampfe mit der mystischen Gedankenwelt,
die aber doch zu tief Wurze! gefat hatte, um aus den Herzen
su verschwinden. Dieser Kampf mit den Kardern fiihrt zur
Entstehung einer nach damaligen Begriffen modernen jiidischen
Wissenschaft und damit zur Entstehung einer bis aut den heu-
tigen Tag nicht abgeschlossenen Bewegung, des jiidischen Mo-
dernismus, auf der anderen Seite aber zu einer Reform der
Mystik in wissenschaftlichem Sinne, deren letzte Absenker noch
bis auf den heutigen Tag reichen. In dieser Zeit der Vorbe-

1) S. zulezt R. Fahn, CYNTPT =5D I, Lemberg 1929, S. 11 ff. und die dort
angefithrte Literatur. Die Erklirung Anans, dal seine neue Bewegung
lediglich das Ziel habe den Talmudismus zu bekampfen, geschah aus politi-
schen Grinden, wozu J. Mann, ,'nmpn."{ XXIV, 251.

2) Vgl. Holscher, Die Geschichte der Juden in Palistina seit dem Jahre
70 nach Chr., Leipzig 1909, S. 35 ff.
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reitung, die wir etwa vom 7. bis zum 10. Jahrhundert ansetzen kén-
nen, spielt der eigentliche Rabbinismus, der durch die sogenannten
Gaonger, d. h. rabbinische Autorititen, reprasentiert wird, nur
eine untergeordnete Rolle. Die Wissenschaft zweier Richtungen,
einer rationalen und einer mystischen, sammelt vielmehr wih-
rend dieser Zeit ihre Krifte, so daf die Charakterisierung der
Epoche als einer dynamischen, die ihr Dubnow gab '), durchaus
ihre Berechtigung hat?). Unter dem EinfluB der Kariier ent-
wickeln sich die Anfinge der hebriischen Grammatik. In
dem Mafle aber, wie sich eine islamische Philosophie ent-
wickelt, zwingt diese auch die Juden zur Harmonisierung
der religiosen Ideen mit der zeitgendssischen Philosophie.
Es ist bezeichnend, dafi der erste judische Philosoph im eigent-
lichen Sinne seit Philo, Sa‘adja (892—942), der im 10. Jahrh.
in Agypten und in Babylonien lebte, gleichzeitig der Verfasser
der ersten hebriischen Grammatik ist3). Philosophisch war
Sa‘adja ein bewuBter Eklektiker, bei dem wir von einer spezifisch
jidischen Philosophie eigentlich noch nicht sprechen kénnen.
Wohl sucht auch er — und dies ist fiir das Judentum ein
absolut neuer Gedanke — Gott zu beweisen, aber bei ihm
hat der Hinweis aut die von Mose offenbarte Lehre noch hihere
Geltung als die strengste philosophische Deduktion. Die bei
Sa‘adjd noch erst keimhaft vorhandene Ethik hat Bahja im 11.
Jahrhundert ausgebaut zu einer in sich geschlossenen »Pflich-
tenlehre“ und damit den Grundstein gelegt zu der spezifisch
jidischen Ethik, die den Kern noch des heutigen Rabbinismus
bildet. Die Pflichten gegen Gott und die Menschen werden aus
den Bigenschaften Gottes und dem Verhiiltnis des Menschen zu
Gott abgeleitet. Die eigentliche jidische Philosophie hat erst
Maimonides in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts geschaffen.
Er konfrontiert den Lehrgehalt des Judentums mit einem philo-
sophischen System streng aristotelischer Provenienz und gibt
dadurch erst der jidischen Lehre die Deutung, die sie zur

1) Weltgeschichte des judischen Volkes III, S. 511.

2) Dubnow wihlte diese Charakterisierung vor allem im Hinblick auf die
Fortwirkung alter Gedanken in dieser Zeit. Das Zutreffende der Bezeichnung
Dubnows tritt aber auch im Rahmen unserer Gedankenginge zutage.

3) Sa‘adja gilt als der Begrtinder der hebriischen Sprachwissenschaft.
Seine in arabischer Sprache verfaBte hebriische Grammatik »kutub al-luga«
die aus zwolf Teilen besteht, ist zum grifiten Teil verloren gegangen,
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geistigen Hohe seiner eigenen Zeit emporfiihrt. Thm ist die
Harmonisierung der ins Philosophische gesteigerten Offenba-
rungssitze mit dem Aristotelismus gelungen. Zu diesem Zwecke
muBte er allerdings nicht nur den.philosophischen Begriffen,
sondern auch den umgedeuteten jiidischen Vorstellungen etwas
Gewalt antun, aber niemals gibt er die jiidische Religion an den
Aristotelismus preis. Der voluntaristische Grundgedanke der
religiosen Lehre wird aller Philosophie gegeniiber axiomatisch
festgehalten!). Wohl wird der jidische Gottesbegriff von Grund
auf umgedeutet, er wird von jeder sinnlichen Tritbung befreit,
aber Gott bleibt der souverine Herr der Welt, der selbst nicht
an die ewigen Ordnungen des Alls gebunden ist, sondern im
Gegenteil diese dekretiert. Die innige Verquickung zwischen
Religion und Philosophie, die Maimonides geschaffen hat, ist dem
Judentum deshalb nicht erhalten geblieben, weil das System der
maimonideischen Philosophie von vornherein disparate Elemente
in sich vereinigte. Schon der skeptische und originelle Denker
Chasdai Kreskas im 14. Jahrh. (1840—1410) wies auf das Sub-
jektive aller Philosophie gegeniiber der unbeweisbaren, trotz-
dem aber unbezweifelbaren Existenz des Gottes der Religion hin.
Denn Maimonides konnte nur infolge seiner Aristotelesgldubig-
keit diese disparaten Gebiete des menschlichen Geistes auf einer
Ebene vereinigen, indem er also auch das von Chasdai Kreskas
als subjektiv Bezeichnete als Absolutes setzte. Der Zweifler
Kreskas hat zwar die Grundfehler der maimonideischen Philo-
sophie aufzudecken verstanden, war aber nicht in der Lage, ein
neues philosophisches System an die Stelle des maimonideischen
zu setzen, und nach ihm ist es bis auf Mendelssohn keinem
jiidischen Denker gelungen, eine spezifisch jiidische Philosophie
zu schaffen. Das Fortwirken der maimonideischen Philosophie
war nicht ein Fortwirken seines philosophischen Systems, son-
dern seine Bedeutung fiir die Geistesgeschichte des Judentums
besteht in der durch ihn gestalteten Vertiefung der jidischen
Offenbarung, insbesondere der sittlichen Lehren des Judentums.

Hat also durch Maimonides die jlidische Lehre fiir alle Zei-
ten den Gedankeninhalt bekommen, der sie von neuem zu einem
lebendigen Lebensquell machte dadurch, daB Maimonides sie in

UVgl.Eerzu Julius Guttmann, Die religiosen Motive in der Philosophie
des Maimonides (Vortrige des Institutum Judaicum an der Univ. Berlin. Ent-
wicklungsstufen der jidischen Religion, Giessen 1927, S, 69).
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die geistige Hohenlage seiner eigenen Welt herauffiihrte; hat
also Maimonides das klassische Werk jiidischer Theologie ge-
schriében, so fdllt uns, wenn wir uns zu den mystischen Strs-
mungen im Judentume zuriickwenden, ein interessanter histo-
rischer Parallelismus ins Auge. Fast zu der gleichen Stunde, da
Maimonides sein Werk geschaffen hat, findet auch die Mystik
des Judentums ihre klassische Ausprigung in der dlteren Schicht
des Buches Zohar. Der Parallelismus dieser beiden Hochstleistun-
gen jildischen Denkens liegt nicht nur darin, daB beide — was
bisher dem Judentume noch fremd war — ein systematisches
Lehrgebdude errichtet haben, nicht nur darin, daf beide, jedes
in seiner Art, Ideen der damaligen Wissenschaft verarbeiteten,
sondern sie besteht vor allem darin, daB die Sitze der alten
mosaischen Offenbarung in den Hinden des rationalen sowohl
wie des mystischen Philosophen etwas véllig Neues werden.
Jener vertieft sie zu ethischen Maximen, dieser trigt all den
bunten Reichtum seiner Begriffsmythologie in die alten Offen-
barangsbiicher hinein und speist sein eigenes mystisch-meta-
physisches System aus dem uralten Schriftgute mit Tausenden
von Gleichnissen und Allegorien. Wie kam es, daB jener unter-
irdische Strom der von ‘Aqiba kommenden Geheimlehre, dem
die Teilhaftigkeit des Menschen an der schauenden Erkenntnis
der Gottesherrlichkeit hochste Gnade war, der aber nur in der
Heimlichkeit einzelner Gelehrtenzirkel ein geduldetes Dasein
fiihrte, plétzlich so breit, machtig und frei sich entfaltete ? Schon
in der gaondischen Zeit muB, wie wir gesehen haben, diese
Scheu vor der Erérterung der letzten Dinge gewichen sein.
Es scheint, daf darin das Judentum an einer geistigen Welt-
bewegung grofiten Formats teilgenommen hat, nimlich an einer
Verschmelzung altorientalischer Eschatologie mit neuplatonischer
Philosophie. Ist diese Bewegung neuerdings von der arabischen
Eschatologie bis zu Dantes Inferno verfolgt worden, so kénnte
man vielleicht die Briicke zwischen diesen beiden Welten in den
jidischen Traktaten finden, die von den Fahrten der Merkaba
durch die kosmischen Gefilde unter Fiilhrung eines Mystagogen
handeln. Als solcher erscheint in den #ltesten Quellen, den zur
Gruppe mM237m MWD gehirigen Traktaten (iiber deren Abfas-
sungszeit vgl. Encyclopaedia Judaica 1X, 648) der Engel Metatron,
ein Mittler zwischen Gott und Menschen. Freilich, in ihrer
trockenen Sachlichkeit, in der diese alten Traktate von den
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letzten Dingen reden, erinnern sie mehr an die wissenschaftliche
Art der arabischen Theologen als an die spitere Mystik, sowohl
jildischen wie auch westlichen Gepréiges, in der die schatende
Versenkung in die letzten Dinge zu einem michtigen Impuls
ethischen Handelns wird, obgleich die Keime fiir diese Ver-
quickung von Mystik und Ethik zweifellos schon in der ‘Aqiba-
schen Lehre liegen. Auch das zur Gruppe P™MZR72 7wV gehd-
rige Sefer jesira (iiber seine Abfassungszeit vgl. ebenda), das vom
kosmischen Schauen zu einer-Buchstaben- und Zahlenmystik fort-
schreitet!), die man etwa als Neupythagoraismus charakterisieren
konnte, bringt zwar auch das Prinzip des Guten und Bosen in seiner
kosmischen Zahlenordnung unter, aber wir vermissen hier noch
den durchgehenden Parallelismus zwischen weltgestaltenden und
ethischen Prinzipien, wie er uns in der Bibel der Mystiker, dem
Buche Zohar (1240—1280), auf Schritt und Tritt begegnet. Das Zu-
sammenflieBen kosmischer und ethischer Dinge in diesem Buche
macht erst das Wesen der Mystik im engeren Sinne aus, weil
erst dadurch die Einheit des Menschen mit dem All zum Grund-
gedanken einer Philosophie gemacht wird. Durch die Versen-
kung in die unverginglichen Welten wird das, was am Men-
schen selbst unverginglich ist, in Bewegung gesetzt, so dafi der
Mystiker jeden Augenblick teilhaben kann an der Schépfung und
der zukiinftigen Welt. Nur der Grad dieser Teilnahme des
Menschen am All durch Erkenntnis ist verschieden, insofern als
durch tieferes Erkennen der Geheimnisse der Mensch immer
mehr geldutert wird, umgekehrt aber auch durch immer tiefere
Lauterung zu der Fihigkeit immer reinerer Erkenntnis gelangt.
Hat also die jiidische Mystik die zentrale Stellung der Gottes-
erkenntnis mit der jiidischen Philosophie gemeinsam, so unter-

1) Dieses Fortschreiten geschieht mit einer dem mystischen Denken
immanenten logischen Konsequenz: Wie das Wort nicht nur ein Kleid der
metaphysischen Gegebenheit ist, sondern ein ihr wesentlich zugehdrender
Bestandteil, so ist das geschriebene Wort nicht nur das Kleid des Wortes an
sich, sondern ein ihm ebenfalls zugehtérender Bestandteil. Da — hier schleicht
sich eine durchaus rationale Primisse ein — das geschriebene Wort aus ein-
zelnen Leltern besteht, so kommt diesen auf Grund der eben dargelegten
doppelten Identifizierung metaphysische Giiltigkeit zu. Die Beziehung »,meta-
physisches Sein - Wort - Lettern® ist eine dynamische, nicht nur eine sta-
tische. Wie das Wort das Sosein eines metaphysischen Begriffs ins Dasein
iibertragt, so vermogen auch die Lettern, aus denen ein Wort besteht, sein
Dasein aktiv zu realisieren,
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scheidet sie sich durch die Methode ihrer Erkenntnis von Grund
auf von dieser. Steigt der Philosoph, indem er die Geschichte
der gottlichen Willensakte schreibt, auf von dem "Nichts bis
zum Welt- und Lebensprinzip, bis zu den [Fragen des Lebens
nach dem Tode, der Willensfreiheit oder Willensbestimmtheit,
so gibt es eine solche Kette logischen Fortschrittes bei den
mystischen Metaphysikern nicht. Fiir ihn gibt es kein Nach-
einander der gottlichen Akte, sondern nur das unwandelbare
gottliche Prinzip, durch dessen Emanationen Vielgestaltigkeit
und Bewegung in die Welt kommt, aber im Grunde genommen
ist das Geschehen keine Verinderung des gtttlichen Prinzips,
sondern nur verschiedene Arten und Grade innerhalb der Mog-
lichkeiten, wie sich Gott den Menschen offenbaren kann?). Das
Nichts ist dem Kabbalisten nicht, wie manchem jiidischen Philo-
sophen, der nicht mehr bestehende Urzustand der Welt, sondern
es ist fiir ihn die Sphidre, die sich dem metaphysischen Er-
kennen entzieht. Konnen wir also diese Lehre als einen mysti-
schen Pantheismus idealistischer Prigung charakterisieren, so
muf seine Kernfrage lauten: Wie wird aus diesem unendlichen
Urwesen die endliche Welt, bezw. wie wird dieses unendliche
Prinzip als empirische Welt erkennbar? Gemili der erwdhnten
Grandtatsache, dafl das Weltgeschehen nur eine Art des Welter-
kennens ist, entwickelt die Qabbala einen Parallelismus zwischen
dem Mikrokosmos der menschlichen Seele und dem Makrokos-
mos. In demselben MaBe wie ich z. B. die Eigenschaft der
Liebe habe, erkenne ich das Weltprinzip der Liebe und damit
eine der Ursachen des Weltgeschehens und dieses selbst. In
den Dingen der empirischen Welt sieht der Kabbalist nur Bil-
der oder Zeichen der hoheren Welten, in die er sich durch die
Steigerung der Erkenntnis emporldutert, die materielle Welt,
die Schopfungswelt, die Formungswelt, die Emanationswelt
(WY, 7Y, FNMD, MOR). Alle diese Welten bestehen in -
einander und miteinander, weil sie ja im Grunde nichts anderes
sind, als Arten der Erkenntnis der gleichen Welt. Wir haben
schon gesehen, wie die Prinzipien des Weltgeschehens bezw.
Welterkennens identisch sind mit sittlichen Prinzipien. Die

1) So werden selbst so deutlich zeitlich voneinander geschiedene gitt-
liche Akte wie das siebentigige Schopfungswerk als mit- und ineinander ge-
schehen betrachtet, indem der zeitlichen Differenzierung der einzelnen Akte
nur ein symbolhafter, kein realer Charakter zuerkannt wird.
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Furcht, die Liebe, der Dienst Gottes, die Intention des Guten
sind, weil sie Mittel zur Erkenntnis Gottes sind, zugleich Prin-
zipien der Welt, und auch hier wie iiberall in der Geschichte des
jidischen Geistes beobachten wir, daf im Laufe der Geschichte
der geistigen Bewegung die theoretischen Grundlagen neben-
siichlich werden gegeniiber ihren praktischen Konsequenzen. So
hat die jiingere Qabbala im 16. Jahrhundert, ndmlich Lurja, die
kabbalistische Ethik zu einer Gebetsmystik geformt. Wihrend des
Gebetes steigt der Andéchtige empor durch die sogenannte Kawwa-
na, d. h. innere Konzentration, vom gew&hnlichen Gottesdienst zur
Selbstheiligung und schliefllich zum Gefiihl der Einheit mit Gott.

Nachdem die Qabbala bis zum 18. Jahrhundert das rabbi-
nische Denken véllig beherrscht hatte, traten Verfallserschei-
nungen, die wieder von dem gesunden Menschenverstande aus-
gingen, ein. Die komplizierte Begriffsmythologie ermiidete die
Geister, und selbst in die weltabgelegene Stitte des Talmud-
studiums, die Jeschiba, mogen die Lehren der Aufklirung ge-
drungen sein, die in der Qabbala die krausen Ideen des
Mittelalters als nicht mehr zeitgemidf empfanden. In diese
Zeit der Abwendung von der Qabbala fillt einerseits die
Aufklirungsbewegung innerhalb des Judentums, die direkt
und bewuffit an Maimonides ankniipft. Mendelssohn refor-
miert die jiidische Theologie des Maimonides nach der Woll-
schen Schulphilosophie und schafft dadurch aufs neue die Ethik
des Judentums, wie sie noch heute in reformierten Kreisen
herrschend ist, wobei jedoch im Unterschied von Maimonides
das philosophische Prinzip nicht in jede einzelne jiidische
Lehre hineingetragen wird, sondern in eklektischer Weise die
Lehren der Tora bevorzugt werden, die sich in einfacher Weise
mit moderner Weltanschauung harmonisieren lassen. Diese
Aufklirung ist keineswegs auf die Westjuden beschrinkt ge-
wesen, sondern die Hadkald, deren Fiithrer vor allem Nachman
Krochmal war, der als ein zweiter Maimonides von der Tradition,
die zeitlich auf den letzteren folgte und wesensmifiig von
ihm abhing, ausgehend mit Hilfe der neuen geschichtsphiloso-
phischen Begriffe die Entwicklungs prinzipien heraus-
arbeitete!), um damit die Linien des zukiinftigen, konti-

1) Ein zu untersuchendes Problem ware die Feststellung, was vom ge-
samten System Krochmals fiir die Weiterentwicklung des Judentums bestimmend
gewesen ist.
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nuierlichen Werdens anzudeuten, will allgemeine Bildung, ge-
sundes Bibelstudium, eine niichterne Predigt an die Stelle
dessen, was als kabbalistischer Wust und rabbinische Uber-
spitztheit empfunden wurde, setzen. Aber zu stark war an-
dererseits die mystische Frémmigkeit des Kabbalisten in den
Herzen verankert, um einfach sich durch den niichternen Men-
schenverstand daraus bannen zu lassen. So wurde auf einem
weiten Gebiete des Gstlichen Judentums die Qabbala von ihrer
Herrschaft vertrieben, aber ihreigenes Kind, der Chassidis-
mus, setzte sich auf den verlorenen Thron. Dieser iibernimmt die
pantheistische (mit Rud. Otto wohl besser: theopantistische) Ein-
stellung der Qabbala und ihr ethisches Ideal der Selbstliuterung,
aber er ist in der Lage, auf den gesamten komplizierten neupla-
tonischen Begriffsapparat zu verzichten. Er setzt an seine
Stelle ein naives Erkennen und Erleben Gottes, das aus allen
Erscheinungen der empirischen Welt heraus gewonnen wird.

Die kriftigen Wellen, die die Héchstleistungen jiidischen
Geistes, namlich die Werke des 12. und 13. Jahrhunderts, .die
des Maimonides und des Zohar, in die kiinftigen Jahrhunderte
entsenden, haben also mehr als 500 Jahre gewirkt, bis sie am
Anfang des vorigen Jahrhunderts den groften Teil ihrer die
Geister bewegenden Kraft einbiiBten. Die Rabbinen des Ostens
fliichteten aus den hoheren Sphiiren und beschrinkten sich auf
die jiidische Pflicht des Studiums der Lehre. Die Prediger des
Westens lassen die schlichte unvergingliche Moral der bibli-
schen Erzihlungssohriften und der Propheten wieder direkt auf
das Gemiit ihrer Horer wirken. )

Uberschauen wir die von uns skizzierte Geistesgeschichte
zweier Jahrtausende, so ergibt sich uns ein gewisses Schema
geistiger Bewegung. Die eigentlichen Probleme der Erkenntnis,
mogen sie nun auf dem Wege logischer Deduktion oder durch
intuitive Schau geldst werden, iiben nur zeitweise eine Wirkung
auf die Geister aus. Sie miinden jeweils in die Ethik ein, in
der der jiidische Geist seine Beruhigung findet. Das sahen wir
am Pharisdismus, der zum Gebsude der Halaka fiihrte, an der
Philosophie, von der nur die Ethik lebenskriftig blieb, an der
Qabbala, die in der praktischen Richtung des Chassidismus en-
dete. Danach erscheint das spezifisch Jiidische einer Geistes-
haltung einerseits stets gebunden an letzte metaphysische Vor-
aussetzungen; andererseits zieht die spezifisch ethische Grund-
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einstellung des jiidischen Geistes mit unpwiderstehlicher magne-
tischer Kraft jede Geistesrichtung in ihren Bann, mag diese in
ihren Urspriingen noch so spiritualistisch und theoretisch 'sein.
Wenn wihrend des ganzen Mittelalters nur durch die Stirke der
ethischen Tendenzen ein Abgleiten der geistigen Entwicklung in
unfrochtbare spiritualistische Spekulation verhindert wurde, er-
scheint diese Gefahr fiir die gegenwértige Judenheit gering "zu
sein. Denn die Aufgaben, vor die sich das Judentum gestellt
sieht, sind wesentlich praktischer Natur. Der Jude der heutigen
Zeit empfindet die Fragen des Erkennens Gottes und der Welt
nicht in dem Masse als brennend, wie friihere Generationen,
sondern, darin ein moderner Mensch, stellt er die Frage des
eigenen Ich in den Mittelpunkt. Er fragt nach seinem Sonder-
wesen, nach seiner Bestimmung, nach dem Sinne seines Lebens,
aber nicht nach dem metaphysischen Sinne, sondern nach der
kulturellen Zweckbestimmtheit des Judentums.

Soweit wir iiberhaupt in der Lage sind, die Ereignisse und
Anforderungen unserer eigenen Zeit zu deuten und in die grofien
Zusammenhange historischer Entwicklung einzugliedern, besteht
m. B. die geistesgeschichtliche Aufgabe des heutigen Judentums
darin, daf es die dringenden praktischen Aufgaben trotz deren
natiirlicher Tendenz zu einer Zufferen Lésung in ihrer metaphysi-
schen Gebundenheit erfaBt und gestaltet. Diese Verkniipfung
mit den Urquellen jiidischen Geistesgutes ist, wissenschaftlich
betrachtet, das einzige Kriterium, das imstande ist, Echtes
und Unechtes, wirklich Jiidisches, d. h. aus ureigensten
Kriften des Judentums Strémendes, und scheinbar Jiidisches,
d. h. dem Judentum von auBen her aufoktroyierte, ihm aber im
Grunde seiner Seele wesensfremde Tendenzen, zu unterscheiden.
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Die in der vorliegenden Publikation beschriebenen achtzig
Miinzen stammen aus dem groffen abendlindischen Miinzfunde,
den der Bauer Jiiri Lepik im Marz 1895 beim Sandgraben
auf dem Gehofte Nagini¢ina (zwischen den Dorfern Kiklina
Gord und Glizova Gord, 21/, km vom groBen Dorfe Vyskatka,
Gouv. St. Petersburg, Kreis Gdov) in einem irdenen Topf zutage
gefordert hat. 7791) von diesen Miinzen wurden vom baltischen
Numismatiker Dr. med. Johannes Sachssendahl erworben
und (zum Teil sehr summarisch) bestimmt; diese Miinzen kamen
nach Sachssendahls Tode (1908) in den Besitz von Frl. W. Blau -
berg und sind in der Folge verschollen, wihrend ihr von
Sachssendahl angefertigtes (und von Frl. Blauberg umgeschriebe-
nes) Verzeichnis fiinf Jahre spiter von E. Frey in den Sitzungs-
berichten der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1907, 99—110
verdffentlicht wurde. Weitere 442) Miinzen, die in anderweiti-
gen Privatbesitz tibergegangen waren, konnten von Sachssen-
dahl nicht erworben, sondern nur (sehr summarisch) bestimmt
werden; ihre von Sachssendahl angefertigte Liste ist ebenfalls
von Frey publiziert worden (Sitzungsberichte d. G. E. G. 1911,
96 f.). Ferner hat Dr. phil. Wolfgang Schliiter im Jahre
1896 noch 102 Miinzen aus dem Funde von Nagini¢ina erwor-
ben und sie im Jahre 1911 der Gelehrten Estnischen Gesell-

1) Nach dem Sachssendahlschen Verzeichnis (Sitzungsberichte d. Gel.
Estn. Ges. 1907, 99--110) miifiten es eigentlich 780 Miinzen sein, denn auf 8.
10+—110 sind darin tatsdchlich nicht 179 (wie auf S. 104 und 110 steht), son-
dern 180 deutsche Miinzen aufgezéhlt. Es ist jedoch kaum anzunehmen, daf
Sachssendahl und Frey sich in der zweimal abgedruckten Ziffer 179 und in der
damit ibereinstimmenden Gesamtziffer 779 (auf S. 99) geirrt haben; wahr-
scheinlich steckt im Verzeichnis der deutschen Miinzen irgendwo ein kleiner
Druckfehler — am ehesten diirfte S, 107 nr. 44 statt ,2 Expl.“ zu lesen sein
»1 ExplL.“ (dies nimmt auch Bauer S. 98 nr. 201 an).

2) Nicht 39, wie bei Bauer (S. 84 nr. 28) steht.
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schaft geschenkt; eine ausfithrliche Beschreibung dieser Miinzen
wuarde von L. Frey abgefaBt und in den Sitzungsberichten d.
G. E. G. 1911, 97—102 verdffentlicht. Endlich wurden 13 Miin-
zen im Jahre 1903 von V. S. Gldzov der Archiologischen
Kommission in St. Petersburg zugesandt und befinden sich dort
jetzt im Besitz der Eremitage. ,

Mithin waren bisher 938!) Miinzen aus dem Funde von
Nagini¢ina wissenschaftlich bekannt; ihre vollstandige Liste
hat N. Bauer in seiner zusammenfassenden Arbeit ,Die russi-
schen Funde abendlindischer Miinzen des 11. und 12. Jahrhun-
derts¢ (Zeitschrift fir Numismatik 39 [1929], 1—187; 40 [1930],
187—228 ; siehe 39, 84-—100 nr. 28) verdffentlicht: er hat hier
die drei obengenannten Verzeichnisse aus den Sitzungsberichten
der G. E. G. zusammengearbeitet, berichtigt und durch die Be-
schreibung der 13 Stiicke der Eremitage erginzt?).

Die unten beschriebenen 80 Miinzen haben sich im Besitz
des Herrn Gerd Mechmershausen in Tartu (deutsch: Dor-
pat) erhalten und sind dann im Dezember 1933 von Herrn Kauf-
mann Pjotr Ivdnovié Rezvov ebendaselbst k#uflich erwor-
ben worden?). Sie zeichnen sich meistens durch sehr deutliches
Geprige aus, wie man dies wenigstens bei deutschen Denaren
aus jener Zeit gar nicht gewohnt ist. Sie machen geradezu den
Eindruck, als ob jemand sie aus der noch ungeteilten Fundmasse
nach #sthetischen Standpunkten als personliches Andenken
herausgesucht habe.

Unter die einzelnen Nationalitdten verteilen sich die
1018 Miinzen aus den fiinf oben aufgezihlten Teilen des Fundes
folgendermafen :

1) Nicht 933, wie bei Bauer (a. a. 0.) steht: vgl. die vorhergehende
Fufnote.

2) Die Bauersche Arbeit enthilt leider ziemlich viele Druckfehler; fiir
uns am wichtigsten sind die folgenden: §S. 86 nr. 27 ,132 Stick“ — lies
,133 Stiick“; S. 94 nr. 137 ,2 Stick — lies ,11 Stiick“; S. 99 nr. 218 ,2
Stiick* — lies ,1 Stiick®.

3) Als diese Miinzen (mit -Ausnahme von nr. 40, die erst spiter zum Vor-
schein kam) mir zuerst vorgelegt wurden, wurde mir blof mitgeteilt, dad sie
aus dem Kreise Gdov stammen. Auf Grund dieser Angabe und meiner Liste
der Miinzen #uBerte Herr N. Bauer sofort in bestimmtester Weise die Vermu-
tung, daB sie zum Funde von Naginitina gehfren — was dann von Herrn
G. Mechmershausen auch bestatigt wurde.
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: tow | 55 L .
SS=2 528 | 5250 | 258 3 S
s Z g2 o | % - “
Angelsichsische 527 35 73 ? 8 26 669
Irlandische 4 — — — 1
Dénische 67 — 7 2 14 90
Norwegische - — 19 — — — 4(9
Schwedische 2 — — | — — 2
Ungarische — — 1 1 2 4
Béhmische — — — — 2 2
Deutsche 179 5 20 2 35 241
Russische — — | — — 1 1
Arabische — —_ 1 _ ] — 1
Im ganzen 779 | 44 102 | 13 | 80 | 1018

Als Vergrabungszeit des Fundes hat Bauer in
seiner oben zitierten Arbeit (S. 84 nr. 28) etwa das Jahr 1055
angesetzt, und mit diesem Datum befinden sich auch die neu
zum Vorschein gekommenen 80 Miinzen im schionsten Einklang.

Mein Miinzverzeichnis ist ebenso wie bei Bauer eingerich-
tet, nur sind die Miinzlegenden durchweg wiedergegeben (so
genau wie das vorhandene Letternmaterial es gestattete).

Herr Minzkonservator N. Bauer (Eremi-
tage) hat die groBe Freundlichkeit gehabt,
meine simtlichen Miinzbestimmungen auf Grund
der ihm zugesandten Photographien zu kontrol-
lieren und eine Korrektur der vorliegenden
Schrift mitzulesen; auBerdem verdanke ich
ihm die Bestimmung der Miinzen nr. 33 und 78—80.
Fiir dies alles spreche ich ihm hier meinen herzlichsten Dank aus.



1. Angelsiichsische Miinzen.

Ethelred II. (979—1013, 1014—1016).

Typus A (the Small Cross Type).

1. Boferwic (York), Cetel. Vgl. Hild. 654—664 u.
Nordm. 75. — Mit Spuren eines einstigen Henkels. — 1,38 g.

Av. (0 6): +EDELRED REX ANGLOR; Rev.: + CETEL : M-ON
EOFRP.

Am nichsten kommt der vorliegenden Miinze das Exemplar
Hild. 659, wo aber die Reverslegende mit M"ON EOFRPI schlieft.

2. Lundene (London), Eadmud (?). Vgl Hild. 2321
und 2326. — Halbiert (erhalten: Av.l. u., Rev.l. u.). — 0,58 g. —
Vygl. die Abbildunyg. '

Av.: ...DEREX AN...; Rev.: ...VD M O LVN...

Da der Konigsname mit ...DE schlieft, kann es sich hier
nur um eine der irreguliren Schreibungen des Namens Kthel-
reds T1I. (Hild. S. 34: nr. 17 /EDELRDE, nr. 18 /EDELREDE, nr. 44
EDELREDE) oder Eduard des Bekenners (Hild. S. 426 f.: nr. 28
EDPEHRDE, nr. 42 EDPHRDE) handeln. Dem Typus nach stimmt
unser Fragment nur zu den Miinzen Ethelreds. Von den drei
oben erwihnten irreguliren Schreibungen von Ethelreds Namen
kommt nach Hildebrand auf Londoner Miinzen nur nr. 17 vor,
und zwar bei den Minzmeistern Asctl (nr. 2142), Brimtwold
(nr. 2248), Badmund (nr. 2326), Eadwold (nr. 2412), Godere (nr.
2544), Lioeri (nr. 2789) und Liofwi (nr. 2801). In dem Miinz-
meisternamen auf ...VD haben wir offenbar eine Zusammen-
setzung mit ...MVD (seltene unvollkommene Schreibung von
-mund) vor uns; nach Hildebrand kommt die Schreibung ... MVD
nur bei folgenden zwei Londoner Milnzmeistern Ethelreds 1L
vor: Badmud (nr. 2321) und Osmud (nr. 2858). Da nun Kad-
mud =— Eadmund einerseits die Miinze Hild. 2321 (mit
EADMVD) gepriagt hat und andererseils die Miinze Hild. 2326
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(Av. + /EDELRDE R/EX ANG, Rev. + EADMVND M ON LVN), und da
auBlerdem seine Miinzen (Hild. 2019. 2321—2855. 2457) viel héu-
figer sind als diejenigen Osmuds = Osmunds (Hild. 2858—2869),
so diirfen wir unser Stiick mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit
Eadmud zuweisen!); auf absolute Sicherheit kann diese
Zuweisung natiirlich keinen Anspruch machen.

3. Winceaster (Winchester)) Cynna. Hild. 4195. —
1,30 g. )

Av. (a4): + /EDELRED REX A'NGL-; Rev.. + CYNNA ON
PINC= TER.

Hildebrand erwihnt die beiden Punkte der Averslegende
nicht.
Typus C (the Crux Type).
4. Hereford (Hereford), Leofgar. Hild. 1344. —1,68g.
‘AiY' (210): + /EDELR/ED REX ANGLOZ; Rev.. + LEOFGAR
M"0 HERE.

5. Lundene (London), Eadwold. Hild. 2424; Nordm.
193. 193 a. — Gehenkelt. — 1,50 g.

Av. (210): [+]/EDELR/ED REX ANGLOZ; Rev.: +EA[D]POLD
M=0 LVN.

Nordman gibt fiir die Reverslegende seiner beiden Exemplare
M-0 (statt M™0) an.

Typus E (the Radiate Helmet Type), Variante.

6. Lundene (London), Stiththulf. — 1,54 g. — T9l.
die Abbildung.

Av. (a, irr. 71): + /EDELR/ED REX AIG; Rev.: + X TID-BVLF:-
M ON - LVND.
Die Abnormitit des Typus liegt darin, dafl das eine der

vier HKckfelder des Reverses (neben den drei Punkten) mit
einem kleinen Kreuze belegt ist. — Ein Miinzmeister

1) Die Schreibung R/EX hat in dieser Frage weniger zu besagen, denn sie
begegnet auf Miinzen sowohl Eadmunds (Hild. 2019. 2323. 2324. 2326) und Os-
munds (Hild. 2860) als auch anderer Lcndoner Minzmeister Ethelreds 11 (Hild,
2044, 2058. 2061. 2153. 2181. 2221. 2240. 2241, 2361. 2451. 2538—2541. 2544.
2546. 2568. 2575, 2641. 2792. 2797. 2798. 2813. 2843. 2937. 2938, 2972).
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namens Stiththulf war m. W. aus der Zeit Ethelreds bisher
nicht bekannt, doch kénnte er mit Knuts Londoner Miinzmeister
STHVLF (Hild. 2698—2701) identisch sein.

Typus G (the Agnus Dei Type).

7. Ligerceaster (Chester), HElfric. — Rev. zum Teil
Doppelschlag. — 1,76 g. — Vygi. die Abbildung.

Av. (a8): 4 /EDELR/ED REX ANGLORVM; Rev.. + /ELFRI-C
LE-HE-RACESTR.

Dies ist ein ungemein interessantes Stiick, denn der Agnus-
Dei-Typus ist der seltenste unter den Haupttypen der Ethel-
red-Miinzen (Hildebrands scheinbar noch seltenerer Typus F
ist in Wirklichkeit d#énisch: vgl. Hild. S. 31). Unter den
4389 Ethelred-Denaren in Hildebrands Katalog befinden sich nur
finf von dem vorliegenden Typus (Prageorte Hamtune: nr.
1284. 12938, Hereford: nr. 1332, Mealdmesbyrig: nr. 3086,
Stethford: nr. 3423), sowie einer von dem Mischtypus Ga
(Prageort Stanford: nr. 3445). Auflerdem kennt Hildebrand (S.
32) noch je ein Stiick aus dem Kopenhagener kéniglichen Miinz-
kabinett (Prigeort Snotingaham) und aus der numismatischen
Literatur (Prigeort Stanford). Nordman kennt aus Finnland
kein einziges Exemplar; im Katalog des Britischen Museums
kommt ebenfalls keins vor; ebenso ist in der St. Petersburger
Eremitage kein einziges vorhanden, und auch in Bauers Verzeich-
nis der in RuBland gefundenen Miinzen wird keins erwihnt.

Der Agnus-Dei-Typus ist dicht nur der seltenste, sondern
offenbar auch der spiteste unter den Ethelred-Typen; vgl.
Nordm. S. 31: ,The Agnus Dei type we, like Grueber and Par-
sons, are most inclined to assign to the time after the return
of the king from his flight to France, or to the years 1014—1015%,

Von dem Miinzmeister Alfric in Ligerceaster kennt Hild.
nur 6 Miinzen, und zwar von den Typen A (nr. 1575), D (nr.
1576—1579) und E (nr. 1580).

Knut der Grofie (1014, 1016—1035).
Typus E (the Quatrefoil Type).
8. Doferan (Dover), Leofwine. Hild. 885. — 1,12 g.
Av. (a, irr. 102): + CNVT REX ANGLCI; Rev.: + LEO-FPIN-E
ON D-OFER.



B XXXVII. 4 Achtzig neue Miinzen etc. 9

9. Eoferwic (York), Lefwine. Vgl. Hild. 690/1. —
1,04 g.

Av.(a8):+ CNVT REX ANGLORVM:; Rev.: + LE:FPI:-NEM-O EO:

Hild. 690 hat auf dem Av. (a 6) ANGLOR, Hild. 691 auf dem
Rev. EOF.

10. Winceaster (Winchester) (??), Li ... (?). — Hal-
biert (erhalten: Av. I, Rev. o0.). — 0,44 g. — Vyl. die Abbildunyg.

Av. (a[?]7): +CNVTR... ... RV; Rev.: + LI(?)-... ...-N PI(?).

Wenn der vorletzte, nicht ganz deutliche Buchstabe der
Reverslegende wirklich ein P ist, die Miinze also wohl aus Win-
ceaster stammt, so liefe sich bei dem langen, mit LI... begin-
nenden Namen des Miinzmeisters (wobei das L librigens ebenfalls
nicht ganz deutlich ist) am ehesten an Liofwold denken
(Hild. 3798, dazu 3791 —3794: Leofwold).

Typus G (the Pointed Helmet Type).
11. Doferan (Dover), Lufwine. — Hild. 346. — 1,00 g.
Av. (b 1): + CNVT - RECX A-; Rev.: + LV.FPINE ON DOFRA.

Der Punkt am SchluB der Averslegende sowie derjenige
im Namen des Miinzmeisters werden von Hildebrand nicht
erwihnt.

12. Doferan (Dover), ... e. — Halbiert (erhalten: Av.
0., Rev. 1.). — 0,63 g. — Vyl. die Abbildung.
Av. (b1): + CNV...-..."ECX A; Rev.: + ...E ON DOFR-:

13. Lincolne (Lincoln), Agelmaer. — Hild. 1463. —
1,11 g.

Av. (a3): + CNVT : -REX ANG: Rev.: - /EGEL'M/ER ON L'INC.

Der Doppelpunkt der Averslegende und die beiden Punkte
der Reverslegende sind bei Hildebrand nicht erwihnt.

14. Stanford (Stamford) (?), Thurstan (2). — Halbiert
(erhalten: Av. r. u., Rev. u.). — 0,46 g.

Av.: ...CNVT:-...; Rev.: ...RSTAN ON...

Da der Name keines einzigen anderen Miinzmeisters Knuts
d. Gr. auf -rstan ausgeht, so diirfte die Zuweisung an einen

Thurstan wohl richtig sein. Nun begegnet aber dieser Name
R
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auf Miinzen aus vier Priageorten: Stanford (Hild. 3347—3358 u.
Nordm. 229. 231. 234/5 BVRSTAN, Hild. 8359 BVRSTN), Tantune
(Hild. 3442 DVRSTAN), Lundene (Hild. 2745 BVRSTN) und North-
wic (Hild. 2988 DVRESTAN). Die statistische Wahrscheinlichkeit
spricht unbedingt fir Stanford. '

15. Unbekannter Prigeort, ...werd. — Halbiert
(erhalten: Av. r. 0., Rev. u.). — 0,50 g. — Vgl. die Abbildung.
Av.: + CVH-... ... LF; Rev.: ...PERD: ONN...

Nach Hildebrand (S. 319—332) gehen folgende Namen von
Miinzmeistern Knuts d. Gr. auf -werd aus: HEdlwerd, Aidwrd,
Hgelwerd, Al(e)werd, HLlfwerd, E(a)dwerd, Elfwerd, Lewerd,
Liofwerd, Oswerd, Wulfwerd ; doch sieht auf unserer Miinze der
Rest des vor -werd stehenden Buchstaben am ehesten nach einem
A aus, was zu keinem von den obigen Namen pafit. — Die
Averslegende ist jedenfalls stark verwildert.

Typus H (the Short Cross Type).
16. Stanford (Stamford), Leotfedei. Hild. 3298. —
1,1L g.
Av. (b): + CNVT - RECX-'; Rev.: -+ LEOFED/EI ON STAN.

Der dreifache SchluBpunkt der Averslegende wird von
Hildebrand nicht erwihnt.

Vgl. Bauer S. 89 nr. 84 und Frey 1911 S. 99 nr. II 34
(Hild. 3296).

17. Stanford (Stamford) ), Thurstan. Vgl. Hild.
3354—3357. 38359 u. Nordm. 234/5. — Halbiert (erhalten: Av.
l. 0., Rev. r.). —0,49 g.

Av. (a, irr. 61): + ...-T RREX; Rev.: + DVRSTAN...

Vgl. oben zu nr. 14.

TypusI(the Quadrilateral Type).

18. Lincolne (Lincoln)(?), Colgrim(?). Vgl. Hild.
1536/7. — Halbiert (erhalten: Av. r. u., Rev.l. 0.). — 0,47 g. —
Vgl. die Abbildung.

Av.: ...CNV--...; Rev.: + COL... ... RLN: (?).
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Harold I. (1035—1040).

Typus A (the Club Cross Type).

19. Winceaster (Winchester), Aigelbriht. — 1,61¢.
— Vyl. die Abbildung.

Av. (a): + HARO-LD REX:; Rev.: + /EGELBRIHT ON PIN.

Die Miinze ist sehr interessant, denn Hild. kennt einen
Miinzmeister Aigelbriht in Winceaster iiberhaupt nicht (weder
unter Harold I. noch sonstwann), wohl aber unter Harold I.
einen Meister Albriht in Gipeswic (Ipswich, Hild. 285), der mit
dem unter Knut d. Gr. ebendaselbst wirkenden Albriht (Hild.
926), Albrht (Hild. 925), Alglbiriht (Hild. 924, ebenso in Cise-
ceaster [Chichester]: Hild. 197) identisch sein diirfte.

Typus A (the Club Cross Type), Var. a.

20. Lincolne (Lincoln), Lifine. Hild. 419. — 1,16 g.
Av. (b): + HARO:-LD RECX; Rev.: -+ LIFINC ON L'INC'OL:

Die 8 Punkte der Reverslegende (nach L, L, C) sowie der
Doppelpunkt an deren Schluf werden von Hildebrand nicht
erwihnt.

Typus B (the Fleur-de-Lis Cross Type).

21. Snotingaham (Nottingham), ... Vgl. Hild. 855—857.
— Halbiert (erhalten: Av. u., Rev. L). — 0,53 g. — Vgl. die
Abbildung.

Av.:...0:ID R...; Rev.: ...-ON S:NOT.

Hildebrand kennt Snotingahamer Miinzen Harolds I. von
diesem Typus nur vom Minzmeister Blacaman (Hild.
8556—857); ebenso Br. Mus. II S. 316 nr. 89.

Typus B (the Fleur-de-Lis Cross Type), Var. a.

22. Lundene (London), ...n. — Halbiert (erhalten: Av.
u., Rev. ). — 0,55 g.

Av.: ...RO-LD R...; Rev.: ...-N ON-LVN.
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Typus B (the Fleur-de-Lis Cross Type), Var c.

23. Lincolne (Lincoln) (?), ... — Als zwei zusammen-
gehorige Hilften erhalten. — 0,83 g. — Vgl. die Abbildung.

Av.: -+ HADO-LD RE+ ; Rev.: kaum entzifferbar.

Hildebrand kennt diesen sehr sellenen Nebentypus nur aus
Lincolne, und zwar von den Miinzmeistern Swertinc (Hild.
473) und Wulceet (Hild. 492).

Harthaknut (1040—1042).

Typus A (the Club Cross Type), Var. a.
24. Tantune (Taunton), Badric. — 1,08 g. — Vyl. dee
Abbildung.
Av.: -+ HARD-CNVT RE; Rev.: + EADRIC ON TANT:

Schon erhaltenes Exemplar einer sehr interessanten Miinze.
Aus Tantune kennt Hildebrand nur ein einziges Denarfragment
Harthaknuts (Hild. 184), und zwar vom Typus B (the Quadri-
lateral Type), Miinzmeister ...A ON TAN. Ein Minzmeister
EDRIC erscheint in Tantune unter Knut d. Gr. (Hild. 8436—38440),
ein EADRIC unter Ethelred II. (Hild. 8675).

Eduard II1. der Bekenner (1042—1066).

Typus A (the Small Cross Type).

95. Theodford (Thetford), Leofwine. Vgl Hild.
798—731. — Halbiert (erhalten: Av. r.o., Rev. r. 0.). — 0,65 g.

Av.: -+ EDPE...-...X A; Rev.: + LEOFP... ... 0D.
Vgl. Bauer S. 92 nr. 120 und Frey 1911 S. 100 nr. 11T 10.

Typus D (the Pacx Type).

26. Oxnaford (Oxford) (??). E... — Halbiert (erhalten:
Av. 1., Rev. 1. 0.). — 0,63 g. — Vyl. die Abbildung.

Av.: + EDP-... ... E: Rev.: + E:... ... O-N 0+ (2.



II. Diinische Miinzen.

Knud IL. der GroBe (1018—1035). |

27. Slagelse. Haub. Taf. IIl nr. 40. — 1,16 g. — Vgl.
die Abbildunyg.

Av.: verwirrte Umschrift; Rev.: + Cl-VRBDVNOEONI.

Diese Miinze ist offenbar sehr selten, denn Hauberg kennt
nur ein einziges Kixemplar aus einer privaten Sammlung, wel-
ches mit demselben Stempelpaar gepriagt zu sein scheint.

Hardeknud (1035—1042).

28. Lund, Alfward oder Osward. Haub. Taf. IV
nr. 1. — Halbiert (erhalten: Av. r. u., Rev. L. u). — 0,59 g.

Av.: ...HARDACN...; Rev.: +...RD ON LVN.

29. Lund. Haub. Taf. IV nr. 1. — 1,00 g.

Av. und Rev.: verwirrte Umschriften.

Bei dieser Miinze (sowie bei der folgenden) kénnte es sich
auch um einen Denar Knuds des Grofien handeln (Haub. Taf.
IT nr. 20), vgl. Haub. S. 193 nr. 20: ,Adskillelsen mellem Knuds
og Hardeknuds forvirrede Mynter af denne Typ er usikker“;
jedoch sprechen die statistischen Verhiltnisse fiir Hardeknud.

Vgl. Bauer S. 94 nr. 141 und Frey 1907 S. 103 nr. I[I B
(11 Exemplare).

30. Lund. Haub. Taf. IV nr. 1. — Halbiert. — 0,52 g.
Av. und Rev.: verwirrte Umschriften.

Vgl. oben nr. 29.

31. Lund, Alfward. Haub. Taf IV nr. 2. — 1,00 g.

Av.: .|+ HA|RDAC'|NVT RE|X IN D'; Rev.: +'AL'FPARD
0-N LVN.
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32. Lund, Alfward. Haub. Taf. IV nr. 2, Var. (vgl

S. 199). — Als zwei zusammengehorige Hilften erhalten. —
0,99 g.

Av.: -:. | +HARD|ACNVT|REX IN|DANO; Rev.: +A'L'FPA'RD
ON LVND. '

33. Lund, Thorcetl. Haub. Taf. IV nr. 6, Var. (Lamm
nach links: vgl. S. 199; abgebildet Hild. S. 166 nr. 4). — 0,89 g.

Av.: verwirrte Umschrift; Rev.: +BO0R-EETL.
34. Aalborg, Alfric. Haub. Taf. V nr. 39. — 0,73 g.
Av.. +HARDACNVTVXI; Rev.: +ALFRIC ON ALEBV.

35. Aalborg. Haub. Taf. V nr. 89. — 0,77 g.
Av. und Rev.: verwirrte Umschriften.
Vgl. Bauer S. 94 nr. 149 und Frey 1907 S. 103 f. nr. IL F.

36. Orbek Haub. Taf. VI nr. 42. — 0,75 g.

Av.. +NARBECNVT; Rev.: verwirrte Umschrift.

37. Aarhus. Haub. Taf. VI nr. 47 (scheinbar mit dem
gleichen Stempelpaar geprigt). — 0,64 g. — Vgl. die Abbildunyg.

Av. und Rev.: verwirrte Umschriften.

38. Hedeby. Haub. Taf. VI nr. 50. — 0,67 g.

Av. und Rev.: verwirrte Umschriften.

Vgl. die folgende Nr., sowie Bauer S. 95 nr. 150 und Frey
1907 S. 108 nr. II E.

39. Hedeby. Haub. Taf. VI nr. 50. — 0,74 g.
Vgl. die vorhergehende Nr.

Magnus der Gate (1042—1047).

40. Lund. Haub. Taf. VI nr. 1 (von den zwei erhalte-
nen Reversfeldern eins mit einer auswirts gebogenen halbmond-
artigen Figur belegt). — Halbiert (vom Av. die rechte Hilfte
erhalten). — 0,59 g. — Vgl. die Abbildung.

Av. und Rev.: verwirrte Umschriften.

Vgl. Bauer S. 95 nr. 151 und Frey 1907 S. 103 nr. I C 1.



III. Ungarische Miinzen.

Stephan I. (Herzog 997, Kdnig 1000—1038).

41. Réthy Taf. I nr. 1. — 0,73 g.
Av.: + STEPHANVS. REX:; Rev.: + REGIA CIVITAS.
Vgl. Bauer S. 96 nr. 168. ‘

Peter (1038—1046).’

42. Réthy Taf. I nr. 8. — 0,42 g.
Av.: + PETRVS REX; Rev.: + PANNONIA.
Vgl. Bauer S. 96 nr. 169 und Frey 1911 S. 102 nr. VI 1.



IV. Bohmische Miinzen.

Boleslaw IIL. (999—1002, 1003).

43. Prag, Mizleta. Fiala 309 (Taf. IV nr. 14). —
1,26 g.
Av.: BOLEXLAVS DVX:; Rev.: RRAGA MIXLETA:

Udalrich (1012—1033, 1034—1087).

44. TFiala 601 (Taf. VI nr. 12). — 1,01 g.
Av.: VDALRICVS DV--:; Rev.: SC-S VVENCEZLAVS :



Y. Deutsche Miinzen.

Metz.

Bischof Theoderich II. (1005—1046).
45. Dbg. 26 (vgl. Bd. II S. 548). — 1,20 g.
Av.: + DEODERICVS ...; Rev.: -~ MEDIOMAT...CVM.

Antwerpen.

Jaiser Ludwig®

46. Dbg. II S. 558 f. nr. 140 a (Taf. 65), vgl. S. 737 nr.
140 ¢ (Taf. 97); ,type immobilisé“. — 1,14 g.

Av.: ... VDOIVVICVZ...; Rev.: verwirrte Legenden.
Vgl. die folgende Nr.

47. Dbg. II S. 558 f. nr. 140 a (Taf. 65), vgl. S. 787 nr.
140 ¢ (Taf. 97); ,type immobilisé“. — Halbiert (vom Av. die I
Hilfte erhalten). — 0,56 g.

Av.: ...VICV...MP; Rev.: verwirrte Legenden.
Vgl. die vorhergehende Nr.

Utrecht.
Bischof Bernold (1027—1054).
48. Dbg. 544. — 0,83 g.
Av.: 4 SCS - MARTINVS A-RCBIE-PS; Rev.: + S BERNOLD.S
EPISCOP- VI, im Felde: STRA IECTV.

Vgl. Bauer S. 97 nr. 173, sowie Frey 1907 S. 108 nr. III
56—59 und 1911 S. 97 nr. V (im ganzen 6 Stiick).
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Leeuwarden.

Graf Bruno IIIl. von Friesland (10388—1057).
49. Dbg. 502 ¢. — 0,78 g.
Av.: + HEIMRICVS - RE; Rev.: LIAV VERO, im Felde: BRVN.

Duisburg.

Kaiser Konrad II. (1027—1039).

50. Dbg. 311. — 1,41 g.

Av.: + CHVONRADVS IMP; Rev. (kreuzweise): -+ DIVS BVRG.

Vgl. Bauer S. 97 nr. 176, sowie Frey 1907 S. 104 nr. III
4 und 1911 S. 101 nr. V 8 (im ganzen 12 Stiick); vgl. auch die
folgende Nr.

51. Dbg. 811. — 1,27 g.

Av.: -+ CHVONRADV...; + Rev. (kreuzweise): +DIVS BVRG.

Vgl. die vorhergehende Nr.

Koénig Heinrich III. (1039 —1046).
52. Dbg. 316. — 1,45 g.
Av.: -+ H-EI'NRI-CVS REX; Rev.: DI VS BV RG.

Vgl. Bauer S. 97 nr. 179, sowie Frey 1907 S. 105 nr. III
7 und 1911 S. 101 nr. V 4 (im ganzen 4 Stiick).

Kdéln.

Konig Heinrich III. (1039—1046).
53. Dbg. 367 (doch auf dem Rev. links und rechts von
der fiinfséuligen Kirche ein Zeichen dhnlich Dbg. 868). — 1,17 g.
Av.: + HEINRLV. .EX; Rev.: SGA COLONIA.
Vgl. Bauer S. 97 nr. 187 und Frey 1907 S. 105 nr. III 15.

Erzbischof Piligrim (1021—1036).
54. Dbg. 880. — 1,82 g.
Av.: + CHVONRADVS IMR; Rev.: SANCTA COLONIA, im
Felde: PILI GRIN.
Vgl. Bauer S. 97 nr. 189, sowie Frey 1907 S. 105 nr. III
17. 18 und 1911 S. 101 nr. V 9 (im ganzen 3 Stiick); vgl. auBer-
dem unten nr. 55—59.
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55. Dbg. 380. — 1,31 g.
Av.: -+ CHVONRADVS IMB; Rev.: ...ANCTA COL..., im

Felde: PIIl GRIil.
Vgl. die vorhergehende Nr.

56. Dbg. 380. — 1,38 g.

Av.: + CHVONPADVS INP; Rev.: SANCTA COLONIA, im Felde: -
PILI GRII.

Vgl. oben nr. 54.

57. Dbg. 380. — Halbiert (erhalten: Av. r. o., Rev. 1.). —
0,69 g. '

Av.: + CHVON...; Rev.: ...COLONIA, im Felde: PIL. GRI..

Vgl. oben nr. 54. '

58. Dbg. 380. — Halbiert (erhalten: Av. L. u., Rev. 1.). —
0,62 g.

Av.: ...RADVS IM...; Rev.: ...A COLONIA, im Felde:
PIL. GR...

Vgl. oben nr. 54.

59. Dbg. 380. — Halbiert (erhalten: Av. r. o., Rev. ). —
0,76 g.

Av.:+ CHVON... ... P Rev.:...COLONIA, im Felde: PIL. GRI..

Vgl. oben nr. 54. .

60. Dbg. 381. — 1,31 g. A

Av.: + CHV.NRADVS IMR, im FKelde: PI LI GR IM; Rev.:
SANCTA ...LONIA.

Vgl. Bauer S. 97 nr. 191, sowie Frey 1907 S. 105 {. nr. III
20. 21. 24—28 und 1911 S. 101 nr. V 8 (im ganzen 35 Stiick).

Erzbischof Hermann II. (1036—1056).

61. Dbg. II S. 589 nr. 386 ¢ (Taf. 71). — 1,45 g.
Av.: + CHVONRADVS IMP; Rev.: ...RMTANCOLON..., im
Kirchenportal: COL NIA.

Andernach.

HerzogTheoderich I. von Oberlothringen (984—1026).
62. Dbg. 439 a. — 1,21 g.
Av.: + NTDEPIO DVX; Rev. (kreuzweise): ANDER NAKA.
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63. Dbg. 441. — 1,48 g.
Av.: + THEODERICVS DVX; Rev. (kreuzweise): ANDER NAKA.

Erzbischof Piligrim von Kéln (1021—1036).

64. Dbg. 451. — 1,40 g.

Av.: + HM; ORVO, im Felde (kreuzweise): ILOGI MR;
Rev.: END EOR.

Vgl. die folgende Nr.

65. Dbg. 451. — 1,25 g.

Av.: +HIVO ... 0MJ, im Felde (kreuzweise): ILOGI WR: Rev.:
.NQ EOR.

Vgl. die vorhergehende Nr.

Soest.

Kaiser Otto III. (996—1002).

66. Dbg. 342 k. — 1,40 g.

Av.: + 0DDO + IVIP-1IVG; Rev.: § .OLON!I A. A

Vgl. Bauer S. 98 nr. 205, sowie Frey 1907 S. 105 nr. III
11 und 1911 S. 101 nr. V 5 (im ganzen 2 Stiick). — Dannen-
berg und Frey reihen diese Miinze trotz des Soester Zeichens
unter Kéln ein.

Kaiser Konrad II. (1027--1039).

67. Dbg. 742. — 1,22 g.

Av.: -+ CHV.N... MDVN; Rev.: 8§ OIOll coo. rsi A.

Vgl. Bauer S. 98 nr. 206 und FKFrey 1907 S. 109 nr. III 68
(4 Stiick).

Dortmund.
Kaiser Heinrich II. (1014—1024).
68. Dbg. 752. — 1,21 g.
Av. (riickldufig): HEMRIHS IP AVC; Rev.: LHMIMAIIL.

Kaiser Konrad II. (1027—1039)..

69. Dbg. 754. — 1,47 g.
Av. (riickliufig): IMRERATOR; Rev. (riicklaufig): CON-
PADVS - REX.
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Vgl. Bauer S. 98 nr. 209 und Frey S. 109 nr. Il 67 (2
Stiick); vgl. auBerdem die beiden folgenden Nrn.

70. Dbg. 754. — 1,57 g.

Av. (riickldufig): .MRERATOR; Rev. (riickldutig): CON.ADVS
R.+.

Vgl. die vorhergehende Nr.

71. Dbg. 754, — 1,34 g.

Av. (riickldufig): IMPERATOR; Rev. (riickldufig): CON-
RADVS RE.

Vgl. oben nr. 69.

Minden.

Konig Heinrich III. (1039—1046).
72. Dbg. 726. — 1,46 g.
Av.: -+HEINRICVS REX; Rev.: + MINTEONA.

Vgl. Bauer S. 98 nr. 210, sowie Frey 1907 S. 108 nr. III
63 und 1911 S. 101 nr. V 14 (im ganzen 2 Stiick).

Straflburg.
Kaiser Heinrich II. (1014—1024).
73. Dbg. 920. — 1,39 g.

Av. (riicklaufig): HEIMBICAZ IHP...; Rev. (kreuzweise):
ARGEN TINA.

Augsbarg.

Bischof Liutolf (987—996).

74. Dbg. 1023a. — 1,38 g.
Av.. +LIVTOLFVE EP2; Rev.: AVGV2TA CIV.

Kénig Heinrich I (1002—1014).

75. Dbg. 1034. — 0,84 g.

Av.: ~E IH ...RE; Rev.: AVGNHTA CIV.

Vgl. Bauer S. 99 nr. 219 und Frey 1907 S. 109 nr. 72 (3
Stiick). — Frey spricht von 5 Kirchensédulen statt der normalen
4, aber auch auf dem vorliegenden Exemplar kann man unter
Einrechnung zweifelhafter Striche 5 oder sogar 6 Saulen heraus-
zéhlen.
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Konig Konrad II. (1024—1027).

76 DbO” 1036. — 1,32 g.
: KR REX; Rev.: + AVGWTA CIV, in den Winkeln des
Kreuzes CDVx.
Vgl. Bauer S. 99 nr. 220 und Frey 1911 S. 101 nr. V 1.

Regensburg.

Herzog von Bayern Heinrich IV.

(gleichzeitig als deutscher Konig Heinrich I, 1002—1004,
1009—1014).

77. Ruotpert. Dbg. 1083. — 1,34 g.

Av.: HEHx P; Rev.:. PADASPOM: RY¥TRT, in den Winkeln
des Kreuzes: DVCX.

78. Nachprdgung, Av. Dbg. 1075, Rev. Dbg. 1081. — 1,46 g.
— Vgl. die Abbildung.

Av.: U M O+; Rev.: +»nNDIO+w»nVD.

Herzog von Bayern Heinrich VL
(gleichzeitig als deutscher Konig Heinrich III., 1028—1040).

79. Dbg. 1094. — 1,44 g.
Av.: +CHVONPADVA IM, im Felde (kopfstehend): +E IH
IE 4U; Rev.: RADT® PNHA.

Vgl. Bauer S. 99 nr. 226 und Frey 1911 S. 97 nr. V (?).



VI. Russische Miinze.

Jaroslaw I. (1019—1054).

80. Tolstoj nr. 110 (Taf. XIII nr. 5). — 1,49 g. — Vyl
die Abbildung.

Av.: 0 TEWFKTIO; Rev.: + IAROCIAR-AG CPEKPO.

Von dieser hochinteressanten und sehr wertvollen Miinze
sind bisher 6 Exemplare bekannt gewesen, von denen fiinf sich
im Koniglichen Miinzkabinett in Stockholm befinden, das sechste
(Bruchstiick, etwa !/; fehlt) im Museum in Bergen. Vier von
den Stockholmer Exemplaren sind zweifellos mit dem gleichen
Stempelpaar geprigt wie das vorliegende?!), und dasselbe diirfte
— nach der Zeichnung bei G. Gustafson (s. u.) zu urteilen —
auch mit der Bergener Miinze der Fall sein; das fiinfte Stock-
holmer Exemplar, das mir nur durch eine vergriéBerte Photo-
graphie bekannt ist, stammt von demselben Reversstempel, aber
einem anderen, kiinstlerischeren und (wie es scheint) urspriing-

1) Herr P. I Rezvov teilt mir hieriiber folgendes mit (unter dem 3. Juni
1935): ,Wéahrend meines Aufenthalts in Stockholm im Jahre 1934 habe ich
die dort befindlichen vier Exemplare der Denare Jaroslaws vom sog. skandi-
navischen Typus besichtigt, um die etwaige Stempelgleichheit festzustellen.
Ich kann mit Bestimmtheit sagen, daB die vier Exemplare des Stockholmer
Miinzkabinetts und das meinige mit ein und demselben Stempelpaar geprigt
sind. Soviel ich mich jetzt erinnere, habe ich bei der Besichtigung des Averses
auf die Linien geachtet, welche dic die Lanze haltenden Finger darstellen; es
gibt da charakteristische kleine Ziige, welche sowohl auf meinem Exemplar
als auf den iibrigen vorkommen. Bei der Besichtigung der Riickseite war
meine Aufmerksamkeit auf zwei wenig auffallende kleine Eigentitmlichkeiten im
Buchstaben 0 im Worte ¢PEREPQ gerichtet. Diese kleinen Ungenauigkeiten des
Stempels haben mir die Moglichkeit gegeben zu schliefien, da8 alle jene Miinzen
hinsichtlich der Stempel mit meinem Exemplar identisch sind“. — Das fiinfte
Exemplar (dessen Photographie ich — nebst derjenigen von drei anderen Stock-
holmer Exemplaren — Herrn N. Bauer verdanke) ist Herrn Rezvov nicht ge-
zeigt worden.
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licheren Aversstempel (es weist ibrigens einen langen Rif
auf).

Das Gewicht der vier ersten Stockholmer Exemplare betrigt
1,575 bezw. 1,55 bezw. 1,37 bezw. 1,34 g (die beiden zuletzt
genannten sind stirker abgenutzt!), dasjenige des Bergener
Fragments — 1,18 g.

Der besondere Wert des vorliegenden Stiickes besteht dar-
in, dal es das erste in Rufiland gefundene Exem-
plar dieser Jaroslawmiinze ist, denn alle iibrigen stam-
men aus Skandinavien (das 1,37 g wiegende Stockholmer Stiick
aus dem Funde von Grotlingbo auf Gotland, das Bergener Frag-
ment — aus Nesboe im Kirchspiel Kleive, in der Néhe der Stadt
Molde im siidlichen Norwegen; die Fundorte der iibrigen vier
Stiicke sind unbekannt).

Literatur: Graf Iv. Iv. Tolstoj, DrevnéjSija russkija monety
velikago knjazestva Kijevskago [Die altesten russischen Miinzen
des GroBfiirstentums Kiew], Sanktpeterburg 1882, S. 62 nr. 110
und S. 68 — 126 (hier wird die #ltere, mit einem Aufsatz von
B. v. Koehne aus dem Jahre 1859 beginnende Literatur {iber
unsere Miinze referiert und zum Teil wortlich abgedruckt); vgl.
auch Graf L. I. Tolstoj, O drevnéjSich russkich monetach X—XIv.
[Uber die dltesten russischen Miinzen des X. bis XI. Jahrhun-
derts], Zapiski Imperatorskago Russkago Archeologic¢eskago Ob-
S¢estva N. F. 6 (1893), 310—368 (bes. S. 863—367); Gabriel
Gustafson, Sur une monnaie rare du grand duc Iaroslaw I,
Trudy Moskovskago Numizmaticeskago ObScestva 1 (1898),
91—93 = Ob odnoj rédkoj moneté velikago knjazja Jaroslava I,
ebendas. 3. 94—96; N. P. Cernev, Néskol'’ko slov po povodu
vnov’ najdennago ekzempljara ,Jaroslavlja srebra“ skandinav-
skago tipa [Binige Worte aus Anlafl des neu aufgefundenen
Exemplars des ,Silbers Jaroslaws“ vom skandinavischen Typus],
ebendas. S. 97—102. — Uber das Rezvovsche Exemplar ist eine
langere, V. M[edvédev] unterzeichnete Notiz in der Pariser russi-
schen Zeitung ,Poslédnija Novosti“ vom 6. Januar 1935 (nr. 3036)
erschienen: ,Skandinavskoje serebro Jaroslava“ [,Das skandina-
vische Silber Jaroslaws“]; diese Notiz beruht auf brieflichen
Mitteilungen des Besitzers.

Wihrend B. v. Koehne’s phantastische Annahme, die be-
treffende Miinze sei vom Groffiirsten Oleg geprigt worden,
heutzutage nur die Bedeutung eines Kuriosums hat, hat die
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Frage nach der Heimat dieses ganz skandinavisch anmutenden
und von den iibrigen Jaroslawmiinzen scharf abstechenden De-
nars noch keine allgemein anerkannte Losung gefunden. Tolstoj
und (im Anschluf an ihn) Cernev erkliren diesen Denar fiir
eine skandinavische Nachpriagung, obgleich Tolstoj in
seinem Buche (S. 89) zugibt, er konne auch in NordruBland
(vielleicht in Nowgorod) speziell fiir den Handel mit den
Skandinaviern geprigt worden sein. Herr N. Bauer schreibt
mir iiber diese Frage folgendes (unter dem 19. Mai 1935): ,Hier
wiirde ich anders sagen, nicht skandinavische Nachpriigung wie
bei Tolstoj. So gut prigte man im Mittelalter nicht nach. T.
geht davon aus, daff es eine Nachprigung von den Stiicken:
MPOCIARAE CPCRPO sei. Doch das waren meiner Meinung nach
nicht Miinzen, sondern Erkennungszeichen fiir Gesandte und
Kaufleute, wie uns die Chronik lehrt. AuBierdem wiirden die
Skandinavier um 1020 den Russen nicht nachprigen. Also
schriebe ich: wohl von westeuropdischer Mache und nach dem
westeuropidischen Miinzfuf — im Gegensatz zu den Jaroslaw-
stiicken von arabisch-byzantinischer Art (serebrenniki). Ich
glaube, daB der Fund von NaginiCina den Beweis liefert, da8
diese Stiicke ebenso auch in RuBlland von Auslindern in Now-
gorod geprigt werden konnten“.

BERICHTIGUNGEN.

S. 4 Zeile 2 v. o.: statt L. Frey* lies ,,E. Frey“.

S. 23 f. und S. 23 Fulinote 1: Bei einem personlichen Besuch des Stock-
holmer Miinzkabinetts (am 9. November 1935) habe ich festgestellt, daB} die
mir von Herrn P. I. Rezvov gelieferten Daten ein Versehen enthielten: das
Stockholmer Miinzkabinett besitzt in Wirklichkeit nicht fiinf, sondern nur
vier Exemplare der betreffenden Jaroslawmiinze, wobei der Revers in allen
vier Féllen Stempelgleichheit mit dem vorliegenden Stiicke aufweist, der
Avers aber nur in d rei Fillen; das Exemplar mit dem auf S. 23 f. erwihn-
ten abweichenden Aversstempel ist 1,37 ¢ schwer und stammt aus Grétlingbo
auf Gotland.
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- B. BE. Hildebrand, Anglosachsiska mynt i Svenska Kongliga

Myntkabinettet funna i Sveriges jord. Ny tillokt upplaga.
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7estva Kijevskago [Die #ltesten russischen Miinzen des Grof-
filrstentums Kiew]. Sanktpeterburg 1582.
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Zweites Kapitel

Die nachklassischen Elemente der Sagasprache und
deren Bedeutung fiir die Quellenfrage



Zur Einfithrung,

Theoretisch gibt es drei Moglichkeiten, die bei der Beur-
teilung der Abschnitte unbekannten Ursprungs in Betracht zu
ziehen sind. HEs konnen diese Stiicke freie Erfindung des Saga-
verfassers sein (bzw. nur auf unzusammenhingender miindlicher
Uberlieferung beruhen), sie kénnen Umschreibung poetischer
Quellen sein, und sie konnen einer Prosaquelle (aufgezeichnet
oder miindlich voll ausgearbeitet) zugeschrieben werden. Nach den
Erfahrungen aus dem ersten Teil dieser Arbeit wire die erste
Moglichkeit unwahrscheinlich. Der Verfasser scheint ein ausge-
sprochen kompilatorischer Geist gewesen zu sein. Aber besondere
Umsténde mogen mit eingewirkt haben, und man tut am besten,
die Moglichkeit im Auge zu behalten, dass er sich hin und wie-
der einmal zu wirklicher Verfassertitigkeit emporgeschwungen
habe. Hoffentlich wird uns die Saga nicht ohne Hilfe lassen,
wenn es gilt, sich fiir einen der drei Fille zu entscheiden. Es
steht zu erwarten, dass spezielle Ziige des Inhalts hie und da
deutliche Winke geben konnen. Aber von vornherein kann man
auf einen Ausweg zur Klirung des Problems hinweisen: eine
Untersuchung der Sagasprache in den ungeklirten Teilen ver-
glichen mit dem sprachlichen Befund der im crsten Teil meiner
Arbeit analysierten Abschnitte. Es ist sehr zweifelhaft, ob man
in dieser Weise zwischen einer Prosaquelle und selbsténdiger
Verfasserarbeit scheiden kann. Allein fiir eine Unterscheidung
zwischen poetischer und nicht-poetischer Grundlage sollte die
sprachliche Priifung gute Aussichten auf Erfolg haben. Wenn
ich jetzt an diese Priifung gehe, will ich nicht mit Kp. 1 der
Saga beginnen, sondern nehme als Ausgangspunkt das Kp. 24,
weil hier zum ersten Male die Moglichkeit besteht, dass die Saga
ein uns wegen der Liederliicke des Codex Regius unbekanntes
Lied bearbeitet hat. Bei meiner Untersuchung verfolge ich zwei
Ziele. Ich versuche zu entscheiden, ob ein Wort (bzw. eine

11%
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Phrase oder eine Spezialbedeutung eines Wortes) der klassischen
Sagasprache geldufig ist oder micht, und ich stelle fest, ob ein
Wort der eddischen Sprache angehort oder nicht. Letzteres er-
mittelt man ja einwandfrei mit Hilfe der Spezialworterbticher.
Die erstere Frage dagegen konnen die Worterbiicher nur bedingt
beantworten. Wir haben bekanntlich zwei lexikographische
Hauptwerke tiber das Altwestnordische, die Belegstellen angeben,
Cleasby-Vigfisson und Fritzner. Aber keines von beiden stellt
sich die Aufgabe, den Wortschatz der klassischen islindischen
Sagaprosa besonders hervorzuheben. Gudbrandur Vigfasson
bekundet sogar einen erstaunlichen Mangel an Wahrnehmungs-
gabe fiir die Verschiedenheiten der klassischen und der nach-
klassischen Prosa. Sagt er doch in seinem Worterbuch?), dass
er selten die Heimskringla anfiihre, weil ihr Text meistens iden-
tisch sei mit dem der Fornmannasogur. Ausserdem standen diesen
Minnern vollwertige kritische Ausgaben selten zu Gebote, wie
wir sie besitzen, und Fritzner wollte die rein norwegischen Werke
besonders stark ausnutzen. Unter diesen Umstdnden ist es
begreiflich, dass die Worterbiicher manchmal versagen, und eige-
nes Bxzerpieren hilft nicht immer aus. Zweifelsfille und sub-
jektive Entscheidungen sind hier nicht zu vermeiden. Vieles
kommt aber klar genug heraus, um iiberlegte Schlussfolgerungen
zu gestatten. Wenn man die zu untersuchenden Teile oder die
ganze Saga an den beiden Massstéiben ihrer poetischen und nach-
klassischen Einschlige misst, so kann man hoffen, dass dann
ihre etwaigen inneren stilistischen Unterschiede zum Vorschein
kommen. Den eddischen Einschlag habe ich, um jede Subjekti-
vitit zu vermeiden, statistisch besonders berechnet, und zwar
durch Zihlen simtlicher in der Edda fehlender Worter. Es ver-
steht sich von selbst, dass es deren in jeder Art von Prosa eine
ganze Menge gibt. Aber der Prozentsatz wird sich bei dieser
rein formalistischen Methode doch erhohen oder verringern, und
so wird dieser Zweig der Untersuchung den allgemeinen Ver-
gleich des Wortschatzes ergénzen. :

Dieser wird so vorgenommen, dass alle Worte und Phrasen
auf ihre Klassizitit hin gepriift werden. Was der Priifung nicht
standhilt oder zweifelhaft erscheint, wird im Haupttext erortert.
Wenn der Anlass zum Zweifel nur schwach ist, fertige ich den

1) An Icelandic-English Dictionary S. X unter E. L
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Ausdruck in einer Fussnote ab. Einwandfreie Worte, woriiber
die Worterblicher nicht gentigende Auskunft erteilen, werden
entweder ebenfalls in die Fussnoten oder in die Erginzungsliste
am Schlusse aufgenommen. Am Ende jedes Teilabschnitts wird
die Liste der nicht-eddischen Worter mitgeteilt. Als eddisch
werden dort auch Worte gezihlt, die nur in der Edda-Prosa
vorkommen. Das empfiehlt sich deshalb, weil die Paraphrasen
der Saga ja ebensogut auf die Prosa wie auf die Strophen der
Liederedda zurtickgehen kionnen. Die Sache hat iibrigens sehr
geringe praktische Bedeutung').

Massgebend fiir den klassischen Sagastil sind die Heims-
kringla (legendarische Stiicke und Anhang ausgenommen), die
erzihlenden Teile der Snorra HEdda, die dlteren pettir, die Egils-
saga, die Gunnlaugssaga, die Eyrbyggjasaga, die besseren Teile
der Gullporissaga, die Gislasaga (Hschr. M), die Bandamannasaga,
die Hallfredarsaga (AM 132), das Bruchstiick der Heidarvigasaga,
die Viga-Glumssaga (ausser Kp. 13—16), die Ljdsvetningasaga
(ausser Kp. 5), die Dorsteinssaga hvita, die Vapnfirdingasaga, die
Droplaugarsonasaga, die Hrafnkelssaga, die Hesna-Dorissaga,
die Landndmabck, Aris Libellus, die Dingasaga, diejenigen Teile
der Orkneyingasaga, die in besseren Hss. als die Flateyarbok
vorliegen, und mit gewisser Vorsicht die Njdla2). Ferner ist
die Grigdsausgabe Finsens beachtenswert. Mit grosser Vorsicht
kann man auch die Sverrissaga benutzen. Sagas wie die Lax-
deela, die Vatnsdeela, die Bjarnarsaga u. a. m. sind natiirlich
auch im grossen und ganzen klassisch, aber man kann sich nicht
auf sie verlassen. Wenn ein Wort iberwiegend in rein nach-
klassischen Werken auftritt, hilft es nichts, dass man auch in
derartigen Sagas Belege finden kann. Selbstverstindlich sind
sogar in den sprachlich besten Sagas bisweilen Ausdriicke zu
finden, die fiir die nachklassische Zeit bezeichnend sind. Und
oft muss man auf der Hut sein gegentiber Belegen der Wbb., die
vielleicht auf schlechten Handschriften beruhen.

1) Als nicht vorhanden z&hlt ein Wort, wenn es in Gerings Wb. aus der
Volsungasaga oder der Snorra-Edda aufgenommen wurde, oder wenn es nur als
Konjektur oder in einer unmassgeblichen Papierhs. sein Leben fristet. In
Neckels Glossar tehlen glikiigr, gnyr, idrott, siikr, styrir.

2) Die Benutzung der Njala ist durch das Erscheinen von Einar Sveins-
son: Um Njalu leichter geworden.
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Meine Ansichten iiber die Sprache in den verschiedenen
Sagas decken sich im allgemeinen mit denjenigen Finnur Jons-
sons, und ich kann fiir nihere Begriindung auf seine grosse
Literaturgeschichte verweisen!). Nur hitte er vielleicht nicht
die Bandamanna- und die Heesna-Dorissaga als sprachlich mass-
gebend anerkennen wollen. Auf Grund der Untersuchungen
Frank Fischers?) diirfte man das jedoch gefahrlos tun koénnen.
Und iiber die Bandamannasaga &dusserte Finnur selbst in sei-
ner kritischen Ausgabe3), dass ihre eine Haupthandschrift ’'in
Wirklichkeit klassische Darstellung und Stil’ zeige.

Ein brauchbares Hilfsmittel der sprachlichen Analyse ist
ausser den grossen Worterbiichern auch das eben erwihnte
Lehnwortverzeichnis Fischers. Denn vieles Nachklassische ist
fremdes Gut. Die Zahl der Lehnworter allein ist allerdings kein
geniigender Massstab. Sonst wiirde z. B. die legendarische Olifs-
saga den Vortritt vor Snorris haben?). Noch besser wire es
gewesen, wenn Fischer in seiner Untersuchung die Héaufigkeit
eines Lehnwortes innerhalb eines Textes angegeben und die
relative Hiufigkeit der Fille in den verschiedenen Sagas durch
einen Vergleich mit ihrer Linge berechnet hitte.

Die klassische islindische Prosa deckt sich h#ufig nicht mit
der Sprache der iltesten Handschriften, die ja meistens christ-
lichen Inhalts sind. Auch wenn das Ergebnis negativ ist, bleibt
jedoch ein Vergleich mit dem bei Larsson®) verzeichneten Wort-
schatz von Interesse. Bei jedem Wort im Haupttext wird auch
untersucht, ob es der poetischen Sprache angehire, sofern dies
durch Nachschlagen in Lexicon poeticum festzustellen ist.

Spezialabhandlungen iiber gewisse Seiten des sprachlichen
Ausdrucks, wie Falks Schriften tiber Kleider- und Waffenkunde,
Valtyr Gudmundssons iiber Bauwesen und Wohnungseinrichtung,

1) In der grossen Sturlungasaga sind nach Finns Angaben die Sagas
im ersten Band sprachlich am besten; im zweiten nur S. 130--311, besonders
275—311. In den Biskupasogur wiren die besten Abschnitte im ersten Band
I:59—86, 127—148 und iiberwiegend auch 1—32, 639—676.

2) Die Lehnworter des Altwestnordischen 101,

3) Bandamannasaga med Oddspattr XXI. In den Fallen, wo ich die
Heuslersche Ausgabe gebrauche, spielt seine Benutzung der nach F. J. schlech-
teren zweiten Haupthandschrift keine Rolle.

4) LWAWN 128.

5) Ordforridet i de &dlsta islinska handskrifterna.
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Kahles iiber Kirchensprache u.s.w., konnen in Ausnahmefillen
niitzliche Auskunft geben. Wo aber die grossen Whbb. nicht hel-
fen, da ist man doch fast immer auf eigenes Exzerpieren ange-
wiesen. Das habe ich auch in reichlichem Ausmasse in allen
Gattungen der Sagaliteratur betrieben. Aber auch bei vollstin-
digen Belegen fiir simtliche Sagas wiirden wohl noch immer
unaufgeklirte Punkte bleiben, weil einige Worte sehr selten
gebraucht sind. Immerhin glaube ich geniigende Garantien fir
eine stichhaltige Durchfithrung meiner Untersuchung zu besitzen.

Man konnte meinen, wir hitten auch einen anderen Weg,
um den moglichen poetischen Ursprung der zu untersuchenden
Abschnitte festzustellen. Man konnte dem Einschlag verbliebe-
ner Stabreime nachgehen. Das lohnt sich aber nicht. Wie wir
oben S. 151 sahen, wird bei den erhaltenen Quellen kein be-
sonders grosser Prozentsatz der Alliterationspaare {ibernom-
men. Und vor allem: sie waren ja meistens gar nicht mehr als
Stabreimpaare zu erkennen, auch dort nicht, wo sie formal er-
halten wurden. Wie leicht andrerseits scheinbar erhaltene Alli-
teration eine Neubildung der Saga selbst sein kann, hat Symons
gezeigt!). Wir miissen uns also an die lexikalische Seite des
Problems halten.

Ansitze zu einer sprachlichen Analyse der der Liederliicke
entsprechenden Partie der Volsungasaga finden sich bei Symons?)
und bei Bugge?). Sie gelten eigentlich der Frage, ob Kpp. 24— 27
(Bugge-Ranisch 28--25) eine poetische Vorlage haben. P. E. Miiller?),
W. Grimm?®), Keyser®) und W. Miiller ?) behaupteten das Gegenteil
betreffs der beiden ersten dieser Kpp., die tiber Sigurd bei Heimi
handeln. Ihr Standpunkt ist von Raszmann 8), Jessen ®), Wilken 10),

1) Beitrage 111:251.

2) A. a. 0. 273, 275, 276 ff., 283 1.

3) Norreen Fornkvaedi XXXIX.

4) Sagabibliothek II:66 ff. (Langes Ubersetzung 27 f.).

5) Die deutsche Heldensage! 350.

6) Efterladte Skrifter I:356 ff.

7) Versuch einer mythologischen Erklirung der Nibelungensage 51.
8) Die deutsche Heldensage und ihre Heimat I:172 ff.

9) Zeitschrift fiir deutsche Philologie III: 60.
10) Die prosaische Edda im Auszuge nebst Volsungasaga und Norna-

gests-thattr XLII.
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Spiller!) und Finnur Jonsson?) in der Hauptsache festge-
halten worden. Heusler?) dagegen und vor ihm schon Ed-
zardi*) schlossen sich Bugge und Symons an. Heusler hat
damit Schule gemacht, und auch ein paar Gelehrte, die seiner
Schule nicht angehoren, Boer®) und Ussing®), glauben an eine
poetische Vorlage dieser Kapitel. Heusler hat aber Bugge-
Symons zu grosse Ehre erwiesen, als er ihre These so bereit-
willig aufnahm. Denn sie war sehr oberflichlich begriindet.
Das gilt auch von dem, was sie zu den folgenden Kapiteln an-
gefiihrt haben. Wenn eine genauere Priifung mit ihren Behaup-
tungen in Widerspruch gerit, werde ich das im folgenden ver-
merken. Ich behandle zunichst als geschlossenen Abschnitt die
Heimiepisode.

Zuallererst jedoch einige Erlduterungen zum Verstéindnis der
ganzen lexikalischen Abteilung!

Die Buchstaben P E L F hinter den behandelten Wortern
bezeichnen das betr. Wort als vorhanden in der Skaldendichtung
oder in der eddischen Sprache, dem Wortschatz der dltesten von
Larsson untersuchten Handschriften oder dem Lehnwortvorrat bei
Fischer.

Belegstellen, die ich den Worterbiichern entnommen habe,
sind durch ein hinzugefiigtes V{. (Vigfiusson) oder Fr. (Fritzner)
gekennzeichnet. Die Seitenzahlen beziehen sich dann auf die von
dem Whb. benutzte Ausgabe. Dagegen sind nicht immer dieselben
Abkirzungen gebraucht wie in den Wbb., die auch untereinander
oft nicht tbereinstimmen. Meistens stimmen die meinigen zu
denen Vigfissons. Man beachte jedoch Fld. statt Fas. (Fornal-

1) Zur Geschichte des Marchens vom Dornrischen 34.

2) The Journal of English und Germanic Philology V:209 ff., Den old-
norske og oldislandske Litteraturs Historie2 11:836. Dagegen nahert sich Fin-
nur dem Standpunkte Heuslers in Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og His-
torie, Raekke III, XI:54 ff.

3) GAHP 31ff.

4) Volsunga-und Ragnars-Saga nebst der Geschichte von Nornagest XXI.

5) ZfdPh. XXXV: 474, Untersuchungen iiber den Ursprung und die Ent-
wicklung der Nibelungensage 1:86 f., 1II:179 ff.

6) Om det inbyrdes Forhold mellem Heltekvadene i @®ldre Edda 981,
Liedervorlage wird nur fir Kp. 25 (24) angenommen. Auch Mogk (Grundriss
der germanischen Philologie? II:1:634) scheint an eine poetische Vorlage zu
denken. Die eigentlichen Heéuslerschiiler wie Neckel, Polak, Schneider schlies-
sen sich eng an die Auffassung des Meisters an,
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darsogur), Fm. statt Fms (Fornmannasogur), Heimskr. neben Hkr.
(Helmsknngld) Spec. statt Sks. (Speculum regale oder Konungs
skuggsji), Bisk. hdufig statt Bs.(Blskupasqglu), Odd statt OT 1853.
Bei Zitaten aus Schriften, die noch immer in den damals gebriauch-
lichen Ausgaben am besten studiert werden, habe ich nicht so
genau zwischen eigenen Exzerpten und den Wbb. geschieden. Meine
eigene Lektiire umfasst von solchen Werken besonders Frs. sudrl.,
Fid. IIT, Teile von Stj., Heil, norw. Hom., Mar., Isl. frs. und
Odd. Einige von diesen Werken konnte nur der cine Wh.-Ver-
fasser Fritzner voll ausnutzen. Gudbrandur Vigfiisson brachte bis-
weilen Zitate direkt aus zu seiner Zeit noch nicht gedruckten Hss.
Viele Belege der beiden Wbb. sind auf ihre Richtigkeit hin
geprift worden. Die Seitenangaben sind dann oft [{ir neuere Aus-
gaben giiltig. In solchen Fillen fehlt natiirlich auch der Hinweis
auf ein Wb. Besonders wichtig war die Priifung aller Belege aus
den Fm. Es kann sich da ebensogut um giinzlich nachkl. Ménchs-
sprache, um spiteren, schon etwas anriichigen historischen Stil,
um alte pettir und um die Heimskr. handeln. Dasselbe gilt
natiirlich von den Flat.-Zitaten. Auch die direkten Heimskr.-Zitate
Gudbrands sind wenig zuverliissig. Die neueren Ausgaben, die
dem eigenen Studium oder gewissen kontrollierten Belegen aus
dlteren Drucken zugrunde gelegt wurden, sind folgende:

Agr., Austfird. , Bgs., Fagrsk., Heio., Heimskr., Orkn., Vols. —
RLod., D@r Olk. ». werden nach den Samtundsausgdben an-
getuhrt. Eb. (Egrb ), Gisl., Gret., Nj., Vatnsd., Laxd., Krist., Iv.
Cldr., Flor. nach dex Sagabibliothek. Sn. E. nach Finnur J. 1926,
Gunnl. nach Wimmers Oldnordisk La:sebog, Hallfr. nach Konrad
Gislasons I'ire og Fyrretyve Prover, Heens.-Dér. und Band. nach
Heusler: Zwei Islindergeschichten (H. 2 Isl.) (Band. jedoch auch
nach Cederschisld), Med. Misc. nach der Ausgabe Larsens 1931,

Die in Sammelbdanden enthaltenen Sagas konnen einzeln
zitiert werden. Die Wbb. geben dann Auskunft iiber die Ausgabe,
die gemeint ist. Fm. VIII z B. ist = Sverrissaga, Glim. steht
in den Isl. frs., Bev. in den Frs. suorl. u. s. w.

In den Listen der nicht-eddischen Wirter stehen in Klammern
Zusammensetzungen, deren beide Bestandteile in Gerings Vollst.
Whb. einzeln verzeichnet werden, sei es dass sie als selbstindige
Worte, sei es dass sie in anderen Zusammensetzungen eddisch
belegt sind. Lin Wort wie kappgirni ist beispiclsweise in Klam-
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mern gesetzt, weil kapp allein belegt und girni in prdgirni vor-
handen ist. In Klammern stehen auch Worte, die eddisch, jedoch
in Zusammensetzungen, vorkommen, z. B. svar vorh. in andsvar,
und solche die in nahverwandter Form. vorkommen, wie etwa
frjdaz—freevaz. Schliesslich die Adv. vom Typus wvegliga zu
vegligr oder umgekehrt die Adj., falls nur das Adv. be-
legt ist.

Lexikalisches und Phraseologisches zu Kap. 24—25.

57.7 hannyrd. E (hap. leg) L (AM 645). Fld. I1:467:20,
[I:521:25, I1I:366, 1:523, Konr. 57:3, 78:40, Clem. 24 Vi., 25 V1.,
Vigl. 48 Vf.,, Bs. I:241 Vi, Edda I1:518 V{, Orkn. 28 V{,
Post. 128, 129, 37 Fr. Das Beispiel aus der Sn. Edda ge-
hort zu den Kenningar und das aus der Orkn. steht in einer
jingeren Handschrift. Das Wort ist also nachkl im
Sagastil. Uber seine Etymologie siehe Falk, ANF 1I1.

57:10 kurteiss. P (nach 1300) F. Dieses Wort ist ausgepriigt
nachklassisch, wiewohl es sporadisch auch in klassischen
Sagas gebraucht wird. Um den gewaltigen Haufigkeits-
unterschied in den beiden Gattungen zu verdeutlichen, gebe
ich einige Proben der Belege. Eyrb. 183:21, Heimskr.-App.
[11:501:11, 510:21, Fm. VII:105 (Ivars p. Ingimundars.), Dior.
1:49:17, 51:3,20, 57:6,17, 58:7, 65:9, 66:38, 69:7,27, 73:4, 845
usw. Fld. 1I:74, 82, 84, 103, 104, 105, 122, 152, 172, 210
238, 251, 858, 470. Kon. 49:18, 50:43, 51:11, 18, 17, 24, 52:31,
47,568, 58:49, 60:6. Ber. 105:15. Flov. 144:6, 153:22, 154125
155:40, 164:18. Mar. 122:11, 140:12, 143:9, 161:19. In der VQlS.
kommt das Wort noch 65:19, 88:17 vor und in der RLod.
116:15. Von den obigen Beispielen stammen nur 2 aus
klassischen Texten; denn der Anhang zur Heimskr. zeigt
auf seinen 23 Seiten mehr Worter jlingeren Gepriges als
die vorhergehenden 3 Biande zusammen. Bei Fischer findet
man die Angabe, das Wort komme in Liésv., Gunnl. und
Egs. vor (a.a. 0. 101). Letzteres ist Schreibfehler fiir Eyrb.
Aus den unbestritten klassischen Texten hétten wir somit
nur 4 Bspp. Auch in der Sverrissaga fehlt das Wort. Dagegen
nicht in der Laxd. und der Njdla.
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b7:19 fasénn. (P vgl. faisynn, Merlindsspd.) Laxd. 61:19,
Fm. X:260:29, XI:428:27, Klm. 282:11, Heil. I:706:25, Fld.
11:479, 1I1:289, 291, 395, 463, 473, Clar. 10:12, 21:6, 45:14, 46:14.
Kein klassisches Bsp., da die Laxd. verdichtig ist. Nachkl

57:21 gullstaup. Leg. Ol 63:12 Fr., Mork. 21:8Fr. Nachkl.
Ebenso das einfache staup, das P einmal schon bei Egil
erscheint. Heil. Il:181:11 Fr. haben wir die hier anzusetzende
Bedeutung ’Becher’, bei Egil etwa ’'Stumpf’, wofiir sich in
der Prosa auch nur spite Belege finden.

87:26—58:2 pat hofdu peir sér at skemtan at bia vipn
sin ok skepta orvar sinar ok beita haukum
sinum. Bugge (a. a. 0.) findet in diesen Worten Merk-
male der von ihm angenommenen poetischen Vorlage und
vergleicht sie mit GOr. 11:18 #hesti rida, hauki fleygja, orum
at skjota af yjboga und mit Rp. 35, wo es u. a. heisst:
dlm at beygja, orvar skepta, flein at fleygja, frokkur diyjja.
Aber ebenso dhnliche Wendungen finden sich in der Prosa-
literatur. bda vipn steht auch Sturl. 1:246:12, fiir bida sverd
hat Fr. mehrere Beispiele. skepta orvar habe ich zwar in
Prosa nur noch Vols. 59:14 gesehen, wohl aber skepta spidt
Fs. 64 VI, Krok. Vi, , Skepta exar Gpl. 104 Vi., und was wire
da fiir ein Unterschled‘? Zum fleygja hauki besitzen wir
in Didr. I:34:15 die genaue Entsprechung, ohne dass jemand
deswegen gesagt hat, die Saga schreibe hier ein Lied ab.
Zum Ausdruck der Vols. vgl. beita hauki F1d. 111:43 (Saga
Gautreks konungs)oder beita hundum Fm. I[1:173 V1., X:326 Vf.,
bior. Il:126:1. Zu hafa sér at skemtan vgl. til skemtanar sér
Heimskr.-Prol. oder Didr. I:34:14. Ich kann diesen Indizien
Bugges gar keinen Wert beimessen. Die Fornaldar-
sogur und Heldensagas haben nicht selten poetische Aus-
- dricke aufgenommen, weil sie zum Teil #dhnliche Stoffe
behandelten wie die Heldenlieder. Die behandelten Phrasen
sind, wie wir sahen, in der Prosa nicht nur fiir die Vols.
typisch, nicht einmal fiir die Fornaldargruppe allein. Be-
trachtet man die Einzelworter, dann kann als nachklassisch
nur beita in der Bedeutung ’jagen’ in Frage kommen. Der
klassische Ausdruck ist da weida. Heimskr. setzt das dort
ein, wo die leg. Olafss. und die Fagrsk. beita haben. Vgl.
Vi. unter beita IV. Und vgl. auch Orkn. 296 veida hera.
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Auch ein Bsp. aus der Gluma ist nicht stichhaltig; denn
abgesehen davon, dass es nicht génzlich analog ist, steht
es in einem Kp., das eine Interpolation ist’). In dieser
Spezialbedeutung diirften wir mithin &eifa ftir nachkl.
erkliren, gibe es nicht noch ein Bsp. (beita birni) Olk. 66,
wo ich zwar der Meinung bin, dass ebenso wie bei einem dhn-
lichen Bsp. der aschw. Viastgttalag der Stabreim die Wort-
wahl verursacht hat, darauf aber doch nicht bestehen will,
um nicht zu streng zu sein.

58:5 hagleikr. L(lsl. Hom.). Das Wort ist zweifellos viel gewohn-
licher in nachklassischem oder christlichem Stile als in den
klass. Sagas. In der Vols. finden wir es auch 36:16. Aus
der Didr. I notiere ich 8 Fille in Verbindung mit dem Ver-
bum kunna wie in der Vgls.:76:9,77:7,78:15,und ausserdem
79:1, 89:9,18, 106:2,3, 133:3. In Fld. III finden wir es
S. 97, 397, 559, 624, in Fld. I.14, 395, in Flov. 142:9, 88,
in Cldr. 28:6, 29:8, 31:11, in Iv. 43:3,4, bei 0dd 40:16, Isl
Hom. 143:19, Heimskr.-App. 499:16, ferner in Spec. Stj., Alex.,
Barl.,, den Rimur. Aus klass. Texten kann ich anfiihren
Gisla 68:10, Sn. E. 5,43 und etwa Bisk. I:138 (Pdlssaga). In
den Spitlingen der historischen Sagas erscheint es auch,
7. B. Fm. V:345,346 (Raudulfspattr), Bisk. I:681. Man
kann kaum umhin, auch dies Wort als nachklassisch
in unserem Sinne zu stempeln. Der Eddaprolog und die
Priestersaga konnen leicht vom christl. Stil beeinflusst sein,
da das Wort schon im alten Homilienbuch benutzt war.
Aber mit Riicksicht auf die beiden klass. Belege wollen wir
doch vorsichtig sein.

58:5—8 hon lagdi sinn borda med gulli ok saumadi
@ pau stormerki, er Sigurdr hafoi gert: drdp
ormsins ok upptoku fjdrins ok dauda Regins.
Symons sieht hier die poetische Quelle und erinnert an
Gor. 11:16:5—8 byrdu vit d borda, pat er peir bordusk, Sigarr
ok Siggeirr, sudr d Fivi. (a. a. 0.273). Symons diirfte hier
mehr an die Gesamtsituation gedacht haben als an wortliche
Anklinge. Er hitte auch den Oddrinargratr zitieren kon-
nen. Heisst es doch dort Str. 17 Brynhildr i buri borda

1) OOLH?2 1I:235 unten.
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rakdi. Und diese Stelle ist insofern besser als die aus der Gor.,
als sie gerade von Brynhild handelt und auf dieselbe Periode
ihres Lebens Bezug nimmt wie die Saga. Es ist durchaus
natiirlich, dass die Heldensagas Einfluss empfangen von
den Heldenliedern, nur kann ich nicht einsehen, warum man,
statt einfach die Verbindung mit GOr. usw. gelten zu las-
sen, ein unbekanntes Lied heraufbeschwort, von dem der Ein-
fluss in Wirklichkeit herstammen soll. Wenn jemand
in Prosa eine Szene dichten wollte wie diese hier, warum
sollte er dann nicht an die ihm bekannten Stellen der Edda-
lieder ankniipfen, wo Ahnliches geschildert wurde, auch
wenn er kein Lied zur Verfigung hatte, das er ordentlich
ausschreiben konnte? Ein solches mag dagewesen sein -
das wissen wir noch nicht —, aber man kann Anklénge an
andere Lieder, besonders wo sie nicht formale, sondern in-
haltliche Bedeutung haben, nicht als Stiitzen fiir sein Vorhan-
densein ansehen. Ja, man konnte sogar sagen, sie sprichen
eher dagegen.

Nun zum rein Sprachlichen dieser Sagastelle! bordi.
E P. Die Beispiele sind nicht zahlreich genug, um sichere
Schliisse zu gestatten. Da wir aber kein unverddchtiges
klassisches Prosabeispiel besitzen und da wir andrerseits
aus der Glama Kp. 1:47, 49 schliessen konnen, dass man in
den ilteren Sagas lieber skdlabinadr sagte, dirfte es ge-
stattet sein, dieses Wort fiir die Prosa als nachklassisch
zu bezeichnen. Die Belege sind Nj. 8 Fr.?), Krist. 112:14
(Hungrv.), Flat. 1:881:14 (Dorv. p. tas.), Herv. 811:9, 223:5
Fr., Fld. ;112 V1., Fm. II:148 Vf., Dipl. IIl:4 Vi. und nicht
zuletzt Vols. selbst 58:24, 74:2, 86:9 (die wirkliche Paraphrase
der GOr.). stérmerki P (rel. Dicht.) L findet sich Heimskr.
[:311, II:521 (in christl. Zusammenhang). Christlich ist auch
der Gebrauch des Wortes Sn. E. 8, und Sn. E. 22 habe ich
Snorri im Verdacht, dass er stdrmerki halb-ironisch ver-
wendet. Religios ist ferner der Gebrauch des Wortes Fm.
II:1567 (P. Finns Sv.), 1:183. Andere Beisp. aus der rel. oder
rom. Sagasprache: Isl. Hom. 16 Fille, Heil. II:1—100 18 Fille,
bidr. 1:1:17, 19:15, 0dd 30, Magn. 534 Vf., Symb. 29 Vf., Alex.

1) Aus einem Abschnitt, den Finnur als ’stark nachklassisch’ bezeich-
net, OOLH2 II:525.
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160 Fr., Mar. 49:20, Flat. II:299 (Raud. p.), Stj. 141, Post. 389.
Auch in Jon Olifssons Wiedererzihlung der Heid. erscheint
das Wort mehrmals. Nachkl. Dem lat. miraculum nach-
gebildet? upptaka. Hier muss ein Fragezeichen gesetzt
werden. Es gibt zwei Bspp., beide nachkl.,, Fm. XI:87:17,
Heil. 1[:224:31 und eine wvar. lect. der Egs. (Hs.W) 51:18.
Wenn das Wort in anderen Bedeutungen als 'Raub’ erscheint,
fehlen klass. Bsp. Das nahe verwandte uppfekt Beschlag-
nahme’ steht dagegen OH. 201:9. Gute klass. Gewihr hat
auch faka upp in dhnlichem Sinne.

58:11 turn. FP(Merl, Zusammensetzungen auch Ht., Hl.). Ein ent-
schieden nachklassisches Wort. Laut Fischer findet sich
kein einziger Beleg in den Islindersagas, und in der Heimskr.
trifft man es nur einmal 11:95:8. Aus der Didr. habe ich 13
Belege notiert, aus Fld.III 8, aus der Kon. 6, aus der Flov. 1,
aus der Bev. 5, aus der Cldr. 22, aus der Flor. 13 usw. Auch
in den spiteren Redaktionen der K¢nigssagas ist das Wort
ein ganz seltener Gast. In der Vols. erscheint es in diesem
Kp. nochmals: 58:22.

58:17—20 hvi eru pér sva faldatir? pessi skipan pin
harmar oss ok pina vini; eda hvi mdttu eigi
gledi halda? hauwkar pinir hnipa ok svd
hestrinn Grani,ok pessa fam vér seint bot. Bugge
findet in diesen Siitzen eine Spur des verlorenen Liedes, und
Symons vergleicht den letzten Teil mit Gor. II:5:4—5
hnipnadi Grani pd, drap i gras hofoi. Von der Ahnlichkeit
mit der GOr. gilt dasselbe, was ich oben gesagt habe. Im
Wortvorrat ist nichts was an und fiir sich an die Edda
erinnerte. fdldatr, skipan, harma, gledi und knipa fehlen in der
Edda ginzlich. Fiir das letztgenannte besitzt man dort
allerdings das nahe verwandte Anipna und das starke Part.
hnipinn (Gunnl., Sn. E., aber nur adj. gebraucht). Anipa allein ist
von den Wortern dieser Sagastelle nachklassisch. Es
findet sich m. W.nur noch in der Karlamagnussaga 342:24,
354:21 undin der Vols. nochmals 86:3, wo eben die G3r. um-
schrieben wird. #%nipna ausschliesslich poetisch.

58:23 gulligr. L. Dieses Wort diirfte ebenfalls mit Recht als
nachklassisch bezeichnetwerden kénnen. Ich habe nur Bspp.
gesehen, die aus rel. Schriften oder spiteren Sagas stammen.
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Es scheint die Prosaentsprechung zu sein fiir das poet. gullinn,
obgleich die Bedeutung nicht ganz dieselbe ist. Larsson
hat die #ltesten Beisp.: AM237 2 mal, Isl. Hom. 8 mal.
Ferner fiihre ich an: Flat. I1:299:21 (Raudtlfsp.), Fm. I:15
(grosse Olafssaga), Spec. 89 Vf. (V1. schreibt gull-ligr), Stj. 99,
Heil. I:147:2, 299:31. Inder Vols. begegnen wir dem Wort
nochmals 61:15. Auch die Rimur kennen es.

58:24 le sa = sticken’. Diese Bedeutung diirfte génzlichnach -
klassisch sein und ist wahrscheinlich norwegisch.
Fritzner stellt es mit lesin, lesningr aus Frost. (und Jarns.)
bzw. Dipl. Norw. IV zusammen. Er geht von der Grund-
bedeutung ’werfen’ aus und vergleicht es auch mit Mar.
636:17, wo vom Werfen eines Mantels iiber die Schulter die
Rede ist. Vigflsson behandelt diese Stelle richtiger. Er
bezweifelt ferner auch die Korrektheit des hschr. lesin und
setzt lesni’weibliche Kopfbedeckung’ an, womit lesningr (bei
ihm lesnig) identisch wiare. Vgl. zu lesa auch Falk?).

58:28 ok. Die Partikel steht hier temporal. Bei Nygaard?) gibt
es ein paar #hnliche Beispiele: var hann opt vanr at koma

til steinhallar hennar — — ok hon sat at saumum Sinum
Forns. Sudrl. 50:80, pat bar saman ok Gudrin er komin Laxd.
Kp. 46:3.

59:4 syta. E P L. Ein Wort der religiosen, poetischen und —
viel seltener — auch der romantischen Sagasprache. Nach -
klassisch. Belege: Isl. Hom. 50:19, 60:11, 126:15, Stj. 78, 90,
Hom. 193 V1., Bp. I.743 Vf., Bret. 77 Vf,, Sn. E. 1:.247 Fr,,
Dorst. p. st. Fr., Heil. I:110 Fr., Stj. 4 weitere Bspp. Fr., Rimur.

59:6—7 jafrnadarpokki. (pokkiP L) Die beiden Bestandteile
dieses Wortes scheinen der klassischen Prosa anzugehoren.
Belege aus Gunnl. und aus Hrafnk. Ob die Zusammensetzung
auch dort vorkommen konnte, erscheint fraglich, da die
Worterbticher auch fiir die tbrigen Zusammensetzungen
mit jafnadr fast nur spitere Belege aufweisen. Aber die ein-
zigen Bspp., mit denen ich aufwarten kann, Korm. 26 (7:23)
Fr. und Gret. 162 A V{., weisen immerhin auf die Familien-
sagas. Wollen wir es also gelten lassen!

1) Altwestnordische Kleiderkunde 20 ff. (Skrifter utg. av Videnskabsselsk.
i Kristiania 1918:I).
2) Norren Syntax, § 269.
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59:9—10 hon wvill sik i herskap hafa ok allzkonar
fregd at fremja. Nygaard behauptet, vilja konne nicht
mit af vor einem nachfolgenden Infinitiv konstruiert wer-
den'). Dasselbe sagt Vf.2). Heusler ist vorsichtiger und er-
wahnt pykkja(sk) als einziges das infinitive af nicht duldendes
Zeitwort®). Bei Vi. sind angefiihrt zwei Ausnahmefille, die
an das Vols.-Bsp. erinnern: hvdrt sem hann vill at verja
bd spk, eda —, Grg. 1. 64 und fyrr viljum vér enga koronu
at bera —, Fm. X:12 (Hak.). Aus einem ungedruckten Auf-
satz von mir ,Om infinitivmirket i fornsvenskan* kann ich
drei altschwedische Bspp. anfiihren: stundum ville han thom
ej hora ok aldreij there fengilsa quit at gora (Karlskr., ed.
Klemming, 399), Erik ok mik villie i at skilia (Erikskr., ed.
Klemming, 122). Bei dem letzteren Beispiel ist man versucht,
das at als Prifix aufzufassen (vgl. neuschwedisch dftskilja).
Sollte man dann vielleicht auch in der Vols. atfremja lesen?
Dagegen spricht doch stark das Fehlen anderer Belege (in
den tiibrigen Bspp. ist es vollkommen klar, dass wir es mit
dem Infinitiv-a¢ zu tun haben).

Das dritte altschwedische Bsp. und zwei von mir ge-
fundene altisléindische bilden eine Gruppe fiir sich. Es heisst
Erikskr. 118: han ville ey ther at lita. Ich neige zu der
Ansicht, dass af hier als Adverb aufzufassen und mit ther
in Verbindung zu bringen sei (vgl. neuschwedisch ddardt).
Nun heisst es Vols. 95:5 mun ek hér bida pess, er pér ilid
at gera und Nj. 175:2 nema pi vilir mér at veita. Auch hier
will ich af als Adverb auffassen und zwar betont, weil es
jetzt allein steht. Die Bedeutung wire 'dazu’ und 'dabei’.
Das erste Bsp. konnte man auch mit neuschw. dfgora
(avvakta, vad ni vill gora at saken) vergleichen. Ich glaube,
dass es ein Fehler der Whbb. ist, a¢ in dieser Stellung nicht
zu berticksichtigen.

Fir die erste Gruppe wire nachklassische Prigung
vielleicht anzusetzen, aber ich will lieber darauf verzichten.
Um Schreibfehler diirfte es sich nicht handeln.

1) Ebd., § 222 a, Anm.
2) IED 28.
3) Altislindisches Elementarbuch?, § 426.
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59:14 fri. P (rel.) F. Obwohl es in Snorris Ynglingasaga vor-
kommt (die Stelle steht auch in der Gylfaginning), ist das
Wort sicher nachklassisch. In den Islindersagas ist
es gemiss Fischer, auf den ich fiir fernere Bspp. verweise,
nur in der Nj. belegt. Dort habe ich es 419:22 (von
einer vornehmen Auskinderin) bemerkt. Das Bsp. Orkn.
233:20 hat Fischer iibersehen.

59:15 (2 mal) me g a =sich befinden’. P. Ich kann kein klassisches
Beispiel dieser Bedeutung vorlegen. Bei den Skalden
gebraucht Odd kikinaskdld das Wort in diesem Sinne schon
im 11. Jahrhundert, und da es der Eddasprache fremd ist,
darf man wohl annehmen, Odd habe es der Umgangssprache
entnommen. Gerade in den historischen Sagas, obgleich
jingerer Prigung, findet man auch mehrere Belege aus der
direkten Rede, Sturl. 1:89 Vf., Fm. I:201, VI:237, XI:102,

~ Bisk. Li1s2. Klm. 330:2,3, Mar. 155:23, 156:30 Fr., Heil.
[:296:33 Fr., Stj. 171:9 Fr., Barl. 180:17 Fr., Med. Misc. Aber
es kann schwerlich Zufall sein, dass ein so gelidufiger Aus-
druck dem klass. Sagastil fremd ist. Nachkl.

59:16 hdattung. Die gleichbedeutenden hetfa P und hwetting P
haben bessere klassische Gewihr. #Adttung kommt jedoch
vor Fm. VI:206 (Hreidarsp.). Nur fragt es sich, ob man sich
auf die hschr. Uberlieferung in einem solchen Falle ver-
lassen kann. Morkinskinna und Flat., wo die guten alten
beettir eingesprengt sind, konnen nicht gerade als unver-
didchtig gelten. Die tibrigen Belege sind aber so spirlich,
dass man am besten tut, es bei einem non liguet bewenden
zu lassen. Ich kann sogar nur einen weiteren Beleg an-
fithren, Bisk. II:120.

59:17 endadagr. Ich glaube, wir haben es hier mit einem
nur den religiésen und romantischen Sagas oder moralisie-
renden Werken geldufigen Worte zu tun. Belege: Klm.
162:36, Fm. VII:93, Mar. 1128:21 Fr., Bisk. I:146:31, Spec.
23 I'r., Barl. 105 Fr., Bev. 230 Fr., Heil. 1:444:22, Fm. X:388 V{.
Das Beispiel aus den Fm. VIII (Sverriss.) wiire fiir eine gegen-
teilige Ansicht beachtenswert, wenn es nicht in stilistisch
wirklich verdichtigem Zusammenhang stinde (endadegi
peirra lifsstunda). In der Vols. kommt das Wort auch 104:27
und dann noch als Variante einer Papierhs. zu 44:21 eina
. 12



172 PER WIESELGREN B XXXVIL;

dags (Fm.) vor. Vgl. Wilkens 180 und Bugge-Ranischs
Text. Nachkl.

59:28 gullker. P. Dem Fehlen dieser Zusammensetzung in klass.
Texten kann man nur inhaltliches Gewicht beimessen. Das
Wort an und fiir sich kénnte sehr wohl klassisch sein; denn
seine beiden Glieder sind es, und die Verbindung ergibt
sich von selbst. Der Begriff war eben aus natiirlichen
Griinden den historischen Sagas ungeldufig. Symb. 22 V.,
Kim. 3238, Stj. 437, Bev. 257 I'r., Heil. 11:132:33.

60:6 skjaldmer. E P. Dies Wort ist nachklassisch im selben
Sinne wie gullker. also schon seines romantischen Inhalts
wegen. Hs mag zufdllig sein, dass es auch in der Sn. E.
nicht gebraucht wird. Die Vols. hat es noch 24:13. Bisk.
[:204:29 benutzt es fir die christliche Mythologie, Alex.
121 Fr. von den Amazonen. Ferner kommt es vor Herv.
(1847) 31 und in den Rimur. .

60:8 frjoa (friova). P (rel). Zweifellos nachklassisch
und gleich dem é&lteren freva(sk) L fast nur der religiésen
Literatur angehorig. Zahlreiche Beispiele bei Fritzner. Auch
Pm. V:159 (bei Vf. infolge Druckfehlers 1:159) ist christlich.
Die verallgemeinerte Bedeutung ’gedeihen’, die man statt
befruchten, sich vermehren’ fiir die VQIS. ansetzen muss,
ist einzig dastehend. Am nichsten kidme vielleicht Spec.
630, 632 V{. 'blossoming’.

60:13 fela. E P L. Auch Vols. 54:19 (nicht aus der Quelle).
Ein ebenso nachklassisches und fiir die christliche
Sprache typisches Wort wie das vorhergehende. (Nicht zu
verwechseln mit dem gleichlautenden Wort, das 'mit etwas
umgehen’ bedeutet!) fsl. Hom. bei Larsson 11 Belege, aus
anderen Hss., ebd. 10. Im altnorw. Hom. 45, 86, 87, 107,
164 (2 mal), Mag. 8:22, 15:55, Flat. 1I:391:26, Fm. IL:137
{christl.), Clem. 56 Vf., Spec. 537 VT.

60:14 ekki ler mér tveggja huga um petta. Dieselbe
Konstruktion steht Stjornu-Odd 112. [jd - hugar auch Dorst.
Sid. 176 Vf., Fm. X1:96. tveggja huga oder tv. hugr D. Jon 31
(126) Fr., F1d. I1:228:25. Die Sprichwortersammlungen Finnur
Jonssons u. a. beriicksichtigen den Ausdruck nicht. Er.
scheint nachklassisch zu sein, da die dhnlichen Belege
aus sehr jungen Machwerken herriihren.
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60:19 blomi. P (rel) L. Vgl. ferner Vols. 61:5, 66:6. Das Wort
ist sehr beliebt in christlichem und romantischem Stil.
Larsson fiihrt 9 Fille an, darunter 6 aus dem Isl. Hom. Aus
der Mar. notiere ich: 1:2, 15:29, 16:20, 39:1, 75:16, 115:16
(standa med bl), aus 0dd 11:16, 18:9 v. u. (560 med bl.),
28:6 v.u., 39:2 v.u, 42:11 v.u., aus Stj. 14:22, 28, aus Kon.
78:36, 79:49, aus Flor. 7:1 (2 mal), 7:3 (2 mal), 24:2, 52:2.
Ferner Fld. I:108 (Hrdlfss.), I1:440:16, 111:668:9, 669:13,19, Didr.
[:34:1, Fm. V:346 (Raudulfsp.), VIL:108, Flat. I:451, Band. 3:4
(Heusler 30:17) (stendr med miclum bl.), Laxd. 19:16 (stéd
med miklum bl.), Heimskr. 1:118:18 (i bloma aldrs), 162:10
(bloma rikis), 111:447:4 (med bloma miklum). Auch Zusam-
mensetzungen wie eskublomi (Heil. 11:60), fararblomi (Clir.
36:17, 38:10) kommen vor. Ob wir es nicht mit Einfluss des
Lateinischen zu tun haben? Hs gibt zu denken, dass die
iltesten Hss., die ja Ubersetzungen und Bearbeitungen
lateinischer Texte christlichen Inhalts sind, das Wort &fters
gebrauchen. Vritny hat wohl ein Teil der Homilien fiir
selbstiindige Arbeit der islindischen Geistlichen gehalten ),
aber in den Stiicken, fiir die er solche Selbstindigkeit er-
hiirten wollte, begegnet (mit einer Ausnahme) unser Ausdruck
nicht. Nur handelt es sich dort und hei den iibrigen Uber-
setzungswerken meistens um wirkliche Bliiten. Es ist des-
halb nicht so ganz klar, dass der bildliche Gebrauch standa
med bloma eine Bedeutungsentlehnung sei. Als nachklassisch
konnte man die Phrase auch nicht mit vélligem Recht stem-
peln, da sie ziemlich frith Eingang gefunden haben muss.
Immerhin ist es eigentiimlich, dass die Vols. sie dreimal
nacheinander in dem ersten Teil der mit der Liicke korres-
pondierenden Partie benutzt und sonst nirgends. Das erste
Mal hiitte eine klassische Saga eher i godu yfirleti gebraucht.

Auf 885 Worter?) kommen in der Heimiepisode mithin

1) Arkiv for nordisk filologi XXXII:33 ff., bes. 35, 40.

2) Bs zahlen auch Uberschriften und Eigennamen. Die letzteren werden
als eddisch oder uneddisch nicht beriicksichtigt. Die hier nicht behandelten Worte
sind, wenn ihre Klassizitit nicht von vornherein sicher erschien, ebenfalls unter-
sucht und als einwandfrei befunden worden. Ich gebe einige Beispiele: kervdpn
57:21 Heimskr. 1E18, fregdarverk 57:23, 62:12, 65:32 Heimskr. 111:96(129),

19*

=
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20 Fille von wenigstens 17 nachklassischen Ausdriicken. lch
will nunmehr die Worte erwiihnen, die der Edda fremd sind:
kurteiss, (vegliga, aber nicht vegligr), pjona, (gripr), fdsénn, skemtan
3 mal, undarliga, gullstaup, (allzkonar, aber nicht alzkyns), freeg-
darverk, (vidrtal), (hagleikr), sauma, (stormerki), upptaka, (fiol-
menni), turn 2 mal, gluggr, fegrd, (fdaldtr), skipan, harma, gledi,
(hnipa), hugsa, gulligr, (framkominn), skorungr, gaum, (pvilikr),
Jjafnadarpokki, (herskapr), freegd, fri, hdttung, (gipta Subst., aber
nicht gipt), (endadagr), (bordker), lika, herbergi (im VWLE aus Sn.
E. aufgenommen), (velkominn, als ein Wort), (gullker), vitrligr, tri-
nadr, (frjéa, aber nicht freva), (ummeli), blomi. Ergebnis: 50
Fille (31 - 19). 12 Fille aut Kp. 24.

Sowohlnachklassisch als auch nichteddisch sind kurfeiss,
fasénn, gullstaup, stérmerki, turn 2 mal, hnipa, gulligr, fri,
endadagr, frica. Dazu lesa ==sticken’, mega = ’sich befinden’ 2
mal, und die Phrase lji sér tveggia huga um e-t. 15 Fille.
4 auf Kp. 24

Die Bedeutung der Zahlen wird erst dann ersichtlich, wenn
wir Vergleichsmaterial gewonnen haben. Nur soviel ist schon
jetzt klar, dass die Sprache des Kp. 25 in keiner Weise poeti-
scher ist als die des Kp. 24 und dass die direkten Beweise fiir
eine poetische Vorlage dieser Kapitel wertlos sind. Wir gehen
jetzt weiter und untersuchen Kpp. 26—27. Hier wird allgemein
ein Lied, meistens Traumlied genannt, als Vorlage angenommen.
Ob mit Recht, scheint herzlich unsicher. Wir werden deshalb
diese Kpp. als eine besondere Grosse behandeln.

ogurligr 57:24, 76:2 OH. 108, vidrtal 58 Uberschr., Nj. 60 VL., fegrd 58:14, 61:24
Heimskr. 1:04, 11132, Eyrb. 3412, Sn. E. 5(2 mal),7,27, fdlatr 58:17 Dropl.
144:23, Heimskr. 1:164, 11:260, ng. p. d., F. p. Svs., harma 58:18 et passim
Heimskr. 1:218:17, 11:407:17, II1:389:14, 414:19, 415:16, framkominn 58:23 Egs.
165:12, herskapr 59:9 Heimskr. 111:77:18, bordker 59:19, 102:25 Heimskr. [11:227:13,
tjald 59:23 = Teppicl’ OH. 30, herkonungr 60:6 Eyrb. 3:11, verda at li0i 60:7
Nj. 149 (258:9) Fr., ummeeli 60:17 Heid. 105:33.

Allerdings gibt es unter diesen Wortern mehrere, die in der nichtklassischen
Prosa erheblich gewihnlicher sind als in den besten Sagas. Ein Wort wie fegro
habe ich 52 mal in christl. und unhist. Literatur beobachtet gegen nur 7 mal
in hist. Exzerpten oder in der Sn. E. arma ist auch so ein Wort. Die Zahl
der nachkl. Worter, die oben angegeben worden ist, diirfte jedenfalls nicht zu
hoch sein.
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Lexikalisches und Phraseologisches zu Kap. 26—27.

6l:4 grimmhugadr. P. Stj. 187:18 ist die einzige Stelle, wo das
Wort in der Prosa, soviel ich weiss, noch sonst belegt ist.
grimmligr ist weit tiblicher.

61:5 blomi. S.o.zu 60:19!

61:6 Hier soll das Lied beginnen.

61:12 pviat jafnan dreymir fyrir vedrum. Gemiss
Symons ein Anklang an eddische Ausdrucksweise. Man
vgl. Am. 18 vedr mun par vaxa oder GOr. IL:39 pat er fyr
eldi, er jirn dreyma. Beide Stellen auch in der Sagapara-
phrase. Die erste heisst dort: par man koma wvedr mikit.
Der Einfluss des Gudrunliedes, der in der Heimiepisode
vermutet werden konnte, scheint auch hier vorhanden zu
sein, direkt oder durch die Saga. Dieser Schluss und nicht
der guf ein 'Traumlied’ ist fir diese und #hnliche Stellen
der nédchstliegende. wera fyrir vom Traumdeuten auch Fm.
VIL:163:14, und Gunnl. Kp. 2 (76:7) sogar fyrir vedrum. Diese
Stelle zeigt, dass Symons am Ende doch zu Unrecht hier
an die Edda gedacht hat.

61:15 gulligr. Siehe oben zu 58:23!

61:16—17 margir hafa spurtaf yorumvenleik, vizku
ok kurteisi. Symons sieht hier ein Zeichen fiir junges
Alter des vermuteten Liedes. Aus den gewihlten Saga-
worten ist tiberhaupt nicht auf ein Lied zu schliessen, da
sowohl wenleikr als auch vizka und kurteisi der Edda fremd
sind. kurteisi L (AM 645 1 mal), das in der Vols. nur noch
in dem der Didr. entnommenen Kp. 23, aber dort 2 mal,
auftaucht, ist natiirlich ebenso nachklassisch wie kur-
teiss. Vereinzelte Kklass. Belege Heimskr. 11:213:15, Gunnl.
L mal. Die Fortsetzung nokkurs konungs son mun bidja pin,
die auch von Symons hervorgehoben wird, besagt in keiner
Hinsicht viel.  Ausdricke wie konungs son oder wie
konungabarn 60:24 sind unverdichtig, wenigstens der erste,
der in der Egs. (S. 113) wiederholt erscheint.

61:22 angra. E (Grp. 1 mal) P. In der Vols. auch 63:7, 70:20,
7512, 76:4,28, immer mit dem Akkusativus. Stj. 89, 49,
51, 55,59, [v. 4:8, 28:1 (Part.), 87:14, 38:14, 44:5, 11, 64:2,
845, 89:16, 93:13, Cldr. 66:11, 12, 71:2, Finnb. 16 Fr. Str. 4 Fr.,
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Flat. I:330 (Hallfr.), Mar. 637, Sturl. IL:218 Fr., Heil. 1:350,
Post. 86, F'm. XI:393, Bisk. 1:289, Str. 55,82 Fr. Diese
Bspp. — die aus Stj. habe ich jedoch nicht kontrollieren
koénnen — stehen auch nicht mit dem Dativus. Mit Dat.
Stj. 59 Fr. (das gilt dann vielleicht auch fiir meine Belege).
Nj. 201 Vf. (301:28), I'ld. 11:296. Bspp., wo der Kasus keine
Rolle spielt oder unsicher bleibt: Mar. 1041, Klm. 183,
Thom. 269 Fr., El 15Fr., Mar. 158, 757, 1089, Str. 34[Ir,
Fbr. 50 Fr., Heil. 1:79, Bisk. I:280, Fld. 1II:364, Gisl. 85 Vf.
(Part ), Ned. Misc., Rimur. Von den drei Belegen aus klass.
Texten (Nj., Hallfr., Gisl.) weiss ich, dass die aus Hallfr. und
Gisl. in den massgebenden Hss. nicht stehen. Jedenfalls
kann man sagen, angra in der Bedeutung 'betriibt sein’, die
es immer in der Vgls. hat, ist nachkl. Die Stelle aus
Hallfr. (nicht in AM 132) hat den Sinn, dass man von
Hunger und Kilte Unbehagen hat, die aus der Nj. nimmt
Bezug auf die Feuersgefahr. Die aus der Gisl. steht der
Vols. nither und scheint "betroffen’ zu bedeuten, gehort aber
dem schlechten Anfang der Hs. S an.

62:6 faordr, Flat. [[:245 (Feer.), Sturl. [IL:so VI. Sollte man dies
Wort nicht in einer sicher klassischen Saga finden konnen,
so wiirde das wahrscheinlich reiner Zufall sein.

62:6—7 hovi megi pér eigi gledi bella? Hier haben wir
eine weitere von Symons nicht verzeichnete Ahnlichkeit mit
dem zweiten Gudrunlied, wo Gudrun Str. 29:1 sagt: mdka ek,
Grimildr, glaumi bella. glaumr und gledi bedeuten ja hier
dasselbe. bella E P gehort tiberwiegend der poetischen
Sprache an, wenn es mit dem dritten Fall und in der Bedeu-
tung ’sich benehmen’ steht. Aber es gibt auch Prosabei-
spiele. Iin Kklassisches bietet uns KEgs. 219.

62:28 hugga. E P L. Die reflexive Form erscheint auch 86:15.
Nach den Beispielen sieht es fast so aus, als hitte weder die
einfache noch die reflexive Form sichere Gewihr in der
klassischen Prosa. Von der reflexiven, die uns am nichsten
angeht, fiihre ich an: Laxd. 199:23, Vatnsd. 64:15, Isl. Hom.
6 Fille, Norw. Hom. 82. Aktiv: Bisk. 3 Bspp. VI, Flat.
MI:147 (Hdk,), Heil. [:331, 686, IL42, Fm. Vi239, VL234,
Greg. 22 VI, Isl. Hom. 9 Falle. Med. Misc. Nachkl. Die
klass. Texte ziehen hressaz vor, das bei H. fehlt. Vgl. Egs.
72:8, 287:5.
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6229 spd spaks geta. Esistgar nicht angingig, mit Symons
in dieser Wendung eine poetische Reminiszenz sehen zu
wollen. In dem Liede, auf das sich Symons beruft,
die Forspjallsljod, heisst es nur Spar eda spakmdl, und als
Spitwerk des XVI. oder XVII. Jahrhunderts hat das Lied
fir die mittelalterliche Dichtersprache keinen Wert. Nein,
unser Ausdruck ist typische Prosa, und zwar eine Redensart
der nachklassischen Sagazeit. Die Belege sind Fm.
XI:154:14 (Jomsv.), Gret. 117:11, Kon. 47:4, Bisk. I:868. Vgl.
auch Saxo, ed. Holder 150:40.

63:3 verpld. (E) P LF. Vgl auch Vols. 29:11, 45:5, 54:5, 56:3,
65:12, 85:12. Gemdiss Fischer ein nachklassisches
Wort, unter Einfluss der angelsiichsischen Kirche gebriuch-
lich geworden statt oder neben dem gewohnlichen #eimr.
Bei Kahle!) findet man eine Darlegung der kirchlichen Be-
grilfe verpld und heimr. In der Vols. ist dieser Unterschied
nicht vorhanden. Da die Sn. E. das Wort hiufig gebraucht,
habe ich es auch fiir die klass. Prosa in Anspruch nehmen
wollen, aber die Tatsache, dass Vf. unter 43, Fr. unter 28 Be-
legstellen keine einzige aus einer ilassischen Saga anzufiihren
weiss, wihrend allein das Isl. Hom. 40 mal das Wort ver-
wendet, spricht doch allzustark zugunsten von Fischers
Ansicht. Leider hatte ich beim eigenen Exzerpieren meine
Aufmerksamkeit auf verold wegen des erwihnten Umstands
nicht gerichtet, weshalb ich etwa doch vorhandene klass.
Bspp. nicht abzuleugnen wage.

634 halda fréttum til e-s. Dieselbe Phrase erscheint Vatnsd.
45:11und Fm. IV:349:18. Die entsprechende Stelle der Heimskr.
hat leida at spurningum. Bei der geringen Zahl der Beispiele
kann man jedoch nichts schliessen, und fré#f an und fiir
sich ist nicht unklassisch, wenigstens nicht in heidnisch-
religiosem Zusammenhang. Gut ist alda til njésn und #hnl.,
Egs., Eb.

63:11 hann bar langt af odrum diyrum. Wieder, wiec
Symons betont, eine Ahnlichkeit mit Gdr. II oder vielmehr
mit der Sagaparaphrase der betreffenden Stelle, wo es heisst:
svd bar hann af ollum monnum sem — hjortr af pdrum dijrum.
Von einem Hirsch ist auch in der Traumdeutung die Rede.

1) Die altnordische Sprache im Dienste des Christentums 82 (386) ff.
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bera af steht nicht in der GOr., in der Edda nur HH.IL:38.
Dagegen ist es ein Lieblingsausdruck der Vols. Im Sinne
von ’iibertreffen’ steht es 21:8,24, 60:23, 62:19, 64:10, 76:17,
85:18 (GOr. wera of), 97:20, 105:7, also 10 mal in der ganzen
Saga. In anderer Bedeutung 76:238. Von Uberlegenheit im
Kampfe wird der Ausdruck in klassischen Sagas bisweilen
gebraucht. So Gunnl. 104:24, Nj. 8 Fr. Wenn er, wie in der
Vols. (ansser 21:24), allgemeine Uberlegenheit oder Uber-
legenhelt an Schonheit, Klugheit u. s. w. bezeichnet, so
haben wir Heimskr. I. Kp. 94 der OT., ebentalls ein klass. Bsp.
Diesen Sinn hat das Wort RLod. 116:19 svd bar hon af
ollum konum at fegrd sem hiortr af odrum dijrum. Das stimmt
genau zu der Paraphrase der Gor. Dieser Sachverhalt be-
sagt auch, dass man bei eddisch anmutenden Ausdriicken
nicht vorschnell auf Liederumschreibung schliessen darf.
Ferner Fm.IIL:76 (Skdldas.) (auch ein Bsp. von Kampfsieg),
Mar. 143:8, Fld. I:114, 389, 406, I11:374, 511, 648, Kon. 52:47,
75:8, Fm.II:136, XI:431, Laxd. 228:11 (und vom Kampf
157:12, 175:12), Krist. 85:26 ([sl. p.), Gret. 40:16 (T6ten von
Vogeln, auch poet. Beleg). Analoge Ausdriicke sind wvera
fyrir Vgls. 5:20, 64:21, Mar. 1076:8, wvera umfram Vols
34:2, 61:6, 73:21, Fm. VI:58:28, Flat. I:298:27, OH. 24114,
Flat. :91:9, Fm.X:381, Egs. 98:19 usw. v. umfram dirfte in
den Kklass. Sagas iiberwiegen, bera af in den spiteren
Erzeugnissen.

63:16 dlfhvelpr. Diese Zusammensetzung ist nur in der Vols.
belegt und erscheint 78:13 als Ubertragung des eddischen
ulf ungan, Sg. 12. Es ist nattrlich ein Fehlschluss von
Symons, wenn er das Wort fiir poetisch hélt und es als
,dem prosaischen Wortschatz nicht angehérend* bezeichnet.
Denn poetisch ist es erst recht nicht belegt. Es ist voll-
kommen natiirlich, dass der Sagaredaktor diesen krasseren
Ausdruck gewihlt hat, statt vom ’jungen Wolf’ zu reden.
Die Verbindung von ulfr und hvelpr — zwei gewdhnliche
Worte — ergibt sich ohne weiteres. Wir werden auf das
Wort in anderem Zusammenhang wieder zu sprechen kommen.

63:16—17 dreifa blodi. Vgl 94:1. Wieder scheint es, als ob
sich die Saga selbst abschreibe. Die andere Stelle deckt
sich mit Am. 19, wo sich das einzige Bsp. von dreifa aus der
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Edda findet. Auch hier will Symons filschlich ein Zeugnis
fiir eine poetische Vorlage erblicken. Der Ausdruck ist auch
in anderer Prosa belegt: Norw. Hom. 167:35 und Stj. 78:18.
Vgl. auch dreifa dreyra Heil. 1:648:37, was ja nach poetischer
Form klingt, dreifa vatni Bisk. 1:39, dreifa dusti Pr. 471:28 Fr.,
dreifa moldu Barl. 185 Fr., dreifa dstar loga fsl. Hom. 91:6,
vgl. ferner Bisk. II:25. Diese Bedeutung ('mit etwas
bespritzen’) ist wohl kaum in klass. Schriften belegt, aber

. sieist nahe verwandt mit der Bedeutung "besprengen’—-Akkus.,
die wir Sn. E. 63:4 finden. Entfernter ist die Verwandt-
schaft mit den klass. Belegen im Sinne von ’verbreitet sein’
Sn. E. 20:24 oder "auseinandertreiben’ Egs. 253:19, Nj. 207 V{,,
Heimskr. 1:250 V1., Fm. VIl:182.

63:20 meinblandinn. EP. Das Wort ist skaldisch und eddisch
je einmal belegt, in Prosa nur hier; Symons denkt wieder
an ein poetisches Vorbild. Mag sein mit Recht, aber dann
liegt michts niher als gerade die iiberlieferte Belegstelle aus
Sd. 8. Denn die fragliche Strophe hat die Saga Kp. 21
abgeschrieben, so dass wir das Wort auch 51:2 finden. Die
Zusammensetzung ist aber so nattrlich, dass man eher
erstaunt sein muss iiber ihre Seltenheit. Die Bestandteile
sind ja sehr gewohnlich, und das Wort klingt Klassischer
als das triibselige meinsamligr der Erbauungsschriften, das
die Vols. 87:15 benutzt. Ein Vorbild irgendwelcher Art
hier anzunehmen, ist eigentlich iiberfliissig; denn wie leicht
ist es, zusammengesetzte Worter zu bilden!

63:21 strid. E P (vel) L. strio = ’kriegerischer Kampf’ ist
in allen Stilarten nachklassisch. In der Sagaliteratur scheint
das Wort iiberhaupt unklassisch, sofern man nicht die Laxd.
gelten lassen will. Belege (im Sinne von 'Harm’): Laxd.
60:3, 161:28, Fld. 11:408, 11I:248, 534, Bev. 260:39, 263:19, 249:1,
0dd 62:17, Brandkr. 60 Fr., Mar. 3387:19, Fm. X:239:7, Herv.
22 ('Argernis’), Rimur. Nachkl. karmr ist das klass. Wort
der Sagas fiir denselben Begriff.

63:24 ofrharmr. Der Ausdruck mutet fiir den klassischen Sagastil
zu ibertrieben an, und die allerdings spirlichen Belege sind
stark nachklassisch. Fb. I:512 (OT.), Heil. :420:3. Variante
ofharmr Fb.1:513 (OT.), Mar. 110:26, Fm. III:166 V{. Friiher
wiirde man lieber harmr mikill gesagt haben.
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Die eben untersuchten Kapitel enthalten 796 Worte. Unter
ihnen fanden wir 8 nachklassische Ausdriicke!). In der Edda
tehlen (konungabarn), (veenleikr 2 mal), (agetisverk), tiguligr,
(grimmhugadr, aber nicht grimmudigr), blomi, dgledi, timi,
hryggja, gulligr, wvizka, kurteisi, mentr, fegrd, skrifa, pjona,
fdordr, gledi, skemta, (storvirki), freegdarverk, efni, geta S.,
virding, (afreksverk), (dlfhvelpr), (skjétr), (ofrharmr). Nach -
klassich waren unter diesen 29 (19--10) Fillen gulligr, kurteisi,
ofrharmr. Man kann noch hinzufiigen das unedd. Sprich-
wort 62:29.

Lexikalisches zu Kap. 28.

Mit diesem Kp. wird der Faden von Kp. 25 wieder aufge-
nommen. Alle nehmen ein Lied — oder mehrere — als Vorlage
an. Symons hat ein paar Spuren dieses Liedes finden wollen.

Uberschrift. minnisol. Wenn man sich iberhaupt mit
einer Uberschrift befassen will, machte ich aut das dminnisveig
der Eddaprosa als mogliches Vorbild hinweisen. #minni in Prosa
ist vielleicht nachkl. (Belege aus OT., Stj., den Fld., Dipl. V Vf.);
da aber die Uberschrift leicht spiter sein kann als der Text,
brauchen wir uns nicht damit aufzuhalten.

1) In Betracht kiimen ausserdem : dgetisverk 60:26 Mar. 258:3, Stj. 66,
denn dgeti als rithmendes Prifix ist in gewissen Verbindungen beliebt in der
christlichen u. jiingeren Literatur. aber man trifft es auch, obgleich ich gerade
fiir diese Zusammensetzung kein Bsp. fand, in klass. Sagas: dgetismadr
Landn. 324 Vi, dg@tanaut Eyrb. 318 VI. oder alleinstehend Fm. VI1:147 (Pingas.),
Sverriss., Nj. Dic Stellung als Prafix ist gemiss Vf. besonders ,in modern
use“ (neuisl.) gebriuchlich. #imi = *Gliick’ 61:9, 95:6, wofiir nachkl. Belege
h#ufig vorkommen, habe ich sonst nur Sn. E. 7 (Vorrede) gesehen, aber als
timadagr erscheint es auch OH. 26. frétta 61:11 im Sinne von *fragen’ scheint
in der besseren Prosa wenig beliebt zu sein. Man kann Nj. Kp. 23 Fr. anfithren. Von
eptir gefolgt wie in der Vgls. steht es Mag. 2:32 Fr., Heil. 1:78:26, 647:25, 11:561:18,
Heens.- b. 17:11 (Heusler). afreksverk 63:2. Kein klass. Bsp., aber 9 aus romant.
Sagas und 1 aus Fwer. Vgl jedoch afreksmadr, Egs. Gunnl. und einfaches afrek,
Hkr. I1:296.  sd, er pui fer, mun vera vel mentr u. s. w. 61:20 f. rechnet
Symons zu den Ausdriicken jiingeren Gepriges. mentr ist iiberhaupt nicht E
oder P, aber in der Prosa alt genug. vel mentr steht z. B. Eyrb. 21:1—2. Fiir
die anderen Worter der besprochenen Kpp. sind tiberall unzweifelhaft klass. Bspp.
nachzuweisen. Das gilt auch von Phrasen wie wvera i gédum efnum 62:17,
vgl. Hei. 102:29 (auch Gunnl., Sneglup.). wvera til merkja um e-t 62:23, vgl.
igs. 339:17.
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64:6 pat hygg ek, at hér fari einn af godunum. Man
vgl. zu dieser Stelle die von Vogt erwihnte Notiz aus der
Landnima tiber die Hjaltisohne, die so stattlich erscheinen,
dass man glaubt, die Gotter seien gekommen').

65:8 muna til = sich erinnern’, ’sich um etw. kiimmern’. Mit
Priiposition scheint diese Bedeutung nachklassisch.
Klassisch einfach muna (oder minna). Belege von muna til:
Jvk. 59:4 Fr., Af. 95:22 Fr., Dipl. Norv. Il:146 Fr., Fld.
1I:302:10, F1d. II:589, Partal. 17:3 Fr. Nicht E P.

65:12 verold. S.o.zu 63:3!

65:15 fatio r P. Bin selten belegtes Wort (auch poet. nur einmal).
Flat. 11:388:27 (= Fm. V:211), Norw. Hom. 108.

65:19 kurteiss. S. 0. zu 57:10!

66:6 blomi. Vgl. oben zu 60:19!

Von den eddischen Anklingen, auf die Symons aufmerk-
sam macht, halte ich den ersten — ek heiti Sigurdr u. s. w.
64:14 f. — fiir hinfillig. Dass man sich in dieser Weise vor-
stellt, ist gewohnte Sagaart. Vgl z. B. Laxd. XX[:41: ek
heiti Myrkjartan. ok vdru allir ligir hji honum 64:17 f. kann,
wenn man will, mit dem ’Lauche’ der Gudrinlieder in Verbin-
dung gebracht werden und #raust 65:13 ebenso mit 78:25 (Skamma-
paraphrase). Die Bspp. sind jedoch bedeutend unsicherer als die
der vorigen Kapitel.

Nachklassisch erschienen uns in diesem Kp. nur 3 Aus-
driicke unter 666 Worten?). Uneddisch sind folgende: her-

1) Zeitschrift fitr deutsches Altertum LVIII(Die frasagnir der Landndmabok).

%) afburdarvenn 649 habe ich sonst nicht gesehen, aber vgl
dburdarmadr Eyrb. 142:14, 143:1, Heimskr. 11:244, afburdarmikill H. 2 Isl.,
afburdarvel Heimskr. I11:353, Variantenapparat, afburdarfrekniligr Heid. 94:16.
Yon fognudr 65:1 ="'Freude’ habe ich 21 nachklassische gegen nur 3 klass.
Belege (Nj. 165:13, Heimskr. 1:67:11, 137:16), wihrend die Bedeutung ’guter
impfang’ durchaus klassisch ist.

kovdnlauss 66:7 habe ich nur Fm. VI:104:25, Vatns. 33:2, Korm. 56
V1. und biOr. 1:257:2 gesehen, aber das dirfte Zufall sein. #kvdngadr ist auch
nicht haufig. Fiir alles andere gibt es sichere klassische Gewdhr. lch erwéhne
nur einige spezielle Ausdriicke: vita demi til 64:28, 103:8, Heimskr. 1:47 f,,
1:103:14, Flat. I111:433 = Dorst. p. tjaldst., leggja (gott) til e-s 65:2, vgl. Egs.
412 L., munu pd eigi ydrir jafningjar faz 65:6 1., vgl. sem ivida muni pinn
jafningi fiz Nj. 46 Vi, nema yndi 65:14, Byrb, 13:11, Fm. 1I:26 = Hallfr., Nj.
121 Vi, vinna e-t til 65:23, Eyrb. 89:10, Heimskr. 111:109, sverjaz i brodralag
65:27, Heimskr. 111:14:10, 320,
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binadr, farmr, afburdarvenn, vipnabinadr, leyfi, pjona, (yfirleti),
hugsa, (gipta, aber nicht gipt), (stadfesta), traust 2 mal,
virda, hérvist, jafningr, (fatir), skenkja, kurteiss, freegd, vingan,
styrkja, pokk, (breedralag), (samborinn), dgeetligr, gledi, skemtan,
freegdarverk, (konungasonr), blomi, (kvdinlauss), (iifiss). Zusammen
32 (234-9) Fille. Nachklass. unter diesen: nur kurteiss, wozu
noch muna til hinzugefiigt werden kann.

Lexikalisches zu Kap. 29.

Symons steht diesem Kapitel viel skeptischer gegeniiber
als den vorhergehenden. Er will nur das Kernstiick auf ein
Lied zuriickfiihren, hilt Anfang und Schluss fur Zusiitze. Heus-
ler und die anderen wollen auch fiir die von Symons bemiingel-
ten Teile einen poetischen Einschlag annehmen. Zwei ange-
fithrte Strophen weisen jedenfalls auf eddischen Einfluss hin,
der spiter zu erortern sein wird.

66:12 listuliga. ¥ (christl. P listiligr, listugr). Wihrend das Stamm-
wort list schon in die Snorra Edda Eingang fand, kann
man ohne Umstinde das Adverb fiir nachklassisch er-
kliren. Ks steht auch RLGd. 171:11, Didr. I:65:26, Flid.
L6s, 11426, 448, 452, Klm. 144:18, Str. 55 Vi, Leg. OH.
21:20 Fr., Fsk. 26:3. Das entsprechende Adjektivum ist
ein Lieblingswort des Agrip.

66:22 by(r)str P. In Prosa nachklassisch, besonders in der

hiesigen bildlichen Verwendung gulli bystr, wozu ich in

" Finnur Jinssons Rimur-Worterbuch eine Entsprechung ge-

funden habe. In den Konrddsrimur VI:18 heisst es #koll

var bystr med freeningsvoll (freningsvoll = *Gold’).  Von

Borsten oder Stacheln bei Tieren Spec. 89 Fr. (Stachel-

schwein), Fm. I1:174 (Hund), (Flat. [:387), Finnb. 25 Fr. (Bér),

Konr. 34 Fr. (Schlange). Fiir die iibertragene Bedeutung
zornig’ habe ich auch nur junge Bspp. gefunden.

67:31 vafrlogi. EP. Auch 68:30, 70:1, 78:8, 77:8. Sn. E. 104,
105. Hs wire falsch, dies Wort als nachkl. zu bezeichnen.
Es braucht auch nicht erst von Snorri in die Prosa einge-
flihrt zu sein, obgleich der Bedeutung wegen éltere Belege
dort fehlen.
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68:7 sem dlpt af baru. Dieser Ausdruck hat die Gelehrten
irregefiihrt. Altere Forscher deuteten ihn als Anspielung auf
den Schwanengesang!), Boer erklirte, er koénne ihn nicht
verstehen und auch sonst verstiinde ihn niemand?. M. E.
besteht keine Unklarheit. Es ist ein gelungenes Bild, das
sicher urspriinglich in einem Liede stand und vom unpoeti-
schen Redaktor nicht zerstort, hochstens ein bisschen unge-
schickt mit der Beschreibung der Riistung Brynhilds zu-
sammengekoppelt wurde. Der Schwan erbebt in den Flu-
ten: das deutet auf die unnahbare Jungfrau, die jetzt
vor ihrem Schicksal zittert. Das Bild des Schwanes
als Symbol des Unzuginglichen habe ich auch bei einer
modernen schwedischen Schriftstellerin, Marika Stiernstedt,
gefunden, die eine Romanfigur Frau Pasch als ,svan pa
vattenyta“ charakterisiert ®). Bei ihr bezweckt das Bild eine
ganz andere Vorstellung und wird mit einer gewissen
Ironie gebraucht.

68:11 Gardakonungr. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass dieser
Begriff aus einem KEddalied geschopft ist. Die Strophen
zeigen aber Beeinflussung durch ein solches. Sollte diese
Beeinflussung indirekt durch Vermittlung einer Prosaquelle
zustandegekommen sein ?

69:1 frumverr. P (1 mal) E(1 mal). Auch 70:1. Didr. I1:260:12,
22 ebenfalls von Brynhilds Entmagdung. Die Belege sind
zu spirlich, um einen bestimmten Schluss zuzulassen. Aber
frum als erstes Glied einer Zusammensetzung gehort auch
der klass. Prosa an, z. B. frumferill (Gluma, Nj.), frum-
hending (Sn. I.), frumhlaup (Eyrb., Nj.), frumvaxti u. dhnl.
(Egs., OH., Nj., GunnL).

2 nachklass. Ausdriicke unter 678 Wirtern4). Uneddisch

1) Siehe Edzardi: VRS 131, Fussn. 3.

2) UUEN I.88, Fussn. 1.

3) Froken Liwin, Kp. 1. Literarische Beeinflussung liegt nicht vor, da
die Verfasserin, wie sie mir mitteilte, die altnordische Literatur nicht kennt.
Auch im Altnord. findet man ein weiteres Bsp. in einer visa Hallfreds: sem
dlpt a sunde.

4) spori 67:5 ist nicht jung genug, um in der klass. Sagasprache ver-
dichtigt werden zu konnen. Fiir einfaches réttr 68:3 statt wupp-réttr im Sinne
von aufrechter Korperhaltung habe ich allerdings kein ilteres Bsp. gesehen
als Hkr. 11:510:34 (Zutaten) und Sturl. 1:351:8. mannabléd 68:12 kann man



184 PER WIESELGREN B XXXVIL 5

sind listuliga, bonord, kjer, (bystr, aber nicht -burstr), hépa 2 mal,
gullspori, spori (aus V. ins Eddawb. aufgen.), myrkvi (vgl. vor.
Bem.), jdyrdi, (sverdshjalt), (gripr, aber nicht dijrgripr), (dlpt, aber
nicht dlptarhamr), traust, (mannabléd), girnaz, (storvirki, aber
nicht prekvirki), (svar, aber nicht andsvar), sceeta, trinadr, (mann-
fioldi), skemtan, im ganzen 14 48 =22 Pille. Nachkl. darunter:
listuliga, bystr.

Lexikalisches zu Kap. 30—31.

Da alle Forscher einstimmig diese beiden Kapitel fiir Um-
schreibungen von Eddaliedern halten, werden wir sie, wenig-
stens vorliufig, als ein Ganzes behandeln.

70:20 angra. S.o.7u 61:22!

70:25f. er gott goédu at una, er yor gengr alt at
6skum. Dies ist wohl ein Sprichwort, fehlt aber in den
Sammlungen Finnur Jonssons und Gerings.

70:28 er petta nokkur si forspd. Zu dem eigentiimlichen
Gebrauch des Demonstrativams bieten die Syntaktiker
nichts.

70:38—71:1 pottu verir ekki at hitt. Ranisch hat diese
Stelle falsch aufgefasst. #kitta steht ohne Zweifel im
Sinne von ’betroffen werden’, was auch Edzardi alternativ
vorschligt. Vgl. den Gebrauch von kiffa in Ausdriicken
wie hitti (spjotit) millum herda Fsk. 62:10 Fr.

71:27 bol. E P L (poet.). Fir die Sagas scheint dieses Wort
urspriinglich zu stark und allein der Dichtung vorbehalten
gewesen zu sein. Jedenfalls kann ich keine klass. Belege
weder fiir bpl, noch fiir das entsprechende Verbum oder
fiir die Ableitungen anfithren. Man muss schon zu Leg.
OH., Gret., Fostbr. und Heil. greifen, um es zu finden.
Aber in der Edda ist es sehr gewohnlich und mag hier
aus der Vorlage herrithren. Es kommt in der Vols. ferner
10:32 vor. Nachkl

mit mannsbléd Nj. 59 Vi. vergleichen. Es gibt auch viele klass. Belege fur
manna- in anderen Verbindungen. Hochstens wire noch zu erwihnen der
Ausdruck koma til rdida vid e-n 68:31, wofir ich nur Fm. XI:104 (Jomsv.)
zum Vgl. bieten kann.
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1 samveldi. Vielleicht ist dies eine nachkl. Zusammen-
setzung. Allerdings gibt es zahlreiche klass. Bildungen
mit sam-, so dass eine Neubildung immer mit Leichtigkeit
hiitte entstehen kénnen. Die Belege sind aber alle aus
weniger guten Texten: Fm. X:310, 311 =0dd, XL312=
Knytl., Rb. 400 Vf. (nicht der alte Teil bei Larsson), Spec.
340 V1., Stj. 314, Heil. I:302, Post. 242, Pr. 66 Fr. = Verald.

31 engi gat pess, at hann @tti ofgott vid mik
né eitt sinn. Im Zusammenhang mit dem vorhergehen-
den betr mun ek niéta scheint die Stelle so verstanden
werden zu konnen, als rithme sich Gudrun ihrer Selbstsucht
und Hirte. Vgl. 66:3, wo es heisst, dass sie viel grimmi-
ger wurde, nachdem sie von Fifnis Herzen gekostet hatte.
Sonst konnte man auch an eine erotische Anschuldigung
gegen Brynhild denken. Moglich ist auch die Deutung
Wilkens’: ,im Vergleich mit jemandem die Oberhand ha-
ben“. Aber am besten versteht man Gudruns Worte als
Ablehnung eines befiirchteten Wunsches Brynhilds, Gudrun
sollte zu ihren Gunsten auf Sigurd Verzicht leisten, ,Z u grosse
Opfer darf mir niemand zumuten“. o fg¢ d » fehltin den Whb.;
gegen die Moglichkeit seiner Klassizitit ist nichts einzu-
wenden. Klass. Verbindungen mit of(r)- gibt es mehrere,
und der Gefiithlswert ist ein anderer als bei dem oben als
nachkl. bezeichneten ofrharmr.

25 eraf pérrennr, mantu idraz. FRdzardi, Wilkens und
Ranisch iibersetzen: ‘du wirst bereuen, was dir (an Worten)
entfihrt’.  Das halte ich fiir fehlerhaft. Ich iibersetze:
‘'wenn der Zorn dich verlisst (wenn du dich beruhigt hast),
wirst du es bereuen’. Vgl. Heimskr. 1157 lét renna af sér
reidina, Fm. 1I1:73 reidi rann af honum. Einfaches er mit
‘was’ wiederzugeben, erweckt auch Bedenken.

726 hendaz heiptyrdi. Diese Phrase ist wirklich eddisch,
vgl. Am. 88. heiptyrdi, auch 43:11 (Fm. 9), 54:16 und Sn. E.
190. hendaz nur hier. Das folgende keiptarord steht auch
Vgls. 103:13, Klm. 438, Fld. II:358 und (selten) P. Aber das
halte ich nicht fiic entscheidend, denn Verbindungen mit
heipt(ar)- sind sonst hiufig genug in klassischer Prosa.

7320 illudigr. P E (je einmal). Vols. auch 93:6 aus Am.

Wahrscheinlich eddisch. i//#d auch nur E, illyjdgi dage-
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T4:2

748

748

gen Isl. Hom. Andere Bildungen mit ilir fiir dhnliche Be-
griffe sind in der Prosa gewchnlich. E und P ist nur das
Hauptwort allgemein gebriuchlich.

bordi. S.o.zu 58:5!

skemmumer. Auch 85:7. Der Begriff, wenn nicht
gerade das Wort selbst, dessen beide Glieder beste Gewahr
haben, mag nachklassisch sein. In den Konigssagas
scheint es zu fehlen, obgleich von Zofen dort wohl bis-
weilen die Rede sein konnte. Eddisch ist es auch nicht,
und skemma bedeutet in der Edda Vorratshaus, nicht
Frauenhaus. Aus den Wbb. erhilt man den Eindruck, dass
die Bildung nur in unsrer Saga vorkommt. Ob dem wirk-
lich so ist, hatte ich nicht Zeit nachzupriifen. ambdft und
pjonustumey sind wohl jedenfalls gebriduchlicher. Wenn es
sich nicht wie hier um ®klavinnen handelt, wird allerdings
ambdtt nicht brauchbar sein, aber da hat man die Moglich-
keit hirdmeer oder hirdkona zu wiihlen. Einfaches meer fiir
Zofe kann auch vorkommen.

gyzki. Scheint nur noch Post. 117 belegt zu sein und etwa
noch E in geiskafullr HH. II.  Bei so spirlichen Belegen
kann man sich iiber den Stilcharakter nicht gut dussern.

hirdkona. Vgl. oben! Vielleicht erst in nachkl
Schriften gebriuchlich. Art. V., Mott. 10:12 Fr., Hélfss.
9:14 Fr. Klass. belegt ist dagegen das folgende wvinkona,
Heid., Gunnl.

74:26 dyjraveidr. Obgleich ich keine klass. Sagabelege fiir

diese Zusammensetzung anfiihren kann, halte ich sie den-
noch fiir ziemlich einwandfrei, da der Begriff selbstver-
stdndlich alt ist und die Zusammensetzung sich von selbst
ergibt. Das Wort kommt tibrigens in den &ltesten nor-
wegischen Gesetzen (Gpl. 447 Vf.) vor. Sein Nichterschei-
nen wird dadurch verstindlich, dass die auf Island spie-
lenden Sagas keinen Gebrauch dafiir haben konnten, wih-
rend Snorri, vgl. Heimskr. I:50, II:164, mit veidar allein gut
auskommt. Die Belege sind Sturl. I:2:5 (Geirm. helj.), bidr.
I[:140:8, Heil. 11:193, 195. Vols. auch 1:11.

74:29 hrollr. Im Sinne von ’Schrecken’, ’'geistige Aufregung’

ist der Ausdruck nur aus der Vols. bekannt. Auch fiir die
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gewohnliche Bedeutung ‘Frosteln’ kennt man aus dem
Altnord. nur wenige Belege: Orkn. 127 (klass.), Fld. II:394.

74:30 kynzl Dies und das gleichbedeutende kynstr sind viel-
leicht als nachklassisch zu bezeichnen, jedenfalls
wenn sie wirklich nirgends in der an Zauber so reichen
klass. Literatur auftauchen. Die Wbb. geben als Belege
fir kynzl nur noch Fld. III:7, fir kynstr Fm. III:89, Fld.
I:56, II:425, 1M:210, 308. Allerdings steht Gisl. 34 Vf.
fakynstr. Nicht bei Finnur J. in der Sagabibliothek.

95:12 angra. S. o. zu 61:22!

75:17 fella valr. E. Mit falla dagegen auch in gewohnlicher
Prosa.

75:20 hulda. Im Sinne von ’Schleier’ oder ’Bedeckung’, viel-
leicht auch in andern Bedeutungen diirfte das Wort nach -
klassisch sein. Fs. 22 Vf. = Vatns., Fld. I:5, Fm. X:239,
Heil. (=AM 625. 23 Vf.). ’'Geheimnis’ Fm. [:295, XI:108,
Stj. 815, Herv. 221 Fr., Pr. 78 Fr.= Verald.

76:4 angra. S.o. 7Zu 61:22!
76:28 ”» ” ” » ” ”
917 vafrlogi. S. o0.zu 67:31!

9711 brynjuhringr. Obgleich ich nur aus der Didr. ein Bei-
spiel anfithren kann, halte ich die Bildung doch fiir ein-
wandfrei. Denn sie bezieht sich ja auf die kringabrynja,
die OH. 210:20 erwihnt wird.

7724 meintregi. E (1 mal). Djal. J. p. Fr. Andere Belege
nicht bekannt. fregi wie mein auch klass. Hier wahr-
scheinlich aus der eddischen Vorlage.

Dieser Abschnitt enthielt (die Strophen natiirlich nicht
eingerechnet) 2218 Worte. Nachklassisch waren unter
diesen, wenn man wie im Kp. 25 die nur begrifflich nachkl.
Worter skemmumeer und hirdkona ausschaltet, 6 (mit
Dubletten 8)!'). Uneddisch sind deild, snildarverk, (bondi,

1) reka at="vorwerfen’ 70:28 kommt vielleicht nur in der Vols, vor.
Von launmeli kenne ich nur die Bspp. Bisk. 1:229, Z&f. 95:60. Die Bestand-
teile allein sowie andere Zusammensetzungen mit /aun- sind einwandfrei klas-
sisch. flerdarord 73:20 steht nur hier, aber flerd hat durch Sn. E. 31 klass.
Gewdhr. Auch E P L. Gemiiss Bjorkman (Fischer 22) Lehnwort (aus dem Me.),

13
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vorh. in kotbondi), lasta, folna 2 mal, (kdtr 2 mal, vorh. in
likdtr), (vidrtal), virda, (6sk, vorh. in Zms.), (forspd), (um-
meli), (launmeeli), ofsi, siatna 2 mal, (dmela 2 mal), upp-
haf, samwveldi, (imakligr), (ofgddr), (heiptarord, aber nicht
heiptyrdi), hjal, (iifagnadr), (vidreda), skilnadr, herja, vindtta
2 mal, hugsa, (vdnferr), preyta, preysta, skorta, (huglauss),
(fleerdarord), (1iddd), (hugadr, vorh. in Zmws.), (skemmudyrr),
(harmtala), (skemmumey), gyzki, (hirdkona), itimadagr,
(vinkona), (mdlsendi), (svar, vorh. in andsvar), (iifiss), (dyjra-
veidr), hrollr, herra, kynsl, ofsi, mykja, dirfd, seeta, hulda,
hylma, (lifsdagr), harma, (konungsholl), spd Vb., (ofseina),
gjarna, (fyrirldta), pritna, (brynjuhringr), brigzla. Also 70
(364-34) Ialle. Nachkl. waren darunter samwveldi, kynsi,
hulda = 3 Stiick.

Lexikalisches zu den Eddaparaphrasen.

Im spédteren Abschnitt der der Liederliicke entsprechenden
Partie befanden wir uns schon, jedenfalls zum Teil, auf sicherem
eddischem Boden. lch habe nur zwei sprachlich klare Belege
dafiir angegeben, aber ich gebe Symons recht, wenn er sagt:
,2An keiner stelle der liicke erhédlt man so sehr das gefiithl von
prosaisch aufgeldster dichtung“!). Nur muss ich hinzufiigen, dass
man an anderen Stellen dies Gefiihl 6fters gar nicht hat. Auch
in diesen letzten Kapiteln ist nicht alles gleichwertig poetisch
angehaucht. Verdachtig ist S. 74, wo 14 uneddische Warter stehen’
gegen durchschnittlich 8 fiir jede andere Seite der betreffenden
Partie und wo sich drei der fiinf Worte befanden, diec ausserdem
nachklassisch waren. Ein niheres Eingehen auf die Zusammen-
hinge muss aber der literarischen Untersuchung vorbehalten
werden.

Wir wollen jetzt nach derselben Methode die auf erhaltenen
Liedern beruhenden Textabschnitte untersuchen. Von Kp. 10 und
14, die Berithrungspunkte mit den Prosastiicken in ‘Sinfjétles Tod’
und ’'Reginsmil’ aufweisen, sehe ich ab, da die Ahnlichkeit von
einer gemeinsamen Quelle herrithren konnte. Kp. 16, das nur eine

Fischer bestreitet dies aber. Von skemmudyrr 74:3, auch Fm. 1II:67 (Skaldas.),
gilt das von launmeli Gesagte. brigzia 78:5 steht in der ziemlich klass. Sverr.
(Fm. V1II:442) und das entsprechende Substantivum b&rigzi(i) in Ljosv., Gisl.
und Nj.

1) A. a. 0. 283.
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Inhaltsangabe, keine Umschreibung der Gripisspd ist, wird eben-
falls unberiicksichtigt gelassen, ebenso einige kleinere Stiicke un-
bekannten Ursprungs, die hie und da in die Paraphrasen einge-
schoben sind. In diesem Abschnitt wird uns die Aufgabe manch-
mal erleichtert durch die von anderen (fesichtspunkten vorgenom-
mene Sichtung des Materials im ersten Kapitel der Abhandlung.
Wir beginnen mit der Paraphrase der HH. I.

R0:16 verda i @ttt = ‘nacharten’. Auch 14:10, 15:9. Vgl.
ganga [ ceft = ’sich forterben’ OH. 122.

21:9 bdningr. P L. Auch 6:22. Eyrb. 183, Nj. 170 Vf., Gunnl.
8 4. Zwei Umstdnde machen das Wort von unserem Gesichts-
punkt aus etwas verdichtig. Erstens gibt Fr. 2 Belege aus
den Fm., aber in der Heimskr. steht in beiden Fillen sdnadr.
Zweitens hat L 17 Belege fiir biningr, aber nur 2 fir binadr.
Die Verbindungen von buiningr mit his- und vid- kommen
auch je einmal an solchen Stellen der Fm. vor, die Snorris
Text enthalten. Aber auch dann hat Snorri -binadr!). Bei
L ist die Stellung hier 2 gegen 2, und fiir vidbiningr hat man
klass. Belege aus Eyrb. und Nj. Nun kénnen biningr und
binadr verschiedene Bedeutung haben. Die klass. Belege
fir biuningr bedeuten wie die Bspp. der Vols. "Tracht’, "Aus-
stattung’. Fir diese Spezialbedeutung kann man wohl nicht
umhin Kklassische Gewihr zuzugeben. Vielleicht muss man
sie auch fiir die anderen Bedeutungen 'Bereitstellung’, ’Aus-
riistung’, 'Schmuck’ annehmen in Hinblick auf wvidbiningr
und bei der Heimskr. eine besondere Abneigung voraussetzen.
Die sonstigen Belege sind Flat. 1I:324:2, Eluc. 135:14 Fr.
(nicht L), Sturl. I:27:5 (ziemlich klass. Abschnitt), Dipl. Isl.
[:465, Bisk. I:674, Sturl. I1:107:27, Heil. 1:402:18, K.p. K. 140
VI., Nj. 48 Vf. (Var.), Bjarn. 2v Vf. (nicht bei Boer, also
wohl Var.).

218 krdakuungi. Belegt in der ziemlich klass. Sverriss. (Fm.
VIIL156). 7Zu krdka vgl. auch Heimskr. I:53.

R2:28 gullrendr. P (1 mal). Vielleicht eine nur hier vorkom-
mende Verbindung. Aber vgl. das gleichbedeutende gullreki
(Egs., Nj.) und viele andere Zusammensetzungen mit guil-
der klass. Prosa. Vgl. vielleicht auch einfaches rendr Nj.

1) An einer dritten StelI‘e hat er eine Variante anderen Inhalts.
13*
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96 (Var.) V. und besonders die Zusammensetzungen morendr
Nj. 32 Vf., bldrendr Nj. 184 V{. Die Wortwahl der Vols. an
dieser Stelle erkliart sich als Binwirkung der Vorlage, wo
es heisst: rond wvar or gulli.

938 embeetti. PLF. 2malin der Sverriss. (Fm. VIII:332, 406).
Die Klassizitit wird bestitigt durch die Zusammensetzung
embeettismadr OH. 247:17. Die Entlehnung (aus dem Keltischen)
fand schon in vorgeschichtlicher Zeit statt.

2321 sedja. E P L. Vielleicht nachklassisch, wie die
ziemlich zahlreichen Belege andeuten, aber hier allerdings
direkt aus der Vorlage stammend. Stj. 29, Al 83 VI, Magn.
486 VL., Mar. 539, Al. 106 Fr., Stj. 492 Fr., Leif. 4 Fr,, Laxd.
72:8 (bildlich), Sturl. L35, Pr. 238 Fr. = Rémv., Al. 165 Fr.
Bei L. 6 Bspp.

24:13 skjaldmer. Vgl oben zu 60:6!

Auf 1135 Worte kam mithin 1 nachkl.1). Der nicht-
eddische Wortschatz dieser Partie sieht folgendermassen aus :
formdli, nafnfesti, (stérlyndr), (vinseell), fjolmennr, bardagi,
fylkingr 2 mal, virduligr 2 mal, dgeetl’gr 2 mal, biningr, (vel-
kominn), (konungsdottir 4 mal), starf, krakuungi, (kdtr), hreysti,
(fégjof), flokkr, (: skipstjornarmadr), herra, bylgja, ottask, (landz-
madr), skyggdr, gullrendr, (minni, vorh. in Zsms.), (vargamatr),
kynligt, embeetti, merr, (, geitasveinn), (snjallredi), skomm,
(borgarhlid), reiduligr, bardagamadr, (mannfall), flokkr, pokk,
timadagr. Im ganzen 46 (29 17) Fille.

Mit der Fafnismélparaphrase setzen wir jetzt die Priiffung fort:

42:26 frdaneygr. PE (je einmal). Hier eddisch. Weder frdnn
noch seine Zusammensetzungen gehoren der Prosa an.

43:1—2 Das Sprichwort hier fehlt in den Sammlungen Finns und
Gerings auch in seiner eddischen Form. 7u dieser vgl. meine
Bemerkung an der betreffenden Stelle im ersten Kp. Es soll
nach Vf. auch in der Sverriss. (Fm. VIIL:49) stehen.

43:5 bandingi. E L. Ferner 100:24. An dieser Stelle der Vor-
lage entnommen. Sichere klass. Prosabeispiele fehlen. Fm.

1) Zusammensetzungen wie Ronungsdottir 21113, 15, 22, 24:14 (vgl. z. B.
konungssonr Bgs.), vargamatr 23:3, geitasveinn 23:20 (vgl. geitahus OH.) sind
natiirlich unbedenklich.
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VL:16, 222 (2 mal). Zusammenhang historisch; aber doch
jiingere Erweiterung der Heimskr. Ferner 3 rel. Bspp., 2 bei
L und 1 Stj. 200. In E nur hier. Nachkl (7).

43:19 kjosa. Die Saga stellt das medr — mpgum der Vorlage
in ein mpogu — meedrum um, dann kann man fir kjdsa die
gewohnliche Bedeutung ’wihlen’ ansetzen. An wirkliche
Hebammenarbeit dieser Nornen ist ja nicht gedacht.

43:22 hjorlpgr. E (1 mal). In der Prosa nur hier, wo es der
Vorlage entstammt.

43:29 fnysa. P (1 mal). Auch 42:4. Sonst unbelegt. Hier mag
es beeinflusst sein durch das verwandte frneesa — auch nur
E P — der Vorlage.

44:8 hvatr. Die Bedeutung 'tapfer’ statt *schnell’ ist in der Prosa
-nachklassisch. Von den 6 Belegen aus dem Liede ist dieser
auch der einzige, den die Saga mit iibernommen hat. Prosa-
belege : Fm. VI:160 (Nordbriktsp.), Fm. VIII:160 = Heimskr.
Ill:512:6 (Zutaten religioser Tendenz).

45:5 verpld. S.o. zu 63:3!

46:21 horskr. P E. Hier der eddischen Vorlage entnommen. In
Prosa sehr nachklassisch und selten: Spec. 207 Vf,
Strengl. 31 Vf.

Sd.-Paraphrase :

47:95 [joma. P E (nur Sd.-Prosa). Ein nachklassisches
Wort, hier der Vorlage entnommen. Die anderen Belege
sind: Fm. [:147 (christl.), Fm. 1I:303 (Svolderschlacht, aber
nicht bei Snorri), Al. 75 Vf.,, Heil. 1:694, Mar. 562.

48:6 hofudsmdtt. E (nur Sd.-Prosa). Wenn sich fir diesen
Begriff kein Bsp. aus einem einwandfrei klassischen Text
findet, so diirfte das sicher Zufall sein. Ausgesprochen
nachklassische Belege gibt es nicht. Laxd. 98:18, 100:17,
Gret. 83:17 Fr., Svarfd. 24:34 Fr., Dipl. Norv. I:359, II:295.
Hier im Einklang mit der Eddaprosa.

54:5 verold. S. 0. zu 63:3!

54:9 pol. Alles, was die Bedeutung Geduld hat, scheint nach-
klassisch zu sein. Vgl. auch Kahle 112. pol fehlt auch
in den édltesten christlichen Schriften. Die Belege sind:
Faer. 246 V.= Flat. 1I:398 (2 mal), Sturl. Il:181 V£, Stj.
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529 Fr. (579 Vf.), Fld. II:77, 190, L:79, Dipl. Norv. Il:517.
upol Heil. 11:647.

54:10 langeligr. Dieser Ausdruck und einige nahe verwandte
Wendungen diirften nachklassisch sein. Bisk. 311,
Stj. 47. Vgl. langeliga L (1 mal). Sturl. I:349, Post. 410 sind
keine guten Belege. Die gekiirzte Form langeer findet sich
Fm. VIL:37 in dem klass. Gisla p. I1l., aber in christlicher
Verwendung. Fm. Il:10 erscheint sie auch, negiert, der
bessere Text der Hallfr. dagegen hat skammecer. Ferner
Bisk. I:572, Leif. 8 Fr., Stj. 8301. Auch fiir langed, langeed-
ligr, langedr nur nachkl. Bspp.

54:12 mishugi. Ber. 16. Andere Verbindungen mit mis- sind
ofters klassisch belegt. Hier ldsst sich nichts entscheiden.
Das einfache hugi ist aber vollkommen klass.

54:19 t@la. S. 0. zu 60:13!

54:22 hugarekki. Fld. 1I:81. Das einfache ekki E P ist
nachklassisch, und das diirfte dann auch fiir die Zu-
sammensetzung gelten. ekki steht nicht in der Vorlage.
Vgl. die Zutaten zu den Sd. oben S. 50. Prosabspp. fiir
einfaches ekki findet man Eluc. 162 Fr., Stj. 428 ('freq.” V1i.).

54:24 vindrukkinn L. Isl. Hom. 190:30, Bret. 96 Vi, Stj.
124, 428, Post. 21, Heil. 1:702. Obgleich die Komponenten
einwandfrei sind, wirkt die Zusammensetzung ftir das Sprach-
gefithl nachklassisch, und die Belege bestitigen dies
Gefiihl.

54:25 tapa. P L. Auch 105:10 (refl.). Im Sinne von ’verlieren’
wie hier Laxd. 9:10, M. S. 4. 10 Vf., vermutlich irrtiimlich
tiir Orkn. 410 (nach Flat. II), vgl. unter sami. tapa sami
Fer. 410 Vf. (vermutl. Schreibfehler fiir Orkn. 410), Bisk. 1:58,
Ber. 14 Vf., 109 Fr., Thom. 461, Barl. 128Fr., Isl. Hom.
210:36, 211:17. Wir haben hier keine zuverlissige Klassizitit.
Die Orkn.,in deren krit. Ausgabe die Stelle fehlt, hat das nachkl.
sami statt somi, und fiir fapa hitte man in klass. Stil eher
missa erwartet. Laxd. kime eher in Betracht. Nicht viel
besser steht es um die anderen Bedeutungen. Im Sinne
von ’téten’ finden wir fapa Fm. VIII:240 (Sverriss.), Floam.
24 Fr., Mar. Vf.,, Post. 130 und an der zweiten Stelle der
Vols. In einer dritten Bedeutung Fm. V:113, aber die Heims-
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kr. hat an der entsprechenden Stelle (II:524) rifusk. Fer-
ner Flat. II:391 (leg. OH.), Barl. 133 Fr., Clem. 26 V{., Med.
Misc., AM 645. P nur Lilja im Sinne von ’verlieren’. Man
darf am ehesten diese Bedeutung als nachkl. ansprechen.

54:26 modtregi. B. Wie iiberhaupt Zusammensetzungen mit

55:1

55:7

mddr- ist diese Verbindung der Prosa fremd und hier aus
der Vorlage stehen geblieben. Die Komponenten gehoren
dagegen, wenn sie auch nicht hiufig sind, der klass. Prosa
an (modr Sn. E., tregi Nj.).

rekiliga. L. Das verwandte Zeitwort ireekja ist Heimskr.
Il:61 belegt, aber reekiliga, raekiligr und ihre Negierungen
scheinen ohne klassische Gewihr zu sein, es sei denn Orkn.
166 V. Sie gehoren vorwiegend der religiosen Sprache an.
rekiliga steht Isl. Hom. 193:26, 194:3, 198:28, 95:12,
15128, 27:25, 193:2, 15:15, Greg. 46 Vi, K. A. 104, 134,
188 V., H. E. L:487 Vf,, Barl. 148 Vf. Nachkl.

Das Sprichwort fehlt bei Finnur und Gering. Es hitte

als eine Variante zu skalat dlf ala ungan lengi verzeichnet
werden miissen.

katr. P (1 mal) E L. Der Begriff ist bekanntlich in den
klass. Sagas sehr tiblich. Aber man wihlt dort, sofern
die lexikalischen Hilfsmittel nicht triigen, kaum je dieses
Wort, sondern eher fidindskapr oder Umschreibungen, z. B.
mit heiptir. Das Verbum hata wird dagegen nicht beson-
ders gemieden. hatr, das hier unabhiingig von der Edda
steht — die Vorlage hat rdgr, das in der Prosa ’Verleum-
dung’ bedeutet —, kommt vor: Isl. Hom. 16 mal, AM 645
2 mal, Eluc. 2 mal, Post. 645.64 Vf, Magn. 470 VT, Stj.
192 Vf., Anecd. 6,8Fr., Fm. XI:487, Fm. VII[:26 (Sverriss.,
aber in christl. Zusammenhange). Siamtliche Bspp. sind aus
christl. Texten. Nachklassisch.

Die Fm.- und Sd.-Paraphrase enthilt 1902 Wérter (die

ganz kleinen Zusitze eingerechnet). Wir fanden 13 verschiedene
nachklassische Ausdriicke?). Betrachtet man Fm. und Sd.

1) Eine selbstverstandliche, obgleich sonst moglicherweise nicht belegte

Bildung ist banadegr 42:21. Vgl banahogg EBgs., banaord Sn. E., banardd
Nj., banasdr Egs. u. s. w. Dasselbe gilt von f:igrbrot E 44:21, vgl. fforbaugr
Egs., Nj., fjorlausn SnE, Jjorlostr Gisl., fjorrad Eyrb., fjorbrot auch Fer. ete.
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als verschiedene Grossen, so erhdlt man 4 bzw. 10 solche (1 Wort
steht je 1 mal in beiden). Und davon kommen nicht weniger als
9 auf das kurze Kp. 22, das die Ratschlige der Brynhild wie-
dergibt. Dies Kapitel enthdlt 328 Worte. Fiir die vorherge-
hende Partie erhalten wir demgemiss 5 nachklass. Ausdriicke
auf 1574 Worter.

Die uneddischen Worter des Abschnittes sind folgende :
(banadeegr), hreddr 2 mal, stoda, furda, (hertekinn, aber
nicht hernuminn), ivarliga (aber nicht dvarr), (sundrlauss),
hleegia, ndnd, gata, fremdarverk, (lyngrunnr), (bol, vorh. in
ndttbol), (ihyggja), pyrft, (snjallreedi), umbiningr, tjoa, (ven-
leikr), vitra, pokk, lika, freegd, (vitrleikr), — nun Kp. 22 —
(spekirdd), heimill, (heilreedi), eptirleitan, (vitrleikr), mot-
gerd, pol, langeligr, (ivitr), fjolmennr, (bleydimadr), gata,
ndtta, (hugarekki), blida, heimsligr, (vindrukkinn), tapa, (grio-
rof, aber nicht prygdrof), reekiliga, wvandliga 2 mal, (nd-
freendi), (vélrad). Also 2524 (169, 144-10) Fille, obwohl
Kp. 22 gegen 5 mal kleiner ist als das Vorhergehende.

Unter den nichteddischen Waortern waren folgende
auch nachklassisch: pol, langeeligr, hugarekki, wvin-
drukkinn, tapa, reekiliga. 6 Fille, alle in Kp. 22. Rein
eddisch-poetisch waren frdneygr, hjorlogr, frjsa (2), horskr (?),
modtregi, das letztere in Kp. 22.

Wir schreiten jetzt weiter in der Skamma- und Brotpara-
phrase: 78:6—79:9, 80:18—81:13, 81:18—82:2, 82:11—85:2.
79:2 hynskr. (E hinskr) Auch 84:16, 88:17 und in der Didr.
In Prosa nachkl. ebenso wie Hinaland. Hier allerdings
an allen drei Stellen von der Vorlage abhingig.

80:23 dum(b)reediligr. L. Einenachklassische Bildung
(umreeda dagegen einwandfrei). Belege: Isl. Hom. 187:20,
48:29, Eluc. 3:9, 44:12, 50:12, 66:5, 17, Barl. 22:21 Fr., 161:25
Fr., Heil. 1:636, 11:339, Fm. [:268 (OT.), X:356 (Odd), Magn.
448 Vf. Nachkl. ist auch das dazugehorige Adverbium.

7u fremdarverk 45:4 vgl. fremdarferd Egs. 163:7, zu lyngrunnr 45:13 vgl. lyng-
ormr Heimskr. Il (runnr auch Byrb., Egs.), zu spekirdd 545 vgl spekimadr
Glum. Kp. XXV:26.

vitra 48:16 E (5 mal), Sverriss., Orkn. V. Da das Wort alt genug
ist, muss man wohl die halbklassischen Beispiele gelten lassen.
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81:8—9 winna vid. Auch 80:7, 92:15, 97:12—13. KHs gibt
vielleicht keine andere Prosastelle, wo winna wie hier kon-
struiert wird. Auch ohne wvid ist es bei dem fraglichen
Sprichwort (iiber dessen andere Gestaltungen man bei Finnur
J. nachsehen wolle) nur eddisch. Aber die Bedeutung ’wider-
stehen’ ist sehr nahe verwandt mit der z. B. aus der Egs.
bekannten ’iiberwinden’, die man eigentlich ebensogut
beim Sprichwort ansetzen kann.

82:18 rdda = ’verraten’ auch 98:8. Sichere klass. Prosabelege
dieser E und P gewohnlichen Bedeutung bieten die Whb.
nicht, sofern man sie ohne das verdeutlichende bana (rdda
e-m bana), Nj. 21,52 V{., Hrom. p. (Flat. I:410) sehen mochte.
Aber Fm. 1V:312 (Feer.) und XI:353 (Knytl.) sind jedenfalls
historische Texte, und nahe verwandt ist der Gebrauch von
rida, Byrb. 144 Vf. Weitere Bspp. von einfachem rdda in
dieser Bedeutung sind Jarns. 27 V{,, Heil. I:572. Ich glaube,
dass nicht gentigend Grund vorhanden ist, unseren Aus-
druck als nachkl. zu stempeln.

82:21 snarpeggjadr. P (1 mal). Fagrsk. 21 (Var. aus Hschr. A),
Spec. 141 Fr., Trist. Kp. 4Fr. Die Bspp. sind zu spérlich,
aber die Fagrsk. ist ziemlich klassisch, und snarpr wie
eggja sind gewohnlich genug. Nur fehlt in den Whbb. fiir
eggja die hier anzusetzende, urspriingliche mit egg zusam-
mengehorende konkrete Bedeutung, wofiir auch das Lex.
poet. nur ein Bsp. bringt.

84:20 2j6n. P E L. Durchaus Kklassisch ist das Wort in der Be-
deutung 'Gesinde’. Aber einen klass. Prosabeleg aus den Sagas
fiir die hiesige Bedeutung 'Ehegatten’ bieten jedenfalls die
Whbb. nicht. Ich verzeichne: isl. Hom. 116 (6 Fille), 128, 143,
Grig. L287 Vf., 240 Vf, N. G. L. I:340, Laxd. 84 Vf,, Bisk.
.60 (?), 66, Clar. 17, Flat. I1:389, 390, 111:404 (Hem. p.), Mar.
6, N. G. L. IlIl, IV passim, Eids., Landsl., Borg., Grg. I.240.
Auch in Zusammensetzungen unklass. Bspp. Von den obigen
ist aber beachtenswert das aus der Graugans in Finsens
Ausgabe, denn diese stiitzt sich auf die alte Hs. ’Konungshok’,
und die hat klassische Gewéhr.

84:22 aumligr. PE L. Isl. Hom. 2 Bspp., Post. 159:20, Gyd. 81
Fr., Gret. 161 VI, Fm. I:138 (OT.), V:218 (leg.), Heimskr.
I11:384 (leg.), Sturl. 1I1:13 Vf., Beer. 4 V£, Magn. 432 V{. Hier
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aus der Vorlage. Vgl. allerdings aumliga Olk. p. 66:28,
67:28, was die Klassizitdt zu retten scheint.

84:28 pjonn. PE L. Hkr. [:383 (leg.), Fm. X:277 (0dd), Gpl.
76 VI, N. G. L. L70Vf, Spec. pass., Greg. 50 V{., Sn. E.
I:532 Fr. (Aufzéhlung), Eids. L:28 Fr., Gpl. 198 Fr., Heil. [:229
(2 mal), I:662 (2 mal), Bisk. 1:350, bei L Isl. Hom. 9 Fille,
AM 645 9 Fille. Die klass. Sagas ziehen andere Ausdriicke
vor, z. B. pjonustumadr, pjonustusveinn, preell. Nachklas -
sisch. Hier aus der Vorlage.

85:1 pjota. P E. Vols. auch 93:11. Man darf kaum sagen, dass
dies Wort der klass. Sagasprache angehore, es sei denn dass
die Wbb. irrefiihren. In einer Variante der Dingasaga (Fm.
VII:125) kommt es vor, aber diese Variante ist nicht mass-
gebend. Vatnsd. 62:23 ist eng verwandt mit der Vols.-
Stelle, indem auch dort von einer Wunde die Rede ist.
Ferner steht das Wort Vatnsd. 102:18. Aber die Vatnsd.
ist schon zu jung in ihrem Stil, um ausschlaggebend sein
zu konnen. Sonst haben wir zu verzeichnen Grag. 1I:170 VT,
(ob auch im Konungsbdk?), Stj. 46, 434, 594, Spec. 54, 137,
632 V., 138 Fr., Konr. Vf., fsl. II:408 (Kjaln.), Fbr. 111 V{,,
Art. 80 Vf., Karl. 140, Gret. 164Fr., Fm. XI:115 (Jomsv.),
Sturl. I:151, 398, 11:70, Ridd. 80 Fr., Med. Misc., alles nachkl.
Sachen ).

Zum Schluss behandeln wir noch 79:9—80:18, 82:2—11,
deren Liedervorlage verloren ist.

80:3 faezla. L. Ein hauptsidchlich der christlichen und nach-
klassischen Literatur angehérendes Wort. Bei L nicht
weniger als 45 Belege. Ferner Fm. III:136 (Helga p. Dor.),
VIIL:31 (Sverriss.), X:367 (0dd), Greg. 64 Vf., Spec. 20, 784 V{.,
Stj. 29, 52, 61, 317, Gpl. 15 Fr. Die Sverriss. kann allein nicht

1) In Handlingar rorande tillséttandet av det efter professorn Hellquist
lediga professorsimbetet i nordiska sprik vid universitetet i Lund 1928—1929,
S. 61 dussert Beckman gegen Sahlgren, Eddica et scaldica 1:142 ff., pjéta kénne
man wohl doch nicht fiir geklart halten, ohne diese Vols.-Stelle mit in Betracht
zu ziehen. Schon richtig, aber Sahlgren sagt ausdriicklich S. 146, pféta kionne
in der Poesie nicht als Priidikat von Blut vorkommen. Das ist sein Er-
gebnis, und dagegen spricht die Vols. nicht; denn die Quelle hat tatséchlich |
nicht pjéta, sondern svella (vgl. oben S. 63). Sahlgren hat selbst in Fussnote
3 angedeutet, dass der prosaische Sprachgebrauch ein anderer sein kann.
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gegen die iiberwiltigende unklassische Mehrheit aufkom-
men. Bei feeda P (1 mal) und fedi sind die Bspp. viel weniger
zahlreich, und in den é&litesten kirchl. Hss. fehlen sie ginz-
lich. feda steht vielleicht einmal in der Hallfr. (Flat. 1:497,
auf welcher Seite ein Abschnitt dieser Saga anfingt). Aber
das gewohnliche Wort ist zweifelsohne matr, sowohl E und
P als auch in der klass. Prosa. Nur bei L (18 Bspp.) unter-
liegt es gegen fezla.
80:7 vinna vid. S.o.zu 81:8!

808 aldrlag. P E. Gemiss V{I. “a poetic word”. Prosabelege
Fm. VIII:108 (Sverriss.), Al. 106, Bret. 52, 66, 67 V{., Pr. 366
Fr., Al. 98 Fr. Die Komponente sind beide klass., und die
dhnlich gebildete Zusammensetzung aldrtili aus der Egs.
(auch Sverriss.) zeigt, dass es eine Ubertreibung wire, das
Wort als nachklassisch zu stempeln. Hier stammt es mog-
licherweise aus der Vorlage, was allerdings 94:21 und 110:6,
wo es nochmals erscheint, nicht der Fall ist.

Die Gesamtzahl der Worter innerhalb der eben behandelten
Partie betrigt 1560 Stiick. Nachklassisch?!) waren darunter 6.
Uneddisch sind folgende : (skemmuveggr), (harmtala 2 mal), (ilf-
hvelpr), (hugsjikr), svivirding 2 mal, (vandmeeli), traust, (jafnr, vorh.
in Zsms.), (hynskr, 2 mal, vorh. als hunskr), skadi, (kdtr, vorh. in
dkadtr), (banasok), (meydomr), (vargshold), foezla, cefr, (dgjarn),
(fortala), (vélreedi), (tilreedi), dyna 2 mal, dumrcediligr, (veina, aber
nicht kveina), heegindi, meediliga, andvarp, (hjartarcetr), bardagi,
gaefa, styrkr, styrkja, afkvemi, harma, (igleggr, gloggr vorh.),
(snarpeggjadr), tjoa, mykja, skaplyndi, sefa, (launfandr), (manna-
blod), leizla. 46 Fille (23+4-23). Nachkl waren darunter fezla,
dumreediligr, hyjnskr. Rein eddisch: vinna vid e-m.

1) skemmuveggr 78:7 ist eine natiirliche Bildung aus klass. Bestand-
teilen, vgl. skemmubir Egs.u. a. ulfhvelpr 78:13, vgl. zu 63:16. banasok 79:17,
vgl. klass. Zms. wie banahogg Egs., banaord Su. E., banasdr Egs. u.a.m. Bei
vargshold 79:21 sind auch die Komponenten einwandfrei, vgl. ferner vargsrodd
Sn. E. dyna 80:17, 83:22 ist klassisch nicht so gebrduchlich wie hegindi, wird
aber doch verwendet Hkr. 1:106, Eyrb. 1°7:27. Reste von Daunenkissen sind nach
Montelius (Sveriges historia till vira dagar [:372) noch aus der Vikingerzeit in
Schweden erhalten. fullveginn 81:27 ist auch eine natiirliche Bildung, vgl.
fullvaxta Nj., fullpurr Eyrb., fulltioa Glim. Dasselbe gilt von launfundr 84:3,
vgl. laungetinn Egs., laundyrr Hallfr. u. a. bdra 84:7 ist klass. vorh. in bdrus-
kot Hkr. I:79 und in ibertragenem Sinne Egs. 321 (bdr-6ttr). Zu mannablod
84:15 vgl. mannzbléd Nj.
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Betrachten wir jetzt die Paraphrase des zweiten Gudrunlie-
des, die sich auf S. 85:16—90:19 findet.

86:3 ~nipa. S. 0. zu 58:17—20!

86:5 vargapytr. Einfach pytr P E L (1 mal). P ein sehr dhn-
licher Fall: dlfapytr Sn. E. Vielleicht nachkl. in Prosa,
obgleich eine andere Zusammensetzung (lidrapytr) in der
Sverrissaga erscheint. Die Belege fiir pyfr sind: AM 645
118:9, Sn. E. II:64, Post. 163:11, Bisk. I:40:5 (Fm. 1:263), Stj.
885:23, Ridd. 77:7. Hier nicht in der Vorlage. Vgl. auch
pjota oben 85:1. '

86:9 bordi. S. 0. zu 58:5!

86:13 byrda. E (1 mal). Hier der Quelle entnommen und sonst,
wie es scheint, nirgends belegt. Das Sticken wird in der
nachkl. Prosa mit bordi 4 einem passenden Verbum bezeich-
net. (Von dem anderen byrda, das mit dord zusammen-
hiingt, wird hier natiirlich abgesehen.)

86:15 hugga. Vgl oben zu 62:28!
86:23 kurteisligr. Nachkl Vgl oben zu kurteiss 57:10!
87:.8 lodi. E. Rein eddisch. Hier aus der Vorlage.

87:15 meinsamligr. (--a P 1 mal) Nachklassisch. S. o.
zu 63:20 (meinblandinn)! Die Belege sind: Bisk. 1:42 Vf,,
72 Fr., Norw. Hom. 49, Stj. 238, Post. 658, Heil. Il:119. Das
Adverb: Fm. X:223 (0dd.), Heil. 11:387. meinsama ist auch
nachkl., wihrend meinsamr wenigstens in der Landn. ver-
treten ist.

88:17 hynskr. S.o0.zu 79:2!
88:17 kuarteiss. S. o. zu 57:10!

88:28 skipa als eine Anordnung des Schicksals diirfte selten
stehen, unterscheidet sich aber formal nicht viel von Sitzen
wie skipadi hann héradit sinum félogum Landn. Vf.

89:18 prydi. PLF. Sn. E. 5, Fm. VI:421, VII:157, X1:274 (Knytl.),
Fs. 17 VI. (Vatnsd.), Stj. 396, Heil. 11:231 u. s. w. Von diesen
Bspp. kann nur das aus der Sn. E. als klassisch in Betracht
kommen. Aber das steht in der Vorrede, und die ist nicht
ganz geheuer. Allein man kann das Wort nicht von seinen
nahen Verwandten pryda, prydiligr, prydiliga (auch i-For-
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90:8

men) oder vom Stammwort pridr absondern. Gleichzeitig
mit pridr diirften auch dessen Ableitungen gebrauchlich ge-
worden sein. Man vergleiche nur mit veizla — for fram —
med mikilli pryoi Vols. das wveizla var hin pridligsta Egs.
32. Andere Kklass. Belege dieser Wortgruppe findet man
Heimskr. II:405 (tapfer’), I1:282 (pryda), 11:217 (veizla in
prjdiligsta), Bgs. 24 (pridligsta veizla). Gegen unsere An-
nahme spricht allerdings, dass pridr, ebenso wie prydi, in
klass. Prosa fast gar nicht belegt ist (siehe Fischer!), nur ein
Bsp. aus der ziemlich guten Fagrsk. ist verzeichnet. Bei L
erscheint pridr ein paarmal in Zusammensetzungen, pryjoi
ofters. P ist pridr schon bei Sigvat belegt und wird von
Finnur Jonsson im Lex. Poet. als ziemlich alte Entlehnung
bezeichnet. Hs kann ja sein, dass gerade die klass. Prosa
nur ein paar von den Ableitungen dieser Gruppe anerkannt
hat, aber das zu behaupten, gestattet das spirliche Material
nicht.

skedja. P (1 mal) L. Dies Wort ist in der juristischen
Sprache sehr beliebt und findet sich einmal schon im al-
testen Fragment der Graugans. Trotzdem glauben wir es
als fiir die Sagasprache nachklassisch stempeln zu
miissen. Die Bspp. sprechen fiir sich selbst: isl. Hom. 158:8,
FId. 118 (Gautr., P), Grdg. 7, 420, 500, 299 Fr., Hak. 82Fr,,
Spec. 16, 21, 167 Fr., Klm. 461, Leif. 184. 185 I'r., Alex. 120 Fr.,
Mar. 548, Fm. XI:309 (Knytl), Pr. 474 Fr., Heil. 11:64, 658,
Med, Misc. und jingere christl. und jurist. Quellen. Die
klass. Sagas benutzen am liebsten skadi in Verbindung mit
einem Zeitwort, z. B. verda at skadi. saka oder granda sind
auch gebriuchlich. Vereinzelt auch das Verbum skada. skedja
kommt Vols. 108:27, 109:25 nochmals vor.

90:11 brdidalauss. E (1 mal). Hier der Quelle entnommen.

Auch das Stammwort &7 E kommt nicht in klass. Sagas
vor, wohl aber in der Gesetzessprache und in religiésen
Sagas, wihrend die Zusammensetzung rein eddisch ist,

Die Paraphrase der Gudrtinarkvida umfasst 909 Wortern.

Wir fanden unter ihnen 9 nachklassische!) und 3 rein ed-

1) riddari 86:2> PLF kommt hiutig in der Heimskr. vor, und ist

andrerseits kein solches Lieblingswort der nachkl. Literatur wie etwa kurteiss.
Von der Bedeutung hingt es natirlich ab, dass die Islindersagas es nur ganz
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dische. Der Edda fremd sind ldnardréttinn, (hnipa, aber nicht
hnipna), (vargapytr), skrifa, timi (bei Gering aus der Sn. E. auf-
gen.), binadr, (allzkonar 2 mal, aber nicht allzkyns), (herkledi),
riddari, kurteisligr, (annarhvdrr), skygdr, fremi, (fullgera), herbiinadr,
(meinsamligr), (gripr, vorh. in diyjrgripr), dijriigr, kurteiss, ellegar,
(fortala), metnadr, vindtta, (landvegr), (fijolmenni), dgeetligr (aber
nicht dgeetr), pryjoi, blida, samvista, (reyrrteinn), skedja. Das macht
31 (19-12) Fille, wobei wargapytr, das nur als Zusammenschrei-
bung, nicht als Zusammensetzung aufgefasst zu werden braucht
und dessen Bestandteile vorhanden sind, nicht mitzahlt. Nach-
klassisch waren hnipa, kurteisligr, meinsamligr, kurteiss, skedja.

Es folgt nun die Wiedergabe der Atlamal und Atlakvida
nebst einigen kleinen Stiicken, die hie und da ohne nachweisbare
Vorlage sind. Wir behandeln also jetzt 90:20—105:3 ausser 92:
8—18 ( bior.).

92:14f. vinna vid. S.o0.zu 81:8.

92:26 gleo ggriynn. Wahrscheinlich ein khapax legomenon. gleggr
und andere Zusammensetzungen damit sind klassisch; rijna,
womit die zweite Komponente zu schaffen hat, ist nur E P
und nachkl.,, Belege sind auch dort spirlich. Nur ein
prosaischer (Hrolfssaga).

93:6 illudigr. S.o.zu 73:28!

93:11 pjota. S. 0. zu 851!

93:15 o gn. P L. Isl. Hom. 167:21, 211:30, Eluc. 37:14, Spec. 78,
74, 89 Vf., Post. 886. Auch wenn man wirklich nirgends ein
klass. Bsp. fiir dies Wort aufstobern konnte, wiirde ich ge-
neigt sein, das fir einen Zufall zu halten; man muss be-
riicksichtigen, welche geringe Rolle dem Ackerbau auf Island
zukam.

94:1 dreifa blodi. S. o. zu 63:16!

94:4 orliga. P (1 mal). Barl. 70 Fr.; Mar. 309, Spec. 442V, St].
348 (prligr Heil. 1[:452). Das Stammwort grr ist klassisch.
orliga diirfte hier in Anlehnung an sysliga in der Vorlage
gebraucht worden sein. prldtr, orleikr, oriyndr sind alle klas-

selten gebrauchen. Mit hverskyns 87:19, hier der Vorlage entnommen, kann
man pesskyns Eyrb. 183, Hreid. p. h. (Fm. VI:216) vergleichen. hverskyns steht
auch im Agrip.
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sisch. Ich mochte deshalb und in Anbetracht der wenigen
Belegstellen annehmen, dass auch grliga nicht als nach-
klass. Bildung anzusehen ist.

94:14 emja. PE (1mal). Agr. 14:5, Fm. VI:150 (Nordbriktsp.), Post.
734. grenja ist besser belegt, aber auch emja mag gut an-
gehen. Die Belege sind zu spirlich, um sichere Schliisse
zu gestatten. Hier aus der Vorlage.

94:16 hundagnoll Ein hapax legomenon; denn auch einfaches
gnoll ist nirgends belegt. Da aber simtliche Beispiele fiir
gnollra und das davon gebildete Substantivum ausge-
sprochen nachklassisch sind, glaube ich auch das Wort
-aus der Vols. so bezeichnen zu diirfen. Diese Bspp. stehen
Fld. IIL545 (Haltd. Eyst.), Klm. 876:38, Didr. 11:156:3, Fm.
III:18 (OT) Mar. 859:34, 860:32.

94:21 aldrlag. S. o. zu 80:8!

95:21 bakfall. E (1 mal). Hier aus der Quelle stammend.
Sonst nur einmal belegt im Sinne von ’rickwirtsfallen’,
naml. Fld. IIT:369 (Halfd. s. bron.), und auch dort nicht vom
weit ausholenden Rickwirtsbiegen beim Rudern benutzt wie
hier. In der Bedeutung ’'Riickenangriff’ ist das Wort aus
der Sverriss. und der Hakonars. bekannt. sak und fall sind
beide einwandfrei, und wir haben keinen Grund, die Mog-
lichkeit klass. Gebrauchs der Bildung anzuzweifeln.

96:8 fldr. EP (1 mal) L. Isl. Hom. 56:12, 69:35, 142:18, Bjarn.
26:16 (ed. Boer), Fm. 1:91 (OT.), Al 102V{. Da die Bjarnar-
saga bei ihrer weniger guten Uberlieferung nicht geniigend
vertrauenswiirdig ist, sieht es so aus, als gehore unser Wort
zu denjenigen, die aus der poetischen Sprache in die christ-
lich-romantische Prosa tibergingen. Nachklassisch (2).
Hier aus der Quelle. Ferner 164:18 (RL6.).

96:24 eymd. P. Fm. I:223, 1126, VI:284, VII:242, Stj. 88, 404,
Af. 858 Fr. Zwei von den Belegen sind aus der Fereyingas.
und der Sverriss., so dass man im Zweifel sein konnte,
ob das Wort nicht klassisch sei. Aber zieht man seine
Verwandten hinzu, eyma und Zusammensetzungen mit eymd,
so senkt sich die Schale zu Gunsten des Nachklas-
sischen. Auch die poetischen Bspp. deuten in. diese Rich-
tung. Eine Quelle ist gerade hier nicht erhalten, war auch
vielleicht niemals da.
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97:12—18 vinna vid. S. o. zu 81:8—9! Diesmal stimmt es
zu der Vorlage, die jedoch reinen Dativ vorzieht.

97:13—14 mun nokkut tjéoa at leita um settir? Dieselbe
Frage auch Egs. 63:3—4. Die Wortstellung ist dort kiinst-
lerischer gestaltet: skal nokkut um sceettir tjoa at leita, herra,
med ykkr Dorolfi?

98:5 hardidigr. E (1 mal). Fm.II:95 (D6rl. p. jarl.), 's. 28 Vi.
(Vatnsd.). Das verwandte hardyjdgi in der Sv. Es gibt
eine ganze Menge Zusammensetzungen mit kardr, die alle
ungefihr dasselbe bedeuten. hardrddr ist klassisch am
besten, aber auf Grund nur der zwei Bspp. konnen wir kardu-
digr nicht verwerfen, da sonst nichts Besonderes gegen es
spricht. Vgl. auch illidigr 78:20. hardidigr steht hier nicht
in der Quelle.

98:8 rdda. Vgl oben zu 82:18!

98:13 fina. P E L. Obgleich dies Wort auch prosaisch alt genug
ist, und zwar nicht nur der christlichen, sondern auch der
juristischen Sprache angehort (dlteste Gragdsfragmente),
diirfte es fiir die klassischen Sagas nicht oft in Betracht kom-
men. Von den Bspp. der iltesten Hss. stammen 1 aus Rimb.,
7 aus Isl. Hom., 3 aus Grg. und 1 aus Eluc. Weitere Bspp.
sind Fm. 1L47, V:241, VIL:91, 125, Flat. [:485, Sturl. 1:344,
1:270, Barl. 138 V{., Mar. Vf Dann gibt es noch einige
Belege, wo das Wort in abweichender Bedeutung erscheint
Caufzihlen’, ‘reinigen’ und dgl. statt ’erzihlen’): Flat. I:262,
582, Stj. 896, Gret. 161 Vf.; Dipl. Norv. 1:482, 11:48 u. a. jin-
gere jur. Codd. In romantischen Sagas scheint das Wort
also nur dann gebriduchlich zu sein, wenn sie religios betont
sind. Wissenschaftlich wird es auch gern gebraucht, und
dann auch noch rein poetisch. Von den Belegen aus den
Fm. sind 8 monchisch gefirbt, aber das aus VII:125 ( Dinga-
saga) ist klassisch. In Anbetracht der drei Belege aus der
iltesten Graugansredaktion mag das vielleicht gentigen,
um die Klassizitit zu erhérten. Die Vols. hat das Wort
aus der Vorlage.

99:5 vilid at gera. Vgl oben zu 59:9—10!

99:12 skapdaudi. E (1 mal). Keine anderen Belege. Hier

- aus der Quelle. Rein eddisch aber nach klassischen Prosa-
mustern wie skaplyndi anmutend.
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99:18 ddligr. P (1 mal, aber mehrmals ddliga). Laxd. Kp. 75:26,
Stj. 31, 91, 157 (2 mal), 178, 193, 212, 213, 214, 262, 271,
473, 24 V., 51 VL, Flat. I:128 (OT.), Post. 33, 500, Heil. 1:679,
1I:92, 106, Mar. 284, Str. 47, 29, 16 Fr., Eliss. 45 Fr., Ridd. 6,
Spec. 102, Mott. 8 Fr., Svarfd. 14 I'r., Magn. 494 Vf. Nachkl
Das mutmassliche Stammwort ddr (anders Celander in Nor-
diska studier tillignade Adolf Noreen) ist klass. auch selten.

99:15—16 kvezt illt hljota — ok vdiss at gjalda. Das
at vor dem zweiten Infinitiv streitet gegen die Regel Ny-
gaards!). Nygaard fiithrt aber eine Ausnahme gerade aus
einer der hier paraphrasierten Strophen (63) der Am. an.
Die mag ja eingewirkt haben, wenn auch die betreffende
Stelle bei der Prosaiibertragung {ibersprungen wurde. Dort
heisst es: tom léts at eiga. Vgl. auch oben zu 99:5.

99:18 geymsla. Stj. 8, 177, Fm. VIL25 (Mork.), Svarfd. 22 Fr.,
Gret. 112 Vf.,, Krok. 37 Vf., Sturl. IL:76, Stat. 275 Fr., Dipl.
Norv. III:39, VIII:105, Heil. I:183. Fiir Zsms. auch nur junge
Bspp. Wahrscheinlich nachklassisch. Die dlteren Texte
wiirden gezla oder vardveizla vorziehen.

99:21 d@rna. P E L. Ein klass. Prosabsp. Ljosv. Kp. 12:2. Die
ndmliche Bedeutung ’erwirken’ hat auch die Sagaquelle.
Die Saga selbst konstruiert mit Genitiv, wobei die Wortbe-
deutung ein bisschen verschoben wird; ’erbitten’ passt fiir sie
besser. Fiir diese Konstruktion hat man kein sicheres klass.
Bsp., aber sie wird u. a. doch Fm. IV:38 benutzt in einem
Stiick, das ilter ist als Snorri und doch nicht den schlech-
ten kirchlichen Stil zeigt (aus der 'mittleren’ oder ’dltesten’
Olafssaga, vgl. Nordal?). Der Bedeutungsunterschied ist ja
auch sehr gering. Weitere Belege tiir die Genitivkonstruktion :
Fid. I1:439 (Sorla s.), Magn. 532 V{., Sturl. I:379, Heil. :47,
Bisk. I1:32, Norw. Hom. 183, Isl. Hom. 135:1, Bisk. 1:352 Vt.3),
auch P. Mit dem Akkusativ: Fm. VI:845, Bret. 40 Vf., Heil.
I.627. 2 Bspp. bei L kann ich wegen Mangels der Quellen
nicht klassifizieren. Jedenfalls sieht man, dass bei beiden
Kounstruktionen die nachkl. Belege iiberwiegen, aber nicht
genug, um das Wort geradezu als nachkl. abzustempeln.
Zur Etymologie siehe Noreen, Arkiv VI.

1) NS 235 (§ 223).
2) Om Olaf den Helliges Saga, Kp. 6, § 33.
3) Gemass Fr. aber mit Akkus.

14
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99:22 skrektan. E (1 mal) und von dort in die Vols. aufge-
nommen. Von den verwandten Bildungen ist skreek Kklass.,
skreekta nachkl. (2).

100:24 bandingi. S. 0. zu 43:5!

101:11 rani = 'Stachel’ P (RLod.. Ls ist moglich, dass
die Sagastrophe, die ja im Rahmen einer dhnlichen Schlan-
gengrubenszene steht, die Wortwahl der Vols. beeinflusst
hat. Sonst hat man nur Belege fiir die Bedeutungen
Schnauze’, die wohl urspriinglichste, wenn auch ohne klass.
Prosabelege, und ’Phalanx’. Das Wort ist iiberhaupt selten
belegt (fir 'Schnauze’ nur ein P- und zwel Prosabelege in
den Worterbiichern).

101:21 grima. P (rel.) L. Sn. E. 146 (dkend heiti), Fm. L:71, 117,
Stj., Mar., Heil. Nachkl.

101:26 Arefa. B (1 mal). Vatnsd. Kp. 18:4 (52:16), 'm. XI:90
(Jomsv.). Hier aus der Quelle. Die beiden sonstigen Prosa-
belege lassen ebensogut auf klass. wie auf nachkl. Cha-
rakter des Wortes schliessen, und andere habe ich nicht
gefunden. pola, feela und feeta sind klass. belegte Synonyme,
von denen zwei als Varianten zu der Stelle aus der Jomsv.
erscheinen. #reefa steht in der éltesten der Jomsv.-Hss., die
allerdings auch die schlechteste sein soll.

102:11 svarfan. E (1 mal). Hier aus der Quelle. Sonst keine
Belege; das verwandte Verbum svarfa steht z. B. in dem
klassischen Gils p. Ill. (Fm. VII:31). .

102:22 glada. P E. DBarl. 60 Vf.,, Heil. I:462, Hauksb. 97 Fr.
Nachkl. — das diirfte man trotz der wenigen Prosabelege
behaupten konnen. gledja ist das Normale. Hier stammt
glada aus der poet. Quelle.

103:13 heiptarord. S.o. zu 72:6!

104:1 svera. P (1 mal) E (1 mal). Im skaldischen Wortvorrat
der Sn. F. mehrmals empfohlen. “Obsolete even in old
writers“ Vf. Innachklassischer altnorweg. Prosa kommt
es aber vor: Heil. I:24:28, 195:17,24, Stj. 843:71, 421:9
(auch altschw. Bspp.). Islind. Prosabeispiele fehlen. Hier
aus der Quelle.

10417 sémasamliga. Al 113 Vf, Spec. 447 VI, Barl. 208 Fr.,
Pr. 312 (Rémv.). Das entsprechende Adjektivum: Barl.
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208, Al. 48 I'r., Fm. V:284 (Eym. p.), Magn. 434 Vf., Forns.
21 V. (Vatnsd.). Nachkl (?). semiliga ist jedenfalls das
geldufige klass. Wort fiir den fraglichen Begriff.

104:20 steinpré. L. Isl. Hom. 8 Bspp., AM 645 2 Bspp. Fm. VIIL:236
(Sverriss.), X:384 (_AOT 18:2), Str. 57 Fr., Fld. 1I:301:2,6,
321:21,24 (Orvar Oddss.). Sichere klass. Gewihr geben diese
Belege dem Worte nicht. Allerdings sind Sverriss. und Agr.,
die beide das Wort von Konigsgribern gebrauchen, nicht
zu verachten, und da kisfa ein freilich schon klass. Lehn-
wort ist, so haben wir eigentlich keinen Grund an diesem
steinpro Anstoss zu nehmen, das ofters in den #ltesten
Codices erscheint, ohne wie sonst so oft aus der Dichter-
sprache dort aufgenommen worden zu sein.” (Fiir einfaches
pré bieten die Wbb. nur ein paar norw. Bspp.)

104:27 endadagr. S. 0. zu 59:17!

105:3 at lidnum pessum tidendum. Diese gelehrte Wen-
dung muss man als nachklassisch bezeichnen, obgleich
derartiges manchmal in Kklassischen Sagas vorkommt und
fir die jungeren Fornaldarsogur durchaus nicht kennzeich-
nend ist, um so mehr aber fiir die christliche Ubersetzungs-
liferatur.

Der hier behandelte Abschnitt enthdlt 3416 Wérter. Da-
von waren 13 nachklassische Worte oder Ausdriicke?), rein
eddisch 5 (davon 1 zweimal), in anderer Weise poetisch 1. In
der Eddasprache fehlen folgende Worte: A: In der eigentlichen
Paraphrase: sema, gledi, (herlid), lén, (jafnmikill), (hoggvdpn),
(allzkonar), (herkleedi), drddligr 2 mal, (#lfshugr, aber nicht ulfs-
hugaér) alﬁz/é‘a Skorungr, (allmjok), (ifiss), lika 3 mal, vizka

1) Zu 91:5 wvargshdr vgl. das tiber vargshoid in der Fussnote S. 188
Gesagte. 92:1 dlfshugr erscheint in klass. Sagas als élfud. 7Zu 93:11 grimiiga
vgl. grimligr Egs. und Heimskr. 93:19 r@kja. In Orkn.-Flat., Sverriss., Vatnsd. belegt.
Fir die Unverddchtigkeit des Wortes birgt drekja Heimskr. 11:61, afr@kjaz
I:134. 95:3 wvigtonn (in der Vorlage breftonn) ist eine natiirliche Bildung
aus klassiseh einwandfreien Bestandteilen, so dass ich mir nichts daraus mache,
dass die paar vorhandenen Belege nur aus den Fornaldarsagas stammen.
Selbstverstindliche Zusammensetzungen sind auch 96:15 konungsholl (vgl. z.
B. konungsgaror Bgs., skothrié 97:6 (auch in der Sverriss. und Fael meh-
rere andere Bildungen mit skot- klass. belegt). Zu illiligr 101:10 vgl. illiliga
Heimskr. 11:335.  Fir fullilla 103:7 bicten die Whb. keine anderen Bspp., aber es
gibt eine Menge von klass. Zusammensetzungen mit full-.
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2 mal, (bondi), gloggrijnn, (annarhverr), elligar, vindtta, pallr,
hdseti, orliga, (heimanferd), hundagnoll, daprliga (aber nicht dapr),
(vighonn), timi 2 mal, tjoa 3 mal, (dhamingja), (stortidindi), (kdtr,
aber nicht ikdtr), (forlog), hlumr, (konungsber), vdpnabrak, vidr-
biinadr, (borgarhlid), (igerr, aber nicht gerr), (gdlgatré), blida,
(oxarhamarr), (konungsholl), fylkingr 2 mal, hald, (skothrid),
gneipr, (neita, aber nicht nita), pverliga, traust, (karlmadr),
(mannfall), (framganga), nitjin, (stdrlyndr), harma 2 mal, frend-
kona, ofrefli, hreysti, (drengskapr), tuttugu, lykt, (ofrlid), gladliga,
(mannraun 2 mal), (isdrr), skipti, rddgjdfi, ddligr, geymsla, minni,
list 2 mal, té Fem., afbragdliga, (vidrtal), spott, grimd, (gripr,
aber nicht. dijrgripr), (vidreign), hugna, talhljdinn, skomm 2 mal,
dvizka, (heiptarord, aber nicht keiptyrdi), (umbid), (dverki), somi-
ligr, sema, (ihaegr), styrjold, jfaz, (fortala), somasamliga, groft,
virduligr, steinpro, otti, (endadagr). 111 (69-42) Falle. B: In den
kleinen Stiicken ohne sicher nachweisbare Quelle : samvista, fdligr,
ihuga, fjolmennr, ogn, (velkominn), stérmannliga, eymo, nidings-
verk, bardagi 2 mal, snarpliga, (allhardr), mannspelli, illiligr, rani,
hreysti, ofrhugi, (rikismadr), (fornkveedi), hdttr. 21 (17-H4) Fille.
Zusammen 132 Fillee Nachklassisch waren von diesen:
hundagnoll, eymd, diligr, geymsla, grimd, somasamliga, endadagr.
7 Worte und dann noch die Phrase 105:3.

Wir wollen nun die Paraphrase der Gudrtnarhvot (105:9—16--
Kp. 43) betrachten. . (

105:10 tapa sér. Vgl oben zu 54:25! Nachkl?
108:21 hugga. Siehe oben zu 62:28!

Das Stiick enthiilt 880 Worter, Von ihnen sind moglicher-
weise 2 nachklassischen Charakters!). Uneddisch sind:
tapa, sio S., fjolmennr, (hrossafdtr), glediord, (hestafotr), svivir-
ding, skaplyndi, frendkona, frijjuord, (herkl@di), (harmtala). 12 (8-+4)
Fille. Nachkl. darunter fapa. ‘

Von den Hamdismal sind so wenige Stellen benutzt, dass
darauf ebensowenig zu bauen ist wie bei den Reginsmdl. Ehe
wir die Statistik aufstellen, empfiehlt es sich, die Vorgeschichte

1) Zu der sonst unbelegten Zusammensetzung braedrahefnd 107:21 vgl.
andere wie bradraskipti Heimskr., bredraeign Gisl. Zu glediord 107:14 (auch
Vigl. s.) vgl. klass. Zusammensetzungen mit gledi- wie gledimaor Egs., Lj0sv.,
gledivist Liosv. Zu hrossafetr 108:16 vgl. etwa hrossasldtr Heimskr., hrossa-
taka Eyrb. Die zweite Komponente ist ja in diesen Fillen immer einwandfrei.
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und die iibrigen Teile der Saga, die nichts mit der Liicke zu tun

haben und dennoch ohne erhaltene Quellen sind, in der gleichen

Weise zu behandeln. Und dann haben wir noch ein Kapitel aus

der Didrekssaga nebst einigen Sitzen, die sich mit dieser Saga

bertthren. Diese kleine Aufgabe will ich zuerst vornehmen.

Hs handelt sich um Kp. 23 und ferner 81:13—18, 85:2—16,

92:8—13.

80:14 margfaldr. P L. Spec. 2:22Fr., Ilat. [:261 ( Dorst. p. ux.),
Fm. V:265 (Hroa p.), Isl. Hom. 8 Fille, Phys. 1 mal. Da
auch die verwandten margfaldadr, margfalda, margfaldan,
margfaldleikr, margfaldliga, margfaldligr und margfeldr keine
klass. Belege bieten, diirfen wir das Wort wohl als nachkl.
bezeichnen. Vorlage (und Bugge-Ranisch) markadr, das
klass. Gewéhr hat.

55:15 dokkbrinadr. Der erste Teil der Zusammensetzung ist
klass.; der zweite mag es vielleicht auch sein, da er in der
Sverriss. vorkommt. Die Dior. hat dokkbrinn, wo fir brinn
Heimskr. Ill:111 und Nj. 251:14 herangezogen werden kénnen.

83:17 vdapnrokkr. F. Bin spites und seltenes Lehnwort.
Nachkl. Hier aus der Vorlage. rokkr alleinstehend (in
dieser Bedeutung) tiberhaupt nicht belegt.

85:24 kurteisi. S.o0.zu 61:16—17!

35:25 heeverska F. Wie dort ersichtlich, kommen das Wort
und seine Verwandten kein einziges Mal in einer klass.
Saga vor. Nachkl. Hier aus der Vorlage.

56:3 veropld. S.o.7zu 63:3! Hier aus der Quelle.

86:5 storlokkr. Sonst nicht belegt. Aber lokkr, wie die Vor-
lage schreibt, ist wahrscheinlich nachkl. Man hat einen
Beleg aus der Sverriss. (Flat. II:563) und ferner aus der
Vatnsd. Kp. 38, Spec., Bret. und Sturl. Auch P. Aber
gemiss VI, wird es in der alten Literatur wenig gebraucht.
Dort wird leppr vorgezogen. Fischer hat es im Verdacht,
ein Lehnwort zu sein.

56:10 likami. P L F. Trotz Sn. E. 11 und ein paar Fillen in
Nj. muss man (vgl. LA 7) das Wort fiir nachkl. halten.
Allein L fiithrt etwa 160 Fille an.

86:14 rugakr. Fiir rugr und seine Zusammensetzungen gibt es
nur nachklassische Beispiele, was sich daraus erklirt,
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dass der Roggen erst im XIII. Jahrhundert in Skandinavien
(auf Island wohl nie) allgemeiner gebaut wurde. Aus der
Vorlage.

56:19 kurteisi. Vgl 55:24! Aus der Vorlage.

85:4 kynda. P E L. Fld. 1IT:18, Flat. I:416, Greg. 18 Vi, Egs.
239 VI. (spitere Interpolation), Leif. 29 Fr., Leif. 59 Fr., Heil.
1:366:17, Fm. X:29 (Hik.s.), Greg. 19 V., Isl. Hom. 4 Bspp.,
Phys. IT1 Bsp., AM 645 1 Bsp. Das Vorkommen des (vielleicht
nur scheinbar, weil aus dem Ags. entlehnten) verwandten
Subst. kyndill in historischer Sagaiiberlieferung als Kigen-
name (Eykyndill) in der Bjarn. kann kynda nicht klass.
Gewithr in der Prosa verschaffen, da es ein poetischer und
den Gedichten Bjorns entnommener Name ist. Auch als
kirchliches Lehnwort in der Heimskr. schaltet kyndill aus;
denn dort hat es eine andere Bedeutung und ist eben ent-
lehnt im Gegensatz zu dem altheimischen kynda. Vgl. auch
LA 48. kynda scheint somit der poetischen und christlichen
Sprache anzugehdren und in unserem Sinne nachkl. zu
sein. Die Hik. s.ist zu jung, um diesem Schluss zu wider-
sprechen.

85:7 skemmumer. S. 0.z 745!

85:12 verold. Vgl 56:8, 63:3.

85:15 pydverskr. E (1 mal). In die Eddaprosa ist das Wort
wohl erst zur Zeit des Sammlers gelangt. Auch die tibrigen
Belege sind jung. Am ehesten konnte man die Sverriss.
(Fm. VIII:248) anfithren. Dann Fm. X:47 (Hdk. s.), Dior.
(hiufig), Nornag. p., Annalen. Nachkl. saxneskr diirfte
ilter sein (Heimskr. 11:96).

Wir haben hier zusammen 640 Worter. Hiervon entfallen auf
Kap. 23 400. Nachklassisch waren 10 (12 Fille) ). Uneddisch
sind: (yfirlitr), margfaldr, lauga, skrifa, dekkbrinadr, vipnrokkr,

1) Einige klass. nicht belegte Zusammensetzungen halte ich dennoch
fiir einwandfrei wegen ihrer Bestandteile und analoger Bildungen. Mit 55:16
fagrrauér B vgl. fagrbiinn Bgs., fagreygr Heimskr., mit 56:6 hdnefjadr vgl
réttnefjaér Nj., mit 66:14 fullvaxinn vgl. fullilla (Fussnote zur Am.-Paraphrase),
einfach vaxinn Ari. Mit dordinn 56:21 (mehrere nachkl. Belege) vgl. andere
negierte Partizipien, die klass. belegt sind, mit langtaladr 56:23 vgl. ldgtaladr
ng. p. d. (einfach taladr Heimskr. 111:287). visundr 81:17 komm$ als Schiffsname
klass. vor. willigoltr 81:17 ist inhaltlich, aber nicht formal nachkl.
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(gullbrynja), kurteisi 2 mal, heeferska, ndliga, stirlokkr, hdnefjadr,
storbeinott, likami, heed 2 mal, (digrleikr), sponn, rugakr, (full-
vaxinn), (doggskir), (iiordinn), (langtaladr), (mdlsnjallr), skemtan,
skorta, — torveldr, visundr, (villigoltr), sid S.,(trévetr), (skemmumecer),
(brotthvarf), (pvilikr), punga, (pungfeerr), gamladr, (feerr). Das macht
39 (24+-15) Félle. Von diesen warenna ¢ h k1. margfaldr, vipnrokkr,
kurteisi 2 mal, heeferska, storlokkr, likami, rugakr: 8 Fille.

Es folgt nun die Priifung von S. 1—42:13 (ausgenommen
20:9—24:23 = HH.-Paraphrase), 105:4—9, 17—23, 106:1—107:12,
108:25—110:6 — Stiicken, die sich auf verlorene Quellen stiitzen
oder mit der Eddaprosa Beriihrungen haben oder nur fliichtige
Spuren von Liederbenutzung zeigen (Rm., Grp., Hm.).

1:11 dyjraveidr. S. 0. zu 74:26!

47 orprifrada. Joémsv. (Flat. 1:172), Leg. OH. 14 VL. Der
Belege sind zu wenig, um eine Entscheidung treffen zu
konnen.

47 6skmer. E (1 mal). In der Saga bedeutet das Wort ohne
Ziweifel Adoptivtochter. Wegen der verwandten Zusammen-
setzung dskasonr Sn. B. 25 und einfach ésk Glim., Dropl.
braucht man an der Moglichkeit von dskmer in der klass.
Prosa nicht zu zweifeln.

5:22 kappgirni. Fbr. 119 VL, Leg. OH. 57 Fr. Die Klassizitit
ergibt sich aus anderen Zsmss. mit -girni wie dgirni OH.,
Sfégirni Band. kapp selbst ist natiirlich einwandfrei. Das
vorangehende allzhdttar, Fm. 1:17, hiess bei Snorri allzkonar.
Ein spiter Beleg ist Fm. [1l:184. Nach Vf. ist das Wort
gewohnlich. Jedenfalls sind die Komponenten klassisch
genug.

5:27 barnstokkr. Formalist diesinhaltlich etwas unklare Wort
nicht auffallig, hat jedenfalls nichts, was uns berechtigen
konnte, es als nachkl. abzutun. Ks braucht weder klass.
noch nachkl. zu sein, da es nurin dieser Erzihlung belegt
ist. Auch 6:25.

6:17 apaldr. PEL (poet)F. KEin nachklassisches oder
norwegisches Wort. Poet. und in Norw. ziemlich friith vor-
handen. Spec. 106 VI, Fld. III:60 (Hrdlfss.), Klm. 200,
311, 398, Heil. 1:163, 286, 300, 6 altnorw. Ortsnamen Fr.,
bidr. 66:20, Eliss. 66, Dipl. Norv. 1V:908, 910.
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6:22 buningr. S.o.zu 21:9!

6:26 eldiligr. Heil. 1.9, Mag. 28 Fr. Bei so wenigen Beispielen
miissen wir ein Fragezeichen setzen. Das Wort erscheint
auch 109:28. Vgl. auch elda in der Fussnote unten S. 214.

8:10 framvisi. Hard. 24Fr. Sonst keine Belege. Das nahe
verwandte framviss ist klass. belegt, Vdpn. 20 Vf.

8:11 kynfylgja. Meistens nachkl. Beispiele. Aber doch Landn.
276 V. Und die Komponenten sind beide klass. korrekt,
kyn sehr gewohnlich, fylgja (in der entsprechenden Be-
deutung) Heid. Kp. 22Fr.

8:15 brigda. P L. Dieselbe Bedeutung wie hier finden wir im
dltesten Grg. 1:247:16. Die Wbb. bringen lauter jurist. Bspp.

10:32 bol. Vgl. oben zu 71:27!

11:30 4 bilt. Flat. II:188, Heil. 1[:529. Ohne Negation ist die
Redensart werda e-m bilt einwandirei belegt (Sn. E., Nj.).
Es gibt daher keinen Grund, ihre Verneinung zu ver-
dachtigen.

14:15 krikta. Vatnsd. Kp. 18:5 (52:17). Sonst keine Bspp.

14:26 grunlauss. P. Mar. 560:27,35, Gret. 197:27 Fr., OT. 37.
Bs dirfie Zufall sein, dass die Wbb. keine klass. Bspp.
bringen. Jedenfalls sind die beiden Bestandteile klass.
belegt (grunr Heimskr. I1:355).

15:12 freendreokinn Bisk. [:72 (in einem der besseren Ab-
schuitte). Dic dhnliche Zsms. trirekinn ist in einem Kklass.
pattr belegt Flat. 1:392.

15:22 ndittira. P (rel) L (Phys.) F. Gewiss hat sich dies Lehn-
wort schon in einige klass. Texte (Eyrb., Heimskr., Sn. E.)
eingeschlichen. Aber wie bei kurfeiss u. a. ist es so unver-
gleichlich viel hiufiger in den Spitwerken vertreten, dass
man seinen nachklass. Charakter nicht bezweifeln kann.
Vgl. auch LA 137. In der Vols. ferner 30:28, 34:1.

16:17 hreysikottr. Dieses Tier ist aus natiirlichen Griinden viel-
leicht nur in norw. Schriften erwihnt, aber formal kann
man nichts dagegen einwenden. Areysi Ljésv. Kp. XIX:8,
kottr Sn. K. u. s. w. [erner 16:20.

17:29 feila. F. Ein hapax legomenon, kann aber trotzdem als
nachklass. bezeichnet werden, da es ein Lehnwort ist
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und gemiss Vf. schwerlich vor dem 14. Jahrhundert ein-
gefithrt sein kann.

18:21 tyrfa. Fid. 111:389, Sturl. [:149 (einer der besseren Ab-
schnitte), Gul. 253 Fr. Der Begriff ist ganz sicher klass.
Das entsprechende Substantivum zorf ist ebenfalls belegt
(Nj. u. s. w.).

19:14 gifa. Das Wort muss wohl klass. sein, da es als Bei-
name eines Ansiedlers in der Landn. gebraucht wird. Die
Wbb. haben spite Belege: Konr. 35 VI. Aber auch die
Ortsnamen sprechen fiir alten Gebrauch des Wortes.

19:30 [ifr. Vatnsd. Kp. 23:10, Post. 228, Fld. 1l:482. Auf die
Vatnsd. kann man wenig bauen, aber wenigstens in Zusam-
mensetzungen wie eylifr, skammlifr (Dropl)) ist das Wort
klass. belegt.

25:16 gjordttr. E. Nur in der gleichlaufenden Eddaprosa be-
legt. Dirfte entweder mit einem unsicher belegten norw.
gjor (Hs.-Var. des Spec.) zusammenhingen, das ’triiber
Riickstand’ bedeutet, oder etwa direkt mit ahd. gesan
‘giren’.

25:22 flerdr. Vgl flerdarord in der Fussnote zu Kp. 31. Nur
hier belegt.

25:26 sia. E. Auch nur im Paralleltext der Edda belegt.

25:31 loks. P L. Die adverbiale Anwendung des Genitivs ist
nicht jung, scheint aber in der Sagaliteratur doch nach-
klassisch zu sein. Ich erwihne hier nur Bspp. ohne
vorangehendes #i. Die anderen sind mit unserer Stelle
nicht ganz analog. Klass. Bspp. fehlen aber auch fiir sie.
Isl. Hom. 196:29, Stj. 417, Fm. XI:45 (Jémsv.), 86:13 (Jomsv.),
Fbr. 23 V{. sind analoge Fille. Mit angehingtem Artikel
38:6. Bspp. dafiir aus anderen Texten: Bisk. 1:144, Mork.
67 Fr., 108 Fr., 159 Fr., Fbr. 28 V{.

26:18 torg. P F. Obwohl in den Familiensagas nicht belegt,
ist dies Lehnwort in den besten Konigssagas eingebiirgert
und kann kaum als nachkl. angesehen werden, um so
weniger als es kein Modewort der spiteren Literatur ist.
Bspp. aus der Heimskr. sind 1:264:10, 265:5 111:270:11, 284:3.
Es handelt sich hier um auslindische Vorgidnge, aber das
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ist auch in der Vols. so (Weg von Hunaland nach Gaut-
land).

2810 eigi md vid margnum. 7u diesem Sprichwort fiih-
ren Finnur und Gering manchen Beleg an, darunter auch
einen klass. aus der Hallfr. (Flat. 1:305).

2909 storverk. Auch 36:17. Die Wbb. bringen nur einen Beleg,
Fm. V:345 (Raudllfsp.). stérvirki ist sicher der regelrechte
klass. Ausdruck. Andrerseits kann man bei dem sehr
geringen Material und der sehr natiirlichen Art der Zusam-
mensetzung stérverk nicht ohne weiteres verwerfen.

29:11 verold. Siehe zu 63:3!

29:13 framgenginn. = ’verstorben” P E. Diesen poet. Aus-
druck finden wir, sofern es sich ohne eigene Exzerpte
sagen ldsst, erst in spiterer Prosa. Post. 674, Spec. 12 V{,
Diese Bspp. geniigen allerdings nicht, aber wenn man ganga
fram in derselben Bedeutung heranzieht, so erhalten wir ein
dhnliches Bild: Fm. XI:422 (Hdk. Hdr. p., Druckfehler Vf.),
Al 26 Fr. Auch framfarinn und ganga af sind verdichtig.
Nachkl (2.

30:28 ndttdra. S. 0. zu 15:21!

31:14 samjafn. L. Fm. [L122, VI:344. Zu wenig Beispiele.
Die Zusammensetzung ist aber recht natiirlich, und ein
alter Beleg ist in Isl. Hom. 162:7 vorhanden. Das ver-
wandte samjafrna findet man in der Sverriss.

32:3 haldkvwemaz. Stj. 149. Man muss zu dem verwandten
haldkveemr greifen, um mehr Beispiele zu finden, aber die
deuten auf klass. Gebrauch: Nj. 265 Vf. (397:18), obgleich
jlingere Bspp. hiufiger sind (vereinzelt auch P L).

32:6 hlaupari. F. Thom. 225:13, 430:9. In anderer Bedeutung
Gullp. 13 VI. = Dorskf. Fr., Erexs. 2:21 Fr. Spites Lehnwort.
Nachkl. Vgl auch Finnur J.: OOLH? II:449.

32:82 porpari. F. Dieses Lehnwort hat sich schon bei Snorri
eingebiirgert und ist andrerseits nicht héufig in den Spét-
werken, wie aus LA ersichtlich ist. Heimskr. [1:474, 369,
Fm. 1I:48, Fm. VIIL:221, Spec. 276, 317 VI, Laxd. (1 mal),
Knytl., Gautr., Gongu-Hr., Eliss., Dior., Klm., Mirm., Cl4r. 23,
Romv. 132, 152 V{1,
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34:1 ndttira. Siehe 1521 (und 30:28)!

34:19 heppinn. P E (1 mal). Flat. Lad1 (Greenl. p.), Gret. 90 I'r..
Symb. 14 Vi, Sicher klass. belegt ist das verwandte dkep-
piliga, und das Stammwort kapp ist auch einwandfrei. Das
Wort steht hier auch im Paralleltext der Eddaprosa.

36:16 hagleikr. S. 0. zu 585!
36:17 storverk. S. 0. zu 29:9!
38:6 loksins. S.o.zu 25:31!

40:1 langsijnn. Bl 68Fr. Mehrvere andere Znsammensetzun-
gen mit syan sind klass. belegt. audsynn Egs., einsijnn
Heimskr. 1, dsjnn Heimskr. II, Ljosv., fvisjnn Nj., einfach
synn Heimskr. II, Gunnl., Vipn. Gegen langsjnn diirfte mit-
hin nichts einzawenden sein.

41:10 farvegr. P E (1 mal). Fm. V225 (leg.), 1X:366 (Hik.),
XI:316 (Knytl.), XI:16 VI (Jémsv.), [V:360 (nicht bei Snorri),
Spec. 121 Fr., Stj. 230, Heil. 11:278, Stj. 71VI., Gpl. 588 Vi.
Grg. I1:95, 97, Landn. 65 V. Die drei letzten guten Bspp.
haben alle die Spezialbedeutung 'Flussbett’ (so auch das zu
Snorri nicht stimmende); es ist doch wohl sicher ein Zu-
fall, dass die Wbb. fiir die allgemeinere Bedeutung keinen
cinwandfreien Beleg bringen.

41:20 sveiti="Blut’ P E. bidr.[:312. In beiden [Mdllen wohl poet.
beeinflusst. Dass esin Prosa nicht gut angeht, kann man
ans Sn. E. 13 schliessen, wo das swveiti der eddischen Vor-
lage als 'Schweiss’ und nicht als ’'Blut’ aufgefasst wird.
Das Bsp. Borg. I:5 Fr. gehort nach Vf. nicht hierher. Auch
die religiose Sprache hat es nicht fiir passend angesehen,
‘Blut’ in dieser Weise auszudriicken.

41:22 hughreysti. Pr. 454 (nachkl), Lliss. 5 V. Die Kom-
ponenten sind ganz einwandfrei, so dass man bei den weni-
gen Belegen lieber auf ein Urteil verzichtet.

42:4 fnysa. S. 0. zu 43:29!

105:23 heimsol. Fm. VI:422, Alex. 185Fr., Mar. 427, Clar. 5 I'r.
Obgleich gegen die Komponenten nichts einzuwenden ist,
kann es schon moglich sein, dass heimsol wirklich nach-
klassisch ist. Das Wort klingt etwas zu romantisch fir
die klass. Prosa, und die Belege sind auch alle nachkl.
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106:12 valtr. PE (1 mal) L (in Zsms.). Alex. 130 V{, 183V{,
Sturl. 1:323, Alex. 36 Fr., Heil 1I:183. Auch die Zusammen-
setzungen fallvaltr und dwvaltr sind nachklassisch.

106:13 fyjsing. L (in Zsms.). Isl. Hom. 135:8 tilfyjsing. Die Whb.
kennen dieses Wort nicht. Fiir fijsing kennen sie nur den
Beleg aus der Vols. Etwas Anriichiges scheint dem Wort
nicht anzuhaften.

106:30 plokka (plukka). F. Heimskr. [:367, Sn. K. 189, Laxd.,
Halfd., Klm., Art., Ver. Das Wort ist nicht typisch fiir
jingeren Stil. Es fehlt in den meisten Verzeichnissen
IPischers zum L.ehnwortvorrat der spiteren Sagas, ebenso
wie in den meisten klass.

108:27 skedja. S. o.zu 90:8!1 Auch 109:95.
109:28 eldiligr. Vgl oben zu 6:26!

110:1 viss="weise’. E. Sn. E. 9, 89, Stj. 5, 43, 191, Fld. Il:505
(Orv. Odd), Rb. 466 V. In klass. Prosa lieber wvifr, aber
die Sn. K. zeigt, dass man die Stelle aus der Vols. eher
als eine poet. Reminiszenz denn als nachkl. bewerten soll.

110:6 aldrlag. S. 0. 7u 80:8!

Die hier behandelte Sagapartie enthdlt 9568 Worte. Auf
die drei Hauptabschnitte derselben verteilt macht das 4504 bzw.
4261 und 803. Nachklassisch waren darunter: in dem ersten
Abschnitt 4, in dem zweiten und in dem dritten 3 Waorter (zu-
sammen nur 11 Worter [15 Fille])!). In der eddischen Sprache
nicht vorhanden: 1) (@ttstorr), (jafnframt), (dijraveidr), (storilla),

1) 6skmerr 7 kann mit déskasonr Sn. E. verglichen werden. Ein-
fach dsk Glum., Dropl. elda(z) 30:21 kommt Orkn. und Sverriss. vor. Hier wird
es allerdings von der Nacht und ihrem ’Altern’ gebraucht, aber damit kann man
das nah verwandte Subst. elding OH., Hrafnk. vergleichen. trode 35:18 ist
klass. sehr gewohnlich, nur fiir die hiesige ibertragene Bedeutung ’'stopfen’
haben die Whb. kein klass. Prosabeispiel. Sic ist aber mit der Grundbedeutung
‘treten” so nahe verwandt (vgl. auch Vi), dass man auch ihre Klassizitiat voraus-
setzen darf; dic Belege sind auch z. T. Texten entnommen, die sich von den
klass. nur wenig unterscheiden (Sturl. 11:164, Fm. VII:2]1 = Sveinkap.). Unver-
dichtige Zusammensetzungen sinwandfreier Bestandteile sind krdkuhamr 4:10,
bridlaupsgerd 8:26, braudgerd 12:29, mjolbelgr 13:2 (vgl. mjolsekkr Nj. 272:5),
vargsrodd 15:22, zilfsrpdd 16:2, konungsdottir 28:14, ambdttarmot 30:16, hes-
tasveinn 32:6, skeggmadr 32:25, smidjusveinn 37:14. Zu konungasonr 13:15
vgl. die Bemerkung zu konungssonr 61:16.
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(auglit), skafl 2 mal, fonn, (sigrseell 2 mal), sid S. 3 mal, (kvin-
fang), gerviligr, (ofundarmadr), fdlidr, (ofrlid 2 mal), hdski, (lands-
hofdingi), (freendsemi), (iiskapligr), hefi, erfingi, hugna, dhugi, or-
prifrida, (krikuhamr), leidangr, sidvenja, frida, fysiligr, vanheilsa,
(sveinbarn 2 mal), dreedisfullr 2 mal, karlmennzka, (herfor), al-
roskinn, (samfor), tviburr, ofrkafsmadr, (fornsaga), (frodleikr), allz-
hdttar, (kappgirni), hdttr, blom, (barnstokkr 2 mal), (fjolmenni),
(ifiiss), (radahagr 2 mal), (albiinn), (bodsmadr), virduligr, pesshdt-
tar, biiningr, hekla, flekkottr, berfeettr, linbraekr, hottr, eldiligr, (einn-
siynn), sanna, (jafngdtt), jafnvcegi, hdduliga, (undirhyggjumadr),
(iifcerr), (framuisi), (kynfylgja), (ifagnadr), (skjotr 3 mal), skomm,
brigda, trinad, vingan, (heimferd), vegseemd, skorta 2 mal, briidlaups-
gerd, (fall), (ikvedinn), reidfara, cetlan, uvigr, ifeera, (sdrliga, aber
nicht sdrligr), (bondi), (alvdpnadr), (framganga), fylkingr 2 mal,
ofrefli, ylgr 7 mal, illiligr, midneetti, trinadarmadr, sleika, ubilt,
hnykkja, (tungurdt), (trollskapr), (jardhis 5 mal), braud 3 mal,
braudgerd, mjolbelgr, (seidkona 3 mal), sauma, krikta, kyrtill, knoda
4 mal, illzka, freendrekinn, (iilfahamr 4 mal), (konungasonr), nit-
tira, (vargsrodd), mdli, (ilfsrodd 2 mal), staka, (hreysikottr), (blad),
[fregdarverk, frumvaxti, forstofa 3 mal, feila, drengiliga (aber
nicht drengr), tyrfa, hdlmr 2 mal, jd, ndtta, blodrefill 2 mal (in
Edda-Wbb.nur aus der Vols. aufgenommen), giifa, metord, (ofseinn),
(volvaliki), (sonarsonr), (dotttrsonr) (lifr), (cettleifd) = 174 (1014-73)
Fdlle. 2) girna, preyta, (haust), (stérmenni 2 mal), (flerdr, aber nicht
fleerd), loks(ins) 2 mal (aber nicht lok), (sidr), (herferd), (vinsemd),
(herskap), (fjolmenni), torg, farargreidi, megjask, kvdngask, (fyrir-
koma), dvigr, bardagi, hottr, hekla, (mannfall 3 mal), fylking 3 mal,
(konungsber), (konungsdottir 3 mal), dttask 2 mal, greda 2 mal,
lifna, lika, (sveinbarn 2 mal), vandliga 2 mal, vardveita 5 mal,
(sverdsbrot 2 mal), (storverk 2 mal), (stortidindi), likendi, (svar),
(stjorn), (fyrirrim), virding 3 mal, gerviligr, binadr, virda, ambiit-
tarmdt, (degrfar), elda, (himintungl), brosa, ndttira 2 mal, kolna,
verdleikr, virduligr, (samjafn), (atferd), maki, (fornsaga), nordrilfa,
(konungasonr 2 mal), haldkvemaz, kynligr, (hestasveinn), hlaupari,
heimill, skemtan, (djip, aber nicht djupr), (skeggmadr), (oflitinn),
porpari, (févdn), illzka, (lyngormr 2 mal), skaplyndi, snild, (naud-
syn), (barnsaldr), upphaf, audigr, (yfirldt), ion, (veidimadr), (veidi-
fang), styrkr 2 mal, (brédurgjold), (otrsgjold), (storillr), (hagleikr),
(jafngodr), traust, smidi, utrir, smidr, (framgjarn), (smidjusveinn),
(hugast), dkafliga, (forlog), (dstsemd), vanda 2 mal, herbiinadr,
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ageetligr, geisingr, (langsijnn), (herbod), (pvilikr), dkafr, (landherr),
(framarla), biikr, (minni), pritugr, cefar, hvartvetna (?), hughreysti,
yfrinn, (drdd), ndnd, bexl =140 (77463) Fille. 38) (veenleikr), (hi-
mintungl), (hrossafotr), (sendifor 2 mal), ridgjafi, (heimsol), semiliga,
(fridleikr), spurn, virduligr 2 mal, foruneyti, lypting, (konungssonr),
sannligr, blida, uhegndr, plokka, skomm, (borgarhlid), (herkleedi),
skedja 2 mal, (tilreedi), drengiliga, skadi, eldiligr, dtt =29 (184-11)
Fille. Zusammen haben wir also 343 (196-F147) Fille. Nachklassisch
waren von diesen allen ndftira (von Gering aus der Sn. E. in VW
aufgenommen), feila ; loks, hlaupari, loksins, nittira 2 mal: heimsdl,
skedja 2 mal, also 24543 =10 Fille. Rein eddisch waren
oskmeer (formal gesehen); gjordtir, sia, sveiti ="Bluvt’, fumjsa (?);
viss = 'weise’ (?).

Was ich im vorhergehenden an Worten und Phrasen nicht
beriicksichtigt habe, das glaube ich alles als klassisch bezeich-
nen zu dirfen. Da aber klass. Belege nicht immer aus den
Worterbiichern zu schépfen sind, werde ich hier einen Auszug
aus dem Glossar Ranischs mitteilen mit hinzugefiigten Hinweisen
auf klass. Belegstellen. In erster Linie ist hier also verzeichnet,
was in den Wbb. nicht oder nur unbequem zu finden ist. Von
verbalen Bildungen und Redensarten habe ich aber mehr auf-
genommen, und auch die reinen Vokabeln enthalten manches
Uberfliissige, weil ich nicht alle eigenen Exzerpte mit den Be-
legstellen beider Wbb. verglichen habe. Trotzdem ist die Liste
recht kurz, weil der Hauptregel nach alles tibersprungen wurde,
wofiir mindestens ein klass. Beleg in wenigstens einem Wb. zu
finden war. Nicht zu beriicksichtigen waren ferner die Stellen
im Glossar, die sich auf Strophen oder das der Ragnars-Saga
angehorende Kp. 43 beziehen. Schliesslich scheidet alles aus,
was bereits im Haupttext oder in den Fussnoten behandelt wor-
den ist. Eine alphabetische Liste iiber alle diese Worte aufzu-
stellen, hielt ich nicht fiir ndtig. Denn man kann mit Hilfe des
(Glossars von Wilken feststellen, in welchem Kp. sich ein gesuch-
tes Wort befindet und in welchem Zusammenhang es erscheint.

gera at dgetum, Dingas., dgetligr, Hkr. 1199, dhugi, Heid.
101, alroskinn, Hkr. 1:182, andvarp, vgl. andvarpa, Eyrb. 226,
angr, D. Agl. Siduhallssyni, annathvdrt — eda, Orkn. 165, drbakki,
Hkr. 1:34, atferd, Hkr. I1:109, vaxa e-m i augu, D. Agl. Siduh.,
doalt, Hkr. T1:103, bana, Hkr. IIL:305, belgr, Finns p. Sv. (Fm.



B XXXVIL's Quellenstudien zur Volsungasaga 217

II:163), Landn. 48 in Zsms., bera ofrlidi, vgl. bera afli, Hkr. 11:495,
bera storu, Gisl. 69, bergnos, vgl. bergsnps, Egs., bila, Hrafns p.
hrutf., bita = verderben’, Gils p. Ill. (Fm. VII:39), bjorn, Landn.
15, blautr, Heid., Kp. 30, blaudr, Heid. 92, blad, Sn. E., blida,
Halld. p. Snorras., bodsmadr, Hkr. 11l:464, bregda hofdi, Eyrb., b.
sverdi, Bgs., b. a sik, Sn. B., b. svefni, 1josv., b-z, OH., b. vid,
Heid., brjotaz =’sich striuben’, Sn. E. 384, brosa, Dropl. 156,
drekka bridhlaup, Hkr. 11:180, brynja V., Hkr. 111:205, bylgja, Hallfr.
40, byrgja, Hkr. I11:86, bexl, Gullp., daprligr, Gunnl., deyfa, Dropl.
174, vedr ='Witterung’, (in drega vedr) OH., dreyri, Gisl. 14,
dul, Vapn. 36, dyrligr, Hkr. 1:156:15, efna, Hkr. 111:337, eign, Hkr.
HI:218, eik, Gils p. 1., at eins, Nj., einhvern dag, Gunnl., einsyjnn,
Hkr. I, eitrorm, Sn. L., eidrofa, Sverriss., Sn. K., endemiligr, Ljosv.,
eptirleitan, Ogm. p. dytts, fiz = 'sich finden’, Sn. E., fd e-m i
hendr, Nj., fd ekki af, Hkr. 195, fdlditr, Hkr. IT:100, fdligr, Hkr.
1:376, falior, OH., fallaz, Hkr. 11:186, med inum beztum fongum,
Hkr. II, 11, fas wvitandi, vgl. margs vitandi, Sn. E. 22, fara i
brynju, Sneglu-H. p., fara ér —, Hkr. 1II, faraz = 'untergehen’,
Heid., Ljosv., fara med barn, Nj., fastna, Vipn. 38, fadmr, Orkn.
75, Hkr. I:197, festa d gdlga, Hkr. 1:278, flekkittr, Vipn., flaut
i blioi, Egs. 186, forlpog, Eyrb. 87, komaz fotum undir, Finns p.
Sv., framgjarn, Halld. p. Sn., fremjaz, Glima, Kp. 7, frijjuord,
Eyrb. 60, fyrirkoma, Hkr. 1:145, fyrirlita, Hkr. 1:184, (fyrnaz, Dropl.
146), fonn, Landn. 87, Dropl. 161, gdlgatré, Hkr. 111:241, ganga eptir
Egs., g. til ="veranlassen’, Gunnl. 104, gera til = "tiberfallen’, Dorst.
p. tj., ged, Dingas., gjalda heiptir, Hkr. L:111, gramir, Hreid. p.
heimska, hafaz vid = ’'sich aufhalten’, OH. 176, at haldi, Heid.
97, hamarr 'Felsen’, Hrafnk. 125, hardla, Hreid. p. h., hardreedi,
b. Agli Siduh., adski, Hkr. 111:180, hdduliga, Orkn. Sverriss., Aeilla,
Hrafns p. hritt., fara til heljar, Gisl., herfang, Hkr. 111:125, her-
ferd, Hkr. 1l1:283, herra, Hkr. 111:344, Heid., Hallfr., kersaga, Hkr.
III:10, herdr, Eyrb. 90, hervist, Halld. p. Sn. (Fm. VI:851), Hallfr.
20, at mali hitt, Egs., hrista, Hkr. 11:196, hrekkva, Eyrb. 21, unna
e-m hugdstum, Hkr. 111:286, hurd d hela, Sn. E. 10, hvdrttveggja,
Orkn. 270, Awelpr, Hkr. 111:169, hvitabjorn, Grg. 1:34, Landn. 98,
hyggja af e-m, Hkr. 1:185, hylma, Odds p. Of. (Fm. VI:384), vera
a hondum, Gils p. Ill. (F'm. VIL:30), hondla, Hrafn. 106, ihuga,
Audunsp., inna, Hkr. 11:276, 111:286, itarligr, vgl. itarliga, Hkr.
I:180, idn, Hkr. 11:449, jafn=="gleichgut’, Glima 17, skipta at
Jjafnadi, Hkr. 11:99, jiyrdi, Eyrb. 86, karlmennzka, Gunnars p. bior.,
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Ogm. p. dytts, knoda, Landn. 5, koma fyrir = nutzen’, Glima,
Ljosv., kveina, s. veina, kyssa, Hkr. 111:474, ldnardréttinn, HKr.
111:363, leggjaz it, Orkn., leika sdrt, Nj., leizla, Hkr. 111:227, koma
til leidar e-m, Audunsp., lén, Hkr. 11:198, lifsdagr, vgl. lifdagr, Hkr.
1:231, at likendum, Glima 65, likn, Hrafns. p. hratf. (Fm. VI:113),
lodkdpa (von Ranisch tibersprungen), Iigs., Orkn. 276, lidr, Hkr.
[l1:48, lyngormr, Hkr. II1:154, leita mdlsenda, Hkr. 11:370, mann-
fjoldi, Hreid. p. h. (Fm. VI:203), eigi md vid margnum, Halllr. 89,
mdttugr, Finns p. Sv. (Fm. 11:154), megin, Steins p. Skapt., mjol,
Landn. 5, mdigerd, Hkr. 11:220, modur-brodir, Hkr. 1:98, meda,
Hir. 1154, nef, Orkn. 272, nefndr til sogunnar, Nj., ofmikill, H.
2 Isl., raunar, Gisl. 85, reida =’schwingen’, Vipn. 67, reyrteinn,
Hkr. II:107 (Vf. Druckfehler), rodd, H. 21sl., setr, Hkr. 111:226,
at fornum sid, Landn. 21, ¢ fornum sio, vgl. Hkr. 111:49, ofsi man
sjatna, Heid. 102. skafl, Dropl. 161, skammecer, Gils p. L., skapt,
OH. 192, skada, Bindridayp., skip skrida, Heid. 99, sld horpuna,
Sn. E., sld eldi i e-t, Hkr. I11:275, sld i orrustu, vgl. sld i deilu,
Hallfr., smid (von R. tibersprungen), Sn. k., smidi, Finns p. Sv. (Fm.
I1:159), snild, vgl. mdlsnild, Sn. E., ridsnild, Hkr. 111:219, speki, Hkr.
II1:219, spor, Heid. 90, spori, Hkr. 111:214, stafkarl, Audunsp., staka,
Hkr. II:416, (Hkr. L:215, var. lect), standa af e-u, Ligs., st. fyrir
e-u, Hkr. I1I:298, st. e-t, Heid., st. af, OH., stjorn, Hkr. IlL:240,
svefnporn, H. 2 Isl., sveiti, Sn. BE. 13, sceela, Hkr. I1:146, seera, Hkr.
11:490, hvi seetir pat ?, H. 2 1sl. 48, torf, Hkr. 111:251, tviburi, Hkr.
I:122, tysvar, Hkr. 111:8338, dkunnr, Dropl. 141, Nj. 304:24, veita e-m
umbid, Gisl., undi hon verr sinu, vgl. Hkr. I1[:316, undirhyggjumadr,
Hkr. L:164, dvarr=unvorsichtig, Orkn. 272:2, af dvilja e-s, HKkr.
11:425, eigi vita vdn, Eyrb. Kp. 25, vanfeerr, Hkr. 11:207, vanheilsa,
Hkr. 111:888, e-m wverdr wvant e-s, Glima, wdpndaudr, Hkr. 1:22,
vargr = 'Geiichteter’, Egs., varr um pik, Nj., vegliga, Hkr. 1:266,
veina, Hkr. 11l:16, vélreedi, Hkr. 1:238 (V{. Druckfehler), wingan,
vgl. dvingan, Lj6sv., viti, Hrafns p. hritf., vitrleikr, Ljosv., vitrligr,
Gluma 21, vid(r)binadr, H. 2 Isl, Orkn. 125, vidreign, Eyrb. 84,
vidreeda, Orkn. 297, Nj., vegja fyrir e-m, BEgs., vengr, Sn. E. 24,
yfa, Hkrv. I11:285, perra, Orkn. 229, Ljosv., pesshdttar, Nj. 186:1,
prek(r), Hkr, 111:367, pvd sér, Hrafn. 109, pyrft, Hkr. 111:286, pyrma,
Hkr. 11:155, vera porf d hondum, Nj., ettleifo, Hkr. 11:88, cerr, Hkr.
11:304, wdi, Hkr. 111:446, orn, Grg. 1:34, erviti, Hkr. 1:273, exar-
hamarr, Hkr. 11I:366, Orkn. 227,
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Von den Zahlenreihen diirften am wertvollsten sein die-
jenigen, die Bezug nehmen auf das gleichzeitig Nachklassische
und Nichteddische, und die, welche das in strengerem Sinne
Nichteddische angeben (also Kolumne C). Denn die Saga beruht
ja zum grossen Teil auf eddischen Liedern, und es ist deshalb
zu erwarten, dass mancher nachklassische Ausdruck aus ihnen
zu ihr den Weg gefunden habe. In den kontrollierbaren Stiik-
ken haben wir ja auch mehrere Beispiele dafiir. Die Kolumne
Cin den Rubriken fiir Nichteddisches scheint mir bedeutungs-
voller zu sein als A oder B, weil in ihr das nicht nur eng for-
mal, sondern auch in Wirklichkeit Uneddische besser in den
Vordergrund tritt.

Ein Blick auf die Tabelle, besonders auf die eben hervorge-
hobenen Kolumnen, zeigt ferner, dass einige Kapitel der Saga sich
in scharfer Weise unter den iibrigen Stiicken herausheben. Diese
Beobachtung gewinnt dadurch an Interesse, dass sie alle neben-
einanderliegen und mithin ein geschlossenes Ganzes bilden.
Es sind dies die Kpp. 22 (Paraphrase des letzteren und schlech-
teren Teils der Sd.), 23 (Umschreibung eines Kapitels der
bidr.) und 24—25 (Heimiepisode). Die pro mille-Zahlen unter II
und auch unter I zeigen den ausserordentlich deutlichen Unter-
schied von dem ganzen Reste der Saga. Doch scheinen die Kpp.
26—27 (Traumepisode) und 28 (Sigurds Ankunft bei Gjuki) eine
Ubergangsstufe zum Normalen zu bilden. Denn die relative
Zahl des allgemein Nachklassischen und auch die in Kolumne
IT ist in der Traumepisode ungewdhnlich hoch (nur die Para-
phrase des zweiten Gudrunliedes, dessen nahe Beriihrungen mit
eben diesen Kapiteln wir im vorhergehenden festgestellt haben,
kann damit verglichen werden), und in Kp. 28 finden wir unter C
eine nichteddische Zahl, die beinahe an die der Heimiepisode
heranreicht und weit grésser ist als die der hier nicht heraus-
gehobenen Kpp. Aus sprachlichen Griinden scheint der Schluss
unvermeidlich, dass die Kpp. 22—25 von einer anderen Hand
herrithren als die iibrigen Bestandteile der Saga und dass ihr
Verfasser jiinger war oder jedenfalls der klassischen Sagasprache
weit ferner stand als der Hauptredaktor.

Noch eine Beobachtung lisst sich wohl machen. Die Vor- und
Jugendgeschichte mit oder ohne HH. L und Fm. zeigt eine beson-
ders klassische Sprache, die von derjenigen der Eddaparaphrasen
und der anderen Stiicke nach der Liicke nirgends ganz erreicht



BXXXVILs Quellenstudien zur Volsungasaga 221

wird. Die allgemein nichteddischen Zahlen sind hier allerdings
nur bei den Fm. bezeichnend. Aber wenn man bedenkt, dass
gerade die Vor- und zum grossen Teil auch die Jugendgeschichte
in der eddischen Uberlieferung keine Gewihr hat, wird das er-
wahnte Verhiltnis klar genug. Wir konnen daraus den Schluss
ziehen, dass verlorene eddische Quellen bei der sprachlichen
Gestaltung der Vorgeschichte und des nicht auf erhaltenen Vor-
lagen fussenden Teils der Jugendgeschichte Sigurds keine Rolle
spielten, sondern dass eine dltere in klassischer Sprache gehal-
tene Fornaldarsaga hier massgebend war. Ein solcher Schluss
stimmt gut zu den Theorien der heutigen Forschung iiber den
Ursprung dieser Teile der Vols.  Wir kommen noch darauf
zuriick.

Nach diesen Ergebnissen empfiehlt sich eine Neufassung
der Tabelle, bei der die drei Hauptabteilungen als je ein Ganzes
gefasst und einander gegeniibergestellt werden. Man kann auch
versuchen, in und nach der Liicke zwischen sicheren Paraphra-
sen eddischer Lieder und Prosaquellen zu unterscheiden, wo-
durch die zweite Abteilung reiner hervortritt und eine vierte
hinzukommt, die man, einem Krgebnis der inhaltlichen Ana-
lyse vorgreifend, die erweiterte Sigurdarsaga nennen kann.
In dieser Weise kann man auch, wenn man will, Worter aus-
schalten, die sowohl in den rein nachkl. Teilen als auch sonst-
wo in der Saga vorkommen.

15%
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Die nachklassischen Worter der Volsungasaga.
Systematische Ubersicht.

A. Interpolierter Abschnitt.

Eddisch. Nichteddisch.

a. Mit Dubl. in der a. Mit Dubl. in der Inter-
Interpol.: pol.:
bordi 2-+38 (tela  (gulligrs.u.),(megas.u.),
s. u.). (turn s. u.).

b. Ohne Dubletten  b. Ohne Dubl. in der Inter-
ebd.: pol.: hnipa (2), endadagr

Heimiepisode —— = (2), kurteiss.

c. Worter, die nur in. c. Worter, die nur in der
der Interp. vorkom-  Interpol. vorkommen:
men: fdsénn, gullstaup, stor-
hannyrd, sijta, merki, turn 2, gulligr 2,
tela 2. fri, frida;lesa ('stricken’),

mega (‘sich befinden’) 2,
Ljd sértveggja hugaume-t.
a. verpld 3 (-+4) a -— — —
(teela s. u.).
Kp. 22. b. — — — b. tapa (2).

¢. teela 2, hatr. c. pol, langeeligr, hugarekki,

reekiliga.

a. verold 3 (+4). a. (kurteisi s. u.).

b, — — — b, — — —

. ¢ — — — ¢. margfaldr, vdpnrokkr,
Kp. 28. heeverska, storlokkr,

Traumkpp. b.
. Strid.

.angra 2(-+4), ver-

old 3 (4 4).
hugga (3).

likamr, rugakr, kurteisi

241,

a. (gulligr s. u.), (kurteisi
8. u.).

b, —— —

c. ofrharmr, kurteisi 3, gul-
ligr 2; spd spaks geta.
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Ergebnis: I Ohne Traumkpp.: 1. Insgesamt: 37 Fille von

31 Wortern oder Ausdriicken. Hiervon sind 29 Fille von
25 Ausdriicken nur in der interpolierten Partie vorhanden.
2. Nur Nichteddisches: 28 Fille von 25 Ausdriicken. Hier-
von sind 24 Fille von 21 Ausdriicken nur in der interpo-
lierten Partie belegt. Man konnte hier noch 2 Fille von
kurteisi abziehen, weil das nahverwandte kurfeiss in der
(3dr.-Paraphrase vorkommt, aber dann wiirde man dort aus
demselben Grunde ein kuarteisligr ausschalten miissen.

II. Mit Traumkpp.: 1. 46 von 36 (34 von 28). 2. 32
von 27 (28 von 23).

Bem. Durch Klammern werden Doppelfille bezeichnet, die einem

anderen Hauptabschnitt angehdren. Kursive Zahlen bezeich-
nen Doppelfille desselben Teilabschnittes. Die Zahlen der
Doppelfille umfassen allerdings auch das angefiihrte Bsp., so
dass, wenn z. B. hnipa (2) steht, man es nur mit einem
Bsp. des Wortes im anderen Hauptabschnitt zu tun hat.

B. Erweiterte Sigurdarsaga.

Eddisch. Nichteddisch.
. a. verold 2 (- 5). a. — — —
Ep' ;S b, — — — b. kuarteiss (3).
p- =9 c. — — — c. muna til, listuliga, byrstr.
Kleine Stiicke a. verpld 2 (+ 5). a, — — —
in den Edda- b. — — — b, — — —
paraphrasen.  c. pydverskr, kynda. c. kynzl, eymd, grimd,; at

lidnum tidendum.

a, — — — a. skedja 2 (-+1).
Schlusspartie. b, — — — b, —- — —
c. valtr. c. heimsol.

Bem. a bedeutet hier 'mit Doppelfdllen innerhalb der erwei-

terten Sigurdarsaga’, b 'ohne derartige Doppelfille’; ¢ "hier
nur in der erweit. Sigurdars. vorhanden’. Unter C und D
ist die Bedeutung von a, b, ¢ entsprechend zu verdndern.

Die Zahl der Warter in diesem Hauptabschnitt verteilt
sich auf Hinzelabschnitte von folgender Worterzahl; 666
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(Kp. 28), 678 (Kp. 29), 284 (S. 74:5—75:5), 240 (Didrekssaga-
parallelen), 201 (Kleinstiicke, 5 an der Zahl, dariiber unten),
803 (Schlusspartie) = 2872.

Ergebnis. 1. 16 von 14 (11 von 11). 2. 11 von 10 (8 von 8).
Zieht man nur die Worte ab, die in der interpolierten
Partie stehen, so erhédlt man 13 von 12, bzw. 10 von 9.

C. Altere Sigurdarsaga.

Eddisch. Nichteddisch.
a. — — — " a. (ndttira s. u.), (loks s. u.).
b. bol (2), verold (7). b, — — —
c. apaldr, framgenginn. c. ndttira 3, feila, loks(ins) 2,
hlaupari.
f%em. Es handelt sich um den Textabschnitt 1—20:9, 24:23—
—42:13.

Ergebnis. 1. 11 von 8 (9 von 6). 2. 7 von 4. Zieht man
nur die interpolierte Partie zum Vergleich heran, so erhilt
man unter 1. statt 9 von 6 10 von 7; bei 2. entsteht kein
Unterschied.

D. Eddaparaphrasen.

Eddisch. Nichteddisch.
a. hugga 2 (+1), bordi 2 (+ 2), a.— — —
angra 4 (-+2) (bandingi, hynskr,
pjdta s. u.). 4
b. verold (7), bol (2). b. kurteiss(3),skedja (3), hnipa(2),
endadagr (2), tapa (2).
c. sedja, bandingi 2, hvatr (Ctap- c. dumbreediligr, feezla, kurteis-

fer’), horskr, ljoma, hyjnskr 3, ligr, meinsamligr, hundagnoll,
bjonn, pjota, pytr, fldr, glada, ddligr, geymsla, sémasamliga,
sveera. samuveldi.

Bem. Ausser den Paraphrasen mit erhaltenen Quellen sind hier
auch Kp. 30,31 (ausgenommen 74:5—75:5) und ein Abschnitt

aus 32 (vgl. unten) mit einberechnet, dagegen nicht Kp. 22.
Direkt aus der liedvorlage stammen sedja, bandingi

(1 mal), hvatr, horskr, ljoma (Prosa), hyjnskr (eigentlich
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hinskr, 3 mal), pjdnn, bordi (1 mal), pjéta (1 mal), fldr, glada,
svera. 14 Falle. Dagegen nicht hugga 2, verold, pytr und
! bandingi. Fiir die anderen eddischen Bspp. fehlen die
Quellen. Prozentual ausgedriickt heisst das, dass etwas
mehr als 73 auf 100 eddisch-nachkl. Worter aus der Vor-
lage stammen diirften. Der durchschnittliche Fehler einer
solchen Wahrscheinlichkeitsrechnung wiirde aber 10 aus-
machen. Vgl. unten!

Ergebnis. 1. 39 von 31 (24 von 21). 2. 14 von 14 (9 von 9).
Schaltet man nur den Wortschatz der interpolierten Partie
aus, so erhilt man (statt der Zahlen in Klammern) 28 von
24 und 10 von 10.

Fasst man die Abschnitte B C D als ein Ganzes auf
und vergleicht man dieses mit dem Abschnitt A, so erhlt
man unter 1. 66 von 49 (47 von 41) und unter 2. 32 von 26
(27 von 22).

In der folgenden Tabelle werde ich nunmehr alle in
Betracht kommenden Zahlen zusammenstellen. Nun kann man
manchmal den Verdacht hegen, dass das Material zu klein sei,
um Schliisse zu gestatten. Um das festzustellen, habe ich mich
des s. g. Bernoullischen Satzes bedient, der den Wahrschein-
lichkeitsgrad einer Abweichung vom gewonnenen Ergebnis bei
grosserem Material ermittelt, so dass man nachher weiss, in-
wiefern man dem Resultat allgemeine Giiltigkeit zuschreiben
darf. N#heres iiber die Verwendung dieser Methode in der
sprachwissenschaftlichen Statistik bei Beckman Arkiv XLII,
Pipping SNF XIX, XX, XXI. Bei mir kommt es natiirlich
nicht darauf an, das Verhiltnis der beiden Frequenzen einer
Gruppe zu dem Zwecke zu priifen, um festzustellen, ob die kleine
immer klein und die grosse immer gross bleiben muss; denn
das ist bei solchen Unterschieden wie den meinigen eine Selbst-
verstindlichkeit. Mir kommt es darauf an, die Unterschiede
zwischen zwei Frequenzen verschiedener Gruppen auf ihre
Stichhaltigkeit hin zu iiberpriifen. Dafiir gibt es nun auch eine
besondere Formel, die Beckman anfiihrt und die ich einige
Male benutzt habe. Aber sie fithrt zu sehr langwierigen Rech-
nungen, und es diirfte einfacher sein, die Minimalfrequenz der
einen und die Maximalfrequenz der anderen Gruppe zu ver-
gleichen, um nachzupriifen, ob sie sich beriihren oder nicht.
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Wenn nicht, muss ein tatséichlicher Unterschied vorhanden sein.
HEs fragt sich nur, wie streng man die Priifung gestalten soll.
Beckman verlangt in seinem Aufsatz die Priifung mit dem drei-
fachen Durchschnittsfehler. Pipping hilt eine solche Priifung fiir
iibertrieben streng und weist ferner darauf hin, dass bei sym-
metrischem Verlauf der Kurve zu erwarten sei, dass nur die
Hilfte der wahrscheinlichen Abweichung gerade nach der Seite
hin falle, wo ein Zusammentreffen mit der zu vergleichenden
Kurve moglich wird. Beckman war von einigen Vorlesungen
Wicksells?) ausgegangen; Wicksell schloss sich aber, wie mir
mitzateilen Prof. Pipping die Freundlichkeit hatte, den Ausfiih-
rungen Pippings an betreffs der Unnétigkeit der Priifung mit
dem dreifachen Durchschnitisfehler — es sei denn, die zu er-
hartende These sei besonders kithn oder unwahrscheinlich—und
tigte hinzu, dass man sich um eine mangelnde Symmetrie der
Kurve kaum zu kiimmern habe, falls nur das Material aus wenig-
stens 10 [illen gegen mehrere bestehe.

Es wire fiir mich also kaum nétig gewesen, den Forde-
rungen Beckmans nachzukommen. Trotzdem habe ich es in
Anbetracht des sehr kleinen Materials, das mir in den kleinen
Gruppen zur Verfligung steht, getan. Und es hat sich heraus-
gestellt, dass meine Hauptthese — die Ausscheidung der Kpp. 22—
25 oder 22—27 aus dem Rest der Saga — allen denkbaren Prii-
fungsmdoglichkeiten standhélt. Ob man Kpp. 26—27 (Traumkpp.)
als eine dritte Grosse zu betrachten habe, lisst sich mit Hilfe von
Bernoullis Satz nicht gut entscheiden; denn das Material der kleinen
Frequenz erreicht dort nicht ganz das verlangte Minimum von 10
und sollte nach den Ausfiihrungen Wicksells mithin dem , Gesetz
der kleinen Zahlen“, mit dem ich die Bekanntschaft versdumt habe,
unterworfen sein. Aber es ist deutlich, dass die nachklassische
Durchschnittsfrequenz hier weit geringer ist als die der Kpp.
22—25 — auch bei 3m?) der Frequenz der letzteren bleibt der
Unterschied bestehen. Eine philologische Erklirung des ver-
schiedenen Ursprungs dieser immerhin mit dem Interpolatorim Zu-
sammenhang stehenden Kpp. wird an anderer Stelle gegeben. Der

1) Elementen av statistikens teori (Svenska firsékringsfireningens pub-
likationer 2). Mir nicht zuginglich.

2) Mit m wird der Wahrscheinlichkeitsfehler (Durchschnittsfehler) be-
zeichnet.
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Sicherheit wegen habe ich nun zwei Tabellen angefertigt — eine
mit und eine ohne die Traumkpp. Ich kann es als erfreuliches
Ergebnis buchen, dass auch im ersteren Falle unter allen Umstén-
den der Unterschied von der iibrigen Saga bestehen bleibt.

Ehe ich die Tabellen folgen lasse, seien nur noch ein paar
praktische Beispiele der Verwendung der Formel gegeben zu-
gunsten derer, die die angetithrten Quellen nicht einsehen wollen.

In Kp. 22 gibt es unter 328 Wértern 14 uneddische nach
der Berechnungsmethode C. Wenn ich priifen will, welchen
Abweichungen die durch Regeldetri erschlossene Frequenz von
12,7 uneddischen Wortern auf das Tausend unterliegt, dann teile
ich das Material in eine normale oder eddische Gruppe von 314
Wirtern und eine nichteddische von 14. Den wahrscheinlichen
Fehler erhilt man durch Ziehen der Quadratwurzel aus der durch
Division der miteinander multiplizierten Gruppenzahlen mit der
in die dritte Potenz erhobenen Gesamtsumme erhaltenen Zahl:

314-14 .
I/Ezsﬁ*‘ =1/0,000124 = 10,0111 =11,1

auf das Tausend. 3 m sind demnach 0,0333 oder 83,3 auf das
Tausend, und man sieht auf diese Weise, dass die berechnete
Frequenz unter Umstiinden sehr erheblichen Schwankungen aus-
gesetzt sein kann.

Man kann den Ausgangspunkt auch von den Frequenz-
zahlen nehmen. In diesem Falle wiirde dasselbe Beispiel folgen-
des Aussehen erhalten:

o 0 9033 O 042/
328

Diese Methode habe ich jedoch bei den hier angefiihrten
Ergebnissen selten angewendet,
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Weniger klar treten natiirlich die feineren Unterschiede zutage, die
zwischen den beiden Abschnitten der Sigurdarsaga und den Eddaparaphrasen
fithlbar sind. Die ’‘altere’ Sigurdarsaga lisst sich recht gut als selbstédndige
Grosse von den beiden anderen Abschnitten scheiden; dagegen sind die Unter-
schiedezwischen dar’erweiterten’Sigurdarsagaund den Eddaparaphrasenzu gering,
jedenfalls wenn man mit unhalbiertem 3m rechnet. Da die "dltere’ Sig. s. vor
der Interpolation den grossten Raum einnimmt und die dortigen Paraphrasen von
HH.I. und Fm. recht wenig Nachklassisches enthalten, so konnte man bereits
einen Unterschied machen zwischen der Saga vor und der Saga nach der
Interpolation und den Schluss ziehen, der Interpolator habe nach seinen Zu-
siitzen auch die weitere Fortsetzung der Saga nicht in Frieden gelassen. Das
scheint mir aber zu unsicher und willkiirlich. Die Giite der Paraphrasen vor
der Liicke — bei den Fm. tritt sie auch nur im nichteddischen Abschnitt
besonders hervor — diirfte, wie schon oben angedeutet wurde, als Zufall zu
betrachten sein.

Ich teile jetzt einige Zahlen mit, die sich auf die vermuteten drei Abtei-
lungen innerhalb der ’klassischen” Saga beziehen. Ich begniige mich dabei
mit weniger detaillierten Angaben als frither; Dubletten zihlen, gemeinsame
Wirter ebenso.

A. Altere’ Sigurdarsaga. Worterzahl 8765.
Nachkl, W.: 11, Frq.:1,3, m:0,000374, 3 m:0,00112, Min.-Max. bei 3m:0,2—24,
bei 0,5-3 m:0,7—1,9.
B. ’Erweiterte’ Sigurdarsaga. Worterzahl 2872,
a) Im allgem.

NKkl. ohne
Gemeins

= g S Min.-Max. & g Min.-Max.
i & o = S w
a) b) a) b)
16 5,6 0,00137 0,0041 1,5--9,7 3,5--7,7 11 3,9 0,00115 0,00345 0,4—7,4 2,1-—-5,7
13 45
b) Nichtedd.
D
22
. o D .
’E' g—' s Min.-Max. EE S g Min.-Max.
7z = 8 o e = £ o
a) b) a) b)
11 3,9 0,0012 0,003 0,4—7,4 2,1—5,7 8 238 0,00097 0,0029 0-5,7 1,3—4,3
10 35

Bem. Hier habe ich die Berechnung durchgefiihrt auch unter Abzug
des gemeinsamen nachkl. Wortvorrats. Die unteren Zahlen in den beiden
rechtstehenden Gruppen geben die Summen an, die entstehen, wenn man nur -
das abzieht, was in der Interpolationspartie vorhanden ist, nicht aber was z. B.
in den Paraphrasen steht.
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C. Eddaparaphrasen. Worterzahl 10707.

Nkl.  Frq. m 3m Min.-Max.
Im allgem. 39 3,6  0,00057 0,0017 a) b)
1,9—53 2,7—45
Nichtedd. 14 1,3 0,0003 0,001 0,3—2,3 0,8—1,8

Bem. Wenn man nur die Paraphrasen mit erhaltenen Quellen z#hlt,
also die verschiedenen Liedumschreibungen unserer Tabelle S. 219 zusammen-
rechnet, erhélt man die Worterzahl 8974 mit 36 nachkl. Fallen. m wird dann
0,00066, 3 m 0,002; bei den nichtedd. Fillen allein wird 3 m 0,001. Zige man
auch Kp. 22 heran, wiirde sich 3 m trotzdem nicht #ndern.

Betrachtet man die Heimiepisode allein, dann wird 8 m 0,015,
was einer Minimalfrequenz von 7,6 auf das Tausend gleichkommt.
Zahlt man nur das Nichtedd.-Nachkl., dann wird m 0,004 und
8 m 12,7 auf das Tausend, gleich einem Minimum von 4,2. Sogar
wenn man aus inhaltlichen Griinden etwa nur diesen Teil der
Interpolation mit der {ibrigen Saga vergliche, wiirde auch bei
der strengsten Priifung ein Unterschied bestehen bleiben.
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Anhang.
Nachklassisches in der Ragnars Saga Lodbrdékar.

Wegen des Zusammenhanges der Vols. mit der RLod. emp-
fiehlt es sich, einen Blick zu werfen auf den nachklassischen
Wortvorrat auch in dieser Saga. Wir stossen dabei auf gréssere
Schwierigkeiten, als wir es gewohnt waren; denn in der RLod.
trifft man héufiger als in der Vols. Worte, die, jedenfalls lite-
rarisch, so selten gebraucht wurden, dass man iiber ihre Klassi-
zitit kein Urteil haben kann.

111:13 felling. Die hiesige Bedeutung ’'Fuge’ ist nur bei
Clat Dérdarson, Milhlj. 70:8, in Af. 75a 20 Fr. und —
wenn man die verwandte [Form fella hinzuzieht — im
Sorlapdttr belegt. Die Bspp. sind ausgesprochen nach-
klass1sch aber kaum zahlreich genug.

112:1 vinlaukr. Als Zsms. wohl ein kapax legomenon.
112:2 ndattira. Vgl oben S. 210 zu 15:22. Nachkl.

112:4 feeda. Wir haben oben S. 196 {f. bei der Priifung von
foezla das Wort schon berithrt. Es ist als Substantivum
zweifelsohne nachklassisch. Die Stelle aus der Hallfr.
der Plat. kann es nicht retten; denn in Konrdd Gislasons
Ausgabe, die der besseren Hs. folgt, heisst es matr (Pr.
30:16). Andere junge Belege: Fm. 11:139, VII:160 (beide
christlich), Stj. 19, 29, 149 VI., 148 I'r. Auch fedi (Noro-
briktsp. und Stj.) ist nachkl.

112:7 dyjroligr. In den Wbb. findet man nur die Normal-
form dyrligr. Diese hat klassische Gewiihr.

112:19 beinab 6t Bspp. aus Sturl. I und Post. Macht einen
einwandfreien Eindruck.

112:23 6damdlugr. Nebenform der Zsms. 6dmdlugr. Von die-
ser gibt VI. einen Beleg aus der Orkn., den ich in der
krit. Ausgabe nicht gefunden habe. Ohne Zweifel ist
malodi klassisch vorzuziehen. Andrerseits sind die Bestand-
teile unsrer Zsms. vollkommen einwandfrei.

112:24 trefr. Belege aus Bp.I(aus weniger guten Abschnitten),
Heil.,, Orvar-Oddss. Das verwandte #rof schon L und fer-
ner Stj., Laxd. Bessere Gewihr fiir klassischen Gebrauch
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des Wortes liefert das ebenfalls verwandte trefill, das als
Spitzname in drei guten Quellen (Egs., Landn., Hens.-Dor.)
auftaucht.

112:27 tottur. L (1 mal). In einer Zsms. liefert die Glima
Kp. 3:19 das benstigte klass. Bsp.

114:11 snarbriyjnja. Keine sonstigen Belege, aber die Kompo-
nenten sind klassisch.

114:12 ~rytr. Die Wbb. fiihren nur zwei spite Belege an,
aber das Verbum mit entsprechender Bedeutung (’schnar-
chen’) benutzt die Sn. E., und es gibt kaum Anlass zu
bezweifeln, dass die substantivische Bildung dem Kklass.
Sprachgebrauch hat geldufig sein kionnen.

114:14 skunda. Unter Mengen von Bspp. geben die Whbb.
doch kein einziges aus einer klass. Saga. Sicher klass. ist
dagegen das einer anderen Flexionsklasse angehérende
skynda. P und E kommen beide vor, aber L nur skynda.
Nachkl (2.

115:4 hagleikr. Vgl oben S. 166 zu 58:5.

115:23 gezligr. Steht auch 153:6. Ein Beleg aus dem Spee.
ist alles, was zum Vergleich herangezogen werden kann.
Die Variante gedligr steht einmal P. Ich bezweifle stark
die Klassizitit des Wortes.

Gemiiss Olsen kann man an beiden Stellen auch goézligr
lesen, wofiir auch nur ein sonstiger Beleg geboten werden
kann: Heil. [:384.

Bis hierher befanden wir uns noch in dem Ubergangs-
kapitel, das altere Ausgaben der Vols. mit aufzunehmen
pflegten. Die folgenden Kpp. enthalten noch mehr schwer
zu Entscheidendes, aber auch einiges, was ich bestimmt
als klassisch ungebriuchlich bezeichnen kann.

116:15 kurteiss. Vgl oben S. 164 zu 57:10. NachklL

116:12 svd bar hon af etc. Die Phrase wurde oben S. 178
angefiihrt.
117:12 fwzla. Vgl oben S. 196 zu 80:3. Nachkl

121:2 af meirum stigum. Dass stig wie hier gebraucht
wird, um die soziale Stellung eines Menschen zu bezeich-



B XXXVIL 5

Quellenstudien zur Volsungasaga 235

nen, ist auch aus dem Styrbj. p. (Flat. II:70) und dem
Spec. bekannt. Die Klassizitit ist sehr zweifelhaft; es
gibt jedoch einen anderen Ausdruck fiir die n#émliche
Sache, der sicher nachkl. ist: stéfz. Unser Ausdruck ist
dem jedenfalls vorzuziehen.

122:19 bjarguvel. Steht zweimal als Hs.-Variante in der
Sverriss. Sichere klass. Belege gibt es fiir andere Zsmss.
mit bjarg-.

123:10 ferliki. L. Ich wiisste nur nachkl. Belege anzugeben
(Alex., Barl,, Klm., Greg.). Allein das Adjektivum ferligr
ist sicher klassisch belegt (2 mal in der OH.).

123:22 pannin. Dies ist der nachklassische Ausdruck
fur das klass. pannig, pann veg oder pangat. Noch andere
Formen kommen vor, die zwischen den echt klass. und dem
jungen Ausdruck eine mittlere Stellung einnehmen. Belege
fir pannin: Flat. 1I1:258, Krék. 2,4 Fr., Kim. 552, Fm. VIII:350
Vi., Rd. 227 VI. P einmal als var. lect. einer christl. Dichtung.

123:25 verold. Vgl oben S. 177 zu 63:3. Nachkl.

123:31 athugaleysi. Gret. 98 Fr., Stj. 6 Fr., Heil. II:644.
Fiir einfach athugi oder andere Zsmss. damit bieten die
Whbb. auch nur junge Belege. #hugi, auch in Zsms., ist da-
gegen unbedenklich, ebenso af als Prifix.

126:6 tilsyndar. Keine weiteren Belege. Von Vf. als 'modern’
bezeichnet. Also nachklassisch. Fiir die verwandten
Bildungen filsyjn, tilsyni, tilsyjndum kenne ich nur Beleg-
stellen aus Spatwerken.

1335 djofulskraptr. djofull L P F und dessen Zsmss.
sind ausgesprochen nachklassisch-christliche Bildun-
gen, von denen man in den guten Texten kaum einen
Beleg finden kann.

1359 byrja="zeugen’. Diese Bedeutungist nachklassisch:
5 Bspp. aus Stj. und einzelne Belege aus Post., Leif., Grag.
Ahnlich auch Heil.,, Af., Klm. In klass. Texten sagt man
geta oder ala.

148:27 almsveigr. Das Wort almr ist nicht belegt in klass.
isl. Prosa. Das kommt aber daher, dass die Ulme auf
Island nicht wéchst. In Norwegen ist das Wort alt genug.
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sveigr in der hier anzusetzenden Bedeutung 'Gerte’, 'Rute’,
'Zweig’ scheint in der Prosa ginzlich vereinzelt dazustehen.
In einer Strophe Skallagrims in der Egs. findet man es.
491 Lasbogi. Diese Waffe wird in der Sverriss. und im Spec.
erwdhnt und ferner in Klm. und Art. Sie kann nicht alt
genug sein fiir die klass. Sprache, und war auch auf dem
Kontinent vielleicht nicht so bekannt!). Nachkl.

149:12 hwvellr. P. Orkn. 309 (nicht klass.), Fm. 1:215 (nicht
Heimskr.), Kim., Alex., Heil., Thom., Bar. Nachklassisch.

150:18 kyrd. P. Belege aus Agr., Jomsv., Fm. V1, Alex., Korm.,
Orvar-Oddss. Es kann sein, dass dieses Wort als nach -
klassisch zu bezeichnen ist. kyrrseeti, kyrrseta, setjaz
um kyrt sind klassisch hiufig belegt.

153:6 gezligr. S.o0.zu 115:23.

162:9 [ota. P. Steht hier abwechselnd mit stundum. Dieses
lotum mil adverbialer Bedeutung findet man noch Bp. I:353
(29) Fr. und an einer Stelle der Egs.-Hs.W (nicht mass-
gebend), wo die anderen Hss. stundum schreiben. Da die
zahlreichen Belege fiir /ofa im allgemeinen sidmtlich aus
Quellen mit weniger guter Sprache stammen, glaube ich
das Wort iiberhaupt als nachklassisch betrachten zu
diirfen. Die Wbb. geben Belege aus Rd., Glum. (das ver-
déchtige Kp. 13), Sturl. und Finnb.

163:19 gersamliga. L. Bisk. :322, Hom. 76:30, Jomsv. 74,
Fm. VL:408, VI:11, Spec. passim. Das Wort diirfte wie
meinsamliga (vgl. oben S. 198) nachklassisch sein.

165:10 bleyta, penja. BEs ist wahrscheinlich ein Zufall, dass
man — jedenfalls in den Wbb. — kein klass. Bsp. fiir das
Verbum bleyta und auch fiir penja kein besseres als Fm.
VIIL:436 (Sverriss.) findet. Als Subst. erscheint bleyta
Hrafnk. 27 Fr., und das Vb. penja steht schon L einmal.

165:12 holdrésa. Gianzlich vereinzelt. Wabrscheinlich nor-
wegisch, da Aasen®) rdsa in derselben Bedeutung (‘innere
Seite der Haut’) erwihnt.

168:2 inniliga. Ein wahrscheinlich nachklassisches
Wort. gloggliga wird in besseren Texten vorgezogen.
1) Vgl Delbruck: Geschichte der Kriegskunst IIT: 338§,

2) Norsk Ordbog 613,
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Wir finden inniliga Heil. 1l:562, Alex. 65 Fr., Klim. 369,
I'm. VI:36, Spec. 236, 487, 685 V., Fm. X:871 (Odd) V{.,
Laxd. 282 V{. Die RL00.-Stelle weicht bedeutungsgemiss
etwas ab von den anderen, und man kann zugeben, dass
gleggliga gerade hier vielleicht nicht vollkommen befriedi-
gen wiirde.

169:10 e@ttbogi. Das Wort steht unter starkem Verdacht
nachklassisch zu sein. Und dasselbe wiirde wohl
auch dttbogi L gelten, obgleich Vf. ein Landn.-Bsp. (aus
einer unsicheren Ausgabe) davon erwdhnt. Die Belege
sind : Heil. Il:146, 287, Flat. 1:287 (OT.). Von dttbogi auch
Laxd. Kp. 25, BEluc. 26, Stj. 425, Post. 686 B. 14 Vf., Isl.
Hom. 138:4. Dabei befassen sich gerade die klass. Sagas
ungemein viel mit Genealogien. Sie wihlen eben andere
Ausdriicke.

170:11 listuliga. Siehe oben S. 182 zu 66:12. Nachkl.

Damit wiren wir am Ende unsrer kleinen Durchsicht. Bei
der eigenen Lektiire hatte ich den Wortschatz der RLod. nicht
im Auge, und meine Schliisse mogen deshalb in ein paar
Fillen einer Revision bediirfen. Sollte ich aber an einer Stelle ein
Wort zu Unrecht als nachkl. angesehen haben, so kann ich ja auch
und fast eher aus Vorsicht zu wenig aufgenommen haben.
Man kann deshalb getrost damit rechnen, dass 18 Worte oder
noch einige mehr in der RLod. nachklassischen Charak-
ters sind '). Davon kommen 5 auch in der Vols. vor. Rechnet
man mit 20 nachkl. Worten in der RLod., so wiirde das unge-
fahr der Heimiepisode in der Vols. gleichkommen. Dabei um-

1) Klassisch vielleicht nicht belegte Zusammensetzungen einwandfreier
Komponenten sind bdeinabot 112:19, lodbreekr 118:3, vgl. lodkdpa Orkn. 276:23,
vdpnfot 118:10, wvipnhefr 119:28, verdkaup 120:3, farmddr 134:17, hlunnrod
137:22. samdrittr 146:9 (undandrdittr klass.), burdarmadr 148:11, hdr(rijamr
165:12, borgarvid 165:16, oddhagr 168:1 u. a. Umgekehrt muss man vielleicht
zu den Zsmss. greifen, um klass. Gewihr fiir skraut 127:13 (skraut-menni und
Skrautligr Vapn.) und kvigendi 131:11 (kvigandisfjorgr Landn.) zu finden. Zu
hegningr 123:21 vgl. klass. hegna in derselben Bedeutung. Zu bera d baki
128:27 (auch Fld. 11:398) vel. koma ¢ bak mit derselben Bedeutung Nj. 193 Vi
hjuskaparfar 128:25 ist klass. belegt im Ogm. p. d. (Fm. I1:73). Fir spurdagi
Orkn. 189 (nichtklass.), Agr., llaxd. stiinde wohl besser spurn. hneftafl 161:7
statt einfach taff habe ich nicht an klass. cinwandfreier Stelle gesehen, aber
Vi. hilt den Ausdruck ftur sehr alt. Zu tofi 162:1 vgl. tafl. tgf/ scheint zu
selten belegt zu sein (Fm. VI;29), ‘
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fasst dieser Abschnitt nur 7 Seiten, wihrend die RLod. nach
Abzug der Strophen rund 54 Seiten in Anspruch nimmt.
Andrerseits hat die dltere Sigurdarsaga, die wir aus der Vols,
herausschiilten, eine noch geringere nachkl. Worterzahl. Pro-
portional gesehen verhidlt sie sich in dieser Hinsicht zu der
RLod. wie 2 zu 3. Die RLo0. ist aber zweifelsohne eine ziem-
lich klassisch gehaltene Fornaldarsaga, deren Verfasser der
Urheberschaft an der nachkl. Partie in der Vols. nicht ver-
dachtigt werden kann.
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Yorwort.

Auf Grund des auch in meiner Arbeit iiber ,Die Bildung
von Abstraktbegriffen in der hebrdischen Sprachgeschichte“?)
vorausgesetzten Postulats, daf in bezug auf die geistigen Pha-
nomene, die den Begriff Judentum konstituieren, ein Kontinuum
der Entwicklung von der Entstehung des Judentums an bis
zum heutigen Tage existiert, soll hier einer der fiir die Geistes-
geschichte des Judentums zentralen Begriffe nach seiner mate-
riellen Seite hin — in Parallele zu den formalen Unter-
suchungen in der Arbeit iiber die Abstraktbegriffe — untersucht
werden. Die Untersuchung eines Begriffes auf das Wesen und
die Entwicklung seines Inhalts hin kann nicht darauf ausgehen,
alle Fille zu registrieren, in denen sich der Begriff jeweils
realisierte. Denn, gesetzt selbst den niemals erreichbaren Ideal-
fall, daB fiir den Kulturkreis, innerhalb dessen die Bildung des
Begriffs untersucht werden soll, ein liickenloses, restlos bear-
beitetes und eindeutig geordnetes literarisches Material vorlige,
so bedeuteten doch alle einzelnen Fille, wo der Begriff vor-
kommt, ein von #uBeren Faktoren abhingiges Ins-Dasein-Treten,
dessen vollstindige Registrierung nur eine Vorarbeit wire,
wihrend die entscheidende Aufgabe fiir die Untersuchung des
Begriffes darin besteht, daf aus den vorhandenen Einzelfdllen
das ihnen Gemeinsame herausgestellt wird. Es kommt also
darauf an, ein Bild vom Sosein des Begriffes zu gewinnen,
des Soseins, durch das alle seine einzelnen Daseinsformen im
Prinzip bestimmt sind. Auf Grund dieser Auffassung unserer
Aufgabe sind wir aber nicht unbedingt darauf angewiesen, daf
uns ein liickenloses Material zur Verfiigung steht, da wir doch
annehmen konnen, daf, was einer groferen Anzahl von Einzel-

1) Leipzig 1931, Einleitung.
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fillen gemeinsam ist, dem Sosein des Begriffes soweit entspricht,
dabfl es auch in den vielen uns unbekannten Daseinsformen des
Begriffes wirksam sein wird. Es liegt uns also nichts daran,
eine liickenlose Geschichte der Daseinsformen, in denen sich
das Sosein realisierte, zu schreiben, was auch gar nicht moglich
und m. E. wenig fruchtbar wire, sondern es kommt darauf an,
das Prinzip aufzuzeigen, daB in der Bildung des zu unter-
suchenden Begriffes wirksam war.

Als zu untersuchender Begriff ist der des Idealtypus
gewahlt worden, d. h. der Begriff des Typus, der alles in sich
vereinigt, was einem Juden als bewunderns- und erstrebenswert
erscheint. Der vorwiegend religios-ethischen geistigen Haltung
des Judentums entsprechend ist der Idealtypus aber nicht der
Held 1), der Krieger, sondern der Fromme. Freilich soll auch
dem vollkommenen Frommen die kriegerische Tugend der Tap-
ferkeit nicht fehlen, ebenso wie der vollkommene Held ein from-
mer Mensch ist, aber es kommt hier auf die den Typus konsti-
tuierende Higenschaft an. Das Wort, das in der jiidischen
Tradition fast ausschlieBlich als Bezeichnung fiir den Idealtypus
diente, ist Hasid. Diese Bezeichnung dominiert so, daff die Ge-
schichte des Wortes Hasld?) mit der Geschichte des Idealtypus
fast identisch ist, daBl also beide praktisch gleichgesetzt werden
konnen. Dagegen ergibt sich aus der Bibel der merkwiirdige Tat-
bestand, daBl hier dem Idealtypus sehr verschiedene Eigenschaften

1) Das deutsche Wort ,Held“, das den ,durch Tapferkeit und Kampfge-
wandtheit hervorragenden Krieger“ bezeichnet, erweist sich insofern als Bezeich-
nung des Idealtypus, als es ,sich auf einen, der in irgend einem Gebiete etwas
Ausgezeichnetes, Hervorragendes leistet, itbertrigt, so im Guten und im Nitzlichen
und im Schlimmen“ (vgl. Deutsches Wérterbueh von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm, Band 1V, 2, Leipzig 1877), und ferner insofern, als es in rein formalem
Sinn als Bezeichnung des Mittelpunktes und der Hauptperson einer Dichtung
gebraucht wird. -— Die Tendenz, die Frommigkeit als hervorragendste Eigen-
schaft des Idealtypus anzusehen, macht sich auch im Neuen Testament be-
merkbar. Hier wird selbst an so ausgesprochenen Kriegshelden,! wie Gideon,
Barak, Simson, Jephtha und David, in erster Linie ihr Glaube, nicht ihr Helden-
tum gerithmt (Hebr. 11, 32—35).

2) Uber den essentiellen Charakter des Wortes und seine unldsliche Ver-
bindung mit dem Begriff, den es reprisentiert, eine Verbindung, aus der sich
die Identitdt von Wort- und Begriffsgeschichte ergibt, vgl. Gulkowitsch, Die
Entwicklung des Begriffes Hasid im Alten Testament (Acta Seminarii Univer-
sitatis Tartuensis Judaici, Nr. 1), S. 5f.



S.8 Z.7:
S. 38, Anm. 1:

S. 104, Z. 2 lies:

Corrigenda.

. aufzuzeigen, das . .

Der Satz ,AuBerdem macht es das Vorkommen in den Midrasim
wahrscheinlich, daB die Erzéhlung auch in Babylonien bekannt
war® ist als miBverstindlich zu streichen, da er eine metho-
dische prinzipielle Darlegung gegeniiber der allgemein akzep-
tierten Auffassung von Zunz, den Entstehungsort der Midrasim
betreffend, voraussetzt, die aus methodischen Griinden erst im
néchsten Teil erfolgen wird.
Hanina.
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zugeschrieben werden, die in folgenden Begriffen eine prignante
Formulierung gefunden haben!):

™8 (Noah: Gen. 6,9; 7,1),
D58 R (Abraham: Gen. 22,12),
2 (David: 1. S. 29,6),

omn (Noah: Gen. 6,9),

TP (Elisa: 2. K. 4,9),

AW (Saul: 1. S. 9,2),

WY (Moses: Num. 12,3),

927 P23 (David: 1. S. 16,18)

ete., daB er aber nicht mit dem Namen Hasld belegt wird. Hasid da-
gegen ist im Alten Testament ein — abgesehen von dreiunsicheren
Stellen — nur in Psalmen vorkommender kultisch-soziologischer
Begriff. Im Alten Testament sind nur Anséitze vorhanden, die zeigen,
wie sich ein Bedeutungswandel, eine Verschiebung der Begriffs-
sphire vollziehen will?). Die groBe Liicke zwischen den biblischen
und den tannaitischen Quellen freilich verwehrt es uns, die ein-
zelnen Phasen der Entwicklung zu verfolgen. Wir kennen nur
ihr Ergebnis und kénnen lediglich mit Hilfe des Ergebnisses
die Liicke riickblickend konstruktiv auszufiillen versuchen.
Unsere literarischen Quellen bieten uns in der Hauptsache vier
Mbglichkeiten, die Entwicklung des Begriffes Hasid zu verfolgen:

1. Die einfachste ist, zusammenzustellen, was die Tradi-
tion an Definitionen des Begriffes enthilt, was als
Wesen eines Hasld, was als chassidischer Brauch, was
als chassidgemisses Handeln ausdriicklich gekenn-
zeichnet wird.

Mit diesen direkten Hinweisen ist aber nur wenig
getan, es muB vielmehr weiter gezeigt werden, wie

2. die Perstnlichkeiten beschaffen sind, denen die Tradi-
tionen das KEpitheton Hasld zuerkennt — angefangen
von den als Hasid bezeichneten Autoritéten der Tanna-
itenzeit bis hinab zum Ba‘al Sem tob —, so daB wir
dann eine Prosopographie der betreffenden Personlich-

1) Neben diesen ausdriicklichen Formulierungen werden die als ideal emp-
fundenen Personlichkeiten der Vorzeit auch durch ihre in den Erzahlungen dar-
gestellte Handlungsweise charakterisiert. Doch ist uns nicht fiir jede ihrer so
geschilderten Eigenschaften eine priignante begriffliche Formulierung iiberlicfert.

2) Vgl. Gulkowitsch a. a. O. S. 36 f.
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keiten erhalten. Dabei ergibt sich aus dem vorhande-
nen Material die Aufgabe, neben der Prosopographie
historischer oder wenigstens im Kern historischer Per-
sonlichkeiten, die den Beinamen Hasid erhalten haben,
eine Prosopographie des eigenartigen rein ideellen Typus
zu zeichnen, der unter dem Begriff der DMWNT DYTDR
erfaBt wird. Diese D87 DY1DOM, deren Existenz in
eine Vorzeit jenseits der Geschichte hineinprojiziert
wird, stellen nur fingiert historische Persénlichkeiten
dar. Sie sind die sachlich, nicht die zeitlich Ersten,
die Ersten auf der Stufenleiter der ethisch-religissen
Vollkommenheit der Menschheit. DaB sie unter einer
zeitlichen Kategorie in die Menschheit eingeordnet wer-
den, beruht auf dem Unvermdégen menschlichen Den-
kens, reale Gegebenheiten — und die DMWNRD DYTDR

sind als durchaus reale Griofien anzusehen — anders
als unter zeitlichen Kategorien zu erfassen. Der Be-
griff des &syaror — der eben wegen seines zeitlosen

Inhalts mit dem Begriff des modrov identisch ist —
enthilt unter seiner der Zeitkategorie entnommenen Form
stets den Inhalt eines sachlich Letzten, einer idealen Ge-
gebenheit, die am Anfang oder am Ende, was in die-
sem Falle nur behelfsmaBige Ausdriicke {iir ein und die-
selbe Sache sind, der Wertskala steht. In dieser in
Zeitkategorien erfaBten Zeitlosigkeit des &Zoxavov sind
alle Lehren vom goldenen Zeitalter, vom Paradies und
von einem kiinftigen Gottesreich, das zugleich gegen-
wirtig ist, verankert, und unter diesem Gesichtspunkte
muf auch das Wesen der @M WR 21O begriffen werden.

Zu den allgemeinen Problemen, die im prosopo-
graphischen Teile zu behandeln sind, gehort auch das
Problem, das dann entsteht, wenn, wie in Sotd IX, 15
und Menahot 10 (und in gewissem Sinne auch in dem
auf S. 17 behandelten Falle des J°huda ben Baba und
des Jehuda ben El‘ai), diese oder jene Perstnlichkeit
als der letzte Hasid bezeichnet wird, wenn man also
den Begriff Hasid kiinstlich historisiert, um eine Per-
sonlichkeit als seine absolut adiquate Ausprégung hin-
zustellen, ein Vorgang, dem die Auffassung zugrunde
liegt, daB sich die Begriffe im Verlaufe ihrer Geschichte
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explizieren, bis sie in einer Personlichkeit ihren vollen-
deten Ausdruck gefunden haben. Diejenigen Kreise,
die eine solche Historisierung des Begriffes vornehmen,
wollen damit den Begriff aus einer weiteren Entwick-
lung ausschliefen, womit aber nicht gesagt ist, dab
diese Kanonisierung jedes Mal gelingt. Im vorliegen-
den Falle hat sie sich nicht durchgesetat.

Im prosopographischen Teile wird auBerdem auf
den Typus DDWN DUMR YMON einzugehen sein, d. h. auf
den Typus des Hasid unter den Nichtjuden. Daf ein
solcher Typus entstehen konnte, weist auf eine univer-
salistische Strémung im Judentume hin, die natur-
gemiB auch einen so zentralen religiosen Begriff wie
den des Hasid beeinflussen muBte. Die Tendenz ist
aber relativ jung, sie findet sich in den von Jellinek
in wAMAR M2 111 edierten Hekalot (3T 32 77D) und im
Zohar 1I, 168a, also in ausgesprochen mystischen Schrif-
ten, was der universalistischen Einstellung aller Mystik
durchaus entspricht). Wohl von hier ausgehend wurde
der Begriff ©5Wn PuMN 10N sehr populir. Der Kom-
mentator Bertinoro zu MiSnad Sanhedrin X, 2 setzt
den Begriff als allgemein bekannt voraus. Er wurde
schlieBlich mit Tosefta Sanhedrin XIII, 2 in Zusammen-
hang gebracht, was aber insofern inkorrekt ist, als an
der betreffenden Stelle nur von D5WN MK '8 die Rede
ist. QWM NN YTON ist in der Toseftda nach dem kriti-
schen Apparat von Zuckermandel (Pasewalk 1881) auch
als einzelne Lesart nicht nachweisbar. Es war also bei
Angabe dieser Belegstelle nur beabsichtigt, auf eine
dem Sinn nach entsprechende Stelle hinzuweisen, wobei
deutlich wird, daB ein Unterschied zwischen Hasid und
Saddik nicht mehr gespiirt wurde. Wihrend die Be-
legstelle wohl zunichst nur ihres Sinnes wegen heran-
gezogen wurde, hat man im Verlauf der weiteren Tra-

1) Die universalistische Einstellung des Maimonides, die nicht auf einer
mystischen Grundhaltung. sondern auf seiner Hochschatzung der geistigen
Leistung anderer Volker, besonders der antiken, beruht, zeigt sich ebenfalls
darin, daB er von DBW.‘I PYOIR YD sprechen kann. Die Tradition, nach
der neun in der Bibel genannte Proselytinnen als Hasidot bezeichnet werden,
wird bei anderer Gelegenheit behandelt werden.
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dition angenommen, daff der Ausdruck 22WH DYMN YO
an der betreffenden Stelle wirklich vorkomme. Dieser
Fehler konnte deshalb entstehen und lange unkorrigiert
bleiben, weil die Tosefta, da sie doch nicht kanonisch
war, sehr wenig gelesen wurde. Dagegen finden wir
in einem speziellen Falle auch in der #lteren Tradition
(Baba batra 15b), daf auch ein Nichtjude als Hasid
bezeichnet werden kann. Hiob, den eine Richtung,
fir die die Neigung charakteristisch ist, grofe Persén-
lichkeiten als geborene Nichtjuden hinzustellen (z. B.
Sema‘ja und Abtaljon nach der Tradition in Gittin 57b
und Sanhedrin 96b und Rabbi Meéir, der nach Gittin
56b und Parallelen als Nachkomme Neros gilt), als
Heiden hinstellt, wird dennoch im selben Zusammen-
hange Hasid genannt. Die eigentiimliche Tatsache, daB
Hiob als Heide gilt, kann sich nur daraus erkliren,
dafl die Stromung, die diese Ansicht vertrat, pl‘ln[lp]ell
die Anschauung hatte, daB echtes Judentum nicht von
der Geburt, sondern von der Erkenntnis abhingig sei,
was eine sehr positive Stellung zu den missionarischen
Bestrebungen zur Folge haben mufBte, wenn man nicht
iiberhaupt annimmt, daff der missionarische Gedanke
hier der Ausgangspunkt war?!). Daf der Heide Hiob
Hasid genannt werden kann, zeigt ein Verschwinden
des Empfindens dafiir, da mit dem Begriff Hasid, seiner
urspriinglichen Bedeutung entsprechend (s. Gulkowitsch,
Die Entwicklung des Begriffes Hasid im Alten Testa-
ment, Tartu 1934, S. 86{.) nur ein Jude, ein Glied der
Gemeinde Jahwes, bezeichnet werden darf. In anderen
Zusammenhéngen ist das Gefiihl dafiir noch durchaus
lebendig. Es heifit des Gfteren von bekehrien Heiden
ur, daB sie Saddikim wurden. Nissim nennt in seiner
Schrift (s. unten S. 85) den Proselyten Onkelos zwar

1) Hier fillt die Ahnlichkeit mit der ideellen Grundlegung des christ-
lichen Missionsgedankens auf. Es ist auch durchaus mdéglich, daf die Ver-
tiefung der jiidischen Lehre nach dieser Richtung hin von christlichen Gedanken-
giangen angeregt wurde. Der Anspruch, daff die Zugehorigkeit zur allein wahren
Religion nicht ven der Geburt abhéngig sein kann, war fiir das Christentum
schon im Augenblicke seines Auftretens eine Lebensfrage. Das muBte sich auch
auf die gedankliche Fundierung des Judentums auswirken, fiir das diese Frage
zwar nicht in demselben Mafle zentral, aber doch immerhin von Bedeutung war.
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Hasid, ist sich aber bewuft, daf er damit von der iib-

lichen Auffassung abweicht, er vertritt nimlich an die-

ser Stelle (BL. 18a der Amsterdamer Ausgabe) die An-

sicht, daB Frommigkeit wichtiger ist als Geburt, indem

er sagt, daff Onkelos nach Ps. 145, 17 ein ™2¥12 TOA, d. h.

ein Mensch, dessen Taten als chassidhaft anzusehen sind,

war. Die als Belegstelle fiir 22w M v on filschlich
herangezogene Stelle in der Tosefta Sanhedrin XIII, 2

spricht ebentalls von den 25w AN PYT8. Midras Tehil-

lim zu Ps. 182,9, wo die ¥ 33712 in Parallele zu den ¥ Y101
genannt werden, versteht, wohl in Anlehnung an die
Tradition (Babd kamma 38a und Parallelen), nach der

ein frommer Heide, wenn er Tora studiert, einem

5 Y72 gleichzusetzen ist, unter den » N> die Heiden,
wihrend die ¥» y1Dn ausdriicklich als Juden bezeichnet

werden. Da unter diesenJuden gerade die S8 2" e ver-

standen werden, so ist es deutlich, dal Hasid nicht deshalb

nur auf Juden angewendet wird, weil es eine hohere

Stufe der Frommigkeit bezeichnet, die einem Heiden

nicht erreichbar wire, sondern dafl diese Einschrin-

kung des Begriffes mit seiner nicht rein ethisch-reli-

givsen, vielmehr immer auch soziologischen Bedeutung
zusammenhingt. Die oben konstatierte Anwendung des
Begriffes Hasid auf den Heiden Hiob bedeutet also ein
Abweichen von dieser Regel und weist darauf hin, daB

hier der Begriff nicht mehr recht lebendig war. Es

prigt sich das ja auch darin aus, da man den Begriff

einer Personlichkeit der Vergangenheit als stindiges Epi-

theton zuzuweisen bemiiht ist. In einer solchen Histori-

sierung liegt immer das Bestreben zu kanonisieren, also

von der historischen Weiterentwicklung auszuschlieBen.

3. Enthilt die Tradition eine Reihe von Geschichten?), die

der Exemplifizierung des Hasid-Begriffes dienen. Die

1) Die Geschichten, die von Hasidim, von ihrem Schicksal, ihren Eigen-
schaften und ihren Handlungen berichten, haben in der grofen Mehrzahl die
typische Form der MW2Y1. Der terminus MY als Bezeichnung einer Ge-
schichte ist bereits tannaitisch. Im Alten Testament dagegen ist er nicht be-
leghar. mMYr ist Verbalabstraktum. Seine Bedeutung umfafit sowohl die
Handlung selbst als auch ihr Ergebnis, sie entspricht also ungefahr dem Be-

deutungsgebiet des deutschen Wortes ,Werk®“. In diesem Sinne ist Fm@RVD
auch anwendbar auf das Ergebnis der dichterischen Tatigkeit (Ps 45, 2). Doch
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4. Moglichkeit ergibt sich aus der Tatsache, daB einerseits
das Alte Testament einen von der Tradition abweichen-
den Hasid-Begriff hat und andererseits die Tradition
das Alte Testament fortgesetzt heranzieht. Da nun die
alttestamentlichen Stellen in den Schriften der Tra-
dition nicht histarisch-kritisch untersucht, sondern
nach wechselnden Prinzipien gedeutet werden, so lifit
sich an der wechselnden Deutung derjenigen Stellen
im Alten Testament, die das Wort Hasid enthalten, die
Geschichte des Begriffs ablesen.

hat das Wort [P im Alten Testament niemals den Charakter eines terminus
technicus auf literarischem Gebiete angenommen, wie etwa das griechische
Wort nmoinua. Als typischer Anfang fiir eine Erzéhlung, wie das Wort von
talmudischer Zeit an gebraucht wird, ohne sich jemals auf diesen speziellen
Gebrauch einzuengen, bedeutet , , . 2 MR zundchst nur ,Ereignis, das sich
zugetragen hat mit . . .“. Doch wird der typische Anfang mehr und mehr zum
terminus technicus der Gattung. Fiir diesen terminus wurde nun — in Unter-
scheidung von dem Worte M2’V im urspriinglichen konkreten Sinne — ein
besonderer Abstraktplural: W2V gebildet. Diese Bildung, 'die einen terminus
ante quem fiir die erstmalige Verwendung des Wortes M@} als literarischer
terminus technicus bedeutet, taucht im 12. Jahrh. auf. — Als literarische Erschei-
nung ist die M2’V nach Inhalt und Tendenz durchaus nicht auf die jitdische Litera-
tur beschriankt. Die M2’Y1) ist vielmehr eine im Mittelalter weit verbreitete Gattung
und gehdrt zur Gruppe der sogenannten exempla. ,Parle mot exemplum, on enten-
dait, au sens large du terme, un récit ou une historiette, une fable ou une parabole,
une moralité ou une description pouvant servir de preuve a I'appui d’'un exposé
doctrinal, religieux ou moral“ (J.-Th. Welter, L’exemplum dans la littérature
religieuse et didactique du moyen age, Paris 1927, S, 1). Von den hier ge-
nannten Arten der exempla entspricht {2’V nur den beiden erstgenannten
(récit, historiette), Gleichnisse und Fabeln dagegen bezeichnet die jiidische Lite-
ratur als ‘pwn; vgl. Elieser ben Jehuda, Thesaurus totius hebraitatis VII,
3386 ff. Von den von André Jolles (Einfache Formen. IL.egende—Sage—Mythe—
Ratsel—Spruch —Kasus—Memorabile—Marchen—Witz, Halle 1930} genannten ,.ein-
fachen Formen* steht den [AYYY1) in ihrer urspriinglichen Form das ,Memorabile“
am nichsten. Auch die P2’V berichten ein einmaliges Geschehen, nicht in
Form rein formaler Berichte, sondern unter Angabe spezifischer Inhalte, die
geeignet sind, den Sinn des einzelnen Geschehens zu deuten und es dem allge-
meinen Geschehen einzugliedern. Doch beschrédnken sich — der religios-ethi-
schen Grundhaltung entsprechend — die DPYW2'V1 prinzipiell auf Geschehen
religioser Natur und wollen nicht nur berichten, sondern zugleich erbauen und
zur Nachfolge auffordern. Sie sind ,imitabilia%, also insofern der Legende ver-
wandt, wihrend das ,Memorabile“ alles Bemerkenswerte berichtet, ohne Riick-
sicht auf das Lebensgebiet, in dem sich das Geschehen abspielt, und ohne
Riicksicht darauf, ob dieses Geschehen nachahmenswert ist oder nicht.
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Bei der Untersuchung des Materials kommt es vor allem
darauf an, festzustellen, welchen Verinderungen der Begriff
Hasid und welchen Gesetzen diese Verinderungen unterliegen,
ob sich aus dem Begriff ein exklusives oder ein weitherziges
Frommigkeitsideal erschliefen laft, ob der Hasid eine Sonder-
stellung gegeniiber Gott einnimmt, in welchen Formen sich
sein Verkehr mit Gott vollzieht, d. h. welche Bedeutung fiir ihn
Gebet, Vision, Erscheinung von Gottesboten und &hnliches haben,
in welcher Beziehung er zu der besonders greifbaren Manife-
station gott-menschlicher Verbundenheit des Wunders steht,
ob der Begriff des Hasid an Wertschatzung verliert und etwa
gar in MiBkredit gerit, ob er einen mystischen oder rationalen,
einen mehr ethischen oder mehr religiosen Typus bezeichnet, ob
er aufer seiner religiésen noch in eine andere Geltungssphire,
etwa seiner urspriinglichen Bedeutungssphire entsprechend
in die soziologische, hiniiberreicht oder ob er sich ganz auf das
Gebiet der Religion unter AusschluB aller anderen Ideale ein-
schriankt. Die alte soziologische Bedeutung des Begriffes, die nie
ganz verlorengegangen zu sein scheint, ist ihm zum Schick-
sal geworden, d. h. sie hat, und zwar durch ein konkretes, histo-
risches Geschehen, das Wort Hasld aus seiner dominierenden
Stellung in der Bezeichnung des Idealtypus verdriangt. Dadurch
ndmlich, daB die Anhinger des Juda Chassid in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts und etwa hundert Jahre spiiter die
des Ba‘al Sém tob (ca 1700—1760) das Epitheton Hesidim fiir
alle Anhdnger ihrer Bewegung in Anspruch nahmen, horte es
auf, Ausdruck fiir einen rein geistigen Idealbegriff zu sein,
sondern bezeichnete mehr und mehr nur die Mitgliedschaft.
Die Chassidim selber wihlten darum fiir ihre Fiihrer, die Ver-
treter ihrer Ideale, nicht die zu allgemein gewordene Bezeich-
nung Hasid, sondern nannten sie Saddikim, und nichichassidi-
sche oder gar antichassidische Kreise vermieden ebenfalls den
vorbelasteten Begriff. Freilich ist das Wort Hasid nicht vollig
seines Sinnes verlustig gegangen. Auch heute noch kann es
den Idealtypus des Frommen bezeichnen, aber daneben treten
doch wieder die alten Begriffe PYI%, 2N DYOR, IR, WY etc. in
gleichem MaBe und mit gleichem Geltungsanspruche auf.

Wenn wir die Bildung eines Begriffes an seiner Verwen-
dung als Gegenstand von Erzahlungen verfolgen wollen, so bieten
sich uns als Material solche Geschichten dar, in denen ein
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Menschentypus Held der geschilderten Ereignisse ist. Solche
Erzihlungen, in denen eine tatséchlich oder fingiert historische,
mit Namen genannte Personlichkeit im Mittelpunkt steht, kom-
men fiir eine derartige Untersuchung dann in Betracht, wenn der
zu untersuchende Begriff als stindiger Beiname der Persionlichkeit
auftritt, so daf diese als Reprdsentant eines Typus gelten kann?).
Gaster (Ma‘aseh-Book, Philadelphia 1934, Einleitung, S. XVIII f.)
betrachtet die an eine historische Persionlichkeit ankniipfenden Er-
zéhlungen als primére Form der jiidischen Erzahlungsliteratur. In
bezug auf die Literatur der Menschheit iiberhaupt werden wir diese
Frage, die im Prinzip darauf hinausliuft, ob Sage oder Mirchen
die primére Form erzihlender Literatur sind, wohl niemals exakt
beantworten konnen, da das uns iiberlieferte Material bereits
eine lange Entwicklung voraussetzt und sowohl Mirchen als
Sage in ausgebildeter Form enthilt?). Fiir die erzihlende Lite-
ratur der Juden hat es aber ganz den Anschein, als sei die
Verkntipfung von Erzihlungen mit einer historischen Person-
lichkeit die primédre Form, auf jeden Fall ist sie zunichst die
dominierende. Wenn wir trotzdem eine Reihe von Erzihlungen
vorfinden, die nicht von einer mit Namen genannten Persénlich-

1) Dieser Teil unserer Untersuchung zieht nur die erstgenannte Art von
Erzahlungen heran, wihrend diejenigen, in denen eine historische Persinlich-
keit als Hasid bezeichnet wird, dem prosopographischen Teil unserer Unter-
suchung vorbehalten bleiben sollen.

2) Mackensen weist in seinem Artikel {iber das Alter des Mirchens im
Handwdrterbuch des deutschen Mirchens [, 50 f. darauf hin, daf die gegen-
wiartig ibliche analytische Untersuchungsmethode, die sich vor allem mit den
Motiven, d. h. dem Inhalt, der Mirchen beschiftigt, in betreff der Fragen nach
dem Alter und der Heimat nicht einzelner Mirchen, sondern der Gattung
Mirchen iiberhaupt zu keinem Resultat fithren konnte. Dagegen verspricht er
sich von der Untersuchung der einzelnen Mérchenformen eher Ergebnisse.
Doch ist die Behauptung, auf die er sich stiitzt, daf namlich die Form Mérchen
junger ist als die einzelnen Motive, an Voraussetzungen gebunden, die zunéichst
erst einmal bewiesen werden miissen. Denn in diesem Falle miifiten erstens
die #ltesten Midrchenmotive aus fremden literarischen Gattungen ibernommen
worden sein und zweitens die Gattungen, aus denen nachweislich Motive in
das Miarchen ibergegangen sind, so z. B. der Mythos, dlter sein als die Form
Méarchen, was wir wahrscheinlich niemals werden beweisen konnen, da sich die
altesten auf uns gekommenen Gattungen in ihren #ltesten Beispielen bereits
als Produkte einer lingeren literarischen Entwicklung erweisen. Darauf, daf
wir gerade aus Indien, das fiir manche als Urheimat des Mirchens gilt, nur
Mirchen von sehr entwickelter Form kennen, hat zuletzt Max Pieper, Das
dgyptische Mirchen, Leipzig 1935 (Morgenland, Heft 27), S. 80f, hingewiesen.
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keit, sondern von einem namenlosen Hasid, d. h. einem Typus
erzihlen, so erhebt sich die Frage, ob diese Erzihlungen zu-
nidchst auch mit dem Namen einer Perstnlichkeit verkniipft
waren, der im Verlauf der literarischen Tradition verlorenging,
oder ob sie von vornherein von einem Hasid erzdhlt wurden.
Beispiele fiir die erstgenannte Entwicklung lassen sich nach-
weisen. Deshalb wissen wir auch bei solchen Erzdhlungen, die
nach den uns bekannten Quellen nur von einem Typus reden,
nicht, ob sie nicht doch trotzdem in einer uns nicht mehr bekann-
ten Urfassung einer historischen Personlichkeit nachgesagt wor-
den sind. Das Dominieren derjenigen Erzéhlungsform, die an
eine historische Personlichkeit ankniipft, innerhalb der jiidischen
Literatur erklart sich aus dem eminent historischen Charakter
der jiidischen Religion, wozu noch der Einflu kommt, den das
wegen seiner kanonischen Geltung auch in formalen Dingen
als vorbildlich empfundene Alte Testament ausiibte.

Die Neigung, einer Erzdhlung durch Ankniipfung an den
Namen einer historischen Personlichkeit einen historischen
Charakter zu verleihen, zeigt sich besonders auffillig in fol-
gendem Vorgange: In Temira 15b und Baba kamma 103b
findet sich die Bemerkung, daB in allen Fillen, wo ein Hasid
als Held einer M¥D auftritt, unter diesem namenlosen Hasid
stets entweder R. Jehida ben Baba oder R. Jehuda ben El‘ai
zu verstehen seien. KEs macht sich hier die Tendenz geltend,
eine unerwiinschte Popularisierung der Frommigkeit zu verhin-
dern. Nicht irgendein namenloses Glied des Volkes kann vor-
bildlich sein: Vorbilder sind nur die gelehrten Autoritdten.
Wahrscheinlich kursierte eine Menge unkontrollierbares Er-
zihlungsgut unter der Bezeichnung Hasid. Damit war vielleicht
eine Verflachung, auf jeden Fall aber eine Entwicklung einge-
treten, die den Autorititen als gefihrlich erschien. Sie wehrten
sich gegen die Gefahr dadurch, dafl sie zwei fiir ihre Zeit be-
sonders iiberragende Perstnlichkeiten als die allein vorbildlichen
Hesidim hinstellten. Vielleicht sollte damit nur der vorbildliche
Typus des Hasid gekennzeichnet, nicht aber die Bezeichnung
Hasid auf diese beiden eingeschrinkt werden. Doch mufl wohl
unter dem Einflufl polemischer Radikalisierung der Gedanke in
der Form mechanisiert worden sein, daB man tatsichlich nuar
diese beiden Autoritaten als Hesidim anerkennen wollte. Des-
halb muBte man dasjenige Material an Hasid-Geschichten, das

2
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schon kanonisch war, auf sie beziehen. Dieses mechanische
Verfahren fiihrte natiirlich zu Widerspriichen, auf die schon die
Gemara zu Temurd 15b hinweist. Die Gemara bringt die Tradi-
tion iiber die H2sidim im Gegensatz zu einer Tradition, die die
mMoOWR betrifft. Obwohl die Gemara die kanonisch gewordene
Ansicht {iber die H2sidim nicht ablehnen kann, so spiiren wir
doch aus dem Umstande, daf sie die andere gegensitzliche
Tradition um jeden Preis ohne Einschrinkung zu retten sucht,
heraus, wie die Gemara sich hier nicht mit der Tradition iden-
tifiziert, die den Hasid-Begriff historisch einschrinkt. Daf die
Einschrinkung des Begriffes gerade in bezug auf jene beiden
Autoritaten erfolgte, weist darauf hin, daB diese Tendenz in
einer Zeit entstand, fiir die jene beiden Persénlichkeiten als
besonders vorbildlich galten, in einer Zeit also, in der das
Leben der beiden Autorititen noch allgemein in der Erinne-
rung lebendig war. Das diirfte die Zeit nach der Unterdriickung
des Bar-Kochba-Aufstandes gewesen sein, die sich durch die
Entstehung der genannten Tradition als eine Zeit eminent
historisierender Tendenz erweist.

Wenn der Held einer Erzihlung nur als Typus auftritt, sei
es, dafl der Name des Helden im Verlaufe der Tradition ver-
lorenging, sei es, dafl die Erzihlung von vornherein nur an
einen Typus ankniipfte, so gibt uns die Erzihlung Auskunft
dariiber, was die Zeit und der Kulturkreis, die den Helden mit
dem betreffenden Typus identifizierten, unter dem Begriff ver-
standen, der durch den Typus repriasentiert wird. Dies setzt aber
voraus, daB der Begriff noch als ein lebendiger gefiithlt wurde,
d. h. daB noch durch den Begriff ein Komplex realer Vorstel-
lungen zusammenfassend dargestellt wurde. In dem Mafe, wie
der Begriff formelhaft geworden ist, in dem Mafe also, wie in
unserem speziellen Falle unter Hasid nur noch eben ein frommer
Mensch ohne spezifischen Charakter und ohne charakteristische
Auswirkungen dieser seiner Frommigkeit verstanden wurde,
mufte sich auch seine Verwendung als Bezeichnung fiir den
Helden einer Erzihlung erweitern. So kénnen wir also daraus,
daB eine Zeit oder eine einzelne Schrift die Bezeichnung Hasid
fir die Helden der mannigfaltigsten Erzihlungen gebraucht,
schliefien, dafl in diesem Falle der Begriff Hasid an Lebendig-
keit eingebiifit hat.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daf wir bei der Unter-
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suchung einer von einem Hasid handelnden Erzdhlung fest-
stellen miissen, was in der Erzihlung als typisch chassidhaftes
Handeln und typisch chassidhafte Gesinnung gilt. Da es sich
um einen religiosen Typus handelt, so liegt der Nachdruck in
der Gesinnung des Hasid auf seinem Verhiltnis zu Gott, was
sogleich auch das Verhiltnis Gottes zum Hasid einschlieBit. Die
spezielle Form von Hasid-Geschichten, die wir zuerst behandeln
wollen, die Wundererziahlungen, deren Held ein Hasid ist, bringen
das Verhiltnis Gottes zum Hasld in sichtbarer Weise durch das
Wunder zum Ausdruck, wihrend wir in den iibrigen Hasid-
Geschichten die Haltung  Gottes nur im Spiegel chassidischer
Gesinnung und chassidischen Handelns betrachten koénnen.

Da wir die Bildung des Begriffes Hasld, also ein Phi-
nomen, das sich im Raume der Geschichte vollzieht, darstellen
wollen, so ist die erste Arbeit, die wir an unserem Material zu
leisten haben, seine Sichtung und Einordnung unter historischen
Gesichtspunkten. Sowohl die Sammlung, die uns eine Erzédhlung
iiberliefert, als die Einzelgeschichte selbst sind nach Zeit und
Ort ihrer Entstehung einzugliedern. Um das Alter und die
Heimat einer Sammlung von Erzdhlungen zu hestimmen, be-
darf es, falls literarische Nachrichten dariiber in anderen Quellen
nicht vorliegen, was bei den hebridischen Sammlungen tfters der
FFall zu sein pflegt, einer eingehenden Untersuchung des Kultur-
zustandes und der ideengeschichtlichen Situation, die sich so-
wohl in den Kinzelerzihlungen als in der Tendenz der Samm-
lung als ganzer spiegeln, und der Sprache, in der etwa vor-
handene verbindende Texte verfafit oder die Einzelerzihlungen
iiberarbeitet sind. Fiir unsere Untersuchung wichtig ist diese
Feststellung aber nur dann, wenn die Sammlung mehrere Hasid-
Erzihlungen einheitlichen Charakters aufweist, denn nur dann
diirfen wir annehmen, dafl der in den Erzihlungen wirksame
Hasid-Begriff auch zur Zeit der Sammlung noch lebendig und
giiltig war. Wichtiger aber ist die historische Fixierung
der Einzelerzihlung. Eine Erzihlung historisch zu fixieren be-
deutet ihre Entstehung, ihren Entwicklungsgang und die Griinde
aufzudecken, die der Entwicklung gerade diese und keine andere
Richtung gegeben haben. Wir miissen also aus den mannigfachen
Variationen, denen eine Erzihlung im Verlaufe ihrer Tradition
unterworfen war, die urspriingliche Fassung herausschilen. Wir
miissen feststellen, welche Verinderungen in der kullurellen

2%
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und ideengeschichtlichen Situation dafiir mafigebend waren, daB
die Uberlieferung zeitweilig oder fiir immer von der urspriing-
lichen Fassung abwich. Das bedeutet in der Sprache der Folk-
lore, dafl die Urform, die Normalform und die einzelnen Redak-
tionen einer Erzihlung aufzuzeigen sind!). Im Rahmen unserer
Untersuchung ist besonderer Nachdruck auf die Feststellung zu
legen, welchen EinfluB die Geschichte des zentralen Begritfes,
dessen Bildung wir aus den Erzihlungen, die den ihn reprisen-
tierenden Typus zum Mittelpunkt haben, herauslesen wollen,
auf den Entwicklungsgang der Erzéhlung ausgeiibt hat. Solange
- ein Begriff lebendig ist, zieht er das Material an Geschichten,
deren Inhalt dem Bedeutungsbereich des Begriffes entspricht, die
aber entweder unter dem Namen einer historischen Persénlichkeit
oder unter einem anderen Terminus fiir den Helden der Geschichte
kursieren, in seinen Bereich. Ist eine Erzéhlung mit einem Be-
griff verbunden, sei es, daB sie dies von Anfang an war, sei es,
daB sie in der eben geschilderten Weise nachtriglich mit ihm
verkniipft wurde, so iibt der Begriff seinen doppelten Einfluf
auf die weitere Entwicklung der Erzdhlung aus: einmal wird
sich die Erzéhlung der weiteren Entwicklung des Begriffes an-
passen, vorausgesetzt nur, da diese Entwicklung nicht unter
duferen, unberechenbaren KEinflissen einen allzu paradoxen
Verlauf nimmt; zum anderen bedeutet die Verkniipfung einer

1) Wir schliefen uns mit der Methode, unser literarisches Material durch
monographische Untersuchung historisch und geographisch einzugliedern, an
die Methode an, die die finnische Schule (s. den Artikel ,Buchvariante“
von Anderson im Handworterbuch des deutschen Marchens I, 347 ff.) fiir die
Mirchenforschung ausgebildet hat, da sich diese monographische Forschungsweise
fiir unsere Zwecke am besten eignet und wohl auch — so berechtigt die For-
derung Mackensens (s. Handworterbuch des deutschen Mirchens I, 51) nach
einer synthetischen Methode der Mirchenforschung an sich ist — dem gegen-
wiartigen Stande der Forschung entspricht, weil dieser zunéchst eine kritische
Sichtung und Ordnung des Materials verlangt, die als notwendige Voraussetzung
fir eine synthetische Betrachtungsweise anzusehen ist.

Da wir die Erzahlungen fir unsere Untersuchung der Entwicklung eines
Begriffes fruchtbar machen wollen, so miissen wir besonderen Nachdruck auf
solche Variationen legen, die ideengeschichtlich begriindet sind, denn wie sich
eine Erzidhlung sowohl historisch als geographisch akklimatisieren, d. h. dem
jeweiligen Kulturkreise anpassen muf, so muf auch ihr Gedankengehalt von
der jeweiligen geistesgeschichtlichen Situation beeinfluBt werden, ein Gesichts-
punkt, den die bisherigé vergleichende Marchenforschung nicht in dem MaBe
beriicksichtigt hat, wie es erforderlich wire; s. den Artikel von Thompson im
Handworterbuch des deutschen Marchens II, 56 ff.
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Erzéhlung mit einem Begriffe von klar umrissener, als lebendig
empfundener Bedeutung eine Kontrolle fiir ihre weitere Ent-
wicklung, indem sie eine Abweichung einzelner Redaktionen
von der Normalfassung in wesentlichen Elementen der Erzdhlung
verhindert. Erst wenn der durch den Helden der Erzdhlung
reprisentierte Begriff erstarrt ist, wird einer Veréinderung der Er-
ziahlung durch Traditionsfehler kein wirksamer Widerstand mehr
entgegengesetzt!). In diesem Falle hort die innere organische
Selbstberichtigung der Erzdihlung auf; es bleibt nur die von
Zufsillen der Uberlieferung abhingige #ufBere Selbstberichtigung
durch das Mehrquellenprinzip tibrig.

In bezug auf die Feststellung der Heimat, des urspriing-
lichen und des gegenwirtigen Verbreitungsgebietes und der
Verbreitungswege erfordern Erzdhlungen, die dem jiidischen
Kulturkreise speziell angehdren, eine von der Bearbeitung anderer
international verbreiteter Geschichten verschiedene Behandlung.
Denn da die jiidischen Erzahlungen bei ihrer Verbreitung in
die verschiedensten Linder weder in eine andere Sprache iiber-
tragen werden miissen, noch in einen Kulturkreis hineingebracht
werden, der von ihrem urspriinglichen wesentlich verschieden ist,
so erleiden sie weit geringere Verinderungen als dies bei Erzéh-
lungen anderer Volker der Fall zu sein pflegt. Dazu kommt,
daB viele Erzihlungen im babylonischen Talmud iiberliefert
und so durch ihren kanonischen Charakter gegen Verdnde-
rangen geschiitzt sind. Es kommt also innerhalb des Kreises
judischer Erzihlungen den Lokalredaktionen eine geringere Be-
deutung zu. Von griéfferer Bedeutung sind die Fragen der Ver-

1) Ein typisches Beispiel — zwar nicht in bezug auf eine einzelne Er-
zdhlung, sondern in bezug auf einen literarischen Gesamtkomplex — fiir diesen
EinfluB der Lebendigkeit einer Tradition auf die literarische Entwicklung sind
die Misna und der babylonische Talmud einerseits, die Tosefta und der jerusa-
lemische Talmud andererseits, Wiahrend der babylonische Talmud, der immer
in Giiltigkeit geblieben ist, stets ideengeschichtlichen Verinderungen ausgesetzt
war, so daB wir bei seinen Varianten immer nach inneren Griinden zu forschen
haben, repriasentieren die Tosefta und der jerusalemische Talmud eine weit
iltere ideengeschichtliche Situation. Dies ist fiir die Erkenntnis der &dlteren
jidischen Geistesgeschichte von griBter Bedeutung; fiir die textliche Uberliefe-
rung bedeutet das Beharren auf einer #lteren, nicht mehr ohne weiteres ver-
standenen Stufe die Gefahr mechanischer, auf einfacher Unkenntnis beruhender
Traditionsfehler, so daB wir in der Tosefta und im jerusalemischen Talmud viel
mehr mit willkiirlichen Verédnderungen rechnen miissen als im babylonischen
Talmud.
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breitung einer Erzéhlung nur in den Fillen, in denen es sich
um aus fremden Kulturen iilbernommenes Material handelt. Doch
sind diese Fragen fiir unsere Untersuchung blof dann aktuell,
‘wenn die Judaisierung einer Erzéhlung nur mangelhaft vor-
genommen wurde, so daff sich die Eigenart der darin verarbei-
teten Vorstellungen nur aus der auBerjiidischen Herkunft der
Erzihlung verstehen 14a8t. Ebenso ist die eventuelle Weiter-
entwicklung einer Erzéhlung auBerhalb des jildischen Kultur-
kreises fiir unsere Untersuchung von geringem Belang.

Um das Material an Erzihlungen, deren Held als Hasid be-
zeichnet wird, zu gruppieren, empfiehlt sich eine Einteilung nach
sachlichen, dem Inhalt der Erzihlung entnommenen Gesichts-
punkten mehr als eine Gruppierung nach einzelnen Zeitstufen und
nach den einzelnen literarischen Werken, in denen uns die Erzih-
lung iiberliefert wird, denn eine solche Einteilung bedeutet, da
es sich um die Untersuchung einer lebendigen Entwicklung
handelt, eine Gruppierung nach heterogenen Gesichtspunkten,
die fortlaufende Entwicklungslinien zerschneidet.

Die Untersuchung eines Begriffes auf seine Entwicklung
hin bedeutet von vornherein eine Einseitigkeit, denn eine solche
Untersuchung verlangt, daf eine Bewegung isoliert betrachtet
wird, die zum Teil Resultante vieler Bewegungen ist, denn solange
ein Begriff lebendig ist, steht er in fortgesetzter Wechselwir-
kung mit allen anderen Begriffen des geistigen Komplexes, dem
er angehort. Wenn man aber ein iiberhaupt darstellbares Bild
von der Eantwicklung des einzelnen Begriffes gewinnen will, so
ist es notwendig, darauf zu verzichten, alle Einwirkungen von
auBlen her, die einen Begriff nuancieren, bis in ihre letzten Ur-
sachen hinein zu verfolgen. Man muf sich damit begniigen,
zu konstatieren, dafl eine Nuancierung erfolgte, daf sie von aufien
her veranlafit wurde und daB sie aus der und der Richtung kam.
Man muf also etwas als statisch, als Gegebenheit setzen, was
im Grunde ebenso dynamisch ist wie der Begriff, der gerade
untersucht wird. Je zentraler nun ein Begriff ist, desto grifer
ist seine Wirkung auf den Gesamtkomplex der Begriffe, desto
groBer ist sein Wirkungsfeld. Das bedeutet aber zugleich eine
groflere Abhingigkeit von der Gesamtentwicklung, eine Ver-
breiterung der Angriffsfliche auch in passiver Hinsicht. So spie-
gelt sich also die Gesamtentwicklung um so mehr in der Ent-
wicklung des Einzelbegriffes, je zentraler der Begriff ist. Nun
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ist aber die Entwicklung eines Begriffes nicht nur Resultante
von #uBeren Einwirkungen. Wenn dem so wire, lige gar kein
Grund vor, die Entwicklung einzelner Begriffe zu verfolgen:
dann wire es viel richtiger, die Entwicklung im Querschnitt zu
betrachten, d. h. den jeweiligen Stand der Beziehungen zwischen
den Einzelbegriffen zu untersuchen. Der Einfluf des Gesamt-
komplexes auf den Einzelbegriff bedeutet aber nur eine Nuancie-
rung des letzteren. Der Einzelbegriff ist in seiner Entwicklung
nicht nur von auBen her beeinfluBt. Er ist zunichst selbst eine reale
Gegebenheit, er hat sein eigenes Wesen, das eben so und nicht
anders ist, das aller Nuancierung zum Trotz konstant bleiben
muf, das ihn iiberhaupt erst als Begriff konstituiert, ihn iiber-
haupt erst erfaBbar macht. Das Eigenleben eines Begriffes
bringt es mit sich, daB er niemals ein allgemeingiiltiges Ab-
bild der Wirklichkeit, die aus der Gesamtheit aller Begriffe
besteht, bildet. Er bedeutet stets einen bestimmten Ausschnitt,
nur eine Seite der geistigen Wirklichkeit. Wenn also ein Gesamt-
bild einer Geistesgeschichte gegeben werden soll, so 1Bt es sich
nur aus der Gesamtheit der Einzelbegriffe, oder wenigstens aus
einer Vielheit zentraler Begriffe, die mit der Gesamtheit prak-
tisch identifiziert werden kann, gewinnen, aber nicht in der
Form, daB man die einzelnen Entwicklungslinien nur neben-
einanderstellt: es ist vielmehr néotig, die lebendige Wechsel-
wirkung zwischen den Einzelentwicklungen darzulegen, denn
nur so korrigiert sich die Einseitigkeit der Einzelbilder. Wenn
man aber zwischen peripheren und zentralen Begriffen scheidet,
d. h. wenn man den Einzelbegriffen eine grofiere oder geringere
Bedeutung fiir das Wesen und die Entwicklung eines geistigen
Phanomens zugesteht, so erhebt sich die Frage nach einem letz-
ten, wirklich zentralen Begriff, der dem innersten Wesen eines
geistigen Phinomens entspricht, der es vollstindig erschopft, an
und in dem sich das wirklich Wesentliche der Gesamtentwick-
lung vollzieht. Das geistige Phinomen, das Gegenstand unserer
Untersuchung ist, die Entwicklung einer Religion, kennt diesen
letzten Zentralbegriff in der Tat: den Gottesbegriff. Aber die-
ser entzieht sich der Untersuchung, wie sich die Realitdt, die
sich in diesem Begriff manifestiert, der direkten Schau des
Frommen entzieht. Wir wissen nicht, was diese Gegebenheit
an sich ist, wir kénnen nur untersuchen, wie sich diese Reali-
tit in und an den Menschen auswirkte, die sie als Realitét an-
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erkannten. Wir kénnen die Forderungen untersuchen, von
denen die Bekenner dieses Gottes sagten, daB sie Gottes eigen-
stes Gesetz seien, wir konnen die Handlungsweise untersuchen,
die einen Bekenner dieses Gottes auszeichnete, den Weg, den
er ging, um zu seinem Gotte in Beziehung zu treten, die Erschei-
nungen, von denen er sagte, sie seien Manifestationen der Rea-
litdt dieses Gottes, d. h. wir miissen die Einzelphinomene der
Religion in den Begriffen, in denen sie konzipiert wurden, zu
erfassen suchen, wir miissen — auf unseren Sonderfall bezogen
— darlegen, was unter dem Gesetz, das von Gott ausging, was
unter dem Gebet, das zu Gott fithrte, was unter dem Wunder, das
Gott an dem Bekenner tat, verstanden wurde. Wir miissen dies zu-
nichst daran untersuchen, wie sich dies alles im Leben auswirkte,
d. h. wie der, den man als den wahren Bekenner empfand, das
Gesetz erfiillte, wie er betete, und wie Gott sich zu ihm stellte.

Das Material, das uns die jidische Tradition zur Verfi-
gung stellt, wenn wir die Bildung eines Begriffes im Verlaufe
der jidischen Geistesgeschichte darlegen wollen, ist eben dadurch,
daBl es Tradition ist, d. h. einen lebendigen Zusammenhang dar-
stellt, besonders geeignet, ein lebendiges Bild dieser Entwick-
lung zu liefern. Denn eine Tradition besteht nicht darin, daB
eine bestimmte Masse von vornherein feststehenden Vorschriften
und von Beispielen, die der praktischen Erlduterung der Vorschrii-
ten dienen, nur umgeschichtet und bestenfalls mehr ins einzelne
gehend ausgestaltet wird. Eine Tradition bedeutet vielmehr,
daB an Vergangenes ankniipfend immer neu gestaltet wird.
Die letzten entscheidenden Prinzipien nur stehen von Anfang
an fest und dienen der weiteren Entwicklung zur Richtschnur,
wodurch sie davor bewahrt wird, ihre Eigenart aufzugeben und
sich ins Uferlose zu erweitern. Die Grundprinzipien sind aber
nur das gestaltende Moment. An Stoffen vermag eine Tradition
immer Neues aufzunehmen und Abgestorbenes auszuscheiden.
Nur das wird weiter tradiert, was noch lebendig, d. h. als giil-
tige Forderung, als erfiillbares Gesetz empfunden wird. Damit
ist freilich nur das Wesen einer idealen Tradition umschrieben.
In der Praxis wird doch manches tote Material noch eine Zeit-
lang weiter tradiert, sei es aus Griinden der Pietit, sei es auf
Grund des Trigheitsmomentes. Doch ist solch totes Material
sehr wohl erkennbar an der Tatsache, da es auf die weitere
Gestaltung der Tradition keinen EinfluB mehr ausiibt, daB seine



B XXXVIL ¢ Die Bildung des Begriffes ﬁisid I 25

Problematik nicht mehr Gegenstand von Diskussionen ist, dab
die Tradition Wege gehen kann, die den darin aufgestellten
Forderungen nicht mehr entsprechen. So bildet die weite
Verbreitung, das immer wieder Auftauchen eines Gedankens
oder einer Erzdhlung ein Kriterium dafiir, daf sie noch als
lebendiges Glied der Tradition anzusehen sind. Fiir unsere Unter-
suchung wichtig ist es, da wir dem Material, das wir benutzen,
abzuspiiren versuchen, wieweit es in den Entwicklungsgang
der Tradition eingegliedert ist. Denn nur wenn der von uns
untersuchte Begriff an solchem Material in seiner Bildung be-
obachtet wird, das wirklich zur Tradition, d. h. in eine lebendige
Entwicklung hinein, gehtrt, konnen wir behaupten, daf die in die-
sem Falle aufgezeigte Nuancierung des Begriffes fiir seine Bildung
von Bedeutung ist. Da das Material, an dem wir unsere Unter-
suchung vornehmen, seinem Charakter nach lebendige Tradition
ist, so empfiehlt es sich, dieses Material nicht chronologisch, son-
dern sachlich anzuordnen, d. h. also Teiltraditionen durch ihre
ganze Entwicklung hindurch zu verfolgen. Nachdem wir, wie
oben angegeben, das Material zundchst nach formalen Gesichts-
punkten in Definitionen, Erzihlungen etc. gruppiert haben,
ordnen wir die einzelnen Erzihlungen nach ihrem Inhalt, d. h.
nach den einzelnen Phinomenen des religiésen Lebens und Er-
lebens, die darin behandelt werden.

Wir beginnen unsere Untersuchung mit der Darstellung
des Verhiltnisses zwischen dem Hasid und einer der greif-
barsten und eklatantesten Erscheinungen der Religion: dem
Wunder?).

1) Die Anordnung des Stoffes erfolgt jeweils auf Grund des fiir den
Charakter der Erzéhlung entscheidenden Motivs, d. h. es sollen in diesem
Abschnitte nur diejenigen Erzihlungen: behandelt werden,.in denen es fiir den
Helden der Erzihlung typisch ist, daB Gott fiir ihn ein Wunder geschehen
14Bt. Auf diejenigen Hasid-Geschichten, in denen zwar ein Wunder vorkommt,
aber nur als Nebenmotiv, wird nur hingewiesen werden, wihrend ihre ein-
gehende Behandlung in dem Abschnitt erfolgen wird, der der Behandlung des
entscheidenden Motivs gewidmet ist.



Einleitung.

Im Alten Testament wird unter Wunder fast ausschlieBlich
eine Manifestation Gottes verstanden. Daneben treten nur
ganz beildufig Wunder auf, die auf menschliche Zauberkrifte,
auf Magie, zurilickzufithren sind. Die im Alten Testament an
sich tiberwundene, bewuBt verdringte magische Stufe der Reli-
gion macht sich hier noch gelegentlich bemerkbar. Die oberste
Aufgabe des Wunders im Alten Testament ist, die Uberlegen-
heit Gottes iiber heidnische Gotter zu erweisen!). Im Talmud

1) Im Neuen Testament liegt der Fall dhnlich. Dort dient das Wunder
zur Manifestation der Gottlichkeit des Gottessohnes. In dieser ihrer Tendenz
liegt der besondere Charakter der neutestamentlichen Wunder begriindet, wie
A. Schlatter in ,Das Wunder in der Synagoge“, Giitersloh 1912 (Beitrige zur
Forderung christlicher Theologie XVI, 5) ausdriicklich betont (vgl. besonders
S. 83). Damit wire selbst bei absoluter Ubereinstimmung der ‘Wunderge-
schichten des N. T. mit denen der jlidischen Tradition in bezug auf ihren
Inhalt und ihre Form — eine Ubereinstimmung, die de facto natiirlich nicht
vorhanden ist — der Sondercharakter der Wundergeschichten im N.T. von
vornherein grundlegend bestimmt. Es trigt darum wenig aus, daB die inhalt-
liche Verwandtschaft auch der &lteren rabbinischen Wundererzihlungen mit
denen des N. T. grofler ist, als Schlatter annimmt. Denn Schlatter faft den
Begriff des Wundertiters zu eng. Wundertiter ist auch, wer die Kraft hat,
durch sein Gebet Gott zum Eingreifen zu bewegen. Das Wunder wird immer
von der transzendenten Macht bewirkt. Der Wundertiter ist nur Vermittler.
Wer aus eigener Machtvollkommenheit wirkt, ist nur ein Zauberer. Honi, der
Kreiszieher, ist durchaus als Wundertiter anzusehen (vgl. dagegen Schlatter
a. a. 0. S. 76). Wie stark die Vorstellung ist, daB der Wundertiter das von
der transzendenten Macht gewirkte Wunder nur vermittelt, beweist die Tat-
sache, daB selbst die Evangelisten, die doch davon iiberzeugt sind, daB der fiir
sie mit der transzendenten Macht identische Christus die Wunder von sich
aus wirken kann, bei der Schilderung von Wundertaten gelegentlich doch
wieder in die iibliche Darstellungsweise verfallen, die das Wunder als durch
den Wundertéter nicht selbst bewirkt, sondern nur erbeten darstellt (s. z. B.
Joh. 11, 41 f; Matth. 17, 21; Marc. 9, 29). — Die Feststellung Schlatters, daﬁ
die prinzipielle Grundhaltung des N. T. eine Gleichsetzung seiner Wunder-
erzihlungen mit denen aus anderen Quellen ausschlieft, weist nur auf ein
typisches Beispiel fiir die allgemeine Erscheinung der Eigengesetzlichkeit aller
Religionen hin. Was fiir eine oberflichliche Beobachtung als Parallele er-
scheint, erweist sich, sobald man die Erscheinungen in ihrem Wesen erfafit,
stets als abgewandelt, als aus dem inneren Leben der betreffenden Religion
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fehlen diese apologetischen Tendenzen, die AbwehrmafBnahmen
gegen eine polytheistische Heidenwelt, in der die monotheistische
und vorher wenigstens monolatristische Anschauung einen
Existenzkampf fiihrt. Die Allmacht Gottes zu erweisen ist ge-
nuines Anliegen des Alten Testaments, aber nicht mehr der tal-
mudisch-midraschischen Literatur, wenn auch hier natiirlich das
Wissen um die Allmacht und alleinige Existenz Gottes ein stetes,
latentes Grundthema ist.

Da aber die Frage des gottlichen Eingreifens und damit
die Frage des Wunders nicht mehr Existenzfrage der Religion
ist, so unterliegt sie der theoretischen Betrachltung und damit
der Kritik. Eine rationalistische Richtung, die das Wunder als
ddudpogovy betrachtet!), gewinnt an Boden, D7 5y PO PR
und NDW PHRONN XA 532 852) werden zu oft propagierten
Sitzen. Gott hat sich nach Ansicht dieser Richtung geniigend
manifestiert in der Thora. Studium, Erkenntnis fithren zu Gott.
Im Mittelalter hatte diese Richtung beriihmte Vertreter wie
Sa‘adja Ga’on, Maimonides, Gersonides, und noch heute ist sie
wirksam. Daneben blieb aber stets eine andere Richiung der
Frommigkeit in Geltung — im Mittelalter besonders von der
durch RaSi und die Tosafisten reprisentierten Schule gepflegt.
In der letzteren Richtung blieb der naive, schlichte, lebendige
Glaube Seele der Frommigkeit. Im L e b e n manifestiert sich Gott.
Und eine solche Weltanschauung bedarf des Wunderglaubens,
um sich allen Hirten des Lebens, die nicht mit spitzfindi-
gen Wendungen hinwegdisputiert werden konnen, wie es die
Rationalisten tun, zum Trotze zu behaupten. Die Welt des
Hasid ist nicht eine Welt der ratio, sondern einer im Leben sich

her modifiziert und zwar gerade im wesentlichen modifiziert, so daB sich die
Parallelitidt lediglich auf inhaltliche und formale Einzelheiten, nicht aber auf
das Phénomen in seiner Ganzheit bezieht.

1) Bis ins Groteske gesteigert kommt dies zum Ausdruck Baba mesi‘a 58.

2) Die beiden Sitze weisen darauf hin, daB der Mensch mit dem Ein-
treffen eines Wunders nicht rechuen kann, daB er deshalb seine Handlungen
s0 einrichten muB, als ob es iiberhaupt keine Wunder gibe., Wihrend aber
der zweite Satz nur eine Klugheitsregel darstellt, eine Warnung davor, sich
auf etwas zu verlassen, was nur in den seltensten Fillen geschehen wird,
bedeutet der’erste Satz eine Verurteilung des Vertrauens auf ein Wunder vom
ethischen Standpunkte aus. Uberall, wo der Talmud diesen Standpunkt ver-
tritt, deutet der Zusammenhang darauf hin, daB in diesem Satze das Verbot
einer ethisch verwerflichen Handlung gefiihlt wird.
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auswirkenden Frommigkeit. So ist es begreiflich, daf vom
Hasid wunderbare Geschichten erzihlt werden. Es gibt freilich
H*sidim, von denen keine Wunder iiberliefert sind, wie es auch
Wundergeschichten gibt, die sich nicht auf Hesidim beziehen.
Das Wunder ist nicht konstituierendes Element fiir das Wesen
des Hasld, es ist nur ein Akzidens seines Seins, aber ein seinem
Wesen entsprechendes Akzidens!). Der irrationale Zug bleibt

1) Die Beziehung zwischen dem Typus des Hasid und dem Typus des-
Jenigen Menschen, der als ein Wundergldubiger und als ein wunderbaren Ge-
schehens Gewiirdigter gilt, erklirt sich aus seiner Beziehung zur Welt mysti-
scher Erkenntnis und mystischen Lebens. Der Hasid ist nicht ein rein mysti-
scher Typus, wohl aber tendiert sein Wesen nach dieser Richtung. Es gehirt
wesenhaft zum Hasid-Sein, daB er die transzendente Macht nicht nur als vor-
handen, sondern auch alsin realen Beziehungen zu ihm stehend anerkennt.
Aber nur in der hochsten Sublimierung des Hasid-Begriffes ist der Hasid
identisch mit dem vollkommenen Typus des Mystikers, also ein Mensch, dessen
‘einziges Ziel die Vereinigung mit dem Transzendenten ist und dessen Tatigkeit
in der Welt nur darauf hinzielt, sich dieser Vereinigung wiirdig zu erweisen.
(Der Typus des Mystikers wurde eingehend und mit intuitivem, Verstindnis
dargestellt in: Evelyn Underhill, Mystik. Deutsch von Helene Meyer-Franke.
Miinchen 1928.) Auf dieser extremen Stufe mystischen Lebens hat das
Wunder keinen Platz mehr. Denn es setzt voraus, daB eine Schranke zwischen
der diesseitigen und der jenseitigen Welt vorhanden ist, in deren jeweiliger
Uberwindung das Wesen des Wunders besteht. Fiir den vollkommenen Mysti-
ker aber besteht diese Schrankeé nicht mehr. Er hat die diesseitige Welt be-
reits verlassen. Er bedarf also keines Wunders mehr. Soweit also der Hasid
die letzte Stufe mystischer Vollkommenheit erreicht hat, gilt dies auch fiir
ihn. Doch tritt uns dieser extreme Typus des Hasid nur selten entgegen.
Denn der Hasid erscheint zunichst nicht als ein Genie der Frommigkeit, son-
dern immer noch kongenial dem Alltagsmenschen, mit dem er lebt und dem er
vorlebt, was den anderen auch erreichbar wire. Diese Seite seines Wesens
ist im Hasid-Begriff des DYTWDM =D iiberspitzt worden, so daf er dort
als ein Mensch erscheint, der sich von anderen nur in der Genauigkeit seiner
Gesetzeserfiillung, also nur quantitativ, nicht qualitativ unterscheidet, so daB
der Begriff des Hasid hier fast als ein soziologisierender erscheint, d. h. der
Hasid ist nur mehr Glied einer Gemeinschaft hervorragend Gesetzestreuer. Die
Bedeutung der Gesetzeserfiillung fiir den Hasid wird in einem besonderen Ab-
schnitt behandelt werden.

Die enge Beziehung zwischen dem Hasid und der transzendenten Macht,
also seine Gottesgemeinschaft, prégt sich in seiner gesamten Lebensfiihrung
s0 avs, daB alles, was er tut, aus dem BewuBtsein seiner Gottgebundenheit
heraus getan wird. Die Kleinlichkeiten des Alltags werden entweder souverin
ignoriert oder dadurch, daf auch sie unter dem Gesichtspunkte des Gehorsams
gegen Gott betrachtet werden, entprofaniert. In dieser Lebensfiihrung und
in dieser Gesinnung manifestiert sich der Charakter des Hasid als eines Lieb-
lings Gottes. DaB fiir ihn gelegentlich ein Wunder geschieht, ist zwar eine



B XXXVIL 6 Die Bildung des Begriffes Hésid 1 29

auch in denjenigen ‘Wundergesehichten latent vorhanden, die
infolge ihrer literarischen Entwicklung rationalistischen Ein-
fliissen, Umdentungen und Bearbeitungen unterlagen.

Zum Zwecke der Abgrenzung der Wundergeschichten von
den iibrigen Hasid-Geschichten muB zunichst der Begriff des
Wunders definiert werden. Ohne im einzelnen auf die Theorie
des Wunders einzugehen, soll hier folgender Begriff des Wun-
ders zugrunde gelegt werden: Ein Wunder ist ein von Gott zu-
gunsten eines seiner Hilfe bediirftigen Menschen gewirktes Ereig-
nis, das entweder durch vollige Durchbrechung oder durch eine
besonders eigentiimliche Konstellation der natiirlichen Méglich-
keiten!) aus dem Rahmen des nach menschlichem Ermessen zu
Erwartenden herausfillt. Die Trennung der Wunder je nach

fiir die Aufienstehenden besonders augenfillige Auswirkung seiner Gemein-
schaft mit Gott, aber objektiv nicht entscheidend dafiir, daf er ein Liebling
Gottes ist. Wenn J. Bergmann, Die Legenden der Juden, Berlin 1919, 8. 17—30,
unter der Uberschrift ,Die Lieblinge Gottes“ eine Fiille von Wundern aufzéhlt,
die Gott an seinen Frommen getan hat, so bedeutet dies eine Uberschitzung
des Wunders in seinem Charakter als konstituierendes Element in den Be-
ziehungen Gottes zu seinen jLieblingen“.

1) Duich die gesamte Tradition geht der Gegensatz von mystischer und
rationalistischer Wunderauffassung: die einen sehen die Grofle Gottes in der
Freiheit, die ihn auch von dem von ihm selbst aufgestellten Naturgesetz un-
abhingig macht, die anderen betrachten gerade die unvergleichliche Geltung
des gottgeschaffenen Naturgesetzes als Manifestation der gottlichen Macht. —
Die verschiedenen Auffassungen des Wunders lassen sich an folgendem Bei-
spiele besonders deutlich demonstrieren: Genesis rabba 30,9 berichtet als ein
Wunder, daB ein Mann ein Kind, dessen Mutter gestorben war, mit der Milch seiner
Briiste erniahren konnte, und zwar wird die Geschichte hier sekundér auf Marde-
chai und die Konigin Esther als Kind angewandt. Der Midrad behauptet nun
im AnschluB an die MiSna, daB die Milch eines ™% rein sei — dieser Fall kiime
zwar selten vor, sei aber innerhalb der Naturgesetze vorgesehen. Es wiirde
sich nach dieser Auffassung um ein typisches Konstellationswunder handeln.
Eine iltere Tradition (Sabbat 53) berichtet den Fall ohne Anwendung auf
eine bestimmte historische Personlichkeit. Hier wird ohne weiteres vorausge-
setzt, daB es sich um ein Wunder (DJ), eine Durchbrechung der Natur-
gesetze handelt. Wihrend aber R. Joseph die Frommigkeit des Mannes be-
wundert, fiir den Gott sogar ein Wunder geschehen 1d8t, verdamm¢t M2AXR den
Mann, fiir den Gott sogar ein Wunder geschehen lassen mufl. Bei YN liegt
also eine hochst eigentiimliche Auffassung des Wunders vor: das irrationale
Wesen des Wunders und die Moglichkeit seines Vorkommens wird zugegeben,
sein Wert aber aus ethischen Griinden in Abrede gestellt. Dies ist in einer
Auffassung begriindet, die das Irrationale zwar nicht leugnet, aber das Ratio-
nale als das allein Wertvolle hingestellt wissen will.
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ihren Beziehungen zu den natiirlichen Maoglichkeiten ist eine
durchaus relative, denn es richtet sich ganz nach dem Weltbilde
einer Epoche und eines Kulturkreises, was als Durchbrechung
der natiirlichen Moglichkeiten gilt und was nicht. Verfasser
und Horer der Jona-Geschichte z. B. haben die Erlebnisse des Jona
wohl als Konstellationswunder aufgefaft, die ganz im Rahmen
des natiirlich Moglichen und der ratio Zugénglichen lagen. Die
Heilungswunder Jesu konnen wir — da wir den Wirkungsbe-
reich psychischer Heilmethoden gar nicht abschiitzen kénnen —
mit Sicherheit weder in die eine noch in die andere Kategorie
einordnen ),

1) Die katholischen Dogmatiker, fiir die die Méglichkeit des Wunders in-
folge der Tatsache, daf die Bibel Wunder berichtet, nicht zur Diskussion
steht (vgl. den Satz aus dem Vaticanum: ,s. q. d., miracula nulla fieri posse,
proindeque omnes de iis narrationes, etiam in sacra Scriptura contentas, inter
fabulas ac mythos ablegandas esse; aut miracula certo cognosci nunquam
posse nec iis divinam religionis christianae originem rite probari: A. S« —
Denzinger, Enchiridion symb. Nr. 1813), fiir die es also lediglich darauf an-
kommt, das Wunder gegeniiber nicht wunderbaren Ereignissen abgrenzend zu
definieren, pflegen das Wunder als opus sensibile, insolitum, divinitus factum
zu bezeichnen und geben damit in der Tat erschopfend wieder, was das Wunder
fiir den Wundergldubigen als solches konstituiert: das erkennbare, ungewohn-
liche, unerwartete Eingreifen einer transzendenten Macht. Das Wunder ist
erkennbar; ob es erkannt wird, ist fiir seinen Wundercharakter ohne
Bedeutung. — Von ecinem anderen Aspekte aus wird fiir Stavenhagen (Die
ldee des religiosen Wunders, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1928) die
Frage nach der metaphysischen Mdglichkeit des Wunders irrelevant, denn er
sieht als das Entscheidende fiir den Wundercharakter eines Ereignisses nicht den
Umstand an, ob die Gesetze der Natur durchbrochen werden oder nicht, son-
dern ob in ihm die direkte Bezogenheit auf einen transzendenten Urheber
erkannt wird. Damit wird das Wunder als erkenntnismiBige, nicht als
metaphysische Kategorie erfafit, was fiir den Wundergldubigen zweifellos einen
Abstrich an der Realitit des Wunders bedeutet. — W. Hunzinger, Das Wunder,
Leipzig 1912, dagegen hilt an dem objektiven Charakter des Wunders ge-
geniiber aller Subjektivierung und Psychologisierung fest, indem er versucht,
das Wunder dadurch dem ,wissenschaftlichen Weltbild* einzugliedern, daB er
das ,Ubernatiirliche“ in den Kreis des ,natiirlichen Kausalzusammenhanges“
einbezieht, der ja, wie die Tatsache der Beeinflussung des ,kausal-mechanischen
Naturzusammenhanges“ durch den menschlichen Willen beweist, geistigen
Motiven zuginglich ist. Wihrend also Stavenhagen einen Abstrich an der
Realitit des Wunders macht, nimmt ihm Hunzinger seine Transzendenz. —
Walter Kiinneth, Das Wunder als apologetisch-theologisches Problem, Giiters-
loh 1931, versucht allen Nachdruck auf den transzendenten Charakter des
‘Wunders, auf sein Gottgewirktsein zu legen, verzichtet aber trotzdem nicht
auf seine Eingliederung in das wissenschaftliche Weltbild. Auch fiir ihn ist
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Nach ihrer literarischen Form kann man die Wunderge-
schichten in zwei Gruppen einteilen: solche, die nur aus einem
Motiv bestehen, und ausgefiihrte Geschichten, in denen neben
dem Wunder als Hauptmotiv noch eine Reihe anderer Motive
zar Ausschmiickung der Erzihlung vorhanden sind. Die im
Talmud iiberlieferten Geschichten zeichnen sich durch Kiirze und
Prizision aus, wihrend die linger ausgefiihrten meist aus dem
Mittelalter stammen. Die weitere Ausgestaltung der Geschich-
ten beruht vor allem auf der Verwendung von Materialien und
technischen Kunstgriffen, die aus dem Méirchen stammen?).

das Wunder divinitus factum und insolitum: es ist eine ,besondere Heraus-
setzung und Ausprigung des urspriinglichen Wundercharakters des Welt-
ganzen“, es wiirde nicht eintreten ohne die ,spezielle Weltwirksamkeit Gottes<.
Aber diese Dynamik des ,Wunderaktes“ wirkt sich innerhalb des liickenlosen
Kausalzusammenhanges durch immanente Faktoren aus, und dieses Geschehen
kann und muB dem — nach Kiinneths Auffassung rein empirisch gewordenen —
Naturgesetze, dies modifizierend, eingegliedert werden. Die Auffassung Kiin-
neths enthiilt, abgesehen von dem Axiom der empirischen Entstehung einer
wissenschaftlichen Weltanschauung, eine eingeschlichene Priamisse in der Tren-
nung der transzendent verstandenen Dynamik des Wunderaktes von seinem
gegenstindlich gewordenen Niederschlag im Immanenten. Wichtiger und wesent-
licher an den Ausfiihrungen Kiinneths ist seine Auffassung des Wunderproblems
als eines speziell theo-logischen Problems: nur in Verbindung mit der Gottes-
frage ist die Wunderfrage iiberhaupt diskutierbar.

Die Frage, ob Wunder metaphysisch moglich und wie sie dies seien,
ist wohl kaum wissenschaftlich losbar, ihre Entscheidung fiir unsere Unter-
suchung auch nicht wesentlich, da der Kreis von Menschen, deren geistige
Haltung hier dargestellt werden soll, das Vorhandensein von Wundern ohne
weiteres voraussetzte, indem er solche von seinen Glaubenshelden berichtete ;
wichtig fiir uns ist lediglich, was wir bei der Auswahl des Stoffes als Wunder
verstehen wollen, wobei es sich empfiehlt, sich der Definition der katholischen
Dogmatiker anzuschliefen.

1) Die Wundergeschichte ist nicht identisch mit dem Mé#rchen, auch
keine Untergruppe der Mirchen, sondern aus ganz anderen Voraussetzungen
hervorgegangen. Die Wundergeschichte behauptet, einmal ,geschehen“ zu sein,
sich im Rahmen dieser irdischen Daseinsform zugetragen zu haben. Sie will
~geglaubt werden. Nicht so das Mirchen. Seine Wirklichkeit hat ihr eige-
nes Gesetz. Es ist nicht ein Ausschnitt aus der realen Welt, sondern eine
Welt fiir sich, wie besonders Jolles (Einfache Formen . . ., S. 218 ff.) betont
hat. Die eigentimliche Stellung des Marchens gegeniiber der Welt beruht
darauf, daf es urspriinglich Symbolcharakter hatte und zur metaphy.
sischen Erklirung fiir Art und Wesen der Welt diente. Aber das Mirchen
blieb auch dann noch lebendig, als die Metaphysik andere Wege einschlug.
Es entwickelte sich innerhalb seiner eigenen Gesetze weiter. Seine Einzel-
zlige verloren sehr oft den Symbolcharakter ganz. Eine gewisse symbo-
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Dies wird an Hand der Einzelerzéhlungen noch dargelegt wer-
den. Die Trennung des Urbestandes einer Erzihtung von no-
vellistischen Ausschmiickungen ist fiir unsere Untersuchung
deshalb von Bedeutung, weil diese sekundidren Erweiterungen
fiir die Charakteristik des in der Erzihlung geschilderten Hasid-
Typus weniger mafgebend als die urspriingliche Fassung sind,
wenn wir auch annehmen konnen, daB sie, solange der Begriff
noch lebendig ist, diesem nicht gerade widersprechen werden.

Die fiir unsere Untersuchung entscheidende Arbeit an dem
vorliegenden Material wird darin bestehen miissen, daf wir jede
einzelne Erzihlung daraufhin analysieren, welches die darin ver-
tretene Auffassung vom Wesen eines Hasid ist. Durch Ver-

lische Bedeutung aber bleibt dem echten Mirchen stets erhalten, wenn sie auch
nur noch latent vorhanden ist. Was Kahlo in seinem Artikel ,Entstehung der
‘Sagen- und Marchenmotive* (Handwdrterbuch des deutschen Mirchens I, 554 ff.)
.an der mythischen Deutung der Mérchenmotive ablehnt, trifft nicht die Deu-
tung an sich, sondern eine Methode, die sich erstens unberechtigterweise auf
-den germanischen Kulturkreis einschrinkte und zweitens eine im Prinzip rich-
tige Auffassung dadurch ad absurdum fiihrte, daB sie diese nicht etwa auf
-das Miarchen als Ganzes und den Gesamtcharakter seiner Motive anwendete,
sondern jeden einzelnen Zug auf mythischen Ursprung zurickfiihrte. Die Erwei-
terung der mythischen Mirchendeutung iiber einen speziellen Kulturkreis hinaus,
die identisch ist mit der Annahme, daB das Mirchen in seinen Urspriingen
einer fritheren Kulturstufe angehort, als die mythische Deutung annahm, fiihrt
zu einer Deutung des Mirchenursprungs, die sich mit dem Hinweis Kahlos
decken diirfte, daB das Mirchen auf animistische Vorstellungen zuriickgeht.
DaB neben den normalen auch abnorme Seelenzustinde wie Traum und Rausch
sowohl bei der Entstehung der Miarchenmotive mitgewirkt haben, zumal ja der
L,Primitive“zwischen normalen und anormalen Seelenzustéinden nicht scheidet, als
auch bei der Weiterentwicklung der Motive wirksam gewesen sind, worauf Kahlo
hinweist, diirfte durchaus den Tatsachen entsprechen. Doch spiirt man bei
Kahlo die Neigung, das im Prinzip Zutreffende auf Einzelfdlle anzuwenden,
womit er in denselben Fehler verfdllt, den er an den Vertretern der my-
thischen Deutung kritisiert. Die Definition des Mirchens in den Anmer-
kungen zu den Kinder- und Hausmirchen der Brilder Grimm (neu bearbeitet
von J. Bolte und G. Polivka, Band 1V, Leipzig 1930, S. 4) bezieht sich einseitig
aufdiein derGegenwart dominierenden Wesensziige des Mirchens:
,Unter einem Mirchen verstehen wir seit Herder und den Briidern Grimm eine
mit dichterischer Phantasie entworfene Erzihlung besonders aus der Zauber-
welt, eine nicht an die Bedingungen des wirklichen Lebens gekniipfte wunder-
bare Geschichte, die hoch und niedrig mit Vergniigen anhdren, auch wenn
sie diese unglaublich finden“. Vergl. dagegen Baumgartner, Die Religion in
Geschichte und Gegenwart2, Band III, Sp. 1824 ff. (Artikel: Mérchen L
Allgemein).
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gleichung der einzelnen Erzéhlungen kann daraufhin klarge-
stellt werden, welches die iiberall vorhandene Grundbedeutung
ist und worin die Abweichungen bestehen, die in den einzelnen
Erzahlungen hervortreten. Denn das Eigenleben eines Begriffes
bedingt eine fest umgrenzte Bedeutungssphire, da es einem
radikalen Bedeutungswandel, d. h. einem Ubergang in - eine
heterogene Bedeutungssphiire, den Widerstand einer lebendigen
Individualitit entgegensetzen muff. Andererseits erméglicht die
Lebendigkeit des Begriffes eine Beweglichkeit der Bedeutungs-
nuancen innerhalb der feststehenden Bedeutungssphire in der
Form, daB bald diese, bald jene Nuance iiberbetont wird?).

1) Wenn wir annehmen, daB das Gebiet, innerhalb dessen die Nuancen
schwanken, so grof ist, daf es auch das Gegenteil des Begriffs mit umfaBt,
8o gelangen wir zur Theorie vom Sinn und Gegensinn (vgl. Carl Abel, Uber
den Gegensinn der Urworte, Leipzig 1844; E. Landau, Die gegensinnigen
Wirter im Alt- und Neuhebriischen sprachvergleichend dargestellt, Berlin 1896
und Armin Blau, Uber den Gegensinn der Worte im Hebriischen in: Jiidische
Studien (Festschrift fir Wohlgemuth), Frankfurt 1928, S. 160 ff.). Doch ist
diese Theorie gerade in ihrer Anwendbarkeit auf das Hebridische sehr
problematisch. Die aus dem Alten Testament angefiihrten Beispiele ge-
statten meistens auch eine andere Erklirung des Phinomens. So ist bei
Farben die Subjektivitit und Relativitit der Farbempfindung zu beriick-
sichtigen. AuBerdem ist in vielen Fillen damit zu rechnen, daf ein Euphe-
mismus vorliegt, so in dem Standardbeispiel, dem Gebrauch von 701 in Lev.
20, 17 und Prov. 17, 10. Auf das Problem des Euphemismus ist die von Blau
herangezogene Theorie Freuds von der Ambivalenz der Gefithle sehr wohl
anwendbar. Dies ist aber zunichst ein psychologisch bedingter religios-kulti-
scher Vorgang, der fiir die Sprachgeschichte erst dadurch bedeutsam wird, da8
der euphemistische Gebrauch eines Wortes so iiberhandnehmen kann, daf er
den eigentlichen Gebrauch iiberwuchert und sich damit seines euphemistischen
Charakters entduBert. Das Ergebnis dieses Vorgangs bedeutet jedoch ein Um-
schlagen des Sinnes in den Gegensinn, nicht aber ein gleichzeitiges Erfassen
von Sinn und Gegensinn. Die angefiihrten Verbalbeispiele den Sinn des Pi‘él
betreffend weisen auch nur auf ein verwandtes Problem hin: auf das Problem
des Gegensinns einer Aktionsart gegeniiber der anderen, sie betreffen dem-
nach zuniichst nicht den kontriren Gebrauch eines Begriffes an sich. Wenn sich
also auch die angefiihrten Fidlle z. T. auf Grund anders gearteter Erwigungen
erkliren lassen, so liegt doch der Theorie von Sinn und Gegensinn die zweifellos
richtige Einstellung zugrunde, daf die sprachlichen Phénomene von der psycho-
logischen Seite her betrachtet werden miissen, wenn ihre Erkldrung versucht
werden soll, und daf rein sprachliche Methoden, die in den angefiihrten Fillen
sich damit begniigen miissen, zufillig gleichlautende Wortstimme verschiedener
Herkunft und Bedeutung anzunehmen, zu keiner befriedigenden Losung fiihren
kidnnen.
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Unserem Einteilungsprinzip nach sachlichen Gesichtspunk-
ten entsprechend werden auch die einzelnen Wundergeschich-
ten nicht chronologisch geordnet werden, was schon deshalb
schwierig wire, weil das Alter der meisten Erzihlungen ein
Problem ist, das erst einer Behandlung nach inhaltlichen Kri-
terien bedarf. Wir werden deshalb die Erzihlungen danach
ordnen, welche Rolle das Wunder jeweils in ihnen spielt.



1. Das Wunder als Rettung aus einer infolge beson-
derer Frommigkeit entstandenen Not.

Die aus dem 11. Jahrhundert stammende Geschichtensamm-
lung des R. Nissim ben Ja“kob 1) T3e»mm &5 MM (Amsterdamer
Ausgabe, S. 34 {.) liberliefert drei Erzihlungen zu diesem Thema:
WM Sy M — TOM IPIX MYY MR PR IR LONR CIw2 aoyn
v nwR 1% 4wk 129 Xyew o oM 5 vy M — oo gea

1) Die Schrift des Nissim ben Ja'akob gehort zur Gattung der Trost-
biicher (faradsch ba‘d asch-schidda-Literatur), die in jener Zeit im arabischen
Kulturkreise beliebt waren und trotz ihres spezifisch mohammedanischen Cha-
rakters von Juden viel gelesen wurden. Um diese Schriften durch solche
jidischer Prégung zu ersetzen, verfaBte Nissim sein Buch, und zwar der
Popularitit halber wahrscheinlich in arabischer Sprache, damit es sich gegen-
iiber den Werken mohammedanischen Charakters durchsetzen konnte. Der
arabische Urtext der Schrift wurde erst 1896 entdeckt. Eine Edition dieses
Textes hat Obermann angekiindigt. Entgegen den Erwartungen hat sich aber
eine hebréische Fassung der Schrift iiberall behauptet. Diese wurde bereits
im 16. Jahrhundert ediert: Konstantinopel 1519 in einer Sammlung, Ferrara
1557 selbstindig. Uber die Ausgaben hat zuerst Zunz (Die gottesdienstlichen
Vortrige der Juden, Frankfurt/M. 1892, S. 141) berichtet ; vgl. auch B. Heller in:
Bolte u. Polivka, Anmerkungen zu den Grimmschen Mirchen, Band IV, S. 324 ff.
Der Titel der uns bekannten hebriischen Fassung heifit, wohl in Anlehnung an
den Namen der arabischen Gattung, NI ™ 710° AN, die Konstantinopeler
Ausgabe nennt das Biichlein dagegen unter Uberbetonung seines teilweise
erzéhlenden Charakters Tmbnaw newyny Meam.  Der erstgenannte Titel
diirfte wohl der urspriingliche sein, da er Sinn und Zweck des Buches
wiedergibt. - Heller iibersetzt diesen Titel mit ,ein frommes Buch iiber Befreiung
aus Leid“, was aber den Beziehungen der einzelnen Teile des Titels zueinander
nicht gerecht wird. Denn 731W°n 79> ist als Begriffseinheit zu fassen,
wihrend =721 = “BD, also ein ganz allgemeiner formaler terminus ist. Der
eigentliche Buchtitel ist demnach 13 W NB® und 148t sich deutsch nicht wie-
dergeben, es sei denn, daB man ohne Riicksicht auf die spezielle sprachliche
Fassung den Titel rein sinngem#B mit dem terminus ,Buch der gottlichen
Trostung“ wiedergibt, unter dem Eckehards Buch gleicher Tendenz iiberlie-
fert ist.

Nissim bemerkt auf Bl. 32a (der Ausgabe Amsterdam 1746) seiner Schrift,
daf er seine Deutungen (2°®19°0) nicht aus sich selbst, sondern RaRM™

3*
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Ty %A KT A P TR AP anb amRn Paab ap) R o np Cayn
i 5o aab i apTeb jnnw TR K¥n1 05K 1D 1R ApTX K23 12 Whow
7R PIINK OXY NDIDT NPab Ton 1A% XBW a1 1 10 KYY AXIWN ATAw
a3 npwY 19" Mo b1 BN XomM a9 XAy WX 0MIpAT 1vdwnw
M AT K T5M "2 X3 matp apnw ond DT O3 IR RIRM
XOR Xoon XOw y7 abhn obna b 1mxm uwan abhm oaxn xan e
£o9517 M T L PRINRA wpab Tonan 130 wpan ovmmn Yw mn bw panxa
MR 927 T2 PR aa% MR T2 A0 B MR R UKD DR e T
RDWY PIINRA (2 SOX7 ond HX IMHM PAVINKRA W IMR wenm 0db
Ny SR Tona 1 MWRN X0 PANRA Ypwea oont B pnd Ponn xn n
BN SRIPY TYA 33 W ompnb I mx WY WK 7P vy an
U IR RWT D} PWYT PAX RZN NKPL VYD 32 WM D mwyad Jomn
M2 R T WORA K%Y NI KDY 12 0% A% KDY nmY yap») 1D e 12 KA
awx 5 DX MWRY T Pon X pen tannm PR par v i Tana
pr b5 v ey onn 1A% apTs mwyb mov aap
APTE ORI YND PAWD MAY MPTX AW I ROIDT VR NYIKR N
P PWIM IMK DRI umn AMA VA Ty 1PAw A 93 oAb hm n
29" P amR XM Abyab axewab nab wenTa nupb pwb e ovi
5 ymRnw 2R abyn> .23 DIYAWK ond MW NI WY OTP BIOR

7RI M habe, wobei zu beachten ist, dafi die Schreibung des Namens als
Abbreviatur wohl die sekundire Deutung eines Kopisten auf den ihm bekannten
Agei1 ist, wozu Benjacob 09071 9% Wilna 1880, S. 165 f.,, B. Heller a. a. O.
und die dort angefiihrte Literatur. Die Abhéngigkeit Nissims von diesem WX9
diirfte nicht darin bestehen, daB er eine von WX verfate Schrift ediert, son-
dern darin, daB er die Methode und die Denkweise seines Lehrers iibernommen
hat. Der methodische Aufbau der Schrift ist sehr klar und besteht darin, daf
die theologischen Grundbegriffe systematisch in ihre einzelnen Elemente zerlegt
werden und dafi unter jeden der so gewonnenen Unterbegriffe eine Erzédhlung
subsumiert wird. Die Verbindung einer von der arabischen Religionsphilo-
sophie angeregten systematischen Behandlung der religiosen Grundbegriffe mit
praktisch seelsorgerischen Tendenzen ist nicht fiir Nissim allein charakteristisch,
sondern eine Methode, die von einer ganzen Schule, als deren hervorragendster
Vertreter Bahja Ibn Paktda aus Saragossa zu nennen ist, angewandt wird.
Die spezielle Bedeutung Nissims liegt in dem bewubt populdren Charakter seiner
Schrift, wihrend Bahja Ibn Pakuida in seinem Werke Kitab al-Hidaja’ ila fara’id
al-kultib die gesamte Ethik des Judentums in ein System bringt, also seinen
im letzten Grunde ebenfalls praktischen Zweck mit Hilfe einer sehr viel mehr
wissenschaftlichen und theoretischen Methode zu erreichen sucht, so daB die
Wirkung seines Werkes auf einen engeren Kreis wissenschaftlich geschulter
Leser beschrankt bleiben muBte. Goldzihers Behauptung (Revue des Etudes
Juives 47, 179 ff. und Jewish Encyclopedia 1X, 316), daf Nissims Schrift von
der arabischen Literatur inhaltlich beeinflufit sei, bestétigt sich also in ge-
wisser Weise auch in bezug auf seine Form.
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AONTI NIPY DX NKY AMK 1T DN 7200 1D MR IPTE 1WORND b
b IRW3 K91 °nan DRI AMD XwID 2w MK 12 KxRan YD onb jan
D™ M2 SR RN Nnp 12 MPY TR aMDD |2 WP AW TR N AKX 0
72X X037 An AN3% YR MWRN pIwh T nnpn 12 Dwn KWW DPR2 MK
7992 KW M3 wIIpN Oww RImM MRIY opm K00 WK A% M pwna
3 Mxyn b PR o3 31 X5 wenonh oIx Yo RYY Myw Rva nnp 0 M
I Ty WX I3 XN AYOR® MDYY ManbRP mapn 793 972 M 3
X7 P2 vrpn 0 (N am AN abyab mRDY 2993 A paR3 ows 0w
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Nissim bringt diese Erzédhlungen in einem Zusammenhange,
der sich mit dem Problem der mpT$?) beschiftigt. Die dritte

1) Die beiden letzten Geschichten finden sich in der Ausgabe von Amster-
dam 1746, die Ausgabe von Zolkiew 1799 hat beide Geschichten nicht; s. Anm. z.
St. in der Ausgabe von Warschau 1886, S. 81. Dieser Befund macht es fraglich, ob
die beiden Erzihlungen zum urspriinglichen Bestand der Originalschrift Nissims
gehirten. Sie konnten auch spiter hinzugefiigt worden sein. Doch ist es wahr-
scheinlicher, daB die Ausgabe Zolkiew 1799 eine gekiirzte Ausgabe darstellt.
Denn die Schrift Nissims war doch eine von vornherein abgeschlossene Zusam-
menstellang von Geschichten mit einer bewuBten Tendenz, wie aus der Origi-
naleinleitung hervorgeht, nicht aber eine Sammlung von Geschichten, der
jederzeit neue hinzugefiigt werden konnen. Wirklich entscheiden jedoch 1ift
sich diese Frage nur auf Grund inhaltlicher Kriterien, d. h. auf Grund der
Feststellung, ob die Geschichten dem iibrigen Inhalt des Buches nach Inhalt,
Tendenz und Sprache entsprechen.

2) Der Begriff der Sedaka, der schon im Alten Testament aufier der Handlung
selbst und der durch die Handlung manifestierten Eigenschaft des Handelnden
gelegentlich — aber nur dann, wenn er die spezielle Handlung des Almosenge-
bens bezeichnet — auch den Gegenstand der Handlung umfafit, wurde in der
Tradition unter Uberbetonung dieser Spezialbedeutung geradezu zum termi-
nus technicus fiir Almosen. Die Sedaka spielt in den Hasid-Erzéhlungen auch
aufferhalb der Wundererzihlungen eine grofie Rolle und wird deshalb in einem
besonderen Abschnitt behandelt werden.
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Erzéhlung ist die alte Geschichte von Abba Juda(n), die schon
der JeruSalmi iberliefert (jHorajot III, 4)!). JeruSalmi behandelt
an dieser Stelle den Vorrang verschiedener Opferarten vorein-
ander, dann den Vorrang zwischen Mann und Frau und den
Vorrang des Priesters vor dem Volk. Daran schliefien sich auf
Grund reiner Begriffsassoziation drei Geschichten, die ebenfalls
vom Vorrang handeln, und zwar von dem Vorrang auf den Sam-
mellisten der Rabbinen, die fiir die verarmten Gelehrten in Je-
rusalem sammelten. Die erste dieser Geschichten berichtet von
R. Eli‘ezer, R.J¢hoSa‘a und R. “Akiba und von Abba Jida in Anti-
ochien: Abba Jiida war sehr reich und wohltitig gewesen, dann
aber verarmt. Als die drei Rabbinen nach Antiochien kamen, grimte

1) Die Fassung des JeruSalmi ist die dlteste uns bekannte Buchvariante
der Erzihlung. Sie stellt eine bewuBte Abweichung von der Normalform dar,
da sie einen nebensichlichen Zug, den Vorrang auf den Sammellisten der
Rabbinen, tendenzits iiberbetont. Zur Normalfassung der Erzihlung gehoren
zweifellos folgende Ziige: der Grund der Verarmung, die Rolle der Frau, die
ihren Mann infolge ihrer Klugheit an Wohltitigkeit noch iibertrifft, die Art
des Wunders, auBerdem der Name des Helden und die Namen der drei Rabbi-
nen. Die Fassung in Deuteronomium rabba variiert den Text insofern, als.sie
den Namen des 'Akiba wegldBt. Diese Abweichung aber diirfte lediglich auf
fehlerhafter Uberlieferung und nicht auf bewubter Tendenz beruhen, wobei die
Frage offen bleibt, ob es sich nicht iiberhaupt nur um einen Fehler des
Kopisten handelt.

Die uns bekannten literarischen Fassungen der Erzihlung weisen auf
Paldstina (JeruSalmi) und Nordafrika (Nissim) als Verbreitungsgebiet hin.
AuBlerdem macht es das Vorkommen in den Midrasim wahrscheinlich, daB die
Erzéhlung auch in Babylonien bekaunt war. Die Hauptmotive sind so allge-
mein, daf sie iiberall in der Welt mdglich wiren. Doch ist das Lokalkolorit
der Erzéhlung spezifisch jiidisch: die Hochschitzung der Frau, die fiir eine im
Orient beheimatete Erzihlung besonders auffillig ist, und die charitative Thtig-
keit, die wesentlich zu den Pflichten selbst der hochsten religidsen Autorititen

“und beriihmtesten Lehrer gehort, legen ein beredtes Zeugnis fiir den spezifisch
jidischen Ursprung der Geschichte ab und zeigen, -daf die in der Geschichte
erwihnten Namen zu ihrem urspriinglichen Bestand gehoren, da8 also die Er-
zihlung nicht erst nachtriglich auf die genannten Personen.iibertragen worden
ist. In diesem Falle steht also nichts der Annahme entgegen, daf die Heimat
der iltesten Buchvariante zugleich die Heimat der Erzihlung iiberhaupt ist.

Fiir die Entstehungszeit ergibt sich aus dem Gesagten als terminus post
quem das Auftreten "der drei beriihmten Lehrer (2. Jahrh.) und als terminus
ante quem die Konzeption des JeruSalmi (Beginn des 5. Jahrhunderts). Es
bliebe noch die Frage offen, ob diese Erzihlung auch auBerhalb des jiidischen
Kulturkreises und der durch die hier erwihnten Buchvarianten als Verbrei-
tungsgebiet nachgewiesenen Linder zu finden ist.
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er sich darum, daf er ihnen nichts geben konnte. Seine Frau, die
noch frommer ‘war als er, riet ihm, die Hilfte seines letzten Ackers
zu verkaufen und den Erlds zur Kollekte zu geben. Die Rabbinen
dankten ihm und taten Fiirbitte fiir ihn bei Gott. Diese war
auch von Erfolg, denn als Abba Jida seinen Acker pfliigte, trat
die Kuh in ein Loch, brach das Bein, und Abba Jada, der ibr
zu Hilfe eilte, entdeckte in dem Loch einen Schatz, der ihn zum
reichen Manne machte. Als die Rabbinen das nichste Mal nach
Antiochien kamen, erfuhren sie, wie reich Abba Juda geworden
war. Da erkannten sie, daB ihr Gebet Erhérung gefunden hatte.
Zu Abba Juda aber, der zu ihnen eilte, sagten sie, sie hitten
gewuBt, wie es um ihn stinde, und darum sei er nach MaBgabe
des Verses Prov. 18,16 stets an die Spitze ihrer Liste, den Ehren-
platz, gestellt worden. Die zweite Geschichte, die der JeruSalmi
in diesem Zusammenhange iiberliefert, berichtet von R. Hijja
und einem gewissen >0 3 in Tiberias, die dritte von R. Sim‘on
ben Laki$ und einem Manne in Basra?).

Leviticus rabba 5,4 bringt diese drei Geschichten, ebenfalls
im Zusammenhang des Verses Prov. 18,16, aber in einer anderen
Reihenfolge, und zwar die Geschichte von dem Manne aus Basra
an zweiter Stelle. Diese wird hier nicht auf R. Sim‘on ben Lakis,
sondern auf Abba Juda bezogen, trotz des Anachronismus.

1) Die beiden letztgenannten Geschichten sind in aramdischer Sprache
abgefaBt. Die von Abba Juda dagegen ist bis auf einige wenige Sitze
innerhalb der Geschichte, die vor allem ein Wechselgesprich enthalten, in
hebraischer Sprache erzihlt. In Leviticus rabba 5,4 liegt der Fall ebenso, in
Deuteronomium rabba 4,8 sind dagegen alle drei Erzihlungen hebriisch gehal-
ten. Die Geschichte Abba Jiidas diirfte auf Grund dieses Befundes urspriinglich
ebenfalls aramiisch gewesen sein. Die hebraisierende Tendenz hat sich bei dieser
Geschichte frither durehgesetzt als bei den beiden anderen. Doch ist in der Ge-
schichte Abba Jiidas in den &ltesten Fassungen das Lokalkolorit dadurch ge-
wahrt, daB einige Stellen, vor allem in wortlicher Rede, aramiisch wiederge-
geben werden. In Deuteronomium rabba, der in einer Zeit entstand, wo das
Aramiische zugunsten des Arabischen an Popularitit eingebiift hatte, wurden
auch diese Stellen hebriisch wiedergegeben. Wenn sich also in dieser spiteren
Epoche das Hebriische gegeniiber dem Araméischen durchsetzte, so vollendete
sich damit nur eine Entwicklung, die bereits zur Zeit der Konzeption des
Jerusalmi begann, nimlich die Tendenz, sowohl normierenden als erzihlenden
Stiicken durch Wiedergabe in der Sprache der Bibel einen autoritiren
Charakter zu geben, eine Tendenz, die sich aber nur in bezug auf erzdhlende
Stiicke vermdge deren stirkerer Tendenz zu kiinstlerischer Stilisierung, dxe
auch auf eine gehobenere Sprache dringte, behauptet hat.
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Diese Identifizierung diirfte der Anlafi zur Umstellung der drei
Erzihlungen sein.

Deuteronomium rabba 4,8 iiberliefert die Geschichte von Abba
Juda und dem Schatz im Acker ebenfalls im Zusammenhang mit
dem infolge einer Wortassoziation an Dt 12,20; 19,8 hier herange-
zogenen Verses Prov. 18,16. AuBerdem scheint die Erinnerung an
die besondere Art der von den Rabbinen unternommenen Samm-
lung verloren gegangen zu sein, denn der spezifische terminus
mpT8 N23D wird nicht gebraucht. Auch die beiden anderen Ge-
schichten {iberliefert Deuteronomium rabba an dieser Stelle, und
zwar in der Reihenfolge des JeruSalmi. Doch heifit der Held der
dritten Geschichte 28 — ebenso Exodus rabba 41,2 —, welchen
Namen der Kopist von Leviticus rabba wohl ebenfalls vorgefun-
den und mit Abba Juda identifiziert hat.

Nissim erzdhlt die Geschichte in folgender Form:

Abba Juda gab sehr viel Sedaka und lief den Bitten-
den geradezu nach, so daB er schlieflich verarmte und nur noch
ein Feld ibrig behielt. Da kamen R. Eli‘ezer, R. JehoSt‘a und
R. “Akiba, um Almosen fir die Armen zu sammeln mpP7s WDxﬁ)
@MYS.  Als Jada sie sah, ging er nach Hause und weinte.
Da fragte ihn seine Frau, was geschehen sei, und riet ihm, die
Halfte seines letzten Ackers zu verkaufen und den Erlés als
Sedaka zu geben. So tat er auch. Als er nun eines Tages
piliigte, stiirzte die Kuh, brach das Bein, und als Juda ihr zu
Hilfe eilte, fand er einen groBen Schatz. Da sagte er: Zu
meinem Heile brach die Kuh das Bein, und wurde wieder ein
reicher Mann. Die Geschichte schlieft mit der Nutzanwendung
VR DTOMS 3T 0 St Sma . |

Wir beobachten hier das Werden einer Erzihlung. Die
Geschichte, die der JeruSalmi aufnahm, war eine historische
Anekdote. Sie handelte von der wunderbaren Belohnung des
tiberaus frommen und wohltdtigen Mannes Abba Juda und gab
den Anla8, der zu dem wunderbaren Ereignis fiihrte, nach sei-
nen besonderen historischen Umstinden an. Deuteronomium
rabba 4,8 legt auf diese speziellen Umstinde keinen Wert mehr,
hat aber die ganze Geschichte novellistisch ausgestaltet. Das
historische Interesse tritt zugunsten des kiinstlerischen zuriick.
Bei Nissim ist das kiinstlerische Element das alleinherrschende.
Die Erzihlung ist geschlossener geworden. Der in den #lteren
Fassungen schleppende SchluB, der seine Entstehung zum Teil
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nur der Tendenz verdankt, unter der der jerusalemische Talmud
die Geschichte iiberliefert, ist ganz fallen gelassen.

In dem MaBe, in dem die historische Einmaligkeit der
Geschichte vergessen wird, entwickelt sich der Held der Ge-
schichte mehr und mehr zu einem Typus, der eine bestimmte
Verhaltungsweise reprasentiert.

Es ist deutlich, daB die Geschichte auf dem Wege ist, zu
einer echten o2 MYYM zu werden!). Nissim oder seine Vor-
lage haben aber diesen formellen Schritt nicht getan, sondern
die Geschichte und ibre Helden erst in der Nutzanwendung am
SchluB klassifiziert. Nissim empfindet also das Verhalten des
Helden in der Erziahlung als dem entsprechend, was er von einem
Hasid erwartet. Die Geschichte zeigt nun einen Menschen, dessen
Verhalten allein durch die religiosen Forderungen, in deren
Mittelpunkt das Almosengeben steht, bestimmt wird, einen evident
frommen Menschen, und zwar den Vertreter einer Frommigkeit,
die sich vor allem im Leben auswirkt und so beispielgebend
wirkt. DaB Nissim einen solchen Menschen eindeutig als Hasid
kennzeichnen konnte, zeigt, in welchem MaBe dieser Begriff fiir
jene Zeit ein lebendiger, religitser Zentralbegriff war.

Der Plural oymon li8t darauf schliefen, daf sich die Nutz-
anwendung nicht nur auf die Geschichte von Abba Juda be-
zieht, sondern auch auf die beiden vorhergehenden Erzahlungen
folgenden Inhalts?):

a) Es waren einmal zwei Briider. Der eine liebte Sedaka
zu tun, obwohl er arm war. Der andere war geizig und
sehr reich. Am Tage des Festes HoSa‘na Rabba gab
die Frau des Armen ihrem Manne einige Zizim, um den
Kindern etwas zu kaufen. Unterwegs traf der arme
Mann Almosensammler, die ihn um eine Gabe baten.
Da gab er ihnen alles, was er hatte. Danach schimte
er sich nach Hause zu gehen und ging deshalb in "die

. Synagoge. Dort fand er einige Etrogim, die die Kin-
der weggeworfen hatten. Er nahm sie an sich, ging
zum Hafen und schiffte sich nach einem nahen

1) Elia Kohen, p7% 5>y, §182 auf Blatt 5b, berichtet die Erzdhlung
in der Form Nissims, ohne daf er die Bezeichnung Hasid erwihnt.

2) In der Tat zitiert Aboab, MXMWA N9IM, II, § 197 die unter b) ge-
nannte Erzihlung in der Fassung des Babli als Beispiel fiir ein Verhalten,
das fiir die Hesidim typisch ist. »
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Konigreich ein. Als er dort ankam, war der Konig
krank und hatle im Traum erfahren, daf nur PN NN
DYNAN 52 Mo S ihn heilen konnten. Boten suchten
im ganzen Lande danach. SchlieBlich fanden sie den
Mann mit den Etrogim und brachten ihn zum Konig.
Dieser wurde geheilt, wog ihm die Etrogim mit Geld
auf und gestattete ihm, sich eine Gnade auszubitten.
Der Mann bat heimkehren zu diirfen und darum, daB
ihm alle Leute seiner Stadt entgegenziehen sollten. So
geschah es. Unter den Entgegenziehenden war auch
sein Bruder. Er bediente sich eines kleinen Schiffes.
Das Schiff ging unter. Da der Bruder kinderlos war,
beerbte ihn der Heimkehrende, wurde ein reicher Mann
und fuhr fort, Sedaka zu tun.

b) El‘azar der Kubitder war so wohltilig, daB ihm die
Almosensammler aus dem Wege gingen, damit er nicht
sein ganzes Vermogen verschenkte. Eines Tages ging
er auf den Markt, um die Aussteuer fiir seine Tochter zu
kaufen. Unterwegs traf er Almosensammler, und ehe
sie ihn sahen, trat er auf sie zu und beschwor sie, ihm
den Zweck ihrer Sammlung zu verraten. Als er horte,
daf} sie fiir die Aussteuer von Waisen sammelten, gab
er ihnen das fiir die Aussteuer der Tochter bestimmte
Geld. Nur ein Zuz blieb im Zipfel seines Gewandes
zuriick. Dafiir kaufte er Mehl, brachte es nach Hause
in die Vorratskammer und ging wieder auf den Markt.
Als die Frau nachsah, was ihr Mann gebracht hatte,
bemerkte sie, dal Gott das Mehl unerschopflich gemacht
hatte, wie das der Witwe von Sareptal). Am Abend

1) Trotz der ausdriicklichen Beziehung des Wunders auf diese- biblische
Erzéhlung ist der Charakter des Wunders hier ein anderer. Wihrend die
Witwe von Sarepta noch einen geringen Rest an Lebensmitteln besaB, der
trotz téglichen Gebrauches nicht weniger wurde, wird hier keschrieben, wie
sich ein kleines -MaB zu einer ungeheuren Menge entwickelte. Der bescheidene
riithrende Rindruck des Wunders, das an der Witwe von Sarepta geschah,
geht hier verloren zugunsten eines Motivs, das durch seine Uppigkeit und
MaBlosigkeit der Wirklichkeit entriickt ist. Hier zeigt sich der Einfluf des
Marchenmotivs vom unerschopflichen Gefd, das, wenn ihm nicht Einhalt
geboten wird, schlieBlich alles iiberschwemmen kann (s. das Marchen ,Der siiBe
Brei“ bei Grimm). In unsere Erzihlung kommt auf diese Weise eine Unklar-
heit hinein, denn wir wissen nicht, ob sich das Wunder in infinitum fortsetzte.
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kam der Mann nach Hause und die Frau zeigte ihm,
was geschehen war. Aber der Mann bestimmte, daf
das Mehl den Armen gehdre, und erkannte seiner Fa-
milie nur einen Teil unter anderen zu?).

Die erste Geschichte geht auf eine in aramdiischer Sprache
iiberlieferte Erzahlung zuriick, die sich Leviticus rabba 87,2 findet.
Nissim berichtet sie nach seiner Art in gedringterer, anekdo-
tenhafter Form, die von allen unwesentlichen Einzelheiten ab-
sieht. Merkwiirdig ist, daB Nissim den unverstidndlichen SchluB
beibehilt, den wir schon in Leviticus rabba vorfinden und der auch
in den spateren Fassungen der Erzihlung weitertradiert wird.
Es bleibt vollig unverstindlich, zu welchem Zwecke sich der
Heimkehrende ausbittet, daB ihm alle Leute entgegenziehen
sollen, und woher der Konig das Recht hat, die Einwohner einer
Stadt, die — wie aus dem Anfang der Erzihlung hervorgeht —
gar nicht in seinem Lande liegt, dazu aufzufordern. Eine spa-
nische Handschrift aus dem 17. Jahrbundert, tiber die Gaster
(Exempla of the Rabbis, London 1924, S. 1361.) referiert, enthélt
dagegen eine Form der Geschichte, deren Schluf intakt und
ohne weiteres einleuchtend ist: Als der Mann zuriickkehrte,
erfuhr auch sein Bruder, wie er zu seinem Gelde gekommen
war. Das wollte der Bruder auch versuchen. Er schiffte sich

Elia Kohen, fpTX% bsyn § 675 auf Blatt 42a e, versucht dieses Ereignis auf
natiirlichem Wege zu erkliren, denn er vertritt die Ansicht, daB Gott das
Naturgesetz niemals durchbricht. Gott vermehrt zwar Vorhandenes auf unge-
wohnliche Weise, bringt aber niemals etwas radikal Neues in die einmal
vollendete Schopfung hinein.

1) Die Erzihlung findet sich in unverinderter Form im Ma'ase-Buche,
s. The Ma aseh-Book, transl. by M. Gaster, Philadelphia 1934, Band I, Nr. 42
auf S. 70 ff. (das Ma‘ase-Buch bedeutet die Popularisierung des traditionellen
jidischen Erzéihlungsgutes innerhalb der Judenheit; als Parallelerscheinung
sind die jiidischen Historien von Helvicus anzusehen, denen das Ma ase-
Buch zugrunde lag und die das Erzéhlungsgut auch dem nichtjiidischen Publi-
kum zuginglich machten) und bei Elia Koheun, ip7X 5'@7:, § 675 auf Blatt
12a«. Sie ist ein typisches Beispiel dafiir, daB sich einzelne Geschichten in
festgeprigter Form durch Jahrhunderte erhalten. Aus dieser Tatsache ergibt
sich das Problem, warum iiberhaupt die Neigung zur Variierung bei den einzelnen
Erzihlungen verschieden ist, welche Rolle hierbei der Stoff, die Art der Quelle, die
verschiedenen Formen der Tradition und die Hiufigkeit des Vorkommens einer
Erzihlung spielen und welcher Art die kulturellen Einfliisse sind, die auf die
Entwicklung einer Erzihlung wirken.



44 LAZAR GULKOWITSCH BXXXVIIL e

mit seinen S¢hnen ein. Aber das Schiff ging unterwegs unter
und alle ertranken, so daf sein Bruder ihn beerbte. Es ist in-
folge der langen Tradition, die immer nur die fehlerhafte Form
iiberliefert, unwahrscheinlich, daf diese junge Handschrift auf
eine uns sonst unbekannte Fassung der Erzihlung zuriickgeht.
Hier diirfte vielmehr eine sehr gliickliche Rekonstruktion des
Urtextes vorliegen.

Wihrend Nissim den Helden der Erzihlung nur in der zu-
sammenfassenden Nutzanwendung am Ende der drei Erzihlun-
gen als Hasid bezeichnet, entwickelt sich die Geschichte im
Laufe der Zeit zu einer echten Hasid-Geschichte. Die weitere
Entwicklung der Erzihlung ist auBerdem dadurch gekennzeich-
net, dafl sie breiter novellistisch ausgefiihrt wird. Auf das
Problem, wieso von zwei Briidern nur einer reich sein kann, das
Leviticus rabba nur andeutet, Nissim aber ignoriert, wird nun
néher eingegangen: Die beiden Briider haben zwar, wie zu er-
warten ist, dasselbe von ihrem Vater geerbt. Der wohltitige Bru-
der hat zunichst sein bewegliches Vermégen verschenkt und dann
die Immobilien an seinen Bruder verkauft, so daf dieser schliefi-
lich das gesamte viterliche Erbe in seiner Hand hatte. Die
novellistisch erweiterte und unter dem Terminus Hasid berich-
tete Fassung wird sowohl in (12702 Npm 705 9 =80
(ed. I. M. Freimann, Warschau 1880, S. 130a) als bei Al-Nakawa 1)
iiberliefert.

Sefer Wehizhir hat folgenden Text:

o232 3w W% PAY IR TORA awyn (Y5 aeX) 1B obws oIR by1 0o

DIPTEI W PY T @A MR P MY DR NI VRIS Pwy m
ATO.NP2 PY 9% PO AmNe 1T 7307 YT AN oTon nbady
anmn 5 abow Iy mpTEth Iy ovayb gmn pban 1 RS py aw anw
R oM A an by .o Y Rwa ®Ow Ty pYom aon 8w pypapnd
or Tk or .15 XD2 X M AR SIR umn 5> nwyw Ty anp 1oy
an Paab ona mIpr 75 % AMR MEMD (2790Y MR B AN 0 RIYYIT
MY AT MR MM DI PPIdY PAT TPTE ORI YID KWWY JOONW

T anon L. 572 MRPISR 12 70T 12 BRw v21% Menn pyam wd (1
New York 1929 ff. [Enelow] WRoy1y .1 *% ...J0°
In der Schreibung des Namens schlieBe ich mich der Schreibung von
Enelow an, wozu Al-Nakawa, TR%;1 N913M. ed. Enelow, Band I, Introduction,
S. 14, Anm. 3.
2) Besser: 9WY wie im nichsten Satz. Masc. und femin. werden nicht
mehr streng auseinandergehalten.
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AR PN PEIY T PR Bk MDD vy onb pna X3 pTIA Yya oM
TPRANRA PPIYA DPIPAA K¥A .NDIIR b b o anab aun’ wani Te
PY KoM IR PYWY [Padh pEmT DPIPRT TR WY wd A
Do ™I XYY Pyma Toma wwn Pona AP Xaw (P3 5TBA 02 wYE R
AMNK 5 XOR XL 0 PR ona b WK KeIn1 XYY impwa KYw o2
b qp> M TN WEmw 7Y WEn KDY ArTm amx Y52 wpa  Nywnm bv
D310K KOR TR PRI I Y onb mK onb 15w am b vk apw by
P DX BLI LPANNR Uk by b 1wk e Yo xyen @ jaw 1bon
1 jb MR .XDINI NINNA B bym LIKw (3 onk 1, Ton i
Lyw PR DUR P9 IR A SRD D MR ] WFT 2 03T IMKRY pua DR
XD DR K5 DIR R ROw 5w ArIma bp rrayn ompnd omnw ’HX Jon
PAR X1 WRIPY 937 WPT LAWY 191 NKIPY WY KOw 51 K jup XY oK
I R YPOWN TAIT VLY INKIPY I MY 1D A2IY3 10123 1IN
am ovph yow Dpni 1Y AN PAR Jmm W 11mn PHR M Ton MK K

ab obwe oI Sy o mNaw

Bin Hasid hinterlief zwei Sshne, die sein Vermogen erbten.
Einer war geizig, der andere aber ein Hasid, der alles weggab,
was er hatte. Als alles verschenkt war, verkaufte er auch die
Liegenschaften an seinen Bruder und verschenkte den Erlds.
Eines Tages, am Festtage H03a‘na Rabba, gab ihm seine Frau
eine Kkleine Miinze, um etwas fiir die Kinder zu kaufen. Auch
diese verschenkte er an zwei Leute, die fiir die Aussteuer ver-
waister junger Leute sammelten. Darnach wagte er sich nicht
nach Hause, sondern ging nach dem Bét Ha-midras. Dort sah
er, wie die Kinder mit den Etrogim spielten: da nahm er diese
an sich, steckte sie in einen Sack, begab sich auf ein Schiff
und fuhr auBer Landes. Erlandete in einem fremden Kénigreich
Dort war der Konig krank, und kein Arzt konnte ihm helfen
Eines Nachts triumte der Konig, nur ein Etrog in der Synagoge
geweiht und am HoSa‘na Rabba zu profanem Gebrauche freige-
geben, kénne ihn heilen. Da suchten seine Boten im ganzen
Lande nach einem solchen Etrog, fanden aber nichts. Schlieflich
traten sie auf den Hasid, der den Kopf auf seinen Sack gelegt
hatte und schlief. Als die Boten erfuhren, was in dem Sacke
sei, nahmen sie die Etrogim mit zum Konig. Der wurde ge-
sund und lief dem Hasid den Sack mit Golddenaren fiillen.
AuBerdem durfte sich der Hasid eine Gnade ausbitten. Da
sagte er, der Konig solle veranlassen, dab er heimkehren kénne
und daf ihm die ganze Stadt, auch sein Bruder, entgegenkomme.
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Das tat der Konig. Als nun der Bruder mit seinen Sohnen dem
Heimkehrenden entgegenzog, kamen sie an einen FluB. Dieser
war angeschwollen. Der Bruder mit seinen S6hnen versuchte,
ihn mit einem kleinen Boot zu iiberqueren. Dabei ertranken
sie, und der Hasid erbte ihren ganzen Besitz.

Von dieser Fassung weicht der Text bei Al-Nakawa (ed.
Enelow 1,86) nicht in bezug auf Tatsachen, sondern nur in
stilistischen Einzelheiten ab. Man hat den Eindruck, daf beide
Fassungen auf ein und dieselbe miindliche Tradition zuriick-
gehen, die jeder mit seinen eigenen Worten wiedergibt. Wenn
diese Annahme richtig ist, so kann zwischen der Aufzeichnung in
Menorat Ha-ma’or und der in Sefer Wehizhir kein allzu langer Zeit-
raum liegen. Da uns die Entstehungszeit der Schrift Al-Naka-
was bekannt ist (s. Enelow, Introduction zu Band I, S. 16: Al-
Nakawa starb 1891 als Mirtyrer), so ergibt sich auch ein An-
haltspunkt fiir das Alter von Sefer Wehizhir, das von der For-
schung sehr verschieden beurteilt wurde?). Auf jeden Fall wire
nach unserer Annahme Sefer Wehizhir jiinger als sonst ange-
nommen wird.

Wenn wir den Gebrauch des Begriffes Hasid in der Fassung
des Sefer Wehizhir betrachten, so fillt auf, daB die Einleitung der
Erzihlung den terminus technicus '0M2 M2VH rein formelhaft
gebraucht. Denn die Bezeichnung Hasid gilt hier dem Vater,
der doch durch die Erzihlung in keiner Weise qualifiziert wird.
Die Fassung des Al-Nakawa hat diese Formel nicht. DaB
Sefer Wehizhir den Begriif Hasid in so formelhafter Weise ver-
wenden kann, zeigt, daB hier der Begriff nicht so lebendig ist
wie bei Nissim. Der bei Nissim deutlich hervortretende Cha-
rakter des Hasid als eines in hervorragender Weise wohltitigen
Menschen hat sich auch in der Fassung des Sefer Wehizhir aus-
gewirkt. Auch hier wird der im UbermaB wohltitige Bruder
— unabhingig von seinem Vater — als Hasid bezeichnet. In
dieser Form scheint der Begriff seine klassische Fassung, aber
auch zugleich seine Begrenzung gefunden zu haben, die seine
Erstarrung vorbereitete. Auch von dieser Erwigung aus er-
scheint es als wahrscheinlich, da Sefer Wehizhir wenigstens in

1) Siehe Strack, Einleitung in Talmud und Midras, Miinchen® 1921,
S. 2081. und zuletzt Enelow in: Hebrew Union College Annual, vol. IV
(1927), S. 811 1f. -
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bezug auf denjenigen Teil oder diejenige Schicht, die unsere
Erzahlung iberliefern, jiinger als Nissims Schrift oder doch
ungefahr gleichzeitig ist?).

Die Erzihlung von El‘azar dem Kubitéer, die Nissim an
zweiter Stelle berichtet, stammt aus dem babylonischen Talmud
(Ta‘snit 24a). Nissim nennt den Helden der Erziéhlung il
292101 2R, withrend der Talmud RMP™2 2R MYSK diberliefert 2).
Die sonstigen Unterschiede der Fassung Nissims vom Texte des
Talmud sind geringfiigiger Natur. Denn die schon im Talmud

1) Der Gesamtcharakter der Erzihlung ist spezifisch jiidisch, obwohl sie
das international verbreitete M#rchenmotiv der wunderbaren Heilung einer
hochstehenden Personlichkeit durch einen armen Fremdling behandelt. Beson-
ders auffillig ist die Art des Heilmittels, dessen Wunderkraft auf Wortmagie
beruht: wie aus Leviticus rabba hervorgeht, werden die Etrogim dadurch der
Wunderkraft teilhaftig, daB sie gerade an dem Festtage Ho3a na rabba = Hilf doch
(.Gott)! zur profanen Benutzung freigegeben werden. Fiir ein jiidisches Milieu
charakteristisch ist ferner der AnlaB, der den armen Mann in die Ferne treibt,
und die Tatsache, daB die Erziihlung auf das sonst so beliebte Motiv verzich-
tet, den Helden als Jiingling zu schildern, der eine Konigstochter heilt und
sie dann zur Frau erhilt. — Die dlteste uns bekannte Buchvariante ist die Fassung
in Leviticus rabba. Der zerstorte SchluB beweist, daB dies nicht die Urform
ist. Die Fassung von Leviticus rabba ist aber trotzdem die allgemein akzeptierte
Normalform. Nissims Redaktion diirfte eine bewuSBte Zusammenfassung und
Konzentrierung der Normalform in der Art sein, da8 Nissim die novellistisch
ausgefiihrte Normalform dem anekdotenhaften Stil seiner anderen Erzihlungen
anpaBte. Die uns bekannten spiteren Buchvarianten gehen auf eine miindliche
Tradition zuriick, die entweder von Leviticus rabba direkt oder von der durch
ihn benutzten Quelle ausgeht. Da in diesem Falle die @lteste Buchvariante
mit der Urform nicht mehr identisch ist, so konnen wir Heimat und Entste-
hungszeit der Urform nicht genau feststellen. Wir miissen uns damit begniigen
zu konstatieren, daB es sich um eine aus jiidischem Milieu stammende Er-
zshlung handelt und daB sie zur Zeit ihrer Aufzeichnung in Leviticus rabba be-
reits eine Entwicklung durchgemacht hatte.

2) Nissim steht mit dieser Form des Namens allein, alle iibrigen Tradi-
tionen iiberliefern dia Namensform des Talmud Babli. Wie Zunz, Die gottes-
dienstlichen Vortrige der Juden, S. 141 f. (Anm. b) angibt, hat der sorgfiltig
redigierte venetianische Druck an dieser Stelle die Namensform des Talmud.
Wir miissen aber annehmen, daB hier nur eine Angleichung des Nissimschen
Textes an den Talmud vorliegt, da die librigen Ausgaben die fehlerhafte Form
tradieren. Die Frage aber, wie Nissim oder auch spitere Nissim-Ausgaben zu
dieser Lesart kamen, bleibt offen. Moglich ist, da X°2Y3 aus einer Abbre-

viatur von XMNMA TBD herausgelesen worden ist. — Uber den Ortsnamen
und seine Schreibweise s. Bacher, Die Agada der Tannaiten (hebriéische Aus-
gabe), Berlin 1922, Band II, S. 147, Anm. 1.
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anekdotenhafte Fassung der Erzihlung eignete sich ohne Welte-
res fiir die Aufnahme in Nissims Schrift?).

Die drei Geschichten bei Nissim tragen ein auf das Ganze
gesehen sehr einheitliches Geprige, sowohl in bezug auf Sinn
und Ziel des darin berichteten Wunders als auch in bezug auf
den darin geschilderten Hasid-Typus. Das Wunder soll den
Hasid fiir seine gute Tat — sowohl fiir die gerade geschehene,
als fiir sein Wohlverhalten iiberhaupt — belohnen. Es dient
dadurch der Herstellung eines gerechten Zustandes in der Welt,
indem es verhindert, da der Hasid durch sein Verhalten in
Not gerate. Der Hasid selbst aber handelt nicht um des Lohnes
willen, den er ja nach menschlichem Ermessen gar nicht zu
erwarten hat, sondern auf Grund einer freien, fast kindlichen
Menschenliebe, die nicht als Ursache, sondern als Folge davon an-
gesehen werden muB, dafl er ein Liebling Gottes, der Gotteskind-
schaft teilhaftig ist. Der Hasid-Typus dieser Erzidhlungen ist im
Grunde ein mystischer Typus, der in Gott aufgehend die Welt
iiberwunden hat und gerade dadurch, daf er seinen Standpunkt
auflerhalb der Welt einzunehmen weif, fihig geworden ist, das
Elend der Welt in praktischer Liebestitigkeit zu iiberwinden.

Ganz denselben Charakter trigt das Wunder in zwei Hasid-
Geschichten, die uns in der im 14. Jahrhundert entstandenen
Schrift Menorat Ha-ma’or des Al-Nakawa iiberliefert sind, nur
daBl dort das Wunder durch Elia?) vermittelt wird (I, 87f. und
85f.): es dient in der eben erliuterten Weise als Belohnung des
Hasii und bewirkt die Herstellung eines gerechten Zustandes in

1) Der literarische Tatbestand ist in diesem Falle relativ einfach. Wir
kennen als ilteste Buchvariante die aramiische Fassung in Ta‘snit 24a. Die
oben dargelegte Tendenz zur Hebraisierung der erzihlenden Literatur fiihrte
zu einer Ubertragung ins Hebriische. Die zweite uns bekannte Buchvariante
bei Nissim ist hebriisch. Die Ubertragung wurde also spitestens durch
Nissim selbst vorgenommen. Die beiden Buchvarianten reprasentieren fiir
unsere Kenntnis eine mit der Urform identische Normalform. Diese ist eine
Erzéihlung spezifisch jiidischen Charakters, wie besonders das Motiv, daf fiir
die Aussteuer von Waisen gesammelt wird, beweist. Die Hochschiétzung der
Sedaka, die fiir die talmudische (und die spétere) Zeit charakteristisch ist,
1Bt vermuten, dafi die Erzihlung nicht viel &lter als ihre #lteste Buch-
variante ist.

2) Den Beziehungen zwischen dem Typus Hasid und dem Propheten Elia,
die fir den Hasid-Begriff der talmudisch-midraschischen und mittelalterlichen
Literatur von Bedeutung sind, soll eine besondere Untersuchung gewidmet
werden.
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der Welt. Auch die Handlungsweise des Hasid entspricht der-
selben seelischen Haltung wie in den Nissimgeschichten.

In der Erzihlung von dem nie versiegenden Mehl wird ein
7Zug an dem Hasid hervorgehoben, den auch die Erzdhlung von
den Etrogim andeutet: die Frommigkeits des Hasid bewdhrt sich
besonders in der Verwendung des durch das Wunder erhaltenen
Guates, er sieht das Wunder nicht als Belohnung fiir sich, son-
dern als eine Gelegenheit an, den Armen noch mehr zukommen
zu lassen. Einen #hnlichen Zug berichtet in etwas umstéind-
licher Weise die zweite der erwihnten Hasid-Geschichten bei
Al-Nakawa.

Uber die wunderbare Belohnung eines wohltitigen Hasid
berichtet weiter folgende Geschichte, die im Babli (Berakot 18b)
und in Abot d°Rabbi Natan iiberliefert wird?). Nach Abot
d°Rabbi Natan (X NmD, ed. Schechter S. 16 f.)2) lautet der
Text der Erzdhlung:

57 WDER WNR°IPR DML 22w AR 3P0 1T NI IR TONA Awyn

anman® RIM RIAKY (3% OY 1 MYD0nw MMM Chw yuwd MI3pn n°2a ™
451> PR Ch9an 5 AR .ODWH ORI NEYMD an OXON ahya pwn K
AR NYMIP NXW 7MY DR 3% KUK D°3p Yw nSEnAma CIR AMIPY 210n NRIY
DUYMD M T3ISA MRS NYRw M5 N9aR A5 MK AP (410K 1500 b
o AR AP TI2 ANWRY 1Y*AI2 yNa DOw ohynw > amr .oy axa
mwb apb &b dwr amx apb 112 obwa Yo bw mw ayana M Ka
DAX DMK (31 DY W MIBORY MMI Chw yuwr MYapR 2l 1?1 7% nanx
X5) °nMan A5 A9PK 0D AR2 MEIYMD A AKIN MR WD K1 anvand

1) Dieselbe Tradition wie AdRN liegt auch in der dritten Uberlieferung
der Geschichte (Jalkiit Sim‘oni II, 989 [Koh. 11]) vor. Weiter findet sich die
Erzshlung bei Gaster, Nr. CX, und bei Aboab, Mengrat Ha-ma’or, § 259.

2) Obwohl der Text des Babli nicht nur die dlteste Buchvariante der
Erzshlung darstellt, sondern auch, wie aus seiner sprachlichen Fassung her-
vorgeht, auf eine dltere Tradition zuriickzufiihren ist, wurde es hier vorgezogen,
den Text des AdRN wiederzugeben, da von diesem Text in der Schechterschen
Edition eine kritische Ausgabe vorliegt und die inhaltlichen Abweichungen
der beiden Texte voneinander gering sind, so daf sie fiir unsere Untersuchung
nichts ausmachen.

3) Die Lesart 17 (NX) oy 1, die der Cod. Monacensis ebenfalls an beiden
Stellen hat, die aber an der ersten Stelle in den gebriuchlichen Drucken des
Babli durch 1% 11 ersetzt ist. wiirde besser zu N1I2TRW passen, wie es auch
tatsichlich bei Aboab, TIR®71 N713n, § 259, heift. — Die. Abweichungen des
Codex Monacensis von den iiblichen Talmuddrucken s. bei R. Rabinowicz, Variae
lectiones, Berakot. Miinchen 1867.

4) Wohl Mischform aus NX3 (vgl. Anm. 3 auf S. 56) und X3,
4
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»55 XbX D03p bw NbEnna M CIRW C10m DREY AN PR (17 hIMK P>
UKD NYBY 019D 75 TIMK AYER (FANK2I A257 Y MR Nymw DRY 021 DR
FIN o AR PSR NOTY 1w AY°IT2 YIMA KOw nynw (12 AMmK) TBIED
Y amK AT RS ey gIw obyn 9D bw obwh peTe X3 anwxs Ayl
xo1 pb ®5 vy qren apb ohyn Y2 bw ohyb xaw nuyms nn v1on TR
Pab> Tonm MR Yw MPR Pa AwLp AYR DMWY awyna 5O A 990 ATl
bw nbxnma aMap XAw NI (IRIXY) °Ob A AR A2 (INK) v ank
NX I NMDOAR NN CNW JMIK YRwY MAapn maa 1 Ton pank b .ovp
Ab TIRR TNDT MM DMK An YR 07Y3 W RI2 °NTan Ak dmk

8%NA P2 wew: "33 orab rav 09T o Cman chaan

Im Babli ist der Zusammenhang, in dem die Geschichte
iiberliefert wird, folgender: Die Kinder des verstorbenen Rabbi
Hijja unterhalten sich iiber die Frage, ob ihr Vater davon weif,
daB sie ihr Tora-Studium vernachlissigt haben. In diesem Zu-
sammenhang tritt die Hasid-Geschichte auf, die also zeigen soll,
daB die Geister der Verstorbenen von den Menschen, die noch
leben, etwas wissen. Dementsprechend hat die Erzéhlung eine
Einleitung und einen Schluf, die den Zusammenhang herstellen.
Der einleitende Satz ist dem hebrdischen Text der Geschichte
angeglichen, also hebraisch, der Schlufi dagegen ist araméisch,
wie der ganze Zusammenhang, in den die Geschichte einge-
gliedert ist?).

In AdRN handelt es sich in dem Zusammenhang um die
Klugheitsregel, da man in jeder Jahreszeit sden soll, um Scha-
den zu vermeiden. Diese Regel wird dort auch auf das Tora-
Studium in den verschiedenen Lebensaltern tibertragen. Der
Sinn der Geschichte ist also in AdRN lediglich der, einen Mann
zu zeigen, der sich vor Schaden dadurch bewahrte, dab er zu
verschiedenen Jahreszeiten siite.

Der Inhalt der Uberlieferung nach AdRN ist folgender: Ein
Hasid hat einem Armen einen Denar geschenkt und sich deshalb

1) Die oben dargelegte Tatsache, daf das Hebrdische sich in bezug auf
die jiidische erzihlende Literatur frither und ausschlieBlicher durchgesetzt hat
als in bezug auf die normierende, bestitigt sich auch an dieser Stelle. Der
Babli iibernimmt hier nach eigener Angabe eine alte Tradition, die bereits
hebrsisch gewesen sein muf. Hitte er auBerdem eine aramiische Fassung
gekannt, so diirfte er doch diese vorgezogen haben. Die Tatsache, daB der
Babli keinerlei Versuche macht, den hebriischen Text zu aramiisieren, weist
darauf hin, daB der Babli die Wiedergabe von Erzéhlungen in hebriischer
Sprache als durchaus normal empfindet.
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mit seiner bosen Frau gezankt. Er tibernachtet auf dem Friedhof
und belauscht ein Gespréch zweier weiblicher Geister. Die eine for-
dert die andere auf, mitihr zusammen hinter dem Vorhang der gott-
lichen Thronstitte (M2"D) die Beschliisse Gottes fiir das neue
Jahr zu belauschen. Die andere lehnt es ab, weil sie in eine
Rohrmatte!) eingeschlossen sei. Die Démonin geht deshalb allein.

1) Die Tote ist in einer Rohrmatte (2%3p by nb%nn), nicht aber in der
vorgeschriebenen Totenkleidung (1°2°93N) beigesetzt worden. Das hindert sie,
ihr Grab zu verlassen. Warum ihre Eltern die Bestattungssitte vernachlissigt
hatten, verschweigt die Erzihlung. Vielleicht waren sie zu arm. Wie aus Mo‘ed
katan 27b hervorgeht, wurde tatsichlich zuweilen ein grofier Luxus bei der Be-
kleidung Verstorbener getrieben. Unter diesen Umstinden ist es aber eine
unerhirte Beleidigung, wenn die Frau des Hasid ihrer Nachbarin diesen Um-
stand vorhilt. Da die Geschichte Mirchencharakter hat und das M#rchen in
bezug auf Gut und Bose stets iibertreibt und typisiert, ist es aber mdoglich,
daf die Frau des Hasid in dieser Weise als Typus der herzlosen Frau charak-
terisiert wird. Doch mu$ auch eine andere Moglichkeit der Erkldrung in Be-
tracht gezogen werden. Vielleicht spricht aus dem Gegensatz der beiden Frauen
der Gegensatz zweier religitser Stromungen. Eine strengere Stromung verlangte
wiirdige Totenkleidung. Sie wird dies mit der Annahme begriindet haben,
daB die Toten in ihren Kleidern auferstehen (jKil’ajim IX, 4). Die Eltern des
Midchens vertreten nun hier eine laxere Richtung, sei es, daB sich die Sitte
noch nicht iiberall durchgesetzt hat, sei es, daf manche Kreise im Begriffe
waren, die Sitte ihrer heidnischen Umgebung anzunehmen. Diese laxere Sitte
zu brandmarken, ist vielleicht iiberhaupt die urspriingliche Tendenz der Er-
zahlung, ehe sie mit der Hasid-Geschichte verbunden wurde. Sie tut das nicht
auf Grund der religiosen Vorstellung einer Auferstehung am jiingsten Tage,
sondern auf Grund einer volkstiimlichen, an Aberglauben grenzenden Auf-
fassung, daf die Toten auf der Erde herumschweifen, sich also in einem
Zwischenstadium zwischen Zeit und Ewigkeit befinden, — einer Auffassurg, die
jeder Eschatologie anhaften muB, solange sie nicht den Zeitbegriff iiberhaupt
iiberwunden hat. Bialoblocki (Encyclopaedia judaica IV, 377) glaubt aus un-
serer Geschichte die Lehre herauszulesen, dafl die Totenkleider ,nicht zu
schwer“ sein sollten, um den Toten nicht am Umherschweifen zu hindern, was
aber eine modern rationalisierende, ziemlich oberfldchliche Deutung ist. S. Krauf
(Talmudische Archiologie II, Leipzig 1911, S. 58) weist darauf hin, daB die Bestat-
tung in einer Rohrmatte als schimpflich gilt. DaB eine solche Bestattungsweise
als Schimpf angeselien wird, erkldart sich aus den oben dargelegten religiosen
Gegensidtzen.  In Palistina ist eine solche Bestattungsweise vielleicht in vor-
israelitischer Zeit geiibt worden (s. Peter Thomson in: Reallexikon der Vor-
geschichte, ed. M. Ebert, Band 1V, 2, Berlin 1926, S. 474), das Alte Testament
dagegen berichtet von einer solchen Bekleidung der Toten nichts (s. Benzinger,
Hebriische Archiologie, Leipzig3, 1927, S. 133). Wir finden aber in den Aus-
grabungsberichten der Expedition Koldeweys in Babylon vom 14. Mai 1909 (s.
Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft Nr. 42 (1909), S. 7 {f.), daf man

4%
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Sie erfihrt, daB, wer in der Zeit des ersten Regens sat, durch
Hagelschlag Ungliick hat, und erzéhlt dies ihrer Gefdhrtin. Der
Hasid hat es erlauscht und sit daraufhin erst zur Zeit des zwei-
ten Regens. Es tritt ein, wie vorausgesagt ist. Im nachsten
Jahre ereignet sich dasselbe in bezug auf den zweiten Regen-
fall: Wer zur Zeit des zweiten Regens sit, verliert sein Ge-
treide durch den Getreidebrand. Der Hasid handelt wieder ent-
sprechend und bleibt vor Schaden bewahrt. Auf die Frage seiner
Frau nach der Ursache seines Gliickes erzihlt er ihr, was er von
den Geistern gehort hat. Die Frau des Hasid zankt sich aber bald
darauf mit der Mutter des in der Rohrmatte beerdigten Mddchens
und erzihlt ihr, was ihr Mann auf dem Friedhof erlauscht hat.
Die Geister erfahren dies und sorgen nun dafiir, daf sie nicht
mehr belauscht werden konnen?).

Die Geschichte ist aus verschiedenen Motiven geschickt
zusammenkombiniert:

1) aus dem Motiv der zdnkischen Frau, die einen beson-
ders frommen Mann hat?),

im Merkes von Babylon mehrere Erdgraber gefunden habe, bei denen die Leichen
in Schilfmatten ruhten. Eckhard Unger in: Reallexikon der Vorgeschichte,
Band 1V, 2, S. 485, weist mit Recht darauf hin, daf dies die einfachste Form
der Beerdigung ist. Es ist dies wohl die Bestattungsform der Armen, die sich als
solche durch Jahrtausende erhalten haben und wohl auch in der heidnischen
Umgebung der babylonischen Juden geiibt worden sein diirfte.

1) Elia Kohen, fp78 %¥n § 436 auf Blatt 14b erwihnt diese Ge-
schichte nur, ohne sie auszufiihren. Zweck der Erwihnung ist, iiber ihren
Gehalt an wunderbaren Ereignissen zu reflektieren. In § 1102 auf Blatt 70b
weist er nochmals auf diese Erzihlung hin, und zwar unter dem Gesichts-
punkte, daf hier von der Sprache der Toten, die sich von der Sprache der
Lebendigen unterscheidet, die Rede ist. Das Ma'ese-Buch iberliefert die Er-
zihlung ohne wesentliche Abweichungen von der Fassung des Talmud (s
Ma‘ aseh-Book, transl. by M. Gaster, Band I, Nr. 120 auf S. 215 ff.).

2) Das Motiv von dem frommen Manne, der zur Zeit der Teuerung einen
ganzen Denar verschenkt, ist fiir eine so andeutungsweise Behandlung zu um-
fassend und psychologisch zu interessant. Aus dem Schenken des Denars
konnte sehr wohl eine ganze selbstindige Geschichte konstruiert werden, etwa
der Art wie die oben erwihnte erste Geschichte bei Nissim (vgl. S.351). Der
Anfang der Geistergeschichte lautete vielleicht nur ganz allgemein: Ein Mann,
der sich mit seiner Frau gezankt hatte, fliichtete auf den Friedhof... In dieser
Form ist die Geschichte gar nicht von einem Hasid erzihlt worden Sie
wurde erst nachtriglich auf einen Hasid ubertragen, nachdem sie durch die
Kombination mit einer anderen, das Denarmotiv enthaltenden Geschichte einen
anderen, zu einem Hasid sehr passenden Sinn erhalten hatte.
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2) aus dem Motiv, daB ein Mensch Geister belauschen kann?),

3) aus dem mythischen Motiv, daB am Neujahrstage im
Himmel der Jahresplan entworfen wird,

4) aus dem Motiv der neugierigen und klatschsiichtigen
Frau, die durch ihr Verhalten das Wunder zunichte macht.

Die Geschichte weist zwei kleine Unebenheiten auf. Erstens
geben die Rezensionen in AdRN und bei Gaster nicht an, dafi
sich alles am Riisttage des Neujahrsfestes zutrug. Berakot 18b
(und in AnschluB daran JS II, 989 [Koh. 11] und Aboab, Menorat
Ha-m&a’or, § 259) hat diese Unebenheit beseitigt. Sie beruht darauf,
daB hier zwei Geschichten verschmolzen wurden (s. Anm. 2 auf
S. 52). Zweitens wird der Grund nicht angegeben, warum der Hasid
das zweite Mal auf dem Friedhof iibernachtet. Man kann sich den
Grund freilich denken: der Hasid hatte einmal seinen Vorteil
wahrnehmen kénnen, indem er sich nach den Erzéhlungen des
verstorbenen Midchens richtete, und wollte dies wiederholen.
DaB die Sache sich nicht in infinitum fortsetzte, sondern gerade
beim dritten Male abbrach, ist typischer Marchenstil.

Die Geschichte ist wohl iiberhaupt als Marchen gedacht.
Sie macht kaum den Anspruch, jemals ,geschehen® zu sein.
Sie will nur insofern ,wahr“ sein, als sie in mérchen-
hafter Verkleidung doch schildert, wie die Menschen nun ein-
mal sind. Da es eine ziemlich alte Geschichte ist, ist das Auf-
treten von Ddmonen an sich durchaus nicht konstituierend fiir
den Mirchencharakter der Erzihlung, wohl aber die auffillig
iiberlegene, humorvolle Art, mit der die Dimonen geschildert
werden. Ein gewisser iiberlegener Humor ist der Geschichte
iiberhaupt eigen, welchen Tenor sie mit vielen Mirchen teilt. -
Die Belohnung des Hasid erfolgt durch eine wunderbare Kon-
stellation von Ereignissen, die in der Sphire, in der die Ge-
~ schichte spielt, als natiirlich anzusehen sind. Doch tritt das
Motiv der Rettung aus einer durch Wohltun verursachten Not
hinter den anderen Motiven auffallend zuriick. Die Geschichte
hat eben vielmehr unterhaltende als erbauliche Zwecke.

Fiir unsere Untersuchung wichtig ist daher nur das ein-
leitende Motiv, das wahrscheinlich urspriinglich eine selbstéindige
Geschichte gewesen ist, in dem der Hasid ebenfalls als ein Mensch

-H'Iis’?elauschen von Ddmonen ist ein international beliebtes Marchen-
motiv, wozi das Handworterbuch des Deutschen Mirchens I, 230 ff. Beispiele
anfihrt.
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geschildert wird, der in einer der alltiglichen Lebensklugheit
widersprechenden Weise wohltitig handelt. Dagegen diirfen
wir den Hasid auf Grund dieser Erzihlung allein nicht als einen
Typus auffassen, dem eine besondere Kenntnis iibernatiirlicher
Ereignisse zukommt. Der miirchenhafte Gesamtcharakter der
Erzihlung bringt es mit sich, daf die Gabe, Geister belauschen
zu konnen, in diesem Falle nicht als ein Charisma gewertet
werden darf. Denn die Erzihlung betrachtet die Tatsache, daB
der Hasid die Geister belauschen kann, als etwas nichi weiter
Erwihnenswertes, setzt also doch wohl voraus, daB jeder andere
in derselben Situation das Gesprich zwischen den Geistern auch
erlauscht haben wiirde?).

Die wunderbare Errettung eines Hasid, der durch Sedaka-Tun
in Lebensgefahr geriet, erzihlt folgende oft iiberlieferte Erzihlung,
die wir nach den Fassungen in Cod. Add. 27189 (British Museum),
mpd 18 dieser Sammlung (der die Fassung beiJellinek, 2175 nva,

1) Elia Kohen, fp78 5syn, § 436 auf Blatt 14 b 8, dagegen betrachtet
die Tatsache, dafi der Hasid die Geister belauschen kann, als einen Teil des
Wunders; s. Anm. 1 auf S. 52. Denn das Verstehen der Tier-, Engel-, Dimonen-
sprache usw. gilt nach mehreren Traditionen als besondere Kunst, die bedeu-
tenden Ménnern immer wieder nachgesagt wird. Die Beziehungen des Hasid
zur Welt der Dimonen gehoren in den Rahmen seiner Beziehungen zur iiber-
natiirlichen Welt tiberhaupt. Diese werden in einem besonderen Teil unserer
Untersuchung behandelt werden. — Die Erzihlung liegt in einer Reihe von
Rezensionen vor, die voneinander nur in geringfiigigen stilistischen Abwei-
chungen unterschieden sind. Die Tradition ist inhaltlich vollkommen einheitlich.
Sie stellt also die Normalform der Erzihlung dar. Da aber hier wahrschein-
lich zwei urspriinglich selbstidndige Erzihlungen verschmolzen worden sind, so
entspricht diese Normalform nicht der Urform. Vielmehr miissen wir fiir jede
der urspriinglichen Erzéhlungen eine eigene Urform annehmen, wie sie oben zu
rekonstruieren versucht wurden. Die Normalform der kombinierten Erzihlung ist
zweifellos dlter als die uns bekannte dlteste Buchvariante (Berakot 18b). — Die
erste der beiden Erzihlungen 148t sich in anbetracht ihres iiberall und zu
jeder Zeit mdglichen Inhalts weder lokalisieren noch zeitlich fixieren. Die
zweite dagegen 1ifit Vermutungen zu: die Geistervorstellungen, die die Erzih-
lung beherrschen, kénnen auf dem Boden Babyloniens entstanden sein, wobei wir
die Moglichkeit offen lassen miissen, daB die Geschichte aus Iran oder Indien
nach Babylonien eingewandert ist. Doch spricht auch die gerade in Babylonien
ibliche Bestattung in einer Rohrmatte fiir ecine Entstehung auf babylonischem
Boden. Fiir die Entstehungszeit der zweiten Erzihlung ist dagegen aus dieser
kulturellen Einzelheit kein Anhalt zu gewinnen, weil es sich um eine uralte, aber
immer mégliche Sitte handelt. Da der durch die #lteste Buchvariante dargestellte
terminus ante quem sich auf die kombinierte Fassung bezieht, so bietet auch
jene fiir die zeitliche Fixierung der zweiten Erzihlung keinen Anhaltspunkt.
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Band VI, Leipzig 1853, S. 133f., abgesehen von geringfiigigen
orthographischen Abweichungen, entspricht), und bei Gaster
(Exempla of the Rabbis Nr. CXXXVII auf S. 94 ff.) wiedergeben?!):

Add. 27189

mwyd AMY Y 910 ja Awyn
oI wow B YT (R PR B ApTE
Xw*d (378190 POR 72MP DR A1TRl
anr X5 qod Kb 1T2 0 K AR
930 j2 nwy on N EAORb ma
N M ez Xxaw e 5 bol
y3 ab AMNa M .o KD
MDY YN 1D A MK M2
a2y 555 porm AR IR PIh Ow M
a0 MRS 130 3 yAnw P> A
920 12 YOy M3 WA (4PYD mIY AW
¥ID M 2 MY D P R:
% MR NP2 WdR P IR DIR
X a5 R n 1% MWK 920 2 ANR
a5 yRY m YD W% MR XY DN
PMIw OBy TOpID XN WIRA 17 MK
ayw amRa .ovwa g owed
B9 PPY RWN PP 13D unwl
poyNIY m oYY bw 1120 MR (Conw
Dawa pwe oovon (Gmbma N2
sby FOIA AIDW M AMND T DI

(Gaster:

TOW AR TOMA awyn Lj33a% un
920 J2 Ww XIp3 am H30 2 WY
PUIRY HITI OTR XU N2 20 1w
L MR O AY yaw DNX 0yD
X51 7290 DNIw ARy 9AwY OPR 0K
PUTE AR AWy m o135 >0
sb31 QoD *b> 113 Hpa D yRww 0D
awnn wn Apwmt YoRn 1R Y21 am
X321 AT MRS TPm 0omn awan
avn b wrm na b Pom ot BEX
atm 199 5 1% g Ao b e
23w 199K 5113 902 ¥38 NI Aanvab
w199 P PIn 1 orm Pn ey
WY R Ay Xmw on Y e wy
AWy 920 12 DR AMK AXIWDY BN
phyn TP (0 0Y 92¥1 WAD WY
1 A1 NP3 YN IR DR 12 Y0
>173m AR PR 12 mR 1B Pmm odbe
mnn qRn Ok Y MR IR 1D K
1> 1un1 a3dw qwel NX WY X3
PPIX IR WY O Donwn (R Tpne

1) Die Parma-Handschrift (s. die Einleitung von S. Buber zu Midras

Sem’ 12, Wilna 1925, S. 31) teilt auf Blatt 138 a unsere Geschichte in einer Form
mit, die von dem Jellinekschen Text und von dem Text in NYwyn Man, Verona
1648, abweicht (s. Buber a. a. 0. Anm. 33). Die Geschichte wird ferner bei
Elia Kohen, fp7T¥ ™ym, § 432 auf Blatt 14a iberliefert, und zwar in
einer Fassung, die sich von der bei Jellinek abgedruckten nur in bezug auf einige
orthographische Einzelheiten unterscheidet. Die Fassung des Ma'2$g-Buches ent-
spricht der Traditionslinie, der auch der Gastersche Text angehort. Doch
ist die Erzahlung poetisch ausgeschmiickt worden und gleicht die Uneben-
heiten aus, die sich im Gasterschen Text finden (Ma'aseh-Book, transl. by
M. Gaster, Philadelphia 1934, Band 1I, Nr. 200 auf S. 456 ff.).

2) Abbreviatur bei Jellinek, in Add. 27189 InNR Oy2 anstatt richtig DR /0.

3) Jellinek liest 217p.

4) Jellinek: (°n2.

5) Jellinek hat die aramiische Form X2,

6) Jellinek: mb maan.
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D an;an g IR X 1vapaw AN
PPM 21T 3y X2 DB Awsn 13YY
MR wb 13 Pevew bw a3 Yo nx
9173 13y ARM AnR P8 reRbn B
WM W @b MR N2 DR PR
pab X Enpm X weya Yo% oX
X5 X2 Ayw AmR2 L(Gapwm KXW M
pp 5 10 1D Anxy ovpw 2185 nmn
aPR. Pepw 1 MR TR (P ww
930 731 70 1% WK 93K 10 w0 IpB
PR INORRD 75 75 pEvBw b MR
B mnn RO o oy bR 1Y
Boowmy amaan b o
D1°% IBBY IR MR PR YevI

1) Jellinek: nmfaa2.
2) Jellinek : NXX>.

5w 13y Pib MR DEwd Py Ry
¥ 917 7 XD men e ‘nd abhy
men mwyd onaba cax (Koh. 8,5)
by mER OR RS T2 nwx woy
TRRY 2P D2 DRY TH 13 by onwR
o awRn S¥m oM awan b nnn
M A Mew 13 °¥m b 1w
" 01 MR oI 12 D AW T
Tnbn R we 1R mR 1% mm 0w
me1 Y173 oo K52 W °Y MK oon
BIR 219 1w wb 12 Nesw
N> 15w MRw AMD2 (N Rwl KW
(Ps.19,9) 2% mnwn oMW " D
v°h 12 PevBw AR (P abER 1
IS npUTan YD PR YA0 J2 MR
P81 5173 00N KWWY 13 oM wnwn
NP MR PID PR LY AW 0IdIWD
i noInIws wb 12 PEEr 1P MR
XY Mp>Mn P10 WYY Npran e
DIRD MmN HRY PRX anx oo
" o axb % amR 77T ! Xaw
SIXY R7OD BRY My 2w b MR Swynn
WX DRI Oyea mnn XOw 70 2%y
WX 779° 779 KD NX 257 WK 10
Tn ony aw 9BYR 1 MK (Ps. 49,8)
M PTRbn 551 wih 12 neew Ty
TH oom Awbw AT MR DY
MRRY PTRbD W3 AR Y nown
poa b5 qwn ey MK I v
qon o5y Y5 o KT WY AP MR
Taba arTe by oxy on oaw e

Die Form NRX® ist, in AnschluB an Jes. 7, 14, die

gebriuchlichere in den rabbinischen Texten.

8) Add. 27189 falsch: "1
4) Jellinek: mbn

5) > Jellinek.

6) Jellinek: Hif‘1l fpn

7) > Jellinek.

8) Jellinek: n3own. Uber 97923 als Gottesbezeichnung s. zuletzt Dal-
man, Die Worte Jesu-, Leipzig 1930, S. 164 f.
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MWy A ewa yavnw (1IN0
wpan Nk PR @Eon b MmwR P
(120wm 920 j2 M RO (3Ymn
(GNRY AYY AMKI ANWKI2D NOBY
Dp>1RR 210 AWYR T AMWK p ha
WBR X A PAB XY (K
15 opm MR MM WKW ,ARpY
1 DAbR (TPR2 Ywm prIz 2
(¢rbwab PALY T NG CIRY 22 Hwm
wh (@ond amr nbvan G Pawd
o (1ognRy TR Yo% DoIw ‘Y 19PDm

(uampnue by

1) Jellinek: w2’

2) Jellinek + 2%ew.

3) > Jellinek.

4) Jellinek > Suffix.

5) Siehe Anm. 2 auf S. 56.

wmnNa LY A3pha Nk Pmol
133 IIRD P RER TR PN AUy
*237p0 %% 10 15 MR PEBY DER paM
npen K5 W MR V¥R nIpEnw
930 2 % obwm Wb MR DD YK
owa oy ik yawn 1% M annd
12 j%n b mRm 33pa vd Ywnnw
anR [RPRY 92072 DX Y e b
wol ®b f3pm A3pRd Mm%
b awein swo1 K *wen Wb 120an
PeBw b WK % WK nmA RO
X ywomm 15 mavan cwsl X vh 2
T2 U unMmY X whin Wbl
D2 angY Tn M3 UM WY ORY
Wb pIE Wb AwYR An T p
ANIR POvAR M AT M IRw
IR AR D3P ha AN Tr .onbena
MBR 5w DDRB DDRD AP Pom
*p AWK 7950 XD MIw DODRM (K2
aubw XM ovya 290 aa K9 w2
axb omp j2 nm XM ovya ayy n
RY1 MW D°Yawn MND IR D XA
PR 1137 IR ‘non by Ay A

(12.(Ps. 145,19) nwy>

6) Die Bezeichnug Saddikim fiir die Helden der Geschichte wird hier in

Riicksicht auf die anschliefend zitierte Bibelstelle gew#hlt. DaB sie mit der
Bezeichnung des 920 2 als Hasid am Anfang der Erzéhlung nicht tiberein-
stimmt, beruht darauf, daf hier mehrere Geschichten verschmolzen sind
(s. u. S. 58ff).

7) Jellinek > 2  Jellinek = Masor. Text, 2 steht in 20 Mss.

8) Jellinek -+ P»7%¥ wohl eine erginzende Interpretation auf Grund des
zitierten Verses.

9) Jellinek : singularisch 1»

10) > Jellinek.

11) Jellinek : annw

12) Es sei daraut hingewiesen, daB Gaster in: Exempla . . . jeweils die
Stellen zusammengetragen hat, an denen die Erzihlungen innerhalb und aufer-
halb der jiidischen Literatur noch vorkommen. Da wir im Rahmen unserer
Aufgabe auf ausfiihrliche monographische Bearbeitungen verzichten miissen,
so haben wir aus dem bei Gaster angefiihrten Material nur das herausgegriffen,
was fiir unsere spezielle Untersuchung von Bedeutung ist.
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Die Erzihlung ist in der Gasterschen Sammlung unter
einer Reihe von Todesengelgeschichten iiberliefert. Bei Jellinek
dagegen ist der Zusammenhang wesentlich lockerer. Hier wird
vorher von der Aufhebung einer ™™ (harter BeschluB) ge-
sprochen, die ein irdischer Kénig erlassen hatte; anschliefend
an unsere Erzihlung folgt eine Todesengelgeschichte. Die Er-
zéhlung ist in sich abgeschlossen und zeigt auch keinerlei Ten-
denz, aus der man schliefen kinnte, aus welchem friiheren Zu-
sammenhang sie herausgenommen sein konnte.

Die Geschichte behandelt dreimal das Motiv der wunder-
baren Rettung. Diese dreifache Behandlung desselben Motivs
geht wohl darauf zurtick, dafl hier drei verschiedene Erzahlun-
gen zu einer verschmolzen wurden. Die erste redete von einem
Manne, der auf der Riickkehr von einer durch eine Sedaka ver-
anlafiten Reise in Gefahr geriet und durch ein Wunder gerettet
wurde. Die zweite erzihlte von einem Manne, der, als ihn
unterwegs der Todesengel iiberraschte, Gott bat, ihm doch
Frist bis zur Heimkehr zu geben, was ihm auch gewihrt wurde;
die dritte von zwei Freunden, die gemeinsam den Todesengel
besiegten. Der literarische Charakter der beiden ersten Ge-
schichten ist der einer knappen Anekdote, wihrend die dritte
novellistisch ausgestaltet ist. Der Inhalt der verschmolzenen
Erzédhlung ist folgender: =20 )2 war sehr wohltiitig. Einmal
hérte er, daB in einer benachbarten Stadt eine Waise auszu-
statten sei. Da reiste er hin und erméglichte dem jungen
Manne das Heiraten. Als er zuriickkehrte, kam er an einen
FluB [Gaster: Berg]. Dieser war beriichtigt wegen eines [Gaster:
feuerspeienden] PN, der dort hauste?!). Als 72D )2 an den FluB
kam, verwandelte sich der N in eine Briicke. =2D 32 iiber-
querte den Flufl und wanderte weiter. Da begegnete ihm [Gaster:
der Todesengel als] ein furchtbar h#BSlicher Mensch?), fragte

1) Gaster, Exempla of the Rabbis, Nr. 398 auf S. 153, referiert iiber eine
Erzihlung aus Ben-Attar, die mit Nr. 137 der Gasterschen Handschrift identisch
ist, aber wohl nicht diese Fassung darstellt, sondern die auch in Add. 27189
iiberlieferte. Die Variante spricht von einem Wasserungeheuer, und nicht von
einem Drachen, der in einem Berge wohnt.

2) Das Motiv, dafl besonders hoch bewertete l&uﬂerungen der Frommigkeit
wie Sedaka-Tun, Tora-Studium u. s. w. die Macht des Todesengels beschridnken,
ist sehr beliebt; vgl. z. B. Rab AS8i (gest. 427), Rabbi Hijja (um 200), Rab Hisda
(gest. 309) in Mo‘ed Katan 28a. (Vgl. auch RoS Ha-53nd 16 b und die in Revue des
Etudes Juives XXXIII, 501. wiedergegebene Erzéhlung.) Auch das im zweiten Teile
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ihn nach seinem Namen und dem Zweck seiner Reise und er-
klirte ihm: Du muBt jetzt sterben. Aber 72D 33 weigerte sich,
ihm zu folgen. Denn er habe durch seine Frémmigkeit wenig-
stens verdient, daheim sterben zu diirfen. Er betete zu Gott,
und eine "P N3 gewihrte ihm seine Bitte. Der Todesengel
mufBte ihm eine Frist zugestehen, um nach Hause zuriickzu-
kehren. Als 720 32 in den nichsten Ort kam, fragte er nach
einem ©3M oder TBON. Dieser war R. 270 32 112w, 72D 3 suchte
ihn auf, und der Rabbi fragte ihn, ob er hungrig sei oder was
ihm sonst fehle. Da erzidhlte er ihm alles. Der Rabbi behielt
ihn bei sich. Er wollte schon mit dem Todesengel fertig wer-
den. Fiinf Tage spiter legte sich eine dunkle Wolke um das
Haus, da kam der Todesengel und forderte von dem Rabbi das
deponierte Gut ("IP2). Aber der Rabbi schickte ihn fort. Da
ging der Todesengel zur M% und beklagte sich: R. 1% hat
mich bei deinem Namen beschworen, da mufite ich gehen.
Aber Gott schickte ihn wieder zuriick ins Haus des Rabbi mit
dem Auftrage: ich will nicht dich, ich will nur 72D }2 haben?).
Aber 112@2 beschwor ihn wieder. Da kam eine 51P M2 und
sagte: Wir kénnen nichts gegen die beiden D8 ausrichten,
wir verordneten eine MM, aber wir kénnen sie nicht aufrecht
erhalten (MM™P5 BN WY M P2 WNY).  Der Todesengel er-
hielt den Auftrag, jedem der beiden noch 70 (Gaster: 200) Jahre
zuzulegen ).

der Erzihlung ausgefiihrte Motiv der Uberlistung des Todesengels, wobei der
Todesengel eine Rolle spielt, die sich zuweilen der des dummen Teufels néhert,
wird ofters behandelt, so z. B. in der Geschichte des R. JehoSu‘a ben Léwl
(um 250) und des Rabbi Henina bar Papa (um 300) in Ketubbgt 77b. Doch ist
diese Auffassung nicht die einzige. Von ‘Aboda Zara 20b ausgehend entwickeln
sich Traditionen, die den Todesengel als so grof, erhaben und gewaltig dar-
stellen, daB sie sagen konnen, die eigentliche Todesursache sei der Schreck
vor dem Anblick des Todesengels; vgl. Jellinek, w9 n°2 I und DOWXI
mon, Abschnitt 12, abgedruckt bei Eisenstein, 2@772 9% I, New-York
1928, S. 93.

1) Aus diesem Auftrage geht hervor, daf hier im Texte vorher etwas
fehlt. R. '2°0® muB sich fiir seinen Gast angeboten haben. In der Tat hat
die Fassung bei Gaster auch diesen Vorschlag des Rabbi.

2) Die Verldngerung der Lebenszeit um eines chassidhaften Verhaltens
willen berichtet auch eine Erzéihlung bei Koidanower, 9%>1 2p, Abschnitt 93.
Das Wesen des Hasid zeigt sich hier darin, da es ihm ein besonders grofier
Schmerz ist, die Sekina in der Verbannung und den Tempel zerstdrt zu wissen.
Dies kommt auch duBerlich darin zum Ausdruck, daB er um Mitternacht auf-
steht, um zu weinen und zu klagen, und daB er auch andere dazu auffordert.
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In der Fassung bei Gaster ist hier noch hinzugefiigt, daff
wihrend dieser Frist keine Frau eine Fehlgeburt hatte, kein
Krieg in der Welt war und keine Plage von wilden Tieren, daf
kein Sohn vor dem Vater und niemand frither starb, als bis er
70 Jahre alt geworden war, und daB keine Hungersnot eintrat
(Ps. 145, 19)1).

Der literarische ProzeB, der sich dieser Geschichte noch
abspiiren lat, scheint folgender zu sein:

Es bestanden zwei Geschichten iiber 72D 32 und den Todes-
engel: eine kurze Anekdote und die ausgefiihrte Geschichte von
732 32 und seinem Freunde 22'22. Beide wurden durch bloBSe
Aneinanderreihung nach temporalem Gesichtspunkte vereinigt.
Die kurze Anekdote von 72D 32 und dem Todesengel enthielt
keine Angabe iiber den Sinn der Reise, eben weil sie als echte
Anekdote nur auf den einen Zug Wert legte. Nach der Ver-
schmelzung beider Geschichten zu einer ausfiihrlichen Novelle
entstand das Bediirfnis, auch diese Einzelheit, entsprechend dem
Gesamtcharakter der Erzihlung, niher auszuschmiicken. Aus
diesem Bediirfnis heraus trat eine Verschmelzung mit einer
Hasid-Wundergeschichte ein. Dabei wurde auch ein Motiv mit
ibernommen, das den Gang der Handlung nur aufhilt, ohne

Dabei sprach er das Gebet, das spiter unter dem Namen NXn 1Ph eingefiihrt
. wurde. Als Zeichen und Kriterium dafiir, daf die Frommigkeit des Hasid so
vollkommen ist, dafl sie durch eine Verlingerung seiner Lebenszeit belohnt wird,
gilt hier seine Fihigkeit die Sekind zu schauen. Das Konstituierende im
Wesen des Hasid ist seine innere Verbundenheit mit der Sekina, die sich in
seiner Anteilnahme an ihrem Schicksal #uBert und die ihm die Fahigkeit ver-
leiht, schon in dieser Welt die Sekina zu schauen. — Uber die Verfasserschaft
der Schrift 7w 2p s. Tscherikower. Die Geschichte eines literarischen
Plagiats in: Jiwobleter 1932, Band IV, Heft 2, S. 159 ff.; iiber die erste
Ausgabe der Schrift s. J. A. Joffe, Die erste Ausgabe von -7 1p in:
Jiwobleter 1934, Band VII, Heft 1—2, S. 78 ff.

1) Das Motiv, daB einem Hasid die Lebenszeit zum Heile seiner Mit-
menschen verldngert wird, findet sich in prignanterer Ausfilhrung in der
Erzabhlung von Rabbi Abraham dem Hasid (0 2p, Abschnitt 18). Es ist
hier nicht die Rede von den Taten, mit denen der Held das Wunder verdiente —
wir wissen nicht einmal, ob er vor dem Wunder iiberhaupt ein solches Leben
gefithrt, das die Bezeichnung Hasid zur Folge hatte —, sondern das Wunder
erfolgt auf Fiirbitte seiner Ahnen und in Riicksicht darauf, daf er in dem ihm
neugeschenkten Leben der Menschheit einen grofien Dienst leisten wird. Abot
deRabbi Natan 3 (ed. Schechter, S. 17), Baba batra 11a und Jalkit Sim‘oni
§ 945 berichten, dall Benjamin dem Saddik fiir sein auBergewShnliches Sedaka-
tun noch 22 Jahre zu seiner Lebenszeit hinzugefiigt wurden.
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fiir ihren weiteren Verlauf von Bedeutung zu sein: das Motiv
des Y. In der Fassung bei Jellinek ist die Verschmelzung
vollig durchgefiihrt. Von einem Hasid ist nicht mehr die Rede,
sondern stets heift es 2D 2. Die Fassung bei Gaster dagegen
weist noch den alten terminus Hasid auf, nur ein Satz: [T0ORI
TMN2 72D A 720 2 X9 mSY 2D 12 WY MY ist hinzuge-
fiigt worden?).

1) Die kombinierte Erzihlung wird durch zwei Redaktionen dargestellt:
eine hiufigere, aber besonders am Schluf etwas zersagte, die durch den Jelli-
nekschen Text représentiert wird, und eine wohl nur bei Gaster vorhandene
sehr geschickt stilisierte. Obwohl wir die Moglichkeit in Betracht ziehen miis-
sen, dab der Gastersche Text nachtriglich stilistisch gegléttet worden ist, so
scheint er doch der Urform besser zu entsprechen als die iibrigen Redaktionen.
Diese sind aber in der Uberzahl, so daf wir hier beobachten kionnen, wie eine
von der durch den Gasterschen Text anndhernd reprisentierten Urform ab-
weichende Normalform zu eantstehen beginnt. Vor allem die Tatsache, dafi der
Gastersche Text im ersten Teil der Geschichte das international verbreitete sehr
bildhafte Motiv eines feuerspeienden Drachen in einer Felsenschlucht verar-
beitet hat, wihrend die anderen Redaktionen — auf Grund des in der Bibel vor-
herrschenden Gebrauches des Wortes J°1h fiir ein Wasserungeheuer -— von einem
in oder an einem Flusse lebenden Ungeheuer sprechen, und zwar in einer wenig
plastischen Weise, so daf man sich unter dem geschilderten Vorgang nichts
Rechtes vorstellen kann, weist darauf hin, daf die Gastersche Redaktion die
der Urform mehr entsprechende ist. Allerdings ist auch der Gastersche Text
mit der Urform nicht unbedingt identisch. So weist er insofern eine Liicke
auf, als er nicht angibt, da sich der Held verirrte, und damit ungeklirt 148t,
‘wie er nur auf dem Riickwege an den gefahrvollen Berg gelangen konnte. —
‘Wihrend die ersten beiden der urspriinglichen Erzdhlungen, aus denen diese
-Geschichte kombiniert wurde, zwei Anekdoten waren, von denen die eine von
einem Hasid, die andere von 920 j1 unter Verwendung mérchenhafter Ziige
eine wunderbare Errettung berichtete, scheint die dritte Erzihlung das Ergebnis
einer sehr komplizierten Entwicklung zu sein. Urspriinglich war sie vielleicht
ein Mythos, worauf der Name des 0277 hinweist, denn 22w bedeutet eine
giftige Schlangenart, w5 heift Lowe. Die Kombination der beiden Tiernamen
weist wohl auf eine mythische Doppelfigur hin, wobei ]2 vielleicht spiter eingefiigt
wurde, nachdem man den eigentlichen Sinn des Namens nicht mehr verstand,
Die Beziehungen des Namens auf ein Mischwesen aus Lowe und Schlange, fiir
.die uns die Erzihlung freilich keinerlei weitere Anhaltspunkte gibt, weisen auf
Babylonien als Ursprungsland des Mythos, auf den der Name anspielt, hin.
Vielleicht bestehen letzten Endes Beziehungen zu dem Ungeheuer, das Marduk
totete und das bald als Lowe, bald als Schlange oder — in Gestalt der
mushugdu, der ,roten Schlange“ — als eine Schlange mit gehdrntem Kopf und
Lowenvorderbeinen dargestellt wird. Auffillig ist, daf =%aw tatsichlich
die Hornviper bezeichnet; s. Roscher, Lexikon der griechischen und rémischen
Mythologie, Band II, 2, Leipzig 1894 ff., Sp. 2358 ff. und Reallexikon der Vor-
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Fiir unsere Untersuchung ist nur die erste Anekdote
wichtig, denn sie ist eine den oben behandelten Erzihlungen
aus Nissims Buch nach Tendenz und Hasid-Begriff ganz ent-
sprechende Hasid-Wundergeschichte. Der Hasid?) jagt der Ge-

geschichte, ed. Ebert, Band VIII, Berlin 1927, S. 213. Obwohl es nach diesen
Erwigungen moglich ist, daB w°5 12 129 mit einem Fabelwesen babyloni-
schen Ursprungs in Zusammenhang steht, so liBt sich auch ein 12%Y  ent-
sprechendes Wort in den in Mesopatamien beheimateten Sprachen nicht nach-
weisen. Hine zuweilen in Erwigung gezogene Beziehung zwischen Sibbu
und 72°2W lehnt B. Landsberger (Die Fauna des alten Mesopatamien nach der
14. Tatel der Serie HAR-RA-HUBULLU, Leipzig 1934, S. 59, Anm. 1) ab. Da-
gegen hat ¥Y im akkadischen *nait ein Kquivalent. Landsberger (a. a. O.
S. 76, Anm. 7) hilt die hebraische Form mit b fiir eine Angleichung an "%,
so daB die urspriingliche Form im Akkadischen erhalten wire. Weiter sei
darauf hingewiesen, daB aus Ostia eine zweifellos auf orientalischen Einfluf
zuriickgehende Statue der ,unendlichen Zeit* bekannt ist, die einen Menschen
mit Lowenkopf darstellt, dessen Korper eine Schlange umwindet (s. Franz
Cumont, Les Religions Orientales dans le Paganisme Romain{, Paris 1929,
Planche 1, 1 nach S. 28). Daf eine der handelnden Figuren in einer Todes-
engelgeschichte in Beziehungen zu dem Symbol der alles verschlingenden
Zeit steht, ist durchaus wahrscheinlich. Welcher Art aber diese Bezieh-
ungen waren, entzieht sich unserer Kenntnis. Es 148t sich also weder die
Herkunft des Namens 7I8%9%® nachweisen, noch der Mythos rekonstruieren.
Somit fehlen uns alle Anhaltspunkte fiir eine Feststellung der Herkunft des
Mythos. Buchvarianten stehen uns nur fiir die kombinierte Erzihlung zur
Verfiigung. Da aber die Einzelgeschichten #lter sein miissen als die Kom-
bination, so ist der Wert der Buchvarianten fiir die Bestimmung des Alters
der einzelnen Erzihlungen sehr gering. Wenn wir die Einzelerzihlungen be-
trachten, so stellt sich heraus, daf die erste das spezifisch jiidische, in tal-
mudischer und nachtalmudischer Zeit besonders hiufige Motiv des Sedaka-tuns
behandelt. Die zweite Erziahlung bringt ebenfalls ein spezifisch jiidisches
Motiv, das des Todesengels, das wohl aus Babylonien stammt, aber iiberall
im Judentum verbreitet ist. Da wir keine Moglichkeit haben festzustellen,
ob die Geschichte entstand, ehe sich die genannte Vorstellung iiber Babylonien
hinaus verbreitete, so laft sich weder iiber die Entstehungszeit noch iiber die
Heimat dieses Teiles der Erzihlung etwas aussagen.

1) Pesahim 8b fiihrt aus, daB Gott jeden, der eine Misewa erfiillt, so-
wohl auf dem Hinwege als auch auf dem Riickwege nicht Schaden erleiden
1aBt. Unsere Anekdote bedeutet also ein Paradigma zu diesem Grundsatz.
Verfehlt wire es allerdings, wenn man aus der Fixierung dieses Grundsatzes
in Pesalim 8b einen terminus post quem fiir die Entstehungszeit der Anekdote
konstruieren wollte, da weder die Fixierung eines solchen Grundsatzes inner-
halb der Gemard noch die Personlichkeit (Rabbi El‘azar, starb kurz nach
R. Johanan), unter deren Namen die Tradition kursiert, einen Anhaltspunkt
daflir bieten, wann der Gedanke wirklich zum ersten Male geprigt worden ist
und so zur Bildung einer Anekdote angeregt hat.
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legenheit, Sedaka zu tun, geradezu nach. Das Wunder geschieht
hier nicht, um den Hasid direkt zu belohnen, sondern der auch
in den anderen Geschichten vorhandene Zug, daf das Wunder
der Herstellung eines gerechten Zustandes in der Welt dient,
tritt rein hervor. Der Hasid darf auf dem Riickwege von einer
solchen Tat nicht zugrunde gehen, weil Gutes nicht Ursache
eines Ungliicks sein darf.

Ganz #dhnlich ist die Rolle des an einem Hasld geschehenen
Wunders in zwei Geschichten aus dem Mittelalter (Joséf ben
Mé’ir ibn Zabara, DWW 19D, ed. I. Davidson, Berlin 1925,
S. 55 f. und Gaster, Exempla . . ., Nr. CCCIII auf S. 194 f)!):
ein Hasid ist durch die Erfillung seiner Pietédtspflicht gegen
einen Toten oder durch das Einhalten des Sabbats in eine Lebens-
gefahr geraten, aus der ihn nach menschlichem Ermessen nichts
retten kann und mit deren Eintreten der Héasid von vornherein
rechnen muBte. In dem erstgenannten Falle werden die Wider-
sacher des Hasid mit Blindheit geschlagen, im zweiten wird der
Bir, von dem die Gefahr droht, durch ein Wunder zahm.

Eine ebenfalls aus dem Mittelalter (11. Jahrhundert) stam-
mende Geschichte fiihrt das Motiv, daf ein Frommer, der das
Gesetz bis zum #uBersten erfiillt, in Lebensgefahr geriit und
durch ein Wunder gerettet wird, breit novellistisch aus: es
handelt sich um eine der Geschichten, deren Handlung durch
das Motiv des streng befolgten moralischen Testaments be-
herrscht wird (M7277 DWY wAM, abgedruckt bei Jellinek,
wATan M2 I, 72). Der Hasid wird zweimal durch ein Konstel-
lationswunder gerettet: eine Planke rettet ihn vor dem Ertrinken,
ein gefundener Schatz vor dem Hunger. Dieser Geschichte liegt
ebenfalls der Gedanke zugrunde, dafl es dem Guten zuletzt doch
gut gehen muf. Hs fehlt hier aber die prignante, paradigma-
tische Art der oben behandelten Geschichten: nicht Zug um
Zug erweist sich die gottliche Gerechtigkeit, sondern auf das
Ganze gesehen. Zundchst ist es durchaus méglich, daB Gutes
Boses im Gefolge hat -— nur zuletzt kommt alles wieder ins
Gleiche. Diese Auffassung bedeutet — auch wenn sie den Tat-
sachen mehr entsprechen sollte — eine Auflssung des unbe-
dingter. Vertrauens in die Gerechtigkeit Gottes. Das Heroische

1) Zabara ist ca 1140 in Barcelona geboren, wozu Davidson a. a. O.,
Einleitung, S. X7>. Auf das Alter des Gasterschen Textes komme ich noch
zuriick.
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.der vorhin behandelten Geschichten fehlt. Dies wirkt sich auch
an dem Helden der Erzéhlung aus: er wird als ein ungliick-
liches Opfer menschlicher Bosheit, nicht als ein Heros der
Frommigkeit geschildert. Er geridt dadurch, daB er einem Ver-
sprechen gegentiber seinem Vater gemif das Gesetz in beson-
ders treuer Weise befolgt, in Gegensatz zu seiner Umwelt und
wird das Opfer ihrer Bosheit. Es fehlt ihm aber die aus der
mystischen Gottverbundenheit stammende Uberlegenheit iiber
die Welt.

Wihrend in den bisher behandelten Geschichten die Not,
aus der das Wunder den Hasid rettet, durch die Austibung der
Sedaka-Pflicht hervorgerufen wird, ist in der folgenden kurzen
Erzahlung, die Al-Nakawa (MIXDR MUY, ed. Enelow, I, S. 28)
iiberliefert, eine andere AuBerung der Frommigkeit, intensives
Gebet, Ursache der entstehenden Gefahr:

1O17 5V 3w R 5D TIW R (M8 TOMR MY
(LM 1 PRV MR RS (127 05N 10 10N (¢ nban paoan 8
MPwm RS YO NI DD N

Diese Geschichte stellt die abgeblafite Form einer R. H*nina
ben Dosa nachgesagten Wundergeschichte dar: jBerakot V, 1;
Berakot 33a; Tanhuma NN 4.

Die Entwicklung der Geschichte 148t sich aber nicht ver-

1) Aboab: SR BDIN2 2) Aboab: X
3) > Aboab 4) Aboab: 29
5) Aboab: by 6) Aboab: - 92y1 Raw

7) Diese Geschichte ist in ihrer Urform eine typische Legende. Sie
wird in zwei Fassungen iiberliefert, ohne daB es sich entscheiden liefe, welche
von ihnen die urspriingliche ist. Der Gastersche Text iiberliefert beide Fassungen
hintereinander, und zwar die Fassung des Jerualmi einschlieBlich der Gemara, die
die Legende magisch deutet. DaB der Gastersche Text hier beide Talmude, die
JeruSalmifassung sogar mit der Gemara, iiberliefert, beweist, dafl der Gastersche
Text den Talmud als Quelle benutzt, nicht aber umgekehrt als Quelle fiir die
-erziihlenden Teile des Talmud gedient hat; vgl dagegen Gaster, Exempla...,
Introduction, S. 44. In der Tradition durchgesetzt hat sich die Fassung
.des JeruSalmi, wie die Fassung bei Al-Nakawa beweist. Koidanower, W1 3p,
Abschnitt VIII, iiberliefert ebenfalls die Fassung des JeruSalmi, den er aus-
driicklich zitiert. — Es scheint sich hier um eine Originallegende, die vielleicht
im Kern auf ein wirkliches Geschehen zuriickgeht, zu handeln, nicht aber um
Ubertragung eines international verbreiteten Motivs auf eine historische Per-
sonlichkeit. Wenn diese Annahme richtig ist, dann entscheidet sich auch die
Frage nach Heimat und Entstehungszeit der Erzédhlung: sie wird in der Hei-
mat und wohl im Jiingerkreise des Helden entstanden sein.
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Im Talmud Jeru$almi und in der Tosefta!) lautet sie so:

R. He*nind ben Dosa war beim Gebet, da kam ein 72372m.
Alle Junger flohen, aber H®nina betete weiter und der 7372n
stach ihn. Als das Gebet beendet war, bemerkten die Jiinger, daB
das Tier tot war, Henina aber keinen Schaden gelitten hatte.

Talmud Babli erzihit die Geschichte zugespitzter?):

Ein MY richtet viel Schaden an. Da rief man R. H*nina
ben Dosa zu Hilfe. Er stellte seinen FuB auf das Loch des
Y. Der MW biB ihn in den FuB. Aber nicht R. Henina,
sondern der MY ging zugrunde.

Bei Al-Nakawa heifit es nur:

Ein Hasid stand und betete, da ringelte (nach anderen Texten:
glitt voritber 923N) sich eine Schlange um sein Bein. Er betete
aber ruhig zu Ende. Da fragten ihn die Jiinger: hast du die
Schlange nicht bemerkt? Er antwortete: ich habe sie wahr-
haftig nicht bemerkt3).

Auch die Art des Wunders verdndert sich im Verlaufe
der Tradition. In der Fassung des Babli handelt es sich um
ein durch einen charismatischen Beter gewirktes Wunder.
Die Fassung des JeruSalmi dagegen schildert ein Wunder, das

1) Die Tosefta (Berakot III, 20) iiberliefert diese Geschichte in nur andeu-
tender Art. Obwohl die Tosefta sich inhaltlich mit dem Jerusalmi deckt, gebraucht
sie doch fiir das getdtete Tier nicht 92720, sondern T19Y wie der Babli. Beide
Namen bezeichnen dasselbe Tier, das aber eine Art Fabelwesen ist. Auf jeden
Fall ist bei der Entstehung des Tieres aus einer Kreuzung von Schlange und
Krote Zauberei im Spiel. T19Y hingt moglicherweise mit Udwg zusammen
(vgl. Levysohn, Die Zoologie des Talmuds, Frankfurt/M. 1858, S. 242) und
weist darauf hin, dafi das Tier in irgendeinem Zusammenhang mit dem Wasser
steht. Damit hingt wohl der Glaube zusammen, daf der Mensch dann vom
BiB geheilt wird, wihrend das Tier sterben mufl, wenn es dem Menschen ge-
lingt, vor dem Tiere ins Wasser zu kommen, ein Glaube, der aus der Erkli-
rung hervorgeht, die der JeruSalmi von dem Wunder gibt. Uber die Rolle des
Wassers im Zauberwesen vgl. den betreffenden Abschnitt bei: L. Blau, Das
altjiidische Zauberwesen, Budapest 1898,

2) Die Fassung der Erzihlung, die die Tosefta und der JeruSalmi iiber-
liefern, hat eindeutig die Tendenz, die Intensitit des Hanina ben Dosa beim
Gebet zu zeigen, was W7 2p. Abschnitt 8, Jozefowe 1852, S. 13b, niher aus-
fiihrt, wihrend die Fassung des Babli zugleich die Macht des Hanina ben
Dosa Wunder zu tun darstellen will.

3) In der gleichen abgeblaften Form berichtet auch Aboab in n91Im
KNI, § 108, die Erzihlung. Er nennt aber den Helden der Erzihlung nur
IR OIR nicht aber IAR T°0N. Sonst stimmen die beiden Fassungen fast
wortlich iiberein (s. Anmerkungen 1—6 auf S. 64).

4
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an einem Beter geschieht, damit ihm die Intensitit seines Ge-
bets nicht zum Schaden gereiche. In dieser Form schlieft sich
die Geschichte ganz an die eben behandelten Hasid-Wunder-
geschichten an. Der Held der Geschichte wird hier aber nicht
mit Hasid bezeichnet. Allerdings kennt die Tosefta diese Be-
zeichnung fiir H*nind ben Do6sa (in der Geschichte von Henina
ben Dosa und der an den Bettpfosten angebundenen Ziege, s.
Tosefta Baba kamma VIII, 18; Baba kamma 80a).

In der Fassung bei Al-Nakawa wird nur die eine Seite
des Wunders berichtet, vom Tode der Schlange dagegen wird
nichts erzihlt. Diese Reduzierung des Wunders bedeutet eine
Rationalisierung der Erzihlung. Doch ist die Rolle des Wun-
ders noch dieselbe wie in der Fassung des JeruSalmi: das Wunder
soll den Hasid davor bewahren, durch seine Frommigkeit Schaden
zu erleiden. Die Not, aus der das Wunder den Hasid errettet,
wurde in diesem Falle nicht durch praktische Betitigung seiner
Frommigkeit, sondern durch die Intensitit seines Gebetes her-
vorgerufen. DaB die urspriinglich auf H*nina ben Dosa bezo-
gene Erzdhlung bei Al-Nakawa von einem namenlosen Hasid
berichtet, beweist, daf die besondere Intensitit des Gebetes als
typisch chassidhaft empfunden wurde. Aboab gibt als Quelle
der Erzihlung einen Midra$ an (@77D2 230 35 03 w2wMY). Da
doch Aboab einerseits die auf He®nina ben Dosa bezogene Jeru-
Salmifassung kennen muBte und andererseits die Fassung des
unbekannten MidraS niemals von sich aus auf einen namenlosen
Menschen bezogen hitte, wenn He®nina ben Dosa dort als Held
genannt gewesen wire, so miissen wir annehmen, daf Aboab
bereits die anonyme, verkiirzte Fassung vorfand, die er nicht
mit der Geschichte von H®nind ben Dosa im JeruSalmi identi-
fizierte. Dafl Al-Nakawa die Quelle Aboabs gewesen sei, wie
Enelow (Introduction zu Al-Nakawa, MNDT ROWD, S, 17) an-
nimmt, trifft fiir diese Erzahluug nicht zu, da Aboab Al-Naka-
was Schrift nicht als ,Midras“ ohne jede nihere Angabe be-
zeichnet hitte. AuBerdem hatte Aboab keine Veranlassung, die
Erzahlung Al-Nakawas, die von einem Hasid berichtet, nur auf
einen DTN zu beziehen, da er direkt vorher eine Erzéhlung
bringt, die von einem Hasid handelt, dessen chassidhaftes Wesen
sich ebenfalls an der Intensitit seines Gebetes erwies. Ob Al-
Nakawa den von Aboab genannten unbekannten MidraS oder
Aboabs Schrift selbst als Quelle benutzte, 148t sich nicht ent-
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scheiden. Sicher diirfte dagegen sein, daff Al-Nakawa das
neutrale TN DX durch MR DN ersetzte ). Er empfand also
das Verhalten des Beters als dem Typus Hasid entsprechend.
Nun muB freilich festgestellt werden, daf — wie spiiter noch
niher nachgewiesen werden wird — der Hasid-Begriff Al-Na-
kawas nicht sehr charakteristisch ist, so daB fiir ihn Hasid kaum
mehr bedeutet als einen frommen Menschen, der als Held einer
erbaulichen Erzéhlung auftritt. So kann fiir ihn der Wechsel des
terminus unter Umstinden kaum mehr als eine stilistische An-
passung bedeuten. Dafl hier aber tatsdchlich eine Erzahlung
vorliegt, in der das Verhalten des Helden als typisch fiir einen
Hasid angesehen wird, ergibt sich aus der Tatsache, daf M. Ch.
Luzzatto in o™w» n5o» (ed. Wohlgemuth Berlin 1906, Ab-
schnitt 19 auf S. 58) diese Erzéhlung als Beispiel fiir ™MTon er-
wahnt?). Da Luzzatto die JeruSalmifassung zitiert, so mubte er
sich an deren Wortlaut halten. Er bringt also nicht den terminus
Hasid, sondern nennt H®nina ben Dosa als Helden der Erziih-
lung. Al-Nakawa dagegen stiitzt sich auf eine Variante aus einer
unbekannten und nicht kanonischen Quelle, so daf fiir ihn kein
Hindernis vorlag, den ihm als charakteristisch erscheinenden
Terminus einzuftihren, zumal seine Quelle den Namen des Helden
nicht anfiihrte.

Aboab tberliefert im gleichen Zusammenhange eine Er-
zéhlung entsprechender Tendenz: Ein Kind wird von einem
Wolf geraubt, wihrend der Vater betet, aber dieser unterbricht
sein Gebet nicht. Eine Bat-Kol zwingt den Wolf, das Kind zu-
riickzubringen 3). Aboab nennt, wie den Helden der Erzihlung
von der Schlange, auch den Helden dieser Geschichte nicht -

1) Auf jeden Fall diirfte die Erzihlung erst dann auf einen Hasid iiber-
tragen worden sein, als der Name des Helden aus unbekannten Griinden in
Vergessenheit geraten war, denn es entspricht den Stilprinzipien der Hasid-
Erzihlungen, daf sie von einem Typus, und nicht von einer mit Namen ge-
nannten Personlichkeit berichten. So ist von den oben behandelten drei Er-
zéhlungen aus Nissims Schrift nur die erste, deren Held nicht mit Namen ge-
nannt wird, im Verlaufe ihrer Entwicklung zu einer Erzihlung geworden, deren
Held innerhalb der Geschichte als Hasid bezeichnet wird.

2) Zur Charakterisierung dieses Werkes s. zuletzt Simon Ginzburg, The
life and works of Moses Hayyim Luzzatto, Philadelphia 1931, S. 89 ff.

3) Eine dltere Quelle der Erzihlung ist uns nicht bekannt, obwohl Aboab
einen ,Midras“ als Quelle zitiert; vgl. hierzu Enslow, Al-Nakawa II, S. 28,
Anmerkung. .

%
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Hasid. Al-Nakawa bringt die Geschichte in direktem Anschluf}
an die Erzihlung von der Schlange, die er, wie oben gesagt,
von einem Hasid berichtet. Er beginnt die Erzihlung mit
9MN2 Y 2w, was wohl ein elliptischer Ausdruck ist und
sinngemif als ,Erzihlung von noch einem Hasid“ verstanden
werden muB. So wurde es auch von der weiteren Tradition
aufgefaBt: Elijahu Kohen, 0™ »2W, Abschnitt 22, berichtet die
Erzahlung von dem Wolf isoliert und nennt ihren Helden Hasid.
DaB er sich an die von Al-Nakawa (und Aboab) ausgehende
Fassung der Erzihlung hilt, ergibt sich aus der Tatsache, dafl
sein Text nur geringfiigige sprachliche Abweichungen von Al-
Nakawa und Aboab aufweist. KEs zeigt sich hier, daf die Tra-
dition der Erzdhlungen in Form von Buchvarianten eine gewisse
Stilisierung mit sich bringt. Wabrend die miindliche Tradition,
die im aligemeinen nur Einzelerzéhlungen tradiert, die Selbstin-
digkeit der Erzihlung garantiert, konserviert die Tradition in Form
von Buachvarianten auch den Zusammenhang, in den die Er-
zihlung einmal gestellt wurde, so dafi dieser EinfluB auf ihre
Weitergestaltung gewinnt. Es wurde hier also unter dem Ein-
fluf des Zusammenhangs, in dem die Erzihlung bei Al-Nakawa
stand, eine Tradition auf den Typus Hasid iibertragen, die zu-
niachst ohne besondere Klassifizierung ihres Helden kursierte.
Der Tendenz nach deckt sich die Erzihlung ganz mit der von
der Schlange: sie zeigt, wie Gott es nicht duldet, dafi einem
Frommen die Ausiibung seiner religiosen Pflicht zum Schaden
gereiche. Auch der Hasidtypus ist der gleiche: der Hasid zeich-
net sich durch die Intensitit seines Gebetes aus.



2. Das Wunder als Belohnung fiir ein Gott wohl-
getillliges Leben im allgemeinen.

Abot deRabbi Natan (ed. Schechter S. 17), Jalkit Sim‘oni
und der Gastersche Text iiberliefern folgende Geschichte, die
wir nach dem Text in AdRN wiedergeben:

X2 .A°B01 2w PR DOK ays  JIPI¥R D3 v MK Tona Awyn
meR by Tyab P opa 218% XI R1PY °29 WRT .02 INPED YIvy mIA
X% DR OS/R apb Ty wORT IMR X3 Tmyb ny yua Rbw Ty .Kwand
anhyn Xon CRWYY TpIR YPR O .00n m TRy My g0 PR .o nyawow
vy Mp onynw avies Sprynd nTYwd YR YIP AR PRA YR D00 R
B P A WORT DX AbYN 131w MR WM b MR ww oon v b
THR LOTPRA T2 D9PKY KIPY U327 NND YW OmMN3 ene B apIX awyw
OF PAYp DONON M2T AN NATY ,0MdR N2 AMN 212 maw SR
URIAN LM 2172 %D DWA D Y Jand ndw mRww wnhy nhyh obyd
(Prov. 10,2) nm» Y30 pI%1 20> MY (Koh. 11,1)

Ein Hasid fuhr auf einem Schiff, das Schiff ging unter.
R. “‘Akiba war dessen Zeuge und bekundete die Tatsache des
Untergangs vor dem Gericht, damit die Frau des Hasid als Witwe
und damit als heiratsfihig erkldirt werden konnte. Da erschien
aber der Totgeglaubte. R. ‘Akiba fragte ihn, wie er gerettet
worden sei. Der Hasid erklirte, die Wellen hitten zueinander
gesagt, daf sie ihn um seiner Sediaka willen retten miifiten,
und hitten ihn ans Land getragen. Da pries R. “Akiba die
Entscheidung der Gelehrten und die Wahrheit der Schriftworte :
PRYVO OWN M2 D MR WD 5P ord mow (Koh. 11,1) und
D SN T (Prov. 10,2)1Y). JS (I, 989) und der Gastersche

1) Zum Motiv, daBl die Frommen durch Fluten schreiten und unversehrt
bleiben oder von Flammen umlodert nicht versengt werden, s. Abot deR. Natan
IIl. Weitere Beispiele s. Bergmann, die Legenden der Juden, S. 21. — In un-
serer Geschichte rettet die Sedaka den Ertrinkenden. Beliebt ist auch das
Motiv, dafi Gebet aus Seenot rettet: s. Baba Mesi‘a 59b und jBerakot 13b.
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Text (Nr. XCIX) weichen, abgesehen von Kleinigkeiten, von dieser
Fassung in zweierlei Punkten ab:

a) beide haben nicht die Bezeichnung Hasid, sondern
sprechen nur von NN DTN,

b) beide fiihren am SchluB den Vers Prov. 10,2 nicht an,
der Gastersche Text deutet auBerdem 27 als 27,
in wortlicher Anlehnung an die Geschichte.

Die ,Entscheidung der Gelehrten“, die hier gepriesen wird,
ist die Jebamot 121a {iberlieferte, nach der ein bei einem Schiff-
bruch Verungliickter nur dann als tot zu gelten hat, wenn das
Ungliick in ,begrenztem Wasser* erfolgte. Bei einem Schiff-
bruch in unbegrenztem Wasser (M0 omd TRY D) gilt der
Betreffende nur als Verschollener und die Frau darf nicht wie-
der heiraten. Die Halacha bringt dazu zwei Paradigmen, in
denen ein sehr glaubwiirdiger Zeuge den Untergang eines sehr
bekannten Rabbis beobachtet und sich dennoch tauscht, denn
der Schiffbriichige wird gerettet. Das erste spricht von R. Gam-
liel, der den Untergang R. ‘Akibas beobachtet, die zweite von
R. ‘Akiba, der R. Mé&ir untergehen sieht. Unsere Geschichie
wird in Jebamot 121a nicht erwihnt.

Sie war wohl urspriinglich eine Hasid-Geschichte, die das
beliebte Mirchenmotiv des Schiffbriichigen?!) in besonders dra-
matischer und religiés gefarbter Form behandelte. Ein Hasid
wurde das Opfer eines Schiffbruches. Die Wellen aber trugen
ihn um seiner Frommigkeit willen ans Land. Er kehrte nach
Hause zuriick, gerade als er fiir tot erklirt werden sollte, damit
seine Frau heiraten konne. Die Geschichte in der jetzt vor-
liegenden Form hat aber nicht eine rein erzihlende, sondern viel-
mehr eine halachische Tendenz: sie soll zeigen, daB die Entschei-
dung der Gelehrten in Bezug auf ™D o PRY D richtig ist,
wozu sie ja infolge des wohl zunichst nur zur Erhéhung der
dramatischen Spannung eingefiigten Nebenmotivs der méglichen
Wiederverheiratung der Frau von vornherein pridestiniert war.
Das Jebamot 121a zur Halacha angefiihrte zweite Beispiel hat
auf die Hasid-Geschichte dahin eingewirkt, daf R. ‘Akiba als
Zeuge des Unfalls in die Geschichte hineingebracht wurde.

1) Vgl. das &lteste #gyptische Midrchen, das von einem Schiffbriichigen
handelt, s. Pieper, ZDMG 1929, 143, und zuletzt ausfiithrlich in: Das igyptische
Mirchen, Leipzig 1935 (Morgenland, Heft 27), S. 7 ff.
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Durch die Verschiebung der Tendenz auf ein Nebenthema ging
viel von dem Nachdruck verloren, der urspriinglich auf dem
Motiv ,Sedaka errettet vom Tode“ und damit auf dem Wesen
des Hasid lag. Darum fiihren die jiingeren Quellen (Midras-
Semiél, ed. S. Buber, ®1a», Wilno 1925, S. 31, JS und der
Grastersche Text) weder Prov. 10, 2 an, noch gebrauchen sie die
Bezeichnung Hasid 1).

In ihrer urspriinglichen Form war die Hasid-Geschichte
eine Wundergeschichte, die #hnlich den vorher behandelten
zeigen soll, daB der Hasid um seiner IM™DR willen, die sich
speziell im Sedaka-Geben bewdhrt, gerettet wird. Ein direkter
Zusammenhang zwischen dem Ungliick und dem $edaka-Tun be-
steht in dieser Geschichte nicht. Der Zweck der Reise wird
nicht angegeben. Es ist also nicht anzunehmen, dafl der Hasid
die Reise zu irgendeinem Kkaritativen Zwecke unternahm. Es
soll hier nur gesagt werden, daf Frommigkeit zu allen Dingen
. niitzt und selbst vor einem plotzlichen Tode zu retten vermag.

1) Die Urform der Erzihlung 148t sich aus der Buchvariante in AdRN
rekonstruieren. Die Buchvariante berichtet aber die Geschichte unter Uber-
betonung eines Nebenmotivs. Diese Uberbetonung innerhalb einer sehr ein-
fluBreichen Buchvariante hat die Weiterentwicklung in der oben geschilderten
Weise so stark beeinfluft, daf eine neue Normalform entstanden ist. Das
Motiv, daB ein Schiffbriichiger um einer guten Tat willen von den Wellen ans
Ufer getragen wird, hat sich zu einer selbstéindigen Erzihlung entwickelt, die
sich bei Elia Kohen, {p78 Boyn § 188 auf Blatt 6aq, findet. DaB auch in
dieser Fassung R. “Akiba als Nebenfigur eine Rolle spielt, zeigt, daB es sich
hier tatsichlich um den Vorgang der Entwicklung eines Einzelmotivs zur
selbstidndigen Erzihlung handelt. Dies beruht wohl darauf, daf die Normal-
form der Erzihlung infolge ihrer halachischen Tendenz fiir rein unterhaltende
Zwecke wenig geeignet war. — So international das Motiv des geretteten
Schiffbriichigen ist, so spezifisch jildisch ist dennoch die Erzéhlung in ihrer
Gesamtheit. Sowohl das Hauptmotiv ,Sedaka errettet vom Tode“ als auch
das Nebenmotiv der Gerichtsverhandlung sind spezifisch jiidisch. Denn in einer
nichtjiidischen Fassung wére zu erwarten, dafl der Verschollene gerade wih-
rend der Hochzeitsvorbereitungen erscheinen wiirde. — Was die Heimat der
Erzéahlung betrifft, so kann man wohl Palistina annehmen, doch 186t sich dies
nicht mit Sicherheit beweisen. Die Gestalt des R. “ Akiba ist nachtriglich ein-
getragen, ist also ohne Beweiskraft fiir Heimat und Alter der Erzihlung.
AdRN enthilt sehr altes Material ; auch die anscheinend sehr kurze und pri-
zise Fassung der Geschichte, die sich aus der jetzt durch halachische Ten-
denzen zersetzten Form noch erschliefen lifit, gestattet das Alter der Erzdh-
lung als sehr hoch anzunehmen. Doch setzt die Erzéihlung eine ideenge-
schichtliche Situation voraus, die in ihrer besonderen Betonung des ethischen
Momentes in der Religion auf die Zeit nach der Tempelzerstérung hinweist.
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Der Lohngedanke in der sublimierten Form, dafl das Gute nicht
um des Lohnes willen getan wird, aber sich doch lohnt, steht
hier also im Mittelpunkt. Obwohl die Geschichte einige Mirchen-
zlige aufweist: das Motiv des wiederkehrenden Schiffbriichigen,
der redenden Wellen, ist sie von Haus aus kein Mirchen, son-
dern eine Wundergeschichte, die den Anspruch macht, wirklich
geschehen zu sein.

Die halachische Tendenz der Erzéihlung hat ihren urspriing-
lichen Charakter verwischt, so dafl wir iiber den Charakter des
ihr zugrunde liegenden Hasid-Begriffes wenig aussagen kénnen.
Es geht aber doch aus der uns iiberlieferten Fassung hervor,
dafl der Hasid sich durch $edaka-Tun besonders auszeichnete.
Der in den Erzdhlungen bei Nissim rein hervortretende Begriff
des Hasid als eines Menschen, fiir den das Sedaka-Tun genuiner
Ausdruck seiner Frommigkeit ist, bereitet sich also schon in
sehr viel dlteren Erzidhlungen vor.

In einem ganz eigentiimlichen Zusammenhang mit der spe-
zifischen Art, in der sich die Frommigkeit des Hasid auswirkt,
steht das Wunder in folgender Erzihlung, die sich zuerst in
iSekalim V,2 und jDemaj I, 8 findet:

QYD .D°AWY) WINYY MY POY MM WINPT IR o2 Jwyn
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Die Erzihlung, die eine ziemlich komplizierte Entwicklung
autweist4), hat in der dltesten — mit der Urfassung aber auch
nicht mehr identischen — Uberlieferung folgenden Inhalt:

1) jSekalim richtiger: Jya.

2) jSekalim hebraisiert: 53%p.

3) Ratner, D5@¥9™ 112 nanx, Wilno 1917, z. St. (S. 14), gibt an, daB
p°»a in einer Handschrift fehlt.

4) Die #lteste uns iiberlieferte Fassung der Erziéhlung findet sich in
jSek. V, 2 und jDem. I, 3. Sie berichtet die wunderbare Rettung der Tochter
eines Hasid, dessen Name nicht genannt wird. In der Geschichte mit Namen
genann't wird nur eine Nebenfigur: Pinhas ben Ja’ir. Schon diese dlteste
Buchvariante iiberliefert zwei ineinandergearbeitete Fassungen, deren eine
wohl die Urform sein diirfte, und zwar war die Erzihlung stark mystisch und
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Ein Hasid beschiftigte sich mit der Herstellung von Brun-
nen fiir die Pilger (was als besonders verdienstliches Werk
gilt). Bines Tages verungliickte seine Tochter kurz vor ihrer
Hochzeit infolge eines Hochwassers. Als alle Nachbarn den
Vater, der Vorschrift entsprechend, trosten wollten, lehnte
dieser jeden Trost mit der Begriindung ab, daf die Tochter

berichtete, ein Engel in Gestalt des Pinhds ben Ja’ir habe die Tochter gerettet.
Mit dieser alten Fassung zusammen iberliefert der Jerusalmi eine rationali-
stisch iiberarbeitete, in der die Tochter dadurch gerettet wurde, dafl sie
an einem Pflock o. 4. hiingen blieb, und Pinhas ben Ja' ir nur noch als Troster
des Vaters figurierte. Die beiden Fassungen sind in der Form verbunden, daB
Pinhas ben J& ir als Troster iibernommen wird und beide Formen der Errettung
als Geriichte, zwischen denen man nicht entscheidet, berichtet werden. Der Jeru-
salmi berichtet die Erzihlung in assoziativem Anschluf an eine Aufzihlung
der verschiedenen frommen Berufe einzelner Personlichkeiten, unter denen auch
Nehonja ben Ha-kana, der Brunnengriber, genannt ist. Unter dem Namen des
Nehonja hat die weitere Tradition die Erziihlung iiberliefert, wie die Fassung
des Babli (Baba kamma 50a, Jebamst 121b) beweist. Die Tatsache, daB der
Babli den Namen des Nehonja iibernahm, ist ein Beispiel fiir den EinfluB einer
Buchvariante auf die weitere Tradition einer Erzihlung und beweist zugleich,
daB die Fassung des Babli die jiingere ist. Der Babli referiert nur iiber die
Erzshlung, ohne sie auszufiihren. Aber auch dieser kurze Bericht zeigt, da
die Erzihlung eine Umgestaltung erfahren hat. Der in der Erzéhlung auftretende
Rabbi ist Hanina ben Dosa. (Jalkut Sim*oni II, 760 hilt sich an den Babli, nennt
aber den Helden Rabbi Nehemja anstatt R. Nehonja, Elia Kohen in beyi
pIs. "§ 655 auf Blatt 39bpg, zitiert die Bablifassung.) Wann und warum
diese Ubertragung stattfand, entzieht sich unserer Kenntnis. Die Fassung des
Babli weicht aber von der des JeruSalmi in einem sehr interessanten inhalt-
lichen Moment ab: sie betont nimlich einseitig den Umstand, dafi der Rabbi
von vornherein der Rettung gewifi ist. Von diesem wunderbaren Wissen be-
richtet der Jerudalmi direkt nichts. Doch wird, da der JeruSalmi durch die
Kombination zweier Fassungen dem Pinhas ben Ja’ir eine doppelte Rolle zu-
weist, namlich die des Trosters und die des Retters, das Problem angeregt,
ob nicht vielleicht der als Troster auftretende Rabbi bereits um die Rettung weil
und sich nur verstellt, um das fromme Vertrauen des Hasid zu priifen oder hervor-
zuheben. Die weitere Tradition hat sich mit diesem Problem so eingehend be-
schiftigt, daB es allmihlich dominierte. Deuteronomium rabba III, 3 iiberliefert
die Erzahlung in einer auf die Fassung des JeruSalmi zuriickgehenden, aber sehr
abgeschliffenen Form. Der Held der Geschichte wird nicht mit Namen ge-
nannt, aber er erhilt auch nicht die Bezeichnung Hasid, sondern er wird nur
als NN OTX eingefithrt. Pinhas ben Ja’'ir tritt nicht als Trdster auf, son-
dern nur noch in der nach der Jerudalmi-Fassung damit zusammenhingenden
Rolle als Deuter des Vorgangs. Das Wunder wird in der mystischen Fassung
erzihlt, wihrend die rationalistische ganz ignoriert ist. Aber auch die mysti-
sche Fassung wird dahin variiert, da nur noch von einem Engel, aber nicht
von einem Engel in Gestalt des Pinhas ben Ja'ir die Rede ist. Die Urform
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nicht ertrunken sein kdnnte. Auch R. Pinbas ben Ja’ir machte
einen Trosthesuch, doch sein Trost wurde von dem Hasid
ebenfalls abgelehnt. R. Pinbas war dariiber sehr verwundert —
da das Abstatten und Empfangen von Trostbesuchen ein Gebot
darstellt — und fragte die Nachbarn: ,Ist das euer Hasid?“
Die Leute berichteten dem Rabbi iiber die Beschiftigung des
Hasid, und R. Pinhas gab dem Hasid recht, indem er erklirte,
daB Gott allerdings den Frommen nicht gerade damit bestrafen
konne, worin sich seine Frémmigkeit ausgewirkt habe. Im
selben Augenblicke verbreitete sich die Nachricht, die Tochter
des Hasid sei gerettet worden. Die einen meinten, daB sie an
einem Dorn oder Pflock hiingen blieb, die anderen dagegen sagten,
ein. Engel in Gestalt des R. Pinhas habe sie gerettet.

Um ein Wunder, das an einem Hasid um seiner Frommig-
keit willen aus Griinden gottlicher Gerechtigkeit geschieht,
handelt es sich auch hier. Doch ist der Zusammenhang zwischen
dem Wunder und der speziellen Art, in der sich die Frémmig-
keit des Hasld auswirkt, ein ganz eigentiimlicher. Er ist sym-
bolhaft. Nicht infolge der Ausiibung des chassidischen Berufes
durch den Vater gerdt die Tochter des Hasid ins Ungliick. Ein
direkter Kausalzusammenhang zwischen der guten Tat und dem
Unfall besteht nicht. Anscheinend setzt die Erzdhlung eine

setzt sich in dieser spiteren Fassung wieder stirker durch. Die rationalisti-
sche Variante ist in der Hauptsache {iberwunden, sie wirkt nur noch nach in
der Verschiebung der Rolle, die dem Pinbas ben Ja’ir zugewiesen ist. Urform
und Normalform sind in der Entwicklung der Erzihlung noch identisch, die
Varianten differieren zwar sehr stark von der Normalform, ohne da darum
die Normalform aus ihrer Giiltigkeit verdringt wiirde. — Die #lteste Buch-
variante der Erzahlung weist auf Paldstina als Heimat hin. Dazu stimmt
auch die Erwihnung des Pinhas ben Ja’ir. Da die Geschichte von einem an
einem Hasid durch Pinbas ben Ja’ir gewirkten Wunder handelt, kann sie in
ihrer Urform durchaus zu den Legenden von dem grofien Wundertiter Pinhas
ben Ja’ir gerechnet werden. Der Engel in Gestalt des Pinhas muf ideell mit
Pinhas ben Ja’ir identifiziert werden, denn auf jeden Fall soll doch dies Wunder
ihm zugerechnet werden. — Schon die #lteste Buchvariante iiberliefert die
Urform in hebrdischer Sprache. Die iibrigen der genannten Varianten sind
ebenfalls hebriisch. Dagegen wird die rationalistische Uberarbeitung, die der
JeruSalmi mit der Urform verschmilzt, aramiisch iibeiliefert, so daf diese
Variante zweifellos urspriinglich araméiisch gewesen ist. Wenn, was durch-
aus wahrscheinlich ist, auch die Urform einmal aramiisch war, so geht doch
aus dem Text des JeruSalmi hervor, daf sie schon vor ihrer Aufnahme in den
Talmud in hebriischer Sprache tradiert wurde.
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Personifikation des Wassers und die Auffassung voraus, daf
der Hasid durch seine Arbeit dem Wasser Gutes getan habe,
indem er es seiner schopfungsméfigen Bestimmung zur Ehre
Gottes zu wirken zufiithrte!). Darum ist es aus Griinden der
giottlichen Ehre nicht angingig, daB dasselbe Elemeni sich
gleichsam undankbar erzeigt, indem es dem Hasid sein Kind
raubt. Der Hasid weil das auch ganz genau. Auf diesem
seinen unerschépflichen Gottvertrauen liegt der Nachdruck der
Geschichte. Das Wunder spielt nur eine Nebenrolle und unter-
liegt daher auch allerlei Variationen.

Infolge einer Verbindung von Rahmen und eigentlicher Er-
zahlung wird die Geschichte im Verlaufe ihrer Entwicklung auf
Nehonja ben Ha-kana, den Brunnengriber, iibertragen. Deutero-
nomium rabba III, 3 nimmt aber hiervon Abstand, ohne doch die
Bezeichnung Hasid wieder aufzugreifen. Fiir diesen Tradenten
scheint also der Inhalt der Erzihlung nicht dem entsprochen zu
haben, was man von einem Hasid zu erzihlen pflegte. In der Tat
diirfte sich zu dieser Zeit (ca. 900) bereits ein gewisser Typus von
Hasid-Wundergeschichten herausgebildet haben (vgl. oben S. 41
und 46), dem die h&chst seltsame Beziehung des Wunders zu der
frommen Handlungsweise des Hasid in der vorliegenden Erzéihlung
fremd war. Die Erzdhlung hat zudem von vornherein zwei Hel-
den: den Hasid und R. Pinhas, und berichtet sowohl von dem Gott-
vertrauen des einen, als dem wunderbaren Wissen und Kénnen
des anderen. Schon in der Fassung des Babli haftet das Inter-
esse durchaus an dem mit wunderbarem Wissen ausgestatteten
Rabbi, der hier aber mit H®nind ben D&sa identifiziert wird.
Das wunderbare Wissen des R. Pinhas mag wohl auch dem Be-
arbeiter der Erzéhlung in Deuteronomium rabba ein vertrauteres
Motiv gewesen sein als das Wunder selbst mit seiner schwer-
verstindlichen Begriindung. So trat mit dem factum auch der
Held etwas zuriick, was sich auch duBerlich darin ausprigt, daf
er in Deuteronomium rabba weder mit Namen genannt noch
durch einen Gattungsbegriff néher charakterisiert wird.

Der Hasid trat in der alten Erzéhlung, die die Urfassung
repriasentiert, als ein Typus auf, dessen Frommigkeit sich in

1) Es liegt im Wesen der jiidischen Auffassung von der Schopfung als
einer in Gott ihre einzige Bestimmung findenden, daf auch die scheinbar un-
beseelte Natur die Sehnsucht in sich fiihlt, ihre latenten Krifte in den Dienst
des alleinigen Schopfungszweckes, der Verherrlichung Gottes, gestellt zu sehen.
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karitativer Tatigkeit auswirkt. Im Unterschied aber gegen-
iiber den meisten der bisher behandelten Erziahlungen besteht
diese Tatigkeit nicht im Almosengeben. Da infolge der zu-
nehmenden Verarmung der jiidischen Gemeinden das Almosen-
geben notwendigerweise zur Hauptpflicht des Frommen gewor-
den war, so ilibertrug sich dies auch auf die Auffassung vom
Wesen des Hasid als eines ideal frommen Menschen, so daB
schlieBlich das Almosengeben als genuin chassidische Eigen-
schaft erscheint. Fiir die é&ltere Zeit mit ihrem bunteren reli-
giosen Leben ergaben sich dagegen noch andere praktische
Pflichten des Frommen. So schildert also auch die dltere Zeit
den Hasid als einen Menschen, der den fiir diese Zeit charak-
teristischen und notwendigen religiésen Pflichten nachkommt ).
Die vorliegende Erzidhlung ist schon zu sehr von ihrer urspring-
lichen Form entfernt, als daBl wir das charakteristische geistige
Lokalkolorit der urspriinglichen Erzihlung noch deutlich er-
kennen konnten. Doch weist der Nachdruck, den die Geschichte
auf das Gottvertrauen des Hasid legt, darauf hin, daf auch hier,
wie in den Erzihlungen bei Nissim, der Ausgangspunkt fiir das
Handeln des Hasid in seiner von der Welt losgelosten Verbun-
denheit mit Gott liegt.

1) Diese Erzéahlung und ihr Vergleich mit denen bei Nissim ist ein
charakteristisches Beispiel dafiir, daffi die Darstellung der Ideen- und Begriffs-
geschichte die kulturelle und wirtschaftliche Lage zu beleuchten und von
innen heraus zu erkliren vermag.



3. Das Wunder als Rettung aus inneren Noten:
a) vor Beschimung.

Nissim ben Ja“kob iiberliefert folgende, auch Ta'*nit 24a
aufgezeichnete Geschichte:

a0 m DRYY Dip ha ovy v Y3 HUmRw KOV j2 R20I0 029 5Y KD
apa 15 7 "13 Ream 033 KeIn Phawa KOK 1 KD %> obwyn B3 inmwn
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Der Inhalt der Geschichte bei Nissim?%) ist:

Die Rabbinen sagen: Tdglich kommt eine 51P N2 vom
Horeb und sagt: die ganze Welt wird um des R. H*nina ben Dosa
willen ernghrt, R. Henina ben Dosa aber nahrt sich von Johannis-
brot von einem Sabbatriisttag bis zum andern. Die Frau des

1) Warschauer Ausgabe: 911h2

2) Warschauer Ausgabe: Xi1am

3) DINYY in der Amsterdamer Ausgabe ist Druckfehler.

4) Warschauer Ausgabe: =2K)

5) Die Erzidhlung steht in der Amsterdamer Ausgabe auf Blatt 11b f,
in der Warschauer auf S. 26 f.
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Hasid schimte sich, wenn sie sah, wie die Nachbarinnen ihre
Vorbereitungen fiir den Sabbath trafen und sie nichts im Hause
hatte. Darum heizte sie den Ofen und stellte Topfe mit Wasser
hinein. Eines Tages kam eine boshafte Nachbarin und ver-
langte, die Speisen im Ofen zu sehen. Als sie aber den Ofen
offnete, war er voll Brot, und der Trog war voll Sauerteig. Da
rief die Nachbarin eilends die Hausfrau herbei, denn das Brot
war fertig zum Herausnehmen.

Ein anderes Mal fand die Frau, daB an Stelle des Ols fiir
die Sabbatleuchter Essig verwendet worden war. Da seufzte sie.
Aber R. H2nina wies sie zurecht, denn Gott, der das Ol bren-
nen macht, kann auch den Essig brennen machen. Da ziindete
sie den Leuchter an, und er brannte, bis die Habdalakerze an-
geziindet wurde.

Ta’*nit 24a weist hiervon einige Abweichungen auf: die
Talmudfassung ist weit rationaler. Das Wunder, das nach
Nissim ganz spontan eintritt und die Frau selbst iiberrascht,
wird nach der Talmudfassung von der Frau bewuBt gewirkt.
Mit dieser rationalistischen Haltung steht die Tatsache im Ein-
klang, dafl der Talmud weder in dieser, noch in der Reihe an-
derer Wundergeschichten, in deren Verlauf auch diese beiden
berichtet werden, R. H®nind als Hasid bezeichnet. Nissim hat
dieser Tatsache auch insofern Rechnung getragen, als er seine
Erzahlung nicht mit ™DM2 M@V beginnt, obwohl sie nach In-
halt und Tendenz durchaus als 'm2 PWYD anzusehen ist, son-
dern die Bezeichnung Hasid erst spiter einfiihrt. Das Epithe-
ton Hasid fiir R. H*nina ben Dosa ist aber in der Tradition
nachweisbar, und zwar in der stets weniger rationalistisch als
der Talmud eingestellten Tosefta. Nissim, fiir den die Bezeich-
nung Hasid ein Ehrenname ist, war vollig unbefangen gegen-
iiber den Tendenzen der Schultheologie, die infolge ihres Ratio-
nalismus die Bezeichnung Hasid zu wenig hoch einschitzte, um
sie einem Manne wie H®nina ben Dosa beizulegen. Der Gaster-
sche Text, der die Geschichte ebenfalls bringt (Nr. CLXIII auf
‘S. 116 {.), hilt sich insofern strenger an die Talmudfassung, als
er den Begriff Hasid nicht erwdhnt. Doch wird die Rationali-
sierung des Wunders, wie sie im Babli vorliegt, im Gasterschen
Text vermieden. Farbi, “0sé pele, Livorno 1870, Teil III, S. 61b f.
folgt der Fassung Nissims und bezeichnet also H®nina ben Dosa
als Hasid, wihrend die Fassung im Ma‘*$-Buche der Gaster-
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schen Fassung entspricht, nur mit dem Unterschiede, daB zwi-
schen die erste und die zweite Wundergeschichte die Erzahlung
von H2nina ben Dosa und dem goldenen Tischbein aus dem
Paradiese eingeschoben ist?).

Das erste der beiden hier vorkommenden Wunder dient,
wie in den vorher behandelten Geschichten dazu, den Frommen
vor einem Ungliick — hier handelt es sich um offentliche Be-
schimung — zu bewahren. Es ist zwar nicht ausdriicklich ge-
sagt, aber als fiir dieses Milieu selbstverstindlich vorauszu-
setzen, daB die Armut des Hasid eine Folge davon ist, dafl er
sich dem Studium der Tora widmet, anstatt seinem Erwerbe
nachzugehen. DaB ihm aber diese seine sehr verdienstliche Hand-
lungsweise nicht zur Schande gereiche, soll das Wunder be-
wirken.

Die Art des ersten Wunders ist in den beiden Fassungen
der Geschichte verschieden: bei Nissim liegt ein echtes, spontan
von Gott gewirktes Wunder vor. Die Geschichte enthilt auch
keinerlei Meditationen dariiber, wie so etwas moglich sein konnte.
Die Talmudfassung dagegen erklirt das Wunder rationalistisch
als Folge zauberhafter Manipulationen der Frau. Dies scheint
fiir diesen Gedankenkreis die einzig mogliche Erklirung zu sein.
Auf nihere Angaben iiber das Was und Wie der Zauberei ver-
zichtet aber auch der Talmud.

Hier ist also das dem Mérchen entstammende Motiv des
auf wunderbare Weise gefiillten Speisebehilters je nach der
Geisteshaltung des Zusammenhangs, in den die Geschichte ge-
stellt wird, einmal religios, einmal magisch ausgestaltet worden 2).

1) Die Bezeichnung Hasid hat sich also nicht in allen Fassungen der
Erzihlung durchgesetzt. Das Stilprinzip der Anonymitit, das fir Hasid-Er-
zédhlungen typisch ist, hat dem entgegengewirkt.

2) Wenn man die Erzihlung bei Nissim isoliert betrachtet, so gewinnt
man den Eindruck, als sei hier eine #ltere Hasid-Geschichte durch Variierung
des Anfangs auf Hanina ben Dosa iibertragen worden. Dem widerspricht aber
der Befund, den der Babli bietet: Die Geschichte wurde schon in talmudi-
scher Zeit von Henina ben Dosd erzéhlt. Nissim hat sie also zweifellos nicht
erst auf Hanind ben Dosa iibertragen. Dafl er im Verlauf seiner Erziihlung
ohne jede Einfithrung den Begriff Hasid aufgreift, ist also nur so erkldrlich,
daB ihn der fiir einen Hasid typische Gesamtcharakter der Erzihlung gefiihls-
mafig dazu veranlaBte, wobei die Toseftatradition, die Hanina ben Dosa in
anderem Zusammenhange als Hasid bezeichnet, mitgewirkt haben mag. Wih-
rend Nissim und der Babli zwei noch deutlich getrennte Wundergeschichten
berliefern, bietet der Gastersche Text eine geschickte Verschmelzung beider



80 - LAZAR GULKOWITSCH B XXXVIL ¢

Wenn hier der Hasid auch nicht als ein Mensch darge-
stellt wird, der durch iibermiBiges Sedaka-geben arm geworden
ist, so ist er doch diesem Typus insofern #hnlich, als er durch
seine Armut keinen Teil an den irdischen Gitern hat. Die Er-
zihlung 148t es sich angelegen sein, den Hasid als einen Typus
darzustellen, der sich mit der Tatsache seiner Armut nicht etwa
nur abgefunden hat, sondern den diese Tatsache auf Grund sei-
ner Stellung zur Welt tiberhaupt nicht berithrt. Dieser Grund-
zug der Erzihlung hat wohl Nissim oder die Quelle, die ihm
vorlag, veranlafft, den Helden der Erzihlung als Hasid zu be-
zeichnen.

Vielleicht war die zweite Wundergeschichte, die der Talmud
und im Anschluf an ihn Nissim berichtet, ganz &hnlich aufge-
baut. Sie sollte wohl auch die Armut des He°nina und seine
Uberlegenhelt iiber die Welt darlegen. Wahrscheinlich begann

Erzihlungen. — Keine der drei Fassungen reprisentiert die Urform der Erzih-
lung. Der Talmud variiert in bezug auf den Inhalt: er rationalisiert. Nissim
variiert die Form durch die Verwendung des Begriffs Hasid. Der Gastersche
Text stilisiert. Die Urform und die mit ihr identische #ltere Normalform der
Erzihlung liegen in der Mitte zwischen den Fassungen bei Nissim und im
Babli. Der Gastersche Text wire wohl geeignet, eine neue Normalform zu
schaffen. Doch ist die Erzihlung in dieser Form nicht weiter tradiert worden.
Im Ma‘aéeé-Buch (s. M. Gaster, Ma‘aseh-Book, Philadelphia 1934, Band I, S. 601.)
werden beide Erzihlungen getrennt berichtet. Zwischen beiden Geschichten
wird die Erzdhlung von Hanina ben Dosd und dem goldenen Tischbein aus
dem Paradiese (vgl. Ta‘anit 24b f.) eingeschoben, obwohl die Fassung der
ersten Brzihlung deutlich an die Nissimsche Fassung erinnert. Die Fassung
der zweiten Erzihlung dagegen folgt der Tradition, die in Ta‘anit 24 a lberlie-
fert wird und die auch dem Gasterschen Text vorgelegen hat. Wihrend sich
die erste Erzihlung in der Fassung Nissims bis zur jlingsten Buchvariante
(Farhi in 0$6 pele) erhalten hat, also eine eindeutige Normalform aufweist, wird
die zweite Erzihlung immer wieder variiert, denn thre Urform ist verloren gegan-
gen (s. u.), und dadurch haben sich Unstimmigkeiten ergeben, die von Tradition zu
Tradition auszugleichen versucht werden, ohne daB sich eine neue Normalform
herausgebildet hat. Uber die Heimat und Entstehungszeit der Erzihlung gilt
dasselbe, was oben iiber die Wundergeschichte von Hanina ben Dosa und der
Schlange (s. S. 64, Anm. 7) gesagt wurde. — Die Erzahlung diirfte urspriinglich
aramiisch abgefaBt worden sein, denn der Babli, der eine zwar inhaltlich variierte,
aber doch die ilteste Buchvariante darstellt, iiberliefert sie in aramiischer
Sprache. DaB hier der Babli seine urspriinglich hebriisch tradierte Erzihlung von
sich aus ins Aramdische iibertragen hétte, entspricht nicht seinen Gepflogenheiten
(s. oben S. 50, Anm. 1). Die Fassung bei Nissim zeigt den Vorgang der Hebraisie-
rung als bereits abgeschlossen, so da wir nicht mehr feststellen konnen, wann
und unter welchen Umstinden die Erzihlung ins Hebrdische tibertragen wurde.



B XXXVIL ¢ Die Bildung des Begriffes Hésid I 81

die Erzihlung urspriinglich damit, daB geschildert wurde, wie
im Hause des He*nind das Ol fir den Sabbatleuchter ausgegan-
gen war. In der gegenwirtigen Fassung ist der Anfang etwas
verindert und alles daraufhin zugespitzt, daf die Erzihlung eine
Priifung des Henina in bezug auf sein Gottvertrauen darstellen
soll. Die kleinen nuancierenden Wesensziige der Erzihlung er-
schienen gegeniiber dem mit apodiktischer GewiBheit ausge-
sprochenen Satze des H®nina, dem die evidente Giiltigkeit des
Axioms anhaftet, als belanglos und wurden vernachlassigt.

Die spitere Tradition hat dies aber wieder ausgeglichen,
indem sie zwar nicht die alte Form wiederherstellte, aber doch
ausfiihrlich berichtete, wie die Verwechslung und das Wunder
vor sich gingen. In dieser Form hat Farbi die Erzéhlung in “0seé
pele (Teil III, 61b f.) aufgenommen.

b) Aus einem Pflichtenkonflikt.

Im Anschluf an Kohelet 9 bringt Kchelet rabba eine Reihe
von Geschichten, in denen eine ™ N2 eine Rolle spielt. Eine
dieser Geschichten ist eine Wundererzihlung von Abba Tah*na
dem Hasid (Kohelet rabba IX, 1):
by W nmaw InbPam DTN By DIW 29y 1YY DI XTOR NN KK
apIe ony avy M MY MR o907 nwapa bum NN PAY 10m RIM™Y I8N0
1731 °IR ORI N2 21K DINBNR 12°an snbvan moIn IR oK R ."1’375 °30°10m
0°30M ¥9 9% by a1 9% 1";7:.1 AUy In SWDa 20NN CAR PN A0 DR
PAmD 530 PM B0 et oy 03331 IPan Nk bun X PR PRY (1homb
DX onbbn RAw RN MK 1252 9097 KT AR LXTON GIND RIR XA AT 090
wnY A R 095 anaM 2°n27 ABRnG DX 772pn mIT AYY MR .nawa
bip na nny» s15w bapna Xbw amRn WK 1252 A YW NN (2 apTN
PR DAbRT AXY 725 °D T3 2w 253 nnwy qenb ammwa YR 75 % aam

371V S3pn1 Pwyn
" 1) Richtiger 19mb wie oben.

2) Mal. 3, 20.

3) Die Erzihlung, die uns nur in dieser Fassung bekannt ist, erweckt
den EBindruck, als sei hier eine an sich schlichte Wundererzihlung von Abba
Tahana dem Hasid durch Uberbetonung ihres Gehalts an religidsen Problemen
so sehr zerdehnt worden, daB ihr erzihlender Charakter stark beeintrichtigt
worden ist. Die Zerdehnung beruht auf cinem ideengeschichtlichen Vorgang:
diejenigen, die der Erzahlung die uns vorliegende Form gaben, stellten an den
Charakter cines Menschen, dem der Ehrenname Hasid beigelegt wurde, hohere
Anspriiche, als eine schlichte Wundererzihlung hitte befriedigen kdnnen. Eine

solche schlichte Erziihlung kénnen wir wohl nach Mafigabe anderer Wunder-
geschichten von Hasidim als Urform der Geschichte annehmen. Die vorlie-

6
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Der Inhalt der Geschichte ist folgender:

Abba Tab®na kehrte einmal am Riisttag des Sabbats heim
und trug ein schweres Biindel. Da begegnete ihm am Kreuz-
weg ein mit Geschwiiren behafteter Mann, der nicht weiter-
konnte, und bat, ihn doch mit zur Stadt zu nehmen. Abba
Tah®na zogerte einen Augenblick, denn ohne sein Biindel hitte
seine Familie hungern miissen. Aber der gute Trieb in ihm
besiegte den bosen, er lieff das Biindel zuriick und brachte den
Kranken zur Stadt. Dann ging er, das Biindel zu holen. In-
zwischen war der Sabbat ganz nahe herangekommen, und er
wufite nicht, wie er der Entheiligung des Sabbats entgehen
sollte. Da geschah ein Wunder fiir ihn: die Sonne verweilte,
so daB er noch vor Beginn des Sabbats sein Biindel nach Hause
bringen konnte. Nun aber sorgte er sich darum, ob denn nicht
das Wunder seinen Gnadenschatz bei Gott véllig erschopft habe.
Aber eine 51P N2 beruhigte ihn, indem sie ihm offenbarte, daB
Gottes Wohlgefallen an ihm unvermindert sei.

Die Geschichte hat einen klaren dreistufigen Aufbau, sie
gliedert sich nach den drei Problemen, mit denen sich Abba Tah®*na
auseinandersetzen muf: das erste ist die Frage der Kollision
zwischen der Pflicht gegen den Kranken und der gegen seine
Familie, das zweite die Frage der Sabbatentweihung, das dritte
das Problem des Gnadenschatzes. An dem letzten, entscheiden-
den Problem offenbart sich die Hasid-Natur Abba Tah®nas.

Der Zweck des Wunders ist der, den Hasid nicht vor Not,
sondern vor Sitinde zu bewahren. Doch liegt in dieser Geschichte
nicht der Nachdruck auf der Tatsache, daB ein Wunder fiir den
Hasid geschieht, sondern darauf, daB der Schatz an Gnade, den
der Hasld bei Gott hat, unerschépflich ist. Hierin liegt unter
volliger Ausschaltung menschlicher Verdienste das Wesen des
Hasid-Seins begriindet.

Das Chassidhafte in dieser Geschichte besteht also nicht
so sehr in einem besonderen Wohlverhalten. Der Hasid ist

gende Fassung hat zwar die Urform verdringt, sie hat aber infolge ihres allzu
theoretischen Charakters, der den Stil der Erzihlung beeintrichtigt, keine
weitere Verbreitung gefunden, sie hat sich also nicht zu eirer neuen Normal-
form entwickeln konnen. Fiir die Urform haben wir keinerlei Buchvarianten,
wir kdnnen also fiir ihre Entstehungszeit keinen terminus ante quem festlegen.
Ebenso fehlt uns ein Anhalt fiir einen terminus post quem, denn wir kionnen
die Person des Helden mit keiner uns bekannten historischen Personlichkeit
dieses Namens identifizieren.
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nicht nur der fromm handelnde Mensch, sondern der Liebling
Gottes. Hasid-Sein ist nicht Verdienst, sondern Gottesgeschenk,
es ist ein besonderes Verhalten Gottes, nicht des Menschen.
Die enge Beziehung zwischen Gott uhd dem Hasid, die
diesen zu einem mystischen Typus macht, wird hier einmal auch
in Form einer theologischen Ertrterung beleuchtet. Sie ergibt
sich also nicht wie in den iibrigen Erzdhlungen nur aus dem
Verhalten und der Gesinnung des Hasid und der Art, wie Gott
in sein Leben eingreift. Das besondere Verhiltnis Gottes zum
Hasid wird unter dem Bilde eines besonders grofien Schatzes
an Gnade, den der Hasid bei Gott hat, erfafit!). Der Gnaden-

1) Das dem antiken Menschen, dem die Kapitalsanlage in Form der
Thesaurierung durchaus vertraut war, geliufige Bild des Schatzes wird hier
auf ein religivses Faktum angewandt, das mit dem nicht identisch ist, das
wir nach Mafigabe des Neuen Testamentes gewdhnt sind, unter dem Bilde des
himmlischen Schatzes zu erfassen. Wihrend Lue. 12, 33 (Mtth. 6, 19 1. ist die
Beziehung zum Sedaka-Geben nicht ausdriicklich erwihnt, dagegen zeigt die
nur andeutende Erwihnung des Gedankens in 1. Tim. 6, 19 einen deutlichen
Zusammenhang zwischen dem himmlischen Schatz und dem Almosengeben) das
Bild des Schatzes im Himmel in direkter Beziehung zum Almosengeben steht,
in der Form, da8 der Mensch in dem MaBe, als er auf irdisches Gut verzichtet,
himmlische Giiter erwirkt, liegt unserer Erzdhlung die Auffassung zugrunde,
daB die Frommen von vornherein einen Schatz im Himmel besitzen, aus dem
ihnen, falls es notig sein sollte, bereits im irdischen Leben gespendet werden
kann. Die Erzéhlung von Henind, dem ein goldener FuB von seinem Tische
im Paradiese gegeben wurde, um seiner Armut abzuhelfen, gibt dieser Auf-
fassung in besonders konkreter Weise Ausdruck (Ta‘anit 24a). Im Rahmen
der Lehre von der doppelten Schopfung, die nach Hegiga 12f. zum Gedanken-
kreis der DOWRIA NWyYn gehort, begegnen wir dem Gedanken, daB fiir den From-
men ein gleichsam priexistentes himmlisches Gut vorhanden ist, in Form der
Vorstellung, daB das von Gott zuerst erschaffene Licht, dessen die jetzt ‘vor-
handene gefallene Welt nicht mehr teilhaftig ist, fiir die Frommen aufbewahrt
wird, also in einer Form, die die extremste Vergeistigung der Vorstellung dar-
stellt. — Was die bei Strack-Billerbeck (Kommentar zum N. T., Band I, 429 £.) an-
gefiihrten Parallelen anlangt, so bediirfen diese einer sachlichen Gruppierung.
Als eindeutige Parallele zu den neutestamentlichen Stellen kann nur die Er-
zihlung von Konig Monabaz (Tosefta P&’a IV, 18) gelten. Denn hier ist tat-
sichlich davon die Rede, daB die durch das Almosengeben verursachte Ver-
minderung irdischen Gutes durch eine Bereicherung an himmlischem Gute
kompensiert wird. Misna P&'a I, 1 setzt diesen Gedanken voraus und beschif-
tigt sich rationalisierend nur damit, was mit dem auf diese Weise ange-
sammelten Gute weiter geschieht. Der Gedanke, daf der Verlust an Eigen-
tum beim Almosengeben sich anderweitig ausgleicht, wird bereits im Buche
Tobit IV. 8 ff. ausgefiihrt, aber hier erfolgt der Ausgleich schon im Rahmen
der irdischen Verhiltnisse. Die von Strack-Billerbeck angefiihrten Stellen
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schatz erscheint hier nicht als ein Aquivalent an himmlischen
Giitern, die fiir den Frommen im Himmel in dem MaBe auf-
gespeichert werden, als er durch seine Taten an irdischen Giitern
verliert. Er erscheint vielmehr als ein besonderes Maf von Gnade,
das Gott fiir den Frommen von vornherein in Bereitschaft
hilt, um es bei besonderen Anldssen iiber ihn auszuschiitten.
In einer bei Sabbara (@¥WWYw, Berlin 1925, S. 59 ff.) iiber-
lieferten Erzihlung dient das Wunder ebenfalls dazu, einen Hasid
vor Siinde zu bewahren: der Hasid ist gelahmt und kann deshalb
nicht aufstehen und fiir die Verstorbenen beten, die an seinem
Hause voriiber auf den Friedhof getragen werden. Diese Pflicht
ist unerlafflich. Darum wird er vor dieser Unterlassungssiinde
durch ein Wunder bewahrt: er kann, so oft ein Hasid an seinem
Hause tot voriibergetragen wird, aufstehen und beten. Das
Wunder erfiillt hier zugleich noch einen zweiten Zweck, es er-
weist, wer wirklich ein Hasid gewesen ist. Diese Entscheidung
fallt ganz anders aus, als allgemein angenommen wird. Die
Geschichte polemisiert also gegen eine #uBlerliche Auffassung
des Hasid-Seins, indem sie die letzte Entscheidung, ob ein Mensch
Hasid war oder nicht, als fiir Menschen unméglich hinstellt.

aus den Apokalypsen gehen nicht davon aus, dafl der Verlust an irdischen
Giitern kompensiert werden mub, sondern vielmehr davon, daff doch Gott einen
Schatz besitzen muf, aus dem er die Frommen beim letzten Gericht helohnt.
Die oben erwadhnte metaphysische Eschatologie stellt sich unter diesem Schatze
das ersterschaffene Licht vor. Die alten Apokalypsen dagegen ethisieren den
Gedanken, indem sie erkldren, dafi der Schatz aus den guten Werken der
Frommen besteht. Der hier vorausgesetzte und auch mehreren der bei
Strack-Billerbeck angefiihrten rabbinischen Parallelen latent zugrunde liegende
Opfergedanke wird in Midra$ Rut 1,17 und in Midras Kohelet VI, 7 aus-
driicklich und eindeutig formuliert. — Von einem himmlischen Schatze, der
in dem Mafle wiichst, als der Fromme Sedaka tut, und den er in der kiinftigen
Welt geniefen wird, berichtet D701 9A0 (ed. Wistinetzki, Frankfurt
1924, § 879 auf S. 219 = Nr. 321 in Ausgabe Bologna 1538) in f{folgender
Weise: Jedes echte, d. h. vollig uneigenniitzige Sedaka-Tun (°nw pw®) wird
von Gott als Same in den Garten Eden gesiit, die Friichte aus dem aufgehenden
Samen kommen in die himmlischen Vorratskammern und werden fiir den From-
men aufbewahrt. Durch die poetische Fassung des Gedankens, die eine mecha-
nische Rechnungsfiihrung ausschlieft und allen Nachdruck darauf legt, daB
Gott die Tat nicht Zug um Zug, sondern aus der Fiille seiner Gnade heraus
belohnt, verliert der Gedanke seinen verkappten Euddmonismus. Die Vertie-
fung und Vergeistigung des Gedankens ist auf fruchtbaren Boden gefallen und
findet in dem klassischen Werke iiber Sedaka, in Elia Kohens 7pT¥ '7’5773,
vielfache Erwidhnung (§ 134 auf Blatt 4bp, § 74 auf Blatt 3ae¢ u. #.).



4. Das Wunder als Verzicht Gottes auf eine Siihne.

Schon in den letzten beiden Geschichten erwies sich das
Wunder weniger als ein aus der gottlichen Gerechtigkeit not-
wendig hervorgehender Akt, sondern vielmehr als eine Tat
gottlicher Gnade. Dies tritt noch deutlicher in der folgenden
Geschichte zu Tage. Sie ist in beiden Redaktionen des Talmud
iiberliefert, auBerdem in der Midrasliteratur und in den Ge-
schichtensammlungen des Mittelalters?) (s. die Tabelle auf den
folgenden Seiten).

Der Inhalt der Geschichte ist:

Ein Hasid ging am Sabbat auf seinem Weinberg spazie-
ren. Da entdeckte er ein Loch im Zaun und beschloB, es nach
Sabbatausgang zu verschlieBen. Doch erinnerte er sich daran,
daB ein solcher Gedanke am Sabbat nicht gefaft werden darf,
und nahm sich vor, nun das Loch niemals zu verstopfen. Gott
aber lieB vor der Liicke eine Pflanze wachsen, die nicht nur
das Loch verstopfte, sondern auch noch den Hasid und seine
Familie ernéhrte.

Ich gehe aus von dem Text des babylonischen Talmud.
Hier ist der Zusammenhang folgender?): Es werden diejenigen
Berechnungen und Pline aufgeziihlt, die am Sabbat erlaubt
sind, und diejenigen, die nicht erlaubt sind. Erlaubt sind solche,
bei denen man, falls sie in die Tat umgesetzt werden sollten,
keinen personlichen Vorteil von ihrem Erfolge zu erwarten hat
(992 " 5w 95 Mo 5w o27). Die Handlung des Hasid, die
in den Worten mATRO Moy j5D31 zum Ausdruck kommt, ist also

1) jSabbat XV, 3 (15a« f.); Sabbat 150b; Leviticus rabba 34,16; Pesikta
rabbati 23 (ed. Friedmann 116b); Jalklit Sim‘on1 I1, 356 (ed. Frankfurt 1687, 56 aa) =
Jalktt Sipptrim I, S. 18 (Abschnitt 5,7); Gaster, Exempla . .. Nr. CXVII, 8. 80; Cod.
Gaster 184; Alfasi (Amsterdam 1821); Halakot gedolot (ed. Hildesheimer 116).

2) Die Ubersehrift 1»2>wnnm PR pafit an der Stelle, an der sie im Babli
steht, nicht, sondern gehort hinter die Hasid-Stelle. Der Zusammenhang ist
bei ihrer jetzigen Stellung unterbrochen. Dagegen schlieft der weitere Zu-
sammenhang 90 YRMY MR I 29 MWK unmittelbar an diese Uber-
schrift an.
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eine unerlaubte Handlung, da er ja an dem Verstopfen des
Loches das personliche Interesse hat, sich und sein Vermogen
vor Schaden zu bewahren.

Der Stil hat die Art der rein realistischen Halacha und hat
nichts Novellistisches an sich. Er ist dem Stil der tannaitischen
Halacha #hnlich.

Die Zitierungsformel P37 1N erhartet die Vermutung, daB
es sich um eine alte tannaitische Uberlieferung handelt.

1) 8. hierzu I Low, Die aramiischen Pflanzennamen, Leipzig 1881,

S. 262.

2) Denselben Text hat Jafé, 8°3°y 118%, Berlin 1749, Bl. 70b. Ebenso schlie8t

sich >1oni ©PY zu Jes. an die Fassung des JoruSalmi an, wozu Ratner,
oY X naaR. Wilna 1902, S. 143. :

3) Cod. Monacensis: {1%9D

4) Vgl. Ratner a. a. Q.

5) 7°on YMKR fehlt im Cod. Monac., ebenso bei Alfasi und in Halakot
Gedolot, steht dagegen in Cod. Gaster 184.
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Jalkiit Sim*ont I, Helakot Geddlot Alfasi
356 (Frankfurt Gaster Nr. CXVII, S.80; Cod. Gaster 184] (ed. Hildeshei- (Amsterdam
1687, 56a ) mer 116) 1821)
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Alfasi hat denselben Zusammenhang, dieselbe Einfiihrungs-
formel und denselben Stil. Die Abweichungen sind nur ganz
geringfiigiger und rein formaler Natur. Die literarische Ab-

1) Da eine kritische Ausgabe bisher fehlt — kritische Hinweise iiber
das Verhiltnis besonders der #ltesten Drucke (Saloniki, Teil II 1521, Teil 1
1526; Venedig 1566 und spitere, aufgezihlt bei Zunz, Die gottesdienstlichen
Vortrige der Juden, Frankfurt 21892, S. 459, Anm. d) zueinander und zu den
Handschriften hat eingehend zuletzt Epstein in byawR:1, Band VI, Krakau 1909,
S. 183—210 gegeben — und unser Text sich eng an den Text des Leviticus
rabba anschlieBt, haben wir uns damit begniigt, den Text der Frankfurter
Ausgabe ohne textkritische Bearbeitung abzudrucken, weil wir hier nicht
Fragen der Entstehung, Verfasserschaft und Weiterentwicklung des Jalk. S.
als Ganzes, fir die das Problem der Beziehungen der Drucke zueinander ent-
scheidend sein muB, behandeln wollen, sondern nur eine einzelne Erzéhlung
isoliert betrachten und weil nicht anzunehmen ist, daB die verschiedenen
Herausgeber des Jalk. S. an einer Erzihlung, die innerhalb einer allgemeinen
bekannten und anerkannten Quelle tradiert wurde, wesentliche Verénderungen
vorgenommen haben, zumal doch der Jalk. S. dazu bestimmt ist, das traditio-
nelle Erzdhlungsgut zu sammeln und damit zu konservieren.
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hingigkeit des Alfasi vom Babli ist, dem Charakter der Anlage
seines Werkes entsprechend, evident. Hlakot Gedolot und Cod.
Gaster 184 bieten dieselbe, vom Babli abhiingige, Fassung mit
geringen stilistischen Abweichungen.

Der Zusammenhang des Textes in Pesikta rabbatl 23 ist
folgender: Zundchst wird gesagt, da man ruhen solle wie
Gott. Uber die Art dieses Ruhens werden zwei Ansichten ange-
geben: einmal TMNDD MW, d. h. das Ruhen vom Sprechen,
andererseits TaWMNN M2, d. h. das Ruhen vom Denken, und
zwar profanem Denken. An die erste Ansicht kniipft die Ge-
schichte von der Mutter des Rabbi Sim‘on ben Johai an, die
sich am Sabbat mehr als gebiihrend unterhielt. Rabbi Sim‘on
machte sie darauf aufmerksam, und infolgedessen schwieg sie.
An die zweite Ansicht kniiptt unsere Hasid-Geschichte an.

Im Unterschied zu den beiden bisher behandelten Texten
wird hier gesagt, warum der Hasid den Weinberg aufsuchte:
er wollte sehen, was dem Weinberge fehlte (T2 87 [ Y1),
Hier schon liegt das Vergehen, wiihrend die Fassung im Babli
und bei Alfasi das Vergehen erst dann registriert, als der Hasid
die Zaunliicke sieht und den entsprechenden Entschluf fagt. Die
Fassung in Pesikta 23 behandelt aber im weiteren Verlauf ihres
Berichtes den Fall ganz entsprechend der Talmudauffassung,
so daB die Bemerkung M2 87 7 YO eine Vorwegnahme der
Pointe, einen Lapsus in der Handlungsfithrung bedeutet.

Der Stil ist hier tiberhaupt im Gegensatz zu Babli und
Alfasi novellistischer Natur. Das zeigt sich vor allem bei der
Fassung des Wunders. Dieses wird hier viel genauer darge-
stellt und anschaulicher gemacht.

Der Zusammenhang im JeruSalmi ist folgender: es wird
iber das Verhalten am Sabbat gesprochen. Zwei Ansichten
treten auf. Die eine Ansicht sieht im Vergniigen, z. B. Essen
und Trinken, die Hauptsache. Das Tora-Studium spielt nur
insofern eine Rolle, als es den Menschen vor bei derartigen
Vergniigungen leicht vorkommenden Entgleisungen bewahrt.
Die andere Ansicht aber sieht im Tora-Studium die Hauptsache ).
Auf Grund von Lev. 23 und Deut. 16 — vgl. Pesahim 68b —
gleicht eine Baraita beide Ansichten miteinander aus. Darauf

1) Diesbeziigliche Varianten s. Ratner, 2°®w1m 1P hank z St,
Wilna 1902, S. 142 f.
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folgt — ahnlich der Pesikta — der Hinweis auf das Ruhen
Gottes, und zwar so ausgelegt: TRDD M2, d. h. Ruhen vom
Sprechen. Wenn hieran unsere Geschichte unmiitelbar ange-
kniipft wird, so sieht man, daf hier der Hinweis auf das Ruhen
von gewissen Gedanken fehlt. An unsere Geschichte schlieft
sich die von der Mutter des R. Sim‘on ben Jobai an. Die ent-
sprechenden Geschichten sind also beide da, aber aus der richti-
gen Reihenfolge gekommen. In der Pesikta ist die Reihenfolge
die richtige.

Die Schuld besteht hier darin, daf der Hasid einen profa-
nen Gedanken am Sabbat faBt. Sein Gang nach dem Weinberg
hatte nichts mit dem Plinemachen fiir die Arbeit der kommen-
den Woche zu tun. Aber als er die Zaunliicke sah, fiel ihm
sofort spontan ein, was da zu tun sei. Doch besann er sich im
selben Augenblick, daB Sabbat sei, merkte, daB sein Gedanke
siindhaft gewesen war, und beschlof, auf die Ausfiihrung zu
verzichten. Dies wird mit den Worten: PSR MR L O
ausdriicklich betont. Auch das Wunder wird genau nach seinen
beiden Seiten hin ausgefiihrt. Der Stil ist hier also novellistisch
wie in der Pesikta, die Fihrung der Handlung ist aber geschlos-
sener, ohne den oben erwihnten Fehler, denn der Spaziergang
des Hasid ist hier lediglich die Gelegenheit, bei der der Hasid
den siindhaften Gedanken faBte. Der Gang selbst ist noch nicht
als siindhaft dargestellt.

Leviticus rabba zeigt folgenden Zusammenhang: Eine Ba-
raita geht voran, die besagt, daf man am Sabbath nicht spazieren-
gehen darf Nawa [T X7 B Y. Dem Vers BM3 50 MY
2> wird folgende Deutung entnommen: man darf am Sabbat
nicht aufs Feld gehen, um nachzusehen, wessen das Feld be-
darf Pawa Mo X 7M. An diese Halacha kniipft die Ge-
schichte an. Der Zweck des Spaziergangs ist hier ausdriicklich
angegeben: MY X1 1AD Y15, kniipft also eng an die Halacha
des Zusammenhangs an. Der Zusammenhang ist also wesent-
lich spezieller, das Vergehen gréber. Die Handlung war von
vornherein siindhaft. Der Gedanke den Schaden auszubessern
war keine spontane BEingebung des Augenblicks, sondern eine
notwendige Folge des siindhaften Verhaltens von Anfang an.
Diese Form der Geschichte entspricht ganz dem Zusammenhang

in Leviticus rabba. Von hier aus ist wohl die Bemerkung ...M% Yo
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in die Pesikta-Fassung ibertragen worden, wo sie dem Zusam-
menhang der Geschichte nach nichts zu suchen hat.

Der Stil in Leviticus rabba ist gemischt, d. h. sowohl
halachisch als novellistisch. Der novellistische Teil steht dem
JeruSalmi sehr nahe.

Der Text des Jalkiit Simoni hat zwar denselben halachi-
schen Zusammenhang wie Leviticus rabba, hilt sich aber sonst
an die Talmudfassung, besonders an die des Jerusalmi. Denn der
Stil ist hier novellistisch, trotz des Zusammenhanges. Der Jalkit
ist ja in besonders starkem MaBe ein Mosaik, so daB man bei ihm
nicht immer vom Zusammenhang aus urteilen und folgern kann.
Gasters Fassung steht der Pesikta zwar sehr nahe, ist aber noch
ausfiihrlicher: besonders das Wunder wird genau beschrieben.
Sie scheint jiinger zu sein als die Pesikta. Die Behauptung
Gasters, daB seine Sammlung sehr alte Texte darbiete, gewinnt
durch dieses Beispiel nicht an Wahrscheinlichkeit. Der Gaster-
sche Text ist hier viel breiter als die anderen Texte. Dieser
Beweis allein ist freilich nicht geniigend, denn es handelt sich
bei den anderen Texten nicht um erbauliche Geschichten, die
um der Geschichte als solcher willen — wie bei Gaster — er-
zéhlt werden, sondern um Paradigmen, die eine bestimmte Vor-
schrift plastisch machen sollen. Die kiirzere Formulierung die-
ser Texte konnte also durch den Zusammenhang bedingt und
daher sekundér sein, braucht also nicht die urspriingliche Fassung
darzustellen. Die Fassung bei Gaster enthilt aber auBerdem den
Einschub des Pesiktatextes ... Y15, der zweifellos jingeren
Datums als die Talmudtexte ist, da er, wie oben erwihnt, durch
den Zusammenhang der Geschichte in Leviticus rabba be-
dingt ist1).

1) Die Erzihlung ist ein typisches Beispiel fiir das Schwanken verschie-
dener Varianten in bezug auf eine Normalform, die aber immer deutlich er-
kennbar bleibt und noch mit der Urform identisch ist. Die Urform diirfte
durch die im Babli iiberlieferte Fassung reprisentiert werden. Sie ist eine
nach Motiv und Tendenz typisch jidische Erzihlung. Der Babli gibt durch
die Zitierungsformel die Heimat und die Entstehungszeit der Erzihlung prizise
an: die Erzihlung entstand in Palistina wohl in tannaitischer Zeit. In diesem
Falle enthilt die jilngere Buchvariante — der Babli — die #ltere Fassung,
wihrend der JeruSalmi eine jiingere novellistisch gestaltete Fassung aufnahm
oder die dltere uns in Babli vorliegende anekdotenhafte Form der Erzéhlung
von sich aus novellistisch ausgestaltete.
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Der Hasid dieser Geschichte beweist sein chassidhaftes
Wesen nicht durch eine iibermenschliche Vollkommenheit, son-
dern durch sein Verhalten gegeniiber einer begangenen Siinde:
er bringt sich selbst um den Vorteil aus der Siinde.. Fiir die Fein-
heit und Unbestechlichkeit seines Gewissens zeugt weiter die
Tatsache, daf er die Gedankensiinde einer Tatsiinde gleich-
stelltl). Das Verhalten Gottes wird dadurch gekennzeichnet,
daB dieser den Willen zur Sithne als Stthne annimmt, das mit
der Siihne verbundene materielle Opfer aber von sich aus wie-
der ausgleicht und dariiber hinaus dem Hasid noch besondere
Gnadengaben zukommen liBt. Der dieser Geschichte zugrunde
liegende Gottesbegriff ist ein sehr vergeistigter: Gott ist nicht
der Richter, der genau abwigend Unrecht mit Ungliick vergilt,
er belauert den Menschen nicht, um ihn strafen zu konnen,
sondern er geht ihm nach, um immer neue Gelegenheiten zu
finden, seine Gnade iiberflieBen zu lassen?). Hier liegt dieselbe

1) Diese Auffassung und der damit verbundene Hasid-Begriff liegt we-
nigstens der Form der Geschichte zugrunde, die oben als die urspriingliche an-
gesehen wurde, d. h. also der Fassung im Babl., Jerus., Jalk. S. und bei Alfasi,
nicht derjenigen im Leviticus rabba [in der Pesikta und bei Gaster]. 971 zu N*RYV
§ 307, 20 kommentiert die Geschichte in Ankniipfung an die Halacha, da man
auch einen 8713y nicht am Sabbat eine Arbeit verrichten lassen (Karo) oder
wenigstens die Friichte dieser Arbeit erst nach Sabbatausgang genieBen (Mai-
monides) darf, auf zweierlei Weise. In jedem Falle ist ihm Klar, daf der Hasid
die Liicke nicht am gleichen Tage schlieBen wollte, Was der Hasid aber
wollte, sei entweder, daB er die Liicke durch einen D12 schliefen lassen
wollte, sich aber besann und auf die Ausfithrung iiberhaupt verzichtete. Er
hielt sich also an die strenge Ansicht. Darum wird er nach Ansicht des
Kommentators Hasid genannt. Der Kommentator sieht also im Hasid einen
Frommen, der keinen Dispens vom Gesetz fiir sich in Anspruch nimmt. Oder
aber der Hasid hatte nur daran gedacht, die Liicke an einem der nichsten
Tage schlieBen zu lassen, unterlief es aber ganz, weil er das Verbotene seines
Gedankens erkannt hatte. Diese letztere Auffassung entspricht nach der Mei-
nung des Kommentators dem Texte. Nach beiden Auslegungen aber handelt
es sich um einen Menschen, der Gedanken wie Tatsiinden bereut und deshalb
Hasid heifit, wie der Kommentator ausdriicklich sagt.

2) Ein ahnlich aufgebauter, aber seinem weltanschaulichen Hintergrunde
nach wesentlich groberer Fall ist der des Matja ben HereS (Tannaite der 2.
Generation, wozu Bacher, Die Agada der Tannaiten, Bd. I, Teil 2, Berlin 1922
(hebriische Ausgabe), S. 106 ff.; Jalklt SippGrim, Abschnitt 35, 6). Dieser
konnte einer Versuchung nur dadurch widerstehen, daB er sich die Augen
ausstach — womit sowohl seine Begehrlichkeit gestraft, als die Moglichkeit
einer auf die Gedankensiinde folgenden Tatsiinde ausgeschlossen wurde.
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Vorstellung zugrunde, die in der Erzihlung von N3MP 82X (s. o.
S. 82) mit Hilfe der Vorstellung von einem Gnadenschatze niher
ausgefiihrt wird. Das besonders enge und persénliche Verhélt-
nis zwischen Gott und dem Hasid wirkt sich dahin aus, daB
nichts, auch eine Siinde des Hasid nicht, imstande ist, Gottes
besondere Gnade gegeniiber dem Hasid zu erschopfen.

Gott aber verzichtete auf die Siihne und heilte den Hasid durch ein Wunder.
Dieser jedoch machte die Annahme des Wunders davon abhiingig, daB seine
Versuchbarkeit von ihm genommen wiirde, damit der zweite Zweck der Selbst-

verstimmelung nicht verloren ginge.



5. Das Wunder zur Verherrlichung eines Hasid.

Eine andere Rolle als in den bisher behandelten Geschich-
ten spielt das Wunder in einer Erzihlung des ©Y10n 72D (ed.
Wistinetzki 333, Baseler Ausgabe 482): es bedeutet nidmlich
eine Uberspitzung des Gedankens, daf Gott den Hasid vor Siinde
bewahrt. Gottsorgt dafiir, daB selbst der tote Leib des Hasid nicht
einen verbotenen Weg nimmt, den zu gehen fiir den Lebenden
eine Siinde gewesen, den dieser darum bei Lebzeiten nie gegan-
gen wire. Gott wetteifert also geradezu mit dem Hasid in der
Erfiillung des Gesetzes. Der Begritf Hasid tritt hier nicht als
Gattungsbegriff auf, unter den der Held der Erzahlung aut
Grund seines hier berichteten Verhaltens eingeordnet wird. Er
ist vielmehr ein stindiges Epitheton des Betreffenden, das sei-
nem Namen beigefiigt wird. Die Einleitung lautet also nicht:
eine Erzihlung von einem Hasid namens pr¥), sondern: eine
Erzihlung von einem Weisen, dessen Name TN prixy warl).

1) Die Gepflogenheit, denjenigen, die sich durch besondere Frommigkeit
auszeichneten, den stindigen Ehrennamen eines Hasid beizulegen, ist durchaus
nicht auf die hier iiberlieferte Anekdote beschrinkt. Sie begegnete uns schon
in der Erzihlung von Xinn XaX in Kohelet rabba und wurde in den Kreisen,
in denen das D°1°0n 9BY entstand, d. h. also unter den siidwestdeutschen
Juden vor allem des 13. Jahrhunderts, gepflegt. Aus diesen Kreisen fiithren
die beiden hervorragendsten Frommen Rabbi Semi’él und sein Sohn Rabbi
Jehiida den stindigen Beinamen Hasid, wie aus den Erzéihlungen hervorgeht,
die das Ma‘ageé-Buch iiber sie iiberliefert hat. Mit ganz wenigen Ausnahmen
sind diese Erzihlungen Wundergeschichten. Doch sind die dort berichteten
Waunder anderer Art als die allermeisten in den von uns bisher angefiihr-
ten Geschichten. Es handelt sich dabei entweder um ein geheimnisvolles
Wissen des Hasid von allen gegenwirtigen und zukiinftigen Ereignissen (vgl.
Ma‘aseh-Book, ed. Gaster Nr. 167, 175—177, 174, 181, 183), oder aber um
Taten, die der Hasid selbst mit Hilfe magischer Mittel vollbringt (vgl. Nr. 160,
161, 171, 172, 173, 174). Doch auch im Ma'2e-Buch diirften diese magischen
Fahigkeiten nicht als allein konstituierend fiir den Hasid-Charakter der beiden
anzuschen sein. Um festzustellen, welche Eigenschaften und welche Verhaltungs-
weise wesentlich dafiir sind, daff eine Personlichkeit den Ehrennamen Hasid er-
hilt, bedarf es einer prosopographischen Darstellung dieser Perstnlichkeit. Uber
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Der ehrende Beiname fiir T'DM PP hat sich nicht iiberall durch-
gesetzt, denn die Ausgabe Bologna 1538 des @ 1°Dm 79D hat die-
sen Beinamen nicht.

den Hasid-Typus des Ma‘a$8-Buches kann hier darum nur im allgemeinen gesagt
werden, daf die Uberbetonung seiner magischen Eigenschaften eine Rationali-
sierung des Hasid-Begriffes bedeutet. Wihrend der Hasid-Typus einer mysti-
schen Religiositit das Wunder stets nur als ein vollig spontanes Gnaden-
geschenk Gottes auffaft, wird hier das Wunder mit Hilfe rational aufgestellter
und erlernbarer Regeln in den Dienst des Menschen gezwungen. Auferdem
bedeutet der Hasid-Typus des Ma‘2sé-Buches eine Vergroberung und Umkeh-
rung des Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch, denn hier wird Gott zu den
Menschen herabgezogen und fiir ihre Zwecke, mégen diese auch noch so religios
und ethisch wertvoll sein, miBbraucht. Freilich bleibt die Verwendung magi-
scher Mittel nicht ohne Widerspruch, wie die Geschichte von Rabbi Sem@ &l
(Nr. 161, bei Gaster S. 323 f) zeigt, dem sein Vater eine schwere BuBe auf-
erlegt, weil er den Gottesnamen zu magischen Zwecken gebraucht hat. Diese
Erzihlung ist zugleich ein Beispiel dafiir, daB der Begriff Hasid, sobald er als
stidndiger Beiname gebraucht wird, soviel an Charakter einbiift, daB er auch
dann beibehalten werden kann, wenn von der betreffenden Personlichkeit eine
durchaus nicht riihmenswerte Handlungsweise berichtet wird. Ganz eindeutig
durchgefiihrt ist die Ansicht, daf der Hasid vor allem ein Wundertiter ist,
auch im Ma‘a§e-Buch nicht. Die Erziklung von Rabbi Semii‘el und dem ge-
retteten Lowen berichtet ein Wunder, das durchaus an die Wunder erinnert,
die in den oben angefiihrten Hasid-Geschichten erzihlt werden. Das Wunder
ist gottgewirkt und dient dazu, zu verhindern, da8 Gutes schlimme Folgen hat.

Die Erzihlungen von Semu’sl Hasid, Jehtidd Hasid und ihrem Kreis
bilden eine Sondergruppe im Ma‘asg-Buch, die auf eine schon vorher abge-
schlossene Sammlung zuriickgeht, wie Meitlis (Das Ma‘assebuch, Berlin 1933)
nachgewiesen hat. Diese Sammlung war wohl von vornherein jiidisch, wihrend
die tibrigen Erzihlungen erst aus dem Hebréischen speziell fiir die Zwecke der
editio princeps, als welche wir mit Meitlis (a. a. 0., 8. 21 ff.) und Gaster (Ma“aseh-
Book, Philadelphia 1934, S. XXXIV ff.) die 1602 in Basel erschienene Ausgabe
betrachten miissen, iibertragen wurden. Die Erzihlungen sind uns aber als
selbstindige Sammlung nicht erhalten. Auch iiber ihre Quellen sind wir nicht
unterrichtet. Die Angaben von Gaster (a. a. 0., S. XXXIII) und Meitlis (a. a. O.,
S. 116) in bezug auf das 1696 in Amsterdam edierte, dem R. Juzpa Sammas
zugeschriebene D01 WYM 90O, das seinen Stoff aus demselben Milieu nimmt,
und seine Beziehungen zum Ma‘ade-Buch widersprechen sich. Das Alter der
einzelnen Erzihlungen ist eher erfafbar. Wenn auch diese oder jene Erzih-
lung erst nachtréglich dem Jehtida und seinem Vater zugeschrieben worden
sein mag, nachdem diese zum Typus des wundertiitigen Rabbi geworden wa-
ren, so besteht doch der Kern der Sammlung aus Erzihlungen, die zu einer
Zeit entstanden, als Charakter und Wirken ihrer Helden noch in lebendigem
Gedichtnis beim Volke waren. Uber die dem Ma‘2§s-Buch angehorigen Hasid-
Geschichten 1a8t sich aber solange nichts Endgiiltiges feststellen, bis dieses
Buch auch in bezug auf seinen Inhalt im einzelnen bearbeitet worden ist.
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Der Text der Erzihlung ist folgender:

J7y peab 01hn Y1 (LMY TOR pRXY MY M IR Qdna Twvyn

RbW 00107 MI2Y YN W Y 14y 1M (3MNAPA N30 (207X 1P INPYD NYw2

mm vapb sampa nboaw wya bM> nxp 797 abhya b 4phayn pxma

NI WY I WS TIT L TIDHM MIBAT (B 6REM YA 230 MTEN M

MRy m oM b beaw oy savapn b awy 14y ne3a 03% A3Y KOw
N7 DEAD TN P00 W02 1B

Die Geschichte kniipft an2”MD 1354 an. Sie ist {iber das MaB
des reinenParadigmas hinaus novellistisch erweitert und folgenden
Inhalts: Im Zusammenhang mit Vorschriften tiber das Verhalten
gegeniiber Gotzenbildern wird von einem 237 namens 0N Prvy A
berichtet, dafl er iiber das Gebotene hinausging: er betrat nie
ein Haus, in dem ein Gotzenbild war. Als er starb, lieB Gott
fiir ihn ein Wunder geschehen: die Stadtmauer stiirzte an einer
Stelle ein, und als die Pferde mit dem Leichenwagen an das
mit einem Gotzenbild versehene Stadttor kamen, gingen sie
dem Kutscher durch, liefen nach der Mauerbresche und zogen
den Wagen dort aus der Stadt hinaus?®).

Die Untersuchung von Meitlis bedeutet nur eine Behandlung literarischer Vor-
fragen, deren endgiiltige Losung erst dann erfolgen kann, wenn diese Fragen
auf Grund der Forschungsergebnisse einer Bearbeitung des Inhalts kontrolliert
worden sind.

1) Die Baseler Ausgabe hat: {1PRV T7°0n pHX® °29 MY X DINA "Awyn

2) Der Baseler und andere Drucke richtiger: 4 IMIR

3) Andere Drucke: -4 b3ya

4) 753y in den anderen Drucken ist falsch, es kann nur ]1'7157?! oder
n%yn By heiben.

5) Baseler Ausgabe: 2y9pn

6) Die Baseler Ausgabe hat richtig: INX™

7) Baseler Ausgabe richtig: 97 ¥
, '8) Der Baseler und andere Drucke haben bis zum Schluf nur ;7 bn1d
>k

9) Die Erzihlung ist die einzige uns bekannte Buchvariante einer volks-
tiimlichen, novellistisch ausgestalteten Anekdote, die sehr wohl auf ein sekun-
ddr gedeutetes historisches Ereignis zuriickgehen kann. Das Milieu ist ein-
deutig das des abendlindischen Mittelalters, denn unter 7197 1712y N°3 und
dem Tor mit einer 13 7792y muf man ein Haus oder ein Tor mit dem Bilde
eines Schutzheiligen verstehen. Da die Erzihlung im 8+10. das im Rheinland
entstanden ist, iiberliefert wird und auch das Milieu der Erzihlung durchaus
dieser Gegend entspricht, konnen wir damit rechnen, daf§ es sich um eine-
Lokalsage des rheinischen Judentums handelt.



Zusammenfassung.

Dariiber, daf es sich bei dem Typus Hasid um einen grund-
sitzlich religiosen Typus handelt, besteht nach MaBgabe des
hier zusammengestellten Materials kein Zweifel. Es bleibt aber
zu erortern, welche besondere Stellung der Hasld innerhalb der
religiosen Sphére einnimmt. Es ist selbstverstindlich, daf, wenn
man von einem Typus {iberhaupt Geschichten erzihlt, dieser
innerhalb seines Lebensgebietes etwas Besonderes, auf jeden
Fall wenigstens etwas Charakteristisches darstellt, daf er eben
Typus, Repriasentant ist. Worin besteht nun das Charakteristi-
sche, das durch den Typus Hasid reprisentiert wird? Aus allen
Geschichten geht hervor, daB der Hasid in jeder Beziehung als
vorbildlich aufgefaBt wird. Seine Handlungsweise wird auch
dann, wenn sie den Charakter des AuBergewdhnlichen trigt,
doch stets positiv bewertet. Nirgends zeigt sich die Tendenz,
diesem Typus den Stempel.des religiosen Sonderlings, des
Schwirmers, aufzudriicken. Der Erzdhlung von den Etrogim
(S. 85 ff.) und der von dem Hasid, der vor seiner ziinkischen Frau
auf den Friedhof fliichtete (S. 491.), 1aBt sich vielleicht eine ver-
kappte Tendenz abspiiren, den Helden der Erzdhlung ein ganz
klein wenig ins L#cherliche zu ziehen. Diese Tendenz hat sich
aber in keiner Weise durchgesetzt. Nissim und der babylo-
nische Talmud fiihren diese Erzahlungen als durchaus ernstzu-
nehmende Paradigmen an. Die allgemeine Wertschitzung auch
bei den religiosen Autorititen, deren sich der Hasid erfreut,
zeigt, daff er auch von den Vertretern der offiziellen Religion
als Reprisentant der innerhalb der Gemeinde angestrebten, frei-
lich nur von wenigen erreichten Gesinnung gilt. Er ist also
durchaus nicht Sektierer, nicht Charismatiker in dem Sinne,
daf er durch eine besondere Veranlagung in einer Beziehung
zu den Geheimnissen der Religion steht, die ihn von den iibrigen
Gemeindemitgliedern und vor allen Dingen von ihren Lehrern
prinzipiell scheidet. KEr représentiert also nicht den Typus, der
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auf Grand seiner charismatischen Veranlagung in Gegensatzzu
den Amtstragern tritt. Wenn also auch kein Gegensatz zwischen
Hasid und rabbinischer Autoritdt besteht, so ist doch der Hasid
auffallend selten selbst Lehrautoritit. Eine Ausnahme bilden
die beiden Erzahlungen von Henina ben Dosa (S. 64 und 8. 77).
Die Erzihlung von der Schlange tritt aber erst dann als Hasid-Er-
zihlung auf, als ihre Beziehung auf H*nina ben Dosa aus uns un-
bekannten Griinden in Vergessenheit geraten war. Die Erzéhlung
von den an Henina ben Dosa geschehenen Sabbathwundern da-
gegen zeigt deuthch daf ein Hasid zwar durchaus nicht Lehr-
autoritit sein maB, daB aber ein Gelehrter sehr wohl auch IHasid
sein kann. Die Erzéihlung zeigt H*nina ben Dosa nicht als Leh-
rer, sondern als gliubigen Wunderempfanger. Hasid-Sein ist
also kein Amt, sondern eine besondere Gesinnung. DaB in der
Erzihlung von Henind ben Dosa und der Schlange (S. 64) der
Held als ein Meister im Jiingerkreise erscheint, mub daraus
erklirt werden, daf diese Erzihlung keine urspriingliche Hasid-
Erzihlung ist. Die Besonderheit des Hasid besteht nicht darin,
daB er Meister in Wort und Tat ist. KEr ist auch nicht
Charismatiker in dem Sinne, wie es etwa der Prophet ist,
also ein Mensch, dem durch eine besondere Gabe eine beson-
dere Aufgabe gestellt ist. Die Aufgabe, die der Hasid erfiillt,
ist die Aufgabe, die allen Menschen ausnahmslos gestellt ist.
Das Wesen des Hasid manifestiert sich nur in der Art, wie er
sich der Erfiillung dieser Aufgabe unterzieht.

Welches sind nun die Aufgaben, die zwar an alle Menschen
gestellt sind, durch deren Erfiillung aber das Wesen des Hasid
sichtbar wird? In iiberwiegendem MaBe reden die Erzihlungen
von der Erfiillung der Sedaka-Pflicht, also von derjenigen Pflicht,
die dadurch, daB sie immer da ist und an jeden Menschen
herantritt, als das Betitigungsfeld praktischer Frommigkeit
xav &oynv anzusehen ist. Unter der Sedaka-Pflichtist in diesen
Erzihlungen in erster Linie die Pflicht zum Almosengeben zu
verstehen. Nur die alte Erziahlung, die spiter dem Rabbi Nehonja
zugeschrieben wurde, berichtet von einem Hasid, der diirstende
Pilger mit Wasser versorgte. Die Beschrinkung der Sedaka-
Pflicht auf die Pflicht zum Almosengeben hat ihren Grund in
der zunehmenden Armut der Gemeinden (S. 76). Der Hasid
tritt also als der Typus hervor, der die jeweils brennendste und
aktuellste Pflicht in vorbildlicher Weise erfiillt. Daneben treten

7
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natiirlich auch andere religiése Pflichten an den Hasid heran:
die Heiligung des Sabbats, das Verbot des Schwirens, das Verbot
des Gotzendienstes auch in der scheinbar harmlosesten Form, die
Pietatspflicht gegeniiber den Verstorbenen, das Gebot, ein Gebet
auf keinen Fall zu unterbrechen. Das letztgenannte Beispiel
diirfte iiber die Erfillung eines Gesetzes hinausgehend wohl
zugleich als vorbildliche Darstellung dafiir dienen, daB der Fromme
gar nicht in Versuchung kommen kann, sein Gebet zu unter-
brechen, da er von diesem vollkommen in Anspruch genommen
ist. Die Erzihlung von dem Hasid und der Schlange (S. 64)
sowie die Erzihlung von dem Hisid und dem Wolf (S. 67) wei-
sen eine gewisse Tendenz auf, den Hasid als einen Menschen
darzustellen, der sich bei einer besonderen Gelegenheit bewihrt.
Das ist eine Tendenz, die fiir die Mehrzahl der Hasid-Geschich-
ten nicht charakteristisch ist. Der Hasid bewihrt sich im all-
gemeinen nicht bei den groflen Gelegenheiten, sondern im All-
tag. Die Neigung der Hasid-Geschichten, durch Darstellung
alltaglicher Gegebenheiten allgemeingiiltige Forderungen auf-
zustellen, zeigt sich auch in einem erzihlungstechnischen Hilfs-
mittel: der Hasid wird durchgehend als armer Mann darge-
stellt. Damit erhalten die Erzihlungen einen Charakter als
Paradigma, der es jedem Menschen unmoglich macht, sich von
den gestellten Forderungen auszuschliefen. Wenn also die Auf-
gabe, die der Hisid erfilllt, keine besondere ist, so kann die
Vorbildlichkeit des Hasid nur darin liegen, wie er diese Auf-
gabe erfiillt. Das charakteristische Merkmal chassidhaften Han-
delns ist seine Ausschlieflichkeit und Einseitigkeit!). Die Er-
zihlung vom Hasid, der die Geister belauschte (S. 491.), bringt
diesen Zug auf eine sehr naive und darum sehr eindeutige

1) Fiir diese Einseitigkeit hat Maimonides (Moré neboikim III, 53) ein
tiefgehendes Verstéindnis bekundet, indem er als das fiir den Begriff Hasid
Konstituierende das ansicht, was im UbermaB getan wird. Diese Auffassung
des Hasid-Seins beweist, daf der Universalismus des Maimonides auf der Frei-
heit und Weite seines Denkens, nicht aber auf Laxheit gegeniiber dem Gesetz
beruht, denn obwohl er von den B®FT NI >TOR (s. o. S. 11) nur die
Erfiillung der sieben noachidischen Gebote verlangt, so zeigt sich doch hier,
daf er an den Hasid die hdchsten religitsen und ethischen Anforderungen
stellt. Demnach ist der Begriff Hasid fiir Maimonides nicht so relativ, wie es
nach M. Guttmann, Das Judentum und seine Umwelt, Band I, Berlin 1927,
S. 170 f, der nur die von den noachidischen Geboten handelpde Stelle in Be-
tracht zieht, scheinen konnte.
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Weise zum Ausdruck, indem sie sagt, daf der Hasid zur Zeit
der Teuerung einen ganzen Denar verschenkte. Andere Erzih-
lungen erreichen dasselbe damit, daf sie berichten, der Hasid
habe sein Letztes weggeschenkt. Wo es sich nicht um Almo-
sengeben handelt, wird die Ausschlieflichkeit chassidhaften
Handelns dadurch ausgedriickt, daf sich der Hasid durch eine
grofe Feinheit des Gewissens in bezug auf die Erfilllung der
Gesetze auszeichnet, oder dadurch, daf er auf keine Lebens-
gefahr Riicksicht nimmt. Datfiir, dafi der Hasid Gedankensiin-
den wie Tatsiinden bewertet, haben wir in den Wundergeschich-
ten nur ein Beispiel, aber dieses ist sehr alt uud taucht in
vielen Sammlungen wieder auf, wodurch erwiesen sein diirite,
daB es als sehr typisch empfunden wurde. Die Beziehungen
des Hasid zur Siinde betreffend nehmen die Wundergeschich-
ten selten ausdriicklich Stellung. In den Erzahlungen von Abba
Tah®na (S. 81) und Jishak Hasid (S. 94) macht sich die Tendenz
geltend, den Hasid als siindlosen Menschen hinzustellen, wenig-
stens in der Form, daf der Hasid nur schuldlos, d. h. unter
dem Zwang der Umstinde, Siinde tut. Die Erzihlung vom Loch
im Zaun (S. 86 £.) dagegen vertritt die ungleich tiefere Auffassung,
daB sich chassidhaftes Wesen nicht in absoluter Siindlosigkeit,
sondern darin bewihrt, wie sich der Hasid zu einer von ihm
begangenen Siinde stellt. Es zeigt sich hier wie tiberall die Ten-
denz, den Hasid nur als vorbildlich, nicht aber als Ausnahme-
natur, deren Handlungsweise auferhalb des im allgemeinen Er-
reichbaren steht, zu charakterisieren.

Vom Standpunkt der Klugheit aus 1a8t sich das Verhalten
des Hasid durchaus nicht immer verteidigen. So bedeutet doch
das Almosengeben bis zum &ufBlersten zweifellos eine Vernach-
lissigung der eigenen Angehdrigen; die Radikalitdt der Ge-
setzeserfilllung kénnte als Pedanterie gelten, die nur auf Mangel
an innerer Freiheit gegeniiber dem Geselz, auf Mangel an wirk-
lichem Verstindnis fiir den Sinn des Gesetzes beruht; die MiB-
achtung jeder Lebensgefahr konnte als stindhaftes Gotiversuchen
gedeutet werden. Was diesen Handlungen dennoch den Charak-
ter des Nachahmungswerten verleiht, ist das absolute Gottver-
trauen, die innere Verbundenheit mit Gott, die als Motiv des
Handelns entweder direkt genannt oder doch wenigstens latent
vorhanden ist. Die Wundergeschichte eignet sich besonders
dazu, das blinde Vertrauen des Hasid auf die Hilfe Gottes zu

7*
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charakterisieren, da sie von vornherein den Gedanken ausschlieft,
dafi der Hasid auf Grund verniinftiger Erwigungen mit einer
Losung des Konfliktes rechnen konnte. Die Erzihlung von
H*nina ben Dosa und dem brennenden Essig (S. 77) bringt das
Vertrauen des Hasid ausdriicklich in seinen Worten zur Gel-
tung: Gott, der das Ol als brennbar schuf, kann auch den Essig
brennbar machen. In entsprechender Weise begriindet der Hasid,
den der Sabbat im Walde {iberraschte (S. 63), sein Verhalten da—
mit, dali Gott, der den Sabbat zu halten befahl, auch die Macht
hat, die Erfiillung dieses Gebotes zu gewihrleisten. Die Er-
zihlung von H®nina ben Dosa und den beiden Sabbatwundern
ist @iberhaupt nur der Darstellung dieses Vertrauens gewidmet,
wihrend sie nicht darauf eingeht, mit welcher Handlungsweise
das Wunder verdient und nétig gemacht worden ist. Das Ver-
trauen des Hasid auf die Hilfe Gottes ist nur greifbarer Ausdruck
seiner Gottverbundenheit. Diese kommt in den Wunderge-
schichten besonders deutlich darin zum Ausdruck, daf fiir den
Hasid ein Wunder geschieht. Die Erzihlung von dem Hasid,
der Schiffbruch erlitt, dient iiberhaupt nur dazu, diesen Gedan-
ken darzustellen. Worin das chassidhafte Verhalten bestand,
wird in dieser Geschichte nur angedeutet. Die Erzihlung von
Abba Tah*na versucht den Gedanken der Gottverbundenheit
des Hasid noch dadurch zu beleuchten, daff sie das Wunder
ausdriicklich als Gnadenakt darstellt. Was hier ausdriicklich
dargelegt wird, ist in den meisten Erzihlungen latent vorhan-
den. Diese Frommen, die ihre letzte Habe unbedenklich ver-
schenken, die das Gesets seinem innersten Sinne nach erfiillen
wollen, die kein Hindernis fiir die Erfiilllung ihrer Pflichten
anerkennen, sind doch eben iu dieser Unbedingtheit ihrer From-
migkeit besonders Begnadete. Ihre Aufgabe ist von der allen
gestellten in keiner Weise verschieden: die Art ihrer Erfiillung
setzt keine besondere Veranlagung voraus, und doch sind sie,
gemessen daran, wie die Welt wirklich ist, als Charismatiker
anzusehen. Sie haben die Welt wirklich iiberwunden, und dies
nicht durch theologische Spekulation, sondern durch eine Ver-
lagerung ihrer Wertbegriffe. Sie erkennen nur die géttlichen
Forderungen als giiltig an und sehen in ihrer Verwirklichung
die alleinige Aufgabe des Menschen in der Welt. Die einer-
seits rein gesinnungsmifBige, andererseits praktische Art jhrer
Fréommigkeit macht sie dem Typus des Mystikers verwandt,
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mit dem sie den Wesenszug gemeinsam haben, dab sie fast
alle namenlose Fromme, keine geistlichen und geistigen Autori-
taten sind. Der Hasid ist weder Martyrer, noch Heiliger,
noch Asket. Die Wundergeschichte wire doch im hichsten
MaBe geeignet, wunderbare Rettungen des Hasid vom Marty-
rertode darzustellen. DaB das nicht der Fall ist, zeigt, wie
das Mirtyrertum als nicht konstituierend fiir das Wesen des
Hasid empfunden wird, womit natiirlich nicht gesagt werden
soll, daB nicht auch ein Hasid Mirtyrer, d. h. Blutzeuge fir
seine Religion gegeniiber Andersgliubigen sein kann. Der Hasid
ist der unbekannte Fromme, der sich im Alltag bewdhrt, fir
den es nicht charakteristisch ist, daf sein Name fiir die Nach-
welt als erhabenes Beispiel aufbewahrt wird. Es geschehen
zwar Wunder fir ihn, doch tritt er selten als Wundertéter
auf. Nur eine spite, abwegige Entwicklung des Begriffes ver-
sucht, ankniipfend an die charismatische Gottverbundenheit
des Hasid, diesem den Charakter eines Menschen zu verleihen,
der von sich aus iber die gottlichen Krifte verfiigt. Wie er
also mit dem Heiligen den Charakter des Wundertiters nicht
gemeinsam hat, so ist auch die Gelegenheit, bei der er seine
Frommigkeit bewihrt, der Alltag, nicht die heroische Einzel-
tat, die von den meisten Menschen schon deshalb nicht verlangt
werden kann, weil sich nur selten dazu Gelegenheit bietet. Es
fallt auf, daB die Wundergeschichten, die doch die verschie-
densten Gebote heranziehen, nirgends von einem Hasid reden,
der die Tatsache, daff er die Welt innerlich iiberwunden hat,
~ auch #uBerlich dadurch zum Ausdruck bringt, dall er diese
Welt in irgendeiner Weise verlifit. Seine Froimmigkeit bewibrt
sich gerade in der Welt. Er sondert sich nicht aus, er erfiillt
nicht besondere Riten, er legt sich nicht besondere Entbehrun-
gen auf. Das Leben inmitten der anderen bietet ihm Gelegen-
heiten genug, Entsagung zu iiben. Er iibt eine aktive Askese, eine
Askese der Gesinnung, also keine Askese, die raffiniert ausge-
kliigelt und daza bestimmt ist, den Asketen iiber die Gemein-
schaft zu stellen. Der Typus des Frommen, der, obwohl er die
Welt {iberwanden hat, doch gerade im Dienste seiner in dieser
Welt leidenden Mitmenschen seine Frommigkeit betatigt, ent-
spricht ganz dem Typus des Mystikers, wie ihn das katholische
Abendland ausgebildet hatl). Mit diesem Typus ist der Hasid

1) Mit diesem Typus ist der Hasid aber nur verwandt, keineswegs iden-
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auch darin verwandt, daf seine Frémmigkeit bei aller Orientie-
rung an den realen Aufgaben des Lebens in keiner Weise ratio-
nalistisch fundiert ist, sondern auf mystischer Grundlage be-
ruht. Hier ist der Grund dafiir zu suchen, daB der Hasid in
Erfilllung seiner Pflichten mit genialer Einseitigkeit verfihrt,
daB er in seiner Stellung zur Welt einen naiven, schlichten
Optimismus vertritt, an den die Bosheit der Welt nicht heran-
reicht. Nur diese Gesinnung unterscheidet ihn von seinen Mit-
menschen, ohne aber eine auf #uBeren Tatsachen beruhende
Scheidewand zwischen ihm und der Gemeinschaft aufzurichten.

Er verkorpert vielmehr die Gemeinschaft.
Nicht alle kénnen und sollen Nebi’Im sein?!), nicht jeder kann
und soll Lehrer und Fithrer der Gemeinde sein. Aber Hasid
sollte ein jeder sein. Der Begriff Hasid diente ja einmal
als Bezeichnung fiir alle Glieder der Kultgemeinde Jahwes. In
dem MaBe, in dem der Begriff ethisiert wurde, konnte der Kreis
der Hesidim nicht mehr mit der Gemeinschaft aller als Juden
Geborenen identisch sein. Es wurde zum Problem, worin das
Kriterium fiir die wirkliche Zugehérigkeit zur Gemeinde be-
stand. Der Beantwortung dieser Frage dient die Hasid-Erzih-
lung. Wenn diese Erzihlung den idealen Typus des Gemeinde-
gliedes darstellen sollte, so konnte sie sich nicht mit der Dar-

tisch. Die Prinzipien mystischen Denkens im Sinne der abendlindischen Mystik
und die daraus resultierende Handlungsweise machen einen Teil — und zwar
einen wichtigen Teil — chassidhaften Wesens aus, ohne dies doch zu er-
schopfen. Das Mehr chassidhaften Wesens besteht vor allem in der entschei-
denden Rolle, die gemeinschaftsgebundene und damit gemeinschaftsbildende
Momente fiir das Wesen des Hasid spielen.

1) Die sehr alte Geschichte von Eldad und M&dad (Num. 11,24—30), die
auch von der Tradition aufgegriffen und behandelt wird (s. Sanhedrin 17a
und Parallelen, Zohar III, 155b = Sulzbacher Ausgabe 1864, Bl. 65aa), enthilt
zwar den Hinweis, da es ein Idealzustand wire, wenn alle Israeliten Nebl’Im
wéren. Aber wir konnen diese aus einer Zeit religitser Hochspannung, aus
der Zeit des klassischen Prophetismus stammende Erzihlung (Elohim-Quelle)
nicht in Parallele stellen mit einer Auffassung, die gezwungenermaBen mit
einem alltiglichen Jetzt und Hier, mit gegebenen Realititen rechnet. Die Tradi-
tion vertritt sonst die Ansicht, daf die Gabe der Nebi’it nicht zu den Seelen-
zustdnden gehort, die der Mensch im Verlaufe seiner religiosen Entwicklung von
Stufe %zu Stufe steigend erreichen kann. Nebi’@it ist nicht etwa eine so hohe
Stufe der Vollkommenheit, daB sie eben unerreichbar wire, sondern sie gehort
einer anderen Kategorie an, sie ist eine zu bestimmten Zwecken verliehene Gabe :
Propheten erstehen, wenn die Zeit es erfordert (vgl. Sota IX, 15 und Parallelen).
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stellung heroischer Taten befassen, die nur gelegentlich moglich
waren, sie muBte sich vielmehr dem Alltag widmen. Daraus
erklirte sich der schlichte, volkstiimliche Charakter der Hasid-
Erzihlung. Hasid blieb also seiner alten Bedeutung ent-
sprechend Bezeichnung fiir ein Glied der Gemeinde Gottes, sie
bezeichnet aber nicht mehr jedes Glied dieser Gemeinde, son-
dern nur ihren idealen Vertreter.

Der Hasid-Typus, der hier geschildert wurde, entspricht
dem in der Mehrzahl der angefiilhrten Wundergeschichten dar-.
gestellten. Am reinsten wird er in den aus Nissims Schrift
stammenden Erzihlungen verkdrpert. Abwegige Tendenzen der
Entwicklung des Begriffes machen sich nur hier und da geltend.
In der Erzihlung von Jishak Hasid macht sich die Neigung
geltend, das chassidhafte Wesen in einer duBerlichen Gesetzes-
erfilllung zu erblicken. DaB diese Tendenz nicht eine einma-
lige, vielleicht nur durch eine ungeschickte Erzihlungstechnik
veranlaBte ist, wird dadurch erwiesen, daB eine Erzihlung bei
Sabara es sich zur Aufgabe macht, gegen eine solche VerduBer-
lichung des Hasid-Begriffes zu polemisieren, indem sie die Ent-
scheidung dariiber, ob ein Mensch Hasid sei oder nicht, als
fiir Menschen unmdglich zu treffen hinstellt (S. 84). In Sefer
Wehizhir begegnet uns die Tendenz, die Einleitungsformel
™OM2 MPS zu typisieren, d. h. sie zur Einleitungsformel fiir
erbauliche Geschichten iiberhaupt zu machen, ohne Riicksicht
darauf, ob im ersten Satze der Held der Erzéhlung iiberhaupt
genannt wird. Das bedeutet zweifellos eine Erstarrung des
Begriftes, die aber durch die Richtung der Entwicklung, die
sich hier verrit, sehr interessant ist. Der Begriff Hasid scheint
hier ganz allgemein ein Glied der Gemeinde 'zu bezeichnen,
ohne sich auf Menschen besonderer ethisch-religitser Qualititen
einzuschrinken. Der Begriff hat hier die Vertiefung und Nuan-
cierung, die er im Verlaufe seiner Entwicklung unter dem Ein-
flusse ideengeschichtlicher Verinderungen im Judentum er-
fahren hatte, verloren und tritt in seiner alten soziologischen
Bedeutung wieder rein hervor. Dies ist aber eine fiir das hier
zusammengestellte Material nur singuldre Erscheinung. Wichti-
ger dagegen ist eine Tendenz zur Rationalisierung des Begriffes,
die sich in den Wundergeschichten dahin auswirkt, daf der
Hasid nicht mehr als glaubiger Wunderempfénger, sondern als
magischer Wundertiter geschildert wird. Tendenzen zu magi-
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scher Wundererklirung traten schon im Babli bei Gelegenheit
der beiden Erzihlungen von Henind ben Dosa zu Tage, sie wur-
den aber in die Varianten, die den Begriff Hasid iiberliefern,
nicht aufgenommen. Auch die rationalisierende Variante, die
der JeruSalmi als zweite Moglichkeit, wie die Tochter des Hasid
gerettet worden sein konnte, iiberliefert, hat sich nicht durch-
gesetzt. Die Rationalisierung des Hasid-Begriffes durch eine Ratio-
nalisierung des Wunderbegriffes wird aber noch einmal — und
nun in entscheidender, fiir die weitere Entwicklung des Begriffes
mafigeblicher Form — vollzogen, und zwar in Hasid-Geschichten
des Sefer Hesidim und des Ma®se-Buches.
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potentiometrischen Massanalyse. Die potentiometrische Bestimmung des
Kaliums. — 3. A. Paris. Zur Theorie der Stromungsdoppelbrechung.
— 4. 0. Kuriks. Pisarate toimest silma mikrotloorasse. (Uber die
Wirkung der Trinen auf die Mikroflora des Auges.) — 5. K. Orviku.
Keskdevoni pohikihid Eestis. (Die untersten Schichten des Mitteldevons
in Besti) — 6. J. Kopwillem. Uber die thermale Zersetzung von
estlindischem Olschiefer Kukersit.

A XVII (1980). 1. A. Opik. Brachiopoda Protremata der
estlindischen ordovizischen Kukruse-Stufe, — 2. P. W. Thomson.
Die regionale Entwickelungsgeschichte der Wilder Estlands.

A XVIIT (1930). 1. G. Vilberg. FErneuerung der Loodvege-
tation durch Keimlinge in Ost-Harrien (Estland). — 2. A. Parts.
Uber die Neutralsalzwirkung auf die Geschwindigkeit der Ionenreak-
tionen. — 3. Ch. R. Schlossmann. On two strains of yeast-like
organisms cultured from diseaged human throats. — 4. H. Richter.
Die Relation zwischen Form und Funktion und das teleologische Prinzip
in den Naturphinomenen. -— &, H. Arro. Die Metalloxyde als photo-



chemische Sensibilatoren beim Bleichen von Methylenblauldsung. —
6. A. Luha. Uber Ergebnisse stratigraphischer Untersuchungen im
Gebiete der Saaremaa-(Osel-)Schichten in Eesti (Unterdsel und Eury-
pterusschichten). — 7. K. Frisch. Zur Frage der Zyklonenvertiefung.
— 8. BE. Markus. Naturkomplexe von Alatskivi.

A XIX (1931). 1. J. Uudelt. Uber das Blutbild Trachomkranker.
— 2. A. Opik. Beitrige zur Kenntnis der Kukruse-(Cy-Cy-)Stufe in
Kesti. IV. — 3. H. Liedemann. Uber die Sonnenscheindauer und
Bewblkung in Kesti. — 4. J. Sarw. Geomeetria alused. (Die Grund-
lagen der Geometrie.) .

A XX (1931). 1. J. Kuusk. Glihaufsehliessung der Phosphorite
mit Kieselsiiure zwecks Gewinnung eines citrallslichen Diingmittels. —
2. U. Karell. Zur Behandlung und Prognose der Luxationsbriiche
des Hiiftgelenks. — 3. A. Laur. Beitrige zur Kenntnis der Reaktion
des Zinks mit Kalinmferrocyanid. I -— 4. J. Kuusk. Beirag zur
Kalisalzgewinnung beim Zementbrennen mit besonderer Beriicksichtigung
der estlandischen K Mineralien. — 5. L. Rinne. Uber die Tiefe
der RBisbildung und das Auftauen des Bises im Niederungsmoor. —
6. J. Wilip. A galvanomerrically registering vertical seismograph with

temperature compensation. — 7. J. Nuut. Bine arithmetische Analyse
des Vierfarbenproblems. — 8. G. Barkan. Dorpats Bedeutung fiir
die Pharmakologie. -—— 9. K. Schlossmann. Vanaduse ja surma

moistetest ajakohaste bioloogiliste andmete alusel. (Uber die Begriffe
Alter und Tod auf Grund der modernen biologischen Forschung.)

A XXI (1931). 1. N. Kwaschnin-Ssamarin. Studien iiber
die Herkunft des osteuropiischen Pferdes. — 2. U. Karell. Beitrag zur

Atiologie der arteriel.en Thrombosen. — 3. E. Krahn. Uber Bigenschwin-
eungszahlen freier Platten. — 4. A. O pik. Uber einige Karbonatlgesteine
im Glazialgeschiebe NW-Estlands. — 5. A. Thomson. Wasserkultur-

versuche mit organischen Stickstoffverbindungen, angestellt zur Ermittelung
der Assimilation ihres Stickstoffs von seiten der hiheren griinen Plianze.

A XXII (1932). 1. U. Karell. An observation on a peculiarity
of the cardiac opening reflex in operated cases of cardiospasmus. —
2. E. Krahn. Die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des Vierfarben-
satzes. — 8. A. Audova. Der wirkliche Kampf ums Dasein. —
4. H. Perlitz. Abstandséinderungen niichster Nachbaratome in einigen
Elementen und Legierungen bei Umordnung aus der kubischen flichen-
zentrierten Anordnung in die kubische raumzentrierte oder die hexago-
nale dichteste Anordnung.

A XXIIT (1932). 1. J. Port. Untersuchungen iiber die Wir-
kung der Neutralsalze auf das Keimlingswachstum beziiglich der Ab-
hiingigkeit von ihrer Konzentration. — R. L. Markus. Chorogenese
und Grenzverschiebung. — 3. A. Opik. Uber die Plectellinen. —
4. J. Nuut. Einige Bemerkungen iiber Vierpunktaxiome. — 5. K. Frisch.
Die Verdnderungen der klimatischen Klemente nach den meteorologischen
Beobachtangen von Tartn 1866-—1930.

A XXIV (1933). 1. M. Gross. In der Butter vorkommende
Sprosspiize und deren Einwirkung aul die Butter. — 2. H. Perlitz.
Bemerkungen zu den Regeln iiber Valenzelektronenkonzentrationen in



bindren intermetallischen Legierungen. — 3. A. Opik. Uber Scolithus
aus Bstland. — 4. T. Lippmaa. Apercu général sur la végétation
autochtone du Lautaret (Hautes-Alpes). — 5. 1. Markus. Die siid-
dstliche Moorbucht von Lauge. — 6. A. Sprantsman. Uber Herstellung
makroskopischer Thalliumkristalle durch Elektrolyse. — 7. A. Opik.
Jber Plectamboniten.

A XXV (1983). 1. A. Opik. Uber einige Dalmanellacea aus
Iisttand. — 2. H. Richter. Ergidnzungen zu: ,Die Relation
zwischen Form und Funktion und das teleologische Prinzip in den
Nuturphdnomenen®“. Die Rolle, welche ,Spirale“ und ,Wirbel“ in
den biologischen Phdnomenen spielt, besonders auch in bezug
. auf die feinere Struktur des lebendigen Protoplasmas. 3. T. Lipp-
maa ja K. Bichwald. Festitaimed I (1—50). (listonian plants.) —
4. E. Piipenberg. Die Stadt Stadt Petseri in Estland. — 5. A.
Miljan. Vegetationsuntersuchungen an Naturwiesen und Seen im
Otepaéischen Morénengebiete Estlands. I. — 6. R. Lividander. On the
colour of Mars. — %. A. Tudeberg. Uber die Theorie und die An-
wendungsmethoden der Quadraturreihen.

A XXVI (1934). 1. E. Blessig. Index ophthalmologiae Bal-
ticus. — 2. E. Opik. Atomic collisions and radiation ol meteors. —
3. J. Tehver und A. Kriisa. Zur Histologie des Harnleiters der
Hausséugetiere. — 4, H. Kaho. Leelissoolade toimest taimeraku de-
plasmoliiiisile. (Uber den Linfiuss von Alkalisalzen auf die Deplasmolyse
der Pflanzenzellen.) — 5. A. Opik. Uber Klitamboniten. — 6. A. Tu-
deberg. Uber die Beweisbarkeit einiger Anordnungsaussagen in geo-
metrischen Axiomensystemen.

A XXVII (19384). 1. K. Lellep. Simulation von Geistes-
krankheiten und deren Grenzzustdnden. — 2. M. Tiitso. Hingamise
ergulisest regulatsioonist. 1 teadaanne: Stenoosi toime inimese hinga-
misele. (Uber die nervise Atemregulation. 1. Mitteilung: Der Einfiuss
der Stenose auf die menschliche Atmung.) — 3. M. Tiitso. Hinga-
mise crgulisest regulatsioonist. 1l teadaanne: Inimese hingamistrekvents
kopsude erineva tditumise korral. (Uber die nervise Atemregulation.
IT. Mitteilung: Die Atemfrequenz des Menschen bei abnormen Lungen-
fillungen.) — 4. M. Tiitso. Hingamise ergulisest regulatsioonist.
Il teadaanne: Propriotseptiivsete aferentside toimest hingamisele. (Uber
die nervise Atemregulation. IlI. Mitteilung: Uber die Auswirkung der

propriozeptiven Afferenzen auf die Atmung.) — 9. J. Tehver and
M. Keerd. The number of ribs in the ox and pig. — 6. A. Kdrsna.

Uber das Problem der Vorhersage des néchtlichen Temperaturminimums.
-—— 9. K. Schiossmann. A study of bacterial carbohydrates with

special reference to the tubercle bacillus. — 8. A. Opik. Ristnacrinus,
a new ordovician crinoid from Estonia. — 9. A. Kipper. Variation
of surface gravity upon two Cepheids — 0 Cephei and 7 Aquilae. —-
10. E. Lepik. Fungi Hstonici exsiceati. Uredinaccae. — 11. H. Per-

litz. The structure of the intermetallic compound Au, Pb.

A XXVIII (1935). 1. T. Lippmaa. Une analyse des foréts
de I'ile estonienne d’Abruka (Abro) sur la base des associations unistrates.



— 2. J. Sarv. Foundations of arithmetic. — 3. A. Tudeberg.
Orthogonalsysteme von Polynomen und Extremumprobleme der [nterpola-
tionsrechnung. — 4. T. Lippmaa. Kesti geobotaanika pdhijooni.
(Apercu géobotanique de 1'Estonie.)

B 1 (1921). 1. M. Vasmer. Studien zur albanesischen Wort-

forschung. I. — 2. A. v. Bulmerincq. Binleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 1. — 3. M. Vasmer. Osteuropiische Ortsnamen.
— 4. W. Anderson. Der Schwank von Kaiser und Abt bei den
Mingker Juden. — 5. J. Bergman. Quaestiunculae Horatianae.

B II (1922). 1. J. Bergman. Aurelius Prudentius Clemens,
der grosste christliche Dichter des Altertums. I. — 2. L. Kettunen.
Lounavepsa hidlik-ajalugu. I Konsonandid. (Stidwepsische Lautgeschichte.
I. Konsonantismus.) — 3. W. Wiget. Altgermanische Lautunter-
suchungen.

B III (1922). 1. A. v. Bulmerineq. Binleitung in das Buch
des Propheten Maleachi. 2. — 2. M. A. Kypuuncxii (M. A. Kur-

tsehinsky). Coulanbubiii 3akoHbL, caydail u cBobopa. (Das soziale
Gesetz, Zufall und Freiheit.) — 3. A. R. Cederberg. Die Brstlinge
der estlindischen Zeitungsliteratur. — 4. L. Kettunen. Lounavepsa
hislik-ajalugu. 1I. Vokaalid. (Stidwepsische Lautgeschichte. II. Voka-
lismus.) — 5. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. [L.]
— 6. A. M. Tallgren. Zur Archiologie KFestis. L.

B IV (1923). 1. L. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Mis-
cellen. 1l. — 2. A. v. Bulmerincgq. Einleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 3. — 3. W. Anderson. Nordasiatische Flutsagen.
— 4. A. M. Tallgren. L'ethnographie préhistorique de la Russie du
nord et des Etats Baltiques du nord. — 5. R. Gutmann. Fine unklare
Stelle in der Oxforder Handschrift des Rolandsliedes.

B V (1924). 1. H. Mutschmann. Milton's eyesight and the
chronology of his works. — 2. A. Pridik. Mut-em-wija, die Mutter
Amenhotep’s (Amenophis’) 1L 3. A. Pridik. Der Mitregent des
Konigs Ptolemaios 11 Philadelphos. — 4. G. Suess. De Graecorum fa-
bulis satyricis. — 5. A. Berendts und K. Grass. Flavius Josephus:
Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV, nach der slavischen Ubersetzang
deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text verglichen. I. Lief.
(8. 1—160). — 6. H. Mutschmann. Studies concerning the origin
of ,Paradise Lost“.

B VI (1925). 1. A. Saareste. Leksikaalseist vahekordadest
eesti murretes. l. Analiiiis. (Du secticnnement lexicologique dans les patois
estoniens. [. Analyse.) — 2. A. Bjerre. Zur Psychologie des Mordes.

B VII (1926). 1. A. v. Bulmerincq. Uinleitung in das
Buch des Propheten Maleachi. 4. — 2. W. Anderson. Der Cha-
lifenmiinzfund von Kochtel. (Mit Beitrigen von R. Vasmer.) —
3. J. Magiste. Rosona (Besti Ingeri) murde pddjooned. (Die Haupt-
ziige der Mundart von Rosona). — 4. M. A, Kypumucniin (M. A,
Kurtschinsky). Esponeiickiii xaoch. OJKOHOMHUECKis M0CHBACTBIs
seankoit Bofimpl.  (Das europdische Chaos.)




B VIII (1926). 1. A. M. Tallgren. Zur Archiologie
Eestis. II. — 2, H. Mutschmann., The secret of John Milton. —
3. L. Kettunen. Untersuchung iiber die livische Sprache. 1. Pho-
netische Linfiihrung. Sprachproben.

B IX (1926). 1. N.Maim. Parlamentarismist Prantsuse restau-
ratsiooniajal (1814—-1830). (Du parlementarisme en France pendant la
Restauration.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Ver-
waltungsrechts. 1. Teil (S. 1—102). — 3. A. Berendts und K.
Grass. [Flavius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch [—IV, nach
der slavischen Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem grie-

chischen Text verglichen. 1l. Lief. (S. 161—288). — 4. G. Suecss.
De eo quem dicuni inesse 'Trimalchionis cenae sermone vulgari., —
5. B. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. I1II. — 6. C.

Vilhelmson. De ostraco quod Revaliae in museo provinciali servatur.

B X (1927). 1. H. B. Rahamigi. lesti Evangeeliumi Luteri
usu vaba rahvakirik vabas Eestis. (Die evangelisch-lutherische freie Volks-
kivehe im freien Eesti. Anhang: Das Gesetz betreffend die religiosen

Gemeinschatten und ihre Verbinde.) — 2. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. IV, — 3. A. Berendts und K. Grass. Fla-

vius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I—1V, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. 1. Liel. (3. 289—416). — 4. W. Schmied-Kowarzik.
Die Objektivation des Geistigen. (Der objektive Geist und seine Formen.)
— 9. W. Anderson. Novelline popolari sammarinesi. 1.

B XI (1927). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der Volks-
glaube der Liven.) 1. — 2, A. Berendts und K. Grass. Flavius
Josephus @ Vom jiidischen Kriege, Buch 1-—1V, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. 1V. Lief. (8. 417—512). — 3. L. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. V. ’

B XII (1928). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) ll. — 2. J. M d giste. 0i-, ei-deminutiivid ldédne-

meresoome keelis. (Die 0é-, ei-Deminutiva der ostseefinnischen Sprachen.)
AR IS

B XIII (1928). 1. G. Suess. Petronii imitatio sermonis plebe
qua necessilate coniungatur cum grammatica illius aetatis doctrina. —
2. C.Mrestn (S, v. Stein). IHymsue n Topman. (Puschkin und
E. T. A. Hoffmann.) — 3. A. V. Korv. Virsimoot Veske ,Eesti rahva-
lauludes®. (Le meétre des ,,Chansons populaires estoniennes“ de Veske.)

B XIV (1929). 1. H. Maix (N. Maim). Iapiamentapusy u
cysepennoe rocynapcerso. (Der Parlamentarismus und der souverine
Staat.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Verwaltungs-
rechts. 1. Teil (S. 108—184). — 3. B. Virdnyi. Thalés Bernard,
littérateur francais, et ses relations avec la poésie populaire estonienne
et finnoise.

B XV (1929). 1. A.v.Bulmerincq. Kommentar zum Buche
des Propheten Maleachi. 1 (1,2—11). — 2. W. E. Peters. Benito



Mussolini und Leo Tolstoi. FEine Studie iiber européische Menschheits-
typen. — 3. W. E. Peters. Die stimmanalytische Methode. —
4, W. Freymann. Platons Suchen nach einer Grundlegung aller
Philosophie.

B XVI (1929). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) Il 2. W. Siiss. Karl Morgenstern
(1770—1852). 1. Teil (S. 1—160).

B XVII (1930). 1. A. R. Cederberg. Heinrich Fick. Ein
Beitrag zur russischen Geschichte des XVIIL. Jahrhunderts. — 2. E.
Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. VI. — 3. W. K.
Peters. Wilson, Roosevelt, Taft und Harding. Eine Studie iiber
nordamerikanisch-englische Menschheitstypen nach stimmanalytischer
Methode. — 4. N. Maim. Parlamentarism ja faSism. (Parliamenta-
rism and fascism.)

B XVIII (19380). 1. J. Vasar. Taani piiided Eestimaa taas-
vallutamiseks 1411--1422. (Dinemarks Bemiihungen Estland zuriick- .
sugewinnen 1411—1422.) — 2. L. Leesment. Uber die livldn-
dischen Geriehtssachen im Reichskammergericht und im Reichshofrat. —
3. A. . Crengep-Illerepcen (Ad Stender-Petersen).
© 0 MepexHTOYHLIX CJIeJlaX A0PHCTA B CJIABSHCKUX SBLIKAX, lpedaMyIne-
CTBEHHO B PYCCKOM. (Uber rudimentére Reste des Aorists in den slavi-

schen Sprachen, vorziiglich im Russischen.) — 4. M. Kypunucruit
(M. Kourtehinsky). Coenunennnie IllTarer Esponsi. (Les Itats-
Unis de I'urope.) — 5. K. Wilhelmson. Zum romischen Fiskal-

kaut in Agypten.

B XIX (1930). 1. A. v. Bulmerincq. Kommentar zum Buche
des Propheten Maleachi. 2 (1, 11—2, 9). — 2. W. Siiss. Karl Mor-
genstern (1770—1852). 1. Teil (S. 161—330). — 3. W. Anderson.
Novelline popolari sammarinesi. 1L

B XX (1930). 1. A. Oras. Milton’s editors and commen-
tators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). . —
2. J. Vasar. Die grosse livlindische Giiterreduktion. Die Ent-
stehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der livliindischen Ritter-
und Landschaft 1678—1684. Teil I (S. 1—176). — 3. S. v. Csekey.
Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. L. Teil (S. 185—150).

B XXI (1931). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil I (S. 1—176). — 2. A. Oras. Milton’s editors and
commentators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). 1L
— 8. W. Anderson. Uber P. Jensens Methode der vergleichenden

Sagenforschung.
B XXII (1931). 1. E. Tennmann. G. Teichmiillers Philo-
sophie des Christentums. — 2. J. Vasar. Die grosse livlindische

Giiterreduktion. Die Entstehung des Konflikis zwischen Karl XI. und der
livlandischen Ritter- und Landschaft 1678—1684. Teil II (S. [-——XXVIIL.
177—400).

B XXIII (1931). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil Il (S. I—XIV. 177—3829). — 2. A. v. Bulmerincaq.
Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi. 3 (2, 10—3, 3). —




3. P. Arumaa. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Ge-
gend. — 4. H. Mutschmann. A glossary of americanisms.

B XXIV (1981). 1. L. Leesment. Die Verbrechen des Dieb-
stahls und des Raubes nach den Rechten Liviands im Mittelalter. —
. N. Maim. Vélkerbund und Staat. Teil 1 (S. 1—176).

B XXV (1931). 1. Ad. Stender-Petersen. Tragoediae
Sacrae. Materialien und Beitriige zur Geschichte der polnisch-lateinischen
Jesuitendramatik der Friihzeit. — 2, W. Anderson. Beitrdge zur
Topographie der ,Promessi Sposi“. — 3. E. Kicckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. VII.

B XXVI (1932). 1. A. v. Bulmerincq. Kommentar zum
Buche des Propheten Maleachi. 4 (3,3—12). — 2. A. Pridik. Wer
war Mutemwija? — 3. N. Maim. Volkerbund und Staat. Teil II
(s. I—II.  177—356).

B XXVII (19382). 1. K. Schreinert. Johann Bernhard Hermann.
Briefe an Albrecht Otto und Jean Paul (aus Jean Pauls Nachlass). I. Teil

(S. 1—128). — 2. A. v. Bulmerineq. Kommentar zum Buche des
Propheten Maleachi. 5 (3, 12—24). — 3. M. J. Eisen. Kevadised
piihad. (Frithlingsfeste.) — 4, I. Kieckers. Sprachwissenschaftliche

Miscellen. VIII.

B XXVIII (1932). 1. P. Pold. Uldine kasvatusopetus. (Allge-
meine Krziehungslehre.) Redigeerinud (redigiert von) J. Tork., —
R. W. Wiget. Eine unbekannte Fassung von Klingers Zwillingen. —
3. A. Oras. The critical ideas of T. S. Eliot.

B XXIX (1933). 1. L. Leesment. Saaremaa halduskonna
finantsid 1618/19. aastal. (Die Finanzen der Provinz Osel im Jahre
1618/19.) — 2. L. Rudrauf. Un tableau disparu de Charles Le
Brun. — 3. P. Ariste. Eesti-rootsi laensonad eesti keeles. (Die
estlandschwedischen Lehnwirter in der estnischen Sprache.) — 4. W,
Siiss. Studien zur lateinischen Bibel. 1. Augustins Locutiones und
das Problem der latcinischen Bibelsprache. — 5. M, Kurtschinsky.
Zur Frage des Kapitalprofits.

B XXX (1933). 1. A. Pridik. Konig Ptolemaios I und die
Philosophen. — 2. K. Schreinert. Johann Bernhard Hermann. Briefe
an Albrecht Otto und Jean Paul (aus Jean Pauls Nachlass). I1I. Teil
(S. XLl +129—221). — 3. D. Grimm. Zur Frage iiber den Begriff
der Societas im klassischen romischen Rechte. — 4. E. Kieckers.
Sprachwissenschaftliche Miscellen. IX.

B XXXI (1934). 1. E. Piss. BEesti liulaul. (Das estnische
Rodellied.) — 2. W. Anderson. Novelline popolari sammarinesi. [II.
— 3. A. Kurlents. ,Vanemate vara“. Monograatia iithest jooma-
laulust. (,Der Eltern Schatz“. Monographie iiber ein Trinklied.) —
4. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. X.

B XXXITI (1934). 1. A. Anni. F. R. Kreutzwaldi ,Kalevi-
poeg“. I osa: Kalevipoeg eesti rahvaluules. (F. R. Kreutzwalds LKa-
levipoeg®. 1. Teil: Kalevipoeg in den estnischen Volksiiberlieferungen.)
— 2 P. Arumaa. Untersuchungen zur Geschichte der litauischen



Personalpronomina. — 3. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche
Miscellen. XI. — 4. L. Gulkowitsch. Die Entwicklung des Be-
griffes Hasld im Alten Testament. — 5. H. Laakmann und W.
Anderson. Lin neues Dokument iiber den estnischen Metsik-Kultus
aus dem Jahre 1680.

B XXXIII (1986). 1. A. Annist (Anni). Fr. Kreutzwaldi
»Kalevipoeg“. 1l osa: ,Kalevipoja® saamislugu. (Fr. Kreutzwalds
nKalevipoeg“. II Teil: Die Entstehungsgeschichte des , Kalevipoeg®.) —
2. H. Mutschmann. Fuarther studies concerning the origin of
laradise Lost. (The matter of the Armada.) — 3. P. Arumaa. De
la désinence -fo du présent en slave. — 4. (). Loorits. Pharaos Heer
~ in der Volksiiberlieferung. I. — 5, E. Kieck ers. Sprachwissenschaftliche
Miscellen. XII.

B XXXIV (1935). 1. W. Anderson. Studien zur Wortsilben-
statistik der dlteren estnischen Volkslieder. — 2. P. Ariste. Huulte
vonkehddlik eesti keeles. (The labial vibrant in Estonian.) —
3. P. Wieselgren. Quellenstudien zur Volsungasaga. I (S. 1—154).

B XXXV (1935). 1. A. Pridik. Berenike, die Schwester des
Konigs Ptolemaios I1I Euergetes. 1. Hilfte (S. 1—176). — 2. J. Taul.
Kristiuse jumalariigi dpetus. (Die Reich-Gottes-I.ehre des Christen-
tums.) [ pool (k. I—VII. 1-—160).

B XXXVI (1935). 1. A. Pridik. Berenike, die Schwester des
Konigs Ptolemaios 11l Huergetes. 1. Halfte (S. I—VUI. 177—305). —
R. J. Taul. Kristluse jumalariigi opetus. (Die Reich-Gottes-Lehre des
Christentums.) I pool (k. 161—304).

B XXXVII (1936). 1. A. v. Bulmerineq. Die Immanuel-
weissagung (Jes. 7) im Lichte der neueren Forschung. — 2. L. Gul-
kowitsch. Das Wesen der maimonideischen Lehre. — 3. L. Gulko-
witsch. Rationale und mystische Elemente in der jiidischen Lehre. —
4. W.Anderson. Achtzig neue Miinzen aus dem Funde von Naginscina. —

9. P. Wieselgren. Quellenstudien zur Volsungasaga. II (S.
155—288). — 6. L. Gulk o witsch. Die Bildung des  Begriffes Hasid. 1.

C I—III (1929). I 1. Lttelugemiste kava 1921. aasta I pool-
aastal. — I 2. Ettelugemiste kava 1921 aasta Il poolaastal. — I 3. Dante
pidu 14. IX. 1921. (Dantefeier 14. IX. 1921.) R. Gutmann. Dante
Alighieri. W. Schmied-Kowarzik. Dantes Weltanschauung. —
II 1. Ettelugemiste kava 1922. aasta I poolaastal. — II 2. Ettelugemiste
kava 1922. aasta Il poolaastal. — III 1, Ettelugemiste kava 1923. aasta
I poolaastal. — III 2. Ettelugemiste kava 1923. aasta II poolaastal.

C IV—VI (1929). IV 1. Ettelugemiste kava 1924. aasta I pool-
aastal. — IV 2 Ettelugemiste kava 1924. aasta II poolaastal. — V 1.
Ettelugemiste kava 1925. aasta I poolaastal. — V 2. Ettelugemiste
kava 1925. aasta Il. poolaastal. — VI 1. Ettelugemiste kava 1926.
aasta I poolaastal. — VI 2. Ettelugemiste kava 1926. aasta II poolaastal.

C VII—IX (1929). VII 1. Ettelugemiste kava 1927. aasta [ pool-
aastal. — VII 2. Ettelugemiste kava 1927. aasta II poolaastal. — VIII 1.
Loengute ja praktiliste tosde kava 1928. aasta I poolaastal. — VIII 2.



Loengute ja praktiliste toode kava 1928. aasta II poolaastal. — IX 1.
Loengute ja praktiliste toode kava 1929. aasta I poolaastal. — IX 2,
Loengute ja praktiliste toode kava 1929. aasta 1l poolaastal. — IX 3.
Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1929,

C X (1929). Eesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919—1929.

C XI—XIII (1934). XI 1. Loengute ja praktiliste téide kava
1980. aasta I poolaastal. — XI 2. Loengute ja praktiliste toode kava
1930. aasta II poolaastal. — XI 3. Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli
isiklik koosseis 1. detsembril 1930. — XII 1. Loengute ja praktiliste
tosde kava 1931. aasta [ poolaastal. — XII 2. Loengute ja praktiliste
toode kava 1931. aasta 1l poolaastal. — XII 3. Kesti Vabariigi Tartu

CUlikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1981. — XIII 1. Loengute ja
praktiliste toode kava 1932. aasta I poolaastal. — XIIL 2. Loengute
ja praktiliste toode kava 1932. aasta Il poolaastal. — XIII 3. FEesti

Vabariigi Tartu Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1932. —
XIII 4. K. Schreinert. Goethes letzte Wandlung. Festrede. —
XIIT 5. R. Mark. Dotsent Theodor Korssakov f. Nekroloog.

C XTIV (1932). Tartu Ulikooli ajaloo allikaid. 1. Academia Gusta-
viana. a) Urikuid ja dokumente. (Quellen zur Geschichte der Universitit
Tartu (Dorpat). [. Academia Gustaviana. a) Urkunden und Dokumente.)
Koostanud (herausgegeben von) J. Vasar.

CXV(1932). L. Villecourt. L'Université de Tartu 1919-—1932.

C XVI—XVIII (1936). XVI 1, Loengute ja praktiliste todde
kava 1933. aasta 1 poolaastal. — XVI 2. Loengute ja praktiliste tosde
kava 1933. aasta Il poolaastal. — XVI 3. Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli
isiklik koosseis 1. detsembril 1933. — XVII 1. Loengute ja praktiliste
téode kava 1934. aasta 1 poolaastal. — XVII 2. Loengute ja praktiliste
toode kava 1934. aasta 1I poolaastal. — XVII 3. Eesti Vabariigi Tartu
Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1984. — XVII 4, R. Ounap
Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna kriminalistikaopetaja A. P. Melnikov 7.
— XVII 5. F. Puksov. Rahvusvahelise vaimse koostdotamise insti-
tuisioonid ja nende tegevus 1932-—1938. — XVIII 1. Loengute ja prakti-
liste toode kava 1935. aasta I poolaastal. — XVIIT 2. Loengute ja
praktiliste toode kava 1935. aasta 1l poolaastal. — XVIIT 3. Eesti
Vabariigi Tartu Ulikooli isiklik koosse1s 1 detsembrll 1935.

Besti koha- ja tdnavanimed peavad olema viljendatud maksvate
eestikeelsete nimetuste jiargi koigis Lestis avaldatavais triikitooteis ja
perioodilise triikitoote nimetuses. Erandina vdidakse tarvitada Eesti koha-
vdi tdnavanime muukeelset viljendust triikis avaldatavais ajaloolistes
iirikuis ja tildse kirjutistes, kus koha- voi ténavanimi esineb ajaloolises
késitluses. (Riigi Teataja 2 — 1935, art. 12, § 13.)

Les noms de lieux et de rues de 1’Estonie doivent étre donnés
dans leur forme estonienne officielle dans tous les imprimés publiés
en Estonie, et aussi dans les titres des périodiques. Ixceptionnellement,
on peut employer les formes étrangéres des noms de lieux et de rues
de I'Estonie en publiant des documents historiques, et en général dans
des écrits ol le nom d’un lieu ou d’une rue est traité du point de vue
historique. (Riigi Teataja 2 — 1935, art. 12, § 13.)



TARTU ULIKOOLI TOIMETUSED ilmuvad

kolmes seerias:

A: Mathematica, physica, medica. (Mate-
maatika-loodusteaduskonna, arstiteaduskonna, loomaarsti-

teaduskonna ja pollumajandusteaduskonna t66d.)

B: Humaniora. (Usuteaduskonna, filosoofiatea-

duskonna ja digusteaduskonna t5dd.)

C: Annales. (Aastaaruanded.)

Ladu:  Ulikooli Raamatukogus, Tartus.

LES PUBLICATIONS DE L’UNIVERSITE
DE TARTU (DORPAT) se font en trois séries:

A: Mathematica, physica, medica. (Mathé-
matiques, sciences naturelles, médecine, sciences vétéri-

naires, agronomie.)

B: Humaniora. (Théologie, philosophie, philo-
logie, histoire, jurisprudence.)

C: Annales.

Dépot: La DBibliothéque de !'Université de Tartu,
Estonie.
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