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SISSEJUHATUS

Siinses bakalaureusetdds antakse iilevaade eesti keele impersonaali ja seisundipassiivi
voimalikest ungari vastetest Jaan Krossi romaani ,,Keisri hull” pohjal. Tahelepanu all on
impersonaali ja seisundipassiivi verbiaegade moju ungari vastetele. Uurimuses on
kasutatud ,,Keisri hullu” 1978. a triikki, mida on vorreldud Gabor Bereczki tolke ,,A car
oriiltje” 1983. a viljaandega. Ilukirjanduslikuks néidetevalimiks on Krossi ,Keisri
hullust” voetud algusest jarjest koik impersonaalis voi seisundipassiivis laused kuni
umbes iihe kolmandiku ulatuseni romaanist. Iga impersonaalis verbivormi ja passiivile
viitavat siintaktilist konstruktsiooni on kasitletud eraldi nditena. T66 kirjutamiseks
koostatud lausete kogus on kokku 237 impersonaalis ja seisundipassiivis ndidet.
Naéidetevalimi mahu piiritlemisel on arvestatud bakalaureusetdodele esitatavaid ndudeid

ning kirjutamiseks ette ndhtud aega.

Eesti keele impersonaali ja seisundipassiivi tolkimist ungari keelde on varem uurinud
Marju Ilves oma magistritoos (2005), millele on ka kdesolevas uurimuses korduvalt
viidatud. Ilves kasutas oma magistritdds Viivi Luige romaanist ,,Ajaloo ilu” ja sellele
vastavast ungarikeelsest tolkest périt lauseid. Kuna molema romaani, nii ,,Keisri hullu”
kui ka ,,Ajaloo ilu” ungari keelde tdlkijaks on Gabor Bereczki, siis vilistab see kahe t66
tulemuste vordlemisel erinevate tolkijate idiolektidest tulenevad mdjutused. Segaduse
valtimiseks tuleb tdhele panna, et Ilves toetus oma td6s ,,Eesti keele kdsiraamatu” 1997.
a triikile (edaspidi EKK 1997) ning vdljaandele ,,Eesti keele grammatika. II. Siintaks”
(edaspidi EKG II), milles impersonaali on késitletud passiivi alaliigina. Sellest johtuvalt
holmab Ilvese termin ,,passiiv” nii impersonaali kui seisundipassiivi. Erinevus on siiski
pigem vaid terminoloogiline, EKK 1997-s nimetatakse impersonaali aluseta passiiviks

ja seisundipassiivi vastavalt alusega passiiviks. (EKG II: 30-31; EKK 1997: 391-393)



Kéesolevas uurimuses vaadeldakse kontrastiivses analiiiisis eraldi impersonaali ja
seisundipassiivi nditeid, ldhtudes eesti ajakategooria liikmetest jéarjekorras preesens,
imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt ja preteeritum. Ndited ja nende seletused on
jarjestatud kasutussageduse jdrgi alates enimkasutatavatest, v.a juhul, kui siinkirjutaja
on pidanud otstarbekaks mond vdahemkasutatud tdlkimisvéimalust rohkem esile tuua, nt
pohjusel, et seda on mones eelnevalt kédsitletud ajas palju kasutatud. Kédesolevast to0st
voiksid leida praktilisi juhiseid eesti keele impersonaali ja seisundipassiiviga véljendatu
edasi andmiseks ungari keeles need keelehuvilised, kes opivad ungari keelt eesti keele
baasil. Uurimus on ka kontrollivaks ja tdiendavaks materjaliks Ilvese magistritdole,
millest parineb samuti siin piistitatav hiipotees, et ungari -va/-ve tunnuselist gerundiumi
kasutatakse vordselt nii eesti seisundipassiivi kui ka impersonaali liitaegade ungari

keelde tolkimisel (Ilves 2005: 47, 60).



1. TEOREETILINE TAUST

1.1. Eesti keele impersonaal ja seisundipassiiv

Maailma keeltes teatakse pohiliselt tegumoevastandust ,aktiiv : passiiv’. Kui
aktiivilauses on tegevussubjekt (tegevuse sooritaja, protsessis vOi seisundis olija)
vormistatud alusena, siis passiivilauses ei ole tegevussubjekt enam aluse positsioonis,
vaid on vormistatud tegijamédrusena voi puudub hoopis. Passiivilauses on aluseks
tegevusobjekt (ehk see, kellele/millele on tegevus vOi protsess suunatud), mis oleks
aktiivilauses vormistatud sihitisena. Eesti ja teiste lddnemeresoome keelte pohiline
tegumoevastandus on aga ,personaal : impersonaal” (,isikuline tegumood

umbisikuline tegumood”). (EKK: 453)

Impersonaalis on tegevussubjektiks, st siindmuse keskseks osaliseks elusolend,
tavaliselt inimene (erijuhul miski, mida on tavaks isikustada), keda aga lauses ei
vdljendata (EKK: 273, 454). Sellist tegevussubjekti nimetatakse umbisikuks, s.0
tegevuse tdpsustamata sooritajaks. Kui aga tegevusel puudub tegelik sooritaja ning juttu
on vaid kujuteldavast, eventuaalsest tegijast, siis véljendab impersonaalne tegumood

iildisikut. (EKG II: 31)

Eesti keele impersonaal on grammatiliselt markeeritud tunnustega takse, dakse, akse, t,
d, ta voi da. Samuti voib impersonaal véljenduda formatiivivariantides tud ja dud koos

kesksona- ehk partitsiibi ja mineviku tdhendusega. (EKK: 273-274)

Lisaks impersonaalile on eesti keeles olemas ka néhtus, mida nimetatakse seisundi- ehk
resultatiivseks passiiviks (samuti passiivseks adjektivatsiooniks) ning mis esineb pigem
stintaktilise konstruktsiooni kui morfoloogilise tegumoena. Morfoloogiliseks nditajaks
on selles mineviku kesksona tud-vorm. Seisundipassiivi puhul voib tegevussubjektiks

olla seisundi mis tahes vahetu pohjustaja. (EKG II: 30; EKK: 269, 455-456)



Viimases eesti keele teaduslikus grammatikas, mis ilmus kahes osas, 1993. ja 1995.
aastal, kasitleti nii impersonaali kui seisundipassiivi passiivi alaliikidena, kuhu kuulub
lisaks impersonaalile e subjektita passiivile ja seisundipassiivile e passiivsele
adjektivatsioonile ka subjektiline passiiv, mille korral on grammatilise subjekti
positsiooni nihkunud tegevusobjekt, samal ajal kui tegevussubjekt jdetakse kas iildse

eksplitseerimata voi on muudetud agentadverbiaaliks (EKG II: 30). Nt

Patsiendid said (arsti kdest) noomida. (EKG II: 30)

Sealsamas on seisundipassiivi korval samalaadse ndhtusena mainitud ka

refleksivatsiooni. Nt

Ta tillatus Jaani kditumisest. (EKG II: 30)

Kéesolevasse uurimusse ei ole subjektilist passiivi ja refleksivatsiooni kaasatud, samuti
ei ole vaatluse alla voetud seisundipassiivi 6eldisverbi olema + da-infinitiivi kujul, mida
samuti EKG II esitab. Ké&esolevas uurimuses vaatluse all olevate impersonaali ja
seisundipassiivi lausete eristamisel ja analiiiisimisel on aluseks voetud 2007. aasta

,Eesti keele kdsiraamatus” avaldatud impersonaali ja seisundipassiivi késitlus ning

paradigmad:
IMPERSONAAL PASSITV
olevik Uksed suletakse. Uksed on suletud (~ kinni).
lihtminevik Uksed suleti. Uksed olid suletud (~ kinni).
tdisminevik Uksed on suletud. Uksed on olnud suletud (~ kinni).

enneminevik  Uksed oli(d) suletud. Uksed olid olnud suletud (~ kinni).
(EKK: 456)



1.2. Impersonaalsuse ja passiivsuse viljendamine ungari keeles

Ungari keeles viljendatakse umbisikut umbmaéérase (méddramata, umbisikulise) alusega,
mis on siintaktiliselt alati 3. isiku vormis. Alus on umbmdédrane, kui selleks on
umbmaddrase artikliga nimisona voi umbmaddrane asesona, nt egy fitl / valaki *mingi

poiss / keegi’. (Balogh jt 2000: 410—411) Nt

Valaki elvette a szinvdltos tollamat. (Balogh jt 2000: 410)

’Keegi vottis mu mitmevaérvilise pastaka dra.’

Alus on umbmaddrane ka siis, kui sellel on hulga tdhendus, nt két/tobb lany ’kaks/mitu
tidrukut’, kuid mis ei ole siiski mitmuslik aseséna. Samuti voib umbmaéarasust tdhistada
lihtsalt artikli puudumine. Umbmadérane alus saab esineda leksikaalselt, kui see on verbi
tdhendusega kokku sobiv ning kui verb ei ndua méaéaratud alust. Samas véib umbmaéérast

alust tdhistada ka vaid 3. isiku poordelopp. (Balogh jt 2000: 410—411) Nt

Cséngettek. (Balogh jt 2000: 410)
’Helistati (uksekella).’

Uldisikut viljendatakse aga iildise alusega, mis mairgib seda, et verbiga tdhistatud
siindmuse juurde voib lisada mis tahes tegevuse sooritaja, vOttes muidugi arvesse
semantilisi piiranguid. Uldist alust tihistatakse asesdnadega nagu mindenki koik’, senki
’ei/mitte keegi, ei/mitte iikski’, barki ’kes tahes, likskoik kes’ ja akarki ’likskoik kes,

kes tahes, kes iganes’. (Balogh jt 2000: 410—411; Keresztes 1997: 91)

Samuti esindab iildisikut moni iildise téhendusega sona nagu az ember ’inimene’ voi a
vilag ’maailm’, kuid ildist alust voib véljendada ka pelgalt 6eldis. Kdige sagedamini
vdljendatakse siis {ildist alust mitmuse 1. ja ainsuse v0i mitmuse 2. isikuga. (Balogh jt

2000: 410) Nt



Arnyékdért becsiiljiik a vén fat. (Balogh jt 2000: 410)

"Ta varju eest hindame vana puud.’

Kuid iildisikulises funktsioonis voib esineda ka mitmuse 3. poore (Balogh jt 2000: 410).
Nt

Hogy hivnak? (Balogh jt 2000: 410)

’Kuidas (sind) kutsutakse?’ (St ’Mis su nimi on?’)

Piirid umbmadrase ja iildisikulise aluse vahel ei ole alati selged. Mdnikord on 3. isiku
vormis oleva aluse juures keeruline otsustada, kas tegemist on iildise vOoi umbmadérase

alusega. (Balogh jt 2000: 410-411) Nt

Kikialtottdk a kéztdrsasdgot. (Balogh jt 2000: 411)

’Kuulutati vélja vabariik.’

Passiivi paradigma on olnud ungari keeles kasutusel, kuid tdnapdevaks haagbunud. Marju
Ilvese magistritdo jargi on eesti keele seisundipassiivile 1ahim ungari -va/-ve tunnuselise
gerundiumi konstruktsioon koos olema-verbiga (ung van) (2005: 26-28). Samas leiab
Ilves, et -va/-ve tunnuselist gerundiumi konstruktsiooni kasutatakse vordsel madral ka
eesti impersonaali vastena. Seda aga eeskidtt juhul, kui verb on perfektis, st on

kokkulangev seisundipassiivi preesensiga. (Ilves 2005: 47)

1.3. Impersonaali ja seisundipassiivi eristamisest

Nagu Liina Lindstrom ja Ilona Tragel on kirjutanud, vaadeldakse impersonaali ja
seisundipassiivi erinevate tegumoodidena, kuid neid mdlemaid on peetud ka lihtsalt
passiivi alaliikideks. Impersonaali ja seisundipassiivi tuumad eristuvad selgelt, aga
nende vahel on n-0 iileminekuala, millel on iihiseid tunnuseid mdlemaga. (Lindstrom,

Tragel 2007: 533-534)



Transitiivsete verbide puhul on impersonaali liitajad (perfekt ja pluskvamperfekt)
identsed seisundipassiivi preesensi ja imperfekti vormidega, kui impersonaalis on
totaalobjekt. Passiivsetes lausetes iihildub olema-verb subjektiga, impersonaalis vdib
olema-verb iihilduda totaalobjektiga, millisel juhul saab impersonaali totaalobjekti
eristamisel seisundipassiivi subjektist ldhtuda vaid kontekstist. Juhul kui olema-verb ei
tihildu totaalobjektiga, saab eristada impersonaali pluskvamperfekti seisundipassiivi
preesensist, kiill aga jadb ka siis impersonaali totaalobjektiga perfekt identseks
seisundipassiivi preesensiga, kuna eesti keeles on olema-verbil ,kindla koneviisi
oleviku ainsuse ja mitmuse 3. pd6rde vormiks homoniiiimne tiivekuju ilma formatiivita”

(EKK: 354).

Uhtlasi on seisundipassiivi tud-kesksdna peetud ka omadussonaliseks oeldistditeks,
EKK esitabki seda kord oeldistdite, kord seisundipassiivi verbivormina (EKK: 269,
456).

Vrd  impersonaal Uksed on suletud. (EKK: 456)
seisundipassiiv Uksed on suletud (~ kinni). (EKK: 456)
Oeldistdide Tee on sillutatud. (EKK: 269)

Ehkki Lindstromi ja Trageli jargi (2007: 536, 552-553) puudub tegelikus
keelekasutuses konealuste vormide eristusel moisteline alus ning seda ei oleks pohjust
ka grammatikates esitada, on siinses t60s seda siiski tehtud, juhindudes Henno
Rajandist, kes on impersonaali ja seisundipassiivi kohta teravmeelselt 6elnud (1999:
71): ,,Nii nagu kuuel ja iiheksal on oma kindel koht kiimnendsiisteemis ja tdiesti
erinevad omadused, nii on ka impersonaalil ja ,mitte-impersonaalil” [st
seisundipassiivil — J. Jogi] eesti grammatikas oma kindel koht ja erinevad omadused.

Ainult teatud tingimuste kokkulangemisel on kahemottelisus kdrvaldamatu”.

Kuidas kajastuvad aga eesti impersonaali ja seisundipassiivi erinevad omadused ungari

keeles?
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2. IMPERSONAAL

Uurimuses kasutatud ilukirjanduslikus ndidetevalimis oli kokku 140 impersonaalset
verbi, millest preesensis e olevikus 61, imperfektis e lihtminevikus 57, perfektis e
tdisminevikus 11, pluskvamperfektis e enneminevikus 8 ning preteeritumis e

tildminevikus 3 verbi.

Koikide aegade peale kokku oli impersonaali tolkimiseks kasutatud 112 korral mitmuse
3. pooret, 11 korral ainsuse 3. pooret, kolmel korral modaalverbi, kolmel juhul perfekti
partitsiipi, kahel korral ainsuse 1. pooret, kahel korral mitmuse 1. pdoret, tihel korral
gerundiumikonstruktsiooni ning iihel korral infinitiivi. Kaks impersonaalis lauset
puudusid ungarikeelsest tekstist tdielikult ja kolmele impersonaalis verbile ei olnud

ungarikeelsetes lausetes vastet.

Iga siin esitatud ndite jdrel on viide vastavale raamatu lehekiiljele, millelt lause(d) périt.
Sellele jargneb vaadeldava verbi grammatiline info. Arusaadavuse huvides on monel
juhul algtekstis esinev ellips asendatud puuduva(te) sona(de)ga, mis on esitatud
nurksulgudes. Kui kontekstiellipsis puudub verbi liitvormi osa, siis on ellips asendatud
puuduva sonaga, mis on samuti nurksulgudes, ning lisatud ka lause, milles puuduv

element on esindatud. Viljajatud on tdhistatud katkestusjoontega (kolm mottekriipsu).
Need laused, mis ungarikeelsest tekstist puudusid, on esitatud kontekstis, st koos

eelneva(te) ja jargneva lausega ning omakorda neile lausetele vastavate ungarikeelsete

lausetega.
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2.1. Impersonaali preesens

Kasutatud eestikeelses ndidetevalimis esines impersonaali preesensit kokku 61 ndites.
Alljargnevas on esitatud moned eesti keele impersonaali preesensi ungari vasted koos
esialgsete eestikeelsete lausete ja seletavate kommentaaridega.

2.1.1. Mitmuse 3. poore

Impersonaali preesensi 61 nditest oli ungari keelde tolkimisel kasutatud 51 juhul
mitmuse 3. pooret. Neist 50 korral oli tegemist umbmaéérase alusega konstruktsiooniga,
mis on ka Ilvese magistrit6d jargi levinuim alusega konstruktsioon ungari keeles eesti

passiivilause (= impersonaal ja seisundipassiiv) vastena (Ilves 2005: 45).

(D) a. ,Talle saadetakse koguni pool jagu sojavdge pakikandjateks appi...” (Kross 9)
IPS, PRS, IND, AF

b. ,— —— még katonakat is kiildenek, hogy segitsenek csomagot cipelni...” (Bereczki 13)
3PL, PRS, IND, AF

c.———még katond-k-at is kiild-enek, hogy segit-s-enek
veel s0dur-PL-ACC  ka saat-3PL et aita-IMP-3PL
csomag-ot cipel-ni...

pagas-ACC tassi-INF
"Veel sodureid ka saadetakse, et nad aitaksid pagasit tassida.’

Kahel juhul oli preesensis impersonaali puhul muudetud umbmaddrase alusega

konstruktsioonis verbiaega. Uhel juhul preesensist imperfekti:

a. ,,Ule-eelmisel kirjutamiskorral kujutasin ma ainult ette, et mind segatakse, ja tegin proovi, kas
2 Ule-eelmisel kirj korral kuj I d segatakse, ja tegin p k
ma jouan oma klade kiillalt kiiresti laeurgu varju torgata.” (Kross 17)
IPS, PRS, IND, AF

b. ,,A multkor elképzeltem csak, hogy megzavartak, s probat tettem, elég gyorsan el tudom-e
rejteni a flizetem a mennyezeti lyukba.” (Bereczki 25)
3PL, IPF, IND, AF

c.A mult-kor el-képzel-t-em csak, hogy
DEF.ART eelmine-TEMP PREF-ette_kujuta-IPF-DET.1SG ainult et

meg-zavar-t-ak, s probd-t te-tt-em, elég gyors-an
PREF-sega-IPF-3PL  ja proov-ACC tege-IPF-1SG  kiillalt  kiire-ADVL

el tud-om -e rejt-eni a fiizet-em

PREF suut-DET.1SG  Q peit-INF DEF.ART vihik-POSS.1SG
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a mennyezet-i lyuk-ba.

DEF.ART lagi-ADL urg-ILL

’Eelmisel korral ma ainult kujutasin, et segatakse ja tegin proovi, kas ma suudan kiillalt kiirelt
oma vihiku laeurgu peita.’

Teisel juhul oli verbiaega muudetud preesensist futuurumisse (ndide nr 3). Ungari
liitfutuuri abiverbi fog iiks voimalikke tdhendusi eesti keeles ongi ,hakkama”, mis

esineb ldhtekeelses lauses. (Keresztes 1997: 46).

(3) a. ,,Oh, ma kujutasin ette: koigis mdisades imberringi — — — hakatakse niiiid 16ksutama, et see
hirmus Eeva, seesinane méssajavaimuga sonnikusigitis, oligi muidugi see, kes puhus oma
onnetule mehele riigivalitsusevastased motted pdhe — — —.” (Kross 76)

IPS, PRS, IND, AF

b. ,,0, nagyon is el tudtam képzelni: az 6sszes kornyezé uradalmakban — — — most majd
rovidesen azt fogjak locsogni, hogy természetesen ez a szornyii Eeva, ez a lazado szellemi
tragyasarjadék plantalta szerencsétlen férje fejébe a kormanyzatellenes gondolatokat — ——.”
(Bereczki 110)

DET.3PL, FUT, IND, AF

c. O, nagy-on is el tud-t-am képzel-ni:
oh  védga-ADVL ka PREF suut-IPF-DET.1SG kujutle-INF
az osszes  kérnyezd uradalm-ak-ban most  majd  révidesen

DEF.ART koik umberkaudne mois-PL-IN niid  siis varsti

az-t fog-jak locsog-ni, hogy természetes-en ez
see-ACC hakka-DET.3PL latra-INF et loomulik-ADVL see

a szérnyii Eeva, ez a ldazad-6

DEF.ART hirmus Eeva see DEF.ART maéssa-PTCP.IPF
szellem-ii trdgya-sarjadeék plantdl-t-a szerencsé-tlen
vaim-ADL sonnik-jareltulija sisenda-IPF-DET.3SG ~ &nn-CAR

férj-e fej-é-be a kormanyzat-ellenes
mees-POSS.3SG pea-POSS.3SG-ILL DEF.ART riigivalitsemine-vastane

gondolat-ok-at — — —.

mote-PL-ACC

’Oh, végagi suutsin kujutleda: kdikides iimberkaudsetes m&isades hakatakse niitid siis varsti
latrama, et loomulikult see hirmus Eeva, see mdssava vaimuga sonnikujareltulija sisendas oma
onnetu mehe péahe riigivalitsemise vastaseid motteid.’

Uhel korral (ndide nr 4), kui eesti impersonaali preesensi tolkimisel oli kasutatud verbi

mitmuse 3. pooret, oli see osa konstruktsioonist, milles abstraktseks aluseks on iildise
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tdhendusega nimisdna az emberek ’inimesed’ (Balogh jt 2000: 410). Nimisona az

ember(ek) kasutatakse tildisikulise alusena (Keresztes 1997: 106).

4) a. ,,Niisugune siisteem pole muud kui anarhia ja tugevama digus, kus pole olemas mingit
moraalset kohustust ja kus elatakse pdhimdttel — parem tappa kui olla tapetud...” (Kross 101)
IPS, PRS, IND, AF

b. ,,Egy ilyen rendszer nem mas, mint anarchia és 6koéljog, ahol nem létezik semmiféle erkolcsi
kotelezettség, s ahol annak az alapelvnek az alapjan élnek az emberek, hogy jobb 6lni, mint
megoletni...” (Bereczki 147)
3PL, PRS, IND, AF

c. Egy ilyen rendszer nem mds, mint  anarchia
INDF.ART niisugune siisteem NEG muu  kui anarhia
és okél-jog, ahol  nem létezik semmiféle erkolcs-i
ja rusikas-6igus  kus NEG olema_ole:3SG mitte_mingi moraal-ADL
kotelezettség, s ahol an-nak az alapelv-nek
kohustus ja kus see-GEN DEF.ART pShimote-GEN
az alap-jd-n él-nek az ember-ek,
DEF.ART alus-POSS.3SG-SPRE  ela-3PL DEF.ART inimene-PL
hogy jo-bb 6l-ni, mint  meg-6l-et-ni...
et hea-COMP tap-INF kui PREF-tap-CAUS-INF

’Niisugune siisteem pole muu, kui anarhia ja rusikadigus, kus pole olemas mitte mingit
moraalset kohustust ja kus inimesed elavad selle pohimotte alusel, et parem tappa, kui lasta
tappa...’

2.1.2. Ainsuse 3. péore
Impersonaali preesensi 61 nditest oli ungari keelde tolkimisel kolmel juhul kasutatud
ainsuse 3. pooret, millest koigil kolmel korral oli lausesse toodud ainsuslik alus. Siin

esitatud ndites on aluseks voetud eitav iildine asesdna senki *mitte keegi’.
(5) a. ,Héarra markii, teil on keisri késk, et mind ei tiilitataks.” (Kross 63)

IPS, PRS, COND, NEG

b. ,,Marki dr, 6nnek a car azt parancsolta, hogy senki ne haborgasson.” (Bereczki 93)
3PL, PRS, IMP, AF

c. Marki ur, 6n-nek a cdr az-t
markii hédrra  teie-DAT DEF.ART tsaar  see-ACC
parancsol-t-a, hogy  senki ne hdborgas-s-on.
kiski-IPF-DET.3SG et mitte_keegi NEG tilita-IMP-3SG

’Harra markii, tsaar késkis teile seda, et mitte keegi ei tiilitaks.’
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2.1.3. Muud konstruktsioonid
Impersonaali preesensi 61 nditest oli tolkija tihel korral vastavalt ldhtekeele tdhendusele
kasutanud konstruktsiooni verb kell ’on vaja, peab, tuleb’ + INF, kus tihepersoonilise

valjendi kell korval esineb alusena infinitiiv (Keresztes 1997: 106).

(6) a. ,,———mul oli oma ehmatuse kiuste tegemist, et mitte naerma purtsatada, kui ma négin, kui
ohinal héarrad sedamaid tdestada piiiidsid, et ometi mitte neid allapoole-jdletsejate hulka ei pea
arvatama...” (Kross 38)

IPS, PRS, IND, NEG

b. ,,Megdiobbenésem ellenére is nagy er6feszitésembe kertilt, nehogy nevetésben torjek ki, mikor
lattam, milyen buzgalommal élltak neki tiistént az urak, hogy bebizonyitsak, 6ket nem kell a
lefelé adazul viselked6k kozé sorolni...” (Bereczki 56)
3SG + INF, PRS, IND, NEG

c. Meg-débbenés-em ellené-re is nagy
PREF-jahmatus-POSS.1SG vaatamata ka suur
eréfeszités-em-be keriil-t, ne-hogy nevetés-ben
joupingutus-POSS.1SG-ILL maksma_mine-IPF.3SG NEG-et naer-IN
tor-j-ek ki, mi-kor lat-t-am, milyen
puhke-IMP-1SG PREF mis-TEMP ndge-IPF-DET.3SG milline
buzgalom-mal dll-t-ak neki tiistént az
agarus-INC  peale_hakka-IPF-3PL PREF otsekohe DEF.ART
ur-ak, hogy  be-bizonyit-s-dk, Gk-et nem
hérra-PL et PREF-tdesta-IMP-DET.3PL nemad-ACC NEG
kell a lefelé dddz-ul viselked-6-k
pida:3SG DEF.ART allapoole raevukas-ESM  kditu-PTCP.IPF-PL
kozé sorol-ni...
sekka arva-INF

’Mu jahmatuselegi vaatamata 1dks maksma suurt joupingutust, et ma ei puhkeks naerma, kui
ma ndgin, millise agarusega otsekohe harrad peale hakkasid, et nad tdestaksid, et neid ei pea
allapoole raevukalt kditujate sekka arvama...’

Uhel korral oli kasutatud 6eldistdidet kujul INF + NOM, kus infinitiiv esineb alusena
ning noomen szokds ’komme, harjumus, tava, viis’ nominaalse eldisena (nominaalse

predikaadina). Nominaalset 6eldist kasutatakse ungari keeles indikatiivi ainsuse ja
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mitmuse 3. isikus: juhul kui olema-verbil ei ole konkreetset tdhendust, siis tdidab selle

funktsiooni vaid noomen. (Keresztes 1997: 99)

(7) a. ,Ma kiisisin (nagu niisugusel korral ikka kiisitakse): ,,Jette, miks sa nutad...?””” (Kross 49)
IPS, PRS, IND, AF

b. ,,Megkérdeztem (mar ahogy ilyenkor meg szokas kérdezni): — Jette, miért sirsz...?”
(Bereczki 71)
INF + NOM, PRS, IND, AF

c. Meg-kérdez-t-em (mdr  ahogy meg szokds kérdez-ni):
PREF-péri-IPF-DET.1SG juba nii_nagu PREF komme kiisi-INF
— Jette, miért  sir-sz...?

Jette miks  nut-2SG

’Ma kiisisin (juba nii nagu on komme kiisida): ,,Jette, miks sa nutad?”’

Jargnevas ndites (nr 8) on eestikeelsest impersonaalsest verbist tehtud perfekti partitsiip.

(8) a. ,,Ometi, halbu aimdusi materjali kohta, mida sellega saadetakse, tekib sellest juba kiill.”
(Kross 94)
IPS, PRS, IND, AF

b. ,,Annyi biztos azonban, hogy rossz sejtelmeket tdmaszt a kiséretében kiildétt anyagot
illet6en.” (Bereczki 138)

PTCP.PRF

c. Annyi biztos  azonban, hogy  rossz  sejtelm-ek-et
nii_palju kindel siiski et halb aimdus-PL-ACC
tdmaszt a kiséret-é-ben kiild-ott
pohjusta:3SG DEF.ART saade-POSS.3SG-IN saat-PTCP.PRF
anyag-ot illetG-en.

materjal-ACC puudutav-ADVL
’Nii palju on siiski kindel, et halbu aimdusi pohjustab (see) tema kaaskirjas saadetud materjali
puudutavalt.’

Ka ainsuse 1. pooret oli impersonaali preesensi tolkimisel kasutatud vaid kord.
Esimeses isikus alus, én ’mina’, on saadud algsest valdajamdérusest. Impersonaalse
verbi puhul on rakendatud votet, mida on kirjeldanud ka Ilves: verb ,andma” on

asendatud tegevuse tulemusele orienteeritud verbiga kap ’saama’ (Ilves 2005: 41-42).
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9) a. ,Eeva on otsustanud: mulle antakse kaks tagapoolt tuba just vastu podsastikku ja parki.”
(Kross 91)
IPS, PRS, IND, AF

b. ,,Eeva tgy dontott, hogy én két hatsé szobat kapom, éppen a bokrokra és a parkra nézét.”
(Bereczki 133)
DET.1SG, PRS, IND, AF

c. Eeva tgy dont-6tt, hogy  én két hdtsé szobd-t
Eeva nii otsusta-IPF.3SG et mina  kaks  tagumine tuba-ACC
kap-om, éppen a bokr-ok-ra és a
saa-1SG just DEF.ART poosas-PL-SBL ja DEF.ART
park-ra néz-6-t.

park-SBL vaata-PTCP.IPF-ACC
’Eeva otsustas nii, et mina saan kaks tagumist tuba, just pddsastele ja pargile vaatavat.’

Impersonaali preesensi 61 ndite seas leidus ka iiks terviklik lause, mida ungarikeelses
tekstis ei olnudki (ndide nr 10), samuti kaks verbi, millele polnud ungarikeelsetes

lausetes vastet (ndited nr 11 ja 12).

(10)  a.,Ma annan teile iihe oma paraja sobra tarvis kirja iihes. See leiab teile preestri. Suurema
lakkekrantsi kui meie voi suurema humanisti, iikskdik. Teid pannakse paari. Te saate
riigikeelse paberi.” (Kross 22)

IPS, PRS, IND, AF

b. ,,Adok nektek egy segiteni tudé bardtomhoz sz616 levelet. Az taldl nektek egy pépat. Egy
nagyobb borisszat, mint mi, vagy egy nagyobb humanistat, egyre megy. Az allam hivatalos
nyelvén irt papirt kaptok.” (Bereczki 32)

c. Ad-ok nektek egy segit-eni tud-o bardt-om-hoz
and-1SG te:DAT iiks aita-INF oska-PTCP.IPF sober-POSS.1SG-ALL
sz6l-6 level-et. Az taldl nektek egy
radaki-PTCP.IPF kiri-ACC too leid:3SG te:DAT INDF.ART
popd-t. Egy nagy-obb borisszd-t, mint  mi, vagy

papp-ACC INDF.ART suur-COMP veinisdber-ACC kui meie  voOi

egy nagy-obb humanistd-t, egy-re megy. Az
INDF.ART suur-COMP humanist-ACC iiks-SBL  mine:3SG  DEF.ART

dllam hivatal-os nyelv-é-n ir-t papir-t kap-tok.
rilk  ametkond-ADL keel-POSS.3SG-SPRE  kirjuta-PTCP.PRF paber-ACC  saa-2PL
’Ma annan teile iihele oma aidata oskavale sGbrale mdeldud kirja. Too leiab teile papi.
Suurema veinisobra kui meie, v6i suurema humanisti, iikskoik. Te saate riigi ametlikus keeles
kirjutatud paberi.’
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a. ,,Kust siis riigivalitsus muidu teada saab, mis kahtlase vaimuga majades radgitakse ja

moeldakse...” (Kross 65)
IPS, PRS, IND, AF

b. ,,Honnan tudna meg az allami fels6bbség, mit beszélnek a gyantis szellemii hazakban?...

”»

(Bereczki 96)

c. Honnan tud-nd meg az dllam-i
kust teada_saa-COND.DET.3SG PREF DEF.ART riik-ADL
fels6bbség, mit beszél-nek a gyantis
vOim mis-ACC raaki-3PL DEF.ART kahtlane
szellem-{i hdz-ak-ban?...
vaim-ADL maja-PL-IN
’Kust riigivoim teada saaks, mida kahtlase vaimuga majades radgitakse?...’

a. ,——— koik allnimetatud siiiitegijad sdherduse diaboolse ja meie impeeriumile iipris

hukatusliku ja halva siiiiteo eest mdista surmanuhtluse alla sel viisil, et Stepan Lopuhhinil,

tema naisel, tema pojal ja Anna BestuZeval rebitakse keel suust ja 15igatakse maha — — —.

”»

(Kross 97)
IPS, PRS, IND, AF

b. ,,——— az alabb felsorolt biindsok 6rdogi s birodalmunkra nézve pusztulast és romlast hozé
gonosztettiik miatt haléllal lakolnak oly médon, hogy Sztyepan Lopuhinnak, feleségének és
fianak és Anna Besztuzsevanak vagattassék ki a nyelve — — —.” (Bereczki 141)

c.———az ald-bb fel-sorol-t biinos-6k

DEF.ART alla-COMP PREF-loetle-PTCP.PRF siitidlane-PL

6rdog-i S birodalom-unk-ra néz-ve pusztulds-t
kurat-ADL ja impeerium-POSS.3PL-SBL vaata-GER hukatus-ACC
és romlds-t hoz-6 gonosz-tett-iik miatt  haldl-lal
ja langus-ACC too-PTCP.IPF  paha-tegu-POSS.3PL tottu  surm-INC

lakol-nak oly méd-on, hogy  Sztepyan
lunasta-3PL.  selline viis-SPRE et Stepan
feleség-é-nek és fid-nak és

naine-POSS.3SG-GEN ja poeg:POSS.3SG-GEN ja

vdg-at-tas-s-ék ki a
vélja_ldika-CAUS-CAUS-IMP-DET.3PL

PREF DEF.ART

Lopuhhin-nak,
Lopuhhin-GEN

Besztuzsevd-nak
Bestuzeva-GEN

Anna
Anna

nyelv-e — — —.
keel-POSS.3SG

’Allpool loetletud stiiidlaste kuratliku ja meie impeeriumi suhtes hukatust ja langust toova
siititeo tOttu lunastavad nad surmaga sellisel viisil, et Stepan Lopuhhinil, tema naisel ja tema

pojal ja Anna BestuZeval lastakse keel vilja 16igata.’
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2.2. Impersonaali imperfekt

Kasutatud eestikeelses ndidetevalimis esines impersonaali imperfekti 57 ndites.

2.2.1. Mitmuse 3. péore

Impersonaali imperfekti 57 nditest oli ungari keelde tdlkimisel kasutatud 46 juhul

mitmuse 3. pooret, kdigil 46 juhul oli tegemist umbisikulise alusega konstruktsiooniga.

(13)  a.,Eile ohtul segati mind.” (Kross 10)
IPS, IPF, IND, AF

b. ,,Tegnap este megzavartak.” (Bereczki 16)
3PL, IPF, IND, AF

c. Tegnap este meg-zavar-t-ak.
eile ohtu  PREF-sega-IPF-3PL
’Eile ohtul segati (mind).’
Kolmel korral 46-st mitmuse 3. poordega umbisikulise alusega imperfekti

konstruktsioonist oli muudetud verbiaega preesensisse.

(14)  a.,——— et sedasama viidi puundudes ka teistesse kasemattidesse — — —.” (Kross 122)
IPS, IPF, IND, AF

b. ,,———hogy a tobbi kazamataba is ugyanazt viszik a faedényekben.” (Bereczki 174)
DET.3PL, PRS, IND, AF

c. ———hogy a tobbi kazamatd-ba is ugyanaz-t
et DEF.ART tilejadanud kasematt-ILL.  ka seesama-ACC
visz-ik a faedény-ek-ben.
vii-DET.3PL. DEF.ART puundu-PL-IN

’Et tilejddnud kasemattidesse viiakse samuti puundudes sedasama.’

2.2.2. Ainsuse 3. péore

Impersonaali imperfekti 57 nditest oli ungari keelde tdlkimisel kasutatud kuuel juhul
ainsuse 3. pooret. Neist kuuest oli kolmes néites loodud lausesse alus mdnest ldhtekeele
muust lauseliikmest, kolmel juhul aga viitas aluseks olevale konkreetsele isikule vaid
ainsuse 3. poorde 10pp. Impersonaali imperfektis verbidest, mille tdlkimiseks oli
kasutatud ainsuse 3. podrde 106ppu, oli tdlkija kasutanud kolmel korral ungari vastena

verbi kap ’saama’, orienteerudes sellega ldhtekeele impersonaalselt tegevuselt
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tulemkeeles hoopis tegevuse tulemusele (Ilves 2005: 41). See lingvistiline vote esines

juba ka impersonaali preesensi tolkimise juures (vt ndide nr 9).

Seejuures ei ole kirjeldatud loogikapohine tdhenduse iilekanne iseloomulik vaid eesti-
ungari suunalisele tolkimisele, vaid ka wvastupidi. Ka ungari-eesti suunalise
ilukirjanduskorpusega tootades tdheldas Ilves samasugust tendentsi, protsessi
asendamist tegevuse tulemusega voOi limberpdordult, tegevuse tulemuse asendamist

tegevuse protsessiga. (Ilves 2005: 71)

Siinses ndites (nr 15) viitab alusele verbi kap ’saama’ poordelopp. Algsest verbist
,lubama” on saanud aga noomen engedély ’luba’, mis on ungarikeelses lauses sihitis:

nem kapott engedélyt ’ei saanud luba’.

(15)  a.,Arstipraktikat tal alustada ei lubatud.” (Kross 103)
IPS, IPF, IND, NEG

b. ,,Orvosi gyakorlat folytatasara nem kapott engedélyt.” (Bereczki 149)
3SG + ACC, IPF, IND, NEG

c. Orvos-i gyakorlat folytatds-d-ra nem kap-ott
arst-ADL praktika jatkamine-POSS.3SG-SBL NEG  saa-IPE.3SG
engedély-t.
luba-ACC

’Ta ei saanud arstipraktika jatkamiseks luba.’

Niites nr 16 on algsest valdajaméaarusest ,,talle” tehtud alus, millele ungari lauses viitab

jallegi vaid verbi poordeldpp.

(16)  a.,Otsekui oleks ta tahtnud vastu vaielda, et talle selle onu ja vaderi ja lisaks pealegi vanaisa
auks Georg nimeks pandi.” (Kross 112)
IPS, IPF, IND, AF

b. ,,Mintha csak tiltakoznék, hogy ennek a nagybatyjanak és keresztapjanak, raadasul a
nagyapjanak a tiszteletére a Georg nevet kapta.” (Bereczki 162)
DET.3SG, IPF, IND, AF

c. Mintha csak  tiltakoz-né-k, hogy  en-nek a
justkui vaid protesti-COND-3SG et see-GEN DEF.ART
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nagybdty-jd-nak és keresztap-jd-nak, rdaddsul a

onu-POSS.3SG-GEN ja ristiisa-POSS.3SG-GEN lisaks DEF.ART
nagyap-jd-nak a tisztelet-é-re a
vanaisa-POSS.3SG-GEN DEF.ART austus-POSS.3SG-SBL. DEF.ART
Georg nev-et kap-t-a.

Georg nimi-ACC saa-IPF-DET.3SG

’Justkui vaid ta protestiks, et selle tema onu ja ristiisa, lisaks tema vanaisa auks Georgi nime

>

sal.

Naites nr 17 on asendatud verb ,,paigutama” verbiga kap ’saama’ ning tostetud ,,Liiso”

ja ,vana Kasper” sihitise positsioonist aluseks.

(17)  a.,——-jasinna paigutati iihele poole K66gi-Liiso ja teisele poole vana Késper.” (Kross 91)
IPS, IPF, IND, AF

b. ,,— ——s ott kapott helyet az egyik oldalon Liiso, a szakacsnd, a masikon meg az éreg
Késper.” (Bereczki 133)
3SG, IPF, IND, AF

c.——-—35§ ott kap-ott hely-et az egyik
ja seal saa-IPF.3SG koht-ACC DEF.ART tiks
oldal-on Liiso, a szakdcsnd, a mdsik-on
pool-SPRE Liiso DEF.ART kokatadi DEF.ART teine-SPRE
meg az oreg Kasper.
aga DEFART vana  Kdsper

’Ja seal sai iihel pool koha Liiso, kokatédi, teisel aga vana Késper.’

2.2.3. Muud konstruktsioonid

Naidetevalimis oli impersonaali imperfekti 57 ndite tolkimisel kasutatud kahel juhul
konstruktsiooni modaalverb kell + INF. Oigupoolest oli tegemist iihe lausega, milles on
kaks impersonaalset verbiiihendit. Mdlemad ldhtekeele ndited (vt ka ndide nr 6)
koosnevad verbist ,pidama”, millel eesti keeles umbisikulise tegumoe vormistik
puudub, ning ma-infinitiivi umbisikulise tegumoe vormist (EKK: 265). Tulemkeeles

esinevad infinitiivid lauses tildise alusena (Keresztes 1997: 106).

(18)  a.,Paul pidi arreteeritama — — —.” (Kross 42)
IPS, IPF, IND, AF
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b. ,,Pélt le kellett volna tartéztatni — — —.” (Bereczki 62)
3SG + INF, IPF, COND, AF

c. Pdl-t le kell-ett vol-na tartéztat-ni — — —.
Paul-ACC PREF pida-IPF.3SG  0le-COND.3SG arreteeri-INF
’Pauli oleks pidanud arreteerima.’

Naites nr 19 on verb ,jatma” tolgitud kahe verbi, biztosit ’kindlustama, tagama’ ja
meghagy ’alles jatma’ abil, mida tuleb pidada tdlkijavabadusest ldhtuvaks stilistiliseks

votteks.

(19)  a.,——— aga talle pidi jaetama eluruumid Mihhailovskoje lossis ja manee? ja teater ja rood
sOjavage tema operetiparaadide jaoks.” (Kross 42)
IPS, IPF, IND, AF

b. ,,— — — de helyet kellett volna neki biztositani a mihajlovszkojei palotdban, meghagyni neki a
lovardat, a szinhazat és egy szazadnyi katonaségot az operett diszszemléi szdmara...”
(Bereczki 62)
3SG + INF; INF, IPF, COND, AF

c.———de hely-et kell-ett vol-na neki biztosit-ani

aga koht-ACC pida-IPF.3SG ~ 0le-COND.3SG ta:DAT taga-INF
a mihajlovszkoje-i palotd-ban, meg-hagy-ni neki
DEF.ART Mihhailovskoje-ADL loss-IN PREF-alles_jat-INF ta:DAT
a lovardad-t, a szinhdz-at és egy
DEF.ART maneez-ACC ~ DEF.ART teater-ACC ja INDF.ART
szdzad-nyi katonasdg-ot az operett diszszemlé-i szdmdra.
rood-ADL sojavdgi-ACC ~ DEF.ART operett paraad-PL.POSS.3SG  jaoks

’Aga koha oleks pidanud talle kindlustama Mihhailovskoje lossis, talle alles jatma maneeZi,
teatri ja tihe roodu jagu sdjavédge ta operetiparaadide jaoks.’

Impersonaali imperfekti tdlkimisel oli ungari vastena kasutatud tiihel korral ainsuse 1.
poordes verbi. Tegemist on juba kirjeldatud vottega, kus valdajamddrusest on tehtud
alus ning impersonaalis verbist ,,andma” on saanud personaalis kap ’saama’ (vt nditeid

nr 9, 15, 16 ja 17).

(20)  a.,Mulle anti harilikku vangimaja toitu.” (Kross 122)
IPS, IPF, IND, AF

b. ,,K6z0nséges bortonkosztot kaptam.” (Bereczki 174)
1SG, IPF, IND, AF
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c. Kbzénséges  bortén-koszt-ot  kap-t-am.
tavaline vangla-toit-ACC  saa-IPF-1SG
’Ma sain tavalist vanglatoitu.’

Uhel korral oli impersonaali imperfekti tdlkimisel kasutatud mitmuse 1. pooret. Siiski ei
ole siin tegemist iildisikulise alusega konstruktsiooniga, mida kirjeldab Ilves (2005: 46—

47), vaid moeldud on konkreetseid isikuid.

(21)  a.,Niisiis valguti saali hérra La Trobe’i kuulama.” (Kross 40)
IPS, IPF, IND, AF

b. ,igy hat atvenultunk a szalonba, hogy meghallgassuk La Trobe urat.” (Bereczki 59)
1PL, IPF, IND, AF

c.Igy hadt dt-vonul-t-unk a szalon-ba, hogy
nii noh PREF-siirdu-IPF-1PL DEF.ART salong-ILL et
meg-hallgas-s-uk La Trobe ur-at.
PREF-kuula-IMP-DET.1PL La Trobe hédrra-ACC

’Noh, niisiis me siirdusime salongi, et kuulata hérra La Trobe’i.’

Impersonaali imperfektis ei leidunud vastet {ihele verbile 57 nditest:

(22) a. ,Mina ei ole seda meest ihusilmaga ndinud, aga kuulnud olen ma tema kohta seda, et ta oli
olnud lihtsast Tartu antvargiperest vaeslaps, nagu raagiti, koguni vist poolkaudu maarahva
seast pdrit — — —.” (Kross 21)
IPS, IPF, IND, AF

b. ,En nem l4ttam a sajat szememmel ezt az embert, de tigy hallottam, hogy egyszerii tartui

kézmiivescsaladbdl szarmazo arva gyerek volt, alighanem félig észt — — —.” (Bereczki 30)
c.En  nem lat-t-am a sajdt  szem-em-mel

mina NEG  nédge-IPF-DET.1SG DEF.ART oma silm-POSS.1SG-INC

ez-t az ember-t, de ugy hall-ott-am,

see-ACC DEF.ART inimene-ACC  aga nii kuul-IPF-DET.1SG

hogy egyszerii tartu-i kéz-miives-csaldd-bol szdrmaz-6

et lihtne Tartu-ADL kési-meister-perekond-EL pédrine-PTCP.IPF

drva gyerek vol-t, alighanem fél-ig észt ———.

orb  laps ole-IPF.3SG toendoliselt pool-TERM eestlane
’Mina ei ndinud oma silmaga seda inimest, aga kuulsin nii, et ta oli lihtsast Tartu kasitdolise
perekonnast pdrinev orb, tdendoliselt pooleldi eestlane.’
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2.3. Impersonaali perfekt

Kasutatud eestikeelses ndidetevalimis esines impersonaali perfekti 11 ndites.

2.3.1. Mitmuse 3. péore

Impersonaali perfekti 11 nditest oli ungari keelde tolkimisel kasutatud mitmuse 3.

pooret kaheksal juhul, millest seitsmel juhul oli tegemist umbisikulise (umbmdérase

alusega) konstruktsiooniga:

(23)  a.,,Armastusest on hullematki tehtud.” (Kross 22)

IPS, PRF, IND, AF

b. ,,A szerelemért mar nagyobb bolondsagot is cselekedtek.” (Bereczki 32)

3PL, IPF, IND, AF

c. A szerelem-ért

DEF.ART armastus-CSF

cseleked-t-ek.
tegutse-IPF-3PL

mdr nagy-obb bolondsdg-ot  is
juba suur-COMP lollus-ACC ka

’Armastuse eest on juba suurematki lollust korda saadetud.’

Uhel juhul neist mitmuse 3. poérdega tolgitud néidetest oli taaskord asendatud verb

»andma” verbiga kap ’saama’ ning niiviisi tehtud valdajamaarusest alus.

(24)  a.,Me istusime kolmekesi lauas ja Timo oli just jutustanud keisri laineidlsénud kénest Varssavi
seimis, kus keiser oli mone néddala eest iitelnud, et ta peab plaani Venemaale ,,sedasama asja
andma hakata, mis poolakatele juba antud on” — see tdhendab konstitutsiooni.” (Kross 57)

IPS, PRF, IND, AF

b. ,,Harmasban iiltiink az asztalnal, s Timo éppen a carnak a varséi szejmben tartott nagy port
kavart beszédét hozta sz6ba, amelyben néhany héttel ezel6tt azt mondta, hogy ,,ugyanazt
tervezi megadni Oroszorszagnak, amit a lengyelek mar megkaptak” — azaz az alkotmanyt.”

(Bereczki 82)
3PL, IPF, IND, AF

c. Hirmas-ban iil-t-tink
kolmas-IN istu-IPF-1PL

a cdr-nak
DEF.ART tsaar-GEN

tart-ott nagy
pida-PTCP.PRF suur

az
DEF.ART

a
DEF.ART

por-t
tolm-ACC

asztal-ndl, S Timo
laud-ADS ja Timo
varso-i szejm-ben

Varssav-ADL seim-IN

kavar-t
tiles_keeruta-PTCP.PRF

éppen
just
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beszéd-é-t hoz-t-a 5z6-ba, amely-ben

kone-POSS.3SG-ACC too-IPF-DET.3SG sona-ILL milline-IN
néhdny hét-tel ezel6tt az-t mond-t-a, hogy
moni nddal-INC tagasi see-ACC iitle-IPF-DET.3SG et
»ugyanaz-t tervez-i meg-ad-ni Oroszorszdg-nak,

seesama-ACC kavatse-DET.3SG PREF-and-INF Venemaa-DAT

ami-t a lengyel-ek mdr meg-kap-t-ak” — azaz
mis-ACC DEF.ART poolakas-PL juba PREF-saa-IPF-3PL see_on
az alkotmadny-t.

DEF.ART konstitutsioon-ACC

’Me istusime kolmekesi laua juures ja Timo t&i just tsaari Varssavi seimis peetud suurt tolmu
tiles keerutanud kone jutuks, milles ta moni nddal tagasi iitles, et kavatseb Venemaale
sedasama anda, mida poolakad juba said, see on konstitutsiooni.’

2.3.2. Muud konstruktsioonid
Impersonaali perfekti 11 nditest iihe tolkimisel oli kasutatud ungari perfekti partitsiipi,

mis tulemkeelses lauses on tdiendina osa sihitisest (vrd néitega nr 8).

(25)  a.,Selgitage talle osavdtlikult karmi sammu pdhjusi, mis tema mehe suhtes ette on véetud.”
(Kross 73)
IPS, PRF, IND, AF

b. ,,— — — magyarazza meg neki részvéttel a férjével szemben alkalmazott szigorua lépés okait.”
(Bereczki 106)
PTCP.PRF

C. ———magyardz-z-a meg neki részvét-tel a

selgita-IMP-DET.3SG PREF ta:DAT kaastunne-INC DEF.ART

férj-é-vel szemben alkalmaz-ott szigoru lépés
mees-POSS.3SG-INC  suhtes rakenda-IPF.SG3 karm samm
ok-ai-t.

pGhjus-PL.POSS.3SG-ACC.
’Selgitage talle kaastundega tema mehe suhtes rakendatud karmi sammu p&hjuseid.’

Uhe impersonaali perfekti néite télkimisel oli kasutatud -va/-ve tunnuselist gerundiumi,
mis on staatilise tdhendusega seisundit védljendav verbi adverbiaalne vorm (Ilves 2005:
60; Keresztes 1997: 54). Ilvese andmetel on -va/~-ve gerundium iiheks levinumaks

votteks eesti keele seisundipassiivi tolkimisel ungari keelde, kuid sobib ka impersonaali

vasteks ning seda eriti just liitaegades (Ilves 2005: 60).
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(26)
polvest saadik.” (Kross 67)
IPS, PRF, IND, AF

a. ,,Piiblis on kiill 6eldud, et vanemate patud nuheldakse laste kétte kolmandast ja neljandast

b. ,,Igaz, a Biblidban meg van irva, hogy sziil6k vétkei harmad-, negyediziglen megbiintettetnek

a gyermekekben.” (Bereczki 98)
3SG + GER, PRS, IND, AF

c. Igaz, a Biblig-ban meg van ir-va, hogy
tosi DEF.ART piibel-IN PREF ole:3SG kirjuta-GER et
sziil6-k vétk-ei harmad-, negyed-iz-iglen
vanem-PL patt-PL.POSS.3SG kolmandik neljandik-pdlvkond-TERM
meg-biintet-tet-nek a gyermek-ek-ben.
PREF.karista-CAUS-3PL DEF.ART laps-PL-IN.

"Tdsi, piiblis on kirjutatud, et vanemate patud lastakse karistada lastes kuni kolmanda-,

neljanda polveni.’

Impersonaali perfekti 11 ndite seas leidus ka iiks, millele vastavat lauset ungarikeelses

tekstis ei olnud:

(27)

a. ,Ma pole meie kolmenédalase tihe katuse all oleku sees oma Ge ja demehega odieti iildse kokku

puutunud. Uhisesse sbdmalauda nagu iiheksa aasta eest pole mind kutsutud. Eeva iitles mulle:

nad sdovad Timoga esialgu kahekesi Timo kabinetis voi magamistoas — —

IPS, PRF, IND, NEG

—.” (Kross 29)

b. ,,Az alatt a harom hét alatt, amig egy fodél alatt laktunk, tigyszdlvan nem is taladlkoztam a
htigommal és a s6gorommal. Eeva azt mondta: egyel6re kettesben esznek Timo
dolgozbszobdjaban vagy a halészobdban — ——.” (Bereczki 41)

c. Az alatt  a hdrom hét alatt, amig egy fodél
DEF.ART all DEF.ART kolm néddal jooksul kuni ks katus
alatt  lak-t-unk, ugy-szol-van nem is taldlkoz-t-am  a
all  ela-IPF-1PL nii-iitle-ADVL.  NEG  ka kohtu-IPF-1SG DEF.ART
hiig-om-mal és a ségor-om-mal. Eeva az-t
0de-POSS.1SG-INC  ja DEF.ART Oemees-POSS.1SG-INC Eeva see-ACC
mond-t-a: egyelébre kettesben esz-nek Timo
title-IPF-DET.3SG esialgu kahekesi s66-3PL Timo
dolgoz-6-szobd-jd-ban vagy a hdl-6-szobd-ban — — —.
toota-PTCP.IPF-tuba-POSS.3SG-IN vOi DEF.ART maga-PTCP.IPF-tuba-IN

’Selle vdahema kui kolme nddala jooksul, kuni me tihe katuse all oleme elanud, ei ole ma nii-
Oelda kohtunud oma 6e ja demehega. Eeva iitles, et esialgu nad s6dvad kahekesi Timo

kabinetis v6i magamistoas.’
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2.4. Impersonaali pluskvamperfekt

Kasutatud eestikeelses ndidetevalimis esines impersonaali pluskvamperfekti kokku 8

ndites.

2.4.1. Mitmuse 3. poore

Impersonaali pluskvamperfekti 8 néitest oli ungari keelde tdlkimisel kasutatud mitmuse

3. pooret neljal juhul. Koigil neljal juhul oli tegemist umbmaddrase alusega

konstruktsiooniga.

(28)

a. ,,Et oli médss olnud. Ja [oli] keisri elu kallale kiputud.” (Kross 28)
IPS, PPF, IND, AF

b. ,,— — —hogy felkelés volt. S hogy a cér életére tortek.” (Bereczki 40)
3PL, IPF, IND, AF
c. ———hogy felkelés vol-t. S hogy a cdr
et méss  ole-IPF.3SG ja et DEF.ART tsaar
élet-é-re tor-t-ek.

elu-POSS.3SG-SBL  kallale_kippu-IPF-3PL
’Et oli méss. Ja et tsaari elu kallale kiputi.’

2.4.2. Ainsuse 3. poore

Impersonaali pluskvamperfekti 8 nditest oli kahe néite tolkimisel kasutatud ainsuse 3.

poorde ja maddratud alusega konstruktsiooni, millest tihe puhul oli sarnaselt juba

kdsitletud ,,andma : saama” vastandusele (vt ndide nr 24) asendatud impersonaalne verb

,ilendama” personaalse verbiga el6lép ’edasi liilkuma, tdusma’.

(29)

a. ,,———ja et tema teadmised olevat olnud ndnda suured, et ta oma iseéraliselt sirge iseloomu
peale vaatamata juba {isna noores eas Peterburi akadeemikuseks oli iilendatud, missuguse au
sees tema ka varsti mingi koleda jooksvahaiguse kétte suri — — —.” (Kross 21)

IPS, PPF, IND, AF

b. ,,— ——s oly nagy tudasu, hogy egyenes természete ellenére mar igen fiatalon pétervari
akadémikussa lépett eld, s ebben a tisztségében halt meg nemsokara valamilyen cstinya
reumas betegség kovetkeztében — — —.” (Bereczki 30)
3SG, IPF, IND, AF

c.——-—5 oly nagy  tudds-u, hogy  egyenes
ja seesugune suur teadmine-ADL et sirge
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természet-e ellenére mdr igen fiatal-on pétervar-i

iseloom-POSS.3SG vaatamata juba eriti noor-ADVL Peterburi-ADL
akadémikus-sd lép-ett eld, S eb-ben a
akadeemik-TRSL tous-IPF.3SG PREF ja see-IN DEF.ART
tisztség-é-ben hal-t meg nemsokdra valamilyen cstinya
auaste-POSS.3SG-IN  sure-IPE.3SG ~ PREF  varsti mingi inetu
reumds betegség kovetkeztében — — —.

reumaatiline  haigus tagajdrjel

’Ja seesuguse suure teadmisega, et tema sirgele iseloomule vaatamata tousis ta juba eriti
noorelt Peterburi akadeemikuks ja selles auastmes ta suri varsti mingi inetu reumaatilise
haiguse tagajarjel.’

2.4.3. Muud konstruktsioonid

Impersonaali pluskvamperfekti 8 néitest {ihe tdlkimisel oli kasutatud mitmuse 1. poret,

kus sarnaselt nditele nr 21 oli moodustatud romaaniteksti minajutustajast koos

kaaslastega lausesse loogiline alus.

a. ,Ja nagu eelmisel korral, kui sellestsamast raagitud oli, ei saanud ma ka tunaeile oma
uudishimust jagu.” (Kross 118)
IPS, PPF, IND, AF

b. ,,S akarcsak az el6z8 alkalommal, mikor errél beszélgettiink, tegnapelétt se tudtam ellenallni
a kivancsisdgomnak.” (Bereczki 169-170)
1PL, IPF, IND, AF

c. S akarcsak az elozo alkalom-mal, mikor
ja nagu DEF.ART eelmine juht-INC mis-TEMP
er-rél beszélget-t-iink, tegnapel6tt se tud-t-am
see-DEL vestle-IPF-1PL iileeile ka_mitte suut-IPF-1SG
ellen-dll-ni a kivdncsisdg-om-nak.
PREF-vastu_seis-INF DEF.ART uudishimulikkus-POSS.1SG-DAT

’Ja nagu eelmisel juhul, kui me sellest vestlesime, ei suutnud ma ka tileeile oma
uudishimulikkusele vastu seista.’

Uhes niites oli eestikeelses lauses olevast impersonaalsest verbist ,,varuma” tehtud

ungari vastes perfekti partitsiibina 6eldistdide adatott (~,,anda lastud”), milles verbile

ad ’andma’ on lisatud kausatiivne -at/-et liide.
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(31)

a. ,,Niivord, kuivord seda pdlve, mis talle voi neile voi meile kdigile varutud oli, priiuseks

stinnib nimetada...” (Kross 13)
IPS, PPF, IND, AF

b. ,Mar amennyiben azt, ami neki, nekik vagy nekiink valamennyitinknek adatott, szabadsagnak
lehet nevezni...” (Bereczki 19)

PTCP.PRF (+ CAUS)

c. Mdr amennyiben az-t, ami neki,  nekik vagy
juba niivord_kui see-ACC mis ta:DAT ta:DAT.PL vOi
nekiink valamennyi-iink-nek ad-at-ott, szabadsdg-nak
DAT.POSS.1PL koik-POSS.1PL-DAT and-CAUS-PTCP.PRF  vabadus-DAT
lehet nevez-ni...
vo0i:3SG nimeta-INF

’Juba niivord kui seda, mis talle, neile voi meile koigile on lastud anda, vabaduseks vdib
nimetada.’

2.5. Impersonaali preteeritum

Kasutatud eestikeelses ndidetevalimis oli kokku kolm impersonaali preteeritumi ndidet,

millest kaks olid tingivas koneviisis e konditsionaalis ja iiks kaudses koneviisis e

kvotatiivis. Koik kolm impersonaali preteeritumi ndidet olid tolgitud kasutades

tulemkeeles mitmuse 3. pooret, mis ka koigil kolmel puhul tdhendas umbmddrase

alusega konstruktsiooni. Neist iihes konditsionaalis ndites ei olnud tdlgitud preteeritumi

kasutades imperfekti, vaid preesensit:

(32)

a. ,Iga teise valitsuse ajal oleks teda koheldud selle tarvis leiduvate seaduste tdie karmusega.”
(Kross 73)
IPS, PT, COND, AF

b. ,,Minden mas kormanyzat alatt a fennall6 torvények teljes szigorat alkalmaznak vele
szemben.” (Bereczki 106)
DET.3PL, PRS, COND, AF

c. Minden mds kormdnyzat alatt a
iga teine  valitsus ajal DEF.ART
fenn-dll-6 torvény-ek teljes  szigor-d-t
PREF-eksisteeri-PTCP.IPF seadus-PL tais karmus-POSS.3SG-ACC
alkalmaz-na-k vele szemben.
rakenda-COND-DET.3PL ta:INC suhtes

’Iga teise valitsuse ajal rakendataks tema suhtes kehtiva seaduse tdit karmust.’
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3. SEISUNDIPASSIIV

Uurimuses kasutatud ilukirjanduslikus ndidetevalimis esines seisundipassiivi kokku 97
ndites, millest preesensis e olevikus 43, imperfektis e lihtminevikus 48, perfektis e
tdisminevikus 2, pluskvamperfektis e enneminevikus 1 ning preteeritumis e

tildminevikus 3 niidet.

Koikide aegade peale kokku oli seisundipassiivi tolkimiseks kasutatud 32 korral
mitmuse 3. pooret, 24 korral ainsuse 3. pooret, 12 korral gerundiumi, kaheksal korral
ainsuse 1. pooret, kaheksal juhul modaalverbi, kolmel korral mitmuse 1. podret, kolmel
korral perfekti partitsiipi, iihel korral imperfekti partitsiipi, iihel korral infinitiivi ja

ihele nditele vastas adjektiiv. Neljale verbile ei leidunud ungarikeelsetes lausetes vastet.

3.1. Seisundipassiivi preesens

Kasutatud eestikeelses ndidetevalimis oli seisundipassiivi preesensis kokku 43 néidet.
3.1.1. Mitmuse 3. péore

Seisundipassiivi preesensi 43 nditest oli ungari keelde tolkimisel kasutatud mitmuse 3.
isikus verbi 14 juhul, millest 11 ndite tdlkimisel oli kasutatud umbmaéérase alusega

konstruktsiooni, millest omakorda tiheksa (!) tdlkimiseks kasutatud imperfekti.

Need algselt seisundipassiivis laused, mis olid ungari keelde tdlgitud kasutades
umbmaddrase alusega konstruktsiooni, ei erine tulemkeeles siintaktiliselt millegi poolest

vastavatest mitmuse 3. poordega tolgitud impersonaali lausetest.

(33) a. ,, Tegelikult olin ma vilksamisi motelnud: kes ndnda holpsasti vétta on, see on juba kiimme
korda voetud.” (Kross 49)
PASS, PRS, IND, AF
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b. ,, Tulajdonképpen atvillant az agyamon: akit ilyen konny{i megkapni, azt mar tizszer levették a
1abardl.” (Bereczki 72)
DET.3PL, IPF, IND, AF

c. Tulajdonképpen at-villan-t az agy-am-on:
tegelikult PREF-vilgata-IPF.3SG  DEF.ART aju-POSS.1SG-SPRE
aki-t ilyen  kénnyli meg-kap-ni, az-t mdr tiz-szer
kes-ACC nii lihtne PREF.saa-INF see-ACC juba kiimme-MLT
le-ve-tt-ék a lab-G-rél.
PREF-maha_vot-IPF-DET.3PL. DEF.ART jalg-POSS.3SG-DEL
"Tegelikult vdlgatas mu peas: kes nii lihtsalt on saada, seda on juba kiimme korda jalgadest
maha voetud.’

Kolmel juhul 14-st, kui eesti seisundipassiivi preesensit oli tdlgitud ungari keelde
mitmuse 3. podrdega, oli kasutatud madratud alusega konstruktsiooni, millest kaks olid
seejuures imperfektis. Neist kolmest médratud alusega nditest oli kahel juhul saadud

alus valdaja-, iihel aga tegijamddrusest (ndide nr 34).

(34) a. ,Nimetamata tuhandeid, kes on tapetud meie ndndanimetatud tribunalide poolt?...”
(Kross 96)
PASS, PRS, IND, AF

b. ,,Emlitetlentil hagyva ezreket, akiket a mi ugynevezett bir6sdgaink gyilkoltak le?...”
(Bereczki 140)
3PL, IPF, IND, AF

c. Emlit-etlen-iil hagy-va ezr-ek-et, aki-k-et a
maini-CAR-REFL jat-GER tuhat-PL-ACC  kes-PL-ACC DEF.ART
mi ugy-nevez-ett birésdg-ai-nk gyilkol-t-ak le?...
meie nonda-nimeta-PTCP.PRF kohus-PL-POSS.1PL tap-IPF-3PL PREF

>

’Mainimata jéttes tuhandeid, keda meie nondanimetatud kohtud on &ra tapnud?...

3.1.2. Ainsuse 3. poore

Seisundipassiivi preesensi 43 nditest oli ungari keelde tdlkimisel kaheksal juhul
kasutatud ainsuse 3. pooret. Kahe ndite tolkimisel oli alus loodud madérusest, tihe ndite
puhul toodud alistuvasse osalausesse pealause alus. Viies ndites oli sdilitatud algne alus.
Neist viiest algse alusega nditest oli kolmel juhul asendatud passiivne verb aktiivsega,

kahel juhul aga kasutatud ungari passiivset verbi (vt ndide nr 35).
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Uldiselt ei peeta passiivseid verbiliiteid ungari keeles tdnapdeval enam produktiivseteks,
enamasti kasutatakse vaid mond tardvormi (Balogh jt 2000: 88; Keresztes 1997: 60,
98). Passiivsed verbid kujunesid aga vélja juba varasel vanaungari perioodil*, olles
mojutatud ladina keelest. Need moodustati kausatiivse liitega (-at/-et vOi -tat/-tet)

verbist, millele lisati -ik liide. (Ilves 2005: 26) Nt (Ilves 2005: 26):

vki kinzat vmit vmivel - 0 kinzatik

keegi laseb piinata kedagi millegagi  — ta on piinatud

O ’tema, ta’ on liikunud tegevusobjekti [s.o seotud laiendi, mis nditab seda, kellele voi
millele tegevus on suunatud (EKK: 437)] positsioonilt grammatilise subjekti e aluse
positsioonile ja tegevussubjekt (tegevuse sooritaja, agent) puudub. Tegevussubjekti vdib

lisada lausesse madrusena. (Ilves 2005: 26) Nt (Ilves 2005: 26):

6 kinzatik vkitél / vki miatt

ta on piinatud kellegi poolt / kellegi tottu

(35) a. ,Seda niikauaks, kuni mina olen oma asjad Harmil korda seadnud ja Elsy omandidigus
Voisiku peale on ettendhtud korras vormistatud.” (Kross 89)
PASS, PRS, IND, AF

b. ,,Addig, amig én Harmban rendbe hozom a dolgaimat, s Elsy tulajdonjoga Voisikura az el6irt
madon érvényesittetik.” (Bereczki 130)
DET.3PL (+ CAUS), PRS, IND, AF

c. Add-ig, amig  én Harm-ban rend-be hoz-om
see-TERM kuni mina  Harmi-IN kord-ILL too-DET.1SG
a dolg-ai-m-at, s Elsy tulajdon-jog-a
DEF.ART asi-PL-POSS.1SG-ACC ja Elsy omand-6igus-POSS.3SG
Voisiku-ra az el6-ir-t maod-on
Voisiku-SBL. DEF.ART PREF-mdadra-PTCP.PRF viis-SPRE

érvényesit-tet-ik

kehtivaks_tunnista-CAUS-3SG

’Nii kaua, kuni mina oma asjad Harmil korda ajan ja Elsy omandidigus V&isikule on médédratud
viisil kehtivaks tunnistatud.’
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*[S.0 keeleajaloolisel perioodil alates ungarlaste maahdivamisest, mis toimus
episoodiliselt alates aastast 862 m.a.j ning intensiivistus alates 894. aastast (19. saj l6pul
dateeriti maaletulek ametlikult aastasse 896), kuni 1526. aastani, mil suurem osa
Ungarist langes pdrast rdnka kaotust tiirklastele lahingus Mohacsi all pooleteiseks
sajandiks Tiirgi tilemvoimu alla (Nurk, Seilenthal 1999: 27, 38, 45-46).]

3.1.3. Gerundium (-va/-ve)

Seisundipassiivi preesensi 43 nditest olid kuus tolgitud kasutades ungari -va/-ve
tunnuselist gerundiumit (vt ka ndide nr 26), mis on Ilvese jargi iiheks levinumaks
votteks eesti seisundipassiivi tolkimisel ungari keelde (Ilves 2005: 60). Koigis

seisundipassiivi preesensi ndidetes esines -va/-ve gerundium koos olema-verbiga van.

36 d. ,,Ja see koik ongi mul juba kirja pandud — - -.” (KFOSS 67)

b. ,,Maér ez az egész mind le van irva — — —.” (Bereczki 98)
3SG + GER, PRS, IND, AF

c.Mdr ez az egész mind le van ir-va———.
juba see DEF.ART kogu  koik PREF ole:3SG kirjuta-GER
’Kogu see koik on juba kirjutatud.’

Sellist konstruktsiooni voOib tdlgendada kaheti. Esimese maddratluse jargi peetakse
olema-verbi 6eldiseks, -va/-ve gerundiumit aga sellele obligatoorselt liituvaks seisundit

madrkivaks rektsiooniks, kus gerundium viljendab aluse seisundit. (Balogh jt 2000: 240)

Teise definitsiooni pohjal on terve konstruktsioon oeldis, milles gerundium kannab

verbi leksikaalset sisu, olema-verb on abiverbi rollis (Balogh jt 2000: 240).

Soltuvalt sellest, kuidas ungari gerundiumikonstruktsiooni interpreteerida, omab see kas
eesti seisundipassiivile ldhedast tdhendust (esimene variant) vOi potentsiaalselt mone
eesti keele minevikulise impersonaalse verbiga tolgitavat sisu (teine variant). Seega ei
pidanud Ilvese kasutatud eesti-ungari ilukirjanduskorpuses olema tolkija ilmtingimata
segi ajanud eesti impersonaali ja seisundipassiivi, kui ta kasutas -va/-ve tunnuselist

gerundiumikonstruktsiooni molema lingvistilise ndhtuse tolkimiseks (vt Ilves 2005: 47—
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48). Tolkija vois nii intuitiivselt kui ka teadlikult kasutada natiivse ungari keele

konelejana gerundiumikonstruktsiooni selle molemas kirjeldatud médratluses.

Teisest kiiljest on siinses uurimuses analiiiisitud ndidetes gerundiumikonstruktsiooni
kasutamine tolkimisel selgelt kallutatud seisundipassiivi poole (iihe impersonaali ja 10
seisundipassiivi nditega koigis aegades, lisaks esines kahes seisundipassiivi ndites
gerundium maddrusena). Vrd Ilvesel 19 impersonaali ja 21 seisundipassiivi ndidet (2005:
47).

3.1.4. Perfekti partitsiip

Seisundipassiivi preesensi 43 nditest olid kolm ndidet tdlgitud kasutades ungari perfekti

partitsiipi. Kdigis kolmes ndites on perfekti partitsiip oeldistaiteks.

(37)  a.,Pdgenemise enese jaoks on ju Kittyl, tuleb vilja, raha kdrvale pandud.” (Kross 83)
PASS, PRS, IND, AF

b. ,,— Amint kidertil, magara a menekiilésre Kittynek van félretett pénze — mondta Timo.”
(Bereczki 119)
3SG + PTCP.PRF, PRS, IND, AF

c. —Amint kideriil, mag-d-ra a
Nagu selgu:3SG oma-POSS.3SG-SBL DEF.ART
menekiilés-re Kitty-nek van félre-te-tt
pogenemine-SBL Kitty-GEN ole:3SG korvale-pane-PTCP.PRF
pénz-e — mond-t-a Timo.
raha-POSS.3SG iitle-IPF-DET.3SG Timo

’,Nagu selgub, oma pdgenemise jaoks on Kittyl raha korvale pandud,” iitles Timo.’

3.1.5. Muud konstruktsioonid
Seisundipassiivi preesensi 43 nditest olid kolm tolgitud kasutades ainsuse 1. pooret, st et

passiiv oli asendatud aktiiviga, kus aluseks on esimeses isikus agent.

(38)  a.,,Aga minu otsus oli tehtud.” (Kross 70)
PASS, PRS, IND, AF

b. ,.En azonban mar hataroztam.” (Bereczki 102)

=2l

1SG, PRS, IND, AF
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c.En  azonban mdr hatdroz-t-am.
mina aga juba otsusta-IPF-DET.1SG
’Aga mina juba otsustasin.’

Kolmes ndites oli kasutatud konstruktsiooni, mis koosneb modaalverbist kénytelen
’sunnitud’, olema-verbist van ning infinitiivist. Selline tarind vastab hésti
lahtekeelsetele liitvormidele, mis koosnevad abiverbist ,,0lema”, umbisikulise tegumoe

kesksonast e tud-kesksonast verbist ,,sundima” ja ma-tegevusnimest.

Ungari kénytelen kuulub modaalverbide hulka. Need verbid viitavad jutustaja
seisukohast millelegi minevikus vajalikule, voimalikule voi soovitule. Tegutsemise
vajalikkusele, nagu kénytelen, osutavad ka kell ’on vaja, peab, tuleb’, illik *peab, tuleb’

ja muszdj ’peab, on vaja’. (Pete 2000: 263)

(39)  a.,Veel enam, ma olen sunnitud iitlema: loobuge siin kdimast.” (Kross 123)
PASS, PRS, IND, AF

b. ,,S6t mi tobb, kénytelen vagyok azt mondani: hagyjanak fel azzal, hogy idejarnak.”
(Bereczki 176)
1SG + INF + MV, PRS, IND, AF

c. Sét mi tobb,  kény-telen vagy-ok az-t
koguni mis enam tahe-CAR ole-1SG see-ACC
mond-ani: hagy-j-anak fel az-zal, hogy ide-jar-nak.
title-INF loobu-IMP-3PL PREF see-INC et siia-kédi-3PL

3

’Enamgi veel, ma olen sunnitud seda iitlema: ,,L.oobuge sellest, et te siin kdite.

Kaks 43-st seisundipassiivi preesensi nditest olid tolgitud kasutades olema-verbi 1.
poorde ja nominatiivi inessiivi vormi konstruktsiooni. Uhel juhul oli 1. isikus alus

olemas juba eestikeelses lauses. Teisel juhul oli alus saadud valdajaméaéarusest:
(40)  a.,Timothée, sa vdid ju uskuda: see kdik on mulle tuntud.” (Kross 44)

PASS, PRS, IND, AF

b. ,,Timothée, hidd el, én mindezzel tisztaban vagyok — — —.” (Bereczki 65)
1SG + IN, PRS, IND, AF

c. Timothée, hid-d el, én mind-ez-zel tiszta-ban
Timothée usku-IMP.DET.2SG PREF mina  kdik-see-INC selge-IN
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vagy-ok — — —.
ole-1SG
’Timothée, usu, ma olen koiges selles selgusel.’

Uks seisundipassiivi preesensi ndide (nr 41) oli tdlgitud mitmuse 1. isiku verbildpus
vdljenduva alusega. Tegemist on selgelt mddratud alusega, kuna ,tdnajateks” on

romaanitegelased Timo ja Eeva.

Ungari keeles jdetakse isikuline asesona tavaliselt dra, kui verbi podrdeldpp viitab iiheti
moistetavalt tegijale. Verbivormi 1. isik osutab sellele, et tegija on rddkija voi kirjutaja
ise, 2. isik sellele, et tegijaks on kuulaja voi lugeja, 3. isiku vormid viitavad aga

korvalseisvale isikule voi ndhtusele. (Keresztes 1997: 105)

(41)  a.,Ole tinatud.” (Kross 131)
PASS, PRS, IMP, AF

b. ,, Koszoniink mindent.” (Bereczki 187)
1PL, PRS, IND, AF

c. K6szon-iink  minden-t.
tdna-1PL koik-ACC
’Me tédname koige eest.’

Uhele seisundipassiivi preesensi niitele (nr 42) vastas ungari imperfekti partitsiip. See
-0/-6 tunnuseline partitsiip on produktiivselt moodustatav nii aktiivsetest
intransitiivsetest ja transitiivsetest, kausatiiv-, refleksiiv- kui ka mediaalsetest verbidest

(Balogh jt 2000: 232).
(42)  a.,Agakapten Snyder arvas, et see poleks kuigi suurte kuludega seotud...” (Kross 130)

PASS, PRS, COND, NEG

b. ,,Snyder kapitany azonban tgy vélte, hogy ez nem kiiléndsebben nagy kiadassal jaré dolog...”
(Bereczki 186)

PTCP.IPF
c. Snyder kapitdany azonban ugy vél-t-e, hogy
Snyder kapten aga nii arva-IPF-DET.3SG et
ez nem kiil6nos-ebb-en nagy  ki-adds-sal jar-o
see NEG eriline-COMP-ADVL suur PREF-kulutus-INC kai-PTCP.IPF
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dolog...
too
’Kapten Snyder arvas aga nii, et see pole erilisemalt suurte kuludega kaasnev t66...”

Uhele seisundipassiivi preesensi niitele (nr 43) vastas infinitiiv. Teiste nominaalsete
vormidega, nagu partitsiipide ja gerundiumidega vdrreldes on infinitiividel teistsugune

funktsioon, sest infinitiiv vdljendab 6eldisena ka tildist subjekti (Keresztes 1997: 106).

(43) a.,———parem tappa kui olla tapetud...” (Kross 101)
PASS, PRS, IND, AF

b. ,,— —— jobb 6Ini, mint megéletni...” (Bereczki 147)
INF (+ CAUS)
c.———jo-bb 6l-ni mint  meg-6l-et-ni...
hea-COMP tap-INF kui PREF-tap-CAUS-INF

’Parem on tappa, kui lasta tappa.’

Uhele verbile seisundipassiivi preesensi 43 nditest ei leidunud tulemkeelses lauses
vastet. Eestikeelse liihendusellipsiga lause liinka on puuduv olema-verb hdlpsalt juurde
moeldav. Siiski on antud juhul tegemist rahvapérase iitlusega, millel on kinnistunud

elliptiline vorm nii eesti kui ka ungari keeles.

(44)  a.,Jumal [olgu] tinatud, et sa ei tekita meile illusioone.” (Kross 90)
PASS, PRS, IMP, AF
b. ,,Héla istennek, nem keltesz benniink illiziokat.” (Bereczki 132)
c. Hdla isten-nek, nem kelt-esz benniink illuzio-k-at.

tdnu jumal-DAT NEG tekita-2SG me:IN illusioon-PL-ACC
’Ténu jumalale, sa ei tekita meis illusioone.’

3.2. Seisundipassiivi imperfekt
Kasutatud eestikeelses ndidetevalimis esines seisundipassiivi imperfekti kokku 48

ndites.
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3.2.1. Mitmuse 3. poore

Seisundipassiivi imperfekti 48 nditest oli ungari keelde tdlkimisel kasutatud 18 juhul
mitmuse 3. pooret. Neist 18 nditest 14 olid tolgitud kasutades umbmaddrase alusega
konstruktsiooni. Kolmes ndites oli alus jdetud samaks, mis ldhtekeelses lauses, kuid
kasutatud mond siinoniilimse tdhendusega aktiivset verbi, nagu ndites nr 45, kus

passiivne verb ,,panema” on asendatud aktiivse verbiga hever ’vedelema’:
(45)  a.,Virsked Peterburi lehed olid kaartide kdrvale pandud.” (Kross 100)
PASS, IPF, IND, AF

b. ,,A friss pétervari lapok a térképek mellett hevertek.” (Bereczki 145)
3PL, IPF, IND, AF

c.A friss  pétervdr-i lap-ok a térkép-ek
DEF.ART varske Peterburi-ADL leht-PL. DEF.ART kaart-PL
mellett hever-t-ek.

korval vedele-IPF-3PL

*Virsked Peterburi lehed vedelesid kaartide korval.’

Uhes niites aga, kus oli kasutatud médratud alust, esines refleksiivliitega verb, mis on
tiks ungari keele véimalusi passiivi puudumise korvamiseks. Refleksiivsed liited
vdljendavad nii tegutsejale tagasimojuvat kui ka kestvat imperfektiivset tegevust.
Tdhenduselt on refleksiivsed liited intransitiivsed ja irresultatiivsed. (Keresztes 1997:

60, 98)

Naites nr 46 on verbile ir ’kirjutama’ lisatud refleksiivne -6dik/-6dik liide:

(46)  a.,Olgugi et need kirjad — — — polnud mitte ainult imeosavasti kirjutatud, vaid votsid mul tdtt
tunnistada silmanurga niiskeks — — —.” (Kross 113)
PASS, IPF, IND, NEG

b. ,,Pedig ezek a levelek — — — nemcsak csodélatos iigyességgel irédtak, hanem az igazat
megvallva, megnedvesedett t6liik a szemem sarka — — —.” (Bereczki 162)
3PL (+ REFL), IPF, IND, NEG

c. Pedig ez-ek a level-ek ———  nem-csak csoddlat-os
kuigi see-PL. DEF.ART kiri-PL NEG-ainult imetlus-ADL
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ligyesség-gel  ir-od-t-ak, hanem az igaz-at
osavus-INC  kirjuta-REFL-IPF-3PL  vaid DEF.ART t0si-ACC

meg-vall-va, meg-nedvesed-ett t6l-iik a
PREF-tunnista-GER ~ PREF-niisku-IPF.3SG =~ ABL-POSS.3PL DEF.ART

szem-em sark-a ———.

silm-POSS.1SG nurk-POSS.3SG

’Kuigi need kirjad polnud ainult imetlusvaérse osavusega kirjutatud, vaid tott 6elda niiskusid
neist mu silmanurgad.’

3.2.2. Ainsuse 3. poore

Seisundipassiivi imperfekti 48 nditest oli ungari keelde tolkimisel kasutatud 11 juhul
ainsuse 3. pooret, st kasutatud 3. isikus aktiivi. Jargnevas ndites viitab alusele vaid 3.
poorde 10pp, kuid tegemist on konkreetse isikuga, keisriga, keda mainitakse

romaanitekstis varem.

»

(47) a. ,Muuseas, kui sihtkoht kirjas nimetatud oli, jittis Paulucci selle kiill {itlemata — ——.
(Kross 72)
PASS, IPF, IND, AF

b. ,,Ha az tti célt a levélben emlitette is, Paulucci elhallgatta — — —.” (Bereczki 105)
DET.3SG, IPF, IND, AF

c.Ha az ut-i cél-t a levél-ben
kui DEF.ART teekond-ADL  sihtpunkt-ACC DEF.ART kiri-IN
emlit-ett-e is, Paulucci el-hallgat-t-a — — —.
maini-IPF-DET.3SG  ka Paulucci PREF-vaiki-IPF-DET.3SG

’Kui ta teekonna sihtpunkti kirjas ka mainis, (siis) Paulucci vaikis.’

3.2.3. Gerundium (-va/-ve)

Seisundipassiivi imperfekti 48 nditest oli ungari keelde tolkimisel kasutatud viiel korral
-va/-ve tunnuselist gerundiumi (vt ka 3.1.3), millest kolmel juhul oli tegemist olema-
verbist ja gerundiumist koosneva konstruktsiooniga, kahes ndites esines gerundium aga
maddrusena. Jargnevas ndites (nr 48) on kasutatud gerundiumi seisundiméérusena, mis

vastab algsele eestikeelsele olema-verbi lithendusellipsiga lausele.
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(48)  a.,See oli - kuidas iitelda — keiser Aleksandri portree. Impeeriumi olude raamis. [see oli]
Nendest elementidest kokku pandud, mis ammu koigi motlevate inimeste meeles liikusid...”
(Kross 119)
PASS, IPF, IND, AF

b. ,,Hogy is mondjam, Sandor cér portréja a birodalomban uralkod6 allapotok ramajaba
helyezve. Azokbdl az elemekbdl dsszeallitva, amelyek minden gondolkod6 ember elméjében
felmeriiltek...” (Bereczki 171)

GER

c. Hogy is mond-j-am, Sdndor cdr
kuidas ka iitle-IMP-DET.1SG Aleksander tsaar
portré-ja a birodalom-ban uralkod-6
portree-POSS.3SG DEF.ART impeerium-IN  valitse-PTCP.IPF
dllapot-ok rdmd-jd-ba helyez-ve. Az-ok-bol az
olukord-PL.  raam-POSS.3SG-ILL pane-GER see-PL-EL DEF.ART
elem-ek-bol ossze-dllit-va, amely-ek minden
element-PL-EL PREF-kokku_pane-GER mis-PL kaik
gondolkod-6 ember elmé-jé-ben fel-meriil-t-ek...
motle-PTCP.IPF inimene meel-POSS.3SG-IN PREF-tekki-IPF-3PL

’Kuidas ma ka iitleksin, tsaar Aleksandri portree impeeriumis valitsevate olude raamidesse
pandud. Nendest elementidest kokku pandud, millised kdikide motlevate inimeste meeles
tekkisid...”

3.2.4. Modaalverb

Seisundipassiivi imperfektis oli viiel korral kasutatud mond modaalverbitarindit. Uhel
korral modaalverbiga kénytelen ’sunnitud’ (ndide nr 49; vt ka nr 39), iihel korral
modaalverbiga kell ’on vaja, peab, tuleb’ (vt ndited nr 6 ja 18). Kahel korral oli
kasutatud modaalverbi tilos ’keelatud’ koos infinitiiviga (ndide nr 50; vrd nr 39), kord

aga ilma.

Tilos on omadussOna, mis vOib kdituda ka modaalverbina, mis véljendab tegutsemise
voimatust. Teised sarnased tegutsemise voimalikkust/voimatust valjendavad
omadussonad on szabad ’tohib, on lubatud’ ja lehetetlen ’voimatu’. Tegutsemise
voimalikkust vidljendavateks verbideks on bir ’suutma, jaksama’, tud ’suutma, voima’,
taldl ’leidma, pidama’, mer ’julgema’, merészel ’julgema, sbandama’ ja lehet (olema-

verbi potentsiaali vorm: ,,vdima, saama”). (Pete 2000: 263)
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(49)  a.,Taistus ise kaksiti pikale pingile ja ka isa oli sunnitud istet vitma.” (Kross 15)
PASS, IPF, IND, AF

b. ,,0 maga is leiilt lovaglé iilésben a locara, s apam is kénytelen volt letelepedni.” (Bereczki 24)
1SG + NOM, IPF, IND, AF

c.0 mag-a is le-til-t lovagl-6
ta ise-POSS.3SG  ka PREF-istu-IPF.3SG ratsuta-PTCP.IPF
iilés-ben a locd-ra s apd-m is
isteasend-IN DEF.ART pink-ALL ja isa-POSS.1SG  ka
kény-telen vol-t le-teleped-ni.

tahe-CAR ole-IPF.3SG PREF-sisse_sead-INF
"Ta ise istus samuti ratsaasendisse pingile ning ka mu isa oli sunnitud end sisse seadma.’

(50)  a.,Valvega raakimine [oli] keelatud.” (Kross 121)
PASS, IPF, IND, AF

b. ,,Az 6rséggel beszélgetni tilos.” (Bereczki 173)

MV + INF
c. Az Orség-gel beszélget-ni tilos.
DEF.ART valve-INC raaki-INF keelatud

"Valvega radkida oli keelatud.’

3.2.5. Muud konstruktsioonid

Kolm seisundipassiivi imperfekti ndidet olid tolgitud ainsuse 1. podrdes verbiga.
Jargnevas ndites on jdllegi muudetud vaatepunkti, algne passiivne verb ,lubama” on
asendatud aktiivse 1. isikus verbiga kér ’kiisima’, millele on lisatud kausatiivne -at/-et

ja potentsiaali -hat/-het liide (~,kiisida lasta voima”).

(51) a.,Lubatud oli ainult valveiilema kaudu kindral Plutalovit enda juurde nduda.” (Kross 121)
PASS, IPF, IND, AF

b. ,,Egyediil Plutalov tdbornokot kérethettem magamhoz, az 6rparancsnokon keresztil.”

(Bereczki 174)
DET.1SG (+ CAUS, POT), IPF, IND, AF

c. Egyediil Plutalov tdbornok-ot kér-et-het-t-em
ainult Plutalov kindral-ACC palu-CAUS-POT-IPF-DET.1SG
mag-am-hoz, az Orparancsnok-on keresztiil.
ise-POSS.1SG-ALL DEF.ART vahtkonnaiilem-SPRE kaudu

’Ma vadisin ainult kindral Plutalovit lasta vahtkonnaiilema kaudu enda juurde paluda.’
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Kaks ndidet olid tdlgitud mitmuse 1. podrde ja madratud alusega. Kuna siin &dra toodud
ndites (nr 52) viitab verbilopp selgelt agendile, kelleks on mi ’meie’, siis on ungari
keelele omaselt isikuline asesona dra jdetud. Isikulisi asesdnu kasutatakse subjektina

eeskatt siis, kui nad on rohulised (Keresztes 1997: 105).

(52)  a.,Jumalagajéitmised olid jietud.” (Kross 16)
PASS, IPF, IND, AF

b. ,,Elbticsaztunk.” (Bereczki 24)
1PL, IPF, IND, AF

c. El-biicsuz-t-unk.
PREF-hiivasti_jat-IPF-1PL
’Me jdtsime hiivasti.’

Uhel korral oli seisundipassiivi imperfekti tolkimiseks kasutatud omadussonalist
Oeldistdidet. Originaallause véljendverbist ,,tdhele panema” oli tuletatud tdlkesse alus

megfigyelése és megjegyzése ’jalgimine ja markus’:
(53)  a.,See oli Timo poolt efektselt tihele pandud ja efektselt 6eldud.” (Kross 90)
PASS, IPF, IND, AF

b. ,,Timo megfigyelése és megjegyzése hatasos volt — — —.” (Bereczki 132)
3SG + NOM + NOM + ADJ, IPF, IND, AF

c. Timo meg-figyelés-e és meg-jegyzés-e
Timo PREF-jélgimine-POSS.3SG ja PREF-miérkus-POSS.3SG
hatds-os vol-t.

moju-ADL ole-IPE.3SG

"Timo jédlgimine ja méarkus oli mdjus.’
Lisaks oli ka seisundipassiivi imperfektis kolm ndidet, millele ei leidunud nédidetevalimi
ungarikeelsetes lausetes vastet:
(54)  a.,Kamin kiides ja me olime vist radkinud sellest, et Kuramaal olid talupojad niiiid ometigi

priiks lastud, aga Liivimaal [olid] ikka veel [priiks] laskmata — — —.” (Kross 57)
PASS, IPF, IND, AF

b. ,,A kandalléban égett a tliz, s arrdl beszéltiink, hogy Kurlandban mér felszabaditottédk a
jobbagyokat, de Livonidban még nem — — —.” (Bereczki 81-82)
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c.A kandallé-ban ég-ett a tiiz, s ar-rol

DEF.ART kamin-IN pole-IPE.3SG ~ DEF.ART tuli ja see-DEL
beszél-t-iink, hogy  Kurland-ban mdr fel-szabadit-ott-dk

raaki-IPF-3PL et Kuramaa-IN juba PREF-vabaks_lask-IPF-DET.3PL
a jobbdgy-ok-at, de Livénid-ban még nem ———,
DEF.ART pdrisori-PL-ACC aga Liivimaa-IN veel NEG

’Kaminas poles tuli ja me radkisime sellest, et Kuramaal lasti juba périsorjad vabaks, aga
Liivimaal veel mitte.’

(55) a.,Need olid ju iikshaaval lahti tehtud ja l4bi raputatud — et lehtede vahelt pudeneksid ilusti
vélja Timo hullusekaaslaste riisipaberised nimekirjad...” (Kross 75)
PASS, IPF, IND, AF

b. ,,Egyenként végigrazogattak 6ket, hogy szépen kiessenek Timo 6riilt tarsainak rizspapirra irt
névsorai...” (Bereczki 108)

c. Egy-enként  vég-ig-rdzogat-t-dk Ok-et, hogy  szép-en
iiks-DST 16pp-TERM-raputa-IPF-DET.3PL. nemad-ACC et ilus-ADVL
ki-es-s-enek Timo  Oriilt  tdrs-ai-nak

PREF-vilja_kukku-IMP-3PL Timo hull kaaslane-PL.POSS.3SG-GEN

rizs-papir-ra ir-t név-sor-di...

riis-paber-SBL kirjuta-PTCP.PRF nimi-rida-PL.POSS.3SG

"Ukshaaval raputati need 14bi, et Timo hullude kaaslaste riisipaberile kirjutatud nimekirjad
ilusti vélja kukuksid.’

(56)  a.,See oli Timo poolt efektselt tihele pandud ja [oli] efektselt deldud. Aga see ei paranda meie
olukorda.” (Kross 90)
PASS, IPF, IND, AF

b. ,,Timo megfigyelése és megjegyzése hatasos volt, de ez mit sem javit a sorsunkon.”
(Bereczki 132)

c. Timo meg-figyelés-e és meg-jegyzés-e
Timo PREF-jdlgimine-POSS.3SG ja PREF-mérkus-POSS.3SG
hatds-os vol-t, de ez mi-t sem javit
mdju-ADL ole-IPF.35G aga see mis-ACC NEG  paranda:3SG
a sors-unk-on.

DEF. ART saatus-POSS.1PL-SPRE
’Timo jalgimine ja méarkus oli mdjus, aga see ei paranda mitte kuidagi meie saatust.’
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3.3. Seisundipassiivi perfekt
Kasutatud eestikeelses ndidetevalimis oli seisundipassiivi perfektis kokku kaks naidet.

Molemad néited olid tdlgitud kasutades ainsuse 3. pooret.

(57)  a.,Alwine on seda oma Johanni kannul peaaegu ju et sunnitud olnud tegema.” (Kross 105)
PASS, PRF, IND, AF

b. ,,Alwinére szinte kényszeritoleg hatott Johannja viselkedése — ——.” (Bereczki 152)
3SG, IPF, IND, AF

c. Alwiné-re szinte kényszerit-6-leg hat-ott
Alwine-SBL  peaaegu sundi-PTCP.IPF-ADVL  moju-IPE.3SG
Johann-ja viselkedés-e.

Johann-POSS.3SG kéitumine-POSS.3SG
’Alwinele mojus ta Johanni kditumine peaaegu sundivalt.’

3.4. Seisundipassiivi pluskvamperfekt
Kasutatud eestikeelses ndidetevalimis oli seisundipassiivi pluskvamperfektis iiks ndide
(nr 58). Selle tolkimiseks oli kasutatud ainsuse 3. poordes ungari passiivset verbi (vt ka

ndide nr 35).

Ehkki kaasaegsetes ungari grammatikates seatakse passiivse verbi tulemuslikkus
kahtluse alla ja siinne uuring kinnitab nende véhest kasutust, leiab siinkirjutaja, et see
on siiski iiks arvestatav voimalus eesti seisundipassiivi ungari keelde tdlkimiseks ning
seda eriti ilukirjanduslike tekstide puhul, kus arhailiselt kolavad keelendid vdivad

suurepdraselt edasi anda ajaloolist miljood.

(58)  a.,Sest parajasti nelja piistoliga paugutava hulluga juttu ajama tulla — kui hull oli alles laupéeval
sellesama tulija vastu ilmsesti vaenulikult haélestatud olnud — ndudis ju omajagu julgust.”
(Kross 52)
PASS, PPF, IND, AF

b. ,,Mert egy éppen négy pisztollyal pufogtaté 6riilthoz beszélgetni jonni — ha az &riilt még
szombaton a felé kdzeled6vel szemben nyilvanval6an ellenséges indulattal viseltetett — j6kora
batorsagot kovetelt.” (Bereczki 75)
3SG (+ CAUS), IPF, IND, AF
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c. Mert egy éppen négy  pisztoly-lyal pufogtat-6 ortilt-héz

Sest INDF.ART nimelt neli piistol-INC pauguta-PTCP.IPF hull-ALL
beszélget-ni  jon-ni — ha az orilt  még szombat-on
vestle-INF tule-INF kui DEF.ART hull alles laupdev-SPRE

a felé kozeled-6-vel szemben nyilvdanvalé-an
DEF.ART tema_suunas ldhene-PTCP.IPF-INC  vastu ilmselge-ADVL
ellenséges indulat-tal visel-tet-ett — jokora

vaenulik tunne-INC meelestatud_ole-CAUS-IPF.3SG markimisvdarne

bdtorsdg-ot  kdvetel-t.

julgus-ACC  ndud-IPF.3SG

’Sest nimelt nelja piistoliga paugutava hullu juurde vestlema tulla — kui hull alles laupéeval
tema suunas ldheneja vastu ilmselgelt vaenuliku tundega meelestatud oli — noudis
markimisvaarset julgust.’

3.5. Seisundipassiivi preteeritum

Kasutatud eestikeelses ndidetevalimis oli seisundipassiivi preteeritumis kolm néidet,

millest kahe t6lkimiseks oli kasutatud ainsuse 3. pooret, iihe tolkimiseks aga -va/-ve

tunnuselise gerundiumi konstruktsiooni. Mdlemas ainsuse 3. poordega tolgitud néites

oli eestikeelse lause alusest tehtud ungarikeelses lauses sihitis, alus oli iihel juhul saadud

originaallause latiivsest valdajamdarusest, teisel juhul (ndide nr 59) oli aga lausesse

toodud loogiline alus véljastpoolt originaallauset, st kontekstist.

(59)

a. ,,Vasakpoolse latikolmandiku pikkuses paistsid kébid olevat juba latilt dra tulistatud.”
(Kross 51)
PASS, PT, KVT, AF

b. ,,A léc bal oldali harmadan Timo mar lelovoldozte a tobozokat.” (Bereczki 74)
DET.3SG, IPF, IND, AF

c. A léc bal oldal-i harmad-d-n Timo
DEF.ART latt vasak  pool-ADL kolmandik-POSS.3SG-SPRE Timo
mdr  le-l6voldoz-t-e a toboz-ok-at.
juba PREF-alla_tulista-IPF-DET.3SG DEF.ART kabi-PL-ACC

’Lati vasakpoolsel kolmandikul oli Timo juba kébid alla tulistanud.’

Uks seisundipassiivi preteeritumi néide oli tdlgitud gerundiumikonstruktsiooniga (vt ka

3.1.3):
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a. ,,0lgugi et Eeva {isna tihti siin iileval Timo t66toas kdis ja mingil mééral paistis olevat tema
asjadesse piithendatud.” (Kross 54)
PASS, PT, KVT, AF

b. ,,———bar 6 igen gyakran megfordult itt fent Timo dolgoz6szobéjaban, s gy tiint, hogy
bizonyos mértékig be van avatva a dolgaiba.” (Bereczki 78)
3SG, IPF, IND, AF; 3SG + GER, PRS, IND, AF

c.———bdr 6 igen gyakran meg-fordul-t itt fent
kuigi ta viaga  tihti PREF-kidi-IPF.3SG siin iileval
Timo dolgoz-6-szobd-jd-ban, S ugy tiin-t, hogy
Timo t66ta-PTCP.IPF-tuba-POSS.3SG-IN ja nii paist-IPF.3SG et
bizonyos mérték-ig be van avat-va
teatav mddr-TERM PREF ole:3SG asjasse_piihenda-GER
a dolg-ai-ba.

DEF.ART asi-PL.POSS.3SG-ILL
’Kuigi ta véga tihti siin {ileval Timo td6toas kéis ja nii paistis, et on teatava madrani tema
asjadesse piihendatud.’
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4. ANALUUSI KOKKUVOTE

Tabelites nr 1 ja 2 on kokkuvdtlikult esitatud siinses uurimuses kasutatud ndidetevalimis
esinenud eesti keele impersonaalis ja seisundipassiivis verbide ungari tolkevastete

esinemissagedus ldhtudes eesti keele verbiaegadest.

Statistiliselt on nii eesti keele impersonaali kui ka seisundipassiivi levinuimaks vasteks
ungari keeles siinse uurimuse jdrgi mitmuse 3. podrdega vidljendatud umbmadérase
alusega konstruktsioon, mis domineerib koigi impersonaali aegade tolkevastetes.
Seisundipassiivis on mitmuse 3. poorde ja umbmaddrase alusega tarind enimkasutatav
vaste preesensis ja imperfektis, kuid puudub analiiiisis kasutatud ndidetevalimikus iildse

perfektis, pluskvamperfektis ja preteeritumis.

Kasutussageduselt jargneb ainsuse 3. podrdes verbi ja madratud alusega konstruktsioon,
mis on impersonaalis umbméddrase alusega 3PL-tarindi jdrel enim esindatud
impersonaali preesensis, imperfektis ja pluskvamperfektis. Uurimuses kasutatud
ndidetevalimis ei esinenud ainsuse 3. poordelist vastet aga impersonaali perfektis ja

preteeritumis.

Seisundipassiivis on mddratud aluse ja ainsuse 3. pdordes verbiga konstruktsioon 3PL-
tarindi jdrel enim kasutatav preesensis, imperfektis, perfektis (milles ongi vaid kaks
ndidet — molemad 3SG) ja preteeritumis. Ka seisundipassiivi pluskvamperfekti ainus
ndide oli tolgitud kasutades ainsuse 3. péordes verbi, kuid tegemist on ungari passiivse

verbiga, mida tuleks késitleda eraldi.

Impersonaalis on kdik iilejadnud konstruktsioonid esindatud enam-vdhem vordselt ning
selle pohjal ei saa teha {ildistavaid jareldusi koikide impersonaali aegade kohta.

Seisundipassiivis on aga 12 nditega kolmandal kohal -va/-ve tunnuseline gerundium (10
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juhul konstruktsioonina koos olema-verbiga, kahes ndites madarusena), mis on preesensis
ainsuse 3. poordes alusega konstruktsiooni korval enim kasutatud tolkelahendus 3PL-
tarindi jdrel, samuti on gerundium kolmandal kohal seisundipassiivi imperfektis. Uhe
nditega on gerundiumikonstruktsioon esindatud ka seisundipassiivi preteeritumis, kuid

gerundium puudub perfekti ja pluskvamperfekti tdlkevastete hulgast.

IMPERSONAAL (140)

PRS (61) IPF (57) | PRF (11) PPF (8) PT (3)

1SG (2) 1

3SG (11) 3 6 2

1PL (2) 1

3PL (112) 51 46 8 4 3

GER (1) 1

INF (1) 1

MYV (3) 1 2

PTCP.PRF (3) 1 1 1

Vaste puudub (5) 3 1 1
Tabel 1. Impersonaali télkevastete jagunemine aegade kaupa.
SEISUNDIPASSIIV (97)

PRS (43) IPF (48) PRF (2) PPF (1) PT (3)

1SG (8) 5 3

3SG (24) 8 11 2 1 2

1PL (3) 1 2

3PL (32) 14 18

ADJ (1) 1

GER (12) 6 5 1

INF (1) 1

MV (8) 3 5

PTCP.PRF (3) 3

PTCP.IPF (1) 1

Vaste puudub (4) 1 3

Tabel 2. Seisundipassiivi tolkevastete jagunemine aegade kaupa.
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4.1. Preesens

Nii impersonaali kui ka seisundipassiivi preesensi tolkimisel kasutatakse kdesoleva
uurimuse jdargi koige rohkem mitmuse 3. poordes verbi ja umbmaidrase alusega
konstruktsiooni. Kuid kui impersonaali puhul voib iilejddnud lahendusi pidada
juhuslikeks, st soltuvaks tolkija isiklikest eelistustest, siis seisundipassiivi preesensis
tousevad esile veel ainsuse 3. poordes verbi ja maaratud alusega tarind, -va/-ve

tunnuselise gerundiumi konstruktsioon ning perfekti partitsiibi kasutamine.

Madratud alusega 3. isikus verbi ja ka teiste tolkimisvotete rakendamine viitab eesti
seisundipassiivi ungari keelde tolkimise komplitseeritusele. Ehkki umbmadérase alusega
3PL-tarind on levinuim, ei ole selliste tulemlausete tagant tihti enam eesti
seisundipassiiv 1dbi ndhtav. Mdadratud aluse ja 3. isikus verbidega aktiivilausetes on
sageli vahetatud vaatenurka, st et algsest tegevusest on saanud tegevuse tulemus. Selline
lahendus annab kiill tdhenduslikult siinoniiiimse resultaadi, kuid ka selliseid lauseid
ungari keelest tagasi eesti keelde tolkides ei kasutataks tdendoliselt enam

seisundipassiivi.

Palju ldhedasemad algsetele eesti seisundipassiivi lausetele on aga ungari -va/-ve
tunnuselise gerundiumiga tdlgitud laused. Ungari grammatikad tdlgendavad -va/-ve
tunnuselise gerundiumi ja olema-verbi konstruktsiooni kahel erineval viisil (vt 3.1.3),
millest tihe jargi peetakse olema-verbi 6eldiseks ning gerundiumi sellele kohustuslikult
liituvaks mddruseks, mis nditab aluse seisundit. (Balogh jt 2000: 240) Nt (Balogh jt
2000: 240):

a ldba ki van ficamodva. - ’kificamodott dllapotban van’
ta jalg on valja vddanatud - ’on vilja vadnatud seisundis’

Selle definitsiooni jargi on -va/-ve gerundiumikonstruktsioon semantiliselt analoogiline

eesti seisundipassiiviga. Siintaktiliselt aga sarnaneb selline tarind pigem oeldistéitele,
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sest seisundipassiivi tud-kesksona peetakse kohklustest (adjektiiv voi verb?) hoolimata
siiski verbi liitvormi osaks (EKK: 457). Ungari -va/-ve tunnuselise gerundiumi
konstruktsiooni universaalset kasutamist pdrsib aga asjaolu, et seda saab moodustada
ainult seisundilise tdhendusega sihilistest verbidest (Balogh jt 2000: 241; Ilves 2005:
28).

Gerundiumitarindi korval kannavad eesti seisundipassiivi omadusi ka laused, kus ungari
perfekti partitsiip on 6eldistdite rollis. Seisundipassiivi tud-kesksona ja ungari perfekti
partitsiipi seob selle verbi transitiivsuse noue, millest kumbagi moodustatakse.
Seisundipassiivis on passiivsuse morfoloogiliseks parameetriks sihilise verbi
impersonaali tegusona (EKK: 455-456); ungari perfekti partitsiipi ei saa aga
moodustada enamikust aktiivsetest intransitiivsetest duratiivsetest verbidest (Balogh jt
2000: 232). Ungari perfekti partitsiibi tunnuseks on -t/-ott/-ett/-4tt, mis on kattuv

indikatiivi e kindla koneviisi ainsuse 3. potrde 16puga (Keresztes 1997: 54).

4.2. Imperfekt

Ka imperfekti impersonaali ja seisundipassiivi tolgitakse enim mitmuse 3. pdordes
verbiga. Kui aga impersonaalile vastab umbisikulise alusega mitmuse 3. isikus
konstruktsioon, siis siinses uurimuses kasutatud ndidetevalimikus on seisundipassiivi
mitmuse 3. pdordes verbivastetest neljal juhul 18-st kasutatud madaratud alusega

konstruktsiooni.

Sarnaselt preesensile on ka imperfektis mitmuse 3. po6rdes verbivormi jédrel levinuim
ainsuse 3. isikus verbi kasutamine, mis on aga imperfektis rohkem esindatud

seisundipassiivis kui impersonaalis.
Kui impersonaali puhul voib jéllegi iilejddnud t6lkimisvéimalusi pidada voimalikeks,

kuid mitte tendentslikeks, siis seisundipassiivi imperfekti vastetes eristuvad selgelt veel

nii -va/-ve tunnuselise gerundiumi kui ka modaalverbiga konstruktsioonid. Viimased
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moodustavad siiski vaid spetsiifilise verbiriihma, mis vastavad uurimuses kasutatud

ndidetes verbidele ,,sundima” (kell, kénytelen) ja ,keelama” (tilos).

4.3. Perfekt

Impersonaali perfekti ndidete seas esineb lisaks tavapdrastele umbsisikulistele mitmuse
3. poordelistele tarinditele, iihele maaratud aluse ja 3. isikus verbiga tolgitud néitele ja
tihele perfekti partitsiibile ka ké&esoleva uurimuse ainus impersonaali -va/-ve
tunnuselise gerundiumikonstruktsiooniga tolgitud vaste. Tdsiasi, et tegemist on ainsa
gerundiumikonstruktsiooni kasutusega impersonaalis liikkkab timber t66 alguses esitatud
hiipoteesi, et -va/-ve tunnuselist gerundiumi kasutatakse vordselt nii eesti impersonaali
kui ka seisundipassiivi liitaegade tolkimiseks. Kiill aga kinnitab sellise tarindi esinemine
just impersonaali perfektis seisundipassiivi preesensi ja imperfekti ning impersonaali

liitaegade vahel esinevat teatavat hagusust.

Seisundipassiivi perfektis on molemad kaks ndidet tolgitud mdératud aluse ja ainsuse 3.
isikus verbiga, mille pohjal ei saa langetada otsust tolkimismustrite kohta. Perfekti (ja
ka pluskvamperfekti) ndidete vdhesus nditab aga iildist tendentsi nende aegade piiratud

kasutuse kohta eesti keeles.

4.4. Pluskvamperfekt

Impersonaali pluskvamperfekti nédited on télgitud jdllegi peamiselt mitmuse 3. p&ordes
verbi ja umbisikulise alusega konstruktsiooniga. Kasutatud on ka maédratud alusega
konstruktsioone: ainsuse 3. isikus ja mitmuse 1. isikus verbidega. Uks niide on tdlgitud

ka perfekti partitsiibiga.
Seisundipassiivi  pluskvamperfekti ainsas ndites on kasutatud ungari verbi

passiivivormi (vt 3.4). Ungari passiiv on hddbuv ndhtus, mida kaasaegses keeles

kasutatakse vdga vdhe. Semantiliselt vastab ta aga hésti eesti keele seisundipassiivile.

51



4.5. Preteeritum

Preteeritum e iildminevik on eesti keele konditsionaali e tingiva koneviisi, kvotatiivi e
kaudse koneviisi ja jussiivi e méonva koneviisi minevikuaeg (EKK: 279). Kuigi eesti ja
ungari keele koneviisisiisteemid on valdavas osas analoogsed, puuduvad ungari keeles
kaudsele informatsiooniallikale osutav kvotatiiv ning vahendatud kdsku edastav jussiiv
(Riititmaa 2012: 338). Uurimuses kasutatud ndidetevalimis olevad preteeritumi ndited

olid konditsionaalis ja kvotatiivis, jussiivi ei esinenud.

Kodik impersonaali preteeritumi ndited on tolgitud umbisikulise aluse ja mitmuse 3.
isikus verbiga. Konditsionaalis e tingivas koneviisis ndited on ka tolgitud
konditsionaaliga. Kvotatiivis e kaudses koneviisis ndide on tdlgitud kasutades

indikatiivi e kindlat koneviisi.

Seisundipassiivi preteeritumis on kasutatud madratud alusega konstruktsioone. Kahes
ndites on kasutatud ainsuse 3. isikus verbi, iihele niitele vastab -va/-ve
gerundiumikonstruktsioon. Koik seisundipassiivi ndited olid kvotatiivis ning tolgitud

ungari keelde kasutades indikatiivi.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas bakalaureusetods uuritakse eesti keele impersonaali ja seisundipassiivi
tdlkimisvoimalusi ungari keelde. Ulevaate andmisel ldhtutakse eesti keele verbiaegadest
ja vaadeldakse nende mdju ungari vastetele. Uurimuses esitatud kontrastiivse analiiiisi
aluseks on impersonaalis ja seisundipassiivis lausete kogumik, mis on koostatud Jaan
Krossi romaani ,Keisri hull” algusest kuni romaaniteksti umbes iihe kolmandiku
ulatuseni leidunud koikidest impersonaalis ja seisundipassiivis lausetest ning neile

Gabor Bereczki tolkes ,,A car Oriiltje” vastavatest ungarikeelsetest paralleelidest.

Eesti keele impersonaali ja seisundipassiivi tolkimist ungari keelde on varem uurinud
Marju Ilves oma magistritdos, mida on ka siinses uurimuses vordleva materjalina
kasutatud. Samuti pédrineb Ilveselt ettepanek wuurida eesti impersonaali ja

seisundipassiivi ungari vasteid ldhtudes eesti keele verbiaegadest.

Siinse bakalaureusett6 jdargi on eesti keele impersonaali enim kasutatav tolkevaste
ungari keeles umbmaéédrase aluse ja mitmuse 3. isikus verbiga konstruktsioon, mille
kasutus on valdavas enamuses koikide eesti keele verbiaegade tdlkimise puhul.
Vidhemal madral kasutatakse ka maddratud alusega konstruktsioone, mida esineb

suhteliselt rohkem imperfektis.

To6 alguses esitati hiipotees, et ungari -va/-ve gerundiumi kasutatakse vordselt nii eesti
impersonaali kui ka seisundipassiivi tolkimiseks. Ilvese magistrit6o pohjal oli eeldatav
-va/-ve gerundiumi voOrdsel madadral esinemine impersonaali liitaegade ning
seisundipassiivi vastetes. Kdesolev uurimus seda hiipoteesi ei kinnita, kuna gerundium
esines eeskdtt seisundipassiivi vastena. Siiski ei saa gerundiumikonstruktsiooni
kasutamist impersonaali liitaegades tdielikult vélistada, sest uurimuses kasutatud ndidete

seas esines gerundiumikonstruktsiooni impersonaalis just perfektis.
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Umbmaddrase aluse ja mitmuse 3. isikus verbiga konstruktsiooni kasutatakse kiill ka
seisundipassiivi tolkimiseks koige rohkem, kuid vdahem kui koiki teisi voimalusi kokku.
Samuti puudub mainitud konstruktsioon siinses uurimuses tdielikult seisundipassiivi
perfektis, pluskvamperfektis ja preteeritumis. Uhelt poolt on selline tulemus kindlasti
mojutatud kasutatud ndidetevalimi mahust, kuid teisalt 10peb umbmadérase alusega
konstruktsiooni kasutamine just seal, kus 10peb ka niinimetatud iihisosa impersonaali ja

seisundipassiivi vahel.

Nii seisundipassiivi preesensi, imperfekti kui ka preteeritumi tdlkimiseks kasutatakse
-va/-ve tunnuselist gerundiumi, mis aga puudub perfektist ja pluskvamperfektist.
Labivalt kasutatakse koikides seisundipassiivi aegades maddratud aluse ja 3. isikus
verbiga tarindit. Partitsiip, mida impersonaali tolkimiseks kasutatakse vdga vdhe, eristub
seisundipassiivi preesensi tolkimisel selgelt iihe voimalusena. Partitsiip puudub aga

seisundipassiivi teistest aegadest.

Siinses bakalaureusettos kasutatud ndidetevalimi pohjal ei saa kiill luua tildkehtivaid
reegleid eesti keele impersonaali ja seisundipassiivi tolkimiseks, kuid teatud juhiseid on

siiski voimalik anda:

EESTI KEELES - UNGARI KEELES
1) impersonaal - umbméérane alus + V.3PL
2) seisundipassiiv - maddratud alus + (van +) GER

3) seisundipassiiv (PRS, IPF)
4) seisundipassiiv (PRS)

maddratud alus + (van +) MV

maddratud alus + (van +) PTCP.PRF

Neile reeglitele lisaks tuleb mainida ka ungari passiivset verbi, mida siin kasutatud
ndidetevalimis esines seisundipassiivi preesensi ja pluskvamperfekti vastetes ning mis

annab eesti seisundipassiivi tdhendust edasi selgelt. Ungari passiivse verbi kasutamise
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korral tuleb aga meeles pidada, et stilistiliselt on praeguseks tegemist juba markeeritud,

arhailiseks peetava siintaktilise konstruktsiooniga.

Kokkuvotteks voib Oelda, et hoolimata tolkevastete suhtelisest paljusest eksisteerivad
siiski seaduspérad, millest vOib eesti keele impersonaali ja seisundipassiivi eri aegade
tolkimisel juhinduda. Siinoniilimseid vOi tdhenduselt sarnaseid tulemusi pakkuvad

lahendused on aga margiks ungari keele véljenduslikust rikkusest.
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LUHENDID

1 — esimene isik
2 — teine isik
3 — kolmas isik

ABL - ablatiiv

ACC - akusatiiv

ADJ - adjektiiv

ADL - omadussonaliide
ADS - adessiiv

ADV - adverb

ADVL — adverbiliide

AF - afirmatiiv e jaatus
ALL - allatiiv

ART - artikkel

CAR - karitiiv

CAUS - kausatiiv
COMP - komparatiiv e keskvorre
COND - konditsionaal
CSF - kausaal-finaal
DAT - daativ

DEF - definiitne

DEL - delatiiv

DET - determineeritud
DST - distributiiv

EL - elatiiv

ESM - essiiv-modaal

FUT - futuurum e tulevik
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GEN - genitiiv

GER - gerundium

ILL - illatiiv

IMP — imperatiiv

IN — inessiiv

INC - instrumentaal-komitatiiv

INDF - indefiniitne

INF - infinitiiv

IND - indikatiiv e kindel koneviis

IPF  —imperfekt e lihtminevik

IPS - impersonaal e umbisikuline tegumood
JSS  —jussiiv e moonev koneviis

KVT - kvotatiiv

MLT - multiplikatiiv

MV  —modaalverb

NEG - negatiiv e eitus

NOM - nominatiiv

PASS - (seisundi- e resultatiivne) passiiv
PL — pluural e mitmus

POSS - possessiivne

POT - potentsiaal

PPF  — pluskvamperfekt e enneminevik
PREF - prefiks

PRF - perfekt e tdisminevik

PRS - preesens e olevik

PT  — preteeritum e {ildminevik

PTCP — partitsiip

Q — kiisipartikkel

REFL - refleksiiv

SBL - sublatiiv
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SG  —singular e ainsus
SPRE — superessiiv
TEMP — temporaal
TERM — terminatiiv
TRSL - translatiiv

\'% —verb
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OSSZEFOGLALAS

Jelen diplomamunka (Az észt személytelen ige és passziv igeidé hatdsa magyar
megfeleléikre) az észt nyelvben taldlhaté személytelen igeragozas és passzivum
magyarra forditisdnak lehetdségeivel foglalkozik. Attekintést ad az észt igeid6kbdl
kiindulva, és megfigyeli ezek hatasat a magyar megfelelikre. A szakdolgozatban
bemutatott kontrasztiv elemzés Jaan Kross Keisri hull cim{i regényén és ennek Bereczki
Gabor altal készitett, A cdr Oriiltje cimmel megjelent magyar forditdsan alapszik. Kross
regénye és annak forditdsa a mii terjedelmének egyharmadaig van feldolgozva, ebbdl

gytijtottem ki minden személytelen igeragozasu és passziv mondatot.

Az észt személytelen igeragozas és passzivum magyarra forditasat korabban Marju Ilves
kutatta mesterszakos diplomamunkajaban, amelyet 0Osszehasonlitasi alapként
hasznaltam fel. Az a gondolat is Ilves munkajabdl szarmazik, hogy az észt személytelen

igeragozas és passzivum magyar megfeleldit az észt igeid6kb6l kiindulva kutassam.

Jelen dolgozat alaptétele szerint az észt személytelen igeragozas magyar megfelelje
legtdbbszor hatarozatlan alanyu és tobbes szam harmadik személyli szerkezet, amelyet
tilnyomo tobbségben hasznalnak minden észt igeid6 forditasara. Kevésbé hasznalnak
hatédrozott alanyos szerkezeteket, amely viszonylag tobb egyszerli multban

(imperfectum) megjelenik.

Kezdetben az a feltevés uralkodott, hogy a magyar -va/-ve hatdrozéi igenevet
egyforman hasznéljdk a személytelen igeragozds és a passziv forditasara. Ilves
szakdolgozata szerint a -va/-ve hatarozdi igenév hasznalata egyarant megjelenik a
személytelen ige Osszetett id6iben és passziv id6iben. Jelen tanulmany ezt a feltevést
nem erdsiti meg, mert a hatdrozéi igenevet els6sorban a passziv megfelel6jeként
hasznaltak a korpuszban. Mégsem lehet teljesen kizarni a hatarozoi igenévi szerkezet

hasznalatat a személytelen ige Osszetett id6iben, mert a tanulmanyban felsorolt példak
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kozott a hatarozdi igenévi szerkezet a személytelen igéknél éppen az 6sszetett multban

(perfectum) fordult eld.

A hatarozatlan alanyu és a tobbes szam harmadik személy(i szerkezetet legtobbszor a
passziv forditasara is hasznaljak, de kevesebbszer, mint a tobbi lehetdséget Gsszesen.
Ugyantgy teljesen hianyzik ez a szerkezet a jelen tanulmanyban a passziv Osszetett
multb6l  (perfectum), régmultbél (plusquamperfectum) és altalanos multbol
(praeteritum). Egyrészrol erre az eredményre minden bizonnyal hatassal volt az
alkalmazott példak mennyisége, masrészrol a hatarozatlan alanyu szerkezet hasznalata
éppen ott végzodik, ahol a személytelen igeragozas és a passzivum metszete is

végzodik.

A passziv jelen id6 (praesens), az egyszerli mult (imperfectum) és altalanos mult
(praeteritum) forditasara a -va/-ve hatdrozoi igenevet hasznaljak, de ez hidnyzik
osszetett multban (perfectum) és régmultban (plusquamperfectum). Minden passziv
idében a hatarozott alanyd és harmadik személyli igés szerkezetet alkalmazzak.
Melléknévi igenevet (participium) a személytelen igenem forditasara nagyon ritkan
hasznaltak, a passziv jelen id6 (praesens) forditdsara pedig viszonylag gyakran, am a

passziv tobb idejében hianyzott.

Az ebben a diplomamunkaban hasznalt példak nem nyujtanak mindig érvényes
szabalyokat az észt személytelen igeragozads és passzivum magyarra forditasara, de

valamilyen szabalyszerliségeket az 6sszevetés alapjan mégis meg lehet fogalmazni:

ESZTUL - MAGYARUL
1) személytelen ige - hatarozatlan alany + V.3PL*
2) passziv - hatérozott alany + (van +) GER*

3) passziv (PRS*, IPF*) hatérozott alany + (van +) MV*
4) passziv (PRS) - hatérozott alany + (van +) PTCP.PRF*

Ezen megfigyelhetd szabalyszer{iségek mellett meg kell emliteni a magyar passziv igét

is, amely az itt hasznalt példak soraban szerepelt a passziv jelen idOben (praesens) és
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régmultban (plusquamperfectum). A magyar passziv ige jol megfelel az észt passzivum
forditdsara, de meg kell jegyezniink, hogy a magyar passziv igét mar jo ideje

archaikusnak tartjak a magyar nyelvszokasban.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a véltozatos forditasi lehet6ségek ellenére mégis
vannak felismerhet6 szabalyossagok, amelyek szerint az észt személytelen igeragozast
és passzivumot magyarra szokas forditani. A szinonimak vagy hasonl6 jellegii forditasi

lehet6ségek csak azt mutatjdk, hogy magyar nyelv kifejezésteli és gazdag.

*[PRS — jelen id6;
IPF — egyszer(i mult;
V.3PL — tobbes szam harmadik személyes ige;
GER — -va/-ve hatarozdi igenév;
MV — modbeli segédige;

PTCP.PRF - befejezett melléknévi igenév (participium perfectum).]
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