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LUHIKOKKUVOTE

Kiesoleva magistritdd uurimisteemaks on héiletamismustrite analiiiisimine Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblees Eesti nditel. Peamiselt on fookuses
héiéletamine julgeoleku 0sas ning nendega tihedamalt seotud
inimdigustekiisimustes. URO Peaassamblee héiletamismustrid on uurijatele huvi
pakkunud organisatsiooni loomisest alates, pakkudes vihjeid riikide Kkaitumise ja
seisukohtade osas rahvusvahelisel areenil. Aastatega on enam huvi &dratanud ka
regionaalsete ~ rahvusvaheliste  organisatsioonide  ja  huvigruppide = mdju
hidletamistulemustele. Nimetatud mojurite olulisuse uurimine on ajendiks ka kéesoleva

too autorile.

Magistritdd peamine eesmirk ongi vaadelda Eesti hiiletamiskditumist URO
Peaassamblees vorreldes Venemaa ning USA-ga. Autorit huvitab, kas tulemustes
joonistuvad iildised sarnasused iihe vOi teise riigiga, samuti, kas saab vilja tuua
kiisimused (voi kiisimuste grupid), mille osas kummagi suurriigiga ilmnevad suurimad
sarnasused vOi erimeelsused. Vaadeldud ka on Baltimaade hdiletamismustreid eeldusel,
et ldhtuvalt poliitilisest, geopoliitilisest ja majanduslikust sarnasusest on kolme riigi

kditumine rahvusvahelisel areenil kiillaltki homogeenne.

Too teoreetiline raamistik toetub suuresti varasematele uuringutele. Rahvusvaheliste
organisatsioonide definitsiooni ja rollide kirjeldamisel on autor tuginenud Archeri,
Bennetti, Wallace-i ja Stingeri to6dele. Hédletamismustrite kirjeldamisel on olulisteks
aluseks Voeteni ja Hosli uuringud, EL-i hadletamismustrite osas uurib autor seniseid

trende Gabriele Birnbergi selleteemalisest doktoritoost.

Kiesolev t66 keskendub ametlikule diskursusele, kus andmeanaliiiis pdhineb URO
Peaassamblee julgeolekut puudutavatel resolutsioonidel. URO peaeesmiirgiks on rahu ja
julgeoleku kindlustamine, sestap on valitud andmestikuks rahvusvahelist julgeolekut ja
julgeolekuga seotud inimdigusi puudutavad URO Peaassamblee resolutsioonid.
Andmeanaliiiisi ~ tarbeks on  libi  tootatud 523 URO  Peaassamblee



julgeolekuresolutsiooni, mida on analiiisitud statistikaprogrammis SPSS. Siinse
andmeanaliiiisi ajaliseks raamiks on 1991. a, mil Eesti ja teised Baltimaad liitusid
URO-ga kuni 2013.a (k.a.). Vaadeldud kiimnendite sisse jdid Eestile olulised Euroopa
Liidu ja NATO-ga liitumised, seega on huvitav jilgida, kas ja kuidas on Eesti hoiakud

ning positsioonid nende kahe dekaadi jooksul muutunud.

Julgeoleku seisukohalt on Eestile suurimaks ohuks Venemaa ning liitlaseks NATO ja
selle liider USA, samuti Euroopa Liit. Sellest ldhtuvalt vaatles kdesolev t66 Eesti
héailetusmustrit tildiselt ning vordles héiletussarnasusi kahe suurriigi Venemaa ja USA-
ga. Eesmairgiks oli leida, kas tulemustes joonistuvad iildised sarnasused iihe voi teise
riigi hailetustulemustega. Samuti huvitas autorit, kas saab vilja tuua kiisimused voi
kiisimuste grupid, mille osas kummagi suurriigiga ilmnevad suurimad sarnasused voi

erimeelsused.

Magistritod teoreetilises osas leidis autor, et rahvusvahelisel areenil md&jutavad riigi
kaitumist mitmed tegurid. Liikmelisus erinevates regionaalsetes ja rahvusvahelistes
organisatsioonides avaldab mdju ka héailetusmustritele. Teisalt ei pruugi liidu voi
tthenduse huvid haakuda riigi individuaalsete huvide ja agendaga. Eriti on riigi enda

huvid olulised julgeolekukiisimustes.

Antud t66s rakendatud empiiriliste meetodite abil ilmnes URO Peaassamblee
julgeolekuteemalistest resolutsioonidest, et aastatel 1991-2013 hidletas Eesti kdige
sarnasemalt Lati ja Leeduga. Koik kolm riiki olid liitumise esimestel aastatel
tagasihoidlikumad hoidudes niiteks tuumarelvastust puudutavatest hadletustest. Samuti
el avaldanud Baltimaad tuumarelvastuse teemal arvamust NATO ja EL-iga liitumise

eelsetel aastatel (1990.-ndate 16pp ja 2000.-ndete algus).

USA ning Eesti olid nimetatud aastatel julgeoleku teemadel kiillaltki erimeelsed.
Sarnaselt hiiletati vaid vihem kui kolmandiku kiisimuste osas. Suurimad vastuolud

esinesid desarmeerimise ja relvastuse reguleerimise ning tuumarelvastuse teemade osas.



Uksmeelt leiti enim inimdiguste ja pdhivabaduste austamise kiisimustes. Venemaaga
olid Eesti seisukohad pisut sarnasemad, siiski vaid vdhem kui pooltes
julgeolekukiisimustes. Riikide vastasseis kdikides teemades oli suhteliselt stabiilne,
USA-ga erinevalt ka inimoiguste osas. Absoluutselt erinevatel seisukohtadel kaasatud
aastate loikes olid Eesti ja Venemaa majandusliku sekkumise o0sas inimdiguste
sdilitamiseks.Vaatamata veidi enam sarnastele hadletustulemustele Venemaaga on
huvitav markida, et kiisimustes, kus Eesti ja Venemaa vastus ei iihtinud, oli enam
tegemist otsese poolt-vastu vastasseisuga, samas kui USA ja Eesti vordluses oli enam
situatsioone, kus iiks riikidest jai kiisimuses erapooletuks ning teine avaldas konkreetse

seisukoha.

Autor tdnab oma juhendajat Rein Toomlat, kes on kogu todprotsessi viltel palju aitas ja
suunas. Samuti tdnab Liisi Kentsi ja Madli Kentsi ndpundidete eest t60 iileschituse ja

metodoloogia osas ning igakiilgse abi eest t66 10plikul viimistlemisel.
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SISSEJUHATUS

Kiesoleva magistritdd uurimisteemaks on hiiletamismustrite analiiiisimine URO
Peaassamblees Eesti nditel. Peamiselt on fookuses hédédletamine julgeoleku osas ning
nendega tihedamalt seotud inimdigustekiisimustes. URO Peaassamblee
héadletamismustrid on uurijatele huvi pakkunud organisatsiooni loomisest alates,
pakkudes vihjeid riikide kéditumise ja seisukohtade osas rahvusvahelisel areenil.
Aastatega on enam huvi dratanud ka regionaalsete rahvusvaheliste organisatsioonide ja
huvigruppide mdju hiiletamistulemustele. Nimetatud mdjurite olulisuse uurimine on

ajendiks ka kéesoleva t606 autorile.

Antud teema on heaks viljakutseks, kuna Eesti osalust URO Peaassamblee
hailetamistes pole ldhemalt uuritud. Julgeolekukiisimused pakuvad aga suuremat huvi
seoses Eesti kandidatuuriga URO Julgeolekundukogu mittealaliseks liikmeks aastateks
2020-2021. Eesti kuulumine NATO-sse ja EL-i ning nende organisatsioonide (sh Eesti)
kasvav pinge Venemaaga on kdesoleva t66 olulisemateks faktoriteks. Venemaa on Eesti
julgeolekule ajalooliselt suurimat ohtu valmistanud ning riigi julged sammud ja
sonavotud rahvusvahelisel areenil lubavad oletada, et nimetatud oht pole
kadunud. NATO-ga liitumine oli Eesti julgeolekupoliitika peamisi eesmérke ning selle
juhtriigi USA kaasabil loodetakse Venemaa poolt tekitatud teravdatud Shkkonda
neutraliseerida. Magistritdd peamine eesmérk ongi vaadelda Eesti hddletamiskditumist
URO PA-s vorreldes Venemaa ning USA-ga. Autorit huvitab, kas tulemustes
joonistuvad iildised sarnasused ithe voi teise riigiga, samuti, kas saab vélja tuua
kiisimused (voi kiisimuste grupid), mille osas kummagi suurriigiga ilmnevad suurimad
sarnasused vOi erimeelsused. Empiirilises osas on vaadeldud ka Baltimaade
hadletamismustreid eeldusel, et 1dhtuvalt poliitilisest, geopoliitilisest ja majanduslikust

sarnasusest on kolme riigi kditumine rahvusvahelisel areenil kiillaltki homogeenne.

Autorit huvitab URO Peaassamblee istungjirkudel vdimalike hiiletamistulemuste
muutumine seoses erinevate organisatsioonide liitumisega (Euroopa Liit, NATO jne).

Kuna Eesti osalust URO hiiletustes autorile kittesaadavate materjalide osas varasemalt



uuritud ei ole, siis vaatluse all on just Eesti hdidletamismustrid vorreldes teiste riikidega.
Vorreldavateks riikideks on Venemaa, USA ja Lati ning Leedu. Riigid on valitud
kunstlikult geograafilise laheduse, kuid samas moneti kultuurilise ja majandusliku
erinevuse tottu. Samuti voib erinev organisatsiooniline kuuluvus olla suuresti seotud
héadletamistulemustega. Baltimaad kuuluvad iihte gruppi ning héailetamine on
kooskdlastatud. Samas aga URO muudes institutsioonides on vdimalus hiiletada

erinevalt ja seega on toendoline jouda huvitavate ja mitmekiilgsete jareldusteni.

Magistritod esimese osa esimeses alapeatiikis on ldhemalt uuritud rahvusvahelise
organisatsiooni definitsiooni, rolli ning teoreetilist raamistikku. Peamiselt on ldhtutud
Clive Archeri organisatsioonide rolliteoorial, mis leiab, et organisatsioonidel on oma
roll - vahendaja, areen ja tegutseja. Selline rollijaotus omakorda tdhendab, et iga
liikmesriigi panust URO tegutsemisse vdib tdlgendada erinevalt ning taoline
rollierinevuse mdistmine vOib olla aluseks ka erinevale hédletamisele. Samuti
keskendutakse URO-I - selle iilesehitusel, hiiletamisprotokollil ning pdgusalt ka Eesti
ja URO suhetel.

Teine alapeatiikk keskendub hédletamismustrite ldhemale vaatlemisele. Erinevatele
rahvusvaheliste suhete teooriatele tuginedes on autor on vilja toonud vo&imalikud
héiéletamistulemuste tdlgendamise tegurid ning tdpsemalt tegurid, mis vdiksid mdjutada
Eesti hailetamiskditumist Peaassamblees. Nimetatud peatiikis tuleb teemaks Eesti
kuuluvus NATO-sse, Euroopa Liitu, Pohjamaade Noukokku ja Balti Assambleesse ning
nende organisatsioonide olulisus Eesti julgeolekule.

Kolmas alapeatiikk votab kokku senised olulised URO héiletamismustrite uuringud,
kirjeldab hiiletamisblokke ning Eestile olulist Euroopa Liidu hiiletamismustrit URO-
s, mis annab parema iilevaate analiilisi meetoditest ning senistest analiilisidest antud

teemal.

Magistritdé teine pool on pithendunud empiirilisele analiiiisile, mis kirjeldab Eesti

hisletamismustrit URO Peaassamblees aastatel 1991-2013. Aluseks vdetud andmestik



pohineb URO  Peaassamblee  resolutsioonidel, mille tarbeks viidi  libi
julgeolekukiisimusega seotud haéletuste analiiiis. Valimisse kaasati ka hulk inimdigusi
puudutavad kiisimused, mis olid julgeolekuga tihedamalt pdimunud. Andmestiku osas
tuleks silmas pidada, et suurem osa julgeolekukiisimustest otsustatakse siiski URO
Julgeolekundukogus ning seega ei anna toodud valim terviklikku pilti riigi
julgeolekuhuvidest. Samuti ei pruugi ithe voi teise riigiga teatud ajaperioodi viéltel
sarnaselt hédidletamine pdhjapanevaid hoiakuid viljendada. Tegemist on siiski vaid
oletustega hailetamisotsuseid mojutavate tegurite osas. Andmeanaliiiisis on kasutatud
SPSS statistikaprogrammi, peamiselt sagedus- ja risttabeleid. Kirjeldavad graafikud on
valmistatud Microsoft Excel programmi abil.

Andmeanaliitisi tulemusena selgub eeldatavasti, kui palju Eesti seisukohad erinevad voi
sarnanevad vaadeldud riikidega. Peacesmargiks on vilja selgitada, kuidas on seoses
julgeoleku teemadega muutunud antud riikide hiiletamistulemused URO-s ning kas
hailetamistulemustes on voéimalik tuvastada kaitumismustrit, mis on tekkinud viimase
22 aasta jooksul ldahtuvalt julgeolekuliitudest, ehk saada vihjeid selle kohta, kui palju
kdituvad riigid URO-s kui iseseisvad iiksused ning mil méidral mingivad rolli
julgeolekuliitude huvid. Nagu ka eelnevalt selgus, hédletamise moistmiseks
rahvusvahelistes organisatsioonides on oluline liitlaste kiisimus, eriti véikeriikide puhul.
Veel 1dhiminevikus (enne 2004. a) ei kuulunud Baltimaad Euroopa Liitu ega ka mitte
NATO-sse. Selline jagunemine on aluseks uurimisprobleemile — kas hiiletamisel URO-

s on voimalik tdheldada nende riikide erinevust?

Magistritoo keskendub ametlikule diskursusele, kus andmeanaliiiis pdhineb URO
Peaassamblee julgeolekut puudutavatel resolutsioonidel. URO peaeesmirgiks on rahu ja
julgeoleku kindlustamine, sestap on valitud andmestikuks rahvusvahelist julgeolekut ja
julgeolekuga seotud inimdigusi puudutavad URO Peaassamblee resolutsioonid.
Julgeolek ning sellega tihedalt seotud inimdigused on lahutamatult seotud, tdnapdeval
aktuaalne teema ning voiksid rahvusvaheliselt olla iiheselt mdistetavad. Andmeanaliiiis
niitab, kas see nii ka on. Kdik resolutsioonid pirinevad URO ametlikult kodulehelt ning

osutusid valituks, kuna tegemist on usaldusvidirse ja lihtsasti kittesaadava allikaga.



Kiesoleva magistritoo tarbeks on libi tootatud 523 URO PA julgeolekuresolutsiooni.
Siinse andmeanaliiiisi ajaliseks raamiks on 1991. a, mil Eesti ja teised Baltimaad
liitusid URO-ga kuni 2013.a (k.a.). Vaadeldud kiimnendite sisse jdid Eestile olulised
Euroopa Liidu ja NATO-ga liitumised, seega on huvitav jilgida, kas ja kuidas on Eesti

hoiakud ning positsioonid nende kahe dekaadi jooksul muutunud.

Antud t66s on vaatluse all Eesti hadletamissarnasused ja -erinevused Baltimaadega ning
ennckdike Eesti julgeoleku seisukohalt oluliste Venemaa ja USA-ga. Kujunevate
haédletamismustrite pohjal tritab autor leida kumma suurriigiga Eesti julgeoleku (ja
nendega tihedalt seotud inimdiguste) kiisimustes enam samastub. Erinevaid aastaid
vaadeldes peaks olema ka voimalik teha jareldusi, kas riigid on aastatega oma printsiipe

muutnud.

Too6 teoreetiline raamistik toetub suuresti varasematele uuringutele. Rahvusvaheliste
organisatsioonide definitsiooni ja rollide kirjeldamisel on autor tuginenud Archeri,
Bennetti, Wallace-i ja Stingeri toddele. Héadletamismustrite kirjeldamisel on olulisteks
aluseks Voeteni ja Hosli uuringud, EL-i hadletamismustrite osas uurib autor seniseid

trende Gabriele Birnbergi selleteemalisest doktoritdost.
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1. UHINENUD RAHVASTE ORGANISATSIOON

Kéesolevas peatiikis késitleb autor rahvusvahelise valitsustevahelise organisatsiooni
mdistet ning rahvusvaheliste organisatsioonide késitlemises tahtsust omavaid teoreetilisi
elemente, mis aitavad mdista Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi URO,
United Nations, UN) rolli rahvusvaheliste suhete siisteemis ning eeldatavasti ka seletada
URO-s esinevaid hiiletamismustreid. Peatiikk jaguneb viieks osaks, millest esimene
keskendub rahvusvahelise organisatsiooni defineerimisele ja organisatsioonide rollidele
“globaalsel turuplatsil”. Teine osa tegeleb URO erinevate tahkude tutvustamisele ja
asetamisele (struktuur, eesmirgid ja pohimdtted). Kolmas osa vaatleb URO
Peaassamblee (edaspidi: PA, United Nations General Assembly) rolli ja tihtsust ning
neljas osa keskendub hiiletamisele PA-a. Viiendas osas tehakse kiire iilevaade URO ja
Eesti seostest. Kuna URO on viga paljusid alliiksusi omav ja kiillaltki keeruka
ileschitusega maailmaorganisatsioon, on peatiiki fookuses just need aspektid, mis

omavad tihtsust URO-s ja URO PA-s hiiletamismustrite analiiiisimise 0sas.

1.1. Rahvusvahelise organisatsiooni defineerimine ja roll

Rahvusvahelised organisatsioonid jagunevad valitsusvilisteks ning valitsustevahelisteks
rahvusvahelisteks organisatsioonideks (Bennett 1995: 2). Kuna kdesolevas magistritods
uuritakse hiiletamismustreid URO-s, millega saavad liituda ja milles omavad ametlikku
hadledigust vaid iseseisvad riigid, keskendub kéesolev peatiikk rahvusvahelistele

valitsustevahelistele organisatsioonidele (edaspidi: RVO).

Selleks, et mingit organisatsiooni saaks kasitleda RVO-na, peavad olema tiidetud teatud
kriteeriumid. Selliseid kriteeriumeid, mille alusel RVO-d defineerida, on kéinud vélja

mitmed teadlased ning nende vahel on nii kattuvusi kui mdningasi erinevusi.
Archer jaotab RVO-d defineerivad tunnused kolme kategooria vahel, milleks on

litkmelisus, eesmidrk ja struktuur (Archer 1983: 34-35). Koige tiilipilisemaks RVO

litkmeks on riik ning selleks, et organisatsiooni saaks nimetada valitsustevaheliseks,
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peab liikmesriike olema mitu. Samas ei pea liikmelisus tingimata olema avatud vaid
rilkkidele. RVO liikmeks vodivad olla tkskoik millised “rahvusvahelise siisteemi
kvalifitseeritud liikmed” (Wallace, Singer 1970: 245), sealhulgas ka teised RVO-d.t
Teiseks arutelu punktiks on see, mitu liiget peab organisatsiooni minimaalselt kuuluma,
et seda saaks késitleda RVO-na. Nii Archer (1983) kui Wallace ja Singer (1970) seavad
minimaalseks liikmete arvuks kaks, samas kui néiteks Grigori Morozov leiab, et neid
peaks olema kolm (Archer 1983: 32-35).

RVO eesmirgi ja sihtide osas on oluline, et see jargiks liikmete tihiseid huvisid.
Regionaalsed RVO-d omavad iihiseid sihte vastava regiooni kontekstis, pohinegu need
siis geograafilistel, majanduslikel, kultuurilistel voi poliitilistel sidemetel. Universaalsed
RVO-d seavad aga globaalsemaid sihte, isegi kui nende tegelik liikmeskond on piiratud
ja vdiksem kui mdnel regionaalsel RVO-l (nt G7) (Bennett 1995: 230). Kuigi
tegelikkuses voib RVO tegevus votta teise suuna ning mingi domineeriv riik voib asuda
labi organisatsiooni teostama vaid enda huve, ei tohiks iihe riigi eelistamine olla RvVO
ametlikult véljendatud siht (Archer 1983: 35). lImselt just seetdttu lisab Bennett RVO-d
defineerivate kriteeriumite hulka ka selle, et lilkkmed peaksid olema organisatsiooniga
tthinenud vabatahtlikult ning organisatsioon peaks toimima konsensuse ja koostoo,
mitte sunni alusel (Bennett 1995: 2-3).

Kolmandaks kategooriaks, mille alusel Archer RVO-sid defineerib, on struktuur. RVO-I
peab olema piisiv formaalne struktuur, mis on sitestatud rahvusvahelise lepinguga
(treaty). Just kindel struktuur on see, mis eristab RVO-sid rahvusvahelistest
kongressidest ja konverentsidest voi lihtsalt Dbilateraalsetest riikidevahelistest
lepingutest. Struktuurielementide osas jatab Archer otsad iisna lahtiseks, réhutades vaid,
et see peab eristuma iihe lilkme pidevast kontrollist organisatsiooni tegevuse iile
(Archer 1983: 35). Nii Bennett kui Wallace ja Singer lisavad struktuuri osas, et RVO-I

peab olema ka piisiv sekretariaat. Samuti peaks RVO-I olema laialdase esindatusega

! Niiteks Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTQO) on vdtnud liilkmena vastu Euroopa Liidu. Maailma
Kaubandusorganisatsiooni kodulehekiilg (i.a). Kasutatud 14.05.2018
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6_e.htm.
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ndukogu funktsiooni kandev organ, mis korraldab regulaarse ajavahemiku jérel

plenaarkogu sessioone (Bennett 1995: 3, Wallace, Singer 1970: 246).

Archer eristab kolme pdhilist rolli, mida RVO-d rahvusvahelises siisteemis kanda
voivad, rohutades et need voivad omavahel ka kattuda ning vastuoludesse sattuda
(Archer 1983: 128, 130). Kolmeks peamiseks rolliks on Archeri késitluses vahend,

areen ja tegutseja.

Tdendoliselt kdige tiitipilisemaks rolliks peab Archer vahendit. Sisuliselt tdhendab see,
et RVO on liikmesriikide valitsuste jaoks instrument enda vélispoliitiliste eesmérkide
saavutamiseks. Kuigi RVO loomisega lepitakse riikide vahel kokku mingisuguse
koostto osas, on praktika ndidanud, et valitsused on ndus selle koosto6ga minema vaid

piirini, milleni see neile endale kasu toob.

Uheks ilminguks sellest, et riigid iiritavad RVO-sid kasutada vahendina ja on ndus
koostooga vaid enda kasu huvides, on iihehéddlsuse reegel, mis tihti RVO-des otsuste
vastuvotmisel kehtib. See jatab valitsustele diguse blokeerida neile mittesobivate otsuste
vastuvotmise. Otsuste vetostamine on selge nidide sellest, kuidas riigid lasevad
rahvusiilesel koosto6l minna vaid nii kaugele, kuniks seda veel iseendale kasulikuks
peavad. Aga ka iihehdélsuse reegli puudumise korral voivad riigid kasutada RVO-d
vahendina enda eesmirkide saavutamiseks. Sellistes olukordades voib eeldada, et
tegutsejad kalkuleerivad nullsumma méngu pohimdttel. Kui mingi valitsus arvab, et
teiste RVO liikmete poolt koostoost saadud kasu voib tulla neile kahjuks, ndutakse
tugevamat kontrolli RVO tegevuse iile ja piiiitakse takistada endale vastumeelsete
otsuste vastuvotmist. Kui aga leitakse, et koostoo on kasulik ning voimaldab saavutada
mingites valdkondades rohkem kui individuaalselt voimalik, ollakse nous andma RVO-
le enam tegevusruumi. Arvestada tuleb ka sellega, et valitsused teevad pikemaajalisi
plaane. RVO kasitlemine vahendina mingi liikmesriigi poolt ei tdhenda, et iga selle
poolt vastuvoetud otsus peab olema kasulik. Liihiajalised kaotused voidakse &ra
kannatada, eeldusel, et RVO aitab tdita pikemaajalisi eesmarke (Ibid.: 130-131, 134-
136).
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Teiseks rolliks, mida RVO Archeri kisitluse jargi votta voib, on areen. Areen téhistab
foorumit, kuhu riikide esindajad kokku tulevad, et arutada, vaielda, koopereeruda,
omavahel ndustuda vdi mittendustuda. Areen oma olemuselt on neutraalne, seal vaib
toimuda nii tdsine voitlus erinevate (riikide) seisukohtade vahel kui ka tsirkus ja
méngimine. Valitsusjuhid saavad esineda ka demonstratiivsete sdnavottudega ning
kolleegidega avalikult mittendustuda, luues endale seeldbi mingisugust mainet. Selliste
areeni rolli kandvate RVO-de olemasolu on riikide jaoks kiillaltki kasulik, andes neile
voimaluse oma ideid ja vaateid laiemalt tutvustada ning nende iile rahvusvahelisel
foorumil arutada. Teoreetiliselt on vdimalik selleks korraldada ka eraldi konverentse voi
labiradkimisi, ent juba toimiva siisteemiga RVO muudab asja riikide jaoks lihtsamaks,
lisades saavutatud kokkulepetele ka mingil méaral autoriteeti. Areenina toimiv RVO
pakub riikidele kohtumispaika, valjatootatud ja riikide poolt varasemalt kokkulepitud
reeglistikku (nt kuidas toimub hadletamine voi millise juriidilise staatuse saavad
vastuvoetud otsused) ning sekretariaadi ndol ka tugiteenust, mis aitab kohtumisi
sujuvamalt 14bi viia. See koik on oluliselt mugavam kui alustada labirdakimiste
korraldamisega nullist. Eriti tahtsad on sellised rahvusvaheliselt tunnustatud areenidena
toimivad RVO-d viiksemate voi vihem mdjujoudu omavate riikide (nt niinimetatud
Kolmanda maailma riigid) jaoks, sest pakuvad neilegi voimaluse oma ideid laiema
avalikkuse ette tuua (Ibid.: 136-141).

Viimaseks pohiliseks RVO-le omistatavaks rolliks on tegutseja. See tahendab, et RVO
on rahvusvahelises siisteemis kasitletav iseseisva iiksusena, olles selgelt eristatav oma
litkmesriikidest. Tegutseja rolli kandev RVO on voimeline iseseisvalt mojutama
rahvusvahelises siisteemis toimuvat. Uheks téhtsaks Kriteeriumiks, mille jérgi hinnata,
kas RVO-d voib pidada tegutsejaks, on see, kas organisatsioon on voimeline 1abi oma
resolutsioonide ja soovituste m&jutama liitkmesriike kdituma teistmoodi kui nad vastasel
juhul kéituksid. Samuti on voimalik erinevates olukordades jilgida seda, kui iseseisvad
on RVO organid oma otsustes ning kui suurt kontrolli saavad liikmesriigid RVO
tegutsemisele rakendada. Kéesoleva uurimisteema kontekstis voib eeldada, et
iseseisvast tegutsejast RVO iihtlustab liikmesriikide seisukohti ning mojutab neid
vajadusel hiiletama URO Peaassamblees teistmoodi kui nad seda muidu teeksid.
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Nende kolme rolli puhul tuleb silmas pidada ka seda, et need ei ole iiksteist vélistavad.
Erinevatel ajahetkedel ning erinevates olukordades voib iiks RVO olla nii vahendi,
areeni kui tegutseja rollis. Seejuures voivad ka iihe organisatsiooni erinevad organid

tdita erinevaid rolle (Ibid.: 151).

Koike eelnevalt kirjeldatut voib ndha niiteks Euroopa Liidu puhul, mille osas on
tihtipeale mainitud, et Saksamaa kasutab seda vahendina oma majanduspoliitiliste
eesmarkide saavutamiseks. Samas on see paljudel juhtudel toiminud ka areenina, kus
erinevaid seisukohti arutatakse ning ka haéletatakse. Euroopa Komisjon aga on
aastatega loonud endale voimsa haldusaparaadi ning uued pohiseaduslepped
ajavahemikus 1992-2009 on andnud EL-i kesksetele institutsioonidele iiha enam
voimalusi olla rahvusvahelisel areenil iseseisev tegutseja, sdltudes vahem rahvusriikide
agendast (Jin, Hosli 2013: 1277). Selliseid arenguid illustreerib ka EL-i fhiste
deklaratsioonide esitamine URO-s: kui varasemalt allkirjastati need viitega “Kogukond
ja selle litkmesriigid”, siis alates 1993. aastast, mil hakkas kehtima Maastrichti leping,
allkirjastatakse deklaratsioone lihtsalt kui “Euroopa Liit”, siimboliseerimaks ELi iihtsust
(Laatikainen 2003: 427).

Sobitades URO PA rolli rahvusvahelises siisteemis tutvustatud Clive Archeri
rolliteooria raamistikku, voib oelda, et tegemist on areeni rolli kandva universaalse
RVO-ga koige otsesemas mottes. PA pakub riikidele rahvusvaheliselt tunnustatud ja
véljakujunenud normide ning reeglite siisteemi omavat kohtumispaika, kus on voimalik
peaaegu kogu maailma riigijuhtidega koost6od teha, arutada, ndustuda ja mittendustuda.
PA on neutraalne foorum ning see, milliste teemade ja esinemistega see tdidetakse,
soltub kohaletulnud osalejatest. PA-s voivad toimuda tdsised arutelud “korgpoliitika”
teemadel, kus eesmérgiks on tutvustada oma seisukohti, kuulata teiste omi ning jouda
reaalsete lahendusteni. Samas vaib see olla ka nn tsirkuseareen, kus poliitikud esinevad
lintsalt selleks, et piiiida tdhelepanu. Sellise kéditumisega paistis silma néiteks endine
Venezuela sotsialistist president Hugo Chavez, kes muuhulgas iihel PA sessioonil
esines kdnega, kus nimetas toonast Ameerika Uhendriikide presidenti George W. Bushi
saatanaks (Dreher, Jensen 2013). Kuigi enamik PA-I osalevaid poliitikuid end nii

15



varvikalt ei viljenda, on nad siiski New Yorki ldinud selleks, et rddkida ja et ka neid
nahtaks radkimas (Briickner 1990: 185).

Tépselt nagu Archeri teooria viaga avatud liikmeskonnaga RVO-de osas ette nédeb, on
PA litkmeskond kujunenud liiga laiaks ning mitmekesiseks, et monel suurriigil
onnestuks seda piisavalt kontrollida ning seeldbi vahendina kasutada. Samas on aga ka
PA-l potentsiaal votta rahvusvahelises siisteemis tegutseja roll samuti viga viike.
Tegemist on selgelt rahvustevahelise, mitte rahvusiilese institutsiooniga ning PA
seisukoht mingis kiisimuses formuleerub vdga paljude erinevate arvamuste pohjal.
Selline protsess on 193 liikmesriigi osavotul muidugi iisna aeglane ja kohmakas ning
sellepdrast on PA-d ka kritiseeritud ning ptiiitud reformida, ent ka uuenduste lébiviimine
nduab laialdast konsensust liilkmete seas, mida on keeruline saavutada. Lisaks ei ole
PA-l tugevat rahvusiilest juhtkonda, nagu niiteks Euroopa Komisjonil, mis voiks
institutsiooni nimel mingisuguseid seisukohti esitada (Bennett 1995: 65-66).

Peamine konflikt rahvusvahelise julgeolekukorralduse toimimise osas seisneb ikkagi
riikide suverddnsuse ja rahvusiilese koost6o vahel. Nii regionalistide kui universalistide
katsed arendada riikideiileseid kontrollimehhanisme, eesmérgiga tagada rahu piisimine,
pole niivord porkunud omavahel kui rahvusriikidega, mille valitsused ei soovi
vihendada enda voimutdiust (Schreuer 1995: 499). Kédesoleva t66 uurimisteema o0sas
ongi tihtis see, kuidas regionaalsed ja universaalsed RVO-d omavahel suhestuvad, eriti

just julgeolekukiisimuste 0sas.

Siinkohal tuleb eristada RVO-de globaalsust ja regionaalsust liikmeskonna ja
eesmarkide alusel. Nagu eelnevalt 6eldud, eksisteerib ka selliseid RVO-sid, mis on
selgelt piiratud liikmelisusega, ent omavad globaalseid ambitsioone. Liikmelisus on
sellistes RVO-des piiratud mitte regiooni, vaid nditeks sojalise voi majandusliku jou
alusel. Jirgmises peatiikis tuleb selles kontekstis juttu URO Julgeolekundukogust, mis
on universaalsete eesmirkidega URO institutsioon, mille lilkkmeskond on samas piiratud
ning mida erinevad suurriigid on kasutanud vahendina omaenda vilispoliitiliste

plaanide realiseerimiseks. Tegutsejapotentsiaal on sellistel organisatsioonidel aga ikkagi
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vaga piiratud, kuna tihti koosnevad need voimsatest suurriikidest, kes meeleldi oma

suverdinsust rahvusiilesele tasandile anda ei soovi.

Regionalismi pooldajad leidsid, et universaalne areen on liiga nork ja hajus, et
efektiivselt tegutseda. Universalistid viitsid aga, et rahu peaks olema jagamatu ning
regionaalsed organisatsioonid vaid killustavad rahvusvahelist siisteemi (Schreuer 1995:
477). ldeaalolukorras peaksid regionaalsed ja universaalsed RVO-d suutma teineteist
taiendades koos eksisteerida ning osaliselt on see nii ka toiminud. Vastuolud tekivad
siis, kui RVO-de jurisdiktsioon ja funktsioonid regionaalsel ja globaalsel tasandil on
omavahel ihildamatud (Bennett 1995: 231-232). Kui niiteks inimdiguste ja muude
“pehmemate” teemade o0sas on regionaalsed ja universaalsed organisatsioonid iisna
edukalt koos eksisteerida suutnud, siis julgeolekuteemadel on ilmnenud rohkem

probleeme.

Funktsioonide segane jaotus regionaalsete ja universaalsete RVO-de vahel ning tehtud
otsuste ndrk rakendamine on tekitanud mitmeid vastuolusid (Schreuer 1995: 496).
Kodige tihtsama universaalse (julgeoleku)organisatsiooni, URO, Harta jitab
funktsioonide jaotuse tiisnagi lahtiseks. Harta ei keela rahu siilitamise eesmarki
kandvate regionaalsete RVO-de loomist vastavates regioonides, kiill aga ei ole lubatud
mistahes sunniaktsioonide rakendamine ilma URO Julgeolekundukogu heakskiiduta
(Ibid.: 491). Vastuolude tekkimise korral peaksid tlimuslikuks jadma universaalsed
pohimotted ning regionaalsed RVO-d on kohustatud alluma Julgeolekundukogule.
Harta artikkel 51 pakkus regionaalsetele tegutsejatele osalise valjapadsu universaalsete
pohimdtete domineerimisest. Artikkel 51 lubab kallaletungi korral URO liikmesriigile
rakendada individuaalset voi kollektiivset enesekaitset. Kuigi artiklis on ka mainitud, et
selline  enesekaitse vdib olla vaid ajutiseks lahenduseks, kuniks URO
Julgeolekundukogu votab ise kasutusele vajalikud meetmed, kasutasid suurjoud seda
satet sOjaliste alliansside loomiseks, mis omakorda fragmenteeris maailma ning
voimendas vaenulikkust erinevate blokkide vahel (Bennett 1995: 234-235).
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Koige voimsamaks sellisel alusel loodud sdjaliseks liiduks on Pdhja-Atlandi Lepingu
Organisatsioon (edaspidi: NATO, North Atlantic Treaty Organization), mille suhted
URO-ga on aja jooksul vatnud erinevaid vorme ning pdhjustanud ka vastuolusid. Harta
peatiikk VIII lubab URO Julgeolekundukogul kasutada kindlaid regionaalsed RVO-sid
sunniaktsioonide labiviimisel Julgeolekundukogu enda juhtimisel. Olles Harta artikkel
51 alusel loodud sojaline allianss, ei liigitunud NATO nende RVO-de hulka. See
tihendas ka, et URO ei saanud NATO-t kasutada regionaalsete missioonide libiviimisel
Julgeolekundukogu egiidi all. See olukord muutus 1990-ndate aastate algul ja NATO-st
sai sisuliselt peatiikk VIII alusel toimivate RVO-dega samavéairne organisatsioon, mida
Julgeolekundukogu asus regionaalse julgeoleku tagamiseks ka sunniaktsioonide
rakendamisel kasutama (Schreuer 1995: 490).

Suuri vastuolusid pohjustas NATO sgjaline operatsioon Jugoslaavias 1999. aastal.
Operatsioon ei olnud URO Julgeolekundukogu poolt heakskiitu pélvinud, kuna
vetodigusega lilkmed Venemaa ja Hiina blokeerisid seda. NATO pdhjendas
operatsiooni moraalse kohustusega Kkaitsta tsiviilisikuid —autoritaarse reZiimi
repressioonide eest ning viitis, et see riinnak oli kooskdlas URO Harta pdhimdtetega.
Venemaa, Hiina ja Jugoslaavia ise olid NATO riinnakust vdga héiritud ning nimetasid
seda URO Harta pdhimdtetega vastuolus olevaks lubamatuks agressiooniks.
Rahvusvahelistes suhetes tekkis vastuoluline situatsioon, mille keskmes oli dilemma:
tihelt poolt, kas see saab olla legitiimne, kui regionaalne RVO kasutab sdjalist joudu,
omamata selleks URO mandaati. Teisalt, kas on aktsepteeritav, et rinkade
tagajargedega siistemaatilised inimoiguste rikkumised jatkuvad takistamatult (Borawski,
Young 2001: 44-48).

Kirjeldatud NATO-URO suhted illustreerivad histi seda, kui palju erinevaid

interpreteerimisvdimalusi URO Harta regionaalsete ja universaalsete RVO-de

suhestumise osas julgeolekukiisimustes jitab.
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1.2. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni struktuur, eesmiirgid ja pshimétted

Teise maailmasdja jarel asuti ehitama tiles rahvusvahelist siisteemi, mis tagaks, et
sellised verised konfliktid enam ei korduks. Arvestatavat rolli konfliktide rahumeelses
lahendamises nihti ka RVO-del. URO loomiseks hakati peamiste koalitsioonijoudude
vahel ldbirdadkimisi pidama juba siis, kui Il maailmasoda oli veel téistuuridel kdimas.
Kahe maailmasdja vahelisel perioodil pidi rahu sdilimise eest vastutama Rahvaste Liiga,
mis selle iilesande tiitmisel paraku pdrus (Bennett 1995: 42-43, 49). URO loomisel tuli
seega viltida Rahvaste Liiga osas tehtud vigu. Siiski ei suutnud voi ei osanud
labiradkimistel osalenud valitsused end lahti rebida motteviisist, milles domineerisid
natsionalism, rahvusriikide suverdédnsus ja teised juba varasemalt sissetootatud mudelid.
Nii ei olnud saavutatud tulemus mingil moel murranguline ning rahvusriikide
domineerimine rahvusvahelises siisteemis jatkus, jéttes rahvusiilesed elemendid

tagaplaanile.

Uks mirkimisviirne eelis vorreldes Rahvaste Liigaga siiski saavutati: URO-ga liitusid
koik voimsamad sodjalised joud toonases maailmas, esialgu jaid kill vélja Teises
maailmasojas vaenlaste poolel sddinud ja kaotajateks jaanud maad nagu Saksamaa,
Itaalia ja Jaapan. Harta artikkel 4 kohaselt voivad URO-ga liituda kdik rahuarmastavad
riigid maailmas ning ajapikku on peaaegu kd&ik rahvusvahelise kogukonna poolt
aktsepteeritud riigid seda vdimalust ka kasutanud. Algselt 51-It on URO liikmeskond
tanaseks suurenenud 193ni.? Rahvusvahelise kogukonna peaaegu tiielikku kaasatust
voibki pidada URO suurimaks tugevuseks ja legitiimsuse allikaks (Schreuer 1995: 478).

URO koige fundamentaalsemaks aluspdhimétteks on kdikide liikmete tiielik (legaalne)
vordsus, sdltumata riigi suurusest voi majanduslikust voimsusest. Tegelikkuses piirab
seda Oigust moneti kiill Julgeolekundukogu viie alalise liikme siisteem, — Hiina
Rahvavabariik, Prantsusmaa, Vene Foderatisoon, Suurbritannia ja Ameerika

Uhendriigid — kes vdivad vetostada neile mittesobivad resolutsioonid ning seeliibi ka

20RO kodulehekiilg. (i.a). Kasutatud 14.05.2018 http://www.un.org/en/sections/about-

un/overview/index.html
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takistada kollektiivset tegutsemist rahvusvahelist rahu rikkuva agressori peatamisel.
Teistes URO organites ei ole siiski suurjdududele loodud sellist eelisseisu nagu
Julgeolekundukogus ning iile kogu organisatsiooni kehtib “iiks riik, iiks hdal” pohimdte
(Bennett 1995: 51-52, 59).

URO eesmirgid, pdhimdtted ja struktuur sitestati Hartas, mis joustus 26. juunil 1945,
mida vodibki lugeda URO siinnikuupéevaks. Eesmirgid, pdhimdtted ja struktuur on
omavahel seotud ning URO peamiseks eesmirgiks vdibki pidada rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku siilitamist maailmas. Eesmirgi tditmine peab harta jargi toimuma labi
dispuutide rahumeelse lahendamise ja kollektiivse tegutsemise ohtude ennetamisel ja
eemaldamisel. Selle eesmérgiga on tihedalt seotud ka hartas satestatud kaks pShimdtet,
millest kdik URO liikmesriigid 1ihtuma peaksid. Esiteks, peaksid liikmesriigid hoiduma
jou kasutamisest voi sellega #hvardamisest, kui see ei ole kooskdlas URO
eesmarkidega. Teiseks eeldatakse kdikidelt litkmesriikidelt rahvusvaheliste konfliktide
lahendamist rahumeelsete meetodite abil. Rahu ja julgeoleku siilitamise eesmaérgi
tditmise eest on peamiseks vastutajaks miiratud URO Julgeolekundukogu, kes jagab

seda vastutust PA ja Rahvusvahelise Kohtuga.

Nii on URO pidevus ja vdimekus oma pdhieesmirgi tditmisel selgelt piiratud ning
tihtipeale on sellega ka hitta jaadud. Lisaks rahu ja julgeoleku tagamisele on URO
peamiste eesmirkidena sétestatud rahvusvaheliste sobralike suhete arendamine ning
majandusliku, sotsiaalse, kultuurilise ja humanitaarse koost66 edendamine, mille alla
kuulub ka inimoiguste tagamine. Nende nii-6elda “pehmemate” eesmaérkide tditmisel
néhakse pShirolli Majandus- ja Sotsiaalndukogul ning PA-I (Bennett 1995: 57-61).

Harta kohaselt on URO-I kuus peamist organit, mis vdivad seatud eesmirkide
saavutamiseks luua ka erinevaid alliiksusi. Nende vahel ongi jagatud vastutus URO-le
seatud eesmairkide vahel. Neli neist peamistest organitest on juba kéesolevas to60s
eelnevalt mainimist leidnud - Peaassamblee, Julgeolekundukogu, Majandus- ja
Sotsiaalndukogu ning Rahvusvaheline Kohus. Lisaks neile kuuluvad kuue pohiorgani
hulka ka Sekretariaat ja Hoolduskogu (URO péhikiri, peatiikk I11).
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Nende kuue pdhiorgani vahel on jagatud vastutus URO-le seatud eesmirkide tditmisel.
Nagu selgitatud, on igal organil pohikirja kohaselt kindlad vastutusalad. Samas jatab
pohikiri oma kohati liiga tildise sdnastusega palju otsi ka lahtiseks. Silmas tuleb pidada
ka seda, et kuna URO loodi selgelt valitsustevahelise, mitte—iilese RVO-na, on
litkmesriikide kohustused piiratud. Harta sitestab, et lilkkmed “tdidavad kidesoleva
pohikirja jirgi endale vdetud kohustusi heas usus” (Ibid, peatiikk ). URO-I ei ole
otseseid vahendeid, kohustamaks liikmesriike koiki endale voetud kohustusi tiitma. See
tihendab, et URO saab Hartas seatud eesmirke tdita vaid siis, kui liikmesriigid
ilmutavad koost6od tehes head tahet. Liikmesriikide valmidus erinevates kiisimustes
koostddd teha on aja jooksul koikunud ning see on mdjutanud ka URO
funktsioneerimist. Lihtsalt pohikirja lugemisest ei piisa, et mdista URO tegelikke
toimimispShimotteid ja praktikaid. See, kuidas on Hartat interpreteeritud ja tegelikkuses
kasutatud, on kohati veelgi olulisem (Bennett 1995: 56). Uheks selliseks URO organiks,
mis on aja jooksul kujunenud mdningates valdkondades kaalukamaks kui pohikirja
koostamisel ette nihti, vdib pidada URO Peaassambleed. Jirgmine alapeatiikk

keskendubki PA tihtsusele ja rollile rahvusvaheliste suhete siisteemis.

1.3. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee roll ja tihtsus

“Kui iiks kuuest URO pdhiorganist on organisatsiooni jaoks tihtis ja keskne, on selleks
Peaassamblee,” kirjutab Bennett (Bennett 1995: 62). Peamine tdhelepanu langeb seega
PA-le kui iihele URO pdhiorganitest. Milles siis seisneb PA niivord suur tihtsus URO

paljude organite ja alliikksuste seas?

Esiteks on tegemist URO keskse koordineerimis- ja jirelvalveiiksusega. PA-le esitavad
URO pdhiorganid oma tegevuse kohta aastaaruandeid. PA-s arutatakse ja kinnitatakse
ka URO eelarve ning valitakse liikmeid teistesse pdohiorganitesse nhagu
Julgeolekundukogu (mittealalised liikmed) ja Majandus- ja Sotsiaalndukogu (koik
liilkmed). PA-s hiiletatakse ka selle iile, kas mingi riik URO liikmeks vatta voi mitte
(Ibid.: 64-66).
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Teiseks on PA aga toeline maailmafoorum: igal aastal septembri kolmandal nidalal
New York’is koguneval PA istungjargul arutatakse koiki tdhtsamaid maailma poliitikas
tooni andvaid teemasid peaaegu kdikide maailma riikide esindajate osavotul. Pohikiri
jatab teemadevaliku osas PA-le tisna lahtised kded ning ldbi aastate ongi arutatud
teemade ring olnud viaga lai, hoomates endas nii “korgpoliitika” (high politics) kiisimusi
nagu relvakonfliktid ja julgeolekualane maailmakorraldus kui ka “madalamat™ poliitikat
(low politics) nagu keskkonna ja inimdiguste temaatika (Hosli et al. 2010: 25-26).

Mirkimisvisrne on PA-l esindatud erinevate arvamuste hulk. See on URO kuuest
pohiorganist ainus, kus on esindatud koik organisatsiooni litkmesriigid. See teeb PA-st
maailmas ainulaadse foorumi (Bennett 1995: 62). Kuna esindatud on koik liikmed ja
igatihel on vaid iiks hdal ning vetodigust ei oma keegi, on just PA-s iseseisvate riikide

vordsus koige selgemini néhtav (Luif 2003: 12).

Nagu oeldud, on PA-l &igus arutada ning vdtta vastu resolutsioone ka relvastatud
konfliktide osas. Peamine vastutus relvakonfliktide lahendamise ja seega URO kdige
tahtsama eesmargi — rahu ja julgeoleku siilitamise maailmas — tditmise osas lasub aga
ikkagi Julgeolekundukogul, mida pdhikirja koostades nihti ette URO poliitiliselt kdige
tihtsama organina. Julgeolekundukogu on ainus URO organ, mis vdib vastu votta
liikmesriikide jaoks siduvaid resolutsioone ja autoriseerida relvastatud sunniaktsioonide
labiviimist. Sekkumaks operatiivselt nendes olukordades, mil Julgeolekundukogu on
alaliste liikmete koosmeele puudumise tottu halvatud, vottis PA juba 1950. aastal vastu
Resolutsiooni 377. Viidatud resolutsioon sitestab, et PA sekkub koheselt, kui
Julgeolekundukogu on sattunud situatsiooni, kus viie alalise lilkme iiksmeel puudub.
Resolutsiooniga loodi erakorralise erisessiooni korraldamise mehhanism, mille alusel
voib PA erakorraliselt kokku kutsuda vaid 24-tunnise etteteatamise ajaga. Olukordi, mil
Julgeolekundukogu ei ole tiksmeelt leidnud, on ette tulnud kiillaldaselt ja paljud
relvakonfliktid on seeldbi joudnud PA-sse. Nii on pohikirja jérgi selliste teemade osas
oluliselt viahem voimu omav PA aja jooksul oma rolli konfliktiolukordadega tegelemisel
margatavalt suurendanud (Bennett 1995: 64, 67-70, 108-109).

22



PA tegevusele on siiski seatud ka sellised piirangud, millest mo6da minna ei ole
voimalik. Esiteks ei tohi PA votta konfliktiolukorra osas vastu resolutsioone, kui see on
Julgeolekundukogus arutluse all. K&igepealt peab Julgeolekundukogu vastava kiisimuse
enda agendast eemalda’® Kiesolevas  magistritoés ongi  keskendutud
julgeolekukiisimustele, milles Julgeolekundukogu héadletamisel konsensuseni ei joutud

ning PA-le esitati.

Teise peamise piiranguna voib vélja tuua PA resolutsioonide juriidilise staatuse. Nimelt
ei ole need litkmesriikide jaoks siduvad. PA peamisteks funktsioonideks on arutamine
ja soovitamine. Sellega piirdub ka resolutsioonide legaalne autoriteet. Kas neid
resolutsioone ka jéargitakse, soltub puhtalt lilkmesriikide tegevusest (Ibid.: 65). Sellest
hoolimata ei saa PA resolutsioone pidada tihtsusetuteks. Enamasti voetakse need vastu
litkmesriikide selge enamuse toel ning riikide jaoks seostub rahvusvahelise ildsuse
tihise positsiooni vastu minemine riskiga sattuda paariariigi staatusesse. Tihti kujunevad
PA resolutsioonidest iildtunnustatud normid, mida jargitakse, hoolimata sellest, et need
ei ole juriidiliselt siduvad (Hosli et al. 2010: 5).

1.4. Hiiletamine Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblees

Igal sessioonil vdtab URO PA Iibi kindlate reeglite ja tavade kohaselt kulgeva
protseduuri vastu méarkimisvaérse hulga resolutsioone ja otsuseid. Osa neist reeglitest ja
tavadest on sitestatud URO pdhihartas, osa on aga kujunenud vilja reaalse tegevuse

kaigus.

Teadlaste kui poliitiliste administratsioonide jaoks on huvipakkuvamaks resolutsioonid,
mis on dokumendid 1abi mille PA avaldab ametlikult oma arvamust mingis poliitilises
kiisimuses. Otsused seevastu on pigem formaalset ja protseduurilist laadi. Otsustega

lisatakse voi eemaldatakse niiteks agendapunkte sessioonide programmist ning

3 Tdsi, seda saab teha 1abi protseduurilise haéletamise, kus iikski alaline liige vetodigust ei oma (Bennett
1995: 65).
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lepitakse kokku jargnevate sessioonide toimumisaegu ja -kohti. Kdesolevas t6ds on

vaatluse all PA resolutsioonid kui poliitilised seisukohavotud.

PA votab resolutsioone vastu nii korraparastel istungjarkudel (regular sessions),
eriistungjarkudel (special sessions) kui erakorralistel eriistungjarkudel (emergency
special sessions). 2014. aasta 16pu seisuga on selliseid istungjarke toimunud vastavalt
69, 29 ja 10.* Aastas vastu vdetavate resolutsioonide arv t3usis ajavahemikus 1945 kuni
1985 umbes sajalt enam kui kolmesaja viiekiimneni. Sealt edasi on aasta jooksul

vastuvoetavate resolutsioonide arv stabiliseerunud 300 ringis (Ibid.).

Vastavalt resolutsiooni (voi otsuse) tahtsusastmele piisab selle vastuvotmiseks kas PA
lihthddlteenamusest voi kahe kolmandikulisest enamusest. Enamust arvestatakse
sealjuures kohalolevatest ja héddletusest osavotvatest riikidest, mitte PA liikmete
koguarvust. Tavalised resolutsioonid voetakse vastu lihthddlteenamusega, tihtsamad
vajavad aga kahe kolmandiku liikmete toetust. Teemad, mis on liigitatud suuremat
tdhtsust omavateks, on reastatud URO pohihartas artikkel 18-s ja hdlmavad endas
julgeoleku ja rahu  sdilitamise  teemalisi  soovitusi, liikmete  valimist
Julgeolekundukogusse ja teistesse URO pdhiorganitesse, riikide URO-sse vastuvdtmist
ja sealt viljaviskamist ning hooldussiisteemi ja organisatsiooni eelarvet puudutavaid
kiisimusi (Bennett 1995: 92).

Kuigi hddletamine on ainus pohikirjas ettendhtud meetod resolutsioonide
vastuvotmiseks PA-s, voib aga kasutada ka konsensusprotseduuri ehk votta
resolutsiooni vastu ilma formaalse hailetuseta. Selline tava sai alguse kohe esimestel
istungjarkudel, ent toona vdeti suurem osa resolutsioone vastu siiski hiéletuse teel.
1951. aastal hadletati néditeks 84 protsenti vastuvoetud resolutsioonidest, millest kdrgem
see protsent olnud ei olegi. Aja jooksul on itha enam hakatud resolutsioone vastu votma
ilma hailetuseta, 1990-ndatel aastatel oli hiiletuse ldbinud resolutsioone juba alla 25
protsendi. Lisaks sellele on veel teatud hulk resolutsioone, mis kiill jduavad hailetusele,

ent ei saa seal iihtegi vastuhailt ehk siis voetakse vastu tihehailselt. Kui liita kokku need

4 Dag Hammarskjold Library. (i.a). Kasutatud 14.05.2018 http://research.un.org/en/docs/ga/quick
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ja ilma hailetuseta vastuvoetavad resolutsioonid, jaab héddletamismustrite analiiiisimise
osas huvipakkuvate ehk hadletuse ldbinud ja seal nii poolt- kui vastuhdili kogunud

resolutsioonide osakaal lausa alla kahekiimne protsendi (Marin-Bosch 1998: 95).

Arvestama peab ka sellega, et hadletused voivad olla nii dokumenteeritud kui
dokumenteerimata. Kui védhemalt iiks PA liikmetest nduab dokumenteeritud
hiiletamist, siis see ka toimub, vastasel juhul mitte. Esimestel URO
toimimiskiimnenditel oli dokumenteerimata hailetusi rohkem, hiiletati peamiselt ke
tostmisega. Mehhaanilise héiletussiisteemi loomine 1970-ndatel on seda trendi

muutnud ning niitidseks enamik hailetusi ka dokumenteeritakse (Ibid., 96).

See tihendab, et kui uuritakse hiiletamistulemusi ja riikide hiiletamismustreid URO
PA-s, on uurimise all vaid need resolutsioonid, mis on ldbinud dokumenteeritud
hédletuse ning nende osakaal moodustab kdikidest resolutsioonidest kiillaltki vidikese
osa. See osa ei pruugi aga sugugi olla esinduslik valim kdikidest arutatud teemadest.

Seda tuleb hailetamismustrite pohjal jareldusi tehes kindlasti silmas pidada.

URO Peaassamblee

T

Resolutsiconid | Otsused

llma

vastuhaileta \

Haidletusega lima
hailetuseta

Vastuhadttega [

Dokumenteeritud Dokumenteerimata

Joonis 1. URO Peaassamblee erinevad viisid resolutsioonide ja otsuste vastuvdtmiseks
Allikas: Autori koostatud
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Joonisel 1. on graafiliselt niidatud, millistel erinevatel viisidel URO PA resolutsioone ja
otsuseid vastu votab. Riikide hadletamismustrite omavahelise kattuvuse hindamise osas
omavad tihtsust vaid Joonisel 1. vasakul all asuvatesse lahtritesse jadvad resolutsioonid
ehk siis need, mis on vastuvoetud dokumenteeritud héiletuse teel, kus anti nii poolt- kui

vastuhaali.

Haéletusele jouavad tldiselt enam politiseeritud ja seetdttu rohkem vastuolusid
tekitavad resolutsioonid. Selliste teemade hulka arvatakse ka julgeolekut puudutavad
teemad, mis kuuluvad “korgpoliitika™ alla. Niivord vastuolulisi kiisimusi puudutavate
resolutsioonide osas dnnestub tdieliku iksmeele saavutamine harvemini (Hosli et al.
2010: 5, 7). Julgeolekukiisimusi késitlevate resolutsioonide hulk on PA agendas
vorreldes URO algusaegadega mirgatavalt suurenenud. Selle on paljuski tinginud
Julgeolekundukogu saamatus konfliktide lahendamisel, mis on sundinud PA-d vGtma
nendel teemadel enam initsiatiivi. Keskmiselt moodustasid ajavahemikus 1945-1985
desarmeerimise ja julgeoleku teemalised resolutsioonid 25 protsenti kdikidest PA-I

vastu voetud resolutsioonidest (Marin-Bosch 1998: 94).

Hadletamisprotsess tekitab aga tdnaseni liikmesriikides vastakaid arvamusi. 2005.a
luhtusid URO ning Julgeolekundukogu (edaspidi: JN, United Nations Security Council)
reformimise katsed. JN koosseis ja hiiletamise protseduur ongi olnud URO reformi
peamiseks tiilidunaks. Korduvalt on kiisimuse alla pandud URO JN alaliste liikmete
vetooiguse legitiimsus kui selline. Saksamaa ja Jaapan, aga ka India ja Brasiilia on
tahtnud saada JN alaliseks liikmeks, ent tulutult. Kui Eestit on hiirinud URO
regionaalsete gruppide jaotumine tiielikult Kiilma soja (vdi siis Jalta otsuste) vaimus
Lééne- ja lda-Euroopaks, siis muud maailma héirib eelkdige Euroopa tileesindatus JN-s
(Milksoo 2014: 3).

1.5. Uhinenud Rahvaste Organisatsioon ja Eesti

Eestist sai URO liige 1991. aasta septembris. URO viiest regionaalgrupist (Aasia,
Aafrika, Ladina-Ameerika ja Kariibi, Ida-Euroopa, Laane-Euroopa) kuulub Eesti alates
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2004. aastast Ida-Euroopa gruppi. Eesti Vabariik on ratifitseerinud ja ndustunud URO
kaheteistkiimne olulisima terrorivastase konventsiooniga ning kirjutas 2005. aastal alla
olulisele tuumaterrorismi tokestamise rahvusvahelisele konventsioonile, millega niitas,
et on valmis tingimusteta hukka mdista koik terroriaktid ning terroristlikud meetodid

kui kuritegelikud ning digustamatud.”

Eesti kuulub Sveitsi juhitud gruppi ACT (Accountability, Coherence, Transparency),
kus Eesti vastutab koos Costa Ricaga URO peasekretiri valimiskriteeriumide
viljatootamise eest. Lisaks on URO Eesti suursaadik Sven Jiirgenson majanduse- ja
sotsiaalndukogu ECOSOC asepresident ning UNICEF-i tegevnoukogu president. Eesti
on osalenud aktiivselt rahuvalveoperatsioonidel Lahis-ldas, Horvaatias, Malis ja

Liibanonis.®

Kéesoleva magistritoé kirjutamise ajal (2018. a) on esmakordselt aktuaalne Eesti
kandideerimine URO Julgeolekundukogu mittealaliseks liikmeks 2020-2021. aastaks.
URO JN valimistel kandideerivad riigid regionaalsete gruppide pdhiselt. Eestiga
samaaegselt kandideerib URO Julgeolekundukogu mittealalise liikme kohale Ida-
Euroopast ka Rumeenia. Mittealalised liitkmed valitakse kaheks aastaks ning
Baltimaadest esimesena ja ainsana on sellele kohale saanud Leedu 2014. aastal.
Valituks osutumiseks peab Eesti saama kahe kolmandiku ehk 129 liikmesriigi toetuse. ’
Seda silmas pidades voib jargneva aasta jooksul Eesti senine julgeolekut puudutav

hiiletusmuster URO-s laiemat huvi pakkuda.

>Eesti Vabariigi Alaline Esindus URO juures, kodulehekiilg (2015). Kasutatud 15.05.2018
http://www.un.estemb.org/est/eesti_yro

6 Vabariigi Valitsuse kodulehekiilg (2016). Kasutatud 16.05.2018
https://www.valitsus.ee/ru/node/31177

"Velisministeeriumi kodulehekiilg (2017). Kasutatud 12.05.2018 http://vm.ee/et/uudised/algas-eesti-
uro-julgeolekunoukokku-kandideerimise-kampaania
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2. HAALETAMISTULEMUSTE TOLGENDAMINE

Jargnev peatiikk on jaotatud kaheks osaks, kus esiteks on analiiisitud
héaéletamistulemuste tdlgendamise tegureid kolmest kasitlusest ldhtuvalt ning hiljem
lahemalt Eestit puudutavaid faktoreid. Samuti keskendub autor pohjalikumalt USA ja
Venemaa rollile ja polaarsusele nii rahvusvahelise kui Eesti julgeoleku seisukohalt, mis

eeldatavasti aitab paremini moista empiirilises osas ilmnevat hailetusmustrit.

2.1. Hadletamistulemuste tolgendamise tegurid

Hadletamistulemi mojutavate joudude selgitamiseks tuleks appi votta rahvusvaheliste
suhete teooriad. Rahvusvahelises poliitikas ei ole iiht laialt tunnustatud rahvusvaheliste
suhete teooriat, mis hoomaks koiki rahvusvahelise poliitika aspekte (Bennett 1995: 21).
Pigem selguvad need erinevatest ldhenemistest. Alljargnevalt on loetletud suurematest
rahvusvaheliste suhete teooriatest ldhtuvad seisukohad, mis aitavad hééletamise
mdjutegureid paremini tdlgendada. Vaatluse all on realistlik, liberalistlik ja neo-

liberalistlik ning konstruktivistlik kasitlus.

2.1.1. Realistlik Kisitlus

Suuremad erimeelsused PA haéletamistulemustes ilmnevad julgeolekukiisimustes ja
seda siivendavad enam sojad ja konfliktiolukorrad. Pingelistel aegadel kipub
hédletamine riikide vahel enam lahknema, seega voib vilised Sokke ja surveid pidada
suurteks teguriteks hadletamismustrite tdlgendamisel, mis omakorda haakub realistliku
rahvusvaheliste suhete teooriaga. Kui idealistlik ja liberaale 1ihenemine peavad
keskseks riikide ja RVO-de koostddd, siis realistlik koolkond rohutab rahvusvahelise
poliitika vaistluslikku ja konfliktset aspekti. Realismi teooria kohaselt ei motiveeri riike
mitte eetika ega ideaalid. Peamiselt johtutakse iseenda julgeolekust, riigi enda huvide
tagamisest, rahvusvahelise poliitika keskmes nédhakse voimuvditlust, mis leiab aset

korratus ja vaenulikus rahvusvahelises keskkonnas (Korab-Karpowicz 2010).
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Realistide pohiteesideks on, et rahvusvaheliste suhete siisteem on anarhiline, kus toimub
pidev voitlus suverddnsete joudude vahel ning riikide tugevus midrab omavahelise
hierarhia rahvusvahelisel areenil. Joupoliitika on just see, mille kaudu kd&ike, mis
maailmas toimub, seletatakse. “Rahvusvaheline poliitika, nagu igasugune poliitika, on
voitlus voimu pérast ning mis iganes voib olla selle 16plik eesmérk, on voim alati
vahetuks sihiks ja selle saavutamise, sdilitamise ning demonstreerimise viisid maaravad

ara poliitilise kaitumise tehnika” (Morgenthau 1973: 195).

Realistliku teooria jargi tehakse riikidevahelist toetavat koostood seni kuni see on
kasulik, kuid konfliktsematel perioodidel ldhtutakse ennekdike enda huvidest ja
heaolust. Jéllegi tuleb méangu riigi suurus ning majanduslik ja poliitiline tugevus -
uuringutest on ilmnenud korrelatsioonid viiksemate riikide ning nende julgeoleku
seisukohalt oluliste riikide haéletamistulemuste vahel. Naiteks Soome puhul on
mainitud ebalevamat suhtumist Venemaa vastaste meetmete osas, eeldatavasti
tulenevalt Venemaa ja Soome vahelistest ajaloolistest suhetest ning samuti faktist, et
pOhjanaabrid ei kuulu NATO-sse. NATO liikmelisust on oluliseks pidanud ka Hill, kes
viidab, et URO liikmed, kes NATO-sse ei kuulu on ettevaatlikumad teemadel, mis
puudutavad konfliktisituatsioonidesse sekkumist samal ajal, kui NATO liikmesriigid
teevad rahvusvahelisel areenil julgemaid avaldusi (Hill 2004: p 156). Mdned
liilkmesriigid, kes julgeolekus NATO abile loodavad, toetavad Uhendriikide seisukohti
agaramalt, seda eriti konflikti ja suurendatud vilise survestatuse perioodil (UIf 2009:
535).

2.1.2. Liberalistlik ja neo-liberalistlik kasitlus

Liberaalse rahvusvahelise teooria jargi voivad héédletamist mdjutada riikide
ideoloogilised ja poliitilised vaated/vaartused nagu demokraatia, inimdigused, rahu ning
multilateraalne julgeolekukorraldus. Nimetatud vaartusi jagavad riigid voivad hadletada
tihtsemalt, soltumata sellest, kas kuuluvad samadesse vdtmeorganisatsioonidesse.
Niiteks voib tuua Norra ja Islandi, kes otseselt ei kuulu Euroopa Liitu véi Soome ja

Rootsi, kes ei kuulu NATO-sse, ent on siiski hadletamises tihtsed, kuna nad on sarnase
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poliitilise ideoloogia ja véairtustega riigid (Hosli et al. 2010: 17). Oluline on siiski
mérkida nimetatud pohjamaa riikide tihedat koostood vastavalt Euroopa Liidu ja
NATO-ga vaatamata nende otsese liikmelisuse puudumisele, nditeks Norra ja Islandi

kuulumine EEA-sse (European Econimic Area, Euroopa Majanduspiirkond).

Neo-liberaalne rahvussuhete teooria pakub, et tihedad majanduslikus suhted on voéivad
olla ajendiks koostéole rahvusvahelisel areenil. Teisisonu riigid, kes on omavahel
tugevates majandus- ja kaubandussidemetes teevad tdendolisemalt enam koostood ja
voivad ka sellest tulenevalt sarnasemalt hailetada (Hosli et al. 2010: 17). Siinkohal
tuleks loetleda ka majanduslikku mojutatust regionaalsest RVO-st. Majanduslikult
tugevamad riigid on vidhem soltuvad erinevate organisatsioonide ja teiste riikide abist
ning voivad seetdttu hddletamisel johtuda teistest teguritest nagu véartused voi sarnane
poliitiline ideoloogia. Norgemini kindlustatud riigid vdivad hailetades majanduslikust
survest olla enam kallutatud. Mitmed uurijad on ldhemalt vaadelnud vilisabi ja laenude
mdju hiiletamistulemustele URO Peaassamblees (nimetatud ka hiilte ostmiseks)
(Woo, Chung 2017: 32).

Seejuures on majandusabi ja hadlte vordne vahetus rahvusvahelisel areenil avalikult
adresseeritud teema, hiljutisemalt USA president Donald Trumpi kones enne
Jeruusalemma kiisimuse hiiletamist 2017. aasta 15pus. Uhendriikide riigipea teatas, et
hédletamistulemustel hoitakse silma peal ning Ameerikaga mittesarnaselt héiletajad

seavad ohtu edasise vilisabi saamise USA-It.

Nimetatud héadletamistulemused siiski majanduslike sidemete olulisust siinkohal ei
kinnitanud, kuna 128 liikmesriiki otsustas vaatamata USA #hvardusele Uhendriikide
otsuse kehtetuks kuulutada. Siin voib oletada, et konfliktisituatsioonides on
julgeolekusidemed majandusabist prioriteetsemad (1dhemalt jargnevas 16igus). Ka 2010.
aastal 14bi viidud uuring USA majandusabi ja URO hiiletamistulemuste seose kohta

miirkis, et ligi 95% Uhendriikidelt abi saavatest riikides ei hiileta Peaassamblees USA-

® The New York Times (2017). Kasutatud 12.05.2018
https://www.nytimes.com/2017/12/20/world/middleeast/trump-threatens-to-end-american-aid-were-
watching-those-votes-at-the-un.html
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ga sarnaselt. Nimetatud uuringus olid arvesse voetud koik resolutsioonid, mitte ainult
julgeolekut puudutavad kiisimused. Samas uuringus margitakse, et majanduslikult
vidhem soltuvamatel riikidel on tendents hailetada USA-ga samaselt (Schaefer, Kim
2010: 2).

IMF-i (International Monetary Fund) ja Maailmapanga abi (edaspidi: MP) moju PA
hailetamistulemustele on siiski leitud. USA-d kui IMF-i ja MP-i suurosanikku on tihti
stitidistatud nimetatud institutsioonide dra kasutamises riigi isiklikeks huvideks. Woods
(2003) on selgelt dokumenteerinud, et Uhendriigid kontrollivad sisuliselt kdiki IMF-i ja
MP suuremaid otsuseid. 1970-2008. aastate URO 188 liikmesriigi PA
hédletamistulemusi analiiisides tddesid Dreher et al., et suuremate maksuvabade
laenude ning toetuste saajad Maailmapangalt ja IMF-ilt hidletasid keskmise G7 riigiga
sarnaselt. Maailmapangalt majandusabi saamise ja USA-ga sarnaselt hddletamise vahel
leidsid uurijad seose, samas IMF-ilt laenu saamine ei mdjutanud riike USA-ga sarnaselt
otsustama. Autorid on ka dra mérkinud, et uuringu tulemused selles kiisimuses sdltuvad
suuresti kontrollmuutujate valikust ning kasutatavatest hinnangumeetoditest (Dreher et
al. 2008: 141, Dreher et al. 2012: 372).

2.1.3. Konstruktivistlik kasitlus

Tugevaid seoseid on leitud valitsuse ideoloogia ja URO Peaassamblees
hédletamiskditumise vahel. Niiteks olid vasakpoolsed valitsused Potrafke 2009. aasta
uurimuse kohaselt viahem huvitatud USA-ga iiksmeelselt hddletama, eriti perioodidel
kui Uhendriikides oli vdimul vabariiklasest president. Nimetatud uuring vaatles 21
OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) riigi
haédletamismustrit aastatel 1984 - 2005 (Potrafke 2009: 253). Uuringu tulemused
demonstreerivad, et iihtsesse (majandus)organisatsiooni kuulumine ei ole ainus

haéletamist mojutav tegur ning valitsuse ideoloogial on kiillalt suur joud.

Kinnitusi selle teooria paikapidavusest leiab ka varasemast. Niiteks URO-s valitsenud

pikaajaline ladne ja ida vastuseis, kus riigid nagu lraak, Siiiria ja teised vastandusid
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USA-le, kuid samas ka liberaalsele poliitikale. Lisaks on leitud, et nditeks poliitiliselt
vabamatel riikidel (vottes aluseks Freedom in the World 2010 kategooriad) on tendents
héailetada USA-ga sarnaselt (Schaefer, Kim 2010: 2).

Bennett leiab kokkuvotlikult, et valitsuse ideoloogia voib olla nii riikidevaheliseks
tthendavaks kui killustavaks faktoriks (Bennett 1995: 5).

Loetletud ldhenemistest voib jareldada, et hddletamist mojutavad faktoreid on enamasti
alati rohkem kui iiks. Kuulumine erinevatesse RVO-desse niitab riikide sidusust
enamasti teatud sfadrides, nditeks majandus voi inimoigused. Samal ajal vaib liitunud
riikide seisukoht suuresti erineda valitsuse voi poliitilise ideoloogia osas. Suurt rolli
nimetatud tegurite seast mangib julgeolek ja seda just poliitiliselt pingelistel aegadel
ning sellistel puhkudel voib URO PA hiiletamistulemusi vaadelda kui teravamaid

seisukohavotte.

2.2. Eesti hidletamistulemuste tdlgendamise véimalikud tegurid

Eesti vilis- ja julgeolekupoliitilises praktikas on alates 1991. aastast rohutatud selgelt
riigi iseseisvuse jatkusuutlikku tagamist ja territoriaalse terviklikkuse kiisimust ehk
tugeva julgeoleku kindlustamist. Laia avalikkuse hulgas valitseb iiksmeel {ildise
eesmargi 0sas sdilitada eestlus, eesti elulaad ja riiklus. Nendele véirtuste ohustajaks
peetakse eelkdige Venemaad, seda nii eliidi kui massi tasandil, soltumata
parteipoliitilisest taustast. Liitumist NATO ja Euroopa Liiduga on peetud Eesti
rahvuslike huvide kaitsmiseks ja seega ka Eesti julgeolekuprobleemide konsensuslikuks
lahenduseks alates 1991. aastast (Veebel, Riim 2004: 27).

Eesti sai NATO sojalis- ja poliitilise riikide iihenduse liikmeks 2004. aasta martsis.

Samal aastal voeti Eesti vastu ka Euroopa Liitu. Valitsuse ametlikes dokumentidest ning
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avaldustest ilmneb aastate 15ikes nimetatud laienemiste votmetahtsus Eesti julgeolekule

ja majanduslikule jatkusuutlikkusele.”

Julgeolekuliitlaste votmes on Eesti seni oma poliitikas ldahtunud ratsionaalsest
arusaamast, et Ameerika Uhendriigid on oma sdjalise-, tsiviil- ja majandusliku
voimekuse poolest NATO-s ja ka maailmas tervikuna juhtival positsioonil. Seetdttu on
Ameerika Uhendriikidele toetumine igal juhul kasulik, ehk tegemist on nd pooratud
joudude tasakaalu efektiga (Veebel, Riim 2004: 29).

Teisest kiiljest nduavad muutunud rahvusvahelised suhted ja Eesti liitumine nii NATO
kui Euroopa Liiduga Eestilt julgeolekuprobleemide laiemat késitlust, eelkdige Euroopa
julgeoleku- ja kaitsepoliitika arendamise protsessis. Arvestada tuleb ka sellega, et
Euroopa Liit ei ole tiksnes majandusliit ning {iha enam tuleb arvesse votta ka EL-i
poolset julgeolekut puudutavat normatiivset survet (Veebel, Riim 2004: 27). Seega on
huvitav jilgida, kas ja kuidas NATO ja EL-i kasvava poliitilise rolli vahekord Eesti

hiiletamistulemusi URO PA resolutsioonide julgeolekukiisimustes mdjutama hakkab.

Alates  konflikti  puhkemisest Ukrainas 2014. aastal on rahvusvaheline
julgeolekuolukord muutunud aina teravamaks, mistottu otsustasid NATO liitlased 2016.
a Varssavis toimunud tippkohtumisel suurendada oma kohalolekut Léinemere
regioonis.'® See on pingestanud Eesti aastatepikkust habrast vilispoliitilist suhet

Venemaaga veelgi.

Keskse julgeolekuohuna néebki Eesti endiselt Venemaa Fdderatsiooni ning sellisel
ohutunnetusel on ka ajaloolis-psiihholoogilised pdhjused. Samas on Eesti majandus
tihedalt integreeritud VVenemaa majandusega. Ehkki Venemaaga toimuva kaubavahetuse
osatdhtsus on vorreldes 1990-ndate aastate algusega oluliselt vihenenud, on naaberriigi
ndol tegemist olulise kaubanduspartneriga ning Venemaal toimuvad arengud voivad kas

otse voi kaudselt mojutada ka siinse regiooni kasvuvéljavaateid. Naiteks elektri- ja

® Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika aluste heakskiitmine. Riigi Teataja (2001). Kasutatud 10.05.2018
https://www.riigiteataja.ee/akt/72805
' Vilisministeeriumi kodulehekiilg (2017). Kasutatud 10.05.2018 http://vm.ee/et/eesti-ja-nato
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gaasivarustuse eraldatus Euroopa iihendatud energiavorgustikest suurendab elutidhtsate
teenuste  toimepidevuse  riske.  Eesti  asukohast  tulenevad  vdimalused
majandustegevuseks energiakandjate transpordil on tundlikud majandusliku ja poliitilise
surve suhtes (Markus, Veebel 2017: 113). Venemaa aga juba rakendabki
energiaressursse poliitilise ja majandusliku vahendina rahvusvaheliste suhete eri
valdkondades. Teisisonu on Eesti rahvusvahelisel méanguviljakul parajalt konfliktses
situatsioonis, kus navigeerida tuleb nii Euroopa Liidu (mis nagu mainitud, on itha enam
muutumas julgeolekut ning vilispoliitikat puudutavaks organiks), NATO (ehk

peamiselt USA, kes EL-iga alati sarnaselt ei hadleta) kui Venemaa mojus.

Vilis- ja julgeolekukoostod o0sas on Eestile olulised suhted ka Baltimaade ja
Pohjamaadega. Eesti toonitab jatkuvalt, et soovib Pohjamaade ja Balti riikide koost66
stivendamist, mille kaudu on voimalik edendada nii poliitilist dialoogi kui ka
julgeolekut Lainemere piirkonnas laiemalt.! Viimastel aastakiimnetel on Eestis iiha
enam radgitud Eestist kui Pdhjala riigist. Seda suuresti endise Vabariigi presidendi
Toomas Hendrik llvese eestvedamisel, kes 1999. aastal pidas Rootsis kone ,,Eesti kui

Pdhjamaa“ avades sellega dialoogi rahvusvahelisel areenil.*?

Solidaarsus Pohjala riikidega on Eesti puhul igati digustatud - pdhjariigid on andnud
aastakiimneid Balti riikidele iihepoolset abi ning on samuti muutunud tahtsateks
kaubanduspartneriteks. Pohjala riigid on panustanud multilateraalsesse abistamisse ka
1abi mitmete Euroopa Liidu abiprogrammide ning aidanud tugevalt kaasa Baltikumi
kaitsevoime arendamisele (Balti Rahuvalvepataljon, dhuturve). Seega on lisaks NATO-
le Eesti julgeoleku seisukohalt olulisel kohal ka Pohjamaa riikide abi ja kaitse (Archer
1999: 124).

Taani jaoks oli Baltikumi toetamine 90-datel iisna loogiline ja vajalik samm. Baltikumi
vabanemine ja litkumine Laineblokki tekitas Taani ja Venemaa vahele puhvri, mis

Taanile geograafiliselt sobis. Samamoodi andis Baltimaadele abi andmine voimaluse

Y Vilisministeeriumi kodulehekiilg. (2017). Kasutatud 14.05.2018 http://vm.ee/et/taxonomy/term/49
Y Vilisministeeriumi kodulehekiilg (1999). Kasutatud 14.05.2018 http://vm.ee/et/uudised/valisminister-
ilvese-loeng-rootsi-valispoliitika-instituudis-eesti-kui-pohjamaa-inglise
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riigile rahvusvahelisel areenil iseloomu ndidata ning oma mainet NATO-s parandada.
Seni oli Taanit alliansis vaadeldud moneti kui muidusodjat. Rootsi oli parem- ja
vasakpoolsete valitsuste kordamooda vahetuste tuules ettevaatlikum ega tahtnud
loobuda riigi neutraalsusest. Sellele vaatamata avaldas tollane Rootsi peaminister Bildt
Baltikumi riikidele mdningast julgeolekualast toetust. 1990-ndate 16puks hakkas Rootsi
rohkem Baltikumiga seonduvatel teemadel sona votma. Siiski oli enamasti tegemist
mittesdjalistele kiisimustega, mis tekitasid vidhem ohtu Rootsi neutraalsele kuvandile.
Soome toetas iseseisvunud Eestit Pdhjala riikidest enim ning pooldas ka seisukohta, et
Eesti peaks Balti riikidest EL-i labirddkimistega alustama esimesena. Taani ja Rootsi
valitsused leidsid aga, et kdik kolm Balti riiki peaksid ldbirddkimistega alustama samal
ajal. Neljast peamisest Pdhjala riigist oli Norra huvi Baltikumi suhtes koige
minimaalsem. Norra avaldas totust Baltikumi liitumise suhtes EL-iga, kuid olid méarksa
tagasihoidlikum nende liitumise osas NATO-ga (Ibid.: 121-128).

Balti riikide omavaheline koosto6 pohineb kolme riigi sarnastel eesmairkidel ning
liikmelisusel Euroopa Liidus ja NATO-s. Euroopa Liit panustab piirkonna arengusse ka
Ladnemere strateegia kaudu.’® Baltimaade valitsustevaheline koostoévorm on Balti
Ministrite Noukogu ning parlamentaarne koostod toimub 1idbi Balti Assamblee.
Viimastel aastatel on ihistegevuses keskendutudki iha enam vilis- ja
julgeolekupoliitikale. Eesti eesistumisperioodil ~ 2017. aastal oli Balti koost6o
prioriteetideks julgeoleku tugevdamine, sh julgeoleku- ja kaitsekoost6o tdohustamine,

regionaalse energiaturu ja transpordiiihenduste edasiarendamine.

3 Riigi Teataja (2010). Eesti julgeolekupoliitika alused. Kasutatud 13.05.2018
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1331/4462/13316508.pdf
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3. HAALETAMISMUSTRID UHINENUD RAHVASTE ORGANISATSIOONI
PEAASSAMBLEES

Nagu margitud, omavad PA-s ametlikku hailedigust vaid riigid ja igal Peaassamblee
saja tiheksakiimne kolmest litkmest on digus hailetada iga resolutsiooni osas tapselt nii
nagu nad ise kdoige Oigemaks peavad. Siiski ei saa me PA haédletamismustreid
analiiiisides ridikida 193-st sdltumatust eraldiseisvast iiksusest. Kuigi URO pdhikiri ei
identifitseeri liikmesriikide seas erinevaid riihmasid, on tegelikkuses juba alates
esimestest istungjarkudest jagunetud blokkidesse, mille sisemine tihtsus hiédletamisel on
mérksa kdrgem kui kogu PA oma. Esialgu oli PA-s kaks peamist blokki, millest iiks
koondus USA ja teine Noukogude Liidu selja taha (Voeten 2013: 57).

URO on aastatega aga iiha laienenud ning esialgne bipolaarsus on hajunud. PA-s on
véljakujunenud spetsiifiline grupiviisilise haéletamise siisteem, mis on kujunenud
otsustusprotsessi lahutamatuks ja véga oluliseks osaks. Riigid vodivad gruppidesse
jaguneda lihtsalt geograafilise laheduse ja kultuuriliste sidemete alusel, aga tihti maarab
selle, millisesse hadletamisblokki riik kuulub, regionaalse RVO liikmelisus (Schreuer
1995: 3). Riikide jagunemist hiiletamismustrite alusel PA-s, on uuritud juba alates
1950-1960-datest aastatest ning kuna maailma poliitiline kaart ning riikide
omavahelised suhted on olnud pidevas muutumises, on teema piisinud teadlaste agendas
ja blokke on tulnud uuesti timber defineerida (nt Russett 1966, Holloway 1990, Voeten
2013). Kuigi iikski regionaalne blokk ei ole isegi 1dhedal enamuse omamisele ja seeldbi
PA domineerimisele, voib ka viiksem riikidegrupp hésti koordineeritud tegutsemisega

saavutada arvestatava mojuvoimu (Laatikainen 2003: 427).
Antud peatiikk on jaotatud kolmeks osaks, milles antaksegi iilevaade senistele

uurimistulemustele ja hiiletamisblokkidele URO Peaassamblees. Samuti kisitletakse

eraldi hailetamismustreid Euroopa Liidus, mille liige on alates 2004. ka Eesti.
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3.1. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee hiiiletamismustrite senine

uurimine

URO Peaassamblee Hiiletamismustrite uurimine on pakkunud huvi teadlastele alates
organisatsiooni algusaastatest. Esimesed tunnustatud uurijad sel teemal olid Hayward
Alker, Robert Keohane, Arend Lijphart, John Mueller ja Bruce Russett. Need varased
uuringud  kisitlesid URO Peaassambleed kui areeni, mille maailmapoliitika
kditumismudelid héadletamiste 1dbi  joonistusid. Oluliseks uurimisobjektiks oli
hédletamisblokkide identifitseerimine (Voeten 2013: 54).

70-datel leidsid senised uuringud aga laialdast kriitikat, kuna taheldati, et need ldhtusid
enam metodoloogilisest kui kontseptsioonilisest huvist. Samuti ei peetud digustatuks
vaadelda Peaassambleed kui mikroorganismi. Sellest dekaadist alates huvi
haédletamismustrite vastu vdhenes, et naasta taas millenniumi hakul. Uue ldhenemisega
sai uuringute keskmeks sarnaste indikaatorite leidmine riigi eelistuste osas. 1998.
aastast alates on avaldatud iile viiekiimne publikatsiooni, kus on kasutatud URO
hédletamistest saadud indikaatorit nii sdltuva kui sdltumatu muutujana. Peaeesmérgiks
on selgitada valja, millistel riikidel on iihised valis-ja julgeolekupoliitilised huvid ja
eelistused.

Voeten (2013) selgitab, et senised uuringud ei ole arvesse votnud mdningaid olulisi
aspekte. Niiteks Kesk-lda kriisi kiisimused, mis sisuliselt késitlevad lisraeli-Palestiina
konflikti, moodustavad terve kolmandiku URO PA vastuolulisematest kiisimustest ja
seda tuleks indikaatorite hindamisel silmas pidada. Teiseks v&ib kahe riigi vaheline
haéletamissarnasus olla tingitus hailetusel oleva agenda muutumisest, mitte riikide enda
huvid muutumisest. Naiteks veriste konfliktide puhul, kus litkkmesmaade tiksmeel aitab
olukorra lahendamist kiirendada vaib ritk oma haalt muuta, mis ei ole aga indikaatoriks

kannapo6ordeks riigi huvide osas.

Voeten (2013: 62) peab vajalikuks nimetatud uurimismeetodi juures oluliseks niha ka
hadletamiskiisimuse kontseptsiooni ja konteksti. Kui vaadeldakse globaalseid
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probleeme, siis tuleb arvestada ka hailetava riigi olukorda. Naiteks piirikiisimustes
hailetavad Pakistan, Peruu, Iraak, India, Equador ja teised alati sarnaselt, kuna neil on
endal kidimas tihedad samateemalised vaidlused. Seega on nende hiiletamistulemuste
vordlemine Oigustatud rohkem piirikiisimuses, Kkui riigi tldiste huvide sarnasuse

mootmiseks.

Rijul Magu ja Gonzalo Mateo uurisid 2017-ndal aastal tinapievaseid URO PA liikmete
héaéletamissarnasusi kaubandusvorgustike votmes. Nende uurimuse liheks eesmargiks
oli leida, kas hailetamise vorgustik kattub tegelike kaubandusvorgustikega ning leidsid,

et majandusalastele sidemetele toetuvalt on riikide hadletamiskditumises sarnasusi.

Alltoodud joonisel on illustreeritud olulisemad kaubandusvdrgustiku mingijad URO-s
ning nendevahelised suhted, kusjuures mida paksemad on iithendavad jooned, seda
suurem on hailetamissarnasus nende kahe riigi vahel. Haédletamiskaitumiste vordlusel
Louvain meetodiga joonistusid kaks suuremat gruppi, mille struktuur kattub

teadaolevate poliitiliste ja kaubandussidemetega.

Joonis 2. Olulisemad kaubandusvérgustiku mingijad URO-s ning nendevahelised
suhted, Louvaini meetod
Allikas: Rijul Magu, Gonzalo Mateo 2017: United Nations General Assembly Vote

Similarity Networks
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3.2. Hiailetamisblokid Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblees

URO esimesel kiimnendil peeti organisatsiooni, sealhulgas PA-d, Ameerika
Uhendriikide vilispoliitiliseks instrumendiks. Toona oli URO-s liikmed napilt iile
poolesaja ning Uhendriigid vdisid arvestada Liine-Euroopa, Briti Rahvaste Uhenduse
ja Louna-Ameerika riikide toetusega. See blokk omas PA-s tdielikku enamust ning vois
l1abi suruda endale meelepéraseid resolutsioone ning see toimus USA juhtimisel.
Maailma poliitiline kaart hakkas alates 1950-ndatest aastatest aga oluliselt muutuma
ning juurde tekkis véga palju uusi iseseisvaid riike. Peagi oli USA oma enamuse PA-s
kaotanud. Uusi, emamaade koloniaalvoimu alt vabanenud riike iihendas madal
sotsiaalmajanduslik areng ning rahulolematus maailmamajanduse korraldusega. Nii
tekkis G-77, mis iihendas endas nn Kolmanda maailma riike. Sellised arengud votsid
USA-It ja mistahes teistelt suurriikidelt voimaluse kontrollida PA hadletamiste kaiku
ning ka agenda muutus rohkem Kolmanda maailma riikide probleemide pdhiseks. Need
riigid ei omanud veel nii tugevaid diplomaatilisi vorgustikke kui Lédne ja lda suurjoud
ning URO pakkus neile suurepirast vdimalust enda huvide eest seismiseks
rahvusvaheliselt areenil (Archer 1983: 131-132, 137-140).

1960-1970-ndatel piisis lda-Laane vastandatus, milles Aafrika riigid hoidsid keskset
joont, juhindudes endiste koloonia emamaade jargi ning vottes enam sdna vaid Aafrikat
puudutavate afdaride lahendamisel, eriti mis puudutasid Kongot, Ruandat ja Burindit.
Kommunistliku Hiina kohalolek ning Lahis-Ida konflikti teravdumine 15hestas lda-
Liine suhet URO-s veelgi enam. 1970-ndaks aastaks valitses tinu lda-Liine
vastandatusele olukord, kus riigid, mille iithendatud rahvastikuarv moodustas vihem kui
10% maailma omast ning kes panustasid URO eelarvesse kokku vihem kui 5%, oleksid
saanud moodustada alliansi saavutamaks vajaliku 2/3 haélteenamuse. Sellest tulenevalt
muutus URO keerukamalt juhitavaks instrumendiks, mis omakorda pdhjustas
organisatsiooni  korvalejaamise tolle perioodi suurematest kriisikolletest nagu
Afganistan ja Vietnam (Voeten 2013: 65).
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Alloleval joonisel on visuaalselt esitatud sarnasusmaatriksite paarivordlusmeetodi jargi
grupeeritud sarnaselt hailetavate riikide blokid Kiilma sdja perioodil. Sarnaselt
hédletavad riigid on margitud sama varviga. Selgelt joonistub vilja eelpool kirjeldatud

Liine-lda vastandatus.

UN Voting Communities
1950-1989

] Uncategorized
Modularity Class
| .
12
0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000
m ‘ — e e Kilometers

Joonis 3. Sarnaselt hédletavate riikide blokid Kiilma sdja perioodil, sarnasusmaatriksite
paarivordlusmeetodi jargi grupeeritud

Allikas: Crooks, Masad, et al. (2014), International Relations: State-Driven and Citizen-
Driven Networks (2014)

Suurem labimurre lda-Ladne bloki 16hestumises toimus Noukogudeliidu lagunemisega,
mille tulemusena hakkasid endised sotsialistliku bloki riigid Tsehhoslovakkia algatusel
Ladne poole vaatama. 1987-ndaks aastaks ei olnud sotsialistliku bloki maad
hadletamises enam USA suhtes koige vastandlikumad, ntiiid kuulusid sellesse
vastasleeri Alzeeria, Angola, Kuuba, Iraak, Liibiia, Siiiiria ja Jeemen. Kiilma sdja jargne
pilt kumas hailetamistulemuste analiiiisimisel 1dbi ka 90-datel, suurimaks erisuseks Ida-
Euroopa riikide “poolte vahetus”. Virskelt sotsialismi kiitkest vabanenud riigis leidsid
ennast Laane bloki ja iilejadnud maailma vaheliselt alalt sarnaselt Tiirgi ja Louna-
Koreaga. Kiilma soja 1oppedes olid Ladne bloki selja taga tihedalt Ladina-Ameerika
maad, kellele jargnesid grupp Aafrika ja Aasia maid. Vastanduval “mitte-14éne” poolel
olid kommunistlikud riigid nagu Laos, Pohja-Korea, Vietnam, Hiina ja Kuuba. Samuti
on neile 1dhedal riigid nagu Afganistan, Myanmar (Birma), India, Iraan, Iraak, Liibiia,
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Pakistan, Sudaan ja Siiiiria. Nende riikide rahvusvahelise kditumise pohiprintsiibiks on
mitte tunnustada liberaalset poliitikasiisteemi ega Uhendriike kui maailma liidrit (Ibid:
62-65).

Liberaalne ja mitte-liberaalne vastandatus tuleb ilmsiks just 2000-ndatel, Kkui
inimdiguste kiisimused saavad suuremat kolapinda. Teine ldbiv dimensioon keerleb
USA ja tema liitlaste iimber Lihis-lda puudutavates kiisimustes, milles Uhendriigid on
moneti kaotanud oma Euroopa liitlaskonna, kuigi see dimensioon tuleb héailetustel
ilmsiks harvem (lbid: 65).

USA positsioon maailma majandus- ja julgeolekupartnerina on piisavalt tugev ning voib
oletada, et see on partnerriikidele iiks kaalukatest argumentidest hééletamisotsuste
tegemisel URO-s ka edaspidi. Birnberg on uurinud, millised suuremad grupid URO-s
USA-ga kdige enam sarnaselt hadletavad. Uuringus oli kasutatud diaadide meetodit.
Allolev joonis annab piltliku tilevaate jargmiste paaride héadletamissarnasustest,
kusjuures vaartus 1 vertikaalteljel mérgib identset hédidletamisotsust ning -1 vahimat
sarnasust otsustes. Horisontaalteljel on toodud PA sessioonid (47.-58. istungjark)
aastatel 1992-2003. Joonisel on muuhulgas vorreldud ka Venemaa ja EL-i ning USA ja

Venemaa hiiletamismustreid.

UNGA Voting Affinity of Selected Dyads
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Joonis 4. Haidletamissarnasus Peaassamblees etteantud paaride vahel, diaadide meetod
Allikas — Birnberg (2009), The voting behaviour of the european union member states

in the united nations general assembly.
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Jooniselt tuleb valja, et kdige vahem on sarnasusi Hiina ja USA héailetamistulemustel,
jargneb Venemaa ja USA duo, kus lahkhelid eristuvad vaadeldud aastatel kasvavas
trendis. EL-i ja USA héiletamissarnasus on viiksem kui EL-i ja Venemaa vahel. Samas
margib uurimuse autor (Birnberg 2009: 152), et Araabia-lisraeli konflikti kiisimused
moodustavad vaadeldud resolutsioonide osas pea poole, milles Uhendriigid
traditsiooniliselt EL-i ja Venemaaga erinevalt hailetavad.

3.3. Euroopa Liidu hiiletamismustrid Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni

Peaassamblees

Suurematest regionaalsetest RVO-dest hidiletavad tdna PA-s koige koherentsemalt
Araabia Liiga, Kariibi Uhendus ja Euroopa Liit — kdigi kolme RVO sisemine iihtsus
héiletamisel on viimase kahe kiimnendi jooksul olnud keskmiselt iile 90 protsendi (Jin,
Hosli 2013, 1286-1287).

Euroopa Liidust on saanud rahvusvaheliste suhete osas arvestatav joud, seda nii
kaubandusearengu, koost6o, regionaalse integratsiooni, demokraatia, inimdiguste ning
ka kasvava julgeolekupoliitika osas. EL-i huvi militaarse ja julgeoleku sfaéri suhtes on
kindlasti tousnud ja Liit on algatanud mitmeid uusi selleteemalisi institutsioone
(European Security and Defence Policy, Concorida) ning alustanud tsiviil ja
militaaroperatsioone Aafrikas, Kesk-ldas ja Kagu-Aasias. EL-i liikmete panus
moodustab ka ligi 40% URO eelarvest (Séderbaum, van Langenhove 2005: 250). Seega
on Euroopa Liidu otsustel ja suunal URO-s samuti itha kasvav kaal, seda nii

rahvusvahelises raamistikus kui litkmesriikidele endile.

Vaatamata silmapaistvatele piiidlustele radkida rahvusvahelisel areenil iihtsel héélel, ei
onnestu see Euroopa Liidu liikmesmaadel iga kord. Pohjuseks iihte keelt leida,
vaatamata liikmesriikide heterogeensetest poliitilistele eelistustele, voib otsida
ratsionalistlikust lahenemisest, millele tuginedes voib eeldada, et iihisrindena on

lilkmesmaade arvamusel suurem kaal ja kauplemiseelis.
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Gabriele Birnberg vottis EL-i hddletamistulemused Peaassamblees ldhema vaatluse alla
kasutades mitme-meetodilist ldhenemist ning lahtudes kolmest peamisest héiéletamist
mdjutavast faktorist (Birnberg 2009: 69):

1) Riigi huvide faktor
2) Institutsionaalne faktor, ehk kuuluvus RVO-desse
3) Viline faktor (nditeks tileatlandilised suhted)

Uuringust selgus, et EL pole kdikide URO resolutsioonide osas alati homogeenne. EU
seisukohtade killustatus ilmnebki enam just vilis- ja julgeolekukiisimustes (Zimbawe
Mr Mugabe ja Venemaa kasvanud agressiivsus). Ka niiteks Kosovo iseseisvumise
kohapealt ei suudetud iiksmeelt leida (Hispaania, Kreeka, Rumeenia, Slovakkia and
Kiipros ei tunnistanud Kosovo iseseisvust) kuigi EL-i geograafilist ja poliitilist
positsiooni silmas pidades iihtsest seisukohta oodati (Birnberg 2009: 15). Inimdigusi

puudutavate kiisimuste osas astuvad EL-i lilkkmed aga iihte sammu (Damro 2006: 176).

Birnberg (2009: 152) viidab, et kui EL-i liikmesriikide otsuste vahel on erinevused, siis

voib vastuseid otsida neljale olulise aspekti jargi:

1) Kui mdjukas on see riik, kes EL-i pdhisuunast kdrvale kaldub
2) Kui oluline on teema, mille iile hadletatakse

3) Kauidas litkmesriik ndeb oma suhet EL-iga

4) Milline on nimetatud riigi suhe USA-ga

Oluline on ka see, kas antud kiisimuse puhul on kriitiline astuda EL-i iihisrindena voi
mitte (Birnberg 2009: 19).

Kim, Russet (1996) ja Marin- Bosch (1998) on vilja toonud, et 1980-ndatel ja 1990-
ndatel alguses olid Prantsusmaa, Saksamaa, Inglismaa ja madalmaad URO hiletamises
USA vaadete tugevad toetajad. Voeten (2002) ja Johansson-Nogues (2004) mérgivad, et

tinaseks on Euroopa riikide hiiletamismuster Uhendriikide osas kaugenenud. Kdige
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suuremat dissonantsi USA ja EL-i vahel on ndha Kesk-Ida kiisimuste, eelkdige lisraeli
osas. Suurbritanniat ja Prantsusmaad kui tuumariike ja JN alalisi litkmeid ndhakse USA

suurimate liitlastena Euroopas (Voeten 2002: 213, Johansson-Nogues 2004: 74, 79).

EL-i sisene hailetamise tihisus on kiillalt kdrge ning rahvusvaheliselt ndhakse no {ihtset
“Euroopa  ambitsiooni”  (Brantner, = Gowan, 2009: 38). Peaassamblee
hailetamistulemused EL-i siseselt varieeruvad aastate ja kiisimuste 16ikes. Kohesioon
oli korgeim aastal 1994 ja madalaim 1992 (Stromvik, 1998, 185).

Koige isoleeritumalt Euroopa Liidust haédletavad tuumariigid Prantsusmaa ja
Suurbritannia (Fassbender, 2004: 343). Konservatiivsuse ja progressiivsuse jérgi
hinnates  eristuvad  Prantsusmaa, Suurbritannia ja Saksamaa kui enam
konservatiivsemad, lirimaa, Austria, Soome ja Rootsi on hiiletamises edumeelsemad
(Rees, Young 2005: 195). Hurwitzi (1976) jargi kuulub sinna gruppi ka Taani. See
kategoriseerimine peab eriti histi paika militaar- ja dekoloniseerimise kiisimuste 0sas.
Tuumakiisimustes hoiavad kdige enam kokku Austria, Soome, lirimaa ja Rootsi, samal
ajal kui Prantsusmaa ja Suurbritannia vastanduvad neile iihise tiimina. Samas on

nimetatud riikide duo enam tundlik koloniaalkiisimustes (Johansson-Nogues, 2004: 54).

Kiisimuste 16ikes ongi just julgeoleku- ja dekolonisatsiooni kiisimused suuremaks
vastuoluks EL-i hadletamisiihtsuse saavutamisel. Ka Euroopa Komisjon kinnitab seda
vaatluse tulemust. Mitmed selle ala asjatundjad on oletanud, et erimeelsuste taga on
ilmselt riikide ajaloolised sidemed ja nende suhted Liidust viljaspool seisvatest riikidest
(Brantner, Gowan, 2009: 39, Johansson-Nogues 2004: 54, Luif, 2003: 3).

Allolev joonis kirjeldab “scatter plot” meetodi abil EL-i hddletamistulemusi kiisimuste
16ikes nende kogu haéletamisperioodi valtel (paljud kiisimused korduvad aastast
aastasse). Mida korgemal on kiisimus graafikul, seda iihisemalt selle kohta hailetati.
Mida parempoolsem, seda enam teema héiletusel on olnud. Seega tilevalt parempoolses
kastis on koige rohkem esinenud kiisimused ning teemad, mille kohta hailetasid EL-i

litkmesriigid sarnaselt. All vasakul on teemad, mille kohta tekkis enam vastuolu ning
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mis olid hailetamisel harvem. Jooniselt on ndha, et kui sageli esineva lisraeli konflikti
kiisimuse 0sas on EL-i iiksmeel suur, siis palgasdjavde, dekolonisatsiooni ja

julgeolekukiisimustes on lahknevus suurem.

1 ¢ . .
Peace & Security Arab Israeli Conflict
.
Human Rights & Freedom
Internationalism

® ®Disarmameit
Democratisation

.
Nuclear

.8
Sovereignty & Self Determination
©
Decolonisation
.6
)
Mercenaries
4 Y T : 1 T T T

Joonis 5. EL-i hidletamistulemused kiisimuste 15ikes nende kogu héiletamisperioodi
viltel, ,,satter plot meetod

Allikas: Birnberg (2009): The voting behaviour of the European Union member states
in the United Nations General Assembly
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4. ANDMEANALUUS

Magistritoé esimese osa peatiikkide eesmargiks oli panna teoreetiline alus jargnevale
empiirilisele analiiiisile. Nagu eelnevalt kirja pandust nihtus, sobitub URO
Peaassamblee hasti Clive Archeri rahvusvaheliste organisatsioonide rolliteooria
raamistikku, kandes rahvusvahelises siisteemis globaalse areeni rolli. PA ei ole selgelt
eristuv iseseisev tegutseja, ent samas ei ole tegemist ka pelgalt vahendiga, mida

suurriigid kergesti enda huvides drakasutada saavad.

Nagu eelnevalt mainitud, siis pole rahvusvahelises poliitikas tiht konkreetset laialt
tunnustatud teooriat, mistdttu ka magistritoé andmeanaliiiis ei 1dhtu tihestki konkreetsest
teooriast, vaid on toetutud peamiselt andmetele. PA on ainulaadne areen, kuna
kasitletud teemade ulatus ning lilkmete arv on suurem kui iihelgi teisel analoogsel
foorumil. PA héailetamistulemused pakuvad huvi nii teadlastele kui ka poliitilistele
administratsioonidele, kuna vdimaldavad hinnata riikide suundumusi ja kaitumist
rahvusvahelisel areenil. Regionaalsed organisatsioonid teevad markimisvaarseid
pingutusi, et oma liikmete hailetamist {ihtlustada ning saavad lédbi dokumenteeritud
hédletuste hinnata liitkmesriikide lojaalsust. 1991. aastal taasiseseisvunud ja Kkiiresti
URO-ga liitunud Baltimaad on olnud mitmete erinevate tegutsejate mdjusfiiris.
Koostéod on tehtud nii Euroopa Liidu, Pdhjala riikide grupi kui NATO ning selle
juhtriigi Ameerika Uhendriikidega. Eesti hiiletamismustrid URO PA-s annavad
kindlasti vaartuslikku informatsiooni selle kohta, kas ja kelle jargi on oma

vélispoliitikas enim joondutud.

4.1. Andmed ja meetodid
Kéesoleva magistritoé empiirilise uurimuse valimisse on kaasatud 523 julgeoleku- ja

inimdiguskiisimust URO Peaassamblees aastatel 1991-2013. Vaadeldud on Eesti

hailetamismustreid vordluses Venemaa, USA, Lati ja Leeduga.
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Andmeanaliiiis on teostatud SPSS statistika tarkvara abil kasutades programmi IBM
SPSS Statistics 22.0. Tabelite 16ppviimistlus on teostatud MS Excelis. Peamiselt on
kasutatud rist- ja sagedustabelite meetodit ning diaadide meetodit. Antud andmestiku
analiiiisil on kasutatud sagedustabeleid, kuna kiisimuste komplekt, mida erinevatel
aastatel uuritakse ei ole stabiilne. Paljud kiisimused olid vaatluse all ainult teatud
aastatel, teised kordusid sageli.

URO lehelt kirja pandud resolutsioonid on analiiiisi jaoks kohandatud ning viidud
SPSS-i tarbeks toddeldavasse vormi. Andmeanaliiiis on tehtud nii koiki kiisimusi
arvesse vottes, kui ka parema tiilevaate saamiseks grupeeritult. Erinevatel aastatel
esinevad korduvad kiisimused on hoomatavuse huvides esitatud tabelis iihtse nimega.
Vastused pole aga summeeritud, vaid lisatud tabelis erinevate ridadena. Erinevate
vastuste puhul on aga vdetud neid kui erinevaid kiisimusi. Selline 1dhenemine aitas
viahendada uuringu kiisimuste arvu ning samuti paremini moota vastanute
hailetamiskditumist ajas. Sellisel moel tekkis 110 niinimetatud erinevat kiisimust, mis

jaotusid teemade jérgi nelja suuremasse gruppi:

1) Inimdigused ja pohivabaduste austamise pShimotted (26 kiisimust)

2) Desarmeerimine ja relvastuse reguleerimine (34 kiisimust)

3) Tuumarelvastus (36 kiisimust)

4) Uldisemad julgeoleku kiisimused (14 kiisimust)

(Gruppide konkreetsed resolutsioonid on vdiljatoodud LISAS nii URO iihes ametlikus
keeles, inglise keeles, kui ka rolgitult eesti keelde)

Analiitisi tarbeks on gruppidele mairatud koodid, vastavalt eeltoodud jarjekorrale -
Grupid A, B, C ja D. Kiisimuste arv gruppides varieerus. Grupeeringu pealkirjad on
valitud resolutsioonides olevate kiisimuste sageduse alusel. Inimdigused ja
pohivabaduste austamise pohimotted on vaatluse all kui julgeolekuga lahutamatult
seotud teema ning julgeolekukiisimuste oluline komponent. URO on
julgeolekuorganisatsioon, mis on jarjest enam liikunud inimd&iguste suunas ning

julgeolekudefitsiit on ohuks inimdigustele. Enamus kiisimusi puudutas aga tihel voi
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teisel moel relvastuse reguleerimist ja desarmeerimist ning tuumarelvastust, mistdttu on

need eraldi grupeeritud.

Andmeanaliiiisi eesmérgiks on vorrelda Eesti hddletamiskditumist uuritaval ajaperioodil
tildiselt, kui ka vordluses teiste riikide ja riigigruppidega. Riikide hailetamisekéitumise
mustrite osas on vaadeldud nii koiki kiisimusi iildisemalt kui ka vastuseid gruppide
pohiselt. URO resolutsioonides kaardistuvad neli numbrilist hiiletamisviljundit:

1) 1-poolt/jah

2) 0—vastu/ei

3) 8 —erapooletu / hoidus

4) 7 — puudus hiiletuselt

Teostatud vordlused:
1) Eesti hadletamismuster iileiildiselt
2) Eesti hadletamismuster vorreldes Venemaaga
3) Eesti hdidletamismuster vorreldes USA-ga
4) Eesti hadletamismuster vorreldes Baltimaadega (samuti eraldi on analiiisitud

Eesti vorreldes Liti ja Eesti vorreldes Leeduga).

Alljargnev tabel nditab iildisemalt, mitmel korral ja millise tulemusega antud riigid

koikide kiisimuste 10ikes héiletasid.
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Tabel 1. Koikide vaatluse all olevate riikide ja julgeolekuresolutsioonide hailetamised
URO Peaassamblees aastatel 1991-2013.

Riik /| Poolt /|Vastu /|Erapooletu /|Puudus |Polnud |Kokku
Hidletamine Jah Ei hoidus

Eesti 255 135 127 6 0 523

Venemaa 268 69 167 2 17 523

USA 144 294 85 0 0 523

Lati 252 144 120 7 0 523

Leedu 259 144 120 0 0 523

Kokku 1178 786 619 15 17 2615

Allikas: Autori arvutused, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee
resolutsioonid 1991-2013. a, (i.a). http://www.un.org/en/sections/documents/general-

assembly-resolutions/

Tabelist ndhtub, et koige kindlamate vaadetega paistab olevat USA, kes on 523-st
korrast omanud konkreetset seisukohta 438 korral (144 poolthédletades ja 294 korral
vastuhddletades). Enim hoidus vastamisest Venemaa (167 korral 523-st). Eesti, Léti ja
Leedu hadletamistulemused statistiliselt olid sarnased nii poolt- ja vastuhédiletamise 0sas
kui ka vastusest hoidumisel. Olgugi, et Eesti aktiivsus hailetamisel on kiillaltki suur,
puudus Eesti vaadeldavatest riikidest kuuel korral, mis on antud statistika kohaselt teisel
kohal enim puudunud riikidest Léti jarel (seitse puudumist). Kordagi ei puudunud

hédletustelt USA ja Leedu, ka Venemaa oli enamasti kohal, puududes vaid kahel korral.

Kuigi antud tabelist oleks pealtndha voimalik juba teha jareldusi pelgalt
vastustegruppide sageduse pdhjal, ei saa me seda siiski kindlalt teha, kuna pole selge,
millistes kiisimustes kuidas vastati. Jargnevalt vaadeldaksegi riikide haaletamistulemusi

konkreetsete kiisimuste voi gruppide pohjal.
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4.2. Hadletamistulemused riikidevordluses

Léhtuvalt SPSS-is tehtud analiitisitulemustele selgub, et koik riigid hadletavad aktiivselt
koikides valdkonna kiisimustes. (Andmeanaliitisi tulemuste mahukuse t6ttu on enamus
teostatud  vordlustabelid kittesaadavad vaid elektroonselt esitatavas vormis
LISADENA.) Allpool on viljatoodud koige silmapaistavamad erinevused vaadeldavate
aastate jooksul Eesti ja teiste vorreldavate riikide vastuste vahel. Antud tulemusi

illustreerivad ka allolevad joonised.

Koige silmapaistvamad erinevused Eesti ja Venemaa vastuste osas kiisimuste

kaupa:

e Kiisimus “Use of mercenaries as a means to violate human rights and to impede
the exercise of the right of peoples to self-determination”

1991 — 1993. a molemad riigid hoidusid hailetamisest, 1994. aastal Eesti jatkuvalt

hoidus, Venemaa aga hdiletas poolt.

e Kiisimus “Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons”

1991. aastal olid molemad riigid erapooletud, 1992. — Eesti hédiletas poolt ja

Venemaa oli erapooletu, 1993 — 1996. a. modlemad riigid hoidusid vastamisest,

alates 1999-2013. aastatel Eesti hadletas vastu, Venemaa aga hoidus héiletamisest.

e Kiisimus “ Regional disarmament”

Aastatel 1991 — 1996 molemad riigid hédletasid poolt, 1998. aastal Eesti héiletas

vastu, Venemaa oli poolt.

e ‘Kiisimus “Amendment of the Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the
Atmosphere, in Outer Space and under Water”

1991 — 1995. a. Eesti hoidus alati konkreetsest seisukohast, 1998. aastal hailetas

poolt. Venemaa samuti 1998. aastal hailetas poolt, aastatel 1994-1995 aga hiiletas

Venemaa vastu. 1991. ja 1993. aastal Venemaa oli erapooletu ning 1992. aastal

Venemaa oli poolt.

e Kiisimus “Conventional arms control at the regional and subregional levels”
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1993 — 2012 hiiletas Eesti poolt, 2013. aastal aga hailetas vastu. Venemaa samuti
haéletas poolt aastatel 1993 kuni 2007, aastast 2008 kuni 2013 hoidus hailetamisest.
e Kiisimus “Situation of human rights in Kosovo”

Eesti hédletas koguaeg poolt, Venemaa aga hiiletas aastatel 1994 — 1999 vastu,

ning 2008 hoidus vastamisest.

e Kiisimus “Situation of human rights in the Republic of Bosnia and Herzegovina,
the Republic of Croatia and the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and
Montenegro)”

Aastatel 1994 - 1996 hidletas Eesti poolt, Venemaa aga héiletas aastatel 1995 ja

1996 vastu ning aastal 1994 hoidus hédletamisest.

e Kiisimus “Use of mercenaries as a means to violate human rights and to impede
the exercise of the right of people to self-determination”

Venemaa héiletas ldbi aastate poolt, Eesti aga aastatel 1995 - 2000 hoidus

haéletamisest ning alates 2002 hailetas vastu.

e Kiisimus “Nuclear disarmament”

Venemaa hoidub vastamisest, Eesti aga alati hadletab vastu.

e Kiisimus “Human rights and unilateral coercive measures”

Absoluutselt erinevad seisukohad - Eesti alati hddletab vastu ning Venemaa hééletab

poolt.

e Kiisimus “Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons”

Riigid hadletavad iga aasta sarnaselt (kas mdlemad poolt voi vastu), kuid nende

hédletamisekditumine on muutuv. 1994 aastal molemad olid vastu, 1995, 1996 ja

2000-2001 mdlemad toetasid; Aastatel 2005, 2007, 2009, 2013 haéletasid nii Eesti

kui ka Venemaa vastu; 2006 ja 2011 aga nii Eesti kui ka Venemaa héiletasid poolt.

e Kiisimus Science and technology in connection with security and disarmament”

Selles kiisimuses Venemaa alati hoiab erapooletut seisukohta, Eesti aga haéletab

vastu.

e Kiisimus “Nuclear-weapon-free world”

Aastatel 1998 — 1999 molemad riigid héailetasid vastu, 2000 — 2008 Venemaa

hoidus hailetamisest. Samuti oli Eesti erapooletu aastatel 2002 — 2005. Aastatel

2006 — 2013 hadletas Eesti poolt. Venemaa hiiletas eitavalt aastatel 2012 ja 2013.
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¢ Kiisimus “Reducing nuclear danger”

Eesti hailetas 1dbi aastate vastu. Venemaa hadletas kuni 2003 vastu, kuid alates

2004 hoidub hailetamisest.

e Kiisimus “Missiles”

Selles kiisimuses eelistab Eesti olla erapooletu. Venemaa aga héiletab poolt.

e Kiisimus “Implementation of the Convention on the Prohibition of the Use,
Stockpiling, Production and Transfer of Anti-personnel Mines and on Their
Destruction”

Eesti toetab ja hédletas poolt. Venemaa aga hoidus hailetamisest.

e Kiisimus “Respect for the purposes and principles contained in the Charter of
the UN to achieve international cooperation in promoting and encouraging
respect for human rights”

Aastatel 2001 ja 2002 oli Eesti vastu, Venemaa aga poolt.

e Kiisimus “Promotion of multilateralism in the area of disarmament and non-
proliferation”

Venemaa toetab ja héiletab alati poolt, Eesti aga hoidub hiéletamisest.

e Kiisimus “Promotion of peace as a vital requirement for the full enjoyment of all
human rights by all”

Eesti hédletab vastu, Venemaa aga pooldab seda.

e Kiisimus “Towards an arms trade treaty: establishing common international
standards for the import, export and transfer of conventional arms “

Eesti toetab seda ning Venemaa on erapooletu.

e Kiisimus “Territorial Integrity of Ukraine”

2013. aastal Eesti oli poolt, Venemaa aga vastu.

e Kiisimus “Situation of human rights in Belarus”

2006. ja 2007. aastal Venemaa haéletas vastu, Eesti aga héiletas poolt.
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Eeltoodut illustreerivad joonised:
Joonistel 6-13 sisalduv andmestik on esitatud tabelitena LISADES.
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Joonis 6: Eesti ja Venemaa hiiletamised URO Peaassamblees 1992-2013. Sarnased
hédletamised, erinevad héiletamised
Allikas: Autori arvutused, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee

resolutsioonid 1991-2013. a, (i.a). http://www.un.org/en/sections/documents/general-

assembly-resolutions/
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Joonis 7: Eesti ja Venemaa hiiletamised URO Peaassamblees 1992-2013. Sarnaste ja

erinevate hailetamiste vahe
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Allikas: Autori arvutused, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee
resolutsioonid 1991-2013. a, (i.a). http://www.un.org/en/sections/documents/general-

assembly-resolutions/
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Joonis 8: Eesti ja Venemaa hiiletamised URO Peaassamblees 1992-2013. Sarnaste ja
erinevate hadletamiste vahe teemade 15ikes
Allikas: Autori arvutused, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee

resolutsioonid 1991-2013. a, (i.a). http://www.un.org/en/sections/documents/general-

assembly-resolutions/

Kaige silmapaistvamad erinevused Eesti ja Ameerika Uhendriikide vastuste osas

kiisimuste kaupa:

e Kiisimus “Alternative approaches and ways and means within the United
Nations System for improving the effective enjoyment of human rights and
fundamental freedoms”

Vaatluse all on aastad 1991. kuni 1994. Eesti tervel perioodil hoidus seisukoha

avaldamisest, USA aga enamasti hdiletas vastu, va aasta 1992, mil USA samuti oli

erapooletu.
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e Kiisimus “Use of mercenaries as a means to violate human rights and to impede
the exercise of the right of peoples to self-determination”

Perioodil 1991 — 1994. oli Eesti alati erapooletu, USA aga alati hééletas vastu.

e Kiisimus “Status of the International Convention on the Suppression and
Punishment of the Crime of Apartheid”

1991. — 1993. aastatel oli Eesti alati erapooletu, USA aga alati vastu.

e Kiisimus “Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons”

Perioodil 1991 — 1996 oli Eesti alati erapooletu, USA aga héailetas vastu. Alates

1999 kuni 2013 Eesti ja USA on iiksmeelsel seisukohal ja hadletab iga aasta vastu.

e Kiisimus “Bilateral nuclear-arms negotiations”

1991. aastal hailetas Eesti poolt ning USA oli erapooletu, 1994. aastal mdlemad

riigid haéletasid poolt ja 1995. aastal aga mdlemad olid vastu.

e Kiisimus “Prevention of an arms race in outer space”

Aastatel 1991 — 1997 USA hoidus konkreetsest hiidletamisseisukohast. Eesti aga

aastatel 1991 kuni 1994 hailetas poolt, 1995 — 1997 oli samuti erapooletu. 1999.

aastal mdlemad haéletasid poolt, perioodil 2000 kuni 2004 USA jitkuvalt oli

erapooletu ning Eesti avaldas toetust. USA hailetas vastu aastatel 2005 — 2007,

alates 2008 USA jitkab hoidumisega. Eesti aga aastatel 2005 kuni 2013 héailetas

alati poolt.

e Kiisimus “Comprehensive nuclear-test-ban treaty*

Selles kiisimuses Eesti alati hédletas poolt, va aasta 2001, siis Eesti puudus

haaletamiselt; USA selles kiisimuses hédiletas vastu aastatel 1991, 1995, 2001 —

2008. Aastatel 1999, 2000, 2009-2013 vastas USA samuti “jah”.

e Kiisimus ,,Amendment of the Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the
Atmosphere, in Outer Space and under Water*

Aastatel 1991 — 1995 Eesti hoidus vastamisest, USA héailetas vastu. 1998. aastal

haéletas Eesti poolt, kuid USA oli erapooletu.

e Kiisimus ,,The role of science and technology in the context of international
security, disarmament and other related fields*

Perioodil 1993 — 1996 hailetas Eesti poolt, USA oli erapooletu.

e Kiisimus ,,Situation of human rights in Kosovo*
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Aastatel 1994 — 1999 Eesti ja USA mdlemad héailetasid poolt, 2008. aasta kiisimuse

puhul hadletas USA vastu ja Eesti hoidus konkreetsest hddletamisest.

e Kiisimus ,,Use of mercenaries as a means to violate human rights and to impede
the exercise of the right of people to self-determination*

Aastatel 1995 kuni 2013 hédidletas USA vastu. 1995. aasta hailetusel Eesti puudus.

Aastatel 1996 — 2000 oli Eesti erapooletu ning 2001. aastal puudus jalle. 2002 —

2012. aastatel haaletas Eesti vastu ning 2013. aastal aga poolt.

e Kiisimus ,Observance of environmental norms in the drafting and
implementation of agreements on disarmament and arms control*

Aastatel 1995 - 1996 ja 2003 — 2007 hiailetas USA vastu, perioodil 1997 — 2002

hoidus konkreetsest seisukohtaomavast hailetamisest. Antud vaatluse perioodil

hédletas Eesti alati poolt, va aasta 1996, mil EE hoidus hailetamisest ehk oli

erapooletu.

e Kiisimus ,,Convening of the fourth special session of the General Assembly
devoted to disarmament*

1995, 2006 ja 2007 haidletas USA vastu, 2006. — 2007. aastatel héiletas Eesti poolt,

1995. aastal oli erapooletu. 2010. aastal Eesti héadletas samuti poolt, kuid niitid oli

USA erapooletu.

e Kiisimus ,,Small arms*

1994 - 1999, 2005- 2009 hailetab Eesti alati poolt. USA kaitumine ajas aga muutub-

1994 hoidus, 1995 — 1999 hailetas poolt, 2005 — 2008 hailetas vastu.

e Kiisimus “Anti-personnel mines convention”

Aastatel 1997 — 1998 hailetas Eesti poolt, kuid USA oli erapooletu.

e Kiisimus “Nuclear-weapon-free world”

1998. ja 1999. aastatel hidletasid nii USA kui Eesti mdlemad vastu, 2000. aastal

molemad aga héailetasid poolt. Alates 2002 nende arvamused léksid lahku: 2002,

2003 ja 2005 oli Eesti erapooletu ning USA héiletas vastu; 2006 kuni 2013 USA

alati hailetas vastu ja Eesti poolt.

e Kiisimus “Ultimate elimination of nuclear weapons
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Alates 1998 kuni perioodi 16puni hdéletab Eesti poolt. USA 1998. ja 2000. aastal
toetas, kuid 2001 — 2008 hadletas vastu. Alates 2009. aastast hakkas uuesti
hééletama poolt.

e Kiisimus “Missiles”

Eesti alati erapooletu (periood 1999 — 2008). USA aga 1999. aastal oli erapooletu,

2000 haéletas poolt ja 2001 — 2008 haéletas vastu.

e Kiisimus “Implementation of the Convention on the Prohibition of the Use,
Stockpiling, Production and Transfer of Anti-personnel Mines and on Their
Destruction”

Aastatel 1999 — 2013 haidletas Eesti alati poolt ja USA hoidus konkreetsest

seisukohalisest hadletamisest. Aastal 2010 molemad riigid haéletasid vastu.

e Kiisimus” Cooperation between the United Nations and the Council of Europe”

2002. aastal Eesti hédletas poolt, USA oli erapooletu.

e Kiisimus “Relationship between disarmament and development”

Aastatel 2002 — 2007 hailetas Eesti alati poolt, kuid USA aga alati vastu.

e Kiisimus ” Promotion of multilateralism in the area of disarmament and non-
proliferation “

Aastatel 2002 — 2013 oli Eesti erapooletu, kuid USA héiletas vastu.

e Kiisimus “Respect for the principles of national sovereignty and diversity of
democratic systems in electoral processes as an important element for the
promotion and protection of human rights”

Aastatel 2003 ja 2005 oli Eesti erapooletu ning USA jéllegi vastu.

e Kiisimus “Prohibition of the development and manufacture of new types of
weapons of mass destruction and new systems of such weapons: report of the
Conference on Disarmament ”

2005., 2008. ja 2011. aastal Eesti on poolt, USA aga héiletas vastu.

e Kiisimus “Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations”

2012. aastal hailetas Eesti poolt, USA aga vastu. 2013. aastal hailetas USA vastu,

kuid niitid Eesti oli erapooletu.
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Joonis 9: Eesti ja USA hiiletamised URO Peaassamblees 1991-2013. Sarnased
hadletamised, erinevad hailetamised
Allikas: Autori arvutused, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee

resolutsioonid 1991-2013. a, (i.a). http://www.un.org/en/sections/documents/general-

assembly-resolutions/
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Joonis 10: Eesti ja USA hiiletamised URO Peaassamblees 1991-2013. Sarnaste ja
erinevate hailetamiste vahe
Allikas: Autori arvutused, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee

resolutsioonid 1991-2013. a, (i.a). http://www.un.org/en/sections/documents/general-

assembly-resolutions/
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Joonis 11: Eesti ja USA hiiletamised URO Peaassamblees 1991-2013. Sarnaste ja
erinevate hailetamiste vahe teemade 15ikes
Allikas: Autori arvutused, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee

resolutsioonid 1991-2013. a, (i.a). http://www.un.org/en/sections/documents/general-

assembly-resolutions/

Koige silmapaistvamad erinevused Eesti ja Baltimaade vastuste osas kiisimuste

kaupa:

e Kiisimus “Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons”

Aastatel 1991 — 1994 koik kolm riiki olid erapooletud ja ei hadletanud konkreetse
seisukoha poolt. 1995. ja 1996. aastatel Lati ja Leedu hadletasid vastu, Eesti aga
hadletas poolt. 1997.-1998. aasta andmed puuduvad, kuid alates 1999. aastast ja
perioodi 1opuni hailetasid kdik Baltimaad vastu, va 2011. aastal, mil Eesti ja Leedu

hédletasid vastu, kuid Lati poolt.
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e Kiisimus ,,Use of mercenaries as a means to violate human rights and to impede
the exercise of the right of people to self-determination*

1995. aastal Eesti ja Lati puudusid hidletamiselt, Leedu oli aga erapooletu. Aastatel

1996 — 2001 olid koik riigid erapooletud. (2001. a hidiletamiselt Eesti puudus).

2002. aastal hiiletas Eesti vastu, teised Baltimaad aga jitkuvalt hoidusid

héadletamisest ja olid erapooletud. 2003. aastal Lati oli jatkuvalt erapooletu, kuid

Eesti ja Leedu hailetasid vastu. Alates 2004 kuni 2012 koik kolm riiki olid vastu,

2013. aastal aga haaletasid poolt.

e Kiisimud “Advisory opinion of the International Court of Justice on the legality
of the threat or use of nuclear weapons”

1996. aastal koik kolm riiki hoidusid hailetamisest. 1999. aastal Eesti ja Leedu

hailetasid vastu, Lati oli aga erapooletu. Aastatel 2002 kuni 2007 hoidus Eesti

konkreetsest hailetamisest ja oli erapooletu, teised Baltiriigid aga haaletasid vastu.

Alates 2008. aastast perioodi 16puni hailetasid koik kolm riiki sarnaselt, vastu.

e Kiisimus ,,Nuclear-weapon-free world*

Aastal 1998 hiiletasid Baltimaad tiksmeelselt vastu. 1999. aastal oli Eesti jatkuvalt

vastu, kuid Lati ja Leedu erapooletud. 2000. aastal Baltimaad aga héiletasid

tiksmeelselt poolt ja 2002. ning 2003. aastatel olid erapooletud. 2005. Aastal

hadletas Leedu poolt, Eesti ja Léti olid erapooletud, Aastatel 2006, 2007, 2008 oli

Lati jatkuvalt erapooletu, kuid Eesti ja Leedu hédletasid poolt. Alates 2009

hédletavad koik Baltiriigid poolt.

e Kiisimus ,,Follow-up to the advisory opinion of the ICJ on the Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons ,,

Vastused 2000. ja 2001. aasta kohta: Eesti oli erapooletu, Lati ja Leedu aga

héaéletasid vastu.

e Kiisimus ,,Promotion of multilateralism in the area of disarmament and non-
proliferation®

Perioodil 2002 — 2013 olid Eesti ja Leedu erapooletud. Perioodil 2002 kuni 2005

hadletas Lati vastu, kuid alates 2006. aastast omab samuti erapooletut seisukohta.

e Kiisimus ,,Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations*
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2012. aastal Eesti hailetas poolt, kuid teised Balrimaad olid erapooletud. 2013.

aastal oli Eesti erapooletu, Lati hddletas vastu ning Leedu poolt.

Eeltoodut illustreerivad joonised:
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Joonis 12: Eesti ja Liti hiiletamised URO Peaassamblees 1991-2013. Sarnased
hédletamised, erinevad héiletamised
Allikas: Autori arvutused, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee

resolutsioonid 1991-2013. a, (i.a). http://www.un.org/en/sections/documents/general-

assembly-resolutions/
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Joonis 13: Eesti ja Leedu hiiletamised URO Peaassamblees 1991-2013. Sarnased
hailetamised, erinevad hidletamised
Allikas: Autori arvutused, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee

resolutsioonid 1991-2013. a, (i.a). http://www.un.org/en/sections/documents/general-

assembly-resolutions/

Analiitisitud tulemustest nahtus, et Grupi A (Inimdigused ja pohivabaduste austamise
pohimotted) ja Grupi B (Desarmeerimine ja relvastuse reguleerimine) kiisimustes oli
Eestil vaadeldava ajajargu viltel kindel seisukoht ning vastamisest hoiduti vaid kolmel
korral. Tuumarelvastumise kiisimustes hoidus Eesti héiletamisest aga enam, eriti
esimesel kolmel URO liikmesriigiks olemise aastal ning aastatel 2002 ja 2003, mis olid
ka NATO ja EL-iga liitumise eelsed aastad. Muude julgeolekukiisimuste arutamisel
(Grupp D) praktiseeris Eesti enam hééletusest hoidumist esimestel aastatel, hiljem

puudus mustri joonistumiseks piisav arv hailetuskiisimusi
USA ja Venemaa puhul on tehtud tulemusi illustreerivad erinevusjoonised ka gruppide

16ikes, Baltimaade puhul ei tundunud see vajalik, kuna héiletamised olid vordlemisi

sarnased nii ildiselt kui ka gruppide 16ikes.
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Tulemustest selgub, et vihem kui pooltele (42) kiisimustele 110-st vastasid Venemaa ja
Eesti sarnaselt. Teistes kiisimustes (kokku 68) mingil ajaperioodil arvamused erinesid.
Aastal 1991 duo Venemaa versus Eesti vastused puuduvad, kuna andmeid Venemaa
kohta ei olnud. Riikide vastasseis kdoikides valdkonna gruppides on suhteliselt stabiilne,
kuid enim vastuolusid nende kahe riigi vahel tekitavad inimoiguste ja pohivabadustega

seotud teemad.

Analiitisist selgub, et enamuses kiisimustes Eesti ja USA arvamused erinevad (71
kiisimuse korral 110-st). Ainult 29-le kiisimusele vastasid mdlemad riigid sarnaselt.

Alates 2009. aastast riikide eriarvamuste arv erinevates kiisimustes on vihenenud.
Tulemustest 1dhtuvalt saab viita, et kdige sarnasemad positsioonid on riikide vordluses

inimJiguste ja pohivabaduste kiisimuste 0sas.

USA ning Eesti olid nimetatud aastatel julgeoleku teemadel kiillaltki erimeelsed.
Sarnaselt hailetati vaid vdahem kui kolmandiku kiisimuste osas. Suurimad vastuolud
esinesid desarmeerimise ja relvastuse reguleerimise ning tuumarelvastuse teemade osas.

Uksmeelt leiti enim inimdiguste ja pdhivabaduste austamise kiisimustes.

Venemaaga olid Eesti seisukohad pisut sarnasemad, siiski vaid vidhem Kkui pooltes
julgeolekukiisimustes. Riikide vastasseis kdikides teemades oli suhteliselt stabiilne,
USA-ga erinevalt ka inimdiguste o0sas. Naiteks Kosovo inimdiguste situatsioonis
hadletas Venemaa 90-ndatel alati vastu kui Eesti hédletas poolt. Sama muster kehtis ka
Bosnia-Hertsegoviina, Horvaatia ja endise Jugoslaavia inimdigustega seotud kiisimuste
kohta. Absoluutselt erinevatel seisukohtadel kaasatud aastate 15ikes olid Eesti ja

Venemaa majandusliku sekkumise o0sas inimoiguste sdilitamiseks.

Kuigi erimeelsusi on hiéletamistulemustest ldahtuvalt Eestil Venemaaga vihem Kkui
USAga, siis on vajalik markida, et kiisimustes, kus Eesti ja Venemaa vastus ei {ihtinud,
oli enam tegemist otsese poolt-vastu vastasseisuga, samas kui USA ja Eesti vordluses
oli enam situatsioone, kus iiks riikidest jdi kiisimuses erapooletuks ning teine avaldas

konkreetse seisukoha. Sellest tulenevalt oleks huvitav edaspidi ldhemalt uurida just

63



samu riike poolt-vastu kiisimuste osas, ehk teemadel, mille kohta riik konkreetset

seisukohta avaldab.

Vaadeldes Baltimaid nii koos kui eraldi, selgub, et reeglina Eesti ja Lati hédiletavad
tiksmeelselt. Ainult kuuel korral on tekkinud olukord, kus vaadeldavate riikide
arvamused erinesid. Kolmel korral esines erimeelsusi tuumarelvastuse teemadel, kahel
korda desarmeerimise ja relvastuse grupis ning vaid korrak inimdiguste ja pShidiguste
valdkonnas. Eesti ja Leedu arvamused iihtivad enim. Ainult neljal korral arvamused
erinesid, millest kaks kiisimust on seotud inimdigustega ja kaks tuumarelvastusega. Kui
vaadata Baltiriike tihiselt, siis kdige rohkem erineb Léati hddletamismuster, kuid seda

minimaalselt.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritod peamiseks eesmirgiks oli analiiiisida hiiletamismustrit URO
Peaassamblees julgeoleku- ja inimdigustekiisimuste 0sas Eesti niitel. T66 eelduseks oli,
et riikide hailetamine URO Peaassamblees soltub nii riigi otsestest huvidest kui
kuuluvustest rahvusvahelistesse organisatsioonidesse. Eelnevad selleteemalised

uuringud on selliseid seoseid ka kinnitanud.

Sobitades URO PA rolli rahvusvahelises siisteemis tutvustatud Clive Archeri
rolliteooria raamistikku, selgus, et tegemist on globaalse areeni rolli kandva
universaalse RVO-ga kdige otsesemas mattes. Tapselt nagu Archeri teooria vaga avatud
liilkmeskonnaga RVO-de osas ette ndeb, on PA liikmeskond kujunenud liiga laiaks ning
mitmekesiseks, et monel suurriigil dnnestuks seda piisavalt kontrollida ning seeldbi
vahendina kasutada. Regionalismi pooldajad leidsid, et universaalne areen on liiga nork
ja hajus, et efektiivselt tegutseda. Universalistid viitsid aga, et rahu peaks olema

jagamatu ning regionaalsed organisatsioonid vaid Killustavad rahvusvahelist siisteemi.

Magistritod teoreetilises osas leidis autor, et rahvusvahelisel areenil md&jutavad riigi
kaitumist mitmed tegurid. Liikmelisus erinevates regionaalsetes ja rahvusvahelistes
organisatsioonides avaldab mdju ka héadletusmustritele. Teisalt ei pruugi liidu voi
tthenduse huvid haakuda riigi individuaalsete huvide ja agendaga. Eriti on riigi enda

huvid olulised julgeolekukiisimustes.

Hadletamise mdistmiseks rahvusvahelistes organisatsioonides on oluline liitlaste
kiisimus, eriti véikeriikide puhul. Veel ldhiminevikus (enne 2004. a) ei kuulunud
Baltimaad Euroopa Liitu ega ka mitte NATO-sse. Julgeoleku seisukohalt on Eestile
suurimaks ohuks Venemaa ning liitlaseks NATO ja selle liider USA, samuti Euroopa
Liit. Sellest ldhtuvalt vaatles kdesolev t66 Eesti haidletusmustrit iildiselt ning vordles
hadletussarnasusi kahe suurriigi Venemaa ja USA-ga. Eesmérgiks oli leida, kas
tulemustes  joonistuvad  {ildised  sarnasused  ithe  vdi  teise riigi

hailetustulemustega. Samuti huvitas autorit, kas saab vilja tuua kiisimused voi
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kiisimuste grupid, mille osas kummagi suurriigiga ilmnevad suurimad sarnasused voi

erimeelsused.

Antud t66s rakendatud empiiriliste meetodite abil ilmnes URO Peaassamblee
julgeolekuteemalistest resolutsioonidest, et aastatel 1991-2013 hailetas Eesti koige
sarnasemalt Lati ja Leeduga. Koik kolm riiki olid liitumise esimestel aastatel
tagasihoidlikumad hoidudes niiteks tuumarelvastust puudutavatest hadletustest. Samuti
ei avaldanud Baltimaad tuumarelvastuse teemal arvamust NATO ja EL-iga liitumise
eelsetel aastatel (2002 ja 2003). Tuumarelvade leviku osas (“Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons ) muutusid kolme riigi vastused aastast aastasse. Kui
aastateldikes seisukohad pidevalt erinesid (poolt-vastu-poolt), siis riikidevaheliselt oli
Baltimaade hailetamine selles kiisimuses aga alati homogeenne. Tuumarelvastuse osas
koikuski kolme riigi arvamus koige enam seda nii kiisimuse siseselt, kus riik on oma
arvamust aastate 16ikes muutnud, kui ka riikide vaheliselt (seda kill kiillaltki harva

esinevatel juhtudel).

USA ning Eesti hdiletamismustrid olid analiitisitud aastatel julgeolekukiisimustes
kiillaltki erinevad. Sarnaselt hadletati vaid vahem kui kolmandiku kiisimuste 0sas.
Suurimad vastuolud esinesid desarmeerimise ja relvastuse reguleerimise ning
tuumarelvastuse teemade osas. Uksmeel leiti enim inimdiguste ja pdhivabaduste

austamise kiisimustes.

Venemaaga olid Eesti seisukohad pisut sarnasemad, siiski vaid vidhem Kkui pooltes
julgeolekukiisimustes vastati tihtmoodi. Riikide vastasseis koikides teemades oli
suhteliselt stabiilne, USA-ga erinevalt ka inimdiguste 0sas. Niiteks Kosovo inimdiguste
situatsioonis hadletas Venemaa 90-ndatel alati vastu kui Eesti hdiletas poolt. Sama
muster kehtis ka Bosnia-Hertsegoviina, Horvaatia ja endise Jugoslaavia inimdigustega
seotud kiisimuste kohta. Absoluutselt erinevatel seisukohtadel kaasatud aastate 1oikes

olid Eesti ja Venemaa majandusliku sekkumise osas inimdiguste sdilitamiseks.
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Vaatamata veidi enam sarnastele hiiletustulemustele Venemaaga on huvitav maérkida,
et kiisimustes, kus Eesti ja Venemaa vastus ei tihtinud, oli enam tegemist otsese poolt-
vastu vastasseisuga, samas kui USA ja Eesti vordluses oli enam situatsioone, kus iiks
riikidest jai kiisimuses erapooletuks ning teine avaldas konkreetse seisukoha. Sellest
tulenevalt oleks huvitav edaspidi 1ahemalt uurida just samu riike poolt-vastu kiisimuste

osas, ehk teemadel, mille kohta riik konkreetset seisukohta avaldab.

Kokkuvotlikult voib viita, et magistritoo tditis oma eesmarki ning aitas kuvada selgema
pildi Eesti hailetustulemustest. Kdige sarnasem héailetusmuster vaadeldud aastatel oli
Eestil teiste Baltimaadega. Kahe suurriigi vordluses hédletas Eesti kiill pisut enam
sarnaselt Venemaaga, ent kiisimustes, kus vastused erinesid oli tegemist otsese
erimeelsusega. USA puhul sellist mustrit ei joonistunud, kuna mdlemad riigid

praktiseerisid neis kiisimustes vahelduvalt hadletamisest hoidumist.

67



KASUTATUD KIRJANDUS

1) Archer, Clive (1983). International Organizations. Routledge.

2) Archer, Clive (1999). Nordic Swans and Baltic Cygnets. SAGE Social Science
Collections.

3) Bennett, A. Leroy (1995). International Organizations: Principles and Issues
(6th edition). Prentice Hall, Englewood Cliffs.

4) Birnberg, Gabriele (2009). The voting behaviour of the european union
member states in the united nations general assembly. A thesis submitted to the
Department of Government of the London School of Economics for the degree
of Doctor of Philosophy.

5) Borawski, John and Young, Thomas-Durell (2001). NATO after 2000: the
future of Euro-Atlantic Alliance. Praeger Publishers.

6) Brantner, Franziska and Gowan, Richard (2009). Complex Engagement: the
EU and the UN system. Knud Erik Jorgensen (ed.) (2009) The European Union
and International Organizations, pp. 37-60.

7) Briickner, Peter (1990). The European Community and the United Nations.
European Journal of International Law, 1, 174-192.

8) Byungwon Woo and Eunbin Chung (2017). Aid for Vote? United Nations
General Assembly Voting and American Aid Allocation. Political Studies.

9) Crooks, Andrew and Masad, David and Croitoru, Arie and Cotnoir, Amy
and Stefanidis, Anthony and Radzikowski, Jacek (2014), International
Relations: State-Driven and Citizen-Driven Networks

10) Dag Hammarskjold Library. (i.a). Kasutatud 14.05.2018
http://research.un.org/en/docs/ga/quick

11) Damro, Chad (2006). EU-UN Environmental Relations: Shared Competence
and Effective Multilateralism. The European Union at the United Nations, pp
175-192.

12) Dreher, Axel and Jensen, Nathan (2013). Country or Leader? Political Change

and UN General Assembly Voting. European Journal of Political Economy,
Volume 29, Pages 183-196

68


http://research.un.org/en/docs/ga/quick

13) Dreher, Axel and Sturm, Jan-Egbert (2012). Do the IMF and theWorld Bank
influence votingin the UN General Assembly? Public Choice, Vol 151, Issue 1-
2, pp 363-397.

14) Dreher, Axel, Nunnenkamp, Peter and Thiele, Rainer (2008). Does US Aid
Buy UN General Assembly Votes? A Disaggregated Analysis. Public Choice,
Vol. 136, No. 1/2 (Jul., 2008), pp. 139-164.

15) Eesti Vabariigi Alaline Esindus URO juures, kodulehekiilg. (i.a). (2015).
Kasutatud 15.05.2018 http://www.un.estemb.org/est/eesti_yro

16) Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika aluste heakskiitmine. (i.a). Riigi Teataja
(2001). Kasutatud 10.05.2018 https://www.riigiteataja.ee/akt/72805

17) Fassbender, Bardo (2004). Pressure for Security Council Reform. In The UN
Security Council: From the Cold War to the 21st Century. Lynne Rienner, 341-
355.

18) Holloway, Steven (1990). Forty Years of United Nations General Assembly
Voting. Canadian Journal of Political Science, Vol. 23, No. 2, pp. 279-296

19) Hosli, Madeleine O. and van Kampen, Evelyn and Meijerink, Frits and
Tennis, Katherine (2010). Voting Cohesion in the United Nations General
Assembly: The Case of the European Union. Paper to be presented at the ECPR
Fifth Pan-European Conference 24-26 June 2010, Porto.

20) Jakobsson, UIf (2009). An International Actor Under Pressure: The Impact of
the War on Terror and the Fifth Enlargement on EU Voting Cohesion at the UN
General Assembly 2000-05, Journal of Common Market Studies, Volume 47,
Number 3, June 2009, pp. 531-554(24)

21) Jin, Xi and Hosli, Madeleine O. (2013). Pre- and Post-Lisbon: European Union
Voting in the United Nations General Assembly, West European Politics, 36:6,
1274-1291.

22) Johansson-Nogués, Elisabeth (2004). “The Voting Practice of the Fifteen in
the UN General Assembly: Convergence and Divergence”. Working Paper (54),
Observatori de Politica Exterior Europea. Barcelona: Institut Universitari

d’Estudis Europeus.

69


http://www.un.estemb.org/est/eesti_yro
https://www.riigiteataja.ee/akt/72805

23) Korab-Karpowicz, W. Julian (2010). Political Realism in International
Relations. Stanford Encyclopedia of Philosophy.

24) Laatikainen, Katie Verlin (2003). Norden’s Eclipse: The Impact of the
European Union’s Common Foreign and Security Policy on the Nordic Group in
the United Nations.

25) Luif, Paul (2003). EU Cohesion in the UN General Assembly. Occasional Paper
- No49, European Institute for Security Studies.

26) Maailma Kaubandusorganisatsiooni  kodulehekiilg (i.a). Kasutatud
14.05.2018 http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tif e/org6 e.htm

27) Marin-Bosch, Miguel (1987). How nations vote in the General Assembly of the

United Nations. International Organization, Vol 41, Issue 04, pp 705 - 724

28) Marin-Bosch, Miguel (1998). Votes in the UN General Assembly. Kluwer Law
International.

29) Milksoo, Lauri (2014). Eesti huvid URO Julgeolekundukogu liikmena:
ajalooline modde. Eesti Vilispoliitika Instituudi mottepaber no. 7.

30) Potrafke, Niklas (2009). Does government ideology influence political
alignment with the U.S.? An empirical analysis of voting in the UN General
Assembly Vol 4, Issue 3, pp 245-268.

31) Rees, Nicholas and Young, Helen (2005) EU Voting Behaviour in the UN
General Assembly, 1990-2002: The EU's Europeanising Tendencies. Irish
Studies in International Affairs, VVol. 16 (2005), pp. 193-207.

32)Riigi Teataja (i.a). (2010). Eesti julgeolekupoliitika alused. Kasutatud
13.05.2018 https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1331/4462/13316508.pdf

33) Rijul Magu, Gonzalo Mateo (2017). United Nations General Assembly Vote

Similarity Networks

34) Schaefer, Brett and Kim B. Anthony (2010). U.S. Foreign Aid Recipients
Show Little Support for America When Voting at the United Nations.
Backgrounder. The Heritage Foundation. No. 2395.

35) Schreuer, Cristoph (1995). Regionalism v. Universalism. European Journal of
International Law, 6, 477-499.

70


http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1331/4462/13316508.pdf

36) Soderbaum, Fredrik and van Langenhove, Luk (2005). Introduction: The EU
as a Global Actor and the Role of Interregionalism. Journal of European
Integration, Volume 27, 2005 - Issue 3, pp. 249-262.

37) Statistikaprogramm SPSS - IBM SPSS Statistics 22.0

38) Stromvik, Maria (1998). “Fifteen Votes and One Voice? The CFSP and
Changing Voting Alignments in the UN”, Statsvetenskaplig Tidskrift 101(2), pp.
181-197.

39)The New York Times (i.a). (2017). Kasutatud 12.05.2018
https://www.nytimes.com/2017/12/20/world/middleeast/trump-threatens-to-end-

american-aid-were-watching-those-votes-at-the-un.html
40) Vabariigi Valitsuse kodulehekiilg (i.a). (2016). Kasutatud 16.05.2018

https://www.valitsus.ee/ru/node/31177

41) Veebel, Viljar ja Riim, Toomas (2004). Eesti julgeolekuperspektiivid euroopa
liidu julgeoleku- ja kaitsepoliitika valguses. Tartu Ulikool. Euroopa Kolledz.

42) Veebel, Viljar ja Markus, Raul (2017). Balti riikide ja venemaa vahelised
kaubandussuhted: rajasdltuvus v&di  majanduslik ratsionaalsus? Estonian
Discussions on Economic Policy, 25(1).

43) Voeten, Erik (2013). Data and analyses of voting in the United Nations General
Assembly, in Reinalda, Bob (Editor), Routledge Handbook of International
Organization, pp 54-67.

44) Vilisministeeriumi  kodulehekiilg (i.a.) (1999). Kasutatud 14.05.2018
http://vm.ee/et/uudised/valisminister-ilvese-loeng-rootsi-valispoliitika-
instituudis-eesti-kui-pohjamaa-inglise

45) Vilisministeeriumi kodulehekiilg (i.a). (2017). Kasutatud 10.05.2018
http://vm.ee/et/eesti-ja-nato

46) Vilisministeeriumi kodulehekiilg (i.a). (2017). Kasutatud 12.05.2018

http://vm.ee/et/uudised/algas-eesti-uro-julgeolekunoukokku-kandideerimise-

kampaania
47) Vilisministeeriumi  kodulehekiilg (i.a). (2017). Kasutatud 14.05.2018

http://vm.ee/et/taxonomy/term/49

71


https://www.nytimes.com/2017/12/20/world/middleeast/trump-threatens-to-end-american-aid-were-watching-those-votes-at-the-un.html
https://www.nytimes.com/2017/12/20/world/middleeast/trump-threatens-to-end-american-aid-were-watching-those-votes-at-the-un.html
https://www.valitsus.ee/ru/node/31177
http://vm.ee/et/uudised/valisminister-ilvese-loeng-rootsi-valispoliitika-instituudis-eesti-kui-pohjamaa-inglise
http://vm.ee/et/uudised/valisminister-ilvese-loeng-rootsi-valispoliitika-instituudis-eesti-kui-pohjamaa-inglise
http://vm.ee/et/eesti-ja-nato
http://vm.ee/et/uudised/algas-eesti-uro-julgeolekunoukokku-kandideerimise-kampaania
http://vm.ee/et/uudised/algas-eesti-uro-julgeolekunoukokku-kandideerimise-kampaania
http://vm.ee/et/taxonomy/term/49

48) Wallace, Michael and Singer, David J. (1970). International Organization,
Vol. 24, No. 2. pp. 239-287.
49) Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kodulehekiilg (i.a). Kasutatud

14.05.2018 http://www.un.org/en/sections/about-un/overview/index.html

50) Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee resolutsioonid 1991-
2013. a, (i.a). http://www.un.org/en/sections/documents/general-assembly-

resolutions/
51) Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikiri, (i.a). Riigi Teataja, Kasutatud
10.05.2018 https://www.riigiteataja.ee/akt/555597

72


http://www.un.org/en/sections/about-un/overview/index.html
http://www.un.org/en/sections/documents/general-assembly-resolutions/
http://www.un.org/en/sections/documents/general-assembly-resolutions/
https://www.riigiteataja.ee/akt/555597

RESUMEE

VOTING PATTERNS ABOUT SECURITY ISSUES IN THE UNITED NATIONS
GENERAL ASSEMBLY: ESTONIAN CASE

Sandra Villmée
Summary

With Estonian candidacy to become a non-permanent member of the UN Security
Council, Estonian voting patterns in international arena are to carry more significant
value. The main object of interest in this master thesis is to analyze named voting
patterns using data from the UN General Assembly votings from 1991 to 2013.

The underlying assumption to the research is that memberships at different international
organizations as well as State’s national interests have impact on State’s voting
behavior in UN. For Estonia those organizations are mainly NATO and European Union
as from security standpoint NATO and more so its leader United States is seen as the
primary force capable of neutralizing the growing threat to nation’s security posed by
Russia. However, historically tied to Russia and its economy, Estonia is influenced by
both of these States.

In this master thesis the author is dedicated to finding out voting patterns of Estonia in
general and in comparison with Russia and USA. In the empirical part of the research
author is also including comparable data from two other Baltic States - Lativa and

Lithuania.

In the theoretical part of the thesis the author describes the role and importance of the
international organizations in general and zooms in on the United Nation with emphasis
on its structure and voting procedures. The research also brings out the main possible
factors in voting decisions including economical, ideological and national security

related matters. Author then proceeds to look into previous research on voting patterns
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and trends that have appeared including international organizations working towards
maintaining a coherent vote across its member states in UNGA.

For the empirical portin of the thesis General Assembly data was adjusted for the
analyzation in SPSS. The methodology consisted mainly of cross and frequency tables.
In the interest of presenting the outcome in more systematic way, author decided to
divide all questions into 4 major groups consisting of 1) human rights and fundamental
freedoms 2) disarmament and the regulation of arms 3) nuclear weapons 4) other
security related questions. As a result of mentioned categorization it was easier to
follow the areas in which States disagreed.

From data analysis it became evident that the three Baltic countries were very coherent
in their voting decisions while only slightly varying in questions regarding to nuclear
weapons. In regards to the amount of similar votes Estonia was slightly closer to

Lithuania but the difference was not significant.

USA and Estonia voting patterns did not have much in common with consensus in less
than one third of voting questions. The most common ground was found in human
rights issues where Estonia and US decisions were more coherent while nuclear and
disarmament questions did not get a unanimous vote in most cases. Russia and Estonia
had seemingly slightly better odds of similar voting, still finding consensus in less than
half of the questions. Also it is important to note that the disagreement between Estonia
and Russia was seen across the whole four question categories and in questions where
the States voted differently the votes were more often on opposing yes-no axis unlike in
Estonia - US comparison where in case of controversial questions one of the State

decided not to vote instead of casting the conflicting vote.

Overall, the UNGA voting resolutions supplied good data for analysis of the matter and
the theoretical portion of the research provided evidence to draw some preliminary
conclusions. While it is important to mention that the data gathered in this research was

quite suffice to make some assumptions about State’s (mainly Estonia’s) voting patterns

74



it did not differentiate the questions where two compared States were in opposing sides
of the vote. That could possibly add another dynamic to the research matter and

possibly help find different resemblance patterns.
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LISAD

Grupeeringud andmeanaliiiisi tarbeks:

Grupp A - Inimoigused ja pohivabaduste austamise pohimotted

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Respect for the principles of national sovereignty and non-interference in the
internal affairs of States in their electoral processes / Riikide siseasjadesse
kuuluvate riikide valimisprotsesside riikliku suverdansuse ja mittesekkumise

pOhimdtete austamine

Alternative approaches and ways and means within the United Nations
System for improving the effective enjoyment of human rights and
fundamental freedoms / Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni siisteemi
alternatiivsed lahenemisviisid ja vahendid, mis aitavad kaasa inimdiguste ja

pohivabaduste tohusale kasutamisele

Regional confidence-building measures / Piirkondlikud usaldust

suurendavad meetmed
Situation of human rights in Kosovo / Inimdiguste olukord Kosovos

Situation of human rights in the Republic of Bosnia and Herzegovina, the
Republic of Croatia and the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and
Montenegro) / Inimdiguste olukord Bosnia ja Hertsegoviina Vabariigis,
Horvaatia Vabariigis, ja Jugoslaavia Foderaalses Vabariigis (Serbia ja

Montenegro)

Use of mercenaries as a means to violate human rights and to impede the
exercise of the right of people to self-determination / Palgasddurite
kasutamine vahendina inimdiguste rikkumiseks ja rahvaste diguste

enesemadramise diguse takistamiseks
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7) Comprehensive review of the whole question of peacekeeping operations in
all their aspects / Rahuvalveoperatsioonide kdigi aspektide pdhjalik

ldbivaatamine

8) Human rights and unilateral coercive measures / Inimdigused ja iihepoolsed

sunnimeetmed

9) Enhancement of international cooperation in the field of human rights /

Rahvusvahelise koost66 tugevdamine inimdiguste valdkonnas

10) Human rights situation in Bosnia and Herzegovina, Croatia, and the Federal
Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro)2 / Inimdigused Bosnia ja
Hertsegoviina Vabariigis, Horvaatia Vabariigis, ja Jugoslaavia Foderaalses
Vabariigis (Serbia ja Montenegro)

11) Human rights and terrorism / Inimdigused ja terrorism

12) UN promotion of human rights through international cooperation and the
importance of non-selectivity, impartiality and objectivity / URO
inimodiguste ~ edendamine  rahvusvahelise  koost6d  kaudu  ning

mittediskrimineerimise, erapooletuse ja objektiivsuse tahtsus

13)Human rights in the Islamic Republic of Iran / Inimoigused Islami

Vabariigis Iraanis
14) Human rights in Iraq / Inimdigused lIraagis

15) Violent disintegration of States: prevention / Riikide végivaldne lagunemine:

ennetamine

16) Respect for the purposes and principles contained in the Charter of the UN to
achieve international cooperation in promoting and encouraging respect for
human rights / URO pohikirjas sisalduvate eesmirkide ja pdhimotete

austamine rahvusvahelise koost66 saavutamisel
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17) Protection of migrants / Sisserdndajate kaitse

18) Elimination of crimes against women committed in the name of honour / Au

nimel toime pandud naistevastaste kuritegude elimineerimine

19) Respect for the principles of national sovereignty and non-interference in the
internal affairs of States in electoral processes as an important element for
the promotion and protection of human rights / Riikide siseasjadesse
kuuluvate riikide valimisprotsesside riikliku suverdansuse ja mittesekkumise
pShimdtete austamine, mis on inimdiguste kaitseks ja edendamiseks oluline

osa

20) Promotion of peace as a vital requirement for the full enjoyment of all
human rights by all / Rahu edendamine inimdiguste tdielikuks

arakasutamiseks

21) Respect for the principles of national sovereignty and diversity of
democratic systems in electoral processes as an important element for the
promotion and protection of human rights / Rahvusliku suverdinsuse ja
demokraatlike siisteemide austamine valimisprotsessis, kui oluline element

inimoiguste kaitsmisel ja propageerimisel.

22) Protection of human rights and fundamental freedoms while countering

terrorism / Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse terrorismivastases voitluses

23) Universal realization of the right of peoples to self-determination / Rahvaste

Oiguste enesemédramise iildine realiseerimine
24) Situation of human rights in Belarus / Inimdiguste olukord Valgevenes

25) Status of internally displaced persons and refugees from Abkhazia, Georgia /
Riigi siseselt imberasustatud isikute ja pogenike staatus Abhaasias ja

Gruusias

26) Report of the Human Rights Council / Inimdiguste ndukogu aruanne
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Grupp B -

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Desarmeerimine ja relvastuse reguleerimine

Use of mercenaries as a means to violate human rights and to impede the
exercise of the right of peoples to self-determination / Palgasddurite
kasutamine vahendina inimdiguste rikkumiseks ja rahvaste oiguste

enesemadramise Oiguse takistamiseks

Report of the Conference on Disarmament / Desarmeerimise konverentsi

aruanne

Comprehensive programme of disarmament / Pohjalik

desarmeerimisprogramm
Transparency in armaments / Relvastuse ldbipaistvus
Regional disarmament / Piirkondlik desarmeerimine

Prohibition of the production of fissionable material for weapons purposes /

Lohustuva materjali tootmise keelamine relvade eesmargil

Prevention of an arms race in outer space / Voidurelvastumise ennetamine

Kosmoses

Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain
Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious
or to Have Indiscriminate Effects / Konventsioon teatavate tavarelvade
kasutamise keelustamiseks voi piiramiseks, mida voib pidada liigselt

kahjulikuks voi millel on valimatu moju

Conventional arms control at the regional and subregional levels /

Tavapérane relvakontroll piirkondlikul ja allpiirkondlikul tasandil

10) Measures to curb the illicit transfer and use of conventional weapons /

Tavarelvade ebaseadusliku iileandmise ja kasutamise piiramise meetmed
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11) General and complete disarmament / Uldine ja tiielik desarmeerimine

12) Observance of environmental norms in the drafting and implementation of
agreements on disarmament and arms control / Keskkonnanormide jargimine
desarmeerimise  ja  relvastuskontrolli  kokkulepete koostamisel ja

rakendamisel

13) Convening of the fourth special session of the General Assembly devoted to
disarmament / Peaassamblee neljanda eriistungi kokkukutsumine, millel on

fookus desarmeerimisel
14) Transparency in armaments2 / Relvastuse lébipaistvus
15) Small arms / Viikerelvad

16) An international agreement to ban anti-personnel landmines /

Rahvusvaheline kokkulepe isikuvastaste maamiinide keelustamiseks

17) Convening of the 4th special session of the General Assembly devoted to
disarmament / Peaassamblee neljanda eriistungi kokkukutsumine, millel on

fookus desarmeerimisel
18) Role of the UN in disarmament / URO roll desarmeerimisel

19) Conventional arms control at regional and subregional levels / Tavapérane

relvakontroll piirkondlikul ja allpiirkondlikul tasandil
20) Anti-personnel mines convention / Isikuvastaste miinide konventsioon

21) Science and technology in connection with security and disarmament /

Teadus ja tehnoloogia seoses turvalisuse ja desarmeerimisega
22) Missiles / Raketid

23) Implementation of the Convention on the Prohibition of the Use,

Stockpiling, Production and Transfer of Anti-personnel Mines and on Their
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Destruction / Isikuvastaste miinide keelamise ja hivitamise konventsiooni

rakendamine (Ottawa Leping)

24) Preservation of and compliance with the Treaty on the Limitation of Anti-
Ballistic Missile Systems / Anti-ballistiliste-rakettsiisteemide piiramise

lepingu sdilimine ja jargimine

25) National legislation on transfer of arms, military equipment and dual-use
goods and technology / Relvade, sdjavdevarustuse ja kahesuguse kasutusega

kaupade ja tehnoloogia iileandmise riikliku diguse reguleerimine

26) Relationship between disarmament and development / Seos desarmeerimise

jaarengu vahel

27) Promotion of multilateralism in the area of disarmament and non-
proliferation / Mitmepoolsuse edendamine desarmeerimise ja tuumarelva

leviku tokestamise valdkonnas

28) The Hague Code of Conduct against Ballistic Missile Proliferation /

Ballistiliste rakettide leviku tokestamist késitleva Haagi tegevusjuhend

29) Compliance with non-proliferation, arms limitation and disarmament
agreements / Relvade leviku tdokestamise, relvade piiramise ja

desarmeerimise lepingute ja kohustuste jargimine

30) Prohibition of the development and manufacture of new types of weapons of
mass destruction and new systems of such weapons: report of the
Conference on Disarmament / Uute massihdvitusrelvade ja selliste relvade
uute siisteemide viljatootamise ja tootmise keelamine: desarmeerimise

konverentsi aruanne

31) Towards an arms trade treaty: establishing common international standards

for the import, export and transfer of conventional arms / Suund
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relvakaubanduslepingu poole: iildiste rahvusvaheliste standardite loomine

tavarelvade impordi, ekspordi ja iileandmisega

32) Consolidation of peace through practical disarmament measures / Rahu

kindlustamine praktiliste desarmeerimise meetmetega

33) Problems arising from the accumulation of conventional ammunition
stockpiles in surplus / Laskemoona varude akumulatsioonist tulenevad

probleemid tilejaagis

34) Declaration of a fourth disarmament Decade / Neljanda

desarmeerimisdekaadi deklaratsioon

Grupp C - Tuumarelvastus

1) Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons /

Tuumarelvade kasutamise keelustamise konventsioon
2) Nuclear-arms freeze / Tuumarelvade kiilmutamine

3) Bilateral nuclear-arms negotiations / Kahepoolsed tuumarelvade
labiradkimised
4) Bilateral nuclear-arms negotiations2 / Kahepoolsed tuumarelvade

labiradkimised

5) Conclusion of effective international arrangements to assure non-nuclear-
weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons / Tohusa
rahvusvahelise korra sdolmimine, et tagada tuumarelvavabadele riikidele

ohutus tuumarelvadest ja nende ohtudest

6) Comprehensive nuclear-test-ban treaty / Tuumakatsetuste piiramise leping
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7) Amendment of the Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the
Atmosphere, in Outer Space and under Water / Tuumarelvavaru katsetuste

muutmine atmosféaris, kosmoses ja vee all

8) Report of the International Atomic Energy Agency / Rahvusvahelise

Aatomienergiaagentuuri aruanne
9) Israel nuclear armament / lisraeli tuumarelvastus

10) Request for an advisory opinion from the International Court of Justice on
the legality of the threat or use of nuclear weapons / Rahvusvahelise Kohtu
nduandva arvamuse parimine seoses tuumarelvade ohu voi kasutamise

Oiguspérasusega

11) Nuclear disarmament with a view to the ultimate elimination of nuclear
weapons / Tuumarelvade desarmeerimine tuumarelvade 16plikuks

korvaldamiseks

12) Step-by-step reduction of the nuclear threat / Tuumaohu samm-sammuline

vihendamine
13) Nuclear disarmament 2 / Tuumarelvastuse desarmeerimine
14) Nuclear testing / Tuumakatsetused

15) Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons / Tuumarelvade leviku

tokestamise leping

16) Bilateral nuclear arms negotiations and nuclear disarmament / Kahepoolsed

tuumarelvade labirddkimised ja tuumarelvadedesarmeerimine

17) Advisory opinion of the International Court of Justice on the legality of the
threat or use of nuclear weapons / Rahvusvahelise Kohtu nduandev arvamus

seoses tuumarelvade ohu voi kasutamise seaduslikkusega
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18) Bilateral nuclear arms negotiations and nuclear disarmament2 / Kahepoolsed

tuumarelvade labiradakimised ja tuumarelvadedesarmeerimine

19) Nuclear weapons prohibition convention / Tuumarelvade keelustamise

konventsioon

20) ICJ advisory opinion on the legality of the threat or use of nuclear weapons /
Rahvusvahelise Kohtu nouandva arvamuse jargimine seoses tuumarelvade

ohu vai kasutamise digusparasusega

21) Assurances to non-nuclear-weapon States against the use of nuclear weapons
| Tagatised tuumarelvavabadele riikidele tuumarelvade mitte-kasutamise
0sas

22) Nuclear-weapon-free world / Tuumarelvavaba maailm

23) Ultimate elimination of nuclear weapons / Tuumarelvade 16plik

korvaldamine
24) Reducing nuclear danger / Tuumaohu vihendamine

25) Use of nuclear arms against non-nuclear-weapon States / Tuumarelvade

kasutamine tuumarelvavabade riikide osas

26) Nuclear-weapon-free  southern hemisphere and adjacent areas /

Tuumarelvavaba 16unapoolkera ja sellega piirnevad alad

27) Follow-up to the advisory opinion of the ICJ on the Legality of the Threat or
Use of Nuclear Weapons / Rahvusvahelise Kohtu nduandva arvamuse

jargimine seoses tuumarelvade ohu voi kasutamise diguspérasusega

28) Reduction of non-strategic nuclear weapons [/ Mittestrateegiliste

tuumarelvade vahendamine

29) Accelerating the implementation of nuclear disarmament commitments /

Tuumarelvastuse desarmeerimise rakendamise kohustuse kiirendamine
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30) Decreasing the operational readiness of nuclear weapons systems /

Tuumarelvade operatiivse valmisoleku viahendamine

31) Effects of the use of armaments and ammunitions containing depleted

uranium / Uraani sisaldava relvastuse ja laskemoona kasutamise mojud

32) Conclusion of effective international arrangements to assure non nuclear-
weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons / Tohusa
rahvusvahelise korra sdlmimine, et tagada tuumarelvavabadele riikidele

ohutus tuumarelvadest ja nende ohtudest

33) Treaty banning the production of fissile material for nuclear weapons or
other nuclear explosive devices / Lohustuva materjali tootmise keelamine

relvade eesmargil

34) Follow-up to nuclear disarmament obligations agreed to at the 1995, 2000
and 2010 Review Conferences of the Parties to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons / Tuumarelvastuse kohustuste tditmise
jatkamine, mis lepiti kokku tuumarelva leviku tokestamise lepingu osaliste
1995.; 2000.; 2010. aasta labivaatamiskonverentsidel

35) Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations /

Mitmepoolsete tuumarelvastuse desarmeerimise lébirdadkimiste edasiviimine

36) High-level meeting of the General Assembly on nuclear disarmament /

Peaassamblee kdrgetasemeline kohtumine tuumadesarmeerimise teemal

Grupp D - Uldisemad julgeoleku kiisimused

1) Status of the International Convention on the Suppression and Punishment of
the Crime of Apartheid / Apartheidi kuritegevuse tokestamise ja selle eest

karistamise rahvusvahelise konventsiooni staatus
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Maintenance of International Security / Rahvusvahelise julgeoleku

sailitamine

Review of the implementation of the Declaration on the Strengthening of
International  Security / Rahvusvahelise julgeoleku tugevdamise

deklaratsiooni rakendamise tilevaade

Scientific and technological developments and their impact on international
security / Teaduslik ja tehnoloogiline areng ja nende moju rahvusvahelisele

julgeolekule

The role of science and technology in the context of international security,
disarmament and other related fields / Teaduse ja tehnoloogia roll
rahvusvahelise  julgeoleku, desarmeerimise ja muude selletaoliste

valdkondade kontekstis

Enlargement of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space /
Kosmose rahuotstarbelise kasutamise komitee laiendamine

The role of science and technology in the context of international security
and disarmament / Teaduse ja tehnoloogia roll rahvusvahelise julgeoleku,

desarmeerimise ja muude selletaoliste valdkondade kontekstis

Measures to eliminate international terrorism / Meetmed rahvusvahelise

terrorismi kaotamiseks

Cooperation between the United Nations and the Organization for Security
and Cooperation in Europe / Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ja Euroopa

Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni koostoo

10) Cooperation between the United Nations and the Council of Europe /

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ja Euroopa Noukogu koostdd

11) The situation in the occupied territories of Azerbaijan / Olukord okupeeritud

AserbaidZaani territooriumitel

86



12) Inadmissibility of certain practices that contribute to fuelling contemporary
forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance /
Teatud tavade vastuvdetamatus, mis aitavad kaasa rassismi, rassilise
diskrimineerimise, ksenofoobia ja sellega seotud sallimatuse tdnapieva

vormidele

13) Terrorist attacks on internationally protected persons / Terrorismiriinnakud

rahvusvaheliselt kaitstud inimeste suunas

14) Territorial Integrity of Ukraine / Ukraina territoriaalne terviklikkus

Joonistel 6-13 sisalduv andmestik:

Tabel 2. Eesti hidletamistulemuste sarnasused ja erinevused grupeeritult 1991-
2013.a vorreldes Venemaaga

1|1 (111|111 |1 |2|2|2|2|2|2|2|2|2]|2|2|2|2]|2
9(9(9(9(9|9|9(9(9|0|0|O0O(|O|O|O|O|O|O(|O|O|O]|O0]O
9(9(91(91(919(|9(9(9|0|0|O0O(|OfOfO|O|O|O(fO(f2 |1 |1 |1
Grupp 112 |3|4|5|6|7|8|9|0|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|0(1(2]3
Sama - (343|212 |0((3f1j1|1|2(2|0f0|0|2 |02 (0O|0]|O0]O
A
Erinev 2 |0(0|2|3|5|5(|3|5|4|4|2|6|4(3|3|6|4|2(4|3|3 |1
Sama - |4(5|5|6|3|4|3|5|4|4|5(|4|5[8|9|6 |6 |33 |4]|2]2
B
Erinev 7102|1124 |54 |5|2|4|4|4|4|4|6|2|6|4|2|3|4]|5
Sama - |3(41(8|9|6|3|7|5|5|3|7|6|4|4|5|5|5|7|6]|7]|7]|5
C
Erinev 6 (2 (1(1]2|3|3|3|4|5|5|3|4|5|7|5|7|5|3[|3|4]|6]6
Sama - |/2{3|2|1|1|0(f0Of2|1|0|2|0O|O|O|O|O|O|OfO|O]|O]O
D
Erinev 1/2(|1|0|0|1|0|O|Of2 |1 |0O|O|O|OfOf1T|O0O]|O |2 |2 (0|1
11111 111 1|1 1(1(1 (1|1 1
Sama - 7 8 9 9 9 |7
2 |57 |71 3131 512 2141211 1
Kokku
1 1 (1)1 (111 111|111 1111
Erinev 4 14 (4|7 9 9
6 313|042 |4 4 (3 (44165 01123 |3
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Tabel 3. Eesti hidletamistulemuste sarnasused ja erinevused grupeeritult 1991-
2013.a vorreldes USA-ga

1|1)22 (1111|122 |2 |2|2|2|2|2|2|2|2|2|2 |2
9/9(9(9(9(|9(9(|9|9|0|0|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O]|O]O
919(9(91(9(9(9(|9(9|0|0|O|OfO|O|O|O]|O|O (|2 (1|11
Grupp 1|2|3|4|5|6|7|8|9|0|1|2|3|4|5|6|7|8[|9|0|1|2]3
Sama 1{2|1|3(3|5(|3|6 |53 |3 (3|7 |4|2|3|6|2|3|4|3|3]0
A
Erinev 1|{1|2(f1f1f1|2|0(|1(|2|2|0|1|0(21(|0Of12|2|0]|O0|O|0O |1
Sama 2|1|2|3|6|5|8|6|7|2|4|4|3|3|5(3|1|5[|4|3|3|3 |4
B 1
Erinev 513532 |2 (1|1 |3 |4|4|5|5|6]|7 ) 71713 (3(41]3]3
1
Sama 0(1(2|4|8|6 |4 |8[8|9|5|5|5|4|5|5|4|4|8]|7 919
C 0
Erinev 6|/4(3(5|3|3(2|2|1|1|3|5|5|5|6|5|8[6|2|2|1|4]2
Sama ojofr1{ojoj|2(o0fojf2|2j|1|12|0fo0jo0ojo0ojo0ojo|o0ofo0of1]|0]1
D
Erinev 1|4|3|2|1|0|0|O|OfO|O|1T|O]|O(|OfOf21|O0O|0O]|2|0O|0O]0O
1|1 1 2 (1|11 (1 (1|11 |22 21111 |12
Sama 3(4|6
0|7|8(5|0(|2|6 |3 |3 |5[1|2|12|1|1(5|4 |7 |5 |4
Kokku
. 111111 1 (11111 (1
Erinev 716 |5(3|51(7|9 5(6 |57 |6
312131 1 (1|14 |7|7|5
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Tabel 4. Eesti hailetamistulemuste sarnasused ja erinevused grupeeritult 1991-
2013.a vorreldes Litiga

11|11 |1 (111|122 |22 |2 |2|2|2|2|2|2|2]|2|2
9(/9(9(9(9(91|9|9|9(|0f0|0O|O0O|O|O|O|O|O]|O|O (OO0
Grupp
9(/9(9(9(9(91|9|9|9|0of0|O0O|O0O|O|O|OfO|O]O |2 (2 (11
112|3|4|5|6|7(8]9|0|1(|2(3|4|5|6|7(8]9]|0]|1]|2|3
Sama 2(3(3(3|4|6|5|6|6 |54 |1 |7 |4 |3 |3|7|4]|3|4(3(3]1
A
Erinev 1 1121
1 1)1 1
Sama 6(4(6(6|8[5]9]|7 618 |8 |7 1|6 8 716|716 |7
0 115 2
B
Erinev 1 1 2 1(1(3]1
1 1 1 1 111
Sama 6 [5(5]9 716 71916 (|8(9(5(9]8 9 9
0 0 0 0 11210
C
Erinev |0 (0|00 |1 |2 |0 |0 (|2 (1|2 |2 |1 |4 |2 |22 |1 |0 |0 (0|1 |1
Sama 113|3|2|1(|1|0|0}|2]|2|1|2|0|0|0]|O|2 (0|0 |1 ]|21]|0|12
D
Erinev |0 |1|1|0|0O |1 |0 |O|O(O|O|O|O|O|OfO[O]|O]|O|O|O|O]O
1111|2212 (2|2 |2 |1 |12 |1|2]|2|2|2|2|2]|2]|2|1
Sama
Kokku 5(5(7{0(3[9|0|3|5(2(9]|9|3|5|3|6(|6|5]|0|0(2(1 ]9
Erinev 111|211 |5|0|0|2 |12 |3 |53 |7 |3|2|2|1|0|0]|0 |1 |1
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Tabel 5. Eesti hidletamistulemuste sarnasused ja erinevused grupeeritult 1991-
2013.a vorreldes Leeduga

11|11 |1 (11|11 |2 (2|22 |2|2|2|2|2|2|2]|2]|2]|2
91919(9(9(9(9|9(|9(|0|0|0|O0O|O|OfO|O|O]O|O|O|O|O
91919(9(9(9(9|9(|9|0|0|0|O0O|O|OfO|O|O0O]O |2 |21 |1
Grupp 112|3|4|5(6(7|8|9|0(|12|2[3|4|5|6|7(8[9]|0]1]2]|3
Sama (2 |3 |3 |3 |3 |6|5|6 |6 |54 |2 |8 |43 |3 |7 |4|3[4]3[3]1
A
Erinev |0 |O (O |1 |1 |O|O|O(|OfO|1 |12 ]|O0O(|O|O|O|O|O]|O|O|O|O|O
1 11 1
Sama |7 |4 |6 |6 |7 |7 |9 |7 6189|819 8 716|767
0 2|5 1
B
Erinev |0 |O (2 (O |1 |O|O|O|O|O|O|O]|O|O|O|O|O|1]|O|O|O|O|O
1 1 111 11111
Sama |6 |5 |5 |8 716 8196 (9(9(61(8]9 9
c 0 0 11010 11210
Erinev {O (O |O |2 |1 |2 |0 (0O |2 |1 |2 |12 |1 (3|3 |1 (|1|0f0|0O]|O(|1 |1
Sama |1 (3|3 (2|1 (|2 |00 |2|2]|1|2|0|0O|0|O |2 |O(fO (|1 |1]|0]1
D
Erinev |O |2 (2 |O|O|O|O|O|O|O|O|O]|O(|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O
1111|212 |2 2121|122 (12|22 |2|2|2|2|2]1
Sama
Kokku 6|5|7(9(1(2|0|3|6|2[9|2|5|9 (|3 (7|7 |5]|0|0(2|1]9
Erinev |0 |1 (2 |2 |3 |2 |0 |0 |2 (1|3 |2|1 (3 (3|1 |1|1]|0|0f0O|1 |1
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SPSS-is teostatud vérdlused grupiti

CROSSTA
BS

ITABLES=Country BY
Respectfortheprinciplesofnationalsovereigntyandnoninterferencein
AlternativeapproachesandwaysandmeanswithintheUnitedNationsSystem
Regionalconfidencebuildingmeasures SituationofhumanrightsinkKosovo
SituationofhumanrightsintheRepublicofBosniaandHerzegovinatheRepu
Useofmercenariesasameanstoviolatehumanrightsandtoimpedetheexerci
Comprehensivereviewofthewholequestionofpeacekeepingoperationsina
Humanrightsandunilateralcoercivemeasures

Enhancementofinternationalcooperationinthefieldofhumanrights
HumanrightssituationinBosniaandHerzegovinaCroatiaandtheFederalRe
Humanrightsandterrorism
UNpromotionofhumanrightsthroughinternationalcooperationandtheimp
HumanrightsinthelslamicRepublicoflran Humanrightsiniraq
ViolentdisintegrationofStatesprevention
RespectforthepurposesandprinciplescontainedintheCharteroftheUNto
Protectionofmigrants Eliminationofcrimesagainstwomencommittedinthenameofhonour

Respectfortheprinciplesofnationalsovereigntyandnoninterference_A
Promotionofpeaceasavitalrequirementforthefullenjoymentofallhuman
Respectfortheprinciplesofnationalsovereigntyanddiversityofdemocr
Protectionofhumanrightsandfundamentalfreedomswhilecounteringterr
Universalrealizationoftherightofpeoplestoselfdetermination
SituationofhumanrightsinBelarus
StatusofinternallydisplacedpersonsandrefugeesfromAbkhaziaGeorgia
ReportoftheHumanRightsCouncil

/IFORMAT=AVALUE
TABLES

ICELLS=
COUNT

/COUNT ROUND
CELL.

Crosstabs

Notes

Output Created 20-MAY-2018 14:31:49

Comments

Input Data G:\Sandra
Villmae\data\data_a_selecte
d.sav
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Active a_selected

Dataset

Filter <none>

Weight <none>

Split File | <none>

N of Rows | 115

in

Working

Data File
Missing Definition | User-defined missing
Value of Missing | values are treated as
Handling missing.

Cases Statistics for each table are

Used based on all the cases with

valid data in the specified
range(s) for all variables in
each table.
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Syntax

CROSSTABS
ITABLES=Country BY
Respectfortheprinciplesofna
tionalsovereigntyandnonint
erferencein
Alternativeapproachesandw
aysandmeanswithintheUnite
dNationsSystem
Regionalconfidencebuilding
measures
SituationofhumanrightsinK
0SOVO
Situationofhumanrightsinth
eRepublicofBosniaandHerz
egovinatheRepu
Useofmercenariesasameanst
oviolatehumanrightsandtoi
mpedetheexerci
Comprehensivereviewofthe
wholequestionofpeacekeepi
ngoperationsina
Humanrightsandunilateralc
oercivemeasures
Enhancementofinternational
cooperationinthefieldofhum
anrights
HumanrightssituationinBos
niaandHerzegovinaCroatiaa
ndtheFederalRe
Humanrightsandterrorism
UNpromotionofhumanright
sthroughinternationalcooper
ationandtheimp
HumanrightsinthelslamicRe
publicoflran
Humanrightsinlrag
ViolentdisintegrationofState
sprevention
Respectforthepurposesandp
rinciplescontainedintheChar
teroftheUNto
Protectionofmigrants
Eliminationofcrimesagainst
womencommittedinthenam
eofhonour
Respectfortheprinciplesofna
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tionalsovereigntyandnonint
erference_A
Promotionofpeaceasavitalre
quirementforthefullenjoyme
ntofallhuman
Respectfortheprinciplesofna
tionalsovereigntyanddiversi
tyofdemocr
Protectionofhumanrightsan
dfundamentalfreedomswhil
ecounteringterr
Universalrealizationoftherig
htofpeoplestoselfdeterminat
ion
SituationofhumanrightsinBe
larus
Statusofinternallydisplaced
personsandrefugeesfromAb
khaziaGeorgia
ReportoftheHumanRightsC
ouncil
[FORMAT=AVALUE
TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

Resources

Processor
Time

00:00:00,06

Elapsed
Time

00:00:00,09

Dimension
S
Requested

2

Cells
Available

131029
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Case Processing Summary

Cases

Valid

Missing

Total

N

Percent

N

Perce
nt

Per
cent

Country *
Respect
for the
principles
of national
sovereignt
y and non-
interferenc
e in the
internal
affairs of
States in
their
electoral
processes

115

100,0%

0

0,0%

115

100,
0%

Country *
Alternative
approaches
and ways
and means
within the
United
Nations
System for
improving
the
effective
enjoyment
of human
rights and
fundament
al
freedoms

115

100,0%

0,0%

115

100,
0%

Country *
Regional
confidence
-building

10

8,7%

105

91,3%

115

100,
0%
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measures

Country *
Situation
of human
rights in
Kosovo

35

30,4%

80

69,6%

115

100,
0%

Country *
Situation
of human
rights in
the
Republic
of Bosnia
and
Herzegovi
na, the
Republic
of Croatia
and the
Federal
Republic
of
Yugoslavi
a (Serbia
and
Montenegr

0)

15

13,0%

100

87,0%

115

100,
0%

Country *
Use of
mercenarie
sasa
means to
violate
human
rights and
to impede
the
exercise of
the right of
people to
self-
determinat
ion

85

73,9%

30

26,1%

115

100,
0%
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Country *
Comprehe
nsive
review of
the whole
question of
peacekeepi
ng
operations
in all their
aspects

4,3%

110

95,7%

115

100,
0%

Country *
Human
rights and
unilateral
coercive
measures

80

69,6%

35

30,4%

115

100,
0%

Country *
Enhancem
ent of
internation
al
cooperatio
n in the
field of
human
rights

4,3%

110

95,7%

115

100,
0%

Country *
Human
rights
situation in
Bosnia and
Herzegovi
na,
Croatia,
and the
Federal
Republic
of
Yugoslavi
a (Serbia
and
Montenegr
0)

15

13,0%

100

87,0%

115

100,
0%

Country *
Human

25

21,7%

90

78,3%

115

100,
0%
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rights and
terrorism

Country *
UN
promotion
of human
rights
through
internation
al
cooperatio
n and the
importance
of non-
selectivity,
impartialit
y and
objectivity

4,3%

110

95,7%

115

100,
0%

Country *
Human
rights in
the Islamic
Republic
of Iran

4,3%

110

95,7%

115

100,
0%

Country *
Human
rights in
Iraq

4,3%

110

95,7%

115

100,
0%

Country *
Violent
disintegrati
on of
States:
prevention

4,3%

110

95,7%

115

100,
0%

Country *
Respect
for the
purposes
and
principles
contained
in the
Charter of
the UN to
achieve
internation

30

26,1%

85

73,9%

115

100,
0%
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al
cooperatio
nin
promoting
and
encouragin
g respect
for human
rights

Country *
Protection
of
migrants

4,3%

110

95,7%

115

100,
0%

Country *
Eliminatio
n of crimes
against
women
committed
in the
name of
honour

4,3%

110

95,7%

115

100,
0%

Country *
Respect
for the
principles
of national
sovereignt
y and non-
interferenc
e in the
internal
affairs of
States in
electoral
processes
as an
important
element
for the
promotion
and
protection
of human
rights

4,3%

110

95,7%

115

100,
0%
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Country *
Promotion
of peace as
a vital
requireme
nt for the
full
enjoyment
of all
human
rights by
all

25

21,7%

90

78,3%

115

100,
0%

Country *
Respect
for the
principles
of national
sovereignt
y and
diversity
of
democratic
systems in
electoral
processes
asan
important
element
for the
promotion
and
protection
of human
rights

10

8,7%

105

91,3%

115

100,
0%

Country *
Protection
of human
rights and
fundament
al
freedoms
while
countering
terrorism

4,3%

110

95,7%

115

100,
0%

100




Country* |5 4,3% 110 95,7% | 115 100,
Universal 0%
realization
of the right
of peoples
to self-
determinat
ion
Country * | 10 8,7% 105 91,3% | 115 100,
Situation 0%
of human
rights in
Belarus
Country* |5 4,3% 110 95,7% | 115 100,
Status of 0%
internally
displaced
persons
and
refugees
from
Abkhazia,
Georgia
Country * | 25 21,7% 90 78,3% | 115 100,
Report of 0%
the Human
Rights
Council
Country * Respect for the principles of national sovereignty and non-
interference in the internal affairs of States in their electoral processes
Crosstabulation
Count
Respect for the principles of national Total
sovereignty and non-interference in the
internal affairs of States in their electoral
processes
- 0
Country Estonia 17 0 6 23
Latvia 17 0 6 23
Lithuania | 17 0 6 23
Russia 17 1 5 23
United 17 0 6 23
States
Total 85 1 29 115
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| | | |

Country * Alternative approaches and ways and means within the United Nations
System for improving the effective enjoyment of human rights and fundamental
freedoms Crosstabulation

Count | | | |
Alternative approaches and ways and means within Tot
the United Nations System for improving the effective | al
enjoyment of human rights and fundamental freedoms
- 0 8
Country Estonia 19 0 0 4 23
Latvia 19 0 1 3 23
Lithuania | 19 0 1 3 23
Russia 19 1 0 3 23
United 19 0 3 1 23
States
Total 95 1 5 14 115
|

Country * Regional confidence-building measures Crosstabulation

Count | |
Regional confidence-building Total
measures
0 1
Country Estonia 0 2 2
Latvia 0 2 2
Lithuania |0 2 2
Russia 0 2 2
United 2 0 2
States
Total 2 8 10
|

Country * Situation of h

uman rights in Kosovo Crosstabulation

Count | | |
Situation of human rights in Kosovo Total
0 1 8
Country Estonia 0 6 1 7
Latvia 0 6 1 7
Lithuania |0 6 1 7
Russia 6 1 0 7
United 1 6 0 7
States
Total 7 25 3 35
|
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Country * Situation of human rights in the Republic of Bosnia and
Herzegovina, the Republic of Croatia and the Federal Republic of
Yugoslavia (Serbia and Montenegro) Crosstabulation

Count | | |
Situation of human rights in the Republic of | Total
Bosnia and Herzegovina, the Republic of
Croatia and the Federal Republic of
Yugoslavia (Serbia and Montenegro)
0 1 8
Country Estonia 0 3 0 3
Latvia 0 3 0 3
Lithuania |0 3 0 3
Russia 2 0 1 3
United 0 3 0 3
States
Total 2 12 1 15
|

Country * Use of mercenaries as a means to violate human rights and to impede

the exercise of the right of people to self-determination Crosstabulation

Count | | | |
Use of mercenaries as a means to violate human rights | Tot
and to impede the exercise of the right of people to al
self-determination
0 1 7 8
Country Estonia 10 1 2 4 17
Latvia 8 1 1 7 17
Lithuania |9 1 0 7 17
Russia 1 15 0 1 17
United 17 0 0 0 17
States
Total 45 18 3 19 85
|

Country * Comprehensive review of the whole question of
peacekeeping operations in all their aspects Crosstabulation

Count |
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Comprehensive review of Total
the whole question of
peacekeeping operations in
all their aspects
1
Country Estonia 1 1
Latvia 1 1
Lithuania |1 1
Russia 1 1
United 1 1
States
Total 5 5

Country * Human rights and unilateral coercive measures
Crosstabulation

Count |
Human rights and unilateral coercive | Total
measures
0 1
Country Estonia 16 0 16
Latvia 16 0 16
Lithuania | 16 0 16
Russia 1 15 16
United 16 0 16
States
Total 65 15 80

Country * Enhancement of international cooperation in the field of
human rights Crosstabulation

Count |
Enhancement of international Total
cooperation in the field of human
rights
0 8
Country Estonia 1 0 1
Latvia 1 0 1
Lithuania |1 0 1
Russia 0 1 1
United 1 0 1

104




| States

Total

4 1 5

Country * Human rights situation in Bosnia and Herzegovina, Croatia, and
the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro)
Crosstabulation

Count | | |
Human rights situation in Bosnia and Total
Herzegovina, Croatia, and the Federal
Republic of Yugoslavia (Serbia and
Montenegro)
0 1 8
Country Estonia 0 3 0 3
Latvia 0 3 0 3
Lithuania |0 3 0 3
Russia 2 0 1 3
United 0 3 0 3
States
Total 2 12 1 15
|
Country * Human rights and terrorism Crosstabulation
Count | | |
Human rights and terrorism Total
0 1 8
Country Estonia 2 0 3 5
Latvia 2 0 3 3)
Lithuania |2 0 3 3)
Russia 0 5 0 5
United 2 0 3 5
States
Total 8 5 12 25
|

Country * UN promotion of human rights through international cooperation
and the importance of non-selectivity, impartiality and objectivity
Crosstabulation

Count | | |
UN promotion of human rights through Total
international cooperation and the importance
of non-selectivity, impartiality and
objectivity
0 1 8
Country Estonia 0 0 1 1
Latvia 0 0 1 1
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Lithuania |0 0 1 1
Russia 0 1 0 1
United 1 0 0 1
States
Total 1 1 3 5
|

Country * Human rights in the Islamic Republic of Iran

Crosstabulation

Count |
Human rights in the Islamic | Total
Republic of Iran
1
Country Estonia 1 1
Latvia 1 1
Lithuania |1 1
Russia 1 1
United 1 1
States
Total 5 5
Country * I|—|uman rights in Irag Crosstabulation
Count |
Human rights in Iraq Total
1
Country Estonia 1 1
Latvia 1 1
Lithuania |1 1
Russia 1 1
United 1 1
States
Total 5 5

Country * Violent disint
Crosstabulation

egration of States: prevention

Count |

Violent disintegration of
States: prevention

Total
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Country

Estonia

Latvia

Lithuania

Russia

United
States

RRRrRR e

A

Total

5

5

Country * Respect for the purposes and principles contained in the Charter
of the UN to achieve international cooperation in promoting and
encouraging respect for human rights Crosstabulation

Count | | |
Respect for the purposes and principles Total
contained in the Charter of the UN to achieve
international cooperation in promoting and
encouraging respect for human rights
0 1 8
Country Estonia 6 0 0 6
Latvia 5 0 1 6
Lithuania |6 0 0 6
Russia 0 6 0 6
United 6 0 0 6
States
Total 23 6 1 30
|
Country * Protection of migrants Crosstabulation
Count | |
Protection of migrants Total
1 8
Country Estonia 1 0 1
Latvia 1 0 1
Lithuania |1 0 1
Russia 1 0 1
United 0 1 1
States
Total 4 1 5
|

Country * Elimination of crimes against women committed in the
name of honour Crosstabulation

Count
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Elimination of crimes against Total
women committed in the name of
honour
1 8
Country Estonia 1 0 1
Latvia 1 0 1
Lithuania |1 0 1
Russia 0 1 1
United 1 0 1
States
Total 4 1 5
|

Country * Respect for the principles of national sovereignty and
non-interference in the internal affairs of States in electoral
processes as an important element for the promotion and protection
of human rights Crosstabulation

Count | |
Respect for the principles of national | Total
sovereignty and non-interference in
the internal affairs of States in
electoral processes as an important
element for the promotion and
protection of human rights
0 8
Country Estonia 0 1 1
Latvia 0 1 1
Lithuania |0 1 1
Russia 0 1 1
United 1 0 1
States
Total 1 4 5
|

Country * Promotion of peace as a vital requirement for the full
enjoyment of all human rights by all Crosstabulation

Count | ]
Promotion of peace as a vital Total
requirement for the full enjoyment
of all human rights by all
0 1
Country Estonia 5 0 5
Latvia 5 0 5
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Lithuania |5 0 5
Russia 0 5 5
United 5 0 5
States
Total 20 5 25
|

Country * Respect for the principles of national sovereignty and diversity of
democratic systems in electoral processes as an important element for the
promotion and protection of human rights Crosstabulation

Count | | |
Respect for the principles of national Total
sovereignty and diversity of democratic
systems in electoral processes as an
important element for the promotion and
protection of human rights
0 1 8
Country Estonia 0 0 2 2
Latvia 0 0 2 2
Lithuania |0 0 2 2
Russia 0 2 0 2
United 2 0 0 2
States
Total 2 2 6 10
|

Country * Protection of human rights and fundamental
freedoms while countering terrorism Crosstabulation

Count |
Protection of human rights | Total
and fundamental freedoms
while countering terrorism
1
Country Estonia 1 1
Latvia 1 1
Lithuania |1 1
Russia 1 1
United 1 1
States
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Total

5

5

Country * Universal realization of the right of peoples to
self-determination Crosstabulation

Count |
Universal realization of the | Total
right of peoples to self-
determination
8
Country Estonia 1 1
Latvia 1 1
Lithuania |1 1
Russia 1 1
United 1 1
States
Total 5 5
|

Country * Situation of h

uman rights in Belarus Crosstabulation

Count | |
Situation of human rights in Belarus | Total
0 1
Country Estonia 0 2 2
Latvia 0 2 2
Lithuania |0 2 2
Russia 2 0 2
United 0 2 2
States
Total 2 8 10
|

Country * Status of internally displaced persons and refugees from
Abkhazia, Georgia Crosstabulation

Count | ]
Status of internally displaced Total
persons and refugees from
Abkhazia, Georgia
0 1
Country Estonia 0 1 1
Latvia 0 1 1
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Lithuania |0 1 1
Russia 1 0 1
United 0 1 1
States
Total 1 4 5
|

Country * Report of the

Human Rights Council Crosstabulation

Count

Report of the Human Rights Council

1

Total

Country

Estonia

Latvia

Lithuania

Russia

United
States
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Case Processing Summary

Cases

Valid

Missing

Total

N Percent

N

Perce
nt

Per
cent

Countr |19 16,5%
y * Use
of
mercen
aries as
a
means
to
violate
human
rights
and to
impede
the
exercis
e of the
right of
peoples
to self-
determi
nation

96

83,5
%

115

100
,0%

Countr | 4 3,5%
y *
Report
of the
Confere
nce on
Disarm

111

96,5
%

115

100
,0%

114




ament

Countr
y *
Compre
hensive
progra
mme of
disarma
ment

3,5%

111

96,5
%

115

100
,0%

Countr
y *
Transpa
rency

in
armame
nts

84

73,0%

31

27,0
%

115

100
,0%

Countr
y *
Region
al
disarma
ment

34

29,6%

81

70,4
%

115

100
,0%

Countr
y *
Prohibit
ion of
the
product
ion of
fissiona
ble
materia
| for
weapon
S
purpose
S

7,8%

106

92,2
%

115

100
,0%

Countr
y *
Prevent
ion of
an arms
race in
outer

104

90,4%

11

9,6%

115

100
,0%

115




space

Countr
y *
Conven
tion on
Prohibit
ions or
Restrict
ions on
the Use
of
Certain
Conven
tional
Weapo
ns
Which
May Be
Deeme
d to Be
Excessi
vely
Injuriou
sorto
Have
Indiscri
minate
Effects

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%

Countr
y*
Conven
tional
arms
control
at the
regiona
| and
subregi
onal
levels

95

82,6%

20

17,4
%

115

100
,0%

Countr
y*
Measur
es to
curb

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%
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the
illicit
transfer
and use
of
convent
ional
weapon
S

Countr
y *
General
and
complet
e
disarma
ment

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%

Countr
y *
Observ
ance of
environ
mental
norms
in the
drafting
and
implem
entation
of
agreem
ents on
disarma
ment
and
arms
control

55

47,8%

60

52,2
%

115

100
,0%

Countr
y *
Conven
ing of
the
fourth
special
session
of the

20

17,4%

95

82,6
%

115

100
,0%
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General
Assemb
ly
devoted
to
disarma
ment

Countr
y *
Transpa
rency

in
armame
nts2

15

13,0%

100

87,0
%

115

100
,0%

Countr
y *
Small
arms

50

43,5%

65

56,5
%

115

100
,0%

Countr
y * An
internat
ional
agreem
ent to
ban
anti-
personn
el
landmi
nes

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%

Countr
y *
Conven
ing of
the 4th
special
session
of the
General
Assemb
ly
devoted
to
disarma
ment

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%

118




Countr
y *
Role of
the UN
in
disarma
ment

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%

Countr
y *
Conven
tional
arms
control
at
regiona
| and
subregi
onal
levels

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%

Countr
y *
Anti-
personn
el
mines
convent
ion

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%

Countr
y *
Science
and
technol
ogy in
connect
ion
with
security
and
disarma
ment

45

39,1%

70

60,9
%

115

100
,0%

Countr
y *
Missile
S

40

34,8%

75

65,2
%

115

100
,0%
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Countr
y *
Implem
entation
of the
Conven
tion on
the
Prohibit
ion of
the
Use,
Stockpi
ling,
Product
ion and
Transfe
r of
Anti-
personn
el
Mines
and on
Their
Destruc
tion

74

64,3%

41

35,7
%

115

100
,0%

Countr
y *
Preserv
ation of
and
complia
nce
with
the
Treaty
on the
Limitati
on of
Anti-
Ballisti
c
Missile
System
S

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%
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Countr
y *
Nationa
I
legislati
onon
transfer
of
arms,
military
equipm
ent and
dual-
use
goods
and
technol

ogy

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%

Countr
y *
Relatio
nship
betwee
n
disarma
ment
and
develop
ment

25

21,7%

90

78,3
%

115

100
,0%

Countr
y *
Promoti
on of
multilat
eralism
in the
area of
disarma
ment
and
non-
prolifer
ation

60

52,2%

55

47,8
%

115

100
,0%

121




Countr
y * The
Hague
Code of
Conduc
t
against
Ballisti
c
Missile
Prolifer
ation

25

21,7%

90

78,3
%

115

100
,0%

Countr
y *
Compli
ance
with
non-
prolifer
ation,
arms
limitati
on and
disarma
ment
agreem
ents

15

13,0%

100

87,0
%

115

100
,0%

Countr
y *
Prohibit
ion of
the
develop
ment
and
manufa
cture of
new
types of
weapon
s of
mass
destruct
ion and
new
systems

15

13,0%

100

87,0
%

115

100
,0%
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of such
weapon
S:

report
of the
Confere
nce on
Disarm
ament

Countr
y *
Toward
san
arms
trade
treaty:
establis
hing
commo
n
internat
ional
standar
ds for
the
import,
export
and
transfer
of
convent
ional
arms

25

21,7%

90

78,3
%

115

100
,0%

Countr
y *
Consoli
dation
of
peace
through
practica
I
disarma
ment
measur
es

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%

123




Countr |5
y *
Proble
ms
arising
from
the
accumu
lation
of
convent
ional
ammun
ition
stockpil
esin
surplus

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%

Countr |5
y *
Declara
tion of
a fourth
disarma
ment
decade

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%

Country * Use of mercenaries as a means to violate human rights and to impede
the exercise of the right of peoples to self-determination Crosstabulation

Count | | | |
Use of mercenaries as a means to violate human rightsandto | Tot
impede the exercise of the right of peoples to self- al
determination
0 1 7 8
Countr | Eston |0 0 0 4 4
y ia
Latvi |0 0 1 3 4
a
Lithu | 0 0 0 4 4
ania
Russi |0 1 0 2 3
a
Unite | 4 0 0 0 4
d
States
Total 4 1 1 13 19
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Country * Report of the Conference on Disarmament

Crosstabulation

Count | |
Report of the Conference on Disarmament Total
0 8
Countr | Eston | O 1 1
y ia
Latvi |0 1 1
a
Lithu | O 1 1
ania
Unite | 1 0 1
d
States
Total 1 3 4
|
Country * Comprehensive programme of disarmament
Crosstabulation
Count | |
Comprehensive programme of disarmament | Total
0 8
Countr | Eston |0 1 1
y ia
Latvi |0 1 1
a
Lithu | 0 1 1
ania
Unite |1 0 1
d
States
Total 1 3 4
|
Country * Transparency in armaments Crosstabulation
Count | |
Transparency in armaments Total
1 8
Countr | Eston | 17 0 17
y ia
Latvi |17 0 17
a
Lithu | 17 0 17
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ania
Russi | 15 1 16
a
Unite | 17 0 17
d
States
Total 83 1 84
|
Country * Regional disarmament Crosstabulation
Count | |
Regional disarmament Total
0 1
Countr | Eston |1 6 7
y ia
Latvi |1 6 7
a
Lithu |1 6 7
ania
Russi | 0 6 6
a
Unite | 1 6 7
d
States
Total 4 30 34
|

Country * Prohibition of the production of fissionable material for weapons
purposes Crosstabulation

Count | | |
Prohibition of the production of fissionable material Total
for weapons purposes
0 1 8

Countr | Eston |0 2 0 2

y ia

Latvi |0 2 0 2
a

Lithu | 0 2 0 2
ania

Russi |0 1 0 1
a

Unite |1 0 1 2
d

States

Total 1 7 1 9

|
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Country * Prevention of an arms race in outer space Crosstabulation

Count | | |
Prevention of an arms race in outer space Total
0 1 8
Countr | Eston | 0 18 3 21
y ia
Latvi | O 18 3 21
a
Lithu | 0 18 3 21
ania
Russi | 0 20 0 20
a
Unite | 3 1 17 21
d
States
Total 3 75 26 104
|

Country * Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of
Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be
Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects
Crosstabulation

Count | |
Convention on Prohibitions or Restrictions Total
on the Use of Certain Conventional Weapons
Which May Be Deemed to Be Excessively
Injurious or to Have Indiscriminate Effects
1 8

Countr | Eston |1 0 1

y ia

Latvi |1 0 1
a

Lithu |1 0 1
ania

Russi | 0 1 1
a

Unite | 0 1 1
d

States

Total 3 2 5

|

Country * Conventional arms control at the regional and subregional levels
Crosstabulation
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Count

Conventional arms control at the regional and Total
subregional levels
0 1 8
Countr | Eston |1 18 0 19
y ia
Latvi |1 18 0 19
a
Lithu |1 18 0 19
ania
Russi | 0 13 6 19
a
Unite |1 18 0 19
d
States
Total 4 85 6 95
|
Country * Measures to curb the illicit transfer and use of
conventional weapons Crosstabulation
Count | |
Measures to curb the illicit transfer and use of | Total
conventional weapons
1 8
Countr | Eston |1 0 1
y ia
Latvi | O 1 1
a
Lithu | 0 1 1
ania
Russi | 1 0 1
a
Unite | 0 1 1
d
States
Total 2 3 5

Country * General and complete disarmament Crosstabulation

Count | ]
General and complete disarmament Total
0 8

Countr | Eston | O 2 2

y ia
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Latvi | O 2 2
a
Lithu | O 2 2
ania
Russi | 1 1 2
a
Unite | 1 1 2
d
States

Total 2 8 10
|

Country * Observance of environmental norms in the drafting and

implementation of agreements on disarmament and arms control Crosstabulation

Count | | | |
Observance of environmental norms in the drafting and Tot
implementation of agreements on disarmament and arms al
control
0 1 7 8

Countr | Eston | O 10 0 1 11

y ia

Latvi |0 9 2 0 11
a

Lithu | 0 10 0 1 11
ania

Russi | 0 11 0 0 11
a

Unite | 7 0 0 4 11
d

States

Total 7 40 2 6 55

|

Country * Convening of the fourth special session of the General Assembly
devoted to disarmament Crosstabulation

Count | | |
Convening of the fourth special session of the General | Total
Assembly devoted to disarmament
0 1 8
Countr | Eston | O 3 1 4
y ia
Latvi | O 3 1 4
a
Lithu | O 3 1 4
ania
Russi | 0 3 1 4

129




a

Unite | 3 0 4
d
States
Total 3 12 20
|
Country * Transparency in armaments2 Crosstabulation
Count |
Transparency in armaments2 Total
0
Countr | Eston | 3 3
y ia
Latvi |3 3
a
Lithu | 3 3
ania
Russi | 3 3
a
Unite | 3 3
d
States
Total 15 15
|
Country * Small arms Crosstabulation
Count |
Small arms Total
0 1
Countr | Eston |0 10 10
y ia
Latvi |0 10 10
a
Lithu | 0 9 10
ania
Russi |0 6 10
a
Unite | 4 5 10
d
States
Total 4 40 50
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Country * An international agreement to ban anti-personnel
landmines Crosstabulation
Count | |
An international agreement to ban anti- Total
personnel landmines
1 8
Countr | Eston | 2 0 2
y ia
Latvi |2 0 2
a
Lithu | 2 0 2
ania
Russi |1 1 2
a
Unite | 2 0 2
d
States
Total 9 1 10
|

Country * Convening of the 4th special session of the General Assembly
devoted to disarmament Crosstabulation

Count | | |
Convening of the 4th special session of the General Total
Assembly devoted to disarmament
0 1 8
Countr | Eston |0 1 0 1
y ia
Latvi |0 0 1 1
a
Lithu | 0 1 0 1
ania
Russi | 0 0 1 1
a
Unite | 1 0 0 1
d
States
Total 1 2 2 5
|
Country * Role of the UN in disarmament Crosstabulation
Count | ]
Role of the UN in disarmament Total
0 1
Countr | Eston |1 0 1
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y ia
Latvi |1 0 1
a
Lithu |1 0 1
ania
Russi | 0 1 1
a
Unite | 1 0 1
d
States

Total 4 1 5

|

Country * Conventional arms control at regional and
subregional levels Crosstabulation

Count |
Conventional arms control at Total
regional and subregional levels
1
Countr | Eston | 2 2
y ia
Latvi |2 2
a
Lithu | 2 2
ania
Russi | 2 2
a
Unite | 2 2
d
States
Total 10 10
|
Country * Anti-personnel mines convention Crosstabulation
Count | |
Anti-personnel mines convention Total
1 8
Countr | Eston | 2 0 2
y ia
Latvi |2 0 2
a

132




Lithu | 2 0 2
ania
Russi | 0 2 2
a
Unite | 0 2 2
d
States

Total 6 4 10
|

Country * Science and technology in connection with security and
disarmament Crosstabulation

Count | | |
Science and technology in connection with security Total
and disarmament
0 7 8
Countr | Eston | 9 0 0 9
y ia
Latvi |8 1 0 9
a
Lithu |9 0 0 9
ania
Russi | 0 0 9 9
a
Unite | 9 0 0 9
d
States
Total 35 1 9 45
|
Country * Missiles Crosstabulation
Count | | |
Missiles Total
0 1 8
Countr | Eston | 0 0 8 8
y ia
Latvi | O 0 8 8
a
Lithu |1 0 7 8
ania
Russi | 0 8 0 8
a
Unite | 5 1 2 8
d
States
Total 6 9 25 40
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Country * Implementation of the Convention on the Prohibition of the Use,
Stockpiling, Production and Transfer of Anti-personnel Mines and on Their

Destruction Crosstabulation

Count | | |
Implementation of the Convention on the Prohibition | Total
of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of
Anti-personnel Mines and on Their Destruction
0 1 8

Countr | Eston |1 14 0 15

y ia

Latvi |1 14 0 15
a

Lithu |1 14 0 15
ania

Russi | 0 0 14 14
a

Unite |1 0 14 15
d

States

Total 4 42 28 74

|

Country * Preservation of and compliance with the Treaty on the Limitation

of Anti-Ballistic Missile Systems Crosstabulation

Count | | |
Preservation of and compliance with the Treaty on the | Total
Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems
0 1 8
Countr | Eston |0 0 2 2
y ia
Latvi |0 0 2 2
a
Lithu | 0 0 2 2
ania
Russi | 0 2 0 2
a
Unite | 2 0 0 2
d
States
Total 2 2 6 10
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Country * National legislation on transfer of arms, military
equipment and dual-use goods and technology

Crosstabulation

Count |
National legislation on transfer of Total
arms, military equipment and dual-
use goods and technology
1
Countr | Eston | 2 2
y ia
Latvi |2 2
a
Lithu | 2 2
ania
Russi | 2 2
a
Unite | 2 2
d
States
Total 10 10
|

Country * Relationship between disarmament and developme

Crosstabulation

Count |

Relationship between disarmament and Total
development
0 1
Countr | Eston |0 5 5
y ia
Latvi |0 5 5
a
Lithu | O 5 5
ania
Russi | 0 5 5
a
Unite | 5 0 5
d
States
Total 5 20 25
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Country * Promotion of multilateralism in the area of disarmament and
non-proliferation Crosstabulation

Count | | |
Promotion of multilateralism in the area of Total
disarmament and non-proliferation
0 1 8

Countr | Eston | 0 0 12 12

y ia

Latvi |4 0 8 12
a

Lithu |0 0 12 12
ania

Russi | 0 12 0 12
a

Unite | 12 0 0 12
d

States

Total 16 12 32 60

|

Country * The Hague Code of Conduct against Ballistic
Missile Proliferation Crosstabulation

Count |
The Hague Code of Conduct against | Total
Ballistic Missile Proliferation
1
Countr | Eston |5 5
y ia
Latvi |5 5
a
Lithu |5 5
ania
Russi | 5 5
a
Unite | 5 5
d
States
Total 25 25
|
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Country * Compliance with non-proliferation, arms limitation and

disarmament agreements Crosstabulation

Count | |
Compliance with non-proliferation, arms Total
limitation and disarmament agreements
1 8

Countr | Eston | 3 0 3

y ia

Latvi |3 0 3
a

Lithu | 3 0 3
ania

Russi | 1 2 3
a

Unite | 3 0 3
d

States

Total 13 2 15

|

Country * Prohibition of the development and manufacture of new

types of weapons of mass destruction and new systems of such

weapons: report of the Conference on Disarmament
Crosstabulation

Count | |
Prohibition of the development and Total
manufacture of new types of weapons of
mass destruction and new systems of such
weapons: report of the Conference on
Disarmament
0 1
Countr | Eston | O 3 3
y ia
Latvi |0 3 3
a
Lithu | O 3 3
ania
Russi | 0 3 3
a
Unite | 3 0 3
d
States
Total 3 12 15
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Country * Towards an arms trade treaty: establishing common international
standards for the import, export and transfer of conventional arms

Crosstabulation

Count | | |
Towards an arms trade treaty: establishing common Total
international standards for the import, export and
transfer of conventional arms
0 1 8
Countr | Eston | 0 5 0 5
y ia
Latvi |0 5 0 5
a
Lithu | 0 5 0 5
ania
Russi | 0 0 5 5
a
Unite | 2 3 0 5
d
States
Total 2 18 5 25
|

Country * Consolidation of peace through practical disarmament

measures Crosstabulation

Count | |
Consolidation of peace through practical Total
disarmament measures
0 1

Countr | Eston | 0 2 2

y ia

Latvi | O 2 2
a

Lithu | O 2 2
ania

Russi | 0 2 2
a

Unite | 1 1 2
d

States

Total 1 9 10

|

Country * Problems arising from the accumulation of conventional
ammunition stockpiles in surplus Crosstabulation
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Count |
Problems arising from the accumulation of Total
conventional ammunition stockpiles in
surplus
0 1

Countr | Eston |0 1 1

y ia

Latvi | O 1 1
a

Lithu | 0 1 1
ania

Russi | 0 1 1
a

Unite | 1 0 1
d

States

Total 1 4 5

|

Country * Declaration of a fourth disarmament decade Crosstabulation

Count | | |

Declaration of a fourth disarmament decade Total
0 1 8
Countr | Eston | 0 0 1 1
y ia
Latvi | O 0 1 1
a
Lithu |0 0 1 1
ania
Russi | 0 1 0 1
a
Unite | 1 0 0 1
d
States
Total 1 1 3 5
|
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Dataset

Filter <none>
Weight <none>
Split File | <none>
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Case Processing Summary

Cases

Valid

Missing

Total

N

Percent

N Perce
nt

Per
cent

Country *
Conventio
n on the
Prohibitio
n of the
Use of
Nuclear
Weapons

104

90,4%

11 9,6%

115

100
,0%

Country *
Nuclear-
arms
freeze

7,8%

106 92,2
%

115

100
,0%

Country *
Bilateral
nuclear-
arms
negotiatio
ns

14

12,2%

101 87,8
%

115

100
,0%

Country *
Bilateral
nuclear-
arms
negotiatio
ns2

4,3%

110 95,7
%

115

100
,0%

Country *
Conclusio
n of
effective
internation
al
arrangeme
nts to
assure
non-
nuclear-
weapon
States
against the
use or
threat of

94

81,7%

21 18,3
%

115

100
,0%
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use of
nuclear
weapons

Country *
Comprehe
nsive
nuclear-
test-ban
treaty

84

73,0%

31

27,0
%

115

100
,0%

Country *
Amendme
nt of the
Treaty
Banning
Nuclear
Weapon
Tests in
the
Atmospher
e, in Quter
Space and
under
Water

29

25,2%

86

74,8
%

115

100
,0%

Country *
Report of
the
Internation
al Atomic
Energy
Agency

55

47,8%

60

52,2
%

115

100
,0%

Country *
Israeli
nuclear
armament

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%

Country *
Request
for an
advisory
opinion
from the
Internation
al Court of

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%
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Justice on
the
legality of
the threat
or use of
nuclear
weapons

Country *
Nuclear
disarmame
nt with a
view to the
ultimate
eliminatio
n of
nuclear
weapons

25

21,7%

90

78,3
%

115

100
,0%

Country *
Step-by-
step
reduction
of the
nuclear
threat

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%

Country *
Nuclear
disarmame
nt 2

95

82,6%

20

17,4
%

115

100
,0%

Country *
Nuclear
testing

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%

Country *
Treaty on
the Non-
Proliferati
on of
Nuclear
Weapons

55

47,8%

60

52,2
%

115

100
,0%

Country *
Bilateral
nuclear
arms
negotiatio
ns and
nuclear
disarmame

15

13,0%

100

87,0
%

115

100
,0%
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nt

Country *
Advisory
opinion of
the
Internation
al Court of
Justice on
the
legality of
the threat
or use of
nuclear
weapons

70

60,9%

45

39,1
%

115

100
,0%

Country *
Bilateral
nuclear
arms
negotiatio
ns and
nuclear
disarmame
nt2

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%

Country *
Nuclear
weapons
prohibition
convention

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%

Country *
ICJ
advisory
opinion on
the
legality of
the threat
or use of
nuclear
weapons

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%

Country *
Assurance
s to non-
nuclear-
weapon

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%
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States
against the
use of
nuclear
weapons

Country *
Nuclear-
weapon-
free world

70

60,9%

45

39,1
%

115

100
,0%

Country *
Ultimate
eliminatio
n of
nuclear
weapons

75

65,2%

40

34,8
%

115

100
,0%

Country *
Reducing
nuclear
danger

80

69,6%

35

30,4
%

115

100
,0%

Country *
Use of
nuclear
arms
against
non-
nuclear-
weapon
States

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%

Country *
Nuclear-
weapon-
free
southern
hemispher
e and
adjacent
areas

15

13,0%

100

87,0
%

115

100
,0%

Country *
Follow-up
to the
advisory
opinion of
the ICJ on
the
Legality of
the Threat

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%
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or Use of
Nuclear
Weapons

Country *
Reduction
of non-
strategic
nuclear
weapons

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%

Country *
Accelerati
ng the
implement
ation of
nuclear
disarmame
nt
commitme
nts

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%

Country *
Decreasin
g the
operationa
| readiness
of nuclear
weapons
systems

20

17,4%

95

82,6
%

115

100
,0%

Country *
Effects of
the use of
armaments
and
ammunitio
ns
containing
depleted
uranium

20

17,4%

95

82,6
%

115

100
,0%

Country *
Conclusio
n of
effective
internation
al
arrangeme

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%
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nts to
assure non
nuclear-
weapon
States
against the
use or
threat of
use of
nuclear
weapons

Country *
Treaty
banning
the
production
of fissile
material
for nuclear
weapons
or other
nuclear
explosive
devices

10

8,7%

105

91,3
%

115

100
,0%

Country *
Follow-up
to nuclear
disarmame
nt
obligations
agreed to
at the
1995,
2000 and
2010
Review
Conferenc
es of the
Parties to
the Treaty
on the
Non-
Proliferati
on of
Nuclear
Weapons

4,3%

110

95,7
%

115

100
,0%
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Country * | 10 8,7% 105 91,3 115 100
Taking % ,0%
forward
multilatera
| nuclear
disarmame
nt
negotiatio
ns
Country * | 10 8,7% 105 91,3 115 100
High-level % ,0%
meeting of
the
General
Assembly
on nuclear
disarmame
nt
Country * Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons
Crosstabulation
Count | | |
Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Tot
Weapons al
0 1 7 8
Country Estonia 15 0 0 6 21
Latvia 16 0 1 4 21
Lithuania | 17 0 0 4 21
Russia 0 1 0 19 20
United 21 0 0 0 21
States
Total 69 1 1 33 104
|
Country * Nuclear-arms freeze Crosstabulation
Count |
Nuclear-arms freeze Total
0 8
Country Estonia 0 2 2
Latvia 0 2 2
Lithuania | O 2 2
Russia 0 1 1
United 2 0 2
States
Total 2 7 9
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|

|

|

Country * Bilateral nuclear-arms negotiations Crosstabulation

Count | | |
Bilateral nuclear-arms negotiations Total
0 1 8
Country Estonia 1 2 0 3
Latvia 1 2 0 3
Lithuania |1 2 0 3
Russia 1 1 0 2
United 1 1 1 3
States
Total 5 8 1 14
Country * I!%ilateral nuclear-arms negotiations2
Crosstabulation
Count |
Bilateral nuclear-arms Total
negotiations2
1
Country Estonia 1 1
Latvia 1 1
Lithuania |1 1
Russia 1 1
United 1 1
States
Total 5 5
|

Country * Conclusion of effective international arrangements to assure non-

nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons
Crosstabulation

Count \ | |
Conclusion of effective international arrangements to | Tot
assure non-nuclear-weapon States against the use or al
threat of use of nuclear weapons
0 1 7 8
Country Estonia 0 4 0 15 19
Latvia 0 4 1 14 19
Lithuania | O 4 0 15 19
Russia 0 3 0 15 18
United 2 0 0 17 19
States
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Total 2 15 1 76 94
|
Country * Comprehensive nuclear-test-ban treaty Crosstabulation
Count | | |
Comprehensive nuclear-test-ban treaty Total
0 1 7
Country Estonia 0 16 1 17
Latvia 0 17 0 17
Lithuania |0 17 0 17
Russia 0 16 0 16
United 10 7 0 17
States
Total 10 73 1 84
|
Country * Amendment of the Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the
Atmosphere, in Outer Space and under Water Crosstabulation
Count \ | |
Amendment of the Treaty Banning Nuclear Total
Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer
Space and under Water
0 1 8
Country Estonia 0 1 5 6
Latvia 0 1 5 6
Lithuania | O 1 5 6
Russia 2 2 1 5
United 5 0 1 6
States
Total 7 5 17 29
|
Country * Report of the International Atomic Energy Agency
Crosstabulation
Count \ |
Report of the International Atomic Total
Energy Agency
1 7
Country Estonia 8 3 11
Latvia 11 0 11
Lithuania | 11 0 11
Russia 11 0 11
United 11 0 11
States
Total 52 3 55

153




|

|

Country * Israeli nuclear armament Crosstabulation

Count | |
Israeli nuclear armament Total
0 8
Country Estonia 1 0 1
Latvia 1 0 1
Lithuania |1 0 1
Russia 0 1 1
United 1 0 1
States
Total 4 1 5
|

Country * Request for an advisory opinion from the International
Court of Justice on the legality of the threat or use of nuclear
weapons Crosstabulation

Count | |
Request for an advisory opinion from | Total
the International Court of Justice on
the legality of the threat or use of
nuclear weapons
0 8
Country Estonia 1 0 1
Latvia 1 0 1
Lithuania | O 1 1
Russia 1 0 1
United 1 0 1
States
Total 4 1 5
Country * Il\luclear disarmament with a view to the ultimate
elimination of nuclear weapons Crosstabulation
Count | |
Nuclear disarmament with a view to | Total
the ultimate elimination of nuclear
weapons
1 8
Country Estonia 5 0 5
Latvia 5 0 5
Lithuania |5 0 5
Russia 4 1 5
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United 4 1 5
States
Total 23 2 25
|
Country * Step-by-step reduction of the nuclear threat
Crosstabulation
Count | |
Step-by-step reduction of the nuclear | Total
threat
0 8
Country Estonia 0 1 1
Latvia 0 1 1
Lithuania | O 1 1
Russia 0 1 1
United 1 0 1
States
Total 1 4 5
|
Country * Nuclear disarmament 2 Crosstabulation
Count | |
Nuclear disarmament 2 Total
0 8
Country Estonia 19 0 19
Latvia 19 0 19
Lithuania | 19 0 19
Russia 0 19 19
United 19 0 19
States
Total 76 19 95
|
Country * Nuclear testing Crosstabulation
Count |
Nuclear testing Total
1 8
Country Estonia 1 1 2
Latvia 1 1 2
Lithuania |1 1 2
Russia 1 1 2
United 1 1 2
States
Total 5 5 10
|
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Country * Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
Crosstabulation

Count | |
Treaty on the Non-Proliferation of Total
Nuclear Weapons
0 1
Country Estonia 5 6 11
Latvia 5 6 11
Lithuania |5 6 11
Russia 5 6 11
United 5 6 11
States
Total 25 30 55
|

Country * Bilateral nuclear arms negotiations and nuclear
disarmament Crosstabulation

Count |

Bilateral nuclear arms Total
negotiations and nuclear
disarmament

1

Country Estonia 3 3
Latvia 3 3
Lithuania |3 3
Russia 3 3
United 3 3
States

Total 15 15

|

Country * Advisory opinion of the International Court of Justice on
the legality of the threat or use of nuclear weapons Crosstabulation

Count | |

Advisory opinion of the International | Total
Court of Justice on the legality of the
threat or use of nuclear weapons

0 8
Country Estonia 7 7 14
Latvia 12 2 14
Lithuania | 13 1 14
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Russia 13 1 14
United 14 0 14
States
Total 59 11 70
|

Country * Bilateral nuclear arms negotiations and nuclear
disarmament2 Crosstabulation

Count |
Bilateral nuclear arms Total
negotiations and nuclear
disarmament2
0
Country Estonia 1 1
Latvia 1 1
Lithuania |1 1
Russia 1 1
United 1 1
States
Total 5 5
|

Country * Nuclear weapons prohibition convention Crosstabulation

Count | | |
Nuclear weapons prohibition convention Total
0 1 8
Country Estonia 2 0 0 2
Latvia 2 0 0 2
Lithuania |2 0 0 2
Russia 0 0 2 2
United 1 1 0 2
States
Total 7 1 2 10
|

Country * ICJ advisory

opinion on the legality of the threat or use
of nuclear weapons Crosstabulation

Count |

ICJ advisory opinion on the legality

of the threat or use of nuclear

weapons

0

E

Total
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Country Estonia 0 2 2
Latvia 0 2 2
Lithuania |0 2 2
Russia 2 0 2
United 2 0 2
States

Total 4 6 10

|

Country * Assurances to non-nuclear-weapon States against
the use of nuclear weapons Crosstabulation

Count |
Assurances to non-nuclear- | Total
weapon States against the
use of nuclear weapons
8
Country Estonia 1 1
Latvia 1 1
Lithuania |1 1
Russia 1 1
United 1 1
States
Total 5 5
|

Country * Nuclear-weapon-free world Crosstabulation

Count | | |
Nuclear-weapon-free world Total
0 1 8
Country Estonia 2 9 3 14
Latvia 1 6 7 14
Lithuania |1 10 3 14
Russia 4 2 8 14
United 13 1 0 14
States
Total 21 28 21 70
|

Country * Ultimate elimination of nuclear weapons Crosstabulation

Count
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Ultimate elimination of nuclear weapons Tot
0 1 7 8 al
Country Estonia 0 15 0 0 15
Latvia 0 15 0 0 15
Lithuania | O 15 0 0 15
Russia 0 11 1 3 15
United 8 7 0 0 15
States
Total 8 63 1 3 75
|
Country * Reducing nuclear danger Crosstabulation
Count | |
Reducing nuclear danger Total
0 8
Country Estonia 16 0 16
Latvia 16 0 16
Lithuania | 16 0 16
Russia 6 10 16
United 16 0 16
States
Total 70 10 80
|

Country * Use of nuclear arms against non-nuclear-weapon
States Crosstabulation

Count |

Use of nuclear arms against | Total
non-nuclear-weapon States

Country Estonia

Latvia

Lithuania

Russia

I L e
I L

United
States

Total 5 5

Country * Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas
Crosstabulation
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Count

Nuclear-weapon-free southern hemisphere Total
and adjacent areas
0 1 8
Country Estonia 0 3 0 3
Latvia 0 3 0 3
Lithuania |0 3 0 3
Russia 0 0 3 3
United 3 0 0 3
States
Total 3 9 3 15

|

Country * Follow-up to the advisory opinion of the ICJ on the
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Crosstabulation

Count | |
Follow-up to the advisory opinion of | Total
the ICJ on the Legality of the Threat
or Use of Nuclear Weapons
0 8
Country Estonia 0 2 2
Latvia 2 0 2
Lithuania |2 0 2
Russia 2 0 2
United 2 0 2
States
Total 8 2 10
Country * Il?eduction of non-strategic nuclear weapons
Crosstabulation
Count | |
Reduction of non-strategic nuclear Total
weapons
0 8
Country Estonia 0 2 2
Latvia 0 2 2
Lithuania |0 2 2
Russia 1 1 2
United 2 0 2
States
Total 3 7 10
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Country * Accelerating the implementation of nuclear disarmament
commitments Crosstabulation

Count | | |
Accelerating the implementation of nuclear Total
disarmament commitments
0 1 8

Country Estonia 0 0 1 1

Latvia 1 0 0 1
Lithuania |0 1 0 1
Russia 0 0 1 1
United 1 0 0 1
States

Total 2 1 2 5

|

Country * Decreasing the operational readiness of nuclear weapons systems

Crosstabulation

Count | | |
Decreasing the operational readiness of Total
nuclear weapons systems
0 7 8
Country Estonia 0 0 4 4
Latvia 0 0 4 4
Lithuania | O 0 4 4
Russia 1 1 2 4
United 4 0 0 4
States
Total 5 1 14 20
Country * IIEffects of the use of armaments and ammunitions
containing depleted uranium Crosstabulation
Count | |
Effects of the use of armamentsand | Total
ammunitions containing depleted
uranium
0 8
Country Estonia 0 4 4
Latvia 0 4 4
Lithuania |0 4 4
Russia 0 4 4
United 3 1 4
States

Total 3 17 20
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|

Country * Conclusion of effective international arrangements to
assure non nuclear-weapon States against the use or threat of use of

nuclear weapons Crosstabulation

Count | |
Conclusion of effective international | Total
arrangements to assure non nuclear-
weapon States against the use or
threat of use of nuclear weapons
0 8
Country Estonia 0 2 2
Latvia 0 2 2
Lithuania | O 2 2
Russia 0 2 2
United 1 1 2
States
Total 1 9 10

|

Country * Treaty banning the production of fissile material
for nuclear weapons or other nuclear explosive devices
Crosstabulation

Count |
Treaty banning the Total
production of fissile material
for nuclear weapons or other
nuclear explosive devices
1
Country Estonia 2 2
Latvia 2 2
Lithuania |2 2
Russia 2 2
United 2 2
States
Total 10 10
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Country * Follow-up to nuclear disarmament obligations
agreed to at the 1995, 2000 and 2010 Review Conferences of
the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons Crosstabulation

Count |
Follow-up to nuclear Total
disarmament obligations
agreed to at the 1995, 2000
and 2010 Review
Conferences of the Parties to
the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear
Weapons
0
Country Estonia 1 1
Latvia 1 1
Lithuania |1 1
Russia 1 1
United 1 1
States
Total 5 5
|

Country * Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations
Crosstabulation

Count | | |
Taking forward multilateral nuclear Total
disarmament negotiations
0 1 8
Country Estonia 0 1 1 2
Latvia 1 0 1 2
Lithuania | O 1 1 2
Russia 2 0 0 2
United 2 0 0 2
States
Total 5 2 3 10
|
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Country * High-level meeting of the General Assembly on nuclear
disarmament Crosstabulation

Count | | |
High-level meeting of the General Assembly | Total
on nuclear disarmament
0 1 8
Country Estonia 1 1 0 2
Latvia 1 1 0 2
Lithuania |1 1 0 2
Russia 1 1 0 2
United 1 0 1 2
States
Total 5 4 1 10
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Measurestoeliminateinternationalterrorism
RespectforthepurposesandprinciplescontainedintheCharteroftheUNto

CooperationbetweentheUnitedNationsandtheOrganizationforSecuritya
CooperationbetweentheUnitedNationsandtheCouncilofEurope
ThesituationintheoccupiedterritoriesofAzerbaijan
Inadmissibilityofcertainpracticesthatcontributetofuellingcontemp

Terroristattacksoninternationallyprotectedpersons TerritorialIntegrityofUkraine

[FORMAT=AVAL
UE TABLES

ICELLS=
COUNT

/COUNT ROUND
CELL.
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Crosstabs

Notes
Output Created 20-MAY-2018 14:35:46
Comments
Input Data G:\Sandra
Villmae\data\data_d_selected.sav
Active | d_selected
Datase
t
Filter | <none>
Weight | <none>
Split <none>
File
N of 115
Rows
in
Worki
ng
Data
File
Missing Definit | User-defined missing values are treated
Value ion of | as missing.
Handling | Missin
g
Cases | Statistics for each table are based on all
Used the cases with valid data in the specified
range(s) for all variables in each table.
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Syntax CROSSTABS
/ITABLES=Country BY
StatusofthelnternationalConventiononth
eSuppressionandPunishmento
MaintenanceofinternationalSecurity
ReviewoftheimplementationoftheDeclar
ationontheStrengtheningofint
Scientificandtechnologicaldevelopments
andtheirimpactoninternatio
EnlargementoftheCommitteeonthePeace
fulUsesofOuterSpace
Theroleofscienceandtechnologyinthecon
textofinternationalsecurity
Measurestoeliminateinternationalterroris
m
Respectforthepurposesandprinciplescont
ainedintheCharteroftheUNto
CooperationbetweentheUnitedNationsan
dtheOrganizationforSecuritya
CooperationbetweentheUnitedNationsan
dtheCouncilofEurope
ThesituationintheoccupiedterritoriesofA
zerbaijan
Inadmissibilityofcertainpracticesthatcon
tributetofuellingcontemp
Terroristattacksoninternationallyprotect
edpersons TerritorialIntegrityofUkraine
[FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.
Resources | Proces | 00:00:00,05
sor
Time
Elapse | 00:00:00,16
d Time
Dimen | 2
sions
Reques
ted
Cells | 131029
Availa
ble

[d_selected] G:\Sandra Villmae\data\data_d_selected.sav

Case Processing Summary
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Cases

Valid

Missing

Percent

N Per
cent

Perc
ent

Country *
Status of
the
Internatio
nal
Conventio
n on the
Suppressi
on and
Punishme
nt of the
Crime of
Apartheid

14

12,2%

101 | 87,
8%

100,
0%

Country *
Maintena
nce of
Internatio
nal
Security

20

17,4%

95 |82,
6%

100,
0%

Country *
Review of
the
implemen
tation of
the
Declaratio
n on the
Strengthe
ning of
Internatio
nal
Security

10

8,7%

105 | 91,
3%

100,
0%

Country *
Scientific
and
technologi
cal
developm
ents and
their
impact on
internatio

15

13,0%

100 | 87,
0%

100,
0%
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nal
security

Country *
Enlargem
ent of the
Committe
e on the
Peaceful
Uses of
Outer
Space

4,3%

110

95,
7%

100,
0%

Country *
The role
of science
and
technolog
y in the
context of
internatio
nal
security
and
disarmam
ent

10

8,7%

105

91,
3%

100,
0%

Country *
Measures
to
eliminate
internatio
nal
terrorism

10

8,7%

105

91,
3%

100,
0%

Country *
Respect
for the
purposes
and
principles
contained
in the
Charter of
the UN to
achieve
internatio

10

8,7%

105

91,
3%

100,
0%
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nal
cooperatio
nin
promoting
and
encouragi
ng respect
for human
rights

Country *
Cooperati
on
between
the United
Nations
and the
Organizati
on for
Security
and
Cooperati
onin
Europe

4,3%

110

95,
7%

100,
0%

Country *
Cooperati
on
between
the United
Nations
and the
Council of
Europe

4,3%

110

95,
7%

100,
0%

Country *
The
situation
in the
occupied
territories
of
Azerbaija
n

4,3%

110

95,
7%

100,
0%
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Country *
Inadmissi
bility of
certain
practices
that
contribute
to fuelling
contempo
rary forms
of racism,
racial
discrimina
tion,
xenophobi
a and
related
intoleranc
e

4,3%

110

95,
7%

100,
0%

Country *
Terrorist
attacks on
internatio
nally
protected
persons

4,3%

110

95,
7%

100,
0%

Country *
Territorial
Integrity
of
Ukraine

4,3%

110

95,
7%

100,
0%

Country * Status of the International Convention on the Suppression
and Punishment of the Crime of Apartheid Crosstabulation

Count | |
Status of the International Convention on the | Tot
Suppression and Punishment of the Crime of al
Apartheid
0 8
Country Estoni |0 3 3
a
Latvia |0 3 3
Lithua | O 3 3
nia
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Russia |0 2 2
United | 3 0 3
States
Total 3 11 |14
|
Country * Maintenance of International Security Crosstabulation
Count | |
Maintenance of International Security Tot
al
1 8
Country Estoni | 3 1 4
a
Latvia |4 0 4
Lithua | 4 0 4
nia
Russia | 4 0 4
United | 4 0 4
States
Total 19 1 20
|
Country * Review of the implementation of the Declaration on the
Strengthening of International Security Crosstabulation
Count | |
Review of the implementation of the Tot
Declaration on the Strengthening of al
International Security
0 8
Country Estoni |0 2 2
a
Latvia | O 2 2
Lithua | O 2 2
nia
Russia |0 2 2
United | 2 0 2
States
Total 2 8 10
|

Country * Scientific and technological developments and their impact on
international security Crosstabulation

Count \

|

|

Scientific and technological developments and their

impact on international security

To
tal
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0 1 8
Country Estoni |0 1 2 3
a
Latvia |0 0 3 3
Lithua |0 0 3 3
nia
Russia |0 1 2 3
United | 2 0 1 3
States
Total 2 2 11 |15
|
Country * Enlargement of the Committee on the Peaceful Uses of
Outer Space Crosstabulation
Count | |
Enlargement of the Committee on the Peaceful | Tot
Uses of Outer Space al
0 1
Country Estoni |0 1 1
a
Latvia |0 1 1
Lithua |0 1 1
nia
Russia | 0 1 1
United | 1 0 1
States
Total 1 4 5
|
Country * The role of science and technology in the context of
international security and disarmament Crosstabulation
Count | |
The role of science and technology in the Tot
context of international security and al
disarmament
0 8
Country Estoni |1 1 2
a
Latvia |0 2 2
Lithua |1 1 2
nia
Russia | 0 2 2
United | 2 0 2
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| States

Total 4 6 10
|
Country * Measures to eliminate international terrorism
Crosstabulation
Count |
Measures to eliminate international Tot
terrorism al
1
Country Estoni | 2 2
a
Latvia | 2 2
Lithua | 2 2
nia
Russia | 2 2
United | 2 2
States
Total 10 10

|

Country * Respect for the purposes and principles contained in the

Charter of the UN to achieve international cooperation in promoting
and encouraging respect for human rights Crosstabulation

Count | |
Respect for the purposes and principles Tot
contained in the Charter of the UN to achieve | al
international cooperation in promoting and
encouraging respect for human rights
0 1
Country Estoni | 2 0 2
a
Latvia | 2 0 2
Lithua |2 0 2
nia
Russia | 0 2 2
United | 2 0 2
States
Total 8 2 10
|
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Country * Cooperation between the United Nations and the
Organization for Security and Cooperation in Europe
Crosstabulation
Count |
Cooperation between the United Tot
Nations and the Organization for al
Security and Cooperation in Europe
1
Country Estoni |1 1
a
Latvia |1 1
Lithua |1 1
nia
Russia | 1 1
United | 1 1
States
Total 5 5
|

Country * Cooperation between the United Nations and the Council of
Europe Crosstabulation

Count | |
Cooperation between the United Nations and Tot
the Council of Europe al
1 8

Country Estoni |1 0 1

a

Latvia |1 0 1
Lithua |1 0 1
nia

Russia |1 0 1
United | O 1 1
States

Total 4 1 5

|
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Country * The situation in the occupied territories of Azerbaijan
Crosstabulation
Count | |
The situation in the occupied territories of Tot
Azerbaijan al
0 8
Country Estoni |0 1 1
a
Latvia |0 1 1
Lithua | O 1 1
nia
Russia | 1 0 1
United | 1 0 1
States
Total 2 3 5
|

Country * Inadmissibility of certain practices that contribute to fuelling
contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and
related intolerance Crosstabulation

Count | | |
Inadmissibility of certain practices that contribute to | To
fuelling contemporary forms of racism, racial tal
discrimination, xenophobia and related intolerance
0 1 8

Country Estoni |0 0 1 1

a

Latvia | O 0 1 1
Lithua | O 0 1 1
nia

Russia |0 1 0 1
United | 1 0 0 1
States

Total 1 1 3 5

|

Country * Terrorist attacks on internationally protected persons
Crosstabulation

Count | |
Terrorist attacks on internationally protected Tot
persons al
1 8
Country | Estoni |1 0 |1
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a
Latvia |1 0 1
Lithua |1 0 1
nia
Russia | 0 1 1
United | 1 0 1
States

Total 4 1 5

|
Country * Territorial Integrity of Ukraine Crosstabulation
Count | |
Territorial Integrity of Ukraine Tot
0 1 al

Country Estoni |0 1 1
a
Latvia |0 1 1
Lithua |0 1 1
nia
Russia | 1 0 1
United | 0 1 1
States

Total 1 4 5
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Lihtlitsents 16put6o reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks

tegemiseks

Mina, Sandra Villmie, (isikukood: 49004300245) annan Tartu Ulikoolile tasuta loa
(lintlitsentsi) enda loodud teose Hidletamismustrid julgeolekukiisimustes Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblees: Eesti nditel, mille juhendaja on Rein

Toomla,

1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja tldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse

tédhtaja 10ppemisent;

2. uldsusele kittesaadavaks tegemiseks tilikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 16ppemiseni;
3. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 21.05.2018

(allkiri)
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