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Sissejuhatus

Teema valik ja t66 eesméark

Minu magistritod eesméargiks oli uurida suhtumist naiste ordineerimisse Eesti Kirikute
Noukogu (EKN) liikmeskirikutes aastal 2022, r8huga argumentatsioonil, millega
pdhjendatakse oma seisukohta (olgu see siis naiste ordineerimist pooldav v6i mittepooldav).
Ma ei keskendunud uurimuses niivord Uksikutele kirikutele, vaid puldsin saada ulevaate
uldpildist antud kisimuses ehk sellest, milliseid argumente Ulelildse kasutatakse ja kuidas
naeb see Uldpilt valja vorreldes laiema kristliku kontekstiga. Teema on oluline kolmel
pdhjusel: esiteks on naiste ordineerimine ilmselgelt aktiivne diskussiooniteema (lihtne ndide
— kui hakkasin teema jaoks materjali otsima, siis sisestades EBSCO Discovery andmebaasi
otsingusse ,,ordination of women* ja kitsendades tulemusi vaid inglise keelele, sain
ligikaudu 8000 vastet), mis ei ole kaugeltki ,,laualt maas*; teiseks on naiste ordineerimine
usna uus nahtus kristliku kiriku ajaloos ning kolmandaks ja kdige peamiseks — sellise
rohuasetusega uurimist6dd, mis keskenduks just nimelt naiste ordineerimist puudutavale

argumentatsioonile Eestis, pole varem tehtud.

Tegemist on niisiis religiooniuuringulise uurimistddga, mis annab Ulevaate sellest, kuidas
erinevate EKN liikmeskirikute esindajad kirjeldavad naiste ordineerimise praktikat nende
kirikus; kuidas erinevad kirikud argumenteerivad oma seisukohta; kuidas teevad seda

inimesed personaalsel tasandil ja milline on tulemuste pdhjal avanev Gldpilt.

Leian, et siinkohal on kindlasti oluline ka dra markida, et t06 eesmargiks polnud anda
hinnanguid selle kohta, kas naiste ordineerimine on 6ige v6i vale. Uurimistdéd autorina
tundsin algusest peale, et taoliste kiisimuste Ule otsustamine peaks jadma kirikutele endile.
Samuti leidsin, et neutraalne, kallutamata hoiak on kindlasti tbhusaim viis saada voimalikult

objektiivseid tulemusi. Niisiis putdsin taolisest hoiakust ka oma uurimistdds lahtuda.
Uurimiskisimused

Seadsin endale eesmérgiks saada uurimistdos vastused jargnevatele kiisimustele ja neist

kdige olulisem oli just teine kisimus:



e Milline on (letldse suhtumine naiste ordineerimisse konkreetsetes EKN
litkmeskirikutes?

e Milliseid argumente kasutatakse oma seisukohtade pohjendamiseks?

e Kas on margatavaid erinevusi naissoost ja meessoost informantide suhtumise vahel?

e Kas on madrgatavaid erinevusi naissoost ja meessoost informantide pohjenduste
vahel?

e Kas on erinevusi vastajate suhtumises vanuseliselt?

e Kauidas paistavad tulemused laiemas kontekstis?

Uurimismetoodika tutvustamine

Uurimistdd jaotus kaheks. Esiteks tutvusin taustakirjandusega, et saada selge Ulevaade,
milliseid argumente kasutatakse naiste ordineerimise poolt ja vastu kristlikus maailmas
laiemalt, ehk uurisin sellesisulisi raamatuid, artikleid, konverentsimaterjale, Kkirikute
kodulehti jne, ja kdige selle pdhjal koostasin nimekirja kdlama jaanud argumentidest.
Seejarel grupeerisin lahedase tdhendusega argumendid (he kategooria alla. Selle kdige

eesmargiks oli saada vordlusmaterjal oma uurimistdo teisele poolele.

Teine pool uurimistodst oli viélitod ehk kohtumine erinevate EKN liikmeskirikute
esindajatega ja nendega intervjuude labiviimine. Konkreetsete informantide valik lahtus
enamusel juhtudest juhendaja soovitusest, kuid mdned vastajad sai valitud ka informantide
endi soovituste pdhjal. Pohiline valikualus oli, et sdna saaksid mdlema — nii naiste
ordineerimist pooldava kui ka mittepooldava — poole esindajad (I6pptulemus sai véga

tasakaalustatud: pooldajaid ja vastaseid oli informantide seas enam-vahem pooleks).

Iga potentsiaalse informandiga sai Uhendust vBetud e-maili teel ja palutud neil osaleda
uurimuses. Juhul, kui informant oli ndus, saatsin talle allkirjastamiseks ndusolekuvormi, et
ta oleks teadlik oma digustest seoses uurimistéoga ja sellest, mil viisil on uurimistoos
tagatud tema anonttmsus. Seejarel leppisime kokku kohtumise. Uhe informandiga toimus
kohtumine silmast silma, kuid kdigi teistega leidis intervjuu aset Zoomi vahendusel.
Intervjuud toimusid poolstruktureeritud vormis. Kdigile informantidele esitasin jargnevad

kuus kisimust:

e Teie vanus?



e Millisesse usuorganisatsiooni te kuulute?

e Milline on teie usuorganisatsiooni seisukoht naiste ordineerimise suhtes (Eestis)?

e Millised on argumendid, millega teie usuorganisatsioon p&hjendab oma
seisukohta naiste ordineerimise suhtes?

e Milline on Uldine suhtumine naiste ordineerimisse teie usuorganisatsiooni litkmete
seas?

e Milline on teie isiklik suhtumine naiste ordineerimisse ja millega te seda pohjendate?

Kdige olulisem oli neist neljas, argumentatsiooni puudutav kisimus. Neile kisimustele
lisandusid vajadusel tapsustavad kisimused. Oluline on ka mainida, et juba parast teist
intervjuud tundsin, et kdigile informantidele on mdttekas laiema tausta avamiseks esitada ka

jargmised kiisimused:

e Mis te arvate, kas teie kiriku seisukoht naiste ordineerimise osas on , kivisse raiutud‘
vOI arvate, et praegune praktika voiks muutuda?

e Mis te arvate, mis juhtuks, kui praegune ordineerimispraktika muutuks? Kas kirik
vOidaks voi kaotaks sellest ja kui, siis mida?

e Kas naisvaimulike ja meesvaimulike vahel on teie arvates mingi kvalitatiivne
erinevus?

e (Juhul, kui Kkirikus esines erimeelsus naiste ordineerimise osas): milline on
omavaheline labisaamine naiste ordineerimise pooldajate ja vastaste vahel teie

kirikus?

Informantide arvu osas tegime t06 kéigus koos juhendajatega mdned korrektuurid ja
esialgselt plaanitud 20 informandi asemel otsustasime 14 kasuks. Seda vaga praktilistel
pdhjustel. Leidsime, et Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik ja Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu
Kirik on oma vaadetelt ja dpetuselt nii sarnased, et mdlema kiriku esindajatega pole motet
intervjuud teha. Jai vaid Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik. Samuti leidsime, et arvestades
digeusu kiriku vaga ranget ja traditsioonidel pbhinevat joont taolistes kiisimustes piisab

iihest informandist. * Sedasama otsustasime ka katoliku kiriku puhul ja niisiis sai ka katoliku

1 Minu intervjuu selle informandiga andis eelnevale ka kinnitust — intervjuu kédigus kusisin temalt, kas ta

oskaks soovitada oma kirikust kedagi, kes oma vaadetelt on naiste ordineerimise kiisimuses digeusu Kiriku

ordineerimispraktika suhtes eri meelt. Informant vastas, et taolist inimest oleks &aretult keeruline vGi isegi



kiriku puhul intervjuu l&bi viidud vaid Ghe informandiga. Ka otsustasime korvale jatta
Armeenia Apostliku Kiriku Eesti Piiha Gregoriuse Koguduse ja seda eelkdige pohjusel, et
tegemist on Eesti kristlikus kultuuriruumis liiga eksootilise ja erandliku nahtusega (olgugi
et ka nemad kuuluvad EKNI).

Seega oli plaan teha intervjuu 14 isikuga, kuid I6plikuks informantide arvuks jai 12. Kdik
kaheksa véljavalitud kirikut on kill esindatud, kuid kahe véikese kiriku puhul ei dnnestunud

teise informandiga kokkuleppele jduda ja niisiis jaid need esindatuks vaid ihe informandiga.

Kdige luhem intervjuu kestis 30, kdige pikem 70 minutit. Intervjuud salvestasin ja
transkribeerisin. Edasi kodeerisin transkriptsioonide tekstid selle jéargi, kas tegemist on
pooltargumendi, vastuargumendi v8i muu olulise informatsiooniga. Selle p&hjal sain
tekstidest valja noppida konkreetsed argumendid voi tsitaadid ja asetada need taustatekstide
pohjal koostatud argumentide nimekirja, sobiva kategooria alla. Sellele jargnes juba iga
kategooria all argumentidest ja tsitaatidest jarelduste tegemine ja sidusa teksti

kokkukirjutamine.
Probleemi senine uuritus

Naiste ordineerimine on ilmselgelt véga noor teema, eriti kui me vérdleme seda kristluse
ajaloo pikkusega. Loomulikult on naiste ordineerimise tle arutletud ka vdga kauges ajaloos,
naiteks kirjeldati Gihes taustatekstis Aquino Thomase sellesisulist arutlust (Kiing 2005, 39)
ja Uks minu informantidest raakis, et selle tle on arutletud kirikukogudel esimesel
aastatuhandel pKr, aga tdsiasi on, et suuresti on naiste ordineerimise teema kainud kasikées
laiema naisdigusliikumisega ehk kiisimus on ikkagi vdga uus. Nagu juba varem 6eldud,
tekste on naiste ordineerimise teemal kirjutatud massiivselt ja arvata voOib, et neid
diskussioone, mis tekstiks pole saanud, on veel véga palju rohkem, niisiis on kindlasti
tegemist vaga uuritud teemaga. Loomulikult tuleb aga arvestada ka sellega, et teemale saab

ldheneda vaga erinevalt — teoloogi perspektiivist, ajaloolase perspektiivist, religiooniuurija

vBimatu leida ja kdige vahem veel vaimulikkonna seast. Ta pBhjendas seda esiteks sellega, et digeusu
vaimuliku t66 on &armiselt reguleeritud kuni pisidetailideni ja kui vaimulik hakkaks tegema vdi 6petama
midagi, mis oleks valjakujunenud reeglite v6i keskse dpetusega kuidagi vastuolus, siis kaotaks ta kiirelt oma
t66. Ning kuna kirikus puudub ka surve altpoolt ehk naistepoolne ambitsioon vaimulikuks saada, puuduvad ka

inimesed, kes saaksid naiste ordinatsiooni puudutavas kiisimuses eri meelt olla.



perspektiivist jne ja loomulikult sdltub palju ka sellest, milline on konkreetse uurija
positsioon ja eesmark. Kui keskenduda aga konkreetselt argumentatsioonile, siis ka selle
kohta on véga palju kirjutatud ja vaarib aramarkimist, et kui sellesisulisi tekste lugeda, siis
jouab usna Kiiresti punkti, kus jargmises tekstis enam midagi uut ei lisandu. Minu enda t66
on tegelikult selle tdestuseks. Esimesest kahest artiklist, mida kasutasin allikana, sain ma
tegelikult katte enamuse argumentidest, mida kumbki pool oma seisukohtade
pdhjendamiseks kasutab. Parast seda lisandus veel vaid tksikuid. Niisiis pole kiisimustki, et
isegi kui kitsendame naiste ordineerimise kiisimuse argumentidele, on jélle tegemist vaga
uuritud teemaga. Aga jutt kaib just laiemast plaanist. Kui ré&dgime teema uuritusest Eestis ja
Eesti kontekstis, siis pole kahtlust, et minu uurimistéd on esimene omasugune. Naiste
ordineerimisest iseenesest on ka teaduslikul tasandil kirjutatud (ma ise kasutan oma t66s
allikatena nelja Eestis naiste ordineerimisest kirjutatud teadustdod, kust leidsin ka mdned
uksikud argumendid, mida sain lisada vordlusmaterjaliks oma tulemustele), kuid nende

t00de eesmark ja fookus on selgelt mujal.
T0o0s kasutatud tahtsamad allikad

T60 ei kajasta kaugeltki mitte kdiki tekste, mida antud teema kohta lugesin. Kui alustasin
teemaga tutvumist, kasutasin kdigepealt lihtsalt Google’i otsingut, et saada mingisugune
esmane aimdus probleemi olemusest. See oli kasulik ja informatiivne eelvaade, kuid enamus
loetust t60s ei kajastu. Minu peamisteks allikateks susteemse argumentide loetelu
moodustamisel olid aga Anne Burghardti (2017) artikkel ,Naiste ordinatsioon
oikumeeniliste kdneluste kontekstis* ja Catherine Droste (2015) artikkel ,,The Ordination of
Women in the Catholic Church®. Lisaks tutvusin monede raamatutega, mis antud teemat
monevorra kasitlevad, kuid, nagu juba varem mainitud, piisab siin tegelikult (isna vahestest
(Bigesti valitud) tekstidest, et saada véga hea tUlevaade peamistest argumentidest, mida naiste
ordineerimise puhul kasutatakse ja minu puhul olid nendeks just kaks nimetatud artiklit. Neli
eelnevalt mainitud Eestis kirjutatud teadustood voiks ka siiski oluliste allikatena ara
mainida. Ma ei saanud neist kull eriti palju uut materjali, kuid nad olid kasulikud, et saada

parem arusaam naiste ordineerimist puudutavast olukorrast Eestis.

Kuid minu jaoks kdige olulisemateks allikateks olid siiski intervjuud kirikute esindajatega.



T00 koostamisel ette tulnud sisulised ja vormilised raskused

Ainus probleem, mille ma siinkohal vélja tooksin, on see, et intervjuudeni jdudmises esines
kohati torkeid. Kdikidele valjavalitud potentsiaalsetele informantidele saatsin Uhesuguses
sOnastuses palve osaleda uurimuses (muutsin poérdumises vaid adressaadi nime). Paris
mitmel korral aga vastust sellele kutsele ei tulnud. Samuti juhtus Gsna tihti, et potentsiaalne
informant oli alguses ndus, kuid mingil hetkel millegiparast loobus edasisest suhtlusest.

Peale nende probleemide ei oska nimetada uhtegi, mis mainimist vaariks.
ToO0 struktuur

Leidsin algusest peale, et tilevaatlikult parimaks ja labipaistvamaks t60 tlesehitamise viisiks
on liikuda n-6 ,.kaugemalt ldhemale* ehk siis anda esmalt tlevaade sellest, millist naiste
ordineerimise teemalist argumentatsiooni voib kristlikus maailmas laiemalt leida. Sellest
annabki Ulevaate esimene peatikk. Seejérel Kirjeldan teises peatiikis, milliseid argumente
vOib leida Eestis kirjutatud tekstidest. Kolmanda, uurimistulemuste peatiiki peamine
eesmark on panna intervjuudest saadud vastused vordlusse taustatekstidest saadud
argumentidega. Sellele lisaks t6in uurimistulemuste peatikis valja ka mdned minu silmis
olulised tahelepanekud, mis uurimistéod tehes ilmnesid: teatud eelarvamused, kui raagime
konservatiivsusest; nais- ja meesinformantide teatud erinevused; t&helepanekud, mis
puudutavad Kirikutes valitsevat meelsust; tiks paradoksaalne olukord seoses kirjakohtade
kasutamisega argumenteerimisel jne. Samuti lisasin eraldi alapeatiiki, kus t6in selgelt vélja
kdik varasemas tekstis kdlanud argumendid, grupeerisin nad tlupide jargi ja lisasin ka
omapoolse analliusi sellest, kuidas poolt- ja vastuargumendid omavahel suhestuvad.
Eelnevalt kirjeldatud teemad on jaotatud peatiikkide 3.1-3.4 vahel. Peatlikk 3.5 keskendubki
juba konkreetselt intervjuudest saadud tulemuste analttsile vdrdluses taustaargumentidega.
Peatiikk on jaotatud 11 alapeatiikiks, millest igaliks kasitleb Uhte argumendittpi ja annab

ulevaate sellest, kui palju konkreetset argumenditliiipi intervjuudest 1&bi kais.

Markused

Igaks juhuks tahan 186petuseks teha ka tihe markuse. Nimed, olgu siis isikunimed,
kohanimed vdi kirikunimed, samuti ka vanused on anoniidmsuse huvides t66s asendatud
tarnidega — *.



1. Taust

Minu esimeseks naiste ordineerimise teemalist laiemat tausta tutvustavaks allikaks oli Anne
Burghardti (2017) artikkel ,,Naiste ordinatsioon oikumeeniliste koneluste kontekstis®, mis
annab Ulevaate Kirikute Maailmandukogu 143 liikmeskiriku (pluss moned kirikud, mis
sinna organisatsiooni ei kuulu) suhtumisest ja argumentatsioonist naiste ordineerimise
klisimuses. Pilt, mis avaneb juba ainutiksi selle artikli pdhjal, on isna Kirju nii poolt- kui ka
vastuargumentide osas. Jargnevalt minupoolne lihikokkuvdte neist molemist. Alustuseks

peamised vastuargumendid naiste ordineerimisele:

e Vaimulik preestriamet on sakrament ja seega mitte madaratud naisele.

e Vaimulik pole tiksnes Kristuse esindaja, vaid tema ikoon ja peab seega olema mees.
¢ Naine pole olemuslikult loodud taitma mehe rolli (vaimuliku ja juhina).

e Vaimulikud on 2000 aastat olnud mehed. Traditsioonid on olulised.

e Jeesuse apostliteks olid eranditult mehed.
Peamisteks naiste ordineerimise poolt radkivateks argumentideks on aga:

e Ajalugu on tdestuseks naiste vdimekusele juhirollis ja nende olulisususele kristluses.
e Naiste ordineerimisest saadud positiivne kogemus.

¢ Naine ja mees on mdlemad loodud jumala néo jargi.

e Lunastus on taastanud meeste ja naiste vordsuse.

e Prioriteediks peaks olema Jeesuse sdnum, mitte sdnumi kuulutaja isik/sugu.

Minu isiklikul hinnangul saab neid peamisi poolt- ja vastuargumente vaadeldes n&ha teatud
tendentsi, et vastased tuginevad pigem minevikule, pooldajad rohkem olevikule (ja miks
mitte ka tulevikule). Vastaste seisukoht on suunatud kiriku kui jumalast antud institutsiooni
ajatutele véartustele, pooldajate suhtumine aga pigem kiriku kui inimeste poolt kantud
institutsiooni vaartustele. Ehk siis — peamiseks marksdnaks on siin traditsioon kui selline
ja eri pooli eristab suhtumine traditsiooni. Opetus on sama, institutsioon on sama, kuid
kiisimus on selles, kas traditsioon kui sajanditepikkune praktika on n-0 aksiomaatiline ja
objektiivne tdde vOi saab sellesse suhtuda paindlikult ja suuremas kooskdlas muutuva
maailmaga. Traditsiooni tahtsustamise méar taandub kisimusele, kas kiriku funktsioon on

olla jumalale vdi olla inimesele. Ka Burghardt (2017) juhib oma tekstis tdhelepanu sellele

10



vastuolule. Uhelt poolt roomakatoliku ja Oigeusu Kiriku jaigad, lihidalt sGnastatud
seisukohad, mille mdte on Uhene — naiste ordineerimine on vastuolus traditsiooniga. Ja
sellele vastukaaluks pooldajate argumentatsioon, et pole téendeid, nagu oleks vaimulikurolli
reserveerimine meestele olnud Jeesuse soov ja et ka 12 apostli valimist saab vaadelda
laiemalt kui vastaste poolt esitatav tdlgendus jne.

Igal juhul on néha, et Uihe jaoks on traditsioon ja véljakujunenud tavad aksiomaatilised, teise
jaoks aga miski, mis on suuresti tdlgendamiskisimus, mille puhul saab ja tohib teha
ajaloolis-kriitilist analliusi ja mis on séilitamist vaart vaid siis, kui sellel on ka praktiline

vaartus.

Tegelikkuses on asi aga veelgi sligavam. Mis puudutab traditsiooni ja suhtumist sellesse,
siis ilmestab seda véga hasti Catherine Droste (2015) kasitlus. Droste jargi pohineb katoliku
kiriku keskne argument naiste ordinatsiooni vastu just traditsiooni vaartustamises ja
traditsioon omakorda tugineb tdsiasjale, et Jeesus ei parandanud kristlikule Kirikule digust
naisi ordineerida. Teiste naiste ordineerimise vastaste argumentide roll on
traditsiooniargumenti selgitada, tdpsustada ja pdhjendada. Ja hoolimata sellest, et naiste
ordineerimise pooldajad on lauale toonud hulganisti argumente, mis nende seisukohti
toetavad, siis sdltumata taoliste argumentide kehtivusest vdi loogilisusest leiab katoliku
kirik, et need ei kahanda kdrgemate argumentide ja kdrgema loogika tlimuslikkust — need
ei muuda olematuks traditsiooni tahtsust, fakti, et kui Jeesus usaldas preestriameti oma
apostlitele, siis usaldas ta selle ainult meestele ja niisiis pole kirik volitatud andma taolist
digust ka naistele. Kdik argumendid, mis naiste ordineerimist toetavad, olgu need siis
teoloogilised, antropoloogilised vo0i sotsiaalsed, on tihised traditsiooniargumendi korval.
Traditsioon on jumalast antud, mitte inimlik konstruktsioon. (Droste 2015)

Droste (2015) toob vélja rea naiste ordineerimise poolt kdnelevaid argumente ja Kiriku
vastused neile. Kui neid luhidalt refereerida, siis pooldajad raagivad ajaloolise konteksti
mitmeti tdlgendatavusest, sellest, et mehed ja naised on Jeesuses uuestisundinutena vordsed.
Kirik vastab taolistele argumentidele, et Jeesus ei valinud ka talle kdige Iahemal olnud naisi
apostliteks, raagib sellest, et 12 apostlit valiti erilisel viisil — mitte nende soovi jargi. Droste
viitab Jeesuse sdnadele: ,,Teie ei ole valinud mind, vaid mina olen valinud teid* (Jh 15:16))

jne.
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Droste tekstist jadb selgelt kBlama, et traditsioon kui pohjendus naiste mitteordineerimiseks
pole lihtsalt meeleheitlik katse sailitada ajalooliselt kujunenud patriarhaalsest susteemi, vaid
sellel on oluliselt stigavam teoloogiline ja dpetuslik sisu. Meesvaimulikud ei ole mitte
»patriarhaalse, naistevaenuliku praktika“ edasikandjad, vaid Jeesuse poolt apostlitele antud
kingituse edasikandjad. Kirik ei (tle, et naiste ordineerimine oleks halb iseenesest. Kirik
utleb, et neile pole antud Gigust naisi ordineerida, kuna naine ei saaks tegutseda in persona
Christi.

Sarnast argumentatsiooni véljendab ka Eesti Karismaatilise Episkopaalkiriku kodulehel olev
luhiartikkel pealkirjaga ,,Miks meil pole naispreestreid?* (Andracchio s.d.) Luhidalt
kokkuvoetuna 6eldakse ka siin, et traditsiooni tdhtsustamine ei tdhenda, nagu oleks mees
kuidagi naisest tlem. Absoluutselt mitte. Samas aga on lihtne tdsiasi, et mees ja naine on
erinevad — naine ei saa saada isaks, mees ei saa saada emaks. Ja radkides kiriklikust
praktikast, siis on eeskujuks Jeesus, kes oli mees ja kes usaldas apostlistaatuse vaid meestele.
Jeesus murdis véga paljusid tollel ajal kehtinud Ghiskondlikke tavasid ja niisiis oleks ta
vOinud vabalt valida apostliteks ka naisi, kuid ometi ta seda ei teinud. Niisiis, nagu katoliku
kirik leiab, et neil pole volitusi naiste ordineerimiseks, nii arvab sama ka episkopaalkirik.
Vi kui tsiteerida autorit ennast: ,,1segi kui Rooma paavst tahaks naisi preestriteks puhitseda,
ei saa ta seda teha, sest Kirik ei ole mitte paavsti Kirik, vaid Kristuse Kirik. [....] Preester
on sakramentaalne mérk Kristusest kui Kiriku Peigmehest. Peigmees on ju mees! [....] Kui
naine pudab seda rolli tdita, on see nonsenss — samasugune nonsenss, kui mees pidaks olla
“ema”.* (Andracchio s.d.). Kuigi uurimistulemuste ja intervjuude tdpsem analuls jargneb
uurimistdd kolmandas osas, tahaksin siinkohal ikkagi tuua véljavétte intervjuust katoliku
kiriku informandiga, kuna see tdiendab eelkirjeldatud motet. Tsiteerin: ,,/..../ ...paavst ei
ole firmajuht. See ei ole ks inimene, kes on vaga vdimas. Meie kirikus on tapselt vastupidi.
Selle kolme nurga kdige viimane on paavst. Mitte nagu firmas, et selle firma juht on kdige
tahtsam. Kdige tahtsam inimene meie Kirikus ei ole paavst. Ei ole see Vatikan. Need on
teenijate teenijad. Nemad peavad ainult hoidma seda, mida Kristus on kinnitanud, et see on

meie Kirik, see on meie traditsioon ...

Kuna eelnevalt on pdhjalikumalt tutvustatud pigem vastaste argumentatsiooni, vdiks nuld
ld&hemalt vaadata ka naiste ordineerimise pooldajate argumente. Selles osas oli mulle suureks
abiks raamat pealkirjaga ,,Women and Ordination in the Christian Churches — International

Perspectives (Jones, Thorpe, and Wootton 2008). Raamatusse kogutud artiklid
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keskenduvad eri kirikute naiste ordineerimist digustavale argumentatsioonile. Niisiis lihike

refereering pooltargumentidest:

e Inimese vBimekus juhi- v6i vaimulikurolli taita ei sdltu soost (ibid, 8).

e Varakristluses esinesid diakonissid (ibid, 26).

e Jeesuse vordne suhtumine naistesse (ibid 27-28, 59).

e Vaimulikuameti reserveerimine vaid meestele on jumala antropomorfiseerimine ja
jumalale soo omistamine.

e Kristlik jumalateenistus peaks olema just nimelt teenistus, mitte véimupraktika.

e Mehed ja naised esindavad vordselt nii inimlikkust kui jumalikkust (ibid 28-29).

e Oluline pole mitte sooline eristamine, vaid inimkonna lunastus, samuti ajaga kaasas
kdimine (ibid 30-31).

e Armulaua taandamine sooterminitele on labane lihtsustus millestki vaga palju
suuremast (ibid 34).

e Neitsi Maarja kui jumalasunnitaja, kui jumala vahendaja maailmale — ehk justkui
preester (ibid 35-36).

e Naiste pidamine ebapuhtaks lahtub ajale jalgu jadnud eelarvamustest (mille juured
on paganlikes usundites) (ibid 44).

e Kuna paljudes kohtades on vaimulike puudus, ei peaks sugu olema madravaks
vaimulikuks saamisel (ibid 47).

e Naised ja mehed on vGrdsed Jeesuses Kristuses (ibid 54).

e Pulhakirjas ja kristlikus ajaloos on rohkesti naisi (martrid, nunnad, puhakud jne) (ibid
55).

e Pauluse kirjade puhul on rohkesti vaartdlgendamist.

e Jumal annab ande vordselt nii meestele kui naistele (ibid 78).

Kuigi konkreetsesse raamatusse koondatud tekstid keskenduvad peaasjalikult naiste
ordineerimise poolt argumenteerimisele, tuuakse Uhes tekstis valja ka moned vaidetavalt
tlupilised ja sagedasti esinevad teoloogilised argumendid, mida kasutatakse naiste

ordineerimise vastu.
Esiteks osutatakse teatud kirjakohtadele Pauluse kirjades. Esimene kiri korintlastele:

e Olgu naised koguduses vait, sest neil ei ole lubatud
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réakida, vaid nad alistugu, nagu ka Seadus utleb.
Aga kui nad tahavad midagi dppida, siis kisigu kodus oma

meeste kaest. Sest naisele on hébiks koosolekul réékida ....« (1Kr 14:34-35)
Ja esimene Kiri Timoteosele:

e .Ma ei luba naisel 6petada ega mehe ule valitseda, vaid ta olgu vaikne ....“ (1Tm
2:12) (ibid 40)

Ja samuti osutatakse Vatikani poolt 1976. aastal avaldatud dokumendile ,,Inter Insigniores*,
milles kirik esitab kaks argumenti naiste ordineerimise vastu — esiteks, et Jeesus valis
apostliteks vaid mehed ja teiseks, et ainult mees saab tdeliselt esindada Jeesust armulaua
ajal. (ibid 42-43)

Hans King (2005) lisab naiste ordineerimist pooldavale arutelule veel teatavat stigavust.
Kui ka tema argumentatsiooni refereerida, siis néiteks leiab ta, et kui me teeme
institutsionaalseid jareldusi ja otsuseid (antud juhul siis naiste ordineerimise osas) tekstide
pohjal, tuleks arvestada ka seda, et tegelikult on tekstiline allikmaterjal varakristliku
kogukonna elu-olu, elukorralduse ja selle kogukonna liikmete kohta aarmiselt napp ja niisiis
kindlasti mitte selget ja taielikku pilti andev. Samas aga toob ta vélja, et kui tahame neid
allikmaterjale siiski kasutada, ei tohiks me olla pinnapealsed, vaid peaksime arvestama ka
sellega, kui palju on mainitud Jeesusele lahedal olevaid naisi ja Jeesuse vordset suhtumist
neisse (vArreldes suhtumisega meestesse). Kungi eesmark on niisiis ndidata, et allikatesse ja
nende Uksikosadesse ei peaks suhtuma valikuliselt (et kinnitada oma juba véljakujunenud
veendumusi), vaid oluline on tervikpilt. Naiteks osutab ta asjaolule, et kuskilt ei saa valja
lugeda Jeesuse soovi patriarhaalse hierarhia kujunemiseks ning kusagil ei avaldu, et Jeesus
oleks ndudnud tsolibaati vaimulikuameti eeltingimusena. Kingi hinnangul ei ole
tosiseltvOetavaid teoloogilisi argumente naiste ordineerimise vastu. See, et apostliteks valiti
vaid mehed, on tema arvates seletatav ajaloolis-kultuurilise kontekstiga. Vastuvaited naiste
ordineerimisele nagu ,,naine t0i maailma patu®, ,,naine loodi teisena®, ,,naine pole loodud
jumala ndo jéirgi“, ,naised pole kiriku tdielikud litkmed®, ,naised on ebapuhtad
(menstruatsioon)* jne ei ole Kiingi arvates mitte mingil viisil seostatavad Jeesuse enda
Opetusega. Pigem on tegemist naiste teoloogilise laimamisega. Ta leiab, et katoliku kirik on
naiste ordineerimise kiisimuses jdénud ajast maha (eriti vorreldes teiste kristlike kirikutega)

ja taolise praktika jatkudes ei saa me katoliku kiriku puhul radkida mingist oikumeeniast.
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Kuigi katoliku kiriku sees on viimase 25 aasta jooksul (antud juhul siis 1980-2005) olnud
teatud uut hingamist, siis paljudes kisimustes, millest Gks on just naiste ordineerimise
kiisimus, ollakse endiselt samas seisus. (ibid, 1-2, 5, 101-102). Katoliku kiriku ametlike
seisukohtade ja katoliiklasest informandiga labiviidud intervjuu valguses oli viimane mote
(et katoliku kirik on naisi mitte ordineerides ajast maha jadnud) minu jaoks eriti huvitav.
Nimelt avaldub siin minu arvates véga ilmekalt see, mida sai juba eelnevalt katoliiklasest
informanti tsiteerides mainitud — et vastaspooled ei oma mitte lihtsalt erinevaid seisukohti,
vaid Uksteisest raagitakse hemotteliselt médda. Pean silmas just seda, kuidas mdistetakse
vaimulikurolli. Uks pool mdistab vaimulikurolli kui ametit v6i elukutset, mida vGib taita
igauks, kellel on vastav padevus ja kutsumus. Teise poole jaoks on tegemist ajaloolise,

Jeesuseni tagasi mineva praktika jatkamisega. See on fundamentaalne eriarusaam.

1.1. Vahekokkuvote

Siinkohal oleks ilmselt paslik teha lihike ja lihtsustatud kokkuv@te argumentidest, mis seni
nii pooldajate kui vastaste poolt 1abi on kainud. Keskendusin seda kokkuvdtet tehes vaid
kdige olulisematele ja jatsin korvale ebamadrasemad. Lisaks panin kokku need argumendid,

mis kordusid vGi esinesid vaid teistsuguses sdnastuses, olles siiski samasisulised.
Vastuargumendid:

e Vaimulik preestriamet on sakrament ja seega mitte madaratud naisele.

¢ Naine pole olemuslikult loodud taitma mehe rolli (vaimuliku ja juhina).

e Vaimulik pole tiksnes Kristuse esindaja, vaid tema ikoon ja peab seega olema mees.

e Jeesus valis apostliteks eranditult mehed ja Jeesus valis apostlid, mitte apostlid
Jeesust. See on traditsioon, mida tuleb jargida. Naiste ordineerimine on vastuolus
plha traditsiooniga.

e Vdrdsus kristlastena ja vdrdsus vaimulikurollis on erinevad asjad.

e Jeesuse Umber oli palju naisi ja ka plhakirjas on rohkesti olulisi naisi, kuid kedagi
neist ei valitud apostliks.

e ....0lgu naised koguduses vait ....“ (1Kr 14:34-35).

e ,...maei luba naisel Opetada ega mehe iile valitseda ....“ (1Tm 2:12).
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Pooltargumendid

e Ajalugu on tBestuseks naiste v8imekusele juhirollis. Padevus ja vdimekus séltuvad
isikust, mitte soost.

¢ Naiste ordineerimisest on saadud positiivne kogemus.

e Paljudes kirikutes on vaimulike puudus.

¢ Naine ja mees on mblemad loodud jumala ndo jargi. Naine ja mees on olemuslikult
vOrdsed — ,,Ei ole siin juuti ega kreeklast, ei ole siin orja ega vaba, ei ole siin meest
ega naist, sest te kdik olete ks Kristuses Jeesuses®. Lunastus on taastanud meeste ja
naiste vdrdsuse. Mehed ja naised esindavad vordselt nii inimlikkust kui jumalikkust.

e |ga tdsine kristlane peab olema vaba sundusest oma eluvalikute tegemisel.

e Pole Jeesuse sonu, mis viitaksid tema soovile, et vaimulik vdib olla vaid mees.

e Vaimulikuamet on teenistus, mitte véimupositsioon. Oluline pole vaimuliku sugu,
vaid inimkonna lunastus.

e Teenistus on enam kui naitemang.

e Prioriteediks peaks olema Jeesuse sénum, mitte sdnumi kuulutaja isik/sugu.

¢ Naiste mitteordineerimine traditsioonipdhiselt ei arvesta ajaloolist konteksti. Lisaks
ei arvestata seda konkreetsete Pauluse kirjakohtade kasutamise puhul argumendina.

e Pohjus, miks Jeesus valis apostliteks vaid mehed, on mitmeti télgendatav.

e Jeesus pidas naisi vOrdseteks meestega — tema Umber oli palju naisi. Samuti naiste
rohkus ja olulisus puhakirjas.

e Varakristluses esinesid diakonissid.

e Neitsi Maarja kui jJumala vahendaja — vaimulik.

e Piirdumine vaimulikuametis vaid meestega on jumala antropomorfiseerimine.

e Jumal ei anna ande soopdhiselt.

¢ Nii nagu inimene ja maailm on muutuvad ja arenevad, peaks seda olema ka kirik.

¢ Naiste pidamine sobimatuks/ebapuhtaks on ajalooline igand.
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2. Naiste ordineerimine Eestis. Varasemad teadustood.

Tuleme niid aga kodule lahemale. Iseenesest on naiste ordineerimise teemadel Eestis
artikleid kirjutatud, kirikud (eriti EELK) on avaldanud oma seisukohti ajakirjanduses voi
kodulehtedel jne. Kas seda on palju v6i véhe, s6ltub juba otsustajast, aga isiklikult, eriti
peale intervjuude tegemist, tundub mulle, et taolised diskussioonid, kui nad tldse toimuvad,
leiavad aset pigem kirikusiseselt kui avalikkuses. Niisiis, arvestades minu enda uurimistoo
spetsiifilist rohuasetust, oli see minu jaoks kull huvitav, aga suures osas kasutu materjal.
Seega suunasin oma tahelepanu pigem sellele, kui palju on varem teaduslikul tasandil

kasitletud naiste ordineerimise teemat. Sdelale jai neli teadust6od:

e Margit Milleri 2001. aastal Eesti Metodisti Kiriku Teoloogilises Seminaris kirjutatud
diplomit6d “Moningaid probleeme seoses naiste ordineerimisega kirikuajaloo ja
feministliku liikumise valguses” (Miller 2001)

e Anne Saluraidi 2005. aastal Tartu Ulikoolis kirjutatud magistritéé “Sooline
vordoiguslikkus eshatoloogilisest perspektiivist koguduse kontekstist lahtuvalt Gl
3:28” (Saluraid 2005)

e Kadri Kiirde 2006. aastal Tartu Ulikoolis kirjutatud bakalaureusetod “Naiste
ordineerimise algus. EELK ja Laine Villenthal” (K&arde 2006)

e Maarja Hulkko 2011. aastal Tartu Ulikoolis kirjutatud bakalaureusetod “Naiste

ordineerimine ja naisvaimulike olukord Eesti Evangeelses Luterlikus Kirikus”
(Hulkko 2011).

Nagu juba pealkirjadest ndha, on autorite eesmérgipustitustes minu poolt seatutega varreldes
nii erinevusi kui sarnasusi ja niisiis annangi luhitlevaate sellest, kas ja kui, siis mida ma

neist tekstidest oma uurimistdo tarbeks kasulikku leidsin.

2.1. Margit Miller
Tuleb kohe tunnistada, et Milleri tekstist ma uusi argumente ei leidnud. Neid kais kull
rohkesti labi, kuid tegu oli samadega, mis varem juba kdlanud. Néiteks:

o Naiste erinev roll Gihiskonnas Jeesuse eluajal (Miller 2001, 8).
e Jeesuse suhtumine naistesse kui vordsetesse (ibid 9-11).

o Naiste olulisus varakristluses (ibid 13-16).
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e Pauluse kirjade vééartdlgendamine (ibid 21) jne.

Siiski tahaksin selle t60 pdhjal the tdhelepaneku teha. Miller kiisitles oma uurimisto6 kéigus
ka teatud kirikute liikmeid seoses naiste ordineerimisega nende kirikus. Tulemused véarivad
kindlasti dramérkimist, kuna vorreldes Milleri t66 kirjutamise ajaga (2001) on osas

kirikutest toimunud teatavad muutused. Niisiis, Milleri andmed aastast 2001, refereerin:

Eesti Evangeelne Luterlik Kirik - naisi lubatakse ordineerida alates 1967. aastast. EELK
pohikirja jargi sdltub vaimulikuks saamine mitte kandidaadi soost, vaid kvalifikatsioonist ja
sobivusest. Ainus sooline erinevus on see, et naisel pole véimalik saada piiskopiks voi

peapiiskopiks.

Eesti Evangeeliumi Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liit - naisi ei ordineerita ja selle
otsuse pohjenduseks tuuakse traditsioon.

Eesti Metodisti Kirik - naiste ordineerimisse suhtutakse positiivselt, kuid praktikas pole

see realiseerunud. Kisimus on soovijate puudumises, mitte kiriku vastuseisus.

Eesti Kristlik Nelipthi Kirik - naisi ordineeritakse ja vaimulikuamet leitakse olevat sobiv

igauhele, kellest on naha, et jumal on kutsunud teda seda rolli taitma.

Eesti Karismaatiline Episkopaalkirik - naised osalevad aktiivselt kogudusetdos, kuid
vaimulikuks neid ei ordineerita. PGhjenduseks tuuakse vaimuliku roll Jeesuse (kui mehe)
esindajana. (Miller 2001, 35-39)

2.2. Anne Saluraid

Ka Saluraidi t66 puhul tuli tunnistada, et uusi argumente ei lisandunud. Saluraid keskendub
oma t60s Pauluse kirjakohtade analiiusile. Ta putab néidata, et kuigi Pauluse kirjades on
kohti, mida v6ib tdlgendada naiste (ordineerimise) vastastena, on taoliste tdlgenduste
puuduseks tolleaegse Uhiskonnakorralduse mittemdistmine. Saluraidi hinnang on, et kui
Paulus oma kirjades kohati kdlaski naiste suhtes kriitilisena, siis tulenes see tema soovist
saavutada algkogudustele arenguks soodsamat pinnast ja niisiis pudis ta valtida konflikte

valitsevate voimude ja kditumistavadega. (Saluraid 2005, 63, 65)

Saluraid osutab oma t66s ka mitmetele kirjakohtadele, mida saab késitleda naiste

ordineerimist pooldavate argumentidena, kuid kuna need kdik taanduvad Uhisnimetaja

18



,»haiste ja meeste vordsuse argument* alla, mille olen eelnevalt juba vélja toonud, siis ei

hakka neid siinkohal eraldi esitama.

2.3. Kadri Kaarde

Kéarde t66 oli argumentide osas kasulikum eelnevast kahest, kuid teatava moédndusega.
Nimelt on selle fookus naiste ordineerimise teemalisel ajaloolisel diskussioonil EELKSs 20.
sajandi algul ja keskpaigas. Seega vdimaldab see kiill Usna head vordlust argumentatsiooni
erinevuses siis ja praegu, kuid samas on ilmselge, et osa argumentidest pole tanapédeval
enam relevantsed. Toost 1abi kédivad pooltargumendid on needsamad, mida on juba varem
mainitud ja samuti esineb vastuargumentide seas selliseid, mis on varem kdlanud. Siiski oli

just vastuargumentide hulgas ké&esoleva t66 seisukohalt uusi. Refereerin:

¢ Naiste ordineerimise osas puudub maailmas varasem praktika (tuletan meelde, et t66
keskendub luteri Kirikule Eestis).

¢ Naise roll on tegeleda koduste tegevustega — pere ja majapidamine.

¢ Naise erootiline mdju. (Ma usun, et seda saaks kategoriseerida naiste ebapuhtuse
argumendiks, millele on varasemas tekstis toodud pooldajate vastuargument.)

¢ Naine on vdtja, mees on andja. Niisiis peaks mees olema vaimulik.

e Loomiskord.

e Vahe suurenemine katoliku kirikuga (K&arde 2006, 10, 18-19).

Oluline on siinkohal aga loomulikult arvestada, et me radgime argumentidest, mida kasutati
56-94 aastat tagasi. Seega saab mdistetavaks ka esimene argument, mis puudutab varasema
praktika puudumist (1928). Tanapdeval oleks taoline pdhjendus (vahemalt luteri Kirikus)
absurdne. Jargmise kolme argumendi puhul aga kumab samuti vdga tugevalt 1abi ajastu,
milles neid kasutati. Me raagime ajast, mil suhtumine naistesse tletldiselt oligi tinapaevaga
vorreldes véga erinev. Kuna muudest tekstidest ja intervjuudest need labi ei kainud, siis
usun, et véhemalt L&&ne thiskonnas on need argumendid maha jéetud kui miski, mis on
ajale jalgu jaanud ja mis tanapéeval ei kola tosiseltvoetavatena. Niisiis jataksin ka mina
esimesed neli argumenti siiapaika. Mis puudutab aga kahte viimast — loomiskorra argument
ja kartus, et naiste ordineerimine suurendab I6het katoliku Kirikuga, siis need saab siiski

argumentide nimekirja lisada.
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2.4. Maarja Hulkko

Hulkko uurimistdo eesmargiks oli valja selgitada, milline on naisvaimulike olukord EELKSs.
Niisiis on t60 fookus sarnaselt eelmisele véga kitsas, keskendudes EELKIe, kuid ometi
onnestus ka sellest vélja noppida moned argumendid, mis varem pole esinenud ja mis lisavad
teatava lisadimensiooni eelnevatele. Esiteks vastuargumentidena kahtlus naiste vBimekuses
vaimulikut6dd teha ja samuti hirm, et naiste ordineerimise praktika vdib viia n-6 ,,veel
hullemate* tagajargedeni (ehk siis nn libeda ndlva argument) (Hulkko 2011, 8-9, 17-20).
Pooltargumendina aga votaksin Hulkko to0st kaasa, et naistele omistatakse just nende
naiselikkusest lahtuvalt suuremat empaatiat ja koguduseliikmetele lahemal olemist (Hulkko
2011, 12-16).

2.5. Vahekokkuvote
Nagu néha, kordusid neis neljas uurimistods suuresti samad argumendid, mis esinesid
esimeses peatikis kasitletud tekstides. Lisandusid vaid tksikud uued argumendid poolt ja

vastu.
Pooltargumendid:

e Naisvaimulikud on empaatilisemad, tundlikumad ja seetdttu ka koguduseliikmetele

ldhemal.
Vastuargumendid:

e Loomiskorra argument (mees ja naine on loomiskorra jargi olemuslikult loodud
taitma erinevaid rolle).

e Katoliku kiriku argument (naiste ordineerimine suurendab 18het katoliku kirikuga).

e Hirm ja eelarvamus, et naised on oma fulsiliste ja vaimsete eelduste poolest
sobimatud  vaimulikutéoks  (pigem  koguduseliikmete  hirmud  seoses
naisvaimulikega).

e Libeda nblva argument (ehk lihtsustatult: ,,tina ordineerime naisi, homme ....%).
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3. Uurimistulemused

Selles peatiikis annan Ulevaate uurimistulemustest ehk siis vastustest, mille andsid mulle
erinevate kirikute esindajad oma intervjuudes, argumentatsioonist, mida kasutati naiste
ordineerimise poolt ja vastu ning sellest, kuidas ndgid need vastused ja argumentatsioon
valja taustinformatsiooni valguses. Selle juurde tulen konkreetselt alapeatiikis 3.5. Enne

seda aga soovin anda pisut raamistavat informatsiooni, mis uurimistd6d tehes ilmnes.

3.1. Uldine praktika kirikutes
Kuigi eelnevast sai juba ht-teist valja lugeda, lisan siiski visuaalselt selgema luhitlevaate
sellest, kuidas jaotuvad intervjuude pdhjal EKNi liikmeskirikud aastal 2022 naiste

ordineerimise praktika osas. Laias laastus vGib teha Gldistuse ja jaotada nad kolmeks:
Kirikud, kus naisi ei ordineerita:

e Katoliku kirik — naisi ei ordineerita.
e Oigeusu kirik — naisi ei ordineerita.
e Karismaatiline episkopaalkirik — naisi ei ordineerita (kuigi naistel on vdimalus

ilmikvikaarina jutlustada).
Kirikud, mis ordineerivad naisi vordselt meestega:

o Nelipuhi kirik — naiste ja meeste ordineerimine on taiesti vordsetel alustel ja soolisi
takistusi vaimulikuks saada soovijatele ei ole.

e Metodisti kirik — ametlikus mottes on naiste ordineerimine lubatud, kuid see on
praktikas vaid véga vahe teostunud (informandi andmetel on praeguseks ordineeritud
kolm naisvaimulikku) ja kiriku sees on antud kiisimuses vastandlikke seisukohti.
(\Vordlus Milleri to6ga - 2001. aastal polnud naisi ordineeritud, kuigi see oli ka siis
ametlikult lubatud.)

e Luteri kirik — naisi ordineeritakse ja kiriku pohikiri ei tee sugudel vahet. (Vordlus
Milleri tddga — erinevalt 2001. aastast on praegu naistel vdimalik saada ka

peapiiskopiks.)
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Kirikud, kus naiste ordineerimine on osaline:

e Baptistid — iseenesest ei ole ametlikku takistust naiste saamisel pastoriks, kuid
reaalsuses on naisi ordineeritud vaid diakoniteks. On mdned naised, kes on diakoni
ordinatsiooniga, kuid tddtavad pastori rollis ja moned, kes tdidavad tegelikult
pastoraalset rolli péris palju, aga keda keegi pastoriks ei nimeta.
(\Vordlus Milleri td6ga - 2001. aastal baptistid naisi ei ordineerinud.)

e Adventistid — naisi ordineeritakse diakoniteks. Naised saavad olla ka ordineeritud
kogudusevanemad. Pastoriks naisi ei ordineerita, vaid volitatakse (volitatud pastor
saab labi viia kdiki vaimulikke talitusi, erinevus on vaid selles, et volitatud pastoreid

ei saa valida liitudesse, unioonidesse jne.)

3.2. Olulised téahelepanekud
Arvestades minu uurimistod spetsiifikat, lisandus uurimistod kaigus peale argumentide
hulganisti ka muud tdiendavat ja kontekstile siigavust andvat informatsiooni. Jargnevalt

toongi vélja méned, minu silmis kdige olulisemad téhelepanekud.

Esiteks tahan valja tuua he olulise aspekti, mis puudutab meesvaimulike suhtumist naiste
ordineerimisse. Nii taustakirjandusest kui ka intervjuudest oli selgelt naha teatud
eelarvamust, et mehed on antud kisimuses pigem konservatiivselt (ehk negatiivselt)
meelestatud. Ma ei saa sellega siiski taiel maaral ndustuda, kuna tundub, et selles suhtumises
ei olda taiel madral l1abimdeldult objektiivsed.

Tuleb téhele panna, et meeste ordineerimist (kristlikes kirikutes) ei vaidlusta keegi (v&i kui,
siis on tegemist darmiselt marginaalse vdhemusega, mille kohta minul informatsioon
puudub). Vaidlus kéib ainult naiste ordineerimise ule. Siit edasi minnes, kui me rdagime
vaimulike suhtumisest naiste ordineerimisse, siis kirikutes, mis pooldavad naiste
ordineerimist, on iseenesestmdistetav, et naisvaimulike seisukoht on pooldav (,, Miks nad
muidu ldse selles ametis oleksid?“ — kui tsiteerida Uhte naissoost informanti). Niisiis
kuuluvad sellesse leeri, kus naiste ordineerimist ei pooldata, peaasjalikult mehed. Sellest aga
jareldada, nagu mehed oleksid automaatselt konservatiivsemad voi n-0 ,tagurlikumad®,
oleks aarmiselt meelevaldne. Nagu ilmneb nii kirjandusest kui ka intervjuudest, leidub nii
pooldaval kui ka mittepooldaval seisukohal olevaid mehi. Milline on tapsemalt tasakaal

meesvaimulike liberaalsuse-konservatiivsuse teljel, see vajaks juba eraldi uurimust. Kuid
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sellegipoolest, eelnimetatud pdhjuseid arvesse vottes ei saa kindlasti Ghemotteliselt teha
jareldust, et mehed oleksid tingimata konservatiivsemad. Kuna ordineerimiskisimus
puudutab ainult Ghte sugu ja naised on antud kiisimuses huvitatud osapool, siis naiste ja
meeste suhtumise vordlemine selles kiisimuses on algusest peale ebavordsetele alustele
tuginev. Aarmisel juhul saaks mingi enam-vahem tasakaalustatud vordluse teha kiriku nende
nais- ja meessoost lihtliikmete seas, kellel endal puudub vaimulikuambitsioon. Vi siis — kui
tahta mees- ja naisvaimulike konservatiivsust omavahel objektiivselt vdrrelda, tuleks
vOrdluse aluseks votta moni kisimus, mille puhul vastaja sugu ei oma tahtsust ja vastajad

asuvad vordsel positsioonil. Naiste ordineerimine ilmselgelt taoline kiisimus pole.

Ka intervjuudest selgus, et ei saa teha mingisugust objektiivset uldistust, nagu méjutaksid
sugu voi vanus uksinda kuidagi inimese meelsust. Nii nooremate kui vanemate inimeste seas
oli nii pooldajaid kui vastaseid. Ja kui réakida meestest, siis ka nemad jagunesid enam-
vahem pooleks pooldamise ja mittepooldamise osas. Huvitav oleks siinkohal dra markida,
et informant, kes esindas Uht vaga traditsioonilist kirikut, Gtles, et kuigi tema Kirik ei
ordineeri naisi, ei oleks ta vastu, kui kirik otsustaks sellise praktika kasuks (st isegi véga
traditsioonidel pdhineva kiriku vaimulikuks olemine ei tdhenda automaatselt naiste
ordineerimise vastasust). Lisaks véarib ehk aramérkimist, et (ihe naisinformandi arvates ei
pruugi tingimata olla halb, kui naisi nende kirikus enam ei ordineeritaks. See oli kill vastus
minu viga spekulatiivsele kiisimusele: ,,Mis te arvate, mis juhtuks, kui teie Kirik naisi enam
ei ordineeriks?* ja seda vastust ei saa loomulikult mingisuguse objektiivse tdena votta, kuid
kui see siiski &ra mainida, siis ta pidas véimalikuks varianti, et mehed — keda on kirikus véhe
jakes ehk ei julge ega taha naisi ordineerivas kirikus vaimulikuks plrgida — vdiksid muutuda
aktiivsemaks, kui see praktika muutub. Niisiis mulle tundub, et siin kehtib see, mida on
eelnevalt laiemas mdttes nais- ja meesvaimulike kohta mainitud ja mida utles ka enamus
informantidest — et nii vaimulike kvaliteet kui ka inimeste suhtumised mingisse kusimusse
taanduvad eelkdige ikka isiksuslikele omadustele ja mingist tdsiseltvdetavast soost tingitud
mdojust on keeruline radkida. Sellele vdiks lisada tUhe informandi téhelepaneku, et tema
kirikus on konservatiivsuse ja liberaalsuse teema vaga mitmekihiline. Nimelt on nende seas,
kes pooldavad naiste ordinatsiooni, inimesi, kes on liberaalsed ka muudes klsimustes, aga
samas on ka selliseid, kes toetavad kull naiste ordineerimist, kuid on muudes kusimustes

aarmiselt konservatiivsed (ja selle grupi seas leidub ka naisi).
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Samuti véérib kindlasti &ramarkimist, et isegi kdige tugevamad naiste ordineerimise
vastased (vOi kdige tugevamalt naiste ordineerimise vastu seisvate Kirikute esindajad —
oluline mérkus, kuna see pole alati vérdusmargiga. Nagu juba eelnevalt mainitud — ka kdige
konservatiivsema kiriku liige voib naiste ordinatsiooni puudutavates kisimustes olla tisna
leebe) kdik rohutasid, et kiisimus pole vordsuses. Naiste ordineerimise vastasus ei tdhenda
naistevastasust vOi naiste ja meeste vdrdsuse vastasust (pigem tépselt vastupidi — kdik, keda
mina intervjueerisin, réhutasid naiste ja meeste vdrdsust). Nad (vastased) lihtsalt eristasid
vaga selgelt seda, mis on vdrdsus meeste ja naiste vahel ja mis on vaimulikut6o — ja tegemist
on véga erinevate kategooriatega. Ehk nende seisukoht on, nagu juba varem osutatud, et
vaimulikut6o ei ole sama, mis firma juhtimine ja vaimulikuroll ei ole firmajuhi roll. See on
teenistus, mis tugineb oma pdhimatetes Jeesuse eeskujule (ja ka loomiskorrale — sellele, et
naine ja mees on olemuslikult loodud erinevaid rolle taitma). Samuti mainisid ka kdige
suuremad vastased, et neil ei ole naiste vOi isegi naisvaimulikega labisaamises mingeid
probleeme ja lisaks osutasid, et naistel on kirikus (ka kdige traditsioonilisemates kirikutes)
aarmiselt oluline ja tahtis roll (isegi kui mitte vaimulikuna). See rollikiisimus kéis
tegelikult 1&bi mitmest intervjuust ja the minu silmis vdga mdtlemapaneva néitena tdid kahe
vaga vastandliku kiriku (iiks ordineerib naisi, teine mitte) esindajad mélemad vélja, et Jeesus
valis oma Glestdusmise tunnistajaks just naise. Ehk teisisdnu, siin voib thest kiiljest taas
kord vélja lugeda seda, et Jeesus véartustas naisi (milles vaevalt keegi kahtlebki), aga samuti,
et nii nagu Jeesus valis apostliteks ainult mehed, nii valis ta enda tlestdusmise esimeseks
tunnistajaks ainult naise. Mdlemal juhul oli tegemist Jeesuse teadliku valikuga — apostlirolli
soovis ta taitma mehi, Ulestdusmise tunnistaja rolli naist. Antud olukorda vo@ikski niisiis
kasitleda mitte sellelt pinnalt, kumb on tahtsam roll (kas olla apostel v6i Jeesuse
ulestbusmise esimene tunnistaja), vaid suhtuda sellesse mdéondusega, et rollid lihtsalt on
erinevad. Ehk nii nagu mees ei saa kehastada Jeesuse llestdusmise esimese tunnistaja rolli,
ei saa ka naine kehastada apostlirolli (ja sellest l&dhtuvalt — vaimulikurolli). Probleem
tundubki tdstatuvat sellest, et vaimulikurolli peetakse justkui olulisemaks ja tahtsamaks kui
neid rolle, mis on (naisi mitteordineerivates) Kirikutes naistel. Samas ei pea vastased ise
vaimulikurolli olulisemaks — ehk nagu juba mainitud, réhutasid mitmed neist, kes esindasid
naiste ordineerimise vastast poolt, pigem tapselt vastupidist. Tsiteerin taas katoliku kiriku
informanti: ,,Preester olemine pole privileeg, privileeg on olla kutsutud, olla piiha. Igathel

on kirikus oma roll. Nagu ka kehaosadel. Uks kehaosa pole tahtsam kui teine, kehaosad
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lihtsalt taidavad erinevaid ulesandeid, mis kdik on olulised ja kui ks osa kehast kannatab,
siis kannatab kogu keha.“ Ja tottdelda see tundubki mulle olevat moddaraékimise kbige
suurem pdhjus — et vaimulikurolli mdistetakse erineval viisil, aga ehk isegi veel olulisem
on, et ei mirgata teiste rollide olulisust kirikus. Uhise keele saavutamiseks tuleks minu
arvates just need teemad kdigepealt selgeks radkida — kui see on vGimalik. Ja ehk see
tbepoolest on voimalik, eriti kui arvestada (ht huvitavat asjaolu. Nimelt kasutas &dsja
tsiteeritud katoliku kiriku esindaja mdtet oma intervjuus peaaegu tapselt samas sdnastuses
ka nelipuhi kiriku esindaja (mis on eriti paradoksaalne, arvestades, et nelipiihi Kirik on
katoliku kirikuga vorreldes diametraalselt erineval seisukohal naiste ordineerimise
klisimuses). Tsiteerin: ,, Minu meelest kogudus, nagu ka Piibel kirjutab, on Kristuse ihu, kus
on erinevad liikmed. Igal neist on oma osa ja kui me igaliks teemegi oma o0sa, siis see asi
toimib ja see ihu saab kasvujou. /..../ me oleme (ks ihu ja thel on (ks funktsioon, teisel on
teine funktsioon. Ja me taiendame (ksteist, mina teen Ghed t66d ja Uhed asjad ja ma tean,
kes saab teisi asju teha ja vOib-olla selleparast me ka ei tunne, et meil oleks nii suurt
konkurentsi meeste ja naiste vahel. /..../ Et me teeme seda koos ja ongi mingid asjad, mida
saavad mehed teha /..../ Ja mina toimin nendes andides ja selles tugevuses, mis Jumal mulle

andnud on. Ja asi tootab.

Veel Uhe téhelepanekuna tahaksin vélja tuua, et mees- ja naisinformantide vahel siiski
ilmnesid mdned margatavad erinevused. See oli tunnetatav just eelprotsessis. Juba inimeste
intervjuule palumisel ilmnes selge tendents, et naised olid thest kljest oluliselt altimad
intervjuuga ndustuma, kuid samas olid nad meestega vorreldes tunduvalt rohkem mures
oma anoniimsuse pérast. Enamus naissoost informantidest soovis kinnitust, et nende isik
jaab uurimistdos anoniiimseks (vastused nende isikuga seostamatuks), ks neist avaldas
soovi ka uurimistod ldppversiooni enne esitamist lugeda. Meesinformantide puhul ei
esinenud taolist anonlimsuse rohutamise taotlust kordagi. Ja samuti — koigi
naisinformantidega, kellega Uhendust votsin, sai intervjuu ka reaalselt l&bi viidud.
Meesinformantide puhul oli kadu maérkimisvaarselt suurem. Kaheksa véljavalitud
potentsiaalse meessoost informandi puhul asi intervjuuni ei joudnudki. Mdned ei vastanud
neile saadetud kutsele tledldse (kuigi siin v8ib muidugi pdhjus olla selles, et internetist
leitud kontaktandmed ei vastanud nende inimeste reaalsetele kontaktandmetele), suur osa
aga vastas esialgu, et nad on ndus osalema ja mulle intervjuud andma, kuid poole

meilisuhtluse pealt nad lihtsalt I6petasid vastamise ja ma pidin otsima uued informandid.
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Ma ei taha sellest teha mingeid kaugeleulatuvaid jareldusi, kuid oli selgelt tunnetatav, et
naiste valmisolek intervjuuks ja taolise teema tile arutlemiseks oli tunduvalt suurem ja samas

olid nad tunduvalt ettevaatlikumad, soovides, et nende isik jadks saladuseks.

Selle alapeatiiki I0petuseks tooksin vélja veel Uhe t&helepaneku. Nimelt hakkab nii
kirjandusest kui ka intervjuudest silma, et meil on naiste ordineerimisse eitavalt ja jaatavalt
suhtuvaid kirikuid, kuid huvitaval kombel on kd&ige ,,rahulikum‘ olukord just nendes
kirikutes, kus naisi ei ordineerita ehk siis katoliku, Gigeusu ja episkopaalkirikus. Teatud
erandina lisandub nelipdhi kirik, mis on oma ordineerimispraktikas pohimotteliselt
diametraalselt erinev varreldes eelnimetatutega — naisi ordineeritakse ja naistele pole seatud
piiranguid Uhegi vaimulikupositsiooni osas — aga kus samuti on &iretu ,,rahu‘ ja tksmeel
selles kiisimuses. Ehk kdigi nende Kirikute puhul on Ghisnimetajaks, et diskussioon naiste
ordineerimise  teemal praktiliselt puudub. Kirikulitkmed ndustuvad kehtiva
ordineerimispraktikaga voi, nagu Utles minu informant episkopaalkirikust: “Inimesed, kui
nad liituvad meie kirikuga, teavad juba, millised on kiriku seisukohad teatud pohimdttelistes
kiisimustes ja niisiis liituvadki kirikuga inimesed, kes on kiriku seisukohtadega ndus ja
tilideks ja diskussioonideks puudub vajadus.“ Umbes sama valjendas ka minu informant
Oigeusu kirikust, kui vastas minu klsimusele: ,Kas te tunnete survet naiste

ordineerimiseks?*“: ,, Kuli, siis ainult valjastpoolt kirikut, mitte kiriku seest.

Sedasama tdhelepanekut edasi arendades vOiks veel mainida, et kisisin enamuselt
informantidest: ,,Kas teie arvates on see seisukoht n-6 ,kivisse raiutud*“ vdi arvate, et
praegune kiriku seisukoht (likskdik, kas siis eitav voi jaatav) vdiks mingil hetkel ja mingitel
tingimustel muutuda? Siin eristusid eelnimetatud neli taas kord lejdénud kirikutest —
episkopaalkiriku informant nditeks ei uskunud, et praegune praktika vdiks Gleuldse
muutuda, nelipthikiriku informant arvas, et otseselt voimatu see poleks, kuid vdiks juhtuda
vaid siis, kui kusagilt teisest kirikust tuleks neile tle piisaval hulgal teisiti métlevaid inimesi.
Katoliku ja digeusu kiriku informandid tlesid, et Idppkokkuvdttes pole miski siin maailmas
vOimatu — kes teab, ehk jumal annab ilmutuse voi toimub midagi muud suurt, mis paneb
traditsioone muutma — kuid mdlemad pidasid taolist muutust (et vdiks toimuda muutus
naiste ordineerimise osas) nii suureks, nii fundamentaalseks, et see raputaks Kiriku
alustalasid. Oigeusu kiriku informant Utles, et taolisel juhul poleks ilmselt p&asu
kirikuldhest. Et kiriku sees on olnud tulisid oluliselt vaiksemate teemade le (nagu kéte

asend, mil viisil risti ette ltila jne) ja naiste ordineerimine on kordades tosisem teema, mille
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vastuvdtmisel kirik sarnasel viisil jatkata ei saaks. Usna sarnaselt véljendas end ka katoliku
kiriku esindaja. Ka tema ei pidanud taolist siindmust iseenesest 100% vdimatuks (kuigi selle
tbendosus oleks ulivdike), kuid ta arvas samuti, et selline kirik (katoliku Kirik, kus naisi
ordineeritakse) oleks juba uutel alustel olev kirik. Ta selgitas oma seisukohta sellega, et
ordineerimine (ehk ainult meeste ordineerimine) pole tervikust eraldiseisev tksikkisimus.
See on osa véga selgest Opetuslikust tuumast, millega vastuollu minek lagundaks kiriku
,vundamendi“. Naiste mitteordineerimine pole diskrimineerimine, vaid Jeesuse enese
eeskujule toetuv praktika. Niisiis tdhendaks selle eeskuju eiramine katoliku Kiriku Gihe kdige

fundamentaalsema idee eitamist.

Seega eristusid nelipuhi kirik, episkopaalkirik, katoliku kirik ja digeusu kirik selgelt —
esiteks selle poolest, et kiisimus on peaaegu laualt maas ja teiseks selle poolest, et kiriku
suhtumise muutust naiste ordineerimise osas peetakse kas vOimatuks vOi &aretult
ebatdendoliseks. Ulejadnud nelja kiriku puhul on ordineerimiskisimus aktiivne
diskussiooniteema, samuti oli nende kirikute esindajatel markimisvaarselt vahem kindlust
praeguse status quo sailimise osas. (Kuigi siin voiks eraldi vélja tuua baptistidest
informandid, kes m&lemad juhtisid tahelepanu asjaolule, et vahel on kodurahu olulisem kui
mingite lokaalsete vditude saavutamine. Naiste ordineerimise probleem iseenesest ei ole
kaugeltki mitte laualt maas, kuid kisimus on vahel lihtsalt selles, kas sellel teemal
saavutatav (iihe vOi teise poole) voit ei osutu Pyrrhose vaiduks, mille tegelikuks tagajarjeks
on suur(em) ebastabiilsus kirikus).

Selle peatlki kokkuvdtteks tleksin, et tahelepanekud, mida sai siin kirjeldatud, olid minu
silmis moneti isegi olulisemad kui intervjuudest saadud argumendid ise. Neis valjendub
tegelikult, et naiste ordineerimist puudutav on oluliselt sigavam kui esmapilgul tundub. See
pole vaid argumentidega vehkimine ja oma seisukoha pealesurumine, vaid siin tulevad
mangu eelarvamused, soorollid, inimestevahelised suhted, usutbed, vaararusaamad
(vastaspoolest), tksteisest moddaradkimised, ihisosad vastaspoolte vahel (mida ei suudeta

maérgata) jne.

3.3. 1. Kkiri korintlastele ja 1. kiri Timoteosele

Enne kui minna selle juurde, milliseid argumente esines intervjuudes, tahan esile tdsta veel

uhe minu silmis véga olulise tdhelepaneku vai erijuhtumi, mis seekord puudutab just nimelt
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argumentatsiooni. Nimelt, nagu n&ha esimesest peatikist, on seal naiste ordineerimise

vastaste argumentidena mainitud Kirjakohti Pauluse kirjadest:

e ,...olgu naised koguduses vait ....“ (1Kr 14:34-35)

e ....ma ci luba naisel Opetada ega mehe iile valitseda ....“ (1Tm 2:12)

Samuti kaivad needsamad kirjakohad (naiste ordineerimise vastaste) argumentidena labi ka
teisest peatlkist (esimene kolmest toost, teine Uhest toost). Tahele tuleks siin panna, et
raamat, milles neid kirjakohti mainitakse ja samuti kdik neli teadust6dd on Kirjutatud
autorite poolt, kes esindavad naiste ordineerimist pooldavat ja kaitsvat seisukohta. Lisaks
vaarib ka mainimist, et uurimist6od alustades olid need kaks Uletildse kdige esimesed naiste

ordineerimise vastased argumendid, mis mulle ette sattusid.

Aga pdhjus, miks ma sellest kirjutan, on, et iga kord, kui ma olen néinud neid argumente
kasutatavat naiste ordineerimist puudutavas diskussioonis, tOstavad neid esile naiste
ordineerimist pooldavad osapooled, kes késitlevad neid naiste ordineerimise vastaste
argumentidena ja hakkavad siis seda argumentatsiooni imber likkama (peamiselt raékides
ajaloolisest kontekstist ja selle mittemdistmisest). Tekstides ega intervjuudes ei ndinud ma
aga, et naiste ordineerimise vastased oleksid neid kirjakohti reaalselt argumendina
kasutanud (ainsa erandina Kéaarde t60, kus tuuakse valja, et neid kasutati 56 ja 94 aastat
tagasi Eestis). Tegelikult isegi vastupidi. Ma kusisin k&igi naiste ordineerimise vastaste
informantide kdest nende suhtumist nimetatud kirjakohtadesse ja seda, kas ja kui, siis kui
palju nad on neid ise kasutanud vdi nende kasutamist méarganud. Tulemus oli, et vastastest
ei vOtnud mitte keegi neid kirjakohti millegina, mida vdiks kasutada argumendina naiste
ordineerimise vastu. Néiteks Utles Uks (naiste ordineerimise vastane) informant, et nende
kirjakohtade kasutamine antud kiisimuse juures oleks lihtsalt tobe, kuna need ei puuduta
mingil viisil naiste ordineerimist. Ja kdik vastased ndustusid tegelikult samuti sellega (mida
réagivad pooldajad), et neid ei saa argumendina kasutada, kuna need kirjakohad tGen&oliselt
késitlevad mingit hetkesituatsiooni ja neist mingi vaimulikustaatust puudutava reegli
valjalugemine oleks meelevaldne ajaloolise konteksti mittearvestamine. Samuti Utlesid ka
informandid, kes ise naiste ordineerimist pooldavad, et neid kirjakohti kasutatakse reaalse

naiste ordineerimise vastase argumendina véga harva.

Niisiis on meil vaga veider olukord. Argumentidena (mis véarivad Umberlukkamist)

kasutavad neid Kkirjakohti ainult need, kes ise ordineerimist pooldavad. Vastaste jaoks on
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need sobimatud voi isegi jaburad. Ja mblemad pooled ndustuvad, et nende kirjakohtade
puhul tuleb arvestada ajaloolise kontekstiga. Ehk siis kokkuvdttes jaédb mulje, et pooldajad
voitlevad siin justkui dlemehikesega ja murravad n-6 ,,lahtisest uksest* sisse. Ma ei tea, miks
see nii on, aga Uhe spekulatsioonina vdin vélja pakkuda, et neid kirjakohti on vastaste poolt
varem kasutatud argumendina (Ké&arde néiteks ti oma to6s valja diskussiooni, mis toimus
aastal 1928), kuid tdnapdeval ei peeta neid enam sobivaks. Iseenesest on ka Hulkko 2011.
aasta t60s naisvaimulik(ud) intervjuu(de)s maininud, et naiste ordineerimise vastased on
korintlaste kirja kirjakohta oma argumentatsioonis kasutanud, kuid to0dst ei selgu, kui palju
on seda kasutatud, kes on seda kasutanud ja kui paljud naisvaimulikud mainisid selle
argumendi kasutamist, niisiis kaugeleulatuvaid jareldusi oleks liigne teha. Seega tundub

mulle endiselt, et tegemist on pigem n-6 ,,vana kooli“ argumendiga.

Igal juhul on tegemist huvitava olukorraga, kuid pean tunnistama, et ma lihtsalt ei tea, kas
uurimistulemustes sellise kummalise olukorra tekkimine on juhus (t8si ju on, et ma ei ole ka
lugenud koiki tekste ega intervjueerinud kG&iki inimesi) v8i on nende Kirjakohtade
argumendina votmine olnud kunagi relevantne, kuid nitdseks véhenenud (ja pooldajad

lihtsalt inertsist vditlevad), aga leian, et see vastuolu véaris esiletdstmist.

3.4. Argumentide kokkuvdte ja motted
Toon selguse huvides veel kord valja argumendid, mis jaid sbelale esimeses peatiikis, koos
nendega, mis lisandusid teises peatikis. Lisan ka omapoolsed métted tldmuljest, mis jaab

neid argumente koos vaadates.
Vastuargumendid:

e Vaimulik preestriamet on sakrament ja seega mitte madratud naisele.

¢ Naine pole olemuslikult loodud taitma mehe rolli (vaimuliku ja juhina).

e Vaimulik pole tiksnes Kristuse esindaja, vaid tema ikoon ja peab seega olema mees.

e Jeesus valis apostliteks eranditult mehed ja Jeesus valis apostlid, mitte apostlid
Jeesust. See on traditsioon, mida tuleb jargida. Naiste ordineerimine on vastuolus
plha traditsiooniga.

e VOrdsus kristlastena ja vordsus vaimulikurollis on erinevad asjad.

e Jeesuse Umber oli palju naisi ja ka puhakirjas on rohkesti olulisi naisi, kuid kedagi

neist ei valitud apostliks.
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e Loomiskorra argument (mees ja naine on loomiskorra jargi olemuslikult loodud
taitma erinevaid rolle).

o Katoliku kiriku argument (naiste ordineerimine suurendab 16het katoliku kirikuga).

e Hirm ja eelarvamus, et naised on oma fulsiliste ja vaimsete eelduste poolest
sobimatud  vaimulikutéoks  (pigem  koguduseliikmete  hirmud  seoses
naisvaimulikega).

e Libeda ndlva argument (ehk lihtsustatult: ,,tdna ordineerime naisi, homme ....%).

e ....0lgu naised koguduses vait ....“ (1Kr 14:34-35).

e ,...ma ei luba naisel Opetada ega mehe iile valitseda ....“ (1Tm 2:12).

Pooltargumendid

e Ajalugu on tBestuseks naiste vBimekusele juhirollis. Padevus ja vBimekus sdltuvad
isikust, mitte soost.

e Naisvaimulikud on empaatilisemad, tundlikumad ja seetdttu ka koguduseliikmetele
l&hemal.

o Naiste ordineerimisest on saadud positiivne kogemus.

e Paljudes kirikutes on vaimulike puudus.

¢ Naine ja mees on mblemad loodud jumala ndo jargi. Naine ja mees on olemuslikult
vOrdsed — ,,Ei ole siin juuti ega kreeklast, ei ole siin orja ega vaba, ei ole siin meest
ega naist, sest te kdik olete ks Kristuses Jeesuses.*“ Lunastus on taastanud meeste ja
naiste vordsuse. Mehed ja naised esindavad vordselt nii inimlikkust kui jumalikkust.

e |ga tdsine kristlane peab olema vaba sundusest oma eluvalikute tegemisel.

e Pole Jeesuse sonu, mis viitaksid tema soovile, et vaimulik vdib olla vaid mees.

e Vaimulikuamet on teenistus, mitte véimupositsioon. Oluline pole vaimuliku sugu,
vaid inimkonna lunastus.

e Teenistus on enam kui nditeméng.

e Prioriteediks peaks olema Jeesuse sonum, mitte sénumi kuulutaja isik/sugu.

¢ Naiste mitteordineerimine traditsioonipdhiselt ei arvesta ajaloolist konteksti. Lisaks
el arvestata seda konkreetsete Pauluse kirjakohtade kasutamise puhul argumendina.

e P0dhjus, miks Jeesus valis apostliteks vaid mehed, on mitmeti tGlgendatav.

e Jeesus pidas naisi vordseteks meestega — tema Umber oli palju naisi. Samuti naiste

rohkus ja olulisus puhakirjas.
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e Varakristluses esinesid diakonissid.

e Neitsi Maarja kui jJumala vahendaja — vaimulik.

e Piirdumine vaimulikuametis vaid meestega on jumala antropomorfiseerimine.

e Jumal ei anna ande soopdhiselt.

¢ Nii nagu inimene ja maailm on muutuvad ja arenevad, peaks seda olema ka Kirik.

o Naiste pidamine sobimatuks/ebapuhtaks on ajalooline igand.

Juba seda luhikokkuvdtet vaadates saab teha mitu téhelepanekut. Vastuargumentidest
esimesed seitse on tegelikult Gisna lahedased oma méttelt ja olemuselt — need kirjeldavad
seda, mis on vaimulikuamet ja miks vaid mehed sobivad sellesse ametisse. Sisuliselt on
tegemist sellesama palju mainitud traditsiooniargumendiga. Jargmised kolm esindavad
pigem Kirikuliikmete personaalseid hirme naiste ordineerimise kuisimuses ehk siis tegu on
emotsionaalsete argumentidega, mis ei puuduta niivdrd institutsiooni ja dpetust.
Kirjakohtadel Pauluse kirjades aga juba peatusin ja niisiis ei hakka siinkohal ennast
kordama.

Igal juhul vdib 6elda, et vastuargumendid on oluliselt konkreetsemad ja kompaktsemad
vOrreldes pooltargumentidega. Eriti just esimesed seitse keskenduvad véga selgelt
vaimulikurollile kui sellisele ja ei liigu palju sellest eemale. Nende puhul on véga hasti ndha
see, mida sai mainitud varem Droste teksti puhul, kus ta osutab, et kesksel kohal on
traditsioon ise kui argument (antud juhul vaimulikuamet kui traditsioon, mida on kandnud
ja mida saavad kanda vaid mehed) ja Ulejddnud argumentide (kui neid Gldse vaja on)

ulesanne on traditsiooniargumenti kinnitada ja tugevdada.

Kui me nliid aga vaatame pooltargumente, siis esiteks on neid méarkimisvéarselt rohkem ja
samuti oleks neid palju keerulisem uhte-kahte kategooriasse lahterdada. Kui puiida neid
siiski kuidagi kategoriseerida, siis tiks variant voiks olla selline:

naiste vOimekust Oigustavad argumendid (naised suudavad vaimulikut6dd teha

vOrdvaarselt meestega);

naiste ordineerimise praktilisusele osutavad (positiivne kogemus ja vdimalus vdhendada

vaimulike puudust);

naiste ja meeste vordsust réhutavad (teoloogilised ja sotsiaalsed argumendid, osutamaks

sugude vordsusele);
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tdéendite puudumine naiste ordineerimise vastu (puuduvad tdendid, et Jeesus oleks

reserveerinud vaimulikutdo vaid meestele);

vaimuliku eesmark ja teenistuse iseloom (vaimulikutd6 ise on olulisem kui vaimuliku

sugu);

ajalooline kontekst (naiste ordineerimise vastased argumendid on meelevaldsed ega arvesta

ajaloolise konteksti ja kirjakohtade mitmetitdlgendatavusega);
naiste olulisus (naiste oluline roll Jeesuse jaoks ja piihakirjas laiemalt);

ebavdrdsuse negatiivne mdju (sooline eristamine vaimulikuametis kahandab Kkiriku

mainet, kristluse mainet ja takistab kirikul maailmaga kaasas kaia).

Ukskdik, kuidas me neid ei kategoriseeriks, on igal juhul selge, et pooldajate argumendid
on n-0 ,,laiali venitatud“ vdga suurele alale ja vihemalt mulle tundub, et see kahandab iga
Uksiku argumendi tugevust. Eriti  kui me vdrdleme neid (ksikargumente
traditsiooniargumendiga selle selguses, lihtsuses ja konkreetsuses, selles, et tuginetakse
Jeesuse enda konkreetsele eeskujule — mida lkski pooldaja ei vaidlusta. Ma loomulikult ei
tea, kas pooldajate argumentide eesmdark ongi Uldse kuidagi vastu argumenteerida
traditsiooniargumendile, kuid kui see nii on, siis need argumendid on kaunis ebaefektiivsed.
Néiteks oletame, et naiste ordineerimise pooldaja paneb kdik need argumendid lauale. Selle

peale saab aga vastane telda:

me oleme taiesti ndus, et naised on sama vdimekad ja meestega vordsed;

e kindlasti vdib see paljude jaoks olla positiivne, kui naine on vaimulik;

e pole mingit kahtlust, et naised olid Jeesuse jaoks véga olulised ja on uletldse vaga
olulised;

e oleme tdiesti ndus, et puhakirja (ja selle ajaloolist konteksti) t6lgendatakse sageli

valesti;
aga

o fakt, millega ndustute ka teie, on see, et Jeesus valis apostliteks mehed ja kuigi
pole argumente naiste ordineerimise vastu, pole (apostlite valimisega) vordvaéarseid
argumente ka naiste ordineerimise poolt. Me jargime vaimulikuameti

reserveerimises ainult meestele Jeesuse enda eeskuju, tema soovi ja olgu naiste
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ordineerimisel kuitahes praktiline mdju, me ei saa eirata seda eeskuju ja asjaolu, et

Jeesus ei andnud meile digust ordineerida naisi.

Taas kord, ma ei tea, kas pooldajate argumentide eesmark on Uletldse kuidagi vdidelda
vastaste traditsiooniargumendiga, aga kui eeldada, et naiste ordinatsiooni puudutava
argumentatsiooni eesmark siiski on vastastikune diskussioon antud teemal ja vastase
argumentatsiooni kummutamine ja/vdi enda seisukoha suurema Gigustatuse tbestamine, siis

pooldajate argumendid ja&vad siin minu hinnangul selgelt alla.

Et ei jadks vale mulje, mainin veel kord, et minu enda seisukoht antud kiisimuses on taiesti
neutraalne. Samas, eks argumentide hindamiseks just see ongi parim positsioon ja ma ei saa
tdhele panemata jatta asjaolu, et traditsiooniargument lammutab kdik pooltargumendid
koost, peamiselt just seepdrast, et pooltargumendid on nii killustunud. Osa neist on sellised,
millega vastased on niikuinii ndus ja niisiis puudub nende kasutamiseks mote. Teine osa on
selliseid, mis teevad teatud kategooriavea ja konelevad sotsiaalsetest kasudest (millest
traditsiooniargument absoluutselt ei r&agi). Aga mis kdige olulisem — mitte ikski argument
ei vaidlusta kuidagi tdsiasja, et Jeesus valis apostliteks mehed ja ainult mehed. Ehk siis, kui
endiselt eeldada, et mdlema poole eesmirgiks on argumentatsioonis ,,vdita® teist poolt, siis
kui need argumendid Uksteise vastu panna, on selge, et traditsiooniargument suudab tagasi
lukata kbik pooldajate argumendid. Pooldajate argumendid aga (ei Uksikult ega kdik koos)
ei suuda kuidagi kdigutada traditsiooniargumendi tuuma — fakti —, millega nad ise
ndustuvad. Ainus viis, kuidas pooldajad saaksid siinkohal ,,v3ita“, oleks, kui suudetaks
kahtluse alla seada, et Jeesus valis apostliteks ainult mehed v@i p8hjendada, et apostliks

valimist ei saa vordsustada vaimulikuks/preestriks valimisega.

Samas on taiesti vbimalik ka see, et pooldajate argumendid polegi mdeldud vastusena
traditsiooniargumendile, vaid naiste ordineerimise pdhjendamiseks ja Gigustamiseks
iseendale, teistele kirikuliikmetele, Gihiskonnale jne ning sel juhul on tegemist véaga asjaliku,
laiapGhjalise ja veenva argumentatsiooniga. Mis on kummagi poole argumentatsiooni

eesmark ja keda sellega pultakse veenda, selle tile ma siinkohal spekuleerima ei hakka.

3.5. Taustaargumendid vordluses argumentidega intervjuudest
Jargnevalt uurin, kas ja kuivdrd esinesid taustakirjandusest leitud argumendid intervjuudes.
Otsustasin lihtsuse, selguse ja jalgitavuse huvides oma tulemused esitada, slistematiseerides

need nii, nagu seda sai tehtud peatlikis 3.4 (vastuargumentide puhul 3 kategooriat ja
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pooltargumentide puhul 8 kategooriat). Kui iga tiksiku argumendi puhul hakata valja tooma,
kui palju seda intervjuudes esines ja mida selle kohta 6eldi, muutuks tekst véga korduvaks
ja laialivalguvaks (arvestades, et paljud argumendid on méttelt 1ahedased). Samuti pluan
argumentide puhul vélja tuua mdlema poole suhtumise neisse (kui seda esines). Esiteks

vastuargumendid.

3.5.1. Vastuargumendid 1 - traditsiooniargument

Vastuargumentide esimese rihma moodustasid argumendid, mille vdiks lahterdada
Uhisnimetaja traditsiooniargument alla. Siin raégitakse vaimulikuametist, naise ja mehe
rollidest ja vdrdsusest, loomiskorrast ja — mis traditsiooniargumendi puhul kdige olulisem —

siin réagitakse Jeesuse eeskujust.
Vaimulikuametist

Uhes taustatekstidest saadud argumendis valjendati mdtet, et vaimulikuamet on sakrament.
See kais mdnevorra erinevas sonastuses labi ka katoliku ja digeusu kiriku informantide
poolt. Ehk siis valjendati seisukohta, et ordineerimiskisimus on nii tugevalt seotud kiriku
fundamentaalse Gpetusega, et taolistes asjades ei saa muudatusi teha. Naiteks tsiteerin

katoliku kiriku informanti:

,,See on selle usu tdde, mida me nimetame katoliku kirikus depositum fidei. Seda usku ja
seda tdde ei saa muuta. See on see vundament. Kui sa vétad vundamendi ehituse alt ara, siis
ehitus kukub kokku. See on sama, kui me vitame ara meie kirikust armulaua. Vi me vGtame
ara paavsti. VOi me votame &ra neitsi Maarja. Need asjad on nii seotud selle usutbega, et
ma ei usu, et mingi asi saaks neid muuta, sest need ei ole inimlikud asjad, need on Kristuse
antud. Niisiis on kusimus, et kas see tdde, mis puudutab naiste ordineerimist, kas see on
midagi, mis on inimlik vdi kas see oli Kristuse enda soov ja see on jumalik? /....] Tuleb
arvestada seda, mis on natural law ja mis on divine law. Natural law on see, mida inimesed
saavad kokku leppida. Naiteks liiklusreeglid. Aga naiteks ordineerimine, kas see kuulub
inimesele voi Jumalale, nagu mingi tdde, mis on antud nii ja mida me peame votma nii, sest
see on nii, nagu Jumal on tahtnud? /..../ ma arvan, et see tdde kuulub rohkem Kristuse ja
Jumala tahtele, mitte inimesele. /....] naiste ordineerimine, see on, ma arvan, mingi tode,

mis kuulub rohkem sellesse valdkonda nagu, et kas preester saab abielluda. “
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Ja lisaks tsitaat Gigeusu kiriku esindajalt: (vastuseks kiisimusele ,,Kuidas digeusu Kirik

pohjendab oma seisukohta naiste ordineerimise osas?):

,,Ega sellele ei saagi niimoodi vastata, et ,, naisi ei saa ordineerida sellepdrast.” Sellist
vastust selles kiisimuses ei ole. Kui sa naiteks digeusu kiriku papi voi piiskopi k&est kiisid,
et miks siis (naisi) ei puhitseta, ta Utleb sulle kohe, et seda ei ole traditsioonis. Meie usu
peamiseks allikaks on plhakiri, mis h6lmab Vana ja Uut Testamenti ja puha parimus, mis
hdlmab kirikuelu ja kogemusi selles ajaloolises arengus. /....J Ja ei piihakirjas ega isade ja
Opetajate to0des ega Uldse kiriku ajaloos, mis on kaks tuhat aastat vana, ei ole neid
juhtumeid, kui oleks puhitsetud naisi. Ja kuna traditsioonis seda ei ole, siis ei saa seda ka
teha. “ Lisaks, radkides armulauast: ,,Meil on olemas evangeeliumis tekst, mis kirjeldab
seda, kuidas oli viimne dhtusdémaaeg. Seal oli Kristus apostlitega ja sellest on ka ikoon.
Kristus on ikooni peal ja tema timber on apostlid, kellele ta jagab armulauda. Ja kui nutd
inimesed kogunevad (kirikus), et vastu vGtta armulauda, siis keegi peab ju Kristuse asemel
seda jagama, eks ole. See on preester, preester jagab. Jeesus oli meesterahvas, niisiis ka
preester peab meesterahvas olema. Ehk need on sellised kujundid, mis on meil silme ees ja
naisterahvast ei ole selle koha peal.

Rollidest

Markimisvéarselt sagedamini kais mdlema poole esindajate intervjuudest labi aga
arutlemine mehe ja naise erinevate rollide tle. Kui réakida just vaimulikurollist, siis ma
tabasin margatava erinevuse meessoost ja naissoost informantide vahel. Tahtmata langeda
I6ksu, mida kirjeldasin tahelepanekute peatiikis (pean silmas eelarvamust, et mehi peetakse
kuidagi olemuslikult konservatiivsemateks), vdis siiski ndha, et mehed olid oma
arvamusavaldustes markimisvaarselt otsekohesemad ja konkreetsemad, et mitte Gelda

jaigemad. Raékides naise ja mehe rollidest, siis mdned néited meeste poolt:

,, ....see oli Kristuse tahtmine valida kaksteist meest, et maarata selle tihe osa roll kirikus,
mis on seotud Opetamisega ja puhitsemisega ja juhtimisega. /..../ ....kui Kristus tdusis dles,
mis on teine suur usutdde, siis esimene, kellele ta ilmub, on Maarja Magdalena ja ristiteel
olid temaga kaasas naised, kes teda jargivad ja kindlasti see on véga tahtis roll ja vaga
vajalik ja kindlasti asendamatu roll. /....] llma naisteta ei saaks me olla see kirik, kes me

oleme. Lihtsalt siin on erinevad rollid, nagu ma tlesin.
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,, ...haiste roll digeusu kirikus on viga korge. See on selline teada-tuntud asi, kui kdrgelt
peab digeusu kirik lugu Jumala stinnitajast. /....J Naised mangivad vaga suurt rolli, on vaga
aktiivsed ja toimetavad vaga-vaga aktiivselt ja see on ka minu enda kogemus minu enda
kogudusest. Aga Oigeusu kirik lahtub selles — kuidas ta seletab seda kiisimust, miks ei ole
naisi — ikkagi rollidest, et on meesroll ja naise roll. Meestel on Uhed rollid ja naistel on

teised rollid ja vastavalt oma rollidele nad siis toimetavad.

Samas véljendasid aga ka naiste ordineerimise vastased mehed peaaegu alati seda, et

tegemist pole diskrimineerimisega ja iseenesest peetakse naisi ja mehi vordseteks:

., ...tegelikult ei ole kiisimus selles, et naistele ei taheta voimu anda, see on hoopis teine
teema, mis on taiesti teistsugune struktuur, taiesti teistsugune moéttemaailm. Et jah, siin ei

ole tegemist nagu naiste mahasurumisega voi nende voimetel mitte lennata laskmisega.
Vai siis:
,, ...me suhtume naistesse ja meestesse vordselt. Juba puhakiri Gtleb, et ei ole meest ega

naist, sest te olete kdik Uks, Uks Kristuses Jeesuses, nii et selles mottes ei ole vahet.
Ja veel Uks naide:

,, ...ma olen viga uhke nende naiste iile, kes tulevad meie kirikusse. Nende roll on nende
naiselikkus ja nendele on ka leitud vaga tahtis roll meie kirikus. Ja kohe kindlasti pole ma
nainud, et nad oleksid tulnud mingi masendusega, et meie kirik diskrimineerib naisi voi et

meie kirik on vaga mehelik vGi et meie kirikus naistel pole mingit rolli.

Ehk siis naiste ordineerimise vastased mehed kalduvad ja kipuvad védga selgelt réhutama
seda, et naiste roll kirikus on véga oluline ja naised on iseenesest meestega vordsed, kuid
nad jadvad samas ka kindlalt oma seisukoha juurde, et rollid on erinevad ja nad ei kaldu seda
seisukohta loovutama. Samas aga, kui me r&&gime naistest, siis, nagu Kkirjeldatud
tdhelepanekute peatiikis, on naised isna mdistetavatel pdhjustel naiste ordineerimise poolt,
kuid selgelt jai silma, et nad on rollikisimuses meestega vorreldes ka méarkimisvaarselt
paindlikumad. Mitu naisinformanti, kes on kas ise vaimulikud voi kuuluvad kirikusse, mis
naisi (kas téielikult voi vahemalt osaliselt) ordineerib, mainis néiteks, et meestel on siiski ka
nende arvates teatavad paremad loomulikud eeldused juhirolli taitmiseks. Samuti olid nad
paindlikumad, kui pidid spekuleerima selle ile, mis juhtuks, kui nende kirik naisi enam ei

ordineeriks — taolises situatsioonis julgeti ja osati ka midagi positiivset ndha. Peamiselt toodi
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vilja, et siis tuleks kirikusse mehi rohkem (siinkohal véarib kindlasti mainimist, et enamuse
kirikute puhul Gtlesid informandid (sGltumata soost ja seisukohast), et nende kirikus on
tugev naiste llekaal). Mdned naited naistelt eelnevalt 6eldu illustreerimiseks. Naise ja mehe

rollidest:

., ...ma usun ise seda, et ideaalis voiks (pastor) olla meesterahvas. Miks ma seda usun, ma
usun seda selleparast, et perekonnas on mees perekonnapea ikkagi. Ja ma usun, et Jumal
on andnud siiski meestele natukene teistmoodi ilesanded ja vastutuse. Ja ttleme, kui naine
on abielus ja naine on koguduse pastor, siis on see naisele kindlasti keerulisem, selleparast,
et ma pean olema oma abikaasale pastor, kui ta kaib minu koguduses. Ja samal ajal ma

pean alistuma talle... "
Spekulatsioon selle tle, mis oleks, kui naisi nende kirikus enam ei ordineeritaks:

,, ...et isegi siin suuremate koguduste puhul ma vaatan, et naised on nagu rohkem sellist
pealehakkamist tais. Ja mehed nagu ise lahevad, et: ,,ei noh, mina ei taha, kas siis kdnelda
vOi mina ei taha seda osakonda juhtida voi...“ Et kas siis (kui naisi enam ei ordineeritaks)
mehed hakkaksid seda tegema? V6ib-olla hakkaksid, siis oleks tore. Et vdib-olla me (naised)

olemegi nende kohad ara vétnud? “
Ja samal teemal (mis oleks, kui naisi enam ei ordineeritaks):

,, Et Uhest kiljest jah, siis, et kahju on reaalne, aga teisest kiljest, kui ikkagi loobutakse
naiste ordineerimisest, siis tdendoliselt kirik 1&heb ju ikkagi edasi, eks ole, et ega siis

kirikuelu seisma selleparast ei jaa. “
Naisinformant, kes iseenesest soovis, et naiste digused vaimulikuna oleks vordsed meestega,

kirjeldas laiemat pilti nii:

,, ...utleme nii, et meeste kollektiivis moni uksik naine on taiesti okei, naiste kollektiivis moni
uksik mees on ikkagi nagu... Mehed kipuvad ara kaduma, kui naised enamusse tulevad. Ja
noh, minu jaoks see on negatiivne, sest ma olen seda meelt, et meil peavad olema nii mehed

kui naised, meil on mdlemaid vaja. Ma ei tahaks naiste Kirikut.

Selle tsitaadi kdrvale sobib ilmselt hasti illustratsiooniks Utlus Uhelt meesinformandilt, kes

samuti radkis n-o ,,naiste kirikust®, mida ka tema ei soovi. Igaks juhuks mainin siiski, et
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tegemist pole konkreetse seisukoha, vaid taaskord spekulatsiooniga vastusena minu

kiisimusele: ,,Mis juhtuks, kui teie kirik enam ei ordineeriks naisi?*:

,» -..pONjus, miks mehi ei tule enam nii palju kirikusse ja miks ei tule ka vaimulike ametisse,
on see, et kristlus on vaga feminiseerunud, eriti ladnemaailmas. Et ongi selline tadide usk.
Kristlus ei kbneta just mehi, sest sa alustad kusagil puhapéaevakoolis, mingisugune selline
roosa pehme tadi raagib Jeesukesest, eks ole, ja siis lahed kuhugi seminari voi tlikooli ja
ka seal mingid tadid raégivad sulle, kuidas on ja siis sa jouad kirikusse voi kaid kirikus ja
seal on ka iiks ...Ma ei iitle seda praegu pilkavalt, ma lihtsalt kujundlikult rddgin, et hdsti
palju on feminiinset. [...] Kristlus ei ole tegelikult oma olemuselt mingisugune feminiinne
religioon. See on tegelikult Gsnagi maskuliinne religioon ja seda minu arust heas mottes.
Just nimelt see kannatuste talumine, eneseohverdamine, oma elu andmine, kui on vaja, enda
tahapoole seadmine, vooruste edendamine jne — need on kdik tegelikult sellised mehelikud
jooned. Ja kui need dra kaovad..., siis tegelikult me ndeme seda kirikutes ka, et poistele

tihtipeale ei ole see usuasi nii atraktiivne, kuna see on selline pehme ja roosa.

Niisiis esitasin kisimuse ,,Mis juhtuks, kui teie Kirik enam ei ordineeriks naisi/hakkaks
ordineerima naisi?* nii meestele kui naistele, nii pooldajatele kui vastastele ja
kommentaariks vdiks delda, et ka mehed olid ndus spekuleerima selle tle, mis juhtuks, kui
nende Kkirik muudaks oma ordineerimispraktikat, kuid siin ilmnes taas kord eelmainitud
suurem ,,jaikus®. Nende arvamustes valjendus tldjuhul selgelt esialgne seisukoht ehk nad
leidsid, et kui muutus toimuks nende veendumustega kooskdlas olevas suunas, siis oleks see

positiivne areng, kui vastupidi, siis negatiivne.

Nagu aga rolliteema alguses mainisin, ei taha ma langeda sellesse 16ksu, nagu peaksin mehi
automaatselt konservatiivsemateks. Jutt kéis antud juhul seisukohtade jéikusest ja
paindlikkusest, milles naiste ja meeste vahel on minu arvates mérgatav erinevus. Seesama
suurem jaikus avanes ka meeste puhul, kes esindasid mittekonservatiivset poolt. Néiteks
vOib tuua the meessoost informandi, kes iseenesest oli tdielikult naiste ordineerimise
pooldaja, kuid oma suhtumises &armiselt resoluutne. Kui kone alla tulid tema Kkiriku
ametlikud seisukohad naiste rollist koguduses, siis neid kahte lauset — ,,Me tunnistame, et
naised peavad omama suuremat rolli juhtimises ja otsustamises — nii koguduses Kkui
uhiskonnas. Me usume ka, et kogudus saab taita oma missiooni vaid siis, kui naised saavad

kasutada oma tait potentsiaali“ — nimetas ta otsesonu demagoogiaks, Oeldes, et tema
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hinnangul on asi kaugel sellest, nagu naised tema kirikus saaksid oma potentsiaali téiel
maaral rakendada ja et tegemist vOib olla hea kavatsusega, aga reaalsuses see eriti ei
rakendu. Samuti, kui kiisisin temalt (kui naiste ordineerimise pooldajalt) kiisimuse: ,,Mis
juhtuks, kui teie kirik enam naisi ei ordineeriks?*, oli tema vastus ihem®étteline — et taolisel

juhul oleks tegemist selge tagasiminekuga.

Mida vastaste poolt aga rolliteema puhul kdige enam valja tuuakse, on just naiste ja meeste
olemuslik, et mitte 6elda bioloogiline erinevus. Juba varem olen tsiteerinud informanti, kes
mainis, et mehe roll on end vajadusel ohverdada. See kolas tisna sageli nii nende poolt, kes
ise ei poolda naiste ordineerimist, kui ka nende poolt, kes ise pooldavad, kuid mainivad seda
sageli ordineerimisdiskussioonis kuulnud olevat. Veel Uks néide: ,,...aga mees on ikkagi
loodud elus pohivastutust kandma, et néed, et sOjas ta laheb ka naise eest vélja ja et jumal
ongi nii loonud, et mehel on suurem vastutus [....] mees ohverdab rohkem naise eest kui
naine mehe eest [....J] Jumal ongi ju loonud mehe niiviisi, et ta peab rohkem kandma, rohkem

vastutama ja see on normaalne ja selleparast nad juhivad ka kogudust.

Vi veel Uks ndide, mis eriti tugevalt rohutab naiste ja meeste erinevust: ,, Lihtsalt siin on
erinevad rollid, nagu ma ditlesin. Ja need tdiendavad teineteist, see on nagu pere. Mina usun,
et peres on alati isa roll ja ema roll. Uks mees iitles, et talle meeldib rohkem naise roll, sest
tema ema oli talle vaga lahedane ja ta tahab teha nagu ema. Selle peale tema naine (tles,
et tema isa lahkus, kui ta oli kolmeaastane ja et ta ei tea, mis on isaroll ...Ja ma Utlesin, et
ohoh, ...Houston, meil on probleem — tihes peres on kaks naiserolli ja pole mingit meherolli!
Selles méttes need rollid on vaga tahtsad, see on sama nagu meie kahe kéega, kus ks juhib

ja kaitseb ja parandab ja teine, mis hoiab ja armastab ja mélemad teevad midagi.

Palju on labi kainud traditsioone austavate vastaste seisukoht, et mees ja naine on
olemuslikult erinevad ja seetdttu on ka nende rollid erinevad, aga alati réhutades ka meeste
ja naiste vordsust. Siia sobiks vaga hésti Ghe naisinformandi seisukoht samal teemal, mis
lisab pisut teistsuguse vaatenurga antud kiisimusele: ,, Aga ma kuidagi usun, et jumalariigi
edenemine, mis on ju I6puks kdige tahtsam asi, ei sOltu tingimata ametinimetustest ja
rollidest, vaid sdltub sellest, et me ei halvusta naisi, see on see, mille eest ma vaga seisan,
et naistele ei jaa tunnet, et nad on teisejargulised. Et nad on need, kelle eest mehed peavad
hoolitsema, sest nad iseenda eest ei suuda Gieti vastutada. Vot sellised mottekaigud ajavad

mul harja punaseks.“ Tegemist oli v&ga erandliku seisukohaga, keegi teine sarnaseid
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motteid ei valjendanud. Ja kuna ma ei kisinud informandilt ka tpsustust, kas ta ra&gib enda
vOi kellegi teise reaalsest kogemusest vBi hupoteetilisest olukorrast, mida tuleb kindlasti
valtida, siis ma ei tea, kumba ta motles. Aga kuna taoline mdte vélja kaidi, siis pole vBimatu,
et mones kirikus on olemas oht, et réégitakse kill jaotatud rollidest, mis kdik on vordselt
tdhtsad, kuid kus tegelikult toimub meestepoolne patroneeriv suhtumine naistesse voi
naisvaimulikesse. Mulle isiklikult ei jadnud aga kill muljet, nagu oleks tegemist

universaalse probleemiga kdigis kirikutes — kaugel sellest ja pigem vastupidi.

Aga kui vaadata eelnevalt véljatoodud argumente Uldises plaanis, siis kdlab rolliteemalise
argumentatsiooni puhul véga tugevalt arusaam, et naine ja mees on loodud olemuslikult
erinevateks. Siinkohal on kiusatus taas kord teha (ks tahelepanek — nimelt, kas mitte see
maérgatav erinevus, et mehed on oma seisukohtades (peaaegu julgeksin Gelda — reeglina)
jdigemad ja naised paindlikumad, pole omamoodi kinnituseks teatavale naiste ja meeste
vahelisele olemuslikule (vaimsele) erinevusele? Siiski ei hakka ma seda tdhelepanekut edasi
arendama, kuna see kuulub juba teise teadusvaldkonda, vaid viskan ta lihtsalt motteaineks
ohku. Kdll aga leian, et naiste ja meeste olemusliku erinevuse teemat oleks véaga sobilik
jatkata, radkides Uhest teisest traditsiooniargumendi osast, nimelt loomiskorra argumendist.

Loomiskorrast

Rollidest Gleminekul loomiskorra juurde sobib minu arvates vdga hésti tsitaat Uhe
meesinformandi poolt: ,, Kui naisvaimulike teema tuli emaga rdckides jutuks, [....] siis ema
utles lihtsalt niimoodi, et ,, Mulle meeldib ikkagi, kui mees on pastor. “ Et tema jaoks esindas
see sellist autoriteeti. Et kui me votame nuid selle eelmise, tle-eelmise pdlvkonna, siis mees
oli autoriteet ja kui me laheme tagasi sinna meie koolihariduse juurde, siis alguses olid
ikkagi mehed need, kes kirjatundmist ja kirjaséna Gpetasid. /....] aga kui me niid radagime
algusest ja sellest, mida kasutatakse, no kindlasti esimene asi on kohe, et Jumal véttis ju
maapdrmu ja 1i sellest inimese, mehe, eks ole, pani talle nimeks Aadam ja vaatas, et tal ei
ole hea tksinda olla ja siis vottis ta ktljeluu. Ehk ilmselgelt Eeva tuli hiljem kdrvale.

Uhe meesinformandi sGnades saavad kokku loomiskorra argument ja sellest tulenevad naiste
ja meeste erinevused ja niisiis ka erinevad rollid. Tema sdnade jérgi on naine ja mees juba
loomiskorra jargi loodud erinevatesse rollidesse. Néiteks pole naine loodud sdjas kodu ja
peret kaitsma, vajadusel vaenlast tapma vdi oma elu ohverdama. Naise roll on elu anda. Nii

kehtib see ka vaimulikut6d kohta. Vaimulikut6o pole firmajuhi positsioon, nagu pooldajad
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seda tema sonul sageli kipuvad ndgema. Ka vaimulik ohverdab oma elu, annab end jumala
teenistusse. VOi kui tsiteerida konkreetset informanti ennast: ,, ...(vaimulik ohverdab ennast)
...saates ara maailma, lahutades ennast maailmast ja maailmalikust eluviisist. Kasvoi
vaimuliku riietus, must varv, tunnistab sellest, et inimene on maailmale surnud, et ta on

Jumala paralt. Naiteks ka see orjardngas umber kaela on Issanda ori olemise tunnus.

Mulle jéi silma, et loomiskorra argumendil ei olegi eriti mingeid modifikatsioone. P&hiline
ongi just, et mees loodi esimesena ja et mees ja naine loodi erinevateks. Kui loomisjérjekord
ja sellest tehtav jéreldus, nagu mees oleks justkui olulisem, on miski, millega saab vaielda,
siis mehe ja naise bioloogiline erinevus on miski, mille suhtes ma vastuvditeid ei kuulnud.
liImselt mdistetav, kuna, olgem ausad, keeruline on vaielda vastu nditeks sellisele

argumendile:

,, ...pOhjendus pole mitte Gigustes vBi mingis sotsiaalses staatuses, vaid pigem selles
jumalikkus loomiskorras /....J sest Utleme, nii palju kui me ka ei tahaks vdrdsust taga ajada,
siis naiteks mees ja naine ei saa kunagi vordsed olla — mees ei saa siinnitada ja naine saab.
Ja mis sa teed, nii see on. VOid ju tahta unistada, aga /....] Kisimus ei ole naiste

intellektuaalses mingisuguses peetuses vdi ebakompetentsuses voi vbimetuses. /....J
Isekiisimus on aga siinkohal, kas loomiskorra argumendist saab teha jargmist jareldust:

,, ...argument ongi siis teoloogiline selles mottes, et ta tuleneb loomiskorrast, kus mehel ja
naisel lihtsalt on nagu erinevad rollid. Ja preester kui ohverdaja, nagu ka Kristus kui mees,

eks ole, et see on nagu see, mis on mehe roll siin maailmas loomiskorra pohiselt. “

Uldiselt tundub, et pooldajate vastuargumendid loomiskorra argumendile seisnevad
peamiselt selles, et (isegi kui mees loodi enne) naine ja mees loodi vordseiks. Mdlemad loodi
jumala n&o jargi: ,, ...jumalanaolisus ilmneb nii mehes kui naises. “ Vi siis ka: ,, Naine loodi
kiljeluust ja see on, et ta on vdrdselt loodud, et ei olnud pea vdi jalad, aga loodi just
kljeluust, et ta seisaks vordsena seal mehe kdrval. “ Samuti argumenteeritakse, et mehed ja
naised on Jeesuses vordsed. Kui me aga réd&gime seisukohast, et mees oleks justkui
,tadhtsam®, kuna ta loodi enne, siis iiks (nais)informantidest andis sellele d4rmiselt poneva
vastuse. See on ainus kord, kui ma seda argumenti olen kohanud, kuid minu arvates on
tegemist vaga motlemapaneva vastusega sellele, kas esimesena loomine on ikka mingi

ulimuslikkuse nditaja. Tsiteerin: ,,Jah, tdepoolest, Aadam loodi enne kui Eeva, aga siis
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pooldajad dtlevad, et aga linnud ja kalad, need loodi ju veel enne, eks ole. Et sellisel juhul

peaks Uletldse selle asja timber vaatama.

Pisut valgust vdiks sellele, kuidas vastaste arvates loomisjarjekorrast jareldub esmaloodu
suurem tahtsus, heita jargmine tsitaat Uhelt informandilt: , ....loomisloos, eks ole, ikkagi
esmalt loodi mees, mees loodi enne ja naine siis temale nii-6elda abiks®, samuti sarnane
tsitaat Uhelt teiselt informandilt: ,,Paulus toob esile, et Aadam loodi enne kui Eeva ja Eeva
patustas. Et sealt nad toovad nagu ette, et kuigi Eevale ja Aadamale mdlemile Geldi, et
valitsege maailma Ule, siis sellest Pauluse tekstist nad votavad, et loomisel Jumal 16i ikkagi
Aadama juhi positsiooniga. “ Igal juhul panid need tsitaadid mind paremini mdistma, miks
meest kui esmaloodut peetakse justkui olulisemaks. Kuidas aga valistab see naise juhi- v0i
vaimulikurollis, ja&b mulle endiselt segaseks, siin lihtsalt pole nii loogilist ja otsest seost.
Samuti on v@imatu vaielda vaitega, et naine ja mees on bioloogiliselt erinevad, sest
tbepoolest, naine (vahemalt terve naine) saab stnnitada, mees aga isegi parima tahtmise
juures mitte. Siin on tegemist faktiga, kuid minu arvates on ka sellest pisut meelevaldne teha
jareldust, nagu oleks see, kellel see konkreetne v6ime puudub, ainus, kes sobib juhirolli
taitma. Loomulikult saaks osutada meeste tugevamale flusisele, kuid ka siin saaks vastu
argumenteerida, et esiteks pole see reegel ja samuti ei tdhenda ainutiksi fulsiliselt tugevam
olemine automaatselt parem juht olemist. Uhesnaga, huvitav teema, kuid ma parem ei
hakka selle stigavustesse laskuma, kuna see ilmselgelt kuulub piiblitdlgendamise valdkonda.
Selle asemel voiks rddkida monedest teistest faktidest, mis on traditsiooniargumendi

keskseimaks tuumaks.
Jeesuse eeskujust

Huvitava markusena vBiks mainida, et séna ,,apostlid* on eelnevas tekstis kélanud juba ule
40 korra. Niisiis ei ole ilmselt ka tllatus, et just fakt, et Jeesus valis apostliteks ainult mehed,
on vastaste argumentatsioonis uliolulisel kohal ja sellele argumendile on keeruline midagi
vOrdvaarset vastu panna, kuna antud juhul tugineb argument Jeesuse enese ehk siis lihaks
saanud jumala dokumenteeritud eeskujule. Niisiis on ka mdistetav, et praktiliselt kdik
vastased vOi naisi mitteordineerivate kirikute esindajad tdid selle argumendi vélja. Moned
tsitaadid:

,, -...0Nn ikkagi vaga pikk osa ajaloost, kui naiste ordinatsiooni ei ole esinenud enamikes

kristlikes usuvooludes, et see on vaga pikk traditsioon. Pluss Piiblis ikkagi on ka kirjakohti,
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mida, ikkagi tundub, vdib tdlgendada nii, et teatud pastoraalsed ametid peaksid ainult

meestele kuuluma, nii nagu Jeesus valis ka kaksteist apostlit, kes olid mehed ...

,,Jeesus valis apostliteks mehed. Naised olid kaasto6lised igasugustes erinevates teenimistes
janaised olid ka ju need esimesed, kes Ulestdusnud Jeesust nagid, eks ole. Et naistel oli vaga
tahtis roll, aga neid ei valitud apostliteks. Ja noh, nagu on 6eldud, ka oma emale, keda ta

vaga austas, ta ka ei andnud nagu niisugust apostli véi mingit niisugust, erilise jingri rolli. “

,, PUhakiri on see, mis kinnitab Kristuse soovi ja valikut. Kristus tldse ei radkinud sellest,
aga ta (tleb, et ta laks ja palvetas terve 60, oli koos Jumalaga ja oma vabal tahtel valis

kaksteist meest apostliteks. «

Selle argumendi kaalukust ilmestab ehk ka see, et minu katoliku kiriku informant osutas
kahele olulisele dokumendile, mis puudutavad ordineerimispraktikat katoliku kirikus —
esiteks paavst Paulus VI heakskiidul Usudoktriini Komisjoni poolt valja antud dokument
»Inter Insigniores* (‘Inter Insigniores - Declaration on the Question of Admission of Women
to the Ministerial Priesthood’ 1976) ja teiseks paavst Johannes Pauluse kiri ,,Ordinatio
Sacerdotalis® aastast 1994 (Paul 11 1994) — mis mdlemad kaésitlevad pdhjalikult naiste
ordineerimist ning mille pdhiliseks argumendiks on just nimelt Jeesuselt endalt saadud
praktiline eeskuju apostlite valimisel ja sellest l&htuv jareldus, et vaimulikustaatus on
reserveeritud meestele. Esimene neist dokumentidest jareldab resoluutselt: ,,Kirik, olles
ustav Issanda eeskujule, ei pea end volitatuks lubama naisi preestriks pihitseda.« Teine
dokument tugineb esimesele ja juab tépselt samadelt eeldustelt tapselt samale jareldusele
(kuid réhutab samas, et ,,...naiste preestripuhitsuse mittelubamine ei tdéhenda, et naised on

vahem véérikad ja samuti ei saa seda télgendada ka nende diskrimineerimisena®).

Kui tsiteerida informanti ennast: ,, ....Paavst Paulus VI palus teemat uurida ja palus tihelt
usudoktriini komisjonilt, et see vaataks ule ja kinnitaks selle, mis on olnud kirikutraditsioon
ja Opetus ja seal ka kirjutatakse neist argumentidest ja esimene argument oli nagu ka
plhakirjas, et Kristus ise oma vabal tahtel ja oma palves ja usus Jumalaga ta ise valis

kaksteist meest ja maaras selle kiriku. See on praktika, mis on kogu aeg olnud.

Jeesuse kui faktilise ja dokumenteeritud eeskuju kasutamine traditsiooniargumendis ei
piirdu aga ainult apostlite valikuga. Apostlite valimisele lisandub sageli ka teine fakt, et

Jeesus ise oli mees ja niisiis on ka see eeskuju, mida tuleks jargida. Jargnevalt méned
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tsitaadid erinevatelt informantidelt, mis pisut erinevas sdnastuses véljendavad tapselt sama

motet:

»[....] Kristus kui tegelikult tbelise preestriameti kandja, Ulempreester, nii-6elda
ulemkarjane. Et siis, kuna tema oli mees, inkarneerunult oli ta mees, eks ole, mitte sootu
olend, mitte naine, vaid inkarneerunult oli ta mees, eks ole. Et siis, kuna tema, kui selle
preestriameti, nii-6elda trgalgse ameti kandjana oli mees, et siis selle ¢ottu /....] Ja muidugi
ka siis sealt jatkuv edasine kiriku traditsioon. Et noh, praktiliselt ju kaks tuhat aastat kirik

ei olnud naisi ordineeritud. Et need on need argumendid.

,, ...preestriamet kui selline eriline amet, kes ikkagi imiteerib Kristust teatud maaral ja selle
loogika jargi muidugi on mees preester. Selleparast, et Kristus ise oli mees ja kui preester
imiteerib Kristust, siis see on selles mdttes vaga raudne loogika.

,, ...Kui vOtta seda aega, kui Kristus oli maa peal ja apostlitega toimetas, siis tema oli ka
meesterahvas, nii et selle jargi votab digeusu kirik sellise suhtumise, et mehed on preestrid,
meesterahvad on preestrid.

Need on ainult Uksikud tsitaadid intervjuudest. Aga kui jatkata teemat, kuidas Jeesuse
eeskuju ise on kinnituseks, et vaimulik peaks olema mees, vBib kolmanda néitena tuua

armulauariituse, mida samuti mitu korda mainiti:

,, Ka meie kirikus, just siis eriti armulaua puhitsuses on nagu see, et — just nimelt, et mitte
niivord kusagil jutluses voi lihtsalt dpetuses, aga — kui on armulaua puhitsemine, siis on
meil ikkagi seisukoht, et preester representeerib Jeesust ja kuna Jeesus oli meesterahvas,

siis sellest tulenevalt on ka preester meesterahvas.

Juba tsiteeritud, kuid siiski veel kord: ,, ...meil on olemas evangeeliumis tekst, mis kirjeldab
seda, kuidas oli viimne ohtusoémaaeg. [....] Ja kui niiiid inimesed kogunevad (kirikus), et
vastu votta armulauda, siis keegi peab ju Kristuse asemel seda jagama, eks ole. See on
preester, preester jagab. Jeesus oli meesterahvas, niisiis ka preester peab meesterahvas
olema. Ehk need on sellised kujundid, mis on meil silme ees ja et vastu votta armulauda,
peab keegi ju Kristuse asemel seda jagama, eks ole. See on preester, preester jagab. Jeesus

oli meesterahvas, preester peab ka siis meesterahvas olema...

Niisiis loomiskord, sellest ldhtuvad erinevad rollid ja Jeesuse eeskuju on pdhilised

elemendid, mis moodustavad traditsiooniargumendi. Esimese kahe puhul on (ksjagu
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kisimusi ja tdlgendamisruumi, kolmanda puhul see aga praktiliselt puudub. Nidd liigun aga
jargmise vastuargumentide ploki juurde, kus asi pole enam niivord télgendamises voi

mittetdlgendamises, vaid puhtalt inimlikus suhtumises kiisimusse.

3.5.2. Vastuargumendid 2 — emotsionaalsed argumendid

Lahedusest katoliku kirikuga

Esimene taolistest argumentidest seisnes kartuses, et naiste ordineerimine suurendab I8het
katoliku kirikuga. Varem tdin tahelepanekute all valja eristuse, kus thel pool on katoliku
kirik, digeusu Kkirik, karismaatiline episkopaalkirik ja nelipihi Kirik ning teisel pool
ulejaanud neli kirikut. Ka selles kiisimuses saab tdmmata joone esimese nelja ja teise nelja
vahele. Esimeste puhul ilmselgelt pole tegemist argumendiga, kuna Gigeusu kiriku ja
karismaatilise episkopaalkiriku vaated on niikuinii vdga sarnased katoliku kirikule ja
nelipiihi kirikus on lihtsalt kdik nii ,,rahulik*. Ulejaanud nelja kiriku puhul saab aga kirikute
sees eristada konservatiivsemat ja liberaalsemat poolt, millest esimene kaldub katoliku
kiriku aluspohimdtete poole (need, mida sai kirjeldatud eelmises alapeatiikis) ja naiste
ordineerimise kiisimus on nende kahe leeri vahel Gsna tdsiseks tulidunaks. Tsitaat Ghelt
meesinformandilt: ,, Nii et selles mottes ikkagi ma néeksin, et see (naiste mitteordineerimine)
teeks head selles mottes, et palju lihtsam oleks leida Uhist keelt ja ka Ghist pinda nende
traditsiooniliste kirikutega — Oigeusu ja roomakatoliku kirikutega, sest kui me tahame
naiteks oikumeenilist liikumist arendada, kui me tahame kirikutevahelist tihtsust arendada,

‘

siis see, et viga paljudel kirikutel on naisvaimulikud, on tegelikult iiks viga suur takistus. *

Uhe naisi ordineeriva kiriku informandi sGnade jargi on nende kiriku vaade ajas lsna
dunaamiline. Kord orienteeritakse end pigem katoliku kiriku poole, kord liberaalsemate
kirikute poole. See, milline suund valitakse, sdltub paljudest faktoritest: kiriku juhtkonnast,
uhiskonnas toimuvast, maailmas toimuvast jne. Samuti toob ta valja, et kuna Kirikus vdib
olla erinevaid leere, kes positsioneerivad ja orienteerivad end erinevates suundades, siis

soltub kiriku ametlik hoiak ka sellest, kumb leer on hetkel kirikus domineerivam.

Tegelikult aga vahe suurenemine katoliku Kkirikuga siiski véga palju teemaks ei tulnud.
Paljud vastased toid kll esile traditsiooniliste Kirikute pdhimdtteid nagu loomiskord, Jeesus
kui mees, apostlite valimine jne, kuid suusdnaliselt valjendati soovi katoliku kirikuga
paremates suhetes olla suhteliselt vahe. Uhe informandiga luteri Kirikust sai selle teema (ile

siiski veidi pikemalt arutletud. Toon sellest intervjuust valja olulisema:
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,, ...arusaam juba nagu vaimulikust ametist, ma arvan, on kiriku sees erinev. Et voib-olla
sellised, kellel on selline kérgkiriklik vdi preestri rolli rdhutav arusaam, mis on vdib-olla
lahedasem katoliku voi Gigeusu Kirikule, selline nii-6elda vool on meie kirikus olemas, et
voib-olla nende jaoks on see (naiste ordineerimine) problemaatiline, aga teisalt on ka neid,

‘

kes vdib-olla on sellise vabakogudusliku seosega ...
Vastusena kiisimusele, mis mdjutab vaateid ja kui palju mdjutab neid haridus:

., ...meil on inimesi, kellel on doktorikraad ja kelle puhul on teada, et nad on naiste
ordinatsiooni vastu ja samas on neid, kellel on v6ib-olla I6petamata tldse dpinguid ja kes
on vaga pooldajad. Ja selleparast ma arvan, et see teoloogiaharidus on (ks asi, aga iga
inimese isiklik teoloogia, mida ta loeb, kellega ta lavib, kus ta kaib, et see mdjutab palju. Et
kas tal on sidemed Saksa akadeemilise ringkonnaga voi Soome sellise aratusliikumisega voi

Poola katoliiklusega? Pigem ma arvan, see nagu mdjutab vaga palju ... “
Vastusena kiisimusele ,,Kas praegune olukord vdib muutuda?“:

,,Jah, vdib ikka muutuda, vdib mblemale poole, et nagu ma utlesin, kui minna teisele poole,
sellise liberaalsuse suunas, siis kui meil valitaks esimene naispiiskop v0i peapiiskop, siis see
oleks kindlasti problemaatiline paljude inimeste jaoks ja see oleks problemaatiline ka
oikumeeniliselt, selleparast et Eesti kirik on nagu ka valiskirikupoliitiliselt hoidnud sellist
suunda, et me saame hasti labi liberaalsete Skandinaavia ja Saksa kirikute, aga ka
konservatiivse Lati kiriku, Ingeri kiriku, Leedu kirikuga, saame nagu kdigiga labi. Aga vdib
tulla nagu hetk, kus me peame valima, me ei saa kahel toolil istuda.

See jutt oli loomulikult véaga luteri Kiriku keskne, kuid minu arust nditab see vaga selgelt, et
liberaalsusega kaasneb paratamatult ka arvamuste paljusus ja arvamuste paljususega
uldjuhul ka suurem erimeelsuste voi isegi konfliktide tdendosus. Ja ma usun, tuginedes
intervjuudes 6eldule, et seda vdib 6elda mitte ainult luterlaste, aga ka baptistide, metodistide
ja adventistide kohta. Aga kui samas vaadata nelipihi kirikut, siis tundub, et rahu

saavutamine pole iseenesest voimatu ka liberaalsetes kirikutes.
Naiste hakkamasaamisest

Raakides hirmust, et naised voiksid oma fliusiliste vBi vaimsete eelduste poolest olla
vaimulikutdoks sobimatud, siis seda kohtasin ma informantide endi suhtumises tliharva —

vOi digem oleks isegi Gelda, et ei kohanud uldse (siinkohal oleks sobilik veel kord esitada
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tsitaat Uhelt naiste ordineerimise vastaselt informandilt: ,, Kusimus ei ole naiste
intellektuaalses mingisuguses peetuses voi ebakompetentsuses vBi vBimetuses. ). Tegelikult
vOib juba eelnevast tekstist ndha, et isegi kbige suuremad vastased juhtisid pigem tahelepanu
sellele, et naised on kirikus tublid abilised, et on véaga haid naisvaimulikke jne. Probleem oli
lihtsalt kiisimuses, et taoline praktika on vastuolus traditsiooniga. Ainult kahes intervjuus
visati 6hku mote, et naistel voib vaimulikutoos raske olla, kuid mdlemal juhul tundus see

ldhtuvat pigem murest naisvaimulike eneste parast, mitte arvamusest, et nad ei saa hakkama:

,, Enamikel naistel vaga kdrge haal. Vaga raske on suures maakirikus raékida, kui sul on
korge vaikne haal ja nii edasi, et tihti on siin nagu praktilised kiisimused. On naisvaimulikke,
kes saavad vaga hasti hakkama selle t6dga, aga tihti tuleb neil ka mitu korda rohkem

pingutada. “

Teine tsitaat oli vastuseks kiisimusele ,,Kas naisvaimulike ja meesvaimulike vahel on mingi

kvalitatiivne erinevus?‘:

,,No siin tuleb niiiid veel selline asi veel teemaks, et kui kogudusse tuleb pastor, siis mida
temalt oodatakse? Mis Ulesandeid ta peaks taitma? Et kui ta on nuldd koguduses,
vaikekoguduses ja kui ta peab olema seal lumeliikkaja, koristaja, inimeste transportija —
mida 0Osna tihti maakogudustes juhtub — siis, noh, oleme ausad, on kvantitatiivne ja
kvalitatiivne vahe. Aga puhtalt niiid vaimuliku kiilje pealt — ei, ma ei usu, et seal vahet oleks.
Lihtsalt kiisimus on, et oleks hea, kui pastoril oleks ka nii-6elda jutlustamise and kui selline,
eks ole, vOi Opetaja and, et ta voib olla ju hea hingekarjane, aga kui ta jutlustada ei oska voi

“«

ta ei ole suurem asi piibliopetaja, siis on nagu keeruline, see kehtib molemat pidi.

Ehk siis teisisdnu voiks delda, et praktiliselt puudus kriitika naisvaimulike suhtes. Ei kdinud
kordagi lébi, et ,,nde, see naisvaimulik on oma t66s halb®. Pigem jai silma, et kui naised on
mingile positsioonile jéudnud, siis neid, nende t66d ja nende vBimeid tunnustatakse, aga
osas kirikutest on probleemiks just see, et vorreldes meestega on naistel sellele positsioonile
(nii vaimulikupositsioonile kui ka nditeks mingisse kiriku voi organisatsiooni juhtorganisse)

markimisvaarselt keerulisem saada.
Libedast ndlvast

Kolmandaks emotsionaalseks argumendiks oli nn libeda ndlva argument ehk siis kartus, et

naiste ordinatsiooniga kaasneb teiste liberaalsete muutuste sissetung kirikupraktikasse. Ka
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seda argumenti ma véga sageli ei kohanud. Vaid paaril korral mainiti, et see argument on

nende kirikus ordineerimisteemalisest diskussioonist 1abi kdinud.

Meesinformandilt: ,, Aga no ks argument, mida 6eldakse ka, mida ma tean, on kasutatud
seoses naispastoritega, on see, et no naiteks kui liit lubab naisvaimulike ordineerimist, siis
jargmisena on uks lahti juba ka samasooliste abielude registreerimisele ja siis juba homo-

ja lesbipastoritele. “

Naisinformandilt: ,, ...see (naiste ordineerimise vastasus) ei ole nagu vanuses, vaid pigem
ikkagi sellises printsipiaalsuses kinni vdi sellistes nagu hasti tugevates vaartustes, mis nende
jaoks on olulised. Ja nad ei tahtnud nii-6elda seda kiriku puhast Gpetust lasta ara Iortsida.
Ja selle Ghe hingetdmbega alati Oeldi seda ka, et praegu ordineerime naised ja homme
ordineerime homod, et see alati pandi Uhte lausesse, thte hingetdmbesse. “

Kui pltda mingeid libeda ndlva laadseid argumente veel vélja tuua, siis seisnesid need
hirmus, et naiste ordineerimise praktika jouline suurenemine vib viia n-6 ,,naiste kiriku*
tekkimiseni ja selleni, et kirik pole enam meestele atraktiivne voi siis ka selleni, et osa
kirikuliikmeid lihtsalt astub Kirikust valja ja loob oma kiriku. Aga seda peeti tapselt
samamoodi vdimalikuks ka siis, kui toimub vastupidine pdoére ja kirik votab tugevalt

konservatiivsema suuna:

,» .. kui meil peaks tulema nditeks naispeapiiskop, on tdiesti toendoline, et iiks 0sa Kirikust
lahkub muudesse kirikutesse ja meil neid oikumeenilise suhted see nagu raskendab /..../ ja
siis on jalle see vBimalus, kui Gldse (naisi) ei ordineerita, et ks teine osapool kirikust lahkub
kirikust, et kirikulGhe, et on selge, et naiteks ka needsamad naisvaimulikud vGi need, kes

pooldavad, astuvad valja, loovad oma kiriku ....

Naisinformant sellest, kui naisi enam ei ordineeritaks: ,, ...siis ma arvan, et koguduse
liikmed, need siis saaksid otsustada ja Oelda, et olgu, kui te vdtate meie pastori maha, siis

meie lahkume ja meie l1&heme oma pastoriga edasi. Et ma arvan, et see on see vdimalus.

See puudutab muidugi taas teise poole kirikuid, kus on suurem voi vdiksem vditlus
liberaalsete ja konservatiivsete véartuste vahel. Traditsiooniliste kirikute seisukohti olen
varem juba kasitlenud. Seal ei joutakski selle libeda ndlvani, et ,tdna ordineerime naisi,
homme...“, kuna naiste ordineerimine ise oleks nii radikaalne muutus, et kirik samadel

alustel jatkata ei saaks.
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3.5.3. Vastuargumendid 3 — kirjakohad

Kuna see, mis puudutab Pauluse esimest kirja korintlastele ja Timoteosele ning seal olevaid
sbnu naiste kohta, on juba eraldi peatiikis labi arutatud, ei hakka ma ennast siinkohal
kordama. Tuletan lihtsalt meelde, et intervjuudest ilmnes huvitav asjaolu, et vastased ei
kasutanud neid kirjakohti kordagi oma seisukoha pohjendamiseks. Neid peeti taolises
argumentatsioonis taiesti kasututeks. Asi ei piirdunud aga ainult nimetatud kirjakohtadega.
Tegelikult ilmnes, et vastased ei kasutanud oma argumentatsioonis praktiliselt Uldse ka
mingeid teisi kirjakohti. Kui kusisin informantidelt, millega nemad vdi nende Kirik
argumenteerib naiste ordineerimise vastast seisukohta voi millist argumentatsiooni nad on
kuulnud vastaste poolt, siis tulid needsamad traditsiooniargumendid: loomiskorrast, mehe
teistsugusest rollist, Jeesuse eeskujust jne. Tegelikult olidki ainsad, kes viitasid mingitele
,haiste ordineerimise vastastele” kirjakohtadele, jéllegi need, kes ise naiste ordineerimist
pooldasid. Ja kui aus olla, jai isegi nende puhul mulje, et nad puddsid neid meelde tuletada
lihtsalt seepérast, et ma kisisin konkreetsete kirjakohtade kohta, mitte et need oleksid
vastaste poolt aktiivses kasutuses. Uhesdnaga, nende nimetamine tundus pigem kunstlik ja
pingutatud. Kui pooldajad pidid esile tooma argumente, mida reaalselt naiste ordineerimise

vastu kasutatakse, olid need ikka samad traditsiooniargumendid.

Siin oli siiski tks erand. Eriti just vabakirikute puhul mainiti isna sageli naiste ordineerimise

vastase argumendina jargmist kirjakohta:

,,Ulevaataja peab siis olema laitmatu: iihenaisemees, kaine,
mdddukas, kombekas, kulalislahke, osav dpetama“ (1Tm 3:2)
Mdned tsitaadid selle kirjakoha mainimisest:

,, ...8iis muidugi need konservatiivid, kes iitlevad, ,,aga Piibel “ ja kasutavad seda ,,iihe naise

mees “ kirjakohta nagu kogudusevanemate kohta... "

,,Aga mis puutub teoloogilisse lahenemisse, siis need teoloogid enamasti nagu kipuvad
lugema Piiblit sdna-sonaliselt. Ja kui on deldud, et , iihe naise mees“, siis ongi, et mees

peab olema koguduse ulevaataja.

,, Et jah, et kus on on naiteks kirjutatud, et kogudusevanem peab olema Uihe naise mees, ehk

siis just mees. “
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,,Noh, kasvdi seesama esimese Timoteose kolmandas peatikis, et Ulevaataja peab olema

laitmatu Uhe naise mees, eks ole, et seal on juba ilmselgelt see mehe teema sees. “

Samas aga jai ka selle argumendi/kirjakoha mainimise puhul alati mulje, et sellest réagiti
kuidagi kbhklevalt ja alati toodi juurde ka vbimalused, kuidas seda argumenti saab kahtluse

alla seada — peamiselt osutades selle kirjakoha mitmeti tdlgendatavusele:

,Minu hinnangul on see, mida Paulus utleb Timoteosele, pigem suunatud
mitmenaisepidamise vastu. Et koguduse Ulevaataja olgu the naise mees, et ta ei tohiks olla
polugaamses suhtes. /....J et tal ei tohiks olla ka mingisugust kbrvalsuhet /..../ Et ta peakski
olema ju vooruslik. /....J Paulus kirjutab ju Timoteosele, milline peaks olema (ks ideaalne

koguduse pastor.

,, ...seesama kirjakoht, et olgu Gihe naise mees, seal kdigepealt on deldud, et olgu laitmatu ja
siis tulevad kdik need asjad, milles ta siis laitmatu on. Et noh, sa ei saa v0tta, et see oleks
nagu soo suhtes kirjutatud, vaid selle moraalse puhtuse suhtes.

Niisiis, kui kirjakohtade teema kokku votta, on selge, et kirjakohti kasutatakse vastaste poolt
argumenteerimiseks kas vaga véahe voi tldse mitte. T60 kaigus joudsin jarelduseni, et selle
pdhjus on véga lihtsas asjaolus — kuna traditsiooniargument on lihtsalt nii tugev, siis ei vaja

see kdrvale ndrgemaid argumente.

3.5.4. Pooltargumendid 1 - naiste voimekust digustavad

Enne kui votan konkreetselt kasile naiste ordineerimise poolt kdnelevad argumendid,
tahaksin etteulatuvalt (he maérkuse teha. Kui alustasin vastuargumentide tutvustamist,
mainisin, et pluan véalja tuua mélema poole suhtumise mingisse argumenti vai seisukohta ja
niisiis puddsingi seda labivalt ka teha. Siin, pooltargumentide puhul, on mdistlik mérkida,
et liiga palju ei maksa neile vastuargumente oodata. See ei tulene sellest, et ma nad maha
vaikiksin. Neid lihtsalt ei esine (intervjuudes) véga palju ja see on tegelikult eelmiste
peatlikkide valguses mdistetav. Pdhjus on selles, et vastased tuginevad enamasti
traditsiooniargumendile ja niisiis vdiks igale pooltargumendile vastata nii, nagu ma seda
naitasin peatlkis 3.4. —,,Jah, see kdik on véga tore, aga Jeesus ikkagi valis apostliteks ainult
mehed” jne. Niisiis oleks seda iga pooltargumendi puhul méttetu eraldi vélja tooma hakata.

Esitan vastaste seisukohad vaid siis, kui see annab mingit lisavaartust.
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Naiste vOimekusest

Kui radgime naiste voimekusest, siis vaga sageli tuuakse selle teema all néiteid ajaloost ja
ka puhakirjast, kus on viiteid naiste vOimekusele tavapéraselt meestele omistatavates
positsioonides ja rollides. Uks naide meesinformandilt: ,, No kui nagu pooldavalt raakida,
siis naiteks Rooma kirjas need erinevad viited naistele, kes taitsid mingeid pastoraalseid
ulesanded. Tegelikult me ei tea voi ei saa aru, mis need ulesanded olid. Naisdiakon Foibest
on juttu nditeks Pauluse kirjas roomlastele ja Juniast, kes on vGrdne apostlitega. Kas see
tahendab, et ta oli ise apostel voi mitte? Raske 0elda, aga noh, margid on, et naised taitsid
mingeid pastoraalseid Ulesandeid Piiblis ja kui nad taitsid, siis vdisid nad olla kullaltki
vordvaarsed meestega voi kohati isegi mingil juhtival positsioonil. ““ Informant rdhutab, et
puhakirjas Foibe mainimine on eriti oluline, kuna see viitab naisdiakoni(te) olemasolule
varakristluses: ,, Et iseenesest selline olemasolu on minu arust véga tugev argument seda
naiste ordinatsiooni pooldavat loogikat jargides. “ Usna sarnaselt viitab piihakirjale ka teine
meesinformant: ,, Mis siis puudutab veel néiteks apostlite tegude raamatut, siis seal on ju
néited, kuidas Priskilla ja Akvila, eks ole, koos pidasid kogudust. Ehk siis niipalju kui sealt
lugeda vGib, oli naine see, kes on see pdhiline tegija, kui ma olen digesti aru saanud.

V0i siis veel Uks néide, seekord naisinformandilt: ,, ...juba algkoguduse aegadel on olnud
selliseid naissoost votmeisikuid, nagu naiteks Liudia oli purpurimiija kuskil apostlite
tegude raamatus /..../ jah, apostlite kuueteistkimnendas peatiikis esineb Luldia nimi,
purpurimiija Tuatiira linnast ja siis on Priskilla ja Akvila. On arvatud, et tiks nendest, noh,
siin on natuke nende nimede (le vaieldud, aga et (iks nendest on naine ja teine mees, et siis
nagu abielupaar, kes paarina teenisid kogudusi. Samalt naisinformandilt lisandus veel
nimesid: ,,...1abi ajaloo tegelikult jumal on naisi kasutanud, kuni selle naisprohvet
Deboorani vélja, kes oli seal Moosese aegadest ja Mirjam ja mis iganes. Vana Testamendi

aegadest juba mingid sellised nagu tugevad naisfiguurid nii-6elda.

Néiteid naiste vOimekusest ei toonud ainult naised ega pooldajad, vaid seda mdonsid
meeleldi ka vastased. Vastased lihtsalt peaaegu alati rdhutasid lisaks, et jah, naised on
vOimekad ja tublid, aga traditsioon on selline ja sinna pole midagi parata. Suurepédrane néide
uhe naisinformandi intervjuust: ,, See, et naised saavad hakkama juhina, on uldtunnustatud

kiriku enda poolt ja ei ole ka mingi argument enam. Ja nii mdnigi, kes naiste ordineerimist
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ei poolda, on minule réhutanud isiklikult, et ta otsustab teoloogilisel pinnalt, mitte siis

muude argumentide pealt, eks ole.

Oluline on intervjuudest kindlasti ara mérkida ka mote, et mees olemine tiksi ei garanteeri
hea vaimulik olemist. Toodi ka nditeid halbadest meesvaimulikest. Lisaks sellele mainiti
mitmel Korral, et meeste puhul on latt vaimulikuks saamisel oluliselt madalamal. Uks naide
naisinformandilt: ,, ...teiseks on situatsioone, millega ma iildse ei ole rahul, et piisab sellest,
et sa oled mees ja nagu rohkem ei ole vaja. Ja nad saavad teatud rollid, ka pastoraalsed
rollid. Meil on ikkagi mdned aarmised ndrgad pastorid, kes on seal selleparast, et nad on
ndus ja et nad on mehed.“ Sellele, et meestesse suhtutakse vahel teatud ,,positiivse
eelarvamusega“, osutab ka teine naisinformant: ,,...ma tajun seda, et meil on paris nagu
ebavordne voi tihe sdel naiste suhtes. Et mehed saavad lupsti ordineeritud, tal vdib olla
napilt voi kas tal Gldse ongi teoloogiline haridus, aga noh, et ah, tore poiss, teeme ara. Aga
naised peavad minema nagu seitsmest sdelast labi ja siis ka vdib-olla ei ole piisavalt hea.
[....] ilmselt ikkagi naistelt oodatakse nii-6elda kaks korda rohkem vdi kuidagi nagu seda,
et ta peab kuidagi olema teistmoodi silmapaistvam vdi ka teatud mottes ka mehelikum
mingites omadustes. “ Uks sama mdtet véljendav tsitaat ka meesinformandilt: , ...noh, seal
on erinevaid argumente toodud, ma nlud ei maleta isegi, ma olen raakinud nende
inimestega ka, aga 18puks see taandub ikkagi soole. Et kui seal, noh, Uihe (naise) puhul toodi
vélja argument, et ta ei ela meil koha peal, et kéib mujalt ja siis ma kisisin kohe, et ,,Aga
kui ndud, ttleme, et kui tuleks moni selline oma toé6ga mitte eriti hasti toimetulev, mujal elav
meesvaimulik teile pastoriks, et kas siis vGtaksite vastu? “ — ,, Jaa, siis votaksime. “. “ Ja kui
lisada veel Uks ndide sellest, et mees olemine ei taga hea vaimulik olemist, siis teine
meesinformant réakis sellise loo: ,,...olen kahe (mees)pastoriga rédkinud. Ma ei hakka
nimesid nimetama. Uks on valjendanud pikka aega, et tema ei taha olla pastor. Ta ei ole
uldse pastori tiiip. Aga ma siis kiisisin, et: ,,Nojah, aga miks sa siis oled pastor? “ Ja tema
vastas: ,,Noh, kedagi ei olnud ja midagi peab ju tegema. “ Teine pastor aga iitles, et ,,Noh,
ega ma ei tahtnud mitte kunagi pastoriks saada. Aga vend **** **** (jtles, et sina nlud

lahed sinna pastoriks ja kui **** **** {jtles, siis tuli minna. “

Eelnevatest néidetest ei maksa loomulikult vélja lugeda suhtumist, nagu naine olemine
garanteeriks kvaliteetse vaimulik olemise ja keegi sellist motet ka ei valjendanud.
Peamiselt jaigi ikkagi kdlama, et kiisimus pole soos, vaid lahtuma peaks sellest, kas inimesel

on antud t6oks olemas padevus ja vdimekus. Tsiteerin iht meesinformanti: ,, Ja loomulikult
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vaimulikuks saamise puhul kirik ju jalgib ja peabki vaga hoolega jalgima mitte sugu, vaid
koiki muid teisi argumente, eks ole, et kas inimene kdlbab sellele tdole, kas ta saab hakkama,
kas ta veab valja pikemas perspektiivis. Et need on olulised vaadata ja tunda.“ Sama
meesinformandi teises motteavalduses valjendub isegi veel paremini see praktiline
suhtumine: ,, ...seal on kaks poolt. Meile ka opetati seal [....], et on Jumala kutse ja on kiriku
kutse, kaks osapoolt, aga kui inimesel on Jumala kutse olemas, kirik ikkagi peab l&abi
katsuma. Vabalt vdib olla inimene, kes Utleb kill, et ,, Mul on Jumala kutse “, aga tegelikult
ta ei sobi sellesse ametisse. See vdib olla ju vaga subjektiivne. Aga kui votta, jah, siis meie
kiriku arusaamise jargi kirik voib nii mehi kui naisi kutsuda, sest seal ei ole vahet, peaasi,

et inimene saab selle ametiga hakkama ja elab kristlasena.

Ja veel Uks mdte, mida véljendati ja mis vOiks samuti olla oluline — kiisimus pole selles,
kummad on selles ametis kuidagi olemuslikult paremad ehk paremate eeldustega, vaid
tegelikult vdiks ideaalne olukord olla selline, kus mehed ja naised vaimulikena téiendavad
Uksteist: ,,Ma isiklikult olen siigavalt veendunud ja arvan, et see on piibellik, et mehed ja
naised peavad koos teenima. Et me ei pea kuskil Gtlema, et mehed on kehvemad. Me ei pea
kuskil Gtlema, et mehed ei peaks olema, vaid me peaksime tlema, et me peaksime koos

teenima, mdlema annid ja rollid on tahtsad.

Vahemarkuse ja tdiendusena voiks mainida, et ka selle teema puhul paistis silma naiste
suurem paindlikkus, millest oli juttu vastuargumentide all. Asjatsiteeritud informant lisas ka
mdtte, mis seda paindlikkust vdga hésti iseloomustab (vastusena kiisimusele ,,Mis juhtuks,
kui ordineerimispraktika teie kirikus muutuks naisi rohkem soosivaks?*): ,, ...meil on terve
hulk véiiga hdid mehi, kes on paremad kui head naised. [ ....] see on tiks asi, mis voib juhtuda,
et naised votavad teatud asjad nagu liiga tugevalt tle ja mehed kaovad pildilt &ra. Seda ma

ei tahaks mingi hinna eest ja sellepdrast ma natuke kardan seda muutust.

Mida naiste (vOrdse) voimekuse juures veel voiks mainida, on see, et mitte keegi ei toonud
mulle otseselt naiteid halbadest naisvaimulikest, kuid mitu meesinformanti, kes iseenesest
samuti pooldasid naiste ordineerimist — kui see l&htub inimese kvaliteedist, mitte soost —
tunnetasid teatud punast joont feministlike ambitsioonidega naiste puhul. Ma tulen selle

juurde aga lahemalt naiste ja meeste vordsuse teemalises peatiikis.

Niisiis enamasti suhtuti kdigi vastajate poolt naiste vBimekusse védga positiivselt. Ainsad

korrad, kui kblas mingisugune kdhklus, olid needsamad, mida sai eespool tsiteeritud: ,, ...ma
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toon Uhe naite. Enamikel naistel on vaga kbrge haal, vaga raske on suures maakirikus
radkida, kui sul on kérge vaikne haal ja nii edasi, et tihti on nagu praktilised kusimused.
Loomulikult on naisvaimulikke, kes saavad hasti hakkama selle t66ga, aga tihti tuleb neil
mitu korda rohkem pingutada. “ Ja teine tsitaat: ,,No siin tuleb nlud veel selline asi veel
teemaks, et kui kogudusse tuleb pastor, siis mida temalt oodatakse? Mis llesandeid ta peaks
taitma? Et kui ta on nliiid koguduses, vaikekoguduses ja kui ta peab olema seal lumeliikkaja,
koristaja, inimeste transportija — mida usna tihti maakogudustes juhtub — siis, noh, oleme

ausad, on kvantitatiivne ja kvalitatiivne vahe. “

3.5.5. Pooltargumendid 2 - naiste ordineerimise praktilisusele osutavad

Vaimulike puudusest

Raakides praktilisest kasust, mis kaasneb naiste ordineerimisega, sobib vdga hésti tuua
tsitaat Uhelt naisinformandilt, kui ta vastas kiisimusele: ,,Mis juhtuks, kui teie Kirik enam
naisi ei ordineeriks?*: ,, ...olukord oleks halb. Esmalt selleparast, et kirik kaotab vaga suure
hulga vaimulikke, kes reaalselt t66d teevad, eks ole. Et meil on niigi puudus vaimulikest,
kokkuvdttes nii meestest kui naistest, meil on vaga palju tiihje vakantseid kohti, kogudusi,
kellel ei ole oma Opetajat. Nii et see oleks selline esimene asi, et sul on vahe tdotegijaid

kirikus. Ja asi laheks vaga raskeks.

Just vaimulike puuduse vahendamine oligi tegelikult kdige sagedasem argument, mida
nimetati nii seoses naiste ordineerimise praktilise kasuga kui ka tleuldse. Lisaks toodi vaga
sageli vélja ka tosiasi, et vaimulikke on véhe, aga samas kirikutes on naisi vaga palju voi

siis lausa mitmekordne naiste Ulekaal. M@ned naited, esiteks kolmelt meesinformandilt;

Meesinformant, vastuseks kiisimusele ,,Mis oleks, kui naistel oleksid teie kirikus vordsed
vOimalused vaimulikuks saada ja kas sellest muutuks midagi Kirikus?: ,,Mina néen, et
kindlasti muutuks. Kindlasti. Ma arvan, et me saaks hulga motiveeritud vaimulikke
tootegijaid. Et see on kohe kindel asi. Ja sellega ilmselt kaasneks siis ka see, et see tooks
kindlasti kogudusse juurde inimesi. Ma nden nagu seda, et kui me tunnustame andi, mis meie
keskel on, siis see vOib-olla julgustaks rohkemaid naisi kiisima, et ,,aga mis annid Jumal
minule on andnud, et mis on see minu vaartus, vdi see kutsumus, millega ma saan kogudust

rohkem teenida? .
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Teine meesinformant samal teemal: ,,Emotsionaalne argument on see, et meil on naisi
kogudustes kaks kolmandikku. Et naisi on palju rohkem ja meil on krooniline puudus
meespastoritest. Ehk me néaeme jarjest rohkem, et meil on puudu vaimuliku t60 tegijatest.
Meestest. Noh, siin on ju paratamatu asi, et mehed peavad t60l kdima ja olema pere toitjad
ja siis veel selle kdrvalt koguduse t60d teha on ikkagi tsna suur koorem. *

Meesinformant sellest, kui naisi nende kirikus enam ei ordineeritaks: ,,Noh, kirikutes on ju
paratamatult naisi rohkem kui mehi. Et see ei ole mitte ainult meie kiriku rida, vaid tegelikult
igas kirikus, kus ma kainud olen, on ikkagi naisi rohkem. Ja siis, siis see kindlasti votab ara

nii-delda vBimekate inimeste véimaluse, noh, nagu kirikutédd teha.
Sellele lisaks kolm tsitaati naisinformantidelt:

,, -..kui votta nagu koguduse soolist jaotuvust, Siis ju enamasti on ju naised koguduses. Ja
kui nad juhtimisest nagu taiesti eemale jaaksid, siis neid mehi, kes nagu tunnevad endal seda

«

andi vBi kutsumust, neid on ikka ddretult vihe. -

Teine naisinformant tdi lisaks juurde ka naiste ja meeste vdrdsuse teema: ,,Aga noh,
positiivsed argumendid selle naiste pastoriks olemise poolt on siis andidepdhine argument,
aga on ka pragmaatiline argument, et meil on nii palju naisi. Meil on, ttleme, laias laastus
kaks kolmandikku kuni kolm neljandikku naisi kogudustes. Et me kaotame suure hulga

andekaid inimesi, eeldades, et annid on meeste-naiste vahel enam-vahem vérdselt jagatud.

Javeel Uks tsitaat kolmandalt naisinformandilt vastusena kiisimusele: ,,Mis juhtuks, kui naisi
enam ei ordineeritaks?*: ,, Ma arvan, et tegelikult, kui aus olla, siis kirik kaotab sellepéarast,
et mehi ei ole kirikus palju ja kui vaadata lihtsalt seda statistikat, siis keskmine kirikuskaija
on selline tadikene. Ja mehi on, noh, mdnes koguduses on jah, on abielupaarid ja kdik
vargid, aga [....] aga see on keskmiselt ilmselt ka ule konfessioonide sama. Ja tegelikult
voibki juhtuda, et mdnedes kogudustes ei oleks siis vdtta juhte. Ja samas nagu kahe
kdrgharidusega uliandekad naised, et kui need lihtsalt nii-delda selle naisargumendi parast
vélja praakida? Ja sellega kaotada potentsiaalsed juhid, need, kes voiksid vastutada

koguduse heaolu eest?

Nagu juba sellest tsitaatidereast ndha, on naiste ordineerimise pooldajate jaoks tegemist
aarmiselt olulise argumendiga ja naiste (suurem) ordineerimine aitaks nende hinnangul tihe

véga praktilise probleemi lahendada. Mis puutub vastastesse, siis traditsiooniliste kirikute
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esindajate jaoks pole vaimulike puudus eriline argument, arvestades, et naiste ordineerimise
klisimus on niikuinii laualt maas, kuna see on vastuolus traditsiooniga. Kuid siiski sain ihe
vastuse, mis on oma suhtumiselt eelnevatega diametraalselt erineval seisukohal. Olen seda
juba eelnevalt tsiteerinud, kuid leian, et tasakaalu huvides oleks sobilik see uuesti valja tuua.
Tegemist oli vastusega kiisimusele: ,,Kas, kui naisi enam ei ordineeritaks, vdiks tekkida
vaimulike puudus?*: ,, Ma ei usu, ma ei usu, et seal oleks otsene seos selle vahel. Kui jddb
puudu, siis jaab puudu niikuinii, eks ole, jaab puudu sellepéarast, et lihtsalt kristlus ei ole
enam atraktiivne. Aga pigem vdiks olla vastupidi, et pohjus, miks mehi ei tule enam nii palju
kirikusse ja miks ei tule ka vaimulike ametisse, on see, et kristlus on véga feminiseerunud,

eriti lddnemaailmas. Et ongi selline tddide usk.

Vaimulike puuduse teema ldpetuseks sobib aga védga hasti ks laiapShjalisem argument
meesinformandilt: ,, Lutheril endal on tiks selline tekst, kus ta (tleb, et kui mehed enam ei
jutlusta, siis peavad tingimata seda naised tegema. See on Lutherilt endalt ja tegelikult
sellise argumentatsiooniga hakati ka Eestis naisi ordineerima kuuekiimnendatel. Et seal ei
olnud isegi niisugust teoloogilist arutelu kui see, et praktiline vajadus oli, siis oli vaimulikke

vaga vahe. Ja siis hakati naisi ordineerima.
Naiste empaatilisusest

Kui radkida naiste ordineerimise praktilisest kasust, siis vaimulike puuduse leevendamine
polnud ainus argument. Usna mitmes intervjuus avaldati arvamust, et naised on olemuslikult
empaatilisemad, tundlikumad ja koguduseliikmed saavad nendega parema kontakti Kui
meestega samas olukorras. Nditeks toodi vélja, et naised on paremad hingehoidjad — voi siis
vahemalt paremad hingehoidjad naistele. Tsiteerin meesinformanti:

,Ja kui me tuleme niitd sellesama kutsumuse voi kutse juurde, siis minu jaoks nagu
koguduse karjane on see, kellele kari jargneb. Ehk siis Jumala kutse on selline tuntav ja
nahtav seal. Noh, reeglina naised on paremad hingehoidjad kui mehed, eks ole, ja noh,
paratamatult meie kogudustes on kaks kolmandikku naisi ja tldiselt naised peaksid olema
naiste hingehoidjad minu hinnangul ja meeste hingehoidjad peaksid olema mehed. See ei
ole vélistav, eks ole, aga noh, et ma ei kujuta hasti nagu ette, et kuidas naine hakkab mehele

réaakima naiste asju detailides voi et, noh... see vdiks olla ideaalis niimoodi.

Teine meesinformant arutleb samuti selle (le, et naised on paremad hingehoidjad:
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,, ...naiteks kui me raégime hingehoiust, siis ménigi naine vaib olla parem kui ménigi mees,
eks ole. Olen ise néinud seda ja vdin tunnistada, et ta teeb paremini seda asja. Kisimus ei
olegi, nagu ma enne ka Utlesin, kiisimus ei ole naise vdimekuses v6i mittevdimekuses, vaid

kisimus ongi just nimelt selles loomiskorras ja teoloogilises rollis.

Ka (ks naisinformant osutas sellele, et vahemalt naised saavad naisvaimulikega parema
kontakti: ,,...0ks naine just Gtles mulle, et tead, noh, tema ka kéib labi eriti nende, noh,
halvasti 6elduna naistevastastega voi, noh, naiste pastorito0 vastastega siis, eks ole, mitte
naistevastastega. Et tema kaib nendega labi kangesti. Ja siis Utleb, et: ,, Aga mina Utlesin
neile, mina palvetasin, et tuleks naispastor ja nae, tuligi meile naispastor.“ Ja parast ma
raakisin temaga ja ta just Utleski, et tema naisena ei saa nagu moningatel juhtudel
meesterahvaga nagu avada ennast. “ Samas osutab ta ka sellele, et meestel vdib olla raskusi
enda avamisel naisvaimulikule: ,, ...Uks minu vaga hea s6ber, eks ole, meesterahvas, (tles,
et nded, et see on nagu vaga tore, et sa oled siin pastor, aga ma tunnen, et ma ei saa hagu

kbiki asju sulle raakida, et mis ma nagu enne sain pastoriga raakida. “

Siia sobib minu arust vaga hésti taienduseks veel tsitaat Ghelt meesinformandilt, mis taas
kord r6hutab naistega parema kontakti saavutamist: ,,Ehk siis, noh, naiteks siin ****
koguduses oli niimoodi, et **** **** g|j siin pastoriks ** aastat enne mind. Tema abikaasa
suri, ma ei maleta, mis aastal. Kuigi **** oli ** aastat pastor, ma kuni téanaseni kuulen
inimeste méalestusi tema abikaasast. Jah, et ,, kui me laksime **** juurde, siis tema abikaasa
tegi seda, Utles seda.... Kui mul raske oli, siis ma laksin tema juurde.... “, nii et see tuleneb
ka sellest, et naised ongi paremad hingehoidjad. Et nad kuidagi poevad rohkem nagu noorte
stidamesse voi. VOI mitte noorte ainult. Nad on emotsionaalsemad. Noh, kui ma mdtlen meie
kooslust, siis ma saan hingehoidmisega hakkama, mulle meeldib kuulata. Aga kui ma
vordlen ennast abikaasaga, noh, siis me oleme nagu kuu ja paike, eks ole. Aga mis on minu

tugevam kulg, on administreerimine.

Ka ks naisinformant véljendab sarnaseid motteid: ,, Naise olemus ja see, kuidas ta laheneb
asjadele, kuidas ta néeb asju, on ikkagi erinev, vorreldes mehega, kellel on vdib-olla see
ratsionaalsem mdtlemine tugevam, naistel vdib-olla see intuitilvsem. Aga samas vdib-olla
ongi see, et naised markavad mingisuguseid asju rohkem, v6ib-olla ka inimeste tundeid. Et
keegi on kuhugi kadunud, midagi on juhtunud, et naised vdib-olla on tundlikumad selle

teema osas. Mehed vdib-olla mingites asjades ei marka, nad teevad oma t66 ara, teevad
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seda hasti ja on, nagu tiks mehelik mees olema peab. Aga tegelikult, muidugi, ega naisi on

ka nii erinevaid.

Loomulikult tuleb arvestada, et intervjuude teemaks on naiste ordineerimine ja niisiis on
rohk naistel. Pole vdimatu, et kui keskmes oleksid mehed, tuleks positiivseid néiteid ka
empaatilistest ja tundlikest meesvaimulikest, aga vdib siiski margata teatavat tendentsi, et

neid omadusi kaldutakse omistama eelkdige naistele.

3.5.6. Pooltargumendid 3 - naiste ja meeste vordsust rohutavad

Vordsusest

Naiste ja meeste vordsusest raékides jaid taustatekste lugedes peamiselt silma jargmised
argumendid: naine ja mees on mdlemad loodud jumala ndo jargi; naine ja mees on
kristlastena vdrdsed (ehk nagu tsitaadis ,,Ei ole siin juuti ega kreeklast, ei ole siin orja ega
vaba, ei ole siin meest ega naist, sest te kdik olete Uks Kristuses Jeesuses.*); lunastus on
taastanud meeste ja naiste vOrdsuse. Needsamad mdtted valjendusid mitmel korral ka

intervjuudes:

Naisinformandilt: ,,Esmane p6hjendus minul on selline antropoloogiline pdhjendus,
inimesed on vordvaarsed, eks ole, nad ei ole vorddiguslikud, seda ma ei ole kunagi
réhutanud, aga kGik inimesed on p&himatteliselt vordvaarsed, Jumal on meid ndnda loonud.
Ja siin ei ole minu jaoks nagu mingit kiisimust, miks tks vai teine, eks ole, ei mees vdi naine
siis ei oleks Jumala ees samavddrne. [....] Et ikkagi see pohiline liin, kes me siis inimestena

oleme, eks ole, see saab maaravaks, et selline vordvaarsus Jumala ees.

Teine naisinformant: ,,Ja kui ma nlud ei eksi, ma ei julge nliud peast 6elda, aga et on ka

loomisloo argument, et jumalan&olisus ilmneb mehes ja naises.

Uks iseenesest naiste ordineerimist mittepooldav mees ajaloolisest diskussioonist nende
Kirikus: ,, Ma ei ole tegelenud sellega niimoodi spetsiifiliselt ja vaga pohjalikult, et miks
otsustati naisi hakata ordineerima, aga niipalju, kui ma olen aru saanud, siis pGhiargument
on ikkagi vordsus. Et naine on mehega samamoodi vordne inimene ja kui naine on ka vordne
inimene meessoost isikuga, siis miks teda ei vOiks ka koikidesse nendesse ametitesse ja

nendele astmetele lubada nagu meestki, eks ole?
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Andidest

Oluline on kindlasti &ra mérkida ka see, et kui rdégitakse meeste ja naiste vordsusest ja nende
vOrdsest Oigusest vaimulikuametile (eriti kui sellest rédgivad pooldajad), siis sageli
kdneldakse selle juures ka jumala kutsest v8i jJumala poolt vordselt jagatud andidest. Naiteks

Uks meesinformant arvas nii:

,, Preestriamet ei ole eraldiseisev amet, meil on see kdigi usklike preesterlus ja kui kristlased
vastavalt oma andidele teenivad, siis milleks nagu keelata neid naisi, kellel see and on

olemas, kes saavad selle ametiga hakkama.

Naisinformant: ,,Aga no utleme nii, et siis see teine aar (naiste ordineerimise pooldajad)
raagivad annipGhise teenimise argumendist, et Jumala annid on nii meestele kui naistele
antud. Mitte kuskil Uues Testamendis ei ole véljendatud, et on soop6hised annid. /....J
Juhtimisanni puhul ka ei ole kuskil 6eldud, et see on ainult meestele antud. Karjaseand ei
ole kuskil 6eldud, et see on ainult meestele antud.

Teine naisinformant: ,, Minu enda argument ongi see, et ma tunnen Jumala kutset. Ma néen
nii-Oelda oma talente vdi ma nden oma vGimeid, kus ma saan neid rakendada. Ja teised seda
valjastpoolt on ka kinnitanud nii-6elda, et see ei ole lihtsalt see, et mina kujutan ette, et ma
olen Napoleon, eks ole. Et teised seda valjastpoolt on ka kinnitanud. Ja see on minu jaoks
nagu piisav argument tegelikult. Ja muus osas ma olen vaadanud, et nii-delda Jumal puhib

selle tee puhtaks, et seal, kus ma pean teenima, et seal, noh, seal ma saan seda teha.

Véga sarnaselt valjendab ennast ka teine naisinformant: ,,Mida mina néen, mida kogu Piibel
utleb nagu Jumala iseloomu kohta, on see, et Jumal on kaasav. Ja samuti siis vaimuandide
teema, et seal ei ole ka 6eldud, et vaimuande jagatakse soopdhiselt, vaid vaim annab sellele,
kellele tema tahab. Mis minule on muidugi isiklikus mottes argument, on see, et Jumal on
mind lihtsalt kutsunud. Et see on nagu see kogemuslik asi ja sellest ma nagu ei ole saanud
ule ega Umber. Et mulle tuli Jumala kutse isiklikult, millele ma nagu seisin aastaid vastu,
utlesin, et see ei ole vGimalik, et ma ei saa. Ma olin ** aastane, kui Jumal mind kutsus. Aga

siis, siis ma Utlesin ei. Ja siis, kui ma olin juba ** aastane, siis Jumal kutsus mind uuesti.
Feminismist
Vordsuseteema juurde aga tahaksin tuua veel the tdhelepaneku. Nimelt jai péris mitme

informandi puhul silma, et inimene vdib seista neutraalsel v6i isegi naiste ordineerimist
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pooldaval positsioonil, kuid tema jaoks v6ib olla hairivaks see, kui naiste ordineerimise

poolt kéiv argumentatsioon muutub feministlikuks. Uks naide:

Meesinformant: ,, ... palju on neid ambitsioonikaid naisi ja kiisimus on jdlle selles, et kas see
peaks olema ambitsiooni kiisimus voi kutsumuse kiisimus? [....] ...mida kardetakse koige
rohkem, on vBimukad naised, Gtleme siis niimoodi. Ehk, et paraku on see asi niimoodi, et
need, kellel on see kutse, nad ei suru ennast peale. Ja siis on Uksikud sellised, kes on nagu
sellised hapud Gunad, kes hirmsasti tahavad, aga seal on seda isiklikku ambitsiooni vdib-
olla liiga palju ja seal 166b see feministlik joon kill 1&bi. Ja see annab sellise paha meki

manu.

Voi siis teiselt meesinformandilt: ,, Seal on nagu, Utleme, eri arusaamu vaimulike seas.
Mdned on sellised, kes pohimdtteliselt on naiste ordinatsiooniga ndus, aga neile ei meeldi
naiteks selline mingi vaga feministlik pealesurumine kuidagi, et niiid naistel peaks kuidagi
eelis olema vdi et me oleme nii palju naistele liiga teinud. [ ....] See feministlik, tihiskonnast
mojutatud, vihane liikumine on see, mida ma ei poolda. Ehk siis selline feministlik arusaam,
justkui naistel oleks mingi Gigus vaimulikule ametile. Mina ei née, et kellelgi oleks digus
sellele ametile. Aga ma naen, et kui kellelgi on anded, siis teda vdib kutsuda sellesse
ametisse. Ma ei née, et ka mingil meesterahval iseenesest oleks digus. Seda digust ei ole

nagu kellegil, on ainult vBimalused teenida. Ja kui kirik aktsepteerib seda, siis olgu nii.

Samalt meesinformandilt veel: ,, ...ma toonitan, et need, kes ka pooldavad, ma saan nendega
radkida, kui nad ei ole sellise vaga tugevalt feministliku matlemisega, kes kuidagi ndevad,
et see on mingi ajalooline ebadiglus, mis on olnud ja et taastame selle, et igal juhul peab
naisi olema ja kvoodid tuleb teha jne. Et sellisest motteviisist ma aru ei saa ja seda ma
Oigeks ei pea. Aga kui on, just nagu ma enne seletasin, selline mdtteviis, et see on
protestantlik kirik ja naised ja mehed vastavalt oma annetele mélemad saavad teenida, siis

ma saan sellest taiesti aru.

Niisiis on osa meeste puhul selles kiisimuses n&ha véga tugevat praktilist meelsust.
Iseenesest ei olda naiste ordineerimise vastu, kuid n-6 ,,punaseks rétikuks* voib osutuda, kui
on oht langeda vastasdadrmusse — et varasem ebadiglus, kus mehed on vaimulikud lihtsalt
seepérast, et nad on mehed, asendub uue ebadiglusega, kus naised saavad vaimulikeks
lihtsalt seeparast, et nad on naised. Usna hésti ilmestab seda minu arvates jargmine tsitaat:

,, ...10SI on see, et ega neid (naisvaimulikke) ei ole palju viimaste aastate praktikas. Neid on,
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aga mitte palju, mehi on kindlasti rohkem, mis minu arust on ka taiesti loomulik. Mina
vordleks seda kaitsevéaega, et vdivad nii naised kui mehed tulla, aga loomu poolest on see

meeste to0 ja siin on samamoodi.

3.5.7. Pooltargumendid 4 - tendite puudumine naiste ordineerimise vastu

Argument, mille ma leidsin taustatekstidest, oli, et pole Jeesuse sénu v&i muid tdendeid, mis
viitaksid tema soovile, et vaimulik v8ib olla vaid mees. Mulle isiklikult tundub see kaunis
ndrk argument (digemini isegi argumenteerimisviga), kuna siin plutakse midagi tdestada
labi vastutdendite puudumise. Seda voiks illustreerida sellise metafooriga: oletame, et ma
pole valja delnud, et vihkan sdda, kuid kas sellest jareldub, nagu ma armastaksin s6da?
Loomulikult mitte. Nii ka siin — tdendite puudumist naiste ordineerimise vastu on aarmiselt
meelevaldne t8lgendada tdendina naiste ordineerimise poolt. Arvan, et just selle argumendi
norkus on ka pdhjuseks, miks seda intervjuudes ei esinenud. Ainult korra kais see the
meesinformandi sdnadest labi, kuid ka siis oli see vaid méddaminnes deldud: ,, ...kui ma
loen Uut Testamenti, ma ei nde nagu otseselt kusagilt seda, et naine ei tohiks olla pastor. Et
see, kuidas ma n&en nagu seda, mida Paulus Gtleb Timoteosele, on seal minu hinnangul
pigem, nii palju kui ma aru saan tekstist, pigem suunatud mitmenaisepidamise vastu. et

koguduse Ulevaataja olgu tihe naise mees, et ta ei tohiks olla poliigaamses suhtes. “

3.5.8. Pooltargumendid 5 - vaimuliku eesmaérk ja teenistuse iseloom

Sellesse gruppi kuulusid jargmised argumendid: vaimulikuamet on teenistus, mitte
vBimupositsioon; oluline pole vaimuliku sugu, vaid inimkonna lunastus; prioriteediks peaks
olema Jeesuse sdnum, mitte sénumi kuulutaja sugu. Huvitaval kombel neid argumente ei
kasutatud peaaegu uldse. VOimupositsiooniks ei pidanud vaimulikuametit ei pooldajad ega
vastased (pigem vastupidi — kui meelde tuletada traditsiooniliste kirikute seisukohti, et
vaimulik on teenija, kes ohverdab iseennast). Md&nes kirikus oli kull mérke teatavast
vOimuvaditlusest, aga see esines pigem nende Kirikute juhtorganites ja ka sellisel juhul tundus
see taanduvat pigem konkreetsete inimeste personaalsetele eelarvamustele teatud
positsioonidele sobivate inimeste soo osas, mitte ei valjendunud arvamuses, nagu oleks
vaimulikut6d karjadriredel. Na&ide (helt naiste ordineerimist mittepooldavalt

meesinformandilt:

,, ....5elle maailma struktuurid ja voimustruktuurid ja asjad ei ole iilekantavad kirikusse. Et

kui me rddgime nagu positsioonidest voi vdimust, siis kui inimesed valjastpoolt vaatavad ja
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utlevad, et ,,Ohhoo, sa oled alles preester. Kas sa piiskopiks ei tahaks saada? “, aga see ei
ole kiriku mottes karjaar, kirikus karjaar téhendab, vastupidi, palju suuremat vastutust,
palju suuremat teenimistddd ja asja. Et kui keegi nagu llendatakse piiskopi astmele, siis see
ei tdhenda karjaari selles mottes, et keegi on osakonna juhatajast direktoriks saanud, vaid
see on, vastupidi, palju suurem vastutus ja palju suurem nagu alandlikkus ja palju suurem
enese araandmine. Ja ma tdesti ei kadesta piiskoppe, sest noh, neil praktiliselt ei ole oma

elu, nad on taiesti nagu Jumala.

Seda, et oluline pole vaimuliku sugu, mainiti korduvalt ja seda olen ka korduvalt tsiteerinud,
kuid sellega koos ei nimetatud peaaegu kordagi, et olulisem on inimkonna lunastus voi
Jeesuse sonum. Ise arvan, et taolist tdiendust peeti lihtsalt nii iseenesestmdistetavaks, et ei
peetud vajalikuks selle véljaltlemist. Kui siiski midagi valja tuua, siis kdige lahem mdte
sellele oli Ghe naisinformandi sdnades: ,, Aga ma kuidagi usun, et jumalariigi edenemine,

noh, mis on ju lopuks koige tihtsam asi, ei soltu tingimata ametinimetustest ja rollidest.

Niisiis kokkuvdttes oli selle grupi puhul tegemist ikkagi argumentidega, mida peaaegu uldse
ei kasutatud, kuid kuna teemaks oli vaimuliku eesmark ja teenistuse iseloom, siis viks ehk

lisada veel Uhe tsitaadi, mis natuke seda teemat puudutab:

., ...kOik algab ikkagi sellisest vaimuliku ameti maoistmisest, et ks selline selge suund on
olnud see, et on see kOigi usklike preesterluse mdiste, et preestriamet ei ole eraldi mingi
selline seisus, vaid seal on lihtsalt ks amet, kuhu kutsutakse kskGik milline kristlane ja
kirik peab valvama, et seda ametit taidaksid inimesed, kes on kombekad, kes oskavad ja
saavad selle ametiga hakkama. [....] meie kirikus on ka siis selline valdav argumentatsioon,
et seal ei ole vahet, kas on naine v0i mees, sest preestriamet ei ole vahendaja, vaid ta on
lihtsalt inimene, kes tdidab Uhte ametit koguduses — nii nagu on organist, nii on ka
kirikudpetaja. Et ta ei ole kuidagi kbrgemal vdi eraldiseisev. Et kui organist v6ib olla nii
mees kui naine, siis miks mitte siis vaimulik. Ja pealegi, kas voi néiteks see on vana asi, et
sakramentide mdju, naditeks armulaua méju, ei s6ltu nagu sellest, kes seda puhitseb voi

sellest jagajast, vaid s6ltub vastuvotja usust.

3.5.9. Pooltargumendid 6 — ajalooline kontekst
Ajaloolise konteksti lle arutlemine kaib naiste ordineerimise teemalisest diskussioonist
peamiselt 1abi siis, kui teemaks tuleb piibli kirjakohtade tdlgendamine, ehk siis pooldajad

vaidlevad vastu teatud kirjakohtade kasutamisele naiste ordineerimise vastaste
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argumentidena. Nagu ma aga olen korduvalt maininud, kasutavad vastased tegelikult taolisi
Kirjakohti &armiselt harva. Nende jarele puudub lihtsalt vajadus ja tldjuhul vastased on
téiesti ndus pooldajate argumentatsiooniga selles kiisimuses. Seesama avaldus véga selgelt

ka intervjuudes:

Meesinformant sellest, kas naised peaksid koguduses vait olema: ,, Nojah. Seda (argumenti)
on nii lihtne, Gtleme nddd, auklikuks lasta. Et kui on teada, kuidas slinagoogides,
kogudusekodades, siis algkristlikes kogudusekodades naised istusid meestest eraldi. Et seda
ei eita isegi konservatiivsed. Ja siis selleks, et korda majas hoida, et ei oleks kogudusekojas
nii-delda ule saali hdikumist. Et seal on just see eeldus, et naised ei hakkaks kogudusekojas

mehelt kiisima, vaid et nad kisiksid, teeksid seda kodus. “

Naisinformant: ,, Ei, ei, seda (argumenti) ei tooda ette. Ma ei ole vahemalt kuulnud, ei. Sest
ilmselt meie koguduse traditsioon on kuidagi vaga selline, noh, meil on see piiblitund, kus
nagu kdik raagivad. Jutlus on vaga tahtis, aga thine piibliuurimine on veel tahtsam. Ja
selles suhtes, noh, siis kui seal nagu naised vait oleksid, siis oleks see asi ikka tisna kurb. Ei,
seda uldiselt ma ei ole kuulnud, et seda ette tuuakse. Mkm. See loomise argument ja siis see

Uihe naise mees on need, mida kasutatakse.

Mida tdiendab védga hasti tsitaat Uhelt meesinformandilt, kes ise naiste ordineerimist ei
poolda (radgib samuti Pauluse kirjakohast, kus Geldakse, et naised peaksid koguduses vait
olema): , Ei, need ei ole minu jaoks nagu argumendid. Need ei tegele ordinatsiooniga
uldsegi. Et pigem ma nagu ei lahene sellele kiisimusele niimoodi ja kirik ei lahene ka sellele
piblitsistlikult. Pigem nagu laiem teoloogiline pdhjendus on see, mis tulebki just nimelt
traditsioonist.

3.5.10. Pooltargumendid 7 — naiste olulisus puhakirjas

Argumendid ja kirjakohad, mida kasutatakse naiste olulisuse nditamiseks Jeesuse jaoks voi
puhakirjas laiemalt, on Gldiselt vottes needsamad, mida kasutatakse naiste vordse voimekuse
néitamiseks vorreldes meestega ja mida sai tsiteeritud esimeses pooltargumentide riihmas.
Niisiis, midagi eriliselt uut siin ei lisandu. Toon siiski mdned tsitaadid, mis sel teemal silma
jaid:

Meesinformant: ,, Mis siis puudutab veel néiteks apostlite tegude raamatutut, siis seal on ju

néited, kuidas Priskilla ja Akvila, eks ole, koos pidasid kogudust. Ehk siis, niipalju kui sealt
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lugeda vdib, oli naine see, kes on see pohiline tegija, kui ma olen digesti aru saanud. Ja noh,
utleme, et neid naiteid voib ju veel tuua. Et noh, huvitaval kombel on just naised need, kes
votavad vastutuse kriitilistes olukordades. Olgu see siis Jeesuse vastuvdtmisel, Maarja ja
Marta, eks ole, tegutsesid. Ja kui me vGtame seal, noh, jiingrid jooksid kdik laiali, kui Jeesus
risti 106di, naised olid need, kes jaid. Ja kui me vaatame Uut Testamenti, siis naiste roll on

seal ikka nagu vaga selgelt nahtav.

Naisinformant: ,, Siis on ikkagi piibellik argument, et Uues Testamendis on terve hulk vihjeid
ka naisjuhtidele. [....] meil on olnud muidugi ka viga hdid ajaloolisi nditeid naisjuhtidest,

naisevangelistidest.

Meesinformant: ,, Jeesuse jungrite hulgas tegelikult oli naisi ja oli vaga olulistel kohtadel
naisi. Nii, kas voi naiteks see, et, noh, naised olid esimesed, kellele tlestdusnud Jeesus

ennast naitas. Et pdhimdtteliselt naised on siis selle koha pealt ka traditsiooni kandjad.

3.5.11. Pooltargumendid 8 — ebavdrdsuse negatiivne moju

Taustakirjanduses osutati naiste mitteordineerimise negatiivsele mdjule, argumenteerides,
et piirdumine vaimulikuametis vaid meestega on jumala antropomorfiseerimine ja et nii
nagu inimene ja maailm on muutuvad ja arenevad, peaks seda olema ka kirik, kuid naisi
mitte ordineerides seisab kirik paigal voi liigub vastassuunas. Taas kord on aga tegemist
argumentidega, mida praktiliselt tldse ei kasutatud. Ainus kord, kui midagi taolist mainiti,
kdlas see uhe naisinformandi suust, kui ta spekuleeris selle tle, mis oleks, kui nende Kirikus
naisi enam ei ordineeritaks: ,,Ja teine asi muidugi, et tanapdeval raakida siin tletldse
sugudepdhiselt, eks ole, mingis valdkonnas, tundub ju véga konservatiivne, tagurlik ja

mahajaanud mdtteviis olema, nii et tdenaoliselt kirik saab ka vaga suure mainekahju. “

64



4. Kokkuvote

Minu magistritod pdhieesmark oli uurida, millised on argumendid naiste ordineerimise poolt
ja vastu erinevates EKN liikmeskirikutes. Sellega seoses viisin ldbi 12 intervjuud nende
kirikute esindajatega. Kui selle pdhieesmargi taitumist kdige lihtsamalt hinnata, siis ttleksin,
et tulemus oli edukam, kui ma isegi oskasin loota. Ma sain véga detailse Ulevaate sellest,
mida naiste ordineerimisest arvatakse, miks arvatakse, kes arvab jne ja avastasin, et pilt on
markimisvéarselt kirjum kui esmapilgul tundub. Kisimus ei puuduta ainult
argumentatsiooni, vaid kogu teema on oluliselt sigavam nii inimlikul, organisatoorsel kui
opetuslikul tasandil. Selle siigavuse mdistmiseks tuleks t60d tervikuna lugeda, kuid usun, et
moningase aimduse annab juba jargnev kokkuvdte vastustest, mida sain oma

uurimiskisimustele:

Uurimiskidsimus 1. - Milline on Uletldse suhtumine naiste ordineerimisse EKN

litkmeskirikutes?

Laias laastus v@ib Kirikud jaotada kolmeks. Esiteks kirikud, kus naisi ei ordineerita thelegi
vaimulikuastmele: katoliku kirik, digeusu kirik ja karismaatiline episkopaalkirik. Teiseks
kirikud, kus naisi ordineeritakse ja véhemalt ametlikus mottes pole naistele seatud
piiranguid Uhelgi vaimulikuastmel téotamiseks. Nende kirikute hulka kuuluvad nelipdhi
kirik, metodisti kirik ja luteri Kirik. Kolmanda rihma moodustavad kirikud, mille kohta
vOiks Oelda, et olukord on mdnevdrra komplitseeritud ehk naisi ordineeritakse vaid osaliselt
vOi puudub otsene praktika, kuigi ordinatsioon on iseenesest lubatud. Sellesse riihma

kuuluvad baptistide ja adventistide kirikud.

Mis osutus aga minu jaoks sellest teadmisest isegi olulisemaks, oli tahelepanek, et neid
kaheksat kirikut saab eristada ka teisel viisil: nii, et Ghel pool on katoliku kirik, igeusu kirik,
karismaatiline episkopaalkirik, nelipthi kirik ja teisel pool luteri kirik, adventkirik, baptistid
ja metodistid. Nende kahe grupi vahel oli mérgatav erinevus kahes aspektis. Esiteks, kui me
rédgime naiste ordineerimise teemalise diskussiooni aktiivsusest, siis esimese grupi
kirikutes diskussioon praktiliselt puudub. Kirikus kehtiva praktikaga ollakse rahul ja sellesse
suhtutakse kui iseenesestmadistetavusse. Teise grupi kirikutes on diskussioon aga oluliselt
aktiivsem ja antud kisimuses tksmeel puudub. Teine erinevus seisnes selles, et esimese
grupi kirikud olid d&rmiselt kindlad, et nende kirikus praegu kehtiv ordineerimispraktika ei
muutu. Teise grupi Kirikute puhul véljendus pigem teadmatus ja ebakindlus, ehk siis peeti
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taiesti voimalikuks, et ordineerimispraktika vdib muutuda ja seda mdélemas suunas (nii

konservatiivsemaks kui liberaalsemaks).

Uurimiskisimus 2. - Milliseid argumente kasutatakse oma seisukohtade
pohjendamiseks?

Kdigepealt pooltargumentidest. Kdige sagedasemaks argumendiks pooldajate poolt oli
osutamine asjaolule, et Eesti kirikutes on vaimulike puudus ja samas suur naiste Ulekaal.
Niisiis oeldakse, et naiste mitteordineerimisega jaetakse kdrvale suur hulk potentsiaalselt
vOimekaid, haritud ja teotahtelisi vaimulikke. Samuti osutati véga sageli sellele, et naised
on meestega taiesti vordselt vdimekad taolist rolli tditma ja pO&himdtteliselt kdik (nii
pooldajad kui vastased) nustusid, et vaimuliku kvaliteet sdltub tema inimlikest omadustest,
mitte soost. VVaga sagedasti kasutatav argument oli ka see, et me ei peaks vaimuliku puhul
vaatama mitte tema sugu, vaid seda, kas tal on jumala kutse ja annid (sageli lisati ka
seisukoht, et jumal ei jaga ande soopdhiselt ehk siis osutati meeste ja naiste vdrdsusele
jumala ees). Samuti vOib sagedase argumendina valja tuua, et kui vaimulik on naine, siis
naiselikkusega kaasneb suurem empaatilisus ja tundlikkus (néiteks naised on (véhemalt

naistele) paremad hingehoidjad).

Kui me aga rddgime vastuargumentidest, siis esiteks tuleb kohe maérkida, et kdik
pooltargumendid, mida siin sai mainitud, on tegelikult miski, millega néustuvad ka vastased.
Nad on ndus, et paljudes kirikutes on vaimulike puudus, nad ndustuvad, et naised on
meestega vordselt voimekad, et vaimuliku kvaliteet tuleneb tema inimlikest omadustest,
mitte soost, et naised on empaatilisemad jne. Aga vastaste jaoks on peamiseks
vastuargumendiks Jeesuse reaalne dokumenteeritud eeskuju — tema inkarneerumine mehena
ja vabatahteline otsus valida apostliteks vaid mehed — ehk siis traditsiooniargument. Usna
sageli esineb vastaste seas argumendina ka loomiskord, mis on méaéranud naised ja mehed

erinevatesse rollidesse, kuid peamine argument on siiski Jeesuse eeskuju.

Selle teema all tahaksin aga kindlasti ara markida tihe tdhelepaneku, mille tegin uurimist6o
kéigus. Nimelt jadb seda teemat uurides véaga sageli kdlama, nagu kasutaksid vastased naiste
ordineerimise teemalises diskussioonis argumendina aktiivselt teatud Kirjakohti piiblist
(“...olgu naised koguduses wvait...”, “...l0levaataja peab siis olema laitmatu:
tihenaisemees...” jne), kuid tegemist ndib olevat vdga tugeva vaararusaamaga. Tegelikult

kasutavad vastased argumentidena uliharva neid Kkirjakohti, peamiselt mainivad neid naiste
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ordineerimise vastaste argumentidena pooldajad ise. Vastaste argumentatsioon keskendub

praktiliselt alati traditsioonile.

Uurimiskisimus 3. - Kas on margatavaid erinevusi naissoost ja meessoost

informantide suhtumise vahel?

Kui sellele lihtsalt vastata, siis jah, on tdesti erinevus — naised, vahemalt naised, kes on ise
vaimulikud vdi kes on diskussioonis sees, on naiste ordineerimise poolt, meeste seas on aga
nii pooldajaid kui vastaseid. Selle teema puhul aga avastasin Uhe vdga valedest eeldustest
ldhtuva eelarvamuse. Kuna vastased on eelnimetatud pohjusel peamiselt mehed, siis
kiputakse arvama, nagu mehed oleksidki konservatiivsemad. Tegelikult asi siiski nii pole.
Antud juhul on probleem selles, et kui me radgime naiste ordineerimisest, siis on
iseenesestmdOistetav, et vahemalt vaimulikuna tO6tavatest v6i vaimulikuambitsiooniga
naistest on kdik naiste ordineerimise poolt. Naised on huvitatud osapool. Meeste puhul on
aga naiste ordineerimise puhul tegemist n-6 “avatud kiisimusega”, kus neil isiklik huvi
puudub. Niisiis on &&rmiselt meelevaldne jareldada, et mehed on konservatiivsemad. Nagu
Oeldud, on nende seas nii pooldajaid kui vastaseid. Probleemiks ongi, et see konkreetne

klisimus ei sobi naiste ja meeste konservatiivsuse hindamiseks.

Mis aga puudutab meeste ja naiste suhtumise erinevust, siis intervjuude pdhjal saab teha tihe
teistsuguse tdhelepaneku. Nimelt vaga tugevalt jai silma, et tikskBik millistest argumentidest
vOi teemast on jutt, olid naised oma seisukohavottudes selgelt paindlikumad. Nad olid
avatumad alternatiividele, olid meelsamini ndus mingit “pinda” oma seisukohtades
loovutama. Meeste puhul ilmnes mérgatavalt suurem jéikus, nende seisukohad olid oluliselt

kinnistunumad ja neis jareleandmisi peaaegu tldse ei tehtud.

Uurimiskisimus 4. - Kas on margatavaid erinevusi naissoost ja meessoost

informantide p6hjenduste vahel?

Kuna naised on mdistetavatel pohjustel naiste ordineerimise pooldajad, siis siin oleks
oiglasem vordlus ,,Kas oli erinevusi naissoost ja meessoost pooldajate vahel®. Ja kui nii, siis
ma ei saa Oelda, et mingit margatavat erinevust oleks olnud. Nii naiste kui meeste poolt
kasutati samu argumente. Ainus erinevus, mida siin valja tuua, on see, millele sai osutatud
eelneva punkti all — et ka pooldajate seas oli néha, et meessoost informandid olid oma

hoiakutes tuntavalt jaigemad.
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Uurimiskisimus 5. - Kas on erinevusi vastajate suhtumises vanuseliselt?

Ei ilmnenud mingit margatavat erinevust. Uhe erandiga jaotusid informandid
vanusevahemikku 41-61 ehk siis keskmine vanus oli 51 ja vastuste pdhjal ei saa teha mingit
uldistust, et suntumine oleks kuidagi sdltunud vanusest.

Uurimiskisimus 6. - Kuidas paistavad tulemused laiemas kontekstis?

Esiteks vdib Oelda, et Eesti kirikutest saadud tulemused ei erine mingil eriti margataval viisil
laiemast kontekstist. Tépselt samad argumendid, mida kasutatakse mujal kristlikus
maailmas, esinevad ka siin. Eesti Kirikute puhul vdivad ehk esineda mingid lokaalsed
eriparad, mis on tingitud nditeks valismaistest mdjudest kirikutele, Ndukogude Liidu
okupatsioonist, usklike vahesusest jne, kuid mulle tundub, et argumentatsioonile endale on
sellel vdga vaike mdju. See uurimiskisimus aga saigi meelega nii tldsdnaliselt sBnastatud,
et siin saaks valja tuua tldmulje, mis uurimist6od tehes jéi. Peamiselt jai silma, et osapooled
rédgivad naiste ordineerimise teemal monedes pdhilistes kiisimustes Uiksteisest mgoda. Kaks
taolist pGhiktsimust on vordsus ja vaimulikuamet. Naiteks kui me rddgime vordsusest, siis
osapooltel on selgelt erinev arusaam. Pooldajad leiavad, et meestel ja naistel peaks olema
vOrdne vdimalus saada vaimulikuks ja naiste mittelubamine vaimulikuametisse on vastuolus
sellega, et jumal annab ande sdltumata soost, et jumal on loonud mehe ja naise vordseteks,
et Jeesus pidas naisi meestega vordseteks jne, radkimata sellest, et naine suudab ju mehega
vorreldes sama hésti seda to6dd teha. Vastaste poolt aga réhutatakse, et naiste ordineerimise
vastasust ei saa vaadelda kui naistevastasust v@i naiste ja meeste vOrdsuse vastasust.
Vastaste eesmérk pole naisi kuidagi alla suruda voi nende vdimalusi piirata, nende eesmark
on jérgida traditsiooni, mille jargi naiste ordineerimiseks pole kirikul lihtsalt jumalast antud
volitusi. Uks pool raagib universaalsest vordsusest, teine radgib vordsusest, kuid teeb selge
eristuse selle vahel, kas me radgime inimlikust vérdsusest voi vBrdsusest vaimuliku ameti
kontekstis. Ja just vaimulikuameti mdistmises ongi teine peamine Uksteisest
moodaradkimine. Pooldajate jaoks tundub olevat tegemist ametikohaga, mille t&itmine
peaks lahtuma inimese kvaliteedist. Selle kvaliteedi madravad inimese sobivus ametisse,
tema pédevus, oskused ja samuti see, kas inimesel on jumala kutse ja nn annid. Vastaste
jaoks on vaimulikuameti eeltingimuseks eelkdige potentsiaalse vaimuliku sugu ehk, et ta
oleks mees, kuna vaimulik representeerib Jeesust, kes oli mees ja kes valis ka oma

apostliteks ainult mehed, mille tdttu vaimulikuamet on ajaloolise traditsiooni ja
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jarjepidevuse jatkamine. Kvalitatiivsed omadused jargnevad sellele. Mitmed vastastest
rohutasid, et vaimulikupositsioon ei ole mingil moel sama, mis aste karjaariredelil kusagil
firmas. Pigem tépselt vastupidi — mida k6rgemal astmel asub vaimulik, seda suurem on tema
vastutus, tema eneseohverdus ja maailma hilgamine — mida kdrgemal ta on, seda alam ta
on.

Kdige rohkem jaigi silma, et kuigi me réagime naiste ordineerimise teemalisest
diskussioonist, on seda tegelikult Glimalt keeruline diskussiooniks nimetada. Mdlema poole
argumentatsioon vdib olla véga asjalik ja véga labimdeldud, kuid isegi kui kumbki pool
kasutab samu mdisteid nagu vordsus vai vaimulik, on raske saavutada Uksteisemdistmist,
kui juba arusaam neist alusmdistetest on tdiesti erinev. Eriti arvestades, et nende mdistete
puhul on keeruline vdi lausa vdimatu leida mingit tdhendust, mis asuks kusagil kahe vahel.
Samas aga oligi seda llatavam néha, et iseenesest pole rahu saavutamine voimatu. On kolm
adretult traditsioonilist kirikut, kus naiste mitteordineerimine ei tekita kiriku sees
absoluutselt mingisugust probleemi. Nende kérval on nelipuhi kirik, kus naistel on meestega
vordsed vOimalused igas vaimulikuastmes, kuid selleteemaline diskussioon ja tulid
puuduvad. Nuid tekibki kisimus, miks siis osa kirikutest ei suuda samasugust rahu ja

Uksmeelt saavutada? Aga see on juba teise uurimuse teema.
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Argumentation on the ordination of women in the member churches of
EKN in 2022

Summary

The main aim of this research was to get an overview of arguments which are used in
Christian churches in Estonia (more specifically, in churches that are members of EKN
(Estonian Council of Churches)) in a discussion about the ordination of women. The
ordination of women has been an active topic of discussion in the Western world for decades,
and there is a vast number of texts written about it, from both pro and contra perspectives.
On the other hand, in Estonia, there are some articles, some scientific research, and some
texts on the homepages of certain churches, but yet, none of them concentrates specifically
on the arguments of those churches. Thus, | was interested in whether those arguments,
which are used in Estonian churches, are identical to those which are used on a wider scale,

or if there are any differences.

My research method was based on two different approaches. First, | familiarized myself
with the wider context using different texts written about this topic. Based on that, | made a
profound list of different arguments which are used in the Christian world for or against the
ordination of women. | categorized those arguments by type (e.g., arguments based on
tradition, arguments based on emotion, etc.), and this list of categorized arguments was the

basis for my own local results.

The second approach was fieldwork. | conducted a series of semi-structural interviews with
the members of different churches (from EKN) and asked them about the official position
of the church, their own position, and a general position in the church concerning the
ordination of women, and most importantly, | asked them about the arguments their church
uses, they use themselves, and they have heard being used in this ordination discussion. So,

the main research questions | wanted to get an answer to were:

e What is the general attitude towards the ordination of women in member churches
of EKN?

e What arguments are used to explain a specific attitude?
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e Are there noticeable differences between the attitudes of male and female
informants?

e Are there noticeable differences between the arguments used by male and female
informants?

e Are there noticeable differences between the answers of younger and older
informants?

e How do these results look on a wider scale?
General attitude
At the moment, the Estonian Council of Churches has 10 member churches:

e Estonian Evangelical-Lutheran Church

e Union of Evangelical Christian and Baptist Churches of Estonia

e Methodist Church in Estonia

e Roman Catholic Church

e The Estonian Christian Pentecostal Church

e The Estonian Conference of SDA (Seventh-day Adventists) Church

e The Estonian Congregation St. Gregory of the Armenian Apostolic Church
e The Orthodox Church of Estonia

e The Estonian Orthodox Church of the Moscow Patriarchy

e The Charismatic Episcopal Church of Estonia

For the research, we (me and my supervisors) decided to pick only 8 of them and left out the
Estonian Orthodox Church of the Moscow Patriarchy and the Estonian Congregation St.
Gregory of the Armenian Apostolic Church, because the first is very similar to the Orthodox
Church of Estonia and the second is too “exotic" for Estonian cultural space. From the other
8 churches, | had 12 informants, of whom 6 represented the opposition to the ordination of

women and 6 were for it.
According to the results, these 8 churches can be divided into three:

e Churches that do not ordain women: include the Roman Catholic Church, the
Orthodox Church, and the Episcopal Church.
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e Churches that ordain women: Pentecostal Church, Methodist Church, and Lutheran
Church.

e The last two, the Baptist Church and the Adventist Church, I would call
"complicated," because in those churches, there is only a partial practice of women’s

ordination.

What was especially interesting to me is that we can also divide those 8 churches in a
different way. Namely, we can draw a line between the Roman Catholic Church, Orthodox
Church, Episcopal Church, Pentecostal Church, and the other 4 churches. And two of the
main differences between the first four and the second four are that in the first group there
is almost no discussion about this topic. The situation is very calm and everyone tolerates
the current practice in the church. And also, those first 4 are very certain that currrent
practice will not change. On the other hand, in the other group (Methodist Church, Lutheran
Church, Baptist Church, and Adventist Church), the situation is diametrically different.
Ordination of women is an active topic of discussion and there is friction between the
conservative and liberal sides inside the church. And also, in those churches, people are
much more skeptical about the future of current ordination practice. They believe that it can

change and that it can turn to either a more conservative or more liberal side.
Differences based on sex and age

Speaking of differences between male and female informants, | would first say that the
ordination of women is too biased a question to make objective conclusions. Women (at
least women aspiring to the priesthood) obviously have personal interests in this debate, so
they obviously support it. Among males, | could see that there are those who are very much
for it, and then there are those who emphasize that women are equal, but ordination of
women is in conflict with the tradition. Yet, there was one very noticeable difference
between female and male informants — female informants were significantly more flexible
in their attitude, and they were much more willing to speculate and see the benefits, even if
the developments (in the ordination of women) went to the opposite side compared to their

own ideals.

I could not see that age has any influence on the attitude towards the ordination of women.
My informants (with one exception) were in an age range from 41 to 61, and it was very

clear that there are far more important influences that determine a person’s attitude on this
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matter, like - education, whom the person communicates with, experience, which church the

person belongs to, and so on.
Arguments and overall impression

But the most important question was which arguments people use to explain their attitudes.
Generally speaking, | would say that I rarely had any surprises. The arguments the
informants used were pretty much the same as in my list. Especially on the opponents' side.
The most frequently used was the traditional argument, which is based on the physical
example of Jesus Christ and the order of creation. Since Jesus was a man and since Jesus
voluntarily chose only men to be the apostles (although he was surrounded by many women
who were important and equal to him), this is a factual proof for opponents that Jesus
reserved the priesthood for men and men only. Therefore, Jesus fixed the tradition, and
therefore the church has no authority to change this divinely given practice. The order of the
creation, on the other hand, is based on the fact that a man was created first and, from that,
opponents conclude that man was created to take the leader’s role. It is important to mention
that opponents always emphasize that it does not make a man and a woman unequal. What
this means is that men and women are created with different roles — men are created to lead,
protect, and sacrifice themselves if necessary, whereas women are created to give birth and

raise that life.

There are some minor arguments opponents also use, but the most important ones are still

those mentioned.

On the proponent side also, almost all the arguments used were the same as in my list. The
only major difference comes when we analyze which arguments are used most often. In a
wider Christian context, the most commonly used arguments for the ordination of women
are pointing to the equality between the sexes, to the fact that women are just as capable of
being a priest as men, and also to the fact that women were very important to Jesus. Of
course, | also heard those arguments very often from my informants, but the most frequent
argument was actually the fact that most churches and congregations in Estonia lack priests,
although women make up the vast majority of most congregations. Therefore, they argue
that it is irrational to hinder well-educated and well-motivated women from becoming
priests, especially if they have God’s gifts and calling. So the arguments are very practical,

and they are strongly influenced by the local context.
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| find it important to note that opponents almost always agree with most of the arguments
proponents use. They agree that women are equal. They agree that women are very capable.
They agree that there are a great number of important women in scripture. They agree that
women were equal and very important to Jesus. They agree that it would solve some
practical problems if women were allowed to be ordained and so on. But (for opponents) all
these arguments do not make the ordination of women legitimate, because it is not in

accordance with the real example of Jesus Christ.

And that probably was the biggest surprise for me in the results. At first, we seemingly have
a discussion about the ordination of women, but at a closer look, we can realize that different
sides actually don’t talk to each other. One very good example is the use of verses from
scripture. When | started reading texts for this research, | very soon came to the
understanding that one of the most popular arguments against ordination is the verse from
Paul’s first letter to Corinthians that says: "women should remain silent in the churches." (1
Cor. 14:34-35). But it did not take long to see that practically every time this argument is
used, it is used by those who themselves are for the ordination of women. The interviews |
conducted were solid proof of that. | asked all my informants (who were against the
ordination of women) their attitude towards this particular bible verse and bible verses in
general, and they all said that using them as an argument is not reasonable considering how
much space is there for interpretation. Opponents simply don’t need weaker arguments when
they have factual arguments like Jesus’s example. So basically, this research shows that, in
many cases, proponents are fighting a strawman. | believe that problem comes from
fundamentally different understandings of some basic terms like equality or priesthood. For
proponents, equality is a universal idea (or ideal). For opponents, everybody is equal in terms
of humanity, but that does not extend to the priesthood. For proponents, the priesthood is a
vocation like any other, and anybody who has a calling and qualification should be able to
do it. For opponents, the priesthood is a representation of Jesus. Thus, when there is such a
disagreement in understanding of basic terms, | find it very difficult to imagine how different

sides could find common language and agreement.

But yet, as we can see from the overview | gave, achieving peace and agreement is not a
totally impossible task. | made a division between two groups, and in the first group we have
3 very traditional churches that don’t ordain women, but also, in those churches, there is

almost no fight over this topic. But in addition to those three, there is also the Pentecostal
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Church, where the ordination of women has no limits, and still, everything is calm and
everybody is satisfied. The purpose of my research was not to be a peace speaker between
opposite sides or to say if the ordination of women is right or wrong, but | was happy to see
this "by-product” — the fact that even in this problematic matter, there is a possibility for

achieving peace.
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