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T elismsiginig.,

KZesoleva diplomitdd teema on minule antud Tartu
ﬁlikooii Sigusteaduskonna prof. T.Grﬁnthal'i poolt
1940.a. kevadsemestril,

Kirjutamisel olen kasutanud liihendeid ja siimboleid,
nagu praktiseerinud prof. A—T.Kliimannnﬁma raamatus

-

"Haldusprotsess",vil jaarvatud lithendus Tsiviilkohtu-—

pidamise seadustikule,mille olen mdrkinud lithendiga

Hwmy
J..E;S W .

Tartus,septembril 1940.a.
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Rt ‘gidca anit u.g e & r.diigd viar ad

lisgte huvide e.gin dia Jatena.

Riigiasutuste asjad /dela kasennago uprawlenija/ on
seadusandja poolt saanud erilise tidhelepanu ningfkaitse
osaliseks,kuna nad on paigutatud eraldi peatiikina kehtiva
tsiviilprotsessi kolmandasse raamatusse,mis kannab peal—’
kirja "erandid iildisest tsiviilkohtukorrast"/isjatija is
obfago porjadka graédanskago sudoproisvodstva/. Selles
peatiikis kisitatakse riigiasutiste asju,kus ilheks protsessi
pooleks on riigivdimu organ,kes esineb fiskuse esindajana
kui_eraﬁiguslik juriidiline isik. Vastavalt on ka Riigikohus
seletanud: "Iga riigiasutise tegevuses tuleb vahet teha,kas
talitab tema kui riigivdimu esindaja seaduses ettenzhtud
pilirides v&i on ta tegevuses kui riigi varade esindaja ja
nende huvide kaitsja. XKuna esimesel juhul meil tegemist on
vahekorraga,mis avaliku Biguse piirkonda kiib ja niisugusel
korral riigi asutuse poolt tehtud otsuste,korralduste ja
midruste vastu vOib kaevata ainult administratiiv-korras,
kui need maksvate seadastegé Jja seadusjauliste kohustuslikkude
mddrustega kokku ei kdi,on teisel juhul meil tegemist vahe-
korraga,mis k&ib kddaniku O0iguse piirkonda,kus riigiasutis
kui fiskus v&i juriidiline isik vdlja astub ja peab nii-

sugusel korral tekkinud vaidlus tsiviilkohtu teel lahen-



datama Ts.kp.s.8§ 1 ja 2 pShjal.¥AdmOsOt 1921,1,1k.12/.
L4
Kuna see peatiikk el hOlma mitte riigiasutuste haldus-
likke funktioone ja iildist tegevust,vaid kdsitab ainult

puht kohtuasju,siis on mitmelt poolt Jigusega ette too-

ud,et peakiri "Riigiasutuste asjad" ei ole tépne ja Ji-

2

geks pealkirjaks peaks olema "Riigi kohtuasjad",nagu
mainib ka Engelmaﬁn.

Riigiasutistele on selles peatiikis antud mitmesuguseid
soodustusi. Seadusandja on siin aga need soodustused and-
nud ainult seepédrast,et riigiasutised enamikul juhtudes?t
kaitsevad lldhuvisi ja eeldusel,et riigiasutused ajavad
omi asju bona fide ja asjatult nludmisi ei t8sta. Seadus-
andja ei ole ka tahlhud Sigustamatult ja tiheklilgselt kaitsta
fiskuse huve,mispérast ka fiskuse asjad on allutatud {ildis-
tele tsiviilkohtupidamise eeskirjadele,eranditega,mis on
loetletud purgivalt /TKS § 1283%/. Seepédrast ei saa ka
peale loetletuie riigiasutustele mingisuguseid soodustusi
teha ega gaa neid laiendavalt f@lgitseda. Xohtud peavad
neiski asjades otsused tegema Oiglaselt,seaduste aluéél,
mitte vidljudes fiskuse huvidest. Riik ei v0i k&rvale kal-
duda oma otsestest tilesannetest - kaitseda kdikide huvisi,
mispérast riigiasutistele ei saa anda initsiatiivi asjade
ajamiseks ja Jjuhtimiseks,kuna sce pealegi oleks vastolus

kohtumSistmise #ldpShimStetega. Samuti tooks see esile

usaldamatuse kohtuotsuste vastu. Uldkohtukord on sititud
/if
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CGigluse ja t8e jaluleseadmiseks Ja kui siin riik omalt
poolt seatud normidest kBrvale kalduks oma rahaliste hu—
vide kaitseks,siis v3taks tema nendelt asjadelt seadus-
likkuse. Piskuse asjade a'lutamine ‘ildkorrale ei ndrgenda
nende kaitset,vaid vastupidi,hoiéb gra eraisikute ebasea-
duslikud taotlused,sealjuures kiifendab asjaajamist ja
k8vendab lugupidamist riikliku korra vastu. Seepérést
v3ivad ka riigiasutused fiskuse huve kaitda ainult v&ist-
lusprotsessi korras,kuna sellest kdrvalekaldumine kiiks
vastu halduse ja kohtuvdimu se?aratsiooni printsiibile.
'fohtus on hagejaks ja kostjaks see kohalik asutus,kelle
otseses korralduses ja kisutuses on varaline huvi,mis on

vaidluse objektiks.



Omnayvaliisanews.gsatisead,

Oma algkujul loodi TKS §§ .1282-1%15 ettenzihtud normid
1864.a. seadusega ja tol ajal kdisid nende normide alla
Uksnes riigiasutised,kui sarnased. Alles hiljem,tegeliku
elu nluetest tingituna,laiendati vastavad soodustused ka
omavalitsusasutiste peale. See teostati aga jirk-jédrgult
Ja kiillalt tagasihoidlikus ulatuses..

Esmajérjekorras asetati riigiasutistega vdrdsesse sei-
sukorda 1890.a. seadusega loodud masomavalitsused,s.o.
semstvod./TKS § 1282 mirkus l,mille aluseks 12. juuni 1890.a.
seadus/.

Meil on kiisimus,kas maavalitsused ja niiiidsed ajutised
maavalitsused kuuluvad nende asutiste hulka,kelle kohta
TKS § 1282-1315 sHdtted kehtivad,kohtutegeluses vastupidi-
seld seisukohti tekitanud. Riigikohus on aga siin seleta-
nud: "Kohtukoda on arvanud selle kiisimuse eitavalt lahen-
dada,tuginedes Riigikohtu tsiviilosakonna seietusele Aas-
pere vallaomavalitsuse kaebuse asjus /1928.a.nr.416/;kus
taoteldi,et ka vallaomavalitsused TKS § 1282 jj. alla kidi-
vateks loetakse ning nende edasikaebamiste tihtajad kaeva-
tavate otsuste drakirjade saamisest arvestatakse. Riigi-

kohtu tsiviilosakond lahendas selle taotluse eitavalt,ldh-
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tudes sellest,et TKS pole valdadele omistanud Sigust ka-
sutada riigiasutiéte kohta k#ivaid kohtuasjade ajamise
mEZ8rusi,mis leiduvad TKS § 1282-1%15. Nende asutiste alla
viidi ka 1890.a. seaduse pShjal asutatud maaomavalitsused,
S.0. kubermangu- ja maakonnasemstvo asutised,aga mitte
fallaomavalitsused. Tsiteeritud otsuse motiivide sBdnas-
tusest vdiks jB8reldada,et ka meie maakondade omavalitsusi
TKS § 1282 ettenshtud mamomavalitsuste hulka ei tuleks
arvata ja seega nad TKS § 1282 4j. riiklikkude asutiste
Jacks ettendhtud erandmi&ruste alla ei kdiks. See vaade

el ole aga Sige ega ole ka Riigikohtu tsiviilosakond maa-—
kondade omavalitsuste asjades sellele seisukohale tegeli-
kult asunud. Ei ole mingit alust meie maakon@ade omavalit-
susi,mis 1917.a. 30.m8rtsi seaduse pdhjal ellu kutsuti,
TKS § 1282-1315 ‘alla mittek#ivaiks lugeda. ¥ui vene semst-
voseaduses ettendhtud maavalitsused pidid tsiviil-kohtuas-
jade menetluses riiklikkudele asutistele antud eranddigusi
kasutada vOima,siis pidid neid loomulikult kasutada v3ima
ka meie 1917.a. loodud maaomavalitsused ja seda rohkem
veel seepdrast,et nad olid Varuétatud hoopis laiemate v3i-
mupiiridéga kui vene semstvoasutised. Vastavalt sellele
kinnitatigi Eestimaa administratiiv- ja omavalitsuse sea-

duse elluviimise seaduse lisamiirusés 22. juunist e i B (S 5%
/vt. VSK 1917.a.,nr.173,art.953,1k.1701/8 5,et maanduko-

2 .



gudele kuulub Sigus kohtus asja ajada alustel,mis on
kehtimad riigiasutiste suhtes. TKS § 1292 pBhjal peavad
kohtud riiklikkudele asutistele nende protsessiasjades
saatma oma otsuste Zrakirjad ja edasikaebamise tihtajad
loétakse neile sama seaduse § 1293 jargi Hrakirja kdtte-
saamise pédevast.

1934 .a. antud Maakondade ajutise valitsuse seaduse
/RTnxr.5/ jargi jdeti seniste maaomavalitsuste asemel edasi
tootama ajutised maavalitsused seniste maavalitsuste koos-
seisus /§1/ ja nendele pidid sama sead. § 5.ja 4 F8eed
tile minema nii masvolikogude /endiste nimega maandukogud/
kui ka maavalitsuste Gigused,kuivdrra ei jédrgne teisiti
sellest seadusest. Tsiviilkohtuasjade ajamise kohta see
seadus mingeid uuendusi ei toonud ja seega kehtis ka aju-
tiste maavalitsuste suhtes tsiviilkohtuasjade ajamises
tolle ajani kehtivusel olnud kord edasil'/TS0sCt nr.330-K,
1937.a.,5igus 19%8,3, 1k 1414,

Seejirele anti samad soocdustused linnaomavalitsustele,
mis loodud 1892.a.Linnaseaduse alusel./TKS § 1282 mirkus
2,mille aluseks 1l.juuni 1892.a. seadus/.

Hiljem anti’ samad soodustused aadliseisuslikkudele
 asutistele,mdningatele maavalitsustele /semstvotele/,mis

polnud asutatud 1890.a. seaduse alusel ja Peterburg& 1inna-,/
valitsusele./TKS § 1282 mirkused 4,5 ja 6/. Need sdtted

ol



el ole aga meil. enam kohaldatavad./Seisuste kaotamise sead./

Hilisema seadusandlusega,1917.a. avaldatud ajutise alevi-
valitsuste asutamise seadusega /VSK 1917.a.nr.187/,iildosa
§ 9 alusel on alevivalitsustele kohtuas jade ajamisel antud
samad Jigused,mis riigiasutistele.

Vallaomavalitsuste suhtes on meie kohtutegeluses olnud
kahesuguseid seisukohav@ttusi. Riigikohtu tsiviilosakonna
otsusega 3.maist l928.a.,akt.4l6,Aéspere vald - Hans Gross-
thali asjus asuti seisukohale,et vallaomavalitsused ei oma
kohtuas jade ajamisel vOrdseid 5igusi riigiasutistega,kuna
Riigikohtu administratiivosakonna otsusega 19%4.a.nr.510
asuti vastupidisele seisukohale.

Klsimus on 18plikult lahendatud Vallaseadusega /RT 1937,
32,310/,mille § 11 1g.2. jidrele vallaomavalitsustele kohal-
datakse kohlumasjade ajamisel riigiasutiste kohtuasjade kohta
ettenidhtud eceskirju.

Seega omavad maa-,linna- ja vallaomavalitsused kohtus
varaliste'asjade ajamisel vOrdseid Gigus; riigiasutistega.
Nagu nende normide loomise ajaloost ilmneb,tuleb seda loe-
telu vOtta purgivana ja erandnormidena ei tule neid soodus—
tusnorme laiendavalt t8lgendada. Scepérast ei ole neecd nor-
midmingil juhul kohaldatavad teiste omahaldusiihikute,nt.

kultuuromavalitsuste jne. suhtes.

\
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Ridklikkude ja kogukondlikkude

Bishig e dagit oo el slbmrd 8

Ll

N SN R 5 e R N S

Paitas bata g dan e Te sl 6y d,

Riiklikud asutised hagevad ja kostavad kohtus eriliste
volinikkude kaudu,kes midratakse kas vastava asutise amet-
nikkude hulgast vdi isikute hulgast,kéllel on seaduse Ja-
rele Gigus 0lla volinikkudeks vabatahfliku kokkuleppe alusel.
/TK8 § 1285/.

Volinik ei tarvitse samast ametkonnast olla,kiill aga
ametkornast,mis allub samale keskorganile. Vabateenijale
ei saa ettekirjutist anda,arvatud vilja juhtum,kui tema
on iithtlasi advokaat,sest vabateenijaid ei loeta ametnikeks.
Volinikuks v3ib olla ainult fiilisiline isik. Riiklikkude ja
kogukondlikkude m o n o k r a a t s e t e instantside sea-
duslikuks esindajaks on asutise juht,sest protsessifigus-
likult selline asutis ja tema juht on identsed ndhtused.

Hagi avaldamiseks ja kohtus esinemiseks peavad riik-
1ikkude asutiste volinikud kohtule esitama kirjaliku voli-
tuse,vdi ettekirjutise asjaajamiseks,kui nad kuuluvad vas-
tava ametkonna ametnikkude hulka./TKS § 1286/.

Ka monokraatsete instantside asutiste juhtidel on 5igus
oma ettekirjutisega volitada asutist esindama mdnd alluvat
ametnikku VGi‘Voliakti alusel v3%raid asju ajavaid isikuid.

Asutiste ad hoc ettekirjutised kohtus esinemiseks peavad

//



olema toimetatud haldusmenetluses mdiratud korras. Volitada
vOib isegi protokollaarselt. Ka AdmdsT 1935,89 nendib,et
ngiteks alevivalitsus v3ib vandeadvokaadile anda volituse
ka oma protokolliga /Valge,1935,1k.146/. Ettekirjutised koh-
tus esinemiseks v3ivad sisaldada kohustuse. ja volituse vaid
kindlaks iiksikaktsiooniks,mispirast ka Sigustus edasikae-
bamiseks v&i volituse edasivolitamiseks peab olema vajaduse
korral eraldi t&hendatud. /Kliimann,Haldusprotsess 1k.202,203/.
Nii on ka Riigikohus temale lahendamiseks ettepandud kii-
simuse peale,kas ametiasutus v3ib TKS §§ 1285 ja 1286 pdhjal
oma ametnikule anda ildvolitust k3igi asjade ajamiseké edasi-
volitamise Bigusega,vastanud eitavalt: "Prokurori kt. arva-
muse dra kuulanud,leiab Riigikohus,et iilesseatud kilsimuse
peale tuleb vastata eitavalt. Tsiviilkohtupidamise Seadus-
tiku § 1285 jirele taotavad ja kostavad riiklikud asutised
kohtus isedraliste volinikkude kaudu,kes msidratakse vastava
ametkonna ametnikkude hulgast v8i valitakse isikute hulgast,
kel seaduse jirele OJigus on volinikkudeks olla,vaba kokku-
leppe alusel. Sama seadustiku § 1286 /1914.a.v#ljaandes/
misrab edasi: NOude t3stmisel ehk nBude peale vastuse and-
misel peavad riiklikkude asutiste volinikud kohtule esitama
kirjaliku volituse v3i ki#su asja ajamiseks,kui nad kuuluvad
véstava ametkonna ametnikkude hulka. Nii siis kB®neldakse
§ 1286 kdsust ehk ettekirjutisest a s j a ajamiseks,mitte
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asjade ajamiseks. Ts.Kp.S5.§1286 ndudel peab igas asjas koh-
tule esitatama eriline k&sk éhk ettekirjutis,mis ametnikule
asutise juhatuselt asjaajamiseks on antud. Ei ole erandit
tehtud ka nende laiaulatusliku ts6piirkonnaga ametiasutiste
jaoks,nagu ministeeriumid ja mwBned teised asutised,kelle
teenistuses on alalised ametnikud kohtu ja lildise Jigus-
likkude asjade jaoks /juriskonsuldid/. SHirane ndudmine
pdhjeneb nihtavasti sel alusel,et ametiasutise valitsusele
kuulub muude Siguste ja kohustuste hulgas ka korralduste
tegemine asutise kohtuasjades nii nduete tIstmiseks asutise
poolt kui ka vastuse andmiseks tema vastu tSstetud nluetele.
NOudes igas asjas erilist k#Hsku asja ajamiseks kindlusta-
takse,ét asjade ajamine silinnib asutise vastutava juhatuse
teadmisel Jja juhtntdridel. Asutise juhatuse poolt kidsu ehk
ildvolituse andmine ametnikule kOigi asjade ajamiseks,nagu
see eraelus on lubatud /Balti Eradig.f43%371/ ja siinnib,kus
volifusi antakse kO0igi juba tekkinud ja tekkida vOivate as-
jade jaoks,tdhendaks nende asutise asjéde Valitsemiée ja
juhtimise Jiguse edasiandmist teisele,mis ei sobi avalik-
Siguse pdhimdtetega: avalikdiguslikud asutised ja ametnikud
tsotavad igaiiks kindlas ettenshtud Siguste ja kohustuste
piirides. Eeltoodust jdrgneb,et ametiasﬁtisel ei ole Gigust
" anda oma ametnikule tldvolituse-taolisi kiskusid kdigi as-

jade ajamiseks;sellega langeb iseenesest Hra ka kiisimus Uild-
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volituse edasiandmise {ile ametniku poolt kolmandale isikule.
Kuid v3iks kiisida: kas ametnikul,kellel on kidsk teatavat
asja ajada,el ole Oigust selleasja ajamiseks kedagi teist
volitada? Ka selle kiisimuse peale tuleb eitavalt vastata.
Ta v3ib saadud k#su ehk ettekirjutuse pdhjal k3iki protses-—
guaal-laadilisi timetusi ette vitta,milleks seaduses ei ndu-
ta erilist volitust. Erilist wvolitust ndutakse muu seas
Ts.Kp.S;S250 jirele ka volituse edasiandmiseks.Ametiasutu-
geél 61 ole éga muidﬁgi keelatud oma ametnikule kas otse ette
kirjutada v8i temale tarbekorraks lubada kedagi teisf isikut
TsKp.S.81285 etteﬁéhtud isikute halgast_edasi volitada,voli-
nikuga,kui see on advokaatide hulgast,vastavat volituslegn-
gut sBlmides. 7uid see peab kisus ehk ettekirjutuses otse
vidljendatud olema, ja sddrasel korral toimib ametnik temale
antud juhatuskirja piirides."/t1dk0t 1925,11,1k.25/.
¥liimann arvab selle argumentatsiooni kohta,et on puht-
redakstsiooniline kiisimus,kas Gelda "asja ajamiseks" v3i
"asjade ajamiseks" ning et need s®nad ei evi tB8lgenduslikku
relévantsust. Tshtuda tulevat siin ifiksnes avalik-Oiguse Ja
padevuse mdisteist. Nende jarele élevat selge,et 1ildpdhi-
m3tteliselt ei vdi olla mingit #ildvolitust asutise poolt
iikskdik kellele,sest see tiéhendaks oma pédevuse lubamatut

v36randamist. /Kliimann,Haldusprotsess,lk.203/.

Asutiste erivolitused advpkaatidele peavad evima sama
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sisu,mis ettekirjutusedki ja olema kirjalikud. Mdeldavad
on aga ﬁa tildvolitused asutise k3igi asgade ajamiseks koh-
tuis. XKohtud tohivad neid aga arvestada liksnes sel jJjuhul,
kui iildvolitatu on vastavalt asutiselt saanud ka veel ad
hoc ettekirjutuse kohtus esinemiseks.Senises kohtutegelu—

ses ilmenud telstsuﬂune arvamus ei Uea nalka sest ava71kkude

A By e,

Jlguqte uldaelepperlng peab alati naal duma sellehohasele
seadusis extra ettendihtud volinormile. /Kliimann,Haldus-
protsess,lk.204/. Riigikohtu adm.osakond on aga asunud
vetupidisele seisukohale,seletades: "....Viimase /TKS ¥
1286/ paragrahvi sOnastus ei jdta kahtlust,et teatava asja
ajamiseks erilise volituse vO3i erilise k#su kohtule esita-
mist ndutakse neilt riiklikkude asutiste volinikelt,kes
kualuvad vastava ametkonna ametnikkude hulka. Kui seaduse-
andja tahtis teatava asja aj%miseks erilise volituse v03i
erilise kidsu esitamist kohtule nduda ka neilt riiklikkude
asutiste volinikelt,kes valitakse vabal kokkuleppel isikute
huigast,kel seaduse jiarele Oigus on volinikkudeks olla,siis
ei oleks,ta lauset "kui nad kuuluvad vastava ametkonna amet-
nikkude hulka" eelnimetatud § 1286 teksti iildse sisse v3tnud.
Sellest tuleb jidreldada,et riiklikkude ja omavalitsuslikkude
asutiste volinikelt,kes on valitud vabal kokkuleppel isikute
hulgagt,kel seaduse jirele Jigus on volinikkudeks olla,ei

tule ndSuda iga teatava asja ajamiseks erilist volitist vdi

AT



erilist k#sku,vaid nimetatud volinikud v3ivad kohtutes asja
ajada ka vastava ametiasutise poolt viljaantud iildvolituse
pBhjall/Bigus 1928,1k.227/.

Samuti nagu eraisikute poolt antuid,peab kohus ka amet-
asutuste poolt antud volltusi éx officio kontro'lima ja
tarbekorral volinikke taandama. Ametisikutele antud ette-
kirjutisi kohtus esinemiseks v3ib aga kohus kontrollida
ainult vastaspoole palvel ja juhul,kui viimase poolt tBes-
tatud,et ettekirjutus ei .ole seaduspirane v3i antud mitte-
kompetentse asutise poolt,vastava ametisiku taandama. Vono-
kraatsete instantside asutise juhtidelt kohus mingisugust
volitust nduda ei saa,kuid tarbekorral,nt. kui kohus isi-
kut el tunne,on viimane kohustatud kohtu ndudmisel esitama:
tdenduse oma ametkoha kohta.

Vannutatud- ja eraadvokaatidele antavad volitused antakse
iildistel alustel,kuid vandeadvokaate v3ivad riigiasutised
Volitada ka nende eneste poolt koostatud ameflikkude akti-
dega. Sarnast akti Vﬁib‘koostada ainult kokkuleppel voli-
tatuga,mispirast IsatCenko arvates see on ametisse palka-
mise leping ning sellisena»peaks isegi kdima tempelmaksu
alla. /Isatéénko,Osobéja proisvodstva,l9l3.a;,lk.35—46/.

leitus‘oma sisult peab tHpselt miiritlema volituse ula-

tuse,kuid ei ole tarvis loetleda k&iki kOrvaltoiminguid.

\
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Toimingud,mis aga iseenesest el jHrgne asjaajamiseks
volitamise aktist,peavad tipselt Zratsihendatud olema,
nt. éppellatsiooni— ja kassatsioonikaebuste esitamine,
seadus jOusse astdnud otsuste teistmine,vaidlused vBltsi-
miste vastu,edasivolitamise Jigus jne.

ole

e

TES §§ 1285 ja 1286 alusel kohtus esinemise cest e
riigiametnik figustatud saama riigilt mingit eritasu.Sel-
le kohta on Riigikohus seletanud: "...Kaebaja tihendus,
et tema esines Riigikohtus administratiivkaebustes mitte
Siseministeeriumi:korralduste,vaid peakomisjoni selleko-+
haste otsuste pShjal,on Tige. Riigiametnikud esinevad koh-
tutes ametiasutiste sellekohase kidsu jdrele ja kaebaja
ongi Rekvireerimise Ja sOjakahjudehindamise peakomisjoni
poolt kui sellesama asutise esimees volitatud kohtus esi-
nema, kuid niisugusei korral on kaebaja,kul iga teinegi
ametnik,kes oma asutise poolt selle asutise asjus kuhugi
komandeeritakse,0igustatud saama ainult s8idu- ja pidevara-
had. ... Nagu asjatoimetusest ndhtub,on kaebaja iilalpool~-
tihendatud F.Tompi ja teiste kaebuse as’us esinenud Riigi-
kohtus kui Siseministeeriumi ametkonda kuuluv isik Sise-
ministri ettekirjutuste pdhjal.Seega on aluseta kaebaja
seletus tema esinemisest Riigikohtus vaba kokkuleppe alu-

sel Siseministriga. Pealegi ei kuulu kaebaja vannutatud

advokaatide hulka,kellel 3igus vaba kokkuleppe alusel

esineda Riigikohtus." /ADm0OsOt 1928,45,1k.67/. —
T Ex bibd
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Hagid,mis esitatud riigiasutiste poolt eraisikute vastu,
alluvad kohtuasutustele ildiste allumuse eeskirjade jdrele.
/TXS § 1287/.

Riigiasutused v3ivad eraisikute vastu atinult tsiviil-
ndudeid esitada,kuna vastuvaidlemata korras kiivaid ndu-
deid ei saa esitada kohtu korras,nt. nduda maksude tasu-
mist,naturaalkohustuste tditmist jne.,kuna need kuuluvad
tZitmisele vastuvaidlemata korras,mitte tsiviilkohtu kor-
ras. /Isatdenko,Osobdja proisvodstva,lk.49/.

Eraisikute nfudmised riigi vastu esitatakse {ildisel
alusel kas vaieldava kinnisvara asukoha,eraisikule kahju -
tekitamise koha,v0i asutise v3i ametisiku asukoha jirele,
kes esitab riigiasutist kohtus./TKS § 1288/.

Selles paragrahvis riigitakse ainult kohtalluvusest,
mistOttu tuleb jireldada,et asiallumuse suhtes maksavad
uidised reeglid. Seda loetelu  tuleb v3dtta kui purgivat,
mistdttu teisi hagi esitamise aluseid ei saa olla. Seda
paragrahvi tuleb ka selle?h%%tgg;dada,et tildreegli jirele
tuleb allumusalusena arvestada ametiasutuse v3i ametisiku
asukohta,kuna kinnisvara asukoha Jja kahjude tekitamise

<

koha jirele nSudmise esitamist. tuleb lugeda erandlikuks
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vdimaludeks. TKS § 1288 ettendihtud kitsendused on riigi

huvides,eraisikutelt on niiteks vletud viimalus esitada

hagi lepingu téitmise koha jidrele ja allasutuste asukoha
jérele.

Ametisikud vdivad eraisikutele kahju tekitada riigiv0i-
mu esindajatena ja teiseks kui fiskuse esindajad. TKS §
1288 ettenéh%ud xahjude all tuleb mB@ista ainult neid,mis
ametisikute kui fiskuse esindajate poolt tekitatud,kuna
nende kui riigivdimu esindajate poolt tehtud kahjude suh-
tes asjaajamise korda kdsitatakse TKS §% 1316-13%36./Tsatten—
ko,0sobdja proisvodstva,lk.58/.

™S § 1288 risgib ainult kohtallumusest.Sel puhul tuleks
tshendada,et iildise TKS § 571 p.l. ettenshtud korra alusel
ei v8i kohus ise ifilestdsta kisimust,kas ndudja poolt koht-
allumuse korda on rikutud. Seda kilsimust v3ib riigiasutus
kostjana t3sta ainult ise,kuna kohtul ei ole Jigust ega
kohustust omal algatusel riigiasutise kui sarnase huve

kaitsma hakata./Isatéenko,0sobdja,proisvodstva,lk.60,61/.



. ¢
Y anmon jariaels p a8 a'b i ng

Riigiasutiste asjad ei kuulu kohtus l0petamisele poolte
vande v3i leppesobingu alusel./TXS § 1289a/.
| Tekib kasimds,kas on otstarbekohane fiskust ilmajatta
digusest -agju leppesobinguga Hra ldpetada. Tuleb asuda
seisukohale,et leppimine ei ole seaduse,vaid siidametunnis-
tuse kilsimus. Kuna aga Jjuriidilised isikud{nende hulgas ka
fiskus,vGivad teotseda ainult seaduse alusel,siis el ole
lubatav,et riigiasutiste esindajad tegutseks isetahtlikult.
Kui juba fiskuse huvid on rikutud,peab igal juhul hagi t0s-
tetama ja asi seaduse alusel lahendatama. Fiskusele sood-
sate tingimuste olelul asja 1l0petamiseks aga tekiks kiisi-
mus vajadusest kontrollida,kas esindaja t8esti soodsatel
tinginustel leppe teinud. See asjaolu'aga muudaks olukorra
keerukamaks,kui asja kohtulikus korras 1lO0pule viimisel.
‘See paragrahv siiski el takista asutise kdrgemal juhil
juhtudel,kui asja arutamisel ilmneb,et asja edasiajamine
fiskusele ilmsélt'kahjulik;ettekirjutadabesindajale s31-
mida vastaspoolega eraldi kokkulepe asja lOpetamiseks.
See juures aga riigiasutisele eraisikuga vOrdseid Jigusi
asja 1l8petamiseks siiski anda ei saa./Tjutrjumov,Ustav

grazdanskago sudoproizvodstva,1923.a.,1k.1929./
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?raqdina saab raudteede ja tOdstuslikku t86sse puutu-
vaid asju /Bnnetusjuhtude puhul ttdlistega/ lahendada

vandega ja leppesobinguga.
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B rraki riade matmise o h s tus

e ok d h s aegade arvestandnae:

Riigiasutiste asjade ajamisel rahukohtu asutistes on

v viimased kohustatud {ildisel alusel saatma vastavale asu-
tuéele drakirjad palveteet,vastuseletustest ja kaebustest,
mis on avaldatud suuliselt ja protokolli kantud,samuti wvas-
taspoole poolt esitatud palvetest,Vastuseletqstest ja era-
kaebustest érakirjad,samati ka Hrakirjad nendele lisatud
dokumentidest./TXS § 1289%/.

Riigiasutise vdljakutsumisel rahukohtusse kutselehe
kaudu on ettendhtud kahenddalane ilmumise tihtaeg e3iduaja
juurdearvamisega./TKS § 12892/.

Meie oludes el ole mleldav tarvidus s3iduks kuluvat aega
ilmuﬁise tdhtajale juurde arvata,kiill aga oli ex-Venes
sellel sittel lalaldaste riigipiiride t3ttu oluline tzhtsus.

Yohtuotsus kuulutatakse mSlemale poolele {ildistel alus-
tel,kuid selle peale vaatamata Hdrakiri otsusest saadetakse
kohalikule riigiasutiéele,missugune tdhendatud § 1284./TKS
§ 1292/,

Appellatsiooni- ja kassatsioonikéebuse esitamise tiZht-
aeg riigiasutise poolt arvatakse pdevast,mil ta eelmise
& 1292 aiusel sai kidtte drakirja otsusest./TKS § 1293/.

TKS § 1292 ja 1293 tihendatud otsuse all,millest tuleb
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saata Hrakiri ametiasutisele ja mille kittesaamisest loe-
takse.edésikaebamise tdhtaegu neile,tuleb mdista otsust
18ppvormis,mitte aga resolutsiooni. Nii on Riigikohus
seletanud: "io.s0tausest éfakirjade saatmise otstarve on
riigiasutistele vdimalust anda jdrelekaalumiseks,kas otsu-
sega rahule jd&dda v0i edasi kaevata. See otstarve oleks
kittesaamata,kuil neile Hrakiri saaietakse.otsusest,mis oma
sisu poolest on ainult resolutsioon,kus poolte taotlused,
asjaolud ja kohtu kaalutlused puuduvad. Sellest pShimdttest
vdlja minnes peab tunnistama,et Arakirjad,milleet Ts.¥p.S.
§1292 ja 1293 kOnelevad,peavad olema arakirjéd otsustest
10ppvormis., ¥i

rahukohtuniku poolt saadetud Hrakiri reile nBuetelé vastata,
sest tema algkirjaks oli liihidalt iileskirjutatud tagaselja-
otsus ehk resolutsicon. Alles teine,25/YIII.23 a. saadetud
drakiri vastas Ts.Xp.S. §§ 1292 ja 1293 viljendatud ndue-
tele Ja otstarbele. Rahukogul el olnud seepérast Jigust
edasikaebuse aega esimese Hrakirj}a saamise pievast /1/III.
1922 a./ P3llutboministeeriumis lugema hakata ja seda aega
moodaléinuks tunnistades lZbivaatamata Jjitta P8llutddminis-
teeriumi voliniku edasikaebust. Scega on Rahukogu oluliselt
rikkunud Ts.XKp.S. §11292 ja 1293 Biget mBistet./Ts0s0t 1925,

66,1kl19/. Samale seisukohale on asunud Riigikohtu tsiviil-

osakond l934.a.;se€juures lisatakse veel juure: "....Tekib
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kiisimus,kas on "Riigi Teatajas" 193%3-40 avaldatud ¥ohtu-

1

otsuste pShistamise ning nende seadusjdu kui ka tihtaegade
TKS muutmise ja tdiendamise seadus muutnud TKS §§ 1292 ja
1293 reegleid selles mOttes,et selle seaduse kehtimahakka-
misest alates kohtud ei peaks riigiasgtiéteése puutuvais
asjus /TKS § 1282/ oma otsuseid 18ppvormis koostama muidu,
kuli ainult riigiasutiste palvel ja kohtud peaksid omal al-
gatusel riigiasutistele saatma ainult #rakirjad oma reso-
lutsioonidest. Sééraée jérelduse tegemiseks ei anna mai-
nitud seadus mingisugust alust. See seadus,kui ta ndeb
ette kohtuotsuste pShistamist asjaosaliste ndudel,peab
silmas eraisikuid,kuid millegagi pole ta muutnud ega puu-
dutanud neid erandeid,mis TXS § 1282 jj.,eriti TKS § 1292
ja 1293 kohtuotsuse saatmise suhtes 6n kehtimas riigiasu-
tise suhtes,mispirast tuleb jduda jhireldusele,et TXS §§
1292 ja 12é3 on praegu kehtimas muutmatult./Ts0s0t.1934,
i e BEY

Scega on siin tegemist kahesuguse suhtumisega v3istja-
tesse. Alinult tihel juhul on vOrdsed edasikaebamise ‘tiht-
ajad,nimelt kui kostjaks oleva riigiasutise kahjuks on lan-
getatud tagaseljaotsus. TKS &§ 734 ja 728 alusel loetakse
tagaseljaotsuste peale edasikaebamise tdhtaja alguseks

m8lema poole suhtes kostjale tagaseljaotsuse kdtteandmise

pdev. Sellest reeglist ei ole asjades,kus riigiasutis kost-
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jaks poo}eks,mingisuguseid erandeid tehtud.

Kuna riigiasutistele pOhistatud otsuste Hdrakirjade saat-
misega on ithenduses ka edasikaebuste t8htaegade pikenemine,
'on see pahe®igus eraisikute suhtes. Nimelt kui asi otsus-
tatakse nende kasuks,tuléb neil kauem oodata otsuse jdusse
astumist ja sooritamise vSimalusi,eriti sel puhul,kui rii-
‘giasutis ei esinegi edasikaebusega. Kuna see on eraisiku
suhtes kitsendav eeskifi,ei tule teda laiendavalt tdlgen-
dada. Seaduse selgesOnalise viljenduse jirele on siin
tegemist otsustega,mille peale saab apellatsiooni- ja
kassatsioonikorras kaevata,mispérast ei tule seda sitel
laiendada erimiddruste peale,millistest ei tule srakirju
saata,vaid erimdiruste peale tuleb kaebusi t3sta harilikus
ebakaebekorras.

Tekib kiisimus,kas riigiasutistele tuleb kdikidest otsus -
test drakirjad saata v3i ainult nendest,kus riigiasutis
kaota jaks pooleks ja kus temal v3iks tarvidus v3i huvi olla
edasikaebust esitada. Vastus on,et Hrakirjad tuleb k3iki-
dest otsustest saata,ka nendest,kus riigiasutis VSitjaks
pooleks on. Sest kuigi TES § 1292 iteldaks,et kohtuobsus
kuulutatakse m8lemale poolele iildistel alustel,tuleb siiski
riigiasutisele otsus kuulutatuks lugeda otsuse Hrakirja

kdtteandmisega. Ilma otsuse kunlutamiseta ei vB8i aga iikski

otsus jOustuda. Samuti on tiksk3ik,kas riigiasutis esineb

—
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kostja v0i ndudja poolena,édrakiri otsusest tuleb temale
iktkagi saata.

Arakirjad tulevad saata ka kolmandatele isikutele,kui
nendeks on riigiasutised. Samuti tulevad samadel alustel
Brakirjad saata nendele asutistele,millédele antud samad
Jigused,mis riigiasutistele ette nihtud,nt.omavalitsustele.

Kulgi seadus ette ei nie,missuguses korras drakirjad
ametaéatustele tulevad vilja saata,on kahtlemata obliga-
toérne,ét grakirjad ka t8elikult kohtuasutusest vilja saa-
detakse,kas vastava saatekirja juures v3i sellekohase peal-
kirjaga otsusel enesel., Xiillaldaseks ei v3i lugeda seda,
et riigiasutise esindaja kohtu kantseleis otsuse lébi.
loeb v3i sellest erateel &Hrakirja valmistab.

Engelmanni seisukoha jirele on riigiasutiste kohtuas-
jadele iseloomulik aeglus,mi;wéaratamatuks jérelduseks /
eesOigustest,mida riigiasutised kasutavad. Eritidhtajad,
mis riigiasutistele antud,olevat asjatud ning kasutud,
tuues enesega kaasa asjade venimise kuude kaupa./Engelmann,
Kurs russkago graédanskago sudoproisvodstva,1912.a.1k.%50 /.

¥ohtuotsustest #drakirjade saatmise kohustus kagsatsiooni-

otéuste kohta Riigikolu poolt ei kii./ib;lk.350/.
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Riigiasutiste vastu esitatud hagides ei ole lubatud
el ndudekindlustust ega kohtuotsute eelsocoritust,kuid
omandi ndudmistes kinnisvara peale véib kohus ndudja
palvel #Hrakeelata selle vara vGOrandamise kuhi asja 10-
puliku otsustamiseni. Sel juhul vaieldava kinnisvara metsa
alalhoiu suhtes tulevad tarvitusele eeskirjad,mis tdhen-
datud §§ 610 ja 611. /TKS . § 1291/,

Kuna hagides kinnisvéra omandidiguse kohta v3imaldatav
v38randamise keeld on erandreegliks,siis tuleb teda kit-
sendavalt t3lgendada ja v3imaldada ainult oman d i 8 i -
g u s e hagides kinnisvara kohta. Selle keelu tegelikuks
rakendamiseks tuleb vastav mirkus kinnistusregistrisse
kanda./Isatéenko,0sobBja proisvodstva,1913%,1k.86./

TKS § 1291 mérkﬁse kohaselt on kohtuotsuste eelsooritus
erandina lubatud riigi- ja omavalitsuse teenijate,meistrite
ja tooliste ning nende perekonnaliikmete n%udeas jades Bnne-
tusjuhtumite puhul to8stusliku t806 alal. Seejuures v3ib

kohus oma srandgemisel nduda eelsoorituse taotlejalt taga-
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Riigiasutiste asjades ministrid ja kBrgemad iilemused,
Y w/\l:f;,/' D

hoolimata asjast osavdtnud pooltestvésita&aﬁ”Senati kassat- |
siooni departemangule esitised Kohtupalati otsute Hrawuut-
miseks,samuti ka ringkonnakohtute II astme asjades,kus
ndude hind iiletab 100 rubla,kuid ainult #ildisel alusel
ja juhtudel,mis mééraéud § 185,186,792 ja 793./TKS 8§ 1295/,

Siin on riigiasutistele jHlle tehtud soodustus sellega,
et kassatsioonikaebustega v3ib esineda mitu instantsi -

esiteks riigiastis,kes asja ajab ja teiseks sellest asu-

tisest mddda minnes vastav minister v3i kOrgem ililemus.

€2]

ee site on selleks,et kOrgematele asutistele anda v3ima-
lust tarbekorral vahelesegamiseks,kuna riigiasutised kait-
sevad sageli tdhtsaid ifildhuvisi. Selle normi andmine v3is
omalajal ka sellest tingitvd olla,et -vastava asutise esin-
dajad olid sageli puudulikkude juriidiliste teadmistega
ja Jjuriskonsultide arv oli vihene.

Ministri ja kOrgema iilemuse 8igust,esineda selle para-
grahvi alusel kassatsiooni kaebusega,ei saa nemad edasi
anda teisteie isikutéle,kuma see loetakse nende ametiga

isiklikult seotud Siguseéks,kuid kul esitis tehtud,siis on
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digus volitada teist isikut § 1285 kohaselt esitist kait-
[ 4

sema asja arutamisel Riigikohtus./Tjutrjumov,Ustav graz-

danskago sudoproisvodstva,1923.a.,1k.1938/.

Sarnane Oigus taotleda otsuse Hramuutmist on nt. Sise-
ministril omavalitsuste vastu sihitud nBudmistes.Selle sei-
sukoha vastu vaidleb IsatCenko,tunues eﬁte,et seda figust ei
j& rgnevat TKS & 1295 sdnastusest. Meil aga on Siseminister
omavalitsuste suhtes jirelvalveorganiks,mispirast see Isa-—
tcenko seisukoht meie oludes ei ole paikapidav.

Nagu selle paragrahvi 18pps0 dnastusest niha, dakse sar-
naseid kassatsioonikaebusi esitada ainult {ildisel alusel,
s.t. mjtte otse Riigikohtusse,vaid vastavassé‘kohtuasuti—
sesse seaduslikul edasikaebuse tihtajal ja tarviliste lisa-=
dega teistele v@istjatele. Siinjuures tuleb loomulikult
kassatsiooni tZhtaega arvata pievast,mil asjast osavdtnud
ametasutisele kohtuotsus kitte anti,aga mitte pievast,mil
vastav minister v3i kﬁrgem‘ﬁlemus oma sellekohase nZudmise
peale kohtust Zrakirja kdtte sai.

Juhul,kui samas asjas esitatud mitu &qvuat31oon1kaebust
nii pooleks oleva ametiasutise enese kui ka vastava minist-
ri v8i kOrgema iilemuse poolt,éiis peab Riigikohus k8ik
kassatsioonikaebused iseseisvalt 18bi arutama ja otsus®ama.
Ainult iihe kassatsioonikaebuse libivaatamisega v3ib Riigi-

kohus piirduda ainult siis,kui iihes kaebuses ettetoodud
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asjaolud sisaldavad sarnaseid seaduse rikkumisi,mis anna-
vad pBhjust kogu asjatoimetuse Zraldpetamiseks,nt.mitte-

alluva asja arutamine jne.
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“ohtuotsuste tZitmine enne kassatsioonikaebuse tihtaja

t,v81 kui kaebus on esitatud,enne tema otsustamist,

8

moodumi
ei ole lubatud ndudeasiades riigiasutiste vastu./TXS §. 12988,

Rahalistes ndudeasjades fiskuse vastu on ndudja palvel
v3imalik tditmine iildisel alusel,kui nBudja esitab vastava
kindlustuse juhuks,kui otsus kassatsioonikorras muudetakse.
/mes & 1295: mirkus/.

TkS § 1295L ettendhtud kord on Figustatud,kuna fiskus on
rostjana garanteeritult maksuvdimeline,sealjuures kaitseb
sageli huvisi,millel on iildine téhtsus. Erand mi#rkuse J&-
rele on selleks,et sageli eraisikutel on oluline raha varem
kittesaamine.

Tjutrjumovi seisukoha JHrele kdib see fiskuse soodustus,
et tema vastu enne kassatsiooni tdhtaja mdddumist otsuse
sooritamist nBuda ei saa,ka asjade kohta,kus fiskus esineb
n@udjan%ja asja kaotab. Sel juhul ei tulevat kostjale ka
valjamBistetud kohtukulude kohta tditelehte enne vilja an-
tama,kui asi 1%pulikult otsustatud. /Tjutrjumov,Ustav graf-
danskago sudoproisvodstva,1923.a.1k.1938/.

Tastupidisel arvamusel on Isatéenko,tuues ette,et TKS

& 1295L on sdnaselgelt viljendatud,et see kitsendus on

xehtiv asjades,mis esitatud riidiasutiste vastu. Vastasel
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korral oleks pidanud selles paragrahvis rdZgitama otsus-

(g g

est,mis langetatud fiskuse v a s t u. Xuna siin tegemist
jdlle kitsendava erandiga iildkorrast,ei kii see Isatéenko
arvates laiendava t3lgenduse alla. /Isatéenko,0sobdja su-
dopmisvodetva,1913.a.1k.107/.

Selle paragrahvi mirkuses toodud erand on mdeldud ker—
genduseks eriti ettevdtjate ja hankev3tjate suhtes,kel Hri-
meestena sageli on tHdhtis raha kiiresti kitte saada. Kuid
ka kaitseb seadus fiskuse huve,nBudes erilist tagatist ju-
huks,kui otsus siiski hiljem muudetaks,kindlustuseks,et
riik temalt sissenButud summa ka tagasi saaks.

Riigiasutiste nSude asjades on & 814 loetletud ceskirja-
dest kohaldatavad ainult selle paragrahvi p.4. tdhendatud,
peale selle vdidaks korraldust teha Hrakeelata vaieldava
kinnisvara v&3drandamine § 610 ja 611 ettenzhtud ceskirjade
kohaselt, kusjuures riigiasutistele lubatakse s3lmida le-
pingut seile kinnisvara kohta ainult hoiatades lepinglést,
et see leping kaotab jBu,kui jHirgneb kohtuotsus selle kin-

nisvara kostjale tagasiandmise kohta./TXS & 12952/,

Selle paragrahvi s®naselge teksti jdrele ei tule rifegi-

asutiste poolt esitatud nfudeasjades tarvitusele TXS 8 814

ettenihtud kindlustused,arvatud vilja p.4. tdhendatud.Jir-

jelikult kohus ei saa riigiasutusile keelats vO3randada
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v3i hivitada esemeid,mis seaduse jdrele loetakse kinnis-
vara pdaraldisteks,keelata vaidlusalust vallasvara hoiule
‘andmast,nBuda riigiasutustelt tagatist nendele iileantava
vallasvara suhtes,panna seisma tema heaks sicsenfutud ra-
hasumma viljaandmist ega likata edasi vallasvara miiliki,
kuigi see moodustaks.enest suure kunstivéértuse.

Mdnelgi juhul osutuvad need asjaolud ebaotstarbekohasteks.
TS § 8142 ettendhtud kindlustuse mooduse kohta riigiasu-
tiste suhtes ei leidu tsiviilkohupidamise seadustikus mingit
keeldu, jairjelikult vdib riigiasutiste nBudeasjades otsuse
tgitmist seisma panna,kui tZitmise l#bi vOiksid vaieldavas
varas seesugused muudatused ja rikked esile kutsud saada,

millede jirelddusel osutuks vBimatuks v@i Hirmiselt raskeks

selle vara endisesse seisukorda viimine.
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Tditeleht asjades,kus riigiasutiselt on vdlja m3istetud,
esitatakse sisseniudja w001t séllelg asutisele,kes otsuse
kohaselt seda tZitma peab./TKS 81298/,

Selle paragrahvi kohaselt on tditekorra suhtes erand
tehtud ainult riigiasutiste vastu tehtud otsuste puhul,
kuna nende kasuks eraisikutelt viljam@istvad otsused kuu-
luvad tZitmisele fildisel alusel. Seega tuleb riigiasutis-
tel jdlgida,millal otsus seadusjdusse lsheb ja siis tzi-
teleht kohtust vStta v3tta. Isatdenko leiab,et kavatsetud
uuendusel,mille jéréle kohtutele oleks iilesandeks tehtud
ex officio riigiasutistele tditeleht vilja saata,ei oleks
riigiasutiste kasuks olulist tidhtsust olnud,kiill aga oleks
koormanud kohtuid.

Need tditelehed,mis riigiasutiste vastu vidlja antakse,
saz2dab eraisik kohe ametiasutisele,ilma et wajalik oleks
vara v0i rahasumma éranéitamine,mille peale tditmine pdd-
rata v3i millest ndudmist rahuldada. ¥Xui eraisik siiski
saadab tditelehe kohtﬁpristavi kaudu,siis ei saa seda lu-
geda olﬁliseks seaduse rikkumiseks,mis pShjust v8iks anda
asjale k#igu mitteandmiseks.

:

Tsatdenko arvates on m¥nel Juhul kohtupristavi kaaste-
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gevus Iisegi oistarbekohane ja tarvilik,nt. kinnisvarade
omandifiguse ndudmiste puhul,kus on tarvis kinnisvara
valduse tileandmine,kuna see v3ib sageli {ihenduses olla
invenfuur-nimekirja koostamise tarvilikkusega./@KS §1209/.

Juhul,kui kostja kohtu poolt miiratud tihtaja jooksul
ei tdida tditelehes tZhendatud toiminguid,on ndudjal T¥S
§ 934 alusel 3igus neid toiminguid ise sooritada kostja
arvel. Riigiasutiste suhtes see sdte kohaldamisele ei saa
tulla,kuna nende suhtes ei saa tarﬁitusele votta mingisu-
guseid sundabinBusid otsuste tditmiseks. Siin saab ndudja
ainult vastava‘kﬁrgema instantsi ees kaebusega esi~eda
otsuse mittetiitmise pdrast ja nduda sellest tekkinud
kahjude tasumist.

Omavaliteude suhtes v3ib tekkida raskusi sellega,et
mdnel omavalitsusel ei leidu vabu summa&i n3dude tZitmiseks.
Sarnase olukorra viltimiseks tuleb omavalitsuste eelarve-
tes ettendha vastavad summad ettenHdgemata kuludena. Kui
neid summasi aga ei leidu,siis péab omavalitsuste esin-
duskogu jirgmisel istangul otsuste tHitmise viimaldamiseks
vastavad allikad leidma Ja #Zra nBitama. Kui esinduskogu
seda aga mitte el tee,siis v3ib tema peale kaevata Sise-
ministrile jérelvalﬁe korras.

Samuti nagu kohtuotsuste sooritamise eraisikute vastu,

vBib ka ametasutuste vastu otsuste tiitmisel telikida kahe-
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suguseid vaidlusi. Esiteks vaidlused kohtuotsuse t3lgen-
damise kohta,teiseks vaidlused ja‘kaebused,mis puutuvad
otsuse tZitmise korrasse. Fsimesel juhul lahendab vaid-
luse kohus,kes t3lgendatava otsuse langetanud.See TKS 8§
964 eeskiri on loomulikult maksev ka riigiasutiste suhtes,
kuna arusaadavalt ainult kohus ise v3ib seletada oma poolt
tehtud otsuse Figet mdtet. Wis puutub vaidlustesse ja kae-
bustesse tiitmise korra kohta,siis iildise korra jirele

~

kaebused kohtupristavi ebadige tegevuse peale alluvad koh-
tule,kelle ringkonnas tditmine siinnib./TKS § 962/. Seda
sitet ei saa laiendada ametasutiste peale,kes nende vastu
tehtud dtsuse tditelehe jHirele seda otsust sooritavad,kuna
ametasutiste tegeVus teenistuskontrolli korras ei allu
kohtu jirelvalvele. Siin v8ib jille ainult kaebusega vas-
tavale kOrgemale asutisele vaidlust lahendada.
KoHtupristavi poolt kohtuotsuse sooritamise puhul on
TKS § 963 ettenshtud kahe nidalane tdhtaeg kaebuste esi-
tamiseks. Riigiasutiste poolt kohtuotsuse socoritamise

kohta ei ole TKS-is mingit tZhtaega ette nihtud,mil era-

isikud kaebusi vBivad tO0sta.
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Vaidlused riigivara suhtes,mis tekivad ministeeriumite
v0i peavalitsuste vahel,lahendatakse nende ministeeriumite
v3i peavalitsuste iilemate vastastikkusel kokkuleppel;kui
aga kokkulepet el saavutata,siis kantakse asi Valitseva |
Senati I departemangule lahendamiseks ette./TKS % 1297/.}

Riigiasutiste vahelised vaidlused riigi varanduste
tile ei kuulu kohtu lshendamisele,niisugusel korral on
vaidlus majanduslikknde kiisimuste iile,mis tulevad lahen-
dada riigi poliitilise suuna,mitte seaduse alusel.Kohtu
vahelesegamine siin ainult aeglustaks asja kiiku,tekitaks
asjétuid kulusi ja takistaks valitsusasutiste tegevust.
Seepirast ongi siin ettendhtud riigizsutiste vahel tek-
kivate varaliste vaidluste lahendamine haldusasutiste
kokkulevppe korras. Ainult kokkuleppe mittesaavutamisel
saadetakse asi lahendamiseks Valilsevasse Senatisse./Tjutr-

jumov,GraEdanskij process,1925.a./

Andes sarnaste kiisimuste lahendamise kohtu hoolée,oleks
kill garanteeritud,et asi otsustataks seaduse tipse mBtte
kohaselt,kuid tegelikult m3nelgi juhul mitte riigi t%e-

liste huvide kohaselt. Riigi huvid neis asjus aga peavad

alati esikohale asetatud saama,mispirast ongi vajalik
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erilise korra loomine nende kiisimuste lahendamiseks.

See kord on maksev ainult riigiasgtiste vahel ja vaid-
luste suhtes riigivara kohta. Juhul,aga,kui iiheks pPOO-

leks on omavalitsus,tuleb kiisimus lahendada iildises

kohtu korras,sest TKS § 1297 erandreeglina ei kuulu
laiendavalt t3lgendamisele./Isatéenko,0sob3ja proisvodstva,
1913,a./

Tekibk kiisimus,millisele asutisele on meil iile 1iinud
ex-Vene Valitseva Senati I departemangu funktsioonid
selles paragrahvis tdhendatud vaidluste lahendamisel.
Riigikohus on k#esolevas ésjas seletanud,et neid vaidlusi
lahendab Vabariigi Valitsus: "......EBi saavuta Ministee-
rivmite v3i Peavalitsuste peajuhid omavahel tiilikiisimus-
tes kokkulepet,siis peab seda tiilikiisimust Ts.Xp.S.§ 1297
ildmBtte jsrele lahendama k3rgem riiklik valitsemisvBim.
Mell HBestis on scesuguseks valitsemisv®imuks Vabariigi
Valitsus,aga mitte Riigikohtu Administratiiv-osakond,sest
Riigikohus teostab Pdhiseaduse jirele iilemat kohtu-,aga
mitte valitsemisvdimu. Endine Vene Valitsev Senat teos-
tas peale‘kohtu ka kB3rgemat valitsemise- ja tﬁidesaatjat
vBimu. Vene Senatile allusid iildise reeglina k3ik riikli-
kud asutised. Kuni Eesti Vabariigi P3hiseaduse maksma-

hakkamiseni v3is kiill Riigikohtu-seaduse § 17-st jirel-
dada,et k3ik endise Vene Senati I,II,III ja IV departe-
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mangu kui kOrgema administratiiv-asutise Sigused ning
kohustused ruulusid Riigikohtu Administratiiv-osakonnale
ja et sel ajal oleks v3inud ja pidanud Riigikohus Ts.Kp.
g. & 1297 ettendihtud vaidlusi 18plikult lahendama,kuid
peale PBhiseaduse ilmumist,missugune seadus ei annud
Riigikohtule Bigust teostada endisele Vene Senatile an-
tud valitsemisv@imu,vaid andis ainult Siguse teostada
kdrgemat kohtuv3imu Eestis,on Riigikohtu-seaduse § l7-sf
see osa,mis r&igib endlse Vene Senati departemangude Gi-
guste ning kohustuste iileminekust administratiivosakonnale,
oma maksvuse kaotanud kui POhiseadusele vastu kiiv sea-
duse miirus. Bt PBhiseadus peab vankumata juhteks oclema
kohtu tegevuses,siis see asjaolu,et iilaltgdhendatud osés

ei ole Riigikohtu-seaduse § 17. seadusandlikul teel senini
veel maksvusetaks tunnistatud,ei tshenda seda,et kohtul
tuleb selle seaduse misruse alusel edasi teotseda. XKOi-
gil neil pBhjustel tuleb tunnistada,et Ts.Kp.S. § 1297
ettenihtud vaidluste lahendamine ei v3i Riigikohtﬁ admi-

nistratiiv-osakonna iilesannete hulka kuuluda...." /AdmQsCOt

1925,28,1k.56./ | .



Maksudy;l108ivud j ariclo Nt g okuiltwid,

Riigi- ja omavalitsusasutised on vabastatud tempel-
maksust,kohtuldivust ja kantseleimaksust,muud kohtukulud
kannavad nad tildisel alusel./TKS § 879 - ¥ohtumaksude- ja
kulude seadus,RT 1924,81/82,47/.

Selle all tuleb mGista ka seda,et riigi- ja omavalitsus-
asutistel tuleb kaotuse korral tasuda ka asjaajamise kulud.
Vastupidi,protsessi v3itmise korral on neil 3igus vastas-
poolelt nduda asjaéjamise kulusi. Selle paragrahvi jﬁréle
on riigi- ja omavalitsusasutised vabastatud maksudest,mis
-l8hevad riigitulude arvele,kuna k3ik jboksvad kulud tulebd
neil tasuda tildisel alusel,nditeks vastaspoole ja tunnis-

tajate viljakutsumise kulud,ekspertide tasud,kohtu vilja-

s0idu kulud jne.
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Engelman n,Kurs russkago grazdanskago sudopro-
jesvodstva,l1912.a.

Isatéenko,0s0b8ja proisvodstva,191%.a.

Jabloé ko v,UCebnik russkago grazdanskago sudo-
proisvodstva,1912.3,.

K13iimann,Haldusprotsess,1937.a.

T jutrjumo v,Ustav grazdanskago sudoproisvodstva,
1923.1a.

Erd o d rid was V,Graédanskij process,1925.a.
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