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Aratriikk ,Ajaloolisest Ajakirjast% nr, 1,-1926.

Ulevaade Tartu Doomevaremete kaev

aastail 1924 ja 1925.

1922. a. suvel uurisin pdhjalikumalt Tartu Doomevaremete
tikku, millise uurimise tulemused libidalt avaldasin esialgse teadaandena
,Ajaloolises Ajakirjas“, 1923, nr. 2. Wilh, Neumanni poolt Kkaitstud ja
tema autoriteedi tdttu kunni sennimaani ainumaksva vaate vastu, nagu
oleks Tartu doomkirik oma pikiléévi ja tornide kavatise suhtes dhtlane
ehitus ja nimelt ainult oma m&dtudelt redutseeritud jaljend Ludbeki Maarja-
kirikust!), vGisin ma tornide midristikus selgesti margatavate Smbluste ja
jamandite pohjal naidata, et tornid on hiljemini pikildévile juurde ehi-
tatud ja et nahtavasti tuleb oletada tornide kasvamist kolmes jérgus sin-
dinud olevat. Mis pikilvisse puutub, siis tuli mul péhjapoolse ja 1duna-
poolse kdrvallosvi vahel esinevate suurte ehitustehniliste kdrvalekaldumiste
pohjal jareldada, et meie pikilédvi enda suhtes peame vahet tegema véhe-
malt kahe ehitamisperioodi vahel ja et kindlasti on aset leidnud pikihoone
pohjalik imberehitamine. See vdimaldas protesteerida Neumanni hipo-
teesi vastu ja esitada tdestuse selle kohta, et doomkiriku kui terviku (s. t.
ka koor ithes arvatud) ehitamislugu tdeliselt esineb palju komplitseeritu-
mana ja keerulisemana, kui meie seda, Neumanni poolt eksiteele viiduna,
julgesime kujutellagi. Ké&ik sellest tekkivad kdsimused doomkiriku kdige
varema algkuju, ehitamisperioodide tahtaegade ja arkitektuurajaloolise liigen-
duse kohta pidid esialgu lahtiseks jaama, sest ainult midristiku uurimine,
kui iksikasjaliselt seda ka ei toimetataks, vGib siiski viia eksitustesse ja
ei paku kiillaliselt kindlaid pidepunkte esilekerkinud kasimuste otsustami-
seks. Viimaseks otstarbeks on vaja ette votta laialisi, kaugeleulatuvaid
kaevamistdid, et alusmiride pohjaliku uurimise kaudu saada tdeliselt
kindlat materjali ehitamisajaloo jaoks.

1924. a. suvel oli voimalik sddraste kaevamistega algust teha, kuigi
gieti tagasihoidlikul kujul. Touke andis selleks taiesti juhuslik asjaolu.
Toolised, kes Doomel teid ja veerenne remonteerisid, arvasid neile tarvis-
minevate telliskivide ja prigi hankimiseks kdige parajama paiga olevat
the kaeviku, mis selleks otstarbeks oli kaevatud pdhjapoolses korvalldévis
esimese ja teise tugipiida vahel (seega teises kabelirakkes). Sellejuures
sattusid nad Gieti maapinna ldhedal kindla telliskivimidristiku peale kohal,
kus sddrast kuidagi viisi véimalik ei olnud oodata. Kui juba see teataval
maaral illatusena mdjus, siis pidi jirgmine asjaolu esile kutsuma taielise
hammastuse : ligikaudu teise kdrvalpiida seina keskkohas tuli umbes praegu
mainitud kindla telliskivimidristiku kdrgusel pdevavalgele tiks umbes poole
telliskivi pikkuse ulatuses eenduv profileeritud kivi?), mis sddrasena kiriku
sisemadri kaljes tundub olevat vaevalt moeldav. llma, et ma kohe oleksin
hakanud mdtlema sistemaatilistele kaevamistésdele, jalgisin paevavalgele
tulnud profileeringu kaiku, kusjuures selgus, et see edasi laks kunni kiriku
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1) W. Neumann, ,Der Dom zu St. Peter und Paul in Dorpat®, Sitzungs-
berichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands, 1913, Riga 1914, lhk. 5—15.

2) Vaata joonis nr. 1.
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valismitrini, sisesuunas aga loppes kdige esimesena leitud kiviga. See
leid tuli niivérra ootamatult ja avas niivorra kaugeleulatuvad perspektiivid,
et ma otsustasin terve kabeli siistemaatiliselt lahti kaevata.

Kaevamisté6d algasid juuni 15pul ja kestsid augustini vaikeste vahe-
aegadega, mis olid tingitud osalt ebasoodsatest vihmastest ilmadest, osalt
ainelistest takistustest!). Moned viiksed tidiendavad kaevamised, mis osu-
tusid tarvilisteks saadud ‘tulemuste labitdétamisel, vGtsin veel augustis ja
isegi septembris ette. Kaevamine toimus the voi kahe toélise abil selle
jargi, millised olid maapinna tingimused ja valjakaevatava midristiku laad.
Lahtikaevatud muiristik paevapildistati ohtrasti; samuti mdddeti kdik teo-
doliidiga viimse tdpsuseni ja valmistati tarvilised plaanid ning joonised.
Need t66d vdttis oma peale hra ehitustehnik Paulsen, kes juba mitmel
puhul prof. Kjellini juhatusel oli tédtanud ja sairaste t66de suhtes omab
suured kogemused.

Koige pealt kaevati teine pShjapoolne kdrvalkabel lahti ja nimelt ainult
seestpoolt. Et téétamine siin ieti vaevarikas oli, Ghest kiljest selle tattu,
et maapind peaaegu tiiesti koostus priigist, ja et teisest kiiljest Gmberringi
asuv mudristik takistas mulla viskamist suuremasse kaugusse niivorra, et
hiljemini ette ei jaaks, siis kaevati siin ainult umbes 1,5 meetri stgavu-
seni, kunni pdldkivist alaehitus tuli selgesti nadhtavale.
Alusmitiride tldstigavus tehti selle jargi kindlaks val-
jaspoolt ettevdetavate edaspidiste kaevamiste kaudu.

Selgus, et piitade vahel, nende sisesuunas kiriku
poole pddérdunud otsa kohal, &ieti vaikses stigavuses
(*/o—1 jalga) praeguse maa mullapinna all leidub 1,9
meetri paksune miiiir, mis umbes 90 sm siigavuses Joonis 1.
tugeb pdldkivist alusmidrile2?). Midril on korraparane
Gooti liide, s. t. kiilgkivid vahelduvad korralikult otskividega. Sellest miiirist
kunni praeguse vilis-, s.t. aknasseinani laheb piki piidasseina eenduv profi-
leering, mis moodustab piida sokkeli. Otsustades profileeringu taisnurkselt
keerdunud péiskivide jargi, mis mélemas piidasseinas viga hasti alal hoidu-
nud, on profileering alguses ldinud samuti piki piitade vahel tlesleitud sise-
mitri. Samuti kui viimane, on piidad allpool profileeringut taiesti korra-
parases Gooti liitmes. Terves pdhjaléévis on aga piitade mitristiku tlemine
osa laotud Vendi liitmes ja nimelt ebakorrapérases, sest siin jargneb ks
otskivi kahele, kolmele v&i isegi neljale kilgkivile. Ainult k&ige alu-
mised 2—4 kihti profileeringu peal osutavad ka korrapdrast Gooti liidet.
Kuigi mélemad liitmeliigid on tarvitusel olnud terve keskaja kestvusel ja
jarjelikult lubatud ei nai olevat selle pdhjal mingisuguseid kronoloogilisi
jareldusi teha, siiski oleks mdlema tehnika esinemine thel ja selsamal
ajal niivérra erakordne jubtumus, et juba ké&esoleva leiu pdhjal tundub
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1) Ma ei tahaks siin kohal juhust kasutamata jitta, et tdnada prof. Uluotsa selle
ainelise abi eest, mis mulle senni ainult tema poolt minu t66 juures on osaks saanud.

2) Vaata selle kui ka jiargneva kisitluse kohta tahvel I 1, 2 ja tahvel II. Plaanid
kiivad ainult pdhjapoolse korvall6ovi teise kabeli kohta, mis koige pealt lahti kaevati,
kuid voivad siiski anda selge iildpildi ehituse arengu kohta terves 16ovis. Loiked on
pohijoonises #ra margitud joontega AB ja CD. Koige vanemad ehituse osad on
mustad, teise perioodi ehitamisosad on punaste kriipsudega dra mirgitud. Pohijoonis
on mdodetud otsekohe piidasokkeli profileeringu kohalt.
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digustatud olevat oletus, et meil siin tegemist kahe teineteisest ajas eral-
datud ehitamisperioodiga.

Seda oletust aitab kinnitada terve rida teisi asjaolusid. K&dige pealt
osutus aknasseina (mis ka laotud ebakorrapdrases Vendi liitmes) alus-
midr hiljemini olevat juurde ehitatud: nimelt ei ole see ihtlaselt tugi-
piitade sokkeliga telliskivist, vaid kunni profileeringu kérguseni vordlemisi
alavaartuslikest poldkividest, millistele otsekohe tugeb ebakorrapérane Vendi
liitmes telliskivimitr. Selle juures esineb mdiiris, nimelt piitade ja aknas-
seina vahel moodustunud nurkades, profileeringu kohal (niikaugele kui
piidas ulatub Gooti liide) asuvais alamais kihtides selgesti dmblus, kuna
jargmised kihid, mis dhiselt Vendi liitmes laotud, otsekohe jamanduvad.

Et saada taielise kindluse neist asjaoludest jargnevate jarelduste suhtes
ja hoiduda igasugustest karsitutest ruttamistest, kaevati p&hjapoolses
korvalloévis esimene kabel samuti tdies kogu-ulatuses ja sellele lisaks pool
neljandast kabelist lahti. Tulemus osutus kdigil juhtumistel tépselt sama-
suguseks ja koigi iksikasjade suhtes ahtelangevaks. V&idi kindlaks teha
ainult tks véheoluline kd&rvalekaldumine: esimeses kabelis asus profilee-
ring ladnepoolses seinas, mis niiid torni on sisse ehitatud, 10 sm vérra
stigavamal kui teistes lahtikaevatud kohtades.

Doome poéhjapoolne vélissein osutab, nagu juba mainitud, terveni
Vendi, kuid ometi mitte tdiesti korrapirast, liidet. Maapinna kdrgusel
voib terve seina pikkusel profileeringut véi digemini selle jadnusi néha,
sest see on uldiselt Gige halvasti alal hoidunud ja silmapaistvalt &ra
Idhutud. Enam vdhem head kivid md&ddeti iiksikult véimaliku tipsusega
ja langesid oma vormilt tdiesti kokku kabeli sisemusest leitud kividega.
Edasi kaevati piki valisseina, umbes teise kabeli keskkohast kunni ligi-
kaudu esimese kabeli keskkohani v&rdlemisi lai 1!/2 —2!/2 meetri stga-
vune kraav ; see t66 ldks vordlemisi kerge vaevaga korda, sest prigikiht oli
siin Ghuke, nii et peagi jouti loomuliku mullani. Kui korvale jatta asja-
olu, et siin v&imalik oli kindlaks teha pd&ldkivist alusmidri stigavuse,
vastas leid tdieliselt leiule kabeli sisemusest: aknasalusmiiri hilisem
juurdeehitamine oli niisamuti selge, kdrvalpiidale vastaval kohal tuli n&dh-
tavale gootiliitmeline telliskivisokkel, mis just samuti nagu kabeli sise-
muses umbes poole meetri siigavuses laieneb trepikujuliselt profilee-
ringu all.

Et aga saarane profileering, nagu ma selle kabelis leidsin, kiriku
sisemuses iseenesest moodustab tdiesti vdimatu asja, siis vdis pidada toes-
tatuks, et meil siin tegemist esialgselt kirikust véljaulatuvate kérvalpiita-
dega. Jarjelikult peab doomkirik oma trgkujult kolmelddviline kirik olnud
olema: piitade sisemiste otsade kohal piki tervet 166vi kdiv mitr moo-
dustas esialgse aknasseina alumise osa, mis hiljemini mingisuguse pdhja-
liku imberehituse korral dra 16huti kunni kaevamiste kaudu avalikuks-
tehtud jadnusteni. Sealjuures ehitati piidad kunni alumiste osadeni
uuesti ja tdmmati sissepoole, kuna aknassein Gmber paigutati piitade
valjaspoolsete otsade kohale, nii et nende miuiiride vahele kabelid kuju-
nesid ja sellega (pseudo) viielooviline kirik tekkis.

Edaspidised kaevamised kinnitasid neid tulemusi tdies ulatuses ja
rikastasid omandatud kujutelmi terve rea Gieti oluliste tiksikasjadega.
Koige pealt kaevati lahti piitade siseotsade vahel kaiv mtdr (s. t. esialgne
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aknasmiir) kiriku kdrvallédvi poolsest killjest vdlja minnes. Kaevamised
teostusid siin samuti ilma eriliste raskusteta, sest ka siin tuli, nagu val-
jaspoolgi oli stindinud, varsti loomulik muld vastu. Ainult oli vaja sise-
suunas edasimineku juures teataval maéaaral ettevaatlik olla, et mitte ilma-
aegu kokku sattuda dlikooli veejuhestiku torudega, mis pShjas asuvast
tornist alates ulatub tervest pohjapoolsest kdrvallédvist 1abi ja mille harg-
nemiskoht kliinikute suunas asub pealegi otsekohe teise kabeli ees. Oieti
ohtralt tuli siin surnuluid p&evavalgele ja peale selle leiti umbes natuke
ile Ghe meetri stgavuselt taiesti puutumatuna s&ilinud luukere, millisele
stigavamal vastavates vahekaugustes jargnesid veel kaks. Luukered kae-
vati valja just otse esialgse aknasseina ja veejuhestiku hargnemiskoha
kaeviku mitri vahelt, milline asjaolu hasti naitab, et Guleke juhestiku
sisseseadmisel ainult niipalju laskis kaevata, kuipalju tal tingimata vaja
laks torude asetamiseks. Kaks tlemist luukeret lebasid nagu harilikult
seliti ndoga ida poole, kuna alumine selle vastu omas vastupidise asendi —
ndoga laande. Kahjuks polnud luukerede juures leida mingisuguseid vanu
asju voi rahasid, mis oleksid véimaldanud jadreldusi teha matmisaja suhtes.

Mis puutub midristikku, siis selgus, et mutr vastavalt piida sokke-
lile samas siagavuses (umbes pool meetrit profileeringust allpool) kiriku
sisemuse suunas trepikujuliselt laieneb umbes poolteise telliskivi pikkuse
vorra ja siis 40 sm siigavamal veel ftelliskivi ligi poole pikkuse varra
eendub, sellega kiiinides pdldkivist alusmtiri laiuseni. Paldkivist alus-
miir asub 1'/2 meetri siigavuses. Praegusest pealispinnast arvatuna
ulatub kogusiigavus tublisti 2!/2 meetrini, nii et siin kohati tuli kaevata
kunni 3 meetri stigavuseni. On vist kill tlearune alla kriipsutada, et siin
niikaugele, kui aga telliskivimtaristik tldse ulatus, ainult Gooti liide
esines. Piida sisemisel ahaskiiljel eendatud turpade sokkel oli peale
moningate kehvade jadanuste taieliselt 16hutud. Sokkeli ainsa jaljena esi-
nesid méned iiksikud vormituseni puruksléédud kivid. Madril oli aga
vastavas kohas eend, paksenemine pikil66vi suunas, mis kiill veel ainult
oli sdilinud pdldkivist alaehituses. Pealelaotud telliskivikihid olid taiesti
draldhutud, vélja arvatud mdoningad vaiksed jaljed neist. Et siin, nagu
téendavad puutumatul kujul sdilinud luukered, hilisemail ajul kaevamisi ei
ole ette vdetud, siis pidi see 16hkumine kindlasti juba keskajal stindinud
olema. See asjaolu andis mdelda. Niisamuti silmatorkav oli ks teine
nahtus. Nimelt tulid paevavalgele nitd kill oma alumises osas vilja-
murtud turba mélemal kiiljel kummaski kaks suurt telliskivi, tublisti
28X 2814 sm suured, sellega siis turba mudristikus leiduvaist tellis-
kividest kolm korda suuremad; neil vGis tdhele panna &raldhutud pro-
fileeringu jilgi. Alles 1dunalsdvis ettevoetud kaevamised vd&imaldasid
nende esialgu moistatuslikkude kivide seletuse.

Lounalédvi piidad osutasid tdielise vastandina pdhjaloovile tldiselt
paris korrapdrast Gooti liidet, kuid siiski ainult suuremas, vélissuunas
asuvas osas. Viiksemas, sisemises, pikildévi suunas asenevas piitade
osas ei leia meie uldse mingisugust liidet, vaid kivid lebavad siin, niipalju
kui neid {ildse on tervena sailinud, nahtavasti taiesti segamini teineteisel;
suuremalt jaolt osutab see osa midri tugeva IGhkumise jilgi.

Kaks tahelepanekut aitavad toetada oletust, et meil siin tegemist
dralshutud esialgse aknasseinaga. Esiteks leidub piitade valjaspoolsetes,
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jarjelikult gootiliitmelistes osades maapinnast umbes kahe meetri kdrgusel
roo kohal korraparane rida telliskive, mis silmapaistvalt suured (ligi kaks
korda harilikust telliskivist suuremad) ja samuti kannavad vagivaldse 18h-
kumise jalgi, milline asjaolu seda ootamatum, et nad esinevad muidu lait-
matult alalhoidunud midripinnas?'). Piitade k&igi kilgede imber kaiva rea
tksikute kivide lahemal uurimisel selgus, et kivides, mis juhuslikult ase-
nesid miiris veidi sigavamal ja' milliste kiiljest murdmise korral jarjeli-
kult vahem &ra 166di kui tugevamalt eenduvate kiljest, veel selgesti ndha
voib varasema profileeringu algeid. Teiseks osutavad piidad oma sisemisel ahas-
kiiljel nttd kill, samuti kui pdhjaléévis, alumistes osades juba valjamurtud
turpade mdlemal poolel profileeringute jadnusi. Need profileeringud kuu-
lusid endiste niSide juurde, millistest ks kunni nitdisajani laitmatult sai-
linud pdhjapoolse torni kiiljes 2), Mainitud jadnuste tipsel vordlemisel pdhja-
poolse torni alalhoidunud niSiga oli
voimalik kindlaks teha, et kivide jar-
jestus langeb mdlemas taiesti dhte.
Kuigi juba mudristiku tdpsem vaat-
lemine sellega vGimatuks tegiigasuguse
tosisema kahtlemise kiriku kolmel5s-
s vilises algkujus, kir}nitades péhjalééyis
:9% ettevoetud kaevamiste tulemused, vois
= ometi loota, et ldunapoolse korval-
_é% 166vi ja kabellodvi alusmitride uuri-
—L-  mine ikkagi parandab ja tiiendab sen-
niseid saavutusi. Sellepadrast kaevati
lahti 16unapoolse korvallodvi teine piit,
Tulemus oli kdige pealt tdielises koos-
kolas pohjalosvi leiuga: esialgne tellis-
kivist aknassein, mis kais piitade vahel
nende sisemiste otsade kohal, uue
aknasseina poldkivist alusmidr, mis
piitade valimiste otsade vahel olijuurde
ehitatud telliskivist sokkelite vahele,
Joonis 2. téapselt samasugune sokkeli profileering,
endastmdistetavalt ka alumised osad,
samuti kui terve piit, korraparases Gooti liitmes ja niisamuti valisel kiljel
sokkeli trepikujuline eend.

Ké&rvalekaldumisena oli siin ainult véimalik kindlaks teha, et esimese
aknasseina sisekiljel, tdhendab pikiléévis, teine kitsas eend, nii nagu me
seda voisime tiahele panna pd&hjalédvis, puudus ja et jarjelikult siin esi-
algses aknasmiifiris - esines ainult teatav laienemine, kuid niisama suures
laiuses kui pd&hjalédviski. See tehniline korvalekaldumine on aga oieti
kergesti seletatav ja nii vdhese tdhtsusega, et see edaspidi ei tarvitse
kaalumisele tulla terve ehituse file otsustamisel. Siinne leid vordus ka
selleski suhtes pohjalsdvis tehtud leiule, et ruum esimese (sisemise) ja
teise (vélise) aknasmiitiri vahel ildiselt vaga kdvasti oli taidetud prigiga,
mis siin erakordselt raskendas kaevamistdid, kuna ké&rvalldovis, nii véljas-

1) Vaata tahvel IV. 1. 2) Vaata joonis 2: esildige ja labiloige.
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kui ka sisepoolel, peagi puututi kokku hariliku mullaga. Kéarvallddvis
leiti otse miitiri d4res kaks puutumatuna siilinud luukeret, seliti asendis,
ndgu ida poole poéérdunud. Peale selle tulid siin n3htavale uksikud
kondid lapse luukerest.

Piidaturpade sokkel oli siin ldunapoolsel piidal vdrdlemisi hésti
alal hoidunud. Sel on véaga puhtalt ldbiviidud, peaaegu vdiks &elda,
elegant poliiedraalne kuju, mis nimelt ' moodustub kolmest tdisnurkse
tuumiku Gmber rithmitunud prismaatilisest kujundist, millised esinevad
kaheksanurga viie kiiljena ja on jarjestatud tipselt vastavalt turpade tais-
nurkse tuumiku timber gruppeerunud ihele keskmisele, laiemale, ja kahele
kiiljepool asuvale, vaiksemale, kolmneljandiksambale ). Silmatorkavalt oli
aga tlilemine sokkeli osa, mis moodustab {lemineku {immarguse kolm-
neljandiksamba juurde, &ra 1Ghutud, nii et sellest ainult paar-kolm kivikihti
oli tle jadnud. Et selle nahtuse kohta saada ldhemat selgitust, kaevati
veel kaks jargmist sokkelit lahti, nimelt esimese 15unapoolse ja kolmanda
pohjapoolse ‘piida kiiljes. Tulemused osutusid samasugusteks: sokkelid
olid kunni igalpool &raldhutud iilemise osani nii pdhja- kui 15unapoolel
vordse kujuga. Loomulikult kinnitas see asjaolu esialgse kiriku dhtlast

Joonis 3. *

kavatist. Sokkelid asusid aga laieneval sisemisel miidrieendil, millisel
kdrgusel jarjelikult ka kiriku pérand pidi asenema, sest tuleb ju ometi
taiesti vOimatuks pidada, et s#ddrased elegantsed kujundid selleks siia
oleks asetatud, et neid pérandaga kinni katta. Sel korral tuli aga imber-
ehitamise juures paratamatult ka pdrand kdrgemale rajada, et saavutada
esialgse aknasmuiri jadnuse kdrguse, sest kabelite pdrand osutab-igatahes
suuremat korgust ja pidi jarjelikult kiriku pérandaga thendatud olema ast-
mestiku kaudu, millisest aga ei vdidud leida kdige vaiksemaidki jalgi.

Ldunapoolse piida uurimisel sattusime veel iihele huvitavale tksik-
asjale. Sisemisel ahaskiljel tulid turpade mdlemal kiiljel niSide profilee-
ringu jadnuste otsekoheses laheduses paevavalgele kummaski kaks suurt
kivi, mis osutasid hiljemini pdhjalikult &ralshutud profileeringu jaanusi.
Nagu tlal mainitud, leiti sédrased kivid ka pohjalosvi piidal. Et kivid
néisid seisvat orgaanilises tihenduses niSiga, siis kaevati ka pdhjatorni
ni$ lahti, kusjuures meie oletus leidis tdies ulatuses kinnitust: kivid moo-
dustavad siin teataval miaral baasi, millisel asub niSide profileering 2).

1) Vaata joonis 3.
2) Vaata joonis 2.



Kokkuvdttes andsid 1924. a. suvel ettevdetud kaevamistddd jarg-
mised tulemused. Doomkiriku esialgne vorm oli kolmelddviline kirik
viljaspoolsete korvalpiitadega. Kiriku sokkelit ilustas piki tervet ehitust
kaiv profileering. Umbes kahe meetri kdrgusel maast kais teine eenduv
profileering, mis eriti piitade pinda liigendas ja kaunistas. Sisemuses
kiis piki seinu péranda laheduses niside friis, millel ainult dekoratiivsed
ilesanded olid taita. Miiristik oli taiesti gootiliitmeline,  Siis vdeti
ette pdhjalik laiendav timberehitus, mille tagajarjel kolmelddviline kirik
suurenes kahe kabellddvi vdrra. Lounalédvist eemaldati esimene aknas-
sein, kusjuures hivitati esialgsete akende all asuvad niSid kunni kalgedeni,
mis seisma jaid, sest et nad juba asusid valispiida paksusmdodus
ja selleparast praegugi veel mairgatavad on piidaturpade kdrval. Siis
asetati piitade valiskilgede kohale uus aknassein, mis endisest marksa
Shukesem ja kergem. Sellega oli ilearuseks muutunud senniste piitade
killjes kaiv profileering — pidid ju siitpeale piidapinnad esinema sise-
seinana — ja murti lihtsalt dra. Samuti oli Glearuseks saanud ka esimese
aknasseina ja ‘esialgsete vilispiitade sokkel. Jarjelikult tosteti esimese
aknasseina sokkeli profileering valja ja asetati uue aknasseina kiiljes tihe-
dasse tihendusse piitade valisel ahaskiiljel juba olemasoleva profileeringuga.
Uhtlase siseseina saavutamiseks oleks pidanud samuti eemaldatama piitade
laikiilgede profileering. Et aga sokkel the telliskivi pikkuse vdrra piidast
laiem, siis oleks see ndudnud Gieti vaevarikast t66d. Selleparast otsustati
kasutada lihtsat paiseteed — pdranda kdérgemaletGstmist: vana aknassein '
I5huti ainult piidasokkeli kdrguseni &ra ja pandi selle peale uus porand,
mille tdttu siilis profileering piitade laikiilgedel. Pdranda uuestipanemisel
tuli loomulikult eemaldada ka piidaturpade sokkeli iilemine osa. Sellega
ongi seletatav asjaolu, et kusagil korda ei lainud leida tileminekut prismaa-
tilisest sokkelist kolmneljandiksambani ).

Nii olid lood ldunalddvis. Pdhjaldsvis kdrvaldati terve piidastik,
vilja arvatud kaks piita, millest alamal koneleme, ja ehitati teistsuguse
tehnika abil uuesti dles. Miks see nii siindinud, seda meie ei tea: vdib
olla oli endine ehitus vanaduse mdjul kélbmatuks muutunud, véib olla
oli isegi mingi katastroof juhtunud, mille t5ttu laiendamine ette vdeti.
Kaige selle kohta on ainult oletused vdimalikud, sest dokumentaalne
materjal puudub selles suhtes taiesti, kuna kaevamiste teel meie vaevalt
nende kiisimuste ile véime selgusele jouda. Piidastik 16huti maha kunni
méningate vaheste telliskivikihtideni sokkeli kohal, mida praegugi veel
vaib jalgida piidalt piidale Gooti liitme jarele: oli ju taasehitis tehtud
ebakorrapirases Vendi liitmes. Muidu talitati siin niisamuti nagu 1duna-
166viski, Esimese piidastiku kérvaldamise kaudu leiavad seletuse nii
piitade sokkel kui- ka piitade sisemisel ahaskiljel asenevate esialgsete
niside alalhoidunud kivid. Piitade uuestiehitamisel kaidi turpade ststeemis
18unalsdvi eeskuju jargi; ainult valmistati turpade kapiteelid telliskividest,
kuna nad vanadel piitadel ilmselt nii nagu l8unaléoviski olid raidkivist.

L3

1) Joonis 4 kujutab aknasmiiiiride siisteemi esimeses ehitamisperioodis. Akende
kuju on iilemises osas rekonstrueeritud, teistes osades voetud pohjaloovi portaalkabelist,
nagu edaspidisest kirjeldusest ndha. Punktiirjooned lasevad aimata, kuidas toimus
1ounalodvis esimese aknasseina ldbimurd.
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2 1925. a. suve jaoks sain kultuurkapitalist haridusministeeriumi
vastutulelikkuse tGttu 25.000 marka, mis vdimaldas tééde jatkamist, kuigi
see summa kaevamistédde kdigu kestvusel osutus siiski olevat liiga véike.
Kaevati 2. augustist kunni septembrini; samuti kui eelmisel aastal voeti
moned vaiksed taiendavad kaevamised ka hiljemini ette. Halbade ilmade
tottu tuli teha moned Gieti védiksed vaheajad, kusjuures mainimata ei saa
jatta, et alaliste vihmasadude mé&jul tekkinud loigud ja arauhutud mullast
stindinud pori t66d véga takistasid. Peaaegu terve aja tehti t66d kahe
téolise abil, kuna joonised valmistas jallegi hra Paulsen.

1924. a. ettevéetud kaevamiste tulemused néitasid selgesti uutele
kaevamistéodele suuna. Koaige pealt tuli katsuda lahendada kiisimust,
kui suures ulatuses Gmberehitus ‘on puutunud keskléévi, Stiililiselt kuulub

Joonis 4.

lihtne kaheksakiiljeliste keskpiitade siisteem teisesse ajajarku kui kérval-
piitadele eendatud turpade kumervésédi motiiv, mis veidi meelde tuletab
Romaani stiili. Selleparast v&is kergesti oletada, et ka keskléév ei olnud
imberehitusest puutumata jaianud. Nii algas t66 the keskpiida sokkeli,
nimelt neljanda p&hjapoolse, lahtikaevamisega. Samuti kui eelmisel suvel
tuli hoiduda kokkupuutumisest tlikooli veejuhestikuga, milline asjaolu piiri
pani laiutamisvGimalustele kaérvallddvis. Tulemused osutusid mitte tdiesti
rahuloldavaiks selle tGttu, et sokkeli kivid senni mitte killaliselt selgitatud
keemilise iseloomuga mdjurite t&ttu niivérra pdhjalikult olid murenenud
ja lagunenud, et hoolimata kdige suuremast ettevaatlikkusest t66 juures
siiski vGimalik ei olnud sokkeli vormi kindlasti &ra maarata. V&idi ainult
kindlaks teha, et see oli moodustatud viiest telliskivikihist ja kaheksa-
nurga kuju ndis osutavat, Teiselt poolt véimaldus aga kindlasti tdestada,
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et praegune piit ei ole esialgne, vaid et see ilma iihegi orgaanilise Ghen-
duseta on asetatud {he varema piida vanale sokkelile. Sest tiiesti
kddunenud materjali tottu oli véimalik piita palja kdega &dnistada, mille
tottu praeguse piida alge tuli selgesti ndhtavale, ja nimelt oletatava teise
poranda korgusel, Samal ajal vdidi ka kindlaks teha, et endine piit
ilmselt oli olnud véaiksema labimddduga. Piida sokkel asus tdisnurksel
poldkivist alaehitisel, mis ulatus tublisti 1,5 meetri siigavuseni. Et seda
uurida, kaevati idakiljel vastava siigavuseni, kusjuures satuti kolmes
kihis asuvatele luukeredele, mis kéik lamasid seliti, ndoga itta.

Sokkeli vormi tapse kindlakstegemise otstarbel tuli lahti kaevata ks
teine piit; nimelt valiti selleks kolmas piit 1dunapoolsest piidareast. Siin
olid tulemused vdga rédmustavad: selgus, et sokkel siin laitmatult oli
alal hoidunud. See moodustub piris lihtsalt korraparasest kaheksakiiljeli-
sest madalast prismist, kusjuures kiilgede tasapinnad, niipalju kui tldse
tohib otsustada nende pindade pd&hjal, mis ikkagi vdrdlemisi vaikesed,
osutavad Gooti liidet. lgatahes vastas sokkel oma puhta, korraparase t66
poolest tdiesti neile osadele, mida eelmise aasta kaevamiste pdhjal tuli
arvata koige vanemate hulka. Ka siin oli padevselgelt niha, et praegune
piit hiljemini on peale ehitatud. Sest kuigi korvale jatta asjaolu, et selle
peaaegu ringikujuline alge ei seisa kdige vahemaski kooskélas sokkeliga
ja et ka kdige parema tahtmise juures ei ole mdeldav esteetiliselt rahulday
Gleminek, véis siin imehdsti n&ha, kuidas vana piida &raldhkumisel sok-
kelis tekkinud konarused vordlemisi jamedal kujul taideti lihtsalt prigiga
ja lubjaga, et saada uuele piidale korraliku aluse.

Pdhjapoolse rea piida lahtikaevamisel satuti veel iihele tahtsale
leiule. Otsekohe taisnurkse pdldkivist alaehitise edelapoolse nurga juures leiti
vordlemisi vaikeste mootudega (81 X 81 sm) hauakivi tédiesti terves olekus?).
Mingisuguseid ilustusi ei olnud sellel margata, peale kahe rea Gooti véiike-
tahtede, mille deSifreerimine senni vastuvaidlematul kujul ei ole &nnes-
tunud, sest kivi on aegade kestvusel siiski &ieti tublisti kulunud. Kui
otsustada kivi suuruse ja valimuse jargi, ei vdinud see kill kuuluda
monele véljapaistvale isikule. Kivi lebas, ja see ongi kdige tdhtsam
asjaolu, 5—7 sm vorra sligavamal oletatud esimesest pdrandast (mida
kall ilma eriliste raskusteta vdiks seletada vajumisega) ilmselt taiesti
puutumatult oma esialgses asendis, Selle asendi tipse mddtmise ja tles-
joonistamise jargi asuti haua uurimisele. Koigi pealt leiti sellest suur
hulk mitmesuguseid ilma {ihenduseta luid ja siis umbes 90 sm siiga-
vuses hauakivi all esimesest nimmelilist (vertebra lumbalis prima)
allapoole laitmatult sdilinud luukere seliti asendis, Teistest kontidest
polnud enam leida vaiksematki jalge. Kiill aga lebas iiks teine luukere
veidi kdorgemal ja kaugemal korvallédvi suunas, Et selle mittekuuluvus
hauakivi juurde ndis olevat kindel, siis oli vdimalik keelduda selle tapse-
mast uurimisest. Peagi selgus luukere tilemise osa taielise kaotsimineku
pohjus: veidi eemal ulalpool satuti alikooli raamatukogu mitte enam tarvi-
tusel oleva pragikasti tublisti madanenud palkidele, Selle kohaleaseta-
misel tuli loomulikult veidi sigavamalt ja laiemalt kaevata; selle juures

1) Kdesoleva kui ka jdrgneva kirjelduse juurde vaata kaevamispinna pohijoonis
tahvel Il ja labildige tahvel II. 2.



16hutigi luukere kuni esimese nimmelilini &dra, ilma et selle juures oleks
joutud hauakivini, mis asus Gieti tdpselt niude kohal.

Pdhjapoolse korvallédvi teisel kiiljel leiti veidi kaugemal idapool otse
miitiri juures vordses siligavuses veel teine hauakivi; see oli niisama
suur ja samasuguse valimusega kui esimene, kuid omas ainult {ihe rea
teksti. Ka see kivi oli ilmselt puutumatus asendis, ainult veel tugevamini
rikutud kui esimene, nii et kirja lugemist kall vaevalt vGib loota. Pealegi
oli see kivi vajumise t6ttu l6hkenud kolmeks osaks. Selle haua uurimisel
jouti samasuguste tulemusteni kui eelmise haua juures: esiteks sidemetud
kondid, kusjuures ka pealuu nabhtavale tuli, ja siis jallegi umbes 90 sm
siigavuses tdiesti puutumatul kujul sailinud luukere seliti asendis, nagu
ida poole pddrdunud. Jarjelikult ei voinud enam kivide kuuluvuse suhtes
nende luukerede juurde olla mingisugust kahtlust; ainult on meil mdlemal
juhtumisel tegemist teistkordse matmisega sellessesamasse kohta, kus-
juures esimene surnukeha korvaldati.

Selle teise hauakivi leidmine pakkus veel selleski suhtes erakordset
huvi, et see mitte ainult ei leitud esimese pdranda oletatavas korguses,
vaid et see veel asus esimese poranda enam-vdhem suure ja vordlemisi
vaga hasti alalhoidunud pinna sees. Nimelt koostus esimene p&rand
ruudukujulistest, 1'/2 tolli pikkadest telliskiviplaatidest, mis olid diago-
naalselt asetatud. Senni leidud telliskiviplaatide mitmesuguse suuruse
pohjal ndib voimalik olevat oletada, et porand oli tehtud mitme erisuguse
mustri jirgi. Hauakivi kohalt leiti umbes 40)<40 sm suurune paasik-
plaat, mis asus oletatava teise pdranda k&rguses; veidi sellest eemal
leiti veel teine natuke suurem plaat. Et need plaadid tdepoolest kuulusid
teisele porandale, mis jarjelikult koostus paasikust, mitte enam telliskivi-
plaatidest, leidis kinnitust mitmes kohas ftelliskivimiiiri kljes voi isegi
miiri sees leitud sddraste paasikplaatide jaanuste poolt, mis kd&ik asusid
vordses siigavuses. Nii kaevati nait. siseseina vabakstegemisel neljanda ja
viienda korvalpiida vahel neljanda piida turpade sokkel vilja, mis oli
kaetud paasikplaadiga. See leid kinnitas hiilgavalt meie oletust, et
sokkeli tGlemine osa péranda panemise juures korvaldati.

Sellega oli kindlaks tehtud doomkiriku tmberehitus selle uldistes
joontes ja olulistes modtudes. Nitd pidi loomulikult jargmiseks iles-
andeks olema esimese kiriku pdhijoonise uksikasjaline selgitamine. Et see
kiisimus paratamatult endaga kaasa toob rea tksikprobleeme, seda lubas
eeldada mudristiku vaatlemine senni saavutatud tulemuste seisukohalt.

Pdohjapoolse korvalldévi viienda kabeli valisseinas véime ndha
portaali jadnusil). Sisepoolelt vaadates on miiris portaali kohal margata
endine aknaristmik, mis on vdrdlemisi lai ja selgesti jagab akna kaheks
eriaknaks, Edasi v&ib kinnimiiritud aknapindades margata ka endise
kitsa aknastiku jadnusi. Sein osutab veel vordlemisi rikkalikke volvi
jdanusi (poolkivi-kihitis). V&lv on selles suhtes G&ieti tahelepanuvaart,
et ta mitte ei asu slimmeetriliselt piitade vahel, vaid et selle
hari aseneb veidi pahemal poolel (tahendab laanepool) aknaristmikust.
Pahemal (laanepoolsel) piidal on alumises osas m&hk. Paremal (ida-
poolsel) piidal leiame endisele vdlvile viiva trepistiku jalgi, sest ainult

1) Vaata tahvel II. 2.
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niiviisi laseb end seletada piidast labi minev, seespoolt véljaspoole v&rd-
lemisi &dkiliselt tdusev avaus. V&lv tugeb ladnepoolsele piidale samuti kui
vélisseinale; s. t. et kolm v&lvi nurka omavad tugipunkti, kuna neljas peaks
dhus hdljuma, sest idapoolsel piidal ei ole mirgata mingisuguseid vdlvi-
alge jalgi. Viimast oleks ka peaaegu vdéimata oletada, sest niisugusel
korral oleks volvil pidanud olema imelikult ebakorraparane viltune kuju,
mis kill tehniliselt véimalik, kuid oleks mdjunud vdhemalt ootamatusena
ja esteetiliselt vahe rahuldavana. Portaal on hiljemini juurde ehitatud, sest
molemal piidal leiame seinal 6mbluse, mida eriliselt v8ib méirgata lddne-
poolse piida mdéha juures.

Viljaspoolt (s. t. pdhjapoolt) vaadates leiame miitril vdrdlemisi
rikkalikke volvi jdanusi. Vo&lv ulatub suuremas kaares stimmeetriliselt {ile
portaali terves kabelirakke laiuses ja jatkub siis veel poole kitsamana,
jarjelikult kabelirakke pooles laiuses, idapoole, kuna siin pool akent on
kinni mutritud. Aknaristmiku jalgi ei ole viljaspoolt naha, miiiir aga on
sile, ihtlase ehitusega ja osutab ebakorraparast Vendi liidet, mis ju omane
tervele pohjapoolsele karvallgovile (vdlja arvatud moned vidikesed erandid,
milliste juures varsti peatume). Loomulikult lubavad v&lvi jadnused juba
esimesel pilgul oletada siin ennemini leidunud juurdeehitise olemasolu.

Seda oieti problemaatilist mudtristikuleidu oli véimalik selgitada
ainult kaevamiste abil. Nii osutus jargmiseks t{ilesandeks terve kabeli
lahtikaevamine. To66 oli siin ddrmiselt komplitseeritud ja vaevarikas ning
ndudis sellele vastavalt rohkem aega. Uhest kiiljest koostus maapind
ainult priigist, kusjuures réhutamist vaarib huvitav tksikasi, et siin, nagu
muide ka juba pGhjapoolse kiilje keskpiida juures, tllatavalt palju leiti
katuse telliskivide kilde, mis lubavad oletada &ieti mitmesuguseid vorme.
Teisest kiljest oli vaja talitada &aarmiselt suure ettevaatusega, et mitte
hédvitada siin ohtralt leiduvaid puujddnusi, milliste tdhtsust tingimata tuli
tunnustada. Nii vdis selgesti kindlaks teha kolme palki, mis olid tom-
matud 1&bi kabeli, kusjuures nais, nagu oleks teine pdrand tugenud
puust alaehitisele. L&puks oli vaja saavutatud resultaatide jalgimisel
kaevamisi ette votta tlikooli raamatukogu kuuri seina all, mis jallegi oli
oieti raske ja ttlikas tlesanne. Suurt vaeva néudis ka madri tlemiste
osade mdotmine, sest- redeliga ei paasenud igale poole ligi ja ronimine
pragunenud mudristikul ei olnud mitte igakord hadaohutu ettevote. Siiski
voidi viimaks need t66d koige tdpsemal kujul I6pule viia. Kaevamistéode
arengu koigil faasidel ei ole siin vdimalik peatuda, vaid tuieb piirduda
ainult t66 tulemuste kokkuvotliku edasiandmisega.

Esimese kiriku pdhjapoolne portaal asus hiljemini uuendatud por-
taali praegu nidhtavate jdanuste kohal. Esimese portaali profileeritud
palestiku sokkel osutus esimese pdranda kohal mélemal poolel vaga
hésti alalhoidunuks. Et portaal asus esimeses kirikus (nagu me négime)
véljaulatuvate piitade valiskiilje juures, siis moodustasid piidad teatava
eeskoja. Vastavalt madalamal asuvale pdrandale ei véinud portaal omada
praeguse portaali koérgust. Portaali kohal oli aken, mis ilmselt oma
liigenduselt ja profileeringult tdpselt vastas esimese kiriku teistele akendele.
Portaali ees oli mudritud ainult vaike platvorm, otsustades paris kergete
ja mingisuguse suurema raskuse kandmiseks vaevalt kallaliselt tugevate
alusmidrijadnuste jargi, millistest pealegi veel hilisemate surnukehade
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asetamiste puhul olid vélja murtud suuremad voi védiksemad tiikid, Tae-
nioliselt vaib oletada, et portaali vimperg on ilustanud.

Siis voeti ette eeskoja timberehitus. Umbes piitade pooles kdrguses
ehitati volv sisse, millise kohale asetati téra, mis pulgatud pdran-
dal ulatus kesklédvi vastavate piitadeni, milliste vahel asuv pulgatud
poranda tugikaar kunni praeguse ajani on alal hoidunud. Et natd thest
kiiljest vdimaldada vdéimalikult vadhem silmapaistva tlesmineku tdrale,
teisest kiiljest aga samal ajal omandada toendi volvi jaoks, laiendati
eeskoja idapoolset piita selle alumises osas kunni vdlvi kdrguseni kolme
telliskivipikkuse vorra ja asetati sellega omandatud ruumi sissekdik ning
kitsas trepikiik, kusjuures viimase jaoks piida mudarist valja murti veel
umbes ks telliskivikiht. Seda sisseehitist ei oldud igatahes esialgses
kavatises mitte ette nahtud. Idapoolse piida laiendamise jaanus ei ole
nimelt mitte piidaga Ghtlaselt jamandi kaudu seotud, vaid ainult 15dvalt
lubjaga thendatud, milline asjaolu seletab ka selle kadumise maa-
pinnast korgemal, kusjuures aga piidassein vdga ilusasti on oma
kindlas, heas jamanduses sdilinud ja ainult osutab rikkalikumaid lubjajélgi.
Teisest kiljest ei v6i aga volvi ja tora sisseehitus ajaliselt mitte vaga
tugevasti eraldatud olla esialgsest ehitusest, sest laiendatud tugimtdri
leitud jadnus osutab korrapdrast Gooti liidet ja samuti on lugu ka piidaga,
niivérra kui selle pind ei ole 16hutud trepistiku jaoks ettevéetud murdmiste
t5ttu ja ei voimalda liitme &ratundmist. Vélvi tugimidri sisseehitamise
tottu muutus eeskoda loomulikult marksa kitsamaks. Seda ruumikaotust
padti, niipalju kui see véimalik oli, tasa teha sellega, et eeskoja ldane-
poolses piidas mdhk vdlja murti tublisti the telliskivipikkuse ulatuses.

Naid jargnes terve kiriku pohjalik laiendav tGmberehitus: esialgsed
véljaspoolsed tugipiidad témmati sissepoole sellega, et aknasmiudrid piitade
véliskaljele Gmber paigutati. Pd&hjalédv kisti selle juures taiesti maha ja
-ehitati uues tehnikas wuuesti tles. Ometi jai portaaleeskoda sellest
imberehitusest esialgu puutumata ja seda umbritsevad piidad jdid oma
tuumikult endisteks; ainult vooderdati nad nende vélisel ahaskiljel Ghtlaselt
teiste mutriosadega vendiliitmeliselt tle ja Uhtlustati samuti nende
ulemises osas tlejdanud ehitusega vastavalt uuele kavatisele. Et nad esi-
mese kiriku juurde kuuluvad, selle kasuks raigivad jargmised asjaolud:
1) Gooti liide, 2) esialgse nisi jaljed, mis leiduvad ldunapoolsetel piitadel,
3) asjaolu, et uus aknassein moodustab neljandas (tdhendab jargmises
ladanepoolses) kabelis seespool k&ne- all oleval piidal iiles kunni akna-
palestikuni ombluse ja on jarjelikult 16dvalt juurde liidetud. Natad langevad
aga uued aknapalestikud sissemidritud vanade palestikkudega portaalees-
kojas taiesti kokku. Jarjelikult vdime oletada, et uued aknad ehitati
vanade ststeemi jargi, toendoliselt kasutades ka vanu profileeritud kive.
See asjaolu on Addrmiselt tihtis selles suhtes, et ta laiendab meie kujutelmi
-esimesest doomkirikust mdne olulise joone védrra.

Suure Umberehituse ajal muudeti aga portaaleeskoda niivorra, kui-
vorra portaali uuendati. Portaali uuendamise pohjustas tumberehituse
juures ettevoetud pdranda koérgemaletdstmine, mis ka eeskojas pidi aset
leidma. Selle labi oli sennine portaal muutunud veidi madalaks; nii tuli
see korvaldada ja vastavalt uus ehitada, mis loomulikult uuelt pdérandalt
ilma sokkelita iles kerkis. Uue péranda paasikpiaadid leiti portaalprofi-
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leeringust; dmblus, mis tekkis uue portaali sisseehitamise tGttu, ulatub
ainult kunni paasikplaatideni, mitte' aga kunni esimese pdrandani, nagu
seda isedranis selgesti vdib ndha idakilje seestpoolt vaadates.

Neljanda ja viimase ehitamisperioodina vGib mainida t{he kabeli
juurdeehitamist, mis vordub korvallsévi 11/2 rakke suurusele. Selle:
alusmiitir kaevati tdies ulatuses lahti; et siin vordlemisi véhe priigi leidus,
oli té6 oieti holbus. Et hoiduda véljaminekuist, mis olulisi tagajargi ei
téotanud, ei tdstetud kabeli sisemusest mulda taieliselt valja, vaid vdeti
paaris kohas matmispaikade otsimised proovina ette, mis aga tulemusi ei
annud. Kirikumiiri kohal leiti selle vastu kaunis rikkalikult luid ja
mitmed terved luukered, millistest moned vé&arivad erilist mainimist.
Kdige pealt leiti otsekohe portaali ees maaratu suurte dimensioonidega
vanamehe luukere, mis matmiskoha stgavuse jargi otsustades juba peale
amberehitust sinna oli asetatud; luukere oli, nihtavasti ruumipuuduse
tottu, kokku surutud poolistuvasse asendisse alusmiiride vahele. Idapool
portaali leiti vordlemisi suures sligavuses mehe luukere, mis end viaga
ilusasti laskis vabaks teha: ta lamas kiiliti, selg kiriku poole, pea ladnde,
jalad itta poéoératud. Veidi kaugemal leiti juba tunduvalt kdérgemal, jarje-

Joonis 5. .

likult mdnesse hilisemasse perioodi kuuluv luukere seliti asendis, nagw
ida poole pédrdunud. Otsekohe tema peal lebas 17—18 aastase tidruku
luukere, mille pealuu asus otse mehe niude kohal. Need mitmekordsed
luukerede kihid aitavad valgustada Doome territooriumi kasutamist matmis-
paiganal). Leidistest vddrivad mdnede profileeritud kivide korval erilist
mainimist katusetelliskivid, mis siin (ja sennimaani ainult siin) esinesid
iseloomulikus, ja niipalju kui meile teada, mitte vdga sagedases nii
_nimetatud munga-nunna vormis 2).

Kabelil oli kaks diagonaalis asetatud nurgapiita ja péhjapoolse seina
juures tks vaiksem korvalpiit, mis pidi kandma suure ja vaikse volvi
vahel asuva pdikikaare raskust. Otsustades kabeli ida- ja ld&nepoolse

1) Pealund anti edasi pataloogilisele instituudile (prof. Ucke).

2) Vaata joonis 5. Et iikski kivi ei olnud oma esialgses kujus alal hoidunud,
siis ei olnud voimalik tdpselt dra mirkida kivide pikkust. Joonis peab esijoones ske-
maatiliselt niitlikustama nende Katusetelliskivide siisteemi. Mis aga puutub nende
pikkusse, siis voiks kiill selles suhtes huvi pakkuda vordlus Ida-Preisimaal, Natangeni
maakonnas Lamgarbeni moisas leitud kividega. Nimelt leiti seal iihe viikse kindlustuse
varemetest munga- ja nunnakivid, mis teistes mootudes Oieti iihte langevad Tartu
doomkiriku omadega (A. Boetticher, ,Die Bau- und Kunstdenkmaler der Provinz:
Ostpreussen®, II, Kénigsberg, 1898, Ihk. 111). Analoogia pohjal voiksime kivide pikkuse
38—40 sm peale arvata.
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seina alusmiiiris leiduvate eendide jirgi, pidi kabel kaks sissekaiku
omanud olema. Sellega oleks kabeli vorm, niipalju kui see aldse vimalik,
vordlemisi hasti kindlaks tehtud. Et kabel hiljemini juurde ehitatud,
selgub kdige pealt sellest, et alusmiiir hiljemini on rajatud, mitte aga
kiriku laiendamisega {ihel ajal ei ole pandud. Edasi eir ole kiriku seina
telliskivimtdristikus, kui valja arvata loomulikult tugevamini ehitatud valvi
alge, kabelimuiirist mingisugust korralikku jdlge ndha. Ainult on igas
kolmandas-neljandas kihis iiks kivi védlja murtud, et moodustada mingisuguse
hadaparase liitme. Muidu on kabelimiiiir ainult lubja abil liidetud ja moodustab
Oieti 16dva thenduse. Kabeli juurdeehitamisel ei peetud isegi tarviliseks
eemaldada midrisokkeli profileeringut, vaid j4eti see rahulikult paigale ja
liideti sellele kabeli mudristik. Niipalju kui kabeli telliskivimidristiku kihid
ildse alal hoidunud, osutavad nad Vendi, ja pealegi korraparast, liidet.
Sellega vdime siin esimese doomkiriku ja kabeli portaaleeskoja
suhtes dldiselt oletada nelja arenemisastet, millistest meil senni polnud

Joonis 6.

mingisugust aimu. Koige selle pdhjal peaks ka kiillaliselt selge olema,
kui suure ettevaatusega meie peame talitama, kui meie tahaksime oman-
dada kiriku kohta vahegi tdpse pildi.

Mis puutub doomkiriku esialgsesse kuiju enne {imberehitamist, siis
voimaldavad keskloévi molemad esimesed, torniseinale tugevad kaared
mdningaid jareldusi. Nimelt ei ole korralikult kinni peetud kaarte tugi-
kivijoonest : moikale, mis kapiteeli asemel keskpiidal moodustab kaare
alge, ei vasta torniseinal midagi sellesarnast, vaid alles tublisti mada-
lamal leiame raidkivist kapiteeli, mis esineb turpade 16puna, kuna turbad
ise taiesti identselt korvalpiitade turpadele on kujundatud kolmest téis-
nurkse tuumiku Umber rihmitunud kolmneljandiksambast. Raidkivist kapi-
teeli peale on paigutatud esteetiliselt vdhe rahuldav neljakiiljeline prismaa-
tiline kujund, mis wulatub kunni kaarte tugikivijooneni ja millelt
kaar kerkib oGieti ootamatult ilma whegi algeta.!) Koige pealt jargneb sel-
lest, et keskloovi kaared enne umberehitamist madalamalt peale algasid,
et kirik jarjelikult madalam oli ja et Gmberehituse juures kesk- ja pdhja-
166vi taielisel uuendamisel 166vid korgemale asetati, kui nad enne olid

1) Vaata tahvel V. 2.
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olnud. Kui edasi arvesse vdtta, et esialgsed, tdhendab raidkivist,
kapiteelid torni, kdrvalpiitade ja, nagu nagime, ka keskpiitade kiiljes
asusid vordses kdrguses, nii et vdlv samuti vordses kdrguses pidi algama,
siis jouame paratamatult otsusele, et doomkiriku esialgseks kujuks on
olnud kolmelddviline kodakirik 1),

Kahtlused selle hiipoteesi juures oleksid vdimatud, kui sellele oletu-
sele mitte vastu ei raigiks puhasbasilikaalne pdhijoonis. Kuid viimase
suhtes vdime juhtida tahelepanu eriti telliskivigootika piirkonnas kau-
geltki mitte vdga harva esinevaile kirikuile, mis basilikaalse pohijoonise
juures siiski on ehitatud kodakirikutena. Niisugune ehitus on nait. Frauen-
burgi doomkirik Ida-Preisimaal. Jarelikult ei tarvitse basilikaalne p&hi-
joonis veel tihendada tdielist kodakiriku vdimatust. Sellega astub igatahes
kodakirikute kiisimus meie maal uuesse uurimisstaadiumi. Kui nie ka
korvale jitame meie maakirikud ja samuti kloostrikirikud, laieneb meil
tarvitada olev materjal ikkagi &ieti tunduvalt. Senni tunnustatud Riia
doomkirikule ja Jakobi kirikule tulevad sellega lisaks kindlasti Tallinna
Oleviste kirik ja siis Tartu doomkirik; Tartu Jaani kiriku kohta v&ib kill
ilma suuremate raskusteta sedasama téendada ja 16puks kuulub ka Tal-
linna doomkirik sellesse rihma. Mate, et Oleviste kirik esialgu on olnud
viieldéviline kodakirik, ei ole pealegi uus, kuid senni ei ole see vaade
jaksanud end 14bi laida, véib olla selleparast, et see kirik meil esines
ainsana, kahtlemata kdige huvitavamana néitena ja et selle tottu see hipo-
tees pidi tunduma ebatdenidolisena. Koik nimetatud kirikud on kodakiri-
kuist basilikaiks imber ehitatud ja kdigi nende suhtes puuduvad ldhemad
teated imberehitamise aja kohta.

See oleks kiisimuse puhasviline kiilg. Teine, mitte vidhem tahtis kilg
seisab selles, millised kultuurilised mdjud on siin otsustandvad olnud,
kust on tulnud kodakirik ja kust selle imberehitus basilikaks; s. t. eriliselt
Tartu doomkiriku suhtes: millisse ithendusse peame meie selle kunstiaja-
looliselt asetama. [Et meil daatumid peaaegu taiesti puuduvad, siis véime
ainult hoolsa analiiiisi ja vdérdlevate uurimiste najal mingisuguste tulemus-
teni jouda. Séairaste vdrdlevate uurimiste paratamatuks eeltingimuseks on
aga esimese kiriku pdhijoonise tdpne kindlakstegemine. Kuigi senniste
kaevamiste tagajirjel vdimalik on olnud pdhijoonise olulised jooned kind-
laks maarata, puudub meil siiski terve rida {iksikasju, kdoige pealt 15una-
kiilje kabel, samuti kui p&hjakilje teine juurdeehitis ja ladnefront, Neis
csades on veel edaspidised kaevamised tingimata tarvilised.

Edasi nduab dateerimise kiisimus veel palju t66d. Olemasolevate
dokumentide pdhjal vdime ainult koori (ja vist kill ka torne) dateerida
umbes aastast 1475. Koigis teistes kiasimustes tuleb meil ainult kombinee-
rida. Et lausa vdimata on oletada doomkiriku tekkimist enne linna kaitsva

1) Joonis 6 esitab doomkiriku siisteemi kodakirikuna ja basilikana. Mis puutub
kodakiriku keskloovi korgusse ja samuti volvi koverjoonesse, siis on see voetud sise-
mise lddnepoolse peaportaali koverjoone jirgi. Siiski voivad edaspidised, veel tapsemad
mootmised vdoimaldada parandusi, mis isegi oieti toendolised nadivad olevat. Igatahes
ei tule kiesolevat rekonstruktsiooni pidada Iopulikuks. Basilika korguse suhtes on
aluseks voetud Guleke plaanid, sest nued mootmised oleksid ithendatud olnud suurte
raskuste ja kuludega. Pilte tuleb tdpsetena votta ainult kittesaadavais mootudes, nagu
miiiiri- voi piidapaksuse, volvialge j. n. e. suhtes.
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ringmiidri ehitamist, siis on sellega ainult antud terminus post quem,
millise pohjal me peame maiiride ehituse asetama ajajarku peale 1262, aastat,
Umberehituse aja kindlaksméairamiseks puuduvad meil aga igasugused
toetuspunktid ; puhasstilistiliste kaalutlemiste mojul vGiksime selle asetada
X1V aastasaja 16ppu, kuid ei ole ka vdimata, et wmberehitus aset leidis
thel ajal koori ja torni ehitamisega. Kindlama otsuse tegemist vaiks
voimaldada ainult tornide va&imalikult tdpne uurimine, rddkimata juba
sellest, et kaevamised siin peaksid selgitama, milline oli esimese kiriku
kuju ladnekiljel, ilma milleta véimata doomkiriku kiisimuse uurimisté6d edasi
viia, ja kuidas on tornid arenenud, milliste areng mdudristiku jargi otsus-
tades peab &ieti keeruline olnud olema, K&ige eeltoodu p&hjal tohiks
killaliselt selgunud olema, et edaspidised kaevamised tuleksid esijoones
tornides ette votta. Siistemaatilisest koori uurimisest ei saa loomulikult
praegu enam juttu olla, sest see on raamatukogu sisseehitamise tagajarjel
adrmiselt raskendatud.

Nii on praegu lood doomkiriku kiisimusega kaheaastase t36 jarele.
Olgugi et terve rida kisimusi juba vastuse leidnud, on jille teisest kiljest
tles kerkinud rida uusi probleeme, mis veel lahendamist ootavad. Oigu-
poolest on doomkiriku probleem alles nadd aldse formuleeritud. Ja seegi
margitseb juba suure sammu edasi. Lootkem, et vdimalikuks osutub t&id
jatkata ja sellega lahemale jéuda doomkiriku probleemi 1dpulikule lahen-
damisele !

Sonastik.

Kesklddv — Mittelschiff
Keskpiit — Mittelpfeiler
Kodakirik — Hallenkirche

Ahaskiily — Schmalseite
Alaehitus(-tis) — Unterbau
Alge — Ansatz

Alusmiuiir — Fundament Kolmeloéviline — dreischiffig
Aknapalestik — Fensterlaibung Kolmneljandiksammas — Dreiviertel-
Aknapind — Fensterfliache saule

Aknaristmik — Fensterkreuz Koor — Chor

Aknasmiilir — Fenstermauer Kumervédt — Rundstab
Aknassein — Fensterwand Kilgkivi — Laufer

Aknastik — Fensterwerk Korvallsdy —Seitenschiff
Eend — Vorsprung Korvalpiit — Seitenpfeiler
Eendatud — vorgelagert Laiklilg — Breitseite
Eenduma — vorspringen Liide — Verband

Eeskoda — Vorhalle Liigendama — gliedern

Friis — Fries Liigendus — Gliederung
Jamand — Fuge Léunaléév — Sidschiff
Jamanduma — sich figen Miiripind — Mauerfliache
Juurdeehitus(-tis) — Anbau Maiiristik — Mauerwerk

Kaar — Bogen

Kabel — Kapelle
Kabelirake — Kapellenjoch
Kabell66v — Kapellenschiff
Kapiteel — Kapitell
Kavatis — Anlage
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M&hk — Ausbuchtung
Méigas — Wulst

Ni§ — Nische

Otskivi — Binder
Paasik — Fliese
Palestik — Laibung



Piidassein — Pfeilerwand
Piidastik — Pfeilerwerk
Piit — Pfeiler

Pikihoone — Langhaus

Pikild6v — Langschiff

Plaat — Platte

Poolkivi-kihitis — Halbstein-Schich-
tung

Portaal — Portal

Portaaleeskoda — Portalvorhalle

Profileering — Profilierung

Profileeritud — profiliert

Pulgatud pérand — Dibeldiele

Paiskivi — Schlussstein

P&hijoonis — Grundriss

P6hjaléév — Nordschiff

Raidkivi — Haustein

Rood = Grat

Sokkel — Sockel
Taasehitis — Neubau
Toend — Widerlager
Tugikaar — Statzbogen
Tugikivi — Kampfer
Tugikivijoon — Kéampferlinie
Tugimiir — Sttzmauer
Tugipiit — Strebepfeiler
Turp — Dienst

Tuumik — Kern

Téra — Empore
Viieldoviline — fanfschiffig
Vimperg — Wimperg

Ulevooderdama — iiberkleiden
Vélv — Gewdlbe
Vélvialge -— Cewdlbeansatz

Omblus — Naht

O. Freymuth.

= \ & // ,/

m\’:/“\
W

TARTU OLikooy:
Raamatukosy

,Postimehe* triikk, Tartus.






il

(I e = I T

VEEEED 7 O I T

N
1
.
N
3

-0

o

VAZ 2 7

7, 19, ”//ﬂ
0

LA

7/
G %

L.



. SYSIISITITE.ATH)
Wllﬂ'lllllllllllzl
B
A
b
77 2270

%Wﬁ/%ﬂl » Vi

Pz CAIITIIIIRI I . Z
G e s L

S >
] ’

7

LT
b

ik

tHIR]

g

T R e |

AR

e RARNENAA NS SRR AR AR

Nuulsen
"5



111

.
o

| 7=







	Ülevaade Tartu Doome varem ete kaevamistöist aastail 1924 ja 1925.
	Cover page
	Untitled

	Chapter
	Joonis 2.
	Joonis 3.'
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Sõnastik.
	Untitled

	Chapter
	Picture section
	Untitled
	Untitled

	Statement section
	Untitled

	Picture section
	Untitled

	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Joonis 2.
	Joonis 3.'
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled


