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Sissejuhatus

Kéesoleva uurimustdéoga piitian anda iilevaate kannustest, mida kasutati Eesti aladel
muinasaja jooksul ning keskaja alguses, nii hésti kui see allikmaterjali pohjal voimalik
on. Teemavalik l&htub iihest kiiljest isiklikust huvist muinasaja sdjavarustuse ja seelébi
ka hobuseriistade vastu - teisalt ajendas just kannuste teemat valima tdsiasi, et materjali
on uurimuse jaoks kiillalt vihe, mis hdlbustab piiride seadmist. Ainult soodustav oli
asjaolu, et Eesti kannuseid ja kannuseleide pole veel kordagi pdhjalikumalt

uurimisfookusesse tostetud.

Tosi, konealusest teemast paris mooda pole Eesti arheoloogid siiski vaadanud, kuid
kahetsusvddrsel kombel on seda puudutatud ainult iildkisitlustes ja konkreetsete
leiupaikadega seonduvates toodes, kus enesestmoistetavalt pole autoritel olnud ei aega
ega pOhjust teemasse sligavuti minna. Seepirast puudub kokkuvottev iilevaade kus, kui
palju, millise kuju ja dateeringuga Eestist leitud kannused on. Nimetatud liinka senises

uurimistoos piitiabki kdesolev t66 iihe osana tditma hakata

Historiograafia

Esimesena kisitles teemat pisut pohjalikumalt oma doktoritoés A. Kustin, andes
iilevaate Saaremaalt leitule (Kustin 1962, 304-305). Pisut laiemat pilti pakkus J.
Selirand, kes loetles oma eestlaste muinasaja 10pu matmiskombeid kirjeldavas t66s
Mandri-Eesti kannuseleide, 1974. aasta seisuga, tuues paralleele ka Liti alalt, ja viitas
ka Saaremaalt leitule (Selirand 1974, 125). Samuti andis lithikese iilevaate Andres
Tvauri oma keskmist raua- ja viikingiaega kisitlevas monograafias (Tvauri 2010, 144),
kes kasutas samuti lati uurijate tulemusi, aga hoidus pigem Skandinaavia eeskujude

poole.

,Eesti muinasaeg™ (Kriiska & Tvauri 2002, 223) refereerisid vaid varasemate uurijate
seisukohti. Teemat iiritas taas avada Jiiri Peets oma artiklis ,,Weapons and edged tools
in Siksédld cemetery” (2007, 191-194), kes kasutas Siksala kalme tulemusi ja pakkus
vilja isegi viikese tiipoloogia. Kahjuks ei saa selle kasutamist laiendada terve Eesti
materjalile, kiill aga on see suureks abiks seostamisel iilejadnud sarnase leiuainesega.
Samuti andis uusi vaatenurki asjale Marge Konsa iilevaates Madi kalmest leitule

(2003,119-143)



Eesmairgid ja iilesanded

Kéesoleva uurimuse eesmirk on senist pealispindset uurimisseisu parandada ning
késitleda kannuseid kui materiaalse kultuuri objekte pdhjalikult ja igakiilgselt, mistottu
ei ole voimalik tuua vélja ka iihte ainsat uurimiskiisimust, pigem tuleb neid esitada iga
alateema kohta eraldi. Kahtlemata proovin vélja selgitada, kuivord sobib t66s kasutatav
allikmaterjal senistesse interpretatsioonidesse ja pakun kisitletavate kannuste (ja nende

fragmentide) leiusituatsioonidest 1dhtuvaid tdlgendusi

To0 iilesehitus

Enne reaalse uurimist66 juurde asumist peatun esimeses peatiikis pikemalt kannuseid
puudutaval terminoloogial. Teine peatiikk on statistilist {ilevaadet pakkuv ja analiilisiv
iilevaade esimese aastatuhande, noorema rauaaja ning varase keskaja kannuseleidude
kohta Mandri-Eestist ja Saaremaalt. Kolmas peatiikk késitleb konkreetsemaid vahetuid
leiukontekste. Too neljandas osas peatun kannuste ajalisel arengul kdsikédes kinnitus-
viisidega ning viimases peatiikis leiavad késitlemist kannuse erinevad tdlgendusviisid

sobitatuna 2. ja 3. peatiiki tulemustega.

Teema piiritlemine ja ajalised raamid

Too ajalised raamid méérab allikmaterjal ise — kdige varasemad leiud périnevad
esimese aastatuhande keskpaigast, teisest kiiljest piirneb uuritav periood 14.sajandi
algusega. Kuna 13.-14. sajandil levisid kahte tiilipi kannused paralleelselt hdlmab siinne
kdsitlus vaid varasemat tiilipi kannuseid.! Kiesolevas toos hdlman koiki mulle
teadaolevaid selle perioodi kannuseleide Eesti arheoloogiakogudes. Jareldustes piilian
jaada Eesti-keskseks, kuid vordlusmaterjalina kasutan ka mitmesuguseid allikaid Eesti

naabruskonnast.

Lihenemisnurk ja teoreetiline taust

Uurimisto0 kandev osa on Eesti arheoloogiakogudes leiduva kannustega seotud
materjali analiiiis. Kasutatud on Ajaloo Instituudi, Eesti Ajaloomuuseumi ja Saaremaa
Muuseumi kogusid. Leiukonteksti ja dateeringute osas tuginen konkreetseid

kannuseleidudega muistiseid puudutavatele kisitlustele, kuigi pdohilises osas jaib

1 Vt. erinevust Terminoloogia peatiikist



ajastamine toetuma suuresti teiste maade autorite véljatootatud tiipoloogiatele.
Iseenesestmdistetavalt toon vélja, kus véimalik, varasemad dateeringud kaasleidude
pohjal. Tolgendades olen piitidnud lisaks statistikale ldhtuda ka educated guess

meetodist.’

Leiumaterjali siistematiseerimisel ja tiipologiseerimisel ning tehnoloogilise arengu

jélgimisel on suureks abiks kannuseid puudutavad késitlused mujalt Euroopast.

Liti kannuseleidudest on kirjutanud kaks uurijat — Elvira Snore (1962, 577-585 ) ja
laiemalt Ida-Euroopa metsavoondit kdsilev Valeri Perhavko (1978, 113-126).Leedu
materjalile tuginedes on kirjutanud kannustest Eugenija Gintautaite-Buteniene (2002,

52-54) ja Vytautas Kazakevicius (2006, 166-173 ; 1993, 80-84).

Poola kannuseid on vdga pohjalikult kasitlenud Zofia Hilczeréwna, (1956, 8-147)
Andrzej Zaki (1974, 278-285) ja Andrzej Nadolski (1954). Saksa ala kannuste kohta on
iilevaate teinud August Demmin juba 19. sajandi 10pus (1891, 618-625). Terviklikumat
iilevaadet saksa kannuste kohta pakuvad uuringud Norbert Gossleri poolt (GoBler, 1997,
2014)

Mandri-Euroopa Karolingide ja Merovingide aja kannustega on tegelenud Krzysztof
Wachowski (1986/87). Viikingiaja Skandinaavia hobusematustes leiduvaid relvi ja
hobuseriistu on uurinud Peter Shenk (2002). Taani hobuseriistadega matustest on viga
pohjalikul iilevaate teinud Anne Pedersen (1997, 2014), mis {ihtlasi pakkudes
moningaid vordlusi Norra ning Rootsi ala materjalidega. Vana-Vene 9.—13. sajandi
kannustest on teinud kokkuvotte A. N. KirpitSnikov (Kupnuuaukos 1973, 100-132).
Novgorodi kannuseid on omakorda ldhemalt késitlenud A. F. Medvedev 1959, 190-
191).

Laéne-Euroopa ja peamiselt Briti saartelt leitud kannuste kohta on vdga tinuvéérse
iilevaate teinud Blanche Ellis (1995, 124-157). Heaks iildiilevaateks relvade ja ka
ratsavarustuse arengust Euroopas erinevatel perioodidel on E. Oakeshotti raamat ,,The

Archaeology of Weapons* (1994).

2 Siinses t00s moistetakse educated guess nagu on see defineeritud Oxfordi sdnastikus: “A
guess based on knowledge and experience and therefor likely to be correct” Autori tdlge: “Haritud
oletus — on oletus, mis pohineb kogemusel ja teadmistel ning voib olla tdene”.

(http://www.oxforddictionaries.com/ definition/english/educated-guess)
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Leidude adekvaatseks tdlgendamiseks (eriti, mis puudutab kannuste rakenduslikku poolt
ja orgaanilisest materjalist osasid) tuleb paratamatult kasutada ka pildilisi allikaid.
Kindlasti ei pddse mooda Bayeux vaibast (BT), mis on Euroopas laialt tunnustatud
allikas 11. sajandi relvastuse uurimiseks, aga oluline on ka Baldisholi vaip (Baldishol
tapestry), mis on 12. sajandisse dateeritud tikand Skandinaaviast. Samuti leiab
kasutamist Maciejowski piibel (MP), mis on viga téhtis 13. sajandi keskpaiga relvastuse
uurimise allikas. Uhest kiiljest tuleb arvestada, et mitte kdik nendes allikates ei ole iiks-
ithele Eesti tingimustesse iile kantav, teisalt on relvastuse ja ratsavarustuse elemendid

juba tol perioodil suhteliselt rahvusvahelise iseloomuga.

Asendamatud on ka kirjalikud allikad Liivimaa Vanem Riimkroonika (LVR) ning
Liivima Henriku Kroonika (HCL) leiavad vaid viivulist kédsitlemist ja pisut rohkem
infot pakuvad meile Islandi saagad, millest kasutan Njalli saagat (NS) ja Gretti saagat
(GS) Saagakirjandus ei ole kindlasti kdige usaldusvdirsem ajalooallikas, sest enne
kirjapanekut on lood mitu sajandit suulises ringluses olnud ning seetottu tuleks suhtuda
neisse teatavate reservatsionidega. Samas tuleb tunnistada, et paremate allikate puudusel
voib neid vdhemalt illustreeriva materjalina kasutada. Kannuste valmistamise kohta
leiab iiht-teist 12. sajandil kirjutatud kisit6o- ja kunstiopikust ,,De diversis artibus®

(DA), mille autoriks on saksa munk Theophilus.

Siinkohal sooviks ka tdnada oma juhendajat Ain Maéesalu igakiilgse abi eest, samuti
Jaana Ratast, Heiki Valku ning Jiiri Peetsi, kes pakkusid moningaid nduandeid seoses
Siksdli kalmistuga. Meeles tuleks pidada ka sepanduse kohapealt tdhelepanekuid
jaganud, praeguseks lahkunud, Meelis Siret.



1. Terminoloogiast

uurimist6d arusaadavuse seisukohast on oluline selgitada kasutatavat terminoloogiat.
Seda eelkdige seepirast, et seni on kannuseleide nimetatud ebasiisteemselt voi pole
Eesti kannuseleide nii pohjalikult késitletud, et oleks tekkinud vajadus eesti keelse
terminoloogia jirele (kiill aga on kohalike leidude kohta kirjutanud inglise keeles Jiiri
Peets (2007, 191-194) ning venekeeles Toomas Tamla (1986, 366-70). Monede
kannuseosade kohta on pakkunud kirjeldavad sonad vélja Aita Kustin (1962, 304).

Mainitut arvesse vottes olen otsustanud ise vilja pakkuda tervikliku terminoloogia,
mida jdrgnevalt ka sOnas ja pildis (Lisa 1, joon 1) lahti seletan. Kéesolevas uurimustdds
keskendun kiill peamiselt varasemat tiiiipi kannustele, aga proaktiivselt olen koostanud
piisavalt {ildise terminite kogu, millele uurijad saaks ka edaspidi toetuda. Kasutan
selleks teiste maade kannuseleidude pdhjal koostatud, juba iilalpool mainitud, uurimusi
ja loon sealsetele terminitele eesti keelseid vasteid. Samuti toimin esemeliikide puhul,
millele ei pruugi Eesti arheoloogilises leiuainestikus vasteid olla, aga mis on teistes

maades levinud. Teen seda relvastuse ja ratsavarustuse rahvusvahelise loomu tottu.

Kannustest rddkides vdime eristada kahte pdhitiilipi kannuseid. Esiteks varasemat tiiiipi
ogakannus (inglise keeles prick spur) ja teiseks hilisem rataskannus (inglise keeles
rowel spur). Nende véliste omaduste kirjeldamiseks pean esmalt lahti seletama nende

ehituslikud osad.

Kannus koosneb kaarjast kehast, mille nimetuseks pakuksin vilja kaar (kaare — kaart).
Kaar omakorda koosneb kahest, kannuse kinnitamisel kummalegi poole jalga jadvast
haarast, mille terminina leian parima olevat haar. Haarade otsa jaddb {ildjuhul koht,
kuhu kinnituvad kannuse jala kiiljes hoidmiseks vajalikud elemendid — selle terminiks

esitaksin sona rihma-aas. (Lisa 1, joon 1)

Kaare otsa jddvaid osi on kahte tiiiipi ning sellest tulenevalt jaotatakse kannused kaheks.
Selle osa nimetuseks vanemat tiitipi kannustel on Kustin kasutanud sona “nupp”,(Kustin
1962, 304) mis on pisut segadusttekitav. Pakuksin vélja hoopis, et esimesel variandil
on kaare otsa jddv osa oga. Tulenevalt sellest nimetusest paneksin ette seda tiilipi
kannuste nimetamise ogakannuseks. Moningatel kannustel ilmneb oga timber esinev

viljaeenduv kitsas serv — selle kohta pean parimaks kasutada, kahjuks kiillaltki



tehislikku terminit,- ogarant. Oga alumise elik kaarepoolse otsa kirjeldamiseks sobib

inglisekeelsest kirjanduses levinud nimetuse tdlge — oga kael (Lisa 1, joon 1).

Hilisematel kannustel ilmneb kaare otsas iildiselt kaheks jaotuv véljaulatuv osa, mille
to0pohimdte on kannuse ratta kinnitamine. Kaare otsas olev teist tiilipi element annab
alust johtuda samasugusest nimetamisest, ning selleks annan termini rataskannus.
Seda osa iseloomustab ehk kdige paremini ka argielust tuntud jalgratta osa nimetus,
mille otstarve on sama — rattakahvel. (Lisa 1, joon 1) Ratast kinnitab rattakahvli kiilge

tehnilise terminina tuntud tihvt.?

Vastavalt kannuse kaare kujule voib eristada iimaramate kaare vormidega U-kujulist
kannust voi kolmnurksema kaarega V-kujulist kannust. Vastavalt nimetades siis U-
kujuline ogakannus voi V-kujuline ogakannus, ning otseloomulikult samuti U-kujuline
rataskannus ja V-kujuline rataskannus. Samuti tuleb eristada haarade kuju jalatalla
suhtes. Toon siinkohal edasiste arusaamatuste viltimiseks vilja, et kasutan
kannusehaarade kohta, mis on jalatallaga paralleelsed viljendit tasapinnaline (Lisa 2

joon. 2).

Kannuse jalale kinnitamiseks on vaja mitmeid elemente, mis varieeruvad kannuse
ajaloos suuresti nii ajalises modtmes kui ka paikkonniti ning on suuresti mdjutatud
parasjagu moes olevast. Jala kiiljes hoidmiseks kasutatakse kannuserihmasid, aga miks
mitte kasutada ka nende kohta ajaloolist terminit nahad.* Kannuserihmade rihma-aasa
kiilge kinnitamiseks on samuti olnud mitmeid erinevaid vdimalusi — esmalt toon vélja
pandla kasutamise. Teiseks voidi kasutada metallist valmistatud erineva pikkusega
haake, mida mulle teadaolevalt Eestist veel leitud pole. Kannuserihmasid voidi
kaunistada omakorda metallist ilustustega, mille kohta on vaieldamatult parimaks

terminiks arheoloogiakirjanduses laialt kasutatav sona naast.

Juhul, kui kannuse pind on kaetud mingisuguse muu metalli kihiga, siis sobib selleks

arheoloogiakirjanduses levinud termin plateering.

3 Tihvt on defineeritud kui silindriline voi kooniline detail, millega iihendatakse koostava toote detailid
vd0i mis hoiab neid ettendhtud asendis (Eesti Noukogude Entsiiklopeedia) kittesaadav
www.entsyklopeedia.ee

4 Vt. Peatiilkk Kannuste kinnitamine.



2. Kannused Eesti arheoloogilises leiumaterjalis

Erinevatest perioodidest pdrit ogakannuste osi on Eesti arheoloogiakogudes
orienteeruvalt poolesaja ringis. Seda on kahtlemata véhe, kui vorrelda naaberriikidega.
Koige leiurikkamad on kannuste osas ldhiriikidest Venemaa, Leedu ja Liti,
Skandinaaviamaad, kaugematest Poola, Saksamaa, Inglismaa, Bulgaaria. Julgen arvata,
et siinsete kannuseleidude vihesus on tingitud pigem véiksemast rahvastikutihedusest ja
matmiskommete, sdilimistingimuste ja arheoloogilise uurimistod isedrasustest, kui
sellest, et Eestis kasutati kannuseid oluliselt véhem kui naabermaades, aga viimane
pole siiski vilistatud. Siinkohal vdivad rolli méngida ka piirkondlikud erinevused -
nditeks Saaremaal leidub kalmetes Mandri-Eestiga vorreldes suhteliselt suur hulk
ratsavarustust ja Aita Kustin on arvanud, et see tuleneb matmiskommete ja hobuse rolli
erinevusest sealses iithiskonnas (Kustin 1962, 304). Omalt poolt lisaksin, et arvatavasti
on Saaremaal suurel mééral oldud Skandinaavia mojualas, kus hobusematused olid

laialdaselt levinud (Shenk. 2002).

Vihesed Eestis vilja kaevatud leiud jagunevad veidi iile kiimne leiukoha vahel, sekka
veel moni juhuleid. Enamik leide on tulnud vilja Eesti mandrialalt. Eesti arheoloogilises
letumaterjalis olevad kannused erinevad nii vormi, kaunistuselementide, materjali kui
ka tehnoloogilise tdiuse poolest. Jargnevalt olen vaadelnud leide mandrialalt ja
Saaremaalt nende sdilivusastme ning sellest tulenevalt tiipologiseerimise vdoimalikkuse
kaupa. Samuti esitan iilevaate erinevatest atribuutidest.” Atribuutide statistilisi
kokkuvotteid olen esitanud eraldi terve(ma)te leidude ning fragmentide puhul. Eraldi
jaotuse nende sees ,olen parema iilevaate ning vordluspildi saamiseks, teinud ka
Mandri-Eesti ja Saaremaa osas. Peatiiki 10pus on ka kdigi Eesti alalt tulnud leidude

kokkuvdte. Teksti toetab paralleelselt kataloog.

Tliipidesse médramisel kasutan iilalpoolmainitud autoritest seitset. Peamiseks
vordlevaks tooks on A.KirpitSnikovi koostatud tiipoloogia (Kuprninunukos 1973, joon.
37; Lisa 1 joon. 3). Pean KirpitSnikovi kokkuvotet meie leidude médramisel koige
tahtsamaks, sest ilmselt on sarnast tiilipi kannuste levikuaeg Eesti ja vene aladel olnud

analoogne. Suhteliselt laialdaselt saan kasutada ka A. Nadolski (1954, tabelid XXXV-

5 Atribuut on viikseim eristatav tunnus. Selles t60s esitatud iilevaadetes antakse iilevaade kannuse eri
osade erinevate tiilipide esinemissagedusest. (ristloiked, oga tiiiibid, haarade kuju, rihma-aasade

tiitibid)



XXXVIII; Lisa 1 joon. 4-6), E. Snore (1962, joon. 2 ja 5; Lisa 1 joon. 7-8) ja A.Zaki
(1974, 270 joonis 221; Lisa 1 joon. 9) tiipoloogiaid. Moningast toetust pakuvad ka E.
Gintautaite-Buteniene (2006, 53 joon. 46; Lisa 1 joon. 10) ja V.Perhavko (1978, 118
joon. 3; Lisa 1 joon 11) tiipoloogiaid, kuigi need keskenduvad peamiselt I aastatuhan-
desse dateeritud kannustele. Siksdld kalmest leitud kannuste pohjal tehtud J. Peetsi
(2007,  joon. 25; Lisa 1 joon. 12) tiipoloogia viga hea sarnast tiilipi® kannuste
vordlemiseks. Olen enamikke leide ka ise késitlenud ja mdddistanud. Vastavad
kirjeldused on viljendatud ka kataloogis, aga arusaadavuse huvides olen koostanud ka

joonise (Lisa 1 joon. 19), mida vajadusel paralleelselt kirjeldustega kasutada.

Ajastamisest arusaamise holbustamiseks olen toonud kdikide tiipoloogiate joonised
vélja lisades, et mitte muuta kataloogi tekstikirjeldatava kannuse tiiiibi médramisel
viidete ragastikuks ja seeldbi raskendada oluliselt lugemist. Samast pohimdttest lahtudes
koostasin ka kokkuvotva koigi kasutatavate tiipoloogiate iga tiiiibi dateerimise tabeli
(Lisa 2 tabel 11). Tiipoloogiatel pdhineva ajastamise juures tuleb tdhele panna, et antud
vahemikud on saavutatud statistilise keskmisega’ ja iga kannusetiilibi esindajaid on

ilmselt leitud nii enne kui ka pérast selle pohilist levikuaega.

Arvan, et igat kannust tuleb késitleda tervikuna ja vaid iiksikute atribuutide jargi
tiipologiseerides vOib saada ebatdpseid tulemusi. Kdige tdhtsamaks pean  kannuse
iildkuju ja oga. Kannuse kaare puhul on kindlasti suureks eristajaks erinevate tiiitipide
seas kinnitusviis. Nimelt erineb kinnitusviis tulenevalt haarade paiknemisest pahkluu
suhtes jalal. Variante on kolm : haarad, mis on jalatalla suhtes kaardunud {iles nii, et
haarad moédduvad pahkluust iilaltpoolt; kuju, mil haarad on kaardunud jalatalla suhtes
alla nii, et haarad modduvad pahkluust altpoolt ja viimane tiiiipkuju, kus haarad on

jalatalla suhtes horisontaalsed ja tasapinnalised (Lisa 2 tabel 9).

Kannuste valmistamise® materjaliks on olnud enamikel juhtudel raud. Sama loogikat
jélgides on koostatud kataloog — kui ei ole mérgitud teisiti, on kannus tehtud rauast.

Hetkel teadaolevalt on leitud vaid kolme pronksist ogakannuse osad. (lisa 1)

6 Siksdld kalmest on leitud kahte kindlat tiitipi kannuseid. Kasutan J.Peetsi tiipoloogiat iilejdénud
leiuaineses leiduvate sarnaste tunnustega kannuste mairamisel tiitipidesse.

7 Statistilise keskmise all mdtlen, et sellesse ajavahemikku on arvuliselt dateeritud enim kannuseid ja
see on olnud iga tiilibi pohiline levikuaeg.

8 Kannuste valmistamistehnoloogial ning teistes maades tehtud metallograafiliste analiiiiside tulemustel

peatun hiljem.
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Plateeringu materjaliks on iildjuhul kasutatud tina ja hdbedat.” Plateeringu materjali-
sisalduse kindlaks méidramiseks oleks tarvilik 1dbi viia metallograafilisi analiiiise.

Kataloogis kirjeldatud leidude puhul olen kasutanud vilist vaatlust.

2.1 Esimese aastatuhande kannused

Esimese aastatuhande kannuseid on Eesti alalt leitud kindlalt vaid kolm. Uks neist

erineb oma valmistamismeetodilt kdigist iilejdédnud leidudest (Al 2483: 26).

19. sajandi 106pus on leitud kusagilt toonasest Liivima kubermangust iiks rauast kannus,
mis asub praegu Briti Muuseumis (Lisa 1 joon. 13). See on dateeritud 1.-2. sajandisse
(Lacy 1904, 22). Kahjuks puudub informatsioon, kas kannus leiti tdnapdevase Eesti voi
Lati alalt. Juhul kui see oli leitud Eesti alalt, siis on tegemist vanima kannusega meie
territooriumilt {ildse. Selle kaar on ilmselt D-kujulise ristldikega, mille haarad on
suhteliselt lihikesed, kddndudes tipust tagasi, moodustades sobilikud rihmakinnitus-
kohad. Oga on lithike, kitsas ja neljatahuline. ~ Kokkuvotteks peab litlema, et vorreldes
naabermaadega, polnud Eestis I aastatuhandel kannused kuigi levinud ja on leidude

hulgas pigem haruldased.

2.2 Noorema rauaaja ning varase keskaja kannused.

Leide, mida saab iildkuju ja oga kuju jérgi tiilipidesse mdiérata, pole eriti palju.
Arheoloogilistes kogudes on kisitletud neid kannuseid, mida leida oli vodimalik.
Kahetsusvidirselt on mitmed leiud hoidlatest vilja vdetud juba 1990. aastatel
konserveerimiseks, uurimiseks voi eksponeerimiseks ning on teadmata asukohaga.

Uritan neist leida infot publikatsioonidest ning kaevamisaruannetest.

Mandri-Eesti noorema rauaaja kannuseleidude tlipologiseerimiseks pidasin parimaks
kasutada Vene alade kohta tehtud A. KirpitSnikovi tlipoloogiat, sest see osutus kdige
universaalsemaks ja hdlmas ka meile 1dhemaid alasid (Pihkva ja Peipsi idakallas) ja
seepdrast oli sellega hdlbus vorrelda. Asjale lisas veenmiskindlust ka KirpitSnikovi

poolt 1abitdotatud kannuseleidude hulk, mida on {ile poole tuhande.

Enamik tiipologiseerimiskdlbulikke kannuseleide kuulus tiitipi I, mille levikuaeg oli 11.-

12. sajandil — selle tiiiibi esindajaid oli iiheksa. Viis leidu kuulusid tiitipi [Va, mille levik

9 Ibid
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jai ajavahemikku 1150-1250. Kolm kannust olid tiilibist II, dateerituna vahemikku
1100-1250. Tiitipi Ia, ajastatuna 11.-12. sajandisse jai iiks kannuseleid ja tiiiipi [V, mis

levis ajavahemikus 12.-13. sajand, esindas samuti vaid iiks kannus.

Oga kujudest (Lisa 2 tabel 5) oli levinuim nelinurkne piliramiidjas KirpitSnikovi tiiiip ‘b,
millel oli seitse esindajat. KirpitSnikovi tiilip A omakorda jagunes silindrilise iildkujuga
ja otsast jdrsult teravnevaks variandiks (mida esindas 4 leidu) ja kaare poolses otsas
keraja moodustisega pikaks silindriliseks (2 leidu). Neljatahulist piiramiidjat randiga
oga oli neli. Uks oga oli lilhikene ja kooniline, mille keskel oli lai {immarguse
labildoikega rant. Samuti oli Tihel leiul kaare poolsest otsast algava keraja moodustisega
neljatahuliseks {iileminev oga. Ko&ik kolm viimatikirjeldatud ogakuju kuulusid
Kirpit$nikovi tiitipi U, mida vdis kokku lugeda kuus. Kolme eksemplariga oli esindatud
kooniliselt kitsenev ogakuju, Kirpitsnikovi tiilip I'. Uhel leiul esines viiga liihike,
kaarepoolses otsas suure keraga algav oga, mis jddb KirpitSnikovi tiilipi E. Mandri-Eesti
leiumaterjalis esines ka kaks ogakuju, mida vene leiumaterjalis ei esine. Nimelt {iks
neist oli kujult pisut kooniline, laienedes kaarest eemaldudes, mille otsas oli vidike
lihike teravik, meenutades ndoukogudeaegsest malemiangukomplektist tuttava malendi
“lipp” tippu. Teine selline erandlik ogakuju oli oga, mis jagunes kaheks teravikuharuks,

olles muidu iisna lapiku ja kandilise viljandgemisega.

Rihma-aasad (Lisa 2 tabel 7) jagunesid kujult kuue KirpitSnikovi tiiiibi vahele.Kokku
oli voimalik médrata kuju jirgi rihma-aasasid seitsmeteistkiimnel leiul. Kaks koige
arvukamat oli tiitip “2”, mis on viljandgemiselt nelinurkne, kahe pikliku avaga ja tiilip

“5”, mis on ristkiilikuline iihe pikliku avaga — kumbagi tiilipi esindas kuus leidu.

Kaks eksemplari olid tiitip “3”, mis on kujult immargune kahe pikliku avaga ja tiilip
“7”, mis on 8-kujuline kahe iimmarguse avaga. Uhe leiu niol olid esindatud kujult
iimmargune iihe iimara avaga tiilip “6” ja nelinurkne, kahe immarguse neediauguga

tiitip “1”".

Ristldigetest (Lisa 2 tabel 2) oli levinuim lameda D-kujuline ja ristkiilikuline, teisi
tiitipe leidus iiksikuna.

2.3 Saaremaa

Osade Saaremaa kannuseleidude puhul pean ma toetuma varasematele kisitlustele.

Pohjuseks leidude omalt kohalt puudumine hoidlas. Enamik leide on loetlenud iiles
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Aita Kustin (1962, 304) ja iihe leiu puhul Marika Mégi (2002,57). Kahjuks on
modlemates toddes jddnud teema avamine suhteliselt pinnapealseks. Sellegipoolest
annavad nad parema materjali puudumisel moningase iilevaate. Selles uurimuse osas
iritangi, koos omaltpoolt kisitletuga, seda edasi anda. Sonastus, mida kasutan
kataloogis osade kannuste kirjeldamisel périneb eelpoolmainitud autoritelt. Sarnased
sonakordustega kirjeldused ei esinda mingit kindlat tiilipi kannuseid, vaid on lihtsalt

véga iildised ja pisut asjatundmatud.
Kokku on leitud 12 kannust, millest 3 on olnud terved ja iilejadanud katkendlikud.

Saaremaa leidude hulgast sain tliipi méddrata vaid kolmel leiul ja nendeks olid
Kirpit$nikovi tiiiip I, IV ja Nadolski tiiiip III.  Uldkuju poolest olid U-kujulised
vihemalt kaks leidu. Neljatahuliste piliramiidjate ogadega leidude puhul, mida oli
koguni iiheksa, on arvatavasti tegemist V-kujuliste  ogakannustega, nagu {ildine
tddemus néditab. Vdahemalt kaks leidu kuulusid kirjelduse jargi KirpitSnikovi ogatiiiipi A,

olles pikad ja sirged.

Uks oga oli kujult kooniline, minnes pisut jimedamaks eemaldudes kaarest, mille otsas
oli teravam lithike tipp. Rihma-aasadest sai médrata tiiiipi vaid iihe, ning selleks oli
Kirpitsnikovi tiitip “3”, kujult iimmargune kahe pikliku avaga. Kaare ristloike sai teada

samuti vaid tihelt leiult, ning see oli lameda D-kujuline.

Kokkuvotlikult vaib delda, et Saaremaa kannuseleide on eelnevalt vihe késitletud ning
mitmed on teadmata asukohaga. Ko&ik 12 kannuseleidu leiavad endale ka sarnased
vasted Mandri-Eesti leidude hulgast. Tdhelepanuvdidrne on kogu Eesti ala materjali
16ikes kannuste leidude arv Saaremaal, mis moodustab peaaegu, et viiendiku, mis

omakorda annab tunnistust teatavast jdoukuseastmest ja matmiskommetest.

2.4 Fragmendid

Siinses t00 osas votan vaatluse alla koik need kannuseleidude tiikid, mida ei olnud
voimalik tildkuju jirgi dateerida ning millel puudub oga. Huvitaval kombel on koigi
selles osas uurimise all olevate leidude puhul tegemist haaradega. Vdimalusel iiritan
neid tiitipidesse médrata rihma-aasa kuju pdhjal. Nende leiukohad jagunevad kolme

koha vahel.
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Enamike valmistusmaterjaliks oli raud, aga leidus ka kaks pronksist valmistatud katket.
Samuti jdid enamik jalatalla suhtes tasapinnaliselt horistontaalseks, aga oli ka mdoningad
kaarduvad eksemplarid, mille viisi kohta midagi kindlat 6elda ei saanud, kuigi variante

oli kaks — kas iilaltpoolt voi altpoolt pahkluudest méoduvad haarad.

Ristldike poolest (Lisa 2 tabel 1) oli ,nagu kannuste juures, kdige levinum lapiku D-
kujuline tiitip, mida oli 5 eksemplari. Jargnevalt oli vordselt poolringi- ja ringikujulisi.
ristloikeid, mida oli mdlemaid 3. Huvitaval kombel leidus haarade seas ka tiks ristloike
tilip, mida iilejadnud kannusteleiduda hulgas ei esinenud : nimelt niirinurkne
vordhaarne kolmnurk. Haarade hulgas ei olnud ristldikelt iihtegi ristkiilikulist ega ka

nelinurkset esindajat.

Rihma-aasade variantide (Lisa 2 tabel 6) suhtes oli 1dviosal haaradest nelinurkne kahe
pikliku avaga variant (Kirpit$nikovi tiiiip “2”), millist oli 7 . Ummargust kahe pikliku
avaga rihma-aasa (KirpitSnikovi tiilip “3) leidus vaid iiks. Sama lugu oli ka iimmarguse
rihmaasaga, millel oli iiks immargune auk, ( KirpitSnikovi tiiiip “6”) mida oli samuti
iiks. Uks eksemplar oli ka 8-kujulist kahe iimmarguse avaga (Kirpit$nikovi tiiiip “7”)
rihma-aasa. Ristkiilikuline, {ihe suure pikliku avaga rihma-aas (KirpitSnikovi tiilip “5”)

oli niisamuti esindatud vaid iihe leiu puhul.

Enamus leide, vilja arvatud moned (Al 4036: 613; Al 2590: 227 ja Al 2590: 351),
esindavad ilmselt igaiiks {ihte kannust'’. Samuti saab teatavaid jareldusi teha Otepid ja
Madi kohta just kannuseleidude arvukuse pdhjal.'' On vdimalik, et kannusefragmente
on meie arheoloogiakogudes veelgi rohkem ja rohkematest piirkondadest, aga neid pole

digel ajal osatud digesti madratleda, nagu selgus leiu AI 4984: 611 pdhjal.'?

10 Moningad leiufragmendid on ithe kannuse erinevad tiikid, aga on nummerdatud erinevalt. Enamike
puhul esindab siiski iga leid eraldiseisvat kannust.
11 Kannuse kandjate arvukuse ja nende sotsiaalse staatuse kohta mingis piirkonnas.

12 Vt. Kataloog
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2.5 Kokkuvote koigist Eesti alalt leitud ogakannustest

Vottes kokku koik kannuseleiud Eesti alalt vdin 6elda, et kujupoolest jagunesid need,
mida oli vOimalik méadratleda, pea pooleks — kakskiimmend V-kujulist ogakannust ja
kuusteist U-kujulist ogakannust. Uldkuju jéirgi sai neid jagada viite erinevasse
Kirpit$nikovi tiitipi .(Lisa 2 tabel 10) Haarade kuju alusel oli vdoimalik eristada kolme
varianti.(Lisa 1 tabel 9) Tasapinnalised, jalatalla suhtes horistontaalsed, mida esines 12.
Jalatalla suhtes alla kaardunud, mis mo6dusid pahkluudest altpoolt, mida leidus 5 tiikki.
3 eksemplari oli jalatalla suhtes iiles kaarduvaid haarasid, mis moddusid pahkluudest

ulalt.

Ristldigetest (Lisa 2 tabel 3) oli vaieldamatult kdige levinum lameda D-kujuline kuju,
millele jirgnesid {imar, ristkiilikuline ja poolringikujuline variant. Uksikutel

eksemplaridel olid nelinurksed v&i kolmnurksed ristldiked.

Oga kujult (Lisa 1 tabel 4) oli koige esinduslikum neljatahuline piliramiidjas kuju,
millele jirgnes piklik sirge tiilipkuju varieeruvustega. Moningatel leidudel ilmnes
ogarant ja seda nii piiramiidjatel neljatahulistel kui ka koonilistel ogatiiiipidel.
Rohkemate leidudega oli veel kooniliselt kitsenev ogakuju. Kahel kannusel oli
koonuseliselt jimedamaks minev ogakuju, mille otsas oli viike terav tipp. Uksikud olid

lithikene kerakujulise moodustisega oga ja kahe teravikuharuga kuju.

Rihma-aasadest (Lisa 1 tabel 8) oli kdige esinduslikum nelinurkne kahe pikliku avaga.
Teisena tldarvult oli ristkiilikuline iihe pikliku avaga. Vihem oli juba iimmargust kahe
pikliku avaga ja 8-kujulist kahe iimmarguse avaga. Kahel leidus immargune iihe timara

avaga ja iihel leiul nelinurkne kahe iimara neediavaga.

Ilmselt hobedast plateeringuid leidus kolmel kannusel. Vilistatud pole, et ka teistel
kannustel voib olla silmaga mittendhtavaid jélgi plateeringust voi on need eemaldatud

konserveerimisel mehaanilise puhastamisega.
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3. Kontekstid

Konteksti méadramisel saab eristada kolme leiukoha tiiiipi: linnused, kalmed ning
asulakohad. Linnuste puhul loob ainukese konteksti vahetu leiukontekst ning fakt, et see
on leitult linnuselt. Kalmete puhul saame rddkida maetute soolisest ja ealisest
kuuluvusest ning kaasleidudest. Asulakohtade puhul samuti ldhikonnas esinenud
leidudest. Koos fragmentidega on linnustest leitud kokku 27 kannuseleidu, kalmetest 36

ning asulakohtadest 2.

3.1 Poletusmatustega kalmed

Oma konteksti pakkuvates kirjeldustes pohinen varasemate uurijate kasitlustele, mis
omakorda tugineb aastakiimneid tagasi kogutud allikmateriali adekvaatsuse
usaldamisel. Nonda olen selles t60s vOtnud arvesse ajalisi, ruumilisi, leiukonteksti ja
tiipoloogilisi elemente, proovinud ldbi sarnastuste ja erinevuste nidhe mingeid

seaduspérasusi, mida hiljem tolgendada.
Madi

Madi puhul on tegemist iihega kahest pdletusmatustega kivivarekalmest mandrialalt,
kust kannuseid leitud on. Eelpoolmainitult on podhjalikult tegelenud Madi kalme
analiiisiga Marge Konsa (Konsa 2003, 2012). Madist on vélja tulnud viis
letukompleksi, mis sisaldasid kannuseid. K&igis oli lisaks kannusele ka iiks vO1 mitu

odaotsa ning kahes leidus mddgaosa.(Konsa, 2003, 130).

Madi kalme luufragmentidest on kirjutanud oma magistritod Laurel Engbring (2011).
Kahjuks ei olnud maetute sugu ja vanust voimalik luumaterjali pohjal tipsemalt méaédrata

(Engbring 2011, 29).

Saaremaa

Saaremaa kivikalmete puhul pole oseoloogilisi uuringuid 1dbi viidud, ning
pOletusmatuste puhul on soo ja vanuse médramine raskendatud. PGhinen siinkohal Aita
Kustini doktoritodle, mis kahjuks ei paku iga matuse/leiukompleksipohist vahetut
konteksti kaasleide silmas pidades. Nii siivitsi minek jadb Saaremaa leidude puhul ka
selle t60 raamest vélja. Kalmetele on ldhenetud leiuliigi pdhiselt ning moningaid
jareldusi konteksti kohta saab sel viisil siiski teha, vottes appi vordlused analoogsetest

matustest laibakalmistutest.
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Relvade esinemist voib tdheldada koigis Saaremaa kivikalmistuis, kust kannuseid on
leitud. (Rahu XVII (2), Loona, Viltina, Orikiila, Sauvere, Karida). Kustin kinnitab seda
mitmes kohas: ,, Relvad olid tavaliseks panuseks kivikalmeis, neid esines peaaegu koigis
meeste matustes *“ (Kustin 1962, 233) ning ,,Hobuseriistade ja ratsaniku varustuse osad
on iseloomulikeks panusteks Saarema kivikalmetes. Peaasjalikult leiti neid koos relvade
ja kaaluosadega meeste matustest” (Ibid, 293). Relvastusega seotud esemetiilipidest

loetleb odasid, viskeodasid, mddku, mddgavoosid, mddgatupe otsikuid.

3.2 Laibamatustega kalmistud

Noorema rauaaja alguses ilmub domineeriva pdletusmatuse traditsiooni korval
joulisemalt maahaudadesse laibamatmise komme (Selirand 1974: 64; Maigi-Lougas
1995: 523-526; Maigi 2002: 25). Laibamatuste puhul ei pea ma oluliseks mddrata
matuste suunda, kuna ei nde sel kannuseleidude tdlgendamisel mingit toetuspinda.
Samuti ei nde tarvilikuks vélja tuua kannuseleidudega matuste paiknemist kalmistul.
Tépsemalt peatun hauapanustel, kannuste paiknemisel hauas (kus vodimalik) ning

kannuste ja relvade koosesinemisel.
Pada
Matus XXVII

Konkreetset matust on késitlenud mitmed uurijad (Rootslane, 2013, 30; Rammo, 2005,
tabel 2.2; Tamla, 2011a). Kaevamisaruandest selgub, et maetuks oli olnud mees

vanuses 30-35 aastat ning kannus leiti vasaku jala kiiljest. (Tamla, 2011a).

Ulejasnud hauapanused olid pigem tarbeesemed (nuga, pannal, luisk, tuleraud ja -kivi,
savindu, hoburaudsolg), kuid esinesid ka mdned toreduslikud esemed: pronksist

spiraalid, kdevoru ja sdrmus (Ibid).

Tammiku
Konkreetse matuse kaasleidude kohta andmestikku kahjuks leida ei Onnestunud.
Kannust on esimest korda maininud Jaan Jung (Jung 1910, 64). Samalt kalmelt on

leitud ka odaotsi. (AI-6629:1-2).
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Siksili
Selle kalmistu ogakannusega maetute osas tuginen Siksdli kalme matuste ja leidude

kataloogil (Valk,Ratas,Laul, 2014).

Matus II (2)

Maetuks on 40-45-aastane mees. Kannus on leitud paremast jalast. Kaasleidudeks
vasaku jalalaba korvalt leitud odaots,v06 oli nahast, nelinurksete pronksnaastudega.
Nuga, pronksist hoburaudsodlg, kuljus, sormus ning jalutsist kirves. Dateering 1300-

1350.

Matus VI (6)
Maetuks on lile 50-aastane mees. Kannus leitud vasakust jalast. Kaasleidudeks vasaku
jalalaba korvalt leitud odaots, pronksnaastudega v60, nuga, kaks miinti ning pronksist

sormus. Dateering 1300-1350.

Matus XXIII (23)
Maetuks 40-45-aastane mees. Kannus leitud paremast jalast. Kaasleidudeks paremalt
sddreluult leitud kirves, raudnaastudega v60, nuga, ning pronksist hoburaudsdlg ja

sormus. Dateering 1300-1475.

Matus XXXIII (33)
Maetuks 7-12-aastane laps. Ilmselt meessoost. Kannus leitud parema jala poolt.
Kaasleidudeks paremalt poolt leitud kirves, raudnaastudega v60, nuga, pronksist

hoburaud- ning téhtsolg. Dateering 1300-1475

Matus LIII (53)
Maetuks iile 45-aastane mees. Kannus leitud vasaku jala kiiljest. Kaasleidudeks parema
jalalaba poolt leitud odaots, pronks- ja tinanaastudega vo0, pronksist nodbid ,kaks

hoburaudsolge ning kdevorukatke. Dateering 1300-1350.

Matus LXXXIII (83)
Maetuks 35-40-aastane mees. Kannus leitud vasaku jala kiiljest. Vasakultpoolt jalutsist
leiti samuti odaots ja kirves. Kaasleidudeks olid veel pronks- ja tinanaastudega v60,

pronksist kdievoru ja hoburaudsdlg ning pronkshelmes. Dateering 1300-1400.

18



Matus XCIV (94)
Maetuks 45-50-aastane mees. Kannus leitud vasaku jala kiiljest. Kaasleidudest oli veel
vasakultpoolt leitud kirves, paremalt jalutsist périt odaots, pronksnaastudega vo0,

habemenuga. Pronksist kaks hoburaudsodlge, neli kuljust , ripats ning sormus. Dateering

1300-1350

Matus CXLIII (143)
Maetuks iile 45-aastane mees. Kannus leitud parema jala kiiljest. Kaasleidudest oli veel

paremalt poolt leitud kirves, pronksnaastudega v60, nuga, kaks miinti ning pronksist

hoburaudsdlg. Dateering 1300-1350

Matus CCVII (207)
Maetuks iile 45-aastane mees. Kannus leitud parema jala kiiljest. Kaasleidudest oli veel
vasakult poolt leitud odaots ja kirves, pronksnaastudega v60, nuga ning pronksist ndop.

Dateering 1300-1475.

Matus CCXXIV (224)
Maetuks iile 40-aastane mees. Kannus leitud parema jala kiiljest. Kaasleidudest oli veel
vasakultpoolt leitud odaots ja kirves, pronksnaastudega vo0, kaks nuga, kaks miinti,

pliisulamist n66p. Pronksist hoburaudsdlg ja vookoti tiikid. Dateering 1300-1350.

Matus CCXXIX (229)
Maetuks iile 40-45-aastane mees. Kannus leitud vasaku jala kiilest. Kaasleidudest
pronksnaastudega v60, nuga, luust kamm ning pronksist sormus ja hoburaudsdlg.

Dateering 1250-1350.

Matus CCXLVb (245b)
Maetuks iile 40-aastane mees. Kannus leitud vasaku jala kiilest. Kaasleidudest paremal
pool asunud kirves, kaks pronksist kuulikest, hoburaudsdlg ja sdrmus. Dateering 1250-

1300.

19



Matused CCXLVlIla (247a)
Maetuks iile 40-aastane mees. Kannus leitud vasaku jala kiiljest. Kaasleidudest kolju
keskel olnud odaots, pronksist hoburaudsdlg, pronkspannal ja pronksspiraalidest tutid.

Dateering 1200-1225.

Matus CCXLVIII (248)

Maetuks 40-45-aastane mees. Kannus leitud parema jala kiiljest. = Kaasleidudena
paremalt poolt leitud odaots, vasakult kehakiiljelt modk ja kirves. Pronksist kaks
hoburaudsolge, rongas, sormus, kaks kuljusnéopi, voopannal. Samuti nuga, rauast

pannal ning tulekivikillud koos vaavlitiikkidega.
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4. Kannuste ajaline areng

Relvastuse ja ratsavarustuse rahvusvahelise loomu tottu saab kannuste arengust luua pildi
iildiste kronoloogiat ja arengut jdrgivate teoste pdhjal. Kohalike kannuseleidude
késitlemisel on moningane arengu jéilgimine vdimalik, kuigi leiumaterjal ei ole eriti
esinduslik. Siiski saab tuua paralleele kannuste evolutsiooni jérgides, ldhtudes
margatavatest uuendustest ja muutustest. Kannuse leiutamise pdhjuseks on niahtud hobuse
kasutamist tooriistana karjatamisel ning lahingus, mil tulevad mingu koik kuus
litkumissuunda vorreldes tavapdrase ratsutamisega transpordi voi jahi eesmérgil. (Parelli
2003, 127). Kannuste areng kdib kidsikdes sojanduse arenguga ning jiargnevalt kirjeldan
kuidas kannus lédbis mone sajandi jooksul tohutu muutuse tandemis uuendustega

sOjakunstis.

Uldjuhul v&ib delda, et kannuse iildkuju Euroopas on viiga vihe muutunud ajavahemikus

klassikalisest kreekast kuni 13. sajandi 16puni olles U-kujuline (Oakeshott 1994, 276).

Esimese aastatuhande kannused olid tihti suhteliselt lithikeste ogadega ja vdga liithikeste
tasapinnaliste haaradega, samuti olid kinnitamiseks vajalike kannuserihmade jaoks
tagasikddnduvad konksud (Zaki 1974, 281; Perhavko 1978, 116-121; Kazakevicius 2006,
53). Nende konksude kasutamisel oli kannuserihma vajalik teha lihtsalt {iks sisseldige,
millega see sinna kinnitus (Lacy 1904, 24). Oga kujud olid peamiselt koonilised. Eesti ala I

aastatuhande iiksikutel kannuseleidudel on sel ajal levinud tiitipidele omased tunnused.

Muutus tuli 10. sajandi paiku, mil senisele tiilibile tekkis edasiarendus. Peamisteks
muutusteks olid haarade mérgatav pikenemine nii, et haarad moddusid pahkluudest (nt.
Oakeshott 1994, 276). Kaare pikkuse kohta koosatud tabelis (Wachowski 1986/87, 52) on
viga hésti ndha haarade pikenemine, kus kuni 90 mm pikk kaar on lithike.Keskmise kaare
pikkus jdéb vahemikku 90-105 mm ja pikk on vahemikus 105-130 mm. Samuti asendusid
varasemad konksud kannuse kinnitamisel rihma-aasadega (Ibid, 276). Levima hakkasid ka
varasemast erinevad ogakujud.Rihmaasade juures tulid esimesena kasutusele jalatalla suhtes
vertikaalsed, nelinurksed kahe {immarguse neediavaga tldkujud, mille kiilge neediti
kannuserihmad (KirpitSnikov 1973, 61). Sellist sorti rihma-aasad on ilmselt olnud Maidla
kalmest leitud kannustel (AM 580: 5924). Viimatimainitud leiu liheks varaseks tunnuseks

on samuti ogakuju, mis oli levinud 10. sajandi Inglismaal (Lacy 1904, tahvel 8).

13 Siinses peatiikis on kirjeldatud vaid muutusi tildkujus. Kontekstide peatiikist véljatulnud vaid ihe

kannuse ilmnemist matustes kisitlen kannuste tdlgendamise peatiikis.
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11. sajandil hakkas levima ogatiiiip, mille jalamil oli kerajas moodustis, mis pidi takistama
liigset hobuse vigastamist kannuseogaga (Ibid, 27 ; Ellis 1995, 127). Kohaliku néitena vdib
tuua Lohavere linnuselt périt leiu (Al 4297: 1300). Bayeux vaibal olevad kannused samuti
U-kujulised, millel on sellist tiilipi oga. Lahedalt vaadates on niha, et kerajas moodustis oga
jalamil vdiks olla esindatud iihe risti-kujulise dmblusega, mis jookseb iile horisontaalse
Ombluse, mis moodustab enamiku ogast (Lacy 1904, 29). rihma-aasadest levis jatkuvalt
neetimisega variant, aga hakkas levima ka uus variant. Selleks oli iimmargune voi
nelinurkne tldkuju, milles oli kaks piklikku ava (Kirpitsnikov 1973, tabel 25). See toi
endaga kaasa pisut teistmoodi kannuserihmade kinnitamise viisi, millel peatun hiljem.
Bayeux vaibalt voime nédha, et 1070. aastatel vditlesid ratsanikud hobuseseljast, kasutades
mooku, viske- ja torkeodasid. Téhele tuleks panna ratsanike suhteliselt piistist asendit
vorreldes jargnevate sajanditega. Jalusrauad koos sadulaga pakkusid ratsamehele head tuge
ja lateraalset stabiilsust, mida kasutati dra 100gi — ja torkehetkedel tugevama tabamuse
andmiseks (White 1994). Jaluste kasutamine koos kannustega andis ratsameestele suure
eelise jalameeste ees ning jargnevaks 300 aastaks oli ratsasddalane domineerivaks jouks

lahinguvéljadel iile Euroopa (Oakeshott 1994, 180).

Jalgade asendi muutumist horisontaalsemaks seoses jalusraudade kasutuselevotuga
Skandinaavias, on tidheldanud Upplandi ruunikive uurinud A. Sundkvist (Sundkvist 1992,
236). Sellega seoses oli edasine areng 12. sajandil murranguline: vdeti kasutusele V-
kujuline kannus (KirpitSnikov 1974, 110; Peets 2007, 191) ,mis kiiresti muutus
domineerivaks kannusevormiks ja torjus vélja varasemad U-kujulised ogakannused. Eesti
leidude hulgas vdhemalt 14t esindajat. Samuti t3i see kaasa siiani tasapinnaliste haarade
kaardumise jalatalla suhtes (KirpitSnikov 1974, 30 ; Oakeshott 1994, 277; Ellis 1995, 127)
Esialgu kaardusid haarad alla nii,et m60dusid pahkluudest alt. Erinevates variatsioonides
kaardunud haarad said universaalseks ja olid levinud kuni 16. sajandini (Oakeshott 1993,
277; Lacy 1904, 31). Haarade kaardumist altpoolt pahkluid vGime ndha vdhemalt viiel Eesti

kannuseleiul.

Umbes samal ajal, 11. sajandil teisel poolel-12. sajandil, hakkas levima neljatahuline
pliramiidjas ogatiilip, mis pidi samuti vihendama hobuse vigastamist (Ibid, 127; Lacy
1904, 31), sellist tiilipi ogaga kannust on kujutatud ka 12. sajandisse dateeritud Baldisholi
vaibal (Lisa 1 joon. 14). Keraja-moodustisega ja piliramiidne ogakuju levisid ilmselt

késikédes, aga vorreldes iildist kannustetiipoloogiat ja dateeringuid, siis voin Oelda, et
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piiramiidjas kuju jidi kauemaks kasutusse. Piiramiidja ogaga kannused on meie

leiumaterjalis kdige arvukamad.

Rihma-aasades tuli muutus, kus uut tiitipi aas kdéndus jalatallasuhtes horisontaalseks, ning
oli ristkiilikukujuline, tihe pikliku avaga. Meie leiumaterjalis on selline leid tulnud
Varbolast (Al 5299: 214). 12. sajandi suured muutused on kannustatud uut tiiiipi
sOjandustaktikast, milleks on frontaalkokkupdrge (ingl k. impact warfare). Oda hakati
lukustama kaenla alla ning jalad sirutati ettepoole, et kokkuporkehetkel end paremini
sadulasse suruda(Kirpitsnikov 1973, 108) . Hobuse kannustamiseks pidid kannused jalgade
muutunud asendi tottu (varasemalt suhteliselt vertikaalne) tegema libi muutuse, milleks
sirgete haaradega U-kujuline kannus enam ei sobinud (KirpitSnikov 1974, 110). Jalad
sirutusid ettepoole ja seega oleks horisontaalse U-kujulise kannuse oga jddnud hobusest
eemale.(Kind 2002, 288) Vene allikad mirgivad frontaalkokkupdrke kasutamist taktikana
juba 11. sajandi 10pust ning 12.-13. sajandiks on uus taktika juba nii laialt kasutusel, et

eraldi mainimist ei vaéri (KirpitSnikov 1974, 108).

13. sajandi alguses hakkas laialdasemalt levima ogarant (KirpitSnikov 1973, tabel 24), mida
on meie leiumaterjalis kuuel kannusel. Oma etteaste tegi ka kannuse ajaloos koige
revolutsioonilisem muutus — rataskannuste ilmnemine, mis {isnapea tOrjus ogakannuse
pikaks ajaks vélja. Rataskannuse liikuv ratas pidi jagama kannustamisel tekkinud surve
paremini mitme rattaoga vahel voi lihtsalt keerama ette jargmise oga, ilma hobuse kiilge

vigastamata (KirpitSnikov 1973, 122).

13. sajandi keskpaigaks votsid haarad aina sligvamaid ja jarsemaid kaari.(Ellis 1995, 127) ja
levima hakkas ka haarade kaardumine jalatalla suhtes iiles nii, et haarad moodusid

iilaltpoolt pahkluid. Sellist kuju on meie leidude hulgas vihemalt kolmel kannusel.

Rihma-aasade osas tulid uuendused kujus, tulenevalt jalale kinnitamises toimunud véikeste
muutustega. Nimelt hakkasid levima 8-kujulised kahe {immarguse avaga variandid
(KirpitSnikov 1973, tabel 25), mida meilt leitud vdhemalt kolm. Samuti tulid uue kujuna
iimmargused, iihe timara avaga rihma-aasad (Ibid, tabel 25), mida Eestist esindab vihemalt
kaks leidu. Tihti v&is juhtuda, et iihel kannusel oli iihel haaral iiht tiilipi rihma-aas ja teisel

teistsugune.
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4.1 Kannuste kinnitamine

Kannuse kinnitamisel jalale on vajalikud mingisugused rihmad voi noorid. Eesti
arheoloogilises materjalis pole kahjuks iihtegi sellist rihma mulle teadaolevalt séilinud.

Kinnitamise viis on ajas varieerunud, aga vajadus rihmade jargi on piisinud.

Nagu eelpool sai nenditud on I aastatuhande rihmad ilmselt kinnitatud kannuse haarade
otstes olevate tagasikdénatud konksude kiilge. Selleks on rithmadesse arvatavasti 15igatud
pilu, millest konks ldbi ldks. IImselt piisas varaste ,lithikeste haaradega, kannuste puhul

tthest rihmast, mis kinnitus timber jalasdére.

Jargmise variandina hakkasid 10. sajandil levima rihma-aasad, mille kiige neediti rihmad,
fikseerides need permanentselt. Rihma vahetamiseks pidi ilmselt needid lahti votma ja
seejarel uuesti neetima, mis on kiillalt tiilikas ettevotmine. On loogiline arvata, et
kannuserihmad kulusid ja neid oli vaja vahetada. Seda silmas pidades on neetimine
acgandudev ja ilmselt pole eriti jakusuutlik, kui selleks oli vajalik iga kord sepa abi.
Voimalik, et just sel pohjusel muutus jargmistel sajanditel levinuimaks kahe piklikuga
avaga tiilipkuju, mis muutis rihmade kinnitamise ja vahetamise palju hdlpsamaks. Sellega
seoses ilmnes ka uus rihmapaigutus — nimelt hakkas niitid kannus kinnituma kahe rihmaga,
millest iiks timbritses ka jalatalda .Sarnast kinnitust voime ndha védga hésti nii Bayeux
vaibal (Lisa 1 joon. 15) kui ka stseenil Maciejowski piiblist (Lisa 1 joon. 16). Nende kahe
teose ajaline vahe annab tunnistust sellise rihmapaigutuse kinnistumisest ja pikaajalisest

kasutusse jddmisest.

Kannuserihmad olid ilmselt enamuses tehtud nahast (Ellis 1995, 127). Kuna nahk séilib
vaid erilistes tingimustes, siis on rihmasid leitud suhteliset vihe terve Euroopa peale kokku.
Suhteliselt esindusliku leidude kogumi andsid Londonis Thamesi joe veepiiril ldbiviidud
kaevamised, kus hapnikuvaeses keskkonnas oli muda sees sdilinud suur hulk rihmasid kui
ka kannuseid (Ibid, 127). Tunnistust nahast kannuserihmade kohta annab ka fakt, et
(vara)keskaegsel Inglismaal oli kannuserihmade kohta kiibel sdna leathers, mille voiks
eesti keelde tolkida kui nahad (Ibid, 127). Tooksin siinkohal védlja Henry VIII surma jérel

1547. aastal koostatud isiklike asjade inventuurist jairgmised read:

LWltm v paier of Spurres three of them guilte and twoo paier silvered wt Leathers of vellet*
(Dillon, 1888, f431a; Ellis 1995, 127), mida voiks tolkida kui ,,Esemetest kannused — kolm
paari kullatuid ja kaks hobetatuid, koos velvetist Nahkadega® See on konekas mérge sellest,
et hiliskeskajal oli senini kasutuses kannuserihmade kohta sdna nahad, isegi siis kui need

olid valmistatud tekstiilist (Ellis 1995, 127).
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Tekstiilist kannuserihmad voisid olla lihtsast kangast voi olla niiteks kdladega kootud
paelad (Ibid, 127). Ma ei nde pohjust, miks ei vdinud ka meie kohalikud kannused olla

kinnitatud kolapaelte voi tekstiiliribadega.

Eesti leiumaterjalist on kannuserihmadega seostatud vaid kolme pannalt, mis voib anda
tunnistust sellest, et rihmad voisid olla kinnitatud sdlmega, nagu on Sikséld kalme puhul
arvanud Jiri Peets (Peets 2007, 192) Samuti on vdimalik, et kasutatud oli Shukesi

raudplekist haake, nagu on seda tehtud Inglismaal (Ellis 1995, 127).

13. sajandil oli levinud uus kinnitamismoodus, mis négi ette iihel haaral olevat immargust
ithe imara avaga rihma-aasa ja teisel haaral ristkiilikulist {ihe pikliku avaga rihma-aasa.
Ummargune rihma-aas, mida kanti jala viliskiiljel, kinnitas tihti pannalt ja haaki, mille
kiiljes oli pikk rihm, mis ldks jalatalla alt, tulles iiles sisekiiljelt, ldbistas ristkiilikulise
rihma-aasa ja kinnitus véliskiilje iimara rihmaasal oleva pandla kiilge (Ibid, 127). Sellist
teostust voime ndha ka iihel Lohavere linnuselt leitud kannusel (Al 4297: 595). Sellise
variandi puhul vois limara rihma-aasa kiilge kinnituda pannal otse voi eraldi lithikese rihma
kiiljes olles. Taoline kinnitusviis oli ka hilisematel rataskannustel ja jdi kasutusele kuni 14.

sajandi keskpaigani (Ibid, 128).

Peaksin vajalikuks kommenteerida siinkohal mitme Eesti kannuse leidmist véravakaigust.
Nimelt on suur hulk Londonist leitud kannuseid tulnud vilja justnimelt Thamesi joe
toonaselt veepiirilt, kuhu viidi ilmselt hobuseid jooma. Veepiiril on pinnas pehme ja
mudane ja kulunud rihmaga kannus vois kergesti ja mérkamatult kaduda tumedasse
mudasse (Ibid, 127). Niiskemal ja rohkema liiklemistihedusega ajal voiks arvata ka meie
linnuste viravakédikude pinnase muutumise mudaseks. Sinna vdidi dra kaotada iiksikud

kannused.
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5. Tolgendus

5.1 Uhe kannuse kandmise kiisimus

On levinud tddemus, et I aastatuhandel kanti kuni 10. sajandini kannuseid vaid {ihel
jalal (Selirand 1974, 125;Sundkvist 2001, 135; Snore 1978, 578; jne.) ja see seletab ka
meie kohalike leidude esinemise iiksikuna. On arvatud, et kanti vaid vasakul jalal (Lacy,
1904, 14). Me ndeme pildilistelt allikatelt, et 11. sajandiks kanti juba kahte kannust (BT
tahvel 76), samuti kinnitavad seda uurimused (Snore 1978, 578). Saksa aladel tehtud
viljakaevamiste pdohjal selgub, et 9. sajandiks oli iliksik kannus asendunud
kannusepaariga (Eisenschmidt 2004,149). Siit tekib mitu kiisimust : miks kanti algselt

kannuseid vaid tihel jalal ja kas ainult vasakul?

Samamoodi nagu iildkuju muutumine, on algselt iihe kannuse kandmine olnud otseses

korrelatsioonis arenguga sdjakunstis.

Kannuste kandmine {iihel jalal on mdnelpool ehk seletatav valmistustehnoloogia
keerukuse ja materjali kehva kittesaadavusega. Arvatavasti oli sellest tulenevalt ka
varasemal ajal kombeks ja parasjagu moes kanda vaid iihel jalal. Ometi on iihe kannuse
kandmine levinud ka hilisemal ajal. See on selgelt seletatav tdsiasjaga, et arengud ja
uuendused sojanduses (nagu ka kdigil muudel aladel) joudsid Pohja-Euroopasse tihti

paris suure ajalise viivitusega, olles tihti monevdrra pelutatud vanadest traditsioonidest.

11.-13. sajandil on iihel jalal kandmine levinud peamiselt Euroopa kesk- ja pdhjaosas,
aga nditeks Inglismaalt on selliselt maetud vaid iiks mees (Lacy 1904, 14). Inglismaa
oli toonasest Euroopast pisut rohkem isoleeritud ning kui 9. sajandist alatest
domineerisid Euroopa mandriala sdjandust ratsavéelased, siis Inglismaale joudis see

uuendus normannide vallutusega, kes juba kandsid koik kahte kannust (BT).

Uhel 13. sajandis 15pust périt vandlist karbikese iihel paneelil on kujutatud saratseenide
vage ja teisel ristiriiiitlite vdge, millelt voime ndha, et meestel on kdigil vaid iiks kannus,
aga seda mitte alati vasakul jalal (Kirkmann 1847,114). Selline leid annab meile kaks
védga erinevat pilti, kus theltpoolt kasutati toonases Euroopas 10.-13. sajandil juba
kannuseid molemal jalal, aga teisalt oli sdilinud mingites piirkondades voi
kogukondades vana traditsioon kanda vaid {ihel jalal. Kannuse kandmist vaid vasakul

jalal on iritatud selgitada asjaoluga, et ratsamees, kes osales lahingus sai vasaku
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kannusega sundida hobust litkuma paremale, sest kdsivditluse on vastane tavaliselt
ratsaniku paremal kéel (Lacy 1904, 14). Sama paralleeli tdmmates - eelpoolmainitud
graveeringuga karbikesel on kujutatud tiht kannust kantuna ka paremal jalal - ehk olid

need mehed vasakukielised ja seetdttu oli neil vaja hobust liigutada teisele poole.

Kdigist asjaoludest tulenevalt tekib kiisimus, kas ka Eestis on kantud kiill

kannusepaari ,kuid hauda on kaasa pandud vaid {iks voi ongi kantud vaid iiht kannust?

Eesti laibamatuste niitel on eranditult kdik kannused leitud iiksikuna. Siksdld puhul on
leiud dateeritud hoopis muinasaja I0ppu ja 14. sajandisse vilja. Kokku on laibamatustest
8 kannust vasakult jalalt ning 7 kannust paremalt jalalt. Koik paremalt jalalt leitud
kannused on Siksdld kalmest, mis esindab viga viikest kogukonda. Siksild kogukonnas

4 Kas relvade

vois olla levinud, eelnevast seletusest tulenevalt, vasakukéelisus.
paiknemine hauas voib anda mingi vihje? Analiilisides kannuste paiknemist paremal voi
vasakul jalal ning relvade paiknemist kehapoolel joonistus vélja neli varianti. Kannus
paremas jalas, relv vasakul kehapoolel — neljal juhul. Kannus paremas jalas ning relv
paremal kehapoolel — kolmel juhul. Kannus vasakus jalas, relv vasakul kehapoolel

kolmel juhul ning kannus vasakul, relv paremal samuti kolmel juhul. Erandina oli {iks

variant — kannus vasakus jalas ning relv keskel."

Voiks arvata, et paremakédeline mees kasutab oma kéelisusest tulenevalt kannust
vasakus jalas ( ja relva paremas kées) ning vastupidi vasakukielise puhul. Kas
haudadest leitu annab pildi meeste kéelisusest voi pigem tuleneb see matmiskommetest
ja siinkohal mingib rolli esemete hauda asetaja kiielisus? Uhtegi selget mustrit siinkohal

matusteanaliiiisist vélja ei joonistunud.

Juba eelpool mainitult on tdheldatav 11.-13. sajandil maetud sddalastele vaid iihe
kannuse hauda kaasapanemine Kesk- ja Pohja-Euroopas (sealhulgas Eestis) — ajal, mil
sepatdo oli teinud lébi hiippelise arengu ning tooraine kittesaadavus ja tehnoloogiline

keerukus ei osutunud enam takistuseks. Kesk- ja POhja-Euroopas vaid iihe kannuse

14 Maailmas on umbes 15% inimestest vasakukéelised ning on leitud seos geenide, périlikkuse ja
vasakukielisuse vahel
(http://journals.plos.org/plosgenetics/article?id=10.1371/journal.pgen.1003751)
Uhtlasi oli Siksild kogukond kolmest talust koosnev tihedalt libiv kogukond, kus vasakukielisus vdis
parilikult levida.

15 Oda ja kolju vahel oli mitme sentimeetrine liivakiht, mis viitab oda asetamisele hauda kirstu

peale/hiljem. (Ratas, Laul, Valk 2014)
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kandmisest rddgib Lacy uurimus, mis on vélja antud aastal 1904, aga hilisemad ja meile
geograafiliselt palju ldhemad. nii autorilt kui ka piirkonna kisitluselt, koostatud
uurimused véidavad, et Ida-Euroopa metsavoondis oli pérast 10. sajandit kombeks
kanda kannuseid mdlemal jalal. Eesti puhul pole iihtegi tdendit, mis lubaks arvata

kannusepaari kasutamist ka siinsete ratsanike poolt.

Peame vaid nentima, et Ldéne-Euroopas oli levinum kannusepaari kandmine ja mdlema

kannuse hauda kaasa panemine ja Pohja-Euroopas vaid {ihe kannusega matmine.

Sama kipuvad arvama ka kohalikud uurijad. (Peets 2007, 191). Vastuargumente on
toonud vaid oma bakalaureusetods Robert Rootslane (2013, 32), kes on tuginenud pisut
anakroistlikule véitele projitseerides hiliskeskaegsete piigiturniiride rekonstrueerimise

kogemusega inimese arvamuse 12.-13. sajandi Eestile.

5.2 Kannus — kui tunnus ratsutamisoskuse tasemest voi sojamehe tooriistast?

Kannuse peamine funktsioon on ratsaniku késklustele reageerimise kiirendamine.
Lahtudes sellest, et hobust saab juhtida ka ilma valjaste ja sadulata (Rannamée, 2008,
5), veelgi effektiivsemalt, aga nende olemasolul, vdime jdreldada, et kannuste
kasutamine polnud enamiku ratsaliikumise juures iildse vajalik. Péris kindlasti tekkis
vajadus kannuste kasutamise jirele sdjanduse arenguga, mil hobuseid hakati kasutama
tooriistadena lahinguvéljal ning hobusepoolsest kédsutditmise kiirusest vdib oleneda elu
ja surm. Voib viita, et kannuseid on vaja ajalises modtmes ratsutamise kestvusest vaid
hinnanguliselt {ihel protsendil (Parelli 2003), mil on vaja panna ratsu tditma antud

korraldust hetke jooksul.

Meenutagem vidgagi usutavat pohjendust kannuse kasutamisest vaid {ihel jalal.
Lahingolukorras tekkivates situatsioonides ldks vaja hobuse kiiret kiilg ja
diagonaalsuunalist liikumist.' Kas siis hobuse pdiklemiseks 160kide eest (Ibid) voi

ratsanikul oma vastaseni joudmiseks.

Siinkohal tahaksin vastu vaielda Jiiri Peetsile ja Mart Léttele'” kes on arvanud, et vaid

ithe kannuse kasutamine on mérgiks eestlaste kehvast ratsutamisoskusest (2007, 194).

16 Diagonaalsuunal liikumist nimetatakse ratsaterminites sddre eest astumine, (ingl k. leg-yield), samal
ajal kiilg ees edasisuunal liikumist nimetatakse kiiljenduseks (ingl k. half pass)

17 Mart Latte on oma artiklis, tuginedes Peetsile, arvanud sama. (Latte 2013, 26
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Isegi kui hilisrauaaegsed eestlastest ratsanikud kasutasid iiht kannust, siis olen
arvamusel, et kannuse kasutamine ei ole seoses ratsutamisoskusega ja hobust saab viga

edukalt juhtida ka ilma kannusteta.'®

Liivimaa Vanemas Riimkroonikas on kirjeldatud stseen, kus iiks ratsasalk ldheb taga
ajama pdgenenud ratsanikke, ning viivituse vdhendamiseks kannustatakse hobuseid

(LVR, 9503).

Samuti on kirjas jirgmine:

Venelased kihutasid viga oma hobuseid, nii piitsade kui kannustega.(LVR, 2125).

Kannustamist on samuti mainitud Grettisi saagas (GS, peatiikk 68).

Njalli saagas on iiks juhtum, kus kiilla minevad mehed ratsutavad vdidu. Uks neist
,kelle nimeks on Otkell, ratsutab kodige kiiremini teiste ees ja on vilja toodud pohjus,
kuidas ja miks ta nii kiiresti sai ratsutada — tal olid jalgadele kinnitatud kannused (NS,
peatiikk 53). Lisaks juhtub suurel kiirusel tulijal kentsakas onnetus. Uks pdllul,
parasjagu lksi kiilvi teostav mees, Gunnar, jddb ratsamehe teele ette. Kannustega
ratsanik ei pane seda tdhele ja hetkel, mil kiilvimees touseb kummardusest piisti,
porkavad nad kokku. Kokkupdrke tulemusel tungib Otkelli kannus (ilmselt kannuse
oga) Gunnarile korva ja pohjustab siigava haava, millest algab tdsine verejooks (Ibid,

peatiikk 53).

Kuigi 11.-12. sajandil levima hakanud, ogajalamil oleva keraja moodustisega ja
neljatahulised piiramiidjad, ogatiiiibid pidid vdhendama hobuste vigastamist, on
voimalik ogaga hobusele ka tosiselt viga teha, mida illustreerivad lahingustseenid
Maciejowski piiblist (Lisa 2, joon. 17), kus vdib nédha veritsevate kiilgedega hobuseid.

Selle valguses voiks arvata, et ka lahingus vois kannustega ratsamehel ,teatud olukorras,
avaneda vOimalus vastase 100miseks kannuse ogaga, mis vois vaenlase vditlusvoimet

oluliselt vdhendada.

18 Hobust juhitakse koostods hailkéskluste, pditsete-suitsete-rakmete kasutamisega tandemis jalgadega,
tapsemalt kandadega. Kannuste hobusekiilge surumine ei ole vajalik, ega pole mingitpidi tunnuseks

ratsutamisoskusest.
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5.3 Kannus — kui tunnus ratsanikust?

Mitmed kohalikest kannustest on leitud ilma kaasleiduteta ja seega on kontekst
médratletav vaid leidmise geograafilisest asukohast. See tdstatab kiisimuse, et kes siis
voisid kannuseid kanda? Kas nendeks olid lihtsalt piisavalt joukad inimesed, kes omasid
(ratsa)hobust (joukamad pollupidajad) voi ka kelleltki hobuse kasutuseks saanud isikud
(kdskjalad,sonumitoojad) voi oli tegemist siiski mingi kindla sotsiaalse klassi

esindajatega?

Kannuste leiud Eesti ja ka teiste maade kalmetes moodustavad teatava terviku inimese
isiklike esemetega, mitte niivord ratsutamisvarustusega (Martens 1992, 231;
Kazakevicius 2002, 168;0akeshott 1994, 130). Sellest on jareldatud, et kannused olid
esemed, mis olid staatusesiimbolid ja andsid tunnustust inimese erilistest
funktsioonidest toonases iihiskondlikus korralduses (Martens 1992, 231; Ellis 1995,
124). Samuti ei kahtle ka meie kohalikud uurijad kannustega maetute korges
sotsiaalses staatuses (Kustin 1962, 305; Mégi 2002, 124, Konsa 2003, 130;Selirand
1974, 125 jt.).

Enamik seiku osutavad sellele, et kannuseid kandsid joukamad ja sdjalise klassi
moodustavad inimesed. Maciejowski piiblist voib ndha, kuidas lihtsalt riides olevad
tsiviilroivis kujutatud mehed ei kasuta ratsutamisel kannuseid(Lisa 1 joon. 18). Sama
voib maérkida Bayeux vaibal oleva késkjala kohta, kes eeldatavasti sditis kuningale

teadet viima hobusel, mille ratsmeist ta hoiab (BT, tahvel 54; Lisa 2 joon. 20).

Arvatavasti voib pidada kannuste esinemist ka teatava joukuse néitajaks, sest ratsu ja

sOjavarustuse omamiseks oli vaja lisna head majanduslikku olukorda.

Sellest, kas naised voisid Eestis tol ajal kasutada kannuseid pole mingit mérki. Selle
kiisimuse kohta on Léadne-Euroopa kontekstis arvatud, et kannused, kui suuresti
parasjagu moesolevast soltuvad esemed jdid toona kantud naisteriiete pikkust arvestades
nende varju ja seega ei pakkunud naistele moepdrast huvi (Ellis 1995, 124). Ilmselt
tuleb siinkohal nentida, et vastupidist tdestavate leidude puudumisel tuleks arvata, et

kannuste kandmine, nagu ka sdjandus, jii eeskétt siiski meeste parusmaaks.

30



5.4 Kannus — Kui tunnus proto-ratsaviest?

Anne Pedersen on arvanud, Taani kontekstis, kannuste ning relvade kalmetest koos
leidmisel seost sdjameeste kui sotsiaalse kihi tekkimisega iihiskonnas, mis kaudselt
osutavad varariiklike elementide, nagu relvadigus ja ratsanikkonna imposantsusele
tthiskonnas terviklikult (Pedersen 1997,132). Sama on jéreldanud Trond Meling Norra
kohta. (Meling 2000, 2002, 2014, 115)

Siksild kalmest leitud kannused esinesid vaid tdiskasvanud meeste haudades (Valk
2007, 18) ja sama voib midrkida Madi kalme puhul (Konsa 2003, 129) Siit kerkib
kiisimus, et kas ka Eesti kannuseleiud vdiksid olla seotud ratsasddalaste ja

ratsanikkonna olemasoluga hilisrauaajal?

Trond Meling, kes on uurinud Merovingiaja kalmetest leitud ratsavarustust ja relvastust
on argumenteerinud, et kuigi hobune ei ménginud tol ajal tdhtsat sojalist rolli,
siimboliseerisid ratsavarustuse (sealhulgas kannuste) ja relvastuse koos ilmnemine

s0jamehe ideaali (Meling 2000, 112).

Meie ajalookirjutuses on levinud tava hilisrauaaegset sdjandust kisitledes tuua vélja
ratsameeste suur osakaal sdjasalkades, millele viitavad otseselt arvud Henriku Liivimaa
Kroonikas (nt. Mandel 2003, 199). Kiisimuseks jddb, et kui suur osa sellest
kolmandikust kuni poolest rastsavdest, mida Henrik kirjeldab, reaalselt ka nii vditlesid
ja mil viisil? Kindel on see, et enamik malewa liitkmeid, kes olid lihtsad pdllupidajad,
saabuvad sOjateenistusse (ja lahingusse) hobusel, aga vditlevad jalgsi (Létte 2011, 26).
Isiklikult usun pigem, et ratsahobust omav mees vdis vajadusel sotta sdita hobusega, ent

vaevalt ta selleks harjutamata ratsul lahingusse ldheks.

Kipun arvama, et silmas pidades kannuste esinemist kalmetes koos relvade ja
modgavoddega, voime jareldada ratsavde olemasolu. Sama on arvanud ka Madi kalmete
pohjal 12. sajandi kontekstis M. Konsa (2003, 131) ning Saaremaa kalmete pohjal A.
Kustin, kelle arvates ,,moodustasid ratsavdielased sojavie tuumiku‘ (1962, 306). Sellele
viitab ka relvade lihtsustumine (nt. Mandel 2003, 193,195) ja ratsavarustuse
esinduslikumaks muutumine (Selirand 1974, 125; Tonisson, Selirand, Vassar 1968,
48) Kinnitust voiks anda iildlevinud seisukoht, et keskaegses Lééne-Euroopas olid
védrismetallist plateeringuga kannused riiiitliklassi tunnuseks (nt. Ellis 1995, 124;

Nowakowski 1994, 110; Kupnmaaukos 1973, 102; Peets 2007, 192).
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5.5 Kannus — kui tunnus iiliku kaaskonnast?

Eesti {ilikute sdjaliste kaaskondade olemasolekus, kes voisid elada linnustest, ajaloo-
kirjanduses ei kahelda. (nt. Konsa 2003, 131; Ligi, Moora 1970, 80-83; Mégi 2003, 27;
Lang 2007, 242; Oad 2010). Samuti on eelnevalt arvatud ratsasddalaste kuulumist
iilikute kaaskonda (Oad 2010, 22). Eriti viitab sellele asjaolu, et pea pooled Eesti
kannuseleidudest parinevad linnustelt. Seda toetab interpretatsoon, et kannuseleidudega
linnused (Otepdd, Varbola) olid hilisrauaajal kohalikeks iseseisvateks voimukeskusteks
ning ristisdja aegses kontektstis saab sama viita Lohavere kohta (Oad 2012, 157-158)
Milline oli ratsasddalaste osakaal koigi kaaskondlaste seas, peab siinkohal lahtiseks
jaama. Kiill vdime ratsa voitlemise kiisimusest sdltumatult nentida, et ratsutamine kui
selline oli ilmselt kaaskondlase elu lahutamatu osa. Kaaskondlased kuulusid iilikute
jarel koige tdendolisemalt sojavigede ratsa litkuvasse ossa (Ibid). Rootsi haudu uurinud
Anneli Sundkvist teooria Louna-Hemlandeni kohta, kust enamik haudu périnevad
Birkast, véidab, et Birka kalmistule maetute relvade, ratsavarustuse ja kannustega hauad
esindavad eraldi tihiskondlikku kihti. Matuste homogeensus annab tunnustust sellest, et
maetud ei ole mitte lihtsalt olnud vabad sdjamehed, vaid kuulusid mingisugusesse
elitaarsesse soOjalisse organisatsiooni ning kannused olid kuninga kaaskonna tunnuseks,
mis vanaskandinaavia keeles on tuntud kui Aird (Sundkvist 2001, Duczko 2000, 22).
Matuste suur iihetaolisus ning kaasleidude kombintsioon relvastusest ja
ratsavarustustest on iihtlasi tunnus sdjanduste arengust Skandinaavias 10. sajandi
kontekstis. Samasugust analoogiat on arvatud Kiievi riigi valitsejate kaaskonna

nimetusega npyxuHa kohta. (Oad 2010, 21).

Mujal maades jagunesid ilikute kaaskonnad kaheks — vanemad ja nooremad liitkmed
(Oad 2010, 21; Duczko 2004, 246-247; Pratt 2007, 29-30, 35). Kas analoogne hierarhia
vois esineda ka eesti lilikute kaaskondades? Jargides K. Oadi mottekdiku (Oad 2010,
20-21) pakun omaltpoolt, et vanemate ja seeldbi tdhtsamate iilikute kaaskondlaste
tunnuseks vOiks olla hdbeplateeringuga kannus' ning taludesse siindinud, oma
varustuse ehk tlikult saanud (Ibid, 26; Rootslane 2013, 32) kaaskondlase tunnuseks

lihtsam rauast kannus.

Kahjuks midagi kindlat siinkohal jéreldada ei saa. Uurimisse voiks valgust tuua kasvdi

eesti kannuseleidude tipsem metallograafiline uurimine tdendamaks plateeringute

19 Siinkohal meenutaks fakti vidrismetallist plateeringuga kannuste kui riiiitliklassi tunnuse kohta.
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tdpseid koostiseid. Siinkohal on jddnud vastuseta kiisimus, mil viisil vdisid sojalise

kaaskonna litkmed kannuseid kasutada?

Eraldi vajab siinkohal viljatoomist Siksdld kogukonna roll. Mart Litte on jéreldanud, et
piirialadel elanud inimeste sojalised kohustused olid ilmselt tdhtsamad ja muud
koormised tagasihoidlikumad (Litte 2011, 15)  Adrealadel oli keskvdim arvatust
viiksem (Valk, Laul 2007, 142) ning samas oli tarvilik, et piirialad oleksid truud ja
hoiataksid vaenlase sissetungi eest ning takistaksid vaenulike sdjasalkade maaletungi
(Latte 2011, 15). Niisiis voiks jareldada, et Siksdld kogukonna kannusekandjad olid
sdilitanud muinasajast mingisuguse eristaatuse, mil varasem halduskorraldus oli

asendunud sdjaliste koormistega piiriala kaitsmisel oma maahaldajale.

5.6 Kannus Kkui tunnus sdjanduse arengu tasemest Eestis
Kannuste ajalist arengut jélgides saame me siiski iiht-teist sdjanduse kohta jéreldada.

Eelmistes peatiikkides véljatoodut arvesse vottes peame jdreldama, et sdjanduse arengud
polnud Eesti alal jargi joudnud Lédne-Euroopale. Pangem ka tdhele, et {isna kindlasti ei
voidelnud hilisrauaaegsed ladnemeresoome ratsasddalased samal moel, nagu nende
ametivennad Kesk-Euroopas. Vanema Riimkroonika kirjeldus (vv 1126-1130)
voitlusest Ordu ning ilmselt Sakala ratsameeste vahel aastal 1223 nditab selgesti, et
Sakala iilikute kaaskondlastel polnud kombeks kasutada voitlusvottena
frontaalkokkupdrget. Seda toetab ka fakt, et mitte iihtegi ogakannusepaari pole Eesti
alalt leitud. Ratsavde kasutamise poolt rddgib ka tilgakilpide, kui hobuse seljas

kasutamiseks mdeldud kilbitiiiibi levik 12. sajandi Eestis (Siig 2009, 23-24).

Bayeux' vaibal on kujutatud Normandia riiiitleid Hastingsi lahinguviljal aastal 1066.
Viis, kuidas ratsamehed odasid hoiavad, viitab vaenlasega ldhivditlusse asumise asemel
pigem sellele, et ratsutanud piisavalt ldhedale, heitis ratsanik oda ning eemaldus
suuremat kiirust dra kasutades enne, kui vastane vastukahju tekitada joudis. Samuti
kujutatakse vaibal ratsanikke hoidmas oda, kdsi vilja sirutatult, iiritades torgata
vaenlast. Niisamuti tarvitavad kannusekandjad lahingus modku ning kirveid. Henrik
toob oma kroonikas korduvalt vélja eestlaste ohtra heiteodade kasutamise. Samuti on

koiki eelpoolmainitud relvaliike vélja tulnud koos eesti alalt leitud kannustega.Selles

33



valguses tundub loogiline, et 12. sajandi lddnemeresoome iilikute kaaskondlased

voitlesid ratsa - sarnaselt oma Normandia ametivendadega sajand varem.

5.7 Kannus — kas sepakunsti arengu tunnus?

Eelpoolmainitult oli enamike kannuste valmistamismaterjaliks Eestis raud, kolmel juhul
pronks. Kahjuks pole Eesti alalt leitud kannuste puhul tehtud metallograafilisi analiiiise.

Kiill on aga neid l4biviidud mujal Euroopas (Piaskowski 1960, 98-99, fig. 20, 21; Gurin

1987, 77-79; Hensel 2000, 94). Poola kannuseid uurinud Z. Hensel on vilja toonud, et
kannuste valmistamiseks kasutatud raud oli suhteliselt madala kvaliteediga ning viga
viaikese siisinikusisaldusega (ca 0,8%). Samas mairgib ta, et sellest tdiesti piisab selleks,
et kannuse, kui tooriista, funktsiooni tdita (Ibid, 97). Pronksi puhul voib rddkida
valutehnika kasutamisest mis oli levinud tehnika kannuste valmistamiseks juba

rahvasterdnnuajast. (Serensen, 2006, 170)

Ogakannuste valmistamine konealusel perioodil ilmselt ei erinenud tehnoloogiliselt
viga eri ajaetappidel.Erandiks on moned naabermaadest leitud traadist keeratud voi
vore-taolisest kaunistatud plekist versioonid (Kazakevicius 2006, 169 joon. 2). Samuti
Palukiilast leitud kannus (Al 2483: 26). Arvatavasti kuulus I aastatuhande 16pul ja
nooremal rauaajal see kogenuma sepa iildoskuste hulka. Keskaegses Ladne-Euroopas oli
kannusevalmistamisest saanud koguni eraldi amet, millega vdis elatist teenida (Ellis

1995, 125).

12.-13. sajandi kannuste valmistamise kohta leiab tiAnuvéirse vihje saksa munga
Theophiluse kunsti- ja kidsitooopikus ,,De diversis artibus”. Ta kirjeldab  vajaliku
koostise ja omadustega rauakangi valmistamist. Toon jirgnevalt Theophiliuse dpetuse

omapoolse tolke:

Raud on maasse tekkinud kivide kujul. Kui see on vilja kaevatud, lohutakse see
samamoodi viiksemateks tiikkideks nagu vase puhul iilalpool [III-63] ja sulatatakse
kamakateks. Siis kuumutatakse seda sepaddisil ja haamerdatakse nii, et tulemus on

sobiv igasuguseks (edasiseks) téoks. (DA peatiikk 91)

Kannuse valmistamiseks kulus hinnanguliselt mdnisada grammi rauda. Tehnoloogiliselt
vajas protsess vdga mitmeid kordi valmistamisel raua kuumutamist. Alustasti ilmselt

rauakangist, mille optimaalseks pikkuseks on eksperimentaalselt pakutud 140 mm ja
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1abimdoduks 10 mm (Debonis 2008, 2). See aeti iihest otsast kaheks, millest sepistati
kannuse haarad koos kannuserihmade kinnitamiseks vajalike elementidega (Ibid 2-3;
Peets 2006, 194). Hilisemate piklike avadega rihma-aasade vaatlemisel on niha, et
need on meisliga 160dud. Teisest otsast taoti kannuse oga. Ilmselt ei vajanud lihtsamate
kannuste valmistamine védga suurt kogemust ja ka materjali liigne kallidus ei ole
uusimate hilisrauaaegse rauatootmise alaste uurimuste valguses (Peets 2003, 336-337)

tosiseltvoetav.

Hoopis keerulisem oli kdrgviimistlusega kannuste valmis tegemine voi nende katmine
mone muu (vadris)metalliga. Theophilus rddgib kannuste siledaks viilimisest (DA
peatiikk 91). Seda voib ilmselt pidada, monede paremini sdilinud Eesti kannuste pdhjal,

toendoliseks toOvotteks.

Tihti kaeti kannuseid tinaga ning see komme levis koguni 10.-17. sajandini (Jope 1956,
54; Ellis 1991, 51), olles levinud ka jaluste puhul (Seaby,Wooferd 1980, 93). Seda
fakti toetavad ka kannusepindade metallograafilised uuringud, mis on leidnud maérke
kergestisulavatest metallidest nagu tina, tsink ja plii, samuti hdbe ning kuld. (nt Hensel
2000, 98) Moningal mairal ka elavhobe (Ibid), mis viitab amalgaamimise kasutamisele.

(Kirpitsnikov 1973, 113).
Esitan siinkohal taas Theophiluse dpetuse omapoolse tdlke:

Kui sa tahad rauast eset katta tinaga, siis esiteks viili seda ja enne kui sa katsud seda
oma kdega, kuni see on virskelt viilitud, pane see sulatinaga tdidetud potti koos
rasvaga ja liiguta seda seal sees kuni see muutub valgeks. Seejdrel vota see vilja,

raputa seda jouliselt ja puhasta see aganaleivatiiki ja linase riidega.(DA peatiikk 92)

See annab veelkord kinnitust, et 12. sajandiks oli tinatamine laialtlevinud. Teadupoolest
sdilib tina meie tingimustes vaga halvasti ja ilmselt seepdrast pole ka sellest mingeid

(silmaga) ndhtavaid jalgi.

Lisaks oli levinud hobe- ja kuldplateering (Ellis 1995, 124) ja seda nii kannuste kui ka
sadulajaluste puhul (Woodfield,Seaby 1980, 87). Selliselt kaunistatud kannused olid
ilmselgelt kdige kallimad ja seda nii vddrismetallist materjali kui ka tehnoloogiliste

votete tottu, milleks pidi omama suurt kogemust.
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[llustreerimiseks kasutaksin siinkohal jdllegi Theophiluse kisit600pikus seisnevat.
Annan edasi omapoolse tdlke, jéttes vélja temapoolt soovitatud seadeldise ehitamise

kirjelduse, millega on holbus teha raua sisse plateerimiseks vajalikke sisseldikeid.

Kui sa oled ette valmistanud raua ja teinud sellest kannused voi muud ratsavarustust ja
soovid neid ilustada kulla voi hobedaga, siis vota puhtaim hobe ja haamerda see viga
Ohukeseks./../ Kui sa oled iihtlaselt siledaks viilinud kannuse, pane see hooguvatele
stitele kuni see muutub mustaks ja lase sel jahtuda. Niiiid keera [seadeldise] ratast oma
parema kdega ja vasakuga hoia kannust [podrleva] tera vastu ja tee terves pikkuses
vdliskiiljele peened loiked ja topelt niipalju ristipidi.Pdrast nii toimimist, vdikeste
plekikddride abiga, hooru laiali viikesed hobedatiikid nii, nagu sa tahad, et need
Jjddksid.[lle viirutuse] Siis ,kasutades neidsamu plekikddre, hooru iile hobedatiikkide
servad, et need jddksid sinna ruttu kiilge. Kui sa oled sama teinud iile terve kannuse,
pane see tagasi polevatele siitele, hoides seda seni siitel kuni see muutub uuesti
mustaks, siis tosta need vilja ,kasutades viikeseid pihtisid, ja poleeri seda hoolikalt
pika, viiga sileda, terasest ldigistustéoriistaga, millel on kdepide. Pane see tagasi siitele
ja kuumuta seda uuesti ; siis poleeri jouliselt uuesti , kasutades sama tooriista. Kui sa
peaksid soovima kullata, osaliselt voi tervenisti, siis see peaks olema sinu joudluses.

(DA peatiikk 91)

Sellist raua véérismetalliga katmiseviisi vOime tdheldada ka niiteks Eestist leitud
mododkade ja odaotse puhul (Mandel 2003, 195,192). Hobeplateeringu kohta on arvatud,
et ka kohalikud eesti meistrid valdasid seda tehnikat (vt. Creutz 2003).

Monest teisest metallist kate pakkus kindlasti ilmastiku eest kaitset ja seega kannus ei
roostetanud nii kergesti. Arvan, et plateeringute kasuks rdfigib ka mdte, et roostes
kannuste kandmine ei olnud arvatavasti eriti vddrikas tegevus ning lisaks vOis rooste

madrida nii kandjat kui ka tema jalandusid ja hobust.

Plateeringu tegemine ndudis, kahtlemata, laialdasi kogemusi ja sellest annab mirku
kdige paremini 1345. aastal Londonis vélja antud médrus kannusevalmistajate kohta
The article of the Spurriers (Riley 1868, 226-8), mis iitleb, et kui kannusemeister votab
endale Opipoisi, siis peab ta ametit Oppima vdhemalt seitse aastat ja neid, kes selle vastu
cksivad trahvitakse. Sama kinnitab ka 1357. aastal Pariisi Kannusemeistrite Gild,
lisades, et igal meistril vOib olla vaid iiks Opipoiss, kes Opiaja lopus peab olema

LwSsuuteline vormimiseks, valutooks, haamerdamiseks, inkustreerimiseks ja kuldamiseks,
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ja tavaliselt oli omandanud eksimatu joonepuhtuse tunnetuse ja proportsioonitaju. “

(Grancsay, 1980, 271).

Tooksin viimaks vilja, omapoolses tdlkes, iihe huvitava kannuse viimistlusviisi, mida

kirjeldab samuti Theophilus:

Kui sa oled teinud kannuseid , suitseid voi sadulaosasid /../ ja viilinud need itihtlaselt
siledaks, siis kuumuta neid pisut ja hooru neid hdrjasarvega voi hanesulgedega. Kui
need on pisut sulanud kuumuse tottu ja kleepuvad rauale, siis need annavad musta

vdrvingu, mis on neile kuidagi sobilik.(DA peatiikk 92)

Kahjuks ei oska hetkel 6elda, kas selline soovitus andis mingisugust kaitset ka rooste
vastu vOi andsid need pelgalt katva musta vdrvi. Selleks peaks ldbi viima vastavaid

eksperimente.

Jareldaksin koigist eelpoolmainitud asjaoludest, arvestades meie kannuseleide, et ka
meie kohalikud sepad olid suuteliselt valmistama véhemalt lihtsamaid kannuseid, kui

mitte just ka hobetatuid.

37



Kokkuvote

Kannus on tooriist, mida ratsanik on kasutanud oma késu edastamise abivahendina pea
2000 aastat. Kannus on oma olemuselt viga vihe muutunud vahemikus antiik-Kreekast
kuni 13. sajandini. Kannused jagunevad kaheks — ogakannused ja rataskannused.

Siinses t60s on vaatluse alla voetud varasemat tiiiipi ogakannused.

Ogakannuseid on leitud Eestist kiill véiksel hulgal, aga naabermaade materjali ning
kirjalikke ja pildilisi allikaid appi vottes on vdimalik nendest nii mondagi jdreldada.
Vilja toodud senine uurimisseis andis kinnitust asjaolule, et teemast puudus siiani
terviklikum {ilevaade ning ka leidude kirjeldamiseks sobilik iihtne terminoloogia oli

téiesti puudulik.

Kannuseleiud eesti arheoloogilises leiumaterjalis jagunevad tosinkonna leiukoha vahel.
Kataloogis esitatud leide méératleti erinevatesse tiipoloogiatesse, millest adekvaatseim
tundus geograafiliselt 1dhedal oleva vene ala kohta kéiv tiipoloogia, mis veti uurimuse
alustalaks. Meieni joudnud leiud erinesid suuresti oma sdilivusastmelt, vormilt,
kaunistuselementide, materjali kui ka tehnoloogilise tdiuse poolest. Tekstiga
paralleelselt kasutamiseks moeldud kataloogis iiritati igat konkreetset leidu ajastada

naabermaade tiipoloogiate jargi ning niha vdimalikke véljajoonistunud seoseid.

Kannuseid hakati kandma meie aladel ilmselt juba I aastatuhande keskpaiku, mil levisid
suhteliselt lihtsad ja liihikeste haaradega U-kujulised kannused, millel oli rihmade

kinnitamiseks tagasikddnduvad konksusarnased haagid.

Areng kannuste kujus tuli viikingiajaga, mil haarad hakkasid pikenema ja
kannuserihmade kinnitamise jaoks arenesid rihma-aasad. Samuti hakkasid levima uued
oga tlilipkujud. Valdavaks sai kerakujulise moodustisega variant, mis pidi takistama
hobuse vigastamist kannustamisel. Algul muutusid valdavaks rihma neetimiseks
sobilikud rihma-aasad, mis polnud aga viga jatkusuutlikud. Need asendusid 11. sajandil
erineva kujuga piludega. Hilisrauaajal vdeti kasutusele uue iildkujuga V-kujulised
kannused ning haarad hakkasid kaarduma ka jalatalla suhtes. Levinuimaks ogakujuks
sai neljatahuline piiramiidjas variant. 13. sajandil tekkis kannuseogale uudne moodustis

— ogarant, mis oli piiramiidse kuju edasiarendus.
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Kogu kannuste areng oli tihedalt seotud sdjanduse arenguga ning kasutamisel ning neist
oli suuresti abi lahingolukordades, kus hobuse kiire reageerimine oli vajalik, kuna
sellest soltus elu. Algul kasutasid ratsamehed vaid iihte kannust. See komme kadus
Ladne-Euroopas juba 9. sajandiks ning ida pool iildjuhul 10. sajandiks. Moningates
piirkondades ja kogukondades piisis vana traditsioon kanda kannust vaid iihel jalal kuni
14. sajandini. Uhe kannuse kasutamise pdhjusena on nihtud tdika, et ratsamees kandis
seda oma kéelisusest johtuvalt vastasjalal — paremakéelised vasakul jalal ning
vasakukielised paremal jalal. Kannus aitas kaasa hobuse kiirele liikumisele diagonaalsel
suunal, kuhu poole jéi iildiselt ka ratsasddalase 160gipool vastase riindamiseks.
Uuendused sdjanduses, mil oda hakati kasutama piigina ning dra kasutama hobuse
inertsi vaenlase purustamiseks.,tdid kaasa kannusepaari kasutamise. Kannuse kuju pidi
kohanema seoses varasemast vertikaalsemast jalgade asendist horisontaalsemaks
muutunud asendi kasutuselevotuga. Ettesirutatud jalad tagasid parema stabiilsuse ja

sadulaspiisimise frontaalkokkupdrkel.

Kannuseid kinnitati ilmselt nahast rihmadega, mida algselt kinnitati sGlmedega, aga
vilistatud pole ka tekstiili kasutamise vdimalus materjalina. Hilisrauaajal kasutati
kinnitamisel ka metallist pandlaid. Lisaks hakkas 13. sajandil algse iihe rihma asemel

levima kahe rihmaga kinnitamise viis.

Pdletusmatuste analiilisist sai jéreldusi teha vaid kaasleidude pdhjal, mil pea koigis
leidusid kannused koos muu ratsavarustuse ja relvadega. Jéareldusi tehti Madi, Rahu

XVII (2), Loona, Viltina, Orikiila, Sauvere ja Karida kalmete pdhjal.

Rakendades kannuseleidudega laibamatuseid uurides tiipoloogilist ja kontekstipohist
analliiisi proovisin jouda konkreetsemate tulemusteni. Vaadeldud sai Sikséli ja Pada
matuseid. Analiiiisil ilmnes, et kannustega maetutel olid pea kdigil kaasas ka relvad See
sobitub histi ka teiste maade materjaliga, kus ratsavarustuse ja relvade koosmatmine oli
suhteliselt levinud. Levinuimaks relvaliigiks oli oda ning kirves, modk esines iihes
matuses. Matustest ei joonistanud vélja mitte mingit kindlat pilti inimese kéelisuse
tuvastamiseks kannuse ja relvade asendi analiiiisimisel haudades. Ilmselt esindas
leiusituatsioon haudades pigem matmiskombestikku kui inimese peamist kasutuskétt
tema eluajal. Viikese Siksdld kogukonna seas vdis siiski vasakukéelisus levinud olla,

arvestades selle périlikku seost.
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Islandi saagade pohjal otsustades vois kannus leida kasutust ka teiste haavamiks. Péris

kindlasti voisid kannused lahingolukordades pdhjustada veritsemist ka hobustel.

Viimasena tdlgendasin kannuseid ning tiritasin kdigest eelnevast ldhtuvalt ndha kannust
kui tunnust eri aspektidest. Paris kindlasti olid kannused seotud sdjandusega ja neid
kandsid mehed. Kannustel ei ndhtud seost ratsutamisoskuse tasemega. Kdlama jii
tdlgendus kannusest kui mingi kindla militaarse klassi tunnusest toonases iihiskonnas,
mis omakorda manifesteeris kannusekandja korget kohta sotsiaalses hierarhias. Ainult
toetav fakt oli védrismetallist plateeringuga kannusest kui riiiitliklassi tunnusest
keskaegses Euroopas. Avamata jdi teema kirjeldatud iihiskondlikku klassi sotsiaalsest
funktsioonist, aga vilja toodi vdimalik kannuste kasutamise viis sdjalises kontekstis.

Teatud jareldusi tehti ka toonase arenguastme kohta sdjanduses.
Uhtegi kannusega maetud naist teadaolevalt Eestis ei ole villja tulnud.

Levinuimaks kannusevalmistamise viisiks oli sepistamine, vihemalt méadral on leitud
valatud kannuseid. Valmistamistehnoloogia pani paika ka materjali, millest kannus oli
tehtud. Kdige rohkem on leitud rauast kannuseid, pronksist ogakannuseid on vilja
tulnud vaid kolm. Mitte iihestki teisest metallist pole kannuseid leitud. Kannuseid kaeti
ka oksiideerumise valtimiseks ning ka toreduslikel eesmirkidel tina voi hobedaga, mujal

Euroopas levis ka kuldamine.

Arheoloogilise leiuainese vaesuse tottu ei saanud kéesolevast uurimusest kiill
usaldusvédrset abivahendit ogakannuste kui muistisetiiiibi ajandamisel, aga ilmselt on
edaspidi uurimusest kasu selles plaanis, et seni tdiesti uurimata teemavaldkonnast
Muinas-Eesti sdjandusest on tehtud iilevaade, mille jdreldusi saab kasutada kasvodi

populaarteaduslikes tildkasitlustes.

Kindlasti peaks jiatkama kannuste uurimisega ka edaspidi. Néen selle t60
edasiarendusena analoogse tiipoloogia- ja kontekstipohise analiiiisi rakendamist ka
teistel ratsutamisega seotud esemetel — suitsetel, valjastel, jalusraudadel ning nende
osadel. Jélgides kuidas suhestuvad kannused iilejddnud ratsavarustusega ning need
omakorda relvaleidudega saaks teha laialdasemaid jareldusi eesti ratsanikkonna kohta.

Samuti lubaks selline pohjalikum uurimist6o edasi arendada selles t60s tehtud jareldusi.
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Summary. Prehistoric spurs in Estonia

There are quite a few spur finds in Estonia. One can count a total of about 50 spurs —
both relatively in good condition and fragmentary. Unfortunatenly there has been very
few research into this topic until now. The finds are from all over the Estonian territory
as it is today. We have little evidence of literary sources concerning spurs from that
period in  Northern-Europe in general and practically none about Estonians. As the
riding gear and weapons were international by nature we can make some conclusions

and point out aspects relying on the data from neighbouring areas.

The finds that are been handled are all prick spurs — an earlier type of spurs that was
used mainly till 13™ century until it's effigie was replaced by a revolutionary type in the

history of spur — the rowel spur.

The earliest spur from Estonia comes from Kurna IB grave and is dated to the middle of
the first millenia. The spur finds until 10™ century have been with bent back hooks at the
end of the brackets that were ment for securing the straps that were used to attach the

spur to the feet. They also had short sides of brackets.

The great change came with the beginning of the viking age, when the blacksmithing
and iron producing techniques advanced. A new type of strap-attachment method was
introduced — the terminals. Those were at the end of the bracket sides — a little wider

and had holes for rivets in it. Also longer goads appeared.

A number of developments were taking place at the late iron age. The V-shaped bracket
appeared to use with even more elaborate terminals that were easier to use. Ones with
two slots for straps. The sides of the bracket started to bend so they would pass the
ankle from below. At the 13™ century the sides started gradually taking ever steeper
shapes. The quadtrangual goad with shape of a pyramid became the most widespreaded.
We can follow all the changes in time on the archaeological record of spurs in Estonia
aswell. The evolution of spurs goes hand in hand with developments in warfare. New
shapes and goads being introduced follow the patterns of development in mounted
warfare. Before 9™ century in Western-Europe it was common to use just one spur. This
peculiarity was defined by handedness of the warrior — the right-handed person would
use its weapon in his right hand and spur on his left foot and vice versa. Reason to do so

was very simple. In battle one needs to control all 6 yields of the horses movement and
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therefor in close-quarters and hand-to-hand warfare the adversary is usually on mounted
warriors right hand side. One spurs the horse from the left to reach for the strike on
right. Same applies to person of left-handedness in a diametrically opposite way.
Based on images from Bayeux tapestry one can obvserv that by 11" century mounted
cavalry riding horses to battle with legs in vertical position, perpendicular to horse
itself, using spear hold out at arms lenght, harrying routed troops from battlefield. This
was the catalyst to the change that turned spear from infantry weapon to cavalry
weapon. Mounted wariors were using horses momentum to assist the strike, using a pair
of spurs. With the introduction of the impact charge the lance was developed that
harnessed the velocity of both horse and man into a single projectile. Stirrups provided
extra lateral stability to stay put in saddle. Additionally legs were stretched forward in
an horizontal manner to provide even better resistance on impact. The spurs had to keep
up with these changes as the former U-shape spur didnt even reach to the horses sides
anymore. Hence the V-shape was invented. Using spurs in tandem with stirrups and
high shaped saddles made the mounted cavalry the most dominant force at European

battlefields for more than 300 years.

The straps used for attaching the spur to the feet were most problably of leather, but

ones made of textile cant be ruled out as well.

Judging by the Islandic sagas and the Maciejowski bible, spurs could also have been
used for harming the adversary and disabling his fighting capacity.

The spurs may have been gilded, plated with silver or tinned according to a German
monk Theophilius, who mentions these methods in his 12th century art treatise ,,De
diversis artibus“. In Estonia no guilded spurs have been found. but tinned and

silverplated ones. It is plausible that local blacksmiths had enough skills to make spurs.

It is clear that spurs were an indication of knighthood in Western-Europe. As for
Estonia men buried with spurs and fighting gear have been taken to mean that spurs
were status symbols and indicated that the owners had special functions in the emergent
political structure. Mostly it has been related with early mounted warriors who fought
on horseback- a kind of profo-chivalry. It is plausible that spurs were indication of
retinue of the nobility. Spurs were not of correlation with the riding skill of the
equestrian but were just instruments of speeding up the reaction time between the order

of the rider and the horse.

49



Lisa 1. Joonised

Oiga

Eaar

/™ ':
ki

.-*"I{rfr’:"%l
p o
.L)
_ -
s 38 mm@ ——_ Haar Fanoal

Joonis 1. Kannuseosade terminoloogia. Kasutatud pilte raamatust Cuapsixenue

BcagHUKa U BepxoBoro koHs Ha Pycu IX—XIII BB. (KirpitSnikov 1973)
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Joonis 2. Tasapinnaline kannus. Kasutatud pilti raamatust CHapskeHHne BcaHUKa U

BepxoBoro kons Ha Pycu IX—XIII BB. (KirpitSnikov 1973)
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Joonis 3. A KirpitSnikovi kannuste tiipoloogia. (1973, joon. 37)

Skaln 159

Oetrogi

1. Crerchéw, pow. Eeczyea, typ I, w. X
< Seardw, pow. Turek, typ IV, w, XL

Joonis 4. A.Nadloski kannuste tlipoloogia. (1954, tabelid XXXV-XXXVIII)

52



TABLICA XHXVI

Shala L2

Qeiregl
L Grodeies Wik, pow. Glogdw, typ 11, w. X,
2, Tum. pow. Leczrea, typ I1 w X 0%
3. Wroclaw, Oslrdw Tumaled, fvp BE W X
4, Braed® Eujawski, pow, Whoclawek, typ II, w X1

s T ITIR SRS . R T T win3 T B B ] e e s g e e, P

TABLICA XEEWVII

: A

Skalal:3

Detrogl

1. Olbrachtonss, poar, Wroclaw, typ I, w, XI.
?. Lysskdw, pow. Plack, typ 10 w. XI,
1. Koaskie, pow, Kofslkie, gr. .z miecczem wikifiskim®, typ III, w. XL

Joonis 5. A.Nadloski kannuste tlipoloogia. (1954, tabelid XXXV-XXXVIII)

53



TABLICA XAXXVIII

/ A

Sheala L2 2

Ostrogl

1. Mieprzemin, pow, Uznam, gr. &, typ II1. w. XIL
2 Rumin. pow, Konin, tvp III, w. XIL
3. Deiskanowice, pow, Gniezna, typ 110, w, XIL

Joonis 6. A.Nadloski kannuste tiipoloogia. (1954, tabelid XXXV-XXXVIII)

Joonis 7. Elvira Snore kannuste tiipoloogia. (1962, joon. 5;)
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Joonis 9. A.Zaki kannuste tiipoloogia (1974, joon. 221)
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Joonis 10. E.Gintautaite-Buteniene kannuste tiipoloogia ( 2006, joon. 46)
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Joonis 11. V.Perhavko kannuste tiipoloogia ( 1978, joon 3)
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Joonis 12. Jiiri Peetsi kannuste tiipoloogia. (2007, joon. 25)

Joonis 13. Briti muuseumis asuv Liivimaa kubermangust leitud kannus.(Lacy 1904, 22)
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Joonis 15. Kannus ja selle kinnitusviis Bayeux vaibalt. (BT, tahvel 72)
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Joonis 16. KirpitSnikovi E-tiiilipi oga ja kannusekinnitusviis Macijeowski piiblis.

(Macijeowski piibel, stseen 33)

Joonis 17. Hobuste kiiljed veritsemas liiga tugevat kannustamisest, stseen Maciejowski
piiblist. (Macijeowski piibel, stseen 34) [WWW]
http://www.medievaltymes.com/courtyard/maciejowski images 34.htm (19.04.11)
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Joonis 18. Lihtsalt riides olevad inimesed ei kanna kannuseid stseenil Maciejowski
piiblist ( (Macijeowski piibel stseen 43) [WWW]
http://www.medievaltymes.com/courtyard/maciejowski_images 43.htm (19.04.11)
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Joonis 19. Kannusteosade modtmed. Kasutatud pilte raamatust CHapsikeHue BcagHIKa

u BepxoBoro koHs Ha Pycu IX—XIII BB. (KirpitSnikov 1973)
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Joonis 20. Kiskjalg Bayeux vaibal, kel ei ole kannuseid. (BT tahvel 54)
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Lisa 2. Tabelid

Tabel 1. Mandri-Eesti koigi to6s kisitletud kannusefragmentide ristloiked

Lameda D- 5
kujuline
Poolringi 3
kujuline

Ringikujuline | 3

Tabel 2. Mandri-Eesti Kolmnurga- 1

tiipologiseeritavate kujuline

kannuste ristloiked

Ristkiilikuline | 4

Lameda D- 12
kujuline

Poolringi 1
kujuline

Ringikujuline 1

Ruudukujuline | 1

Tabel 3. Kogu Eesti alalt leitud kannuste ristloiked

Ristkiilikuline | 4

Lameda D- 18
kujuline

Poolringi 4
kujuline

Ringikujuline | 4

Ruudukujuline | 1

Kolmnurga- 1

kujuline
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Tabel 4. Terve Eesti ala kannuseleidude ogad. Kasutatud pilte raamatust CHapsokenne

BcagHuKa 1 BepxoBoro koHs Ha Pycu IX—XIII BB. (KirpitSnikov 1973)

A. KripitSnikovi oga Arv Arv
tiliip. 4
7
A
2
b 18

Tiiiip, mis puudub

Kirpit$nikovi ogade

tiipoloogiast.

Tiitlip, mis puudub
KirpitSnikovi ogade
tiipoloogiast. 2
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Tabel 5. Mandri-Eesti tiipologiseeritavate kannuseleidude ogad.Kasutatud pilte
raamatust CHapskeHue BcasHUKa U BepxoBoro koHs Ha Pycu IX—XIII BB.

(Kirpit§nikov 1973)

Arv Arv
A. KirpitSnikovi oga tiiiip 2
A 5
3

Tiiiip, mis puudub Kirpit$nikovi

ogade tiipoloogiast. 1

Tiiiip, mis puudub KirpitSnikovi

ogade tiipoloogiast.
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Tabel 6. Mandri-Eesti kannusefragmentide rihma-aasad. Kasutatud pilte raamatust

Chapsbxenue BcagHuka 1 BepxoBoro koHs Ha Pycu IX—XIII BB. (Kirpit§nikov 1973

Kirpitsnikovi Joonis Arv

tuip

ool |[[

3 1
6 1
7 1
5 1
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Tabel 7. Mandri-Eesti tiipologiseeritavate kannuseleidude rihma-aasad.

Kirpitsnikovi Joonis Arv
tulp
L [} [I
2 6
£
3 2
Q
6 1
F
/79) ©O
7 2
7
5 [ H 6
|
&
ele l:t
1 |{- H 1
i
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Tabel 8. Kogu Eesti ala kannuseleidude rihma-aasad.Kasutatud pilte raamatust

ChapspxeHue BcagHuka 1 BepxoBoro koHs Ha Pycu IX—XIII BB. (Kirpitsnikov 1973)

KirpitSnikovi Joonis Arv

tuip

ool |00
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Tabel 9. Kogu Eesti ala tiipologiseeritavate kannuseleidude haarade kaardumine

jalatalla suhtes.Kasutatud pilte raamatust CHapsikeHue BcaJHUKa U BEPXOBOI'0 KOHS Ha

Pycu IX—XIII BB. (KirpitSnikov 1973)

Tltip Joonis Arv
Tasapinnaline 1 11
—— A
™ {
Altpoolt @ff 4 | \,P'r 5
pahkluid
= If
Ulaltpoolt EF\\- i 3
pahkluid

Tabel 10. A. KirpitSnikovi kannuste tlipoloogia tiilipide arvukus Eestis.

Tliip | Arv
I 8

Ia 1

I 3
v 1
IVa |5
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Tabel 11. Koigi kasutatavate tiipoloogiate iga tiilibi dateerimise tabel.

IAutor Tiitibid ja dateeringud Allikad — tlipoloogia ja dateeringud
Nadolski I I I v (Nadolski
10.saj. [10-11.saj.  |11-12.saj. [11.-12,  |(Nadolskifyg5,
saj. 1954, 275- 25 3 84)
278
tabelid
XXXV-
XXXVIII)
Kirpitsnikov [l la 1 I[IT v Va
1-12. [I1-12.sai.  [1100-1250 [1150-  [12.-13. saj. [1150-  (<upmwetnm (Kupmitasnico
ai. 1250 1250 ko 1973, B 1973, 62.
61 joonis [tabel 13.)
37)
Snore Joon. 2 [Joon. 3 Joon. 5: 1 Joon. 5: 2 Joon. 5: 3 JJoon. 5: 4 Snore 1962,
11.saj. [12. saj. 12. saj. 13.sa). [12.-13. [13.saj. [S7O7  sg) 583,
i 1962,580 |, )
joonis 2,
583 joonis
5)
7 aki : 3 II: 1 [11: 2 v:1 v:2 v:3 v: 4
10.saj. |11~ 12.saj. 11— 12.saj. 11— 12, 11— 12. [l —12. i1 — 12, [#8Ki 1974,
. . . . 270 joonis
saj. saj. saj. saj.
D21) *
3
Gintautaité- 1112 (Gintautaité- |(Gintautaité-
Buténiené sai Buténiené Buténiené
2006, 53 2006, 54)
joonis 46)
Perhavko  [IX
10. saj. (Perhavko (Perhavko
1978, 118 1978, 117
joonis 3) tabel)
Peets Aa Ab
12— 13./13.  14. saj (Peets 2007, |(Peets 2007,
. 191 joonis  |192,193)
saj
25)
[ Zaki tiitipide dateeringute allikad ei mahtunud ruumipuudusel tabelisse — esitan

nad siin : (Zaki 1974, 280,281,282)
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Lisa 3. Kataloog

Esimese aastatuhande kannuseleiud.

Palukiila

Al 2483: 26 Selle leiu puhul on tegemist {ihe vihestest pronksist kaarega kannusega,
mis Eesti alalt sellest ajast maa seest vélja tulnud Siilinud on vaid osa kaarest ja oga.
Olemuselt paistab see olema tasapinnaline U-kujuline ogakannus pikkusega 66 mm ja
laiusega 69 mm. Eriline on kannuse valmistamismaterjal ja viis — nimelt on kasutatud
pronksi ja mingisugust orgaanilist materjali. Kaare kuju on vélja 1digatud ja painutatud
puust voi luust ning selle peale on kinnitatud véikeste naeltega pronksplekk. Oga, mis
on samuti pronksist, on pandud ldbi augu, mis viib 1dbi kaare, ning on needitud kaare
poOhja serva taha kinni. Oga pikkus on 15 mm. Kaare ldbildige on D-kujuline ,
paksusega 9 mm ja laiusega 12 mm. Kuju poolest vdiks teda pidada Gintautaité-
Buténiené pdhjal tiilibiks 6, mis on levinud I aastatuhande 16pul. Samuti on Andres
Tvauri leidnud sellele vasteid semgalite aladelt ja seda 10. sajandi kontekstis (Tvauri

2010, 144 ; Ziemgaliai, nr 189).
Kurna IB

AM A 29: 260  See leid on kdigest 45 mm pikkune rauast kannus viga liihikeste
haaradega. Haara ristldige niib ristkiilikuline. Oga on {limarate nurkadega ja
neljatahuline. Dateeritud kaasleidude pdhjal rahvasterdnnu- voi eelviikingiaega (Tvauri
2010, 144). Uldkujult meenutab ehk enim Perhavko tiiiipi 8, dateerituna 5.-8. sajandisse
(Perhavko 1978, joon. 2, 117), mis langeb kokku Tvauri dateeringuga.

Tansi-Jaani
Al 3899: 52 Ainuke kannus Saaremaalt, mis kuulub I aastatuhandesse (Kustin 1962,
304). Olnud lihtsa koonilise sirge ogaga. Ilmselt sarnanenud Rohumie leiule® (Al

2559:1) , nagu arvab Kustin.(Ibid 1962, 305)

20 Rohumdée leid on vilja toodud allpool
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Noorema rauaaja ja keskaja kannuseleiud.

Linnused

Ldohavere

Al 4133: 517 Sellest kannusest on jargi vaid moned osad. Siilinud on poolenisti iiks
haar ja kaare keskele kinnituv oga. Haar on poolik ja seetdttu pole ka alles rihma-aasa.
Kaare kuju jdrgi on tegemist U-kujulise ogakannusega, mis on tasapinnaline.
Materjaliks on raud. Leiu kogupikkus on 96 mm ja laiuseks kdige laiemast kohast 42
mm. Oga pikkusega 28 mm on hésti sdilinud ja selle kaare poolses otsas on kerajas
moodustis. Oga ldheb péris tipust jdrsult peenemaks ja teravamaks. Kaare peal on
mérgatavad moned ilmselt valmistamisest jidnud haamrijéljed. Haara 1ébildige ca 20
mm enne katkemist on ristkiilikuline, paksusega 2 mm ja laiusega 8 mm. Plateeringust
jélgi pole.Uldkuju jirgi voib seda tiipologiseerida jargmiselt: Nadolski jirgi kuulub see
tiitipi II ja on dateeritav 10.-11. sajandisse. KirpitSnikovi jirgi tiilipi I ja dateeritav 11.-
12. sajandisse, aga selle tiiiibi puhul esineb ka méoningaid varasemaid leide. Snore
méidratluse jargi on see 2. tiilip ja ajastatud 11. sajandisse. Nadolski tlipoloogia jirgi
jadb see rithma II : 3 ja on dateeritav 10. sajandisse. Perhavko jargi kuulub tiiiipi IX ja
levinud 10. sajandil.

Oga kuju jirgi jaab leid Kirpitsnikovi tiilipi A.

Al 4133: 1540 Selle kannuse puhul on tegemist enam-vdhem tervikliku leiuga, mille
iiks haar on 16pust murdunud ja ilmselt hdvinud. Kuju jirgi on tegemist V-kujulise
ogakannusega, mille kaar on jalatalla suhtes kaardus ja mille haarad modduvad
pahkluudest iilevalt. Materjaliks on raud. Leiu kogupikkus on 122 mm ja laiuseks 95
mm. Oga on jdrjest kitsenev , pikkuseks on 20 mm ja selle keskel asub rant, mille
diameeter on 22 mm. Haarad on ogast eemaldudes jérjest kitsenevad. Tervema haara
otsas on rihma-aas, mis on vidndunud ja osaliselt hdvinud. Ilmselt on tegemist olnud
ithe suure avaga rihma-aasaga, mis kuulub KirpitSnikovi 5. tiiiipi. Katkenud haara
keskelt on haara ldbildige lameda D-tdhe kujuline paksusega 3,5 mm ja laiusega 8§ mm.
Tervema haara I0pust ca 20 mm enne vdidndumispunkti on 1ibildige kitsenenud
paksuseni 2 mm ja laiuseni 3mm.

Puuduvad jiljed plateeringust. Uldkuju jérgi saab seda jagada tiiiipidesse jirgnevalt.
Kirpitsnikovi jérgi tiiiipi 11, aga véikese varieeruvusega — nimelt oga kuju kaare suhtes

on selle leiu puhul 90 kraadi. KirpitSnikov dateerib selle tiilibi leiud aastatesse 1100-
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1250.  Snore jérgi jadks ta justkui tiiiibi 5: 3 ja 5: 4 vahepeale ajastatuna 12.-13.
sajandisse. Oga iildkuju jargi jaab ta KirpitSnikovi tiitipi U, aga oga pikkuse ja randi
suhe on palju omapdrasem — nimelt on rant laiem kui oga pikkus. Huvitavaks teeb selle
leiu asjaolu, et sellise ogakujuga II tiilibi kannusest pole teada mitte iihtegi leidu Vene
aladelt. Samuti ei esine ka selline (ala)tiilip mitte iiheski teises mulle teada olevas
tiipoloogias. Konkreetse leiu dateerimisel on soodustav asjaolu see, et KirpitSnikovi
kannusetiiiibi IVa, mille kiiljes U tiilipi ogad on kdige levinumad (14 tiikki), levikuaeg
(1150-1250) kattub suuresti tiitibiga II. Ilmselt oli tegu mitmest eri elementide segust,
millest tekkinud alatiiiip ei ole eriti levinud. Julgeksin jireldada, et ehk oli tegu kohaliku

aretusega.

Al 4297: 1300 Samuti, nagu eelmine, on see leid séilinud suhteliselt terviklikult. Puudu
on vaid iihe haara viimane kolmandik. Tegemist on siis U-kujulise ogakannusega, mis
on tasapinnaline. Valmistatud on see rauast. Kannuse kogupikkus on 121 mm ja laius
101 mm. Oga on vaid 15 mm pikk, kaare poolses otsas oleva keraja moodustisega ja
tipu poole kitsenev. Terve haara keskpunktist on ristldige lameda D-tdhe kujuline
paksusega 4 mm ja laiusega 9 mm. Haara laius jddb terves pikkuses samaks, kitseneb
vaid haara paksus rihma-aasa suunas. Sdilinud on ka osaliselt rihma-aas, mille pikkus
on 15 mm , laiuseks 12 mm ja rihma-aasa ava suurus on 6 mm. Kannusel leidus kohati
heledamaid kohti, mis vdivad olla jdljed plateeringust.

Oma kuju poolest jaguneb ta jargnevalt tiilipidesse. Nadolski tiitip 11, dateeritav 10.-11.
sajandisse. Zaki tiiiipi I1:3 ajastatud 10. sajandisse. Kirpit$nikovi tiipoloogia jargi voiks
ta kuuluda tiitipi I, mis on levinud 11.- 12. sajand, aga mille varasemad ilmingud
ulatuvad koguni 9. sajandisse. Oga kuju jirgi jadb ta KirpitSnikovi tiilipi A. rihma-aas

jaéb arvatavasti KirpitSnikovi tiitipi “3”.

Al 4133: 1761 Antud leid on pool kannusest — séilinud on pool kaart ehk siis iiks haar
tervenisti ja kaare pohjaotsa kinnituv oga. Haar on kiill saanud muljuda ja on oma
esialgsest kujust ilmselt vddndunud. Arvatavasti on siiski tegemist V-kujulise
ogakannusega, mille haarad on kaardunud horisontaalsuhtes allpoolt pahkluid.
Uldpikkuseks on 150 mm ja laiuseks 55 mm.

Oga on piiramiidja ristldikega pikkusega 37 mm, millel on ka véikene rant. Huvitaval
kombel jookseb randi kahel iilespoole jddval kiiljel ja samuti modda oga selga kaare

suunas kaunistus, mis on moodustunud korrapédrastest tiketest. Terve haara ldbildige
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keskkohast on ristkiilikukujuline paksusega 3 mm ja laiusega 12 mm — haar kitseneb
veidi kaugenedes ogast.Rihma-aas on iihe suure avaga, mis horisontaalne jalatalla
suhtes, pikkusega 15 mm ja laiusega 8mm. Ava ise on ristkiilikuline pikkusega 11 mm
ja laiusega 4 mm. Puuduvad mirgid plateeringust. Uldkuju jérgi voiks ta kuuluda Peetsi
tiitipi Aa, dateeritud 13. sajandisse. KirpitSnikovi jérgi tiitipi IVa, ajastatuna 12.-13.
sajandisse.

Oga kuju jirgi kuulub see KirpitSnikovi tiitipi . rihma-aasa kuju jérgi kuulub tiiiipi “5”.

Al 4297: 595 Selle leiu puhul on tegemist terviklikult sailinud V-kujulise
ogakannusega, mille haarad on kaardunud nii, et need ldheksid allpoolt pahkluid.
Kannuse pikkuseks on 132 mm ja laiuseks 97 mm. Oga on samuti neljatahuline
pliramiidja ristldikega ja selle pikkuseks on 31 mm.

Rihma-aasaga haara keskosast on ristldige lapiku D-tdhe kujuline paksusega 4 mm ja
laiusega 10 mm. Huvitavaks teeb selle leiu rauast pannal, mis kinnitub iihe haara otsas
olevasse timmargusse rihma-aasa. Pannal on 37 mm pikk, laiemaist kohast 14 mm ja
selle ava on 10 mm diameetriga auk. Teise haara otsas on jalatalla suhtes horisontaalne
ithe avaga rihma-aas, mis on 16 mm pikk ja 10 mm lai. Rihma-aasa ava on pisut
viiksem — 11 mm pikk ja 6 mm lai. Pole mérke plateeringust.

Uldkuju jérgi on see konkreetselt Kirpitsnikovi tiiip Iva, mis on dateeritav 12.-13.
sajandisse. Peetsi jéargi tiilipi Ab, ajastatuna 13. sajandisse.Nadolski jargi tiiiipi III ja
levinud ajavahemikus 11-13. sajand. Zaki jargi tiiiipi IV:3, dateeritav 12.-13. sajandisse.
Oga kuju jirgi kuulub see KirpitSnikovi tiilipi b. rihma-aasa jargi tihel haaral tiitipi “5”

ja teisel haaral “6”.

Otepad

Al 4036: 1453 Leid on peaaegu terviklikult sdilinud — puudu vaid {iksikud 16igud rihma-
aasadest. Olemuselt on leid U-kujuline ogakannus pikkusega 137 mm ja laiusega 94
mm.Tegemist on tasapinnalise kannnusega. Oga on immarguse ldbildikega, pikkusega
38 mm. Oga tipust umb 10 mm kaugusel on profileeritud voru, mille pShi on viiksema
1abimodduga kui iilejddnud oga. Haara keskosast on ristldige lapiku D-tédhe kujuline
laiusega 9 mm ja paksusega 4 mm. Haarad kitsenevad ogast kaugenedes. Rihma-aasad
on 17 mm laiad ja 13 mm pikad. Avasid on mdlemal rihma-aasal olnud 2, mdlemad on
iimmargused ja 1ibimddduga 7 mm. Puuduvad jiljed plateeringust. Uldmulje jérgi

kuulub Nadolski tiiiipi II , mis on dateeritav 10.-11. sajandisse. Snore jirgi tiiipi 2
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ajastatuna 11. sajandisse.Zaki jargi tiitipi I1I:2, ajastatuna 11.-12. sajandisse.Gintautaité-
Buténiené eeskujul tiilipi 3, mis on dateeritud 11.-12. sajandisse. KirpitsSnikovi pdhjal

voiks see olla tiiiibist I , mille oga on tiiiibist A ja mille rihma-aasad on tiiiibist “7”.

Al 4036: 110 Kéesolevast leiust on sdilinud peaaegu pool kannusest — sdilinud on pool
kaart ehk siis iiks haar, mille otsast on kiill vdike osa puudu, ja kaare pdhjaotsa kinnituv
oga. Loomult on tegu V-kujulise ogakannusega, mille pikkus on 137 mm ja laius 70
mm.Selle haarad kaarduvad jalatalla suhtes iiles, nii, et haarad jadavad pahkluudest
iilespoole. Oga, mille kaare poolses osas on suur kerakujuline munak (selle 1dbimodt on
12 mm), on jdrjest kitsenev, pikkusega 23 mm. Haara ristldige on 30 mm kaugusel
ogast nelinurkne, mille nurgad on timarad. Lébildike paksus on 5 mm ja laius 6 mm. Ei
taheldanud iihtegi jdlge, et kannus oleks plateeritud. Snore pdhjal kuulub see tiiiipi 5:2,
mis on dateeritav 13. sajandisse. KirpitSnikovi eeskujul tiilipi 11, ajastatav ajavahemikku

1100-1250, mille oga kuulub tiiiipi E.

Al 4036: 1 613a Sarnaselt eelmisega on sellest kannusest iihes tiikis meieni joudnud
pisut rohkem kui pool — tervenisti iiks haar, oga ja moni sentimeeter ka teisest haarast.
Eraldi leiuna on kirja pandud leiu iiks murdunud haar (AI 4036:613), mis on analoogne
teise kaarega. Mairatleksin selle U-kujulise ogakannusena, mis on tasapinnaline. Leiu
pikkuseks oleks 137 mm ja laiuseks 87 mm. Oga, pikkusega 24 mm, kitseneb jonksuga
ja on lopust pisut kandilisema - kaare poolsest otsast suhteliselt iimara ristloikega.
Haara ristldige keskkohast on lapik ,paksusega 4 mm ja laiusega 7 mm. rihma-aas on
iimmargune, diameetriga 18 mm ja selles on kaks ava, mille pikkus on 7 mm ja laius 3
mm. Puuduvad jéljed plateeringust.

Uldkuju jirgi mésratleksin teda jargmiselt:

Nadolski jirgi kuulub see tiiiipi II, mis on dateeritav 10.-11. sajandisse. Snore eeskujul
5:1 tiitipi, ajastatuna 12. sajandisse .Zaki tiipoloogia alusel tiiiipi III:1, mis on dateeritav
11.-12. sajandisse. Gintautaité-Buténiené jérgi tiilipi 3, ajastatuna 11.-12. sajandisse.
Kirpitsnikovi pohjal vaiks see kuuluda I tiilipi, dateerituna 11.-12. sajandisse, mille oga

kuulub tiiiibi 1 alavormiks ning rihmaasad tiitipi “3”.

Varbola
Al 5299: 214 See leid on tulnud maa seest vilja Varbola linnuse viravakdigust tdiesti

terviklikult, puudu vaid sentimeetrine tiikk tihest rihma-aasast.. Tegemist on V-kujulise
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ogakannusega, mille haarad on kaardus jalatallasuhtes alla nii, et haarad médduvad
pahkluudest alt.Pikkust on 139 cm ja laiust 84 mm. Oga on neljatahuline piiramiidja
ristldikega pikkusega 25 mm. Ogal on ka nelinurkne rant.

Kaare keskohast 20 mm rihma-aasa poole on haara ristldige lapiku D-kujuline, mille
paksus on 4 mm ja laius 8 mm. Haarad kitsenevad pisut rihmaasade poole laiuses.
rihma-aasad on 17 mm pikad ja 9 mm laiad tihe suure avaga, mille pikkuseks on 9 mm
ja laius 5 mm. Kannusel on jddnuseid ilmselt hdbeplateeringust.

Uldkuju jérgi on see Nadolski tiiiip III, ajastatuna 11.-12. sajandisse (mille hilisemad
ilmingud on ka 13. sajandil). KirpitSnikovi pdhjal on see ehe tiilip IVa, mille oga on

tiitip U ja rihma-aasad on tiilip “5”.

Kullamaa ,,Rohumégi*

Al 2559: 1 Siilinud on iiks haar tervenisti, osa teisest ja oga. Tegemist on U-kujulise
ogakannusega, mille haarad kaarduvad pisut jalatalla suhtes iiles, et haarad méoduksid
pahkluudest alt. Leiu pikkus on 117 mm ja laius 80 mm. Oga on 21 mm pikk ja iihtlaselt
silindriline, kitsenedes vaid otsast. Haara 1ibildige keskkohast on ristkiilikuline
paksusega 2 mm ja laiusega 10 mm.Haar kitseneb veidi kaugenedes ogast. rihma-aas
on iihe avaga, pikkusega 17 mm, laiusega 7 mm. Ava pikkus on 9 mm,laius 5 mm.
Uldkuju pdhjal on tegemist Zaki tiiiip 111:2, dateerituna 11.-12. sajandisse. Kirpit$nikovi

jargi tiilip Ia, ajastatuna 11.-12. sajandisse, mille oga on tiilip I" ja rihma-aas tiilip “5”.

Kalmed

Madi

Al 2590: 330 Antud leid on séilinud suhteliselt kehvasti — meieni on joudnud vaid oga
ja vidike osa kaarest. Samast kalmest on leitud kaks fragmenti (Al 2590: 227 ja Al 2590:
351), mis on J.Seliranna arvates selle kannuse haarad (Selirand 1974, 294). Arvan, et
tegemist on olnud tasapinnalise U-kujulise ogakannusega, milleks annab viite ogakuju
ja kaare ristldige, mis on vdga iseloomulik just U-kujulisele kannusele. Paraku ei saa
rohkema info puudumise tottu ka vilistada teistsugust varianti. Leid on 61 mm pikk ja
88 mm lai. Oga on suhteliselt {ihetaolise paksusega ja 33 mm pikk. Kaare ristldige on 10
mm kaugusel ogast D-kujuline, selle paksus on 6 mm ja laius 12 mm. Plateeringust jélgi
ei leidu. Olemuselt on leid védga sarnane,voiks delda analoogne, allpool kirjeldatava
kannusega Al 2590:2524 Uldkujult pakun Kirpit$nikovi pdhjal tiiiipi I, ajastatuna 11.-

12. sajandisse, oga kuju jargi kuulub see tiitipi I'.
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Al 2590: 2524 Voimalik, et selle leiu puhul on tegemist {ihe kdige terviklikumalt
sdilinud noorema rauaaegse kannusega iildse. Puudu on vaid 2 mm pikkune tiikk tihelt
rihma-aasalt. Loomult on see U-kujuline ogakannus, mis on tasapinnaline. Leid on 141
mm pikk ja laiust on 97 mm. Oga, mis on kaare poolses otsast 10 mm kaugusel viikese
servaga, on terves pikkuses suhteliselt iihejamedune. Pikkust on ogal 38 mm ja 14bimddt
9 mm. Haarad kitsenevad ogast kaugenedes ja ristldige on lapiku D-kujuline, mille
labiloike paksus haara keskel on 5 mm ja laius 9 mm. Rihmaasad on nelinurksed
modtudega 14x13 cm ning kahe avaga, mille pikkus on 6 mm ja laius 3 mm. Kannusel
on véga selged jiljed plateeringust, mis on arvatavasti olnud hobe.

Uldkuju jirgi on see Nadolski tiiiip IV, dateerituna 11.-12. sajandisse. Zaki pdhjal tiiiip
III:1, ajastatuna samuti 11.-12. sajandise. Snore pdhjal tiiiip 2, mille levikuaeg oli 11.
sajandil. Gintautaité-Buténiené¢ jdrgi tilp 3, dateerituna 11.-12. sajandisse.
KirpitSnikovi eeskujul tiilip I, ajastatuna 11.-12. sajandisse, mille oga kuulub tiiiipi A,

ning rihmaasad tiitipi “2”.

Maidla

AM 580: 5924 Antud leid on pirit Maidla 24. leiukompleksist, ning on siilinud
tervenisti. Tegemist on U-kujulise ogakannusega, mille kaare ristldige on nelinurkne.
Oga on kooniline, minnes pisut jaimedamaks eemaldudes kaarest. Selle otsas on teravam
lithike tipp. rihma-aasa kohta on pildi jargi raske midagi kindlat 6elda, aga ilmselt oli
tegemist KirpitSnikovi tiilibiga “1”, mis on nelinurkne ja milles on kaks iimarat auku
neetide jaoks.  Uldkujult vdib see olla Kirpitsnikovi tiilip I, ajastatuna 11.-12.
sajandisse. Zaki tiiiip 3:1, mille levikuaeg oli samuti 11.-12.sajandil.

Mati Mandel on dateerinud kompleksi 12. sajandi I6ppu vai 13. sajandi algusesse (2003,
51).

Lahepera

Al 1984: 102 Leid kujutab endast U-kujulist ogakannust, mis paistab jooniselt olevat
tasapinnaline. Ristldige tundub olevat iimmargune.Uldkuju jirgi vdib see kuuluda
Nadolkski tiitipi II, ajastatuna 10.-11. sajandisse. Zaki pdhjal tiiiipi III:2, daterituna 11-
12. sajandisse. KirpitSnikovi eeskujul kuulub see tiilipi I, ajastatuna 11.-12. sajandisse,

mille oga on pikk, silindriline, teravnedes otsast jarsult ja kuulub tiiiipi A.
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Rihmaasade kohta on kahjuks viga raske midagi 6elda, kuna pole leidu oma silmaga

ndinud, sest see lihtsalt puudus hoidlas omalt kohalt ja seeldbi pidin toetuma fotole.

Tammiku

Al 6413:7 Ogakannus, ornamenteeritud. Kalme ajastatuna 12. sajandi II poolde
(Tonisson 1958; 1973; tabel 2, 4)

Siksali

Al 5101: II: 10 V-kujuline ogakannus KirpitSnikovi jérgi tiitipi IV, dateerituna 12.-13.

sajandisse.

Al 5101: VI: 3 V-kujuline ogakannus KirpitSnikovi jargi tiitipi IV, dateerituna 12.-13.

sajandisse.

Al 5101: XXIII: 5 V-kujuline ogakannus KirpitSnikovi jérgi tiitipi IV, dateerituna 12.-

13. sajandisse.

Al 5101: XXXIII: 11 V-kujuline ogakannus KirpitSnikovi jérgi tiiiipi IV, dateerituna
12.-13. sajandisse.

AI 5101: LII: 18 V-kujuline ogakannus KirpitSnikovi jérgi tiitipi IV, dateerituna 12.-13.

sajandisse.

Al 5101: LXXXIII: 14 V-kujuline ogakannus KirpitSnikovi jérgi tiiiipi IV, dateerituna

12.-13. sajandisse.

Al 5101: XCIV: 12 V-kujuline ogakannus. Peetsi tiilip Ab2 mille oga on tiilip U ja

rihma-aasad on tiitip “5”.

Al 5101: CXLIII: 7 V-kujuline ogakannus KirpitSnikovi jérgi tiitipi IV, dateerituna 12.-

13. sajandisse.

Al 5101: CCVIIL: 5 V-kujuline ogakannus Kirpit$nikovi jargi tiilipi IV, dateerituna 12.-

13. sajandisse.
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Al 5101: CCXXIV: 5 V-kujuline ogakannus KirpitSnikovi jargi tiiipi IV, dateerituna
12.-13. sajandisse.

Al 5101: CCXXIX: 5 V-kujuline ogakannus KirpitSnikovi jargi tiitipi IV, dateerituna

12.-13. sajandisse.

Al 5101: CCXLVb: 4 Peetsi tiilip Aa mille oga on tiilip U ja rihma-aasad on tiitip “5”.

Kirpitsnikovi jargi tiitipi IV, dateerituna 12.-13. sajandisse.

Al 5101: CCXLVIIa: 16 Peetsi tiilip Aa KirpitSnikovi jirgi tiitipi IV, dateerituna 12.-13.
sajandisse. mille oga on tiilip U ja rihma-aasad on tiiiip “5”.

AI5101: CCXLVIII: 17 KirpitSnikovi jérgi tiitipi IV, dateerituna 12.-13. sajandisse.
Pada

Al 5345: 4 Leiu puhul on tegemist V-tiilipi ogakannusega, mis on sdilinud tervenisti
Kannuse pikkuseks on 135 mm ja laiuseks koguni 109 mm. Haarad on jalatalla suhtes
kaardus nii ,et modduksid pahkluudest alt. Eriliseks teeb selle leiu asjaolu, et selle oga
on kaheharuline. Kiiljelt vaadates tuleb oga kaare kiiljest véikese kurviga, moodustades
kaare, mitte otse, nagu voiks arvata. Samuti on iilemine oga haru pisut liihem kui
alumine.Toomas Tamla arvates on tegu tegelikult rataskannusega, millelt on &ra tulnud
ratas, ning mille rattakahvel on keeratud tavapérasest vertikaalasendist horisontaalseks
(Tamla 1986, 366-70) . Oga kuju isedrasusi arvestades ei saa ma selle mottega ndustuda
ja arvan, et tegu ongi algselt sellise ogaga tehtud ogakannusega, samal arvamusel on ka
Ain Méesalu (suuline kommentaar 03.03.11). Samuti pole mirgata iihtegi voimalikku
kohta, kuhu oleks voinud kunagi seal ratas kinnituda. Ainult soodustav asjaolu
ogakannuse kasuks on tdik, et oga kaks haru on omavahel nurga all, mitte paralleelselt
nagu tavapirase rataskannuse ratta kinnitamiseks vajalik oleks. Vilisel vaatlusel ei ole
mitte tihtegi jélge sellest, et oga kinnituskohta oleks pérast ddsis kuumutamist vddnatud
— voimalik ka, et sepp on varjanud dra igasugused sellest tegevusest tekkinud jiljed.
Tapsema info saamiseks tuleks nimetatud kohta kannusel uurida metallograafiliselt ja
teha selgeks, kas metallikihid on sealses kohas tdesti arvatud vidnamise 14bi teinud.

Oga pikkus on 37 mm. Haarad kitsenevad rihma-aasade suunas ning on iimara
labiloikega. Vahetult enne rihma-aasa on ristldike diameetriks 4 mm ning ca 4 mm

ogast on 6 mm. Puuduvad jiljed plateeringust.
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Uldkujult on tegemist Nadolski tiiiibiga III, mis on ajastatav 11.-12 sajandisse, ning
mille hilisemad ilmingud on ka 13. sajandil. Zaki aluseks vdttes on see tiilip IV:3 ja
dateeritav 12.-13. sajandisse.

KirpitSnikovi jérgi voiks selle mdérata tiitipi IV, dateerituna 12.-13. sajandisse, mitte
tiitipi V, nagu on arvanud Jiiri Peets (2007, 193). Sellist tiilipi oga pole mitte iiheski
mulle teadaolevas tiipoloogias ning seetdttu ei saa seda tiilipi méédrata. Rihma-aasad on

KirpitSnikovi pdhjal tiiiip “7”.

Asulakohad

Uderna

Al 5456: 105 Tegemist on U-kujulise ogakannusega, mille kaare ristldige on lameda D-
kujuline. Séilinud on kummastki haarast vaid hinnanguliselt pool. Oga on otsast
tugevasti hdvinud, joonise jargi tundub neljatahuline ja suhteliselt lithikene, arvatavasti
puramiidjas. Kivi on dateerinud selle 13. sajandi algusesse,nimetades selle U-kujuliseks
ogakannuseks, Peetsi tiipoloogia jargi (Kivi 2009, 47), mis nditab, et mainitud t66 autor
ei ole absoluutselt lugenud Peetsi artiklis olevat teksti. Seal seisnev iitleb, et eranditult
koik Siksdld kalmest leitud kannused on tldkujult V-kujulised (Peets 2007, 191).
Kannuse kehva siilivuse tottu on seda raske maédrata kuhugi tiipoloogiasse, kuigi
neljatahuline oga reedab, et arvatavasti on tegemist olnud alates 12. sajandist levinud

kannustiiiibiga, kus U-kujulise kaare kiiljes on neljatahuline oga.

Al 5456:390 Tegemist on ilmselt leiu Al 5456:105 osaga. Sidilinud on tugevasti

korrodeerunud haara ots.

Juhuleiud

Al2643:220

Konealune leid on joudnud meieni Hanilast. Tegemist on ogakannusega, mille kaare
kuju ei ole voimalik tdpselt madrata, kuid vaadates haarade kaardumist {ilespoole ning
kujuteldavat nurka, siis ilmselt on see olnud V-kujuline, mille haarad on kaardunud
jalatalla suhtes iiles. Sdilinud on vaid oga ja véike osa kaarest. Leid on 38 mm pikk ja
44 mm lai.Oga on nelinurkne ja piliramiidjas, pikkusega 33 mm. Kaare 14bildige 20 mm
kaugusel ogast on lapiku D-kujuline paksusega 3 mm ja laiusega 11 mm. Sarnane

kannusefragment on leitud niiteks Poola alalt Czermno linnusest (Kusnierz 2005, joon
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5.). Viéheste tunnuste pohjal on iildkuju jargi tiilibi méddramine viga spekulatiivne, siiski
julgen pakkuda, et see enim meenutab KirpitSnikovi tiiiipi I, dateerituna ajavahemikku

1100-1250. Selle oga jaéb eelpoolmainitud autori tiilipi'b.

Al 2573: 6 Antud leid parineb Kose ldhedalt Aravalt. Sdilinud on tihest haarast enamus
ja oga ning vidike osa teisest haarast.Tegemist on olnud tasandilise U-kujulise
ogakannusega, mille pikkuseks on 85 mm ja laiuseks 96 mm. Oga on kooniline ja
teravnev, pikkusega 21 mm. Tervemana sdilinud haara ots on kdéndunud (voi kddnatud)
tagasi nii ,et selle tipp puudutab haara sisekiilge ja kokku moodustab see teatud pauna-
laadse kuju. Selline kannuse haara otsas olev pauna-laadne element, mis ilmselt tiitis
kinnitusega seotud eesmirki, oli levinud varasemal perioodil (Zaki 1974, 270). Haara
1abildige 30 mm kaugusel ogast on ristkiilikuline paksusega 3 mm ja laiusega 10 mm.
Uldkuju jérgi voib ta paigutada Kirpit$nikovi tiiiipi I, ajastatuna 10.-11. sajandisse, oga
kuju jargi jaab tiitipi I'.

Saaremaa

Kalmed

Rahu XVII (2)

Al 4239: 1997 Leid on siilinud terviklikult. Tegemist on U-kujulise ogakannusega, mis
on tasapinnaline. Kaare ldbildige on suhteliselt lai ja lapiku D-kujuline. Oga on
kooniline, minnes pisut jimedamaks eemaldudes kaarest, mille otsas on véike teravam
tipuke.(sellele leidub vaste Ladnemaalt Maidla kalmest; AM 580: 5924) Rihmaasad on
immargused ja kahe avaga, mis on ebaméiirase kujuga — pisut nurgelised ja ovaalsed
Kannusel on hdbeplateering. Uldkujult vdiks see olla Kirpit$nikovi tiiiip I, ajastatuna
11.-12. sajandisse.mille rihma-aasad on tiitip *“3”. Zaki tiiiip 3:1, mille levikuaeg oli
samuti 11.-12. sajandil.

Sellest kalmest leitud esemed on dateeritud 12. sajandisse (Magi. 2002, 57).
Loona

Al 3822: 217 Ilmselt U-kujuline ogakannus, mille oga on pikk ja sirge. Laienevate

rihma-aasadega. Ajastatuna II aastatuhande algusesse.
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Viltina

Al 3884: 509 Ogakannus, millel on piliramiidjas neljatahuline oga. Laienevate rihma-
aasadega. Ajastatuna Il aastatuhande algusesse.

Al 4848: ? Ogakannus, millel on piiramiidjas neljatahuline oga. Laienevate rihma-

aasadega. Ajastatuna II aastatuhande algusesse.

Orikiila

AIK 4: 57

V-kujuline ogakannus, materjaliks raud. KirpitSnikovi jirgi voiks selle méirata tiiiipi
IV, dateerituna 12.-13. sajandisse. Oga kuju jédrgi kuulub see Kirpit$nikovi tiiiipi 1. Oga
on 74 mm pikk ning selle keskel on kerajas rant. Kannuse kogupikkus on 142 mm.
Haara 14bildige keskelt on poolringi kujuline. Rihma-aasad on tugevasti korrodeerunud,
aga aimatavalt kuuluvad KirpitSnikovi tiiiipi ,,6%“. Kannuse pinnal vdib mérgata teatud

jélgi plateeringust.

Sauvere
AT K 13: 777
Kodik kolm leidu asuvad Venemaa fondides. Tegemist olnud ogakannustega, millel on

nelinurkne pliramiidjas oga. Ajastatuna II aastatuhande algusesse.

Karida

AIK 5: 19 V-kujuline ogakannus  pikkusega 105 mm. Sdilinud vaid kannuse iiks haar,
oga ning rihma-aas. KirpitSnikovi jirgi voiks selle méérata tiitipi IV, oga tiiiibiga ,,E*
ning rihma-aasaga ,,5“. Tiipoloogia annab dateeringuks 12.-13. sajandi. Oga pikkuseks
on tagasihoidlik 23 mm. Rihma-aas on modtmetega 14 mm pikkust ja 7mm laiust.

Silmaganihtavaid jélgi plateeringust pole.

AIK 5:20

V-kujuline, tasapinnaline ogakannus, millest sdilinud osa kaarest ning mitte-tdielikult
kannuse iiks haar. Rihma-aas puudub. Oga jérgi Kirpit$nikovi tiitip 'b. Tasapinnalisust ja
oga tiilipi arvestades on tegemist Nadolski tiitibiga III, ajastatuna 11.-12. sajandisse.
Oga pikkus 25mm ning kogu kannuse pikkuseks 98mm. Haara 14bildige on lapiku D-

kujuline.
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Juhuleiud
AI2501:12
Leitud Nommekiilast. Ogakannus, millel on piiramiidjas neljatahuline oga. Laienevate

rihma-aasadega. Ajastatuna II aastatuhande algusesse.

Fragmendid

Linnused

Otepad

Al 4036: 119

Tegemist lithikese osaga haara otsast koos rihma-aasaga, mis on kaardus. Leiu pikkus
39 mm. Ristldige haaral on lapiku D-kujuline paksusega 3 mm ja laiusega 5 mm.
Rihmaas on neljakandiline pikkusega 18 mm ja laiusega 17 mm. Avasid on kaks, mis
on 7 mm laiad. Plateering puudub. Leiul on peal kahest sissevajutatud aukudereast
koosnev ornament, mis jookseb piki haara . Sellist tiiiipi ilustusi on teada ka Laitist

(Snore 1962, joonis 4). Kirpitsnikovi jargi kuulub rihmaas tiiiipi “2”.

Al 4036: 111 Leid on kannuse haar, mis on kaardus ning mille otsas on rihma-aas.
Materjaliks on Eesti mdistes suhteliselt erandlik pronks. Pikkust on 65 mm. Haara
ristldige on madal laiahaardeline kolmnurk, mille paksus on 3 mm ja laius 9 mm.
Plateeringust jilgi pole. Haara ots lameneb moodustades {lihe imara avaga immarguse
rihma-aasa, mille diameeter on 18 mm ja ava ldbimddduks 9 mm. Selline rihmaas
kuulub Kirpit$nikovi tiitipi “6”, mis on olnud levinud kogu perioodi véltel 10.-13.

sajandini.

Al 4036: 1101 Séilinud on kannuse haar, mis kdéndub otsast koguni itheksakiimmend
kraadi. Leiu pikkus on 104 mm. Haara ristldige on keskosast D-kujuline, mille paksus on 4
mm ja laius 5 mm. Puuduvad mérgid plateeringust. rihma-aas on iimmargune 14bimdoduga
17 mm, milles on kaks piklikku ava pikkusega 6 mm ja laiusega 3 mm. KirpitSnikovi pdhjal

kuulub rihma-aas tiiiipi “3”
Al 4036: 025 Konealune leid koosneb kahest omavahel seotud esemest — haarast ja

pandlast. Haar on sirge, pikkusega 57 mm. Haara otsa kinnitub iihest nurgast kalde all olev

neljakandiline lihe avaga rihma-aas, pikkusega 22 mm, laiusega 10 mm. Ava pikkus on 15
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mm ja laius 6 mm. Haara ristldige keskkohast on limmargune diameetriga 4 mm. Jéljed

plateeringust puuduvad. Rihma-aasa kuju jérgi kuulub KirpitSnikovi tiilipi “5”.

Pannal on 54 mm pikk ja kdige laiemast kohast 27 mm lai. See on valmistatud pronksist.
Iseloomulikuks tunnuseks kannuserihmade pannaldel on pandla tagaosas olev kaarduv
haagi moodi ots. See aitas kaasa pandla kinnitamisele rihma kiilge.

Kasutades kannuserihmade pannalde tiipoloogiat, meenutab see enim Wachowski tiitipi E2:

h (1984, 111), olles véikeste varieeruvustega.

Al 4036: 091 Kaéesolev leid on kannuse haar, mis kaardub, pikkusega 71 mm. Haara
ristloige keskkohast on {immargune, 14bimodduga 5 mm. Puuduvad jiljed plateeringust.
Rihma-aas on osaliselt hdvinud, aga kujult iihe avaga ja ristkiilikuline pikkusega 20 mm ja
laiusega 9 mm. Ava pikkuseks on 16 mm ja laiuseks 5 mm.

rithma-aasa kuju jargi kuulub see samuti KirpitSnikovi tiitipi “5”.

Al 4036:52:1 Antud leiuks on haar, mis kaardub tugevalt peaaegu 90-kraadi.
Kogupikkuseks on 108 mm. Haara ristldige on keskkohast immargune diameetriga 5 mm,
aga pakseneb ja muudab kuju ettekujutaldava oga poole, minnes {immargusest ristldikest
tilgakujuliseks. Plateeringust mérke pole. rihma-aas on 8-kujuline, pikkusega 19 mm ja
laiusega 12 mm, milles on 2 iimmargust ava 1dbimooduga 3 mm. KirpitSnikovi pohjal jadb

rihma-aas tiitipi “7”.

Varbola

Al 4984: 611 Meieni on joudnud 49 mm pikkune haar, mis on valmistatud pronksist ja on
jalatalla suhtes tasapinnaline. Algupiraselt on see publitseeritud Ulle Tamla poolt, kes on
selle arvanud kaelavoru otsaks (Ulle Tamla suuline kommentaar 03.03.11). Hoidlas leide
vaadates selgus, et tegemist on siiski pigem osaga kannusest. Haara ristldige keskpaigast on
D-kujuline paksusega 4 mm ja laiusega 6 mm. rihma-aas on nelinurkne pikkusega 16 mm ja
laiusega 17 mm, selles on kaks piklikku ava pikkusega 7 mm ja laiusega 3 mm. rihma-aas ja
osa haarast on kaetud ornamendiga, mis moodustub iihtlase vahega jarjestikustest joontest.
Selline kaunistusviis on teada ka Liti kannustelt (Snore 1962, 581). Kirpit$nikovi jargi jaab

rihma-aas tiitipi “2”.
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Kalmed

Madi
Madi kalmeist leitutest mairgitakse kolme kannust raamatus “Ldbi aastatuhandete”
(Selirand, Tonisson 1963, 205), kus on arvatud, et nende omanikud vdisid osaleda

Madisepéeva lahingus.

Al 2590: 351 See konkreetne leid on samuti haar, mille pikkuseks on 62 mm ning, mis on
on jalatalla suhtes tasapinnaline.. Haara ristldige keskkohast on lapiku D-kujuline
paksusega 4 mm ja laiusega 10 mm. Pinnal puuduvad jiljed plateeringust. rihma-aas on
nelinurkne pikkusega 14 mm ja laiusega 18 mm, milles on kaks ava pikkusega 8§ mm ja

laiusega 3 mm. KirpitSnikovi eeskujul saab paigutada rihmaasa tiilipi “2”.

AI2590: 227 See leid on ligilihedane eelmisega. Sdilinud haar on pikkusega 54 mm ja on
tasapinnaline jalatalla suhtes. Ristldige haara keskkohas on lapiku D-kujuline, mille paksus
on 5 mm ja laius 10 mm. Marke plateeringust ei esine. rihma-aas on, sarnaselt eelmisega,
nelinurkne, mille pikkuseks on 13 mm ja laiuseks 18 mm. Selles on kaks ava, mis on 6 mm
pikad ja 3 mm laiad. rihma-aasa mééraksin KirpitSnikovi tiitipi “2”. Ei ole vélistatud, et

kaks viimatikirjeldatud kannuse haara on périt iihelt ja samalt kannuselt.

Al 2590: 791 Leiuks on haar, mille pikkuseks 104 mm ja mis on jalatalla suhtes
tasapinnaline. Haara ristldige 20 mm kaugusel katkenud otsast on D-kujuline paksusega 5
mm ja laiusega 10 mm. Puuduvad kindlad jiljed plateeringust, aga vorreldes mdne teise
leiuga on selle pind suures osas kiillaltki hdsti sdilinud ja siledaks hiilitud, moodustades
haljale terasele omase ldike, mis eristub kontrastselt kohtadest, mis on tumedaks
roostetanud ja seetottu jadb mulje nagu voiks tegemist olla monest teisest metallist kihiga.
Rihma-aas on nelinurkne pikkusega 12 mm ja laiusega 14 mm, millel on kaks piklikku ava
pikkusega 7 mm ja laiusega 3 mm. Kogu haar kitseneb nii laiuses kui ka paksuses rihma-

aasa suunas. KirpitSnikovi jargi kuulub rihma-aas tiitipi “2”.

Al 2590: 1517 Selle leiu puhul on tegemist haaraga, mis on arvatavasti painutatud (voi
paindunud) inimetegevuse mojul nii, et see moodustab peaaegu tiisringi. Paindunud “ringi”
pikkus on pikimast kohast 66 mm. Haara l4bildige keskkohast on poolkerakujuline, mille
paksus ja laius on molemad 6 mm. rihma-aas on neljakandiline, mille pikkus on 9 mm ja
laius 18 mm. Aasal on kaks piklikku ava, mille pikkused on 7 mm ja laiused 4 mm.
Puuduvad jdljed plateeringust. KirpitSnikovi jérgi kuulub rihma-aas tiitipi “2”.
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Al 2590: 2276 Tegemist on kannuse haaraga, mis on horisontaalne jalatalla suhtes,
pikkusega 72 mm. Haara ristldige 10 mm katkenud otsast on lapiku D-kujuline paksusega 4
mm ja laiusega 9 mm. Ka sel leiul puuduvad silmaga nidhtavad jiljed plateeringust. rihma-
aas on nelinurkne pikkusega 14 mm ja laiusega 16 mm, milles on kaks piklikku ava

pikkusega 6 mm ja laiusega 2 mm. KirpitSnikovi pdhjal jaéb rihmaas tiitipi “2”.
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