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Restlimee

Kéesolev t66 annab llevaate KiVa kiusamisvastase programmi rakendustruuduse hinnangute
kohta Eesti koolides. Kuna sekkumisprogrammide t60 téhustamiseks on tarvis uurida
rakendustruudust ja Eestis pole varasemalt KiVa programmi rakendustruudust hinnatud, siis
puudub Ulevaade, millisel mééral ja kui tdpselt programmi juhendmaterjalide jargi praktikas
rakendatakse. T60 raames kusitleti Eesti KiVa koolide personali (n=172), mis jagunes
omakorda KiVa Opetajateks, tiimiliikmeteks ja mitte-KiVa klassijuhatajateks.
Personalikusitlus viidi labi 2017 aasta kevadel KiVa programmi komponentide rakenduse
mahtu uurivaid kisimusi sisaldava elektroonilise ankeedi abil. Personalikisitluse
pdhjalikumaks analiitisimiseks on tulemusi kdrvutatud ka SA Kiusamisvaba Kooli kéest
saadud Opilaskusitluse (n=6400) tulemustega. VValja on toodud nii tldised rakendustruuduse
néitajad kui ka alustavate ja edasijoudnud koolide ja vastajagruppide vordlused. Enamus
KiVa komponente viidi 1abi suhteliselt kdrge v6i vaga kdrge rakendusmaaraga. Uldiselt
taitsid alustavad KiVa koolid programmi ettekirjutusi suuremas mahus kui edasijéudnud
koolid, kuid leidus ka tiksikuid erandeid.

Abstract

This research provides an overview of implementation fidelity of the KiVa anti-bullying
intervention program in Estonian schools. It is vital to research implementation fidelity to
make intervention programs more efficient. Implementation fidelity research has not been
conducted for KiVa program in Estonia before, so there is no overview to which KiVa
components and to what extent are being used in practice in accordance to manuals. A
research was conducted with Estonian KiVa schools’ personnel (n=172) which was divided
into different roles: KiVa teachers, team members and non-KiVa teachers. The
implementation fidelity survey was conducted in the spring of 2017 using an electronical
survey. To enhance the analysis of personnel survey, the author compared the results with
student survey results (n=6400) recieved from SA Kiusamisvaba Kool. This study presents
general results of implementation fidelity and also the comparison of implementation fidelity
between schools implementing KiVa program for the first-year and schools which have been
it’s participants for several years. Most of the KiVVa components were delivered with rather
high or high implementation fidelity. Generally the first-year KiVa schools showed higher

implementation fidelity in most components.
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Sissejuhatus

UNESCO poolt 1&bi viidud tlemaailmses uuringus leiti, et igal aastal kogeb maailmas 246
miljonit koolis kaivat last ja noorukit mdnes vormis végivalda voi kiusamist (United Nations
Educational..., 2017), ehk koolikiusamine on probleemiks paljude laste seas ule maailma.
Veel leiti, et erinevates riikides on kiusamist kogenud 10-65% lastest.

Eestis 2015. aastal 1&bi viidud uuringus leiti, et 12 kuu jooksul oli kiusamise ohvriks
langenud 19% 5.-9. klasside Opilastest (Mark, Sisask, Vaikma, Véarnik ja Varnik, 2015).
Kiusamine voib tekitada kahju ning soodustada hélbivat k&itumist ka kiusajale nagu nditeks
kriminaalsus ja antisotsiaalne kéditumine (Olweus, 2013).

Kiusamise vahendamiseks on loodud mitmeid erinevaid sekkumisprogramme. Eestis
rakendatakse kull mitmeid selliseid programme, kuid ainuke tdendusp8hine kiusamisvastane
sekkumisprogramm on 2006. aastal Soomes loodud ja 2013. aastal Eestis esmakordselt
rakendatud KiVa programm, mida haldab organisatsioon SA Kiusamisvaba Kool (Kiva
programm..., s.a, Kool kiusamisest vabaks, s.a.). Kalafat, Illback ja Sanders (2007) leiavad, et
uurijad peaksid uurima sekkumisprogrammide rakenduse kvaliteeti ja rakendustapsust.
Tdenduspdhiste programmide puhul on oodatavate tulemuste saavutamiseks Kriitilise
tahtsusega programmis sisalduvate tegevuste kasutamine ehk rakendustruudus
(implementation fidelity). Rakendustruudus tahendab, et millisel maaral ja kui tapselt tdidavad
sekkumisprogrammis osalejad oma tegevuses programmi koostajate juhendeid ning
ettekirjutusi (Byrnes, Miller, Aalborg, Plasencia & Keagy, 2010; Carroll et al, 2007).

Ké&esolevas t60s on arutletud koolikiusamise ja selle mju lle, nimetatud on Eestis
2018 a. seisuga kasutusel olevad kiusamisvastased sekkumisprogrammid ning eeskétt on
avatud KiVa programmiga seonduvat. Lahti on seletatud rakendustruuduse hindamine ning
sellega seonduv. Teooriale jargneb empiirilise uurimuse kirjeldus. Tulemused ja arutelu

esitatud uurimiskisimuste kaupa.

Koolikiusamine ja selle mdju

Koolikiusamist on defineeritud kui soovimatut, agressiivset kaitumist kooliealiste laste seas,
mis hdlmab endas tasakaalust valjas olevaid voimusuhteid, kus agressiivne kditumine on
korduv vOi omab potentsiaali olla korduv (United Nations Educational..., 2017). English
Oxfordi sdnaraamatu (2017) jargi on kiusaja defineeritud kui isik, kes kasutab joudu ja
mdjuvdimu, et kahjustada vdi mdjutada endast nérgemaid. Olweus (2013) kirjeldab, et
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inimene on kiusatav siis, kui ta on korduvalt ja pikema perioodi jooksul kannatanud kellegi
teise poolt rakendatud negatiivse kditumise all ning tal on raskusi enda kaitsmisel.

Mark jt (2015) leidsid oma uuringus, et Eestis 6ppivad 5.-9. klasside dpilased peavad
kiusamiseks pohiliselt pdlgavat suhtumist kaasdpilasse, teise lle naermist, kaasopilase
ignoreerimist, kaasopilase kohta kuulujuttude levitamist, raha / isiklike esemete vélja
pressimist, kaasOpilase sbimamist, narrimist inetute sdnadega, kaasdpilase mdnitamist,
alandamist, kogu klassi dssitamist Uihe dpilase vastu, kaasopilase 166mist, peksmist,
tdukamist, asjadega (sh toiduga) loopimist, kaasdpilase kinni hoidmist, kaasdpilase
lukustamist tema tahte vastaselt mdnda ruumi ja isiklike esemete ara votmist ja I6hkumist.

Kiusamine vdib ohvris tekitada erinevaid fusilisi ja psiihholoogilisi negatiivseid
tagajargi nagu néiteks drevus, unehdired ja depressioon (Salin & Notelaers, 2017; Smith,
2016), madal enesehinnang (O’Moore & Kirkham, 2001; Smith, 2016), lisaks lihasvalu ja
véasimus (Nielsen, Tangen, Ibsoe, Matthiesen & Magergy, 2015), pea-, kbhu- ja muud valud
(Inchley et al, 2016) ning voib viia ka madalamate Gpitulemusteni (Kibriya, Xu & Zhang,
2017). Koolikiusamist on aga voimalik védhendada erinevate kiusamisvastaste

sekkumisprogrammide kaasabil.

Koolides kiusamise vahendamisele suunatud sekkumisprogrammid

Tdenduspdhiste sekkumisprogrammide rakendamine on sekkumisega seotud teaduse
valdkonnas suureks prioriteediks (Lee et al., 2008). Haridus- ja teadusministeeriumi
(Kiusamisvaba haridustee..., 2017) Uheks suuremaks eesmargiks aastaks 2020 on viia sisse
kdikidesse alusharidusasutustesse, 90% ulatuses pdhikoolidesse ning vahemalt 30% ulatuses
kutsekoolidesse, kes viivad labi kutsekeskharidus@pet, teadus- ja tdenduspdhised
kiusamisennetuse vOi vadrkasvatuse programmid. Haridusministeeriumi (Kiusamisvaba
haridustee..., 2017) andmetel rakendatakse Eestis hetkel seitset koolikiusamisega seonduvat
sekkumisprogrammi. Nendeks on Hea Kooli mudel, VVaartuskasvatuste mudel,
Vaikuseminutid, Kiusamisest vabaks, Kaitumisoskuste mang VEPA, Salliv kool ja ka KiVa
programm.

Ké&esoleva to6 raames on voetud fookusesse KiVa programm, mis on hetkel ainuke
Eestis rakendatav otseselt kiusamise véhendamisele suunatud téenduspdéhine tlekooliline

sekkumisprogramm.
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KiVa programm

KiVa on 2006. aastal Soomes loodud téenduspdhine kiusamisvastane sekkumisprogramm,
mida kasutatakse hetkel tlemaailmselt 18 riigis (KiVa international, s.a.). SGna KiVa
(kuisamisvaba) on akronuim, mis tuleneb soome keelest “kiusaamista vastaan” ehk tdlkes
"kiusamise vastu’, vOi ka ’kena’ (Treial, 2016). Parast paari aastat katsetusi alustati Soomes
programmi rakendamisega aastal 2009 Uleriigiliselt. Eestis on KiVa programmi rakendatud
alates 2013/2014 dppeaastast (KiVa koolid, 2017).

Programm on mdeldud kiusamise ennetuseks ja vahendamiseks uldharidust andvates
koolides. Programmi pohiidee seisneb selles, et kdrvaltvaatajad voimestavad kiusajaid ning
on vaga tahtis, et kdrvaltvaatajad ei jaaks passiivseks ega elaks kiusamisele kaasa, vaid
kaitseksid kiusamise ohvreid (KiVa programm..., s.a.). Seega keskendub programm kdikidele
kooli dpilastele, mitte ainult kiusajatele ja ohvritele (Garandeau, Lee & Salmivalli, 2014a).
Programmi eesmark on tdsta ohvrite vastu empaatiat, tdsta teadlikkust kiusamisega seotud
teemadel, dpilase enda rollist grupis ning dpetada ka erinevaid strateegiaid kiusamise eest
kaitsmiseks. Kiusamise vdhendamiseks korraldatakse ka individuaalvestlusi kiusajate ja
ohvritega. (Garandeau et al, 2014a; Swift et al, 2017; Welcome to KiVa..., s.a.).

Programm koosneb suures plaanis kolmest komponendist, milleks on
ennetustegevused, kiusamisjuhtumite lahendamine ja tulemuste hindamine ning analuls (Kiva
programm..., s.a.). Ennetustegevuste raames on programmis ette ndhtud juhendmaterjalid,
infopéevad, veebitugi (dppematerjalid, KiVa arvutiméng jms) ja kaks korda kuus klassides
toimuvad dppetunnid. Kiusamisjuhtumite lahendamisega tegeleb véljadppe saanud ja koolis
moodustatud KiVa-tiim (mdiste definitsioon on avatud jargmises 18igus), kes lahtub oma
tegevuses KiVa metoodikast. Uuringuid ja analulsi viiakse l&bi kord aastas ehk dppeaasta
I6pus anonlumse veebikisitluse kaudu dpilaste ning ka kaks korda aastas kooli personali
seas.

Kooli personaliks on dpetajad ja KiVa tiimiliikmed. Tiimiliikmed on inimesed, kes
haldavad KiVa dokumentatsiooni, koordineerivad ja jalgivad programmi taitmist, lahendavad
ette tulnud kiusamisjuhtumeid ja tegelevad uldiselt programmi haldamisega koolis. Selle rolli
taitjaks voib olla kooli dppealajuhataja, koolijuht, tugispetsialist voi selleks maératud dpetaja.
Opetajate liheks pBhilisemaks iilesandeks on anda klassides KiVa tunde, mille sisu varieerub
vastavalt kooliastmele. Lisaks, peavad Opetajad osalema nii personalile, lapsevanematele kui

ka Opilastele mdeldud koosolekutel ja aitama KiVa tiimil lahendada kiusamisjuhtumeid.
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KiVa programm on mdeldud kestma rohkem kui ihe dppeaasta jagu, eesmark on
muutuda koolielu loomulikuks osaks. Programm pakub informeerivaid tegevusi ja materjale
nii personalile, lapsevanematele kui dpilastele. Programm koosneb originaalis kolmest KiVa
tundide sisu poolest erinevast tasemest, millest esimene on mdeldud 6-9aastastele lastele (I
kooliaste), teine 10-12aastastele (11 kooliaste) ning kolmas 13-16aastastele (11 kooliaste).
Eestis ei ole KiVa programmi veel III kooliastmele joutud rakendada (Welcome to KiVa...,
s.a.).

KiVa tunnid koosnevad liihioengutest, ning praktilistest harjutustest koos
grupiaruteludega. Kokku viiakse dpilastega l&bi esimesel programmi rakendamise aastal
kiimme 90-minutilist 6ppetundi. Jargnevatel aastatel lepitakse kokku koolis sihtklassid — tiks
klassiaste kooliastme kohta, kes jatkavad KiVa tundide labiviimisega. Ulejaanud klassidele on
jatkuaastal KiVa tundide labiviimine vabatahtlik.

Lisaks on KiVa programmis dppetunde toetav, arvutiméang. KiVa programm on oma
kdikide komponentidega olnud edukas kiusamise vahendamisel mitmetes riikides lle

maailma, mida on avatud jargmises 18igus. (vajab viidet).

KiVa programmi efektiivsus kiusamise vahendamisel

Erinevate riikide uurijad on leidnud, et enamiku Opilaste ja Opetajate hinnangul aitas koolides
KiVa programmi rakendamine tulla toime kiusamissituatsioonidega ja vahendada nii kiusajate
kui ka ohvrite arvu (Garandeau et al, 2014a; Garandeau, Poskiparta & Salmivalli, 2014b;
Nocentini & Menesini, 2016; Van Der Ploeg, Steglich & Veenstra, 2016; Williford et al,
2012; Yang & Salmivalli, 2015).

Nocentini ja Menesini (2016) uurisid Itaalias KiVa programmi efektiivsust kiusamise
vahendamisel ning leidsid, et nii kiusajate kui ka ohvrite arv védhenes programmi mojul eriti 4.
klassi Opilaste seas (I moodul). 6. klassi dpilaste (I1 moodul) seas oli killl margata kiusamise
vahenemist, kuid tulemused olid tagasihoidlikumad kui 4. klassides. Garandeau jt (2014a)
leidsid, et Soomes theksa kuu pikkuse KiVa programmi rakendamise tagajérjel vahenes
eakaaslaste poolne kiusamise aktsepteerimine keskmise ja madalama staatusega kiusajate
seas, kuid mitte vaga populaarsete kiusajate puhul. Kiusamine I6ppes koikides kooliastmetes
taielikult 78,2% juhtumite puhul, vahenes 19,5% juhtumitest, 2,1% juhtumites jai kiusamine

samale tasemele ning 0,3% juhtumites kiusamise sagedus suurenes (Garandeau et al, 2014b).
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Juvonen, Schacter, Sainio ja Salmivalli (2016) leidsid, et KiVa programm aitab
vahendada kiusamise ohvriks sattunud Opilaste seas ka drevust ja depressiooni ning seda just
eriti kdige sagedamini ohvriks sattunud Opilaste seas.

Treial (2016) leidis Eestis labi viidud uurimuses, et KiVa programmi rakendamine
aitab ka Eesti kontekstis vahendada kiusamise esinemissagedust ning vahendab kiusamise
ohvriks sattumise sagedust Opilaste seas.

On leitud, et sekkumisprogrammide edukuse saavutamiseks on Kriitilise tahtsusega
uurida rakendustruudust (Kershner et al, 2014; Ruiz, Smith, Naguin, Morgan-D’Atrio &
Dellinger, 2014).

Rakendustruuduse hindamine sekkumisprogrammides

Rakendustruudust on Kirjeldatud kui rakenduse madra ja tdpsust seoses sekkumisprogrammi
tegevuste elluviimisega lahtuvalt programmi juhendmaterjalidest ja ettekirjutustest (Byrnes,
Miller, Aalborg, Plasencia & Keagy, 2010). Mitmed autorid (Cross et al, 2015; Dane &
Schneider, 1998; Dusenbury et al, 2003; Hill, Maucione & Hood, 2007) leiavad, et kui
sekkumisprogrammi juhistest ei peeta tapselt kinni, on saavutatud tulemuste kvaliteet tihti
madalam, mis omakorda vastab Lee jt (2008) s6nul tGele eriti seoses nii varskelt kasutusele
voetud kui ka komplekssete ja palju erinevaid komponente hdlmavate
sekkumisprogrammidega. Sekkumisprogrammi rakendustruuduse hindamine on Dusenbury,
Brannigan’i, Falco ja Hansen’i (2003) hinnangul véga tahtis, kuna seeldbi on v8imalik vélja
selgitada, kas programmi tulemuslikkus on seotud programmi elementide kvaliteedi voi
sellega, et programmi ei taideta/taidetakse ettenahtud vormis. Kui sekkumisprogrammi ei
taideta tapselt ettekirjutuste jargi, voib neist tulla kogukonnale ka teist tlitpi kahju, kuna
kehvade tulemuste (KiVa programmi kontekstis kiusamise suurenemine/mitte vahenemine)
tottu voib kogukonna liikmetel véheneda usk tldiselt sekkumisprogrammide efektiivsusesse
ning seet6ttu voib langeda programmi maine ja vOidakse vahendada ka rahastamist. See
omakorda vahendab jallegi voimalust rakendada efektiivseid sekkumisprogramme (Lee et al.,
2008). Rakendustruudust tuleb hinnata ka regulaarselt (Breitenstein et al, 2010). Kershner jt
(2014) on leidnud, et tuleb luua toetavaid meetodeid, mis suurendavad sekkumisprogrammi
kasutajatepoolset rakendustruudust ning anda programmis osalejatele tagasisidet
rakendustruuduse kohta.

Moned autorid on véitnud, et mdddetavate positiivsete tulemuste alampiiri saamiseks

sekkumisprogrammi tegevuses, on tarvis osalistel programmi tdita keskmiselt vahemalt 60%
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mahu ulatuses (Fagan & Mihalic, 2003; Ferrer-Wreder et al, 2010; Hahn, Noland, Rayens &
Christie, 2002).

Rakendustruuduse hindamisel tuleb m&dta programmi edastuse kvaliteeti ning
rakenduse tapsust ehk vastavust eeskirjadele, mida saab avada mitmete aspektide kaudu
(Cross et al, 2015; Dusenbury et al, 2003; Haataja et al, 2014). Esiteks saab hinnata
programmi taitmise kogust, ehk rakendatud mahtu 6ppematerjalidest tervikuna. Selleks on
KiVa programmi kontekstis I4bi viidud tundide maht, kiusamisjuhtumite lahendamise arv ja
programmi muude elementide kasutamine v3i mitte rakendamine tegevustes. Teine aspekt,
mida saab rakendustruuduse hindamisel mddta on rakenduse kvaliteet, mille aspektideks on
naiteks tundide materjalide sisu professionaalne edastamine, kiusamisvastaste meetodite
tulemuslik rakendamine, Opetajate ja Opilaste ning dpilaste omavahelised suhted ja kiusamise
vahenemine koolis. Cross jt (2015) on valja toonud, et osad programmi rakendajad v@ivad
taita programmi mahu, kuid teha seda madala sisulise kvaliteediga. Dusenbury jt (2003)
lisavad veel, et rakendustruuduse hindamisel tuleks mdota ka sekkumisprogrammi
rakendajate ptihendumust programmile ning ka programmis osalejate (sihtgrupp kellele
programm suunatud on) osalemise mahtu. Haataja jt (2014) hinnangul on kvaliteedi
hindamine rakendustruuduse hindamise uuringutes pigem haruldane ning aja- ja
ressursikulukas. Kéesolevas t60s KiVa programmi rakendamise kvaliteeti ei uurita.

Osad Opetajad ja sekkumisprogrammis osalejad ei pruugi koiki programmi elemente
ellu viia mitmetel erinevatel pdhjustel. Nendeks vdib olla néiteks programmiga seonduva
koolituse puudulikkus, kolleegide ja/vdi programmi haldajate poolse toetuse
puudumine/véhesus, véhene huvi programmi tegevuste vastu, suurest koormusest tingitud aja
ja jou puudumine/véhesus, labipdlemine ja distsipliini probleemid (Botvin, 2004). Ransford,
Greenberg, Domitrovich, Small ja Jacobson (2009) leidsid oma uurimuses, et dpetajad, kes
ilmutasid labipdlemise marke ja/vGi said madala kvaliteediga valjaGppe sekkumisprogrammis
osalemiseks, taitsid programmi mahtu véahesemal maaral. On leitud, et erinevate
sekkumisprogrammide rakendajad rakendavad teatava osa programmi komponentidest
suurema tapsusega ning teatavaid komponente kiputakse tegevuste kédigus kohandama (Durlak
& Dupre, 2008).

Schoenwald jt (2011) on leidnud, et rakendustruuduse moédtmiseks on vajalik esiteks
teha kindlaks millised on sekkumisprogrammi tahtsad elemendid, teiseks selgitada vélja, kes
peaksid millise komponendi rakendamise kohta hinnanguid andma, kolmandaks tuleb hankida
vastajate hinnangud ning viimaseks luua hinnangute pdhjal rakendusskoor. Rakendusskoori

all on méeldud arvulist néitajat, mis iseloomustab rakendamise tapsust. Mida kdrgem on
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rakendusskoor, seda tapsemini on sekkumisprogramm juhendmaterjalide jargi praktikas
rakendatud. Haataja jt (2014) on leidnud, et rakendustruuduse hindamisel on otstarbekas
hinnata uuritud aspekte protsentides ja keskmisi arvutades (Haataja et al, 2014).

Mitmed autorid on leidnud, et mitmendat aastat sekkumisprogrammi rakendanud
koolid ja organisatsioonid on naidanud rakendustruuduse kahanemist vGrreldes esimest aastat
programmis osalenutega (Aarestrup et al, 2015; Shapley, Sheenan, Maloney & Caranikas-
Walker, 2010; van Nassau et al. 2016). Seet6ttu on tarvis vorrelda ka esimest ja mitmendat
aastat programmi rakendavate koolide rakendustruudust. Sihtasutuse Kiusamisvaba Kool
juhatuse liikme Kristiina Treiali sdnul Eestis hetkel kindlat metoodikat olemas pole. KiVa
programmi rakendustruuduse hindamise metoodika vajab veel arendamist, mis tdéhendab seda,
et tuleb tépselt fikseerida, kuidas uurida koolides KiVa sekkumisprogrammi olemasolevate

juhendmaterjalide jargi rakendamise maara.

KiVa programmi rakendustruuduse uurimine

KiVa programmi rakendustruudust on varasemalt uuritud, kasutades erinevaid
uurimismeetodeid. Haataja, Ahtola, Poskiparta ja Salmivalli (2015) on KiVa programmi
rakendustruudust uurinud varasemalt ka dppeaasta 16pul dpetajate kédest kogutud brosiiiire
analliisides, kuhu Gpetajad olid aasta jooksul kandnud sisse oma tehtud KiVa tunnid. Saadud
andmetest jaotasid uurijad dpetajad kolmeks: kdrge (54% valimist), keskmise (30% valimist)
ja madala (17% valimist) rakendustruudusega dpetajad.

Ahtola, Haataja, Karnd, Poskiparta ja Salmivalli (2013) on uurinud KiVa Gpetajate
rakendustruuduse naitajaid seoses koolijuhi toetusega, kus kasutati 6ppeaasta jooksul taidetud
brostiiiride korval ka elektroonilist ankeeti. Nende uurimuse raames oli vastajate arv soovitud
valimist 75,8%. Tapsemalt uuriti kolme aspekti: programmi komponentide rakenduse sisulist
edastust, rakenduse sagedust ja rakenduse ajalist pikkust ning leiti, et koolijuhtide toetus
Opetajatele on positiivselt seotud dpetajatepoolse kvaliteetsema programmi sisu edastusega
Opilastele. Haataja jt (2014) leidsid Soomes samuti dpetajate tdidetud brosiitiride abil kogutud
andmete pdhjal labi viidud KiVa programmi rakendustruuduse hindamise uuringus, et KiVa
Opetajate keskmine programmis ndutud dppetundide taideviimise maht oli 70%. Samuti leiti,
et koolide vahel oli KiVa programmi juhiste taitmise tdpsuses madalaima ja kdrgeima
rakendusskoori vahel enam kui kahekordne erinevus. Haataja jt (2014) on leidnud, et oleks
ebarealistlik eeldada, et koolid taidaksid 100% programmi ettekirjutustest.
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Haataja (2016) ja Salmivalli ja Poskiparta (2012) on andnud soovituse, et andmete
rikastamiseks on vdimalik kasutada ankeedile lisaks ka intervjuud. Mdned uurijad on
kasutanud rakendatavate sekkumisprogrammide ja meetodite rakendustruuduse hindamiseks
ka intervjuusid (Eslea & Smith, 1998; Owczarzak, Broaddus & Pinkerton, 2016; Saunders,
Wilcox, Baruth & Bowda, 2014; Stevens, Van Oost, & De Bourdeaudhuij, 2001), kus
kdikides uurimustes toodi l&biviidud uurimuse puudusena vélja, et intervjuu olemusest
lahtudes olid valimid suhteliselt vaikesed ning seega oli raske tulemuste pdhjal teha ka t&pseid
ja usaldusvéarseid tldistusi.

Clarkson jt (2016) kasutasid KiVa rakendustruuduse hindamise uurimuses kill kombineeritud
meetodit, ehk ankeedi kdrval ka intervjuud, kuid sellega uuriti KiVa tiimide litkmete k&est
vaikese valimi kaudu mitte rakendustruudust, vaid seda, millised olid kogemused ja
valjakutsed seotud programmi rakendamisega, mis programmis osalenutele meeldis ja kuidas
vOiks programmi edendada.

Eestis on varasemalt KiVa programmi efektiivsust uurides saadud erinevad tulemused
kui Soomes (Treial, 2016). Uks véti mille abil saab erinevusi seletada vaib olla erinevus
rakendustruuduses. Seetdttu on tarvis ka Eestis KiVa programmi rakendatavate koolide seas

hinnata rakendustruudust.

Kéesoleva t00 eesmark

Sekkumisprogrammide t66 tdhustamiseks on tarvis uurida rakendustruudust. Eestis pole KiVa
programmi rakendustruudust veel siistemaatiliselt hinnatud ning seet6ttu ei teata, millisel
maaral ja kui tpselt programmi rakendatakse. See on téhtis seetfttu, et mida tapsemalt
programmi rakendatakse, seda suurema tdendosusega on sellest kasu. Antud juhul on kasu
kiusamise ja sellest tulenevate probleemide véhenemine KiVa koolide dpilaste seas.
Programmi ebapiisaval rakendamisel ja seetdttu kehvemate tulemuste saamisel vaheneb ka
programmi maine.

Ké&esoleva t60 raames labi viidud uurimus ja saadud tulemused on SA Kiusamisvaba
Kooli jaoks praktilise vaartusega. Rakendustruuduse hindamise méara alusel saab hinnata ka
rakendavate koolide vajadust taiendava toetuse jarele. Sellest tulenevalt on t66
uurimisprobleemiks kisimus, kui tpselt rakendatakse Eestis KiVa programmiga liitunud
koolides programmi ettekirjutusi? Sellest l&htuvalt on k&esoleva magistritdd eesmérgiks KiVa
programmi rakendustruuduse hindamine Eesti koolides ning alustavate ja edasijoudnud KiVa
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programmis osalenud koolide tulemuste vordlus. Eesmargi taitmiseks otsiti vastust kahele

uurimiskisimusele.

1. Millisel maéral tdidavad enda hinnangul KiVa programmiga liitunud koolide dpetajad
ja tiimi liitkmed programmis ettekirjutatud tegevusi nende poolt tdidetud tegevuste kaardistuse
pdhjal?

2. Millised on vastajate hinnangutest jareldatavad erinevused rakendustruuduses esimest
aastat ja mitmendat aastat programmi rakendavate koolide vahel?

Teisele uurimiskisimusele vastuseid otsides kontrolliti jargnevat hiipoteesi: toetudes
varasematele uurimustele, mis on ndidanud, et aja jooksul rakendustruudus kipub véhenema
osalenutega (Aarestrup et al, 2015; Shapley, Sheenan, Maloney & Caranikas-Walker, 2010;
van Nassau et al. 2016) v0ib oletada, et ka KiVa programmi rakendustruuduse néitajad on

esimest aastat programmi kasutavate koolide hulgas kdrgemad kui mitmenda aasta koolidel.

Metoodika

Uurimus viidi 1&bi kvantitatiivse uurimismeetodiga, kus tdpsemalt kasutati kaardistusuuringut
(Ounapuu, 2014), kuna iritati kaardistada hetkeolukorda Eestis KiVa programmi
rakendustruuduses. To0s kasutati uurimisinstrumendina elektroonilist ankeeti. Selline
uurimismetoodika ja instrument valiti mitmetel erinevatel pdhjustel. Uurimiskusimustele
vastamiseks oli vajadus kaardistada voimalikult paljude Eestis KiVa programmis osalevate
Opetajate ja tiimiliikmete hinnanguid programmi tditmise rakendustruudusele ning teha nende
pdhjal dldistusi. Mahoney ja Goertz (2006) ja Solomon (2003) toovad Vvélja, et kvantitatiivne
meetod sobib hésti suure hulga valimi uurimiseks ning kogutud andmete p&hjal Gldistuste
tegemiseks ka laiemale grupile. Ankeedi abil saadud tulemuste vdimalikku uldistust laiemale
populatsioonile on kinnitanud ka Jones, Baxter ja Khanduja (2013), kes lisavad veel, et
ankeedi edukus uurimuskusimustele vastamiseks s6ltub palju ankeedi kvaliteedist.
Elektrooniliste ankeetide tugevusteks on see, et nende abil on vdimalik jéuda kiiresti ja
madalate rahaliste kuludega védga paljude vastajateni (Fricker & Schonlau, 2002; Rada, 2012;
Wright, 2005).

Tagasivaatelise kiisimustiku taitmisel vdivad esineda ka teatavad probleemid. Bauer jt
(2007) vaidavad, et vastajatel v3ib esineda probleeme tehtud tegevuste meenutamisega. Beran

ja Shapiro (2005) leidsid, et teatavatel tingimustel vBivad osad vastajad vastata sotsiaalselt
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soovitud vastuseid, mis vOib teoreetiliselt esineda ka kdesoleva tdo juures, mille raames on
vastajatel tarvis esitada tagasiside kohustuslike tegevuste téitmise kohta.

Uldiselt on teistes uuringutes varasemalt kasutatud rakendustruuduse, eeskétt KiVa
programmi puhul, hindamiseks pigem ainult elektroonilisi ankeete (Haataja et al, 2014; 2016;
Salmivalli & Poskiparta, 2012; Treial, 2016). Ka Breitenstein jt (2010) vaidavad, et kdige
efektiivsem on teostada rakendustruuduse hindamist elektroonilise ankeedi abil, mis peaks
md0btma seda, kas ja millises mahus programmis osalejad téitsid programmi komponente.
Ankeeti on kasutatud ka naiteks noorte seksuaaltervist puudutava sekkumisprogrammi
rakendustruuduse hindamiseks (Escribano, Espada, Orgilés & Morales, 2016).

Seega on eeltoodust lahtuvalt rakendatud k&esolevas t66s uurimismeetodina vaid
elektroonilist ankeeti.

Valim

Uuringusse on kaasatud 2 valimit - kdigi Eesti KiVa koolide personal ja 1.-6. klasside
Opilased. Mdlema valimi puhul kasutati kdikset valimit (Ra&mmer, 2014), ehk ankeet saadeti
kdikidele KiVa koolis tootavatele dpetajatele ning tiimiliikmetele ja dppivatele dpilastele.

Personalikisitlus. Valimisse olid oodatud kdik Eesti Vabariigis KiVa programmi
vahemalt 1 dppeaasta kasutanud koolide 1.-6. klasside dpetajad ning koolides tegutsevad
KiVa tiimi esindajad. Eestis oli kisitlemise hetkel KiVa programm kasutusel 38 koolis,
kusitlusele vastasid 29 kooli esindajad. Kokku jai valimisse 172 vastajat 28 koolist (vt Tabel
1.). Koolid on jaotatud omakorda kaheks vastavalt sellele, kas kool oli vastamise hetkel
tegutsenud KiVa programmis the 6ppeaasta (alustav KiVa kool) v@i on kool olnud
programmis osaline mitmendat aastat (edasijdudnud KiVa kool). Uhe kooli esindajate
vastuseid arvesse ei vOetud, kuna nad olid kill varskelt liitunud KiVa programmiga, kuid
polnud seda veel praktikas rakendama hakanud. Ksitlusele oli vdimalik vastata kolmes rollis:
KiVa tiimi esindaja, KiVa Opetajad, kes olid sel 6ppeaastal oma klassis KiVa tunde teinud
ning mitte-KiVa klassijuhatajad, kelle klass ei olnud sel 6ppeaastal KiVa tundide sihtklassiks.
Osad vastajad tegutsesid KiVa programmi raames mitmes rollis, ehk osad tiimiliikmed olid ka
klassijuhatajad ning neid juhendati seetdttu ankeedile vastama mitu korda, ehk mdlema rolli
alt (vt Lisa 2.).

Opilaskisitlus. Samuti on valimis k&ik vahemalt (ihe 8ppeaasta jagu KiVa programmis
osalenud ja dppeaasta 16pus dpilaskisitlusele vastanud 1.-6. klassi dpilased. Opilaste kisitluse

viis 1abi SA Kiusamisvaba Kool. Opilasi vastas 6400 36 koolist. Vastanud dpilasi oli kooli
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kohta keskmiselt 178 (min 12, max 579). Kédesolev valim on moodustatud Soomes labi viidud
samalaadse KiVa koolide rakendustruuduse uuringu néitel, kus kisitleti elektroonilise ankeedi
abil samuti kdiki Kiva programmis osalenud Opilasi, dpetajaid ning meeskonna liikmeid
(Haataja et al, 2014).

Tabel 1. KiVa programmi rakendustruuduse hindamise valim

Roll Alustav KiVa kool Edasijoudnud KiVa kool Kokku
KiVa tiimi liige 10 25 35

I mooduli KiVa Gpetaja 18 40 58

Il mooduli KiVa Opetaja 18 23 41
Mitte-KiVa klassijuhataja 0* 38 38
Opilane 1427 4973 6400

*KiVa programmiga alustavates koolides annavad kdik 1.-6. klassi juhatajad KiVa tunde.
Seega alustavates KiVa koolides mitte-KiVa klassijuhatajaid pole. Jargnevatel aastatel on
reeglina kooliastme kohta (iks sihtklass. Ulejaanud klassid vdivad KiVa tunde ja programmi
rakendada vabatahtlikult.

Andmekogumismeetod

Personalikisitlus. Personali vastused koguti elektroonilise ankeedi abil. Ankeet koostati
kéesoleva t60 autori ning t60 juhendaja koostddl internetikeskkonnas LimeSurvey
(survey.ut.ee). Ankeedi koostamiseks paluti kahel kdrvalisel Soome keelt hésti valdaval isikul
(vt Tanusdnad) tdlkida Soomes aastatel 2015-2016 aasta KiVa rakendustruuduse uuringus
kasutusel olnud ankeedid (juhendaja kirjavahetus professor Christina Salmivalliga 2016. aasta
kevadel) eesti keelde. T606 autor ja juhendaja vordlesid tdlkeid ning koostasid tdlkeid
korvutades kdesoleva too jaoks neljale sihtriihmale suunatud osaliselt kattuvad ankeedid (vt
Lisa 1.). T60 autor ja juhendaja kohandasid ankeetide kiisimuste sdnastust vastavalt eesti
keele nduetele ja valisid valja sobivad kiisimused, lahtudes KiVa programmi
juhendmaterjalidest ja komponentidest. Esimene ankeedi osa oli kdigile Ghine (lildandmed)

ning jargnevad osad kuvati vastajale ette lahtuvalt sellest, millises rollis ta mérkis ennast
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ankeedile vastavat. Limesurvey keskkond véimaldab kisimustikke selliselt liigendada, et
kiisimustele erinevalt vastates viib keskkond vastaja olenevalt vastusest jargnevate erinevate

klisimuste juurde.

Ankeedile vastates sai vastaja valida erinevate rollide vahel. Iga ankeet sisaldas endas
nii valik- kui avatud vastustega kiisimusi. Osades kiisimustes oli kasutatud Likert’i skaalat (5-
palliline), osades oli palutud avaldada vabas vormis arvamust, mdnes kiisimuses oli antud
vastuse variantide nimekiri ning monedele kusimustele oli véimalus lisada sGnaline vastus
ja/vdi kommentaar. Soome ankeediga vorreldes lisas t66 autor kiisimustele kommenteerimise
vBimalusi, kuna seeldbi on vdimalik saada tapsemat ja mitmekilgsemat tagasisidet. KiVa
tundide tegevuste hindamiseks kasutati 5-palli skaalat, kuna dihotoomsed (ei; jah) vastused
oleks olnud liiga robustsed. Kuna KiVa tundide juhendmaterjalid sisaldavad rohkem tegevusi,
kui tavaliselt tunni jooksul kasutatda joutakse, vOib arvata, et sagei ei kasutata &ra kogu tunni
materjali. Seega oleks olnud dihotoomse skaala korral rakendustruuduse naitajad

ebatapsemad.

Kuna KiVa programmi kohandajatel Eestis oli huvi saada stigavamat infot programmi
kasutuskogemuste kohta, oli ankeedis téiendavaid kusimusi, mis otseselt rakendustruudust ei
hinda. Need kisimused jéeti k&esoleva t66 raames vélja ning kiisimuste vastused esitati 2017,
aastal SA Kiusamisvaba Koolile nende t66 tdhustamiseks.

Opilaskiisitlus. Opilaste vastused KiVa programmi rakendamisele koguti SA
Kiusamisvaba Kool poolt korraldatava igakevadise &pilaskiisitluse raames. Opilaskiisitluse
metoodika on kohandatud Soomes Turu Ulikoolis KiVa programmi arendajate poolt
valjatootatud kusitluse pdhjal SA Kiusamisvaba Kool meeskonna poolt (Treial, 2016) ja see
sisaldab tervet rida kisimusi dpilaste kogemuste kohta kiusamise ja KiVa programmiga.
Programmi tegevuste kasutamise kohta koolis esitati dpilastele 5 kiisimust (vt Lisa 4). Antud
uuringus kasutatakse ainult nende viie kiisimuse vastuseid. Iga naitaja kohta arvutati koolile
antud positiivsete hinnangute protsent kdigist hinnangutest. Positiivseks loeti vastused

jah/alati/aegajalt. Analliisi kaasati viie nditaja keskmine positiivse hinnangu protsent.

Uurimuse usaldusvééarsuse tdstmiseks on vorreldud erinevate vastajagruppide
vastuseid ehk ka personali ja Opilaskusitluse vastuseid. Sama metoodika on Soomes hetkel
edasi arenduses ja juhendaja on tihenduses olnud KiVa programmi loojate ja
rakendustruuduse uurijatega. T60s kasutatud ankeedid on saadud juhendaja isikliku kontakti

kaudu.
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Vastajalt ankeetides kisitud kisimused on tles ehitatud KiVa juhendmaterjalide sisust
lahtudes, ehk uuritakse, mida ja millisel m&é&ral on vastajad KiVa programmis ihe Gppeaasta
jooksul rakendanud. KiVa dpetajate ankeedi usaldusvairsus oli hea (0=0,75). KiVa dpetajate
KiVa tundide ldbiviimise osa oli korge usaldusvairsusega (a=0,85). Mitte-KiVa
klassijuhatajate vastustest selgus, et ankeedi usaldusvaarsus oli kesine (0=0,43). Tiimiliikmete

ankeedi usaldusvaérsus oli pigem nork (0=0,5).

Protseduur

Kui teostada teaduslikel alustel Glesehitatud uurimust, on véga tahtis jargida eetikandudeid.
Conroy ja Smith (2017) toovad valja kolm kisimust, mille jargi on véimalik hinnata uurimuse
eetilisust. Kas vajadusel on tagatud uuritavate anonitimsus, kas uuritavate ndusolekuks voeti
kirjalik kinnitus ja kas uurimusest saadud andmeid hoiustati turvaliselt? Kaesoleva t66 raames
labi viidud uurimus oli anoniimne ja konfidentsiaalsuse hoidmiseks kodeeriti andmefailis
koolide nimed koodideks. Nii dpilaskusitluse kui ka personalikisitluse ankeeti sai taita igaiks
individuaalselt. Kusitluses kisiti vaid andmeid, mis puudutavad KiVa programmi ning kuna
tagasiside kisitlusele vastamine on KiVa programmi kohustuslik osa, siis on see vastajate
jaoks koosk®olas ka eelnevate kokkulepetega. Kuna koolid liituvad KiVa programmiga lepingu
alusel, siis ndusolekut uurimuses osalemiseks toetab ka ametlik dokumentatsioon. Andmed ja
tulemused esitatakse k&esolevas t00s samuti anontilimselt ning numbriliste naitajate abil ning

andmeid hoiustati internetikeskkonnas www.docs.google.com Kaitstuna salasdnaga.

Ké&esolevas t60s on kasutatud opt-out meetodit, kus vastajatega voetakse tihendust
uurimuses osalemiseks ilma nendepoolse initsiatiivita uurimusest osa votta (Opt-in and...,
s.a.). Kédesoleva too kontekstis kajastub opt-out meetod selliselt, et kiisitluses osalenud laste
vanemate kéest voeti ndusolek laste uurimuses osalemiseks. On arutletud, et opt-out meetodil
on eetilisi probleeme seoses sellega, et laps ise ei saa otseselt otsustada, kas ta uurimuses
osaleb, kuid uurijad on leidnud, et vaatamata teatavatele eetilistele probleemidele on selline
meetod siiski aktsepteeritav (Harris & Porcellato, 2018; Vellinga, Cormican, Hanahoe,
Bennett & Murphy, 2011).

Personalikisitluse andmeid koguti 2017. aastal ajavahemikus 28.05.-23.06., kus
kdigepealt saatis juhendaja kisitluse (vt Lisa 1.) lingid koos vastamise juhenditega (vt Lisa 2.)
e-maili kaudu KiVa koolide kontaktisikutele. Kusitluses Uihegi vastaja nime ei kisitud, kill

aga tuli mérkida kool, kus tootatakse. Ligipaas kusitlusele toimus KiVa programmi raames
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kasutusel olevate kasutajatunnuste ja salasdnade alusel. Andmed kogunesid samasse

Limesurvey keskkonda.

Opilaste vastused koguti aprillis ja mais 2017 SA Kiusamisvaba Kooli poolt.
Opilaskiisitluse protseduur on varasemalt kirjeldatud Treiali (2016) poolt. Opilaste
lapsevanematelt voeti uuringus osalemiseks eelnevalt ndusolek. Vastata vdisid kdik dpilased,
kelle vanem ei olnud edastanud keeldumist. Opilased vastasid kiisimustikule arvutiklassis
koolitunni ajal. Vastamine toimus anonutmselt, vastamiseks tuli sisse logida oma kooli
kasutajanime ja salasdnaga. Vastamist juhendasid klassijuhatajad, kes olid saanud eelnevalt
pdhjalikud kirjalikud juhtn6orid kisitluse labiviimise kohta. Andmed kogunesid automaatselt
Turu Ulikooli andmebaasi, kust need edastati teadustdds kasutamiseks SA Kiusamisvaba
Koolile, kust esitati kdesoleva to0 juhendaja poolt autorile andmeanalliusi teostamiseks

vajalike andmete véljavote.

Andmeanaliis

Personalikisitluse andmeanalliisi alustati kehtetute ankeetide valjapraakimisega. 35 ankeeti
loeti kehtetuks, kuna neist 32 vastajat olid alustanud ankeedi taitmist, kuid olid jatnud
vastamise pooleli ning 3 vastajat olid KiVa programmiga varskelt liitunud koolist, kus

programmi veel ei rakendatud.

Seejérel tootles t06 autor kogutud kehtivaks tunnistatud andmeid kdigepealt
programmiga MS Excel 2013, kus toimus andmete korrastamine ja erinevate vastuste
numbriteks kodeerimine. Numbrilised hinnangud s@ltusid vastavalt kiisimuse ja vastuse
olemusest. Koik vastused “jah” kodeeriti numbriga 1 ning koik vastused “e1” numbriga 0. Kui
vastamisel oli valida kolme erineva vastusevariandi vahel, siis kodeeriti keskmine variant
numbriga 0,5. Nelja erineva vastuse korral kodeeriti enamasti kaks keskmist vastust
koodidega 0,25 ja 0,5. Néiteks | mooduli dpetajate 4. kiisimuses on kisitud KiVa siseveebis
oleva klassijuhatajate veebikoolituse kasutamise ja sellest teadlik olemise kohta. Vastuse “Ei
ole sellest kuulnud” eest anti 0 punkti, kuna veebikoolitusega seonduv on vastaja hinnangu
jérgi tdiesti tditmata. Vastuse “Olen teadlik, kuid ei ole tutvunud” eest anti 0,25 punkti, kuna
teadlikkus (sellekohane info levitamine on programmis KiVa tiimilitkmetele kohustuslik osa)
on olemas, kuid veebikoolitust hinnanguliselt rakendatud pole. Kui vastaja hindas, et ta on
kéinud materjale vaatamas, siis anti 0,5 punkti, kuna eeskirjade olemusest lahtudes on
eeldatud praktilist kasutamist, kuid hinnanguliselt oli veebikoolitust kasutatud véhesel maaral

ning seet6ttu otsustas t60 autor koostoos juhendajaga, et 0,5 punkti oleks optimaalne kogus.
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Kui vastaja hindas, et ta on kasutanud veebikoolitust aktiivselt, siis anti 1 taispunkt, kuna
programmi ndue on hinnanguliselt taidetud taiel maaral. Selliselt arutledes leiti kbikidele
rakendustruudust puudutavate kiisimuste vastustele numbrilised vaartused. Viie erineva

vastuse korral kodeeriti vastused numbritega 0, 0,25, 0,5, 0,75 ja 1.

Kodeeritud numbrite alusel hakati arvutama rakendusskoori. Iga kiisimuse eest sai
vastaja rakendusskoori arvutamiseks maksimaalselt (ihe punkti, kuna seeldbi oli lihtsam
moodustada rakendusskoori arvutamise valemit. Selleks loodigi iga vastajate grupi kohta
valem, kus iga kusitud komponent andis kokku kuni tihe punkti. Rakendusprotsent ehk
rakendusmaar arvutati nii, et Il mooduli 6petajad voisid saada kokku 20 kiisimuse pealt 20
punkti ning sellest lahtuvalt arvutati protsent, kui tdpselt konkreetne dpetaja programmi

juhendite jargi taitnud on.

Sellele jargnes andmete to6tlemine programmiga SPSS 20, kus arvutati erinevaid
KiVa programmi aspektide kasutamisega seotud sagedusi ja vOrreldi tulemusi esimest ja
mitmendat aastat KiVa programmis osalenud koolide rakendustruuduse méaarade vahel. Neid
kahte gruppi vorreldi Mann-Whitney U-testiga, mis valiti seetdttu, et vastajate hinnangud ei
vastanud normaaljaotusele. TUupilisematest vastustest leiti ka mood. Paljudes kiisimustes oli

vOimalik lisada kommentaare ja vastata ka sonalist vastusevarianti “muu”.

Kuna vastajagruppides (naiteks alustavad KiVa tiimilitkmed) olid iga vastaja kohta
samad kisitud KiVa aspektid, sai leida nii Gihe Uksiku vastaja, kui ka kdigi samasse
vastajagruppi kuuluvate vastajate keskmist rakendusmaara protsentides. Uksiku vastaja
rakendusmaar arvutati selliselt, et vastaja vastustest kodeeritud numbrid liideti kokku ning
seejarel jagati saadud number komponentide arvuga. Grupi keskmine rakendusmaar (vt tabel
2.) leiti selliselt, et kdigepealt liideti kokku kdigi vastajate hinnangulised rakendusmaérad
kdigi aspektide 16ikes ning seejarel jagati saadud arv vastajate ja aspektide arvude korrutisega.
Nii grupi kui Uksiku vastaja arvutusest leitud arv korrutati veel 100ga, et saadud arvust leida

protsendina kajastatav number.

Opilaskisitluse andmed to6deldi selliselt, et uuringu koordinaator ja kéesoleva téo
juhendaja Kristiina Treial vottis andmestikust vélja viis dpilaste vastatud kooli
rakendustruudust puudutavat kiisimust ning arvutas nende pohjal iga kooli kohta dpilaste

keskmise rakendusskoori.
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Tulemused

Jargnevas td0 osas on esitatud uuringu tulemused uurimiskisimuste kaupa. Kéigepealt on
vélja toodud suuremate vastajagruppide rakendusméérad (vt Tabel 2.), millele jargnevalt on
tdpsemalt esitatud iga vastajagrupi tulemused programmi komponentide kaupa. Sellele
jargneb alustavate ja edasijoudnud koolide tulemuste vdrdlus samuti vastajagruppide kaupa.
Alustavate ja edasijéudnud koolide rakendustruuduse koondskooride vahel ei esinenud
statistiliselt olulist erinevust (U=29,50, p=0,092). Iga vastajagrupi kohta on esitatud jooniseid,
mis ilmestavad erinevate KiVa programmi komponentide taitmist tiksikvéidete kaupa. See on
tahtis seet6ttu, et siis on vdimalik jalgida milliseid KiVa komponente konkreetsed
vastajagrupid kui suures mahus téidavad. Sellest lahtuvalt on véimalik programmi taitmist
paremini jélgida ja SA Kiusamisvaba Koolil tulevikus edeneda. Esitatud on ka
Opilaskusitlusest saadud rakendustruuduse tulemused.

KiVa rakendusmaéarad vastajagruppide 16ikes

Kdigepealt leiti iga kooli vastajagruppide ja seejarel iga kooli keskmine rakendusmaar (vt lisa
3.), mis varieerus suhteliselt suurel méaral. Koolid on lisas 3. pandud jarjekorda kooli
Opetajate ja KiVa tiimiliikmete keskmise rakendusmééra alusel kasvavas jarjekorras.
Mdnedes koolides jatsid osad vastajad ja vastajate grupid kusimustiku kas pooleli voi ei
taitnud seda Uldse. Sellest tulenevalt on ménedes lahtrites ka llingad. Kdikides koolides
polnud olemas ka iga vastajagrupi esindajat. Kdige madalam hinnang rakendustruudusele
koolis oli 45,66% programmist ja kdrgeim hinnang oli 93%, kuigi viimane nditaja on
laekunud koolist, kus vastasid ainult KiVa tiimiliikmed. Kérgeim hinnang rakendustruudusele
koolis, kus vastas ka osa Opetajaid, oli 79%. KiVa tiimiliikmed hindasid enda
rakendustruudust teiste vastajagruppidega vorreldes kdige kdrgemalt (eeskatt alustavad KiVa
tiimiliitkmed). Mitte-KiVa klassijuhatajate hinnang rakendustruudusele on ootusparaselt
madal. Opilaste keskmine hinnangrakendustruudusele oli sarnane personali keskmisele
koondhinnangule.

Jargnevalt on esitatud rakendustruuduse protsendid vastajagruppide kaupa koolide

Uleselt:
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Tabel 2. Rakendusmaarad vastajagruppide kaupa

Vastajagrupp Rakendustruuduse keskmine*
Mitte-Kiva klassijuhatajad 28,6%
Alustavad KiVa 6petajad 68,5%
Edasijoudnud KiVa Gpetajad 64%
Alustavad KiVa tiimiliikmed 79%
Edasijoudnud KiVa tiimiliikmed 74,4%
Opetajate ja tiimi keskmine 61,6%
Opilased 69,4%

* kisitud komponentide kasutamisele antud hinnangute aritmeetiline keskmine.

Kusitluses osalesid ka 8 kooli (3 alustavat ja 5 edasijoudnud kooli), kus vastasid ainult
Opilased, kuid tihegi Gpetaja voi tiimi litkme ankeeti ei laekunud. Nende dpilaste keskmine
hinnang rakendustruudusele oli 67,4% (lisa 3.).

Jargnevalt on esitatud uurimiskiisimuse “Millisel mééral tdidavad enda hinnangul
KiVa programmiga liitunud koolide Opetajad ja tiimi lilkkmed programmis ettekirjutatud
tegevusi nende poolt tdidetud tegevuste kaardistuse pohjal?”” kohta kdivad tulemused.
Kdigepealt on esitatud KiVa tiimiliikmete, siis KiVa dpetajate, seejarel mitte-KiVa

klassijuhatajate ja I8puks dpilaskusitluse tulemused.

KiVa tiimiliikmete hinnangud rakendustruudusele

KiVa tiimi litkmed vastasid jargnevale 15le kiisimusele, mille hinnangud rakendusmadradele
on valja toodud joonisel 1. Kommentaaridest tuli valja, et tutpiliselt olid tiimide vastajad kas
direktorid voi 6ppealajuhatajad. Teatavatel juhtudel olid selleks ka maaratud dpetajad.

Uldiselt hindasid tiimiliikmed rakendusmaéara enamike komponentide puhul kdrgeks
vi véga korgeks. Suuremaid puudujaake esines Opilaskisitluse tulemuste tutvustamisel
lapsevanematele ja Opilastele ning ka KiVa korrapidajavestide kasutamises. Teavitust6o KiVa
programmi kohta erinevatele osapooltele ja kiusamisjuhtumite lahendamisega seonduv hinnati
kdrgeks. Personalile oli tiimi hinnangul korraldatud koolitus, kuid veebikoolitust oli

rakendatud vahesemal maaral.
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Kas personal on tutvunud Kia veebikoolitusega?

Kas kasutae kiusmsjuhtumite dokumenteerimise vorme?
Kas Kia tim on IZbivinud jFelvegiusi?

Kas kasutate vastanduv; mite-vastanduv mestodeid?
KasKiVa tim on lahendanud kiusamisjuhtumeid?

Kas sel dppeaastal on kaardstatud kiusmEjuhtumeid?

Kas kasutasite korr gpidajadpetajate Kivaveste?

Kas dpilssed on manginud Kiva arvutimangu?

Kas dpilskiistiuse tulemus on tutvustatud vanemateke?
Kas Opileskistiuse tulemus on tutvustatud Opilasteks?

Kas dpilskistiuse tulemus on tutv ustatud personalile?

Kas personalie on korraldatud KiVa koolitus?
Kasvanemaid on teavitatud Kifas osslemises?
Kas dpilesi on teavitaud KiVas osakemisest?
Kasteie kools on KiVa eest vastutaw isik?

Joonis 1. KiVa tiimiliikmete hinnangud rakendusmaéradele kiisimuste kaupa

Joonisel 2. on esitatud KiVa tiimilitkmete hinnangud kirjalike plaanide olemasolule koolis.

Koikide komponentide I6ikes olid hinnangud rakendustruudusele kdrged.

Kas koolis on olemas Ghine kirjalik plaan KiVa tegevuste
rakendamiseks jargmistes valdkondades?

Kuidas toimub lapsevanemate teavitamine Kiva
tiimi poolk lshendatavatest

kiusamisjuhtumitest?

Kuidas kiusamisjuhtumid jouavad Kiva tiimini?

Iillistes klassides vilakse 18bi KiVa tunde?

millal vilakse |8bi kiusamisjuhtumite _
lzhendamise vestlused Kiva tiimi poolk?
T T T T T T T T T

O 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%:

Joonis 2. KiVa tiimiliikmete hinnangud kirjalike plaanide olemasolule koolis



KiVa programmi rakendustruuduse hindamine Eesti koolides 23

KiVa dpetajate hinnangud rakendustruudusele

Jargnevalt on esitatud KiVa 6petajate hinnangud rakendustruudusele. Joonisel 3. on esitatud
alaklsimuste kaupa keskmised hinnangud rakendustruudusele protsentides kusimusele
“Millistes KiVa Programmi tegevustes Teie ise vdi Teie klassi dpilased sel dppeaastal
osalesid?”.

KiVa tundide labiviimist hindasid Gpetajad vaga korgelt. Uldiselt jaid enamiku
komponentide rakendamise hinnangud keskmiseks voi alla keskmise. Suurimaid puudujaéake
esines veebikoolituse kasutamises, KiVa tiimiga kiusamisjuhtumite lahendamises ja erinevatel

koosolekutel osalemises. Samuti kasutati suhteliselt véhe korrapidajaveste.

Kas olete kasutanud KiVaveebikoobtust?
Kasteie klas on manginud Kiva arvutimangu?

Kasteie klasi Opilased on vastanud Opilask situssle?

Kasolkete KiVatiimiga lahendanud
kiusmsjuhtumeid?

Kas korrgpidgad on vahetundides kesutanud veste?

Kasteie klasis on toimunud KiVa tunnid?

Kasolkete lapsevanematele levitanud Kiva
miniopikut?

Kas olete osalenud koosolek ul lapsevanematele?

Kasteie klas on o=lenud infokoosolkekul dpilastele?

Kasokte osalenud avakoosolekul personalie?

0% 10% 20% 30% 40%

Ln

0% 60% 70% BO%: 90% 100%

Joonis 3. KiVa dpetajate hinnangud KiVa programmi tegevustes osalemisele

KiVa tiimiliikmete ja Gpetajate rakendustruuduse hinnangute vardlus

KiVa tiimiliikmete tlesannetes leidus kolm komponenti, mida nad hindasid statistiliselt
oluliselt kdrgema rakendusmadraga, kui KiVa dpetajate hinnangutest ilmnes. Esiteks hindasid
tiimiliitkmed, et nad lahendasid statistiliselt oluliselt tihemini kiusamisjuhtumeid, kui Gpetajad
tiimilitkmetega kiusamisjuhtumite lahendamist hindasid (U=988,00, p<0,001). Sama tulemus
leiti ka mitte-KiVa klassijuhatajate ja tiimiliikmete hinnangute vordluses (433,50, p=0,003).
Teiseks hindasid tiimiliikmed vorreldes KiVa dpetajate hinnangutega, et nende koolides on
statistiliselt oluliselt tihemini dpilased manginud KiVa arvutiméngu (U=1105,00, p<0,001).
Kolmandaks hindasid tiimiliikmed, et personal on veebikoolitusest teadlikum ja seda

suuremal mééral kasutanud, kui KiVa dpetajad seda arvasid (U=973,00, p<0,001).
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KiVa dpetajate rakendustruuduse hinnangud KiVa tundide labiviimisel

Opetajad andsid hinnanguid ka labitud KiVa tundide mahule. Joonisel 4. on esitatud |
mooduli ja joonisel 5. 1l mooduli KiVa dpetajate hinnangud 10 vastava mooduli KiVa tundide
labimise mahule. KiVa Opetajad tditsid dppeaasta jooksul hinnanguliselt keskmiselt 70,8%
Oppetundide mahust. On mérgata tendentsi, et dppeaasta alguses téidetakse mélemas

moodulis tundide mahtu kdrgemal maaral.

Tutvume!

Tunded

Meie klass —siiakuuluvad kdik
Erinevus on rikkus

kiva koolis ei kiusata kedagi

Meie ei ldhe kiusamisega kaasa

Laps, keda kiusatakse, vajab sinu tuge
Mina ennast kiusata ei lase!

Kirjanduse tund

Kiva leping

0% 10% 20% 30% 40% 50% o00% 70% 80% 90% 100%

Joonis 4. | mooduli KiVa 6petajate hinnangud KiVa tundide labimise mahu kohta

Austus on kigijacks | i i i i i
Grupis
Tunne kiusamine 3ra! | | | | |
Kiusamine varjatud kujul | | | | |
Kiusamise tagajéried | | | | |

Riihma osalemine kiusamises | | | |
Uhine vastuseis Kiusamise le | | | |
Mida teha, kui mind kiusatakse ? | | |
KiVa kool — teeme koos &ra! |

Kuidas mul lheh?

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!
0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 380% 90% 100%

Joonis 5. 1l mooduli KiVa dpetajate hinnangud KiVa tundide labimise mahu kohta



KiVa programmi rakendustruuduse hindamine Eesti koolides 25

Mitte-Kiva klassijuhatajate hinnangud rakendustruudusele

Joonisel 6. On esitatud mitte-KiVa Klassijuhatajate hinnangud erinevate KiVa komponentide
kasutamisele.

Mitte-Kiva klassijuhatajate ja KiVa Opetajate hinnangute vordlusest selgus, et mitte-
KiVa klassijuhatajate arvates kasutati korrapidajaveste statistiliselt oluliselt sagedamini
(U=1521,50, p=0,045). Samuti selgus, et KiVa dpetajate rakendustruudus oli statistiliselt
oluliselt kdrgem jargmistes KiVa programmi komponentides: osalemine KiVa teemalisel
Oppeaasta avakoosolekul personalile (U=1452,50, p=0,015), osalemine koosolekul
lapsevanematele (U=1208,50, p<0,001), lapsevanematele KiVa minidpiku levitamine
(U=893,00, p<0,001) ja KiVa tundide klassis labiviimine (U=87,50, p<0,001).

Kasolete kasutanud KiVa veebikoolitust?

Kasteie kla=i dpilased on vastanud dpilask (sitiussle?

Kasolete KiVatiimiga lahendanud
kiusmEgjuhtumeid?

Kas korrggidaad on vahetundides kasutanud veste?
Kasteie klasiz on toimunud Kia tunnid?

Kas olete vanematele levitanud Kiva mindpikut?
Kas olkete osalenud koosolek ul lapsevanematele?

Kas olkete klassiga oslenud infokoosokekul Spilastele?

Kasokete osalenud avakoosolekul personalie?

oo o oo T oY oo Mo T A Oy P
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Joonis 6. Mitte-KiVa Klassijuhatajate hinnangud erinevate KiVa komponentide kasutamisele

Opilaste hinnangud rakendustruudusele

Jargnevalt on esitatud dpilaste hinnangud rakendustruudust puudutavatele kiisimustele (Joonis
7.). Uldiselt olid 6pilased teadlikud KiVa programmi tegutsemisest nende koolis. Opilased
hindasid, et KiVa tiimi kiusamisjuhtumite lahendamine ja korrapidajavestide kasutamine
vahetunnis on nende koolis enamasti rakendatud, kuid vahesemal mééral kui teised KiVa

komponendid.
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Kas sinu kool osaleb Kiva program mis?

F.as sinu klassis on sellel Sppeaastal toimunud
Kivatunde voi kasitletud Kiva teemasid?

Kas korrapidaja dpetjead kannavad vahetunnis
kollaseid Kiva veste?

Kas Kiva tiim lzhendab kiusamisjuhtumeid?

F.as sinu vanemad/hooldajad teavad, et sinu _
kool osaleb KiVa programmis?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Joonis 7. Opilaste hinnangud KiVa programmi rakendustruudust puudutavate kiisimuste
kohta

KiVa programmi alustavate ja edasijéudnud koolide rakendusmaérade hinnangute
vordlus
Jargnevalt on toodud vilja tulemused teise uurimiskiisimuse “Millised on vastajate
hinnangutest jareldatavad erinevused rakendustruuduses esimest aastat ja mitmendat aastat
programmi rakendavate koolide vahel?” kohta.

Kdigepealt on esitatud KiVa tiimiliikmete, siis KiVa dpetajate, seejarel mitte-KiVa
klassijuhatajate ja I6puks dpilaskusitluse hinnangute vordlus KiVa programmi
rakendustruudusele vastavalt sellele, kas vastajad on alustavatest voi edasijoudnud KiVa
koolidest.

Alustavate ja edasijoudnud KiVa koolide tiimiliikmete rakendustruuduse hinnangute
vordlus
Jargnevalt on joonisel 8. esitatud alustavate ja edasijoudnud koolide KiVa tiimiliikmete
hinnangute vordlus rakendustruudusele.
Leiti ka erandeid, kuid tldiselt hindasid alustavate koolide tiimililkmed enamikes
KiVa komponentides enda rakendusméaru kdrgemalt kui edasijéudnud koolide tiimiliikmed.
Alustavate koolide KiVa tiimiliikmete hinnangud olid rakendustruuduse vaatepunktist
vorreldes edasijoudnud koolide tiimiliikmetega statistiliselt oluliselt kbrgemad ainult
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kiisimuses “Kas teie kooli personal on tutvunud KiVa siseveebis oleva koolitusega?”

(U=61,00, p=0,008).

Kas personal on tutvunud K a veebikoolitusega?

Kas kasutae kiusmsjuhtumite dokumenteerim se vormea?
KasKiva tim on I&2ivinud jgrelvestiusi?

Kas kasutae vastanduy; mitte-vastanduy meetodeid?

Kas Kia tim on lahendanud kiusamisjuhtumeid?

Kas sel Oppeaastal on kaard statud kiusamsjuhtumeid ?

Kas kasutasite korr gpidajadpetajate Kivaveste?

Kas Opilased on mangnud KiVa arvutimangu?

Kas Opileskistiuse tulemus on tutvustatud vanematelke?
Kas dpilskistiuse tulemus on tutvustatud dpilasteke?

Kas Opileskistluse tulemusi on tutvustatud personalile?

Kasvanemaid on teavitatud Kias o=lemises?

Kas personalile on korraldatud KiVa koolitus? “

Kas Opilesi on teavitatud KiVes osakemissst?
Kasteie kools on KiVa eest vastutay isk?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Tiim | aasta Tiim Il aasta
Joonis 8. Alustavate ja edasijoudnud koolide KiVa tiimiliikmete hinnangute vrdlus

rakendustruudusele

Joonisel 9. on esitatud alustavate ja edasijoudnud koolide KiVa tiimiliikmete kirjalike
plaanide kohta kaivate hinnangute vrdlus.

Kirjalike plaanide taitmise kiisimustes ei esinenud alustavate ja edasijéudnud koolide
KiVa tiimiliikmete hinnangute vahel statistiliselt olulisi erinevusi. Siiski esineb siin tendents,
kus alustavate koolide tiimiliikmed on eranditult hinnanud oma rakendusmaaru kérgemalt kui

edasijoudnud koolide tiimiliikmed.
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Kas koolis on olemas Ghine kirjalik plaan KiVa tegevuste
rakendamiseks jargmistes valdkondades?

Kuidas toimub lapsevanemate
teavitamine KiVa tiimi pook
lahendatavatest kiusam isjuhtum itest?

Kuidas kiusamisjuhtumid jduavad KiVa
tiimini?

W Tiim | aasta
Millal vilakse 13bi kiusamisjuhtumite
lzhendamisze vestlused Kivatiimi
poolt?

Tiim 1l aasta

Milliste s klassides viiakse |18bi Kiva
tunde?

I

0% 10% 20%:30% 40% 50%: 60% 7 0% 80% 901 00%

Joonis 9. Alustavate ja edasijoudnud koolide KiVa tiimiliikmete kirjalike plaanide kohta

kéivate hinnangute vordlus

Alustavate ja edasijoudnud KiVa koolide dpetajate hinnangute vérdlus
rakendustruudusele

Joonisel 10. on esitatud alustavate ja edasijoudnud koolide Gpetajate rakendustruuduse
hinnangute vordlus. Alustavate koolide dpetajad taitsid statistiliselt oluliselt kdrgema
rakendusmaéraga jargnevaid KiVa programmi aspekte: KiVa teemalisel avakoosolekul
osalemine personalile (U=462,00, p<0,001), Gppeaasta avakoosolekul osalemine (U=775,50,
p=0,004), osalemine KiVa koosolekul lapsevanematele (U=429,00, p<0,001), KiVa
arvutimangu méangimine klassi dpilastega (U=858,00, p=0,048), veebikoolitusest teadlik
olemine ja selle rakendamine (U=754,50, p=0,009). Ulejaanud kiisimuste hinnangute vahel

statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.
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Kas olete kasutanud KiVaveebikoobtust?
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Kasolete lapsevanemaele levitanud Kiva...
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Joonis 10. Alustavate ja edasijoudnud koolide KiVa Gpetajate hinnangute vordlus
rakendustruudusele

Uks vorreldav alustavate ja edasijéudnud KiVa koolide komponent on ka KiVa
tundide taitmise maht. Jargnevalt on toodud valja dpetajate KiVa tundide rakendustruuduse
hinnangute vordlused. Joonisel 11. on vorreldud alustavate ja edasijéudnud koolide I mooduli
KiVa dpetajate hinnanguid ja joonisel 12. on vdrreldud alustavate ja edasijdudnud koolide |1
mooduli dpetajate hinnanguid. Mdlemas moodulis on Gppeaasta progresseerudes margata
uhtlast langust tundide andmise ja materjali labimise osas. | mooduli dpetajate kava jargi
algab Oppeaasta tunniga “Tutvume”, mida tdidetakse mdlemas alagrupis paremini, kui
viimaseid tunde, mis on planeeritud dppeaasta 16pu poole. Sarnane tendents esineb ka 11
mooduli dpetajate seas.

Statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud edasijoudnud ja alustavate KiVa koolide |
mooduli dpetajate hinnangutes tundide materjali labimise rakendustruudusele. Samuti ei
leitud statistiliselt olulisi erinevusi edasijéudnud ja alustavate KiVa koolide Il mooduli

Opetajate hinnangutes tundide materjali labimise rakendustruudusele.
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Joonis 12. Alustavate ja edasijoudnud koolide KiVa | mooduli dpetajate hinnangute vardlus

rakendustruudusele
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Joonis 13. Alustavate ja edasijdudnud koolide KiVa Il mooduli Gpetajate hinnangute vardlus

rakendustruudusele
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Alustavate ja edasijoudnud KiVa koolide 6pilaste hinnangute vérdlus

rakendustruudusele

Kassinu kool osakb Kiva programmis?

Kas sinu vanemad/hooldajad teavad, et sinu koo
osaleh KiVa programmis?

Kassinu klzssE on sellel dppesastal toimunud Kiva
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kollesed KiVa vestei?

Kas Kia tim lahendab kiusamisjuhtumeid?
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Joonis 14. Alustavate ja edasijoudnud KiVa koolide Gpilaste hinnangute vdrdlus

rakendustruudusele

Alustavate ja edasijéudnud koolide Gpilaste hinnangute vahel ei esinenud statistiliselt
olulist erinevust. Opilaste ja koolide personali omavahelises vordluses rakendustruuduse
koondskoorides ei leidunud statistiliselt olulist erinevust. See nditab, et kooli dpetajate ja
sama kooli dpilaste hinnangud rakendustruudusele olid suhteliselt sarnased. Erinevus puudus
ka siis, kui vorreldi eraldi esimese aasta ja mitmenda aasta koolide dpilaste ja personali

hinnanguid.

Mitte-KiVa Klassijuhatajate ning KiVa 0petajate hinnangute vordlus
rakendustruudusele

Edasijoudnud koolides oli vdimalik omavahel vorrelda ka mitte-KiVa Klassijuhatajate ja
KiVa Opetajate rakendustruuduse nditajaid. Ilmnesid méned rakendustruudusega seonduvad
statistiliselt olulised erinevused. Edasijoudnud koolide KiVa Opetajad osalesid statistiliselt
oluliselt tihedamini mitte-KiVa klassijuhatajatest KiVa koosolekul lapsevanematele
(U=1059,00, p=0,022), KiVa minidpiku levitamisel lapsevanematele (U=817,0, p<0,001),
KiVa tundide labiviimisel klassides (U=71,00, p<0,001). Kuigi statistiliselt olulist erinevust ei
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leitud, hindasid mitte-KiVa klassijuhatajad, et nad kandsid korrapidajaveste KiVa Gpetajate
hinnangutega vorreldes méargatavalt sagedamini (U=1008,00, p=0,055).

Alustavate koolide KiVa Opetajad osalesid enda hinnangul statistiliselt oluliselt mitte-
KiVa klassijuhatajatest tapsemini KiVa koosolekul klassijuhatajatele (U=243,50, p<0,001),
KiVa teemalisel Gppeaasta avakoosolekul v6i muul informeerival sindmusel 6pilastele
(U=419,50, p=0,004), KiVa koosolekul lapsevanematele (U=149,50, p<0,001), KiVa
minidpiku levitamisel lapsevanematele (U=76,00, p<0,001), KiVa tundide labiviimisel
klassides (U=16,50, p<0,001).

Arutelu

Ké&esoleva t66 uurimisprobleem tuleneb sellest, et sekkumisprogrammide t66 tdhustamiseks
on tarvis uurida rakendustruudust ja kuna Eestis ei ole veel KiVa programmi
rakendustruudust hinnatud ning seet6ttu puudub tlevaade, millisel maéaral ja kui tapselt
programmi rakendatakse. Sellest lahtuvalt oli kdesoleva magistritéo eesmargiks KiVa
programmi rakendustruuduse hindamine Eesti koolides ning esimest ja teist aastat KiVa
programmis osalenud koolide tulemuste vordlus. Teisele uurimiskiisimusele pistitati juurde
ka hlipotees, mis osutus Uldises plaanis valeks, kuid kui analtisiti KiVa komponente eraldi,
leiti siiski komponentide rakenduse vahelisi statistiliselt olulisi erinevusi.

Uurimuse jaoks viidi 1abi ankeetkdsitlus Eestis KiVa programmi rakendavate koolide
mitte-KiVa klassijuhatajate, KiVa dpetajate ja tiimiliikmete seas. Samuti vorreldi saadud
tulemusi KiVa dpilaskisitluse koondnéitajatega. Saadud tulemuste pdhjal loodi valemid, mille
alusel arvutati iga vastaja, kooli ja vastajategrupi rakendustruuduse protsente ehk
rakendusmaarasid. Erinevate programmi komponentide rakendusmaérasid vorreldes leiti
peamised puudujadgid ja ka paremini rakendatavad aspektid. Samuti vorreldi alustavate ja
edasijoudnud KiVa programmi rakendavate koolide rakendusmaarasid, kus leiti ka peamised
statistiliselt olulised erinevused. Jargnevalt on arutletud uurimuses saadud tulemuste Ule

uurimiskisimuste kaupa.

KiVa programmis osalenud vastajagruppide rakendusmaéarad

Uheks aspektiks rakendustruuduse hindamisel tuleb vétta arvesse KiVa juhendmaterjalide
ettekirjutust, et liitunud koolide dpetajad ja tiimi litkmed kohustuvad vastama

rakendustruuduse kisimustikule. Antud juhul téitis seda nduet 28 kooli 38st koolist. Vagagi
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sarnase vastajate suhtarvu on saanud varasemalt Soome KiVa rakendustruuduse uurijad (vt nt
Ahtola et al, 2013).

Koige kdrgemaks hindasid enda rakendusméara KiVa tiimiliikmed (eeskatt
alustavatest koolidest) ning kéige madalam hinnang rakendustruudusele oli mitte-KiVa
klassijuhatajatel. Sellised tulemused olid oodatud, kuna mitte-KiVa klassijuhatajatel on
kohustuslike programmi komponentide arv vaiksem, seega puudub ettekirjutus ka neid ellu
viia. KiVa tiimiliikmed on omakorda KiVa programmi elluviimise eest vastutavad ning sellest
rollist l&htuvalt vdivad nad vastata teataval méaral ka sotsiaalselt soovitud vastuseid, ehk nad
vdivad hinnata KiVa programmi elluviimist kdrgema rakendusmééraga.

Nii Opetajate, tiimiliikmete kui ka dpilaste vastuste seas ilmnes tendents, et alustavate
koolide vastajad hindasid KiVa programmi elluviimist enda koolis kdrgema rakendusmaéraga
kui edasijéudnud koolide vastajad. See on eeldatav tulemus, vGttes arvesse teoreetilisi
vaatepunkte ja varasemate uurijate kogemusi (Aarestrup et al, 2015; Shapley, Sheenan,
Maloney & Caranikas-Walker, 2010; van Nassau et al. 2016). Heaks naitajaks on siinkohal
kindlasti asjaolu, et edasijoudnud koolide vastajate hinnangud ei olnud theski vastajagrupis
alustavate koolide vastajate hinnangutega vorreldes statistiliselt oluliselt madalama
rakendusmaéaraga. See viitab sellele, et kuigi esines erinevusi, polnud koolid jatkuaastal
programmi elluviimise mahtu margatavalt langetanud. Siiski puudub vdimalus vorrelda
k&esolevas t66s saadud edasijoudnud koolide rakendusmaarade hinnanguid nende algusaasta
hinnangutega.

Koolide erinevus rakendustruuduse hinnangutes varieerus suhteliselt suurel maaral
ehk madalaima ja kdrgeima rakendustruuduse hinnangu vahel leiti kahekordne erinevus.
Siiski olid kahe kdrgeima rakendusmééaraga koolide vastajad ainult KiVa tiimilitkmed, kes
vOisid anda sotsiaalselt soovitud vastuseid ning vBimalus dpetajate hinnangutega kdrvutada
puudus. Kuna koikides koolides ei vastanud kdik vastajagrupid, siis on ka raske tapselt
hinnata nende koolide rakendusmaéra. Kindlasti n&eb ideaal ette, et KiVa programmi
rakendatakse téies mahus kodikide vastajagruppide I6ikes. Siiski on erinevad autorid leidnud,
et praktikas ei ole motet sellist tulemust loota. Vastajagruppide hinnangute vahel esines ka
teatavaid vasturéékivusi. Seda saab avada erinevate vastajagruppide hinnangute vordluse
kaudu, mida on tehtud k&esolevas t60s jargnevates peatiikkides.

Uks vimalik moodus avada programmi rakendamise piisavat maara, on votta arvesse
60% mahu taitmise maar, mida on soovitanud mitmed autorid. K&esoleva t66 autor sdnastas
eeltoodud mahu taitmise maara teksti lihtsustamiseks ja paremini loetavaks muutmise

eesmargil kui edukuse maéra.
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Jargnevalt on arutletud uurimiskiisimuse “Millisel méaral tdidavad enda hinnangul
KiVa programmiga liitunud koolide dpetajad ja tiimi liikkmed programmis ettekirjutatud

tegevusi nende poolt tdidetud tegevuste kaardistuse pohjal?” iile.

KiVa tiimiliikmete hinnangud rakendustruudusele

Tiimiliikmed hindasid enda rakendustruuduse tldiselt kdrgeks. Siiski leidus ka teatavaid
puudujadke KiVa programmi taitmisel ja vasturaakivusi teiste vastajagruppide hinnangutega
kdrvutades. Kdikides vastanud koolides oli olemas KiVa programmi eest vastutav isik, mis on
ka loogiline, kuna muidu ei oleks koolist vastavat tiimi ankeeti ilmselt laekunud.

Suhteliselt kdrge rakendusmaaraga, kuid siiski edendamist vajav aspekt edasijéudnud
koolide tiimiliikmete hinnangutes oli asjaolu, et ainult kolmveerand vastajatest markis, et
nende koolis on personalile 1&bi viidud KiVa programmi koolitus. See on aga véga téhtis
aspekt KiVa tegevuste elluviimisel, anallisides ka teoreetilistest vaatepunktidest, kus on
leitud, et Opetajate rakendustruudus ja programmi sisu edastuse kvaliteet sdltuvad teataval
madral ka programmi juhtide toetusest ja programmi sisu avavate koolituste labimisest.
Alustavate KiVa koolide naitaja oli antud kisimuses kill kdrgem kui edasijéudnud koolide
tiimiliikmete hinnangutes, kuid vajab sellegipoolest praktikas tdpsemat rakendust.

Tiimiliitkmete hinnangutest selgus veel, et dpilaskisitluse tulemusi tutvustati
puudulikult nii dpilastele kui ka lapsevanematele. Siiski hindasid tiimiliikmed, et
Opilaskisitluse tulemusi on personalile tutvustatud vaga kdrge rakendusmaaraga. Sellest vdib
jareldada, et Gpilastelt kogutud andmeid siiski kasutati, kuid teavitustoo piirdus pigem
organisatsiooni personali informeerimisega. Puudujaéke esines veel veebikoolituse
tutvustamisel personalile ja KiVa korrapidajavestide kasutamises, mida on avatud tdpsemalt
jargnevates peatlkkides.

Ulejaanutes tiimiliikmete kéest uuritud hinnangutes on rakendusmaérad kas letanud
edukuse madra vOi on lausa véaga kdrged. Tiimiliikmed hindasid kdikides koolides, et nende
kooli pilasi on teavitatud KiVa programmi toimimisest nende koolis. Opilaskisitluse
tulemused on selle tulemusega heas kooskdlas ja naitavad samuti, et peaaegu kdik dpilased on
teadlikud KiVa programmist nende koolis. VVadga edukalt hinnati ka erinevate
dokumenteerimise vormide ja kirjalike plaanide taitmise nduet. Kdrgelt hinnati ka KiVa
kiusamisvastaste meetodite rakendamist kiusamisjuhtumite lahendamisel, mille puhul leiti
kull erinevusi dpetajate hinnangutega vorreldes. Mdnedes KiVa komponentides leiti

vaadeldavaid sarnasusi vOrreldes teiste vastajagruppide hinnangutega.
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Sarnasused tiimiliikmete ja teiste vastajagruppide hinnangute vahel

Puudujaéke esines naiteks vahetunnis kasutamiseks mdeldud KiVa korrapidajavestide
kandmises. Tiimilitkmete hinnangud olid vestide kasutamisele veidi optimistlikumad, kuid
siiski suhteliselt sarnased KiVa Opetajate hinnagutele, mille kasutamise sagedust hindasid
viimased pigem samuti kesiseks. Mitte-KiVa klassijuhatajate hinnangutest selgus, et nemad
on kasutanud KiVa veste kdrgema rakendusmaéraga kui teised vastajagrupid ning nende
hinnangud Uletasid ainsana edukuse maara. Opilased hindasid 6petajatepoolset vestide
kasutamist suhteliselt sarnaselt teiste vastajagruppide hinnangutega. See viitab tulemuste
koosk®dlale ning seelébi v6ib anda soovituse vestide kasutamise tbhustamiseks. Naitena voib
tuua vélja, et kui Uks korrapidajadpetajatest kannab regulaarselt vesti, siis vdib dpilastele
jaada mulje, et vesti kasutamine ongi dpetajate hulgas vaga sage. Opilasele piisab lihtsalt vesti
nagemisest, ta ei seo seda isikutega.

T60s leiti vastajagruppide hinnangute vordlemisel erinevusi mdnedes aspektides.

Erinevused tiimiliikmete ja Gpetajate hinnangute vahel

Tiimiliikmete ja KiVa Gpetajate hinnangutes leidus ka teatavaid lahkhelisid. Veidi alla
edukuse madra jai tiimilitkmete hinnangute jargi veebikoolituse tutvustamine personalile ja
selle petajatepoolne rakendamine. Siiski tuleb mainida, et veebikoolitus ei ole dpetajatele
kohustuslik Kiva programmi komponent. Tiimiliikmete hinnang veebikoolituse
rakendusmaaérale on statistiliselt oluliselt kdrgem kui KiVa 6petajate hinnang veebikoolituse
praktikas kasutamisele. Tiimiliikmete hulgas oli enamlevinud variandiks see, et ollakse
veebikoolitusest teadlikud ja osad Gpetajad on seda kasutanud. Suurem enamus mitte-KiVa
klassijuhatajatest oli teadlik vdi oli kdinud tutvumas KiVa veebikoolitusega, kuid aktiivset
kasutamist esines suhteliselt vahe. Kuna vaid mdni tksik mitte-KiVa klassijuhataja oli
veebikoolitust enda hinnangul aktiivselt kasutanud, jai seetGttu rakendusméar vaga madalaks.
Eeltoodust v6ib pigem eeldada, et dpetajad ei olnud huvitatud autorile tapselt teadmata
pohjustel veebikoolitust rakendama, isegi kui tiimiliikmed tegid suhteliselt head teavitust6od.
Siiski on raske valja tuua tapset pohjust veebikoolituse rakendamisega seotud tulemuste
kohta. KiVa programm néeb ette, et veebikoolitust tutvustatakse dppeaasta alguses KiVa
programmiga liitumise raames. Mitte tikski vastanud tiimi liige ei markinud, et neil oleks
korraldatud Uhist veebikoolituse labimise paeva. Veebikoolituse kiisimus ei olnud sdnastatud

otseselt ainult kdesoleva aasta tegevuste kohta, mille korral oleks loogiline, et kui
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edasijoudnud KiVa koolides on juba esimesel aastal veebikoolitust kasvdi infokoosolekul
tutvustatud, siis jargnevatel ei pruugita enam kordustood teha.

Siinkohal vdib ka arutleda ja kusida, et kas Opetajad on raporteerinud tiimilitkmetele
igapéevast olukorda tdeselt ja kas vib juhtuda, et seetbttu ei ole tiimiliikmed teadlikud
tegelikust olukorrast? Opetajad v@isid anda tiimiliikmetele sotsiaalselt soovitud vastuseid
veebikoolituse kasutamise madra kohta. Teine voimalus on, et tiimiliikmed on ise erinevatel
pdhjustel hinnanud olukorda paremaks ning dpetajate hinnangud on suhteliselt tdpsed.

Samas saab tuua vélja ka vdimaliku statistilise aspekti, et kui enamik Gpetajaid oli
veebikoolitust rakendanud vahesel voi tdiesti puudulikul méaaral, kuid mdni dpetaja siiski oli
seda kasutanud, said tiimi liikmed vastata, et nende koolis ollakse veebikoolitusest teadlikud
ja osad Opetajad seda ka kasutavad. Nii tiimiliikmed kui Gpetajad voisid vastata sisuliselt
tapselt samale kisimusele tdeselt, kuid kuna enamik dpetajaid oli veebikoolitust kasutanud
vahesemal mééral, on ka statistilised suurusjargud rakendusméaérade hinnangute vordluses
erinevad. Sarnased probleemid vdivad esineda ka seonduvalt KiVa arvutimangu klassis
mangimisega.

Tiimiliikmed hindasid, et nende koolides on 6pilased manginud KiVa arvutiméngu
vaga korge rakendusmairaga. Opetajate hinnangutel oli KiVa arvutimangu mangimise
rakendustruudus margatavalt tagasihoidlikum, ehk dpetajad hindasid rakendusmaéara
statistiliselt oluliselt madalamaks kui tiimilitkmed. On suhteliselt keeruline avada dpetajate ja
tiimi liilkmete hinnangute erinevusi. Ka siinkohal vdib kisida, et kas Gpetajad on
raporteerinud tiimiliikmetele igapdevast olukorda vaaralt ja seetdttu ei ole tiimiliikmed
teadlikud tegelikust olukorrast, vdi on antud sotsiaalselt soovitud vastuseid. Teine vBimalus
on, et tiimiliikmed on ise erinevatel pdhjustel hinnanud olukorda paremaks ning dpetajate
hinnangud on suhteliselt tdpsed. Eelmises veebikoolitust analliiisivas osas valja toodud
statistiline probleem vdib esineda ka siin. Nimelt vais tiimiliige olla teadlik, et nende koolis
méngitakse KiVa arvutiméngu, kuid seda kasutasid vahesed Opetajad, ning ka dpetajapoolne
rakenduse tdpne maht vdis olla tiimiliikmele vastamise hetkel teadmata.

Tiimilitkmed hindasid, et nad kaardistasid kiusamisjuhtumeid kdrge rakendusmééraga
ja aitasid vdrdlemisi tihti neid ka lahendada. Opilaste hinnangud KiVa tiimi liikkmete
kiusamisjuhtumite lahendamisele on suhteliselt sarnased tiimiliikmete hinnangutele, kuid
siiski veidi tagasihoidlikumad. Nii KiVa 0petajad kui ka mitte-KiVa klassijuhatajad hindasid,
et KiVa tiimiga kiusamisjuhtumite lahendamine toimus statistiliselt oluliselt madalama
rakendusmaaéraga, kui tiimilitkmed seda vaitsid. Mitte-KiVa klassijuhatajate hinnangul toimus

KiVa tiimiga kiusamisjuhtumite lahendamine kill veidi tihedamini, kui Kiva dpetajad seda
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hindasid, kuid hinnang jai siiski tugevalt alla tiimi hinnangutele. Sellist rakendusmaara
erinevust on raske selgitada, eriti vottes arvesse, et antud t66 raames ei analudsitud juhtumite
arvu, vaid lihtsalt asjaolu, kas juhtumeid on KiVa tiimi ja dpetajate vahelises koostoos

Uritatud lahendada voi mitte.

KiVa Opetajate hinnangud rakendustruudusele

Schoenwald jt (2011) on leidnud, et tuleb valja selgitada programmi tahtsamad elemendid
ning kindlasti hinnata nende rakendustruudust. KiVa Opetajad hindasid keskmiselt enda
rakendustruudust tle edukuse mééra. See on hea tulemus ning seelédbi vdib loota haid
tulemusi kiusamise véahenemises KiVa koolides. Mitte-KiVa klassijuhatajad hindasid enda
rakendustruuduse rohkem kui kaks korda edukuse piirist madalamaks. Kuigi viimastele
polnud k&ik programmi osad kohustuslikud, saab vaita, et sellise rakendusmééraga on edukate
tulemuste saavutamise vGimalus aarmiselt kaheldav. Uheks vaga tahtsaks aspektiks KiVa
programmiga edukuse saavutamisel on tdpne KiVa tundide labiviimine.

KiVa programmi uks téhtsaim ja ka suurim komponent on KiVa tundide tdpne
labiviimine. Kui vorrelda Soomes (Haataja et al, 2014) KiVa rakendustruuduse uurimuse ja
kéesoleva t66 KiVa Opetajate poolt hinnatud KiVa tundide labimiviimise mahtu, siis on
néitajad sisuliselt identsed. M&lemas uurimuses leiti, et Gpetajad téitsid tundide mahust
enamiku ehk ca 70%. See on eelpool valja toodud edukuse mééra arvesse vottes hea tulemus
ning sellest lahtuvalt voib oodata ka positiivseid tulemusi kiusamise védhenemisele Eesti KiVa
koolides. Vaid uiks mitte-KiVa klassijuhataja vitis, et ta viis KiVa tunde labi. KiVa tundide
l&biviimiste mahtu uurivad kisimused olid esitatud kil 5-pallilisel Likert’i skaalal, kuid ei
kajasta tundide sisu edastamise kvaliteeti. KiVa Gpetajate seas ilmnes selge tendents, et KiVa
tundide labiviimise maht oli Gppeaasta alguses védga kdrge rakendusmadraga, kuid langes
Oppeaasta I16puks margatavalt. Seda tendentsi vdib seletada sellega, et dpetajad vdivad olla
Oppeaasta 16puks vasinumad, vBivad esineda raskused tundide tegemiseks aja leidmisel ja
kevadpoolaastal dppekava tditmisega seotud pingete kuhjumisega. seletada. Enamik opilasi
hindas, et nende koolides on antud KiVa tunde, kuid peaaegu kdik KiVa Opetajad véitsid, et
nad on KiVa tunde klassides l&bi viinud. Seda saab seletada seelébi, et KiVa Opetajad
Opetasid sihtklasse, kuid dpilasi vastas aga nii siht- kui mitte-KiVa klassidest.

KiVa Opetajad osalesid enda hinnangul suhteliselt vahesel ja mitte-Kiva
klassijuhatajad vaga vahesel mééral koosolekutel personalile, lapsevanematele ja Opilastele.
Siiski on téhtis markida, et KiVa Opetajate seas olid vaga suured erinevused alustavate ja

edasijoudnud dpetajate hinnangutes koosolekutel osalemisele alustavate KiVa Gpetajate
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kasuks (tapsemalt on sellest arutletud arutelu jargnevas osas). Koosolekutel osalemine on
siiski téhtis komponent KiVa tegevuste koordineerimisel ja elluviimisel ning programmi
kohustuslik osa igal tegevusaastal.

Mitte Ukski mitte-KiVa klassijuhataja ei levitanud lapsevanematele KiVa minidpikut.
KiVa Opetajad tegid seda enda hinnangul suhteliselt rahuldaval maaral, ehk napilt alla
edukuse madra. Mitte-KiVa Opetajate minidpiku levitamise olematust saab selgitada seeldbi,
et neil polnud seda kohustus teha. Lisaks ei andnud peaaegu mitte keegi neist KiVa tunde ja
on vdimalik, et seetdttu ei peetud vajalikuks ka lapsevanematele teemakohast materjali
levitada. Samuti on vdimalik, et kuna mitte-KiVa klassijuhatajad on k&ik edasijéudnud

koolide Opetajad, on nad alustaval KiVa aastal juba minidpikut levitanud.

Erinevused alustavate ja edasijdudnud KiVa koolide vahel

Varasemalt on leitud, et mitmendat aastat sekkumisprogrammi rakendanud koolid ja
organisatsioonid on naidanud rakendustruuduse kahanemist vGrreldes esimest aastat
programmis osalenutega. See idee manifesteerub teataval méaaral ka antud uurimuse
tulemustes. K&esoleva t66 raames pustitati ka jargnev hiipotees: KiVa programmi
rakendustruuduse naitajad on esimest aastat programmi kasutavate koolide hulgas kdrgemad
kui mitmenda aasta koolidel. See hlpotees osutus valeks ehk mitte tihegi vastajagrupi
alustavate ja edasijoudnud vastajate keskmiste rakendusmadrade hinnangute vahel statistiliselt
olulist erinevust ei leitud. Siiski leiti alustavate ja edasijoudnud koolide vastajate seas
teatavate KiVa komponentide rakendamisega seonduvaid statistiliselt olulisi erinevusi.
Jargnevalt on arutletud uurimiskiisimuse “millised on vastajate hinnangutest
jareldatavad erinevused rakendustruuduses esimest aastat ja mitmendat aastat programmi

rakendavate koolide vahel?” tle.

Alustavate ja edasijoudnud koolide KiVa tiimiliikmete hinnangute vordlus
rakendustruudusele
Alustavate ja edasijéudnud koolide KiVa tiimiliikmete hinnangute vahel leidusid mdned
erinevused. Ainuke statistiliselt oluline leid oli asjaolu, et alustavate koolide tiimiliikmed
tutvustasid enda hinnangul suuremal mééral Gpetajatele veebikoolitust. Seda saab seletada
seelébi, et osad edasijoudnud KiVa koolide tiimiliikmed ei pruugi nédha vajadust
veebikoolitust tutvustada, kuna seda on juba téendoliselt KiVa programmi algusaastal tehtud.
Kuigi statistiliselt olulist erinevust ei leitud, oli siiski suhteliselt suur vahe KiVa

tiimiliikmete hinnangutes kiisimuses “Kas dpilaskusitluse tulemusi on tutvustatud
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Opilastele?”. Umbes pooled edasijoudnud tiimiliikmed hindasid, et nad on tutvustanud
Opilastele Opilaskusitlust. Vaid kolmandik alustavatest tiimiliikmetest hindas sama tegevust
tehtuks. Seda saaks selgitada sellega, et edasijéudnud koolides on olnud rohkem aega
tulemuste tutvustamiseks ning moni vastaja vois teoreetiliselt votta arvesse ka
eelmise/eelnevate aastate tegevuse. Osaliselt viib dpilaskisitluse tutvustamise rakendusmaara
alla ka asjaolu, et mitte kdik Opetajad ei osalenud oma klassiga Opilaskisitluses. Alustavad
Opetajad viisid Opilaskusitlusi Iabi hinnanguliselt veidi sagedamini. Mitte-KiVa
klassijuhatajate seas kdrgeima rakendusméaraga KiVa komponent oli dpilastega
Opilaskusitlusele vastamine, mille rakendusmaar on suhteliselt sarnane KiVa dpetajate
tulemustega.

Samuti oli sarnane, kuid protsentuaalselt tagasihoidlikuma vahega ka dpilaskdsitluste
tulemuste tutvustamine personalile, kus edasijdudnud koolide tiimiliikmete hinnangud olid
vorreldes alustavate koolide tiimiliikmete hinnangutega hoopis vastupidiselt kdrgema
rakendusmaéraga. Alustavad tiimilitkmed tutvustasid siiski dpilaskusitluse tulemusi
efektiivsemalt nii lastevanematele kui ka suhteliselt efektiivselt oma personalile.
Lastevanematele olid nii alustavad kui ka edasijéudnud tiimiliikmed tutvustanud
Opilaskisitluse tulemusi peaaegu identselt, ehk umbes pooltel juhtudel. Seega vGib jareldada,
et alustavad tiimiliikmed panid veidi rohkem réhku dpilaskusitluse tutvustamisele personalile
ja lastevanematele ning edasijoudnud koolides keskenduti veidi rohkem dpilastele
tutvustamisele. Kuna dpilaskisitluse tulemusi tutvustatakse avakoosolekul, siis sealt
vBimaliku puudumise tdttu on suur tdenédosus et tulemustega ei tutvutagi. Sellest tulenevalt
ilmneb veel omakorda asjaolu, et kui personalile pole tulemusi tutvustatud, siis ei saa ka
Opilased tulemustest teada.

Kirjalikke plaane KiVa t66 korraldamiseks ja tegevuste rakendamiseks koostasid
alustavad tiimiliikmed kdikides aspektides kdrgema rakendusmadraga kui teist voi enamat
aastat rakendavate koolide tiimi litkmed. Siiski ei esinenud tiheski kirjaliku plaani
alaklsimuses statistiliselt olulisi erinevusi. Enim oli kirjalikesse plaanidesse mérgitud
kiusamisjuhtumite tiimini jdudmine ja kdige vahem pandi kirja kiusamisjuhtumite tiimipoolse
lahendamise ajad. Veelgi edukamaks hindasid tiimiliikmed ennast kiusamisjuhtumite jaoks
ettendhtud dokumenteerimise vormide kasutamisel. Sellised tulemused viitavad kérgele
rakendusmaérale, mis soodustavad teoreetiliselt kiusamise vahenendamise t66 efektiivsusele
koolides. Autor leiab siiski, et tdpne dokumentatsiooni tditmine ei ole tdhtsaim aspekt t60s

laste ja noortega.
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Alustavad tiimiliikmed hindasid, et nad olid taieliku tdpsusega teavitanud oma kooli
Opilasi KiVa kooliks olemisest. Edasijoudnud tiimiliikmed taitsid sama nduet hinnanguliselt
veidi madalamalt. Mitte tkski tiimiliige ei mérkinud, et teavitustodd pole tldse tehtud.
Opilaskisitluse tulemustest selgub, et peaaegu kdik vastanud 6pilastest olid teadlikud KiVa
programmi tegevusest nende koolis. Tiimi lilkkmete hinnang oma teavitustodle programmi
tegevustest koolis ja Opilaste hinnang oma teadlikkusele on vaga sarnased, kuid siiski
allapoole maksimumi. Osade Gpilaste teadmatust saab selgitada nende puudumisega koolist,
kui programmi tutvustati. Osaliselt saab Gpilaste teadmatust selgitada ka sellega, et méned
edasijoudnud tiimiliikmed markisid, et nad on teavitanud ainult neid klasse, kus KiVa
programmi reaalselt rakendatakse. Seletus saab olla ka see, et kuna osa dpetajaid mérkis, et
nad pole klassiga osalenud infokoosolekutel, siis seetdttu ei pruugi osa dpilasi olla KiVa

programmi t60st nende koolis teadlikud.

Alustavate ja edasijdudnud koolide dpetajate hinnangute vdrdlus rakendustruudusele

Kdik alustavad KiVa dpetajad ja peaaegu kdik edasijoudnud dpetajad hindasid, et nende
klassis on kaesoleva to6 personalikisitluse ankeedile vastamise aastal rakendatud KiVa tunde.
Alustavad KiVa Opetajad hindasid, et nad taitsid KiVa tundide ettekirjutatud mahust
keskmiselt enamiku ning edasijoudnud KiVa dpetajad hindasid KiVa tundide tditmise mahtu
veidi kdrgemalt. Kuigi numbrite erinevused pole suured, on teooriast lahtudes selline tendents
pigem ullatuslik. VVGiks eeldada vastupidist trendi, kus edasijoudnud dpetajad rakendavad
tunde vaikesemas mahus kui alustavad dpetajad. Sarnasusi alustavate ja edasijoudnud koolide
KiVa Opetajate tundide labiviimise mahu rakendusmaaras leidus ka asjaolus, et mélemad
alagrupid taitsid dppeaasta algusesse méératud tunnid suuremas mahus ning viimaste tundide
rakendusmaar oli vaikesem. Kuigi mitte-KiVa klassijuhatajatel puudus tundide andmise
kohustus, andis siiski Uks klassijuhataja KiVa tunde.

Kui vorrelda Gpilaskisitluse tulemustest saadud hinnanguid KiVa tundides
osalemisele KiVa Opetajate tundide labiviimise médaraga, siis jdab osa tulemustest selgusetuks.
Enamik edasijoudnud koolide dpilasi markisid, et nende koolis on kisitlusele vastamise aastal
viidud labi KiVa tunde. Kuna jatkuaastal pole osadele klassidele KiVa tundide andmine
kohustuslik, siis on loogiline, et osad dpilased pole nendes koolides KiVa tundides osalenud.
Kui aga vaadelda alustavate koolide 6pilaste hinnanguid tundides osalemisele, siis on
erinevus Opetajate hinnanguga arusaamatult suur. Nimelt on kdik alustavad KiVa Gpetajad

markinud, et nende klassides on Kiva tunde labi viidud. Alustavas KiVa koolis on kdikidele
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klassidele KiVa tunnid kohustuslikud. Kill aga vastas neljandik alustava KiVa kooli
Opilastest, et nende klassis KiVa tunde 1&bi viidud pole. Oleks raske arvata, et osa dpilasi on
puudunud koikidest KiVa tundidest terve dppeaasta 16ikes. Mdned dpetajad ei pruugi
programmis komponente ellu viia ka siis, kui see on kohustuslik. VV&ib ka olla, et dpetaja laps
pole teadvustanud mis on KiVa tund, eriti, kui 6petaja on I6iminud KiVa dpet ainetundidesse.

Alustavad KiVa Opetajad osalesid vorreldes edasijdudnud Gpetajatega statistiliselt
oluliselt suurema tGen&osusega ava- ja infokoosolekutel Gpilastele, personalile ja
lapsevanematele. See on teooriast lahtuvalt ennustatav tendents. Siiski on ullatavad &armiselt
suured erinevused koosolekutel osalemisega seotud rakendusmaérades edasijoudnud KiVa
Opetajate kahjuks. Samuti osales killaltki véike arv klassijuhatajaid personalile, dpilastele voi
lapsevanematele méeldud KiVa koosolekutel. On voimalik, et mdnede mitmenda aasta KiVa
koolide dpetajad teavitasid Opilasi KiVa kooliks olemisest KiVa algusaastal ning vastasid
teavitustdoga seotud kusimustele lahtudes jatkuaasta tegevustest, kiisitlusele vastamise aastal
pole teadlikku kordusteavitustdod tehtud ega seetdttu ka enam koosolekutel sellisel méaral
osaletud.

Alustavate ja edasijéudnud Kiva dpetajate hinnangute vahel leidus statistiliselt oluline
erinevus KiVa arvutimangu méangimises oma klassiga. Nimelt méngisid KiVa arvutimangu
alustavad KiVa dpetajad oluliselt sagedamini. Alustavate ja edasijoudnud KiVa Opetajate
hinnangute vahet saab selgitada asjaoluga, et mitmendat aastat programmi rakendavad koolid
vBivad olla rakendustruuduse mdistes eeldatavas langustendentsis ning v@ibolla méngiti
arvutimangu programmiga liitumise aastal, kuid jatkuaastal otsustati tegevust mitte korrata.

Samuti olid alustavad dpetajad statistiliselt oluliselt teadlikumad ja ka rakendasid
sagedamini veebikoolitust. Ka see tendents on ennustatav. Opetajad hindasid tldiselt, et nad
pole veebikoolitusest pigem teadlikud v3i on seda véga véahe kasutanud. Alustavate KiVa
Opetajate mood oli see, et ollakse pigem veebikoolitusest teadlikud ja dpetajad on kdinud
veebikoolitusega tutvumas, edasijoudnud dpetajate mood oli see, et ollakse veebikoolitusest
kill teadlikud, kuid seda ei ole pigem kasutanud. Siiski olid osad dpetajad selle sagedased
kasutajad mdlemas vastajagrupis. Ka siinkohal voib edasijoudnud koolide passiivsust
veebikoolituse kasutamisel seletada sellega, et esiteks pole veebikoolitus kohustuslik ja
teiseks on edasijoudnud KiVa dpetajad voib-olla esimesel KiVa aastal juba koolitust
kasutanud.

Kokkuvdtlikult voib vdita, et KiVa tiimiliikmed téitsid enda hinnangul enamikke KiVa
komponente kdrgemalt kui hindasid enda tegevusi KiVa dpetajad ja mitte-KiVa Opetajad.

Alustavate koolide personal oli hinnanguliselt enamike komponentide téitmisel kdrgemate
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rakendusmaéradega. Siiski osutus pustitatud hiipotees valeks ehk alustavate KiVa koolide
personali rakendustruudus ei olnud KiVa programmi ettekirjutuste jargi statistiliselt oluliselt
kdrgem kui edasijoudnud koolide personalil. Leidus ka gruppidevahelisi statistiliselt olulisi

erinevusi KiVa komponentide rakendamise vordluses.

Uurimuse olulisus ja praktiline vaartus

Kuna varasemad uurijad (Kershner et al, 2014; Ruiz, Smith, Naquin, Morgan-D’Atrio &
Dellinger, 2014) on leidnud, et sekkumisprogrammide t66 tdhustamiseks on tarvis uurida
rakendustruudust ja programmi tdpne rakendamine tagab programmi eesmarkide taitmist
(Cross et al, 2015; Dane & Schneider, 1998; Dusenbury et al, 2003; Hill, Maucione & Hood,
2007; Lee et al, 2008), siis on ka k&esoleva to0 raames labi viidud uurimus ja saadud
tulemused SA Kiusamisvaba Kooli jaoks praktilise vaartusega. Rakendustruuduse hindamise
maéara alusel saab hinnata rakendavate koolide vajadust taiendava toetuse jarele. Samuti sai
SA Kiusamisvaba Kool personalikisitluse kaudu tagasisidet mitmetes kiisimustes, mis
puudutasid osalevate koolide dpetajate ja tiimiliikmete rahulolu programmiga. Praktiliseks
vaartuseks on kindlasti ka see, et kuna Eestis pole sekkumisprogrammide rakendustruudust,
(eeskatt Kiva programmi) varasemalt sellises mahus hinnatud, siis on tulevastel uurijatel ja
SA Kiusamisvaba Koolil vdimalus kaesoleva t06 jargi ka rakendustruuduse uurimise
metoodikat edasi arendada. Lisaks saavad k6ik programmis osalejad tldist tagasisidet
programmi rakendustruuduse kohta ning sellest saab jareldada kuidas nii Uksikisik, kool voi
terve organisatsioon thupiliselt programmi ellu viib.

Kokkuvétlikult voib delda, et KiVa tiimiliikmed hindasid enda rakendustruudust
orgemalt kui seda tegid KiVa dpetajad ja mitte-KiVa klassijuhatajad. Pistitatud hlpotees
osutus uldiselt valeks, ehk laustavate KiVa koolide personal hindas enda rakendustruudust
uldiselt kill veidi madalamalt kui edasijéudnud koolide personal, kuid mitte statistiliselt
olulise erinevusega. Siiski leidus vastajagruppide vordluses statistiliselt olulisi erinevusi KiVa

komponentide rakendustruuduses.

Uurimuse piirangud ja soovitused edasiseks t6oks

Uurimises leidusid ka teatavad piirangud. Ankeedi koostamisel oleks saanud vastajatelt
kisitud kiisimustes tdpsustada, kas on méeldud ainult k&esolevat aastat voi Uldiselt ka
eelnevate aastate jooksul tehtud tegevusi. Kuna tegemist on retrospektiivse vaatega aastale,
siis vOivad seetdttu osad hinnangud olla subjektiivsemat laadi. Ankeetkdsitluse probleemiks
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vOib olla naiteks vastuste valiidsus, kuna vastajad vdivad mdista kiisimusi erinevalt voi
vastata hinnangulistele kiisimustele erineva arusaama jérgi. Naiteks skaalal vastusevariant
“sageli” vdib olla erinevate vastajate jaoks erineva sisulise tihendusega. Opetajate tulemuste
valiidsuse suurendamiseks oleks vaja, et rohkemad Opetajad vastaksid kusitlusele, kuna
Opetajate valimid ei olnud kooliti kdige esinduslikumad. Piiranguks saab lugeda ka asjaolu, et
tiimiliikmete ja mitte-KiVa Opetajate ankeetide sisemine usaldusvaéarsus oli madal.
Rakendustruuduse uurimise koha pealt on puuduseks ka asjaolu, et kdesolev uurimustoo ei
tegelenud programmi edastuse kvaliteedi uurimisega. Kéesoleva t66 raames hinnati
rakendusmaéra arvutamisel k6ik KiVa programmi aspektid samasuguse olulisusega ehk
valemi moodustamisel andis iga aspekt kokku maksimaalselt Gihe punkti. Tulevikus on
voimalik analliisida iga komponendi tdhtsust programmis erinevalt ning seeldbi luua tdpsem

valem rakendustruuduse arvutamiseks.
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Lisad

Lisa 1. Ankeedid

2017 KiVa personalikusitlus
Kiusamisvaba Kool - KiVa

Tere tulemast vastama KiVa personali kisitlusele!

Teie ees on iga-kevadine KiVa programmi kasutamist kokkuvottev kisimustik. Kusitluse
eesmaérgiks on kaardistada KiVa koolides nii klassijuhatajate kui KiVa-tiimide poolt kasutust
leidnud programmi tegevused ning saadud kogemused. Erandkorras katsetatakse sel dppeaastal
Turu Ulikooli poolt loodud ja meile sobilikuks kohandatud metoodikat, mille sobilikkust
edasiseks kasutamiseks analiiiisib TU magistrant Mart Ilves. Kiisitluse vastused on
konfidentsiaalsed, tihegi kooli ja Opetajaga seostatavaid vastuseid ei levitata. Kogutud andmetest
tehakse tldistatud kokkuvdtted.

Kdsitlusele on oodatud vastama:

- kdik KiVa programmi haaratud klassijuhatajad (tavaliselt 1.-6. klass, igast klassist Uiks
Opetaja), sealhulgas ka need, kes sel Gppeaastal oma klassis KiVa ainekava intensiivselt ei
labinud;

- uks kiusamise vahendamise tegevuste eest vastutav isik koolist (naiteks KiVa-tiimi juht).
See isik peaks kindlasti eelnevalt tutvuma kusitluse paberversiooniga (vt infomeili), et
tdpsustada, kuidas kuidas KiVa meeskond on huvi all olevates aspektides tegutsenud ja kuidas on
koolis korraldatud KiVa programmi koordineerimine.

NB! Kui olete korraga nii klassijuhataja kui KiVa-tiimi esindaja, palume mdlema rolli kohta
eraldi vastata.

Kisimuste korral palume p66rduda kusitluse koordinaatori Kristiina Treiali poole.



Taname!

Mart llves

Tartu Ulikool, magistrant
Kristiina Treial

Tartu Ulikool, lektor

SA Kiusamisvaba Kool
kristiina.treial @kiusamisvaba.ee
56 635 571

Uldandmed.

Palun sisestage oma kooli nimi: *

Kirjutage vastus siia:

Millises rollis te kisitlusele vastate? *

Palun valige ainult ks jargnevatest:

. D Olen viinud labi tunde I mooduli dpetaja kasiraamatu jargi
. D Olen viinud labi tunde 11 mooduli Gpetaja késiraamatu jargi

D Olen kooli KiVa tiimi eest vastutav isik voi tiimi liige

D Olen klassijuhataja, kes ei ole sel 6ppeaastal KiVa tunde oma klassis teinud

Kui kaua on teie kool olnud KiVa kool? *

Palun valige ainult tks jargnevatest:

. D 1 dppeaasta

. D 2 vOi enam Oppeaastat

Kusimustik dpetajatele, kes on viinud labi tunde I mooduli 6petaja kasiraamatu jargi



(See kisimustiku osa tuleb satestada nii, et sellele saab vastata ainult siis kui vastati eelnevale

kiisimusele vastusega 1, ehk “Olen viinud ldbi tunde I mooduli dpetaja kdsiraamatu jargi”.

1. Millistes KiVa Programmi tegevustes Teie ise vOi Teie klassi dpilased sel dppeaastal osalesid?
(Méarkige koik sobilikud) *

Palun valige kdik mis sobib:
. |:| KiVa-teemaline dppeaasta avakoosolek personalile
. [ KiVa-teemaline Gppeaasta avakoosolek vdi muu informeeriv stindmus Opilastele
. D KiVa koosolek lapsevanematele
. D Lapsevanematele KiVa minidpiku levitamine
. [ KiVa tunnid klassis
. D Vahetunnis korrapidaja KiVa vesti kandmine
. D Koost60s KiVa tiimiga kiusamisjuhtumi lahendamine

. Opilaskiisitlusele vastamine

° DMUU:

2. Milliseid tundide teemasid olete kasutanud ja millises mahus? Palun véaljendage oma arvamust
kasutades skaalat 1 = Uldse mitte, 2 = Alla poole materjalist, 3 = pool materjalist, 4 = ile poole
materjalist, 5 = ties mahus *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Oppetund 1 - Tutvume!
Oppetund 2 - Tunded
Oppetund 3 - Meie klass — siia kuuluvad kaik!

Oppetund 4 - Erinevus on rikkus
Oppetund 5 - KiVa koolis ei kiusata kedagi

Oppetund 6 - Meie ei lahe kiusamisega kaasa

OO0 00O "
O COO0C OO0 "
OCOo0 OO0 "
OO000 000"
O 000 OO0«

Oppetund 7 - Laps, keda kiusatakse, vajab sinu tuge



Oppetund 8 - Mina ennast kiusata ei lase!

Oppetund 9 - Kirjanduse tund

GHOR®
SNORS
GHOR®;
GHOR®
SNORS

Oppetund 10 - KiVa leping

3. Kas Teie klassi dpilased on manginud KiVa arvutiméngu? *

Palun valige ainult Gks jargnevatest:

D on manginud KiVa arvutiméngu

D Ei ole koolis manginud, kuid juhendati kodus méngima

. D Ei ole ménginud ega suunanud lapsi mangima

o DMuu

4. Kas oled teadlik KiVa siseveebis olevast klassijuhatajate veebikoolitusest? *

Palun valige ainult Gks jargnevatest:

D Ei ole sellest kuulnud

(2 Olen teadlik, kuid ei ole tutvunud

D Olen kéinud materjale vaatamas

D Olen kasutanud veebikoolitust aktiivselt

Kusimustik dpetajatele, kes on viinud labi tunde 11 mooduli Gpetaja kdsiraamatu jargi.

(See kisimustiku osa tuleb satestada nii, et sellele saab vastata ainult siis kui vastati eelnevale

kiisimusele vastusega 2, ehk “Olen viinud 1dbi tunde Il mooduli dpetaja kisiraamatu jargi”.

1. Millistes KiVa Programmi tegevustes Teie ise vOi Teie klassi Opilased sel dppeaastal osalesid?
(Mérkige koik sobilikud) *

Palun valige kdik mis sobib:

. |:| KiVa-teemaline dppeaasta avakoosolek personalile

. [ KiVa-teemaline Gppeaasta avakoosolek vdi muu informeeriv stindmus Opilastele



. |:| KiVa koosolek lapsevanematele

. |:| Lapsevanematele KiVa minidpiku levitamine

. KiVa tunnid klassis

. |:| Vahetunnis korrapidaja KiVa vesti kandmine

. D Koost60s KiVa tiimiga kiusamisjuhtumi lahendamine

. Opilaskiisitlusele vastamine

° DMUU:

2. Millised KiVa tunnid ja millises mahus toimusid teie klassis kaesoleval 6ppeaastal? Palun
valjendage oma arvamust kasutades skaalat 1 = Uldse mitte, 2 = Alla poole materjalist, 3 = pool
materjalist, 4 = ile poole materjalist, 5 = tdies mahus *

Palun valige k@ige sobivaim vastus:

Oppetund 1 - Austus on kdigi jaoks
Oppetund 2 - Grupis

Oppetund 3 - Tunne kiusamine &ral
Oppetund 4 - Kiusamine varjatud kujul
Oppetund 5 - Kiusamise tagajarjed
Oppetund 6 - Rilhma osalemine kiusamises
Oppetund 7 - Uhine vastuseis kiusamisele

Oppetund 8 - Mida teha, kui mind kiusatakse?

Oppetund 9 - KiVa kool — teeme koos &ra!

ONONONOORORCRONOR O
OO0 OO0OOC0OO0O"
OC COOOCOCO0C0"
O0C OO0OO0OO0OO0 "
QO COOOOCO0OQ @«

Oppetund 10 - Kuidas meil 1aheb?

3. Kas Teie klassi dpilased on manginud KiVa arvutiméngu? *

Palun valige ainult tiks jargnevatest:

. D on manginud KiVa arvutimangu

. D Ei ole koolis ménginud, kuid juhendati kodus méangima



. D Ei ole ménginud ega suunanud lapsi mangima

o I':::"Muu

4. Kas oled teadlik KiVa siseveebis olevast klassijuhatajate veebikoolitusest? *

Palun valige ainult Uks jargnevatest:

D Ei ole sellest kuulnud

D Olen teadlik, kuid ei ole tutvunud

D Olen kéinud materjale vaatamas

D Olen kasutanud veebikoolitust aktiivselt

Kusimustik KiVa tiimi eest vastutavatele isikutele voi tiimi litkmetele.

(See kisimustiku osa tuleb satestada nii, et sellele saab vastata ainult siis kui vastati kiisimusele
Millises rollis te kiisitlusele vastate? * vastusega 3, ehk “Olen kooli KiVa tiimi eest vastutav isik

voi tiimi liige”.)

1. Kas teie koolis on méaratud vastutav isik, kes on programmiga tuttav ning koordineerib
programmi elluviimist? *

Palun valige ainult tks jargnevatest:
« O on, Kiva tiimi liige
. O On, KiVa tiimi tervikuna
. ':::' On, direktor
. O On, Oppealajuhataja
« O on, muu kollektiivi liige
o Meil puudub selline isik

° D Muu

2. Kas koolis on olemas Ghine kirjalik plaan KiVa tegevuste rakendamiseks jargmistes
valdkondades:

a) Millistes klassides viiakse l&bi KiVa tunde? *



Palun valige ainult tks jargnevatest:

. D
. OiaH

Kommenteerige oma valikut siin:

Kommentaaris palun tdpsustage, millistes klassides.

b) millal viiakse labi kiusamisjuhtumite lahendamise vestlused KiVa tiimi poolt (kas nende jaoks
on planeeritud aeg tunniplaanis v8i on nende pidamise aeg muul moel kokkulepitud, nt
vahetundides, peale tunde ...)? *

Palun valige ainult tiks jargnevatest:

. Og
. Oan

Kommenteerige oma valikut siin:

Kommentaaris palun tpsustage, millal.

¢) kuidas kiusamisjuhtumid jouavad KiVa tiimini? *

Palun valige ainult (ks jargnevatest:

. D
. OiaH

Kommenteerige oma valikut siin:

Kommentaaris palun kirjutage, kuidas.



d) kuidas toimub lapsevanemate teavitamine KiVa tiimi poolt lahendatavatest
kiusamisjuhtumitest? *

Palun valige ainult tiks jargnevatest:

. Og
. OiaH

Kommenteerige oma valikut siin:

Kommentaaris palun kirjutage, kuidas.

3. Kas teie kooli dpilasi on teavitatud KiVa programmis osalemisest (nii, et kdik vahemalt
teavad, et tegu on KiVa kooliga)? *

Palun valige ainult (ks jargnevatest:

. D Jah, KiVa tunde saavate sihtklasside dpilasi (nt 1. ja 4. kl)
. D Jah, k@ikide klasside Opilasi

. UE

4. Kas lapsevanemaid on teavitatud KiVa programmist (nii, et kdik véhemalt teavad, et tegu on
KiVa kooliga)?

Palun valige ainult tks jargnevatest:
. D Jah, ainult programmis osalevate klasside lapsevanemaid
. ':' Jah, k@ikide klasside lapsevanemaid on informeeritud

. Uk

D Jah, koju on saadetud ka kodulehelt leitav Lapsevanemate Minidpik

O Jah, 18bi on viidud lapsevanemate kohtumisohtu, kus tutvustati KiVa tegevusi

5. Kas koolis on korraldatud kogu kooli personalile ihine koolitus/arutelu KiVa programmiga
seonduvast? *

Palun valige ainult tks jargnevatest:

. Og



. JiaH

Kommenteerige oma valikut siin:

6. Kas iga aastase dpilaskusitluse tulemusi on tutvustatud: *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Jah Pole kindel Ei

Personalile D D C:'
Opilastele $) O O
Lapsevanematele () O O

7. Kas 0pilased on manginud KiVa arvutiméngu? *

Palun valige ainult (ks jargnevatest:

. D Opilased on manginud KiVa arvutimangu
. D Ei ole koolis manginud, kuid juhendati kodus méngima

. D Ei ole Gldse ménginud ja neid pole ka suunatud méngima

8. Kas sel dppeaastal olid vahetundides kasutuses korrapidajadpetajate KiVa vestid? *

Palun valige ainult tiks jargnevatest:

. D El
. O Aegajalt
. O Jah, kdigil korrapidajadpetajatel

Kommenteerige oma valikut siin:

9. Kui mitu kiusamisjuhtumit on sel dppeaastal kaardistatud?(Arvestage nii tiimini jdudnud
juhtumeid, kui ka muid koolile teada antud kahtluseid kiusamise kohta, mis pole osutunud
kiusamiseks) *

Palun valige ainult tiks jargnevatest:



. D Ei ole teada
. D Mitte Uhtegi

. O Teadaolev juhtumite arv:

10. Kui mitu kiusamisjuhtumit on sel dppeaastal KiVa tiim votnud lahendamisele (juhtumite
lahendamise vestlused)?(NB! Kui tks 13.1. 6pilane on osaline mitmes juhtumis, loetakse iga
juhtum eraldi.) *

(See konkreetne kiisimus tuleb satestada nii, et sellele saab vastata ainult siis, kui vastaja

markis eelnevale kiisimusele vastusega 3, ehk teadaolev juhtumite arv: )
Palun valige ainult (ks jargnevatest:

o D Ei ole teada
. D Mitte Uhtegi

. O Teadaolev juhtumite arv:

11. Millist meetodit on kooli KiVa meeskond kiusamisjuhtumite puhul kasutanud? *

Palun valige ainult (ks jargnevatest:

. D Jarjekindlalt vastanduvat meetodit

. D Jarjekindlalt mittevastanduvat meetodit

. D Vastanduvat ja mittevastanduvat erineval mééral, s6ltuvalt juhtumist

. D Vastanduvat ja mittevastanduvat erineval maéral, s6ltuvalt meeskonna liikmest
. D Kasutame kohandatud meetodit, mis ei ole selgelt vastanduv v8i mittevastanduv
. ':' Me ei ole kasutanud mitte (htegi eelmainitud meetodit

. D Ei oska delda

12. Kas teie koolis on KiVa tiim 1abi viinud jarelvestlusi kiusamisjuhtumite I6ppemise
kindlustamiseks?*

Palun valige ainult tks jargnevatest:

. UE

o D Vahetevahel



. (O Kaikide juhtumite puhul

13. Kas koolis on kasutusel kiusamisjuhtumite dokumenteerimise vormid vai registreeritakse
kiusamisjuhtumite lahendamist muul moel? *

Palun valige ainult tks jargnevatest:

. D On kasutatud KiVa dokumenteerimisvorme
. D On kasutatud nii KiVa vorme, kui on ka dles kirjutatud muul viisil
. D On ules kirjutatud muul viisil

. D Kiusamisjuhtumitest pole kirjalikke markmeid tehtud

14. Kas teie kooli personal on tutvunud KiVa siseveebis oleva veebikoolitusega? *

Palun valige ainult (ks jargnevatest:

. O Me ei ole sellest kuulnudki

. D Teame selle olemasolust, kuid pole sellega tutvust teinud

. D Teame selle olemasolust ja osad kolleegid on sellega tutvust teinud
. O Personal kasutab seda aktiivselt

. D Oleme teinud Uhise veebikoolituse labimise paeva

Kusimustik klassijuhatajatele, kes ei ole sel 6ppeaastal KiVa tunde oma klassis teinud.

(See kusimustiku osa tuleb satestada nii, et sellele saab vastata ainult siis kui vastati eelnevale
kiisimusele vastusega 4, ehk “Olen klassijuhataja, kes ei ole sel dppeaastal KiVa tunde oma

klassis teinud”.



1. Millistes KiVa Programmi tegevustes Teie ise vdi Teie klassi dpilased sel dppeaastal osalesid?
(Mérkige koik sobilikud) *

Palun valige kdik mis sobib:
. KiVa-teemaline Gppeaasta avakoosolek personalile
. [ KiVa-teemaline Gppeaasta avakoosolek vdi muu informeeriv stindmus dpilastele
. |:| KiVa koosolek lapsevanematele
. |:| Lapsevanematele KiVa minidpiku levitamine
. KiVa tunnid klassis
. |:| Vahetunnis korrapidaja KiVa vesti kandmine
. |:| Koosttos KiVa tiimiga kiusamisjuhtumi lahendamine

. |:| Opilaskisitlusele vastamine

o DMuu:

2. Kas oled teadlik KiVa siseveebis olevast klassijuhatajate veebikoolitusest? *

Palun valige ainult (ks jargnevatest:

D Ei ole sellest kuulnud

D Olen teadlik, kuid ei ole tutvunud

D Olen kéinud materjale vaatamas

D Olen kasutanud veebikoolitust aktiivselt

Taname vastuste eest!

Taname teid, et vastasite kiisimustikule.



Lisa 2. Juhend

2017 KiVa personalikisitlus

Tere tulemast vastama KiVa personali kisitlusele! Teie ees on iga-kevadine KiVa programmi
kasutamist kokkuvdttev kiisimustik. Kusitluse eesmargiks on kaardistada KiVa koolides nii
klassijuhatajate kui KiVa-tiimide poolt kasutust leidnud programmi tegevused ning saadud
kogemused. Erandkorras katsetatakse sel dppeaastal Turu Ulikooli poolt loodud ja meile
sobilikuks kohandatud metoodikat, mille sobilikkust edasiseks kasutamiseks analiitisib TU
magistrant Mart llves. Kisitluse vastused on konfidentsiaalsed, Uhegi kooli ja 6petajaga
seostatavaid vastuseid ei levitata. Kogutud andmetest tehakse Gldistatud kokkuvotted.
Kdsitlusele on oodatud vastama: - kdik KiVa programmi haaratud klassijuhatajad (tavaliselt 1.-6.
klass, igast klassist Uiks Opetaja), sealhulgas ka need, kes sel dppeaastal oma klassis KiVa
ainekava intensiivselt ei Iabinud; - Uks kiusamise vahendamise tegevuste eest vastutav isik
koolist (néiteks KiVa-tiimi juht). See isik peaks kindlasti eelnevalt tutvuma kisitluse
paberversiooniga (vt infomeili), et tdpsustada, kuidas kuidas KiVa meeskond on huvi all olevates
aspektides tegutsenud ja kuidas on koolis korraldatud KiVa programmi koordineerimine. NB!
Kui olete korraga nii klassijuhataja kui KiVa-tiimi esindaja, palume mdélema rolli kohta eraldi
vastata. Kusimuste korral palume péérduda kisitluse koordinaatori Kristiina Treiali poole.
Taname! Marti llves Tartu Ulikool, magistrant Kristiina Treial Tartu Ulikool, lektor SA

Kiusamisvaba Kool kristiina.treial@kiusamisvaba.ee 56 635 571

Téname vastuste eest!



Mitu aastat on
kool KiVa

Kood rakendanud
201 11 v6i enam a.
202 11 v6i enam a.
203 11 v6i enam a.
204 11 v6i enam a.
205 11 vBi enam a.
206 11 v6i enam a.
207 11 vdi enam a.
208 11 vdi enam a.
209 11 vdi enam a.
210 11 vdi enam a.
211 11 vdi enam a.
212 11 vdi enam a.
101 | aasta

213 11 vdi enam a.
214 11 vdi enam a.
215 11 vdi enam a.
216 11 vdi enam a.
217 11 vdi enam a.
102 | aasta

103 | aasta

Lisa 3. Rakendustruuduse méaarad koolide kaupa

Mitte KiVa

klassijuhataja
22%
25%
32%
18%
38%
33%

22%

19%

21%

49%

40%

I mooduli

Opetaja
56%
47%
50%
80%
47%
76%

45%

71%
60%
68%
58%

74%

78%

63%

64%

66%

1|
mooduli

Opetaja

40%

48%

29%

59%
31%
60%
58%
38%
70%
59%
73%
65%
60%
75%
63%
65%

61%

Kooli

keskmine

(ilma

Tiimiliige Opilased 6pilasteta)

59%
76%

60%

81%
48%
84%
74%
53%
79%
73%
70%
70%

58%

89%
70%
76%
81%

83%

70.1%
65.21%
84.08%
71.96%
78.99%
70.58%
73.75%
59.34%

45%
71.84%
64.91%
70.88%
61.47%
75.69%
72.52%
70.48%
61.07%
55.01%
63.63%

75.32%

45.66%

47%
47.30%
48.66%
48.75%
52.30%
52.50%
52.50%
56.50%
56.75%

57%
57.30%
62.33%
63.50%

65%
66.75%
69.33%
69.50%

70%

70%



218 11 vdi enam a.
219 11 vdi enam a.
220 11 vdi enam a.
104 | aasta

221 11 vdi enam a.
105 | aasta

222 11 vdi enam a.

223 1l vdi enam a.

46%

KESKMINE
KOKKU 30.4%

Opilaste vastused koolidest, kus dpetajad ja KiVa tiimiliikmed kiisitlusele ei vastanud.

224 45.28%
225 41.73%
226 80.74%
227 63.49%
228 66.35%
229 74.45%
230 84.32%
231 82.72%

KESKMINE KOKKU 67,39%

69%
88%
90%
78%

73%

66.7%

62%
65%
79%

64%

76%

59.1%

80%
84%
82%
79%
79%
88%
84%

93%

75.1%

7%
78.1%
80.22%
66.15%
57.02%
86.71%
79.93%

54.28%

63.9%

71%
72.66%
73.75%
77.66%
78.50%

79%

84%

93%

64%



Lisa 4. Opilaste ankeedi kiisimused.

1. Kas sinu kool osaleb KiVa programmis?
a) Ei
b) Jah
c) Ei tea
2. Kas sinu vanemad/hooldajad teavad, et sinu kool osaleb KiVa programmis?
a) Ei
b) Jah
c) Ei tea
3. Kas sinu klassis on sellel 6ppeaastal toimunud KiVa tunde voi kasitletud KiVa teemasid?
a) Ei
b) Jah
4. Kas korrapidaja dpetajad kannavad vahetunnis kollaseid KiVa veste?
a) Uldse mitte
b) Aegajalt
c) Alati
5. Osades koolides on grupp tdiskasvanuid (monikord kutsutakse neid KiVa meeskonnaks),
kes kuuldes kiusamisjuhtumist kutsuvad kiusamise ohvri ja kiusajad vestlusele. Kas nii tehakse
ka sinu koolis?
a) Jah, k@igi kiusamisjuhtumite korral
b) Aegajalt
c) Harva
d) Uldse mitte
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