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Liihikokkuvote

Kéesolev magistritdd votab vaatluse alla tihistaja “eesti kultuur” kasutuse Eesti
kultuuripoliitikas. Kuigi nimetatud sdnapaarile viitab Eesti pohiseadus, pannes riigile
kohustuseks tagada “eesti rahvuse, keele ja kultuuri” sdilimine 1dbi aecgade, pole samas
sugugi selge, mida riik peab sdilitama. Seetdttu vaatlebki kiesolev magistritoo tdhistaja

“eesti kultuur” sisustamist ja piiritlemist riiklikul tasandil.

To6s tuuakse vilja teoreetiline vastandus nn essentsialistliku ja diskursusteoreetilise
(post-strukturalistliku) kultuurikisitluse vahel, millest esimene néeb kultuuri selgete
piiride ja jarjepideva sisuga tervikuna ning teine avatud siisteemina, mille sulgemiseks
on vajalik teatav voimurakendus. Selle vastanduse taustal analiiiisitakse keskseid Eesti
kultuuripoliitika dokumente ja 1dbiviidud intervjuusid kultuurivaldkonna ametnikega,
selgitamaks vilja, kuidas kontseptualiseeritakse iihelt poolt “kultuuri” madistet ja teiselt
poolt téhistajat “eesti kultuur”. Analiilisist ndhtub, et Eesti kultuuripoliitikas on valdav
essentsialistlik kultuurikdsitlus, samas kui tihistaja “eesti kultuuri” sisu ja piirid jadvad
riiklikul tasandil méaératlemata. Kuna tegemist on samas identiteedipoliitiliselt olulise
sOnapaariga, voib Oelda, et nimetatud tihistaja puhul on tegemist tiihja tdhistajaga, mis,
vaatamata oma sisust tithjenemisele, on siiski vajalik rahvusliku identiteedi

konstrueerimisel.
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Sissejuhatus

“Kultuur on kdikjal ja kdik on kultuur” — nii voiks kdlada tanapdevastest filosoofia-
suundadest ldahtuv lithikokkuvote kultuuri olemusest. Meie teadmised imbritseva
maailma kohta, véikesed igapievased tegevused nagu kohvi joomine ja tee iiletamine,
isegi materiaalsed objektid ja neile omistatavad tdhendused — need koik kuuluvad
tinglikult “kultuuri” nimetaja alla. Selle suure kultuurivélja korval eksisteerivad aga ka
kitsamalt moistetud kultuurilised entiteedid, nditeks nn rahvuskultuurid, samuti
alternatiiv- ja subkultuurid, linna- ja talupojakultuurid, popkultuur ja massikultuur,

joomis- ja tarbimiskultuur, isegi poliitiline kultuur.

Uhele niitele kitsalt piiritletud kultuurist viitab sdnapaar “eesti kultuur”. Tegemist on
terminiga, mis on poliitiliselt lisna “lactud”: Eesti riigi 1992. aastal vastuvdetud
pohiseaduse preambula kohaselt peab riik “tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise
1abi aegade”. 2007. aastal lisati sellesse nimekirja ka keel, nii et uuendatud kohustuse
kohaselt peab riik “tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sédilimise 14bi aegade™. 1998.
aastal valminud Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne (1998),
kus on esitatud seni ainus juriidiline pdhiseaduse preambula tdlgendus, kinnitas
preambula sonastuse digusjoudu. Kuid selle taustal tekib paratamatult kiisimus: kui riigi
kohustus on séilitada ja kaitsta “eesti kultuuri”, siis mida peab digupoolest Eesti ritk
sdilitama ja kaitsma? Teisisonu, kuidas tuleks tdlgendada (v4i on seni tdlgendatud)

pohiseaduse poolt sitestatud iilesande objekti?

Nagu koik teisedki terminid, on “kultuur”, koos osundava omadussdnaga voi ilma,
abstraktsioon, lihtsustav ja iildistav mdtlemise instrument. Nagu tuletab meile seejuures
meelde Ludwig Wittgenstein (2009, §139), tekib sdnade tdhendus 1dbi nende kasutuse.
Seetdttu voetakse kdesolevas magistritods eespool esitatud kiisimustele vastamiseks
vaatluse alla sOnapaari “eesti kultuur” kasutamine riiklikul tasandil, s.o kultuuri-
valdkonnaga tegelevates riiklikes institutsioonides (nii dokumentides kui ka
konkreetsete ametnike poolt). Kuigi kultuur, mdistes seda laialt, tdhenduste viljana,

tekib ja “elab” sotsiaalses kehas, ei méngi riik ja riiklikud voimustruktuurid selle



piiritlemises ja sisustamises sugugi neutraalset rolli. Vastupidi, nagu jargnevalt
ndidatakse, on riigil {isna aktiivne roll kultuuri piiritlemisel ja sisustamisel, néiteks 1dabi
ametlike programmide ja tunnustuste, rahastamise suunamise, retooriliste piiride
tdmbamise jms. Seetdttu on just ametliku kultuuripoliitika uurimine kriitilise tdhtsusega
terve (riikliku/rahvusliku) kultuurivilja tekkimise ja muutumise moistmiseks (vt

Bennett, 1996).

Lisaks “eesti kultuuri” tdhenduste ja piiride vaatlemisele riiklikus diskursuses,
kisitletakse kdesolevas magistritoos sedasama piiride tombamise diinaamikat ka
teoreetilises plaanis. Selle tarvis joonistatakse vilja kaks suuresti vastanduvat
teoreetilist kultuurikésitlust: esiteks nn essentsialistlikud 1dhenemised, mis ndevad
kultuure kindlapiiriliste, ajaliselt jarjepidevate ja konkreetseid inimgruppe
iseloomustavate naturaalsete entiteetidena, teiseks aga uuemad diskursusteoreetilised
lahenemised, mis vaatlevad kultuure avatud siisteemidena, mille konstrueerimine on
paratamatult poliitiline tegevus. Nende késitluste vastandamisel luuaksegi teoreetiline

taustsuisteem Eesti ndite analiiisimiseks.

Kiesoleval magistritodl on niisiis kaks iiksteist toetavat eesmérki. Esiteks teoreetiline:
problematiseerides nn essentsialistlikke kultuurikisitlusi, luuakse alternatiivne
lahenemine kultuurile, mis keskendub sellele, kuidas kultuure poliitiliselt sisustatakse ja
nende piire tdmmatakse. Teine eesmérk on probleemipohine: vaadeldes tihelt poolt
laiemalt “kultuuri” moiste ja teiselt poolt konkreetselt “eesti kultuuri” tdhistaja
kasutamist Eesti kultuuripoliitikas, pliiitakse vélja selgitada, kuidas see entiteet, mida
nimetatakse “eesti kultuuriks”, oma sisu ja piirid omandab ning kuidas seda sdnapaari

(identiteedi)poliitiliselt tarvitatakse.

Vaatamata kultuuriliste argumentide sagedasele kasutamisele poliitilises diskursuses,
pole varem seesugust kontseptuaalset ja kriitilist analiiiisi Eesti niitel 14bi viidud. Ka
sotsiaalteadustes laiemalt on partikulaarsete kultuuride ja poliitika suhe suhteliselt vihe
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kisitlemist leidnud, erinevalt suurest tdhelepanust nditeks “rahvuslike”, “rassiliste” ja



“etniliste” identiteetide poliitilisele konstrueerimisele (nt Anderson, 2006; Jung, 2008;

Norval, 1994).

Jargnev on jagatud kaheks osaks. Esiteks tulevad vaatluse alla nn essentsialistliku
kultuurikasitluse paradigmaatilised ndited, misjéirel problematiseeritakse selle kidsitluse
kolm pohiteesi ehk kultuuri suletus, selge jarjepidevus ja suhestumine kindla
inimgrupiga. Paralleelselt joonistatakse vilja alternatiivne, diskursiivne ldhenemine
kultuurile, mis késitleb kultuuri avatud siisteemina, mille (osaliseks) sulgemiseks ja
kokkuliigendamiseks on tarvilik voimutarvitus. Samuti tuleb vaatluse alla essentsialist-
likult mdtestatud kultuuride poliitiline funktsioon. T606 teise poole keskmes on aga Eesti
juhtum. Esiteks antakse iilevaade ajaloolisest kontekstist, mille taustal kaasaegne
kultuuripoliitika on toiminud. Seejdrel kisitletakse Eesti kultuuripoliitika kontsep-
tuaalset raamistikku ning konkreetseid “eesti kultuuri” sisustamise ja piiritlemise
meetodeid. Viimaks tuleb vaatluse alla téhistaja “eesti kultuur” identiteedipoliitiline

funktsioon.



1. Kaks arusaama kultuurist: probleemid ja lahendused

Sona “kultuur” tuleb algupdraselt ladinakeelsest sdnast colere, mis viitab kultiveeri-
misele, hoolitsemisele, kaitsmisele (Williams, 1983, lk 87) — néiteks roomlaste jaoks oli
just pollumajandus kultuuriline tegevus par excellence. Iseseisva nimisonana, tahistades
abstraktset protsessi voi selle protsessi tulemit, tuli kultuuri moiste kdibele alles 18.
sajandi 10pus (samas, 1k 89). Esialgu oli tegu suuresti “tsiviliseerituse” (vs “barbaarsus”)
siinontlilimiga, viidates iihelt poolt tsiviliseerituks saamise protsessile ning teiselt poolt
valgustusaegsele eurotsentristlikule arusaamale tsiviliseeritusest. Nihe relativistlikuma
kultuuri mdiste poole — s.o kui hakati radkima kultuuridest ehk kultuurist mitmuses —
toimus Johann Gottfried Herderi toodes, kus ta rddkis vastu valgustuse (prantsuse-
kesksele) universalismile (samas). Herderi ja temast mojutatud romantikute toodest
rdndas selline sdnakasutus ldbi G. F. Klemmi edasi inglise keeleruumi, kus selle vottis
1870. aastal kasutusele Edward Burnett Tylor oma raamatus “Primitive Culture”, millest

on pdrit ka esimene antropoloogiline kultuuri definitsioon (samas, lk 90).

Tylor toigi kdnealuse mdiste antropoloogide igapidevakeelde. 1952. aastal loetlesid

USA antropoloogid A. L. Kroeber ja Clyde Kluckhohn (1952, 1k 40-72) {iles juba 164
antropoloogilises kirjanduses kasutatavat kultuuri definitsiooni, mis keskendusid selle
ndhtuse erinevatele tahkudele, nii sisulistele (mis sotsiaalsed ndhtused kuuluvad kultuuri
moiste alla?) kui vormilistele (kuidas kultuur edasi kandub?). Ténaseks paevaks on see

arv juba tunduvalt suurem, rddkimata mitte-antropoloogilisest kasutusest.

Nagu Kroeberi ja Kluckhohni nimistust néha, ei ole kultuur sotsiaalteadusliku
kontseptsioonina kunagi laialdaselt jagatud definitsiooni omandanud, vaatamata selle
niivord tihedale kasutusele. Raymond Williams (1983, 1k 90-91) eristab seejuures kolme
laiahaardelist viisi, kuidas kultuuri on moistetud: kultuur kui (1) intellektuaalse, vaimse
ja esteetilise arengu protsess (mis funktsioneerib seega pigem “tsiviliseerituse”
stinoniilimina); (2) kindlale inimgrupile, perioodile voi tervele inimkonnale iseloomulik
eluviis (s.o “kultuur” herderlikus traditsioonis); ning (3) intellektuaalse voi artistliku

tegevuse tulemus (nt muusika, kirjandus, kujutav kunst, teater, film jms). Kéesoleva



magistritod keskmes on Williamsi védljatoodud ldhenemistest teine ehk kultuur kui
kindlale inimgrupile iseloomulik eluviis — nii kuidas seda kasutatakse tavaliselt
antropoloogias ja igapdevases kdnes koos osundava omadussdnaga (nt “eesti kultuur”).!
Siiski piitiab ka selline kultuuriméératlus katta viga suurt ja ebaméérast osa inim-
tegevusest ning sellegi sees on eristatavad iisna vastandlikud arusaamad kultuurist.
Jargnevalt joonistatakse vilja kaks peamist kultuuri késitlemise paradigma:

essentsialistlikud? ja tdhendusteoreetilised kisitlused.

1.1. Essentsialistlikud kultuurikisitlused: Herderist Kymlickani

Arusaam kultuuridest kui suletud siisteemidest sai, nagu 6eldud, alguse 18.-19. sajandil
Herderi ja temast innustunud romantikute tdodest, mis vastureaktsioonina valgustuse
universalismile jutlustasid kultuurilist pluralismi/relativismi. Just Herder on seejuures
rahvusromantilise kultuurikésitluse paradigmaatiliseks nditeks. Tema jaoks on iga
kultuur (Cultur, hilisemas kirjapildis Kultur), suur voi vdike, otseselt seotud voi isegi
samatdhenduslik kindla inimgrupiga (Volk), mille liikmete maailmatunnetusest voi
iseloomust see kultuur vorsub ning milles see edasi elab ja kandub (Berlin, 1980, 1k
165-180; vt ka Parekh, 2000, Ik 67-76). See maailmatunnetus, voi “vaimsus”
(Volksgeist), on Herderi sonul tolle inimgrupi keskkonna (kliima, geograafia) ja
bioloogiliste vajaduste tulem ning leiab oma viljundi erinevates kollektiivsetes
nédhtustes nagu keel, kirjandus, religioon, traditsioonid, viértused, institutsioonid ja
seadused (Berlin, 1980, 1k 165, 198). Iga kultuur on seega Herderi jaoks enesekiillane ja
integreeritud tervik, mis toimib oma sisemiste loogikate jargi ning millel on oma selge
ja ajas ptsiv sisu. Sellise rahvusromantilise kultuurkisitluse pinnalt sai alguse ka
folkloristika ja nn kultuuripdrandi uurimine ja siilitamine, véljendudes nditeks vendade
Grimmide saksa rahvajuttude kogumises ja sarnastes “rahvusliku drkamisega” seotud

ettevotmistes mujal Euroopas.

I Kasutatakse ka termineid “margistatud” ja “margistamata” kultuur, millest esimene viitab kultuurile kui
partikulaarsele piiritletud kogumile (nt “eesti kultuur”) ja teine kultuurile laiemas tdhenduses, s.0
kultuurile kui kdigele, mida inimesed teevad (Appadurai, 1996, 1k 13).

2 Kasutatakse ka nimetust kulturalism (Appadurai, 1996, ptk 7; Bayart, 2005, ptk 2).



Seesugune kultuurikasitlus litkus edasi ka inglise keeleruumi ja, mis veelgi olulisem,
antropoloogiasse. Esimese katse kultuuri antropoloogiliselt piiritleda tegi Edward
Burnett Tylor, kes defineeris selle moiste keeruka tervikuna, “mis sisaldab teadmisi,
uskumusi, kunsti, moraali, seadusi, kombeid ja koiki teisi voimeid ja harjumusi, mille
inimene iihiskonna litkmena on omandanud” (Tylor, 1871, Ik 1; tsiteeritud Kroeber &
Kluckhohn, 1952, 1k 43). Sarnased méaératlused, mis ndevad kultuuri suletud totaalsu-
sena (“keerukas tervik”), mille elemente (“teadmisi, uskumusi, kunsti” jne) on voimalik
iiles loetleda, on jadnud antropoloogilistes kultuurikésitlustes domineerima ka pérast
Tylorit: Bronistaw Malinowski, Evans Pritchard, Margaret Mead, Franz Boas ja Claude
Lévi-Strauss on koik motestanud kultuuri totaalsusena, mis iseloomustab kindlat
inimgruppi. Kui vaadata selle ajastu antropoloogide kdige sagedasemaid uurimisobjekte
— 14bi Ladne silmade vaadates “eksootilisi” ja “teistsuguseid” inimgruppe — on

seesugune kultuuri kontseptualiseerimine ka tdiesti loogiline.

Kuid selline arusaam kultuurist on tdiesti elus ka tdnapdeval: nagu on tdheldanud Seyla
Benhabib (2002, Ik 3-4), on kaasaegsed kultuuriteooriad iildiselt “omapérane segu”
eelpool viljatoodud antropoloogilistest ja herderlikest ldhenemistest. Paljud (eeskatt
liberalistlikud) multikultuursuse ja demokraatia teoreetikud on sellest heaks néiteks.
Kuigi autoreid nagu Will Kymlicka ja Charles Taylor iihelt poolt ning John Rawls ja
Ronald Dworkin teiselt poolt kisitletakse tavaliselt iiksteisele vastanduvatena, kuna
esimesed pliiiavad kaitsta kultuure poliitika eest ja teised poliitikat kultuuriliste mojude
eest, on nende arusaamad kultuurist kui nihtusest siiski sarnased (Jung, 2008, 1k 38-49).
Molema poole — nii “protektsionistide” kui “privatiseerijate” (samas, lk 12) — esindajad
eeldavad, et inimesed tunnevad tugevat sidet (singulaarse) kultuurilise grupiga, kuhu
nad kuuluvad (Kymlicka, 1995; Rawls, 1985), voi et inimese autentsus tekib dialoogis
tema kultuurilise grupiga (Taylor, 1994). Sellistes 1dhenemistes radgitakse, esiteks,

kultuurist nii, nagu see oleks kindlapiiriline ja aeglaselt muutuv tervik, kuhu kuuluvad
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kindlad tavad, traditsioonid, teadmised jms.? Teiseks kipuvad sellised 1dhenemised
kultuuri fetiSeerima, omistama sellele aprioorselt keskse rolli inimeste kujundamisel,
jattes niiviisi tahaplaanile teised inimeste mina-pildi kujundajad (niiteks sugu,
sotsiaalmajanduslik staatus ja ideoloogiline maailmapilt, kui nimetada vaid moned

identiteedimarkerid).

Seesuguseid essentsialistlikke kultuurikésitlusi, mida néitlikustavad romantikud, paljud
antropoloogid ja multikulturalistid, on kritiseeritud tisna palju (nt Abu-Lughod, 1991;
Appadurai, 1996, ptk 1, 7; Bayart, 2005, ptk 2; Benhabib, 2002, lk 1-23; Bhabha, 1994;
Fabian, 1991; Parekh, 2000, 1k 76-79; Turner, 1993). Kéesoleva magistrito0 raames on
nende ldhenemiste puhul problemaatilised eeskatt kolm eeldust: (1) kultuurid on selgesti
piiritletavad ja sidusad tervikud; (2) kultuuridel on jirjepidevad ja n-6 autentsed
tuumad; ning (3) kultuurid on selges vastavuses inimgruppidega, mis neid kultuure
endas kannavad. Jargnevalt problematiseeritaksegi kultuuri kontseptsiooni nendel
kolmel dimensioonil. Seejérel joonistatakse vilja alternatiivne 1dhenemine kultuurile,
mis vOtab arvesse ka voimusuhete rolli kultuuride piiritlemisel ja sisu kinnistamisel.
Viimaks, enne Eesti ndite juurde joudmist, tuleb vaatluse alla kultuuri kui téhistaja roll

poliitikas ja rahvuslikus diskursuses.

1.2. Kultuur: avatud voi suletud siisteem?

Kui Teise maailmasdja eelsel perioodil prevaleerisid sotsiaalteadustes eelpool
kirjeldatud kultuurikasitlused, siis 20. sajandi teisel poolel tdusid esile mitmed
“avatumad”, konstruktivistlikud ldhenemised kultuurile ja iihiskonnale laiemalt.

Seesugused mittetotaliseerivad késitlused, toetudes eeskétt diskursus- ja tdhendus-

3 Sellisele késitlusele viitab esiti juba probleemipiistitus: kultuur tuleb kas poliitikast eemal hoida
(jarelikult on kultuur selline entiteet, mida saab kdrvale jétta) voi poliitika eest kaitsta (tegemist on seega
entiteediga, mis on piisavalt piiritletud, et seda on vdimalik kaitsta). Samuti on need arusaamad nihtavad
kultuuri definitsioonidest. Taylor (1999) defineerib singulaarse kultuuri néiteks “keele ja praktikate
kogumina, mis defineerib spetsiifilised arusaamad inimeseks olemisest, ihiskondlikest suhetest, keha/
vaimu seisunditest, heast ja halvast, voorustest ja pahedest ja muust sellisest” (Ik 153). Kymlicka (1995,
1k 18) kasutab sona “kultuur” siinoniitimina “rahvale” (people) voi “rahvusele” (nation), mis omakorda
viitavad pdlvkondadeiilesele ja enam-vihem institutsionaalselt suletud kogukonnale, mis elab kindlal
territooriumil ja mille liikmeid ihendab sama keel ja ajalugu.
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teooriatele, on esile kerkinud muuhulgas kultuuriuuringutes (cultural studies), kriitilises
teoorias, post-strukturalistlikus filosoofias, aga ka uutes antropoloogilistes
suundumustes. Nendes 1dhenemistes on kultuur iildjoontes moistetav kui tihenduste
vili, mis on hiibriidne ja muutuv ning mille peale tdmmatavad piirid on paratamatult
higused ja poorsed. Antropoloogias on see litkumine toimunud ka partikularismi néol,
see tdhendab, selmet teha iildistusi tervete “kultuuride” kohta, tuuakse tugevamalt esile

subkultuurilisi ja muid terviklikke kultuuripilte vaidlustavaid néhtusi.

Uks kuulsamaid kaasaegseid antropoloogilisi kultuurimératlusi on périt Clifford
Geertzilt (1973). Toetudes Max Weberi metafoorile, et inimene on kui loom, kes on
kinni tdhendusvorkudes (webs of significance), mille ta on ise kudunud, kdsitleb Geertz
kultuurina neidsamu tdhendusvorke (lk 5). Kultuur on seega mdistetav tdhenduste
viljana, mida inimesed loovad ja mille poolt nad on samaaegselt mojutatud. Selline
arusaam kultuurist on tdnapdeva antropoloogias laialdaselt aktsepteeritud: ka niiteks
John ja Jean Comaroff (1992) panevad kultuuri kui kontseptsiooni keskmesse
tdhendused. Arendades Geertzi arusaama kontseptuaalselt veelgi edasi, moistavad nad
kultuuri “semantilise ruumina, markide ja praktikate viljana, milles inimesed loovad ja
kujutavad iseennast ja teisi ning seega ka nende iihiskondi ja ajalugusid” (samas, 1k 27).
Seejuures ei moodusta kultuur nende arvates kunagi sidusat ja suletud siisteemi, vaid
kultuur “sisaldab endas alati mitmekihilisi ja potentsiaalselt vaidlustatavaid sdonumeid,
kujutisi ja tegevusi” (samas). Kultuur on seega tihelt poolt kindlate piirideta, kuna
tadhendused ei ole geograafiliselt voi iihiskondlikult piiritletud, ning teiselt poolt

sisemiselt keskmestamata ja sisuliselt mdaramatu.

Samas on seesugused tdhendusteoreetilised kultuurikdsitlused muutnud kiisitavaks
kultuuri kui eraldiseisva kontseptsiooni vajalikkuse, kuna oma véhearendatud
teoreetilise tausta tottu voivad need pérssida kultuuri kasutatavust analiiiitilise
kategooriana ning kuna sama ideed suudavad veelgi paremini edasi anda teised
kontseptsioonid, néiteks “diskursus” ja “praktika” (Abu-Lughod, 1991; vt ka Fabian,
1991, ptk 10). Kuigi sellist timberkontseptualiseerist ei ole véga siistemaatiliselt veel

1abi viidud, paistab kdesoleva t60 raames just diskursuse mdiste adekvaatselt asendavat
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niivord mitmetdhenduslikku ja erinevatest konnotatsioonidest labiimbunud kultuuri
maoistet. Kuid mida see tdhendab, kui 6elda, et kultuur on diskursus? Vo6i esmalt: kui

kultuur on diskursus, siis mis on diskursus?

1.2.1. Diskursusteoreetiline lihenemine

Diskursuse mdiste iile on koige pohjalikumalt teoretiseeritud post-strukturalistlikus
filosoofias, mis on vélja kasvanud iihelt poolt Michel Foucault’ arheoloogilisest ja
genealoogilisest ldhenemisest ajaloole (Foucault, 2005a) ning teiselt poolt Ferdinand de
Saussure’i strukturaalset lingvistikat problematiseerivatest filosoofilistest
suundumustest (Derrida, 1997; Laclau, 1996; Laclau & Moulfte, 2001, ptk 3). Kuna
Foucault’ ja Saussure’ist lahtuvate diskursusekisitlused on monevdrra erinevad, nii
filosoofiliste ldhtealuste kui ka diskursuse kontseptualiseerimise osas, tasub liihidalt

késitleda molemaid liitkumisi.

1.2.1.1. Post-saussure’iliku diskursusekdsitluse alused

Saussure’i strukturalistliku keeleteooria keskmes on mérgid, mis moodustavad keele kui
suletud siisteemi. Mérgid ithendavad endas tihistajat ehk tihtede ja héélikute jada
(nditeks “k-0-e-r”) ja tahistatavat ehk seda kontseptsiooni, millele tdhistaja viitab (koera
ndite puhul “koer” kui idee, mentaalne mdiste). Suhe tdhistaja ja tidhistatava vahel on
Saussure’i sonul aga arbitraarne, sattumuslik (nditeks sona “koer” vdiks sama hésti
tahistada looma, keda me hetkel tunneme téhistaja all “kass”), olles piisiv vaid
konventsionaalsetel, kokkuleppelistel pdhjustel. Kuna see meelevaldne seos on koikide
mirkide olemuses, on nad tuvastatavad vaid erinevussuhetes (niiteks termin “ema” ei
viita ihelegi konkreetsele objektile, vaid oma erinevusele teistest terminitest nagu “isa”,

“tiitar”, “vanaema” jne). Seega on keel Saussure’i keeleteoorias puhtalt erinevustel

pohinev suletud siisteem: mérgil on tdhendus, kuna ta on see, mis teised margid ei ole.

Saussure’i lingvistilise strukturalismi pinnale, selle keskseid eeldusi problematiseerides,

ehitati 20. sajandi viimasel veerandil iiles aga post-strukturalistlik diskursusteooria.
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Selle nn post-strukturalistliku momendi (Laclau, 1993) keskmes oli suletud totaalsuse
moiste kui strukturalismi nurgakivi kiisimirgi alla seadmine. Kéesoleva t66 raames
olulisemad panused sellesse litkumisse, mis tulevad 1dhema vaatluse alla allpool, tegid
Jacques Derrida, kes pani aluse nn dekonstruktivismile, mis 10hkus arusaama Saussure’i
kirjeldatud suletud siisteemide voimalikkusest, ning Ernesto Laclau ja Chantal Moulffe,

kes sidusid need liitkumised kokku poliitilisuse ja hegemoonia kontseptsiooniga.

1.2.1.2. Foucault’ diskursusekdsitluse alused

Teistsuguse ldhenemise tdhendustele leiab Michel Foucault’ toodest. Foucault’
arheoloogilise meetodi tdhelepanu keskmes on erinevate diskursuste ehk tdhenduslike
ithtsuste (nagu “hullumeelsus”, “meditsiin”, “seksuaalsus” jne) formatsioonireeglid.
Teda ei huvita niisiis mitte see, mida nimetatud téhistajad tdhendavad voi kas neile
omistatud tdhendus on tdene voi vadr, vaid see, mille alusel objektid, mdisted jms nende
iihtsuste osaks saavad, mis médravad need piirid ja vormid sellele, mida on iileiildse
voimalik teatud diskursuste raames moelda ja delda. Neid iihtsusi ei nde Foucault aga
staatiliste ega selgelt sidusatena, vaid ta kasutab nende kohta terminit “regulaarsus

hajutatuses” (Foucault, 2005a, 1k 39), ehk teisisdnu, neid iseloomustab ilihteaegu nii

muster ja reeglipdrasus kui ka avatus ja erinevus.

Hilisem genealoogiline meetod problematiseerib nende tihtsuste jaikust veelgi, tuues
sisse vdimu problemaatika, mis tuleb lihema vaatluse alla allpool. Uldises plaanis aga
seob Foucault’d ja Saussure’ist ldhtuvaid teoreetikuid tdhendussilisteemide ndgemine
keskmestamatute ja avatutena, teisisonu antifundatsionalistlik ontoloogia, mistdttu voib

ka Foucault’ 1dhenemist pidada post-strukturalismi téhistaja alla kuuluvaks.

1.2.1.3. Diskursus ja diskursiivsus

Kuidas on siis nendes post-strukturalistlikes litkumistes moistetud diskursuse
kontseptsiooni, mis tdstetakse sotsiaalse maailma seletamisel kesksele positsioonile?

Nagu kultuuri mdistelgi, on diskursusel mitu tihendusvarjundit. Uhelt poolt, toetudes
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Foucault’ arheoloogilisele ldhenemisele, on diskursused moistetavad praktikatena, “mis
moodustavad siistemaatiliselt objekte, millest nad rddgivad” (Foucault, 2005a, lk 49).
(Laclau ja Mouffe’i diskursusteoorias nimetatakse seda ka artikulatsiooniks ehk
liigendamiseks.) Diskursus on seega koik viéljendatu, mille abil maailma luuakse ja
vormitakse, see vahend voi meedium, mille kaudu tdhendust luuakse. Teiselt poolt on
diskursus, voi foucault’likus kdnepruugis diskursiivne formatsioon, mdistetav aga
nendesamade praktikate tulemi, tihenduste kogumina; see on siisteem, mille
moodustavad ideed, arvamused, hoiakud ning motlemis- ja tegutsemisviisid ning mille

pinnalt vdib moodustada erinevaid diskursusi kui praktikaid (samas).

Laclau ja Mouffe’i (2001, ptk 3) jaoks viitab diskursuse mdiste lisaks tilalmainitule aga
millelegi veelgi fundamentaalsemale. Nende jaoks on diskursiivsus ontoloogiline
kategooria: sarnaselt Geertzi ja Comaroffide kultuurikésitlustele viitab see
kontseptsioon sellele, et kdik maailma objektid, ndhtused ja tegevused on tahenduslikud
ning et nende tdhendused ei ole seejuures 10plikult fikseeritud, vaid omistatakse neile
inimeste poolt (formaalsemalt 6elduna ei ole suhe tdhistaja ja tdhistatava vahel
fikseeritud, isomorfne). Samuti ei ole need tdhendused midagi tihtset, kdigi poolt
jagatut, vaid sdltuvad kontekstist ja inimeste eelnevatest teadmistest, arvamustest,
uskumustest — ehk sellest, kuidas need objektid diskursuses(se) artikuleeritakse ehk
liigendatakse, diskursiivselt paigutatakse. Nii voib nditeks mdni konkreetne puu olla
ihe inimese jaoks piiha objekt, millele omistatakse iileloomulikku vége, teise jaoks
esteetiliselt nauditav osa iimbritsevast loodusest ning kolmanda jaoks pelk looduslik
ressurss, mis ootab kasutamist. Teisisonu, see objekt on diskursiivselt konstrueeritud:
kuigi see on reaalne ja “eksisteerib” sdltumatult diskursustest, sdltub selle tdhendus ja

tahtsus inimeste jaoks tema diskursiivsest paiknemisest.

Sotsiaalne maailm on Laclau ja Mouffe’i (samas, lk 111) sonul seejuures tdhendustest
“Uile ujutatud”. Seda tdhenduste “iilekiillust”, kdikide voimalike tihenduste kujuteldavat
sfadri, nimetavad nad diskursiivsuse véljaks. Diskursus toimib niisiis suhestatuna
diskursiivsuse viljaga: 14bi artikulatiivse/diskursiivse praktika seotakse elemente

diskursuste ehk tdhenduslike siisteemide osaks, mille tottu muutub ka nende elementide
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tdhendus (kuna uus tihenduslik siisteem loob mirkide vahele uued suhted). Ukski
diskursus ei ole aga suuteline artikuleerima ehk endasse siduma tervet diskursiivset
vilja, kuna tdhendused on ontoloogiliselt ammendamatud ning, tuletades meelde
Saussure’i keeleteooriat, iga tdhistaja omandab oma tdhenduse l4bi selle, mis ta ei ole,
mistOttu ei saa see konstitueeriv vélisus ise olla diskursuse osa. Seetottu on iga

diskursus alati “nihestatud”, sellel on pidev potentsiaal muutuda ja teiseneda.

1.2.2. Kultuur kui diskursus

Olles viljajoonistanud diskursuse kontseptsiooni esialgsed piirjooned ja sellega seotud
moisted post-strukturalistliku diskursusteooria taustal, tuleb tagasi pédrduda kultuuri
mdiste juurde: mida see meile annab, kui kultuuri kontseptualiseerida diskursusena?
Seesuguse kultuuri imbermdtestamise taustal saab teha kolm olulist tdhelepanekut.
Esiteks, erinevalt eelpool viljatoodud essentsialistlikest kultuurikésitlustest, mis nievad
kultuure kui suletud tervikuid, avaneb diskursusteoreetiliste Idhenemiste valguses
kultuur (mérgistatud terminina) tdhenduste siisteemina, mis on avatud iimber-
artikuleerimisele ning mille imber tdmmatud piirid on paratamatult meelevaldsed ja
vaidlustatavad. Teiseks, iga objekt, ndhtus voi tegevus, mida kindla kultuuri osana
kujutatakse, ei ole selle kultuurilise tervikuga loomupéraselt seotud, vaid saab selle
osaks alles diskursiivse/artikuleeriva praktika tagajirjel. Tema tdhendus tekib seega
alles tema diskursiivse paigutamise jirel, suhestumisest teiste kultuuri elementidega.
Kolmandaks, selles raamistikus avaneb kultuuri mdiste ka oma kdige laiemas
tadhenduses ehk kdigena, mida inimesed teevad, vai teisisonu, piiritlematu diskursiivsuse
viljana, mille pinnale ja millega suhestudes erinevad kultuurid kui tdhenduste slisteemid
oma piire tdombavad. See pinge, mis on kdesoleva magistritdd keskmes, tekibki
diskursiivsuse vilja ja diskursuse kui tdhenduste siisteemi kokkupuutel: kuidas
tommatakse partikulaarsete kultuuride piirid, kuidas need sisuliselt kokku

liigendatakse?

Esialgsel kujul voib seega eristada kahte vastandlikku kultuurikisitlust. Neist esimene,

herderlik traditsioon, ndeb kultuuri lisna suletud kategooriana: see on sidus tervik, mida
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on voimalik kirjeldada ja millesse kuuluvad elemendid on vdimalik identifitseerida.
Selle raames radgitakse tiksteisest erinevatest kultuuridest, isegi kultuurisddadest. Teine
kasitlus, mida iseloomustab tdhenduste ja diskursiivsuse rohutamine, vdimaldab
kultuurile ldheneda tdhenduste véljana, mida on vdimatu ilma joudu rakendamata
piiritleda. Kuna aga kaasaegseski maailmas radgitakse vihem voi rohkem piiritletud ja
kindlasisulistest kultuuridest, peab ka diskursiivne kultuurikésitlus suutma seletada
nende entiteetide eksisteerimist inimeste jaoks — nagu iitleb Thomase teoreem, kui
inimesed defineerivad millegi reaalsena, on see reaalne ka oma tagajérgedes (Kubik,
2009, 1k 38). Enne voimu ja hegemoonia kontseptsioonide juurde asumist, mis
tahenduste vilja (paratamatult vaid osalist) fikseerimist seletavad, ja nende sidumist
kultuuri kontseptsiooniga tuleb aga peatuda veel kahel essentsialistlike kultuuri-
kisitluste probleemsel viitel: esiteks jarjepidevuse ja teiseks kultuurilise identiteedi

kiisimusel.

1.3. Kultuur: muutuv voi jirjepidev?

Teine dimensioon, mis eristab essentsialistlikke kultuuriteooriaid uuematest lahene-
mistest, on ajaline. Selle keskmes on muutuse ja jérjepidevuse diinaamika: mil mééral
on kultuur ajas muutuv, mil mééral jarjepidev? Kas oluline on téhistatava ehk kultuuri
sisu (s.o reaalsed praktikad, objektid, traditsioonid jms) voi téhistaja ehk kultuuriga
seotud sildi (nt sOnapaar “eesti kultuur”) jarjepidevus? Teisisonu, kas oluline on
substantiivne voi nominaalne pool kultuurist? Lisaks, kas kultuuril on olemas mingi-
sugune “autentne” voi “puhas” tuum, traditsioonide ja praktikate vihemuutuv voi
muutumatu kogum, mis on sellega loomupéraselt seotud, nagu on eeldanud Herder ja
implitsiitselt ka teised essentsialistlikud kultuuriteoreetikud? Jargnevalt tulevad vaatluse
alla moned muutuse ja jarjepidevuse diinaamikat lahkavad teoreetilised suunad, mis

problematiseerivad edukalt kultuuri késitlemist essentsialistlikul viisil.

Muutuse ja jarjepidevuse probleemi aitab néitlikustada Vana-Kreeka madtlejatelt tuntud

Theseuse paradoks (vt Chisholm, 2004, 1k 89-90). Vana-Kreeka legend radgib loo
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kangelane Theseusest, kes tappis Kreetal elanud koletise Minotauruse. Laeva, millega
Theseus reisis Ateenast Kreetale ja tagasi, sdilitati pikka aega, hoides seda tervena selle
iiksikuid laudu vahetades, nii et 16puks moodustasid laeva liksnes uued, dravahetatud
lauad. Paradoks seisneb seega jirgmises kiisimuses: kas siis, kui ka kdige viimane
originaal-laud on laeva kere kiiljest dra voetud ja asendatud uuega, on tegemist veel
sellesama laevaga, millega Theseus Kreetalt naasis, v0i on tegemist millegi uuega?
Teisisonu: kas olulisem on tdhistaja (“Theseuse laev” kui idee ja mdiste) voi téhistatava
(antud juhul reaalse ainelise objekti) jarjepidevus? Seda paradoksi voiks laiendada
veelgi (nagu tegi Thomas Hobbes): mis saab siis, kui vanu, dravahetatud originaal-laudu
kasutades pannakse kokku Theseuse laeva tidpne koopia? Kumb laev on siis n-6 “dige”
Theseuse laev: kas esimene, mis on kandnud vastavat tihistajat, vdi teine, mis on
ehitatud originaal-laudadest? Vi mdlemad? Vai mitte kumbki? Niisiis néditab Theseuse
laeva lugu, et jarjepidevust ja “autentsust” ei saa votta iseenesest mdistetavana isegi
materiaalsete objektide puhul, rddkimata abstraktsetest ideedest nagu kultuur ja

traditsioonid.

1.3.1. Derrida ja iterabiilsus

Omamoodi vastus antakse muutuse/jarjepidevuse probleemile post-strukturalistlikus
filosoofias. Jacques Derrida (1982, 1k 307-330; vt ka Gasché¢, 1986, 1k 212-217)
iterabiilsuse kontseptsioon, viidates muutusele 14bi korduste, annab histi edasi seda,
kuidas ideed muutuvad, jaddes seejuures pealtndha samaks.* Derrida kasutab
iterabiilsuse maistet, kirjeldamaks viisi, kuidas keel ja mérgid toimivad: keel eeldab
tema sonul korraga nii méarkide korratavust kui muutuvust. Korratavus on eeldus
igasuguse kommunikatsiooni toimumiseks: iga singulaarne ja unikaalne mirk peab
olema korratav, vastasel juhul ei oleks ka keelt ja sonu. Igasugune kordus tdhendab
Derrida sonul aga paratamatult ka muutust, kuna kordus leiab aset uues kontekstis, olles
seega avatud uutele tdhendustele, teisesusele. Niisiis seob Derrida keelest ja

tadhendustest radkides kokku korduse ja muutuse — et eksisteerida, peab olema korratav,

4 Sarnast ideed kannab ka Judith Butleri (2008) “performatiivsuse” kontseptsioon, mis keskendub veelgi
tugevamalt praktikate muutusele.

18



kui olla korratav, on muutus paratamatu —, pannes sellega igasuguse selge jarjepidevuse

ja autentsuse voimalikkuse kiisimargi alla.

Rakendades iterabiilsuse kontseptsiooni kultuuri mdiste peal, on ndha, et ka kultuuride
puhul on jérjepidevusest radkimine problemaatiline. Kuigi téhistaja, mida kasutatakse
(nditeks sOnapaar “eesti kultuur”), on konstantne, on selle tdhistatavad nende kordamise
— traditsioonide ldbietendamise, objektide taasloomise jms — tottu paratamatult pidevas
muutumises. Ometi rdhutatakse kultuuridest radkides just nende staatilisust ajas, otsides
“autentseid” traditsioone ja objekte. Ka sageli kasutatavad kontseptsioonid — nditeks
“kultuuripdrand”, “kultuurivairtus”, isegi “rahvatants” ja “rahvardivad”, kui neid
peetakse mingitpidi aegumatuteks, autentseteks —, viitavad enamasti ajalisele
puisivusele, ehk teisisonu, kuidas teatud traditsioonid ja praktikad (nt laulud-tantsud),
aga ka materiaalsed objektid (nt hooned, kunstiteosed), on ajale vastu pidades sama
tahistaja all tinasesse pdeva joudnud. Need fikseerivad seega mineviku lineaarsena,
kehtestavad mottelise identsuse konkreetse mineviku ja kaasaja autentsuseotsingute

vahele.

1.3.2. Foucault ja genealoogia

Sellise ajaloo tolgendamise paneb teistmoodi ldhenedes kiisimirgi alla ka Michel
Foucault. Essees “Nietzsche, genealoogia, ajalugu” (Foucault, 2011, 1k 96-130)
vastandab ta kahte tiilipi ajalugu: traditsioonilist ajalugu ja “tegelikku” ajalugu
(wirkliche Historie) ehk genealoogiat. Neist esimene nédeb ajalugu millegi lineaarse ja
sidusana, vahest ka teleoloogilisena, etteméératud liikumisena kindla eesmérgi suunas.
Genealoog ehk “tegelik ajaloolane” ei toetu aga millelegi piisivale, kuna miski pole
piisavalt kindel vo1 eneseomane, et sellise aluse funktsiooni téita. Ta eitab niisiis ithest
algupéra, rddkides selle asemel loendamatutest algustest; asjade muutumatut olemust,
mérgates hoopis “pealtnédha lihtse karakteri voi mdiste all stindmuste kihavat
paljusust” (samas, 1k 104); ning ajaloo lineaarset jarjepidevust, pakkudes asemele
katkevuse. Uhesdnaga, genealoog ei viida omavat ajalooiilest vaatepunkti, vaid piiiiab

jddda truuks mineviku mitmekesisusele ja Idpututele hargnemistele.
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Sellisest vaatepunktist saab selgeks, et viis, kuidas minevikku ndhakse ja tunnetatakse,
ajaloo sidusus ja loogilisus, ei ole midagi antut, vaid on inimese enda looming, teatud
viis minevikku lugeda ja seda vastavalt oleviku kategooriatele (ja tihistajatele)
tolgendada. Ajal endal puudub oma ettemiératud eesmark, kindel 16pp-punkt, kuhu
litkumine vilja jouab; samuti puudub selles litkuvatel entiteetidel kindel algus, olemus
ja 1opp. Minevikus on 1dputult palju hargnemiskohti ja katkestusi, mis muudavad
oleviku paratamatult sattumuslikuks. Niisiis ei ole aega ja ajalugu niiviisi
kontseptualiseerides vOimalik kunagi radkida millegi — nditeks kultuuri ja selle
elementide — lihesest algupérast vai autentsusest, kuna see tdhendaks ajale sellise

struktuuri omistamist, mida me sealt tegelikult leida ei saa.

Anakronismi, mis traditsioonilise ajaloo jdrjepidevuse otsimise tagajérjel tekib, on
rahvusliku diskursuse taustal hésti tabanud Ernest Gellner (1978), kes on suhet
rahvusluse ja selle kasutatava ajaloo vahel sonastanud jargmiselt:
Rahvusluse enesepilt holmab endas folkloori, rahvakultuuri jms rohutamist.
Kuid tegelikult muutub rahvuslus oluliseks tdpselt siis, kui folkloor ja
rahvakultuur muutuvad tehislikeks [artificial]. Toelistest talupoegadest ja
hoimlastest, iikskoik kui vilunud rahvatantsus, ei saa iildiselt hdid rahvuslasi. (1k
162)
Niisiis, nagu Gellner vilja toob, omistatakse kaasaegsest vaatepunktist rahvuslik
tahendus sellistele tegevustele ja objektidele, mis nende originaalsel esinemisajal olid
pigem igapdevase elu osad ning ei toiminud kultuurilise eristaja voi identiteedi-
markerina. Rahvuslikku diskursusesse liigendatuna omandavad need praktikad aga

teatava “autentsuse” aura, need liigendatakse “meie” kultuuri osadeks.

1.3.3. Kultuurilise jirjepidevuse loogika

Niisiis on selge, et kultuuri(de)st radkides on ajalise jarjepidevuse rGhutamine
problemaatiline, seda peaasjalikult kahel pohjusel. Esiteks, nagu on ndidanud Derrida,
on muutus igasuguse kordamise tingimus. Kuna iga kultuuriline praktika peab olema

korratav — eriti arvestades, et kultuuri ndhakse tavaliselt just korratud kditumise
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tulemusena —, siis ei saa rangelt vottes rddkida kahel erineval ajahetkel, kahes erinevas
kontekstis samast praktikast, samast kultuurist. Teiseks, nagu on eriti jouliselt esile
toonud Foucault, ei ole kultuurilistest praktikatest, traditsioonidest jms-st rédkides
voimalik leida nende algupéra, nende “autentset” kuju, kuna see tdhendaks paratamatult
ajaloo meelevaldset tdlgendamist. Pigem, nende praktikate ja traditsioonide péritolu on

alati mitmene, isegi loendamatu, ning nende muutus on pidev.

Samas ei tdhenda see, et kultuuris kui diskursuses jérjepidevus ja traditsioonid sootuks
puuduvad — pigem vOib eelneva pdhjal teha jarelduse, et mitte millegi jérjepidevus ei
ole iseenesestmadistetav, vaid seda peab jérjepidevana hoidma ja “autentsena”
sildistama, selleks et ajaline fikseeritus tekiks. Niisiis see, kumma Theseuse laeva me
16puks “0igeks” vai “autentseks” laevaks valime (kui iildse), ongi justnimelt valik, mitte

objektiivselt antud jarjepidevus.

Kultuurist radkides aitab seda diinaamikat moista eristus kultuuri performatiivse ja
pedagoogilise kiilje vahel, nii nagu seda on kasutanud Homi Bhabha (1994, 1k
145-146). Sellal kui neist esimene, viidates sisuliselt derridalikule iterabiilsusele,
seisneb igapédevases kultuuri libiméngimises, muutes kultuuri seega ldbi korduste
pidevalt muutuvaks, viitab teine aga sellele, mis on settinud ja mida antakse edasi sama
kultuurilise nimetaja all. Kultuuriline jérjepidevus on oma olemuselt niisiis
pedagoogiline: kultuurilisi tihistajaid piilitakse fikseerida kindla téhistatava suhtes, mis
el ole samas neutraalne protsess. Mida see protseduur tdpsemalt tdhendab, tuleb vaatluse
alla allpool, Foucault’ voimu ning Laclau ja Mouffe’i hegemoonia kontseptsioone
késitledes. Enne voimuloogikate juurde podrdumist tuleb aga vaatluse alla viimane
suurem probleem essentsialistlike kultuurikasitlustega: seos kultuuri ja inimgrupi vahel,

ehk teisisonu, kultuurilise identiteedi kiisimus.

1.4. Kultuuriline identiteet

Vaatamata probleemidele, mis kerkivad esile kontseptualiseerides kultuure seotud ja

jarjepidevate tervikutena, mdistetakse neid tavaliselt just sedasi. Seejuures, nagu Seyla
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Benhabib (2002, 1k 5) ja Arjun Appadurai (1996, 1k 11-15) on mérkinud, on selliselt
maoistetud kultuurist saanud iildlevinud siinontiiim identiteedile; kultuur on muutunud
identiteedimarkeriks, inimeste eristajaks. Kuid mil mééral saab kultuur olla alus
sotsiaalsele identiteedile? Lisaks, kuivord digustatud on kultuurilise identiteedi
privilegeerimine teiste sotsiaalsete formatsioonidega vorreldes, nagu seda teevad

mitmed multikultuursuse ja demokraatia teoreetikud?

Lisaks kultuuri mdistele, mille probleeme on lahatud eespool, on sdnapaaris
“kultuuriline identiteet” probleeme ka identiteedi mdistega. Tavatdhenduses viitab see
enese identifitseerimisele mone grupiga mone iihise omaduse alusel, mida voidakse
pidada kas loomupéraseks, kaasasiindinuks ja seega muutumatuks (nt sugu, nahavirv),
voi muutuvaks/muudetavaks, isegi valitavaks (nt poliitiline maailmavaade, religioosne
kuuluvus, sotsiaalmajanduslik olukord). Vastupidiselt sellise definitsiooni naturalismile
on identifitseerimine diskursiivselt 1ahenedes alati konstruktsioon, protsess, alati
16petamata (Hall, 1996, 1k 2-3). Identiteet ei viita niisiis millelegi stabiilsele,
“autentsele”, millelegi, mis on ajas iseendaga identne, vaid identifitseerimisele kui
diskursiivsele protsessile, mis, nagu kultuurgi, on timberartikuleeritav ja hiibriidne.
Indiviidi identiteet, kui seda sOna siiski kasutada, on niisiis avatud néiteks tema
elusiindmustele ja -muutustele, iimbermotestamistele, ideoloogiatele ja ndonda edasi.
Isegi iseennast igapdevaselt labiméngides, kasutades derridalikku mdttekéiku, loome me

ennast paratamatult ja pidevalt uuesti.

Kui eelnev puudutas ennekdike seda, kuidas indiviid oma olemust tdlgendab, siis sama
kehtib tegelikult ka grupi tasandil. Igasugune sotsiaalne identiteet on diskursiivne
ndhtus: teadmine mdne “meie” olemasolust on diskursiivse praktika tagajirg, iikski
identiteet ei saa olla pre-diskursiivne. Saussure’i keeleteoorias, mille post-strukturalistid
toid iile koige tdhendusliku (sh iihiskonna) peale, on see vajadus ndhtav mérkide
loogikas: mark tdhendab seda, mis ta ei ole. Identiteedi tdhistaja on samuti otseselt
soltuv sellest, mis jadb temast véljapoole, ehk “konstitutiivsest vélisusest”, kui kasutada
Derrida kontseptsiooni (1982, 1k 3-27). Teisisdnu, “meie” oleme see, mis ei ole

“nemad”. Kuid see “meid” loov vilisus on samaaegselt identiteedi konstrueerimise
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hidavajalik tingimus kui ka selle voimatuse pdhjus: iihelt poolt on igasuguse sotsiaalse
identiteedi postuleerimise jaoks vajalik vélisus, nn konstitueeriv Teine, mis
representeerib kdike, mida “meie” ei ole, teiselt poolt on aga selle Teise olemasolu
pohjus, miks “meie” ei saa kunagi olla enesekiillane ega stabiilne identiteet (Laclau,
1996, 1k 52-53; vt ka Derrida, 1982, 1k 307-330). Sotsiaalne identiteet on niisiis
negatiivne nihtus: sellel puudub oma kindel sisu, essents. Identiteedi piirid — kes kuulub
ja kes ei kuulu, kes on “meie” ja kes “nemad” — on diskursiivselt artikuleeritud ja seega

avatud.

See aga ei tdhenda, et kultuuriline kuuluvus oleks indiviidi valik, voi et kultuurilised
identiteedid on niisama lihtsalt konstrueeritavad kui dekonstrueeritavad, nagu on
konstruktivistlikke 1&henemisi kritiseerinud niiteks Nicholas Kompridis (2005, 1k 325,
329). Sotsiaalse maailma toimimist ei saa taandada ei strukturaalsele determinismile ega
indiviidi vabale valikule — reaalsus on tunduvalt keerulisem. Pigem on suhe indiviidi ja
kultuuri vahel dialektiline: kultuur mdjutab indiviidi endas “kantud” teadmiste ja
tdhenduste kaudu — me oleme koik juba siinnist saati eelnevalt eksisteerivasse maailma
“heidetud”, kui kasutada heideggerlikku véljendit — ning indiviidil on kultuuri avatud ja

16petamata iseloomu tottu voimalus seda vastu mojutada ja timber artikuleerida.

Sellel taustal omandavad essentsialistlike kultuuriteoreetikute viited kultuuri primaarse
koha kohta inimeste eludes uue tdhenduse. Nimelt, sonastades kultuuri kontseptsiooni
iimber diskursiivsel viisil, paistab tdepoolest, et kultuur kui diskursus kui tdhenduste
siisteem on inimeste kujundamisel dérmiselt oluline. Nagu eespool ndidatud, on just
kultuur kui tdhenduste siisteem see, mis kujundab seda, kuidas me maailma ndeme, mis
téahtsust ja tihendust me selles olevatele objektidele ja ndhtustele omistame. Sama véide
on aga problemaatiline essentsialistliku kultuurikésitluse raamides, s.o kui privile-
geeritakse kitsamalt moistetud kultuurilist identiteeti indiviidi teiste identiteetide korval.
Kaks pohjust vddrivad esiletostmist: esiteks, nagu eelnevast niha, ei ole kultuurid
piisavalt stabiilsed ja iiheselt moistetavad, et funktsioneerida seesuguste identiteedi-
markeritena, ning teiseks, oleks problemaatiline véita — mdeldes néiteks iihelt poolt

subkultuuride ja teiselt poolt globaalse massikultuuri peale —, et iga inimene kuulub
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korraga vaid iihte selgepiirilisse tdhenduste ja védrtuste siisteemi, mida ta seejuures
jagab koikide teiste grupiliikmetega. Banaalselt vdljendudes voiks 6elda, et me lihtsalt
ei tea, kas indiviidi identiteedi, tema mina-pildi kujundamisel méngib suuremat rolli
see, mida me tavatseme nimetada kultuuriks, voi niditeks tema sugu, poliitilised vaated,
lapsevanemaks olemine, materiaalne elujarg, elukoht (linn vdi kiila), haridustase,
televiisori olemasolu vdi moni muu sarnane faktor. V4i veelgi enam: mitte ainult me ei

tea, vaid taolised kiisimused on lausa siligavalt vastamatud (vt Bilgrami, 1992).

Niisiis on niha, et kultuuri ja indiviidi suhe on tunduvalt keerulisem kui seda késitleda
tavatsetakse. Nii kultuur, inimese mina-pilt kui ka grupiidentiteet on oma olemuselt
konstruktsioonid, mis on avatud ja pidevas muutumises; nende omavahelised suhted on
aga rohkem ebaselged kui midagi muud. Kuid vaatamata sellele omistavad inimesed
kultuurile ja oma kultuurilisele identiteedile vdga suurt téhtsust ja selget sisu, mistottu
on vaja kiisida, kuidas ja mis alustel seda tehakse. Teisisonu: miks ndevad kultuurid,
vaatamata tilal véljatoodud probleemidele, siiski vélja tapselt sellised, nagu essentsia-
listlikud kultuuriteooriad neid késitlevad? Kuid sellele kiisimusele vastamiseks on vaja

seletusse kaasata voimu maoiste.

1.5. Kultuur ja voim

Eelneva pohjal voib niisiis vdita, et kultuur ei ole midagi kindlapiirilist ega selgelt
jarjepidevat, vaid on iseloomustatav avatud tihenduste siisteemina, mis on samas
pidevas muutumises. Nii palju kui on tildse voimalikki réédkida tihtsest kultuurist, on see
keskmestamata ja hajali, selle piirid on hiibriidsed ning poorsed. Siiski, iiks asi on
tunnistada paljude antropoloogiliste ja herderlike kultuurikésitluste probleeme, kuid
hoopis midagi muud seletada reaalseid kultuurilisi praktikaid mitte-essentsialistlikul
viisil. Seega viites, et kultuuride sidusus on pigem ettekujutatud ning et piirid nende
vahel on suuresti madramatud, peab siiski vastama kiisimustele: mis tekitab (ndilise)
kultuurilise jarjepidevuse ja sidususe? Kuidas n-0 peatatakse aja vool (Meyer &

Geschiere, 1999, lk 2-6) ja luuakse arusaam kultuurist kui millestki kindlapiirilisest ja
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staatilisest? Mis annab kultuurile nidilise sidususe ja struktuuri? Teisisonu, mis pohjusel
radgime me jitkuvalt eesti, vene, soome, léti jne kultuuridest, justkui need oleksid
enesekiillased tervikud, mida iseloomustab kindel ajalooline kultuuripérand ja selged

piirid?

Post-strukturalistliku diskursusteooria pinnalt vaadates on nende kiisimuste vastuseks
“voim”. Antud mdiste, nii nagu ka sonad “kultuur” ja “identiteet”, omab tavakasutuses
mitmeid tdhendusi ja konnotatsioone. Nii liberalistlikus kui marksistlikus traditsioonis
on vdimu enamasti kontseptualiseeritud omandi vdi asjana, mis kuulub iihele voi teisele
isikule, institutsioonile voi klassile (nagu kiisimuses “kelle kdes on voim?”"). Diskursus-
teoreetiliselt imberformuleerituna omandab see mdiste aga hoopis erinevad tdhendus-
varjundid, mis aitavad tihiskondlikele suhtetele ja teadmistele 1&heneda uue nurga alt.

Taaskord voib seejuures eristada Foucault’ ja teiste post-strukturalistide arusaamu.

L1.5.1. Foucault: voim kultuuri loojana

Foucault’ jaoks on voim maistetav suhtena, mis 1abib tervet sotsiaalset keha, olles kohal
igal pool, kus on voimalik suhtest rddkida (Foucault, 2005b, 1k 101-106; vt ka 2011, 1k
185-262). Selline vdim on leitav diskursuses, ehk teisisdnu, diskursus on see vorgustik,
milles voimu kohata voib ja kus see oma tagajirgi kdige vahetumalt loob. Sellisel viisil
moistetud voimul ei ole niisiis keset, konkreetset ja totaliseerivat joupunkti, vaid see
asubki suhtes/diskursuses ning on seega loputult hajali: kellelgi ei ole voimalik
saavutada voimu monopoli. Niisiis ei tuleks Foucault’d jargides voimu otsida ainult
parlamendikoridoridest ja ministeeriumitest, vaid ka kohtadest, kus vdim koige

vahetumalt toimib, néiteks perekondadest, koolidest ja meditsiinisiisteemist.

Lisaks on voim seejuures moistetud mitte pelgalt keelavana, vaid ennekdike loovana:
see loob teadmisi, diskursiivseid formatsioone, nende piire ja seelébi ka koiki nende
jarelmeid (nditeks norme, klassifikatsioone ja nende tagajirjel tekkivaid sotsiaalseid
sisteeme). VOim on niisiis suhe, mille kaudu toimub teadmiste loomine — tegemist ei

ole seega sugugi negatiivse moistega, vaid pigem ontoloogilise kategooriaga. Teiselt
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poolt aga toimivad teadmised voimu kinnistavalt ja legitimiseerivalt: voim toetub
nendele normidele ja kategooriatele, mida ta ise loonud on. Foucault’ (1991) enda poolt
véljendatuna: “ei ole olemas voimusuhet, millel puuduks igasugune teadmiste
konstitueerimise otstarve, ega teadmisi, mis ei eelda ega sétesta samal ajal
voimusuhteid” (Ik 27). Kuna voim ja teadmised on niisiis vidga tihedalt (liksteist
kinnistavalt) seotud, artikuleerib Foucault need lausa kokku iihte kontseptsiooni, voim-

teadmistesse.

Voimu loova ja kategoriseeriva funktsiooni illustreerimiseks on kasutatud muuhulgas
“arhiivi” moistet. Liihidalt 6eldes on arhiivi puhul tegemist asutusega, milles
sdilitatakse minevikku. Séilitamine tdhendab aga paratamatult ka séilikute kategori-
seerimist ja nende seast valiku tegemist — teisisdnu otsustatakse, mis tervikusse (ehk
téhistaja alla) mis sdilikud arhiveeritakse ning mis on tleiildse piisavalt oluline, et
sdilitatud saada. Lisaks teadmiste loomise funktsioonile toimib arhiiv aga ka
legitimiseerivalt: see, mis on arhiivi kantud, omandab ka teatava “tdesuse” pitseri.
Niisiis on arhiiv koht, kus voim oma loovat funktsiooni, oma “végivallatarvitust
maailma suhtes” (Bauman, 2007, 1k 2) viga selgelt ilmutab.> Just sellise loogika t3ttu
kasutas Foucault (2005a, 1k 116-117) arhiivi mdistet metafoorina terve tihiskonna kohta:
sellised formatsioonireeglid, mis kehtivad arhiivis (mille alusel tehakse kuuluvuse ja

sdilitamise otsused), toimivad tegelikult tihiskonnas laiemalt.

Mida on suuteline meile iitlema foucault’lik véimukontseptsioon kultuuri (elik
diskursuse) peal rakendatuna? Esiteks, teoreetiliselt véljendatuna on vdim see, mis loob
teadmise kindlapiirilisest ja -sisulisest kultuurist — seda nii ontoloogilise kategooriana
kui ka spetsiifilise ontilise entiteedina. [gasugune teadmine, nagu enne Foucault’d niitas
juba sotsiaalkonstruktivistlik litkumine (vt Berger & Luckmann, 1967), on sotsiaalne
konstruktsioon: koik teadmised on loodud inimeste poolt, seega tlikski fakt, kategooria
vO0i sotsiaalne norm ei asu véljaspool diskursust ja véljaspool ajalugu. Foucault’likus

raamistikus v3ib niisiis voimu mdista selle jouna, mille abil (1) luuakse essentsialistlik

3> Arhiivi sellistest voimufunktsioonidest on {iha enam rddkima hakatud ka arhiiviteaduse raames (vt
Schwartz & Cook, 2002).
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kultuurikasitlus kui sotsiaalse maailma kategoriseerija ning (2) postuleeritakse
partikulaarse kultuuri kui diskursiivse formatsiooni iihtsus ja selle piiresse kuuluvad

elemendid.

Teiseks, kultuuri mdiste peal rakendatuna seletab foucault’lik véimukontseptsioon
kultuurilise jarjepidevuse tekkimist. Sotsiaalses maailmas, mis on oma olemuselt, nagu
eespool ndidatud, hiibriidne ja pidevas muutumises, on millegi ajaline fikseerimine — s.0
konkreetse minevikuhetke ja tinapieva vahele identsuse postuleerimine — mdistetav
jourakendusena. Eriti selgelt on seda késitletud “kultuuripdrandi” mdistet lahates,® mille
raames on David Lowenthal (1998, ptk 6) vélja joonistanud eristuse ajaloo ja parandi
vahel. Sellal kui ajalugu tegeleb (ideaalis) minevikuga nii nagu see juhtus, piitides vilja
selgitada trajektoori, kuidas tidnasesse pdeva on joutud (seega midagi foucault’liku
genealoogia sarnast), siis kultuuripdrand on oma olemuselt valiv ja iihekiilgselt
tolgendav, pidades minevikust rddkides silmas teatud rahvuslik-ideoloogilisi eesmirke
(vt ka Kuutma, 2009). Teisisonu, ajalooline jirjepidevus postuleeritakse selliselt, et see
sobiks laiema poliitilise retoorikaga “meie” polvnemise ja ajaloo kohta, et see pakuks
selge ja legitiimse aluse kaasaegsele poliitilisele korraldusele. Tulemuseks on niiteks
narratiivid rahvuslikust “kuldajast” (vt Smith, 1997) vai kultuuriliste praktikate
“autentsuse” tagaotsimine (vt Bendix, 1997). Niisiis ei ole kultuuriparand midagi antut
vOi objektiivset, vaid tegu on konstruktsiooniga, voimupositsioonilt fikseeritud
jérjepidevusega, nditega traditsioonilisest ajaloost, kui kasutada Foucault’ varasemat

eristust.

1.5.2. Laclau ja Mouffe: hegemoonia ja poliitilisus

Post-saussure’ilikus mdtteraamistikus on voimu moistetud pdhimotteliselt sarnaselt,
kuid véljendatud formaalsemal kujul. Nagu eelpool kirjeldatud, on diskursus nende
jaoks tdhenduslik siisteem, mis on samas alati “nihestatud”, kuna ei suuda endasse
liigendada kogu diskursiivsuse vélja. Suhted diskursuses olevate tdhistajate ja

tahistatavate vahel ei ole seega fikseeritud, vaid sdltuvad sellest, kuidas téhistajad

6 Sarnastel alustel on késitletud ka “traditsiooni” mdiste probleeme (vt Hobsbawm & Ranger, 1992).
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diskursusesse liigendatakse/artikuleeritakse, mis samas nduab alati teatavat
jourakendust. Uhiskonnas on seega tegu, kui kasutada Laclau viljendit (1993),
“holjuvate tahistajate vohamisega”, milles on diskursuste {ihtsust voimalik saavutada
vaid nende téhistajate kinnistamise/fikseerimise 14bi, mis saab samas olla vaid osaline,
kuna diskursuste 10plik sulgemine on voimatu. Seesugust téhistaja ja tdhistatava suhte
osalist kinnistamist (ja naturaliseerimist), otsuste tegemist otsustamatuse viljal (Laclau
& Moulfte, 2001, 1k xi), nimetatakse Laclau ja Mouffe’i motteraamistikus
hegemooniaks, sellal kui neid privilegeeritud tihistajaid, mille timber tdhendus

hegemoniseeritakse, nimetatakse so/mpunktideks (samas, lk 112).

Formaalsetes terminites leiab hegemoonia aset samavddrsus- ja erinevusloogikate
omavahelises médngus, mis viljenduvad antagonistlike piiride tombamises voi
16hkumises (samas, lk 122-131). Antagonism viitab diskursuse vilisusele: nagu
eelnevalt nédidatud, toob diskursuse konstrueerimine paratamatult kaasa ka sellest
véljapoole jadva postuleerimise (“meie” oleme see, kes ei ole “nemad”). Selle
antagonistliku “teise” kohalolu on seejuures pidev meeldetuletus sellest, et diskursus ei
suuda endasse liigendada tervet diskursiivsuse vélja. Niisiis, nagu oli niha juba
identiteetidest rddkides, on see “konstitutiivne vilisus” iihelt poolt hiddavajalik
diskursuse ja identiteedi konstrueerimiseks ja ndiliseks sulgemiseks, teiselt poolt aga

markeerib see 10plikult suletud diskursuse voimatust.

Solmpunkte, mis fikseerivad (paratamatult vaid osaliselt) tihendust, konstrueeritakse
1abi diskursiivse praktika (ehk liigendamise ehk vdimurakenduse) (samas, lk 113).
Siinkohal vdib eristada kahte loogikat, mis on samas alati iiksteist tdiendavalt kohal
(samas, 1k 127-130). Samavairsusloogika seisneb antagonismi ehk millegi, mida ei
suudeta diskursusesse artikuleerida, postuleerimises. Labi selle vilistuse muudetakse
koik diskursusesse artikuleeritud elemendid teatud ulatuses samavaarseks, kuna neid
hakkab koos hoidma iihine “vaenlane”. Erinevusloogika toimib vastupidi: erinevusi
rohutades ja sellega olemasolevaid samaviirsusahelaid 16hkudes killustatakse
diskursiivsuse vilja. Niisiis, sellal kui samavéarsusloogika jagab diskursiivse vélja

kaheks vastanduvaks ehk antagonistlikuks pooluseks, siis erinevusloogika piiiiab neid
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antagonisme norgestada. Kuna tegemist on (voimatute) ideaaltiilipidega, on reaalsuses
kohal alati molemad litkumised. Vo1 veelgi enam: iihiskondlikkus ei ole midagi muud

kui nende kahe liikumise taandamatu pinge koht (Laclau, 2007, 1k 80).

Sidudes diskursused ja tihenduseloome mdistetega nagu antagonism ja hegemoonia,
rohutavad Laclau ja Mouffe oma sotsiaalses ontoloogias poliitilisuse primaarsust
(Laclau, 1996, 1k 103). Poliitilisus ei viita selles kontekstis mitte poliitikale
tavatdhenduses, s.t poliitikale, mis toimub kindlaksmiératud institutsionaalsetes
piirides, vaid pigem on tegu ontoloogilise kategooriaga, mis viitab sellele, et sotsiaalsed
siisteemid ehk liigendamise teel moodustatud diskursused on poliitilised konstrukt-
sioonid, mis kétkevad endas alati ka antagonismide loomist ja voimurakendust. Lisaks,
kuna tegemist on poliitiliste moodustistega, on need haavatavad diskursusest poliitiliselt

vilistatud elementide poolt.

Rakendatuna kultuuri peal, suudab selline moisteraamistik edukalt seletada essentsia-
listliku kultuurikasitluse loogikat. Esiteks, post-saussure’ilikust motteraamistikust on
niha, et herderlik kultuur omandab oma piirid ja sisu l4dbi samavédrsusahelate ja
erinevuste konstrueerimise. Uhelt poolt toimub erinevustele réhumine: iiks kultuur on
teisest erinev, kuna nende nominaalsete tdhistajate taha on artikuleeritud erinevad
kultuurilised elemendid. Nii eristatakse kultuure nditeks keele, kommete, tihtpievade,
traditsioonide jms pohjal. Selline erinevusloogika kitkeb endas aga samaaegselt ka
samavadrsuse postuleerimist: kuna erinevad teistest kultuuridest, on sama kultuuri
elemendid teatud ulatuses identsed, neid {ihendab sama teisesus. Reaalne varieeruvus
ithtseks postuleeritud kultuuri sees — néiteks kuidas inimeste riietumisstiilid, tantsud,
laulud jms erinevad ka iihe nominaalse kultuuri piirides — kaob tahaplaanile, see
muudetakse teisejarguliseks tihise “teise” vastas ja allutatakse niilisele iihtsusele.
Kultuurisisene iihtsus saavutatakse niisiis 14bi erinevuste mahaméngimise, mis

omakorda tdhendab vélisuse konstrueerimist.

Teiseks, selliselt moodustuv arusaam kultuurist on Laclau ja Mouffe’i motteraamistikus

moistetav hegemoonilise konstruktsioonina. Teisisdnu, kultuur kui diskursus kui
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tahistajate siisteem voib saada objektiviseeritud totaalsuseks vaid siis, kui hegemoo-
niline diskursus on véimeline tdombama selle imber selged piirid 1dbi samaviirsusahela
artikuleerimise (luues diskursiivse eristuse seesmise ja védlimise vahele) ja seejirel need
piirid naturaliseerima ehk muutma iseenesest mdistetavaks. Kultuur moodustub
seejuures teatud privilegeeeritud tdhistajate ehk sdolmpunktide timber, mis osaliselt
fikseerivad tdhenduse selle kultuuri raames ning mis kehtestatakse voimurakenduse
kaudu. Selliste solmpunktidena vdivad toimida néiteks moni ajalooline “kuldaeg”,
arusaam jarjepidevusest jms — teisisonu, moni tdhistaja, mis on piisavalt laialivalguv ja
samas piisavalt laialt kasutatud, et suudab justkui iseendas tervet tdhistatavat tervikut
kanda. Kultuuri mdiste, nagu jirgmises alajaotuses ndidatakse, on ka ise iiks selline

solmpunkt, mis laiemas, rahvusliku identiteedi loogikas olulist rolli mangib.

Kolmandaks tdstab selline motteraamistik esile asjaolu, et kultuur ei ole sugugi
poliitikaviline kategooria, vaid, vastupidi, poliitika (oma kitsas tdhenduses) leiab aset
kultuuris kui tdhendussiisteemis ning kultuur ise on samuti poliitiline, kuna igasugune
piiride tdombamine on fundamentaalselt poliitiline tegevus (vt ka Norton, 2004, 1k 7-12).
Kultuuri analiiiisimisel ei tohi seega kunagi mooda vaadata selle poliitilisest — tdhendust

loovast, piire tdmbavast ja vélistavast — iseloomust.

1.5.3. Kultuuride loogika libi post-strukturalistliku prisma

Nagu eelnevast niha, on tiielikult sulgunud sotsiaalne formatsioon, nditeks kultuur,
loogiliselt voimatu, kuid ometi rddgime me kultuuridest nii nagu nad oleksid suletud
siisteemid. Foucault’ ja teiste post-strukturalistide voimukaésitlused, 14henedes voimule
pisut erinevate nurkade alt, suudavad kokkuseotult seletada nii kultuuride piiride kui ka
(autentse) sisu konstrueerimise protsessi. Esiteks, kultuuri piirid mérgitakse maha
liigendamise teel 1ibi samavéairsus- ja erinevusloogikate, fikseerides selle raames
tahendusi valitud sdlmpunktide timber ja omistades neile teatava naturaalsuse,
hegemoonilise objektiivsuse. Teiseks, kultuuri (voi tdpsemalt selle tdhistaja) ajaline

jarjepidevus saavutatakse samuti voimusuhete kontekstis: kuigi selge parinemise ja
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“autentsuse” postuleerimine on arbitraarne, tehakse seda ometi, nditeks omistades

monele kultuurilisele praktikale diskursiivselt “autentsuse” siimboolse pitseri.

Kuna voimuloogikat on eelnevalt esitatud anoniilimses-passiivses toonis, voib siinkohal
aga tekkida Gigustatud kiisimus: kes artikuleerib elemendid diskursusesse, kes seisab
liigendava vdimu taga, kes postuleerib kultuurilise “autentsuse”? Kultuur — sellisena
voib kolada vastuargument — on ju sotsiaalne formatsioon, mis tekib suunaga alt iiles,
inimeste koostegutsemisel, ilma juhtiva subjektita. Siinkohal on oluline tagasi pdoérduda
kahe varasema tdhelepaneku juurde. Esiteks, nagu kultuurilisest jarjepidevusest radkides
juba 6eldud sai, on oluline eristada tihelt poolt kultuuri performatiivset ehk kordustel ja
muutumisel pohinevat ning teiselt poolt kultuuri pedagoogilist ehk settinud praktikatele
tuginevat kiilge. Sellal kui voim kultuuri kui diskursust performatiivselt “nihestada” on
sotsiaalses kehas hajali, on kultuuri pedagoogiline pool (hdlmates naiteks eelpool
kasitletud kultuuriparandit, traditsioone ja muud, mida konkreetse kultuuri tdhistaja alla
on artikuleeritud) mdistetav hegemoonilise konstruktsioonina: iihelt poolt kiill
kultuurilistest téhistajatest kokkuartikuleeritud ja seega muudetav, teiselt poolt aga
omandanud teatud naturaalsuse ning objektiivsuse. Seega on just pedagoogiline kultuur
avatud poliitikale nii selle kitsas, institutsionaliseeritud tdhenduses kui ka laias,

tahendusteoreetilises mottes.

Kuid kes siis on see subjekt pedagoogilise kultuuri artikuleerimise taga? Liihidalt
vastates: selline kdikesuutev subjekt puudub. Pigem on diskursiivse artikuleerimise
puhul tegu, nii foucault’likus kui ka post-saussure’ilikus raamistikus, sotsiaalse
praktikaga, mis leiab aset sotsiaalses kehas, juba tdhenduslikku maailma “heidetud” ja
selles toimivate (nii sellele kohanduvate kui ka samaaegselt seda muutvate) indiviidide
poolt teostatuna. Ka essentsialistlikult mdistetud kultuur ise ei ole seega kellegi
vandendu ega liksikautorluse tagajérg, vaid sotsiaalse maailma seletamisel tekkinud ja
seejérel settinud kategooria, mis on niilidseks omandanud teatava hegemoonilise
naturaalsuse. Spetsiifilised piirid, mis kultuuride vahele tdmmatakse, ilmnevad aga juba

erinevate voimusuhete ja liigenduste tagajérjel settivast’hegemoniseeruvast
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diskursusest. Riigi roll nende piiride tdombamisel ja selle tagajérjel viljajoonistuvate

kultuuride rakendamisel identiteedipoliitikas tulebki ldhema vaatluse alla jairgmisena.

1.6. Kultuur ja poliitika

Vaatamata kultuuri kui tdhendusvilja avatud iseloomule, riédgitakse tinapéeval siiski
kultuuridest kui kindlapiirilistest ja -sisulistest entiteetidest. Nagu eelnevalt ndidatud, ei
ole kultuuride piirid ja nende sisu sugugi objektiivsed vdi iseenesest moistetavad, vaid
kultuurid kui tdhenduslikud totaalsused konstrueeritakse ja suletakse voimurakenduse
kaasabil. Uks nihtavamaid kohti, kus selline piiritlemine ja tihistamine toimub, on
poliitika, selle sona riiklikus-institutsionaliseeritud tdhenduses. Kuid, nagu on eriti
tugevalt rhutatud kultuuripoliitika uuringute (cultural policy studies) raames, ei ole
kultuur mitte ainult riigi poliitika objekt (s.0 mida valitsetakse), vaid ka valitsemise
instrument (s.0 kuidas ja mille abil valitsetakse) (Bennett, 1996, 1k 311). Seega tuleb
viimaks esitada veel kaks kiisimust. Esiteks, kuidas sekkub riik kultuuri piiritlemisesse
ja sisustamisesse? Teiseks, mis funktsiooni tdidab kultuur kui tihistaja riigi poliitilisel

maastikul, eeskitt identiteediloome protsessides?

1.6.1. Kultuur kui poliitika objekt

Kuna riik on kultuuri iihe valdkonnana juba enda valitsemise alla votnud ja kuna
ritklikud institutsioonid on positsioonis, millelt tehtud otsustel ja diskursiivsetel
praktikatel on tugev institutsionaliseeriv moju, toimib riiklik kultuuripoliitika
paratamatult ka endaga seotud kultuurilist entiteeti defineeriva ja piiritlevana. Vastavad
meetodid voib jagada kahte suurde gruppi, mida voib nimetada ka eristuseks positiivse

ja negatiivse piiritlemise vahel.

Neist esimene viitab sellele, kui kultuurivilja piiiitakse piiritleda tilesloetlemise (s.o
samavéadrsusahela loomise) kaudu, ehk teisisonu, kui kultuurile piiiitakse sisu anda selle
juurde kuuluvate elementide nimetamise ja tekkinud piiride institutsionaliseerimise

(nditeks riikliku tunnustamise ja rahastamise) kaudu. Teoreetiliselt on seda késitletud
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nditeks esindamisest rddkides. Nagu on ndidanud Michael Saward (2006, lk 311; vt ka
Fabian, 1991, ptk 10), on millegi (kogukonna, kultuuri jms) esindamine konstitutiivse
iseloomuga: 1dbi esindamise luuakse esindatu. Riiklikul tasandil kultuurist rddkimisega,
niisiis, toimub samaaegselt ka selle kultuuri positiivne representeerimine ja seelibi ka

selle sisu ja piiride konstrueerimine.

Teine meetod toimib aga negatiivselt, tuginedes vélistusele, “meie” defineerimisele 1dbi
“nende” postuleerimise. Sisuliselt on see mdistetav Laclau ja Mouffe’i raamistikus
antagonistliku “teise” ja seeldbi samavéaarsusahela loomisega: selleks, et kultuuri
piiritleda ja selle tdhendusvélja hegemoniseerida, on vajalik teatav “konstitutiivne
teine” (teine kultuur, véljastpoolt tulev oht vms), millele viidates kultuuri piirid vélja

joonistuvad.

Nendest kahest meetodist, mis tulevad 1dhema vaatluse alla “eesti kultuuri” riiklikke
piiritlemisprotseduure kisitledes, on niisiis néha, et riik ei ole kultuurist rdékides sugugi
neutraalne osaline. Vastupidi, kuna riigi institutsioonidel on oma nigemus iihelt poolt
kultuurist kui ontilisest kategooriast ja teiselt poolt endaga nominaalselt seotud
kultuurist kui tdhenduslikust totaalsusest ning kuna selle ndgemuse raames tehakse
reaalseid poliitilisi otsuseid, mojutab riik oma tegevusega ka seda seda, kuidas kultuuri
laiemalt tihiskonnas ndhakse ja piiritletakse. Kuid kas sellel ndgemusel on seejuures ka

mingisugune poliitiline funktsioon?

1.6.2. Kultuur kui poliitika instrument

Laclau mdtteraamistikus aitab kultuuri poliitilist funktsiooni motestada tiihja tihistaja
kontseptsioon (Laclau, 1996, 1k 36-65). Tegu on, nagu nimigi litleb, tdhistajaga, mis on
tithi — kuid seda mitte sellepédrast, et ta ei viita mitte millelegi, vaid hoopis seetdttu, et ta
tahistab tiihja kohta, tdidetuse ja tdiuse puudumist. Tiihja téhistajana voivad soltuvalt
kontekstist toimida sellised sonad nagu “demokraatia”, “kord”, “lihtsus”, “vabadus”,

“rahvas” ja “revolutsioon” — teisisdnu sonad, mis on tugevalt lilekodeeritud, tdhendades

seega koike ja samas mitte midagi (samas, lk 44). Vajadus selliste tdhistajate jarele tekib
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sotsiaalsest ontoloogiast tulenevalt: kuigi kdik sotsiaalsed ndudmised ja identiteedid on
diskursiivsed ning seega I0petamata ja “nihestatud”, séilib poliitiline vajadus nende
tahistamise jarele. See, mida tdhistada on vaja (s.o téhistatav), on aga puuduv ja vdimatu
taidetus. Selleks, et seda voimatust tdhistada, on tiihi tihistaja tithjenenud oma
partikulaarsest sisust ja hakanud tihistama seda draolevat tdidetust, samaviirsusahela
universaalsust. Sellisena toimib ta ka sdlmpunktina: ta fikseerib endaga seotud
tahistajate tdhendust. Laclau (1996) enda sdonadega: “midagi hegemoniseerida

tdhendabki just teostada seda tditvat funktsiooni” (lk 44).

Eelneva kultuuri moiste pohjaliku lahkamise pinnal voib delda, et ka “kultuuri” moiste
oma essentsialistlikul kujul (s.t koos osundava omadussdnaga) voib poliitikas toimida
tiihja tdhistajana. Nimelt, vaatamata kultuuri paratamatule avatusele ja fikseerimatusele
vdidab “kultuur” end tdhistavat midagi selget ja suletut. Kuna selle tihistaja objekt on
niisiis voimatu ja kuna kultuuri tdhendusvilja ei olda suuteline piiritlema, on tegu tiihja
tahistajaga — millegagi, mis on iihtaegu tugevalt iilekodeeritud ja samas tdhendusest

tithjenenud.

Kuid miks on sellised tiihjad tdhistajad poliitikas olulised? Milleks on vaja avatud
diskursiivset vilja selliste tdhistajate {imber hegemoniseerida? Uhe selgeima vastuse
nendele kiisimustele pakuvad psiihhoanaliiiitilised 1&henemised poliitikale. Yannis
Stavrakakise (2007, ptk 5) sonul, toetudes Jacques Lacanile ja Slavoj Zizekile, sdltub
identiteedi konstrueerimise edukus sellest, kui histi suudetakse diskursiivselt seletada
vOi varjata tdidetuse — s.t mingisuguse postuleeritud ideaali, nditeks “rahvusliku
puhtuse”, “kultuurilise autentsuse” jms — puudumist. Kuna on selge, et riigi jaoks on
oluline oma kodanikkonnale (v81 muule inimgrupile, mida riigiga iihte seotakse — nn
rahvusriigi puhul seega “rahvusele”) iihtse identiteedi pakkumine, annavad tiihjad
tahistajad sellele identiteedile koha, mille iimber koonduda, pakuvad vilja selle aluse,
mis “meid” tihendab. Kultuuri kui iihe sellise identiteedimarkeri abil tdmmatakse niisiis
piirid seesmise ja vilimise, “omade” ja “vOdraste” vahele, mille tagajérjel toimub ka

poliitilise kogukonna ja sellesse kuulujate piiritlemine. See kultuuri funktsioon tuleb
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ldhema vaatluse alla magistritod viimases alajaotuses, “eesti kultuuri” poliitilisest rollist

raakides.

1.7. Kultuurile uue pilguga

Eelneva pinnalt v4ib teha viis tdhelepanekut kultuuri ja tema poliitilise iseloomu kohta:

(1) Kultuur kui mérgistatud termin on diskursiivselt konstrueeritud entiteet. Tegemist
ei ole millegi suletu ja aegumatuga, vaid siisteemiga, mis on pidevalt
“nihestatud” ja avatud muutustele.

(2) Kultuur suletakse diskursiivselt voimurakenduse kaudu, selle iihtsus luuakse
otsustamatuse tingimustes. Tulenevalt sotsiaalsuse olemuslikust avatusest saab
kultuuri seesugune sulgemine olla paratamatult vaid osaline ja seega vaidlustatav.

(3) Kultuuri jarjepidevus ei ole iseenesest moistetav, vaid tekib siis, kui kultuur voi
selle elemendid diskursiivselt fikseeritakse. Kuna kultuuri normaalolek on pidev
muutumine, on selline fikseerimine mdistetav voimurakendusena.

(4) Iga inimene on samaaegselt seotud paljude diskursiivsete formatsioonidega,
millest kitsalt mdistetud kultuur on vaid {iks. Nn kultuuriline identiteet ehk seos
partikulaarse kultuuri ja indiviidi vahel on konstrueeritud.

(5) Riik koos oma institutsioonidega osaleb otseselt kultuuri sisustamisel ja
piiritlemisel 14bi diskursiivse privilegeerimise, tunnustamise, rahastamise ja
muude selliste meetmete. Samaaegselt tdidab essentsialistlik arusaam kultuurist
rolli kogukondlike identiteetide konstrueerimisel ja neile pealtnéha objektiivse

aluse pakkumisel.
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2. Kultuuripoliitika kaasaegses Eestis

Kéesoleva t66 ldahtepunktiks on Eesti pohiseaduse preambula, milles seatakse riigi
eesmirgiks/kohustuseks tagada “eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimi[n]e 1dbi
aegade”. Kuid mis see on, mida Eesti riik sdilitama ja kaitsma peab? Selle riikliku
kohustuse valguses kiisitakse: kuidas on Eestis riiklikul tasandil motestatud sona
“kultuur”? Kuidas piiritletakse ja mis sisu omistatakse sOnapaarile “eesti kultuur”?
Kuidas ja millele toetudes tehakse vastavad otsused, kuidas need institutsionali-

seeritakse?

Nendele kiisimustele saab vastata erinevaid meetodeid ja andmeallikaid kasutades.
Kuna kultuur on midagi hajutatut ja mitmetidhenduslikku, siis oleks iiks vdimalus uurida
inimeste endi kéest, nditeks ankeetkiisitlusi voi intervjuusid ja fookusgruppe kasutades,
mida nad kultuuriks peavad ja kuidas “eesti kultuuri” piiritlevad.” Samuti oleks
voimalik uurida vaid erinevaid teoreetilisi kultuurikisitlusi ja rakendada neid siis Eesti
ndite peal. Kumbki neist 1dhenemistest ei suudaks meile aga midagi 6elda selle kohta,
kuidas ametlikul tasandil, nditeks rahastamisotsuseid tehes, kultuuri laiemalt ja “eesti
kultuuri” kitsamalt mdistetakse ning mis tdhtsust neile omistatakse. Seetdttu ldhenetakse
kdesolevas t60s kultuurile n-6 iilevalt alla, ehk teisisonu, uuritakse seda, kuidas
motestatakse kultuuri riigi ametlikus kultuuripoliitikas, eitamata seejuures, et
(tava)inimeste arusaamad kultuurist (ja téhistajast “eesti kultuur’) véivad ametlikust

ldhenemisest tugevalt erineda.

Vastamaks eelpool loetletud kiisimustele, analiiiisiti t66 esimeses jargus Eesti
kultuuripoliitika keskseid dokumente ja andmebaase. Valikusse olid kaasatud koik
oluliseks peetud, nditeks kodulehtedel viljatoodud ja intervjuudes mainitud
dokumendid, samuti laiendati dokumentide valikut t66 kéigus 1dhtuvalt dokumentide-
vahelisest ulatuslikust ristviitamisest. Valikusse ei kaasatud sotsiaalteaduslikke raporteid
(nditeks integratsiooni monitooringud), kuna nendes on kultuuri kisitletud tehnilise

terminina. Analiiiisi olid haaratud jirgnevad dokumendid ja andmekogud:

7 Sellist meetodit on kasutatud laialdaselt néiteks sdna “demokraatia” tihenduste uurimisel (Schaffer,
2000).
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(1) Eesti riigi kultuuripoliitika pdhialused, kinnitatud 1998. aastal.®

(2) Eesti sddstva arengu riiklik strateegia “Sééstev Eesti 217 (2005), millega
médratleti Eesti riigi ja ithiskonna arendamise eesmirgid aastani 2030, millest
“Eesti kultuuriruumi elujoulisus™ on esimesel kohal.

(3) Kultuuripdrandi kaitse, vihemusrahvuste kultuurautonoomia jms-ga seotud
oigusaktid ning rahvusvahelised konventsioonid, millega Eesti on liitunud.

(4) Kultuuriministeeriumi ja selle haldusalas olevate asutuste pohiméirused ja teised
tegutsemist reguleerivad dokumendid.

(5) Kultuuriministeeriumi strateegilised arengukavad, mida hakati koostama alates
2006. aastast (kdesolevaks hetkeks on neli aastat ette planeerivaid arengukavu
kokku viis).

(6) Riiklikud kultuuriruumide toetusprogrammid: Vorumaa, Mulgimaa, Setumaa,
Kihnu, Eesti saarte, Peipsiveere ja Virumaa programmid.” Samuti juba ldbi
saanud lounaeesti keele ja kultuuri programmid.

(7) Kultuuriministeeriumi valdkondlikud (eeskétt kultuuriparandiga seotud)
arengukavad.

(8) Haridus- ja Teadusministeeriumi keele ja kultuuriméluga seotud programmid.

(9) UNESCO vaimse kultuuripirandi kaitse konventsioon, selle vastuvdtmisega
seotud dokumendid (Eesti iihines 2006. aastal), Eesti-poolsed lisandused
inimkonna vaimse kultuuripdrandi esindusnimekirja ning Rahvakultuuri Keskuse
hallatav Eesti vaimse kultuuripdrandi nimistu (http://www.rahvakultuur.ee/
vkpnimistu/).

Lisaks nimetatud dokumentidele ja andmekogudele toimisid infoallikatena ka Kultuuri-
ministeeriumi ja selle haldusalas olevate asutuste kodulehed, samuti Eesti Rahva

Muuseumi piisinditus “EESTI. Maa, rahvas, kultuur”.

Loetletud tekstide lugemisel keskenduti jargmistele kiisimustele: kuidas on neis

kontseptualiseeritud moistet “kultuur”? Mis teisi moisteid kasutatakse ja mis tdhendust

8 Hetkel on koostamisel uued pdhialused aastani 2020, mis kinnitatakse eelduste kohaselt 2013. aastal.

9 Programmid kuuluvad Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse, kuid alates 2012. aastast on vastutus
delegeeritud Rahvakultuuri Keskusele.
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neile omistatakse? Kuidas piiritletakse ja mis tdhendust omistatakse sdnapaarile “eesti
kultuur? Kuidas tehakse otsused selle tdhistaja sisu ja piiride fikseerimisel? Lugemisel
ei rakendatud iihtegi kindlat diskursusanaliiiitilist meetodit, vaid toetuti laiemalt post-
strukturalistlikule ontoloogilisele ja epistemoloogilisele aluspinnale, mis on vélja

joonistatud kdesoleva magistritdo esimeses pooles.

Kuna ametlikud dokumendid niitavad vaid kirjas olevat osa kultuuriga seotud
poliitilistest otsustest ning jadvad tihtilugu tildsonaliseks ja teinekord iiksteisele
vasturddkivaks, viidi kiesoleva magistritdo raames 14bi ka intervjuusid Kultuuri-
ministeeriumi, Rahvakultuuri Keskuse, Kultuurkapitali ja Eesti Rahva Muuseumi
tootajatega. Intervjueeritavad valiti tulenevalt kiisimuse all olevatest teemadest ja
asutuste hallatavatest valdkondadest. Kokku viidi 14bi seitse intervjuud (nimekiri

intervjueeritutest on esitatud kasutatud kirjanduse nimekirjas).

Jargnev on jagatud nelja ossa. Esmalt antakse iilevaade ajaloolisest ja poliitilisest
kontekstist, milles kaasaegne kultuuri- ja identiteedipoliitika on opereerinud. Seejarel
tuleb vaatluse alla Eesti kultuuripoliitika kontseptuaalne raamistik: kuidas mairatletakse
kultuuri moistet ja mis teisi kontseptsioone kasutatakse sellest rddkimisel? Sellele
jargneb tdhistaja “eesti kultuur” avamine eelnevalt viljajoonistatud diskursusteooria
raamides: mida selle all silmas peetakse ning kuidas see ndhtus oma semantilised piirid
omandab? Viimaks tuleb aga vaatluse alla nimetatud tdhistaja funktsioon ja poliitiline

kasutus, eeskitt rahvusliku diskursuse kontekstis.

2.1. Kultuuripoliitika kontekst: 20 aastat segadust

Eesti kaasaegse kultuuripoliitika tinglikuks alguseks voib pidada Noukogude Liidu
lagunemist ja Eesti (taas)iseseisvumist 1991. aastal. Vaatamata soovile rohutada
riiklikku jérjepidevust 1918.-1940. aastatel eksisteerinud riigiga, voeti 1992. aastal
vastu uus pohiseadus, mis kehtib tanaseni. Selle pohiseaduse preambulas on kirjas
kéesoleva t60 1dhtepunktiks olev riiklik kohustus ehk “eesti rahvuse ja kultuuri”

sédilimise tagamine (2007. aastal lisati nimekirja ka eesti keel), mis oli uuendus
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vorreldes eelmiste Eesti pdhiseadustega (s.t 1920. a., 1933. a. ja 1938. a. pohiseaduste
preambulates selline sdte puudus). Vastav lisandus tehti 1992. aastal PGhiseadusliku
Assamblee 10ppjargus rahvalt saabunud kirjade alusel, pdhjendusega, et pdhiseaduses

peaks olema selgelt sétestatud ka riigi eesmérk (Peep, 1997, 1k 761).

Lisaks “eesti kultuuri” tdhistaja kasutamisele rakendati jérjepidevuse ideed viga
tugevalt 1991. aasta jargses keele- ja kodakondsuspoliitikas ehk uue riigi poliitilise
kogukonna loomisel. Eesti keel sitestati (tol hetkel veel Eesti NSV) riigikeelena
esmakordselt juba 1989. aasta jaanuaris vastuvoetud keeleseadusega; seda otsust
kinnitas ka 1992. aastal vastuvoetud pdhiseadus.!? Kodakondsuse kiisimused tdusid
esile monevdrra hiljem: 1991. aasta novembris vottis Ulemndukogu vastu 1938. aastast
périt kodakondsusseaduse, mis andis Eesti kodakondsuse vaid neile, kes olid enne 17.
juunit 1940 olnud Eesti Vabariigi kodanikud, ning nende jérglastele.!! Naturalisatsiooni
korras kodakondsuse saamise kriteeriumitena sétestati eesti keele oskus, lojaalsusvande
andmine ja vdhemalt kaheaastane paiksus (1995. aastal tdsteti see viie aasta peale ja
lisati keeletesti korvale ka pohiseaduse ja kodakondsusseaduse tundmise eksam).
Kodakondsusseadust tdiendas 1993. aasta juunis vastu voetud vilismaalaste seadus,
millega kuulutati kdik enne 1990. aasta 1. juulit Eestisse saabunud isikud vélismaa-
lasteks, kes vdivad riigis elada vaid elamisloa alusel.!? Niisiis sitestati 1990. aastate
esimesel poolel selgelt riiklikule jarjepidevusele rdhudes, kes on Eesti riigi poliitilisse
kogukonda iihelt poolt kuuluvad ja teiselt poolt sellest vélistatud isikud. (Saarts, 2009,
Ik 135-138)

Esimeseks sammuks seesuguse rahvusriikliku ideaali suunast eemale voib lugeda 1998.

aastat, kui valitsus vottis vastu otsuse (mh OSCE ja Euroopa Liidu survel) koostada

10 Keeleseaduse poliitilised tagamaad ja riikliku jarjepidevuse taotlus on selgelt vdljendunud ka teistes
seadustes, nditeks kohanimeseaduses (2003), mille kohaselt on Eestis kakskeelsed kohanimed keelatud,
v.a nendes kohtades, mis 1939. aasta 27. septembri seisuga olid mitte-eestikeelsed (§9, 1g 3).

11 Valijaskonda piiritleti sdjaeelse Eesti Vabariigi kodanike ja nende jareltulijatega juba mdnevdrra varem
ehk 1990. aasta martsis toimunud Eesti Kongressi valimistel.

12 See otsus puudutas ca 475 000 inimest (Lauristin, 2008, 1k 55).
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ametlik integratsiooniprogramm. '3 Riiklik programm “Integratsioon Eesti ithiskonnas
2000-2007” (2000) voeti 16puks vastu 2000. aastal, selle jatkuprogramm “Eesti
16imumiskava 2008-2013” (2008) algas 2008. aastal. Nendes dokumentides on esitatud
nidgemus Eestist kui mitmekultuurilisest tihiskonnast, mida iseloomustavad “kultuurilise
pluralismi, tugeva lihisosa ning eesti kultuuriruumi séilitamise ja arendamise pohi-
motted” (Integratsioon Eesti tihiskonnas 2000-2007, 2000, lk 5). Niisiis, vaatamata
moningale retoorilisele pehmenemisele Eesti riigi poliitilise kogukonna osas (eeskitt

multikultuursuse tunnistamine), on riik seostatud siiski just kindla keele ja “kultuuriga”.

Nende protsesside taustal kujuneski suuresti vilja tdnane Eesti keeleline ja kodakond-
suslik tervikpilt. Eesti riigi rahvastikust moodustab 2012. aasta seisuga ca 69%
inimesed, kes on end identifitseerinud eestlastena, iilejadnutest ca 82% on end
identifitseerinud venelastena (Statistikaamet, 2012).'* Umbes 7-8% riigi rahvastikust on
seejuures kodakondsuseta, s.t inimesed, kellele 1990. aastate alguses kodakondsust ei
antud, ja nende jdreltulijad, kes ei ole naturalisatsiooni korras kodakondsust saanud voi
taotlenud (Integratsiooni monitooring 2011, 2011, lk 10; vt ka Lauristin, 2008, 1k 56).
Sellise 14biloike taustal eksisteerib tunnetuslik identiteedikonflikt, mis omab reaalseid
tagajdrgi nditeks suuremates tootuse ja vaesuse madrades ning suhteliselt madalamas

palgas venekeelse elanikkonna hulgas (Kasearu, 2008, 1k 47-54).

Eelnevalt kirjeldatu ongi loonud selle taustsiisteemi, milles kaasaegne Eesti kultuuri-
poliitika opereerib. Nagu esialgsel kujul juba ndha, on Eesti identiteedikisitlustes
tugevalt kokkupdimunud kultuur, keel ja “rahvus”, mistottu ei saa kultuurist radkides
mooda vaadata ka keelest ja “rahvusest” kui sotsiaalsest identiteedist. Nendele kolmele
voib tinglikult lisada ka kodakondsuse, kuna, nagu néha eriti selgelt 1990. aastate
poliitilistest otsustest, on riiklikul tasandil ndhtud ideaalina rahvusriiki, s.o olukorda,

kus poliitiline ja “rahvuslik” (sh keeleline ja kultuuriline) kogukond {ihte langevad.

13 Kuna nn integratsiooniprogrammide keskmes on suuresti keeledpe ja kuna juba 1997. aastal tehti
pohimotteline otsus viia venekeelsed koolid jark-jargult iile eestikeelsele dppele, jadb samas Ghku
kiisimus, kas sdna “integratsioon” on siiski dige termin Eesti identiteedipoliitika kirjeldamisel.

14 Statistikaameti andmed inimeste “rahvusliku” jagunemise kohta tuginevad inimeste endi subjektiivsel
médratlusel.
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Kuid mis on “kultuuri” téhistaja koht selles loogikas? Sellele kiisimusele vastamiseks

tuleb enne mdista, mida nimetatud sdna Eesti poliitikas iiletildse tdhendab.

2.2. Eesti kultuuripoliitika kontseptuaalne raamistik

Sotsiaalteaduslikus plaanis, nagu eestpoolt ndhtub, on kultuuri moiste darmiselt
mitmetdhenduslik, kuid ometi laialdaselt kasutatud. Viisil, kuidas kultuuri kontsep-
tualiseeritakse, on olulised tagajirjed ka kultuuriga seotud otsuste tegemisel ja
kultuuriruumi piiritlemisel. Niisiis, enne tdhistaja “eesti kultuur” problemaatika juurde
asumist oleks enne vaja vilja selgitada, kuidas on Eesti kultuuripoliitikas iiletildse
mdistetud kultuuri olemust: mis on kultuur, selle tihtsusprintsiip ja osised? Samuti
tulevad esmase vaatluse alla teised moisted ja jaotused, millega kultuurist rdékides Eesti

kultuuripoliitika kontekstis opereeritakse.

Kultuuri ei ole otsesdonu defineeritud tiheski Eesti (kultuuri)poliitilises dokumendis,
samuti ilmnes selle sona tdlgendamise mitmekesisus intervjuudes. Ometi, toetudes
ametlikele dokumentidele ja intervjuudele vdib 14bi selle sdna kasutuse kultuuri
tdhendusi piiritleda ja selle sisemisi jaotusi vélja tuua. Eesti kultuuripoliitikat
analiiiisides voib niiviisi 1dhenedes eristada kolme objekti, millele sdona “kultuur”
poliitilises diskursuses viitab: (1) kultuur kui valitsemisvaldkond, (2) kultuur kui
intellektuaalse voi artistliku tegevuse tulemus ning (3) kultuur kui kindlale inimgrupile

iseloomulik ajalooline eluviis.!>

Esiteks on kultuur mdistetud niisiis iihe riigivalitsemise valdkonnana, ehk see, millele
viitab sona “kultuur” Kultuuriministeeriumi nimes. Kultuur on selles tdhenduses
kdrvutatud majanduse, hariduse ja teaduse, pdllumajanduse ja teiste valdkondadega,
millesse riitk sekkub. Sellise kultuuriméaratluse piirid tulevad néhtavale Kultuuri-

ministeeriumi struktuuris, milles voib eristada kolme laia tegevusvaldkonda: kultuur,

15 Tinglikult v&iks sellesse nimekirja lisada ka massikultuuri, mis viljendub massimeediakanalite poolt
kommertslikel eesmaérkidel levitatavas kultuuritegevuses (vt ka Riititel, 1998, 1k 10). Samas leiab see
mdiste ametlikes dokumentides véhest kasutamist ja selle tdhenduslik ulatus jadb ebaselgeks. Lihema
vaatluse alla tuleb see mdiste kultuuri negatiivsetest piiritlemismeetoditest radkides.
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sport ja meedia.'® Kultuuri tegevusvaldkond jaguneb omakorda kolmeks ministeeriumi
osakonnaks ja strateegiliseks suunaks: (1) kaunid kunstid (sh arhitektuur, filmikunst,
kirjandus, kunst ja disain, muusika, teater); (2) kultuuripirand (sh muinsuskaitse,
muuseumid, raamatukogud, rahvakultuur); (3) kultuuriline mitmekesisus ja [dimumis-

tegevused (Kultuuriministeerium, 2010a; 2012).17

Neist alajaotustest esimene ehk kultuur mdistetuna kaunite kunstidena vastab eespool
Williamsi poolt véljatoodud kultuuridefinitsioonide kategooriale, mis késitleb kultuuri
intellektuaalse voi artistliku tegevuse tulemusena (kasutatakse ka termineid
professionaalne kultuur ja kérgkultuur). Uhtlasi on see iiks kesksetest objektidest,
millele sona “kultuur” Eesti poliitilises diskursuses viitab. Nagu on Rahvakultuuri
aastaraamatus sonastanud Ingrid Riiiitel (1998), peetakse professionaalse kultuuri all
silmas “professionaalide ehk kutseliste kunstnike, kirjanike, heliloojate jne. loomingut
ning selle esitust professionaalsete interpreetide poolt” (1k 9). Selline “kultuuri”
tadhendus touseb esile niiteks statistikas “kultuuri tarbimise” kohta, mis puudutab
sisuliselt Eestis elavate voi Eestit kiilastavate inimeste teatri-, kino-, kontserdi-,
muuseumi- ja muu sellise kiilastamise ning raamatute, muusika, filmide jms ostmise
harjumusi (Kultuuriministeerium, 2010a, lk 5). Riigi rolliks on sellesse sfdéri kuuluvate
tegevuste rahastamine, analiiiisimine, arendamine, diguslik reguleerimine ning

valdkondlike poliitikate véljatodtamine.

Teine valitsemisala ehk kultuuripdrandiga seotud tegevused on samuti iihelt poolt
puhttehniline: ministeeriumi haldusalasse kuuluvad muuseumid, raamatukogud ja muud
kultuuriliste tegevuste tulemuste arhiveerimise, sédilitamise ja eksponeerimisega seotud
asutused. Samas, moeldes nditeks rahvakultuuri moiste peale, kooruvad just sellest

valdkonnast kodige selgemini vélja kultuuri kui kindlale grupile iseloomuliku eluviisi

16 Sellist jaotust jargisid ka ministeeriumi arengukavad kuni 2008. aastani. Sealt edasi on meedia
liigitatud laialivalguvasse kultuuri tegevusvaldkonda.

17 Kultuuriministeeriumi valitsemisalas on Muinsuskaitseamet ja Rahvakultuuri Keskus, samuti mitmed
avalik-0iguslikud juriidilised isikud nagu Eesti Televisioon, Eesti Raadio, Rahvusooper Estonia, Eesti
Rahvusraamatukogu ja Eesti Kultuurkapital. Samuti kuuluvad Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse
paljud teatrid, kontsertorganisatsioonid, muuseumid, riiklikud spordibaasid, raamatukogud ja erisugused
sihtasutused.
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piirjooned, mistottu tuleb see valdkond 1dhema vaatluse alla allpool. Kolmandana on
eraldi valdkond piihendatud kultuurilisele mitmekesisusele ja I1dimumistegevustele
(seega suunatud “teistele kultuuridele’), mis on sarnaselt kultuuriparandile kdesoleva

teemapiistituse juures {lisna tdhenduslik.

Kultuuri piiritlemine valitsemisvaldkonnana on ilmselgelt pigem praktiline kui sisuline:
valdkonna laius kujuneb vastavalt sellele, kuidas erinevad teemad ja haldusalad on
(efektiivsust voi muid kriteeriume silmas pidades) ministeeriumite ja teiste asutuste
vahel éra jagatud. Samuti on kultuuri mdiste iihtsusprintsiip — ehk teisisdnu see alus,
millele toetudes diskursusesse kuuluvus otsustatakse — sedasi mdistetuna ennekoike
poliitilis-geograafiline: Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse kuuluvad kdik need
kultuurilised tegevused ja asutused, mis toimuvad/asuvad Eesti riigi piirides.!® Ka

piiritletuna kaunite kunstidena on kultuuri tihtsusprintsiip sarnane.

Lisaks neile kahele pigem formaalsele méaratlusele — kultuur kui valitsemisvaldkond ja
kultuur kui kaunid kunstid — on kultuuri motestatud ka kindlale ajaloolisele inimgrupile
(“rahvusele”) iseloomuliku elulaadina ehk mottelise tervikuna, kuhu kuuluvad kindlad
traditsioonid, teadmised, uskumused, kombed, kaunid kunstid, oluliseks peetavad
objektid jms — iihesonaga koik rahvalauludest majachituse viisideni. Ndhtav on see
kultuurikasitlus nditeks viljendites nagu “eesti kultuur” (vs “Eesti kultuur”) ja kultuur
kui “eestluse eluruum” (Sddstev Eesti 21, 2005), samuti mdistetes nagu “kultuuri-
parand” ja “rahvakultuur”. Sellisele kultuuri tihendusele viitavad ka paljutsiteeritud
pohiseaduse preambula ja Kultuuriministeeriumi pdhiméérus, mille kohaselt korraldab
ministeerium “tingimuste loomist rahvuskultuuri ja sporditraditsioonide séilitamiseks,
kaitsmiseks ja nende arengu tagamiseks” (Kultuuriministeeriumi pohimddrus, 1996).
Samuti leiab see véljendust Kultuuriministeeriumi struktuuris, tihelt poolt (eesti)
kultuuripdrandi ja teiselt poolt “kultuurilise mitmekesisusega” (ehk “teiste” kultuuri-
dega) seotud tegevustes. Selle arusaama eristamiseks teistest “kultuuri” tdhendustest
kasutatakse ka sona rahvuskultuur, mis annab selgelt edasi selle méaratluse ideoloogilist

tausta ja seotust identiteedikiisimustega.

18 Samas lisandub ka nn vilissuhtlus ehk erinevad kultuuriga seotud ettevdtmised viljaspool Eestit.
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Selles herderlikus-romantilises kultuurikésitluses on kesksel kohal arusaam jérje-
pidevusest: rahvuskultuuri elemente antakse (ideaalis) edasi polvest pdlve ning seetdttu
sdilib nendes mingit sorti “autentsus”, side minevikuga (intervjuu Eino Pedanikuga,
22.03.2012; vt ka Kultuurministeerium, 2011c, 1k 2; Sddstev Eesti 21, 2005, 1k 13).
Seetottu jadb rahvuskultuurist radkides tihtilugu ka selgusetuks, kas selle all moeldakse
kindla inimgrupi minevikulist elulaadi (nditeks kuidas elati ja millesse usuti 19. sajandil)
VOl tdnapdevast elulaadi — voi on need sootuks samad asjad. Niiteks Eesti sdéstva
arengu riiklikus strateegias “Sadstev Eesti 217 (2005) on “eesti kultuuriruum”
méidratletud kui “eesti traditsioonil ja keelel pdhinev ithiskonnaelu korraldus” (k 13) —
rohuasetus on seega kaasajal, kuid samas ka ajalisel jatkuvusel, sidemel minevikuga.'®
Samas, nagu altpoolt ka néhtub, peetakse rahvuskultuuri all tihtilugu silmas hoopis
minevikulise ajahetke kultuurilist tervikut, rddkides niiteks “autentse parimuskultuuri
hoidmise[st] ja taaselustamise[st]” (Kultuuriministeerium, 2010d). Seos tidnapédeva ja
konkreetse minevikuaja vahel, nagu eelpool ndidatud, pole aga sugugi selge, vaid vajab

tolgendamist ja diskursiivse voimu rakendamist.

Jarjepidevuse rohutamise tdttu on arusaam rahvuskultuurist ka iisna kinnine: on

traditsioonid ja tavad, mis kuuluvad kindlasse rahvuskultuuri ja teised, mis jadvad vilja,

kuuluvad vilisusse. Siinkohal vdib pikemalt tsiteerida “Sadstev Eesti 217 strateegiat

(2005), milles ilmneb see elementide loomupérane kuulumine kindla kultuurilise

terviku juurde koige eksplitsiitsemalt:
Eesti kultuuriruumi iseloomustavad eesti traditsioonil pdhinevad tavad
kaitumises, suhetes, elukorralduses. Eesti kultuuriruum on materialiseerunud
eestilikus loodus- ja elukeskkonnas, samuti eestipdrases mérgilises keskkonnas
(suhtluskeeles, stimboolikas, isiku- ja kohanimedes, varvieelistustes, ehitus- ja
kodukujundustavades, tildtuntud kunsti- ja kirjandusteostes ning ajaloolistes
tegelastes, ajaloolistes tdhtpdevades ja kalendris jne). (Ik 13)

Niisiis on loetletud terve rida erindolisi elemente — looduskeskkonnast inimeste vérvi-

eelistusteni —, mis kuuluvad konkreetse kultuuri(ruumi) juurde. Samas jadb selgusetuks,

19 Selle jatkuvuse kohta kasutatakse ka sdna kultuurimcilu (Haridus- ja Teadusministeerium, 2009; Sddstev
Eesti 21,2005, 1k 14).
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mis printsiipide alusel otsustatakse, mis on “eestilik”, “eestipdrane” voi “eesti
traditsioonil pdhinev”. Sarnaselt — konkreetsete tavade ja traditsioonide kogumina —
késitletakse kultuuri ka kultuuriruumide programmides (vt Kultuuriministeerium, 2009;

2010b; 2010c; 2010d; 2010e; 2011a; 2011b).

Lisaks jarjepidevusele ja kinnistele ajaloolistele piiridele iseloomustab seda kultuuri-
kasitlust ka selge kultuuri ja inimgrupi vordsustamine. “Sédédstev Eesti 217 strateegiast
(2005) voime lugeda, et eesti “kultuuri kandjateks on ennast eestlastena miératlevad ja
eesti keeles suhtlevad inimesed” (lk 13). Olulisel kohal on seega “rahvuse” kontsept-
sioon, mille tdpsem tdhendus, vaatamata selle kasutamisele nii pohiseaduses kui ka
enamikes kultuuripoliitilistes dokumentides, jaab iildiselt tipsustamata, seda voetakse
iseenesest moistetavana.?’ Erandiks on taaskord “Sééstev Eesti 217, mille kohaselt ei
vaatle “[k]aasaja teaduspohine arusaam [...] rahvust kui bioloogilist, iihisest
geneetilisest juurest (parinemisest) arenenud hdoimlust, vaid kui iihisel kultuuril, {ihisel
ajalootunnetusel ja keelel pohinevat kultuurilist kooslust” (samas). Rahvuse iihtsus-
printsiip ongi niisiis ennekodike kultuuriline: inimgrupi identiteet pohineb kultuurilisel
kokkukuuluvusel, samasse kultuuri- ja keeleruumi kuulumisel. Samas on kultuuri
moistet dekonstrueerides nédha, et tegemist on tihistajaga, mis ei suuda iseseisvalt sellise

lahtealuse tlilesannet vélja kanda.

Teised mdisted, mis sellise kultuurikésitlusega kaasnevad, on “kultuuripdrand” ja
“rahvakultuur”. Nagu ministeeriumi struktuurist ndha, kasutatakse sona kultuuripdrand
(stinontitimina ka kultuurivddrtus) lisna laialt: see hOlmab muuseas arhiive, muuseume,
muinsuskaitset, raamatukogusid ja rahvakultuuri. Sisulise poole pealt viitab see kdigele
minevikulisele, mida peetakse véartuslikuks ja mida peetakse seejuures “meie” kultuuri
hulka kuuluvaks. Uhe selgeima ametliku mératluse leiab “Eesti kultuuripirandi
hoidmise ja vdédrtustamise arengukava aastani 2030 koostamise ettepanekust, milles

moistetakse kultuuripdrandi all “objekte, ndhtusi ja kultuuriruume (nt miljodvairtus-

20 Naiteks vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse (1995) kohaselt kvalifitseeruvad
vihemusrahvusena kodanikud, kes “elavad Eesti territooriumil; omavad kauaaegseid, kindlaid ja kestvaid
sidemeid Eestiga; erinevad eestlastest oma etnilise kuuluvuse, kultuurilise omapéra, religiooni vdi keele
poolest; on ajendatud soovist iiheskoos alal hoida oma kultuuritavasid, religiooni vai keelt, mis on
aluseks nende iihisele identiteedile” (§1). Kuidas on méaratletud “eestlased”, jaab seega lahtiseks.
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likud maastikud), mida hinnatakse neile omistatud ajaloolise, teadusliku, kunstilise,
sotsiaalse, tehnoloogilise, usundilise jm vairtuse tottu” (Kultuuriministeerium, 2008).
Kuigi kultuuripdrandile omistatakse védga suur tédhtsus “ithiskonna jatkusuutliku ja
sidusa arengu” tagamisel, siis samas tunnistatakse, et pdrand on valikuline ja
subjektiivne ning selle piirid kujunevad vastavalt kaasaegsetele tdlgendustele: “kuivord
esiplaanil on tunnetatud side minevikuga, mida toélgendatakse kaasaja vajadustest
ldhtuvalt, on parandi maiste ja tdhendus ajalooliselt arenev ja muutuv” (samas, kursiiv
lisatud). Kultuuripirandit peetakse seejuures eriti oluliseks grupiidentiteedi aluseks:
“Kultuuripirand on rahva ajalooline milu, pdlvest pdlve parandatav informatsioon,
mille sisukus ja terviklikkus on iiheks rahva identiteedi ja kestmise aluseks”

(Kultuuriministeerium, 2011c, 1k 2).

Kultuuripéarandist radkides rakendatakse ka eristust materiaalse/ainelise kultuuripdrandi
ja vaimse kultuuripdrandi ehk folkloori vahel. Neist nimetajatest esimese alla kuuluvad
nditeks ehitised, paikkonnad, artefaktid, raamatud, fotod, videod ja arhivaalid, viimase
alla aga néaiteks uskumused, tavad, kisitoooskused, tehnoloogiad ja muusika (Kultuuri-
ministeerium, 2008). Ametlikes dokumentides kasutatakse vaimsest kultuuriparandist
radkides tavaliselt UNESCO vaimse kultuuripdrandi kaitse konventsioonis (2003)
kasutatud definitsiooni, mille jargi kuuluvad selle nimetaja alla “tavad, esitus- ja
viljendusvormid, teadmised, oskused ja nendega seotud tooriistad, esemed, artefaktid ja
kultuuriruumid, mida kogukonnad, rithmad ja monel juhul iiksikisikud tunnustavad oma
kultuuriparandi osana” (artikkel 2, Ig 1). Eesti-poolsetes konventsiooni teksti tdlgen-
dustes on lisaks abstraktsele kogukondlikule tunnetusele lisatud ka ajaline piiritlus:
kultuuripédrand peab olema “kestnud vdhemalt kaks inimpdlve (iiheks polveks loetakse
perioodi 25-30 aastat)” (Kultuuriministeerium, 2009; 2011b). Samasugune ajaline
piiritlemine on leitav ka teistest kultuuripdrandit kasitlevatest seadustest, néiteks

kultuurivairtuste viljaveo, ekspordi ja sisseveo seadusest (2008, §2).

Nn rahvuskultuuri ja kultuuriparandi korval radgitakse eraldi ka rahvakultuurist. Kuigi
riiklikul tasandil selgelt defineerimata (vaatamata asutuste ja ametinimetuste, mis seda

sona oma nimes kannavad, olemasolule), kasutatakse seda moistet kolmes iiksteisega
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seotud, kuid samas erineva rohuasetusega tdhenduses: (1) rahvakultuur kui kindla
minevikulise inimgrupi traditsioonide, tavade, tegevuste jms kogum, (2) rahvakultuur
kui selle kogumi elementide kaasaegne ldbiméngimine ning (3) rahvakultuur kui mitte-

professionaalne kultuuri- ehk harrastustegevus.

Neist esimene on suuresti siinoniiiimne minevikulise rahvuskultuuriga: rahvakultuur on
selle jargi niisiis kindla inimgrupi minevikuline kultuuriline tervik, kuhu kuuluvad
traditsioonid, tegevused, tavad, teadmised jms, mis seda gruppi iseloomustavad. Oma
teises tadhenduses on rahvakultuur aga kaasaegne, kuid samas traditsioonidest kantud
loometegevus (kasutatakse ka sona pdrimuskultuur ja elav pdarand), mis viljendub
rahvakultuuri (esimeses tihenduses) osaks peetavate rahvatantsude ja rahvalaulude
esitamises, rahvariiete kandmises, rahvapillide méngimises ja muud tiiiipi kultuuriliste
tegevuste ldbietendamises — teisisonu koik, kuhu sona “rahva-" ette liidetakse (nt
Kultuuriministeerium, 2010a, 1k 24-25). Rahvakultuur on niisiis see kaasaegne tegevus,
millele omistatakse teatav “autentsuse” ja minevikulise paritolu aura ning mida peetakse

seetottu “meie” kollektiivse identiteedi osaks.

Kolmandas tdhenduses on rahvakultuur aga igasugune kaasaegne harrastustegevus,
teisisonu professionaalse kultuuri vastand. Piltlikult voiks 6elda, et rahvakultuur on
selles tdhenduses see tinapdevane kultuuriline tegevus, mida voetaks ténaseid printsiipe
jargides rahvakultuurina (selle esimeses tihenduses) mitmesaja aasta pérast. Teisisonu,
kui tdnapdeval on Eestis populaarsed harrastustegevused nditeks online-tulistamis-
mingud voi flamenko, siis neidsamu pdhimatteid jargides peaks sadade aastate parast

tanasesse pieva tagasi vaadates pidama just neid tegevusi osaks “eesti rahvakultuurist”.

Need erinevad arusaamad rahvakultuuri tdhenduse ja ennekdike ulatuse kohta tekitavad
segadust ka riiklikul tasandil. Niiteks ministeeriumi poolt vaadates ei ole rahvakultuur
“mitte kogu harrastuslik tegevus, see, mis on teise riigi poolt meile sisse eksporditud”,
vaid “need on tulnud juurtega meilt, pdlvest pdlve edasi antud” (intervjuu Eino
Pedanikuga, 22.03.2012), viidates niiviisi selle sona teisele tdhendusele. Samamoodi

tarvitatakse seda sona ka piirkondlike kultuuriprogrammide tegevuste kirjeldamisel (nt
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Kultuuriministeerium, 2011b). Kultuurkapitali rahvakultuuri sihtasutus, mis vastutab
selle valdkonna rahajagamise eest, moistab rahvakultuuri aga tunduvalt laiemalt,
eelpool vilja toodud kolmandas tdhenduses, kaasates sellesse igat liiki harrastusgrupid,
mitte ainult end ise rahvakultuuri viljelejatena identifitseerivad grupid (intervjuu Ants
Johansoniga, 24.01.2012). Rahvakultuuri sihtkapitalist voib raha taotleda seega nii
“autentseid” rahvatantse vihtuv tantsugrupp kui ka koolinoorte garaazibédnd, kes end ise
parimuskultuuriga ei seosta. Niisiis, nagu on tddenud varem ka Aili Aarelaid (1998),
pole hetkel “nii pragmaatilisel (néit. Kultuurkapitali ja Kultuuriministeeriumi
rahajaotuses) kui teoreetilisel tasandil selge, millised on kaasaegse rahvakultuuri piirid,

kus tekivad kattuvused nii professionaal- kui levikultuuriga” (lk 5-6).

Moistetuna tervikliku ajaloolise eluviisina, on selge, et kultuuri tihtsusprintsiip ei ole
enam poliitilis-geograafiline. Kultuuri, moistetud sedasi, voib “viljeleda” koikjal,
mistottu loetakse samasse kultuuri kuuluvaks ka n-6 diasporaalsed kultuuritegevused,
millega riik ja selle geograafiline territoorium vdivad olla seotud vaid kaudselt (niiteks
vilissuhtluse kaudu), ja sellest kultuurist viljapoole jadvaks samas riigis, kuid
mingitpidi “vddrana” ndhtavad kultuurielemendid. Kuid mis on sellisel juhul see

29 <6

printsiip, mis annab kultuuriline tema sidususe, mis suudab eristada “oma” “vdorast”?
Sellele kiisimusele vastamiseks vOetakse jargmises alajaotuses vaatluse alla riiklikul

tasandil kasutatavad “eesti kultuuri” sisustamise ja piiritlemise meetodid.

2.3. “Eesti kultuuri” tihendused ja piirid

“Eesti kultuuri” kaitsmise vajadus ja olulisus on Eestis postuleeritud kdige kdrgemal
tasandil ehk pohiseaduses, mille preambula sonastab Eesti riigi {ihe peamise eesmirgi ja
kohustusena “eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise [tagamise] 1dbi aegade”. Viited
pohiseaduse preambulale on vdga sagedased kultuuripoliitilistes strateegiates ja
arengukavades ning avalikkuses tildisemalt. Niiteks sisaldab pea iga Kultuuri-
ministeeriumi arengukava viidet pdhiseaduse preambulale, samuti on sellel keskne koht

“Saastev Eesti 217 riiklikus arengukavas (2005). Ka hetkel kehtivad Eesti riigi
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kultuuripoliitika pohialused (1998) sonastavad kultuuripoliitika pohieesmérgina “eesti
rahvuskultuuri traditsioonide” kestmise tagamise. Kurioosselt on “eesti kultuuri”
kaitsmine ka pdhiliseks integratsiooniprogrammide ldhtekohaks (vt Eesti [oimumiskava

2008-2013, 2008, 1k 3; Integratsioon Eesti tihiskonnas 2000-2007, 2000, lk 4).

Samas, nagu juba eelnevast niha, valitseb kultuuripoliitilistes dokumentides segadus
selle riikliku kohustuse objekti osas. Kuna aga tegemist on riiklikuks prioriteediks
seatud tdhistajaga, millele toetudes tehakse reaalseid véartuslikkuse ja ka rahastamisega
seotud otsuseid — nditeks praegu kehtivates Eesti riigi kultuuripoliitika pohialustes
sétestatakse, et “kultuuri riiklikul rahastamisel on prioriteetseks tegevuse sisu,
innovaatilisus ja rahvuskultuuriline tdhendus” —, on oluline kiisida: mis on see “eesti
kultuur”, mida riik esmase prioriteedina kaitsma ja séilitama peab, kuidas on see

piiritletud ja sisuliselt madratletud?

Nagu eelnevalt juba ndidatud, voib kultuuri piiritlemisel eristada kahte meetodit:

(1) kultuuri defineerimine ldbi vélisuse ehk kultuurilise “teise” postuleerimise ja

(2) kultuuri elementide iilesloetlemine 14bi nimekirjade, kataloogide, muuseumide jms
loomise. Esimene piiritlemise viis on eespool késitletud post-strukturalistliku
diskursusteooria keskmes: nagu on teada alates Saussure’ist, omandab mirk oma
tadhenduse suhtes, teisisdnu, mérk on see, mis ta ei ole. Niisiis omandab tdhistaja omale
tdhistatava alati l4bi vélistuse, piiri tdmbamise: “meie” ei ole “nemad”, voi “eesti
kultuur” on see, mis ei ole mone muu riigi voi “rahvuse” kultuur. Tegemist on seega

negatiivse definitsiooniga: ennast defineeritakse 14bi vélistuse.

Teine piiritlemise meetod on aga (vihemalt pealtndha) positiivne: “meie” omaduste
loetlemine 14bi nimekirjade ja kataloogide koostamise ning muuseumide jms loomise.
“Meie” oleme selles raamistikus need, keda iseloomustavad kindlad iilesloetletud
omadused. “Eesti kultuuri” alla kuuluv oleks sellise arusaama kohaselt samuti koik see,
mida vastaval kujul iiles loetletakse: nii on Eestis loodud néiteks vaimse kultuuripirandi
nimistu, mille abil nimetatud tdhistajale positiivne sisu antakse, samuti tavatsetakse

kindla kultuuriruumiga siduda maailmakuulsaid kunsti- ja muusikategelasi.

49



Jargnevalt tulevad vaatluse alla moned paradigmaatilised nédited molemast “eesti
kultuuri” tahistajale sisu ja piiride andmise meetodist. Positiivse defineerimise piitideid
illustreerivad riigi poolt hallatav vaimse kultuuripdrandi nimistu (vaimse kultuuri poolt)
ja Tartus asuv Eesti Rahva Muuseum (materiaalse kultuuri poolt). Negatiivset
defineerimist nditlikustavad Eestis olevate “vihemuskultuuride” késitlused ning “eesti
kultuuri” vastandamine “massikultuurile” voi “rahvusvahelisele rimpskultuurile”.
Seejérel kiisitakse, kas selliselt véljajoonistatud kultuuril on olemas selge {ihtsus-
printsiip, ja vaadeldakse lahemalt keele, “rahvuse” ja ajalise jarjepidevuse funktsio-

neerimist selle printsiibi rollis.

2.3.1. Positiivne piiritlemine: nimekirjad ja muuseumid

Selgeimaks kultuuri positiivse piiritlemise meetodiks on tilesloetlemine, mis oma kdige
tugevamas vormis on institutsionaliseeritud ja ametlikult reglementeeritud. Uheks
sellise defineerimise viljenduseks on nimekirjade voi registrite koostamine, millesse
ptititakse koguda kas kdik vai kdige olulisemaks ja/voi representatiivsemaks peetavad
kultuuri elemendid (traditsioonid, tegevused, objektid jne). Teine viis, kuidas kultuurile
sisu omistatakse, on peidetum, véljendudes arhiivide ja muuseumite poolt tehtavas
kultuurilises klassifitseerimises: mis kultuuriline element kuulub mis kultuurilise
tahistaja juurde. Jargnevalt tulevad 1dhema vaatluse alla molemad kultuuri positiivse
defineerimise viisid, esiteks vaimse kultuuripdrandi nimistu (VKP nimistu) ja teiseks

Eesti Rahva Muuseumi (ERM) piisindituse niitel.

2.3.1.1. Vaimse kultuuripdrandi nimistu

Vaimse kultuuripdrandi kaitsmine nimekirjade moodustamise kaudu sai Eestis tduke
2006. aastal, mil iithineti 2003. aastal vastuvdoetud UNESCO vaimse kultuuripdrandi
kaitse konventsiooniga, mille eesmérgiks oli ndhtavama materiaalse kultuuri korval tuua

esile ja kaitsta ka vaimset kultuuripdrandit.”! Vajadus riiklike nimekirjade jérele on

21 Materiaalne kultuuripdrand ja loodusparand on kaitstud 1972. aastal vastu vGetud iilemaailmse
kultuuri- ja loodusparandi kaitse konventsiooniga (1995).
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satestatud konventsiooni paragrahvis 12: “Selleks et tagada kindlakstegemine kaitse
eesmargil, koostab iga konventsiooniosaline oma oludest ldhtuval viisil {ihe voi mitu
oma territooriumil leiduva vaimse kultuuriparandi nimistut” (UNESCO vaimse
kultuuripdrandi kaitse konventsioon, 2003). UNESCO konventsiooni jargides peaks
nimistu tihtsusprintsiip olema seega poliitilis-geograafiline (“oma territooriumil
leiduva...”). Lisaks riiklikele nimistutele loodi konventsiooni raames kaks
rahvusvahelist nimekirja: inimkonna vaimse kultuuripdrandi esindusnimekiri ja
kiireloomulist kaitset vajava vaimse kultuuripdrandi nimekiri. Neist esimesse on Eesti
poolt lisatud ja UNESCO poolt vastu voetud kolm kirjet: Eesti, Liti ja Leedu laulu- ja
tantsupidude traditsioon (iihiskanne Léti ja Leeduga), Kihnu kultuuriruum ning seto

leelo.

Eesti vaimse kultuuriparandi nimistut, mis tdidab Eesti riikliku nimistu funktsiooni
(veebipohine, leitav aadressilt http://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/), haldab
Rahvakultuuri Keskus, mis tegutseb Kultuuriministeeriumi haldusalas.?? Nimistu
holmab endas erinevaid eesti kultuuripiarandiks peetavaid kirjeid, mis on jaotatud
mitmesse kategooriasse. Nimistust v3ib leida kirjeid nagu “Kékisupi keetmine ja
soomine Hiiumaal”, “Seto leelo”, “Kiiktoolis kiitkumine Hiiumaal”, “Lesod vana
Vorumaa majapidamistes” jms. Seni on nimistusse kantud vaid Hiiumaalt ja nn vanalt

Vorumaalt parit kirjed.

Nimistu eesmark on iisna luuleliselt sonastatud Rahvakultuuri Keskuse (2011)
kodulehel: “Nimistu lisab killukesi mosaiiki, mis aitab mdista, kes me oleme ja kust me
tuleme”. Ka konventsiooni heakskiitmisega kaasnenud seletuskirjas on konventsiooni
olulisust tolgendatud just “rahvuskultuuri” plisimajdédmise vaatenurgast: “vdikerahvas,
kelle hulka kuuluvad ka eestlased, [vajab] riiklikke kaitsemehhanisme oma kultuurilise
jérjepidevuse edasikestmise kindlustamiseks” (Kultuuriministeerium, 2005).
Piirkondlikes kultuuriprogrammides tolgendatakse konventsiooni tekste aga sootuks

meelevaldselt: “Konventsiooni kohaselt loetakse vaimseteks kultuurivdartusteks

22 Materiaalse kultuuriparandi poolt vastab sellele nimistule kultuurimélestiste riiklik register, mida
haldab Muinsuskaitseamet.

51


http://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/
http://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/

poliselanikkonna erinevaid tavasid, rituaale, suulisi traditsioonide véljendusvorme,
esituskunste, kdsitoooskusi, loodusega seotud tavasid jne, mis on kestnud vihemalt kaks
inimpdlve” (Kultuuriministeerium, 2009, kursiiv lisatud; vt ka Kultuuriministeerium,
2011b). Vaatamata konventsioonis sonastatud iihtsusprintsiibile paistab Eesti-poolne
tolgendus riikliku nimistu olemusest olevat niisiis ennekdike rahvuskultuuriline:
konventsiooni eesmirgiks on Eestis kaitsta nn “eesti kultuuri”, mitte niivord “Eesti
kultuuri”.2* Kuna aga nimistu koostamine on sisulise poole pealt veel algusjargus, on
raske hinnata, kuidas UNESCO poolt sitestatud geograafilist iihtsusprintsiipi reaalsetes

nimistu koostamise otsustes tolgendatakse.

Pisut valgust heidab sellele kiisimusele protsess, kuidas VKP nimistusse uusi kirjeid
kantakse. Tépsemalt: kes ja mis alustel otsustab, mida peetakse parandi hulka kuuluvaks
ja mida mitte, mis on kultuuriliselt véaartuslik ja mis mitte? Kirje nimistusse lisamise
protseduuris voib eristada kahte sammu: (1) sissekande esitamine teatud kogukonna
poolt ning (2) sissekande kinnitamine vaimse kultuuriparandi ndukogu poolt. Esialgne
initsiatiiv, vahemalt ametlikus retoorikas, tuleb niisiis altpoolt: kultuurivaartuseks
loetakse see traditsioon, objekt voi muu nédhtus, mida moni grupp (vOi nende
eestkoneleja) védrtuslikuks peab (intervjuu Eino Pedanikuga, 22.03.2012; intervjuu
Urve Gromovi ja Kristiina Porilaga, 30.01.2012). Ideaalina nédhakse seega n-6
demokraatlikku nimistut, mis moodustub inimeste hinnangute ja vdirtustamise pinnalt,
ilma riigi sekkumiseta. Kultuurivaldkonnaga seotud riigiasutused eesotsas Kultuuri-
ministeeriumiga ndevad ennast selles protsessis neutraalsete toetajate ja abistajatena

rohujuuretasandilt tulevatele algatustele (intervjuu Anton Pirnaga, 27.01.2012).

Siiski on riigi roll selles protsessis tunduvalt suurem kui ministeerium seda ise néeb.
Isegi kui ettepanek mdne traditsiooni nimistusse kandmise kohta tuleb altpoolt
(kahtlemata sekkub sellesse ka inimeste enesetsensuur, s.t kohandumine instutsio-

naalsete ootustega), peab see nimistusse padsemiseks saama kinnituse Kultuuri-

23 Sarnaselt eelpool kirjeldatud integratsiooniprogrammidele ja kodakondsuspoliitika leevendustele, mis
viidi Eestis 14bi rahvusvaheliste organisatsioonide survel (vt Saarts, 2009, 1k 135-138), tduseb seega jille
esile teatav vastuseis rahvusvaheliste pohimotete ja konventsioonide iihelt poolt ning Eesti poliitiliste
otsuste vahel teiselt poolt.
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ministeeriumi juures tegutsevalt vaimse kultuuripdrandi ndukogult (Vaimse
kultuuripdrandi noukogu tookord, 2009).2* Noukogusse kuuluvad pdhiosas valitud
ministeeriumite, muuseumite ja tilikoolide esindajad, kokku 19 liiget?’, kes nimetatakse
ametisse kultuuriministri kiskkirjaga. Sisuliselt on tegu n-6 viravavahtidega
(gatekeepers), kes kontrollivad ligipddsu vaimse kultuuripdrandi nimistusse
kaasamisega seotud hiivedele (nii materiaalsetele kui siimboolsetele). Tulenevalt Eesti-
poolsest konventsiooni tdlgendamisest piiritletakse sellise tilesloetlemise kaudu ka
tahistaja “eesti kultuur” sisu: kultuuriparandi nimekirja kandmise fakt on ametlik
kinnitus selle kohta, et kdnealune kultuuriline element kuulub “eesti kultuuri” tihistaja
alla ja vadrib seega ka pohiseaduslikku kaitset. Sellistel nimekirjadel on seega

potentsiaalselt ka kultuurivilja institutsionaliseeriv toime.

2.3.1.2. Eesti Rahva Muuseum

Lisaks nimekirjadele funktsioneerivad “eesti kultuuri” tdhistaja piiritlejate ja
sisustajatena ka mitmesugused muuseumid, arhiivid jm mineviku sdilitamise,
kategoriseerimise ja eksponeerimisega tegelevad asutused. (Rahva)kultuurivaldkonnas
on neist olulisim Tartus asuv Eesti Rahva Muuseum (ERM), mille riigi poolt sétestatud
pohiiilesanne on “eesti ja teiste soome-ugri rahvaste, samuti Eestis elavate rahvus-
gruppide ja naaberrahvaste kultuuri kajastava ainese kogumine, sdilitamine, uurimine
ning iildsusele vahendamine, samuti etnoloogia- ja museoloogiaalase t66 edendamine”
(Eesti Rahva Muuseumi pohimddrus, 2009). Samuti on ERM-i {ilesannete seas “eesti
rahvakultuuri” propageerimine (samas). Niisiis on tegemist asutusega, millel on

pohikirja alusel samuti “eesti kultuuri” piiritlev ja sisustav funktsioon.

ERM-i piisinditusest “EESTI. Maa, rahvas, kultuur” on {isna hasti ndha, kuidas ERM-is
tahistajat “eesti kultuur” motestatakse. Piisindituse eksponaatideks on erinevad

tooriistad, rdivad, elamuplaanid, moobliesemed, kaardid jms, mis olid iseloomulikud

24 Seni on kdik ndukogule esitatud kirjed nimistusse vastu vdetud, kuna ndukogule esitamisele eelneb
pohjalik valikuprotsess, milles osalevad ka riigiasutuste esindajad (intervjuu Eino Pedanikuga,
22.03.2012; intervjuu Urve Gromovi ja Kristiina Porilaga, 30.01.2012).

25 Seisuga 25. mai 2011.
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tanase Eesti riigi geograafilisele alale (eeskétt sajanditetaguses) minevikus. Ekspo-
naatide juures olevad selgitused annavad nendele materiaalsetele objektidele aga
lisatdhenduse: need ei ole pelgalt minevikus tarvitatud esemed, vaid “meie” tarvitatud
esemed, osa “meie”, “eestlaste” ajaloost ja identiteedist. Niiteks 13. sajandi
ristisodadest rddkides tddetakse, et “[a]Jrenema hakkas kaks erinevat elulaadi: saksalik
linna- ja moisakultuur ning talupoeglik eesti kultuur, mis teineteist seitsme aastasaja
jooksul mdjutasid”.?6 Labivalt kasutatakse stinoniitimselt sdnu nagu “meie”, “meie
esivanemad” ja “eestlased”, kehtestades seeldbi diskursiivselt muuseumikiilastajate
jaoks ajalise lineaarsuse: tegemist on sellesama “eesti kultuuriga”, mis eksisteerib
tanapdeval ning mida on vaja kaitsta ja séilitada. Néitus toetub seega selgelt
essentsialistlikule kultuurikasitlusele,?” mida peegeldab tisna histi ka nditust 1opetav

retooriline kiisimus: “Kas suudame ja tahame jagada Eestit nendega, kelle kultuur on

teistsugune?”.

Kuigi niditused panevad kokku ERM-i kuraatorid, kelle tddmeetodid ei ole riiklikult
sdtestatud, on ERM-i puhul siiski tegemist riigimuuseumiga, mis asub Kultuuri-
ministeeriumi haldusalas ning mille riiklikult kinnitatud pdhiméérus peegeldab samuti
tildisemat riiklikku kultuurikésitlust. Néituse tihtsusprintsiip on siingi ennekdike
rahvuskultuuriline ja ajalisel jarjepidevusel tuginev, mida kinnitavad ka nn vihemus-

rahvuste késitlused, mis tulevad ldhema vaatluse alla jairgmises t60 alajaotuses.

Lisaks kategoriseerimisele ja kultuuri sisustamisele on ERM-i kogudel ka legitimiseeriv
funktsioon, mis tduseb eriti selgelt esile rahvariietest raékides. Nimelt on ERM-is
ulatuslik kollektsioon Eesti tdnaselt territooriumilt parit nn rahvariideid, ehk teisisdnu,
sajanditetagusel ajal?® elanud inimeste igapdeva- ja pidupédevariideid, néiteid
tolleaegsest (talupoeglikust) moest. Need ERM-is hoiul olevad rahvariidekomplektid

toimivad paljude asutuste jaoks aga “autentsuse” garantii ja kehtestajana: kui rahvariiete

26 Viljavotted ERM-i piisindituse tekstidest on kirja pandud kédesoleva t66 autori poolt 15. mértsil 2012.

27 Samas on ERM-i ajutised niitused olnud vidhem essentsialistlikud ja rohkem kriitilised (intervjuu
Kristel Rattusega, 16.03.2012).

28 ERM-is on “linnapérasele rdivamoele” iileminekuajana ehk rahvardivaste tingliku 16puna méaratletud
19. sajandi keskpaik.
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komplekt on ERM-is hoiul, on tegu “péris” rahvardivastega (intervjuu Urve Gromovi ja
Kristiina Porilaga, 30.01.2012). Sellest printsiibist 1dhtub néiteks Kultuurkapitali
rahvakultuuri sihtkapital, mis toetab teiste asjade seas ka “autentsete” rahvariiete
soetamist ja valmistamist (Kultuurkapital, 2010; intervjuu Ants Johansoniga,
24.01.2012). Siit ilmneb, et kultuuriparand ei pruugi olla sugugi “elav” parand, nagu
seda sona tavaliselt pruugitakse — pigem peavad tdnapédevased rahvakultuuri (selle sona
teises tadhenduses) harrastajad ldhtuma eelnevalt kategoriseeritud ja seeldbi
legitimiseeritud valikutest, juhul kui soovitakse oma tegevusele saada kultuurilise

“autentsuse” pitserit ja sellega seotud toetusi.

2.3.1.3. Positiivse piiritlemise loogika

Kisitletud kahte ndidet — VKP nimistut ja ERM-i piisinditust — ldhemalt vaadates tuleb
selgelt esile positiivse piiritlemise olemus. Seda meetodit iseloomustab (1) valikulisus,
(2) kultuuriliste elementide dekontekstualiseerimine ning (3) esinduslikkuse taotlus.
Neist esimesel, nimekirjade valikulisel iseloomul, on omakorda kaks tahku. Uhelt poolt
seisneb valik selles, et nimekirja pddsemiseks peab tditma teatud kriteeriumid, olgu need
kirjapandud vdi pelgalt intuitiivsed, enesetsensuuril pdhinevad (s.t miks keegi isegi ei
laheks niiteks flamenkot ega pulkadega s60mist Eesti kultuuripirandi nimekirja
pakkuma). Teiselt poolt, nagu eelnevalt juba ndidatud, baseerub igasugune valik ja
klassifitseerimine alati vélistusel: sellal kui iiks sobilik kultuuriline element saab
kaasatud, jaib teine vélja. Positiivse defineerimisega kaasneb niisiis paratamatult ka
piiri tdmbamine seesmise ja vilimise vahele, s.t sellel on alati ka negatiivne ja poliitiline
kiilg (vt Hafstein, 2009). Otsus, mida minevikust sdilitada ja mida mitte, on seega

tihtaegu nii moddapadsmatu kui ka meelevaldne.

Teine positiivsele médratlemisele iseloomulik joon puudutab kultuuriliste elementide
konteksti. Nimelt, nimekirjad ja muuseumid dekontekstualiseerivad endasse hdlmatud
kultuurilisi tegevused ja objektid nendest sotsiaalsetest suhetest, milles need oma
esialgset tahendust omasid, ning rekontekstualiseerivad need nimekirja voi néituse

raamides, suhestatuna teiste nimekirja elementide voi néituse eksponaatidega.
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Konkreetsest tegevusest, traditsioonist voi objektist (néiteks rahvariided), mida kindlal
minevikulisel ajaperioodil elanud inimesed votsid iseenesest moistetava osana
igapdevast, saab kultuuripdrandi nimistus voi rahvusmuuseumis midagi enamat: see on
“meid” kui sotsiaalset gruppi iseloomustav tegevus voi objekt, osa “meie” minevikust ja
identiteedist. Just seda illustreerib ka Ernest Gellneri (1978) tddemus, et “[t]oelistest
talupoegadest ja hdimlastest, likskodik kui vilunud rahvatantsus, ei saa iildiselt hdid
rahvuslasi” (Ik 162) — see kontekst, milles meie tdna neid praktikaid tunneme, on iisna
erinev sellest ajahetkest, mil neidsamu tegevusi tehti ja objekte kasutati igapdevaselt,

sidumata neid seejuures kindla kultuurilise tihistajaga.

Kolmandana iseloomustab positiivset kultuuri sisustamist selle elementide taotlus
esinduslikkusele. Vaatamata selle defineerimismeetodi valikulisusele ja kultuuri-
elementide dekontekstualiseerimisele, on tilesloetlemise eesmark luua kultuurist
terviklik, representatiivne kujutis. Nditeks ERM-i piisindituse eesmirk on iisna selgelt ja
loogiliselt esindusliku pildi pakkumine “eesti kultuuri” (ja sellega seotud “eesti rahva”
voi “rahvuse’) minevikust: sellesse kaasatud arhitektuurist, kombestikust, riietusest jne.
Kuigi selliselt loodud tervik on parimal juhul vaid abstraktsioon ning halvemal juhul
moonutav ja ideoloogiliselt lactud abstraktsioon, jaab sellistel kujutistel siiski alles

terviku representeerimise taotlus.

2.3.2. Negatiivne piiritlemine: teisestamine ja ohu diskursus

Diskursiivselt 1dhenedes on kdiksugused positiivse defineerimise piitided juba eos
kahtlased: mitte miski ei ole piisavalt kindel, et sellise tugipunktina funktsioneerida.
Samuti peitub iga positiivse piiritlemise katse taga, nagu eelnevatest ndidetest ka vilja
tuli, alati juba viélistus. Sellal kui nende nédidete puhul on vélistamine implitsiitne, siis
teistel juhtudel toimubki diskursuse piiritlemine eksplitsiitselt teisestamise kaudu.
Niisiis on teine kultuuri piiritlemise ja sisustamise meetod vastandamine, kultuurilise
“teise” véljajoonistamine. Seda peegeldab esimese asjana ka igasugune kultuuri
kaitsmise retoorika ise, kuna kaitsmisel on alati kaks osapoolt: see, mida kaitstakse, ja

see, mille eest kaitstakse. Jargnevalt tulevad vaatluse alla kaks Eesti kultuuripoliitilises
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retoorikas tihedamini kasutatavat vastandamise objekti: teised “rahvuskultuurid” ja nn

globaalne “massikultuur”.

2.3.2.1. Teised rahvuskultuurid

Kui kasutada Seyla Benhabibi (2002, 1k 7-8) metafoori, on essentsialistlike kultuuri-
késitluste kohaselt kultuuriline maastik mdistetud mosaiigina: nagu mosaiigitiikkegi,
ndhakse erinevaid kultuure kindlapiiriliste ja selgelt identifitseeritavate entiteetidena,
mis kokku pannes moodustavad kultuurilise tervikpildi, milles iileminek iihelt tiikilt
teisele on selgelt tajutav. Teised “rahvuskultuurid” on kultuurilise terviku loomise
pliiietel seega iisna loogilised vilisuse maératlejad: “meie” kultuur algab sealt, kus
“nende” kultuur 16peb. Eesti puhul funktsioneerivad selliste kultuuriliste “teistena’” nn
viahemuskultuurid, millest suurem osa on otseselt vastanduvad, samas kui moned, nagu

peipsivene vanausuliste kultuur, on iisna ambivalentses positsioonis.

Kultuuriline vastandumine tduseb iisna siimboolselt esile juba eelpool késitletud
Kultuuriministeeriumi struktuurist, milles on eraldi osakondadesse jagatud kultuuri-
vaartuste (sh “eesti rahvakultuur”) ja “kultuurilise mitmekesisuse” valdkonnad. Riiklik
kultuuri valdkond on seega killustatud ning nihtavale ilmub eristus “eesti kultuuri” ja
“Eesti kultuuri” vahel: sellal kui esimene neist viitab nn rahvuskultuurile, viitab teine
Eesti riigi territooriumil esindatud kultuuriruumile; esimese {ihtsusprintsiip on {isna
hégune, toetudes teatud arusaamale traditsioonide piisivusest, teisel aga pigem poliitilis-

geograafiline.?®

Eristus “eesti kultuuri” ja “Eesti kultuuri” vahel tuleb tugevalt esile ka rahastamis-
skeemides. Kultuurkapitali rahvakultuuri sihtkapitali alt kdib “rahvusvdahemuste” poolt
esitatud taotlusi 1dbi marginaalne hulk ning seda kahel pohjusel. Esiteks, Kultuurkapitali
prioriteedina ndhakse “traditsioonilises mottes eesti kultuuriruumi, kultuuri, kunstide ja

harrastuskunstide” toetamist (intervjuu Ants Johansoniga, 24.01.2012). Eesti Kultuur-

29 Sarnane eristus tdusis eelnevalt {iles rahvakultuuri erinevaid tdhendusi lahates: {ihelt poolt rahvakultuur
kui mingitpidi “autentne” minevikuline kultuuritegevus, teiselt poolt rahvakultuur kui igasugune
harrastustegevus.
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kapitali seaduses aga selline kitsendus puudub, pigem réddgitakse laiapdhjaliselt, s.t ilma
osundava omadussonata, “‘kunstide, rahvakultuuri, kehakultuuri ja spordi ning kultuuri-
chitiste rajamise ja renoveerimise” toetamisest (Eesti Kultuurkapitali seadus, 1994).
Niisiis on ndha, kuidas subjektiivne taju selle kohta, mis on asutuse {lilesanne ja mida
moistetakse “eesti kultuuri” all, muutub oluliseks ka kultuuritegevuste rahastamis-

otsustes.3?

Teiseks aga viidatakse eraldiseisvatele rahvusvdhemuste toetusprogrammidele, mis
“nende” kultuuritegevusi finantseerivad (intervjuu Ants Johansoniga, 24.01.2012;
intervjuu Anne-Ly Reimaaga, 30.03.2012). Eestis tegutseb hetkel 23 riiklikult
atesteeritud rahvusvihemuste kultuuriseltside katusorganisatsiooni ja 232 viiksemat
seltsi ja tihingut,?! millel on voimalik spetsiaalsetest programmidest nii tegevuskulutuste
katteks kui ka konkreetsete {irituste korraldamiseks toetust taotleda. Samas jirgib nn
professionaalne kultuur aga poliitilis-geograafilist ihtsusprintsiipi, s.t professionaalseid
teatreid, muuseume jne rahastatakse riigieelarvest {ihtviisi, sdltumata nende kultuuri-
lisest kategoriseerimisest (nditeks Vene Teater).3? Seega on rahastusallikad “meie” ja

“nende” kultuuride jaoks erinevad just nn rahvakultuurist réékides.

Suurimat nn vahemuskultuuri esindab Eestis venekeelne elanikkond, kellele on
pohiosas suunatud ka Kultuuriministeeriumi vastutusalas olevad integratsiooni-
programmid (nt Eesti [6imumiskava 2008-2013, 2008). Pohilise erinevuse markerina
touseb nendes esile keel, mistottu keskendutakse 16imumisest radkides just keeledppele,
vihesemal médral ka sotsiaal-majanduslikele 16hedele ja poliitilisele kaasatusele.
Kultuuri puudutatakse sellistes programmides tildiselt vdhe, hetkel kehtivas
16imumiskavas on ainus kultuurivaldkonda puudutav eesmaérk piistitatud jargnevalt:

“Eestis elavatele muukeelsetele elanikele ja uusimmigrantidele on loodud véimalused

30 Sarnast kitsendust vdib kohata ka teistes toetusprogrammides. Niiteks rahvakultuuri maakondliku
toetuse puhul on eelistatud muuhulgas “eesti parimuskultuuri séilitamisele ning arendamisele” suunatud
projektid (Rahvakultuuri maakondliku toetuse kasutamise kord, 2007).

31 Arvud on seisuga 25. aprill 2012.
32 Samas ei ole ka professionaalne kultuur kaitstud rahastajate subjektiivsete tajude eest, mis vdivad

mdnda loovisikut v0i asutust privilegeerida vaid emakeele voi péritolu tdttu. Selle potentsiaalse
probleemi uurimine jaab aga véljapoole kédesoleva t66 mahtu.
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oma emakeelt ja kultuuri tundma dppida, sellega tegeleda ja oma etnilis-keeleline
identiteet sdilitada ning seda tutvustada” (samas, lk 20). Kultuuride piirid on vdhemalt
integratsiooniprogrammide raames seega vordsustatud (ema)keeleliste piiridega,
mistottu on “eesti kultuur” vastandatud mitte-eestikeelsele kultuuriruumile. Mil méaral

suudab keel kultuuri iihtsusprintsiibina toimida, tuleb ldhema vaatluse alla allpool.

Usna ambivalentsesse positsiooni jddvad aga nn peipsivenelased (vanausulised), kes ei
mahutu selgelt ei iihele ega teisele poole piiri. Uhelt poolt peetakse neid “eesti kultuuri”
alla (“tinglikult” [intervjuu Anne-Ly Reimaaga, 30.03.2012]) kuuluvateks, tulenevalt
nende pikaajalisest kohalolust kaasaegse Eesti territooriumil (kasutatakse ka sona
polisvihemus [nt Eesti [oimumiskava 2008-2013, 2008, 1k 18]), samuti on nende
kultuuripérandit peetud kaitsmise védriliseks riikliku Peipsiveere kultuuriprogrammi
raames (Kultuuriministeerium, 2009). Teiselt poolt on aga tegemist siiski vilisusega,
isegi nimetatud kultuuriprogramm vaatleb vanausulisi selgelt eristuva inimgrupi ja
kultuurina: “Ténapdeval on kohane vaadelda vanausulisi kui etnilis-konfessionaalset
ithtset rahvusgruppi oma ajaloo, kultuuritraditsioonide ja murdekeelega” (samas). Ka
ERM-i piisinditlusel on peipsivenelasi kisitletud iihelt poolt ajaloolise osana kohalikust
kultuurist, teiselt poolt aga siilib retooriline vastandus “eestlaste” ja “venelaste” vahel:
“Peipsi lddne- ja pdhjaranniku venelased on omapérane rahvusgrupp, mis kujunes
erineva paritolu ja usukuuluvusega timberasujatest”. Sellised ebamédirased niited —
samasuguses ambivalentses positsioonis on ka rannarootsi ja ingerisoome kultuurid, mis
on saanud tunnustust vihemusrahvuste kultuurautonoomia seaduse (1993) raames —
problematiseerivad niisiis teatud méaral selget vastandamist “eesti kultuuri” ja selle

kultuuriliste “teiste” vahel.

Mis on siis selliste “vihemuskultuuride” staatus Eestis? Uhelt poolt on tegu aktsep-
teeritud tiikikestega Eesti kultuurilisest “mosaiigist”: need kultuurid, mida tajutakse
samuti selgesisuliste entiteetidena, mida esindavad kindlad “rahvusgrupid”, on
esindatud Kultuuriministeeriumi kultuurilise mitmekesisuse osakonna poolt, samuti
toimub eraldiseisvate programmide kaudu “nende” kultuuritegevuste rahastamine.

Vastava kohustuse, s.t tagada nn rahvusvihemuste 6igused, muuhulgas toetades nende
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kultuuri alalhoidmist ja sdilitamist, on Eesti votnud ka rahvusvaheliste konventsiooni-
dega, eeskitt Euroopa Noukogu vahemusrahvuste kaitse raamkonventsiooniga (1996,

artikkel 5).

Teiselt poolt toimub aga selge teisestamine ja isegi “teiste” kultuuride tajumine ohuna
“eesti kultuuri” sdilimisele. Nditeks “Sadstev Eesti 217 strateegias (2005) on iihe “eesti
kultuuri” ohustava tegurina vélja toodud “eesti keele ja kultuuri véljatorjumine teiste
keelte ja kultuuride mdjukuse kasvu tottu Eesti kultuuriruumis” (lk 14). Teistpidi
lahenedes vodidakse aga “nende” kultuuride toetamise pohjusena niha justnimelt “eesti
kultuuri” kaitsmist, sest edukat integratsiooni ndhakse julgeolekuriske maandavana:
“labi selle, et me toetame neid erinevaid kultuure, me kaitseme ja hoiame ka eesti

kultuuri samal ajal” (intervjuu Anne-Ly Reimaaga, 30.03.2012).

2.3.2.2. Massikultuur ja moodne kultuur

Tugeva kultuurilise “teisena” kerkisid esile ka tihistajad “massikultuur” ja “moodne
kultuur”, mis viitavad kaasaegsele (parimuslikkust mittetaotlevale) kultuuriruumile.
Veelgi rohkem kui “teiste rahvuskultuuride” puhul tajutakse massikultuuri ohuna “eesti
kultuurile”. Eriti tugevalt ja emotsionaalselt on seda sonastatud “Sédstev Eesti

217 (2005) strateegias, milles leitakse, et liks olulisematest “eesti kultuuri” elujoulisuse
parssijatest on “eesti keele ja kultuuri labastumine rahvusvahelise raimpskultuuri
mdjul” (Ik 14). Vilistest kultuurimdjutustest tulenevat ohtu on rohutatud ka vaimse
kultuuriparandi kaitse konventsiooni vajalikkust pohjendades: “Enamuse vdikerahvaste
kadumine maailmakaardilt on olnud tingitud kultuurilisest assimilatsioonist. Seetdttu
vajab véikerahvas, kelle hulka kuuluvad ka eestlased, riiklikke kaitsemehhanisme oma
kultuurilise jarjepidevuse edasikestmise kindlustamiseks” (Kultuuriministeerium,
2005). Ohtu iimbritsevas “dra lahustuda” rohutati ka intervjuudes (intervjuu Anne-Ly

Reimaaga, 30.03.2012; intervjuu Eino Pedanikuga, 22.03.2012).

Samas voidakse ohtu ndha lausa igasuguses kaasaegses kultuuris, mitte ainult valjast-

poolt tulevas “rampskultuuris”. Peipsiveere kultuuriprogrammis on iiks pohilistest
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ohtudest sOnastatud jargmiselt: “Tanapédevastest probleemidest on olulisemad [...]
Peipsiveerele iseloomuliku kultuuripirandi lahustumine moodsas kultuuris ja tradit-
sioonide katkemine uute sisserdnnanute teadmatuse tottu” (Kultuuriministeerium,
2009). Niisiis seisneb oht uuenduslikkuses ja vanade kommete kadumises {ildisemalt,
ehk teisisonu, vastandus ei toetu mitte niivord “meie” ja “nende” eristamisele, vaid

teatud “autentse” minevikulise kultuuri ja “moodsa kultuuri” eristusele.

Sellistes vastandustes kerkib seega tugevalt esile (rahvus)kultuuri kontseptualiseerimine
millegi ajaliselt jarjepidevana: “dige” kultuur, mida on vaja kaitsta, on see, mis on périt
minevikust, viljendudes nditeks ERM-i poolt legitimiseeritud rahvariietes voi komme-
tes, mis kuulusid inimeste sundimatusse igapdevaellu sajandeid tagasi. Globaalset
massikultuuri ndhakse aga pidevalt uuendustele kohanduvana ja iile piiride tungivana,

olles seega vastuolus riikliku ndgemusega “eesti kultuurist™.

2.3.2.3. Negatiivse piiritlemise loogika

Negatiivse piiritlemise meetodid, nagu eelnevast nédha, piitiavad tdhistajale “eesti
kultuur” tdhendust anda 14bi vilistuse: “meie” ei ole “nemad”, “eesti kultuur” on see,
mis ei ole “teiste” kultuur. Sellisele erinevusloogikale, nagu positiivse piiritlemise
nditeid ldhemalt vaadates selgus, toetub tegelikult igasugune tdhendus- ja identiteedi-

loome, isegi lilesloetlemine baseerub vilistusel.

Toetudes Laclau ja Mouffe’i samavéérsus- ja erinevusloogikale, on vastandamise kaudu
“eesti kultuuri” madratlemise tulemuseks kdikide nimetatud tdhistaja osaks peetavate
elementide teatud ulatuses samavédrseks muutumine, kuna need paiknevad tihises
opositsioonis vilistatuga, “teiste” kultuuridega. Eriti selgelt ilmneb see piirkondlike
kultuuriruumide programmide néitel: vaatamata sellele, et eristatakse Mulgimaa,
Setumaa, Kihnu jne kultuuriruume, saavad need koik taas kokku “eesti kultuuri” {ihise
nimetaja all. Niisiis rdédgitakse ka tdhistaja “eesti kultuur” sees “rohketest kohalikest

erijoontest” ja “kihelkondlikest eripiradest” (tsitaadid ERM-i piisindituselt), mis samas
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jaavadki eristusteks suurema terviku sees, mis omandab oma terviklikkuse “teiste”

kultuuride (mh nn vihemusrahvuste kultuuride) vastas.

Selline teisestamine v3ib seejuures toimuda, nagu eelnevatest ndidetest ndha, erineva
tugevusega. Oma kerges versioonis on vastandumine n-6 rahumeelne: kultuurilist
“teist” aktsepteeritakse vordvédrse entiteedina, suhe “meie” ja “nende” vahel on
neutraalne (nditeks nn pdlisvihemused Eestis). Oma tugevamas versioonis kujutatakse
kultuurilist “teist” aga takistuse vdi ohuna, mis paneb “meie” kultuuri sédilimise
kiisimérgi alla (nditeks kultuuri “lahustumise” ja “labastumise” diskursused, samuti
integratsiooni sidumine julgeolekuga). Sellise ohu artikuleerimise kaudu kinnistatakse
niisiis “meie” kultuuri piirid (vs “nende” kultuur) ja postuleeritakse samaaegselt vajadus
“meie” kultuuri selle ohustava viélisuse eest kaitsta. Kuidas need ohud tdpsemalt
poliitilises diskursuses funktsioneerivad, tuleb vaatluse alla identiteedipoliitikat

kisitlevas alajaotuses.

2.3.3. Kas “eesti kultuuril” on iihtsusprintsiip?

Olles niitid kasitlenud nii kultuuri positiivseid kui negatiivseid sulgemismeetodeid, pole
siiski selge, kas ja mis on “eesti kultuuri” tdhistaja tihtsusprintsiip. Teisisdnu: mis
alustele toetudes voib 6elda, et konkreetsed rdivad, laulud voi tavad on osad “eesti
kultuurist”? Kas sellised kriteeriumid on eelnevalt kirjeldatud meetoditest tuletatavad
voi on nende loogika sedavord ambivalentne, et vdiks Oelda, et selline tihtsusprintsiip
puudub sootuks? Jargnevalt tulevad vaatluse alla kolm voimalikku {ihtsusprintsiipi, mis
eelnevalt kirjeldatud kultuuripoliitilise diskursuse pinnalt on esile tdusnud: esiteks eesti
keel, teiseks “rahvus” ning kolmandaks arusaam ajaloolisest jarjepidevusest ja

“autentsusest”.

2.3.3.1. Kultuuri iihtsusprintsiip I: keel

Uks element, mida rakendatakse kultuuripoliitikas pealtniha “eesti kultuuri” piiritlevalt,

on eesti keel. Keelele omistatakse tildiselt kaks funktsiooni: esiteks on tegu kultuuri
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osaga,’? teiseks aga kultuuri vahendajaga, meediumiga. Just nimetatud teine roll on see,
mille tottu omistatakse keelele tildiselt votmeroll kultuuri kestmajdamisel: “Peamised
ohud eesti kultuuri séilimisele on seotud eesti keelt &hvardavate ohtudega” (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2004). Ka riiklikus strateegias “Sdastev Eesti 21 (2005) on
esmase “eesti kultuuri” ohustava tegurina vélja toodud just “eesti keelt konelevate

inimeste arvukuse fiiiisiline vahenemine” (1k 14).

Kuid kas “eesti kultuur” on siiski vordsustatav eesti keeleruumiga? Eelnevatele
ametlikust retoorikast 1dhtuvatele kultuuri positiivse ja negatiivse piiritlemise
meetoditele toetudes on vastus pigem eitav. Uhelt poolt vdidakse kultuuri tihistaja alla
kuuluvaks pidada ka tegevused, millel kas puudub otsene keeleline element (nditeks
rahvariided voi vaimse kultuuripirandi nimekirjas olevad kikisupi keetmine ja
kiiktoolis kiikumine)3# voi mis on seotud mone muu keelega (nditeks peipsiveere
kultuuripiarand, samuti 1dunaeesti keeled ja nn véliseestlaste mitte-eestikeelne kultuuri-
tegevus). Teiselt poolt vdivad “eesti kultuuri” nimetaja alt vélja jddda aga sellised
tegevused ja objektid, mis on kiill seotud eesti keelega, kuid ei sobitu kultuurilise

tahistaja alla muudel pdhjustel (niiteks eestikeelne massikultuur).

Ometi, nagu ndha eriti just nn vihemuskultuuride ja integratsiooniprogrammide puhul,
suudetakse keelele toetudes vélistada paljud kultuurielemendid puhtalt selle pdhjal, et
need on mitte-eestikeelsed. Samuti peetakse eesti keelt viga oluliseks (voib-olla isegi
keskseks) “eesti kultuuri” elemendiks. Vaatamata sellele ei suuda eesti keel iseseisvalt
“eesti kultuuri” piiritleda ja sisustada, ehk teisisonu, keele korval peab olema ka teisi

pohimotteid, mille abil vastavad otsused tehakse.

33 Kuigi riigi tasandil kuuluvad keeleteemad mitte Kultuuriministeeriumi, vaid Haridus- ja
Teadusministeeriumi valitsemisalasse.

34 Kahtlemata omandavad sellised tegevused oma tahenduse 14bi keele, samuti antakse neid edasi keeles

(suuliselt voi kirjalikult). Siiski voib supi keetmist ja kiiktoolis kiikumist pidada pigem mittekeelelisteks
tegevusteks.
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2.3.3.2. Kultuuri iihtsusprintsiip 11: rahvus

Teine tdhistaja, mis v3ib toimida “eesti kultuuri” tihtsusprintsiibina, on “rahvuse”
kontseptsioon. Selle jargi oleks “eesti kultuurina” moistetav koik see, mida teevad
“eestlased” voi “eesti rahvus”. Niiteks “Saistev Eesti 217 (2005) jargi on “eesti
kultuuri” kandjateks “ennast eestlastena méératlevad ja eesti keeles suhtlevad inimesed”
(Ik 13), samuti vordsustatakse “rahvust” ja kultuuri eespool kisitletud ERM-i piisi-

néitlusel ja riiklikes integratsiooniprogrammides.

Siiski oleks “eesti rahvuse” késitlemine kultuuri iihtsusprintsiibina ilmselgelt tsirku-
laarne ja tautoloogiline seletus, kuna “rahvuse” iihtsusprintsiibiks peetakse samaaegselt
kultuuri kui suletud entiteeti (seega loogika oleks jairgmine: “eestlane” on see, kes
kuulub “eesti kultuuriruumi”, ning “eesti kultuur” on see, mida loob “eesti rahvus”).
Kuna kultuur ja “rahvus” niivord tugevalt kokku seotakse (voi isegi vordsustatakse),
peaksid niisiis kattuma ka need pohimotted, millega kumbki oma sidususe omandab.
See “rahvuse” lihtsuse probleem tuleb uuesti vaatluse alla kultuuri poliitilistest

funktsioonidest radkides.

2.3.3.3. Kultuuri iihtsusprintsiip 111: jdrjepidevus

Keele ja “rahvuse” kdrval koorub Eesti kultuuripoliitika kontseptuaalset raamistikku ja
eelnevaid (rahvus)kultuuri piiritlemise néiteid vaadates kultuuri {ihtsusprintsiibina
veelgi tugevamalt (kuid samas ka kdige higusamalt) vilja teatud arusaam jérje-
pidevusest, mis on ka tildisemalt essentsialistliku kultuurikasitluse iiks kesksetest
eeldustest. Nagu eelnevalt 6eldud, peetakse jarjepidevuse all silmas traditsioonide ja
teiste kultuurielementide edasiandmist pdlvest polve, nii et neis sdilib mingit sorti

“autentsus”, puhas side minevikuga.

Selline iihtsusprintsiip tduseb néhtavale nii positiivsetest kui negatiivsetest piiritlemise
ja sisustamise meetoditest. Esiteks peegeldub see vaimse kultuuripdrandi nimistu ja
ERM-i piisindituse selektsioonipohimotetest: “eesti kultuuriks” peetakse neid

kultuurilisi elemente, mis on justkui (intuitiivselt) alati selle mdttelise terviku alla
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kuulunud. Oluline on, vihemalt neid néiteid vaadates, iihelt poolt elementide
minevikulisus ja teiselt poolt parinemine “meie” kui varempostuleeritud rahvusliku
grupi esivanematelt. Sobilik kultuuriline element peab seega tditma kaks kriteeriumit:
olema esiteks “diget” péritolu (s.t pdrinema “meie” esivanematelt) ja teiseks

“autentne” (s.t ndima mingitpidi “puhta” kultuurilise tegevuse voi traditsioonina).
Samuti ilmutab selline iihtsusprintsiip end negatiivse piiritlemise ndidetes, eeskatt
(globaalsele) massikultuurile ja moodsatele kultuuritegevustele vastandumisel: sellal kui
“eesti kultuuri” ndhakse mingitpidi traditsioonilise ja parimuslikuna, on moodne kultuur

ja massikultuur uuenduslikud ja piiritlematud, ohustades seetdttu rahvuskultuuri

plisimajdémist.

Kuid siingi tduseb esile kaks probleemi. Esiteks, seesugune iihtsusprintsiip jétaks “eesti
kultuuri” tdhistaja alt vélja suurema osa kaasaegsest kultuurist, ehk teisisonu need
kultuurilised tegevused, mis ei seo ennast mone idealiseeritud kuvandiga minevikulisest
rahvuskultuurist. Teiseks, nagu eelnevalt ndidatud, on kultuuriline jirjepidevus ja
“autentsuse” taotlus ise (poliitilised) konstruktsioonid, mis on oma olemuselt valivad ja
dekontekstualiseerivad. Tulenevalt selle pdhimdtte laialivalguvusest oleks seda niisiis

raske pidada kultuuri tihtsust loovaks.

2.3.3.4. Kultuurilise tihtsuse loogika

Tulenevalt sellest, et erinevad diskursuse sulgemisloogikad toetuvad oma otsuste
tegemisel erinevatele valikupohimotetele, ei suuda kultuuri tihtsusprintsiibina selgelt
toimida ei keel, “rahvus” ega jarjepidevus, samuti ei piiritleta nn rahvuskultuuri
geograafilisi riigipiire jargides. Kas “eesti kultuuriks” peetavatel elementidel on siis
iiletildse mingisugune iihine nimetaja, mis neid postuleeritud kultuurilistest “teistest”
eristab? Vastus tundub olevat eitav: likski nimetaja ei suuda iseseisvalt sellist ithendavat

funktsiooni tiita.

Eespool viljajoonistatud “eesti kultuuri” tihistaja sulgemise meetodid toimivad

pohiliselt vaid mikrotasandil: nendele toetudes on voimalik teha vdikeseid kuuluvus-
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otsuseid iildise otsustamatuse tingimustes. Nii nditeks pakuvad vaimse kultuuripédrandi
nimistu ja Eesti Rahva Muuseum legitimiseerimisvoimalust nendele kultuurilistele
elementidele, mis nende asutuste partikulaarsetele kriteeriumitele vastavad. Selliselt
sisustada piilitava tdhistaja tdhendus on aga igaveseks edasi liikkatud, “nihestatud”, kuna
alati sdilib voimalus, et on moni element, mis sellesse tervikusse sisse voi sealt vélja
liigendatakse. Samuti ei suudeta positiivsete meetodite abil kunagi endasse artikuleerida
tervet kultuurilist vélja, kuna valikulisus on arhiivide, nimekirjade ja ekspositsioonide
olemuslik omadus. Ka vilistusel pohinev piiritlemine suudab tihistajat kinnistada vaid
osaliselt ja sedagi teinekord ebamaiiraselt, nagu ndha nii massikultuuri kui ka nn

vihemuskultuuride néitel.

Niisiis, kui kiisimus on, kuidas “eesti kultuur” riiklikus diskursuses oma semantilised ja
ajaloolised piirid omandab, siis vastus on, et selgelt ei omandagi: erinevaid selektsiooni-
pohimdtteid kasutatades joutakse erinevate tulemusteni ja needki pdhimaotted ei toetu
millelegi kindlale, vaid on ise poliitilised konstruktsioonid, mis toimivad sarnaste
loogikate alusel nagu “kultuurgi”. Seos partikulaarsete kultuuriliste elementide iihelt
poolt ja “eesti kultuuri” kui tdhendusliku terviku vahel teiselt poolt on seega arbitraarne,
see ei toetu millelegi kindlale voi objektiivsele, vaid artikuleeritakse kokku viikeste
diskursiivsete voimutarvituste kaudu. Samal ajal aga kasutatakse seda téhistajat justkui
oleks tegu selge tihenduse ning kindlate piiridega entiteediga, mida on vdimalik ja mida
peabki kaitsma ning sdilitama. Seega, vaatamata diskursuse 10pliku sulgemise
vOimatusele, jadb vajadus selliste hegemoniseerivate, diskursust sulgeda piitidvate

loogikate ja vastavate tdhistajate jarele alles.

2.4. “Eesti kultuuri” koht identiteedipoliitikas

Kuigi “eesti kultuur” kui téhistaja ei ole riiklikus diskursuses selgelt sisustatav,
omistatakse sellele suurt tdhtsust nii kultuuripoliitilistes otsustes kui ka Eesti riigi
kestmajdamisel iildisemalt. Niisiis ei kaota selle tdhistaja otsustamatus ja ebaméérasus

vajadust seda essentsialistliku kultuurikésitluse poolt ettenéhtud tihistatavat tahistada:

66



kuigi tegemist on vOoimatu objektiga, ei kao selle jarele vajadus. Seetdttu voib delda, et
“eesti kultuuri” puhul on tegemist nditega tiihjast tdhistajast ehk tdhistajast, mida
stisteemi terviklikkus vaatamata téhistaja sisust tithjenemisele siiski nduab. Kuid mis on
selle tdhistaja funktsioon Eesti (kultuuri)poliitikas? Kuidas ja mis eesmérkidel seda

ritklikul tasandil rakendatakse?

Essentsialistlikult véljajoonistatud kultuuri riiklik-poliitiline funktsioon puudutab Eesti
niite puhul ennekoike rahvusliku identiteedi konstrueerimist. Jéllegi voib esialgsel kujul
eristada kahte momenti: positiivset ja negatiivset. Esiteks, nagu eelnevalt ndidatud,
ptiitakse kultuuri abil postuleerida “rahvuse” kui sotsiaalse identiteedi sisu ja {ihtsust.
See on niisiis kultuuri positiivne funktsioon identiteedipoliitilises diskursuses: selle abil
ptititakse rahvuslikku identiteeti “tdita” sisuga, seda representeerida, niisamuti nagu
vaimse kultuuripiarandi nimistu ja ERM-i piisinditus piiliavad seda teha “eesti kultuuri”
tahistajaga. Samas on selline sisustamine alati juba miiratud ebadnnestumisele, kuna
(1) sotsiaalsest ontoloogiast tulenevalt ei ole sellistel entiteetidel nagu “kultuur” ja
“identiteet” positiivset sisu, on ainult erinevused, ning (2) selliselt loodud identiteet jadb
identiteedi suletuse vdoimatuse tottu alati n-6 edasiliikatuks. Kuigi sisustamine
ebadnnestub, jadb vajadus “eesti kultuuri” jarele alles, kuna seda nduab “rahvuse” kui
enesekiillase identiteedi loogika. Identiteedi konstrueerimise edukus sdltub niisiis
sellest, kui histi suudetakse seletada voi varjata tihiskondliku tdidetuse paratamatut

lahtisust ja reaalset identiteedialuse puudumist (vt ka Stavrakakis, 2007, ptk 5).

Teine moment on aga jéllegi negatiivne: 14bi kultuuri kui tiihja téhistaja kasutamise
tdmmatakse piir “meie” ja “nende” vahele, s.t kes kuulub ja kes mitte. Kdige selgemalt
tuleb see funktsioon nidhtavale kultuuri negatiivsetes piiritlemismeetodites, eeskitt nn
ohu diskursuses. Nagu on viélispoliitikat késitledes ndidanud David Campbell (1992), ei
ole “pidev ohu artikuleerimine ldbi vilispoliitika [...] hddaoht riigi identiteedile voi
eksistentsile: see on [riigi] voimalikkuse tingimus” (lk 12). Sellal kui vilis- ja kaitse-
poliitika puhul koondub ohu diskursus “julgeoleku” mdiste timber, toimib kultuuri-
poliitika puhul sdlmpunktina “kultuuri” kontseptsioon. Teisisonu, essentsialistlikult

defineeritud kultuur on selline entiteet, mida riik saab rakendada oma siimboolsete
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“vaenlaste” — olgu need viljendatud abstraktselt-subjektitult (nt “puhtuse 16rtsimine”,
“kultuuri lahustumine™) voi kindlatele objektidele suunatult (nt “teised” kultuurid,
massikultuur) — véljajoonistamiseks. Sellised “vaenlased” on seega iihelt poolt
enesekiillase identiteedi sulgemise ja olemasolu tingimuseks, kuna antagonism on see,
mille kaudu saab toimuda diskursiivse vélja osaline fikseerimine, teiselt poolt aga
identiteedi voimatuse esiletoojad, kuna niitavad, et alati on kuskil mdni “teine”, kes

seda identsust ohustab ja rikub.

Siit ka ndhtub, miks on téhistaja “eesti kultuur” poliitiliselt oluline ning miks on
viitamine pdhiseaduse preambulale ja kultuuri kaitsmise vajadusele niivord sage ja
tahenduslik. Selle tiihja tdhistaja abil pakutakse nn rahvuslikule identiteedile pealtndha
objektiivne tugipunkt, mis selgitab, mis “meid” ithendab ja “nendest” eristab, piitides
sellega varjata rahvusliku identiteedi tegelikku tiihjust. Seega muutub see, kas partiku-
laarse kultuuri tihistaja on iileiildse sisustatud voi mis konkreetselt on sellele omistatud
sisu, teisejarguliseks: oluline on vaid selle néilise tdidetuse postuleerimine ja kaitsmine
vilisuse eest. Téhistaja “eesti kultuur” toimib niisiis sdlmpunktina, mille abil piiiitakse

ithiskonda sulgeda ja sellele struktuuri anda.

Kuigi tegemist on iihiskonna diskursiivse iseloomu tottu paratamatu litkumisega,
muutub riiklikul tasandil essentsialistliku kultuurikésitluse rakendamisel oluliseks just
see, kust piir tdmmatakse, kuna nendel piiridel on reaalsed poliitilised tagajérjed. Eesti
puhul vdljendub kultuuri kasutamine poliitilise piiri tdmbamiseks eristuses “eesti
kultuuri” ja “Eesti kultuuri” vahel, mille tagajédrjeks on omakorda suure grupi inimeste
viélistamine idealiseeritud “puhtast” ithiskonnandgemusest. Nagu demonstreeris viga
jouliselt ka “Sééstev Eesti 217 riiklik strateegia, peetakse Eesti riigi kestmajddmise
seisukohast oluliseks just neid inimesi, kes kannavad endas “eesti kultuuri”, samas kui
enamus selle tdhistaja haardest véljapoole artikuleeritud inimestest taandatakse
“teisteks”, “kultuuriliseks mitmekesisuseks”, isegi julgeolekuohuks. Sama suhtumist
peegeldavad ka varemkirjeldatud ajaloopoliitilised otsused, néiteks riikliku jirje-

pidevuse réhutamine kodakondsus- ja keelepoliitikates.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritoo keskendus “eesti kultuuri” tihistaja kasutusele Eesti kultuuri-
poliitikas. Kuna nimetatud sdnapaarile viitab Eesti pohiseadus, sitestades riigi
kohustusena tagada “eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimi[n]e ldbi acgade”, voib
oelda, et tegemist on riiklikult oluliseks peetud terminiga. Sellele vaatamata ei ole
sugugi selge, millele see sOnapaar viitab, mistdttu vaatleski kdesolev magistritoo “eesti

kultuuri” (vrd “Eesti kultuur”) téhistaja sisustamist ja piiritlemist riiklikul tasandil.

Nimetatud sdnapaari analiitisimiseks joonistati esmalt vilja teoreetiline vastandus nn
essentsialistlike ja diskursusteoreetiliste kultuurikisitluste vahel. Neist esimene, mis on
leitav rahvusromantikute, varaste antropoloogide ning paljude kaasaegsete liberalistlike
demokraatia ja multikultuursuse teoreetikute toddest, (1) ndeb kultuuri suletud
tervikuna, (2) ndeb seda kultuuritervikut ajaliselt jarjepidevana ja eeldab sellel
mingisuguse “autentse” tuuma olemasolu ning (3) seob tihte kultuuri ja konkreetse
(konstrueeritud) inimgrupi. Sellise lisna staatilise kultuurikésitluse kdrvale, selle
keskseid eeldusi problematiseerides, ehitati iiles post-strukturalistlikele autoritele toetuv
diskursusteoreetiline 14henemine, milles kontseptualiseeritakse kultuuri diskursusena,
voimaldades seega kultuurile ldheneda avatud siisteemina, mis on pidevas muutumises
ning mille sisustamiseks ja piiride tdmbamiseks on paratamatult vajalik teatav

vOoimurakendus.

Selle vastanduse valguses ja diskursusteoreetilistele alustele toetudes analiiiisiti seejérel
tahistaja “eesti kultuur” kasutamist Eesti kultuuripoliitikas. Kesksete kultuuripoliitiliste
dokumentide analiiiisist ndhtus, et riiklikul tasandil prevaleerib Eestis essentsialistlik
kultuurikisitlus, millele viitavad nii pohiseaduse preambula kui ka teised dokumendid ja
neis kasutatav moisteregister. Samas on sellise késitluse korval esindatud ka teised
viisid, kuidas kultuuri moistetakse — kultuur kui valitsemisvaldkond ja kultuur kui
artistliku t66 tulemus (s.o professionaalne kultuur) —, mis piiritlevad kultuuri poliitilis-

geograafiliselt, tasakaalustades seega monevorra rahvuskultuurilist réhuasetust.
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Otsides vastust kiisimusele, kuidas rahvuskultuuriliselt mdistetud tihistaja “eesti
kultuur” oma sisu ja piirid omandab, vaadeldi kultuurivilja nn positiivseid ja
negatiivseid sulgemismeetodeid. Sellal kui neist esimeste abil piiiitakse kultuurilisele
tahistajale sisu anda 1dbi selle elementide iilesloetlemise (nditeks erinevates
nimekirjades ja muuseumite véljapanekutes), piiritletakse negatiivsete meetodite abil
kultuuri 1dbi vastandamise (nditeks teistele rahvuskultuuridele ja massikultuurile). Kuigi
selliste tdhistaja piiritlemis- ja sisustamismeetodite abil, mis toetuvad erinevatele
selektsiooniprintsiipidele, on voimalik teha vdikeseid kuuluvusotsuseid konkreetsete
kultuuriliste elementide kohta, jddvad tdhistaja “eesti kultuur” sisu ja piirid (s.o vastus
kiisimusele: mille sédilimise peab Eesti riik 1ibi aegade tagama?) ametlikus diskursuses
siiski lahtiseks ja otsustamatuks, kuna puudub selline printsiip, mis suudaks diskursuse

ithendava funktsiooni vilja kanda.

Kuna tegemist on tdhistajaga, mis on tugevalt iilekodeeritud ja laialivalguv, kuid mida
essentsialistlik kultuurikasitlus siiski ette néeb, funktsioneerib sdnapaar “eesti kultuur”
ritklikus kultuurikésitluses tiihja tdhistajana: vaatamata selle tdhistaja olulisele kohale ja
sagedasele kasutamisele poliitilises diskursuses, viitab see tiihjale kohale, puuduvale
taidetusele. Kuigi tdhendusest tithjenenud, tdidab see téhistaja siiski olulist funktsiooni
riigi identiteedipoliitikas, kuna pakub riigiga seotud rahvuslikule identiteedile pealtniha
objektiivse aluse, mille 14bi “meid” defineerida ja “teisi” vilistada. Seetdttu paneb
kultuurilise essentsialismi problematiseerimine muuseas kiisimérgi alla ka “rahvuste”

naturalistliku késitlemise.

Peamine pingekoht, mis kéesolevas magistritdos esile tousis, on kultuuri kui kdige
inimeste tehtu ja kultuuri kui selgepiirilise entiteedi vahel. Uks selle pinge viljendustest
on eristus “eesti kultuuri” ja “Eesti kultuuri” vahel: sellal kui neist esimene viitab nn
rahvuskultuurile, mis on iseloomulik kindlalt piiritletud inimgrupile, viitab teine (mida
kiill ametlikus diskursuses sellisel kujul ei kasutata) koikidele nendele kultuurilistele
tegevustele, mis leiavad aset kindlal poliitilis-geograafilisel maa-alal. Sellal kui
pohiseaduse preambula ja paljud (eriti nn rahvakultuurist rddkivad) dokumendid

kisitlevad toetatava ja kaitstava kultuuritervikuna just essentsialistlikult moistetud
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rahvuskultuuri, on ka mdned juhtumid, mille puhul range rahvuskultuuriline 1dhenemine
on problemaatiline. Niiteks illustreerisid nn pdlisvihemused ja osad kultuuriruumide
programmid neid piirjuhtumeid, kus “eesti kultuuri” ja “teiste” kultuuride piirid
hégustuvad, problematiseerides sellega ka rahvuskultuuri kontseptsiooni ennast. Samuti
ilmnes, et riiklik kultuuripoliitika rGhutab teatud ndgemust rahvuskultuurist just nn
parimuskultuurist rddkides, sellal kui professionaalse kultuuri viljendused on sellest

vihem puudutatud.

Seesugust kontseptuaalset pinget seletab teatud miéral Eesti riigi ajalugu, mida
iseloomustab tugev rahvusliku identiteedi konstrueerimine ja 1990. aastatel tugev
teisestamise diskursus eesmargiga rohutada riiklikku jarjepidevust. Samas on olukord
monevorra muutunud 21. sajandi algusest, mil kdima ldksid esimesed integratsiooni-
programmid ja iiha enam hakati tdhele panema ka “eesti kultuuri” tdhistaja taga olevat
reaalset mitmekesisust, néiteks kultuuriruumide programmide kaudu. Niisiis toimub
pikas perspektiivis litkumine, mida kinnitavad ka rahvusvaheliselt voetud kohustused
(nt UNESCO vaimse kultuuripiarandi konventsioon) ja professionaalse kultuuritegevuse
viahesem puudutatus rahvuslikust kultuurikisitlusest, toetamaks Eesti riigi kultuuriruumi

laiemalt, kaugenedes seega kitsastest “autentsuse” kriteeriumitest.

Kuna kéesolev magistritod keskendus just ametlikule diskursusele ja selle rollile
kultuuri kui kindlapiirilise entiteedi sisustamisel ja piiritlemisel, jdi paratamatult
tahaplaanile kultuuri nn performatiivne pool ehk kuidas kindla kultuurilise sildi all
toimub tegelikult pidev muutumine ja tdlgendamine. Riik on kultuurist rddkides
paratamatult kiillalt konservatiivne ja n-6 tagurlik joud, kippudes rohutama just
traditsioone ja parimuslikkust, et legitimiseerida oma eksistentsi ja peita ajaloo
tegelikku sattumuslikkust. Et kasitleda Eesti kultuuriruumi oma téies komplekssuses,
tuleks seega sisse tuua ka Eesti elanikkonna tdlgendused “eesti kultuuri” piiridest, mis
nouaks aga sootuks teistsugust ldhenemist. Teiselt poolt voib kdesoleva td6 taustal
oelda, et senisest tdsisemalt tuleks uurida ka neid viise, kuidas just riik osaleb oma
institutsioonide ja kultuuripoliitiliste meetmetega kultuurivélja sulgemisel ja

naturaliseerimisel ning kuidas kultuur ja riiklik diskursus omavahel suhestuvad.
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Summary

Defining Estonian culture on the national level:

conceptual and critical analysis
By Eero Janson

The concept of “culture” is known to be extremely hard to define: while many have
tried, there is still little agreement on what is meant when this term is used. The usage of
“culture” has ranged from referring to everything that is man-made to signifying clearly
bounded entities like national cultures, subcultures, etc. One particular example of this
usage is the notion of “Estonian culture” which is used in nearly every cultural political
document in Estonia. It is most importantly found in the preamble of the Estonian
constitution where the purpose of the state is to “guarantee the preservation of the
Estonian nation, language and culture through the ages” (note that in the Estonian
language there is a distinction between the adjective “Estonian” with a capital “E” that
refers to the state and with a small “e” that refers to the nation; the constitution uses the
word with a small “e”). There is, nevertheless, no clarity in what it is that the state has

to preserve.

Taking this problem as its point of departure, this Master’s thesis seeks to analyze the
usage of the notion of “Estonian culture” in the official cultural political discourse. For
that purpose, two conflicting theoretical approaches are drawn out. First, the so-called
essentialist cultural theory, exemplified by Johann Gottfried Herder, early
anthropologists and many contemporary theorists of democracy and multiculturalism, is
based on three central assumptions: (1) cultures are coherent and closed wholes,

(2) these wholes have certain continuity that results in cultures having some “authentic”
and unchanging cores, and (3) these cultural wholes are bounded up with particular
social groups. The second, discourse theoretical approach is based on post-structuralist
theory (as exemplified mainly by Michel Foucault, Ernesto Laclau and Jacques Derrida)

and the problematization of these assumptions, resulting in an understanding of cultures
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as discourses, that is, as open systems that are constantly changing and that require the

use of power to fix and enclose them.

Following Ludwig Wittgenstein we know that the meaning of words comes from their
use. For that reason and in the light of this theoretical opposition, the central Estonian
cultural political documents were analyzed with the notion of “Estonian culture” in
mind to find out (1) how the concept of “culture” is defined on the national level and
(2) how the notion of “Estonian culture” acquires its boundaries and content. No
particular discourse analytical tool was used, but rather general post-structuralist
principles were kept in mind while reading the documents. In addition to official
documents, interviews were carried out with seven officials from different cultural
political institutions, concentrating on particular methods that work to enclose the

cultural field.

The analysis showed that Estonian cultural policy largely follows an essentialist
understanding of culture, defining culture as a clearly bounded and static way of life of
a particular group. Nevertheless, two other meanings were also attributed to the
concept: culture as a sphere of government and culture as a sphere of artistic activity
(i.e. professional culture). While the principle of coherence in the case of the latter ones

is politico-geographical, the one of the national culture is less clear.

To see whether such coherence exists in the Estonian national culture, several methods
of closure were analysed. First, cultural field may be bounded by using positive means,
that is, by naming and enumerating cultural elements and articulating these to be part of
the national culture. This method is exemplified by different lists (e.g. national
intangible cultural heritage list), archives and exhibitions. Second, cultural field may be
also delineated by using negative means, that is, finding and naming “others” (or, in
more severe cases, even “enemies”) who are different from “us”. This method is
exemplified by different “cultural minorities” that are found and marked within the

country, as well as by signifiers like “mass culture” and “modern culture”.
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Although these methods of closure that are based on different principles of selection can
be used to make small decisions of belonging for different cultural elements, they fail to
draw clear cultural boundaries and fill the signifier “Estonian culture” with content.
Rather, its meaning stays open and deferred, thus leaving the central question — what is
the entity that the state has to preserve? — also unanswered. Therefore, there is no clear
principle of unity when it comes to the national culture, as even common language,
“nation” and some understanding of continuity and “authenticity” fail to serve as this

basis.

Because the signifier “Estonian culture” is so overcoded and unclear, but is still required
by the essentialist approach to culture, it can be seen to function as an empty signifier in
the national identity discourse. Despite its important place and frequent use in political
discourse, it signifies an empty place, an absent fullness, which is nevertheless
necessary. The “Estonian culture” in its essentialist guise is therefore a signifier that is
very much needed in identity politics, because it offers a seemingly objective grounding
for defining those who belong and those who do not. Therefore, problematizing the
essentialist understandings of culture also calls into question the naturalness of national

identities.

The main point of tension that arose in the analysis is the distinction between the
“Estonian culture” referring to the state and the “Estonian culture” referring to the
nation. While the former incorporates all kinds of cultural activities that take place in
the borders of Estonia (i.e. irrespective of its language and other qualities), the latter
rests on an understanding of the existence of “authentic” origins that stem from “our”
ancestors. While the constitution and central cultural political documents emphasize the
importance of the national cultural whole, there are also some cases where strict
national cultural approach is problematic. For example, several programmes of regional
and minority cultures serve to show that the boundaries of the national culture are
indeed blurry, thereby problematizing the entire concept. The relative immunity from

nationalist discourse can also be seen in the case of professional culture.
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These conceptual tensions can be partly explained by the history of the Estonian state
that is characterized by strong currents of national identity construction, as well as
particularly strong discourses and practices of “othering” in the 1990s (which tried to
establish clear continuity between the country that existed between 1918 and 1940, and
the one that gained independence in 1991). Nevertheless, the situation has changed
somewhat with the new century that saw the establishment of the first official
integration programme and renewed interest in so-called minority and regional cultures
within Estonia. Therefore, the long-term movement, which is dictated also by several
international conventions, seems to be toward understanding and supporting the

“Estonian culture” that is bounded by state borders.
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