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1 INNLEDNING

Norsk, som andre skandinaviske sprak, har lenge hatt to personlige pronomen i tredje persons
entall. Disse pronomena har dekket nesten alle behov for folket, men noe har uttrykt at et tredje
pronomen kunne vere nyttig. En av de tidligste dokumenterte forslaga kom fra Rolf Dunaés 1
1966 (Dunas, 1966). Ulike grupper sé verdien 1 hans ide, og debatten har levd siden. Endelig i
2015 var «hen» offentlig introdusert i svensk. Norge folget i naboens fotspor sju ar senere i

2022.

Gjennom mine studier folte jeg selvstendig behov for et sant pronomen. Nér jeg oppdaget
pronomenet «heny, syntes jeg at det var ikke i bruk. Derfor undersoker jeg med oppgaven min
pronomenet «hen» pa norsk — menneskers holdninger til det og deres bruk av det. Dette skal

jeg gjore gjennom en sosiolingvistisk undersokelse med et sporreskjema.
Formaélet med oppgaven var a svare pa folgende sporsmal:

e Hvor ofte og i hvilke kontekster bruker norsktalere pronomenet «hen»?
e Hva er deres grunner for & bruke eller ikke bruke pronomenet «hen»?

e Hva er deres holdninger til pronomenet «hen»?

I teori- og bakgrunnsdelen skal jeg forst sette rammene for kjonn og kjennsneytralitet, forklare
historien av sprakreform med likestilling som mal, beskrive prosessen av «hen» si innfering 1
svensk og norsk, og sammenfatte tidligere forskning om emnet. Deretter 1 metodekapitlet skal
jeg beskrive oppgavens valg av metode og prosessen for datainnsamling. Da beskriver jeg

innsamlede dataet og analyserer det. Til slutt er det diskusjon om oppgaven og en konklusjon.

Jeg vil takke min veileder Eva Liina Asu-Garcia for hjelpen med hele prosessen og for hennes
konstruktive og grundige tilbakemelding, lektor Antonina Kostina for rask hjelp med alle
mulige smé sprakmessige sporsmal, lektor Vestein Langseth Lauritsen for hjelpen med spriklig
redigering og finjustering av ordlyd hos sperreskjemaet og med utdeling av sperreskjemaet, og
sist, men ikke minst var tidligere lektor @yvind Rangey for hjelpen med & fa kontakter hos

norske universiteter.



2 TEORI OG BAKGRUNN

I dette kapitlet beskriver jeg de teoretiske rammene, som jeg bruker for & lage undersegkelse og
tolke svara etterpa. Jeg beskriver ogséd relevant bakgrunnsinformasjon nar det kommer til
pronomenet «hen» og liknende menstrer av sprakendring. 1 tillegg skildrer jeg tidligere

forskning pa dette emnet.

2.1 Sosialkonstruktivisme

Denne oppgaven bygger jeg pa den sosialkonstruktivistiske forstdelse av kjonn og samfunn.
Ifolge Store Norske Leksikon er sosialkonstruktivisme et syn innen sosiologi, som innebarer
den prinsipielle forstaelsen at «menneskers forstaelse av virkeligheten kontinuerlig formet av
personlige opplevelser og erfaringer, situasjoner de befinner seg i og kommunikasjon med
andre» (Tjora & Haugseth, 2024). Ting er ikke nedvendigvis plassert i noen kategorier basert
pa noen trekk. P4 samme sett er ikke kategoriene noe som ngdvendigvis finnes. Det stemmer
selvfolgelig ogsé for kategoriene som «mann» og «kvinne». Fer samfunnet fantes det bare
virkeligheta, og menneskene tenkt opp kategorier, som en ramme, for & forsta verden bedre og
systematisere virkeligheta. Sannheta og menneskers tolkning av det er to ulike ting, og de

henger sammen bare sé lenge det er mennesker.

Et fundamentalt verk i sosialkonstruktivisme er The Social Construction of Reality av Peter
Berger og Thomas Luckmann. I boka beskriver de hvordan det sosiale i samfunnet —
samhandling og diskusjon skaper samfunnets virkelighet. Den skapelse hender gjennom tre
simultane prosesser: (1) internalisering, der man ubevisst lerer samfunnets strukturer; (2)
eksternalisering, der man (gjen)skaper realiteten; og (3) objektivering, der man tar for gitt de
skapte strukturene (Tjora & Haugseth, 2024). Disse prosessene ber ifolge Berger og Luckmann
ikke tenkes om med en temporal ramme, selv om inn 1 et subjekt skjer de med en visst
rekkefolge. En er jo ikke medlemmer av et samfunn, fra gyeblikket en er fodt. En blir et medlem
gjennom disse prosessene. Her fér forfatterne fram dialektikken av samfunnet:

The same is true of the individual member of society, who simultaneously externalizes his own being

into the social world and internalizes it as an objective reality. In other words, to be in society is to

participate in its dialectic.

Til sammen forklarer det institusjonalering, der denne dialektikk skaper institusjoner, som
mennesker samtidig laerer, forstér og skaper. Gjennom et strev mot tilvenning skaper samfunnet

strukturer, som blir selvinnlysende (Berger & Luckmann, 1967).
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2.2 Det bingere systemet

Kjonn som en kategori er en av disse strukturene vi ofte tar for gitt. Sosialt kjenn er distinkt fra
biologisk kjenn. Bade kategorier ses ofte som binzre systemer, med bare to mulige
klassifikasjoner: mann eller kvinne. Gjennom & forstd at sosialt kjenn er en sosial konstruksjon,
ser vi at det ikke er nedvendigvis binert i det hele tatt. Derfor finnes det ogsa samfunn som har

sosiale kjonnssystem med flere enn to kjenn (Britannica Editors, 2025).

Naétidige forskere understreker ogsa at heller ikke biologisk kjenn er binart (Arrighi, 2025;
Bhattacharyya, 2024). Det folger ogsa den sosialkonstruktive forstdelsen, for til og med

biologisk kjenn som en kategori er en sosial avtale eller konstruksjon.

Dette om kjennets usikkerhet far ogsa fram Simone de Beauvoir i sitt monumentale verk Det
annet kjonn, nér hun skriver «Man fodes ikke en kvinne, man blir det» (Beauvoir, 2000, s. 327).
Selv om de Beauvoir skrev det for sosialkonstruktivisme var en del av hovedstremninga,
avspeiler det ideen om kjennets konstruerthet. Kjonnet blir en institusjon - man internaliserer,

objektiverer og eksternaliserer det.

Den franske feministen Monique Wittig skriver i 1983 at:

Gender is the linguistic index of the political opposition between the sexes. Gender is used here in the
singular because indeed there are not two genders. There is only one: the feminine, the “masculine” not

being a gender. For the masculine is not the masculine, but the general. (Wittig, 1983, s. 64)

Judith Butler bygger pa det og de Beauvoir i sin bok Gender Trouble: Feminism and the
Subversion of Identity, nir hen' skriver at kjonn er performativt. For Butler er kjonn ikke et
substantiv, en ting — men ei gjerning. Et menneske eller det metafysiske subjekt utforer et
kjonn. Men samtidig understreker hun at det finnes ikke subjektet for gjerninga.
Kjennsidentitet, i stedet for & veere noe et menneske er eller har forst og deretter meddeler
gjennom de sosiale kjennsuttrykka, er noe som bestér av de samme uttrykka. Dette baserer hen
ogsa pa Nietzsche, ndr han i1 On the Genealogy of Morals 1 sin tur péstér at: «there is no ‘being’
behind doing, effecting, becoming, ‘the doer’is merely a fiction added to the deed — the deed
is everything» (Butler, 1999, s. 3—33; Nietzsche, 1887/19609, s. 45).

! Butler gnsker at andre skal bruke pronomenet they om seg selv pa engelsk — oversatt til «hen» med Store
norske leksikon som forbilde.



Pé den mate kan det forstas at kjonn er ikke en binzr objektiv empirisk kategori, det er heller
ikke noe medfedt. Kjonn er noe som vi utferer og deretter forstar og tolker basert pa de samme

uttrykka.

2.3 Pronomen og kjenn

Kjonn som en grammatisk kategori er ganske utbredt blant verdens sprdk — ifelge WALS
datasett av 257 sprak har 145 ingen grammatisk kjenn. I tillegg har 36 sprak fire eller flere
kjonn (Corbett, 2013). Det er ogsd noen sprak uten denne grammatiske kategori som har

kjennete personlige pronomen, som t. d. engelsk (Siewierska, 2013).

Norsk har bdde grammatisk kjenn som en kategori og kjennete personlige pronomen.
Personlige pronomen er den eneste ordklassen 1 norsk som beyes 1 kasus. Grammatisk kjenn
eller genus er ogsd noe som ord kan bli beyet i. Men det er ogsd noe et ord kan /a. Nér
personlige pronomen kan beyes i kasus, kan adjektiver beyes i genus — substantiver i
motsetning har genus dvs. genus ved substantiv er noe som adjektiver er boyet etter og endres
ikke hos et substantiv. Det samme gjelder for personlige pronomen, derfor er «han» og «hun»
ikke former av det samme ordet, men to forskjellige ord eller dets former (Enger &

Kristoffersen, 2000, s. 68-69,109).

Historia om ordet «genus», og dets relasjon til distinksjonen mellom biologisk er ogsa merkbar.
Genus er ordet om en grammatisk kategori og er ikke alltid knyttet til sosial eller biologisk
kjonn — det kan ogsa vaere noe som helst kategori & dele substantivene opp i (Theil, 2025). Men
pa grunn av kategoriens tilsynelatende partielle ssmmenfall med kjonn pa flere sprék ble ordet
gender (i tidligere betydningen bare genus eller grammatisk kjonn) tatt i bruk for a skille

mellom biologisk og sosialt kjenn (Haig, 2004, s. 87).

Dette nér et adjektiv bayes 1 genus, som er valgt etter substantivets genus, kalles kongruens.
Det betyr at det er samsvar i genus mellom orda som herer sammen (Enger & Kristoffersen,
2000, s. 101). Kongruens gjelder vanligvis ogsd nir det kommer til valg av personlig
pronomen. Det er fordi pronomens innhold er avhengig av dets antedesent — ordet som
pronomen viser til. Antedesent er ofte en substantivfrase, og derfor har et pronomen den samme

funksjonen (Faarlund et al., 1997, s. 315).

P& bokmaél brukes personlige pronomen «han» og «huny» vanligvis bare nir antedesent er

menneskelig, Unntaket er ndr antedesent er t.d. et dyr eller et skip. For bade anaforisk og



deiktisk referanse brukes «han» om mannlige og «hun» om kvinnelige antedesent. Ogsa denne
regelen har unntak, nemlig nar det kommer til anaforisk referanse er det mulig & bruke
personlige pronomen etter naturlig kjenn uavhengig av ordets genus. En kan vise til et postbud
eller til ei nattvak med «hany, til en statsminister med «huny. Et unntak til unntaket er ordet
«barn» som en kan vises til med pronomenet «det», anvendt som personlig pronomen i dette

tilfellet. (Faarlund et al., 1997, s. 326-327).

Dette trekker fram forskjellen mellom semantisk eller referensiell kongruens og leksikalsk
kongruens. Hanskjennspronomen kan brukes om ef postbud og hunkjennspronomen om en
statsminister fordi det er semantisk kongruens mellom pronomen og antedesent (Papazian,

2024, 5. 265).

Det ma legges merke til at pronomenet «den» forekommer brukt som ukjennet personlig
pronomen i noen norske dialekter og ogsa i muntlig tale (Knudsen, 1949, s. 12; Papazian, 1978,
s. 244). Da er pronomenet kongruent leksikalsk, fordi «den» kan brukes bade nér en viser til

hankjenns- og hunkjennsord.

Disse kjonnete personlige (tredje persons entall) pronomena brukes altsa for a referere til
personer basert pa deres antatte kjonn. Dette kan bli et problem i flere tilfelle, for eksempel:
(1) nér en viser til et menneske en ikke vet kjonnet av (ukjent kjonn); (2) nar en viser alminnelig
til et menneske av uspesifiserte kjonn (generaliserende); eller (3) nar mennesket som er vist til
har en kjonnsidentitet som ikke passer inn 1 de binere kjonnskategoriene
(kjennsoverskridende).? Det siste tilfellet er noe som tidligere vestlige sprikvitere nesten aldri
tenkte pd. Men med nétidige forstielser av kjonn ser en at, kongruens er ikke mulig med «han»
eller «hun» om personen en viser til er ikke-binert. De forste tilfeller — det generalisende og
ukjennete er noe av hovedgrunnene til debatt om kjennete pronomen. Pa norsk var det tradisjon

a bruke det mannlige pronomenet «han» i disse betydningene.

Nettopp ved unntaket ved det ikke-kongruente anaforiske bruket, var «han» lenge anvendt for
a vise til menneskelige antedesent som er intet- eller hunkjennsord. Med de generaliserende og
ukjennete tilfellene er det selvfelgelig helt mulig at antedesent er i virkelighet kvinne eller

ikke-bineert. Bruket av «han» her har derfor vert kontroversielt.

Norsk er ikke det eneste spraket som har mett dette problemet. Ogsa pa engelsk er det en

tradisjon av he brukt som generaliserende eller ukjennet.

2 Betegnelsene er hentet fra Lyngfelt og Ledin (2013), og er forklart i detal;j i kapittel 2.5
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2.4 Feministisk spriakendring

I sprakvitenskapelige kretser pd 1970-tallet ble dette en stor grunn til debatt. Feministiske
sprékaktivister ville endre det de sd som sexisme 1 spréket og det ukjonnete bruket av «han»

og he var en stor del av det.

Ann Bodine pastar i sin artikkel at selv om bruk av den tredje person flertall formen they i
entall med ukjennet eller sex-indefinite [sic] betydning hadde en lang tradisjon pa engelsk,
erstattet preskriptive grammatikere det med hankjenns formen /e (Bodine, 1975). Bruket av
det entalls they pd engelsk er né vidt akseptert og basert pa eksisterende historiske kilder har
sine rotter 1 1300-tallet (Oxford University Press, 2026).

Ifolge Bodine brukte de preskriptive grammatikerne inkongruens nar det kommer til tall
mellom antedesent og pronomen, som grunnlag for & foretrekke %e 1 stedet for they, selv om
ukjennet bruk av /e ville heller ikke vare kongruent nar det gjelder kjonn. Denne preferansen
forklarer hun med deres androsentrisme og skriver: «linguistically, human beings were to be

considered male unless proven otherwise» (Bodine, 1975, s. 133).

Kjell Vends argumenterer i en artikkel om kjonn og pronomen pa norsk i motsetning at, tidlige
grammatikere bare beskrev reglene de oppdaget i spraket. Ifelge han hendte innfering av det
ukjonnete he ikke basert pd ideologiske grunnlag. Venas bruker forekomsten av det sex-
indefinite «han» 1 gamle norske sagn og ordtak som bevis for at det maskuline formen har lenge

blitt brukt som ukjennet (Vends, 1992).

I en tidligere artikkel skriver Gunnvor Rundhovde om det samme fenomenet og mannlige
sprékviteres pastander om det: «[...] her er han brukt der vi skulle venta eit kjonnsneytralt
pronomen. Men det er ikkje prov pd at han var tenkt kjennsneytralt.» Hun argumenterer at nar
hun herte forst den ukjonnete formen av «han» med ordet «et menneske» som antedesent 1
skole, folte hun at kvinner ikke skulle regnet med som mennesker (Rundhovde, 1985, s. 17—
18). For Rundhovde er et ukjennet pronomen eller en ukjennet uttrykksmate av den heyeste
betydningen: «Likestilling nér det gjelder menneskeverd krev alternativ uttrykksméte»

(Rundhovde, 1985, s. 19).

I lys av denne debatten kunne en ogsé helt utelukke fortsettelse med den ukjennete «han». Selv
om «han» har blitt brukt pd norsk med en ukjennet betydning, er beskrivelsen er ikke helt
korrekt, og til tross for at bdde «han» og /e har vart brukt 1 sdnn ukjennet eller sex-indefinite

form, er den kjennsmessige konnotasjon krystallklart. Wittigs ide om det feminine som det



eneste kjonnet og det maskuline som det generelle, har pd noen mate blitt omvendt og det

generelle eller ukjonnete hankjennet er umiddelbart igynefallende.

Fra denne debatten begynte ogsa sprakvitere & tenke pa et tredje personlig pronomen ved sida
av «han» og «hun» pé skandinaviske sprak, som ei mulighet. Engelsk hadde her pa en mate en
fordel i sammenligning med norsk. Nar feministiske sprékaktivister ville finne et ukjonnet
pronomen til bruk i engelsk pa 70-tallet — etter at det ukjonnete /e hadde blitt brukt for lenge
— hadde de et pronomen & vende tilbake til. Denne entall formen av they hadde ikke helt gatt
fra bruk heller i mellomtida (Bodine, 1975, s. 131).

Norsk hadde ikke et klart valg, for det fantes ikke et sant historisk forbilde. Tilsvarende
pronomen til det engelske they — norsk «de» brukes noen ganger som pronomen for en person
1 entall, men ifolge Norsk referansegrammatikk bare ndr antedesent er en kvantor, ogsa er «de»
brukt ved heflig tiltale til en person, som kan skape misforstielser ved et nytt bruk (Faarlund

etal., 1997, s. 330).

Det norske spraksamfunnet bestemte a slutte med bruket av «han» i de fornevnte kontekstene,
og alternativ som var innfert var a foretrekke alternative formuleringen, i flertall med «de», i

entall med bruk av passiv eller «han/hun» / «han eller huny.

2.5 Det svenske forbildet

Pa samme tidspunkt hadde det allerede vokst fram ideen om «hen» pd svensk. Det eldste
forslaget for et sdnt ukjennet pronomen kom i november 1966 av sprakviteren Rolf Dunas. Han
foreslo 1 Uppsala Nye Tidnings spalte om sprdk pronomenet «hen», for a erstatte de
ubekvemme formuleringene «han/hun» og «han eller hun». Han la ogsa merke til at formen
ligner hdn pa finsk som er et ukjennet pronomen (Dunds, 1966). Ifalge Bugge et al. (2024, s.
3) er et lignende forslag nevnt tidligst 1 norske tidsskrifter i 1976 nar en leser skriver inn med
speorsmal til avisa Spraknytt, om det ville vere mulig «& nytte nevninga Ayn 1 stedet for
han/hun». Fra svaret framstar det at «hen» var allerede en etablert del av diskursen: «Slike
losninger har nok vert lansert for (hen eller hon, genitiv hens, honnes). Men svaret legger ogsa
til at sjansen for gjennomslag med ei sdnn endring er sannsynligvis lav («Du sper, vi svarer»,

1976, 5. 16).

Pronomenet kom tydelig inn i det svenske spraket pa 2010-tallet. I sin masteroppgave nevner

Krogsater (2015, s. 9) to viktige punkter i framkomsten av «hen» i Sverige. En av dem var en
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barnehage 1 Sodermalm som begynte & bruke det ukjonnete pronomenet, blant andre tiltak, med
hensikt & dekonstruere de sterke sosiale kjonnsrollene (Hebblethwaite, 2011). Den andre var ei
barnebok av Jesper Lundqvist, hvor hovedkarakteren Kivi ikke har et kjonn og forfatteren viser
til Kivi med pronomenet «hen» (Bakk Henriksen, 2012). Som en tredje punkt ber nok ogsé

pronomenets bruk 1 Hovrétten 1 2012 nevnes («Hens uppgang har natt hovritten», 2012).

Men tidlig var «hen» pa svensk mest brukt i og assosiert med LHBT-kretser, som tok det i bruk
for & overskride kjennsnormer (Gustafsson Sendén et al., 2015, s. 2; Ledin & Lyngfelt, 2013,
s. 143). Deretter var pronomenet ofte brukt i nettblogger, men fra slutten av 2012 ogsa 1 avisene
— til og med i mer konservative (Ledin & Lyngfelt, 2013, s. 154—155). Pronomenet ble derfra
ogsé lagt til 1 Svenska Akademiens Ordlista i 2015 (Torjussen, 2015).

Siden det har pronomenet gkt 1 bruk bredere og blitt mer akseptert (Gustafsson Sendén et al.,
2021; Vergoossen, 2021, s. 32-33). En gyesporingsstudie fant ogsa at pronomenet er ikke
vanskeligere & forstd eller prosessere pa svensk (Vergoossen et al., 2020). Pronomenet er na

normalisert 1 svensk og kan finnes 1 ulike kontekster (Vergoossen, 2021, s. 33).

I den svenske forskningen rundt «hen» etablerer Ledin & Lyngfelt (Ledin & Lyngfelt, 2013, s.
145-146) viktig terminologi for spréklige funksjoner hos «hen». De deler opp dets funksjoner
1 fem (som jeg har oversatt til norsk): (1) kjennsoverskridende, (2) anonymiserende, (3) ukjent
kjonn, (4) ubestemt og (5) generaliserende. De skiller ogsd mellom de tre forste, som viser til
et spesifikt individ og de to resterende, som viser til et generelt individ (Ledin & Lyngfelt,
2013). I en senere undersekelse pa svensk «hen» finner Renstrom et al. (2022) i tekster er det

spesifikke bruket vurdert mer negativt enn det generelle.

2.6 Norge blir med

Debatten om pronomenet kom ogsa snart til Norge, og allerede 1 2016 var det en avstemning i
Stortinget om & innfere et tredje kjonn, hvor svenske «hen» ble ogsa nevnt («Stortinget sa nei
til et tredje kjonn», 2016). Fra 2013 til 2017 ekte forekomsten av «hen» ogsa kraftig i norske
avisene (Dahl, 2018, s. 86—87). Noen ar senere 1 2022 ble «hen» ogsé lagt til i norske ordbgker.
I vedtaket trakk Sprakradet fram tre funksjoner hos pronomenet: «[...] pronomenet viser til en
person nér kjenn er ukjent, uvesentlig eller blir holdt skjult, og for & vise til en person som

foretrekker pronomenet «hen» fremfor «han» eller «hun».» - altsd de ukjent kjenn, ubestemt
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«hen» og kjennsoverskridende «hen», som dets bruksomrader («‘Hen’ er offisielt et norsk ord»,

2022).

«Heny» er litt av en avviker pd noen mater ndr det kommer til norsk grammatikk. Som nevnt
oven har personlige pronomen pa norsk kjenn, og pronomena er skilt fra alle andre ordklasser
i det at, de kan bayes i kasus (Enger & Kristoffersen, 2000, s. 109; Faarlund et al., 1997, s.
316). Men det nye pronomenet endrer ikke i beyning og ifelge offisielle ordbeker er det et
kjonnsneytralt pronomen (Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur, u.d.-a; Sprakradet og

Universitetet i Bergen, u.4.).

Pronomena utgjoer tradisjonelt en lukket klasse dvs. en ordklasse, som fér ikke nye medlemmer
— 1 motsetning til t.d. substantiver, som er en dpen klasse og far stadig nye ord. Denne
oppdelinga faller for det meste sammen med skillene mellom grammatiske og leksikalske ord.
Alle pronomen er grammatiske ord, fordi de har primart en grammatisk funksjon eller

betydning (Enger & Kristoffersen, 2000, s. 48).

Her vil jeg ogsé forklare terminologien litt. «Hen» kalles ofte et kjennsneytralt pronomen, men
jeg synes at ordet «ukjennete» er mer treffende. Ukjonnet betyr ifolge NAOB noe som «ikke
er knyttet til, avhengig av (menneskers) kjenn» (Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur,
u.d.-b). Et alternativ (eller kanskje synonym i1 denne konteksten) ville vaere ordet «umarkerty.
Fordi nettopp ved de anonymisering, ubestemte og generaliserende brukstilfeller, er hensikten

ved a veere ukjennet & ogsa veere umarkert.

Jeg vil ogsé legge merke til at 1 sperreskjemaet, som presenteres nedenfor, beskrev jeg «hen»
som et «kjonnsneytral» pronomen, selv om det ble klart gjennom etterfolgende forskning at

«ukjennet» er en mer passende beskrivelse.

2.7 Sprakstyring som grasrotbevegelse

Tillegget av pronomenet «hen» inn i norsk er altsd ganske merkbart. Lukkete ordklasser far,
som navnet ogsa sier, veldig sjelden nye medlemmer. Mange studier av nyord eller neologismer
studerer derfor nettopp nye leksikalske ord eller innholdsord, men som debatten rundt «hen»

ogsé viser er innholdet ogsa veldig aktuelt hos det (Dahl, 2018, s. 2).

Denne utfordringa av de spriklige reglene kommer derfor opp mot spraklige normer. Her mé
det ogsa skilles mellom skriftspraksnormer som er offentlig vedtatt og fastsatt, og de

internaliserte normer som finnes inn 1 menneskenes underbevissthet (Mahlum, 2008, s. 90).
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Men som sagt kom «hen» 1 bruk fer det var offisielt vedtatt i bade svensk og norsk, i tillegg til
det utfordrer det ogsa kjennsmessige normer i samfunnet. Altsd krysser «hen» grenser 1 tre
omrader. Her kommer ogsa sosialkonstruktivisme tilbake inn i bildet. Normer konstrueres

sosialt, og brudd av normer bringer sosiale sanksjoner med seg (Mahlum, 2008, s. 91).

Sosiale normer er ogsa avspeilet i spriket og spraklige normer. «Sanningar blir opplevde
gjennom spraket [...] Har vi meiningar om spraket, kan det vere noko anna vi eigentleg har
meiningar om» skriver Helge Sandey 1 en artikkel om sprakstyring og sprdkendring (2004, s.
17). Dette synes jeg er veldig aktuelt nidr det kommer til «hen», og dets normkritiske

konnotasjoner.

Sandey understreker 1 sin artikkel at spraket er et kulturprodukt skapt med politisk formal, og
bruker «forsvenskingy av skdningene og deres sprék som en av eksemplene. Nar Skéne ble tatt
over av Sverige, skiftet deres dialekt sprdk — dialekten endret seg ikke, men staten fikk
skéningene til 4 tro at de snakket svensk for & skape et homogent folk. Sandey skriver ogsa at
sprék 1 hennes syn trenger sprakstyring og normer, ogsa ovenfra, men med klar hensikt til «stor

allmenn refleksjon kring spréket som symbolkultur» (Sandey, 2004, s. 22-24).

Ifolge Bugge et al. kan framveksten av «hen» forstds bdde som en toppstyrt
sprakplanleggingsprosess, og som ei grasrotstyrt sprakendring (2024, s. 2). Selv om Sprakradet
begrunnet innfoering av «hen» som en konsekvens av det at, pronomenet hadde «kommet i bruk
i norsk» (Sprékradet, 2022; gjennom Bugge et al., 2024, s. 2), er framveksten av «hen» ofte
forstatt som maélrettet sprakstyring ovenfra. Det er derfor bade mulig & tolke «hen» og dets
introduksjon, som resultat av endrete kjennsroller og -normer og en spraklig instrument for &

oppnd de samme mala (Bugge et al., 2024, s. 2).

Selv om deskriptiv eller beskrivende grammatikk har veert dominerende i sprakvitenskap i
lenge (Alexandre & Ponsonnet, 2013; Bodine, 1975, s. 129), kan en forsta framveksten «hen»
som preskriptivistisk sprikendring pd den méten som Bodine forklarte den toppstyrte
preskriptivistiske innferinga av det generaliserende /e pa engelsk. Bodine sammenfatter et
kapittel fra ei bok av Bloomfield og Newmark (1963), med & beskrive lingvistisk
preskriptivisme som motivert blant andre grunner av: «/...] status anxiety accompanying
changes in class structure» (Bodine, 1975, s. 130). Jeg synes at denne begrunnelse til
preskriptivisme er ogsa relevant ndr det kommer til «hen». For pd noen méter er det sant at
«hen» har blitt foreskrevet inn i1 norsk, men nar Bodines sitat var om androsentristiske

grammatikere som hadde hensikt & besvare og reprodusere status quo, har feministene hatt
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motsatt mél. Dette malet har vaert normkritisk og med intensjon & endre kjennsstrukturene for
a skape et mer rettferdig spraksamfunn. Denne gangen er foreskrivere ikke menn i
maktposisjoner heller, de er en bredere grasrotbevegelse av talere som vil endre spraket siktet,
men med edelt mal. Paralleller med tidligere feministisk sprdkendring og avskaffing av

mannsdominerte yrkesord er sterke (Pauwels, 2003).

2.8 Tidligere forskning

Pronomenet «hen» ble tidlig et stort debattemne, og det finnes derfor allerede noksa mye
forskning om det. Mesteparten av det er likevel pa svensk og om det svenske tilfellet. Om det

norske «heny» finns det bare to vitenskapelige artikler.

Det forste Pronomenet hen praktisk og politisk: Ei undersoking av meiningar blant
hogskuletilsette om rettskrivingsendringa i 2022 var publisert tidlig 2024 og omfatter analysen
av en sperreundersokelse utfort for rettskrivingsendringa i 2022 som lagte «hen» til 1 norske
ordbeker. De fante at stotte for pronomenet var hoyt allerede for innforinga, tvers av alder, men
med skilnader mellom kjonn og fakultet. Ogsa rapporterte bruket var heyt (opptil 77,5%). De
delte opp brukstilfeller etter en diskursanalyse i Krogseaters (2015) masteroppgave, med
hovedskille mellom pragmatisk og politisk bruk (Bugge et al., 2024).

Deres andre artikkel Labeling gender across and beyond the binary Introduction of the gender-
neutral pronoun hen in Norwegian standard language er pa engelsk og omfatter en
narrativanalyse om innfering av «hen». De beskriver ogsé et historisk skifte nar det kommer til
sprakplanlegging og sprakpolitikk, gjennom 4 respektere en minoritets sprakmessige

rettigheter i samfunnet (Bugge et al., 2026).

Det finnes ogsa minst fem populaervitenskapelige artikler om pronomenet og fire
masteroppgaver, hvor «hen» spiller ei storre eller mindre rolle, det meste av disse er ogsé
omfattet i Bugge et al. (2024) sin forste artikkel. De popularvitenskapelige artikler har veert
publisert 1 Aftenposten Viten: Vindenes (2015), Samtiden: Fridtun (2016) og Sprakprat:
Doublet (2018), Eide (2019, 2023). Tre av masteroppgavene handler eksplisitt om «heny: to
diskursanalyser, og en korpusanalyse av norske aviser, og den fjerde — en diskursanalyse av

nettdebatt, omhandler ogsa pronomenet pa noen sider.

Krogsater (2015) gjennomfoerte en diskursanalyse om «hen» for sin masteroppgave ved UiB

sitt Institutt for samfunnspsykologi, Dahl (2018) analyserte aviskorpus ved UiO sitt Institutt
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for lingvistiske og nordiske studier, Rodli (2019) gjennomfoerte diskursanalyse om forholdet
mellom «hen», kjonn og samfunnsendringer ved NTNU sitt Institutt for sprak og litteratur og
Johansen (2022) utferte den feornevnte diskursanalyse av nettdebatt ogsd ved NTNU sitt

Institutt for sprék og litteratur.
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3 MATERIAL OG METODE

Dette kapitlet forklarer oppgavens valg av metode og metoden selv. Ogsd beskriver jeg

sparreskjemaet jeg laget, hvordan det ble utdelt, og bakgrunn til respondentene.

3.1 Sosiolingvistisk undersekelse

Mitt mal med denne oppgaven var & finne ut hvor utbredt bruket av pronomenet «hen» er og
hvilke er nordmenns holdninger til det. Jeg bestemte at den beste méten & undersgke temaet pa
var gjennom en sosiolingvistisk undersgkelse. Sosiolingvistikks hovedfokus er spriklig
variasjon pa samfunnsnivéet og dens mal er & beskrive og forklare det (Akselberg & Mahlum,

2008, s. 12-13).

Forskning om holdninger er en stor del av sosiolingvistikk og andre disipliner innen humaniora,
tidligst siden 1930-tallet. Med den ekende globalisering av verden og kontakt mellom ulike
gruppene i det, har holdninger blitt enda mer aktuelle — ogsa innen sprakvitenskap (Kircher &
Zipp, 2022, s. 1). Sprakholdninger er ogsa veldig viktig 1 hverdagen til folk, fordi paventete
holdninger kan endre hvordan en snakker i ulike sosiale situasjoner (Kulbrandstad, 2015, s.
21-22). P4 den maéten styrer holdninger sprikbruket og ordvalget av andre i samfunnet

(Bijvoet, 2013, s. 128-129).

Jeg ville underseke nettopp hvilke norsktaleres holdninger er til pronomenet «hen» og ogsa
hvordan det henger sammen med ulike sosiale kategorier. Innsamlete data om respondentenes
bruk av pronomenet analyserer jeg mer kvantitativt. Men begrunnelsene for bruket og folelsene
om pronomenet er subjektive og statistisk sett ikke veldig generaliserbare, derfor bruker jeg en
mer kvalitativ metode for den delen av analysen. Grensa mellom en kvalitativ og kvantitativ
undersekelse er egentlig ikke sé klart og en sosiolingvistisk undersgkelse kan bade kvalifisere

og kvantifisere svar (Akselberg & Mahlum, 2008, s. 78).

Men basert pd dataet, som jeg kunne innsamle er det ikke mulig & gjore noen generaliserende
slutninger eller inferenser. Analyse av dataet benytter seg derfor av beskrivende statistisk
metode, som er motsetning til inferensiell statistikk. Jeg vil bare beskrive materialet gjennom
a oppsummere det viktigste hos dataet og forklare det (Triola, 1989, s. 27-29). Systematisk
analyse og beskrivelse av dataet pad den méiten etter et visst formél er hovedpoenget med den

type statistikk (Talvik & Salumaa, 2018, s. 6).
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3.2 Sperreskjema

For & fA en sinn sterre oversikt over spriksituasjonen er sperreskjemaet en vanlig
innsamlingsmetode (Akselberg & Mahlum, 2008, s. 84). Denne metoden er ogsa nyttig og ofte
brukt for & se hvordan sprakfenomen henger forholder seg til sosiale kategorier (Norrby &

Nilsson, 2015, s. 38).

En annen grunn til valg av sperreskjemaet var ogsé rent praktisk — jeg hadde ikke behov for &
innsamle respondentenes registrerte sprakbruk, som kan gjeres med et intervju — det var nok
for min analyse & bare innsamle deres rapporterte sprakbruk (Akselberg & Mehlum, 2008, s.
85). Ogsé var det praktisk sett ikke mulig for meg & analysere det norske spraksamfunnets bruk

av pronomenet in sifu med opptak eller gjennom intervjuer, pd grunn av den store avstanden.

Det er i hovedprinsipp fem omrdder som kan underseokes med et sperreskjema innen
sosiolingvistikk om en respondent: atferd, oppfatninger, kunnskap, holdninger og attributter.
Disse kjennetegna kan henge sammen med sosiolingvistikk pé ulike méter (Norrby & Nilsson,

2015, s. 38; Schleef, 2013, s. 43-45).

Med hensyn til dette var forste delen av sperreskjemaet om respondentenes attributter eller
bakgrunn. Jeg matte velge noen attributter som jeg syntes var viktig nok, i at de kunne ha en
relasjon til forekomst av de spraklige fenomenene. Men ogsa maétte jeg finne balansen og ikke
ha for mange spersmal, fordi folk svarer gjerne til sperreskjemaer som tar mindre tid & svare
pa (Kost & Correa Da Rosa, 2018, s. 34). Igjen ifelge Norrby og Nilsson er det lurt i en mindre
undersokelse for en oppgave & ikke har for mange variabler, sa at det ikke blir for lite

undergrupper nér det kommer til analyse (Norrby & Nilsson, 2015, s. 39-40).

3.2.1 Oppdeling av spersmala

Mitt sperreskjema hadde fem spersmdl om respondentenes bakgrunn og seks
innholdsspersmal.> Spersméila om bakgrunn var om respondentenes dialekt, foretrukket

méalform, morsmaél, alder og kjennsidentitet. Spersméla om innholdet kan deles opp 1 to.

For den ferste delen ville jeg utvide den femdelte oppdelinga nevnt oven. Nemlig synes jeg at
de to forste spersmala var mest rettet til respondentenes erfaringer heller enn av de fem omrada

som kan undersgkes med et sperreskjema innen sosiolingvistikk. Ferste av dem var om hvor

3 Sperreskjemacet kan finnes i vedlegg 1.
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ofte de stoter pa pronomenet «heny». Dette sporsmaélet brukte en Likert skala delt opp 1 fem:
aldri — sjelden — av og til — ofte — hver dag. For spersmél om frekvens er en sénn skala tjenlig,
fordi respondenten kan lett velge en mulighet og svara er enkelt & analysere etterpa. En skala
med fem valg er negativ fordi respondenten mé ikke velge ei side om de velger den neytrale
opsjonen, men er positiv fordi respondenten kan ogsé uttrykke likegyldighet (Kircher & Zipp,
2022, s. 133). Den andre var om 1 hvilke kontekster de stoter pa pronomenet og hadde ulike

kontekster gitt pa forhand.

De resterende sporsméla om innhold undersgkte respondentenes atferd og holdninger. Det
tredje spersmalet var folgende: «Bruker du selv pronomenet «hen»? Hvorfor eller hvorfor
ikke?» og fikk informasjon om béade atferd og holdninger. Den fjerde var om de brukte noen
alternative ukjennete pronomen og var en atferdsspersmal. Begge to var dpne spersmal, og de
hadde derfor mulighet for lengre svar, med hensyn til mer kvalitativ analyse. Den siste
obligatoriske spersmédl var om respondentene syntes at det var behov i norsk for et sint
kjennsngytralt pronomen. I tillegg var det som sagt et frivillig spersmaél, hvor jeg spurte om de
ville legge noe til. Med disse spersméla kunne jeg igjen f4 mer innsyn inn i respondentenes

holdninger.

Sperreskjemaet ble laget i Microsoft Forms, fordi det er en del av de Microsoft 365 programma,
som studerende og ansatte ved Tartu Universitetet har en gratis brukerlisens til, og som kan
brukes med universitetskontoen. Derfra er ogsa enkelt & eksportere data til Microsoft Excel,

som er ogsa en del av det fornevnte programma, for & analysere det innsamlete dataet.

3.2.2 Utdeling av sperreskjemaet

Jeg syntes at den beste maten a fa inn en stor mengde av serigse svar var a dele sporreskjemaet
blant studentene og ansatte i universiteter, i stedet for t.d. dele det ut pa sosiale media eller
blant bekjente. Heldigvis har Tartu Universitet og vére lektorer gode kontakter med ulike
norske universiteter. Jeg laget en liste over lektorer i Norge jeg hadde mett eller som var
anbefalt av vdre ndvarende eller tidligere lektorer. Til slutt endte jeg opp med en liste over
kontakter hos sju norske universiteter: UiO, OsloMet, UiA, USN, UiB, NTNU og UiT. Malet
var ogsd & fa en bred oversikt av ulike dialektomréder i Norge. Det var flere universiteter, som
jeg kunne ha skrevet til, men hos disse kunne jeg enkelt f4 en person & sende det til, og jeg

syntes at det var et stor nok antall.
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Jeg fikk ikke svar fra alle universiteter og noen svar var ogsa negative pa grunn av sterke regler
rundt utdeling av sperreskjemaer til epost-lister. Hos mange universiteter var det behov for &
f4 sperreskjemaet godkjent pa forhand med t.d. noe fra ledelsen av instituttet. Jeg provde & fa
sparreskjemaet godkjent hos disse universitetene, men ofte fikk jeg ikke svar eller kunne ikke
se selve svaret, fordi spersmaélet mitt var offisielt opprettet som en sak, tildelt et saksnummer

og svaret var bare tilgjengelig med universitetskonto.

Derfor provde jeg ogsd sende sporreskjemaet til ulike studentorganisasjoner, som jeg syntes
kunne ha vaert hjelpsomme eller interesserte. Sporreskjemaet i samme dnd delt med Foreningen
FRI, som driver aktivt med progressive og skeive temaer. Dessverre fikk jeg heller ikke positive
svar fra mange av disse organisasjonene. Sperreskjemaet ble ogsé delt i en serlandsk Facebook

gruppe senere, for & prove a fa et mer representativt utvalg av respondentene.

Fordi sperreskjemaet fikk ikke et tilfredsstillende antall av respondenter fra noen universiteter
ba jeg hjelp fra noen av vare studenter som har kontakter i Norge, for hjelp med deling av

sporreskjemaet.

Sperreskjemaet var forst sendt ut pa den 27. februar og var lukket pa den 1. mai. Til slutt fikk

sparreskjemaet 176 svar.

3.3 Bakgrunn til respondentene

Svara til de forste fem spersmal kunne brukes til & fa en oversikt over respondentenes sosiale
bakgrunn. Utvalg av respondentene ble ganske representativ av hele Norge i nesten alle fem

omrader.

3.3.1 Dialekt

Malet var a fa en bred oversikt over hele det norske dialektomradet. I forste spersmél spurte
jeg derfor etter respondentenes dialekt. Spersmal hadde fem forhdndsgitte valg, som var basert
pa den firedelte oppdelinga fra Store Norske Leksikon: (1) estlandsk, (2) vestlandsk, (3)
trondersk, (4) nordnorsk (Venas & Sjekkeland, 2026). Med innspill fra vir Serlandske lektor
og inndelinga av Norge inn i fem landsdeler, ble seorlandsk lagt til som et femte valg.
Respondenter kunne ogsa skrive inn noe annet under valget «annet». Selvfelgelig er grenser

mellom dialektene ikke sa klare i virkeligheta. I tillegg er det mange som pa grunn av endrete
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bosted, ikke snakker en ren dialekt. Oppdeling av norsk inn i dialektene er derfor ganske
subjektiv, men jeg syntes at den rapporterte dialekten, kunne vert nyttig for analyse, for a se

om det finnes noen samsvar mellom dialektomride og bruk av pronomenet.

Mens det er vanskelig a fa en oversikt over oppdelinga av hele det norske folket etter deres
dialekt, kan befolkning i landsdelene sammenlignes og brukes i stedet. Det er igjen selvfolgelig
en del vansker med den tiln@rming, mest pa grunn av grensene og omrada rundt, som dels opp
veldig skarpt. Men det kan gi oss noen innsyn inn 1 norske dialekter og deres antall talere
likevel. Ifolge Store Norske Leksikon (Thorsnes, 2026) er befolkning 1 de norske landsdelene
som prosentandeler i 2023 sénn: Ostlandet — 51%, Vestlandet — 25,7%, Nord-Norge — 8,8%,
Trendelag — 8,7% og Serlandet — 5,8%.

Dialekter

® blanding-2% _® annet-3%

vestnorsk -

nordnorsk - 19%

13%

= trpndersk - 7%

10%

gstnorsk - 46%

Diagram 1. Oppdeling av respondentene etter dialekt

Diagram 1 viser at denne oppdelinga avspeiler ganske nart oppdeling fra mine respondenter,
altsd mitt utvalg er noksé representativt. Som ventet var gstnorsk den sterste gruppen med 46%
(80), vestnorsk den neststarste gruppen med 19% (34) og nordnorsk pé tredje plass med 13%
(23). De mindre gruppene var serlandsk med 10% (18), trondersk med 7% (12) og blandet
dialekt med 2% (4). Til sist svarte 3% (5) med «annet» pa spersmaélet.

Noen dialektomrader er underrepresentert i sammenligning, med de virkelige andelene:
vestlandsk mest (—6,7%), estlandsk (—5%) og trendersk minst (-1,7%). De andre to er

overrepresentert: nordnorsk (+4,2%) og serlandsk (+4,2%). Det merkbareste av disse er nok
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vestlandsk som er mer en fjerdedel mindre i mitt utvalg og serlandsk som er nesten dobbelt s&
stor. Sterrelse av den serlandske kontingenten er enda merkbare, fordi jeg fikk ingen svar fra

UiA, som var det eneste serlandske universitetet jeg sendte skjemaet til.

3.3.2 Milform

Ogsé preferansen av respondentenes mélform kan antas & vere ganske representativ av Norge
som helhet. Det er dessverre ingen statistikk over den foretrukne malformen hos hele
befolkingen, men det finnes oversikt over mélformsbruket 1 norske skoler. Ifelge Statistisk
sentralbyrd (SSB) var det 11,1% av alle elever i grunnskolen, som hadde nynorsk som
hovedmal 1 2025 — det er en nedgang av 6,6% fra aret 1992 (SSB, 2026a). Det kan derfor antas

at andel av nordmenn som bruker nynorsk er over 11,1%, men ikke langt over 17,7%.

2. Hvilken malform bruker du?

14%

@ Bokmal 152

@® Nynorsk 24

86%

Diagram 2. Andel respondentene etter den foretrukne mdlforma

Det avspeiler ganske nart prosentandel hos mine respondenter, som er synlig pd diagram 2.
Den resulterende 14% av nynorskbrukerne ligger rett i midten av 11,1% og 17,7% av
nynorskbrukerne i grunnskolen fra fjor og 34 ar siden, og ligger derfor antakelig ganske naert

til prosent av nynorskbrukerne i hele landet.

3.3.3 Morsmal

Diagram 3 viser at 85% av respondentene hadde norsk som morsmal. Jeg bestemte & ogsa telle

med fremmedspraklige, for & analysere det norske spraksamfunnet bredere.
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Andel av den norske befolkninga, som har norsk som morsmél eller forstesprak er ikke en
statistikk som SSB innsamler. Den nareste statistikken for sammenligning var andel av
innvandrere og norskfedte med to innvandrerforeldre i Norge. Heller ikke denne statistikken
er perfekt, for det er jo fullt mulig & ha et andresprak som morsmaél, selv om en ikke har to
innvandrerforeldre, og ogsa & ha norsk som morsmal med to innvandrerforeldre, men ei bedre
sammenligning var ikke mulig. Ifelge SSB er denne andelen av befolkningen til sammen 21,7%

(SSB, 2026b).

3. Er norsk ditt morsmal?

15%

® Ja 149
® Nei 27
85%
Diagram 3. Andel respondentene etter morsmdl
3.3.4 Alder

Grensene for aldersgrupper valgte jeg etter en standard fra det britiske statistikkbyréaet, som var
den eneste offentlige standarden jeg kunne finne pé nettet (GSS Harmonisation Team, 2020).
Utdelinga fra GSS ble endret litt, med & sld sammen gruppene 65-74 og 75+ fordi bare en av
mine respondenter var i den siste aldersgruppen. Dersom er respondentene ogsé delt opp 1 mer

ensartete grupper av 20 ar hvert.

Den yngste respondenten var 18 ar gammel og den eldste var 81, gjennomsnittlige mediane

alderen ble 39,6 ar (39,5 for kvinner, 41,4 for menn, 26,4 for ikke-bingre og 24 for andre).
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Aldersgrupper

6%
19%

31%

44%

0-24 25-44 = 45-64 = 65+

Diagram 4. Respondentene delt opp i aldersgrupper

P& diagram 4 kan det ses at, en femtedel (33) av respondentene var 24 og under, litt under
halvparten (78) mellom 25-44, omtrent en tredjedel (55) var 1 gruppe 45-64, og 10 respondenter
var 65 og over. Alt i alt var det et ganske jevnt utvalg, med kvinner som svarte pa skjemaet

yngre enn menn.

3.3.5 Kjennsidentitet

Kjennsidentitet blant respondentene er ikke representativ av hele befolkninga. Selv om det er
litt flere kvinner enn menn 1 verden, var andelen blant mine respondenter sterkt partisk mot

kvinner, som er synlig pa diagram 5.

5. Hvilket kjenn identifiserer du deg som?

® Kvinne 114 32%

® Mann 56
® Annen kjgnnsidentitet 5

® Onsker ikke a svare 1 65%

Diagram 5. Kjonnsidentitet blant respondentene

Det kan forklares pa to mater. Forst er det flere kvinner enn menn, som har heyere utdanning
ifolge SSB, til sammen har 43,3% av kvinner og 32,7% av menn utdanning p4 universitets- og
hogskolenivd (SSB, 2025). En annen grunn til dette resultatet kan vare at kvinner er mer

sannsynlig & svare pa undersokelser (Becker & Glauser, 2018, s. 82).
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4 RESULTAT

I dette kapitlet vil jeg analysere svara pa spersmél, som undersegkte bruket av og holdninger til

pronomenet «hen» og plassere dem inn i den sterre konteksten.

4.1 Spoersmal om erfaring

De neste sporsmédla var de to spersmila om framkomsten av «hen» bredere eller om
respondentenes egne erfaring med pronomenet «hen». P4 diagram 6 ses det svara for

sparsmaélet «Hvor ofte stoter du pa pronomenet «hen»?».

Hvor ofte stgter du pa pronomenet «hen»?

56 82 29
A (31,8%) (46,6%) (16,5%) (1,7%)

-110 -90 -70 -50 -30 -10 10 30 50 70

Av og til Sjelden W Aldri Ofte M Hver dag

Diagram 6. Hvor ofte stoter respondentene pd «heny

Nesten halvparten av respondentene sa at de steter pd pronomenet av og til, dvs. valgte det
neytrale valget. Av de andre svarte langt flere at de stoter pa ordet sjeldnere. Til sammen svarte
under en femtedel at de steter pa ordet oftere og derav bare 1,7% at de steter pa det hver dag.
Denne statistikken synes & vise at «hen» er ikke ennd en veldig vanlig eller daglig del av
spréket. Av de seks respondentene som svarte, at de stoter aldri pd «hen» hadde fire (66,6%) et

annet morsmal enn norsk.

Pa diagram 7 er svara pé spersmél om i hvilke kontekster respondentene hadde stett pa «hen»

synlige. Her kunne respondentene velge flere enn ei mulighet.
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I hvilke kontekster har du stgtt pa pronomenet «hen»? (i antall ganger)

ingen [l 3
offentlig kommunikasjon [ 1
fagartikler || 1
litteratur | 1
internettet | 2
reklame [ 7
arbeidsmilje NI 59
(dagligdagse) samtaler I 63
skole/utdanning [ s

media I 137

Diagram 7. I hvilke kontekster dukker «hen» opp oftest

Den dominerende konteksten ble media, som var nevnt 137 ganger blant 176 respondenter. De
neste tre kontekster — skole/utdanning, (dagligdagse) samtaler og arbeidsmiljo — var noksa tett
mot hverandre, fra omtrent 90 til 60 ganger. Den siste forhdndsgitte kontekst var reklame, som
dukket opp bare 7 ganger. Fra respondentenes innskrevne svar framkom det fire, som jeg syntes
matte fremheves: internettet, litteratur, fagartikler og offentlig kommunikasjon. Tre av
respondentene svarte ogséd her at de hadde aldri stettet pa «hen», denne gangen hadde en av

dem et annet morsmal enn norsk.

4.2 Spersmél om atferd

Spersmala 8-9 var om respondentene selv bruker «hen» eller bruker de noen alternativer. Bade

var 1 fri form, og de kunne selv skrive inn hva de ville.

Det éttende spersmal var presentert til respondenter pa felgende mate: «Bruker du selv
pronomenet «hen»? Hvorfor eller hvorfor ikke?». Fordi forste delen av dette var et ja/nei
spersmal, ventet jeg ogsa klare «ja» eller «nei» svar, med lengre begrunnelser. Men det hendte
at flere svarte pa spersmaélet veldig kort med bare «av og til», «sjelden» eller et annet
frekvensuttrykkende tidsadverb. Alle av disse svar (selvfelgelig unntatt fra dem som svarte
med «aldri») kategoriserte jeg under «ja», og analysen tar ikke hensyn til denne forskjellen

mellom positive svar.

Det framkom ogsa en sterre misforstielse nar det gjelder ordlyden. Ved noen enkelte svar var
det klart at respondenten forsta spersmalet «Bruker du selv pronomenet «hen»?», i betydelsen

«vil du at andre skal bruke pronomenet «hen» om deg?». Kanskje var det i forbilde av engelsk
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hvor en ofte sier «/I use they/them pronounsy for a si, at en vil at andre skal bruke pronomena
nar de snakker om hen. Det ble klar gjennom at disse respondentene svarte med t.d. «Nei,
identifiserer meg som kvinner og bruker derfor hun/henne» eller «Har ikkje noko spesielt imot
at folk bruker det om meg, men inkluderer det ikkje nér folk sper meg om kva pronomen eg
bruker». Med sju svar til sammen var det klart at respondenten hadde misforstétt spersmaélet pd
denne méten. Ved et av disse var det mulig 4 se fra andre svar at respondenten faktisk brukte
pronomenet, og dette svaret var gjenkategorisert. Andre svar var ikke inkludert i denne delen
av analysen. Det er mulig at andre som bare svarte med «nei», misforsto spersmalet pa samme

mate, men fordi det er umulig & bekrefte, klassifiserte dem under «nei» for analysen her.

I tillegg var det to respondenter som ikke svarte pa spersmalet. Til sammen var det derfor 8
svar som ikke kunne analyseres under dette underkapitlet. Diagram 8 viser svara blant de

resterende 168 respondenter.

Bruker du selv pronomenet «hen»?

m «Ja» foralle mw «Nei» for alle

Diagram 8. Bruket av «hen» blant alle respondenter

Oppdeling blant alle respondentene ble overveldende pa den positive sida med nesten 72% som

svarte «ja». Den oppdelinga endrer kraftig nér en ogsé tar de sosiale faktorer med i analysen.

26



Bruker du selv pronomenet «hen»? Bruker du selv pronomenet «hen»?

23.2%

38.5%

61.5%

76.8%

= «Ja» for kvinner = «Nei» for kvinner = «Ja» for menn = «Nei» for menn

Diagram 9. Bruket av «heny blant kvinner og menn

Delt opp etter kjonn framkommer det en klar forskjell, nir det sammenlignes med diagram 8
oven. Kvinnelige respondenter er 5% mer sannsynlig 4 bruke «hen», som kan ses pa den venstre
sida av diagram 9. Mannlige respondenter er 10% mindre sannsynlig og bruke «hen», som kan
ses pa den heyre sida av diagram 9. Forskjellen mellom kjonna er derfor over 15%. Alle
respondenter med en annen kjennsidentitet svarte «ja» pa spersmalet, men utvalg var veldig
liten (5). Den ene respondenten som ikke ensket & svare pd spersmalet om kjennsidentitet

svarte «ja» pa spersmalet.

Bruker du «hen»? Delt etter dialekt

100%
90 23% 22%
9 0,
80 32% 33% 26%
50%
70
60 75%
50
40
30
20
10
0%

@stnorsk Vestnorsk Nordnorsk Serlandsk Trgndersk Blandet andre

ES

R

R

ES

B

ES

B

B

xR

Wja Wnei

Diagram 10. Bruket av «heny delt etter dialekt

Svara delt opp etter respondentens dialekt, synlig pa diagram 10, danner et interessant bilde.
Blant de sterste gruppene av gstnorsk og vestnorsk er andelene av positive og negative svar
veldig like og klart annerledes fra andre dialekter. Selv om de to dialektene er ganske

forskjellige har de ogsa en del felles — bade har en variant med bare to kjenn t.d., men kanskje
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mer viktig er at bade inneholder store bymal: Oslo-dialekt og bergensk. Nar jeg ser pa den klare
skilnaden mellom g@st- og vestnorsk og de andre tre dialektgruppene, kommer nettopp

forskjellen mellom by og land til minne.

Blant de som svarte «blandet» eller «andre» pd dialektspersmalet er bildet ogsa klart annerledes
fra de fem dialektene. Her ma det igjen legges merke til at antall svar for bdde grupper er veldig
liten (4 og 5 hhv.), men oppdelinga beyer seg klart pa den negative siden (62,5% mot 37,5%).
En mulig grunn til det kan vere at disse talere er mindre bekvemme med deres sprak og tar

ikke nye ord sa fort i bruk.

Bruker du «hen»? Delt etter malform / morsmal
100%
90%
80%
70%
60%

50%

71.2% 73.9% 74.1%
30% 57.7%
20%

10%

0%
Bokmal Nynorsk norsk morsmal andre morsmal

Diagram 11. Bruket av «heny delt etter malform/morsmadl

Naér svara for spersmélet om respondentene bruker «hen» blir delt opp etter mdlform, som er
synlig pa diagram 11, er det bare en veldig liten forskjell (< 3%) mellom bokmal-brukere og
nynorsk-brukere. Utvalg blant malformene er, som nevnt, veldig ulike, sd ingen store slutninger
kan trekkes herfra. Det samme gjelder ogsé nar svar er delt opp etter morsmal, men forskjellen
er merkbart storre her (16,4%). Dette kan sammenlignes med oppdelinga blant respondenter
som svarte «annet» til dialektspersmalet, pd diagram 10, for det er en del overlappe her. Det er
ganske klart at andelen «hen»-brukere er lavere blant norsktalere, enn blant dem med et annet

morsmal.
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Bruker du «hen»? Delt etter alder

100%

20%
80%
80% e
e T 70%

70% 65% .7 el 68%
P L D e
50%
40% 35% 36%

- il TR 30%
30% ,_
20% e R -
10% I
0%

0-24 25-44 45-64 65+

ja mnei

Diagram 12. Bruket av «heny etter aldersgrupper

Fra bruk av «hen» delt opp etter alder framkommer det ingen klar tendens, som er synlig pé
diagram 12. Bruket er hoyest blant gruppe 25-44, og er nesten like mellom pa begge sider av
den i grupper 0-24 og 45-64. Men blant den siste gruppen blir det hoyere igjen, men det ma
legges merke til at gruppen er ogsd den minste med bare 10 respondenter og forskjellen fra den
forrige gruppen er liten. Alt i alt ville jeg bare papeke at bruket av «hen» er hoyest blant
aldersgruppe 25-44.

Pé diagram 13 kan det ses svar pa spersmalet om respondenter brukte andre pronomen med

samme funksjon som «hen».

Andre ukjgnnete pronomen i bruk

ukjgnnet hun 1

en 3
vedkommende 6

de 42

Diagram 13. Andre ukjonnete (sg. 3.p) pronomen i bruk med antall nevninger
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Det er klart at pronomenet «de» brukt i entall framkommer oftest. Mange respondenter nevnte
ogsa engelsk som forbildet. Det tredje person flertallspronomen brukt pa den mate var nevnt
av nesten en fjerdedel av respondentene. Den median alder for en «de»-bruker var 31 &r og
ingen 1 aldersgruppen 65+ bruket «de» pa den maten. Av disse respondentene svarte ogsa 15
stykker at de foretrekker «de» over «hen» som ukjennet pronomen. I motsetning svarte ogsa
en del respondenter at de foler at entallsformen av «de» ikke passer inn i norsk. Det var 9 slike
respondenter i alt og median alder ble 41. Disse respondenter sa at bruket av «de» i entall foles
galt pé norsk, og brukte ordene: «misvisende, vrient, kunstig og krekkete» for & beskrive dette

bruket.

Det var ogsa merkbar at 5 respondenter som foretrekker & bruke formuleringen «han/huny i
stedet for «hen» eller alternativer. Det neste mest brukt var forskjellige sikalte ubestemte
pronomen «vedkommende, en, man», med 11 nevninger totalt. Interessant var ogsd to
respondenter som bruker «hiny» som alternativ og respondenten som sa at hen bruker ukjonnet

«hun» som er ogsé lov pa norsk.

4.3 Holdninger

Pé diagram 14 er svara pa det siste obligatoriske spersmalet om hva respondentene syntes om
kjennsneytrale pronomen generelt synlig. Spersmaélet var ikke neyaktig om «hen» og var dpen

til at respondentene kunne ha foretrukket et alternativ.

10. Synes du at det er behov for kjgnnsneytrale pronomen pa norsk?

24%

® Ja 134

® Nei 42

76%

Diagram 14. Holdninger behovet for kjonnsnaytrale pronomen

Som en ogsd kunne ha forventet er andelen som synes norsk har behov for kjennsneytrale
pronomen hgyere enn andelen som bruker «hen». Over tre fjerdedeler synes at det er behov for

sanne pronomen. Tallene blir mer interessante nir ogsa sosiale faktorer er tatt med i analysen.
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Synes du at det er behov for et Synes du at det er behov for et
kjgnnsngytralt pronomen pa norsk? kjgnnsngytralt pronomen pa norsk?

18.4% I

= «la» for kvinner = «Nei» for kvinner «lan formenn = «Nei» for menn

37.5%

62.5%

81.6%

Diagram 15. Holdninger delt etter kjonn

Oppdelinga etter kjonn — som kan ses pd diagram 15 — folger monsteret fra spersmal om
generelle bruket av «hen», med en klar forskjell mellom kvinner og menn. Igjen svarte flere av
de kvinnelige respondentene «ja» pa spersmalet. Denne gangen blir forskjellen 19,1%. Det
bekrefter tendensen for kvinner & vare spraklig sett mer innovativ og raskere a folge trender
eller endringer enn menn. Alle respondentene med andre kjennsidentiteter svarte positivt ogsa
pa dette spersmalet, som er ikke overraskende. Den ene respondenten som ikke ensket & svare

pa spersmalet om kjennsidentitet svarte «nei» pa dette spersmalet.

Synes du at det er behov for et kjgnnsngytralt pronomen pa
norsk? Delt etter dialekt

100% '

90 M = 20%
28% 24% 28% 25% :

80
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60

50
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30
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10

0%

@Pstnorsk Vestnorsk Nordnorsk Sgrlandsk Trendersk Blandet andre

X XX KRR KRR R

R

Wja mnei

Diagram 16. Holdninger delt etter dialekt

Pa diagram 16 kan det ses at delt opp etter dialekt gjentar mensteret fra spersmal om bruket av
«hen» seg ikke. I stedet er det en ser-nord forskjell mellom Ser-, Ost- og Vestlandet og
Trendelag sammen med Nord-Norge. Men til og med denne forskjellen er ikke veldig sterk.
Basert pa dette diagrammet kan det ikke sies at dialekten og holdning til behovet for

kjennsneytrale pronomen er knyttet.
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Synes du at det er behov for et kjpnnsngytralt

pronomen pa norsk? Delt etter malform / morsmal

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Bokmal Nynorsk norsk morsmal andre morsmal

Wija mnei

Diagram 17. Holdninger delt etter mdlform/morsmdl

Det framkommer heller ikke noen stor forskjell nar det gjelder malform eller morsmal, fra svara
pa spearsmélet om syn til behovet for et kjonnsneytralt pronomen, som er synlig pa diagram 17.
Bokmal- og nynorskbrukere er enda mer like enn 1 spersmdl om bruket av «hen» og ogsd
forskjellen mellom morsmal blir mindre. Norskspraklige med et annet morsmal er mer negativ
til behovet for kjennsneytrale pronomen, men det er mulig at morsmalets sprak-genealogiske

opphav har en sterre innflytelse her.

Synes du at det er behov for et kjgnnsngytralt pronomen pa
norsk? Delt etter alder

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ja Mnei

Diagram 18. Holdninger delt etter aldersgruppe
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P& diagram 18 er oppdelinga etter aldersgruppe synlig, og dette diagrammet er litt mer
interessant igjen. Det framkommer en sterk tendens nar det kommer til alder. Holdningen til
behovet for kjonnsneytrale pronomen ble mer negativ med alder. Denne tendensen er synlig
gjennom alle overganger mellom aldersgrupper. Det synes som &penhet mot spraklig endring

blir stadig mindre med alder.

4.4 Andre iakttakelser om resultatene

Fra alle de &pne spersméla framkom det ogsa noen bruksomrader for «hen», selv om det ikke
ble spurt etter. Jeg har delt dem opp etter Lyngfelts og Ledins klassifikasjon inn i
kjennsoverskridene og andre (anonymiserende, ukjent kjeonn, ubestemt og generaliserende),
fordi pd den maten var det enkleste og klareste & gjore det. Til sammen var det 48 svar for
hvilke, det kunne sies at bruksomrade var kjennsoverskridene og 69 svar med andre
bruksomrader. Det var ogsé en god del sammenfall mellom de svara. Denne tilbeyelighet mot
den ikke-kjonnsoverskridende sida avspeiler ogsa funnene fra Lyngfelt og Ledin (Ledin &
Lyngfelt, 2013).

To respondentene nevnte ogsa i disse friformete svara, at mangel pa enklitisk form var en
faktor, som stoppet dem fra & bruke hen s& mye. Nemlig kan personlige pronomen pé norsk
ogsa ha korte former, som kan fester seg pd ord for seg. Disse klitiske formene skiller ogsa
mellom hankjenn (-n) og hunkjenn (-a) og som et nytt pronomen har «hen» ikke en sann form

(Enger & Kristoffersen, 2000, s. 110).
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S DISKUSJON

Malet med denne oppgaven var & preve & finne svar pd tre spersmal:

e Hvor ofte og i hvilke kontekster bruker norsktalere pronomenet «hen»?
e Hvaer deres grunner til & bruke eller ikke bruket pronomenet «hen»?

e Hva er deres holdninger til pronomenet «hen»?

Dette var utfort gjennom en sosiolingvistisk undersgkelse — svara var innsamlet med et

sporreskjema og analysert med beskrivende statistikk.

Resultatene fra sperreundersegkelse folger til sammen menstrer fra Bugge et al. (2024) sin
undersekelse, som var ganske likt i innhold. Kvinnene var mer sannsynlig & svare «ja» pa
spersmal om bruket av «hen» og ha mer positive holdninger til kjennsneytrale pronomen.
Likevel skiller mine resultat seg fra den tidligere undersokelse, 1 det at jeg fant en svak

aldersmessig tendens nér det kommer til holdninger til kjonnsneytrale pronomen.

Selv om mitt spersmél om bruket av «hen» var ikke s& grundig som Bugge et al. (2024), kan
det sies at positive holdninger til og bruket av «hen» har gkt fra tida for rettskrivingsvedtaket.
Det i sin tur henger sammen med funnene fra Sverige (Gustafsson Sendén et al., 2021;
Vergoossen, 2021). Fra min undersekelse framkom det ogsd, at bruket av «hen» har ogsa
konkurranse, med nesten en fjerdedel av respondentene, som svarte at bruker «de» i entall, i

kjeonnsneytral betydning.

Utdanningsnivé var ikke blant bakgrunnspersmal, selv om det kan vere en veldig viktig sosial
faktor. En grunn til utelatelse av utdanningsniva, som bakgrunnspersmél var & minimisere
antall spersmal, men ogsé utdelingsmate- sperreskjemaet var sendt til universiteter — var en del
av beslutningen. Derfor er det merkbart at senere var sperreskjemaet ogsa delt i en Facebook
gruppe, for & fa en bredere oversikt over landet. Men det betyr ogsa at utdanningsniva er ikke
stadig mellom respondentene. Likevel kan det antas et meste av respondentene har eller er i
gang med & fa hagyere utdanning. Med hensyn til dette understreker Bugge et al. (Bugge et al.,
2024, s. 2) ogsé 1 sin artikkel at:

I ein spraknormeringsprosess er dei hagskuletilsette ei serleg interessant gruppe fordi dei spelar ei sentral
rolle i implementeringa av normendringar, mellom anna gjennom laerarutdanningane og dei helsefaglege

utdanningane, og gjennom vidareutviklinga av normer for norsk fagsprak i leerebeker og faglitteratur.

Denne observasjonen stemmer ogsa for min undersokelse.
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Bugge et al. (2024) sin oppdeling av grunnene til «hen» sitt bruk etter Krogsater (2015) inn i
politisk og pragmatisk, synes jeg er ikke det beste. Klassifisering av det kjonnsoverskridende
bruket (Ledin & Lyngfelt, 2013) som politisk er etter min mening ikke nyttig eller rettferdig —
for ikke binzre mennesker er det jo ren pragmatikk og deres identitet ber ikke politiseres
videre. Pa den samme mate er det 4 kalle det generaliserende bruket t.d. pragmatisk jo heller
ikke helt sant, nar den feministiske historia om det androsentriske generaliserende «hany

(Bodine, 1975) er tatt med, for ogsa dette bruket er politisk.

Til tross for det var det ogsa noen svar som var ganske negativt polarisert mot pronomenet og
diskursen rundt det. Heldigvis var slike svar en veldig liten minoritet blant respondentene. For
eksempel skrev inn en av dem: «Ser ikke noen mening i & bruke konstruerte ord der stetter en
ekstrem politisk agenda». Det er ikke klart nettopp hvilken agenda, respondenten mener, men
det viser hvor langt diskursen rundt «hen» har kommet. Pronomenet var konstruert, men av en
svensk lingvist for & a gjere spraket mer ekonomisk. Jeg synes at, til og med & kalle det
feministiske miljoet hvor «hen» popularisertes for ekstremt, er et symptom av et stort

samfunnsmessig problem.

Heldigvis var det ogsa flere svar som hyllet pronomenet, og sa at det kan vare veldig nyttig og

tjenlig for spraket.

normaliseringen av hen pronomen kan vare en enklere mate for spesielt eldre voksne & vende seg til &

bruke andre pronomen enn han og hun pa folk, siden & bruke de/dem er ofte noe mange har vansker med

[...]

En studie har funnet at selve i sprak uten grammatisk kjenn eller kjonnete pronomen, kan
pronomena ha en androsentrisk konnotasjon (Renstrom et al., 2023), men jeg synes at nettopp
nar det kommer til det kjennsoverskridende bruket, er et ukjennet pronomen veldig nyttig. P&

estisk har en ikke problem med & misgender noen ikke-bin@re mennesker med pronomen.

Nér jeg bestemte meg & dele sporreskjemaet 1 universitetene, ventet jeg a fa et ganske ungt
utvalg, serlig fordi jeg syntes at temaet ville vekke mer interesse blant yngre. Men spesielt

blant de forste respondentene ble deres alder mye hayere enn jeg hadde ventet.

Heayere bruk av og mer positive holdninger til «hen» blant kvinner var ogsa noe jeg hadde
forventet basert pa pronomenets i stor grad feministisk opphav og bruksprinsipp og dets
sammenheng med unge kvinners visste politiske tilbgyeligheter i Norge (Kéarvdg Serensen,
2025). Ogsé forventet jeg at bruket av «hen» ville vaere mindre i dialektomrdder bort fra

storbyer. Denne forventninga var bekreftet, men i tendensen var ikke veldig sterk.

35



6 KONKLUSJON

Malet med oppgaven var & undersgke bruket av og holdninger til pronomenet «hen» pa norsk.
Gjennom et sosiolingvistisk sperreskjema og dets analyse hadde oppgaven som mal & finne ut,
hvor ofte bruker norsktalere pronomenet, 1 hvilke kontekster de gjor det og hva er deres

holdninger til pronomenet.

Oppgaven satt pronomenet og diskursen rundt det inn i en bredere kontekst i teori- og
bakgrunnsdelen. Kjonn, kjennsneytralitet og pronomen ble diskutert og knyttet sammen.
Innforing av «hen» inn i det norske spraket, er merkbar pa grunn av dens likhet med og opphav

fra feministiske sprakendring i 1970-tallet.

Oppgaven analyserte dataet som var innsamlet med et sporreskjema ifelge beskrivende
statistisk metode. Som resultat av analysen ble det klart at kjonn har en stor innflytelse pa en
persons bruk av pronomenet «hen», og hens holdninger til det. Ogsd alder hadde noen
sammenfall med holdninger til behovet for kjennsneytrale pronomen, med eldre respondenter
litt mer negative til det. Til sammen var det rapporterte bruket av «hen» heyt, og kontekster,
der respondentene stoter pd «hen» er ganske variert. Det framkom ogsd at «hen» har

konkurranse fra pronomenet «de» brukt i entall med samme ukjennet betydning.

Undersekelsen bidrar til norsk forskning av pronomenet «heny, siden det er ganske manglende.
Mesteparten av forskningen har blitt gjort pd svensk og om svensk. Jeg synes at det behov og
ettersparsel for et ukjennet pronomen pa norsk, og at pronomenet «hen» er pa vei til
normalisering og hverdagsbruk pa norsk. Det synes ogsé at konkurransen fra «de» med engelsk
som forbildet er sterkt, men at det moter ogsd motstand fra noen talere. Fra det svenske

eksemplet framkom det at det tok flere &r for «hen» var utbredt og normalisert.

Emnet er sikkert noe som kunne forskes videre, for eksempel med en korpusbasert tilnerming

eller sporreskjema med respondenter av mer variert bakgrunn og inferensiell statistikk.
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The Third Pronoun — usage of and attitudes towards “hen” in Norwegian
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Lehekiilgede arv: 46

Kéaesolev t00 kasitleb norra keele sooneutraalset kolmanda isiku ainsuse asesOna “hen”. T60

eesmadrgiks oli uurida selle kasutust ja inimeste hoiakuid selle suhtes. Uurimiskiisimusteks olid:

e Kui tihti ja millistes kontekstides kasutavad norra keele konelejad asesona ,,hen*?
e Mis pohjustel nad asesona ,,hen* kasutavad voi ei kasuta?

e Millised on nende hoiakud asesona ,,hen* kasutamise osas?

To6 teooria- ja taustaosas seatakse sugu, sooneutraalsus ja keel laiemasse konteksti ning
késitletakse seda, kuidas ,,hen* keelde tuli ja seda timbritsevat diskursust esmalt rootsi ja siis
norra keeles. Meetodipeatiikis kirjeldatakse t66 metodoloogilist tausta ja materjale. T66 on
iseloomult sotsiolingvistiline uurimus. Ankeetkiisitlusega kogutud andmeid analiiiisiti,

kasutades kirjeldavat statistikat.

Kiisimustikku jagati peamiselt erinevates Norra iilikoolides. Kokku oli 176 vastajat, neist kaks
kolmandikku naised ja kolmandik mehed, keskmiseks vanuseks oli 40 ning vastajaid oli kdigist
peamistest dialektipiirkondadest. Tulemused néditavad, et suur osa vastajatest (71,6%) kasutab
asesona ,,hen®, ja seda olenemata vanusest. Analiilisist selgus ka, et asesona ,,hen*“kasutus on

suurem ja ka hoiakud selle suhtes on positiivsemad naiste seas. Vanusel oli mdningane mdju
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suhtumisesse — vanemad vastajad olid sooneutraalse isikliku asesona vajalikkuse osas
monevorra negatiivsemad. Samuti selgus, et asesdnal on konkurentsi. Paljud vastajad iitlesid,
et kasutavad asesona ,,hen” asemel mitmuse kolmanda isiku asesOna ,,de* ainsuses, samuti

sooneutraalse tdhenduse ja funktsiooniga.

T66 on norra keele kontekstis oluline, kuna pronomeenit ,,hen* on peamiselt uuritud ainult
rootsi kontekstis. Kokkuvottes voib delda, et sooneutraalse asesona “hen” jarele on norra keeles
vajadus, kuid feministlikust keeleaktivismist tuleneva konnotatsiooni tottu on sellele ka
vastasseisu. Selle asedna kasutust peaks kindlasti edaspidi veel pdhjalikumalt uurima. Lisaks
oleks huvitav uurida, kuidas asesdna ,,hen korval areneb ka inglise keele eeskujul leviva

asesona ,,de‘ kasutus sooneutraalse funktsiooniga.

Mairksdnad: keel ja sugu, sooneutraalsus, ankeetkiisitlus, sotsiolingvistika, norra keel
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Annotatsioon

T66 uuris ankeetkiisitlusega norrakeelse isikulise asesdna ,,hen® kasutust ja sellega seotud
hoiakuid. Teooria- ja taustaosa késitleb sugu, sooneutraalsust ja keelt laiemalt ning seab
konteksti asesona ,,hen*-i tuleku norra keelde rootsi keele niitel. Tulemustest selgus, et suur
osa vastajatest kasutab asesona ,.hen®, kuigi kasutajaskond on kaldu naiste poole. Samuti olid
vanemad vastajad sooneutraalse asesOna vajalikkuse osas monevorra kriitilisemad. T66 on

norra kontekstis oluline, kuna asesona ,,hen* on peamiselt uuritud rootsi niitel.
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Vedlegg 1. Sporreskjemaet

Sperreundersgkelse om kjgnnsnaytrale pronomen

Heil Jeg er Theodor og jeg st.dsrer nors« filologi 4 Universiteret | Tartu, Jeg er interessert i relasjon mellom sprék og Kjarn.
Mt morsmmil ec estisk, som bar bare ks o 10 jog er derior spesiell ineressert i ks
pa norsk. Jeq vl vaere veldig takknemiig om du kunne finne omtrent 5 minutter for 4 suae p mitt sparreskjema

Nir du sender inn dett sijomact, vil del ikke autarmatisk samle inn oaplysninger som navn ag e-postadrosse, med

mindre du opagir det se

* Obligatorisk

1. Hvilken dialekt snakker du? * [T}
() Nardnarsk

) Trndorsk

() vestnarsk

() estnorsk

() sorsndsk

(O Annet

2. Hvilken malform bruker du? * T

() solms

O Ny

3. Ernorsk ditt morsmalz * (1}

4. Hvor gammel er du?* [}

Verdien mé vaere et tall

5. Hvilket kjonn identifiserer du deg som? *  [1}

) imne

O am

) Annen iannsidenttet

() @nsker ikke: 3 svare

6. Hvor ofte stater du pa pronomenet <hens?* T}

Hyer dzg Ofte v ogtl Sjelden Adi
O o o o
O O O @,

7. 1 hilken kontekstier) har du statt pa pronomenet <hen»?

1

media

arbeidsrils

skolejutdanning

agligdagse) samialer
[ rekiame
[ ingen

Annet

8. Bruker du selv pronomenet «hen»? Hvorfor eller hvorfor ikke? * [}

Skriv inn svaret

9. Bruker du andre kjannsnaytrale pranomen i stedet? Hvilke? * T}

Skriv inn svaret

10. Synes du at det er behov for kjgnnsneytrale pronomen pa norsk? * [}

11. Er det noe du ansker & legge ti?* (1]

Skriv inn svaret

46



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Theodor Jaaksoo,
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose
Det tredje pronomenet — Bruket av og holdninger til «hen» pad norsk,
mille juhendaja on Eva Liina Asu-Garcia,

reprodutseerimiseks eesmirgiga seda siilitada, sealhulgas lisada Tartu Ulikooli

digitaalarhiivi kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemisent;

2. annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida,
levitada ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost

arieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse 10ppemisent;
3. olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile;

4. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Theodor Jaaksoo

22.05.2026

47



Autorluse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud kiesoleva bakalaureuset6d ise ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli maailma keelte ja kultuuride
instituudi  skandinavistika osakonna 10put6dde juhendist ning on kooskodlas heade

akadeemiliste tavadega.

/allkirjastatud digitaalselt/

Theodor Jaaksoo

Tartus, 22.05.2026

Loputoo on lubatud kaitsmisele

Eva Liina Asu-Garcia

Tartus, 22.05.2026

48



