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EESSONA

Kunagi varem ei ole teaduse, tehnika ja inimiithiskonna arenemine kulgenud
_ nii intensiivselt kui XX sajandi teise poole labielatud aastail. Ja see enneolema-
tult jouline ja kiire progress jatkub meie silmade all jarsult tdusvas joones.

Endastmboistetavalt piiiiab iga eesrindlik inimene vdimalikult rohkem ja
siigavamalt aru saada toimuvate siindmuste mottest, nende olemusest, niha
selgemini arengutendentse ja perspektiive, piistitada sellele vastavalt oigeid
iilesandeid ning neid edukalt lahendada. Asendamatuks kompassiks iihiskondliku
arenemise vdga mitmekiilgsetes ja keerukates siindmustes orienteerumiseks on
motteteaduse suursaavutus — dialektiline ja ajalooline materialism, mis on
kommunismi ehitamist juhtiva klassi ja tema partei teaduslikuks maailmavaateks.

Kéesoleva kogumiku artiklid kuuluvad ajaloolise materialismi iithe pohi-
probleemi — iihiskondliku teadvuse — valdkonda. Kogumik ei pretendeeri selle
vdaga ulatusliku ja keeruka probleemi igakiilgsele ammendavale kisitlemisele.
Kuid arvestades eriti eestikeelse kirjanduse puudulikkust sel alal ning lugejate
vajadusi, on piiiitud kogumikus anda voimalikult siistemaatiline iilevaade iihis-
kondliku olemise ja iihiskondliku teadvuse vahekorrast, iihiskondliku teadvuse
osatahtsusest inimiithiskonna arenemises, tema erinevatest vormidest ja nende
spetsiifilistest iihiskondlikest funktsioonidest. Seejuures moningad teoreetilised
seisukohad, niiteks moistete «iihiskondlik olemine» ja «iihiskondlik teadvus»
mahu (O. Jiirise artiklis «Uhiskondlik olemine ja iihiskondlik teadvus»), samuti
ithiskondliku psithholoogia moiste ja selle kahe kiilje kohta (A. GorjatSova
artiklis «Moningaid ithiskondliku psiihholoogia kiisimusi»), avaldame arvamuste
vahetamise korras.

Autorite kollektiiv on arvamusel, et kdesolev kogumik voib olla kasulik
oppevahendina dialektilise ja ajaloolise materialismi, samuti teadusliku ateismi,
eetika ja esteetika aluste Gppimisel korgemates koolides, propagandistidele,
parteiharidusvorgus ja iseseisvalt filosoofiat Gppijaile ning koigile neile, keda
huvitavad teadusliku maailmavaate kiisimused.

Kogumik «Uhiskondlik teadvus» on koostatud Tartu Riikliku Ulikooli
dialektilise ja ajaloolise materialismi kateedri ning Eesti Pollumajanduse Aka-
deemia NLKP ajaloo ja filosoofia kateedri dppejoudude poolt. Autorite kollek-
tiiv moistab histi, et kuna kdesolev kogumik kujutab esimest sedalaadi katset
tiita kohalike autorite joul iiht liinka eestikeelse filosoofilise kirjanduse alal,
siis on puudused viltimatud. Lugejate hinnangud, kriitilised markused ja ette-
panekud palume saata aadressil: Tallinn, Parnu mnt. 10, Eesti Riiklik Kirjastus.
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UHISKONDLIK OLEMINE
JA UHISKONDLIK TEADVUS

0. liiris

Kiisimus iihiskondliku olemise ja {ihiskondliku teadvuse vahe-
korrast on osa filosoofia pohikiisimusest, milliseks on kiisimus ole-
mise ja teadvuse vahekorrast {ildse.

Olemine selle sona ontoloogilises tdhenduses sisaldab nii loo-
dust kui ka teadvust. Teadvus, nagu looduski, eksisteerib.
Jarelikult olemise ontoloogiline kisitlus ei anna meile votit filosoo-
fia pohikiisimuse lahendamiseks voi siis lahendab selle idealistlikult.
Tunnistades teadvuse, nagu loodusegi, eksisteerivaks ja ainult
eksisteerivaks, omistab ontoloogia neile ka vordsed omadused. Ta
lahutab moiste tema reaalsest objektist ning samastab looduse
teadvusega, mis viib olemise miistifitseerimisele.

Filosoofia pohikiisimuse seisukohalt késitame olemise Kkate-
gooriat mitte selle ontoloogilises, vaid gnoseoloogilises
tdhenduses. '

Marksistlik filosoofiline materialism konkretiseerib olemise mois-
tet mateeria moistes, mis sisaldab endas védljaspool
inimese teadvust ja soltumata temast eksis-
teerivat objektiivset reaalsust. Teadvus aga on kor-
gesti organiseeritud mateeria, s. o. inimese peaaju omadus
peegeldada seda objektiivset reaalsust. Teadvus on peegeldus,
olemine aga on peegeldatav objekt. V. I. Lenin kirjutas: «Meie
aistingud, meie teadvus on vaid vilismaailma kujund, ning on
endastmoistetav, et peegeldust ei saa olla ilma peegeldatavata, kuid
peegeldatav on olemas peegeldajast soltumatult.»!

Gnoseoloogia pohikiisimuse piirides, s. o. selle kiisimuse piirides,
mida lugeda primaarseks ja mida sekundaarseks, pidas Lenin? voi-
malikuks isegi teadvuse absoluutset vastandamist mateeriale. Kuid
viljaspool gnoseoloogia pohikiisimust on see vastandamine suhte-
line: peegeldus (teadvus on mateeria omadus) ja peegeldatav
(mateeria ise). Mateeria motleb — selles seisneb mateeria ja
teadvuse vastandamise suhtelisus.

1 V.I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 55.
2 Vt. sealsamas, 1k. 130.



Nendest dialektilise materialismi pohimotetest ldhtumegi iihis-
kondliku olemise ja ithiskondliku teadvuse kategooriate kisitlemisel.
Dialektiline materialism moodustab ajaloolise materialismi teoree-
tilise aluse, kuid mitte veel tema sisu. Dialektilise materialismi
seadused ja kategooriad on liiga abstraktsed iihiskondliku elu spet-
siifika tdhistamiseks. Ajaloolise materialismi iilesanne seisab sel-
les, et konkretiseerida dialektilise materialismi seisukohti, rakenda-
des neid iihiskondliku elu uurimisel.

Uhiskonnas, erinevalt loodusest, tegutsevad teadvusega varusta-
tud, teatavaid eesmirke taollevad inimesed. See méirab iihiskonna
olemuse spetsiifika, mida uurib ajalooline materialism. Uhiskond-
likus elus on tihti vdga komplitseeritud iileminekud iihiskondlikult
olemiselt {iihiskondlikule teadvusele ja vastupidi. Nad ristuvad,
poimuvad teineteisest 1dbi juba sel lihtsal pohjusel, et iihiskondliku
olemise moodustavad teadvusega varustatud inimesed, kelle “iga-
sugune tegevus 1dbib alati juba eelnevalt nende motleva aju, s. o.
tekib teadvuses. Kuid {ihiskondlik olemine ja iihiskondlik teadvus
ei ole samased.

1. Mis on iihiskondlik olemine?

Selles kiisimuses on meie filosoofidel osaliselt erinevaid arvamusi.
Sageli samastatakse iihiskondliku olemise moiste {ihiskonna elu
materiaalsefe tingimuste ehk isegi tootmisviisi (vahest isegi tootmis-
suhete ja baasi) moistetega, pohjendades seda sellega, et ajaloolise
materialismi seisukohalt on materiaalsete hiivede tootmine kogu
tihiskondliku elu méddravaks aluseks.

Kuid on olemas ka teistsugune {ihiskondliku olemise moiste tol-
gitsemine, mis ei eita seda, et iihiskondliku elu aluse moodusta-
vad tihiskonna elu materiaalsed tingimused, milles médédravaks
jouks on tootmisviis, kuid ei piira sellega iihiskondliku olemise mois-
tet, vaid kisitab teda laiemas mottes kui kogu iihiskondliku elu
objektiivset reaalsust. Viimase moodustavad inimeste igasugused
objektiivsed iihiskondlikud suhted — nende suhted loodusega,
majanduslikud suhted, sotsiaalsed ja poliitilised ning olustikulised
suhted, mis eksisteerivad objektiivse reaalsusena, soltumata ini-
meste tihiskondlikust teadvusest. Sellisest seisukohast ldhtudes
kasitab tihiskondliku olemise kategooriat V. P. Tugarinov?® ja paljud
teised filosoofid.

Selline kiisimuse kisitlemine on meie arvates metodoloogiliselt
oigem ning vastab taielikumalt objektiivse toe nouetele. Uhiskond-
liku olemise moiste piiramine ainult vahetu tootmisega avab para-
tamatult tee nii vulgaarsele materialismile kui ka idealismile tihis-
kondlike nédhtuste tolgitsemisel (mida piitiame jdrgnevalt néi-
data), mis on kokkusobimatu ajaloolise materialismi teaduslike

3Vt. B. II. Tyrapunos, CoorHomenHe Kareropuu HCTOPHYECKOTO Mare:
puanusma, HsparesbcTBo JIeHHHrpaJckoro yHuBepcHrera, 1958:
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nouetega. Uhiskondlik olemine on filosoofiline kategooria, mis
iildistab kogu objektiivset {ihiskondlikku reaalsust.

Uhiskondlik olemine ei holma moistagi kogu materiaalset ole-
mist {ildse, vaid ainult iihiskonna vahetut tegelikkust. Loodus
kui selline, voetuna omaette, viljaspool iithiskonda, ei moodusta tihis-
kondlikku olemist. Kuid samal ajal ei tdhenda see, et loodus iildse ei
kuulu {ihiskondliku olemise valdkonda. Viljaspool loodust ei saa
olla ka iihiskonda. Kuid loodus kui ithiskondliku olemise
element on piiratud nii ajalt kui ka ruumilt ainult iithiskonna
eksisteerimisega. Loodus moodustab iihiskondliku olemise iihe osa
niivord, kuivord ta moodustab iihiskonna eksisteerimise g eo-
graafilise keskkonna.

Uhiskondliku olemise valdkonda kuulub mitte loodus ise oma-
efte, vaid inimeste suhe loodusega. Loodus eksisteerib
ka viljaspool iihiskonda, kuid iihiskond ei saa eksisteerida véljas-
pool kindlat loodust. Uhiskondlikku olemisse kuuluvad sotsiaal-
s e d, aga mitte looduslikud tegurid. Kuid ka loodus muutub sotsiaal-
seks teguriks, kui ta satub {ihiskondliku mojutuse alla, kui inime-
sed kasutavad teda {ihiskonna materiaalse elu tootmiseks. Loodus
moodustab need tingimused, millistes igasugusel inimlikul
tegevusel ainult ongi oma mote. Uhiskonna geograafilisest kesk-
konnast soltub 16pptulemuses tootmisvahendite iseloom, mis moo-
dustab iihiskonna materiaalse elu aluse (mitte veel ihiskonna
elu materiaalse aluse, vaid nimelt iihiskonna materiaalse
elu aluse). Geograafilise keskkonna isedrasused avaldavad tundu-
vat moju.-inimeste olustikulistele ja rahvuslikele isedrasustele, nende
ithiskondlikule psiihholoogiale, kogu iihiskonna ilmele nii olemise
kui ka teadvuse sfdéris.

Ka inimesed ise, kes moodustavad rahvastiku kui etnilise iihte-
kuuluvuse, on eelkoige looduse osa ja produkt. Rahvastik koos geo-
graafilise keskkonnaga moodustavad tihiskondliku olemise loodus-
liku aluse ja tema lahutamatu koostisosa.

Inimeste ja looduse vahelised suhted leiavad oma materiaalse
viljenduse iihiskonna tootlike joudude arengutasemes. Kuid ini-
meste suhe loodusega moodustab ainult {ihiskondliku olemise iihe
kiilje. «Tootmises mojutavad inimesed mitte ainult loodust, vaid ka
iiksteist. Nad saavad toota ainult teataval viisil {iheskoos tegutsedes
ja oma tegevust vastastikku vahetades. Selleks, et toota, astuvad
inimesed {iksteisega teatud sidemetesse ja suhetesse, ja ainult nende
tihiskondlike sidemete ja suhete kaudu toimub nende moju loodu-
sele, leiab aset tootmine.»* .

Koigist iihiskondlikest suhetest tostis Marx esile tootmis-
suhted, mis moodustavad iihiskondliku olemise tuuma, tema pea-
mise sisu, tema olemuse. «Tootmissuhted oma kogusummas,» Kirju-
tas K. Marx, «moodustavad selle, mida nimetatakse iihiskondlikeks
suheteks, iihiskonnaks, ja seejuures moodustavad nad teataval

*K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, 1 kd., Tallinn, 1957, lk. 65.
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ajaloolisel arenemisastmel oleva iithiskonna, omapirase, erilise ise-
loomuga iihiskonna.»®

Tootlikud joud ja tootmissuhted on tootmisviisi kaks
lahutamatut kiilge. Tootmise arenemine nouab alati tootmissuhete
vastavust tootlike joudude iseloomule. Tootmisviis on méadravaks
ithiskonna elu materiaalsete tingimuste siisteemis ja moodustab
ithiskondliku olemise majandusliku kiilje.

Tootmisviis mééarab {ihiskonna organisatsioonilise struktuuri,
milles inimeste iihiskondlike suhete mitmesugused kiiljed leiavad
oma véljenduse vastavates iihtekuuluvuse vormides, soltuvalt nende
ithtekuuluvuste spetsiifilistest, sotsiaalsetest eesmarkidest ja funkt-
sioonidest.

Uhe iihiskondlike suhete alatise ja paratamatu kiilje moodusta-
vad sugulised suhted, mis leiavad oma viljenduse perekondlikus
ithtekuuluvuses, mitmesugustes ajalooliselt tingitud perekonna vor-
mides. Perekond on iihiskondliku organisatsiooni algrakuke, milles
kooskolastuvad materiaalse tootmise ja rahvastiku taastootmise
funktsioonid. Perekonna vormid ja perekondlikud suhted (suhted
mehe ja naise, vanemate ja laste vahel) on alati soltuvad majan-
duslikest suhetest. F. Engels iitleb, et mees ja naine «rajavad per e-
konna, selle kdige lihtsama ja algelisema iihiskondliku seose
vormi tootmise otstarbeks»S.

Uhiskondliku olemise kategooria holmab ka koiki teisi inimeste
ajalooliselt kujunenud sotsiaalse iihtekuuluvuse vorme. Inimese ja
iihiskonna tekkimisega kujuneb inimeste kindel sugukondlik
ithtekuuluvus. Sugukond on iirgiihiskonna iihiskondlik-majandusliku
elu algorganisatsioon, mis iihendab veresuguluses olevaid inimesi
ithiste majanduslike ja teiste {ihiskondlike sidemetega.

Sugukondliku {ihiskonna arenemise korgemal astmel toimub
sugukondade iihinemine, mis moodustab hoimu kui etnilise ja
ithiskondliku organisatsiooni vormi, millel on oma kindel organi-
satsiooniline struktuur. Véljaarenenud hoéimu iseloomustavad peale
veresuguluse oma eriline keel v6i murre ja ithine maavaldus.

Urgkogukondliku korra korgeimal staadiumil kujunevad hoi-
mude liidud, mis soodustavad majanduslike ja kultuuriliste
sidemete tugevdamist hoimude vahel. Hoimude liidud pohjustavad
ka veresuguluse segunemise hoimudes, nende assimileerumise ja
uute etniliste {ihtekuuluvuste — rahvaste kujunemise.

Rahvaste juures kaovad sugulussidemed, mis on sugukonna ja
hoimu {iheks pohitunnuseks. Selle asemel aga tugevnevad majan-
duslikud sidemed, kujuneb teatud territoriaalne iihtsus, iithine rahva
keel ning inimeste iihine psiiithiline laad ja kultuuri spetsiifika eri-
nevate rahvaste juures. Kuid need tunnused ei ole rahva juures veel
piisivad. Rahvas on vahepealne iihtekuuluvus hoimu ja rahvuse
vahel.

5 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., Tallinn, 1957, lk. 65.
F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, 1k. 86.
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Kapitalistlike suhete arenemisega muutuvad rahvad iiha piisiva-
maks, nad muutuvad rahvusteks. «Rahvus on inimeste aja-
looliselt kujunenud piisiv iihtekuuluvus, mis on tekkinud iihise keele,
territooriumi, majanduselu ja iihises kultuuris avalduva psiiiihilise
laadi pinnal.»”

Uhiskond, mille majandusliku aluse moodustab eraomandus toot-
misvahendeile, jaguneb sotsiaalseteks klassideks, kes erinevad {iks-
teisest neile teatud ajaloolises iithiskondliku tootmise siisteemis kuu-
luva koha poolest, oma suhtelt tootmisvahenditega, nende poolt t66
tihiskondlikus organisatsioonis etendavalt osalt ning iihiskondliku
rikkuse selle osa saamisviisilt ja suuruselt, mis on nende kisutu-
ses. Jarelikult ithiskonna klassistruktuur ning sellest paratamatult
tulenev klassivoitlus on klassiiihiskonna olemise koige reljeefsem

_valjendus. -

Klassivastuolude lepitamatuse produktina tekib riik, mis on
samuti antagonistliku klassiithiskonna olemise paratamatu koostis-
osa, mis moodustab selle ithiskonna majanduslikul baasil kerkiva
poliitilise ja juriidilise pealisehituse. F. Engels kirjutas riigi kohta:
«Senine iihiskond, kes liigub klassivastuoludes, vajas riiki, s. o.
ekspluateeriva klassi organisatsiooni tema viliste tootmistingimuste
sdilitamiseks, niisiis nimelt ekspluateeritava klassi végivaldseks

. hoidmiseks antud tootmisviisi poolt méiratud rohumistingimustes
(orjandus, périsorjus voi feodaalne soltuvus, palgatéd). Riik oli
kogu iihiskonna ametlikuks esindajaks, tema koondamiseks nahta-
vasse korporatsiooni, kuid ta oli seda ainult niivord, kuivord ta oli
. selle klassi riik, kes oma ajajargu jaoks ise esindas kogu iihiskonda:
antiikajal oli ta orje pidavate riigikodanike, keskajal — feodaalaadli,
meie ajal — kodanluse riik. Kui riik saab 16puks toesti kogu iihis-
konna esindajaks, siis teeb ta end ise {ileliigseks.»®

Riigi funktsioneerimises valjenduvad sotsiaalsete gruppide, klas-
side ja rahvaste vahelised suhted, mida nimetatakse poliitikaks.
ja oiguseks. -

Meie filosoofilises kirjanduses ei tehta sageli vahet poliitika ja
oiguse ning poliitiliste ja diguslike vaadete vahel. See aga tdhendab
iihiskondliku olemise ja iihiskondliku teadvuse samastamist, seega
idealismi sotsioloogias. Tegelikult on poliitika ja Gigus klassiiihis-
konna objektiivsed suhted, aga mitte teadvus. Poliitika ja
oigus kuuluvad iihiskondliku olemise, aga mitte iihiskondliku tead-
vuse valdkonda. Nad eksisteerivad klasside ja parteide reaalse,
objektiivse tegevusena, mille peegeldus inimeste
teadvuses poliitiliste ja diguslike teooriate niol moodustab iihe
iihiskondliku teadvuse vormidest. See asjaolu, et riik, parteid, polii-
tika ja oigus moodustavad iihiskonna majandusliku baasi pealisehi-
tuse, ei muuda seda fakti, et nad eksisteerivad reaalse olemisena.
Pealisehitusel on oma reaalne (voib isegi 6elda — materiaalne) ja
ideaalne kiilg. Raamatu «Poliitilise 6konoomia kriitikast» tuntud

7J. V. Stalin, Teosed, 2. kd., 1k. 291.
8 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, 1k. 247.



«Eessonas» radgib K. Marx «juriidilisest ja poliitilisest pealisehitu-
sest» ning «ithiskondliku teadvuse vormidests. F. Engels, eral-
dades iihiskondlikku teadvust {ihiskondlikust olemisest, nimetab vii-
mase all «inimtoiminguid ja {ihiskondlikke suhteid» ning samuti
«ithiskonna- ja riigivorme».® Teises kohas kirjutab Engels, et aja-
loolised teadused «uurivad inimeste elutingimusi, {ihiskondlikke suh-
teid, oigus- ja riigivorme nende (minu sorendus. — O. J.) ide-
aalse pealisehitusega filosoofia, religiooni, kunsti jne. ndol nende
ajaloolises jargnevuses ja tdnapdeva seisundis».!® Edasi mérgib
Engels, et inimese moraalsed ja diguslikud vaated véljendavad
nleig tegelikke «iihiskondlikke ja poliitilisi suhteid, milledes ta
elaby».!!

Oiguse- ja riigivorme Engels ei nimeta ideaalseks pealis-
ehituseks, milleks ta nimetab filosoofiat, religiooni ja kunsti. Ide-
aalse pealisehituse olemasolu aga eeldab ka materiaalse pea-
lisehituse olemasolu. Uhiskonna materiaalne elu selle sona laias
mottes ei piirdu ainult tootmisega. Tootmine on materiaalse elu alus,
kuid mitte kogu materiaalne elu. Riik on niiteks kiillaltki voimas
materiaalne tegur. Kui K. Marx iitleb, et teooria muutub
materiaalseks jouks, siis motleb ta selle materiaalse jou all
-eelkdige muidugi revolutsioonilist, poliitilist liikumist.

Tunnistades iihiskonna jagunemise klassideks ja klassivoitluse
ithiskondlikuks olemiseks, ei saa tunnistamata jitta selle olemisena
riiki, mis on k1a551antagon1sm1 produkt ja reaalne viljendus, jéreli-
kult ka poliitikat ja digust, mis tekivad ja eksisteerivad objektiivse
paratamatusena, soltumata inimeste {ihiskondlikust teadvusest. .
Poliitilised suhted, mis leiavad oma ametliku véljenduse riigis,
samuti nagu majanduslikudki suhted, ei ole inimeste tahte, teadvuse
-sfinnitus, kuigi nad vastavad teatud klasside tahtele, vaid kujune-
vad objektiivselt kui klasside reaalse eksistentsi véljendus. Moistagi
ei saa poliitilisi suhteid vordsustada majanduslike suhetega. Majan-
duslikud suhted moodustavad baasi, poliitilised suhted — pealis-
ehituse. Kuid nad on ikkagi reaalsed suhted ja kuuluvad see-
pdrast {ihiskondliku olemise sfédari.

Poliitilisi suhteid ei saa lahutada majanduslikest suhetest. Polii-
tika on majanduse kontsentreeritud véljendus. Ekspluataatorlikus
ithiskonnas on tootmissuhted valitsemise ja allumise suhted. Nende
suhete teostamine aga on riigi pohiliseks funktsiooniks. K. Marx
nimetab poliitilist korda «tsiviilithiskonna ametlikuks wvéljendu-
seks».!2 F. Engels rohutab poleemikas Diihringiga korduvalt, et
on vaja eristada igasugused tegelikud suhted sellest, mis eksisteerib
inimeste teadvuses.!3

Muidugi ei kuulu igasugused suhted iihiskondliku olemise mois-

9 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, lk. 16.

10 Sealsamas, lk. 79.

I Sealsamas, lk. 85.

12K. Mapkc u ®. dureanc, Habpauubie nucbma, M. 1948, crp. 23.
13 Vt. F. Engels, Anti-Diihring, Tailinn, 1954, k. 85, 87 jt.
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tesse. Suhted on ka ideoloogilised, mis on inimeste majanduslike ja
poliitiliste suhete (iithiskondliku olemise) peegelduseks inimeste
teadvuses. :

On olemas ka sellised reaalsed (materiaalsed) ndhtused, mis ei
teki mitte soltumatult inimeste teadvusest ega mitte viljaspool
nende teadvust, vaid tihiskondliku teadvuse vormide otsesest ja
vahetust vajadusest ning on nende eksisteerimise materiaalseks
tingimuseks. Nii naiteks religioon pohjustab kiriku, kunst —
teatri, kino jm., teadus — akadeemiad, Gppeasutused jm. Sarnaseid
materiaalseid ndhtusi ei saa arvata iihiskondliku olemise hulka.
Uhiskondliku olemise ja iihiskondliku teadvuse moisted saab tule-
tada ainult nende vahekorrast. Uhiskondlik olemine on primaarne,
ta eksisteerib objektiivse reaalsusena, soltumata inimeste iihiskond-
- likust teadvusest. Uhiskondlik teadvus aga on sekundaarne, iihis-
kondliku olemise peegeldus inimeste teadvuses, mida ei saa olla ilma
objektiivse, reaalse peegeldatava objektita. Mainitud kultuuriasutu-
sed ei ole sellises vahekorras vastava kultuuriga kui teadvusega.
Nende vahekord on vastupidine. Religioon on primaarne kiriku suh-
tes, viljaspool teadust ei saa olla ka teaduslikke asutusi jne. Siin on
tegemist iithiskondliku teadvuse teatud vormide reaalse olemisega,
aga mitte iihiskondliku olemisega, mis on primaarne iihiskondliku
teadvuse suhtes.

On ka selliseid iihiskondlikke asutusi ja organisatsioone, mis
ithendavad endas nii iihiskondliku olemise kui ka {ihiskondliku
teadvuse reaalse olemise kiilgi. Sellised on néiteks poliitilised par-
teid. Uhelt poolt on parteid objektiivse klassivoitluse reaalseks val-
jenduseks. «Uhiskonnas, mis pohineb klassidesse jagunemisel,» kir-
jutas V. I. Lenin, «muutub vo6itlus vaenulike klasside vahel selle
arenemise teatud astmel paratamatult poliitiliseks voitluseks. Klas-
side poliitilise voitluse koige terviklikumaks, tdielikumaks ja vélja-
kujunenumaks viljenduseks on parteide voitlus.»'*

Teiselt poolt aga teame, et poliitilised parteid tekivad ja eksis-
teerivad ainult vastavate poliitiliste vaadete pinnal. Viljaspool kind-
laid poliitilisi vaateid ei teki parteid. Majanduslikud suhted tingi-
vad klassivoitluse, klassivoitlus — teatud poliitilise ideoloogia,
poliitilise ideoloogia alusel formeeruvad parteid, parteide voitlus on
klassivoitluse koige viljakujunenumaks valjenduseks, klassivoitlus
aga toimub majanduslikus, poliitilises ja ideoloogilises vormis. Sel-
line on siin {ildjoontes iihiskondliku olemise ja tihiskondliku tead-
vuse dialektika, mis, nagu ndeme, on palju keerulisem kui {ildse
mateeria ja teadvuse vahekord. Pohjuse ja tagajdrgede kohtade
vaheldumine, nende vastastikune iiksteisest ldbitungimine, millest
kirjutas F. Engels, ilmneb siin tdie selgusega.

Uhel voi teisel méddral on see dialektika omane ka mitmesugus-
tele teistele {ihiskondlikele organisatsioonidele: ametiiihingutele,
kooperatiivsetele ithingutele, noorsoo, naiste, laste organisatsiooni-

14V, [. Lenin, Teosed, 10 kd., lk. 60.
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dele jt., mis ei kuulu vahetute iihiskondliku teadvuse organisatsioonide
valdkonda, kuid eksisteerivad vastava iihiskondliku teadvuse alusel.

Niisiis, iihiskondliku olemise moodustab objektiivselt, inimeste
tihiskondlikust teadvusest soltumata kujunenud iihiskonna majan-
duslik ja tihiskondlik-poliitiline struktuur. Tema erinevad kiiljed
mojutavad vastastikku iiksteist, kusjuures maédrav osatdhtsus on
materiaalsete hiivede tootmisviisil. Uhiskondlik olemine on lakka-
matus seaduspérases arenemise ja muutumise protsessis ning tingib
ka iihiskondliku teadvuse arenemise ja muutumise, mis oma kogu-
summas moodustab {ihiskondliku progressi.

2. Mis on iihiskondlik teadvus?

Teadvus iildse on oma olemuselt korgesti organiseeritud mateeria
(inimese peaaju) omadus peegeldada teda timbritsevat tegelikkust,
objektiivset reaalsust. Seejuures aga {ikski individuaalne inimese
teadvus ei eksisteeri isoleeritult teistest individuaalsetest teadvus-
test. Motlev inimene on algusest peale iihiskondlik olend.
Juba inimese esivanemad tegutsesid elatusvahendite hankimisel
mitte eraldatuna iiksteisest, vaid koos. Sellepédrast tekkis ja arenes
ka nende teadvus kui kollektiivne looming. Nende iihesugused elu-
tingimused leiavad ka pohiliselt {ihesuguse peegelduse nende tead-
vuses, mis véljendub iihises keeles kui mottetegevuse viljendusvor-
mis ja suhtlemisvahendis. Inimene teeb ka vajalikke teadlikke jédrel-
dusi mitte ainult omaenda tegevusest, vaid ka teiste tegevusest, kel-
lega ta koos tegutseb, kelle tegevust ta jdlgib, kellele on ta abiks
vajalikel juhtudel. Inimesed vahetavad oma mottetegevuse tulemusi.
Nii kujunebki teatud inimeste gruppidel, kellel on iihesugused elu
materiaalsed tingimused, ka {ihesugune teadvus kui nende tingi-
muste kollektiivne peegeldus inimeste peaajus. Selles mottes on iga-
sugune teadvus iildse koige iildisemas mottes alati iihiskondlik
teadvus.

Kuid individuaalne teadvus, teadvus {ildse kui mateeria omadus
ja iihiskondlik teadvus kui ajaloolise materialismi kategooria ei ole
identsete tdhendustega. Nende moistete samastamine viib meid ka
ithiskondliku olemise ja iihiskondliku teadvuse samastamisele.

Individuaalne teadvus on iga inimese igapdevane mottetegevus,
ilma milleta ei ole moeldav iildse inimiihiskond, mitte ainult ini-
meste {ihiskondlik teadvus, vaid ka nende iihiskondlik olemine.
V. L. Lenin mérgib seoses K. Marxi poolt avastatud ajaloolise are-
nemise objektiivse loogikaga: «...objektiivne mitte selles
mottes, et teadlike olendite, inimeste ithiskond voiks olemas olla ja
areneda teadlike olendite olemasolust soltumatult (ainult neid tiihi-
asju roéhutabki oma «teooriaga» Bogdanov), vaid selles mottes, et
ﬁhiskogldlik olemine on séltumatu inimeste dhiskondlikust teadvu-
sest.»!

15V, I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 301.
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Individuaalse teadvuse peegeldusobjekt, tema sisu on piiratud
inimeste isiklike suhetega nende igapéevases elus. Tema sfédari ei
kuulu need iihiskondlikud suhted, mis kujunevad nende
individuaalse tegevuse tulemusena. «Iga iiksik tootja maailma-
majanduses teab, et ta toob nii- ja niisuguse muudatuse tootmis-
tehnikasse, iga peremees teab, et ta vahetab nii- ja niisuguseid pro-
dukte teiste vastu, aga need tootjad ja need peremehed ei tea, et nad
muudavad sellega ihiskondiikku olemist.»'®

Uhiskondlik teadvus ongi {ihiskondliku olemise
peegeldus, milles inimesed saavad teadlikuks nendest objektiivsetest
tthiskondlikest suhetest, mida nad, soltumata oma teadvusest, loovad
oma individuaalse tegevusega. :

Uhiskondliku olemise peegeldusest inimeste teadvuses ei tule-nii-
" moodi aru saada, et see on alati dige peegeldus. Lenin iitleb, et {ihis-
kondlik teadvus on parimal juhul ihiskondliku olemise «ligi-
kaudu oige (adekvaatne, ideaalselt tipne) peegeldus».!” Tegelikkus
voib peegelduda inimeste teadvuses ka moonutatud kujul, néiteks
religioonis.

Uhiskondliku teadvuse oluliseks tunnuseks on ka see, et ideed
ja vaated leiavad temas inimeste teatud grupi (hoimu, rahvuse,
klassi ehk isegi kogu iihiskonna) iildist tunnustust, viljen-
duvad {ihiskondlikus arvamuses.

Uhiskondlik teadvus ei ole muidugi absoluutselt lahutatud indi-
viduaalsest teadvusest. Uhiskondlik teadvus ei saagi teisiti eksistee-
rida kui ainult individuaalses teadvuses, individuaalse teadvuse
kaudu. Kuid individuaalne teadvus vo6ib mitte ainult iihtida {ihis-
kondliku teadvusega, vaid ka lahus olla iildiselt tunnustatud toeks-
pidamistest.

Niiteks igale klassile on omane tema klassiteadvus kui antud
klassi iihiskondliku olemise peegeldus. Kodanluse teadvusele on
omane eraomanduse ja teiste inimeste ekspluateerimise kindlusta-
mise vajadus; proletariaadi kui ekspluateeritava klassi teadvuses
leiab oma viljenduse ekspluateerimisest vabanemise piiiid jne.
Samal ajal aga leidub kodanluse hulgas inimesi, kes loobuvad
kodanluse klassiteadvusest ja votavad omaks proletariaadi klassi-
teadvuse, ning vastupidi, on ka proletariaadi hulgas inimesi, kelle
individuaalne teadvus iihtib kodanluse iihiskondliku teadvusega ja
ei tunnista ekspluateerimise kaotamise vajadust. Sellest tulenevad
proletariaadi k1assiteadlikkuse kasvatamise {ilesanded, mis sei-
savad kommunistliku partei ees. Sotsialistliku iihiskonna {ihiskond-
likuks teadvuseks on sotsialistlik teadvus. Kuid teatud osa inimeste
individuaalses teadvuses sdilivad veel kodanliku ja vidikekodanliku
teadvuse igandid. Sellest tuleneb tootajate kommunistliku kasvatuse
iilesanne sotsialistlikus {ihiskonnas — tosta iga inimese individu-
aalne teadvus iihiskondliku (kommunistliku) teadvuse tasemele.

16 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., k. 301.
17 Sealsamas, lk. 302.
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Uhiskondliku teadvuse kujunemine on iihiskondliku olemise
objektiivsete protsesside jédrkjarguline ajalooline tunnetamine ini-
meste poolt, mis allub iildisele tunnetuse dialektikale. Tunnetus-
protsess kulgeb {tihiskondlik-ajaloolises praktikas ndhtumuselt ole-
musele ning iiha rohkem siiveneb ndhtuste olemusse, avastab nende
seesmiste protsesside objektiivseid seaduspérasusi.

Tunnetusprotsess on iildse raske, keeruline ja vastuoluline.
F. Engels margib: «Juba looduse 0ige peegeldamine on darmi-
selt raske, on pika kogemusajaloo produkt... Uhiskondlike
ndhtuste alal on peegeldamine veelgi raskem. Uhiskonna méairavad
ajalooliste tingimuste korval- majanduslikud suhted, tootmine ja
vahetus.»!®

Uhiskondlik teadvus, milles inimesed tunnetavad iihiskondlikku
olemist, areneb relatiivsete todede tunnetamise teel. Kunagi ei holma
ta tdielikult iihiskonna arenemisahelikku, iitleb Lenin. «Inimkonna
korgeimaks iilesandeks on haarata see majandusliku evolutsiooni
(tihiskondliku olemise evolutsiooni) objektiivne loogika iildistes ja
pohilistes joontes, et voimalikult tipsemalt, selgemalt ja kriitilise-
malt kohandada sellele oma iihiskondlik teadvus ja koigi kapitalist-
like maade eesrindlike klasside teadvus.»!?

Uhiskondlik teadvus on oma sisult alati iihiskondliku olemise
peegeldus. Inimeste vaimne elu on nende materiaalse elu ideaalne
véljendus. Milline on inimeste reaalne eluviis, selline on ka nende
motteviis.

«Kas on vaja erilist siigavmottelisust,» kirjutavad K. Marx ja
F. Engels, «et aru saada, et inimeste elutingimustega, nende {ihis-
kondlike sidemetega, nende iihiskondliku olemisega muutuvad ka
nende kujutlused, vaated ja moisted, muutub, {ihe sonaga, ka nende
teadvus? Mida muud toestab ideede ajalugu, kui et vaimne tootmine
muutub késikdes ainelise tootmisega?»2°

Kuid seda tihiskondliku teadvuse soltuvust iihiskondlikust olemi-
sest, {ihiskondliku olemise peegelduse protsessi ei tule moista laba-
selt, kui igal juhul otsest peegeldust. Ajaloolises protsessis iihis-
konna erinevad kiiljed ristuvad, pohjus ja tagajdrg sageli vastas-
tikku vahetavad oma kohta, iihiskonna majanduslikud suhted pee-
gelduvad erinevates {ihiskondliku teadvuse vormides suuremalt
osalt kaudselt, mitmesuguste sotsiaalsete suhete ja teiste iihiskond-
liku teadvuse vormide kaudu.

V. I. Lenin astus otsustavalt vilja V. M. Suljatikovi, A. A. Bog-
danovi ja teiste ajaloolise materialismi vulgarisaatorite vastu, kes
pidasid iihiskondliku teadvuse iga avalduse vahetuks allikaks majan-
dust, tootmist ja isegi tehnikat.

Suljatikov oma raamatus «Kapitalismi oigustamine Léédne-
Euroopa filosoofias» ndeb koigi kodanlike filosoofide juures ainult

18 F, Engels, Anti-Diithring, Tallinn, 1954, lk. 306.
19V, I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 301—302.
20 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., Tallinn, 1957, 1k. 33.
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kapitalismi majanduslike huvide vahetut kaitsmist. Filosoofilised
opetused kasvavat vahetult vélja majandusest, igal filosoofilisel
kategoorial olevat oma «sotsiaal-klassiline ekvivalent». «Markmetes
Suljatikovi raamatu kohta» nimetab V. I. Lenin sellist iihiskond-
liku olemise ja tihiskondliku teadvuse vahekorra tolgitsemist vul-
gaarseks materialismiks, karikatuuriks materialismist ajaloos, mate-
rialismi labastamiseks.?!

Sellisele ajaloolise materialismi vulgariseerimisele aitavad objek-
tiivselt kaasa ka need, kes tolgitsevad iihiskondlikku olemist kui
ainult tihiskonna materiaalse elu tingimusi, peamiselt tootmisviisi.
Kui ainult tootmisviis moodustaks iihiskondliku olemise, siis ei
saakski filosoofial, kunstil, teadusel, religioonil jne. olla muud stsu
peale tootimise. See aga olekski vulgaarne materialism.

Tegelikult on nii ithiskondlik olemine kui ka {ihiskondlik teadvus
palju keerulisemad nahtused. Eriti keeruline on iihiskondliku ole-
mise peegelduse protsess iihiskondliku teadvuse mitme-
sugustes vormides. On muidugi ka tootmise otseseid peegeldusi,
kuid on samuti (ja isegi suuremalt jaolt) kaudseid peegeldusi, mit-
meastmelisi peegeldusi, peegeldusi teiste peegelduste kaudu, kus
teadvuse seost tootmisega voib kindlaks maérata ainult kaudselt,
teiste {ihiskondliku olemise kiilgede ja {ihiskondliku teadvuse vor-
mide vahendusel.

Tootmisprotsessi otseseks peegelduseks on ainult rakendustea-
dused (mehhaanika, agronoomia jt.). Iseloomustades pealisehitust
(kuhu kuuluvad ka vastavad iihiskondliku teadvuse vormid), kirju-
tas J. V. Stalin: «Pealisehitus ei ole vahetult seotud tootmisega, ini-
meste tootmistegevusega. Ta on seotud tootmisega ainult kaudselt,
majanduse vahendusel, baasi vahendusel. Sellepérast ei peegelda
pealisehitus muudatusi tootlike joudude arenemise tasemes otsekohe
ega otseselt, vaid pédrast muudatusi baasis, tootmises toimunud
muudatuste kajastumise kaudu baasis toimuvates muudatustes.»??

Kuid mitte koik pealisehituslikud iihiskondliku teadvuse vormid
ei peegelda ka baasi (majanduslikku korda) otseselt. Otseseks pee-
gelduseks vaivad siin olla ainult poliitilise ja digusliku ideoloogia
teatud alad, nagu poliitiline 6konoomia, omandusoiguse teooriad ja
muud ideoloogia eri alad, mis kéasitavad otseselt majanduslikke
probleeme. Kuid ka poliitilistes ja oOiguslikes vaadetes peegeldub
majanduslik kord peamiselt riigi, 6iguse ja poliitika kaudu. Poliiti-
lised ja oiguslikud vaated peegeldavad vahetult riigi tegevust, polii-
tikat ja oigust, mis on {ihiskondliku olemise koostisosana vastava
majandusliku korra siinnitus ja viljendus. «Poliitika on majanduse
kontsentreeritud viljendus»,?® poliitiline ideoloogia aga on poliitika
peegeldus. G. V. Plehhanov fiitleb, et ainult «iga antud rahva o6igus,
riiklik kord ja kolblus on vahetult ja otseselt tingitud

21 Vt. B. U. leuun, Cou, 1. 38, crp. 486—502.

2 J V. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn, 1953,
k. 19—20.

28 V. 1. Lenin, Teosed, 32. kd., 1k, 63.
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temale omastest majanduslikest suhetest. Nendestsamadest suhetest
on tingitud — kuid juba kaudselt ja vahendatult — koik,
mida loob mote ja kujutlus: kunst, teadus jne.».2*

Filosoofiale avaldab majanduslik areng moju «suuremalt osalt
poliitilises jne. riietuses», nagu iitleb F. Engels.?®> Tépsustades seda
motet vdidab F. Engels, et «tdhtsaimat otsest moju avaldavad filo-
soofiale poliitilised, oiguslikud ja moraalsed peegeldusedy».?6

Sedasama voib 6elda ka kunsti kohta. Kunst ja veel enam estee-
tilised vaated tavaliselt ei peegelda ei tootmise protsessi ega majan-
duslikku korda otseselt, vaid peamiselt poliitilise, 6igusliku ja mo-
raalse hinnangu kaudu.

Mis puutub sellisesse ideoloogia vormi nagu religioon, siis omab
ta, nagu iitleb F. Engels, ainult «eelajaloolist sisu», «eitavat majan-
duslikku alust». «Eelajaloolise ajajargu madal majanduslik areng
omas oma tdiendusena, vahest isegi tingimusena ja isegi pohjusena
valed kujutlused loodusest. Ja kuigi majanduslik vajadus oli ja aja
jooksul itha rohkem muutus peamiseks looduse tunnetamist edasi-
viivaks jouks, — oleks siiski pedantlikkus otsida koigile neile iirg-
seile absurdsustele majanduslikke pohjusi.»??

Uhiskonna materiaalse aluse ja tema ideaalse pealisehituse
vaheliseks seostavaks liiliks on iihiskondlik psiihholoo-
g ia, mis on iiks ithiskondliku teadvuse véljendusi. G. V. Plehhanov
kirjutas: «Et aru saada teatud maa teadusliku motte voi kunsti aja-
loost, ei piisa tema majanduse tundmisest. On vaja osata majandu-
selt iile minna iihiskondlikule psiihholoogiale, mille
tdhelepaneliku uurimiseta ja moistmiseta ei ole voimalik ideo-
loogia ajaloo materialistlik seletus.»?8

Uhiskondliku psiihholoogia all ei tule muidugi moista mingit
miistilist, absoluutselt iseseisvat iihiskondlikku hingeelu, rahva
vaimu jm. Uhiskondlik psiihholoogia on ajalooliselt kujune-
nud eri rahvaste, rahvuste, klasside ja teiste sotsiadlsete ihtekuulu-
vuste mottelaadi, tunnete, iseloomu, meeleolu, temperamendi jne.
avaldus. Plehhanov fiitleb, et materialisti jaoks voib antud juhul
kone alla tulla ainuit antud aja, antud maa, antud iihiskondliku
klassi domineeriv meelte ja motete iseloom, mis kujuneb iihiskond-
like suhete, eelkoige majanduslike suhete tulemusena. Samuti aval-
dab moju tihiskondliku psiihholoogia kujunemisele ka geograafiline
keskkond. «Iga rahva temperamendis,» iitleb Plehhanov, «siilivad
moned loodusliku keskkonna mojutuse poolt loodud isedrasused, mis
{eatud madral muutuvad, kuid ei kao kunagi téielikult kohanemisel
ithiskondliku keskkonnaga.»??

2 T. B. [Tnexaunos, W3bpaunsle Qusocopckue npoussegenus, t. I, M.
1956, crp. 274. ]

%5 K. Mapkc u ®. dureansc, Usbpauusie mucoma, 1948, crp. 430.

2% Sealsamas.

27 Sealsamas, crp. 429.

28 T. B. [Tnexanos, Hsbpauusie dumocopckue npousseaenus, t. II,
M. 1956, crp. 274.

29 Sealsamas, ctp. 248.

16



Uhiskondliku psithholoogia isedrasused leiavad oma véljenduse
fihiskonna kultuuri isedrasustes. Juba rassi psiihholoogia, mirgib
Plehhanov, avaldab kahtlematult moju monede ideoloogiate vormi-
dele, niiteks kunstile, ajaloole. Uheks rahvuse tunnuseks on samuti -
ithine psiiithiline laad, mis valjendub iihises kultuuris. Veel rohkem
annab end tunda erinevate klasside psiihholoogia nende klasside
kultuuris.

Jérelikult nouab {ihiskondliku teadvuse vormide ajaloolise
arengu 6ige moistmine igal juhul {ihiskondliku psiihholoogia arves-
tamist. «Kui temaga tuleb arvestada juba oiguse ja poliitiliste asu-
tuste ajaloos, siis ilma temata ei saa teha sammugi kirjanduse,
kunsti, filosoofia ja muu ajaloos.»3°

Uhiskondliku teadvuse tegevuse tulemused leiavad oma val]en-
duse iihiskondlikus kultuuris. Kultuuri moiste on ildse vdaga
lai ja mitmekiilgne. Koige laiemas mottes holmab ta inimkonna
poolt tema tihiskondlik-ajaloolises protsessis loodud nii materiaalse
tootmise, kui ka vaimse tegevuse saavutuste kogumit. Antud juhul
me aga késitame kultuuri moistet selle sona kitsamas mottes, nimelt,
kui iihiskonna saavutuste kogumit vaimse elu valdkonnas. Selles
mottes nimetatakse kultuuriks {ihiskonna vaimse arengu saavutuste
taset tema erinevate vormide kogusummas ning samuti oskust
rakendada neid saavutusi {ihiskondlikus praktikas. Kultuur holmab
koiki iithiskondliku teadvuse vorme, mille kaudu inimesed tunneta-
vad oma {ihiskondliku olemise erinevaid kiilgi.

Uhiskonna elu tingimuste tunnetamise protsessis tekivad inimes-
tel teatud ideed, mis sisaldavad tegelikkuse mitte passiivset,
vaid aktiivset peegeldust, inimeste positiivset voi negatiivset suhtu-
mist neid timbritseva elu ndhtustesse ning vastavat tegevuse piiiiduy,
kava ja suunda selle tegelikkuse suhtes. Mida tdielikumalt peegelda-
vad ideed teatud sotsiaalse grupi voi kogu iihiskonna elulisi huve,
vajadusi ja eesmairke, seda suuremat {ihiskondlikku iseloomu oma-
vad nad, seda siigavamale tungivad nad iiha laiemate rahvahulkade
teadvusse.

Ideede - kindel kogusumma moodustab ideoloogia. Kuid
ideoloogia ei ole ideede lihtne mehhaaniline kogus. Ta on kin d-
late ideede orgaaniliselt seostatud loogiline siisteem (kreekakeelne
sona «idea» tdhendab «moiste», «logos» — «0Opetus», «ideoloogia» —
«opetus ideedest»).

Kuid mitte igasugused ideed ega ka mitte igasugune ideede siis-
teem ei moodusta ideoloogiat. Ideed peegeldavad nii inimeste vahe-
lisi kui ka inimese ja looduse vahelisi suhteid. Vastav ideede siisteem
looduse suhtes moodustab vastava teooria, opetuse, kuid mitte ideo-
loogia. Ideoloogia peegeldab ainult sotsiaalseid suhteid. Ideoloogia
vermideks on poliitilised, oiguslikud, filosoofilised, eetilised, esteeti-
lised ja religioossed vaated.

0T, B.IlnexaHoB,

Habpannele ¢uaocodckne npoussenenns, 1. I, M.
1956, crp. 248.

2 Uhiskondlik teadvus
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Ideoloogia kategooriaga on tihedalt seotud maailmavaate
kategooria. Kuid need ei ole identsed moisted. Ideoloogias peegel- -
duvad ainult vahetult sotsiaalsed suhted. Maailmavaade aga on
vaadete ja kujutluste siisteem kogu inimmotte poolt haaratavast
maailmast, inimest {imbritsevast loodusest ja iihiskonnast, nende
olemusest ja arenemise {ildistest seaduspdrasustest. Seega maailma-
vaate peegeldusobjekt on laiem kui ideoloogia peegeldusobjekt.
Maailmavaade holmab ka ideoloogiat ning on ideoloogia teoreetili-
seks aluseks. Kuid samal ajal kuulub ka maailmavaade (filosoofia,
religioon) ideoloogia valdkonda, kuivord ta on ka sotsiaalsete
suhete peegelduseks, millel on otsustav osa maailmavaate kui ter-
viku kujunemisel iildse.

Ideoloogia vormid kuuluvad iihiskonna pealisehituse valdkonda
Kuid nad ei holma kogu pealisehitust. Baasi ja pealisehituse kate-
gooriad ei ole samased iihiskondliku olemise ja tihiskondliku tead-
vuse kategooriatega. Esimesed on kitsamad, teised laiemad moisted.
Kuid mitte ainult selles ei seisne nende erinevus, vaid ka selles, et
pealisehitusse kuuluvad nii {ihiskondliku teadvuse kui ka iihiskond-
liku olemise elemendid, tal on nii ideaalne kui ka materiaalne kiilg.
Oma praktilis-materiaalse kiiljega (riik, 6igus, poliitilised parteid)
moodustab pealisehitus osa iihiskondlikust olemisest, oma ideaalse
kiiljega aga (ideoloogia vormid) — pohilise osa iihiskondlikust
teadvusest.

Materiaalse ja ideaalse vahekorra kasitlemisel pealisehituses
tuleb arvestada ka seda, et kultuuri arengu kaasaegsel tasemel on
ithiskondliku teadvuse eksisteerimise ja arenemise noudeks tema
viljendusvormide materiaalsete tingimuste olemasolu. Poliitiliste
ja oiguslike vaadete reaalsus viljendub riigis, diguses, parteides.
Esteetilised vaated omavad oma motte ainult rakendatuna kunstis,
mis ei eksisteeri ilma oma vahetu materiaalse baasita (kirjandus
vajab triikisona, maalikunst — vdrve jm., muusika — vastavaid
muusikariistu jm. Kunsti soliidseks materiaalseks baasiks on teater,
kino, raadio, televisioon). Suurt materiaal-tehnilist baasi ja vasta-
vaid asutusi nouab kaasaja loodusteadus. Ka religioon ei eksisteeri
teisiti kui kiriku ja teiste religioossete asutuste baasil.

Seda laadi materiaalsed nihtused on suuremalt jaolt «sekun-
daarsed» vastavate {ihiskondliku teadvuse vormide suhtes. Riik ja
oigus siinnitavad vastavad poliitilised ja Giguslikud vaated, kuid
poliitilised vaated pohjustavad parteide tekkimise. Poliitilised vaa-
ted on «primaarsed» parteide suhtes. «Sekundaarsed» on ka teadus-
likud asutused, teater, kino, kirik jms. vastavate {ihiskondliku
teadvuse vormide suhtes. Kogu kaasaegse kultuuri eksisteerimise
tingimuseks on triikisona. Erandit sellest kujutavad teatud maéral .
ainult moraal ja kunstiline rahvalooming, mille tekkimine, eksistee-
rimine ja arenemine ei ole otseselt tingitud triikist, kuigi ka need
iihiskondliku teadvuse vormid leiavad kirjanduslikku véaljendust.
Triikikojad on tingitud mitte niivord materiaalsest tootmisest, kui-
vord vaimsest tootmisest. Ja kui nad ongi tingitud materiaalsest
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tootmisest, siis ainult sellepérast, et vaimsel tegevusel on materiaal-
ses tootmises iitha suurem osatédhtsus fiiiisilise tegevuse ees.

Kuid seda teadvuse «primaarsust» oma eksisteerimise materiaal-
sete tingimuste suhtes ei tule moista idealistlikult, absoluutses mot-
tes. Uhiskondlik teadvus on igal juhul {ihiskondliku olemise peegel-
dus. Seejuures ka vaimse kultuuri poolt tingitud materiaalsete
nahtuste eksisteerimine on voimalik ainult tootmise arengu vastaval
tasemel. Triikk, kino, raadio, televisioon jms. on voimalikud ainult
tehnika arengu teatud tasemel. Uhiskondliku teadvuse vormid esi-
tavad materiaalsele tootmisele oma noudmised enda materiaalseks
eksisteerimiseks.

Uhiskondlikku teadvust kui iihiskondliku olemise peegeldust ei
tule moista labaselt ka selles mottes, et teadvuse sisuks voib olla
ainult juba eksisteeriv reaalne olemine. Tegelikkuse mineviku ja
oleviku objektiivsete seadusparasuste dige peegeldus annab voima-
luse ka tuleviku iildjoontes Gigeks peegelduseks, teaduslikuks ette-
négelikkuseks. Marksistlikus ideoloogias peegeldus kommunistlik
formatsioon juba iile saja aasta tagasi, kuigi teda reaalselt kusagil
ei eksisteerinud. Tdnapéeval on see aga juba reaalne olemine ning
kommunistlikus teadvuses on ka tema tuleviku pohilised kontuurid
ja sinnapoole liikumise teed. See on voimalik tdanu sellele, et kom-
munistlik ideoloogia on teaduslik ideoloogia, et ta Gigesti peegeldab
neid iihiskondlikke protsesse ja tendentse, mis toimuvad objektiivse
paratamatusega, soltumata sellest, millise peegelduse nad leiavad
inimeste iihiskondlikus teadvuses.

3. Uhiskondliku teadvuse suhteline iseseisvus

Uhiskondliku olemise ja iihiskondliku teadvuse dialektika ei
piirdu sellega, et esimene on primaarne ja teine sekundaarne. Uhis-
kondliku teadvuse arenemine allub samuti jdrjekestvuse seadusele,
mis véljendub {ihiskondliku teadvuse suhtelises iseseisvuses. Olles
oma olemuselt Iopptulemuses iithiskonna materiaalse olemise pee-
gelduseks, areneb iga iithiskondliku teadvuse vorm, alludes oma sise-
misele loogikale, sisemistele nouetele ja seaduspérasustele, mis otse-
selt ei soltu iihiskondlikust olemisest. Igal {ihiskondliku teadvuse
vormil on oma spetsiifiline peegeldusobjekt, iihiskondliku olemise
itks voi teine kindel kiilg, mis méddrab tema loomuse ja peegeldus-
vahendite spetsiifika. Teadus, kunst, religioon jne. peegeldavad iga-
iiks tegelikkuse erinevaid kiilgi, erinevates aspektides, erinevate
tunnetusmeetoditega ja -vahenditega.

Tegelikkuse peegeldumise protsessis kasvab iga uus mottemater-
jal orgaaniliselt vdlja eelnevast, juba olemasolevast mottematerja-
list, on temaga lahutamatus ajaloolises seoses. Iga polvkonna
kédsutuses on iga iihiskondliku teadvuse valdkonnas teatud materjal,
mis on kujunenud eelnenud polvkondade méttetegevuse tulemusena
ja mida alatasa tdiendavad uued pdlvkonnad.
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Isegi koige suuremad revolutsioonilised podrded nii {ihiskond-
liku olemise kui ka iihiskondliku teadvuse valdkonnas, koige radi-
kaalsem vana eitamine ei hdvita kunagi varem loodud inimmotte
saavutusi, ei katkesta absoluutselt tunnetuse ajaloolist seost.
«Eitada dialektikas ei tdhenda mitte lihtsalt {itelda «ei» voi kuulu-
tada asjad mitteolemasolevaiks voi neid iikskoik millisel viisil havi-
tada ... Igal esemete liigil, nagu ka igal kujutluste ja moistete liigil
on oma isepdrane eitamise viis, nimelt niisugune eitamise viis, et
seejuures kujuneb arenemine.»?!

Uhiskondliku teadvuse arenemine ainult selle t6ttu ongi voima-
lik, et uued ideed, teooriad, opetused kunagi ei eita vana motte-
materjali tdielikult, vaid korjavad endasse koik positiivse, mille alu-
sel nad tdienevad, muutuvad, arenevad.

Nagu looduses esinevad muutlikkus ja périlikkus alati nende
dialektilises iihtsuses, nii ka iihiskondliku teadvuse vormide muu-
lumine saab toimuda ainult juba olemasoleva, eelnevate polvkon-
dade poolt loodud mottematerjali pdrimise teel. Isegi vanade ideede
suhtes vastandlikud uued ideed ei saa tekkida teisiti kui ainult
nendest vanadest ideedest, nende ideede jérjena.

Iseloomustades iihiskonnateaduse arenemist, kirjutas V. L. Lenin:
«Et seda teadust ehitasid esiteks mlajandusteadlased klassikud,
avastades véidrtusseaduse ja ithiskonna pohilise jagunemise klassi-
deks, — et seda teadust rikastasid edasi, nendega seoses, XVII
sajandi valgustajad voitlusega feodalismi ja usupimeduse vastu, —
el seda teadust viisid hoolimata oma reaktsioonilistest vaadetest
edasi XIX sajandi alguse ajaloolased ja filosoofid, selgitades veelgi
enam Kklassivoitluse kiisimust, arendades dialektilist meetodit ja
rakendades seda voi hakates rakendama iihiskonnaelu suhtes, —
siis marksism, mis tegi rea médratu suuri edusamme just sellel
teel, on Euroopa kogu ajaloo-, majandus- ja filosoofiateaduse
korgeim areng. Niisugune on loogiline jareldus.»32

Selline on ka loodusteaduse ajalooline loogika.

Votame iihe teaduse, nditeks keemia arenemise. Keemiaga tege-
lesid juba aastatuhandeid enne meie aja arvamist egiptlased,
indiaanlased, hiinlased. Edasi on keemia arenemine seotud Leukip-
pose, Demokritose, Epikurose ja Lucretiuse atomismiga. Aristotelese
opetus maailmaainete neljast elemendist (tuli, ohk; vesi, maa) sai
aluseks edaspidisele alkeemiale, mis valitses III—XV sajanditel.
Kuigi alkeemia oli rajatud ebateaduslikele pohimotetele ning oli
tihedalt seotud religiooniga, tegid alkeemikud ka olulisi teaduslikke
avastusi, mis ei jddnud jéljetuks keemia arenemises. Nad avastasid
rea varem tundmatuid aineid: soolhappe, fosfori, mitmesugused
soolad jne., nad avaldasid motet maailma iihtsusest ja aine muun-
dumisest. Alkeemikute poolt kogutud eksperimentaalmaterjal val-
mistas pinda teaduslikule keemiale. 1661. a. ilmunud raamatus

31 F. Engels, Anti-Dithring, Tallinn, 1954, 1k. 125.
82 V. I. Lenin, Teosed, 20. kd., lk. 181.
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«Keemik-skeptik» andis Robert Boyle Aristotelese «elementide» ja
alkeemikute pohjendatud kriitika. Koos sellega aga toi ta keemiasse
ebateadusliku flogistoni ehk «tulemateeria» teooria, mis valitses
peaaegu sada aastat. Kuid ka flogistoniteooria ei jddanud jdljetuks
keemia arenemises. Engels kirjutas, et ta andis «oma sajandipikkuse
eksperimentaalse to6ga koigepealt selle materjali, mille abil Lavoi-
sier vois Priestley poolt saadud hapnikus avastada fantastilise
flogistoni reaalse antipoodi ja sellega timber litkata kogu flogistoni-
.teooria».?® Nende teadmiste alusel toimusid uued avastused. Inglise
teadlane John Dalton arendas edasi aatomiteooriat. Ta oletas
kvalitatiivselt erinevate elementaaraatomite olemasolu, millel on
erinev, spetsiifiline kaal. Nii tekkis voimalus fikseerida keemilistes
_vormelites ainete ehitust ja nendevahelist reaktsiooni. Toimus uute
keemiliste elementide avastamine, olid véilja tootatud molekulides
sisalduvate aatomite hulga kindlaksmddramise meetodid. Koik
need teaduse saavutused {ildistas suur vene teadlane Mendelejev,
kes rikastas teadust keemiliste elementide perioodilisuse siisteemi
avastamisega, mis on kogu ajaloo viéltel toimunud keemia arenemise
protsessi tdnapédeva korgeim siintees, millel on tohutu suur tahtsus
teadusliku maailmavaate kujunemises, iihiskondlik-tootlikus prot-
sessis ja loodusteaduse edasises arenemises.

Nii on igal teadusel ja iihiskondliku teadvuse vormil {ildse oma
ajalugu, oma suverddnsus. Ignoreerida seda, kinnitada, et iga ajastu
teadus on ainult oma aja tootmise vahetu produkt, tdhendab wvul-
gaarselt moonutada ajaloolist tegelikkust.

Uhiskondliku teadvuse suhteline iseseisvus on omane mitte
ainult tema sisule, vaid veel enam vormilisele kiiljele. Uldse on
vorm alati konservatiivsem kui sisu. Uhiskondlik teadvusseksistee-
rib kindlates vormides (teadus, kunst, moraal, religioon jne.), mis
on oma - struktuurilt enam-vdhem stabiilsed, mida pohijoontes ei
muuda ka sisu muutumine. Iga {ihiskondliku teadvuse vorm (tea-
dus, kunst jne.) ning nende vormide iga eri liik, nditeks teaduses
matemaatika, fiitisika, bioloogia jt., kunstis muusika, ilukirjandus,
maalikunst jt., olles tegelikkuse erinevate kiilgede peegelduseks,
erineb teistest ka peegeldusmeetodi, peegeldusvahendite ja viljen-
dusvormide poolest. Nii peegeldab teadus tegelikkuse asjade ja
nédhtuste olulisi seoseid moistete ja seaduste vormis, milles ainult
ongi voimalik inimkonna teadusliku motte arenemine. Nendel
moistetel ja seadustel on oma seesmine ajalooline seos, nendes
valjenduvad tunnetusprotsessi erinevad ajaloolised astmed. Iga tea-
dus vajab oma spetsiifilisi teadusliku uurimise meetodeid, kusjuu-
res iihe teaduse meetod ei saa pohiliselt asendada teise teaduse
meetodit, kuigi teatud laenamisega on siin tegemist. Matemaatilist
meetodit néiteks kasutatakse mitte ainult fiilisikas, astronoomias,
vaid isegi bioloogias.

Sama, kui mitte veel suuremat iseseisvust omavad kunstivormid.

3 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, lk. 296.
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Mingisugune majandusliku ja iihiskondlik-poliitilise korra muutu-
mine ei kaota kirjandusele, muusikale, maalikunstile omast vormi
spetsiifikat, mis teevad muusika muusikaks, luule luuleks jne. ning
mis muutub ja areneb oma sisemiste vajaduste.kohaselt, alludes
jérgivuse, parivuse seadusele. Helide harmoonia vajadused muusi-
kas, riimi ja riitmi nouded luules, siizee, kompositsiooni jm. nouded
proosa erilistes Zanrides, vérvide kooskola reeglid maalikunstis
jne. — koik see arvestab vidga vidhe «sotsiaal-klassilist ekviva-
lenti».

Kultuuri ajaloolises arenemises on ka selliseid elemente, mis
kannavad {ihel voi teisel madral {ildinimlikku iseloomu, mis peegel-
davad neid inimeste psiiiihilisi jooni, mis on iihised koigile klassi-
dele ja sotsiaalsetele kihtidele ning mis tédiendudes kanduvad iile
iihelt polvkonnalt teisele.

V. I. Lenin teoses «Riik ja revolutsioon», iseloomustades
kommunistlikku iihiskonda, iitleb, et «...inimesed hakkavad
kord-korralt harjuma elementaarsete, sajandeid tuntud
ja aastatuhandeid koigis eeskirjades kordu-
vate iithiselu-reeglite (minu sorendus. — O. J.) pidami-
sSega., . .»%

Jarelikult on erinevate klasside ja erinevate ajastute moraalis
selliseid iihiseid jooni, milliseid pédrib endale ka kommunistlik
moraal, vaatamata sellele, et igasugune moraal on oma olemuselt
klassiline.

Aga kas on vihe loodud kultuuriajaloos kunstiteoseid, mis oma-
vad ka tdnapdeval esteetilist, tunnetuslikku ja kolbelist véartust!

Toeliselt suured kunstiteosed, vaatamata nende autorite klassi-
seisundile, on objektiivselt alati peegeldanud inimeste parimaid
piitidlusi ja meil ei ole mingit 6igust neid alahinnata.

Ainult arvestades seda iihiskondliku teadvuse nii sisu kui ka
vormi arenemise suhtelist iseseisvust, tema arenemise sisemist sea-
duspdrasust, voib oigesti aru saada ka sellest, miks tihtilugu majan-
duslikult mahajdénud maad ja rahvad voivad siiski luua korget
kultuuri, isegi korgemat kui majanduslikult arenenud eesrindlike
maade kultuur. Uhiskonna arenemise ajaloolises protsessis toimub
paratamatult kultuuriline koost66 erinevate rahvaste vahel, kul-
tuurivarade laenamine teiste rahvaste poolt oma kultuuri arendami-
seks vastavalt oma rahva iihiskondliku arengu nouetele. Antiikse
Kreeka ja Rooma kultuur voisid saavutada neile omase korge
taseme tdnu sellele, et ta arenes juba varem loodud idamaade korge
kultuuri pinnal. XVIII sajandi Prantsusmaa majanduslik areng oli
. margatavalt maha jddnud Inglismaa majanduslikust arengust,
kuid prantsuse kirjandus, filosoofia ja {ildse iihiskondlik mote
méngis, F. Engelsi véljenduse jargi, siis esimest viiulit Euroopa ja
kogu maailma kultuuri orkestris. Seejdrel tousis esiplaanile jéllegi
majanduslikult mahajddnud Saksamaa kultuur tema klassikalise

3 V. I. Lenin, Teosed, 25. kd., 1k. 431—432.
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filosoofia, kirjanduse ja kunsti nédol. XIX sajandil paneb imetlema
kogu maailma majanduslikult &ddrmiselt mahajddnud Venemaa
progressiivne kultuur, mis andis suurepéraseid ja originaalseid
maailmaklassikuid kirjanduse, maalikunsti, muusika, loodusteaduse
ja filosoofia alal. Koik see on seletatav sellega, et iga rahva kultuur
areneb suhteliselt iseseisvalt, suhteliselt soltumatult sellest vahe-
tust tihiskondlik-majanduslikust alusest, millel ta areneb, on mitte
naturalistlik {ihiskondliku olemise fotografeerimine, ei eksisteeri
eemal maailma kultuuri arenemise peateest, vaid on kogu maailma
eelneva kultuuri seaduspéarane jatkumine ning allub arenemiskdigus
oma sisemisele loogikale.

Uhiskondliku teadvuse suhtelise iseseisvuse moistmine on kul-
tuuripdrandisse oige suhtumise teoreetiliseks aluseks, omades
seega mitte ainult tunnetuslikku, vaid ka praktilist ja poliitilist
tahtsust. Kaasaja kultuuri saavutused ei ole mitte ithe polvkonna
vaimse t606 vili, vaid kogu {ihiskonna ajaloo kestel, inimkonna koigi
polvkondade poolt jark-jargult kogutud teadmised loodusest ja
tihiskonnast. Ta on inimkonna kultuuri arenemise tdnapdeva kor-
geim saavutus.

Noukogude Liidu Kommunistlik Partei moistis otsustavalt
hukka igasugused katsed eitada voi alahinnata progressiivset kul-
tuuriparandit noukogude sotsialistlikus kultuurilises iilesehitus-
t606s. V. L. Lenin rohutas korduvalt, et meie peame é&dra kasutama
inimkonna koik kultuurisaavutused, sest teisiti ei saa ehitada
kommunistlikku iihiskonda ja luua kommunistlikku kultuuri. Artiklis
«Proletaarsest kultuurist», rohutades, et haridus, kunst jne. peavad
olema 14dbi imbunud proletariaadi klassivoitluse vaimuga, et ainult
marksistlik maailmavaade on revolutsioonilise proletariaadi kul-
tuuri huvide oigeks véiljenduseks, iitleb Lenin samal ajal, et pro-
letariaat peab omandama ja iimber t66tama
koik wvddrtusliku 2000-aastasest inimkonna
kultuurist. Sellega, iitleb Lenin, voitis marksism endale maa-
ilma-ajaloolise tdhtsuse.

Lenin nimetas «tdielikuks lolluseks» selliseid arvamusi, et prole-
taarne kultuur on ei-tea-kust vélja kukkunud, on nende inimeste
Xé{{jamf)eldis, kes nimetavad endid proletaarse kultuuri spetsialisti-

eks.

Kultuuripdrandi omandamine on meile vajalik juba tunnetus-
likust seisukohast selleks, et moista kommunismi ja tema kul-
tuuri kui ajaloolist paratamatust, kui kogu eel-
neva iithiskonna arenemise ajaloo paratamatut
tulemust, et Oigesti ette ndha tema arenemise teed ning selle
jargi orienteeruda ka oma praktilises tegevuses kommunistliku
ithiskonna ehitamisel ja kommunistliku kultuuri loomisel. Kultuuri-
parandi omandamisega omandame {ihiskonna arenemise objek-
liivsed seaduspérasused, ilma milleta ei ole moeldav ei kommunismi
ega kommunistliku kultuuri teadlik loomine. Ulesanne seisab selles,
iitleb Lenin, et «omandada kogu inimteadmiste
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summa ja omandada nii, et kommunism ei
oleks teil midagi niisugust, mis on pidhe Gpi-
tud, vaid oleks see, mis te ise oleteldbi moel-
nud, oleks need jdreldused, mis on paratama-
tud niitidisaegse hariduse seisukohalts (minu
sorendus. — 0. J.).% e

Arvestades {ihiskondliku teadvuse vormide arenemise suhtelist
iseseisvust, ei pea me mingil médral absolutiseerima seda iseseis-
vust. See viiks meid materialismilt idealismile, mille gnoseoloogi-
lised, tunnetuslikud juured just seisnevadki vaimse tegevuse ise-
seisvuse absolutiseerimises, temale substantsionaalse olemuse omis-
tamises.

Vaimse 166 eraldumisega fiiiisilisest t6ost ning vahetu vaimse
tegevuse erialade viljakujunemine ja nende suhteliselt iseseisev are-
nemine annab teadvusele voimaluse absoluutselt lahutada vaimse
tegevuse iildse reaalsest olemisest, lahutada peegeldamise peegel-
datavast ja kujutada teadvust aprioorsena ning pidada teda isegi
kogu olemise pohjuseks. Inimesed, kes tegelevad iihiskondliku tead-
vuse iihe voi teise vormiga, kuuluvad todjaotuse erilistesse vald-
kondadesse ning neile néib, et nende tegevusala ei ole millestki so6l-
tuv ja et nende tegevuse tulemus on ainult puhta motte tegevuse
tulemus. Kuivord on tegemist motlemisega, tuletatakse nii selle
motte sisu kui ka vormi puhtast motlemisest, arvatakse, et selle
materjali on siinnitanud motlemine iseenesest ja ei uuritagi mingit
muud, kaugemat ning motlemisest soltumatut allikat. Nii jadddakse
puhta motte sfddri. «Selline asjale ldhenemine,» {itleb F. Engels,
«ndib temale (idealistlikule ideoloogile. — O. J.) endastmoisteta-
vana, sest temale nédib igasugune inimlik tegevus olevat rajatud
16pptulemuses motlemisele, sest ta toimub motlemise abil.»? See
on iithiskonna pealispinnal olev néilikkus, ja kui selle taga ei nédhta
teadvuse toelist olemust kui iihiskondliku olemise peegeldust, siis
see ongi idealism.

Uhiskondliku teadvuse iseseisvuse idealistlik absolutiseerimine
viib veel kaugemale ebateaduslikule maailmamoistmisele — miisti-
kasse, mis valjendub igaveste ideede tunnistamises, dogmatismis.
Tunnistades teadvuse absoluutselt soltumatuks materiaalsest ole-
misest, ei suuda idealistid lahendada kiisimust ideede tekkimise
kohta teisiti, kui sellise arusaamisega, et eksisteerib mingi igavene
teadvus, vaim, mis avaldab end inimeste intellektuaalses tegevuses
mitmesuguste ideede kujul. Hegeli jaoks oli nditeks kogu tegelikkus
isegi tema dialektilises arenemises ainult absoluutse idee, vaimu
kehastus, mis kunagi ei muuda oma olemust. Ka XVIII sajandi val-
gustajate ja majandusteadlaste kohta mirgib F. Engels: «Uus tea-
dus polnud neile nende ajastu suhete ja vajaduste avaldus, vaid iga-
vese moistuse avaldus...»® «lIgaveste todede» kultiveerimisele

3 V., I. Lenin, Teosed, 31. kd., k. 257.
3 K. Mapkcu ®@. Dureasc, M3bpannsie nucema, 1948, crp. 462.
37 F. Engels, Anti-Dithring, Tallinn, 1954, lk. 133.
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spetsialiseeruvad eriti kaasaja kodanluse ideoloogid, piiiides veenda
inimesi, et kodanluse reaktsioonilised ideed on igavese ja {ildinim-
liku moistuse avaldus.

Uhiskondliku teadvuse idealistlik tolgitsemine oniihtlasi meta-
fitisiline, dogmaatiline arusaamine ideedest ja teooriatest. Kui iga-
sugused ideed on igavese moistuse avalduseks, siis peab ka nende
olemus olema muutmatu, alati iiks ja seesama. Vastupidiselt dialek-
tilisele motlemisviisile, mis kédsitab maailmandhtusi ja nende pee-
geldust. teadvuses muutumise, arenemise, tekkimise ja hédvimise
protsessina, suhtuvad dogmaatikud igasugusesse motteavaldusse
kui 1oplikult antud igavesse ndhtusesse, haaravad sofistlikult kinni
ideede vilisest sarnasusest, omistades neile absoluutse tdhenduse ja
pookides neid kiilge koikide aegade koikidele rahvastele.

. Vaimse tegevuse erialade kujunemine ja selle tegevuse iseseis-
vuse idealistlik absolutiseerimine té6jaotuse tulemusena vaimse ja
fiilisilise t06 vahel siinnitab ka sellised vaated, et intellektuaalse
tegevuse alad kuuluvad loomupédraselt ainult véljavalitule vaimu
aristokraatiale, rahvahulgad aga ei ole {ildse loodudki vaimse kul-
tuuriga tegelemiseks. Kuna aga vaimse t66 eraldumisega fiiiisilisest
toost kdib kaasas iihiskonna jagunemine klassideks ja kogu iihis-
konna intellektuaalne tegevusala muutub valitsevate klasside mono-
. poliks, rahvahulkade rohumise ja ekspluateerimise vahendiks, piiiia-
vad valitsevad klassid igati kindlustada ja levitada seda rahva-
vastast reaktsioonilist ideed, luues oma ideoloogide kaudu vastavaid
filosoofilisi- ja isegi loodusteaduslikke teooriaid fiiiisilise ja vaimse-
too vastandlikkuse oigustamiseks. Ekspluateerivate klasside ideo-
loogid, alates orjandusliku ja lopetades kaasaegse kapitalistliku
ithiskonnaga, on alati piitidnud toestada, et loovaks vaimseks tege-
vuseks olevat voimelised ainult «korgemates klasside valitud esin-
dajad, rahvahulgad aga olevat suutelised ainult alluvaks orjatéoks.
See olevat igavene loodusseadus.

Seega iihiskondliku teadvuse ja iildse teadvuse iseseisvuse abso-
lutiseerimine viib idealismile nii oma gnoseoloogiliste kui ka klas-
siliste juurte kaudu. Ekspluataatorliku iihiskonna valitsevate klas-
side ideoloogid ei saagi motelda teisiti, kui pidada oma klassi tead-
vust «igavese moistuse avalduseks», sest nende klassihuvid noua-
vad nende klassiseisundi jaddvustamist.

Ajalooline materialism on leppimatu nii vulgaarse materialismi
kui ka idealismiga sotsioloogias. Molemad nad moonutavad tege-
likku ajaloolist protsessi ning desorganiseerivad progressiivseid
tihiskondlikke joude. ;

Uhiskondliku teadvuse iseseisvus on suhteline, aga mitte
absoluutne. Igasugused iihiskondliku teadvuse toekspidamised on
16pptulemuses alati nii voi teisiti, otseselt voi kaudselt oma ajastu
tihiskondliku olemise ja selle vajaduste avaldus. Igasugused ideed
on niisama vihe igavesed nagu need iihiskondlikud suhted, mille
peegelduseks nad on. Ka {ihiskondliku teadvuse kdige suurema ise-
seisvuse juures iihiskondlik olemine méaidrab alati tema muutumise
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ja edasise arenemise viisi. XVIII sajandi prantsuse valgustajad
kujutlesid, nagu iitleb F. Engels, et «siitpeale pidi ebausu, eba-
oigluse, privileegi ja rohumise vilja torjuma igavene tode, igavene
oiglus, loodusest tulenev vordsus ja voorandamatud inimoiguseds».
Kuid tegelikult «see moistuseriik polnud midagi muud kui kodan-
luse idealiseeritud riik... XVIII sajandi suured moétlejad ei suut-
nud, nagu koik nende eelkiijadki, tiletada piire, mis neile seadis
nende oma ajastu».’®

Marksism ei tunnista inimmotte mingisuguseid 16plikke tulemusi,
~ igavesi todesid ja printsiipe kui dogmade kogu, mida on vaja ainult
péhe oOppida, vaid késitab kogu iihiskonna kultuuri kui maailma
tunnetamise protsessi, mis jark-jargult touseb teadmiste mada-
lamatelt astmetelt korgematele, kuid ei saavuta kunagi sellist
punkti, kust ta ei saaks enam edasi minna.

Ajalooliselt médduvad, ainult oma aja {ihiskondliku olemise pee-
gelduseks on mitte ainult iiksikud ideed, vaid terved iihiskondliku
teadvuse vormid mitmesuguste ideoloogiliste siisteemidega. Votame
néiteks poliitilised ja diguslikud vaated. Nad moodustavad klassi-
ithiskonna ideoloogilise pealisehituse peamise osa. Klasside tédieliku
kadumisega, kommunistliku iithiskonna iilesehitamisega kaovad ka
poliitiline ja 6iguslik ideoloogia, sest tal pole siis enam midagi pee-
geldada. Seesama kédib ka religiooni kohta. «Kommunistlik revo-
lutsioon on koige radikaalsem lahtiiitlemine paritud omandussuhe-
test; pole ime, et ta oma arenemiskdigus loobub koige radikaalsemalt
minevikust paritud ideedest.»%

Uhiskonnas ei ole iiksteisest isoleeritud néhtusi, mis oleksid
absoluutselt iseseisvad. Koik nad on alalises kausaalses seoses, kus-
juures pohjus ja tagajarg tihti vahetavad oma kohta. Kuid seejuu-
res, nagu oigesti margib G. V. Plehhanov, ei ole {ihtegi ajaloolist
fakti, mis ei oleks oma péritolus tdnu volgu iihiskondlikule majan-
dusele. Millisel médral ka ei omaks iseseisva arenemise iseloomu
iikks voi teine iihiskondliku teadvuse vorm, on nad l6pptulemuses
ikkagi kas otseselt voi kaudselt iihiskonna materiaalse elu peegel-
duseks. Ka sel juhul, kui majandus otseselt ei loogi iiht voi teist
mottematerjali, mdérab ta igal juhul juba olemasoleva mottemater-
jali kuju, iseloomu ning muutumise ja edasise arenemise suuna.

Sellest on vaja ldhtuda ka kultuuripdrandisse suhtumise Kkiisi-
muse lahendamisel. Moned kultuuripdrandi harrastajad nédevad sel-
les ainult omaette suurust abstraktse «kultuuritsemise» plaanis, lahu-
tavad mineviku kultuuri kommunistliku kultuuri loomise praktilis-
test {ilesannetest, unustavad dra, et marksistid «ei hoia padrandit
nonda, nagu-arhivaarid hoiavad vanu pabereid»,* et kultuuripédrandi
omandamine on meile vajalik uue, kommunistliku kultuuri loomi-
seks.

Kultuuriparandi kiisimuse kasitlemine nouab igal konkreetsel

38 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn,.1954, 1k. 16.

39 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., Tallinn, 1957, lk. 34.
0V, I. Lenin, Teosed, 2. kd., 1k. 473.
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juhul otsustavalt vabaneda abstraktse «kultuuritsemise» meeleolu-
dest, «kultuuriliste vaartuste» metafiiiisilisest absolutiseerimisest
ning skolastilisest «iimberhindamisest». On vaja alati hukka moista
igasugused katsed lahutada, isoleerida kultuuripdrand uue, kommu-
nistliku kultuuri loomise aktuaalsetest iilesannetest. Kultuuripdrand
on meile vajalik mitte selleks, et teda imetleda, vaid peamiselt sel-
leks, et oppida looma uut, korgemat, kommunistlikku kultuuri.

Kommunistlik kultuur ei ole mitte varem loodud kultuuri lihtne
omandamine ega ka selle kultuuri lihtne evolutsiooniline kasvu-
protsess. Ta erineb pohjalikult, kvalitatiivselt kogu eelnevast inim-
konna kultuurist. See tuleneb sellest, et kommunism kui {ihis-
kondlik-majanduslik formatsioon erineb pohjalikult koigist eelneva-
test formatsioonidest.

Kultuuripdrandisse peame suhtuma kriitiliselt, sest kul-
tuuripdrandi omandamise loppeesméirgiks on ikkagi uue, kommu-
nistliku kultuuri loomine. Marksism, iitleb Lenin, «omandas ja tootas
timber koik, mida oli vaartuslikku inimmotte ja kultuuri rohkem kui
kahe tuhande aastases arenemises. Toeliselt proletaarse kultuuri
arendamiseks saab pidada ainult seda t66d, mida edaspidi tehakse
sel alusel ja sellessamas suunas, seda t66d, mida inspireerivad need
praktilised kogemused, mida annab proletariaadi diktatuur kui pro-
letariaadi viimne voitlus igasuguse ekspluateerimise vastu».!

Jarelikult saab kommunistlikku kultuuri luua ainult progres-
siivse kultuuripdrandi iimberto6tamise teel, mitte
selle lihtsa liitmise teel uue kultuuriga, vaid tema loova edasiaren-
damise teel. Artiklis «Kuidas teha vérsse?» iitleb V. Majakovski:
«Mineviku poeesiaga ei ole vaja tiilitseda — see on meile Oppe-
materjaliks.»* Nimelt 6ppematerjaliks, aga mitte selleks,
nagu véitis Majakovski, et «joosta esimese mai demonstratsioonil
kolonnide ees, tanitades: «Moit Asiisi caMbIX YeCTHBIX MPaBUI»»,* VOi
diskuteerida matemaatikaiihingus kiisimuse f{ile, kas kaks korda
kaks on neli.

Seega iihiskondliku teadvuse suhtelist iseseisvust on vaja moista
mitte {ihekiilgselt, vaid igakiilgselt, dialektiliselt. Suhtelise ise-
seisvuse moistmine vGimaldab meil viltida vulgaar-materia-
listlikku ajaloo moistmist, selle iseseisvuse suhtelisuse moist-
mine — véltida idealistlikke ja dogmaatilisi vigu {ihiskondliku elu
iolgitsemisel.

4. Klassiiihiskonna ideoloogia klassiiseloom

Niisiis tihiskondlik teadvus on iihiskondliku olemise peegeldus.
Uhiskondlikus olemises aga ei ole inimestel alati tihesugune
sotsiaalne seisund. Alates orjandusest on iihiskond jagunenud vas-

4V, I. Lenin, Teosed, 31. kd., 1k. 284.
2V, Majakovski, Kuidas teha varsse?, Tallinn, 1958, lk. 3.
43 Sealsamas, lk. 4.
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tandlikeks klassideks — ekspluateerijateks ja ekspluateeritavateks.
Selles iihiskonnas ei saa olla ka iihist ideoloogiat. Klasside vas-
tandlik majanduslik ja poliitiline seisund leiab oma ideaalse vil-
jenduse nende vastandlikes ideoloogiates, mis on nende vastandliku
olemise peegelduseks. Seega on ideoloogia antagonistlikus klassi-
iihiskonnas alati klassiline, parteiline. Ta peegeldab alati kas iihe:
voi teise klassi olemist, tema majanduslikku ja poliitilist seisundit,
temzli( suhteid teiste klassidega, tema {ihiskondlikke vajadusi ja ees-
miérke.

Valitsevate ekspluataatorlike klasside ideoloogid tavaliselt eita-
vad oma ideoloogia klassiiseloomu, piiiiavad seda varjata objekti-
vismi katte all. Nad viidavad, et nende filosoofia, kunst, moraal jne:
on klassidest ja klassivoitlusest eemal, korgemal seisev iildinimliku
vaimu objektiivne véljendus.

Objektivism on iiks idealismi véljendusi sotsioloogias, tema gno-
seoloogilised ja klassijuured on samad mis idealismilgi. Lahutades
ithiskondliku teadvuse iihiskondlikust olemisest ning omistades talle
absoluutse iseseisvuse, ei saagi moista seda teadvust teisiti kui
ainult «iildinimliku vaimu» siinnitust, mis on absoluutselt soltumatu
ithiskondlikust olemisest iildse, sealhulgas muidugi ka klasside ole-
misest. Kui aga tunnistada iihiskondlik teadvus peegelduseks, siis-
tuleb loogiliselt tunnistada ka ideoloogia klassilisust klassiiihis-
konnas. Selline on ajaloolise materialismi loogika.

Ideoloogia objektivistlik tolgitsemine vastab valitsevate eksplua-
taatorlike klasside huvidele. Koos gnoseoloogiliste juurtega on
objektivismil ka oma klassijuured. Toéorahvahulkade karistamatu
kurnamine ja ekspluateerimine nouab reaalsete ekspluataatorlike
suhete varjamist, klassidevahelise antagonismi pehmendamist. Sel-
leks lastakse paista neid ekspluataatorlikke suhteid kui igavest para-
tamatust, ekspluataatorite ideoloogiat — kui iildinimliku vaimu val-
jendust, mis tegelikult oigustab iihe inimese ekspluateerimist teise
inimese poolt.

Oma avaliku klassiolemuse viljenduse leiab kodanlik objekti-
vism selles, et jutlustades objektivismi printsiipe, tunnistavad
kodanluse ideoloogid objektiivseks ja iildinimlikuks ainult oma ideo-
loogiat, ideoloogiat, mis Oigustab ja kaitseb kapitalismi. Kui juba
olla jdrjekindlalt truu objektivismi printsiibile, siis peaks ju tunnis-
tama objektivistlikuks igasuguse ideoloogia, sealhulgas ka kommu-
nistliku ideoloogia. Tegelikult on aga objektivismi propageerijad
koige vihasemad marksistliku (to6lisklassi) ideoloogia vaenlased ja
aktiivsed voitlejad tema vastu. Kas pole selge, et objektivism on
ainult subjektivismi teisend, kodanliku parteilisuse maskeerimise
vorm!

V. I. Lenin iitleb, et «iildse klassivastuoludest Iohestatud iihis-
konnas ei saa kunagi olla viljaspool klasse voi pealpool klasse ole-
vat ideoloogiat».4#* Erinevate klasside olemine, nende erinevad

4V, I. Lenin, Teosed, 5. kd., 1k. 344.

28 g



thuvid, vajadused ja eesmargid leiavad paratamatult oma viljenduse
nende klasside erinevas iithiskondlikus teadvuses.

Valitsevaks ideoloogiaks on klassiiihiskonnas alati valitseva
klassi ideoloogia. «Saksa ideoloogias» kirjutasid K. Marx ja
F. Engels: «Igal ajastul on valitseva klassi motted valitsevad mot-
ted, s. o. see klass, kes moodustab iihiskonna valitseva mate-
riaalse jou, on samal ajal ka tema valitsev vaimne joud.
Klass, kelle kdsutuses on materiaalse tootmise vahendid, kdsutab
selle tottu ka vaimse tootmise vahendeid, nii et tanu sellele temale
iildiselt alluvad samal ajal nende motted, kellel ei ole vahendeid
vaimse tootmise jaoks. Valitsevad motted ei ole muud midagi kui
valitsevate materiaalsete suhete ideaalne véljendus.»*

Kuid klassiithiskonnas on mitte ainult valitseva klassi ideoloo-
~ gia. Iga iithiskondlik-majandusliku formatsiooni arenemise algstaa-
diumil on tegemist veel vana iihiskonna ideoloogiaga, mis kui igan-
did torjutakse ainult jarkjarguliselt vidlja valitseva ideoloogia poolt.
Uhtlasi tekivad ja arenevad iga formatsiooni arenemise protsessis
tema riipes uue formatsiooni elemendid, mis leiavad oma viljen-
duse uues progressiivses ideoloogias, valitseva ideoloogia eitamises.
Vanade elutingimuste hédvitamisega peab sammu vanade ideede
hédvinemine.

Ekspluateeriva ja valitseva klassi olemise tingimuseks on eks-
pluateeritava ja alluva klassi olemasolu, kelle majanduslik ja polii-
tiline seisund leiab samuti oma peegelduse vastavas ideoloogias.
Orjandusliku ja feodaalse ithiskonna rohutud ja ekspluateeritavatel
klassidel ei saanud veel olla oma véljakujunenud klassiideoloogiat.
Nende vaated olid iildiselt allutatud valitsevate klasside ideoloo-
giale. Neil polnud «vahendeid vaimse tootmise jaoks». Revolutsioo-
nilistel aegadel votsid nad omaks progressiivsed ideed, mis sisenda-
sid neile lootust orjusest vabanemiseks. Kuid nende taotlused ei
iihtinud ajaloolise protsessi objektiivse kdiguga, mis ei vabastanud
neid rehumisest ja ekspluateerimisest, vaid paratamatult ainult
asendas {ihe rohumise ja ekspluateerimise vormi teisega.

Kapitalistliku tootmisviisi pohiliseks ekspluateeritavaks klassiks
on proletariaat. Erinevalt teistest rohutud klassidest astub prole-
tariaat vilja oma iseseisva poliitilise ideoloogiaga. Kapitalistlik
tootmisviis siinnitab sellise iihiskondliku vastuolu — vastuolu toot-
mise iithiskondliku iseloomu ja eraomanduse vahel, mille lahenda-
mine viib paratamatult eraomanduse ja seega igasuguse ekspluatee-
rimise kaotamisele. Nimelt proletariaat on selline klass, kes ei ole
-aheldatud eraomanduse kiilge. Tema klassihuvid iihtivad iihiskonna
arenemise objektiivse tendentsiga, ajaloolise progressiga. Tema
péralt on tulevik. &

Oma voitluses kapitalistliku ekspluateerimise vastu vajab
proletariaat teaduslikku ideoloogiat, {ihiskonna arenemise
objektiivsete seaduspirasuste tunnetamist, teaduslikku sot-

% K. Mapkc u . dureasnc, Cou, 1. 3, ctp. 45—46.
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sialismi opetust, mis oleks talle teenditajaks voitluses kapitalismi
vastu.

Kuid ainuiiksi omaenda joududega proletariaat ei ole suuteline
vilja tootama teaduslikku sotsialistlikku ideoloogiat. Kapitalistliku
rohumise juures tal puuduvad selleks nii vaimsed kui ka materiaal-
sed tingimused. Sotsialismi Opetus on vorsunud neist filosoofilis-
test, ajaloolistest ja majanduslikest teooriatest, mille to6tasid vilja.
varakate klasside haritud esindajad, intelligents. Ka Marx ja Engels
kuulusid oma sotsiaalselt seisundilt kodanliku intelligentsi hulka.
Seejuures ei tohi kunagi unustada, et Marxi Opetus vois tekkida
ainult seetottu, et kapitalismi arenemise baasil oli vélja kujunenud
proletariaat kui iseseisev poliitiline joud, kelle ideoloogia teadusli-
kuks viljenduseks ongi marksism.

Et aga proletariaadi teadusliku ideoloogia ja maailmavaate t66--
tavad valja kodanliku intelligentsi esindajad — selles pole midagi
ebaloomulikku ja see pole mingil maédéral vastuolus ideoloogia
klassiiseloomu tunnistamisega. Ukski klass, seda enam omavahel
konkureeriv kodanlus, ei ole oma koosseisult stabiilne. Marx ja
Engels mairkisid juba «Kommunistliku partei manifestis», et't66s-
tuse arenemine paiskab proletariaadi ridadesse terveid valitseva:
klassi osi, voi vahemalt ohustab nende elutingimusi. «Lopuks aega-
del, kus klassivoitlus ldheneb otsustavale hetkele, omandab lagune-
misprotsess valitsevas klassis, kogu vanas {ihiskonnas nii dgeda, nii
terava iseloomu, et véike osa valitsevast klassist iitleb ennast sel-
lest lahti ja liitub revolutsioonilise klassiga, klassiga, kellele kuulub
tulevik. Sellepdrast, nagu varem osa aadlit kodanluse poole iile
ldks, nii siirdub niiiid osa kodanlust proletariaadi poole, ja nimelt
osa kodanlasi-ideolooge, kes on joudnud kogu ajaloolise liikumise
teoreetilisele moistmisele.»*

Marx ja Engels ise eelkdige joudsidki kogu ajaloolise liikumise
koige sligavamale teoreetilisele moistmisele ja said seepérast pro-
letariaadi kui kapitalistliku {ihiskonna koige progressiivsema ja
revolutsioonilisema klassi ideoloogideks, oOpetajateks, juhtideks.
Sedasama peab iitlema Lenini, Plehhanovi ja paljude teiste kohta.
Kaasaja kapitalistlike maade kommunistlike parteide aktiivsete
tegelaste hulgas on arvukalt kodanliku intelligentsi esindajaid,
kes oma teoreetilise ja praktilis-poliitilise tegevusega aitavad kaasa
proletariaadi klassivoitlusele, tema klassiteadvuse kujunemisele,
tihiskondlikule progressile.

Marksism-leninism on proletariaadi klassiideoloogia. Klassi-
iseloom on temas orgaanilises kooskolas teadusliku objektiivsusega,
sest proletariaadi klassihuvid, koigi toorahvahulkade ja koigi
progressiivsete joudude elulised huvid {ihtivad objektiivse ajaloolise
protsessiga.

Niikaua kui {ihiskond jaguneb antagonistlikeks klassideks, on
igasugune ideoloogia kas iihe voi teise klassi ideoloogia. Meie ajal,

% K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., Tallinn, 1957, 1k, 27.
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nagu iitles Lenin, «saab kiisimust asetada ainult nii: kas kodanlik
voi sotsialistlik ideoloogia. Keskteed siin ei ole».*7

Me rdidgime veel tihti vdikekodanlikust ideoloogiast. Kuid seda
ei saa vaadata kui mingit kolmandat iseseisvat ideoloogiat. Mida
kujutab endast vdikekodanlus ja tema ideoloogia? Viikekodanlus
moodustab vahepealse klassi kodanluse ja proletariaadi vahel. Siia
kuuluvad viike- ja kesktalupojad, kisitoolised ja vdikekaupmehed.

Majanduslikult erineb viikekodanlus nii kodanlusest kui ka pro-
letariaadist. Kuid samal ajal on tal ka iihiseid jooni kapitalistliku
iihiskonna molema pohiklassiga. Kodanlus on tootmisvahendite era-
omanik, mittetootaja ja voora t66jou ekspluateerija. Proletariaadil
ei ole tootmisvahendeid, ta on tootaja ja ekspluateeritav. Viike-
kodanlus on aga iiheaegselt t66taja ja eraomanik. Ta ei kasuta iildi-
selt voorast toojoudu, vaid tootab ise temale kuuluvate tootmis-
vahenditega. Kapitalismi tingimustes, kus toimub seaduspéraselt
tootmise kontsentireerumine ja suurtootmise kasv, on viikekodan-
luse majanduslik  seisund ebakindel. Ta ei suuda piisivalt vastu
seista suurtootmise konkurentsile ning laostub siistemaatiliselt.
Ainult iiksikud viikekodanluse esindajad suudavad rikastuda ja
tousta suurkodanluse seisundisse.

Majanduslik koikumine proletariaadi ja kodanluse vahel siinni-
tab ka vidikekodanluse ideoloogilise koikumise nende klasside vahel.
Eraomanikuna on vidikekodanlane kodanliku ideoloogia kammitsais,
tootajana ja kodanluse poolt ekspluateeritavana kaldub ta omaks
votma toolisklassi ideoloogiat. Lenin nimetas véikekodanlust kaksi-
pidiseks, kahepalgeliseks, kel ei ole iseseisvat poliitilist seisukohta.
Piiiides jouda suurkodanluse majanduslikule korgusele, otsib ta
kokkulepet kodanlusega, kuivord aga kodanlikud tootmissuhted
rohuvad teda ja laostavad tema majapidamist, astub ta kodanluse
vastu, piiiides iga hinna eest sdilitada oma kui véiketootja seisun-
dit. Kuivord aga elu liikkab teda proletariaadi seisundisse, laheneb
ta ka ideoloogiliselt revolutsioonilisele proletariaadile.

Viikekodanliku ideoloogia teoreetiliseks ja poliitiliseks véljendu-
seks oli prudonism, bakunism, siindikalism, lassallus, narodniklus,
okonomism, mensevism ja tema erikujud — trotskism, kautskilik
tsentralism, «pahempoolne kommunism», parempoolne oportu-
nism, samuti kaasajal parempoolsete sotsialistide «sotsialistlikud»
teooriad ja poliitika.

Viikekodanliku (seega kodanliku) ideoloogia iiheks valjendus-
vormiks toolisliikumises on reformism ja revisionism. Alates Bern-
sleinist (mo6dunud sajandi 90. aastad) ja lopetades kaasaegsete
revisionistidega tassitakse toolisliikumisse kodanlikku ideoloogiat
revisionismi kaudu.

«Kaasaegne revisionism piiiiab halvustada marksismi-leninismi
suurt opetust, vdidab, et see on «vananenud» ja olevat kéesoleval
ajal iihiskonna arengule tahtsuse kaotanud. Revisionistid piiiiavad

47 V. 1. Lenin, Teosed, 5. kd., 1k. 344.
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. hdvitada marksismi revolutsioonilist hinge, 66nestada toolisklassi
" ja tootava rahva usku sotsialismi. Nad astuvad vilja proletaarse
revolutsiooni ja proletariaadi diktatuuri ajaloolise paratamatuse
vastu kapitalismilt sotsialismile iileminekul, eitavad marksistlik-
leninliku partei juhtivat osa, eitavad proletaarse internatsionalismi
pohimotteid, nouavad parteilise {ilesehituse leninlikest pohiprintsii-
pidest ja eelkdige demokraatlikust tsentralismist loobumist, noua-
vad kommunistliku partei muutmist revolutsioonilisest voitlusorga-
nisatsioonist millekski diskussiooniklubi taoliseks.»*®

Revisionismi eriline ohtlikkus té6lisliikumisele tuleneb sellest, et
oma sisult kodanlikku ideoloogiat varjab ta marksistlike fraasidega.
Revisionistid astuvad tavaliselt vélja dogmatismi vastu voitlemise
ja rahvuslike isedrasuste arvestamise lipu all. Nad védidavad, et
ideoloogia kiisimustes ei saa olla mingit muud kohtunikku peale
praktika, kes otsustab, mis on Gige ja mis on ebadige.

Muidugi on praktika kriteerium igasuguse teooria digsuse alu-
seks. See on dialektilise materialismi tunnetusteooria iiks pohiseisu-
kohti. Ja kas marksismi-leninismi teooria pohiteeside Gigsus, mida
just eitavad revisionistid, ei ole toestatud revolutsioonilise voitluse
ja sotsialismi iilesehitamise praktika poolt? Marksistlik-leninlikud
parteid, voideldes dogmatismi vastu ja loovalt arendades marksismi,
tunnistavad samal ajal praktikaga kinnitatud objektiivse toena
sotsialistliku révolutsiooni ja sotsialistliku {ilesehitusto6 protsesside
iildiseid seaduspdrasusi, mis on omased koigile maadele. Revisio-
nistid ei tunnista seda. Nad ei moista voi ei taha moista ei teooria
tdhtsust praktika jaoks ega praktika tdhtsust teooria jaoks, sest nad
on pimestatud kodanliku ideoloogia poolt. Revisionismi gnoseoloo-
gilised juured seisnevad relativistlikus nihilismis, todede relatiiv-
suse absolutiseerimises. Revisionistid mitte ainult ei moista teooria
olemust ja tema tdhtsust, vaid ei tunnista ka mingisugust objektiiv-
set tode. Sellised vaated ei anna mingit kindlat perspektiivi t66lis-
klassile voitluses sotsialismi eest, vaid kutsuvad esile ainult sega-
duse, mis toob suurt kahju toolisklassi revolutsioonilisele liikumisele
ja teenivad imperialistlikku reaktsiooni.

Niisiis ndeme, et igasugune ideoloogia klassiiihiskonnas omab
klassiiseloomu, peegeldab ja teenindab kas iihe voi teise klassi huve.
Meie ajal on olemas ainult kaks ideoloogiat: sotsialistlik (marksist-
lik) ja kodanlik. «Seepérast tdhendab igasugune sotsialistliku ideo-
loogia tédhtsuse vdhendamine, igasugune korvalekaldumine temast
iihtlasi kodanliku ideoloogia tugevdamist.»*°

Ideoloogia klassiiseloomu ei saa arvestamata jitta ka suhtumises
kultuuriparandisse. Muidugi ei saa kultuuri samastada ideoloogiaga,
nagu seda tegid «proletkultlased» ja teised vulgarisaatorid kultuuri
ja sotsioloogia alal. Kultuuri moiste on laiem kui ideoloogia moiste.
Kuid samuti ebadige oleks lahutada kultuur ideoloogiast. Filosoofia,

48 Sotsialistlike maade kommunistlike parteide ja toolisparteide esindajate

noupidamise deklaratsioon, Tallinn, 1957, 1k, 13.
9 V. I. Lenin, Teosed, 5. kd., k. 344—345,
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kunst, kirjandus, moraal kui kultuuri lahutamatud osad on klassi-
ithiskonnas alati omanud klassiiseloomu. Igasugune ideoloogia val-
jendub alati kultuuris, kultuuri kaudu.

Sellepdrast on kultuuripdrandisse suhtumise kiisimus ideoloo-
giline, poliitiline, parteiline kiisimus. Selle kiisimuse praktiline
lahendamine soltub alati périjate klassihuvidest, nende maailma-
vaatest ja ideoloogiast. Selle kiisimuse marksistliku lahenduse 14hte-
aluseks sotsialismi huvides peab olema leninlik Gpetus kahest kul-
tuurist igas rahvuslikus kultuuris.

«lgas rahvuslikus kultuuris on kas voi viljaarenematud demo--
kraatliku ja sotsialistliku kultuuri elemendid, sest igas rahvuses on
téotavad ning ekspluateeritavad hulgad, kelle elutingimused parata-
matult tekitavad demokraatlikku ja sotsialistlikku ideoloogiat. Kuid
-igas rahvuses on ka kodanlik kultuur (enamasti aga veel mustasaja-
line ja klerikaalne) — sealjuures mitte ainult «elementide» néol,
vaid valitseva kultuuri nédol. Sellepdrast «rahvuslik kultuur» iildse
on moisnike, pappide, kodanluse kultuur . . .

Seades iiles «demokratismi ja iilemaailmse toolisliikumise inter-
natsionaalse kultuuri» loosungi, votame me igast rahvuslikust kul-
tuurist ainult tema demokraatlikud ja tema sotsialistlikud elemen-
did, votame nad ainult ja tingimata vastukaaluks iga rahvuse
kodanlikule kultuurile, kodanlikule natsionalismile.»50

Nimelt kodanlikud natsionalistid piiliavad «toestada», et rahvus-
lik kultuur on absoluutselt {ihtne, ning vastandavad selle teiste rah-
vuste kultuuridele, ohutades rahvuslikku vihavaenu klassivastu-
olude summutamiseks. Seepirast rohutabki Lenin, et rahvusliku
kultuuri loosung on kodanlik ning et meie loosungiks on demokra-
tismi ja iilemaailmse t6olisliikumise internatsionaalne kultuur.

Meie kultuur on vormilt rahvuslik, mis véljendub rahvus-
likus keeles ning progressiivsetes rahvuslik-traditsioonilistes vor-
mides, kuid sisult on ta sotsialistlik. Seepdrast korjabki ta endasse
mineviku kultuurist ainult sotsialistlikud ja demokraatlikud elemen-
did, koik selle positiivse, mille seaduspéraseks jarglaseks, mille tule-
museks ta ise on ning mille alusel ta areneb edasi.

Niiiidisaja imperialistliku kodanluse ideoloogid &ratavad sur-
nuist koik ammu progressiivse kultuuri arenemise poolt maetud idea-
listliku vaimupimeduse rdmpsu, sest see on nendele vajalik eksplua-
teeritavate rahvahulkade pimestamiseks. Meile sellist «pédrandit»
pole vaja.

Marksism-leninism, tekkinud inimmotte arenemise ofsese jéar-
jena, tugines mineviku kultuuri progressiivsetele elementidele ning
heitis korvale koik ebateadusliku, reaktsioonilise, mis oli iihiskonna
véljasurevate joudude siinnitus.

Teaduse valdkonnas hindame neid dialektilis-materialistlikke
traditsioone, mis kujunesid endises teaduses kas stiihiliselt voi tead-
likult ning mille teadlikuks jatkamiseks on meie eesrindlik teadus.

% V, I. Lenin, Teosed, 20. kd., 1k. 8.
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Meie kirjanduse ja kunsti arenemine lihtub oma jirjekestvuses
neist realistlikest traditsioonidest, mis peegeldasid mineviku iihis-
konna arenemise progressiivseid tendentse ning millest kasvas vélja
sotsialistliku realismi meetod.

Tunnistades kultuuri klassiiseloomu, peame samal ajal vil-
tima kultuuripdrandi késitlemisel vulgaarse sotsiologiseerimise ten-
dentse, mis ei too kasu meie kultuurilisele iilesehitustoole. Inim-
konna kultuur on vdga keeruline ndhtus. Ka koige progressiivsem
mineviku kultuur on ajalooliselt piiratud ning iihtlasi on mineviku
reaktsioonilises kultuuris selliseid elemente, mida voib dra kasutada
ja peab dra kasutama kommunistliku kultuuri loomisel. Ei tohi unus-
tada, et Marx tootas kriitiliselt labi koik, mis inimmote
oli loonud, «ei jédtnud iihtki punkti tdhele panemata».5! Progressiivne
ja reaktsiooniline on kultuuri ndhtustes tihti keerukalt 1&bi poimitud
ja on vaja osata neid dialektiliselt eristada, et mitte sattuda dog-
maatilise kultuuritsemise ega vulgaarse sotsiologiseerimise kammit-
saisse. Eeskujuks voib meile siin olla nditeks Lenini poolt antud
reas artiklites L. Tolstoi loomingu hinnang.

Kommunistliku kultuuri loomisel votame koik vaartusliku
mitte ainult mineviku kultuurist, vaid ka tdnapdeva kodanlikust kul-
tuurist. Meie hiilgame ja paljastame otsustavalt koike, mis on seal
obskurantistlikku ja reaktsioonilist, kuid samal ajal votame sealt
koik teaduse, kunsti, kirjanduse progressiivsed elemendid ning
arendame koostood kapitalistlike maade progressiivsete kultuuri-
tegelastega, pidades seejuures alati silmas ideoloogia klassiise-
loomu, mis leiab oma viljenduse ka mitmesugustes kultuuri néh-
tustes.

5. Uhiskondliku teadvuse aktiivne osa

K. Marxil ja F. Engelsil tuli kuulda sageli elteheiteid, et nad ei
omistavat mingit tdhtsust ideedele iihiskonna arenemises ning tun-
nistavat iihiskondlike ndhtuste pohjusena ainult majanduslikke fak-
toreid. Marx ja Engels ise liikkasid otsustavalt tagasi selle siiiidis-
tuse. F. Engels oma kirjas J. Blochile 21.—22. septembril 1890 sel-
gitab seda kiisimust. Ta {itleb, et vastavalt ajaloo materialistlikule
moistmisele on ajaloolises protsessis loppkokkuvottes
méaaravaks momendiks tegeliku elu tootmine ja taastootmine. Kuid
majanduslik moment ei ole ainsaks madravaks momendiks. Majan-
duslik seisund moodustab baasi. Kuid ajaloo kédigule avaldab aktiiv-
set moju ka pealisehitus, sealhulgas mitmesugused {ihiskondliku
teadvuse vormid. Majandusliku kiilje mddravat osa iihiskonna are-
nemises oli vaja Marxil ja Engelsil rohutada voitluses idealismiga,
mille vale arvamuse jéargi ainult «ideed juhivad maailma».

Dialektiline materialism Opetab, et igasugune teadvus {ildse on
aktiivne, aga mitte passiivne protsess. Motlemine kui korgesti orga-

51 V. I. Lenin, Teosed, 31. kd., k. 255.
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niseeritud mateeria omadus ei piirdu ainult tegelikkuse peegelda-
misega. Inimese motlemine ei ole passiivne, vaatlev suhtumine tege-
likkusse. Tooprotsessis, iihiskondliku tootmise praktikas inimene
mitte ainult ei tunneta vilismaailma, vaid ka muudab teda. Vastu-
pidiselt loomadele, kes ei ole suutelised votma looduselt rohkem, kui
see loodus annab valmiskujuil, muudab inimene looduseainet vas-
‘tavalt oma vajadustele ja eesmérkidele. F. Engels rohutab, ef
«inimmoistuse koige olulisemaks ja ldhedasemaks aluseks on ]ust
looduse muutmine inimese poolt, aga mitte iiksnes
loodus kui selline . . .».52

Meie teadmised meid {imbritsevast tegelikkusest etendavad alati
juhtivat osa kogu inimese tegevuses. Ja kui need teadmised
on tegelikkuse objektiivsete protsesside oOigeks peegelduseks, siis
voivad nad omada ka madravat osatdhtsust tegelikkuse néh-
tuste suhtes. Pohjus ja tagajdrg voivad siin tihti vahetada oma
kohti.

On teada nditeks, et loodusteadus tekib ja areneb materiaalsete
hiivede tootmise arenemise pinnal ja tema vajadustest. Kuid on
teada ka see, millist suurt moju avaldab teadus tootmise arenemi-
sele. Inimesed selleks tegelevadki teadusega, et teadllkult mojutada
ja suunata tootmise arenemise iseloomu.

Nii ka koik teised iihiskondliku teadvuse vormid, olles tihiskond-
liku olemise siinnituseks, avaldavad inimeste teadliku tegevuse
kaudu aktiivset tagasimoju neile tegelikkuse aladele, mille peegel-
duseks nad on, ja nende kaudu kogu ithiskondlikule olemisele.

Inimesed juhinduvad oma praktilises tegevuses nendest vaade-
test, teooriatest, ideedest, mis peegeldavad nende {iihiskondlikku
olemist. Ideoloogia, peegeldades tegelikkust, iihtlasi hindab teda.
Inimesed suhtuvad tegelikkusse kas positiivselt voi negatiivselt ja
see méddrab nende tegevuse iseloomu. Igasugusel tegevusel on oma
eesmérk, suund. Eesmérk aga méédrab vahendid, s. o. vahetu prakti-
- lise tegevuse. Tegevuse eesmirgiks voib olla kas antud iihiskondliku
olemise sdilitamine ja kindlustamine voi siis tema muutmine mitme-
sugustes suundades.

Uhiskondliku teadvuse isedrasuseks on see, et ta peegeldab mitte
ainult olevikku, vaid ka minevikku ja samuti tulevikku. Tuleviku
peegelduse objektiks on samuti reaalsed oleviku suhted, mis ini-
meste teadvuses aga omavad olevikust erinevad seosed, {ihiskondli-
kud ndhtused oma suhetes muudavad kohta ja osa, korralduvad
timber vastavalt juba olevikus olevatele tendentsidele. Niiviisi
kujunevadki inimeste teadvuses tuleviku iihiskondlikud suhted
mitmesuguste ideede, teooriate ja Opetuste néol, mis leiavad oma
viljenduse mitmesugustes {ihiskondliku teadvuse vormides ning
mille jargi inimesed orienteeruvad oma praktilises tegevuses.

Kuid mitte igasugune ideoloogia ei aita kaasa iihiskondlikule
progressile. Idud, mis ei vasta tegelikkuse arenemise objektiivsetele

52 @. dureanc, [uanekruka mpupoas, 1956, crp. 183.
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protsessidele ja tendentsidele, ainult desorienteerivad inimesi nende
praktilises tegevuses, pidurdavad iihiskondlikku progressi.

Selline ideoloogia on reaktsiooniline. Ta on omane nendele klas-
sidele, kelle klassihuvid nouavad neilt oma aja dra elanud suhete
sdilitamist voi isegi mineviku suhete  taastamist, sest iihiskondlik
progress tegutseb nende klasside vastfi, mddrab nad hukkumisele.
Iga ekspluataatorlik klass on piitidnud jdddvustada oma majandus-

likku ja {ihiskondlik-poliitilist seisundit, mis leiab oma peegelduse |

ka nende ideoloogias. Nende ideoloogia on suhteliselt progressiivne
ainult neil perioodidel, kui nad peavad voitlust ajaloo poolt hukka
moistetud iithiskondlik-majandusliku formatsiooni vastu ja on uue
formatsiooni juhtivaks jouks.

Selleks et odigesti moista iithiskondliku teadvuse osa iihiskonna
arenemises iildse ja eriti kapitalismilt sotsialismile {ilemineku prot-
sessis, on vaja valja selgitada stiihilisuse ja teadlikkuse, objektiiv-
sete ja subjektiivsete tegurite vahekord iihiskonna arenemises.

Uhiskonna arenemise miaravaks jouks on objektiivsed tegurid,
kuhu kuuluvad need ndhtused, siindmused, protsessid, mis toimuvad
vidljaspool inimeste teadvust ning nendest soltumata. Koik {ihis-
konna arenemise seadused on objektiivsed. Selles mottes iihiskonna
arenemine ei erine looduse arenemisest. Ka revolutsioonilised poor-
ded iihiskonna arenemises ei tulene ainult viljapaistvate isikute —
revolutsiooni juhtide, ei parteide ega ka isegi klasside ja rahva-
hulkade headest soovidest.

Ajalugu kulgeb objektiivselt, soltumata inimeste teadvusest, selle |
tottu, et inimesed teevad oma ajalugu vastavates tingimustes, mis |
ei ole mitte valitavad nende drandgemise jargi. Inimeste iga polv- |
kond, astudes tegevusse ajaloo areenile, leiab alati eelmiste polv-

kondade poolt loodud tootlikud joud ja tootmissuhted. Inimesed ei

ole vabad oma eluviisi valikus. See on {ildine seaduspérasus koigile |

formatsioonidele.

Millega on seletatav, et see objektiivne protsess omas endises |

ithiskonnas stiihilist iseloomu? Millised objektiivsed majanduslikud
tegurid teevad selle objektiivse protsessi stiihiliseks? Asi seisab sel-
les, et inimesed oma tfootlikus tegevuses juhinduvad tavaliselt oma

lihematest eesmiirkidest ja ei arvesta seda, millistele kaugema- |

tele {ihiskondlikele jareldustele viib see tegevus. Objektiivsed elu-
tingimused sundisid inimesi arvestama oma tegevuses ainult

lahemaid huvisid, mille rahuldamine objektiivselt viis mittesoovi- |

tud tulemustele ning inimeste poolt loodud iihiskondlikud joud |

valitsesid nende iile. Klassiithiskonnas on inimesed lahutatud era-

omanduse valitsemisega. Toimub inimeste huvide kokkuporkamine, |
kujuneb palju ristuvaid joude (konkurents, klassivoitlus), ja 1opuks |

iildine tulemus, mida sageli keegi ei soovinud. Uhiskonna arenemise

stiihilisus kasvab eriti kaubatootmise tingimustes, mis eraomanduse |

valitsemisel kutsub esile tootmise anarhia.

Kuid kogu selle ajaloolise protsessi objektiivsuse ja stiihilisuse

juures jddb tosiasjaks see, et ajalugu teevad teatavaid eesmarke
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taotlevad inimesed. Ajaloo objektiivsed protsessid toimuvad subjek-
tiilvsete tegude, rahvaste, klasside, parteide, isiksuste teadliku
tegevuse kaudu. Ja kas nende subjektiivsete tegurite saatus seisab
ainult selles, et nad peavad orjalikult alluma objektiivsetele ja
stiihilistele protsessidele, voi on neil ka oma otsustav sona iitelda
objektiivsele ajaloole?

F. Engels kirjutas selle kohta:

«Uhiskondlikud joud toimivad tdiesti nii nagu loodusjoud:
pimesi, végivaldselt, purustavalt seni, kuni me pole neid tunnetanud
ega arvesta neid. Kui me aga oleme neid kord tunnetanud, saanud
aru nende toimest, suunast ja mojust, siis soltub ainult meist enes-
test, et neid itha rohkem meie tahtele alistada ning nende abil oma
eesmérke saavutada. Ja eriti kehtib see tdnapdeva voimsate tootlike
joudude kohta. Niikaua kui me kangekaelselt keeldume moistmast
nende olemust ja iseloomu — aga niisuguse arusaamise vastu tor-
guvad kapitalistlik tootmisviis ja selle kaitsjad —, senikaua need
joud toimivad hoolimata meist ja meie vastu, senikaua nad valitse-
vad meid ... Aga niipea kui nende olemusest on kord aru saadud,
voivad nad assotsieerunud tootjate kdes muutuda deemonlikest
valitsejaist alandlikeks teenreiks. Vahe on siin samasugune nagu
dikesevdlgu elektri hdvitava jou ja telegraafi ning kaarlambi talt-
sutatud elektri vahel, nagu tulekahju ja inimese teenistuses oleva
tule vahel. Kui tdnapdeva tootlikke joude hakatakse kohtlema nende
1opuks tunnetatud olemuse jargi, siis astub tootmise iihiskondliku
anarhia asemele tootmise i{ihiskondlik-plaanipdrane reguleerimine
niihdsti kogu iithiskonna kui ka selle iga tiksikliikme vajaduste koha-
selt.»%3

Jérelikult objektiivsed protsessid toimuvad stiihiliselt niikaua,
kui nad pole tunnetatud ja pole kujunenud sellised {ihiskondlikud
suhted, mis voimaldavad objektiivseid protsesse teadlikult regulee-
~ rida. Muidugi ei tule inimeste tahtevabaduse osast aru saada
voluntaristlikult, mis ei taha iildse arvestada objektiivset paratama-
tust. Vabadus on paratamatuse tunnetamine.

Erinevalt reaktsioonilistest ideedest, mis peegeldavad tegelikkust
moonutatult ja etendavad i{ihiskonna arenemist pidurdavat osa,
peegeldavad progressiivsed ideed ja teooriad {ihiskonna arenemise
objektiivseid, seaduspdraseid protsesse, ndevad teaduslikult ette
tuleviku perspektiive ja kiirendavad seetottu {ihiskondlikku
progressi. Ideed, mis Oigesti peegeldavad iihiskonna arenemise vaja-
dusi, vastavad téorahvahulkade elulistele huvidele ja seepérast
mobiliseerivad ja organiseerivad neid voitluseks iihiskonna igane-
vate joudude vastu, mis pidurdavad iihiskonna arenemist.

Maidravat tdhtsust. emab sotsialistliku teadvuse omandamine
proletariaadi poolt, kelle ajalooliseks missiooniks on sotsialistliku
revolutsiooni teostamine, proletariaadi diktatuuri kehtestamine,
kogu iihiskonna vabastamine ekspluateerimisest, sotsialismi ja

3 F. Engels, Anti-Dithring, Tallinn, 1954, 1k. 246—247.
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kommunismi {ilesehitamine, mis nouab iihiskonna arenemise objek-
iivsete seaduspérasuste tundmist ja nendest juhindumist klassivoit-
luses ja uue ithiskonna rajamisel. Sotsialistlik revolutsioon voib
toimuda ainult siis, kui objektiivsete tingimustega, revolutsiooni
objektiivse paratamatusega liituvad subjektiivsed tegurid, eelkdige
proletariaadi klassiteadlikkus, tema organiseeritus, tahe ja
voime purustada vana kord ja luua uus ithiskond. Sotsialismi ideed .
mobiliseerivad ja organiseerivad proletariaati ja koiki rahvahulki
revolutsiooniliseks voitluseks. «Teooria muutub materiaalseks
jouks, niipea kui ta vallutab rahvahulgad.»%*

Proletariaadi sotsialistlik teadvus ei kujune stiihiliselt. Teadus-
liku sotsialismi opetuse t66tavad vilja revolutsioonilise intelligentsi
esindajad, kes asuvad proletariaadi klassipositsioonidele ja votavad
omaks tema klassihuvid. Selle Opetusega relvastub eelkdige t66lis-
klassi eesrindlik osa — partei, sest «eesrindliku véitleja osa voib
tdita ainult partei, keda juhib eesrindlik teooria».?> Selle teooria
viib partei toolisklassi ja rahvahulkadesse, kasvatades neis sotsia-
listlikku teadvust, mis annab nendele selge vbitluse eesmirgi,
néitab édra selle eesméirgi saavutamise teed, voitluse vormid, liidab,
mobiliseerib ja organiseerib neid revolutsiooniliseks voitluseks
kapitalismi vastu, sotsialismi eest.

Ainsaks proletariaadi teaduslikuks ideoloogiaks on marksism-
leninism. Ta ei ole mitte ainult sotsialismiopetus, vaid terviklik
teaduslik maailmavaade, millest loogiliselt tuleneb teadusliku
sotsialismi Opetus. Proletariaadi sotsialistlik ideoloogia tuleneb
ihiskonna arenemise objektiivsete seaduste teaduslikust tunneta-
misest, mille alusel ta néditab kapitalistliku iihiskonna sotsialist-
likuks iihiskonnaks revolutsioonilise iimberkujundamise reaalsed
teed. Ta kajastab ja teenib iihiskondlikku progressi ning vastab
toorahvahulkade elulistele huvidele. Selleparast omab ta rahva
hulgas suurt kiilgetombejoudu. «Marxi Opetus on kodikvoimas,
sest ta on dige,» kirjutas V. I. Lenin. «Ta on tdielik ja harmooni-
line, andes inimestele tervikulise maailmavaate, mis ei lepi mingi-
suguse ebausuga, mingisuguse reaktsiooniga ega mingisuguse
kodanliku rohumise kaitsmisega.»56

Marksistlik-leninlik sotsialistlik teadvus on meie ajal muutunud
suureks {ilemaailmseks materiaalseks jouks. Uks kolmandik
inimkonnast on selle teadvuse juhendusel vabastanud end
kapitalistlikust ekspluateerimisest ning teostab kommunistliku
iihiskonna {ilesehitamist. Ta valgustab kogu inimkonnale teed tema
helgesse tulevikku — kommunismi, mis vabastab inimesed klassi-
rohumisest ja rahvuslikust rohumisest, loob materiaalse ja vaimse
elu kiilluse, kindlustab inimeste vaimsete ja- fiiiisiliste voimete iga-
killgse arenemise, rahuliku, vaba ja onneliku elu, mis vastab inim-
konna parimatele piiiietele.

% K. Mapkc u @ Dureanc, Couunennsi, T. 1, M. 1954, crp. 422.

5% V. I. Lenin, Teosed, 5. kd., lk. 332.
5%V, I. Lenin, Teosed, 19. kd., lk. 3—4.
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- Marksismi-leninismi suurt kiilgetombejoudu ja tema otsustavat
moju iithiskonna arenemisele on sunnitud tunnistama isegi kommu-
nismi vaenlased. Ameerika suurkapitalist Baules kirjutab oma raa-
matus «Maailma uued probleemid», et Marxi vaated on praegusel
ajal omaks votnud poole maailma haritud inimesed, ja need, kes
tahavad aru saada pohilistest joududest, mis méddravad meie aja
arenemise ajalugu, peavad omama kas voi ligikaudse ettekujutuse
sellest viljapaistvast inimesest ja tema doktriinist.5”

See asjaolu, et {ihiskondlik teadvus avaldab aktiivset tagasimoju

tthiskondlikule olemisele, pohjustab antagonistlikus klassiiihis-
konnas dgeda ideoloogilise voitluse, mis on iiks klassivoitluse pohi-
vorme. Klasside vastandlik majanduslik olemine kutsub paratama-
- tult esile antagonismi ja voifluse klasside vahel. See leiab oma
kajastuse erinevate klasside erinevates ideoloogiates, mis annab
majanduslikule ja poliitilisele voitlusele teadliku suuna ja eesmargi.
Sellepdrast on vastandlike klasside ideoloogiad alati vaenulikud
teineteise suhtes. :

Proletariaadi teaduslik ideoloogia ja maailmavaade kujunevad
ja arenevad lepitamatus voitluses reaktsioonilise kodanliku ideoloo-
giaga.

Artiklit «Marksism ja revisionism» alustab V. I. Lenin sonadega:
«Tuntud mottetera lausub, et kui geomeetria aksioomid riivaksid
inimeste huvisid, siis liikatakse nad kindlalt imber. Loodusloolised
tecoriad, mis riivasid teoloogia vanu eelarvamusi, kutsusid ja
kutsuvad ténini esile kdige poorasemat voitlust. Pole imestada, et
Marxi oOpetus, mis otseselt valgustab ja organiseerib kaasaegse
ithiskonna eesrindlikku klassi, naitab dra selle klassi iilesanded ja
toestab praeguse korra paratamatut asendumist — majandusliku
arenemise tottu — uue korraga, pole imestada, et see Opetus pidi
oma eluteel iga sammu pérast lahinguid 166ma.»%®

Marksismil-leninismil on tulnud ja tuleb lahinguid pidada mitte
ainult avaliku ja ametliku kodanliku ideoloogiaga, vaid ka selle
retsidiivide vastu toolislitkumises ja téolisklassi ideoloogia arene-
mises, mille véljenduseks on iga liiki oportunistlikud ideoloogilis2d
suunad.

Vahel kalduvad moned sellisele valele ja kahjulikule arvamisele
ideoloogilisest toost, et kui meie partei ja valitsus rohutavad kapi-
talistliku ja sotsialistliku siisteemi kooseksisteerimise ja rahuliku
voistluse voimalikkust ja vajadust, siis jérelikult ei olevat vaja
voidelda kodanliku ideoloogia vastu, vaid voimaldada ka ideoloo-
giatel rahulikult koos eksisteerida. See on ebadige arusaamine kapi-
talismi ja sotsialismi kooseksisteerimise ideest. Kooseksisteerimise
noudeks on rahu riikide vahiel, mittevahelesegamine teiste riikide
siseasjadesse, riikidevaheliste majanduslike ja kultuuriliste side-
mete arendamine, erinevate majanduslike ja tihiskondlik-poliitiliste

57 Vt. «[IpaBna» or 5 mas 1958 r.
58V, J. Lenin, Teosed, 15. kd., 1k. 17.
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siisteemide rahulik eksisteerimine. Kooseksisteerimise ja rahuliku
voistluse tingimustes tugevneb ja teravneb ideoloogiline voitlus.
Kooseksisteerimine on samal ajal voistlus — seda ei tohi kunagi
unustada. Voistlus on aga iiks tohusamaid kriitikavorme. Meie
voistleme kapitalismiga mitte selleks, et teda oOigustada, vaid sel-
leks, et teda voita rahulike vahenditega. Kapitalismi ja reaktsiooni-
list kodanlikku ideoloogiat peame kritiseerima suurema teadusliku
stigavusega. Kapitalismi igandite vastu meie inimeste teadvuses
peame voitlema veel otsustavamalt, kui tahame kindlustada sot-
sialismi voitu kapitalismi ja sotsialismi vahelises rahulikus voist-
luses. Voistluse tulemuse otsustavad inimesed, kelle otsustusvoime
oleneb suurel maddral nende kommunistlikust teadlikkusest, mis
sﬁnn]itab loovat energiat sotsialistliku {ihiskonna voimsuse tugevda-
misel.

Erinevate ideoloogiate rahuliku kooseksisteerimise teooria on
oportunistlik teooria, mis on kasuks ainult meie klassivaenlastele.
Seda teooriat propageerib kodanlus ja temale ustavad lakeid
parempoolsete sotsialistide juhtide hulgast, et digustada kapitalist-
likku ekspluateerimist ja norgestada toorahvahulkade voitlust oma
eluliste huvide eest.

Ka kaasaja revisionistid moonutavad marksismi ideoloogilise
voitluse kiisimuses. Erinevate siisteemidega riikide kooseksisteeri-
mise ideest teevad nad jarelduse, et to6lisklass peab ideoloogiliselt
kapituleeruma kodanliku ideoloogia ees.

Kaasaja tingimustes omab ideoloogiline voitlus “erilist teravust
ja eriliselt aktuaalset tdhtsust. See tuleneb jargmistest asjaoludest.
Esiteks sellest, et marksistlik-leninliku ideoloogia kiire ja laiaulatus-
lik levimine ning samal ajal kodanliku ideoloogia moju langus
kutsub esile kodanluse, tema poliitikute ja ideoloogide raevuka
vastupanu igasugustele progressiivsetele ideedele, mis riivavad
imperialistlike monopolide huve. Koigi voimalike laimu, vale ja
pettuse votetega piitiab kodanlus diskrediteerida kommunistlikku
ideoloogiat. Omaenda poolt arusaamatuseni voltsitud ja mus-
tade virvidega riivetatud «kommunismiga» hirmutavad nad rahva-
hulki.

Teiseks asjaoluks, mis pohjustab ideoloogilise voitluse tugevda-
mise vajadust marksistide poolt, on see, et sotsialistliku teadvuse
kiire levimine ja sotsialistliku olemise (sotsialismimaade) voimsuse
kiire kasv sunnib ka kodanlikku ideoloogiat riietuma sotsialismi ja
kommunismi riiiisse. Paljud kodanluse ideoloogid ndevad, et nende
reaktsiooniliste =~ vaadete avalik propageerimine, kapitalistliku
siisteemi avalik kaitsmine ja kommunismi ideede lihtne mahatege-
mine ei anna neid tulemusi, mida nad soovivad. See sunnib neid
otsima uusi vahendeid kommunismi ideede kasvava moju vastu, ja
nimelt propageerima oma reaktsioonilist ideoloogiat sotsialismi ja
kommunismi sildi all. Kapitalismi evolutsioonilist arenemist tunnis-
tatakse ainudigeks teeks sotsialismile. Klasside kadumise teeks tun-
nistatakse «keskmise klassi» kujunemist nii proletariaadi kui ka
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kodanluse arvel. Ekspluateerimine kaduvat «t66 ja kapitali assot-
siatsiooni» ning «rahvakapitalismi» kujunemise tulemusena. Nii
maalivad kodanluse ideoloogid «vaba maailma» kapitalismi
«demokraatlikku» {imberkasvamist «sotsialismiks» ilma klassivoitlu--
seta, ilma proletariaadi diktatuurita, ilma kommunistideta. Sellist
puru aetakse rahvahulkadele silma selleks, et kas voi kuidagimoodi
oigustada kapitalistliku palgaorjuse siisteemi ning desorienteerida
ja desorganiseerida toorahva voitlust toelise sotsialismi ja kommu-
nismi eest, mille teenditajaks on marksism-leninism.

Kolmandaks on kommunistlike parteide ideoloogilise voitluse:
tugevdamise vajadus tingitud sellest, et suurt moju avaldavad veel
toolisklassi ideoloogiale parempoolsed sotsialistid, kelle «demo-
kraatliku sotsialismi» teooriad oma olemuselt ei erine kodanluse
reaktsioonilisest sotsioloogiast. Teenides ausalt monopolistlikku
kodanlust, jutlustavad nad sotsialismi rahulikku saabumist «demo-
kraatlikul» teel iihiskonna koigi klasside (sealhulgas ka kodanluse)
huvides. Praktiliselt aga teostavad nad reaktsioonilist imperialist-
likku poliitikat. Nad reedavad toolisklassi huve, pimestavad tema
klassiteadvust. Kaasaja sotsiaaldemokratism on kodanluse agentuu-
riks t6olisklassis.

Neljandaks nouab ideoloogilise 160 tugevdamist revisionismi
elavnemine viimastel aastatel, mis on praegustes tingimusies peami-
seks ohuks toolisklassi sotsialistlikule liikumisele, kommunistlike par-
teide tegevusele. Revisionistid hooplevad sellega, et nad ei tunnista
mingit «ideoloogilist monopoli», mingeid «dogmasid», et nad on
vabad «loovalt arendama marksismi». Nad vaidavad, et marksism
on «vananenudy, et ta vois olla teaduslikuks sotsialismiks XIX sajan-
dil, kuid ei saa selleks olla enam kaasajal. Sel ettekdindel moonu-
tavad nad kogu marksismi-leninismi olemuse. Astudes vilja «loo-
vate marksistidena», voitlevad nad tegelikult marksismi-leninismi
vastu, tassides toolisklassi hulka kodanlikku ideoloogiat.

Neis tingimustes peavad kommunistlikud parteid oma tédhtsaimaks
iilesandeks igati tugevdada ideoloogilise voitluse rinnet: veenvalt
paljastada rahvahulkade ees kodanluse ning tema parempoolsetest
sotsialistidest ja revisionistidest teenrite reaktsioonilist rahvavastast
ideoloogiat, loovalt arendada ja rakendada marksistlik-leninlikku
revolutsioonilist teooriat ning kaitsta tema pohiprintsiipe kodanlike:
riinnakute eest, kasvatada rahvahulki marksistlik-leninliku teadus-
liku sotsialismi vaimus, mis mobiliseerib ja organiseerib neid otsus-
tavaks revolutsiooniliseks voitluseks toelise, aga mitte illusoorse sot-
sialismi eest.

Uhiskondliku olemise ja iihiskondliku teadvuse vahekorra oige,
marksistlik-leninlik tolgitsemine omab suurt teoreetilis-juhtivat taht-
sust kommunistlikus iilesehitust6os. Kommunismi laiahaardelise ehi-
tamise programm, mis oli vastu voetud NLKP erakorralisel XXI
kongressil, ldhtub sotsialistliku {ihiskonna arenemise objektiivsete
seaduste nouetest, {ihiskondliku olemise ja ithiskondliku teadvuse osa
marksistlik-leninlikust tolgitsemisest. Vastavalt ajaloolise materia-
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lismi pohiseisukohtadele rohutas NLKP erakorraline XXI kongress
kommunismi materiaalse ja tehnilise baasi loomise médravat osa
kommunistlikus {ilesehitust6s. Kongressil kinnitatud seitsme aasta
plaani eesmadrgiks on eelkoige tootlike joudude nii kvantitatiivne
kasv kui ka kvalitatiivne muutmine ning samuti kommunistlike
tootmissuhete edasine tdiustamine. Materiaalse tootmise arenemise
baasil toimuvad muutused ka meie {ihiskonna poliitilises organisat-
sioonis ning kogu {ihiskondlikus olemises.

Muutes oma {ihiskondlikku olemist, muudavad kommunismi
-ehitavad inimesed ka oma iihiskondlikku teadvust. Kuid nagu iihis-
kondlik olemine, nii ka inimeste {ihiskondlik teadvus ei kujune meie
ithiskonnas stiihiliselt. Kommunistlikku teadvust viib rahvahulka-
desse aktiivselt kommunistlik partei, kes juhendub marksistlik-lenin-
likust opetusest. Lahtudes iihiskondliku teadvuse aktiivsest osast
tihiskondliku olemise suhtes, omistab kommunistlik partei suurt
tdahtsust tootajate kommunistlikule kasvatusele.

Niiiid, mil toimub sotsialismi otsustav voistlus kapitalismiga,
kommunismi laiahaardelise ehitamise perioodil suureneb ideoloo-
gilise voistluse ning toéotajate kommunistliku kasvatuse téhtsus
veelgi.

See on tingitud esiteks sellest, et' kommunistliku iilesehitustéo
edusammud kaugeltki ei roomusta imperialiste, ja nende ideoloogid
kahtlemata tugevdavad antikommunistlikku propagandat ja kodan-
likku demagoogiat. See nouab marksistlikku paljastamist.

Teiseks piistitab kommunismi laiahaardeline ehitamine rea uusi
teadusliku kommunismi teoreetilisi probleeme, mis nouavad oma
lahendust loova marksismi alusel.

Kolmandaks on kommunismile {ileminekuks vaja kodigi kodanike
korget teadlikkuse taset. On vaja saavutada, et tootajate iithiskond-
lik teadvus mitte ainult ei jddks maha nende {ihiskondlikust olemi-
sest, vaid et ldheks selle ees. Meie aja kohta ei saa enam pidada
paris oigeks seisukohta, et rahvahulkade teadvus jddb igal juhul
maha nende {ihiskondlikust olemisest. Ja iildse ei tohi seda seisu-
kohta vulgaar-materialistlikult absolutiseerida. Nagu oli 6eldud ees-
pool, 1dbib igasugune inimlik tegevus eelnevalt tema motleva
aju. See kdib ka iihiskondliku teadvuse kohta, mis on alati mingil
mairal olnud teenditajaks {ihiskondlikule olemisele. Téiel mdaéral
kdib see marksismi-leninismi kohta, mis on jirjekindlalt teaduslik
ideoloogia ja maailmavaade ning teadusliku kommunismi Gpetus,
mida omandavad iiha laiemad rahvahulgad ning millest nad ka
juhinduvad kommunismi ehitamisel.

Voideldes kapitalismi igandite vastu, mis on sdilinud moninga
osa inimeste teadvuses, kasvatab kommunistlik partei koigis nou-
kogude inimestes siigavat ideelisust, eesmirgi selgust, veendumust
kommunismi iirituse oigsuses, ustavust kommunismile ja leppima-
tust tema vaenlaste suhtes.

Jérelikult on meil Gigus kiisimus piistitada niiiid nii, et ideoloo-
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_gilise 166 {ilesandeks ei ole mitte ainult inimeste teadvuse maha-
jadvuse iiletamine nende ajaliselt kiesoleva momendiga piiratud
iihiskondlikust olemisest, vaid sellise olukorra saavutamine, et
kogu rahva teadvus touseks kommunistliku ideoloogia
tasemeni. See voimaldab koigil ette niha iihiskondliku olemise objek-
tiivseid arenemistendentse ja tegevuse ihiskon dlikku
eesmirki ning selle eest aktiivselt voidelda.



EESMARGI KUSIMUSEST
UHISKONNA ARENEMISES

M. Makarov

Oma iildisel kujul kuulub eesmaérgi kategooria kiisimus mark-
sistlik-leninliku filosoofia tunnetusteooria valdkonda. Selle kiisi-
muse uurimine on {iks gnoseoloogia iilesandeid. Kuivord aga ees-
mark esineb {ihiskonna, tema iihtede vGi teiste kiilgede muutmisele
(voi niisuguse muutmise vastu voitlemisele) suunatud tegevuse
eesmargina, kuulub ta {ihiskondliku teadvuse sfdédri ja sellepdrast
teda voib ja tulebki kisitleda ajaloolise materialismi selles osas,
mis uurib {thiskondliku teadvuse arenemise seaduspirasusi. Ees-
margi moiste olemuse kiisimus kerkib ajaloolises materialismis {iles
ka seoses iihiskonna arenemise seaduste objektiivse iseloomu prob-
leemiga, nende seaduste ja inimeste teadliku sihikindla (eesmargi-
pérase) tegevuse vahekorra kiisimusega. Kéesolevas artiklis valgus-
tame moningaid eesmirgi ja iihiskonnaelu objektiivsete seaduste
vahekorra momente, samuti ka mitmesuguste eesmarkide tiiiipide ja
nende vastastikuse suhte kiisimust.

*

Eesmark on inimese voi iihiskonna teadliku tegevuse tulemust
nditav moiste, mis tekib enne seda tegevust ja mille saavutamiseks
see tegevus toimub. Iseloomustades eesmarki, {itleb Marx: «Amblik
sooritab operatsioone, mis sarnlevad kangru omadega, ja mesilane
oma vahakdrgede ehitusega teeb hdbi monelegi inimesest ehitus-
meistrile. Mis aga juba algusest peale tostab halvima ehitusmeistri
korgemale parimast mesilasest, on see, et enne kérje ehitamist
vahast on ta selle oma peas juba valmis ehitanud. Téoprotsessi
16pul saadakse tulemus, mis juba protsessi algul oli olemas t66lise
kujutluses, jérelikult oli olemas ideaalselt. To66line mitte ainult ei
muuda loodusliku aine vormi; ta {ihtlasi teostab looduslikus aines
oma teadliku eesmérgi, mis seadusena maérab tema tegevuse laadi
ning iseloomu ja millele ta peab allutama oma tahte.»!

Kuigi antud iseloomustus puudutab otseselt t66 eesmérki, on ta

1 K. Mar x, Kapital, 1. kd., Tallinn, 1953, 1k. 159—160.
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oige koigis inimtegevuse sfdédrides, ndidates eesmarki sellel iildisel
‘kujul kui inimtunnetuse ja inimpraktika spetsiifilist seaduspérasust.
Sellise spetsiifilise seaduspdrasusena kujutab ta endast iileminekut
teadvuselt tegevusele, omamoodi solmpunkti, kus on ithendatud tege-
vus ja mote. Eesmérk esineb ldhema vahetu motiivina enne tegevuse
algust ja reguleeriva momendina tegevuses endas. Marxi sonade
jargi on eesmark tegevuse «ideaalne, seesmine, stimuleeriv
momenty, «stiimul», mis loob tegevust suunava «kiilgetombejous.?
Praktika protsessis kohandatakse tegelikkust eesméirgiga, eesmairk
saab objektiivse eksistentsi. Eesmérk — see vilismaailma mojutuste
tagajdrg ja vilismaailma peegeldus — kujundab inimese praktilise
tegevuse kaudu maailma iimber ja loob teda.

Kogu iihiskonna ajalugu kujuneb inimeste tegevusest, kes seavad
endale teatud kindlaid eesméirke. Siin ei tehta midagi ilma teadliku,
soovitava eesmirgita. Uhiskonnateadus enne Marxi ei olnud suute-
line seletama, kuidas saab seda fakti siduda objektiivse, inimeste
teadvusest soltumata ajaloolise seaduspérasuse olemasolu tunnus-
tamisega. Ndis, et inimese sihikindel teadlik tegevus vélistab objek-
tiivse seaduspirasuse. Seaduspirasuse tunnustamise tulemuseks
pidi metafiiiisika arvates moodapddsmatult olema see, et ajaloo
looja — inimene — muudetakse teleoloogilise iseloomuga {ileloomu-
liku paratamatuse mangukanniks. Eitades kategooriliselt teleoloo-
giat, kujutas metafiiiisiline materialism tavaliselt ajalugu {iksik-
isikute juhusliku tegevusena, omavahel pohjuslikult seostamata
siindmuste kaosena. Ajalugu kui niisugust, kui seostatud paratama-
tut protsessi, olemas ei olnud. Olid ainuiiksi 16putud arusaamatused
ja vead, mida tegid inimesed, kes ei osanud endale kiillalt moistlikke
eesmérke seada.

Mis puutub objektiivse ajaloolise seaduspérasuse ideesse, siis
selle tostsid iiles eeskdtt moningad idealismi esindajad, kes andsid
talle paratamatult teleoloogilise iseloomu. Juba XVIII saj. alguses:
radkis silmapaistev itaalia filosoof ja sotsioloog Giovanni Battista
Vico koigile rahvastele iihisest seaduspdrasusest, mis méaérab ini-
meste ajaloolise tegevuse suuna. Selle seaduspdrasuse aluse kiisi-
muses oli Vico jaoks ainuvoimalikuks vastuseks «predestinatsioo-
nile» viitamine. Jumalik ettendgemine on andnud iihiskondliku are-
nemise seadused ja jumal hoolitseb selle eest, et inimkond séiliks,
tsivilisatsiooni ajalugu on jumala hoolitsuse ja eesmérkide ajalugu.
Ajalookdigu objektiivse seaduspidrasuse ideed rohutas klassikaline
saksa filosoofia. Kant, Schelling, Hegel tolgitsesid {ihiskondliku
arenemise objektiivset iseloomu, inimeste ajaloolise tegevuse iildiste
tulemuste soltumatust nende tahtest ja kavatsustest teleoloogia
vaimus.

Ajaloolise materialismi loomine lahendas mairgitud vastuolu —
vastuolu iihiskondliku arenemise objektiivse, inimese tahtest soltu-

2 K. Mapkc, K kpuruke noaurwgeckoit skoHomuu, Tocnosmruazar, 1949,
crp. 203—204.
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matu iseloomu ja selle tosiasja vahel, et inimesed ise teevad oma
ajalugu. Uhiskond on materiaalse tootmise protsessis omavahel
paratamatult {ihinevate inimeste vastastikuse toime produkt. Toot-
misviis — iihiskondliku arenemise olemus ja allikas — oleneb toot-
like joudude olukorrast, nende arengu tasemest. Tootlikke joude ja
tootmissuhteid loovad inimesed ise, nad on iiksteisele jdrgnevate
inimpolvede praktilise energia tulemus. Iga uus polvkond leiab eest
valmis tootlikud joud ja tootmissuhted kui materiaalse «kunstliku»
keskkonna, millega ta peab oma tegevuse kohandama. Jarelikult on
see tegevus olemasolevate tingimustega tdielikult determineeritud.
Uhtlasi saab ta omakorda nende tingimuste edasise muutumise poh-
juseks, kujundades neid {imber vastavalt neis peituvatele objektiiv-
setele voimalustele. Seejdrel annab iiks polvkond need tingimused,
mis on kontsentreerinud endasse tema energia, edasi teisele, jarg-
misele polvkonnale kui mingi igavesti tdiuslikumaks muutuva sta-
feti, mida inimkond edasi kannab. Uhiskondlik arenemine, mis toi-
mub loodusprotsesside paratamatusega, kerkib niisuguses kasituses
esile kui ajalooline.draama, mida méngivad inimesed ise, olles nii
néitlejateks kui autoriteks.

Liikates tdielikult {imber sotsiaalse arengu teleoloogilise kasi-
tuse, rohutasid Marx ja Engels, et teleoloogia eitamine ei tdhenda
sugugi ajaloolt tema seaduspérase®iseloomu dravotmist, vaid vastu-
pidi — lubab esmakordselt moista ajaloo toelist sisu ja tédhendust.
«Meil ei tule mottessegi,» kirjutas noor Engels, «kahelda «ajaloo
. ilmutuses» voi seda polata; ajalugu on meile koik ja me hindame
teda korgemini kui iikski varasem filosoofiline Opetus, isegi korge-
mini kui Hegel, kellele ajalugu pidi olema loppkokkuvottes tema
loogilise konstruktsiooni proovikiviks.»* Just teleoloogiline ajaloo-
kédsitus, mis on omane idealismile ja religioonile, tdhendab inim-
konna reaalse arengu ignoreerimist. Nii vdidab nditeks ristiusk, et
reaalsel ajalool ei ole mingisugust seesmist tdhendust, ja tunnistab
inimkonna ajaloo {iksnes sealpoolse «jumalariigi» dhmaseks vastu-
kajaks. Ristiusk omistab ajaloole teatud loppeesmérgi, mis olevat
Kristusega saavutatud, ja kujutab kogu edaspidist ajalugu tdieliku
mottetusena. «Meie,» rohutab Engels, «nduame, et ajaloole antaks
tagasi tema sisu, kuid ajaloos me ei nde «jumalay, vaid inimese ja
ainult inimese ilmutust.»* Uhiskonna arenemise muutmine seadus-
paraseks seostatud protsessiks ei ole maailmavaimu voi «veel mingi
metafiitisilise lummutise» abstraktne 166, vaid on materiaalne,
empiiriliselt konstateeritav tosiasi, mille aluseks on oma fiiiisilist
eksistentsi tagava inimese tootmistegevus.?

Praktiliselt kutsub juba see iildine lahendus, mille andis mark-
sism objektiivsete seaduste ja inimeste teadliku tegevuse vahekorra
probleemile, iihiskonna eesrindlikke joudusid, toéolisklassi (iiles
aktiivsele voitlusele, opetab neid lootma ainuiiksi oma joududele ja

3K. Mapkcu ®. dureanc, Cou, 1. 1, M. 1955, ctp. 592.

4 Sealsamas.
5Vt. K. Mapkcu ®. dureabc, Cou, 1. 3, M. 1955, crp. 45.
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rajama seda voitlust objektiivsete seaduste ja voimaluste tédpsele
teaduslikule arvestusele. Lafargue’i suureparaste sonade jargi
vabastab ajalooline materialism «inimese spiritualistliku fatalismi
halvatusest. Ta hiiiiab toolisele: touse piisti, opi tundma sind rohu-
vaid ja murdvaid joude, — nad on loodud inimeste kitega, nagu
jumalgi on loodud inimeste moistusega, — sa void neid valitseda,
taha ainult — ja t6omasin, see hirmus piinariist, muutub lunasta-
jaks, kes vabastab inimese kurnavast t66st ja annab talle vabaduse,
el nautida kehalisi ja vaimseid hiivesid».®

Materialismi laiendamine {ihiskonnateaduse valdkonnale tdhendas-
tihtlasi ka dialektika rakendamist ajaloo tunnetamises. Samuti nagu
loodusteaduses, osutus siingi ainult dialektika baasil voimalikuks
teleoloogiast vabaneda. Dialektika iildised seisukohad, millel on
«1opp-pohjuste» Opetuse {imberlitkkamisel otsustav tdhtsus, on aja-
loolise materialismi prismas spetsiifiliselt murdunud ja {ihiskonna-
teaduste faktilise materjali alusel igakiilgselt vélja arendatud. Aja-
looline materialism tegi 16pu {ihiskonnaelu objektiivsete seaduste
fetiSeerimisele, ndidates nende vastuolulist iseloomu. Ta nditas
iildise ja iiksiku, juhuslikkuse ja paratamatuse, voimalikkuse ja tege-
likkuse tihtsust ja vastastikust muundumist {ihiskondlikus protses-
sis. Ajaloolise materialismi opetuses leidis siigava kisitluse dialek-
tiline pohjuslikkuseopetus. Ajalooline materialism holmas paindli-
kult koiki keeruka ja mitmekiilgse {ihiskonnaelu kiilgi, jatmata
vahimatki voimalust teleoloogiliste ideede sissetungimiseks, millega
marksismil ei ole ega saa olla kompromisse.

Teatud .gnoseoloogiliseks aluseks teleoloogilistele jdreldustele
sotsioloogias voib olla mitte ainult ajalooseaduste objektiivse ise-
loomu metafiitisiline késitlus, vaid ka iihiskonnaelu vormide monin-
gase otstarbekuse fakt. Nende vormide uurimisel me nédeme suhtelist
harmooniat, iihtede iihiskondlike nahtuste vastavust teistele, nende
funktsioonide kooskola. .

Nii vastavad uue tootmisviisi arenemise esimesel etapil tootmis-
suhted iildiselt tootlike joudude iseloomule, soodustavad tootmistege-
vuse organiseerimise ratsionaalse ja otstarbekohase vormina toot-
mise progressi. Tootmissuhetest tulenev {ihiskonna jagunemine klas-
s'deks on teatud kindlal iihiskondliku arengu astmel paratamatu
(niihdsti méodapadsmatuse kui ka vajalikkuse mottes’), kogu {ihis-
konna progressile suhteliselt kasulik. Ainult erilise kehalisest t66st
vaba klassi olemasolu tottu sai kapitalismieelsete formatsioonide
madala tooviljakuse tingimustes voimalikuks iihiskonna areng, tea-
duse ja kunsti loomine ja oOitseng.® Suhteliselt otstarbekohane ise-
loom on ka tootmissuhete kohal kerkival pealisehitusel ja pealisehi-

6 II. JTadapr, Counnenns, 1. 3, M.-JI. 1931, crp. 433.

7 Nagu oigesti margib V. P. Tugarinov, on paratamatuse maiste! kaks tdhen-
duse varjundit: objektiivne mododapddsmatus ja vajalikkus, tarvilikkus. Vt.
B.Il. Tyrapusos, CooTHOUIeHHe KAaTerOpHH IHaJeKTHUECKOro MaTepHaJsu3Ma,
u3a. JITY, 1956, crp. 105.

8 Vi. F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, 1k. 159—160,
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tusse kuuluval ideoloogial. Uhiskondliku teadvuse («psiihholoogia»)
kohta iitles G. V. Plehhanov otseselt, et see on «alati oma majandu-
sega vorreldes otstarbekas, vastab alati majandusele, oleneb alati
temast».® Uhiskondliku arengu suhtelise otstarbekuse fakti rohutas
ka J. V. Stalin oma artiklites keeleteaduse kiisimustest. Ta kirjutas,
et koik tihiskondlikud ndhtused teenindavad {ihiskonda, tdidavad
teatavat iihiskondlikult kasulikku funktsiooni. Arvustades teooriat,
mille kohaselt keele arengus pidid toimuma é&kilised revolutsioonid,
plahvatused, mérgib J. V. Stalin: «Mis kasu oleks revolutsioonil
sddrasest poordest keeles? Ajalugu ei tee iildse midagi olulist ilma
erilise vajaduseta.»'®

See iihiskondliku protsessi otstarbekus kerkib esile kui objektiiv-
sete sotsiaalsete arenemise seaduste toime resultaat. Sageli korvuta-
takse Marxi ja Darwini avastust — iihiskonna arenemise pohilise
seaduse ja orgaanilise looduse arenemise seaduse avastamist. Nii-
sugune korvutamine on siigavmotteline muuseas ka sellepdrast, et
Marx nditas iihiskondlik-majanduslike formatsioonide arengut ja
vahetumist kui materiaalselt determineeritud loodusloolist protsessi,
andes sellega f{ihtlasi ka iihiskonnas esinevale otstarbekusele
pohjusliku seletuse.

Uhiskonna aluseks on inimese poolt loodusele avaldatava ots-
tarbekohase moju protsess, mis on tingitud inimese vajadusest siili-
tada oma eksistentsi. Tootmissuhete iseloom on otseses pohjuslikus
soltuvuses tootmistegevuse iseloomust. Inimesed kohandavad (sot-
sialismieelses iihiskonnas — ebateadlikult, sotsialistlikus iihiskonnas
— teadlikult) oma majanduslikud suhted tootmise arendamise ja
suurendamise iilesannetega antud tingimustes. Antagonistlikus
klassiiihiskonnas teostab seda eesrindlik klass, uute, tootlike joudude
iseloomule vastavate tootmissuhete kandja. Neid tootmissuhteid
kindlustades ja kaitstes viib ta nad tootlike joududega vastavusse.
Ta voitleb sealjuures oma klassihuvide eest, mis samal ajal iihel voi
teisel mairal kogu iithiskonna arenemise huvidega iihte langevad.
Klass, kes tagab iihiskonnale edukama materiaalse arengu, 10pp-
kokkuvottes — korgema tooviljakuse, saavutab klassivoitluse tule-
musel {ihiskonnas majandusliku, samuti ka poliitilise voimu.

«Tooviljakus,» {itles V. I. Lenin, «on lopuks uue iihiskonnakorra
voiduks koige tdhtsam, koige peamine. Kapitalism 16i tooviljakuse,
mis oli feodalismi ajal ennendgematu. Kapitalismi saab loplikult
voita ja ta voidetakse 16plikult sellega, et sotsialism loob uue, palju
korgema tooviljakuse.»!!

See Lenini geniaalne seisukoht sisaldab ka viidet kogu iihiskond-
liku protsessi teatavale «otstarbekusele», «ratsionaalsusele» Kkui
pohilise ajalooseaduse paratamatu toime {ildtulemusele. Uhiskonna
eesrindlike joudude klassivoitlus on see peamine iihiskonda terven-
dav ja edasiviiv joud, mis piithib minema tarbetud, arenemist pidur-

9T.B. [Inexamno B, Counnenust, T. 7, M. 1922, crp. 196.
0 J V. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn, 1953, lk. 18.
11V, I Lenin, Teosed, 29. kd., k. 394.
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davad suhted ja institutsioonid ning loob iihiskondliku organisat-
siooni suhtelise ratsionaalsuse. Klassiiihiskonnas teostub selle voit-
luse kaudu ajalooliselt paratamatu tootmissuhete ratsionaalne koha-
nemine tootlike joududega (seadus, mille jargi tootmissuhted pea-
vad vastama tootlike joudude iseloomule), samuti ka tootmissuhetele
vastavate pealisehituste, sealhulgas mitmesuguste iihiskondliku
teadvuse vormide kohanemine tootmissuhetega.

Uhiskondliku teadvuse vormide teatava «otstarbeka» iseloomu
kohta kirjutas G. V. Plehhanov, jdtkates analoogiat ofgaaniliste vor-
mide otstarbekusega: «Siinkohal kordub seesama ndhtus, mida juba
kreeka filosoofid looduses markasid; otstarbekohane voidab sel liht-
sal pohjusel, et ebaotstarbekohane on juba oma iseloomu tottu huk-
kumisele médratud. Kas see iithiskonna psiihholoogia kohandumine
oma majandusega, oma elutingimustega on {ihiskonna voitluses ole-
masolu eest talle kasulik? See on véga kasulik, sest harjumused ja
vaated, mis majandusele ei vasta, mis on eksisteerimistingimustega
vastuolus, takistasid selle eksistentsi eest peetavat voitlust. Ots-
tarbekohane psiihholoogia on iihiskonnale niisama kasulik kui oma
eesmadrgile hésti vastavad elundid — organismile.»!?

Seda, et pohilise ajalooseaduse toime tulemusel peavad iihis-
konnaelu ndhtused kas otseselt voi kaudselt kohanema iihiskondliku
tootmise alalhoidmise ja arendamise {ilesannetega, nditas J. V. Sta-
lin keele suhtes. Selle seaduse toimele tuginedes toestab J. V. Stalin
toos «Marksism ja keeleteaduse kiisimused» mitteklassilise {ildrah-
valiku keele olemasolu paratamatust. Ilma motete vahetamiseta,
jéarelikult ka ilma {ildrahvaliku keeleta, on voimatu korraldada ini-
meste {ihist tegevust tootmise protsessis, «on voimatu saavutada edu
tihiskonna tootmistegevuses, — jarelikult on voimatu ka iihiskond-
liku tootmise enda olemasolu. Jarelikult ilma keeleta, mis on iihis-
konnale arusaadav ja tema liikmetele iihine, 16petab {ihiskond toot-
mise, laguneb ja lakkab olemast iihiskonnana»,'® kuivord tootmise
katkemine tdhendab {ihiskonna hdvingut, koigi tema klasside hédvin-
gut. Arusaadavalt ei voi iikski klass tootmise tdielikku hadvingut
lubada, sest ta ei taha hukkuda. «Inimesed ei loobu kunagi sellest,
mida nad on saavutanud,» kirjutas Marx, «kuid see ei tihenda, et
nad ei loobu sellest {ihiskondlikust vormist, milles nad on saavuta-
nud teatud tootlikud joud. Vastupidi. Et kadttevoidetud saavutusi
mitte kaotada, et tsivilisatsiooni vilja mitte kaotada, on inimesed
sunnitud muutma koiki paranduseks saadud iihiskondlikke vorme
tol momendil, kus nende suhete viis (commerce) enam ei vasta saa-
vutatud tootlikele joududele.»!*

Sellel ajaloolise materialismi ideel rajaneb seisukoht, millel on
ka filosoofia jaoks suur tdhtsus, nimelt see seisukoht, et kui imperia-
listid alustaksid aatomisoda, siis koigist viltimatutest kolossaalse-

12T B. [Inexaunos, CouuHenus, T. 7, M. 1922, crp. 196.
13 J V.Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn, 1953, k. 42,
4 K. Mapkc u ®. 3ureannc, Msbpanusle nucbMa, 1. I, Focnosutusaar,
1947, crp. 24.
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test kaotustest ja purustustest hoolimata ei hukkuks ikkagi inimkond,
tsivilisatsioon. «Ei ole kahtlust, et kui kapitalistlike maade valitse-
vad ringkonnad julgevad niisuguse soja valla pdista, teevad nende
maade toolisklass ja laiad toéorahvahulgad otsustava jdrelduse selle
korra suhtes, mis rahyaid perioodiliselt veristesse sodadesse tou-
kab,» mille tulemusel «kapitalism leiab endale haua uues maailma-
sojas, kui ta selle valla padstab».!®

Tuleb rohutada, et iihiskonnas, samuti nagu orgaanilises looduses,
moodustab tema liikmete harmoonia, otstarbekus kiill objektiivse ja
olulise, kuid ikkagi ddrmiselt suhtelise momendi. Suhtelisus seisab
eelkoige asjaolus, et see otstarbekus, nagu juba markisime, on siia-
maani maksvusele pddsnud voitluses nende klasside vastu, kes on
kaitsnud iganenud iithiskondlikke vorme. Nende klasside vastupanu
on voimaldanud absurdseks, ebaotstarbekaks muutunud vormidel
tavaliselt iisna kaua siilida ja on pohjustanud tohutut {ihiskonna
joudude ja yéirtuste raiskamist. Selsamal pohjusel voimutseb veel
kaasajalgi inimkanna suurema osa {ile kapitalistlik siisteem, kuigi
ta on ammugi kaotanud oma kunagise ratsionaalse iseloomu ja on
muutunud médapaiseks, inimkonna rédngaks nuhtluseks. Kapitalism
rebib kui metsik kiskja tiikkideks inimkonna elavat ihu, tekitades
kriise, viletsust, hirmsaid sodu, pohjustades tervete rahvaste kdngu-
mist ja hdavingut, moraalset ja kultuurset degradatsiooni.

Ka sotsiaalse {ihiselu uute, progressiivsete vormide otstarbekus
on alati olnud suhteline. Kuni kaasajani oli iihiskondlik progress
antagonistliku iseloomuga, nii et inimsoo voimete {ildine arenemine
toimus enamiku indiviidide ja tervete {ihiskonnaklasside kannatuste
ja piinade arvel. Isegi oma parematel eluaastatel, ajajargul, kus
kapitalism soodustas tootmise ja kultuuri tormilist arengut, toi
ta toorahva méaidratu suurele enamikule hirmsaid kannatusi ja oli
pealegi seotud inimkonna joudude hiiglasuure mottetu raiskami-
sega. Kapitalistliku siisteemi tekkimise ja arenemisega kdis kaasas
tervete kontinentide muutmine korbeteks, paljude tsivilisatsioonide
having, loodusrikkuste roovellik havitamine maddratutel maa-
aladel.

Paljude arenguperioodide viltel on iihiskondliku organismi koos-
seisu kuulunud niisugused ndhtused, mis on vaid liiglihaks, kasva-
jaks inimkonna elaval ihul ja mis iialgi ega kuskil pole olnud iihis-
konna arengu seisukohalt otstarbekohased. Naiiteks religioon (me
jatame siinjuures korvale need progressiivsed, poliitilised, oigusli-
kud, moraalsed, esteetilised ideed, mis minevikus sageli avaldusid
religioosse ideoloogia riiiis) on koigil etappidel oma olemuselt olnud
vaid iihiskondliku arengu pidurdajaks.

Ajalooline materialism ja temale tuginev marksistlik poliitiline
okonoomia niitavad dra iihiskonna arengu otstarbekuse pohjused
ja selle teostumise konkreetsed mehhanismid, jdtmata ruumi liiku-

15 N. S. Hru§t$ov, Noukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee
aruanne partei XX kongressile, Tallinn, 1956, 1k, 21—22.
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mise «lopp-pohjuste», «objektiivsete eesmirkide» idealistlikele kont-
septsioonidele.

Suurt huvi pakub voimalus kasutada iihiskondlike protsesside
regulatsiooni moistmiseks neid jdreldusi, mida annab kiiberneetika
kui keerukaid isereguleerivaid siisteeme kisitlev abstraktne teooria,
mis uurib objektiivselt otstarbekate protsesside teostumise {ildisi
printsiipe. Sellelt seisukohalt vottes kujutab iihiskond koigil oma
arenguetappidel ddrmiselt keerukat «homeostaatilist» siisteemi, mis
sdilib kui tervik koigist hdirivatest ja purustavatest mojutustest hoo-.
limata. Tema eneseregulatsioon teostub erinevates majanduslikes
formatsioonides eri laadi vastastikuste seoste siisteemide kaudu, mis
on eri formatsioonide puhul {iksteisest pohimotteliselt erinevad.
Uhiskonna vajadus eksisteerida, rahuldades oma tarvidusi mate-
riaalsete hiivede tootmise abil, mida limiteerib ja reguleerib {ihis-
konna kasutuses olev té6aeg, — see ithiskonna vajadus votab nadi-
teks kapitalistlikus iihiskonnas véidrtusseaduse ja selle modifikat-
sioonide kuju. Viartusseaduses avaldub iihiskonna kui killustatud
tootjate stiihiliselt funktsioneeriva terviku ja sellesama iihiskonna
kui tarbimise subjekti seos, mis teostub eraettevotjate kaudu. Stiihi-
liselt, pimesi funktsioneeriv iihiskondliku tootmise ja tarbimise siis-
teem kui tervik ja iiksik eraettevote, mida reguleerib kapitalist iiha
suurema kasumi saamise eesmairgil, on kaks eri jarku vastastikku
seotud siisteemi. Informatsiooni oma ettevotte tegevuse tulemuste
kohta saab kapitalist kasumi kujul, mida annab talle kauba realisee-
rimine. Hindade, kasuminormi liikumine on mehhanism, mis auto-
maatselt reguleerib tootlike joudude jaotamist ja timberjaotamist
tootmisharude vahel. Informatsioon, mida kapitalist «tagasisideme»
kanali kaudu saab, jddb alati valtimatult hiljaks. Hindade baromee-
ter nditab ilma juba turule paisatud kaupade hindade suhtes. Erilise
jouga avaldub see informatsiooni hilinemine kriiside ajal. Vahetult
enne kriisi saavutab tootmine maksimaalse taseme, saadav infor-
matsioon stimuleerib kapitaliste tootmist maksimaalselt laiendama.
Kuid just kriiside, pidevalt tekkivate vapustuste kaudu toimub kogu
kapitalistliku iihiskonna siisteemi eneseregulatsioon. Kriisid on pohi-
line tasakaalustamise, ajutise liikuva tasakaalu jaluleseadmise meh-
hanism. Regulatsioonimehhanismid toimivad nagu tektoonilised
litkumised, mis avalduvad maavirisemiste kujul. Inimene on suru-
tud raudsete pihtide vahele koletuslikus automaadis, mis toctab iiha
suuremate hédiretega, ometigi aga on tema liikumine inimeste eneste
litkumine.

Koigile iihiskondliku arengu astmetele iithine vajadus reguleerida
tootmist to6ajaga realiseerub sotsialistlikus {ihiskonnas sel teel. et
iihiskond teostab teadlikku kontrolli tema késutuses oleva t6oaja iile.
Arenemine kaotab antagonistliku iseloomu, iihiskonna kui terviku
huvid muutuvad iga iiksiku huvideks. Inimeste tegevuse kaootiline
ristumine, kokkuporkumine, mis moodustab antagonistliku {ihis-
konna pimedate molekulide liikumise, asendub vabade kommunismi-
ehitajate iihesuunaliste, harmooniliselt kooskolastatud ja plaanikind-
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lalt reguleeritavate joupingutustega. Uhiskonnakorras saavutatakse
pidev ja vorratult korgem otstarbekus. Kui otstarbekohane, maistlik
avaldub kapitalismi ajal ainuiiksi kui pimesi mojuv keskmine!s, siis
sotsialismi ajal on iihiskondlike protsesside otstarbekus esmakord-
selt ajaloos muutunud inimese vaba loomingu teadlikult suunavaks
kokkuvotteks.

Uks silmapaistvamaid kiiberneetika esindajaid, inglise opetlane .
W. R. Ashby, ldhtudes esimestest andmetest, mida annavad katsed
rakendada kiiberneetika meetodeid iihiskondliku siisteemi uurimi-
seks, vididab: «tdpselt samuti, nagu miljonid nérvirakud voivad
moodustada peaaju, millel on palju korgemat jarku motlemisvoime
kui tiksikul nérvirakul, on ka meie péevil voimalik organiseérida
miljonitest inimestest {ihiskonda nii, et tal on korgemat jarku mois-
tus kui tikskoik millisel iiksikisikul.»!” Kodanlik opetlane, kes oma
mottejou ja -julgusega kutsub tahtmatult esile vaimustuse, ei ole
suuteline moistma seda silmanidhtavat, kolossaalset tosiasja, et ini-
mestevaheliste seoste ratsionaalse organisatsiooniga iihiskond on
juba olemas ja liigub voimsa progressi teed. See {ihiskond ei ole loo-
dud kiiberneetiliste arvestuste alusel, vaid objektiivsete ajaloosea-
duste moistmise alusel, to6rahva klassivoitluse tulemusel, kusjuures
tema sotsialistlik siisteem vastab muuseas ka koige otstarbekama
regulatsiooni abstraktsetele printsiipidele, millega tegeleb kiiber-
neetika. Seda {ihiskonda juhtiv kommunistlik partei, tema kollek-
tiivne juhtimine, koondades endasse sotsialistliku {ihiskonna seoste
siisteemide alusel miljonite moistuse ja kogemused, ongi see kor-
gemat jarku moistus, millest unistab W. R. Ashby.

Uhiskonnaelu eesmérgi ja otstarbekuse probleem holmab ka
«tootmise eesmirgi» kategooriat. Tootmise eesmarki kéisitletakse
marksistlikus kirjanduses lahutamatus seoses iithiskondlik-majandus-
liku formatsiooni pohilise majandusseaduse moistega. Marx raékis
kapitalismieelsete formatsioonide tootmise «eesmirkidest» ja «pea-
eesmarkidest»!® ning visandas ka tulevase sotsialistliku iihiskonna
tootmise eesmdrgi. Vidga pohjalikult, igakiilgselt, nii majandus-
teaduse kui ka filosoofia seisukohalt, analiiiisis ta kapitalistliku toot-
mise eesmarki. Nimetatud analiiiisi pohjal voib saada selge kujut-
luse sellest, kuidas Marx késitas tootmise eesmérgi kategooriat
tildse.

Inimesed toodavad, organiseerivad tootmisprotsessi, seades
endale konkreetseid vahetuid eesmérke. Need eesmirgid tekivad
iihiskondliku tootmise tingimustest, olenevad tema seadustest. Are-
nenud kaubatootmise tingimustest, tootmis- ja tarbimisvahendite
koondumisest vihemuse kétte, kusjuures tootjate pohihulgad on toot-

16 Vt. K. Mapkc u ®. Dureasc, [lucbma o «Kanurane», Tocnoantus-
nar, 1948, crp. 161.

17Y. Pocc Dm 6wn, IIpumenenue xkuGepHeTHKH B OHOJIOTHH H COLIHOJIOTHH,
«Bonpocel ¢uiocopun», 1958, Ne 12, crp. 116.

18 K. Mapkc, Popmbl, npeaurecTBylOllHe KanHTAJHCTHUECKOMY MPOH3BOMA-
ctBy, 1940, cTp. 44.
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misvahendeist ilma jdetud, tuleneb kapitalistlikus iithiskonnas para-
tamatult lisavdédrtuse suhe. Lisavdértus on kapitalistliku iihiskonna
pohiklasside materiaalne suhe. See on, Marxi véiljenduse jargi, kapi-
talistliku tootmise médérav, «materiaalne» suhe, pohiline seadus, mis
ei soltu inimeste tahtest ja eesmirkidest.!® Kapitalistliku tootmise
materiaalsed tingimused tekitavad kapitalisti teadvuses tema kui
tootmise organiseerija peamise otsese eesmérgi — iiha suurema lisa-
vaartuse saamise kasumi kujul. Konkurents surub seda eesmarki
jarjekindlalt kapitalisti teadvusse. «...Kapitalistliku tootmise
immanentsed seadused ... pddsevad mojule konkurentsi sundsea-
dustena ja tungivad sellega iiksiku kapitalisti teadvusse liikumapa-
nevate motiividena,»?® sunnivad teda seadma endale iilaltdhendatud
eesmirki «viliste sundseadustena».?! Tootmise eesmdrk on seega
subjektiivne, eksisteerib valitseva omandusvormi kandjate teadvu-
ses.

«Selle liikumise teadliku kandjana,» iitleb Marx, «saab raha-
omanik kapitalistiks. Tema isik; voi pigemini tema tasku, on selleks
punktiks, kust raha valjub ja kuhu ta tagasi ldheb. Selle ringlemise
cbjektiivne sisu — véartuse kasv — on kapitalisti subjektiivne ees-
mark.»??

Ulaltdhendatud eesméirk kui tootmise materiaalsete tingimuste
peegeldus ei tihenda tdiesti selget ja tdpset arusaamist toimuva
protsessi olemusest. Kapitalist ei ole suuteline moistma pohilist
majandusseadust, mis médrab dra tema tegevuse — lisavdirtuse
seadust, selle seaduse loomust. «Tootmise protsessis &hmasemalt voi
selgemlm ilmnev aimdus saadava kasumi allika suhtes, s. t. lisa-
védartuse iseloomu suhtes, ei ole midagi rohkemat kui moment, mis
vordub kujutlusega, et realiseeritav {ilejddk tekib niisugusest fiku-
misest, mis tootmisprotsessist soltumatult tuleneb ringlusest endast
ja kuulub kapitalistile, olenemata tema suhtest t66ga.»?® Tootmise
eesmargi subjektiivne iseloom avaldub eriti selgesti selles, et antud
kapitalist ei pruugi suurenevat kasumit sugugi saada. Ta voib kasu-
mist hoopiski ilma jiddda. Seda subjektiivse ja objektiivse erinevust
sai omal nahal vdga selgesti tunda néditeks Morgani ruineerunud
konkurent miljardar Robert Young, enne kui ta oma eluga arved
lopetas.

Kapitalist on kapitalistliku tootmise peategelane.?* Tootmis-
vahendid on tema kéaes. Tema suunab tootmisprotsesse, allutab koik
tootmisprotsessi kiiljed oma eesmadrgi saavutamisele. See tootmise
allumine voimalikult suure ja jdrjest suureneva lisavdartuse loomi-
sele on objektiivne — «{ildiselt ei olenegi see iiksiku kapitalisti heast

19 Vt. K. Mapxkc, Teopus npu6aBounoii croumocty, u. I, 1954, ctp. 10.
20 K. M ar x, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 277.

2! Sealsamas, lk. 514.

22 Sealsamas, lk. 138.

23 K. M a pkec, Kanuraa, 1. 3, 1949 r., crp. 48.

24 Vi, K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 284.
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voi halvast tahtest».?> Teotmise tdiustamine, t66 jaotuse teostamine,
mis toob kaasa lisavdirtuse suurenemise, ei ole kapitalisti isikliku
andekuse tagajirg, vaid oleneb tema kapitali suurusest.?s Jirjest
suurema lisavddrtuse tekkimine kapitalistlikus {ihiskonnas on mate-
riaalsete pohjuste — kapitalistliku omandusvormi ja sellega seotud
suhete — viltimatu tagajarg.

Niisiis, tootmisviisile omane pohiline majandusseadus néitab dra
peamise, vahetu eesmérgi, millele pohiliste tootmisvahendite omani-
kud allutavad koik teotmistegevuse kiiljed. See eesmirk on subjek-
tiivne, on nende teadvuses. Selle eesméargi kaudu teostub objektiivne,
materiaalne pohjuslik suhe. Eesmérgi suhe esineb siin pohjusliku
soltuvuse — majandusliku tegevuse sisu — vormina.?” Kapitalist
koos oma eesmargiga kerkib esile kui tema enda iile valitseva kapi-
tali stiihilise jou elluviija, kui kapitali elund, kui «personifitseeritud
kapital». Sotsialistlikus iihiskonnas etendab tootmise subjektiivne
eesmark, mis on kehastatud sotsialistliku riigi majanduspoliitikas ja
mida moistavad ning jagavad koik {ihiskonna teadlikud liikmed,
majanduslikus protsessis vorratult suuremat osa kui kapitalistliku
tootmise eesmérk. Kuid siingi tdhendab eesméirk vaid paratamatu
pohjusliku suhte teostamist. Tootmisvahendite kuulumine kogu iihis-
konnale, ekspluateerimise puudumine voivad olla pohjuseks ainult
iihele otsesele tagajdrjele — koigi iihiskonnalitkmete aineliste
ja vaimsete vajaduste pidevalt tdiustuvale, suurenevale rahulda-
misele.

Niisiis, pohilised majandusseadused ei ole mingil juhul teleoloo-
gilised, ei sisalda mingit objektiivset, vdljaspool inimese teadvust
eksisteerivat eesmirki, vaid kujutavad endast rangelt determinee-
ritud protsesside iildist paratamatut seost. Nende toime eeldab oma
loomuliku tingimusena inimese eesmarkide olemasol, kuivord {ihis-
konnaelu seadused {ildse ei ole midagi muud kui inimese enese tege-
vuse seadused. Inimese tootmiseesmargid liilituvad {ihiskondliku
elu pohilisse materiaalsesse tingimusse — tootmisviisi, jaddes seal-
juures teadvuse vormina subjektiivseteks. Majanduslik protsess —
objektiivne, materiaalne protsess — ei ole pimedate loodusjoudude
mang, organismide instinktiivne tegevus, vaid on motleva ja tahtega
varustatud inimese tegevus, kes taotleb teadlikult {ilesseatud ees-
mérke. Muuta inimese tootmiseesmérgid mingiteks iileinimlikeks
objektiivseteks eesmérkideks tdhendab tootmisprotsessi personifit-
seerimist, jumalastamist, s. t. objektiividealistliku tihiskonnakasituse
positsioonidele langemist. Ndha aga neis mitte lihtsalt iildist tingi-
must, vaid kogu {ihiskondliku tootmise nii- voi teistsuguse suuna
pohjust, tdhendab {ihiskonnaelu subjektiividealistlikku késitust.
Tootmise eesmargi loomuse 0igeks moistmiseks on kahtlemata vaja
tdpsemini késitada ajaloolise materialismi kategooriat «iihiskondlik
teadvus», ndha selle teatavat erinevust {ildgnoseoloogilisest maois-

25 K. M ar x, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 237.

2% Vt. sealsamas, lk. 318.
27 Vi, sealsamas, lk. 261.




test «teadvus {ildse» dialektilises materialismis?®, rddkimata sellest,
Kui tdhtis on tdpsustada moiste «eesmérk» mitmesuguseid aspekte
ja nende kasutamist (allpool piiiame seda niidata).

Teoses «Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus» astus
J. V. Stalin jarsult vélja subjektiividealistliku tendentsi vastu, mis
oli sotsialistliku riigi poolt etendatava majandusliku osa kiisimuses
. meie kirjanduses teataval méédral levinud. Ta rohutas marksismi
seisukohta, et majandusseadused on oma iseloomult objektiivsed,
poliitikast soltumatud. Seoses sellega juhtis J. V. Stalin tdhelepanu
asjaolule, et sotsialistlik ithiskond peab tingimata neid seadusi pare-
mini arvesse votma, neid hoolikamalt tundma oppima. Meie partei
XX kongress rohutas selle motte digsust, mérkides, et tdnapdeval,
NSV Liidu pohilise majandusliku iilesande teostamise eest peetava
voitluse tingimustes, kerkib marksismis esiplaanile tema majandus-
teaduslik kiilg ja et marksistlik-leninliku majandusteaduse kiisimu-
sed tuleb votta lahutamatus seoses kommunistliku iilesehitustoo
praktikaga teoreetilise 160 keskpunkti.

Viimastel aastatel Keskkomitee poolt tarvitusele voetud suured
abinoud, mis on suunatud tdhtsamate rahvamajandusharude kiiren-
datud arendamisele, majandusliku {ilesehitust66 juhtimise paranda-
misele, oleksid olnud voimatud ilma meie partei médaratu suure teo-
reetilise toota sotsialistliku majanduse uurimise alal. Uhtlasi on meie
majanduses toimuvad siigavad muutused, nende abinoude elluvii-
mise eest peetav voitlus andnud rikkalikku materjali uuteks teoreeti-
listeks {ildistusteks, tostnud iiles rea uusi probleeme, mida majan-
dusteadus peab lahendama. Uldfilosoofilises 1dbiloikes on noukogude
majandusteadlased ja filosoofid majandusseaduste objektiivse ise-
loomu kiisimuse uurimise ja propageerimise alal dra teinud kiillaltki
suure t60, on pohjalikult arvustanud mitmesuguseid subjektiivse
idealismi avaldusi neis kiisimustes.

Tunduvalt vdhem tdhelepanu on pooratud selles valdkonnas
objektiivse idealismi kritiseerimisele. Veel enam, objektiivse idea-
lismi vastu peetava voitluse teatav alahindamine meie kirjanduses
cn pohjustanud moningal maéddral niisuguste formuleeringute levi-
kut, mis vdhemalt terminoloogia seisukohalt tdhendavad teleoloogi-
listele vaadetele jareleandmist. Rida seltsimehi votsid formalistli-
kult J. V. Stalini seisukohti kapitalismi ja sotsialismi pohiliste
majandusseaduste kiisimustes, muuhulgas Stalini sonu: «Kogu iihis-
konna jdrjest kasvavate materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste mak-
simaalse rahuldamise kindlustamine, — see on sotsialistliku toot-
mise eesmdirk; sotsialistliku tootmise pidev kasv ja tdiustamine
korgeima tehnika baasil — see on eesmérgi saavutamise vahend.
Niisugune on sotsialismi pohiline majandusseadus.»?® Siit tegid nad

28 Vi. B. II. Tyrapunos, O cosHaHud u oOLIeCTBEHHOM CO3HaHHH, Becr-

uuk Jlemunrpaackoro Yuusepcurera, 1955, Ne 9; ja tema artikkel «O kareropusix

«ofuecTBeHHOe ObITHE» H <«OOlIeCTBEHEOe CO3HaHHe»», «Bompock ¢uaocopnn»,
1958, Ne 1.

2 J. V. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus, Tallinn
1952, k. 72.
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jarelduse, et eesmark kuulub terviku osana pohilisse majandussea-
dusse. Subjektiivse eesmérgi liilitamine objektiivsesse seadusse, pea-
legi veel selle seaduse peasisuna (kdesoleval juhul — sotsialismi
pohilisse majandusseadusse sotsialistliku riigi tegevuse eesmairgi
lilitamine), tdhendab ju, nagu arvasid moned seltsimehed, subjek-
tivismi positsioonidele asumist, selle vastu aga voitleski J. V. Stalin
oma teoses. Sellepidrast otsustasid nad, et kuivord seadus on objek-
tiivne, siis peab ka temasse kuuluv eesmark olema objektiivne. Kuna
nimetatud seadus on pohiline majandusseadus, eesmirk aga moo-
dustab tema sisu, siis tehti jdreldus, et koik {ihiskonnaelu pahilised
protsessid, tihiskonnaelu olemus soltuvad mingist objektiivsest ees-
margist.

Toome moned ndited. A. M. Rumjantsev vditis nditeks, et iihis-
kondlikule tootmisele on seesmiselt omane «objektiivne, inimese tah-
test soltumatu» eesmérk.?? B. F. Danilevit$ tuleb oma viitekirja auto-
referaadis vélja marksisti jaoks otse hammastava formuleeringuga:
«Uhe vo0i teise {ihiskonnaformatsiooni pohiline majandusseadus pee-
geldab iihiskondliku tootmise eesmarki ja selle saavutamise vahen-
deid ajaloolise arengu antud astmel. Niihasti ithiskondliku tootmise
eesmirk kui ka selle saavutamise vahendid on objektiivsed.»*! Siin
on koik pea peale pooratud: mitte eesmirk ei peegelda objektiivset
seadust, vaid seadus peegeldab objektiivset eesmarki. S. P. Figurnov
rohutab eriti, et on vaja tootmises «objektiivne» eesmérk vastandada
«subjektiivsele» eesmargile. «Inimeste eesmargid tootmises ja toot-
mise eesmark on tédiesti erinevad asjad,» vdidab S. P. Figurnov.
«Tootmise objektiivne eesmérk» on tema arvates antud tootmisviisi
pohilise majandusseaduse peamine element. «Inimeste eesmérk toot-
misprotsessis kujutab aga endast tootmise objektiivse eesmargi mur-
dumist inimeste teadvuse prismas. Sealjuures tekitab iiks ja sama
tootmise eesmairk eri klassidel tdiesti erinevaid subjektiivseid ees-
marke, olenevalt nende osast ja kohast tootmise protsessis.»3® Teiste
sonadega, iikskoik mida ka inimesed, klassid teeksid, mida ka nad
taotleksid, alati realiseerivad nad mingit objektiivset ettemddratud
eesmarki. Seda laadi seisukoht, milleni viib siinkohal loogiliselt vilja
«objektiivsete eesméirkide» kontseptsioon, ei ole uus, ta on filosoofia
ajaloost tuntud. Ainult selle ebadige seisukoha suur esindaja valjen-
das sisuliselt sedasama hoopis selgemalt: «See &ddretu soovide,
huvide ja tegude hulk,» kirjutas Hegel, «on maailmavaimu t6oriist,
mille abil ta saavutab oma eesmargi.»?*

Monede filosoofide-marksistide seesuguste ekslike avalduste loo-
giliseks jarelduseks voib teatud méédral lugeda ka iilemaailmse kom-

30 A M. Pymssnues, Ortkpoitie u o6ocHoBaHue T. CTaJHHBIM OCHOBHOTO
3akoHa couuaausMma, «Bompocel ¢uaocodpuu», 1953, Ne 1, crp. 8.

31 B, @ TauuaesHu OCHOBHOH 3KOHOMHYECKHII 3aKOH couHaju3ma, As-
Topedepar, Xapbkos, 1954.

33 Vt. Kparkuii 0630p crarteii 06 OCHOBHOM 3KOHOMHYECKOM 3aKoHe ¢eona-
au3ma, «Bonpocel mcropuu», 1955, Ne 2, crp. 87. 7

3 I'ereanb, Counnenus, . 8, M.-JI., 1935, crp. 25.
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munistliku liikumise ees suuri teeneid omava saksa teadlase A. Baum-
-garteni seisukohti, kes kahjuks oma filosoofilistes teostes kipub dia-
lektilist materialismi monedes kiisimustes asendama idealistlike,
sealhulgas teleoloogiliste seisukohtadega. A. Baumgarten kirjutab,
et inimajaloo objektiivsed seadused on teleoloogilise iseloomuga.
Tousujoones mineva ajaloolise arenemise resultaat oli alati niivord
otstarbekas, kuivord see antud olukorras voimalik oli, see aga peab
toestama immanentsete objektiivsete eesmérkide olemasolu ajaloos.
Sealjuures viitab ta oma teleoloogiliste ideede kinnituseks otseselt
nendele J. V. Stalini formuleeringutele t60s «Sotsialismi majandus-
probleemid NSV Liidus», mida me juba mainisime: «Majandusli-
kule korrale seesmiselt omane eesmark, viitis ta, kerkib néditeks eriti
reljeefselt esile formuleeringus, mille Stalin andis kapitalismi sea-
duse kohta ... Veelgi selgemini tuleneb ta sotsialismi pohilise sea-
duse stalinlikust sonastusest.»3>

Majandusteooria kiisimustes esinevad teoreetilised vead voivad
meie tingimustes, muidugi vastu autorite tahtmist, praktikas vilja
viia ainult fatalistliku tendentsini, objektiivselt vottes — parteile,
sotsialistliku riigi juhtivatele organitele ja toorahva teadlikkusele
rahvamajanduse arenemises kuuluva osatidhtsuse vahendamiseni. Ei
tohi ka unustada, et ideoloogiline vaenlane ei jata kasutamata iga
véiksematki ebatdpsust marksismi esitamises, selleks et marksismi
pohiseisukohti revideerida voi otseselt riinnata.

Voitluses subjektiivse idealismi vastu tuleb muuseas silmas
pidada, et objektiivne idealism piitiab kinni haarata subjektiivse
idealismi {ihekiilgsest kritiseerimisest, niisuguse kriitika gnoseoloo-
giliste lahteseisukohtade madratlemisel esinevatest ebatdpsustest,
piiiab ndha niisugustes ebatdpsustes voi iihekiilgsuses objektiivse
idealismi seisukohtade oigsuse kaudset tunnustamist. «Voitleb» ju
ka tema, objektiivne idealism, subjektiivse idealismi vastu ega pro-
testeeri sellepdrast hoopiski subjektiivse idealismi igasuguse kriti--
seerimise vastu.

Varsti pdrast seda, kui ilmus J. V. Stalini t66 «Sotsialismi majan-
dusprobleemid NSV Liidus», tegi Vatikani propaganda kohmakalt
katset omalt poolt majandusseaduste objektiivset iseloomu Aquino
Thomase teoloogia valguses «pohjendada». Esinedes 1952. aasta
1opul raadios oma «joululdkitusegas, viitis paavst Pius XII, et {ihis-
kondliku arengu seadused on objektiivse iseloomuga, et niisuguse
iseloomu on neile andnud jumal, kes valvab rangelt nende seaduste:
iile ega luba inimestel neid oma tahtmise jargi muuta. Tolgendades.
ithiskondliku arenemise objektiivset seadusparasust teleoloogiliselt,
kuulutades selle jumaliku ettemdaramise avalduseks, sisendab
paavst usklikele fatalismi, ideed, et olemasolevat korda ei ole voima-
lik inimkonnal muuta. Ainult kirik, jargides jumala kdske, on tema
sonade jargi suuteline objektiivsete seaduste vddramatut toimet lee-

-3 A Baumgarten, Bemerkungen zur Erkenntnistheorie des dialekti-
schen Materialismus, Berlin, 1957, S. 119.

Y4



vendama ja varatute hulkade olukorda monevorra kergendama kut-
sudes selleks rikkaid {iles heategevusele.?

Kodanliku metafiiiisilise ja subjektivistliku kontseptsiooni seisu-
kohalt voib iihiskonnaelu objektiivse seaduspérasuse, tihiskonnaelu
progressi tunnustamine tdhendada ainult usulis-teleoloogilist maa-
ilmavaadet. Sellest ldhtudes * esineb rida kaasaegseid marksismi
«arvustajaid» tédiesti absurdse viditega, nagu oleks Marx késitanud
tihiskonna arengut teleoloogiliselt. Juba Benedetto Croce tuli vilja
seda laadi viidetega, kinnitades laimavalt, et ajalooline materialism
tdhendab vanade keskaegsete teleoloogiliste doktriinide juurde
tagasipoordumist.’” Analoogilistelt positsioonidelt riindab ajaloolist
‘materialismi ka {iks peamisi antikommunismi jutlustajaid Prantsus-
maal Raymond Aron. Uskumatu jultumusega kuulutab ta marksismi
usulis-teleoloogiliseks ideoloogiaks, mis rajanevat «iihiskondliku
progressi eesmadrgi» miiiitidel.®® Marksism, nagu viidavad teisedki
seda laadi laimajad, kujutavat endast religiooni erikuju, mis lohutab
inimest lootusega vabanemisele kauges tulevikus. Lddne-Saksamaal
nimetab B. H. Freyer sellega seoses marksismi «ajaloo profaneeritud
teoloogiaks», P. Tillich — «prohvetlikuks religiooniks», A. Weber —
«sotsiaalseks religiooniks», Miinsteri professor G. Wendland .—
«ilmalikuks lootusereligiooniks . . . , kiliastide lootuse teaduslikuks
riitiks, . . . messianismiks ilma Messiata» jne. Teleoloogiat piiiiab
Marxile kaela mdérida eksistentsialist H. Popitz. Ta véidab, et
‘marksistlik ajalookésitus olevat irratsionaalse iseloomuga. «Tule-
vane iithiskond» — kommunism Marxil — see on Popitzi viljenduse
jdrgi «noiasona», mis asendab tegelikkuse objektiivset teaduslikku
analiilisi. «Vastuse andis Marxile,» kirjutab ta, «iiksnes tema eshato-
loogiline usk, et ainult uus, kommunistlik iihiskond voib korvaldada
inimkonna hddad.»®® Teadlikult ja ettekavatsetult voltsides mark-
sismi, samastab H. Popitz dialektilise materialismi Hegeli filosoo-
fiaga, mille teleoloogilist iseloomu eespool mainisime.

Marksismi siitidistamine teleoloogias, mis on kaasaegses kodanli-
kus kirjanduses nii levinud, ei ole seotud mitte ainult selles kirjandu-
ses domineeriva sub]ekt11v1dea11stllku ithiskonnakasitusega, vaid vél-
jendab ka hirmu, mida tunnevad {ihiskonna progressi ees tdnapéeva
kodanluse ideoloogid, kes kuulutavad progressiivse arenemise
moiste ebateaduslikuks, usulis-teleoloogiliseks ideeks.

Teine rithm marksismi vaenlasi ndeb selles, et Marx eitab «lopp-
pohjuste» toimet ajaloos, «puudust» ja piitiab marksistlikku {tihis-
konnaopetust teleoloogiaga asendada voi teleoloogiaga tdiendada.
Ameerika Uhendriikide filosoof S. Norborg viitis, et marksistlikus

3% Vt. 3. H. Meuneu etk o, KomMynucTuyeckass maptuss B GopbGe NpoTHB
duaocodeTByOmKX nojxKurarteaeir Boinsl, JI. 1955, crp. 27.

37 Vt. A. T pawmuwu, MaGpanusie npousserenus, .2, M. 1957, crp. 127.

38 Vt. 10. 1. ® nuTt, Kputuka B3rasagos Paifimona ApoHa Ha 3aKOHOMEPHOCThb
H TPUYMHHOCTH B 0OGIIeCTBeHHONH Xu3HH, Opexo-3yeBCKHil meJarornyeckuii HHCTH-
TyT. Yuenble 3anucku, T. 6, Bum. I, 1957.

3. H. Popitz, Der entiremdete Mensch, Zeitkritik und Geschlchtphxlosophle
«d. jungen Marx, Basel 1953, S. 1€5.
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dialektikas kaotavat iihiskonna arenemine oma motte. Kuna aga
1ema sonade jdrgi «ajalool on mote, siis peab {ihiskonna arenemine
-olema dialektiline, kuid mitte marksistlikus tdhenduses dialektiline,
vaid «dialektiliselt dialektiline». See «dialektiline dialektika», nagu
selgub, peab sisaldama Platoni idee «igavesi véartusi». Just Platoni
teleoloogiline opetus voib ja peabki nditama ajaloo motet, suunda.*

- Determinismi asendamine marksistlikus {ihiskonnaopetuses tele-
-oloogiaga on ka iiks revisionistide lemmikvotteid marksismi voltsi-
misel. Reformismi tuntud ideoloog Max Adler piiiidis neokantiaanli-
kelt positsioonidelt pohjendada teleoloogilist maailmavaadet. «Loo-
dusteadus,» kirjutas Max Adler, «oleneb sellest, kas voetakse omaks
pohieeldus: usk eesméirkidesse, millel on universaalne tdhen-
dus.»*! Sel alusel kavatses ta asendada teaduslikku tunnetust usuga,
eitada sotsialismi kui teaduse eksisteerimise voimalust, muuta sot-
sialism usu kiisimuseks. V. I. Lenin osutas korduvalt sellele, et
indeterministlik ja teleoloogiline iihiskonnakésitus toob parata-
‘matult kaasa ka usulise iihiskonnakdisituse, teaduse asendamise
usuga. Kui P. Struve tegi katset asendada marksistlikku sei-
sukohta majandusliku arengu objektiivsest kausaalsest iseloomust
idealistliku arutlusega «ratsionaalse majandusliku tegevuse teleoloo-
gilisest {ihtsusest», siis markis V. 1. Lenin, et sdidrane «seaduste
védljaheitmine teadusest on tegelikult ainult religiooni seaduste sala-
jane sissetoominey.*?

1957. aastal said Saksa Demokraatlikus Vabariigis terava par-
teilise kriitika osaliseks tuntud Leipzigi filosoofi Ernst Blochi vaa-
ted. Bloch piiiidis tegelikult esitada omapirast teleoloogia erikuju
dialektilise ja ajaloolise materialismi pahe. Blochi jdrgi ei ole arene-
mise progressiivne iseloom moeldav ilma eesmérgisuhteta. Progreéssi
moistmiseks on tingimata vaja leida vastus kiisimustele ja moiste-
tele «kuhu» ja «mille nimel», «eesmirk» ja «tdhendus».** See pidi
toestama, et {ihiskonna progressiivses liikumises toimib mingi objek-
tiivne eesmark. Mitmesugused progressi liigid ja aja enese struktuur
soltuvad eesmirgisuhetest. Piiiides tdiesti absurdsel viisil rakendada
iihiskonna ajaloo késitamisel fiilisikalist relatiivsusteooriat, vdidab
Bloch, nagu oleksid olemas erinevad aja-ruumi meetrikad, mis ole-
nevad iihiskondliku protsessi siigavustes peituvatest eesmarkidest.
Loppeesmirk, mille poole on suunatud ajaloo tendents, ei ole sotsia-
lism ega kommunism, vaid mingisugune teine eesméirk, mida me
praegu veel tiapselt ei tea. Teda ainult otsitakse koikjal. Ta on toe-
line inimkonna tolerantsus.** See eesmirk, nagu selgub, peitub
abstraktses inimloomuses, ta ei olene {ihiskondliku arengu tingimus-

40 Journal of Philosophy, vol. XXXVIII, N 5, February 27, 1941, p. 133.

41 M, Adler, Kausalitdit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft.
Marx-Studien, I B., Wien, 1904, S. 265.

2 V. I. Lenin, Teosed, 20. kd., lk. 180.

43 E. Bloch, Differenzierungen im Begriffe Fortschritt, Sitzungsb. d.
Deutschen Ak. d. Wissenschaften z. Berlin, KI. f. Philosophie, 1955, N 5, 2 Aufl.,
S. 40.

4 Sealsamas, lk. 24.
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lest ja kujutab endast antropoloogilist «lootuse» printsiipi. Niisiis
on siinkohal teleoloogia tulemuseks klassivoitlusel rajaneva teadus-
liku sotsialismi asendamine mingi abstraktse «inimliku» sotsialis-
miga, objektiivsete seaduste tdpsel teaduslikul analiiisil rajaneva
aktiivse praktilise tegevuse asendamine dhmase lootusega ees-
margipdrasele fataalsele progressile. Ajaloo «matte» kohta tehtavad
sonakolksud votavad siin toelise motte toorahva voitluselt sotsia-
lismi eest, «<humaansuse» kohta tehtavad sonakolksud eitavad sisu-
liselt vottes reaalse sotsialistliku {ihiskonna korgeimat humaansust.
Blochi teleoloogias viljendus abstraktsel kujul teatava osa vana
intelligentsi rahulolematus proletariaadi diktatuuri reziimiga rahva-
demokraatia maades, partei ja tema keskkomitee poolt etendatava
juhtiva osaga. Ja ei ole juhuslik, et Blochi «lootusefilosoofia» pool-
dajate hulgas leidus inimesi, kes olid solidaarsed Ungari kontrrevo-
lutsiondéridega.

Eitades ajalooseadustes peituvaid eesmérke, rohutab ajalooline
materialism iihtlasi, et iithiskonna arenemise objektiivsetele seadus-
tele vastav klasside, parteide eesmark etendab hiiglaslikku ajaloolist
osa. Téies vastavuses kogu marksistlik-leninliku filosoofia vaimuga:
kriipsutab ajalooline materialism alla seda tdhtsust, mis on {ihis-
kondliku tegevuse eesmérgil kui iithiskondliku teadvuse struktuuri
komponendil, kui teoreetilise tunnetuse kokkuvottel, tunnetuse iile-
minekul tegelikkust iimberkujundavale praktikale. Tédpselt kindlaks
maédratud eesmirk viljendab V. I. Lenini sonade jéargi «aktiivse
voitluse psithholoogiat». Toolisklassi ja tema poolt juhitavate t66-
rahva hulkade eesmirkide sisu on koigil demokraatia, sotsialismi
ja kommunismi eest peetava voitluse etappidel ddrmise tdpsusega
kindlaks médratud teadusliku sotsialismi teooria poolt.

Ajalooprotsessi otstarbekuse ja selles protsessis teadlikele eesmér-
kidele kuuluva koha kiisimuse lahendamise korval nditab ajalooline
materialism &dra iihiskonna liikumise pohivormid, pohitiiiibid ja
nende vastastikused suhted. Muidugi ei tdhenda vormide uurimine
nende lahutamist sisust. Vorme saab vurida ainult nende iihtsuses
sisuga.

Uhiskondliku voitluse eesmérgid, nagu ka iiksikinimese eesmér-
gid, erinevad iiksteisest kui kauged, lihedased ja vahetud eesmdr-
gid, loppeesmirgid ja vahepealsed eesmdrgid, uldised ja osalised
eesmdrgid, olulised ja mitteolulised eesmdrgid. Nende omavahelised
mitmekesised suhted peegeldavad mitmekesiseid tegelikkuse ja
praktilise tegevuse kui tegelikkuse tdhtsaima momendi kiilgi. Nende
mitmekesiste, omavahel paratamatult seotud eesmirkide iildine-
vahekord allub vastavalt iildise ja iiksiku, terviku ja osa, olemuse ja
ndhtumuse, paratamatuse ja juhuslikkuse vahekorra seaduspira-
sustele.

Kaugete, ldhedaste ja vahetute eesmirkide omavaheline suhe:
peegeldab tegelikkuse ja praktika arenemist, vastab vo6imaluste:
kiipsemise ja konkretiseerumise protsessile. Uldiselt vastavad kau-
ged eesmirgid abstraktsetele voimalustele, 1dhedased ja vahetud
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.eesmargid — reaalsetele voimalustele. Dialektiline meetod voimal-

dab kisitleda neid eesmirke nende seoses, vilistab metafiiiisikale
omase iihtede eesmérkide absolutiseerimise, nende isoleerimise teis-
test. Kui isik voi klass juhindub oma tegevuses ainult vahetust ees-
margist, siis on ta paratamatult aheldatud ainuiiksi oma vahetu
tegevuse kiilge, ei nde kaugemaid perspektiive ega ole sellepérast
jargmisteks etappideks ette valmistatud, osutub desorganiseerituks.
Kui aga kauge eesmirk on kindlaks médratud ja ldhedase eesmar-
giga seotud, ldhedane eesmirk aga on omakorda seotud vahetu ees-
margiga, siis tuleb asuda tdie jouga selle vahetu eesmirgi saa-
vutamisele. Kaugete eesmairkide {ilesseadmine ei takista vahe-
tute eesmdrkide saavutamist, vastupidi — see voimaldab Gige-
mini moista vahetu eesmadrgi tdhendust ja aitab leida selle
saavutamiseks niisuguseid meetodeid, mis on koige rohkem
kooskolas edaspidise voitlusega kaugete eesmirkide realisee-
rimise eest. Tootades vilja partei taktikat kodanlik-demo-
kraatliku revolutsiooni perioodil, mairkis Lenin, et sellele revo-
lutsioonile tuleb anda niisugune kuju, mis oleks proletariaadi edas-
pidise voitluse eesmirkide seisukohalt koige kasulikum. Siia arvas
ta plebeilikud tsarismiga arvetediendamise meetodid, miljoniliste
rahvahulkade osavotu revolutsioonist. Siigav arusaamine vahetu
eesméirgi olemusest, selle aluseks olevast vastuolust, toob omakorda
kaasa arusaamise tegelikkuse edaspidisest arenemisest ja vajadus-
test, aidates seega paremini kindlaks madédrata ka kaugemat ees-
marki. .

Eesmirkide kaugeteks, ldhedasteks ja vahetuteks jagamise
aluseks on nende ajalise paiknemise jargnevuse tunnus, nende eri-
nevus on koigepealt kvantitatiivse iseloomuga. See erinevus oman-
dab aga kvalitatiivse iseloomu, kui me jdrgnevuse tunnusele lisame
juurde eesmairgile tegevuse protsessis tervikuna kuuluva tdhtsuse
ja tdhenduse tunnuse. Sel juhul ndeme esmajoones eesmérkide
jagunemist 16ppeesmarkideks ja vahepealseteks eesmérkideks, mis
‘on praktika seisukohalt eriti tahtis.

Loppeesmérk on {ildine olemuslik eesmirk, mis vastab mingile
siigavale vajadusele ja on suunatud selle vajaduse aluseks oleva
vastuolu téielikule lahendamisele. Oigesti seatud 1oppeesmirk ei
viljenda arenemisprotsessi isedrasusi, vaid selles protsessis peitu-
vat iildist, vastab tema olemusele. Oma markustes komisjoni poolt
esitatud partei programmi teksti kohta 1902. aastal vaidles Lenin
vastu projektis toodud seisukohale, et rahvusvahelise sotsiaal-
demokraatia 16ppeesmirk tuleneb kodanliku iihiskonna iseloomust
ja arengukiigust: «Soovitan «iseloomuga ja» kui iileliigsed sonad
vilja jatta. Loppeesmdrk maaratletakse arenemiskiiguga,
mitte aga selle iildise «arenemiskdigu» nende erikujudega, mida
seletatakse moistega: «drenemise iseloom».»*5

Loppeesmirk on omamoodi tulipunkt, kuhu koonduvad inimese
piiiidlused tema pohilistel tegevusaladel ja kuhu viib vilja inim-

# V., I. Lenin, Teosed, 6. kd., lk. 44—45.
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tegevuse pikk ja keerukas ahel. Oigesti seatud 16ppeesmirk peegel-
dab teatud siigavat kvalitatiivset muutust, mis peab selle tegevuse
tulemusel seaduspéraselt saabuma. Loppeesmirgi .saavutamise:
protsess koosneb omakorda reast etappidest, mis erinevad 16pp-
kokkuvottes iiksteisest nende vastuolude poolest, mille lahenda-
mine moodustab liikumise olemuse antud etappidel. Need vastuolud
alluvad pohivastuolule, millele vastab 16ppeesmark. Iga etapi vas-
tuolu lahendamise iilesanne omandab teadvuses samuti eesméirgi
kuju. See eesméirk on 15ppeesmargiga vorreldes vahepealne ees-
mark. Tema saavutamine etendab I6ppeesmérgi realiseerimise
vahendi osa, on loppeesmirgile allutatud. Vahepealsete eesmérkide
rida' moodustab justkui eesméirkide redeli, mis viib vilja tippu —
1oppeesmargi juurde. Loppeesmdrk on kaugem kui vahepealsed
eesmargid, mis temaga vorreldes esinevad ldhedaste voi vahetute
cesmérkidena. See aga ei tdhenda, et eesmdrkide jagunemine lopp-
eesmirkideks ja vahepealseteks eesmirkideks langeb téielikult
fihte nende jagunemisega kaugeteks ja ldhedasteks eesmairkideks.
Ka vahepealne eesmark voib olla kauge eesmark, loppeesmark aga
voib olla vahetu eesmark.

Seal, kus iilesanne, mille lahendamist mingi eesmédrk nouab,
on ulatuslik ja komplitseeritud, voib see eesmirk endast kujutada
osaliste eesmarkide summat, osa-eesmarkidest koosnevat tervikut.
Kuivord niisuguse eesmargini joutakse tema osade — osaliste
eesmirkide kaudu, on tema suhe nendega loppeesméirgi ja vahe-
pealsete eesmirkide suhe. Kuid vahepealsete-osaliste eesmirkide
realiseerimine tdhendab {ihtaegu ka selle iildise eesmargi realisee-
rimise protsessi, mis suhtub nendesse kui terve oma osadesse.

Loppeesmirk, mis on inimese pohiliste soovide ja taotlustega
kooskolas ja milles inimene néeb iilima téiuslikkuse, korgeimate
moraalsete vidirtuste kehastust, mis vastab tema arusaamisele
kaunist selle korgeimas arengus, — niisugune l6ppeesmirk on
ideaal. ldeaal kui sisetunde alusel vabatahtlikult omaksvoetud
kohustus madirab dra koigi inimese piitidluste ja kogu ta tegevuse
koige iildisema suuna; need piiidlused ja tegevus omandavad
ideaali seisukohalt oma tdhenduse ja motte. Ideaali {ilesseadmine
on filosoofia iilesanne. Kujutab ju filosoofia endast maailmavaadet,
teoreetiliselt ldbitootatud vaadete siisteemi, mis kasitlevad tege-
likkust tervikuna ja selles tegelikkuses inimesele kuuluvat -kohta,
tegelikkuse ja inimese teadvuse, motete, tunnete, tahte ildist
vahekorda, maidrates niiviisi kindlaks inimese iildise teadliku
positsiooni elus.

Marksistliku filosoofia poolt vilja tootatud ideaal véljendab
teaduslikult kogu inimajaloo objektiivse arenemise iildist paratama-
tut tulemust ning vastab rahva koige siigavamatele elulistele vaja-
dustele ja huvidele. See annab talle vddramatu jou. Marksismi filo-
soofia seletab iihtlasi ka esmakordselt materialistlikult seda suurt
osa, mida etendavad digesti seatud ideaalid kui tegelikkuse peegel-

62



. damise vormid, eesmargi vormid iildse. Néiidates toolisklassile
kitte tema ideaali, tema toelise 16ppeesmargi, kutsub marksistlik-
leninlik oOpetus otsustavasse voitlusse selle ideaali teostamiseks.
Tdnu dialektika meetodile lahendab marksistlik-leninlik Gpetus
Oigesti l1oppeesmédrgi ja vahepealsete eesmirkide vahekorra Kkiisi-
muse, ideaali ja igapdevase 166 viikeste eesmairkide vahekorra
kiisimuse, sidudes neid igal praktilise voitluse sammul {iksteisega.
Marksismis-leninismis muutuvad inimkonna {ilevad ideaalid, koige
helgemad unistused rangelt teaduslikult formuleeritud 16ppeesmaér-
giks, mis kandub igapdevasesse praktikasse, pealtniha véiikeste
pdevaiilesannete tditmisse. Igas vahetus eesmairgis, mille teostami-
sele teda partei suunab, ndeb teadlik sotsialismi eest voitleja hiig-
lasliku 1oppeesmérgi helki. Kogu tema tegevus omandab siigava
poliitilise ja filosoofilise motte, mdaratu suure moraalse vaartuse.
Praktika touseb teaduse tasemele. Ajalooprotsess muutub teadlikuks,
teooria iihineb praktikaga. Eriti maksab see sotsialistliku ja kom-
munistliku iithiskonna {ilesehitamise eest peetava voitluse kohta.
Siin, nagu iitleb N. S. HrustSov, marksismi-leninismi opetus
«... on tulnud elu laiadele avarustele ja toolisklass, tootav talu-
rahvas, kogu téorahvas on saanud koige aktiivsemateks voitleja-
teks selle Opetuse eest, luues marksismi-leninismi teoreetiliste
seisukohtade alusel uut, kommunistlikku iithiskonda, mille iilesehi-
tamist valgustab marksistlik-leninliku teooria kustumatu séira...
TJkskoik millises, isegi viikeses t0o6loigus ka sotsialistliku fiihis-
konna tootaja seisab, kui ta tootab ausalt, siis ta teeb kogu iihis-
konnale kasulikku t66d ja kinnitab ning arendab oma praktikaga
marksismi-leninismi teooriat».*6

Oige arusaamine toolisklassi vahetute eesmirkide ja tema 16pp-
eesmargi seosest on voimalik ainult nende tédpse ja selge erista-
mise alusel. «Meie ei tohi segi ajada,» {itles V. I. Lenin, «ega luba
iialgi ldhemaid demokraatlikke eesmirke segi ajada meie sotsia-
listliku revolutsiooni 16ppeesmérkidega.»*” Marksism-leninism astub
resoluutselt vdlja nende vastu, kes tahavad asendada vahetuid eces-
marke kaugetega, vahepealseid eesmirke lGppeesmirgiga. Lenin
markis, et kui sotsiaaldemokraatia piiliaks realiseerida oma 1opp-
eesmirke viivitamatult, olukorras, kus aeg nende vahetuks teosta-
miseks ei ole veel kitte joudnud, siis ta ainult hébistaks ennast.
Praktilises revolutsioonilises tegevuses véljendub seda laadi viga
soovis iile hiipata vahepealsetest arenguetappidest, mis ei ole veel
1opule joudnud, néiteks soovis viivitamatult teostada sotsialistlikku
pooret ajal, millal pdevakorral on alles kodanlik- demokraatllku
revolutsiooni {ilesanded.

Sisuliselt analoogilise vea tegid moni aasta tagasi seltSImehed,v
kes noudsid, et juba praegustes tingimustes tuleb jdrjekindlalt

% H. C. Xpyuesn, Peur nHa murhsre tpyasuyixcss CoduH, NOCBSILIEHHOM.
oxcHyanuio pabotsl VII cbe3na Boarapcekoit komMmyHucTHueckoit naptuu, «IIpasmas»

ot 8 uwoHsa 1958 r.
47 V. 1. Lenin, Teosed, 8. kd., k. 140.
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juurutada kommunistlikku siisteemi — ofsese saadustevahetuse
siisteemi. Tegelikult aga voivad kauba- ja rahasuhted vilja surra
ja otsese saadustevahetuse siisteem nende asemele tulla alles
kommunismi korgemas faasis, koos {ileminekuga kommunistlikule
jaotusele — tarviduste jargi jaotamisele, tingimusele, et sotsialism
on voitnud {ilemaailmses ulatuses. Sotsialistlikust arengustaadiu-
mist korgemasse faasi iileminek, mille ajal kauba- ja rahasuhted .
etendavad viga tdhtsat osa, on seaduspédrane ajalooline protsess ja
igasugused meelevaldsed katsed seda rikkuda voi ignoreerida on
tdiesti lubamatud. Seda néitas eriti veenvalt ettekandes Nou-
kogude Liidu Kommunistliku Partei XXI kongressile seltsimees
N. S. HrustSov: «Muidugi vbdivad moned seltsimehed oelda, et
tarvis on kiiremini sisse seada kommunismi pohimotteid. Kuid
enneaegne iileminek jaotamisele vajaduste jargi, kui majandusli-
kud tingimused ei ole selleks veel loodud, kui ei ole saavutatud
materiaalsete hiivede kiillus ja inimesed ei ole ette valmistatud
selleks, et elada ja tootada kommunistlikult, — tdhendab kahju
tekitada kommunismi ehitamise iiritusele.»*®

Loppeesmérgi ja vahepealse eesmdrgi ajasid segi moningad
‘Saksa Demokraatliku Vabariigi juhtivad majandusteadlased, kes
samastasid Saksamaa Sotsialistliku Uhtsuspartei V kongressil iiles-
seatud Saksa Demokraatliku Vabariigi pohilise majandusliku {iles-
ande lahendamise, mis tuleb 16pule viia 1961. aastal (saavutada
niisugune tootmise tase, et selle tulemusel tarbimine iihe elaniku
kohta koigi tdhtsamate toidu- ja tarbekaupade osas iiletaks Laéne-
Saksamaa vastava taseme), 10ppeesmargi saavutamisega — sotsia-
lismi voiduga. Tegelikult on aga pohilise majandusliku {ilesande
tditmine eelduseks sotsialismi voidule Saksa Demokraatlikus Vaba-
riigis. Saksa Demokraatliku Vabariigi parteiajakirjandus kritisee-
ris jarsult neid ekslikke vaateid, mis vGivad téorahvast desorien-
teerida, ja nditas, et selle vea aluseks on arenemise dialektika
mittemoistmine, partei mitmesuguste eesméirkide (tema 16ppees-
margi ja tdhtsaima vahepealse eesméirgi) omavahelise dialektilise
vastastikuse seose mittemoistmine.*?

Tulevaste {ilesannete ettenidgemine ei tohi mingil tingimusel
varjata otseseid, vahetuid eesmérke. Marksism ei tunnista nii-
sugust 1oppeesmirgi kadsitlemist, mille puhul I6ppeesmarki piiii-
takse enneaegselt konkretiseerida, koigis detailides vélja tuua,
kuigi selleks ei ole veel kiillaldaselt kogemusi. Niisugune marksist-
liku maailmavaatega vastuolus olev «doktrinaarne, paratamatult
fantastiline tulevase revolutsiooni programmist ettetottamine ainult
kisub eemale tdnase pdeva voitlusest».5° ’

# N.S. Hru§t$ov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontrollarvud
aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude Liidu Kommunistliku Partei era-
korralisele XXI kongressile, Tallinn, 1959, lk. 97.

49 Vt. K. Kampfiert, Eine Entstellung d. 6konomischen Hauptaufgabe der
DDR, «Neues Deutschland», 1958, 26. sept.

%0 K. Mapkc u ®, Dureasnc, HUsbpauusie nucoma, 1947, crp. 345.

64



Toolisklassi voitluse vahetud eesmirgid ei ole tuletatud speku-
latiivse deduktsiooni teel tema iildisest I6ppeesmargist, vaid nad
seatakse {iles koigepealt konkreetse olukorra tingimuste tépse
arvestamise alusel, kusjuures neid tingimusi késitatakse proleta-
riaadi pohiiilesande seisukohalt. «Marksist ei tohi iihelgi juhul
unustada, et vahetult eelseisva voitluse loosungit ei saa lihtsalt ja
otseselt tuletada teatud programmi ildloosungist... Selleks on
vaja arvesse votta konkreetset ajaloolist olukorda, jidlgida revolut-
siooni kogu arengut ja tema jarjestikust kdiku, tuletada meie iiles-
anded mitte ainult programmi pohimotetest, vaid liikumise varase-
matest sammudest ja etappidest.»®! Piiiie tuletada koiki vahetuid
eesmirke otseselt iildisest 16ppeesmirgist on iseloomulik dogma-
tismile, dogmaatilisele arusaamisele marksismi-leninismi teooriast
ja praktikast. Dogmaatik késitleb toolisklassi eesmérke {ihe-
kiilgselt, muudab toolisklassi loppeesmérgi absoluudiks, lastes
silmast kdesoleva momendi vajaduste ja iilesannete isedrasused.
Dogmaatik, kuivord ta ei hooli iiksiku spetsiifikast, ignoreerib
vahetute eesmarkide {ilesseadmisel Lenini seisukohta, mille jargi
eri maade kommunistlike parteide vahetuis eesmarkides on para-
tamatult erinevusi: «Teel oma i{thise l6ppeesméargi
poole, mis on tingitud kapitalistliku tootmis-
viisi valitsemisest kogu tsiviliseeritud maa-
ilmas, on eri maade sotsiaaldemokraadid sumn-
nitud endale seadma erisuguseid ldhemaid
iilesandeid.»5?

Kuid hoolimata sellest, et vahetutes eesméirkides on erinevusi,
jadvad kommunistliku liikumise 16ppeesmargid eri maades téiesti
identseteks. Selleks iihiseks 10ppeesmargiks on sotsialistliku ja
kommunistliku ~ {ihiskonna iilesehitamine. Sotsiaalmajandusliku
korra ja riigivoimu iihisest klassiolemusest tulenev iihine eesmirk
ithendab sotsialistlikud maad {ihtseks monoliitseks liiduks. «Kui
kolmel on iiks eesmérk, siis muudavad nad maamullagi kullaks;
kui aga eesmadrgid lahku ldhevad, siis muudavad mnad kullagi
pormuks,» lausub hiina rahvatarkus. Uhine eesmirk, sellel iihisel
eesmargil rajanev sotsialistlike maade vddramatu iihtsus on sotsia-
lismi jou allikaks, tema voitude pandiks rahulikus voistluses kapi-
talismiga, inimkonna tulevase itsengu ja onne pandiks. Loppees-
margi ithendav ja kokkuliitev osa suureneb veelgi rohkem seda-
mooda, kuidas edeneb kommunistliku {ihiskonna korgema faasi
poole liikumine, mille tulemusel iiksikuid maid kommunismi téie-
likust teostamisest lahutav distants muutub jarjest iihtlasemaks,
kuivord sotsialistliku maailmasiisteemi maad teostavad kommunis-
mile iilemineku enam-vahem {iheaegselt.

Sotsialistlike maade liit, mille aluseks on soltumatute sotsialist-
like riikide téielik iihediguslus, nende rahvaste maailmaajalooliste

51 V. 1. Lenin, Teosed, 11. kd., 1k. 98.
52 V. I. Lenin, Teosed, 24. kd., 1k. 434.
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eesmarkide iihtsus, erineb kapitalistlike maade vahel solmitavatest
liitudest printsipiaalselt. Viimased liidud kujutavad endast tavali-
selt sojalisi blokke, mis on rajatud moningate vahetute eesmarkide
ajutisele {ihtelangemisele ja on sihitud teiste riikide vastu. Sdira-
sed liidud on alati lithiaegsed ja ebakindlad. Seda laadi on ka
praegused agressiivsed liidud — NATO, SEATO, SENTO blokk.

Revisionism, mis eitab toolisklassi 10ppeesmérke voi siis késit-
leb neid vahetutele eesmérkidele alluvatena, Gonestab juba ainu-
iiksi sellega sotsialistlike maade iihtsust, {ilemaailmse toolisliiku-
mise iihtsust. See voimaldab revisionistidel ka laimavalt samastada
sotsialistlike maade koost6od kapitalistlike riikide ajutiste sojaliste
blokkidega. Teisest kiiljest toob sotsialistlike maade iihtekuuluvuse
ja koostoo vajaduse eitamine tegelikult kaasa ka {ildisest 18pp-
eesmargist loobumise. Astudes vilja sotsialistlike maade iihtsuse
vastu, eitades sotsialismile ja kommunismile liikumise spetsiifilis-
tes rahwuslikes vormides avalduvat {ildist iihist sisu, muudavad
Jugoslaavia revisionistid kommunismi iilesehitamise reaalsest
Ioppeesmérgist paljaks sonakolksuks, mille {ilesandeks on petta neid
usaldavaid partei hulki ja rahvast.

Koige avalikum revisionism kuulutas juba ammugi I6ppees-
margi moiste kui niisuguse alusetuks. Juba 1898. a. esines
E. Bernstein artiklis «Po6orde teooria ja koloniaalpoliitika» tuntud
avaldusega: «Tunnistan avalikult, et moistan viga halvasti ja
tunnen vaga vidhe huvi selle vastu, mida tavaliselt: moeldakse
«sotsialismi 16ppeesmirgi» all. See eesmark, mida ta ka endast
kujutaks, ei ole mulle mitte miski, liikumine on koik.» Sdarase
vaite aluseks oli kapitalistliku ja sotsialistliku iihiskonna kvalita-
tiivse erinevuse eitamine, kapitalismilt sotsialismile {ileminekul
toimuva hiippe eitamine, samuti ka selle osa eitamine, mida eten-
dab ajaloos subjektiivne tegur — proletariaadi teadlik voitlus par-
tei juhtimisel.

Vahetute eesmirkide metafiiiisiliselt iihekiilgses absolutiseeri-
mises, faktilises loppeesmargist loobumises avaldub kodanlik ideo-
loogia, mis halvab téolisklassi revolutsioonilist energiat. Esiteks
tahendab see ainult nende eesméirkide omaksvotmist, mis on teos-
tatavad kapitalistliku korra téieliku sdilimise tingimusel ja mis
oma olemuselt nii voi teisiti on kodanlusele vastuvoetavad. Teiseks
vastab liikumise 10ppeesmaérkide eitamine iildse oma vormilt, struk-
tuurilt kodanlikule ideoloogiale, millele selged loppeesmérgid on
tdaiesti voorad. Loppeesmargi ignoreerimine on kodanlikule ideoloo-
giale tiilipiline ja peegeldab kapitalistliku tootmise iildist isedra-
sust, seda, et akumulatsiooniprotsess, kapitali kasvamise protsess
on omandanud siin iseseisva eesmirgi tdhenduse. Thomas Hobbes,
kes juba kapitalismi koidikul kujukalt véljendas tervet rida kodan-
liku {ihiskonna pdohijooni, kirjutas, et elumdte ja 6nn on juba iiks-
nes eesmirgi — rikastumise — poole liikumises, mida ohutab
konkurents: «Inimeste ihad kasvavad sedamooda, kuidas mad saa-
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vutavad suurema rikkuse, suurema kuulsuse voi mingi muu eelise,
" mille suhtes nad enda arvates on teistest inimestest maha jéa-
nud.»% «Mis aga puutub koige kaugemasse eesmérki ... siis nii-
sugust asja maailmas olemas ei ole ja mingit teed tema juurde ei
vii, nagu ei vii mingit teed ka Utoopiasse.»**

Isegi feodalismi otsese riindamise ajajidrgul ei suutnud revo-
lutsioonilise kodanluse suured ideoloogid, seades selgesti {iles vana
korra kukutamise vahetu eesmirgi, kitte ndidata mingit reaalset
voitluse loppeesmérki. Nende vabaduse, vordsuse ning vendluse
loosungid viljendasid tegelikult vaid abstraktselt neid suhteid,
mis valitsevad «vaba konkurentsi» iihiskonnas, selles {ihiskonnas,
mille vabastamine teda koitvatest feodaalsetest kammitsatest oli
just nende vahetuks eesmirgiks. Seda enam vastab 16ppeesmérgi
eitamine, perspektiivituse idee kaasaegse imperialistliku kodanluse
olukorrale ja vaimule. Imperialism ei saa anda isegi vahetut ees-
marki, mis suudaks rahvaid innustada, isegi abstraktset ideaali,
mis suudaks oilsat siidant kiiremini 166ma panna. Imperialism on
tulevikueesmirgi eitamine, sest tulevikku tal ei ole. Sotsialism
on suure loppeesmérgi hiilgus, milles kehastub rahvaste tulevik.
Selle kohta iitles vdga hasti Harry Pollitt oma sonavotus NLKP XXI
kongressil: «Noukogude Liit on veenvalt demonstreerinud sotsia-
lismi iileolekut kapitalismist. Te olete andnud maailmale lootuse ja
roomu ... Kommunism tdhendab kaunist tulevikku téorahvale,
kapitalism — ebamdirasust isegi oma kaitsjatele.»%

Revisionism piitiab kustutada too6lisklassis piiiidu toorahvale
teednditava tdhe poole, mis sotsialismimaades eredalt sdrab, —
nende 16ppeesmérgi poole. Revisionistlik poliitika, ilma eesmérgita
litkkumise poliitika, sunnib toolisklassi jadgma kodanluse orjusesse,
votab talt ideelise ja poliitilise iseseisvuse.

Proletariaadi 16ppeesmargist loobumise néitena meie péevil voib
tuua inglise leiboristide programmilise avalduse. Selles margitakse
leiboristliku toolisliikumise korgeima eesmargina «tagada kogu
ithiskonnale jérjest suurem osasaamine laiendatud todstuse viljast
ja kehtestada vastavad aruandluse ning kontrolli vormid», kusjuures
kapitalistlikud monopolid jddvad téielikult alles. Isegi sona «sotsia-
lism» loovutab koha terminile «avalik omandus», mis tdhendab riigi
osavottu (riik jadb tdielikult monopolistliku kapitali kétte) kapita-
listlikest ettevotetest. Sotsialism loovutab koha kasumitest osasaami-
seje 5o ‘

Adrmiselt suuri raskusi seoses vajadusega selgesti viljendada
oma suhtumist to6lisliikumise eesméarkidesse tunneb ka Saksamaa
Sotsiaaldemokraatliku Partei juhtkond. Nende raskuste olemust
vdljendas vagagi ilmekalt parempoolne sotsialist W. Dirks. Kui

3 T. To66c, HWsGpaunsie mponssenenusi, M.-JI. 1926, crp. 242.

54 Sealsamas, lk. 241.

% «[IpaBma» or 2 ¢despaas 1959 r. 5

% Vi, JIx. Tonaau, Iloanruka saeiiGopucTckoil napTuu ceroaus, «Kommy-
HucT», 1958, Ne 2, crp. 80.

" 67



sonastada eesmérk nii, iitleb ta, et selle abil oleks voimalik oma leeri
tommata neid joude, kes loodavad paremale tulevikule, siis voib kao-
tada need joud, kes pooldavad partei juhtkonna praegust poliitikat;
kui aga sonastada eesmirk kooskolas tegelikult teostatava poliiti-
kaga, siis voib kaotada esimeste joudude toetuse. «Kuid on raske
teenida,» teeb Dirks 16puks jirelduse, «niihdsti meie tdnast pieva
kui ka tulevikku.»” Teiste sonadega, sotsiaaldemokraatliku juhtkonna
argus oma toeliste eesmérkide tunnistamisel on tingitud kartusest
kaotada moju rahvahulkades, s. t. just nende joudude hulgas, kes
Dirksi véljenduse jargi «loodavad tulevikule». T6orahva piiiidlus-
tele ja lootustele vastavaid sotsialistlikke eesmidrke juhtkond aga ei
kavatse viljendada, kartes esile kutsuda monopolistliku kapitali
rahulolematust, kellest ta on soltuv. Saksamaa sotsiaaldemokraatia
juhtkonna loobumist to6lislitkumise 1oppeesmargist kui juba teoks-
saanud tosiasja véljendas oma artiklis (november 1957) selle iiks
koige reaktsioonilisem liige K. Schmied: «Asi ei ole selles, et mark-
sismi eitada, kuid {ihtki sotsialistlikku parteid ei saa votta kui
marksistlikku parteid... Me oleme koigepealt Lassalle’i périjad.
Samuti Bernsteini périjad: «Liikumine on koik, eesmédrk — mitte
miski.»»58 ;

Loppeesmirgist loobumine votab parteilt jou, muudab viljatuks
ka tema voitluse vahetute eesmérkide eest. Nditeks Saksamaa Sotsi-
aaldemokraatliku Partei liiilasaamist Bundestagi valimistel 1957. a.
septembris seletasid paljud sotsiaaldemokraatliku partei enda liik-
med just sellega, et partei valimiseelses kampaanias puudus selge
eesmark, perspektiiv. Bundestagi deputaat sotsiaaldemokraat
P. Blachstein tunnistas, et sotsiaaldemokraatliku partei suureks
veaks oli toostuse natsionaliseerimisest loobumine: «Meie sopradel
tekkis kahtlus, kas me peame ikka veel kinni oma eesmarkidest!»
Laédne-Berliini sotsialistliku iiliopilasliidu esimees sotsiaaldemo-
kraat W. Biich {itles nende valimiste kohta: «Meil ei olnud mingit
programmi. Me voimaldasime vastasel enestele peale suruda tema
programmi!»®® Sellepdrast on tema arvates iildse oige {iles tosta
kiisimus, kuivord sotsiaaldemokraatia on kaasa aidanud kapitalismi
sailimisele. W. Biich kutsus {iles meelde tuletama Marxi ja alustama
toelist sotsialistlikku voistlust.5

Toolisklassi  marksistlik-leninlikud parteid - annavad reso-
luutse vastuloogi koigile revisionismi katsetele korvale kiskuda
sellelt teelt, mis viib {ihise 16ppeesmaérgi, voitlevale proletariaadile
teed nditava tdhe poole. Kogu maailma kommunistlikele ja t66lis-
parteidele on nende voitluses rahvusvahelise revisionismi vastu suu-
reks eeskujuks Noukogude Liidu Kommunistlik Partei. Lenin rohu-

57 Vt. H. K61sch, Zu einigen Fragen des Studium der Geschichte der
KPASU. «Einheit», 1956, H. 2, S. 177.

58 V. J. Duclos, Probleme des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus. «Einheit», 1958, H. 1, S. 30.

5 «Neues Deutschland», 1957, 5. okt.

60 Vt, sealsamas.
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. tas bolSevike partei iilisuure teenena seda asjaolu, et ta oma program-
mis «rahvusvahelise oportunismi tugevnemise ajastul, sel ajal, kui
valmis rahvusvahelise oportunismi otsustav voitlus revolutsioonilise
sotsiaaldemokraatia vastu, formuleeris tdpselt, selgesti ja vddramatu
kindlusega sotsialismi revolutsioonilise /oppeesmdrgi, mis on teos-
tatav ainult proletariaadi diktatuuri teel, — ja Venemaa sotsiaal-
demokraatia 1dhemad revolutsioonilised eesmérgid».6! Loovalt aren-
dades marksistlik-leninlikku opetust uute kogemuste alusel, pidades
resoluutset voitlust koigi dogmatismi avalduste vastu, on kommu-
nistlik partei iihtlasi oma iildiste printsiipide ja 16ppeesmarkide osas
koikumatult kindel. Ta hoolitseb valvsalt nende puhtuse eest, nouab
koigilt oma liikmetelt kogu praktilise tegevuse tdielikku alluta-
mist nende eesmirkide saavutamise iilesandele. Lenin réddkis otse-
selt, et selles mottes on vaja loppeesmirke votta «dogmaatiliselt».
«Kes tosiselt voitleb, see voitleb loomulikult kéige eest; kes eelistab
voitlusele kokkuleppeid, see nditab loomulikult juba ette dra need
«raasukesed», millega ta koige paremal juhul kaldub rahulduma. ..
Just sellepérast on téiesti loomulik, et sotsiaaldemokraatia kui revo-
lutsioonilise proletariaadi partei suhtub nii hoolikalt oma programmi,
maédrab juba ammu ette nii hoolikalt kindlaks oma 16ppeesmargi, —
toorahva taieliku vabastamise eesmérgi, — suhtub nii kiitvalt iga-
sugustesse katsetesse seda 1oppeesmarki kédrpida; neilsamadel poh-
justel eraldab sotsiaaldemokraatia sellise dogmaatilise ranguse ja
doktrinaarse jareleandmatusega véikesi, 1dhemaid majanduslikke ja
poliitilisi eesmérke 10ppeesmérgist.»%2

See ei tdhenda muidugi mingil juhul, et kommunistliku liikumise
10ppeesmiérgid ise jddvad liikumatuiks. Nende liikumine, arenemine
seisab selles, et mida ldhemale neile joutakse, seda konkreetsemaks
nad muutuvad. Toéolisklassi ja kogu inimkonna parima osa loppees-
mark, ideaal — kommunistlik ithiskond — kerkib ja areneb kindlus-
tunud sotsialismi baasil. Sotsialismi {ilesehitamisega NSV Liidus
loodi materiaalsed ja vaimsed eeldused kommunismile {ileminekuks.
Partei XXI kongress tdhistas kommunistliku {ihiskonna vahetu
hoogsa iilesehitamise perioodi algust meie maal. Korge 16ppeesmargi
seadis ta iiles juba ldhedase praktilise eesmérgina, mis muudetakse
konkreetseks tegelikkuseks kaesoleval ajal kiimnete miljonite nou-
kogude inimeste loova t66ga, keda organiseerib ja innustab kommu-
nistlik partei.

Kommunismi iilesehitamise suur iildine eesmérk holmab maa-
ratu suurt iilesannete kompleksi koigis iihiskonna tegevussfdidrides:
tehnikas, majanduses, poliitikas, kultuurielus, teaduses, kasvatustoos,
igapdevases elus. Selle eesmirgi teostamine, mis kujutab endast
dialektilist hiipet, s. o. kiirendatud liikumise protsessi, holmab terve
ajaloolise arengu perioodi, mille kdigus iiksteise jdrel lahendatakse
tema komponentideks olevad {ilesanded — eesmargid, mis loobki

61 V. 1. Lenin, Teosed, 17. kd., 1k. 188.
62 V. I. Lenin, Teosed, 8. kd., 1k. 391—392.
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kogu selles iileminekus teatava jarkjargulisuse. Need eesmirgid ja
nende lahendamise jédrjekorra naitas tapselt ja selgelt &dra partei
XXI kongress, arendades marksistlik-leninlikku teooriat kommu-
nismi korgemast faasist ja sellele {ileminekust. Nende {ilesannete
isedrasuseks on, et nad kujutavad endast osaeesmirke, mille
teostamine ei valmista ainult lihtsalt ette 1oppeesméirgi saavutamist
kauges tulevikus, vaid on ka ise vahetult selle 16ppeesmirgi reali-
seerimise protsess. Nende praktiliste osaeesmérkide siisteemis ker-
kib kdesoleval ajal peamise eesmirgina esile kommunistliku {ihis-
konna materiaalse tehnilise baasi loomise iilesanne, tootlike joudude
enneolematult voimsa arendamise {ilesanne.

Dialektika seisab selles, et filosoofiline moiste «kommunismy,
see abstraktne jireldus, mis on saadud kogu inimajaloo siigavai-
mate seaduspédrasuste uurimisest, on votnud téérahva hulkade iga-
pdevase 100 konkreetsete iilesannete kuju. «Kommunismi ehita-
mine,» {itleb N. S. HrustSov, «ei ole midagi fantastilist, tavalisele
inimesele arusaamatut. Kommunismi ehitajad — need on to66lised,
kolhoosnikud, insenerid, tehnikud, arstid, opetajad. Kommunismi ei
saa rtiiitada niisugustesse vormelitesse ja moistetesse, milledest
jéreldub, nagu saaksid kommunismi ehitada ainult mingid eriliselt
andekad inimesed ... Kommunismi ehitamine on inimeste maine asi,
miljonite tooinimeste asi. Sellepdrast tuleb ka iilesanded nii iiles
seada, et nad oleksid lihtsale inimesele arusaadavad, et ta voiks
teadlikult abistada oma maad kommunismi poole liikumisel.»%*
Transformeerudes konkreetseteks igapdevasteks iilesanneteks, e’
lakka kommunistide 16ppeesmirk olemast teaduse ja filosoofia kor-
geim jdreldus. Seda loppeesmadrki realiseerivate tavaliste t6o-
inimeste argipdevane tegevus omandab siigava filosoofilise tdhen-
duse — suure ajaloolise kangelasteo tdhenduse. Suure eesmaérgi
moistmine tekitab kogu kommunismi ehitaval rahval hiiglasliku
energia, kommunismi poole liikumise energia.

8 H. C. XpyuweB, Peub npu Bpyuennn opiexa Jlenuna Pssanckoii ofaacTH.
«[TpaBma» ot 14 ¢espans 1959 r.



POLIITILISED JA OIGUSLIKUD VAATED

K. Oja

Tanapdeva {iihiskonnas, eriti aga sotsialistlikus iihiskonnas
votavad koik inimesed nii voi teisiti osa rahva poliitilisest elust.
Rahva aktiivne osavott poliitilisest elust torkab silma {iha enam aga
ka {ilemaailmses ulatuses. Teise maailmasbja ajal iihinesid kogu
maailma vabadustarmastavad rahvad voitluseks faSismi vastu.
Veelgi aktiivsemalt hakkasid rahvad osa votma poliitilisest elust
pdrast Teist maailmasoda voitluses rahu eest. Imperialistide taot-
lustele, kes tahavad teenida rahvaste koige raskematelt kannatus-
telt, soja purustustelt ja miljonitelt inimohvritelt, astuvad vastu
miljonilised hulgad rahu ja inimvéarikust kalliks pidavaid inimesi.
Ja kui rahvad suudavad jarjekindlalt kaitsta oma koige elulisemaid
huvisid, siis pole ka imperialistide kildkonnal voimalik soda lahti
pdasta.’” Kuivord imperialistid tahavad sdilitada kapitalistlikku
siisteemi, on nad jdrjest rohkem sunnitud rahvaste eluliste huvide
ja imperialistliku majanduse vahelises vastuolus tegema moningaid
moondusi rahvaste huvide kasuks.

Sotsialismi ja kommunismi ajal on poliitika ja poliitilisest elust
osavotmine kogu rahva asjaks. Nii ndeme meie sotsialistliku riigi
poliitilises elus rahvahulkade jdrjest suurenevat aktiivsust. Seda
illustreerivad nditeks tdhtsamate majanduse, kultuurielu jt. kiisimus-
tes toimunud iildrahvalikud arutelud ja nende kdigus esitatud rohked
ettepanekud. Sellepédrast on ka tdiesti loomulik, et jérjest rohkem ja
rohkem tuntakse huvi niisuguste kiisimuste vastu, nagu poliitika,
poliitilised ja oiguslikud vaated, nende pohjuslik erinevus ja nende
osa iihiskonna elus. :

Kédesolev artikkel piitiab kokkusurutud vormis anda vastuse
moningaile neile kiisimustele.

1. Poliitiliste ja 6iguslike vaadete moiste
Poliitilised ja oiguslikud vaated on iihiskondliku teadvuse
vormiks, mis peegeldab inimeste, sotsiaalsete klasside, gruppide,
rahvuste ja parteide suhteid, viljendab’ inimeste suhtumist riiki,

poliitikasse, cigusesse ja 6iguskorda.
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Sona «poliitika» tuleneb kreekakeelsest sonast «moAitixay», mis
esialgselt tahendab «riigi asja». Poliitika all me moistame klasside,
sotsiaalsete gruppide, poliitiliste parteide, rahvaste ja riikide vahe-
lisi suhteid, mis véljendavad vastavate klasside, rahvaste jne. huvi-
sid. Tdhtsama osa poliitikast moodustavad need suhted, mis holma-
vad riiki, riigi tegevust oma iilesannete ja eesmérkide realiseerimi-
sel kui ka meetodeid ja vahendeid, mille abil iithed voi teised {ihis-
kondlikud klassid ja sotsiaalsed grupid kindlustavad oma huvisid
voi taotlevad oma huvide teostamist. Poliitika keskseks ja téhtsai-
maks kiisimuseks on teatud klassi poolt riigivoimu vallutamise,
kattevoidetud riigivoimu kaitsmise ja kasutamise kiisimused.

Suhteid, mis tekivad antud riigis klasside, sotsiaalsete gruppide,
parteide ja rahvaste vahel, nimetatakse sisepoliitikaks; suhteid, mis
tekivad riikide ja erinevates riikides elunevate rahvaste ja rahvuste
vahel, nimetatakse vdlispoliitikaks.

kPoliitikat peegeldavaid vaateid nimetame poliitilisteks vaade-
teks.

Valitsev klass, omades riigivoimu, muudab viimase abil oma
tahte iildkohustuslikuks, garanteerides selle tditmist riiklike sunni-
vahenditega. Valitseva klassi tahet aga, mis on kehtestatud ja nor-
meeritud seadustes ja mille tditmist kindlustatakse riiklike sunni-
vahenditega, nimetame Giguseks.

Suhtumisest kehtivasse oigusesse ja oiguskorda (viimane moo-
dustab endast nende suhete kogumi, mis tekivad diguse rakendami-
sel) erinevate klasside, sotsiaalsete gruppide ja rahvuste poolt
tuleneb odigusteadvus. Oigusteadvus on spetsiifiline iihiskondliku
teadvuse vorm, mis holmab endasse oOiguslike vaadete kogumi.
Oigusteadvusse kuulub kehtiva Giguse ja oiguskorra hinnang kui
ka siit tulenevad ettekujutused ja noudmised soovitava Oiguse ja
oiguskorra suhtes.

Seega moodustavad oiguslikud vaated poliitiliste vaadete iihe
eriliigi. Poliitilised vaated holmavad laiemat kiisimuste ringi kui
oiguslikud vaated. Poliitilistesse vaadetesse kuuluvad néiteks ka
itrateegia ja taktika kiisimused, mida aga oiguslikud vaated ei

o0lma.

Et oiguslikud vaated seonduvad poliitiliste vaadetega ja on
neist vordlemisi raskesti eraldatavad, siis vaatleme edasises kasit-

vuse vormi.

2. Poliitiliste ja 6iguslike vaadete alus

Korvutatuna iihiskondliku teadvuse teiste vormidega on poliiti-
liste ja Giguslike vaadete iseloomulikuks tunnuseks see, et nad on
viga tihedalt seotud poliitiliste, sealjuures aga eriti riiklike suhe-
tega erinevate klasside, sotsiaalsete gruppide ja rahvuste suhtumi-
sega riiki ja oigusesse kui ka suhtumisega teistesse riikidesse ja
rahvusvahelisse ocigusesse. Poliitilised ja oiguslikud vaated tekivad
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alles siis, kui tekib {ihiskonna sotsiaalne kihistus, eriti aga siis, kui
tekivad riik ja oigus.

Nagu teistelgi {ihiskondliku teadvuse vormidel, on ka poliitiliste
ja oiguslike vaadete objektiivne allikas iihiskondlikus olemises ja
siinjuures just ithiskonna majanduslikus baasis. Vastavalt tootmis-
suhetele jaguneb iihiskond klassideks ja sotsiaalseteks gruppideks,
kusjuures sellest jaotusest on tingitud ja sellele vastavad alati {ihe
voi teise klassi poliitilised ja oiguslikud vaated. K. Marx kirjutas:
«...0iguslikke vahekordi kui ka riigivorme ei saa moista neist
enestest ega ka inimvaimu niinimetatud iildisest arenemisest 1dhtu-
des, vaid nad juurduvad materiaalsetes elusuhetes .. .»! Nii ka polii-
tilisi ja oOiguslikke vaateid, mis peegeldavad poliitilisi suhteid,
oiguslikke vahekordi, riigivorme jne., tuleb meil vaadelda iihiskonna
materiaalsetest elusuhetest ldhtudes.

Uhiskondlikud tootmissuhted kujutavad endast 16ppastmes.
ithtede voi teiste poliitiliste ja Giguslike vaadete objektiivset alust.
Et mitte kalduda liigsesse lihtsustamisse, tuleb siinjuures tdhele-
panu juhtida asjaolule, et kuigi aluseks on alati tootmissuhted, on
nad seda 10ppastmes, kusjuures aga iihtede voi teiste poliiti-
liste ja Oiguslike vaadete konkreetne omapédra (mitte niivord ole-
mus, kuivord ndhtumus), nende toestus, toestuse vorm jne. ei tuletu
alati ja igal {iksikul juhul otseselt tootmissuhetest, vaid tuletub
tootmissuhetest ka teiste iihiskondliku teadvuse vormide kaudu voi
rajaneb varasemate tootmissuhete alusel tekkinud eelnevatel polii-
tilistel ja oOiguslikel vaadetel, ithiskonnas juba polvkondade jooksul
véljakujunenud traditsioonidel jne. Tootmissuhted on seega poliiti-
liste ja oiguslike vaadete aluseks 16ppastmes, s. o. nii otseselt kui
ka mitmete vaheliilide kaudu. Seejuures oma pohiolemuselt on polii-
tilised ja oiguslikud vaated, vorreldes teiste iihiskondliku teadvuse
vormidega, oma objektiivsele allikale — tootmissuhetele — koige
lahemal. Vastavalt sellele véljendavad nad ka alati kdige selgepiiri-
lisemalt iihtede voi teiste klasside jne. huvisid. Poliitilised ja 6igus-
likud vaated, olles ise itheks pealisehituse elemendiks, on sealjuures
koige tihedamini seotud niisuguste pealisehituslike ndhtustega nagu
riik ja digus, omades sealjuures otsest seost ka koigi teiste pealis-
ehituslike ndhtustega.

Antagonistlikus klassiiihiskonnas ei kujuta poliitilised ja digus-
likud vaated mitte kunagi ka oma pohilistes ideedes iihtset tervikut.
Klassideks jagunenud iihiskonnas on alati olemas mitmeid erine-
vaid ja vastandlikke vaateid. Klassiantagonism ja klassivastuolud
leiavad alati koige selgepiirilisema viljenduse ka poliitiliste ja
oiguslike vaadete vastandlikkuses. Tavaliselt on neid erinevaid
poliitilisi ja oiguslikke vaateid alati rohkem kui antud iihiskonnas
pohiklasse ja klasse. Erinevate vaadete tekkimisel ja véljakujune-
misel on suur tdhtsus klassijoudude vahekordadel antud iihiskonna
tihel voi teisel arenguastmel. Vaadete erinevus tuleneb siinjuures

1 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., Tallinn, 1957, 1k. 281.
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‘ka sellest, kas riigivoimu omav klass on antud ajajargul ajaloo
iildise arenemise seisukohalt progressiivne voi reaktsiooniline.
Viimasest tuleneb nii valitseva klassi poliitiliste ja 6iguslike vaadete
erinevus kui ka vastandlikkus erinevatel ajaloo jarkudel.

Poliitiliste ja oiguslike vaadete rohkus ja nende erinevus tuleb
samuti sellest, et klassiiihiskonnas esineb peale pohiklasside alati
ka nende klasside jadnuseid, kes olid sunnitud taanduma ja hdvima .
uute klasside survel. Uks osa nendest endiste klasside riismetest
piitiab kontrrevolutsiooni teel voimu tagasi voita ja tal on seega
erinevaid vaateid vorreldes endiste klasside selle osaga, kes piiiiab
kohanduda ja n. 6. «sisse kasvada» uutesse olukordadesse.

Klassiiihiskonnas on peale pohiklasside veel mitmesuguseid
klasside vahekihte ja klassides enestes mitmesuguseid kihistusi.
Sellele lisandub veel inimeste teatav liikuvus iihest klassist teise:
-osa valitsevast klassist (pankrotiseerunud kodanlus ja viaikekodan-
lus) on sunnitud iile minema ekspluateeritava klassi ridadesse, osa
ekspluateeritava klassi liikmeist piillavad aga pdédseda valitseva
klassi hulka jne. Valitseva klassi piires esineb mitmesuguseid riih-
mitusi, kes kas piiitidlevad «riigipiruka» jagamisele voi teostavad
seda. Sellest tulenevalt esineb nendel rithmitustel ka mitmesuguseid
erinevaid poliitilisi ja oGiguslikke vaateid, mis vastavad just kdige
paremini nende kihtide ja rithmituste erihuvidele.

Need erinevad poliitilised ja 6iguslikud vaated grupeeruvad oma
tildiste tunnuste kui ka oma thiskondliku koha poolest antud iihis-
konnas olulisteks ja mitteolulisteks, peamisteks ja mittepeamisteks.
«Teatud ajajdrgu valitsevad ideed on olnud ikka ainult valitseva
klassi ideed.»? Ajaloo arengu seisukohalt on mitmesuguste vaadete
hulgas koige tahtsamal kohal voimul oleva klassi ja uue, ajaloo
areenile tousva klassi vaated. Ulejddnud rithmituste vaated kiilgne-
vad oma ajalooliselt osalt kahe eespool nimetatud klassi vaadetega.
Sealjuures on nende osatdhtsus tagasimojus ithiskonna arenemisele
vdiksem kui pohilistel vaadetel.

Et edasist kéasitlust mitte liialt laialivalguvaks paisutada, p6o6-
rame peatdhelepanu ainult pohilistele kaasaegsetele poliitilistele ja
oiguslikele vaadetele.

3. Poliitiliste ja diguslike vaadete seos teiste iihiskondliku teadvuse
vormidega

Ajaloos on poliitilised ja 6iguslikud vaated olnud vdga tihedas
seoses ja vastastikuses mojustuses teiste {ihiskondliku teadvuse vor-
‘midega. See seos ja mojustus on ajaloo erinevatel etappidel variee-
runud. Nii néditeks Antiik-Kreekas holmas filosoofia koiki inimtead-
misi kui ka inimeste vaateid. Poliitilised ja 6iguslikud vaated moo-
dustasid filosoofia {ihe koostisosa. Roomas olid aga poliitilised ja

2K.Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., Tallinn, 1957, lk. 33,
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oiguslikud vaated, vorreldes teiste iithiskondliku teadvuse vormidega,
esikohal. Feodaalajal toimus kauakestev voitlus kuninga- ja kiriku-
voimu vahel. Selles palju sajandeid kestnud voitluses allutas kirik
endale kuningavoimu. See voitlus kui ka voitluse tulemused kajastu-
sid otseselt feodaalaja poliitilistes ja diguslikes vaadetes, kusjuures
nad allutati religioossetele vaadetele. Eriti valitseva klassi vaated
olid taielikult allutatud religioossetele dogmadele ning said iihtlasi
oigustuse ja kaitse religioossete dogmade poolt.

Teisest kiiljest tingis see ekspluateeritud ja valitseva klassiga
opositsioonis olevate klasside ja nende esindajate poliitiliste ja
oiguslike vaadete seose religiooniga, kuna nad otsisid oma vaadetele
kaitset religiooni dogmadelt, esinedes religioosse protestiga valit-
seva ekspluateerimissiisteemi ja valitseva kiriku vastu. Kuid mis
veelgi iseloomulikum, eriti hilisematele perioodidele — nad vastan-
dasid oma vaated nii valitseva klassi poliitilistele ja diguslikele
vaadetele kui ka religioossetele dogmadele.

Suverddnsema eludiguse, vorreldes religioonile allutatusega
keskajal, saavutavad poliitilised ja Giguslikud vaated alates kapita-
lismi voidukaigust.

Tihe seos on poliitilistel ja diguslikel vaadetel moraaliga Teatud
klassi moraal tunnustab alati sama klassi poliitilised ja oiguslikud
vaated ainsateks moraalse vaidrtusega vaadeteks ning moistab teised
kui ebamoraalsed hukka. Poliitiliste ja Giguslike vaadete ning mo-
raali seos, nende vastastikune mojustus viljendub eelkdige selles, et
poliitilised ja 6iguslikud vaated tostavad selgepiiriliselt esile ja méaa-
ratlevad moraalinormide klassisisu, kusjuures poliitilised ja oigus-
likud vaated leiavad omakorda 6igustuse antud klassi moraalilt.

Tihe seos on poliitilistel ja diguslikel vaadetel ka kunsti kui iihis-
kondliku teadvuse vormiga. Kunst, peegeldades iihiskondlikke suh-
teid, tuues elundhtustest esile tiifipilise ja andes esteetilise hinnangu,
ei saa iikskoikselt suhtuda klasside vahekordadesse ja teistesse polii-
tilise elu kiisimustesse. Ei saa olla apoliitilist kunsti. Kunst, teenides
rahva vaimse palge kasvatamise iilesannet, teenib alati kas {ihis-
konna progressiivseid voi reaktsioonilisi joude. Vastupidi, ka kuns-
til on moju poliitilistele ja diguslikele vaadetele. Kunst aitab rahval
kujundada oma elu, 166 ja voitluse ideaale, aidates kujundada ka
poliitilisi ja diguslikke vaateid. Usna sageli avaldub kunsti moju
poliitilistele ja diguslikele vaadetele mitmete vaheliilide vahendusel.
Tavaliselt on niisuguseks vaheliiliks moraal.

Alates tousvast kodanlusest on tdhelepandav moju poliitilistele
ja oiguslikele vaadetele teaduslikel seisukohtadel (nii loodusteaduste
kui ka iihiskonnateaduste seisukohad, eriti teaduslike seisukohtade
filosoofilised iildistused). Nii nditeks pohjendasid tousva kodanluse
ideoloogid vdga sageli oma vaateid inimese looduslike ja inimloomu-
sele omaste tunnustega, mida uurisid tolleaja loodusteadused.

Teisest kiiljest osutuvad poliitilised ja 6iguslikud vaated tédhtsaks
faktoriks teaduse lahutamisel religioonist ja mojustavad teaduse ise-
seisvat arenemist. Reaktsioonilised poliitilised ja oiguslikud vaated
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takistavad nende teaduslike seisukohtade aluseks votmist, mis ei ole:
antud klassile vastuvoetavad. Nii néiteks tdnapdeval on reaktsioo-
nilise kodanluse vaated otseseks piduriks niisuguste eesrindlike tea-
duslike seisukohtade omaksvotmisel, nagu seda on Pavlovi Opetus
korgemast nérvitegevusest, materialistlik agrobioloogia jne. Kuigi
ka kodanlikud teadlased on sunnitud neid avastusi ja seisukohti
tunnustama kui paratamatut eeltingimust teaduse edasiseks aren-.
guks, ei ole need eesrindlikud materialistlikud seisukohad kodanlike:
poliitiliste vaadete tottu suutnud vélja torjuda teaduse poolt juba
ammu iimberlitkatud idealistlikke opetusi. Ndeme, et mida reaktsioo-
nilisemaks muutuvad imperialistliku kodanluse poliitilised vaated,
sega enam jddvad nad maha ja eemalduvad teaduslikest seisukoh-
tadest.

Viga tihe ja otsene seos on poliitilistel ja odiguslikel vaadetel
ithiskonnateadustega, eriti filosoofiaga. Siin véljendub see seos.
koigepealt selles, et tavaliselt poliitiliste ja Giguslike vaadete vahen-
dusel (mitte alati otseselt) on iihiskonna majanduslik baas aluseks.
erinevate filosoofiliste opetuste tekkimisele ja arenemisele. Poliitilised
vaated asetavad siin oma pitseri iihtede voi teiste filosoofiliste suun--
dade, voolude, koolkondade jne. tekkimisele, omapérale ja sellele,.
kuidas antud filosoofiline opetus kajastab teatud klassi huve. Kord
juba loodud filosoofiliste opetustega piiiitakse pohjendada neile vas-
tavate poliitiliste ja oiguslike vaadete ainudigsust. Sellest tulenevalt
ndeme filosoofiliste Opetuste osas iihelt poolt ja poliitiliste ning-
oiguslike vaadete osas teiselt poolt teatavat parallelismi. Tédhelepanu
vaarivad ka meetodid ja votted, millega piiiitakse pohjendada antud
filosoofilistele Opetustele vastavaid poliitilisi ja oiguslikke vaateid..

Dialektiline ja ajalooline materialism vastab objektiivsele tege-
likkusele, pohineb objektiivsetel looduse ja iihiskonna arenemise sea-
dustel (moodustades sealjuures kommunistliku partei maailma-
vaate). Sotsialistlikud ja kommunistlikud poliitilised ja Giguslikud'
vaated vastavad dialektilisele ja ajaloolisele materialismile. Siit tule-
nevalt voime tdie Oigusega vdita, et kommunistliku partei ja tema
poolt suunatava proletariaadi diktatuuri riigis valitsevad poliitilised
ja oiguslikud vaated vastavad teaduslikele seisukohtadele ja on nende:
seisukohtadega pohjendatud. Selles seisab sotsialistliku iihiskonna
eesrindlike poliitiliste ja oiguslike vaadete iileolek koigi eelnevate
iihiskondade, samuti tdnapdeva kapitalistliku {ihiskonna valitsevatest
vaadetest. See iileolek seisab eelkdige selles, et eelmistes iihiskonda--
des, tingituna teaduse (eriti {ihiskonnateaduse) arengutasemest, ei
ole poliitilised ja oiguslikud vaated suutnud objektiivset tegelikkust
kajastada nii digesti nagu sotsialistlikus iihiskonnas. Viimast soo--
dustab asjaolu, et sotsialistlikus {ihiskonnas ei ole sotsiaalseid stii--
hiaid, iihiskond areneb plaaniparase arengu seaduse alusel.
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4. Poliitiliste ja diguslike vaadete tagasimdju iihiskondlikule
olemisele

Poliitilised ja oiguslikud vaated avaldavad viga suurt tagasi-
moju iihiskonna materiaalsetele suhetele. See tagasimoju viljendub
mojus olemasolevale riigile, kehtivale digusele ja diguskorrale. Vaa-
dete tagasitoime avaldub teostatavas poliitikas, laiade rahvahul-
kade suhtumises ja osavotus poliitilisest elust, suhtumises riigiapa-
raati, selle tegevusse, suhtumises kehtivasse digusesse jne. K. Marx
kirjutas: «Teooria muutub materiaalseks jouks, kui ta omandatakse
masside poolt.»?

Poliitilistel ja Giguslikel vaadetel on tdita suur ja vastutusrikas
osa poliitika teostamisel ja digusnormidest kinnipidamisel nii koigi
kodanike kui ka ameti-isikute, nagu kohtunike, prokuréride, miilitsa-
tootajate jt. poolt. Viga suur tdhtsus on poliitilistel vaadetel antud
klassi ja tema avangardi — partei — strateegia ja taktika valjatoo-
tamisel ning elluviimisel. Eesrindlikud poliitilised ja 6iguslikud vaa-
ted on need, mis rajavad-teed vanade, ajast mahajaanud seaduste ja
oigusnormide muutmisel uutega. Ka meie iihiskonnas, kus toimub
hoogne kommunismi ehitamine, ja kus iga aasta toob palju uut meie
maa majanduse- ja kultuuriellu, jddvad moningad seadused voi
nende iiksikosad ajast maha. Sellisel juhul ei leia need seadused
enam progressiivsete vaadete poolt, milliseid kokkuvotlikul kujul
kajastab kommunistlik partei, heakskiitu ja kinnitust. Uhtlasi kuju-
nevad vilja ka noudmised uute seaduste ja normide jdrele. Uldistu-
sena voib kehtiva Giguse ja poliitiliste ning 6iguslike ideede arene-
mise kohta 6elda, et viimaste liikuvus vastavalt ithiskonna elu mate-
riaalsete suhete arenemisele on suurem kui esimestel.

Viga olulist osa etendavad ajaloos revolutsioonilise klassi polii-
tilised ja oGiguslikud vaated voitluses ekspluataatorliku iithiskondliku
ja reaktsioonilise riikliku korraga. Poliitilised vaated, andes hin-
nangu kehtiva korra kohta, loovad ka tulevase iihiskonna kontuurid
ja iihendavad ning mobiliseerivad sellega rahvahulki voitlusse uue,
parema korra eest. Siia kuulub pohjalike noudmiste (proletariaadi
diktatuuri noudmine) korval kapitalistlikus iihiskonnas ka toolis-
klassi voitlus valimisdiguse eest, naistele meestega vordsete diguste
noudmine jne.

Suur tdahtsus on poliitilistel ja Giguslikel vaadetel riikide ja rah-
vaste rahvusvahelises suhtlemises. Siin moodustavad nad tavaliselt
teoreetilise aluse rahvusvaheliste lepingute viljatootamisele, ratifit-
seerimisele ja rakendamisele. Niiteks teame ajaloost, et Hugo Gro-
tiuse poolt formuleeritud poliitilised ja Oiguslikud vaated rahvus-
‘vahelise Oiguse pohimotete kohta (kuigi nad polnud riikide poolt
ratifitseeritud) olid aluseks mitmete rahvusvaheliste kollisioonide
lahendamisel.

Rahvusvahelises suhtlemises torkab poliitiliste ja 6iguslike vaa-

s RK:*Mapke ¥ O Dureabe Cou; r. “1.; 1955, crp. 422
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dete osa eriti silma seepdrast, et kuna kiillaltki paljusid riikide ja
rahvaste vahel tekkivaid suhteid ei ole veel lepingute ja konventsioo-
nidega reguleeritud, siis voetakse nende oiguslikul reguleerimisel
sageli aluseks levinud ja teoreetikute poolt pohjendatud vastavad
poliitilised ja Giguslikud vaated.

5. Kodanlikud poliitilised ja 6iguslii(ud vaated

Ténapéeva kodanlus, olles juba ammugi minetanud oma progres-
siivse osa ja muutunud reaktsiooniliseks, otsib mitmesuguseid teid
ja vahendeid oma olemasolu oOigustamiseks ja oma agressiivsete
plaanide teostamiseks. Kui kodanlusele tema voimule tuleku eel oli
omane liberalism, siis niiiid, imperialismi perioodil, on kodanluse
poliitilistes ja 0iguslikes vaadetes esikohal voimu printsiibid. Tousva
kodanluse liberalismi viljenduseks oli isikuvabaduse noudmine. See
oli suunatud koigepealt feodaalsete seisuslike eesoiguste vastu.
Antud noudmine tulenes otseselt arenevatest kapitalistlikest suhe-
test ja teenis kodanluse klassihuve — saada ise aadlist soltumatuks
ja luua voimalusi palgatooliste saamiseks sunnismaise talurahva
hulgast. Liberalism oli teataval médral omane veel vaba konkurentsf
aegse kodanluse vaadetele. Tdnapdeva kodanlus (eriti organiseeri-
tud toolisliikumise tingimustes) ei tule enam toime ainuiiksi majan-
duslike survevahendite ja ilusate lubadustega, vaid ta vajab iiha
enam ja enam (vastavalt sellele, kuidas langes dra tema olemasolu
ajalooline oigustatus) poliitilist végivalda ekspluateeritute maha-
surumiseks ja ohjeldamiseks.

Prantsuse kodanliku revolutsiooni ideoloogid rdaédkisid omal ajal
tulevasest kodanlikust riigist kui «moistuse riigist», kus koik inime-
sed pidid poliitika ja oOiguse valdkonnas omama voorandamatuid
inimoigusi kui loodusest tulenevat vordsust, mida siis peeti igave-
seks toeks. Ehitades aga nende ideede jérgi iiles kapitalistlikku tihis-
konda ja kodanlikku riiki, ei saanud kodanluse vaadeteks enam revo-
lutsioonieelsete kodanlike ideoloogide vaated, vaid kodanlus vottis
oma vaadete aluseks hoopis pohimotted neist vaadetest, mille vastu
tousev kodanlus oli omal ajal viga dgedalt voidelnud. Isiksuse vaba-
dusest, mis pidi olema omane ja voorandamatu koigile inimestele, sai
isiksuse vabadus ainult nendele, kes omavad kapitali, ja sedagi vas-
tavalt kapitali suuruse jargi.

Eriti iseloomulik on kapitalistliku siisteemi iildkriisist alates
imperiajistliku kodanluse tagasipéérdumine keskaegsete vaadete
juurde. Nii nditeks tdnapdeva kodanluse poliitilised ja oiguslikud
vaated laenavad viga palju teoreetilisi seisukohti ja pohjendusi kesk-
aja Aquino Thomase skolastilisest Opetusest, samuti ka Antiik-
Kreeka idealisti-filosoofi Platoni jt. reaktsioonilistest vaadetest. See
tagasipoordumine pole midagi juhuslikku, sest need vaated kutsu-
vad iiles voitluseks demokraatia vastu. Kaasaja kodanlikes vaadetes
nieme mitmesugust tousva kodanluse ja keskaegsete vaadete iihen-

78



damist viimaste kasuks. Nditeks kui varem rddgiti «looduslikust
- moistuseriigist», rddgitakse niifid «jumalikust maailmakorrast».

Kodanlus on alati piiidnud ja piiiiab ka tdnapdeval toestada,
nagu oleksid poliitilised ja diguslikud vaated iihiskonna ajaloolise
arengu seisukohalt primadrsed. See on iseendast tdiesti tavaline-
idealistlik ajaloo moistmine. Ajaloo sellise idealistliku seletamisega
piiiitakse aga niidata, et koik pahed, mis paratamatult iseloomusta-
vad kapitalismi ja eriti imperialismi, ei tulenevat mitte kapitalist-
likust majandusest, vaid olevat tingitud mitte kiillalt oskuslikust
poliitikast ja liiga vdhesest riigivoimu sekkumisest iihiskondlikku
ellu (koigele muule lisaks piiiitakse sellega oigustada ka fasistlikku
reziimi). Tarvitsevat teostada vaid oskuslikku poliitikat, kehtestada
vastavad oigusnormid ja need pahed, nagu téépuudus, paljude
vaeste ja kerjuste olemasolu jne., olevat tdiesti likvideeritavad, jat-
tes sealjuures loomulikult puutumata eraomanduse instituudi, s.o.
tihiskondlike viletsuste, sodade jms. kui kapitalistliku korra piiha ja
puutumatu aluse (ka K. Kautskyle iseloomulik seisukoht, mille jargi
maératletakse imperialismi kui poliitikat). Uhe sonaga, levitatakse
arvamust, nagu voiks kodanlik riik kaotada tootmise anarhia, orga-
niseerida tdieliku plaanimajanduse (sealjuures aga muidugi riiva-
mata kapitalistide «ettevotte» voi «isiksuse vabadust»), kaotada
kriisid, toopuuduse, likvideerida toolisliikumise, 16petada klassivoit-
luse jne. Nende idealistlike vaadete (rebides nihtuste iildisest seo-
sest vilja iihe momendi ja absolutiseerides seda) teoreetiliseks alu-
seks on juba ammugi tuntud vagivallateooria oma uues redaktsioo-
nis. Tostes esiplaanile jou, voimu, tahte, tegevuse (pragmatistlikus .
tdhenduses) jne., piilitakse nédidata kodanliku riigi erilist osa, anda
riigivoimule suurimat voimutdiust ja oigustada kodanliku riigi poolt
kohaldatavat demokraatlike Giguste vastu suunatud otsest ja ava-
likku terrorit. _

Uheks kodanlike vaadete iseloomulikumaks jooneks on piiiid néi-
data riiki ja oigust klassidest korgemal seisvana, ndidata, et kodan-
lik riik nagu ei teostaks, ei kaitseks ja ei kindlustaks mitte ainult
kodanluse klassihuve, vaid nagu ta kaitseks kogu rahva huve. Kui
varem oli siin iseloomulikumaks opetus nn. «6igusriigist», siis tdna-
pdeval on selles osas iseloomulikumad Opetused nn. «iildisest hea-
oluriigist», «iihiskondlikust organisatsioonist koikide kasuks» jne.

Tanapdeval on terve rea sellelaadiliste opetuste korval iiheks filo-
soofiliselt enam pohjendatuks normativism. Normativism vaatleb-
riiki ja 6igust formalistlikult neokantianistlikult seisukohalt. Vorm
lahutatakse sisust ja pooratakse tdhelepanu ainult vormile.

Normativistid vdidavad, et inimese teadvus kujutavat endast eeti-
liste ja esteetiliste «vormide» loogilist aprioorset siisteemi, mille
abil mddratavat iihe voi teise nédhtuse sisu. Normativistid eitavad
ithiskonna objektiivseid arenemisseadusi. Inimesed juhinduvat oma
tegevuses «normidest» ja «hinnangutest». Riik on selle vaate seisu-
kohalt oiguskorra personifitseeritud véljendus (kui Gigusnormide -
rakenduslik siisteem).
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Oigust vaadeldakse kui ndhtust omaette, s. t. kui nihtust, mille
muutumise ja arenemise stiimulid asuvat igusnormides endis, mitte
aga sotsiaalsetes suhetes. Eriti hédsti on see Opetus kokkusobitatav
imperialistlike monopolide kasumihuvidega. Rakendades riiki ja
oigust téotajate veelgi rangemaks kuulekuses hoidmiseks, sisenda-
takse samal ajal rahvahulkadele iilistavat suhtumist kodanlikku
riiki ja oigusesse kui {ihiskonna «organiseerivasse vormi». Seepérast
on ka normativistlik koolkond eesotsas oma jérjekindlaima esindaja -
H. Kelseniga upitatud monopolistlike ringkondade poolt suurde
ausse. Normativism on leidnud suure poolehoiu ja toetuse eriti impe-
rialistlikku agressiivset vélispoliitikat ajavate monopolistlike ring-
kondade poolt. See on seletatav sellega, et normativism, iilistades
rahvusvahelist digust, mis seisvat tema jérgi {ihe voi teise riigi 6igu-
sest korgemal, voitleb kogu dgedusega riikliku ja rahvusliku suve-
rddnsuse vastu, valmistades sealjuures voimsamatele kapitalistlikele
monopolidele ette teed teiste riikide ja rahvaste majanduslikuks,
poliitiliseks ning kultuuriliseks allutamiseks. Sellega piiiitakse luua
ideoloogilist oigustust ja voimalusi norgemate riikide iseseisva
majanduselu, poliitika ja kultuuri véljasuretamiseks ning nn. «amee-
rika elulaadi» propageerimiseks. :

Imperialistlike vdlispoliitiliste yaadete tegelikuks aluseks on
imperialistlik majandus ja sellest tulenev monopolide agressiivne
poliitika. Viimaste aastate rahvusvaheliste siindmuste arenemine,
kapitalistliku siisteemi {ildkriisi siivenemine, sotsialismi kujunemine
maailmasiisteemiks on kaasa toonud olukorra, kus koloniaalsiis-
teemi kokkuvarisemine on saanud tosiasjaks. Imperialism aga on
veel sdilinud ja taotleb veelgi rohkem kui varasemate staadiumide
kapitalism teiste maade elanikkonna ekspluateerimist. Vanad, endi-
sele kolonialismile iseloomulikud vahendid niiiid aga enam ei kolba:
Seda toendas veelkordselt néiteks seegi, et kui Inglismaa ja Prantsus-
maa katsusid Egiptuse suhtes kasutada endisele kolonialismile oma-
seid vahendeid — otsese koloniaalstjaga sundida Egiptust alistuma
—, olid resultaadid agressoritele hdbivédirsed. Selle asemel, et s6jast
midagi voita, kaotasid agressorid sellegi austuseraasukese, mis
nende vastu veel maailma rahvaste vihemteadlikuma osa teadvusse
oli jaanud.

Imperialism on toonud kaasa terve rea uusi vahendeid ja votteid
millega piiiitakse majanduslikult ja poliitiliselt allutada suurriikide
diktaadile mitte ainult endisi koloniaalmaid, vaid ka vanu suverdan-
seid kodanlikke riike..Nii on itha enam sunnitud oma majanduslikku
kui ka poliitilist suverddnsust loovutama Ameerika Uhendriikide
kasuks sellised Euroopa riigid, nagu Taani, Norra, Kreeka, Tiirgi jt.
Oma suverddnseid 6igusi on sunnitud Ameerika Uhendriikide kasuks
loovutama ka Inglismaa ja Prantsusmaa. Neid imperialistliku
majanduse ja poliitika tendentse kajastavad ja digustavad ka impe-
rialistliku kodanluse vaated. Selles osas ndeme vordlemisi laialdast
kosmopolitistlike ideede levitamist.

Kosmopolitism seab esikohale nn. «maailmakodaniku» idee.
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Moistetakse hukka rahvuslik patriotism, voideldakse rahvusliku kul-
- tuuri ja poliitilise iseseisvuse vastu. Kosmopolitistlikke viiteid piiii-
takse viga sageli «pohjendada» sellega, et rahvuslik suverddnsus
olevat suureks takistuseks kultuuri ja teaduste arenemisele ning ole-
vat koige suuremaks sodade pohjuseks. Tegelikult ei seisa ju takis-
tused teaduse arenemises rahvuslikes piirides, vaid selles, et mono-
polid ostavad iiles ja sulevad seifidesse teaduslikke avastusi ja leiu-
tusi. Samuti ei peitu ka sodade tegelik pohjus rahvuslikes piirides ega
riiklikus suverdansuses, vaid monopolistlikus majandussiisteemis.
Sodadest ei ole huvitatud mitte keegi muu kui ainult monopolid, kes
tahavad sodadelt teenida. Just monopolid on need, kes tahavad teiste
maade ja rahvaste norkuse arvel teenida, mitte aga teisi rahvaid
aidata nende majanduse ja kultuurielu arendamisel. Kui soovitakse
teisi rahvaid toeliselt abistada, siis pole ajaloos iihtki nididet, kus
riiklik suverddnsus oleks olnud selle takistajaks. Teoreetiliste tar-
gutuste aluseks tuuakse tees, et rahvusvaheline digus olevat korgem
kui iiksikute riikide 6igus. Kosmopolitistlikud teoreetikud ei taha
moista, et rahvusvaheline oigus ei kujuta endast mitte «personifit-
seeritud siisteemi», vaid on suverdidnsete riikide poolt vastuvoetud
ja ratifitseeritud digusnormide kogum. Rahvusvaheline Gigus ei ole
mitte riikidest korgem, vaid tuleneb suverdinsetest riikidest endist
ja rajaneb neile.

Muidugi mitte koik kodanlikud vaated ei eita otseselt ja avalikult
kapitalistliku ithiskonna klassisisu. Radkides aga kapitalistliku iihis-
konna klassidest, piitiavad nad ndidata, nagu oleks iihiskonna klas-
sideks jagunemine kas jumaliku voi siis loodusliku péritoluga voi
samaaegselt nii iiks kui ka teine, mitte aga omandussuhetest tule-
nev. Tahtsat kohta omavad siin mitmesugused bioloogilise ja psiih-
holoogilise suuna «teooriad». Nende vaadete kohaselt piiiitakse ndi-
data, et ithiskonna jagunemine klassideks olevat tingitud inimeste
bioloogilisest ebavordsusest voi psiiiihilistest erinevustest. Toestuste
alusena esitatakse teaduses juba ammugi {imberlitkatud Opetusi.
Tuleb mérkida, et kui enne Teist maailmasoda olid esiplaanil bioloo-
gilise suuna teooriad (eriti saksa rassism ja sellele tuginevad faSist-
liku partei vaated), siis kdesoleva aja kodanlike (eriti Ameerika
Uhendriikides) poliitiliste ja diguslike teooriate hulgas on pea koige
enam levinud just psiihholoogilise suuna teooriad oma mitmesugus-
tes variantides. ;

Psiihholoogiline teooria sai alguse juba moodunud sajandi kes-
kel. Tema tdhtsamaks rajajaks oli prantsuse kodanlik sotsioloog
G. Tarde (1843—1904). Psiihholoogilise teooria jargi viivat iihis-
konna arengut edasi, suunavat ja juhtivat seda kas iiksikisikute voi
inimeste {ihiskondlike gruppide tahe, emotsioonid, instinktid jms.
inimeste psiiithika valdkonda kuuluvad faktorid. Sealjuures vaadel-
dakse neid psiiiihilisi momente kui inimteadvusele seletamatuid ja
tunnetamatuid iilimuslikke ndhtusi. Sellega tuuakse iihiskondlikesse
vaadetesse sisse agnostitsismi ja tunnetuse irratsionalismi. Viida-
tes inimeste alateadvuslikele momentidele, on kodanluse ideoloogi-
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del kerge mooda minna iithiskonna arenemise toelistest seadustest.
Viimased ei toota ka kodanlusele niikuinii midagi head, kuna {ihis-
konna arenemine viib paratamatult sotsialismile ja kommunismile.
Otseselt alateadvusele viitavatest «teooriatest» on tdnapdeval levi-
nud mitmed S. Freudi (1856—1939) Gpetuse edasiarendused. Freu-
distlikke opetusi iseloomustab viitamine eriti tunnetamatuile sek-
suaalseile alateadvuslikele momentidele.

Psiihholoogilised teooriad oma vanemates viljaannetes levisid ka
kodanlikus Eestis. Uheks selle suuna esindajaks oli kunagine kodan-
liku Eesti peaminister J. Uluots.

Psiihholoogiliste teooriate suurt levikut kapitalistlikes maades
soodustab asjaolu, et see varjab kodanliku riigi toelist klassiolemust,
ja teiseks ka see, et nad on tavaliselt seoses rassiteooriatega. Piiii-
takse seletada, nagu oleksid iihed rassid oma psiiiihiliste omaduste
poolest tdisvadrtuslikumad kui teised, mistottu esimesed olevat aja-
loos kutsutud ja seatud teiste iile oma poliitilist voimu teostama, oma
elulaadi sisse viima jms. Kodanluse ideoloogid piiiiavad rahva
tahelepanu tommata rasside ja rahvuste erinevustele, et sel teel
rahva tdhelepanu eemale juhtida omanduse vormi kiisimustelt, et
vastandada neid erinevusi marksistlikule loosungile — «koigi maade
proletaarlased, iihinege». :

Mirkimisvéddrset kohta tdnapdeva kodanlikes vaadetes omavad
juba ammugi tuntud, palju kritiseeritud, kuid uutes riitides jdllegi
elustunud nn. «orgaanilised teooriad» ja sotsiaalne darvinism. Neid
«teooriaid» viljeldakse viimastel aastatel mitmetes parempoolsete
sotsialistide ringkondades. Nende teooriate kohaselt piiiitakse luua
abstraktset iihiskonnaopetust (mis on iildse kodanlikele vaadetele
vdga iseloomulik), mis oleks rakendatav koigi ajastute ja koigi iihis-
kondade kohta.

Parempoolsetele sotsialistidele on iseloomulik ka viitamine mingi
abstraktse moraali toekspidamistele ja oma Gpetuste kaitsmine nende
printsiipidega ning piiiid luua sel viisil ka abstraktset iihiskonna-
opetust.

Kodanlus, eriti aga viikekodanlus esitab oma poliitilisi vaateid
ka iisna sageli marksistliku opetuse sildi all. Sellega piiiiab kodan-
lus oma vaadetele leida eriti sobivat ja vastuvotlikku pinnast t66lis-
klassis. Sealjuures eitatakse nendes vaadetes muidugi marksistliku
opetuse pohitodesid, nagu opetust klassivoitlusest, opetust proleta-
riaadi diktatuurist jt. Seda viimati nimetatud moodust iseloomustab
revisionism. Revisionism on suhteliselt juba kiillaltki vana, ta tekkis
moodunud sajandil. Revisionism piiiiab 16hkuda to6lisklassi iihtsust,
ithendada toolisklassi kodanlusega, kodanluse vaadetega. Seega ei
saa voitlust revisionismi vastu vaadelda kui marksistlike ideede sise-
mist voitlust, vaid kui voitlust kodanlike vaadete ja kodanliku ideo-
loogia vastu.
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6. Proletariaadi ja sotsialistliku ithiskonna poliitilised
ja oiguslikud vaated

Proletariaadi vaadete aluseks ei ole enam ekspluateerimise kaits-
mine, vaid, vastupidi, voitlus inimeste igasuguse ekspluateerimise .
vastu, mitte enam inimeste vormiline, abstraktne, vaid sisuline vord-
sus. Proletariaadi poliitilistes vaadetes kuulub seepdrast ka koige
kesksem koht vaadetele, mis kutsuvad koigi maade proletaarlasi iihi-
nema voitluseks ekspluateerimise vastu, voitluseks nende kodanlike
organisatsioonide vastu, mis kaitsevad ekspluateerimist ja iihtede
inimeste rohumist teiste inimeste poolt. See on koige pohilisema tiht-
susega, «...sest klasside koige olulisemaid, «otsustavamaid» huvi-
sid voidakse rahuldada ainult pohiliste poliitiliste reformidega {ildse;
eriti voib proletariaadi pohilist majanduslikku huvi rahuldada ainult
poliitilise revolutsiooniga, mis asendab kodanluse diktatuuri prole-
tariaadi diktatuuriga.»* Ja V. 1. Lenin kirjutab edasi, et «marksism
tunnistab klassivoitluse tdiesti arenenuks, «iildrahvalikuks» alles
siis, kui ta mitte ainult holmab poliitikat, vaid ka poliitikast votab
koige olulisema: riigivoimu korralduse kiisimuse.»®

Proletariaadi poliitilised vaated ei sisalda endas ainuiiksi voitlust
ekspluateerimise ja rohumise vastu, vaid on samal ajal ka loova
edasiviiva iseloomuga. Proletariaadi poliitiliste vaadete eesmérgiks
on riigi ja oiguse kasutamise teel iiles ehitada uus, sotsialistlik ja
siis klassideta kommunistlik iihiskond. Aluseks ei ole teiste rahvaste
ekspluateerimise taotlemine, vaid koigi rahvaste koost66 rahvaste
vordoiguslikkuse ja riikide suverddnsuse alusel. Selles esinevad ka
proletariaadi poliitilised ja oiguslikud vaated kui sotsialistlikud ja
kommunistlikud vaated.

Proletariaadi ja sotsialismi ning kommunismi ehitava rahva
poliitilised ja o6iguslikud vaated ei kujuta endast sellist kirjut pilti,
nagu seda ndeme kodanlike vaadete puhul. Nende vaadete aluseks
on dialektiline ja ajalooline materialism kui ainus toeliselt jdrjekin-
del ja rangelt teaduslik filosoofiline opetus. Proletaarsete ja kommu-
nistlike poliitiliste ja Giguslike vaadete iihtsust tingib esiteks see, et
need vaated, kajastades proletariaadi ja sotsialismi ning kommu-
nismi ehitava rahva huve, langevad oma pohiolemuselt kokku kogu
inimiihiskonna huvidega ja tihiskonna objektiivsete arenemisseadus-
tega, ning teiseks see, et sotsialistlikus ja kommunistlikus tihiskon-
nas puuduvad vastandlike huvidega klassid. Proletaarseid ja
kommunistlikke vaateid 1dbib siigav pohimottekindlus ja otsekohe-
sus. See naitab ka proletaarsete ja kommunistlike vaadete iileolekut
koigist kodanlikest vaadetest. «Ausus poliitikas on jou tulemus,
silmakirjalikkus on norkuse tulemus.»® Siinjuures ei saa jiatta mér-
kimata, et ka tdnapédeva kapitalistlikes maades eesrindlikud poliiti-

I. Lenin, Teosed, 5. kd., lk. 350.
I. Lenin, Teosed, 19. kd., k. 98.
I. Lenin, Teosed, 17. kd., 1k. 134.
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lised ja Oiguslikud vaated ei ole ainuomased iiksnes klassiteadlikule
proletariaadile, vaid on reas olulistes pohimotetes omased ka toelise
objektiivse teaduse teenimisele pithendunud teadlastele.

Noukogude Liidus kui sotsialistlikus riigis, kus ei ole enam vas-
tandlike klassihuvidega klasse ega ka iiksikinimese ja kollektiivi
huvide vastandlikkust, ei ole alust ka erinevateks poliitilisteks ja
oiguslikeks vaadeteks (rahva moraalne ja poliitiline iihtsus).

Vaatamata sellele, et meil puudub vastandlike poliitiliste ja
oiguslike vaadete tekkimiseks majanduslik alus, ei tihenda see veel,
et sotsialistlikus iihiskonnas teadvus ei jddks {ihiskondlikust olemi-
sest maha. Koik inimesed ei joua alati ja iiheaegselt uutele vaadetele.
Alati on {ihiskonnas inimesi nii eesrindlikumate kui ka mahajéanu-
mate vaadetega. Siinjuures tuleb arvestada ka asjaolu, et sotsialist- -
likule iihiskonnakorrale panevad aluse ja selle ehitavad {iles inime-
sed, keda on kasvatanud kapitalistlik kord koigi oma pahede ja puu-
dustega, ja et uus, kasvav polvkond on alati seotud eelnevate polv-
kondade vaadete ja toekspidamistega, olles teataval méaral viimaste
moju all. Ei tohi alahinnata ka viljastpoolt survet avaldava ideoloo-
gia moju meije inimeste teadvusele. See moju on seda suurem, mida
suuremaid puudusi ja raskusi esineb iihe voi teise poliitiliselt vahem-
teadliku inimese isiklikus elus, samuti kommunistliku {ilesehitust6o
ithes voi teises sektoris. Kodanlike poliitiliste ja oiguslike vaadete
kahjustav moju on ilmnenud meie iihiskonnas ka siis, kui teatud
juhtudel (isiku kultuse perioodil) on esinenud korvalekaldumisi ran-
gest sotsialistliku seaduslikkuse noudest.

Kui meil rdagitakse iganditest inimeste teadvuses, siis tihtipeale
moistetakse nende all vaid religioosseid igandeid. Religioossetest
iganditest veelgi kahjulikumad on aga igandid kodanliku moraali ja
kodanlike poliitiliste ning ciguslike vaadete néol.

Nende kodanlike vaadete levitajaiks on meil sageli inimesed,
keda kasvatas iiles kapitalistlik kord luksusega, mida voimaldas neile
toolisklassi ja kiilakehvikute ekspluateerimine. Kodanlikud vaated
levivad aga ka inimeste hulgas, kes kapitalistlikus iihiskonnas kand-
sid oma olul ekspluatatsiooni iket, kuid kes pole veel senini suutnud
moista kapitalistliku korra toelist olemust. Kodanlikke vaateid
parandatakse edasi ka kasvavatele polvkondadele.

Need vaated véljenduvad meil néiteks suhtumises parteisse, nou-
kogude riiki jne. Kui to6lised ja kiilakehvikud kapitalismi tingimus-
tes ndgid kodanlikus riigis ja oiguses oma Gelaimat vaenlast, siis oli
loomulik ja digustatud nende polglik suhtumine sellesse riiki ja piiiid
kas voi passiivseski vormis ignoreerida selle riigi tegevust. See
vaade ja inimeste passiivne suhtumine on iiksikutel juhtudel ajaloo-
lise inertsina kandunud ka meie iihiskonda, kus see ei oma mingit
oigustust. ‘

Esineb veel niisuguseid juhtumeid, et mitmesuguste Gigusnor-
mide rikkumisse suhtub osa kodanikke veel kiillaltki {ikskoikselt.
Nii néiteks suhtutakse pahatihti huligaansuse faktidesse kui min-
gisse 1obustusvahendisse, uudishimutsetakse, et mida see huligaanit-
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- seja niiiid ette votab ja kuidas miilits sellele reageerib, mida huli-
gaanitseja vastu ette voetakse, selle asemel, et osutada omapoolset
abi avaliku korra rikkuja korralekutsumiseks. Niisugune passiivsuse
ja uudishimutsemise ohkkond loob aga vdga soodsad tingimused
vastavateks oiguserikkumisteks, kus odiguserikkujad tihtipeale soovi-
vadki just oma nn. «mehisust» demonstreerida. Esineb ka juhtumeid,
kus on pandud toime Giguserikkumine, mis kahjustab kollektiivi voi
iildriiklikke huvisid (nagu sotsialistliku omandi riisumine jms.),
kuid nendest faktidest teadlikud kodanikud ei teata sellest miilitsa-,
prokuratuuri- ega kohtuorganeile, v6i kui teatavad, siis suure hili-
nemisega. Oiguserikkuja on juba joudnud jalga lasta, oma kuriteo
jélgi segada ja tekib suuri raskusi tema tabamise ja vastutuselevot-
misega. Esineb samuti niisuguseid olukordi, kus {iksikkodanike
oiguslike huvide kahjustamisel teised kodanikud jddvad passiivse-
teks pealtvaatajateks ega suuda moista, et antud {iksikkodaniku
oiguslike huvide kahjustamine on samaaegselt ka nende endi 6iguslike
huvide kahjustamine. Ei suudeta veel igal {iksikjuhul aru saada, et
meie {ihiskonnas soltub iihe infmese heaolu teise inimese heaolust ja e
ole sellega mitte poordvordelises, vaid vordelises vahekorras.

Mirkimisvdirset etappi nendes kiisimustes tdhistab Noukogude
Liidu Kommunistliku Partei erakorralise XXI kongressi poolt piisti-
tatud juhend teatud riiklike organite tegevuse jéarkjargulisest iile-
minekust iihiskondlike organisatsioonide kompetentsi. Rahvamale-
vate organiseerimine ja elanikkonna kaasatombamine aktiivsele
oiguserikkumisevastasele voitlusele andis juba esimestest pdevadest
peale viga positiivseid tulemusi. Viiksemate oiguserikkumiste arv
véhenes jérsult.

Kodanlike poliitiliste ja diguslike vaadete moju meie {ihiskonnas
ilmneb {iksikutel inimestel ka klassidevaheliste suhete moistmisel.
Vaated, mis tulenevad kapitalistliku iihiskonna klasside antagonis-
mist, kantakse moningatel juhtudel mehhaaniliselt iile meie {ihis-
konda ega suudeta moista, et meie iihiskonnas ei ole klasside anta-
gonismi juba palju aastaid. Monikord paisutatakse liialt suureks
maa ja linna vaheline oluline erinevus ja piiiitakse seda olulist eri-
nevust tolgendada antagonismina. Ka olulise erinevuse osas vaimse
ja fiiiisilise t66 vahel ilmneb monedel vaimse t66 tegijatel iileolev
suhtumine fiiiisilise t66 tegijatesse.

Meie {ihiskonnas kuulub kodanlike igandite vastu peetavas voit-
luses esmajédrguline koht inimeste kommunistlikule kasvatusele
korge kommunistliku teadlikkuse vaimus. Kommunistliku kasvatuse
keskseks kiisimuseks on koigi inimeste kaasatombamine aktiivsesse
osavottu kommunismi {ilesehitamisest. Just aktiivses osavotus
kommunismi hoogsa ehitamise loovast t66st kujunevad ka
inimeste kommunistlikud moraalsed ning poliitilised ja oiguslikud
pohimotted ja toekspidamised. Vastutusrikas koht selle korval kuu-
lub kommunistliku ideoloogia propageerimisele ning viimasega lahu-
tamatus seoses olevale voitlusele kodanliku ideoloogia ja meie ini-
meste teadvuses olevate kodanlike igandite vastu.

85



Marksistlik-leninlikele ideedele pohinevate poliitiliste ja Giguslike
vaadete propagandas ja kommunistlikus kasvatustoos kuulub eriline
koht intelligentsi, sealjuures just vorsuva intelligentsi kasvatamisele.
See tuleneb asjaolust, et intelligents on kodanlikele vaadetele vastu-
votlikum kui see osa elanikkonnast, kes vahetult votab osa tootmis-
tegevusest. Intelligents on tootmisest kaugemal ja tootmissuhted,
mis on loppastmes poliitiliste ja diguslike vaadete aluseks, ei pdase
siin vahetult mojule nii nagu néiteks tooliste juures ning mitmesugu-
sed vaheastmed (eriti siis, kui esinevad liingad kommunistlikus kas-
vatustoos) vajutavad siin oma pitseri, Meie liiduvabariigis suuren-
dab selle tooloigu vastutust veelgi see, et osa intelligentsi pédrineb
meil ekspluataatorlikest klassidest. Nende ideoloogiline {imberkas-
vamine ei toimu mitte {ile66 ega automaatselt, vaid on seotud kiil-
laltki dgeda ja kestva sisemise voitlusega vanade ja uute toekspida-
miste vahel. See iimberkasvamine ei ole igal konkreetsel juhul veel
tédielikult 16ppenud, vaid jatkub veelgi, kuigi tdhelepandav osa endi-
sest intelligentsist, kellel juba varemgi olid kallid rahva hea kie-
kdigu huvid ja kes otsisid ausalt elutode, on juba leidnud oma toeks-
pidamiste oige pidepunkti marksistlikus maailmavaates. Teatud osal
on see toeotsimise vaevarikas protsess-alles pooleli. On aga muidugi
ka neid iiksikuid, kes ei tahagi leida tode, vaid kes elavad nende
luksuseideaalidega, mida moningatele pakkus kapitalistlik kord t66-
rahva ekspluateerimise arvel.

Kodanlike ideede moju alla voib sattuda ka osa meie kasvavast
noorsoost, sest noorsool puuduvad isiklikud kogemused kapitalist-
liku korra suhtes. Norga kommunistliku kasvatustéo korral voivad
nad lasta endid petta ja kaasa tommata kodanlike ideede illusoorse-
test pettekujutustest.

Et koik meie kodanikud veenduksid selles, et riik ei seisa mitte
ithiskonnast korgemal, vaid et riik on organisatsioon, mis kaitseb ja
kindlustab meie inimeste endi o6iguslikke huve, on tarvis, et meil
tagataks koikjal, nii suurtes kui ka pisikiisimustes tdpne seadus-
likkuse jargimine. Seaduslikkuse seisukohalt ei ole olemas pisi-
kiisimusi. Niipea kui sotsialistlikus seaduslikkuses tekivad kusagil
morad, loob see kohe soodsa pinna kodanlike vaadete levikuks. On
iildiselt teada, kuivord kahjustavalt mojus voitlusele kodanlike vaa-
detega isikukultus iildse ja sellega otseselt seotud sotsialistliku
seaduslikkuse rikkumise faktid.

Isikukultuse likvideerimine ja iihiskondlike organisatsioonide
laialdasem kaasatombamine maa poliitilisse ja majanduslikku ellu
tahistas jarjekordset suurt sammu edasi sotsialistliku seaduslikkuse
arenemises. Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XX ja XXI
kongressi otsused toid kaasa meie maal rahvahulkade jarjest suure-
neva poliitilise aktiivsuse. Partei ja valitsuse tegevus omandas
veelgi suurema poolehoiu ja toetuse.



MORAAL

0. liris, M. Teder

I. MORAAL KUI UHISKONDLIKU TEADVUSE VORM

1. Moraali iildmoiste

F. Engels iitleb, et «valmis inimese ilmumisega tekkis lisaks
veel uus element — {ihiskond».! Asi seisab selles, et igasugune
inimlik tegevus on assotsieerunud indiviidide tegevus. Isoleeritud
indiviidi véljaspool iihiskonda ei ole ega saagi olla.

Inimeste iihiselus aga kujunevad objektiivse paratamatusega
kindlad kaditumisreeglid ja -normid, mis vastavad nende f{ihiselu
nouetele ja ilma milleta on {ihiskonna eksisteerimine ise voimatu.

Need inimeste iihiselu reaalsed suhted nende elu ja tegevuse
koigil aladel leiavad oma peegelduse iildistes toekspidamistes. Neid
suhteid reguleerib {ihiskondlik arvamus, mis hindab — kas kiidab
heaks voi moistab hukka — inimeste iiht- voi teistsugust kéitu-
mist, ldhtudes objektiivse paratamatusega kujunenud iihiskondliku
-olemise vajadustest. Seda tihiskondliku teadvuse vormi nimetatak-
segi moraaliks ehk kolbluseks . (prantsuskeelne sona
«morale» — «kolblus» on tuletatud ladinakeelsest sonast «mora-
lis» — «kolbeliney).

Liihidalt: moraal on iiks iihiskondliku teadvuse vorme, mille
moodustavad iihiskondliku arvamuse poolt tunnustatud, reguleeri-
tav, hinnatav ja kontrollitav iildiste toekspidamiste siisteem inimeste
ajalooliselt kujunenud {ihiselu suhete pohimotetest, normidest ja
reeglitest ning nende kolbelistest omadustest iithiskondlikes suhetes
inimliku tegevuse koigil aladel.

Moraali valdkonda kuuluvad sellised kategooriad, nagu hea ja
halb, diglus ja ebadiglus, ausus ja ebaausus, kohus, siidametunnis-
tus, truudus, voorus jms. Moraalis peegelduvad suhted indiviidide
vahel, kollektiivide vahel ning indiviidi ja kollektiivi vahel.

Oma sisult on moraalil palju iihist digusega. Nii {iks kui teine
esitab inimestele vastavaid noudmisi nende kaitumise suhtes, kus-
juures need noudmised suurelt osalt iihtuvad (mida nouab oigus.
seda nouab ka valitsev moraal). Kuid moraali ei saa samastada
oigusega.

Uhine on moraalil ja cigusel see, et nad molemad reguleerivad

1 ® B ureasbc, Juarektuka npupoas, 1953, crp. 136.
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inimeste kditumist {iksteise suhtes. Kuid moraalis peegeldatavad
inimeste suhted holmavad inimliku tegevuse laiemat ala kui on seda
oiguslikud suhted. Oma sisult on diguse normid samal ajal ka
moraali normid, kuid nad ei holma moraali koiki kiilgi.

Oigus on klassifihiskonna sotsiaalsete suhete vorm. Ta
tekkis koos riigiga iihiskonna klassideks jagunemise tulemusena
ning kaob koos klasside kadumisega ja riigi véljasuremisega.
Moraal aga tekkis koos iihiskonna tekkimisega ja eksisteerib alati
kui koigi tihiskondlike suhete peegeldus ja reguleerija.

Moraal lahendab inimeste igasuguse kaitumise kiisimusi sel
teel, et iihiskondlik arvamus md&jutab nende teadvust, tundeid,
siidametunnistust, s. o. vaimsete vahenditega. Kui aga suhted ini-
meste vahel osutuvad lepitamatuks, siis astub védlja 0Oigus, mis
lahendab need suhted sunduslike vdgivallavahenditega. Lepitama-
tute suhete aluseks aga on klassisuhted. Klassivastuolude lepitama-
tuse tulemusena tekkisidki riik ja oigus, mis reguleerivad inimeste-
vahelisi suhteid alati valitseva klassi huvides. V. I. Lenin kirjutas,
et kui «kapitalistlikust orjusest, kapitalistliku ekspluateerimise arvu-
tuist oudustest, metsikustest, rumalustest ja nurjatustest vaba-
nenud inimesed hakkavad kord-kornalt harjuma elemen-
taarsete sajandeid tuntud ja aastatuhandeid koigis eeskirjades kor-
duvate iihiselu-reeglite pidamisega ilma végivallata, ilma sundu-
seta, ilma allumiseta, i/ma erilise sunniaparaadita, mida
nimetatakse riigiks»,” siis sureb vélja riik ja koos temaga ka oigus.
Alles siis tuleb moraal tdiel médral toime koigi inimlike suhete
reguleerimisega.

Moraali spetsiifiliseks isedrasuseks on ka see, et tema pohi-
motted ja normid ei ole spetsiaalselt fikseeritud mingisugustes ees-
kirjades, kui mitte arvestada tema kajastumist poliitilistes ja Gigus-
likes dokumentides, kunstis ja kirjanduses, religioossetes kirjutistes,
filosoofias. . Moraal kujuneb kui rahvaiooming ning eksisteerib
rahvahulkade {ihiskondliku arvamuse vormis.

Uhiskondlik arvamus {ildse on {iks {ihiskondliku teadvuse véljen-
dusviise. Uhiskondlik arvamus on iiks iihiskondliku teadvuse pohi-
tunnuseid, mis eristab iihiskondlikku teadvust individuaalsest tead-
vusest. Moraalis aga omab iihiskondlik arvamus erilise koha ja
tahtsuse.

Praktilises {ihiskondlikus elus kujunevad inimeste vahel
stiihiliselt objektiivsed, paratamatud suhted. Neist tegelikest suhe-
test kujunevad samasuguse stiihilisusega vastavad toekspidamised
nende suhete vajalikkusest, kujutlused heast ja halvast nendes suhe-
tes. Nii kujuneb inimeste teadvuses kéditumisreeglite kogum, mida
rahvalooming jarjest parandab ja tdiendab vastavalt tegeliku elu
nouetele. Jarelikult iihiskondlik arvamus nii loob moraali kui ka on
tema teostamise valvel.

Viljendudes iihiskondlikus arvamuses, ithendab moraal endas

2V, 1. Lenin, Teosed, 25. kd., lk. 431—432.
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_ ithiskondlikku ideoloogiat ja iihiskondlikku psiihholoogiat. Teadli-
kult omandatud iihiskondliku kditumise pohimotted, normid ja reeg-
lid muutuvad inimeste moraalseteks (psiiiihilisteks) omadusteks..
Moraali kujunemise stiihilisust ei saa aga absolutiseerida. Taiel
madadral stiihiline iseloom oli tal iirgses iihiskonnas, kus ta algstaa--
diumil oli ainsaks iihiskondliku teadvuse vormiks, mille ideelisel
baasil tekkisid samuti stiihiliselt rahvaloominguline kunst ja see--
jarel ka religioossed kujutlused. Kuid kunstiline rahvalooming ja
eriti religioon ei jatnud oma moju avaldamata ka moraalile. Nad
muidugi ei siinnitanud iseseisvalt mingeid uusi moraali norme, sest
koigi nende iihiskondliku teadvuse vormide ainsaks allikaks olid’
reaalse elu materiaalsed tingimused. Kunsti ja religiooni osa
moraali suhtes seisnes selles, et nad kindlustasid inimeste teadvuses.
vastavaid toekspidamisi. Teatud kéditumise materiaalne stiimul oli
tdiendatud ja tugevdatud vaimse stiimuliga (see on muuseas iiks
moraali idealistliku tolgitsemise algallikaid, idealismi gnoseoloogi-
lisi juuri).

hiskonna jagunemisega klassideks tekib riik kui klassivastu-
olude Ilepitamatuse produkt ja valjendus. Uhiskondlike suhete
moraalne regulaator osutub niiiid puudulikuks. Teda tdiendavad
poliitika ja 0igus, mis omakorda avaldavad aktiivset moju moraali
kujunemisele.

Koos klassiiihiskonna tekkimisega toimub vaimse t66 lahutamine
fiiisilisest toost, kujuneb teadus, filosoofia, professionaalne kunst
ja kirjandus, vormistuvad vastavateks siisteemideks religioossed
vaated. Koik need iihiskondliku teadvuse vormid pretendeerivad
peale koige muu ka moraali jutlustaja osale. Ja sellest osast nad ei
saa ka loobuda. See on nende orgaaniline omadus, kuivord nad
peegeldavad iihiskondlike suhete erinevaid kiilgi, mis on just moraali
peegeldusobjektiks. Seega kujuneb vastastikune moju iihelt poolt
moraali ning teiselt poolt poliitika ja Giguse ning {ihiskondliku tead-
vuse ideoloogiliste vormide vahel. Viimased toovad moraali stiihili-
sesse kujunemisesse teadlikkuse kiilje.

Olles tihedalt seotud teiste {ihiskondliku teadvuse vormidega, on
moraalil nendega ka pohilisi iihiseid jooni, allub {ildistele seadus-
parasustele. Kuid olles samal ajal iseseisev iihiskondliku teadvuse
vorm, on tal erinevalt teistest {ihiskondliku teadvuse vormidest ka
spetsiifilisi jooni.

Moraali kiisimuste teoreetiline uurimine kuulub filosoofia vald-
konda. Filosoofilist opetust moraalist nimetatakse eetikaks
(ladinakeelne sona «etica» on tuletatud kreekakeelsest sonast
«etheos» — «komme», «iseloom». Sona «eetika» kasutatakse ka
«moraali», «kolbluse» kitsamas tdhenduses. Niiteks «komsomoli
eetika», «kutseala eetika» jne.).

Eetilised vaated on olnud erinevad erinevatel ajaloo perioodidel
ja erinevate klasside filosoofilistes siisteemides. ;
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2. Moraali allikas

Moraali olemuse uurimisel kerkib eelkoige kiisimus selle iihis-
*kondliku teadvuse vormi allikate kohta, s. o. kiisimus, millest on
tingitud inimeste {ihed voi teised kditumise pohimotted, normid ja
reeglid, nende moraalsed omadused. See on osa filosoofia suurest
pohikiisimusest, olemise ja teadvuse vahekorra kiisimusest, mille
erinev lahendamine jaotab filosoofid kahte suurde leeri — materia-
listideks ja idealistideks. Ka moraali kiisimuste tolgitsemine on
materialistlikes ja idealistlikes eetilistes Opetustes vastandlik.

Idealistlik eetika ndeb kolbluse allikat kas jumala tahtes voi
abstraktses ja aprioorses eneseteadvuses, hinges, mingis iseseisvas
vaimses olemuses, absoluutses idees jms. Materialistlikes eetilistes
siisteemides aga otsitakse moraali maiset alust inimeste reaalsetest
suhetest.

Moraali allika kiisimustele osutasid suurt tdhelepanu koigi
aegade filosoofid, kusjuures materialistlikud ja idealistlikud Gpetu-
sed olid alati ja on tdnapdevani lepitamatus vastuolus.

Orjandusliku ja feodaalse iihiskonna idealistlik eetika néagi
moraali allikat peamiselt jumala tahtes ning pidas igasugust ini-
meste kéditumist, mis ei vastanud religiooni ja seega valitseva klassi
nouetele, amoraalseks, «kurja vaimu» véljenduseks.

Vana-kreeka filosoof-idealist Sokrates (469—399 e.m. a.)
opetas, et toelise moraali aluseks on vaimse alge tunnistamine ini-
meses (hing) ja looduses (jumal). Ka Platon (427—347 e.m. a.)
pidas moraali aluseks hinge, mis koosneb tema opetuse jédrgi kol-
mest osast: moistuslikust, tahtelisest ja meelelisest. Maistus on
korgeima vooruse — tarkuse aluseks, tahe on mehisuse vooruse alus,
meelelisuse iiletamine on arukuse vooruse aluseks. Neljanda voo-
ruse — oOigluse — moodustab esimese kolme — tarkuse, mehisuse
ja arukuse — harmooniline kooskdla. Orjandusliku korra lagune-
mise perioodil levis Kreekas ja Roomas stoikute fatalistlik
eetika, mis noudis igasuguse kire mahasurumist ja inimese allumist
saatusele. Stoitsism oli iiks kristliku eetika teoreetilisi allikaid, mis
valitses keskaja moraaliopetustes.

Keskaja kristlik moraal leidis oma teoloogilise pohjenduse
mitmesugustes eetilis-religioossetes teooriates, eriti aga Pohja-
Aafrika piiskopi Augustinuse (354—430) ja itaalia skolasti
Aquino Thomase (1225—1274) filosoofilis-religioossetes siis-
teemides. Nende eetika pohiline véide seisab selles, et olemasolevad
valitsemise ja allumise suhted inimeste vahel on rajatud jumalikule
‘moistusele, millest tulenevad koik kristliku moraali néudmised.

Oma eetiliste siisteemidega esinesid ka XVIII saj. 16pu ja XIX
'saj. alguse saksa idealistliku filosoofia esindajad. Kant (1724—
1804) arvas, et kolbelised moisted eksisteerivad a priori abstraktses
inimlikus moistuses soltumata inimeste huvidest. Moraali printsiipe
pidas ta muutumatuteks ja igavesteks. Kolbelise kditumise all mois-
tab ta voimet tegutseda nende printsiipide kohaselt. Kuid 16plik har-
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* moonia kolbelise ideaali ja indiviidi iha vahel on v&imalik Kanti
jargi ainult hauataguses maailmas. Hegelil (1770—1831) on
eetika seotud Giguse filosoofiaga. Kui dialektik késitab ta kolbluse
kategooriaid nende sisemises vastuolulisuses. Hea ja halva moisted
alatasa vahetavad oma kohti; iga uus samm arenemises riivab alati
vanu oiguse ja moraali norme jne. Kuid oma olemuselt on moraal
Hegeli jargi ainult jumalik vaim, mis on sisemiselt omane rahva ja
indiviidide iseteadvusele.

Reaktsioonilist idealismi jutlustasid ka kodanliku Eesti «vaimu-
vadrtuste» jiingrid, pakkudes lugejaile mitmesuguste idealistlike
eetiliste opetuste eklektilist segu. Tahelepanuvéariv on selles suhtes
A. Anni moraalifilosoofia. Objektiivse idealistina astus ta vélja sub-
jektivismi vastu ning rohutas, et eetilised toed eksisteerivad objek-
tiivselt. Kuid seda objektiivsust moistis ta kui véljaspool inimest
ja iihiskonda eksisteerivat kolblusvaimu. Ta kirjutas:

«...Inimelu enda tingimusist jadrgnevad nouded ja siis ka neid
rahuldavad véartused ei ole soltuvad ega méiratavad indiviidist,
veel vihem ta teadvusest, vaid on absoluutsed inimesele
kui niisugusele, kui liigile, ja seega kogu inimkonnale.

Need on siindinud enam voi vihem iihes inimesega iildse ja mak-
savad véljaspool isikut; viimane on ainult rieisse n. 6. sisse siindi-
nud».? : v

Niisiis A. Anni jargi inimene «siinnib sisse» juba valmis moraa-
lisse, mis on antud korgeima vaimu poolt.

Neid objektiivse vaimu poolt siinnitatud moraalseid vaértusi tun-
netab «siiiime» (siidametunnistus). «Ja see tunnetus on, vdhemalt
oma esinemisviisilt, aprioorne, mitte kogemusel, vaid otsesel
kaemusel, intuitsioonil pohinev (ehk olgu siis juba fiilogeneetiliselt,
liigi kogemusega oOpitud) — see tostab oma héilt rippumatult iga-
kordsest indiviidi enda kasust voi kahjust. Ta touseb sageli otsekui
alateadvusest ja on vastuolus teadliku motlemisega (kuigi teda ka
viimane v 0 i b olnud mojustanud).»*

Koigis nendes arutlustes ei ole muidugi midagi originaalset.
Vana idealistlik laul. Anni viitab Kantile: «Eetiliste pohimotete r i p-
pumatus isiklikest tungirahuldustest — selles
oieti seisab see Kanti poolt nii toonitet ja imeteldud «moraalne séda-
dus meie siidames», kolbelise tahte autonoomsus. Ja iiksikisiku jaoks
on see kindlasti 6ige ning kategooriline.» «Tdiendab» autor Kanti
sellega, et «see, mis on ja peab olema autonoomne isevéddrtus
isikule, ometi on iihtlasi ainult abinou iihiskonna ja liigi seisu-
kohalt»®.

Reaktsioonilisest idealistlikust maailmavaatest oli l1dbi imbunud
suur osa eesti kodanlikust intelligentsist. Tartu ja Tallinna kohvi-
kutes korrati ilma mioistmata XVIII sajandi saksa filosoof-idealisti

3 A. Anni, Véartustunde kriis ja vdartuste pohjenduse probleem, Aratriikk
koguteosest «Kultuuri ja teaduse teilt», Tartu, 1932, lk. 36.

4 Sealsamas, lk. 37.

5 Sealsamas, k. 59.
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Kanti motet, et aru ei ammuta seadusi loodusest, vaid kirjutab neid
sellele ette, ilma moistmata korrati Fichte (1762—1814) sonu: «mis-
sugust filosoofiat valitakse, soltub sellest, missugune inimene
ollakse», «3opet» (Ollekannu) tostes imetleti Schopenhaueri (1788—
1860) metafiiiisilist voluntarismi, reaktsioonilise inglise sotsioloogi
Spenceri (1820—1903) positivismi, Bergsonist (prantsuse filosoof-
idealist, miistik, 1859—1941) rdakides rohutati sona «intuitsioon»
ja «irratsioon», moistmata, kuhu see voib vilja viia! Ja mil-
list maagilist moju piiiiti siivendada Nietzsche Zarathustra®
suu 1dbi! Kui halenaljakas on praegu moelda sellele osale
naisharitlastest, aga ka osale naiskorporantidele, kes olid
liigutatud Nietzsche Zarathustrast! Oli kodanlikke ajaloolasi,
kirjandusega ja kunstiga tegelevaid inimesi, kes lddne reaktsioo-
1t1i1i§es ja mandunud kultuuris nédgid «korgema kultuuri». ilmu-
usi.

Niisiis ndeb idealistlik eetika moraali allikat ainult vaimses subs-
tantsis, markamata neid inimeste reaalseid materiaalseid suhteid,
mis peituvad nende moraalsete toekspidamiste taga ning tingivad
nende {ihiskondliku kditumise ja sellele vastavad toekspidamised.

Materialistliku filosoofia eetilised Opetused asusid juba enne
marksismi tekkimist teistsugustel seisukohtadel, kuigi nende loojad
ei suutnud tousta ajaloo materialistliku moistmiseni ja luua jérje-
kindlat teaduslikku eetikat. Teadusliku eetika loomiseks oli vaja krii-
tiliselt omandada koik, mis oli vdartuslikku endises materialistlikus
eetikas.

Materialistlikud koolkonnad astusid idealistliku eetika vastu juba
orjanduslikus {ihiskonnas. Umbes IV saj. e. m. a. Indias kujunenud
materialistliku filosoofia koolkond t$§ ar v aka, astudes otsustavalt
vilja budismi vastu, oli seisukohal, et mingit sealpoolset paradiisi
ja porgut, mis juhiks inimeste kaitumist, iildse ei ole olemas, et
reaalne «paradiis» on maapealne nauding, «porgu» aga maapealne
kannatus. Moraali allikaks pidasid tSarvakid inimeste reaalseid elu-
tingimusi. )

Vanas Hiinas oli koige tdiuslikuma eetilis-poliitilise opetuse loo-
jaks Konfutsius (551—479 e. m. a.). Konfutsiuse opetus on.
vastuoluline. Et oigesti hinnata tema eetikat, peab arvestama seda,
et juba alates II aastatuhandest e. m. a. kultiveerus valitseva ideo-
loogiana kujutlus taevavalitsejast kui korgeimast olevusest ning
maapealsest keisrist kui tema asemikust, kelle tahtele pidid inimesed
sonalausumatult alluma kui jumala tahtele. Kuid rahvahulkade julm
ekspluateerimine koigutas nende usku jumalasse ja keisrisse. Hiina

6 Nietzsche (1844—1900) — reaktsiooniline saksa filosoof, faSistliku
ideoloogia eelkiija. Teoses «Nii rdikis Zarathustra» jutlustab ta reaktsioonilist
voluntarismi ja irratsionalismi, nduab norkade (rahvahutkade) orjastamist valit-
sevate «pooljumalate» poolt, naise allutamist mehe tahtele.

Zarathustra on muistse Pirsia religiooni miiiitiline reformaator, kes paljudes
legendides meenutab Kristust. Nietzsche teose sisul pole midagi iihist miiiitilise
Zarathustraga.
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muistses rahvaluules 6eldakse: «Taevas on halb ja ebaodiglane, ta
toob inimestele vaid kurjust.» Konfutsiuse eetika otsib keskteed valit-
seva klassi ja rohutud rahvahulkade moraali vahel. Kuid tdhtis on
siinkohal siiski see, et propageerides humaansust kui kolbluse
peamist pohimotet, ndgi Konfutsius moraali allikat inimeste reaal-
setes suhetes.

Palju oli mitmesuguseid materialistlikke eetilisi opetusi antiikses
Kreekas. Varajasemate sofistide (V saj. e. m. a.) eetika sisu
moodustas individualism ja kolbeline relativism. Hea ja halva mais-
teid pidasid nad suhtelisteks, mida iga inimene ise loob enda jaoks.
Protagoras viitis, et «inimene on ise koigi asjade moot».

Platoni Opetuse vastu kolbluse iileloomulikust péritolust astus
vilja Aristoteles (384—322 e. m. a.). Siinniparase omadusena
pidas ta moraali ainult voimalikkuseks, mis muutub tegelikkuseks
tthiskondliku inimese reaalses elus, tema piiiidluses onnelikule elule.
Otsustavalt astus vidlja moraali teoloogilise pohjenduse vastu E p i-
kuros (341—270 e. m. a.).

Keskaja eetilis-filosoofilistes opetustes valitses peaaegu jagama-
tult idealism selle koige tooremal, religioossel kujul. Materialistlikud
tendentsid olid darmiselt norgad.

Eetika vabastamisel teoloogiast etendasid suurt osa itaalia filo-
soof Giordano Bruno (1548—1600) ja XVI saj. prantsuse mot-
lejad. Teadusliku eetika loomise iilesannet piitiavad XVII sajandil
lahendada inglise materialist Hobbes (1588—1679), eriti aga
hollandi materialist Spinoza (1632—1677). Spinoza eetika teo-
reetilise aluse moodustab ratsionalism, mille jdrgi moistusele voi-
mete kohane tegelikkuse tunnetamine ja korgeim kolblus oma ole-
muselt iihtuvad. Inimesele on omane egoism, {itleb Spinoza, kuid
voitlus olemasolu eest sundis vaenulikke indiviide iihinema f{ihis-
konda ning kehtestama vastastikuse kasu eesmargil oiguslikud ja
kolbelised kohustused, mis on voimalikud ainult riigi reguleerimisel.

Moraali maise péritolu teooriate vastu astusid teravalt vilja neo-
platoonikud, kes jutlustasid kolbeliste ideede jumalikku péritolu ja
stinnipédrasust. Siinniparaste ideede teooria vastu aga esines inglise
filosoof John Locke (1632—1704), kes vditis, et inimeste
moraalsed omadused on sotsiaalse kogemuse tulemus, et kolbeliseks
tunnistab avalik arvamus seda, mis on kasulik iihiskonnale. Locki
ideedest 1ahtusid oma eetilistes opetustes ka XVIII sajandi prantsuse
materialistid Holbach (1723—1789), Helvetius (1715—
1771), Diderot (1713—1784) jt. Nad votsid hdvitava kriitika
alla religioosse moraali ning pidasid kolbluse aluseks inimeste reaal-
seid huve. Tunnistades isiklikku huvi moraali alusena, noudsid nad
sellist iihiskondlikku korraldust, mis suunaks isikliku huvi tegudele
kogu {ihiskonna heaks. Eitades feodaalset kiriklikku eetikat, pidasid
nad inimese kéitumise pohimotteks moistlikku egoismi,
isiklike ja {ihiskondlike huvide moistlikku kooskolastamist.

XVIII saj. prantsuse materialistide eetikale tuginesid utopistlikud
sotsialistid Fourier (1772—1837), Saint-Simon (1760—
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1825) jt., kuid erinevalt esimestest nad kritiseerisid siigavalt kodan-
likku egoistlikku moraali ning négid isikliku ja iihiskondliku huvi
kooskolastamise voimalusi ainult {ihiskonna sotsialistlikus' iimber-
korraldamises.

Kanti ja Hegeli idealistliku eetika vastu astus vilja Feuer-
bach (1804—1872). Kolbluse allikaks pidas ta inimeste reaalseid
huve. Kuid neid huve ta ise ei moistnud. Inimest kdsitas ta antropo-
loogiliselt, abstraktselt, vdljaspool konkreetseid ajaloolisi suhteid.
Nendes suhetes ndgi ta ainult kolbelisi suhteid, kuid ei moistnud
nende suhete majanduslikku alust. :

Uldse kogu marksismieelsele materialistlikule eetikale oli omane
see puudus, et ta ei suutnud avastada moraali toelist allikat iihis-
konna majanduslikest suhetest.

Teadusliku eetika loojateks olid K. Marx ja F. Engels. Nad hiil-
gasid otsustavalt idealistlikud opetused moraalist, to6tasid kriitili-
selt iimber kogu selle positiivse materjali, mille oli loonud endine
materialism, fiiletasid selle piiratuse ja idealismi iithiskondlike ndh-
tuste tolgitsemisel ning rajasid eetika teadusliku filosoofia — dia-
lektilise ja ajaloolise materialismi alusele.

Nagu igasugust ithiskondliku teadvuse vormi, nii ka moraali tol-
gitseb marksism-leninism materialistlikult. See tdhendab, et inimeste
vaateid, toekspidamisi nende kditumise kohta, nende moraali pohi-
motete, normide ja reeglite allikat, pohjust on vaja otsida iihiskond-
likus olemises, eelkdige tootmissuhetes, mis on kogu {ihiskondliku
elu madravaks aluseks.

Inimeste kditumise normid, moraalsed suhted ei ole meelevald-
sed. Nad on tingitud iihiskondliku elu objektiivsetest tingimustest,
mille méddrava aluse moodustab materiaalsete hiivede tootmine, ini-
meste reaalsed suhted tootmise protsessis, mis stinnitavadki vasta-
vaid moraalseid toekspidamisi koigil elu aladel.

Marksistlik eetika kujunes voitluses mitte ainult nende idealist-
like opetuste vastu, mis ndgid moraali allikat jumala tahtes, vaimu
ja hinge olemasolus ning pidasid kolbelisi printsiipe aprioorseteks
ja siinnipérasteks, vaid ka idealismi sellise viljenduse vastu sotsio-
loogias, nagu indeterminism ja voluntarism moraali
kiisimustes. Indeterministlik eetika eitab moraali igasugust pohjus-
likku seost ning tunnistab inimese tahte (jarelikult ka kditumise)
absoluutset vabadust. Voluntarism siivendab veel rohkem seda idea-
listlikku seisukohta, joudes isegi inimese «vaba tahte» lahutamiseni
tema moistusest.

Indeterminismi ja voluntarismi gnoseoloogilisteks juurteks om
kolbelise relativismi absolutiseerimine. Muidugi on moraalsed toeks-
pidamised suhtelised, muutlikud. Kuid seda suhtelisust on vaja
moista dialektiliselt ja mitte taganedes materialismist. Inimesed ei
saa kunagi olla absoluutselt vabad oma kéitumises. Nende moraal-
sed vaated on alati paratamatult pohjustatud. Inimese tahtevaba-
duse absolutiseerimine ja selle lahutamine teda pohjustavast parata-
matusest siinnitabki voluntarismi ja indeterminismi, mida ptitiavad
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kindlustada aarmiselt reaktsiooniliste ja laostuvate klasside ideo-
loogid ning sellega Oigustada oma klassi meelevaldset kaitumist,
amoralismi. :

Kuid ka amoralism ja selle teoreetiline digustamine ei ole lihtne
meelevaldsuse siinnitus, vaid on samuti nagu igasugune iihiskondlik
teadvus pohjuslikus seoses ithiskonna materiaalse elu objektiivsete
tingimustega. Antiikses Kreekas néiteks kultiveeris adrmist indi-
vidualismi kiiiinikute eetilis-filosoofiline koolkond. Selle kool-
konna iiks filosoofilisi seisukohti seisis selles, et iildiste ideede ja
moistete eksisteerimine on {ildse vdoimatu. See on relativism. Piihen-
dades peamise tdahelepanu eetika kiisimustele, propageerisid kiiiini-
kud inimese eneserahuldamise ja {imbritsevast keskkonnast soltu-
matuse ideed. Nende ideaaliks oli tagasipéordumine iirgsesse mine--
vikku, olustikku, kus ei ole riiki, seadusi, seisusi, kus inimesed ela-
vad kui iihtne kari vaba kditumisega ja vaba armastusega, kus puu-
duvad igasugused inimese kaditumist reguleerivad normid. Uldtun-
nustatud kditumisnormide ignoreerimisega joudsid moned kiitinikud
niikaugele, et teadlikult rikkusid avalikes kohtades elementaarseid
kolblusnorme. Sellest tulenebki sona «kiiiinilisus» kaasaegses tdhen-
duses (hdbematus, jultumus). Selles viljendus kolmekiimne-aastase
Peloponeesose soja tagajérjel ruineerunud ja laostunud orjapidajate
demokraatlike kihtide meeleolu. Voideldes aristokraatia vastu ei
omanud nad mingit positiivset iihiskondlikku ideaali.

Aga votame Nietzsche (1844—1900) .eetilise voluntarismi,
tema jutlustuse «iiliinimesest», kes on vaba igasugustest diguse ja
moraali normidest. See on imperialismi kui roiskuva kapitalismi
valitseva klassi koige reaktsioonilisemate kihtide ideoloogia, kes on
ajalooliselt madaratud hukkumisele, kellel ei saa olla mingit positiiv-
set iihiskondlikku ideaali, kes on valmis igasugusteks kuritegudeks
rahva vastu selleks, et pikendada oma eluiga.

Nietzsche filosoofia osutus koige sobivamaks ideoloogiliseks alu-
seks faSistidele ja nende roimadele. On ju {ildiselt teada, millisesse
amoralismi langesid oma kéitumises hitlerlased. Ja see oli sanktsio-
neeritud valitseva klassi ametliku ideoloogia poolt. Hitler uhkustas:
«Minul on see paremus, et mind ei hoia tagasi mingid teoreetilist voi
moraalset laadi kaalutlused.» Sellest tulenes deviis: «Kui seda nouab
poliitika (s. o. imperialistlik roovpoliitika. — O. J.), tuleb valetada,
reeta ja isegi tappa.»

Kolbelise relativismi absolutiseerimisest tulenevad indetermi-
nismi ja voluntarismi ideed kui subjektiivse idealismi viljendus
sotsioloogias, mis Gigustab reaktsiooniliste ja deklasseerunud iihis-
kondlike kihtide meelevaldset kditumist ja amoralismi, on laialt levi-
nud ka niiiidisaja kodanlikus ideoloogias.

Marksistlik eetika ldahtub sellest, et indetermineeritud, aprioorset,
ithiskondlikust olemisest soltumatut moraali ei ole ega saagi olla.
Moraalis peegelduvad inimeste teadvusest soltumatult kujunenud
ithiskondlikud suhted. Peegeldatav eksisteerib soltumata peegeldu-
sest, kuid peegeldust ei saa olla ilma peegeldatavata. Inimeste iihis-

95



kondliku kditumise normid ei tulene mitte nende «vabast tahtest»,
nagu arvavad subjektiivse idealismi jutlustajad sotsioloogias, kes
voitlevad materialistliku determinismi vastu ja ndevad tahtevabaduse
ja ajaloolise paratamatuse idee vahel lahendamatut vastuolu. Nime-
tades kiisimuse sellist késitlemist «sentimentaal-viikekodanlikuks
lolluseks», kirjutas V. I. Lenin: «Determinismi idee, méarates kind-
laks inimese toimingute paratamatuse ja heites korvale rumala loba
tahtevabadusest, ei hdvita sugugi ei inimese moistust ja siidame-
“tunnistust ega tema- tegevuse hindamist. Hoopis vastupidi: ainult
«deterministlik kdsitus voimaldabki ranget ja Giget hindamist, mitte
aga iikskoik mille veeretamist vaba tahte kaela.»” Sellega kinnitab
Lenin marksistliku filosoofia iiht pohiteesi, et toeline tahtevabadus
-on vaid paratamatuse tunnetamine.

Tahtevabaduse jutlustamine selle sona voluntaristlikus mottes
tdhendab sisult igasuguse moraali eitamist iildse, sest moraal fiksee-
rib inimeste kditumisnormid, mis on pohjustatud paratamatusest.
Meie teod on vabad niivord, kuivord nad on kooskolas tegelikkuse
-objektiivsete protsessidega, s. o. paratamatusega, mis ei soltu meie
vabast tahtest ega allu temale. Niipea aga, kui me hakkame tegut-
sema objektiivse tegelikkuse suhtes vastupidises suunas, ei ole me
-enam vabad oma tegudes. Vaba kiditumist suunab ja kontrollib para-
tamatus, meist soltumatud objektiivsed suhted ja protsessid. l&itu-
-des arvestamata paratamatust, muutub meie vabadus enda vastan-
-diks. Paratamatus juhib rangelt, suunab, kontrollib meie kéitumist.
.Ja mida siigavamalt on see paratamatus tunnetatud, seda vabam on
inimeste kditumine, seda korgem on nende moraal. Uhiskonna mo-
raalsete nouete korgusel seisavad alati need, kes on tunnetanud oma
.aja iihiskondliku arenemise paratamatuid vajadusi ning tegutsevad
vabalt kindla veendumusega sellesse paratamatusse. Muidugi voivad
sellised moraalsed omadused olla ainult iihiskonna eesrindlikel kih-
tidel, kelle kasuks to6tab iithiskondlik progress. Need aga, kelle huvid
ssunnivad neid pidurdama ajalooratast, langevad peatamatult amo-
ralismi rappa ja osutuvad paratamatuse ohvriks.

Muidugi on moraalil, nagu teistelgi iihiskondliku teadvuse vor-
midel oma suhteline iseseisvus. Arenemisprotsessis allub ta oma
-sisemisele loogikale, spetsiifilistele seadusparasustele, jarjekestvuse
seadusele. Igasugustel uutel moraali pohimatetel, normidel ja reeg-
litel on kindel seos endiste toekspidamistega. Paljud elementaarsed
moraali reeglid on ligikaudselt ithised erinevate ajaloojarkude ja
erinevate klasside moraalses koodeksis. Moraali suhteline iseseisvus
viiljendub ka selles, et inimeste kolbelised toekspidamised muutuvad
aeglasemalt nende iihiskondliku olemise muutumisest. Seda tuleb
‘meil eriti arvestada kommunistliku moraali kasvatamisel: kodan-
liku moraali igandid piisivad visalt moninga osa inimeste teadvu-
ses. Kuid see ei muuda seda tosiasja, et inimeste moraalsete toeks-

= 7 V.I.Lenin, Teosed, 1. kd., Tallinn, 1960, k. 138.
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pidamiste allikaks on nende {ihiskondlik olemine. Kuivord maééra-
- vaks on inimeste iihiskondlikes suhetes tootmissuhted, siis maa-
ravad nad ka moraali pohimotted, mille alusel kujuneb inimeste
kditumisnormide ja -reeglite siisteem. Nii nditeks kapitalistlikest
tootmissuhetest, mis on rajatud eraomandusele ja inimese eksplua-
teerimisele, tuleneb individualismi printsiip. Isiklik kasu maadrab
seal inimeste kditumise ning kasvatab egoistlikke psiiiihilis-moraal-
seid omadusi. Ekspluateerimisest vabade inimeste koost6o ja vas-
tastikuse abistamise sotsialistlikud tootmissuhted, mis on rajatud
ithiskondlikule omandile, siinnitavad kollektivismi pohimotte, mille
alusel kujunevad ka vastavad kommunistliku moraali normid ja
reeglid ning inimeste kolbelised omadused.

3. Moraali ajalooliselt méoduv ja klassiiseloom

Idealistlik eetika, mis peab moraali allikaks vaimset alget, on
arvamusel, et {ildised moraali pohimotted, normid ja reeglid on iga-
vesed ja muutumatud. See ei vasta tegelikkusele. Tunnistades, et
moraal kui {iks iihiskondliku teadvuse vorme on iihiskondliku ole-
mise, eelkoige majanduslike suhete peegeldus, ei saa tunnistada
marksistlik eetika digeks ka idealistlikku kontseptsiooni igavestest
ja absoluutsetest moraali normidest. Kuivord iihiskondlik olemine
kujutab endast lakkamatut tekkimise ja hdvimise protsessi, on
ka selle olemise peegeldus protsess, milles moraali pohimotted,
normid ‘ja reeglid jarjest tekivad ja kaovad. F. Engels kirjutas, et
moraali alal «leidub viimseinstantsilisi 16plikke todesid just koige
vahem. Eri rahvail ja eri ajajarkudel on kujutlused heast ja kurjast
niivord muutunud, et nad rddgivad iiksteisele sageli lausa vastu».®
Engels illustreerib seda ilmeka nditega. Sellest ajast alates, kui tek-
kis eraomandus, pidi kujunema ka paratamatult kolbluskadsk: sina
ei pea varastama. Kui aga eraomandus on kaotatud ning igaiiks,
andes iihiskonnale oma voimete kohaselt, saab temalt oma vaja-
duste jargi, muutub see moraalikésk lihtsalt naeruvaérseks.

Moraali ajaloolist médduvat iseloomu kinnitab iga ajastu moraal-
sete vaadete kogusumma ise. Iseloomustades kapitalistliku iihis-
konna moraali, markis Engels, et seal eksisteerib kolmesugune
moraal: kristlik-feodaalne, kodanlik ja proletaarne. Esimene on
viljasurev mineviku moraal, teine valitsev oleviku moraal, kolmas
tuleviku moraal. Nii on iga ajastu moraalil oma minevik, olevik ja
tulevik. See radgib sellest, et erinevatel aegadel on ka erinev moraal.

Sellest rddgib ka kogu iihiskonna ajalugu. Moraal tekkis koos
inimese ja iihiskonna tekkimisega. Ta oli esialgu ainsaks {ihiskond-
liku teadvuse vormiks, milles leidsid oma peegelduse ajaloo koidiku
inimeste primitiivsed suhted, mis olid tingitud algeliste tootlike
joudude iseloomust.

8 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, lk. 82.
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Urgaja inimeste moraali pohiprintsiibiks oli kollektivism.
Muistses rahvaluules, mis oma juurtega ulatub kaugesse iirgaega,
leiame otsustavaid iileskutseid tihedaks {ihinemiseks voitluses pime-
date ja inimestele vaenulike loodusjoududega ning nende hukka-
moistu, kes piiiidsid astuda sellesse voitlusse iiksinda. Kollektivis-
miga oli lahutamatu vordsuse printsiip. Keegi ei noudnud
endale eeliseid ei oma tegevuses ega materiaalsete hiivede jaotami-
ses. «Vabadus, vordsus, vendlus, kuigi see ei olnud kunagi formu-
leeritud, olid sugukonna peamised pohimotted.»®

Need moraali pohimotted vastasid téielikult {irgiihiskonna tootmis-
suhetele — seltsimeheliku koost66 ja vastastikuse abistamise suhe-
tele, mille aluse moodustas tootmisvahendite kollektiivne omand ja
toosaaduste vordne jaotus, mis oli tingitud tootlike joudude ja t66-
viljakuse sellisest madalast tasemest, mis voimaldas toota ainult
koige hddavajalikumat elatisvahendite miinimumi.

Nende moraali pohimotete alusel kujunesid ka vastavad kaitu-
misnormid ja -reeglid: igaiihe kohustuslik osavott toost (kohustuse
ja diguse vahel vahet ei olnud), vastastikune abistamine (iiks koigi
eest ja koik iihe eest) jne.

Kuid elu karmid tingimused pohjustasid ka sellised kombed, mida
hiljem oigustatult hakati tolgitsema mitte ainult kui amoraalsust,
vaid ka kui kuritegu. Siia kuulub néditeks vanade ja haigete surma-
mine, kes ei suutnud enam t60st osa votta, sojavangide tapmine ehk
veel varem isegi nende, nagu vidljendas Engels, «édrapraadimine».
Siis oli see moraalselt oigustatud, sest seda dikteeris elu paratama-
tus. Moraalselt oigustatud olid ka sellised perekondlikud suhted,
mis meie aja moraali seisukohalt oleksid darmiselt amoraalsed. Sel-
lised olid néiteks algul korratud sugulised suhted inimeste vahel —
iga naine kuulus igale mehele ja iga mees igale naisele, siis grupi-
lised abieluvormid, kus sugulistes suhetes olid ka vennad ja 6ed jm.
Ka sugulised suhted ja nendele vastavad kolbelised toekspidamised
muutusid vastavalt elu materiaalsete tingimuste muutustele.

Urgkogukondliku korra lagunemine ja klassiithiskonna tekkimine
toob kaasa ka klassimoraali. Arusaamine heast ja halvast ei saa
olla ihesugune ekspluateerijal ja ekspluateeritaval. Klassivastuoludes
arenenud tihiskonna moraal on alati kas digustanud valitseva klassi
tilevoimu voi on teda hukka moistnud. F. Engels kirjutas, et «ini-
mesed kas teadlikult voi ebateadlikult ammutavad oma kolbelised
vaated 10ppude 16puks praktilistest suhetest, millel pohineb nende
klassiseisund, — nimelt majanduslikest suhetest, milledes toimub
tootmine ja vahetus».! Seejuures on valitsevaks ideoloogiaks, mille
itheks vormiks on moraalsed toekspidamised, alati olnud valitseva
klassi ideoloogia. See klass, kes valitseb majanduslikult ja poliiti-
liselt, valitseb ka vaimselt ning sunnib ka alluvatele klassidele peale
oma vaateid, sest tema kdes on «vaimse tootmise vahendid».

9 K. Mapkc u ®. 9 Hreabc, Habpaunse mnpoussenenus, 1. II, 1949,

crp. 232. sty :
10 F, Engels, Anti-Dithring, Tallinn, 1954, lk. 83.
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Kuid valitseva klassi ideoloogid ei tunnista kunagi oma moraali
klassiiseloomu. Nad esitavad teda alati {ildinimliku moraalina. See
on vajalik ekspluataatorlikele klassidele selleks, et oigustada t66-
rahvahulkade ekspluateerimist, kasvatada nende orjamoraali ning
jaadvustada oma klassivoimu. Seda toestab veenvalt kogu eetiliste
opetuste ajalugu. '

Juba esimestes eetilis-religioossetes Opetustes muistses Indias
kasitati kolbluse kiisimusi tavaliselt inimese vaimse enesetdiusta-
mise ja asketismi plaanis. Budism, mis oli valitseva, orjapidajate
klassi ideoloogia, noudis tootavatelt hulkadelt loobumist koigist maa-
pealsetest soovidest moraalse enesetdiendamise nimel. Kuid enda
jaoks ei pidanud asketismi printsiipi valitsev klass sugugi kohus-
tuslikuks. Nendele oli vajalik ainult téotajate asketism selleks, et
rahuldada oma maiseid naudinguvajadusi.

Sellise moraali vastu astusid loomulikult vélja laiad rahvahul-
gad. See leidis oma viljenduse tSarvaki eetikas. Kui budism ope-
tas, et kannatustest voib inimene vabaneda igasuguste maiste soo-
vide mahasurumise teel, mis olevatki kolbelise elu iilesandeks, siis
tSarvakid ndgid igasugustest maapealsetest soovidest loobumises
ainult surma. See eetika noudis moistlikku onnelikku elu koigi ini-
meste jaoks. j

Ka vana Hiina réligioosne moraal noudis lihtrahvalt sonalausu-
matut allumist jumala tahtele, mille kehastuseks peabki olema nende
maapealne elu.

Ja ka seal leidis see moraali «piiha printsiip» vastupanu prog-
ressiivse ideoloogia poolt, mis véljendas rahvahulkade moraalseid
vaateid. Selliseks oli ka Konfutsiuse eetika, vaatamata tema vastu-
olulisusele. Tema eetika printsiibiks on humaansus, mis peab maa-
rama inimeste suhted iithiskonnas ja perekonnas. See moraal nouab
ka lugupidamist ja armastust vanemate suhtes — nii vanuse kui ka
ithiskondliku seisundi jérgi ning inimese kditumist vastavalt tema
ithiskondlikule seisundile. «Riigipea peab olema riigipeaks, alluv
alluvaks, isa isaks, poeg pojaks.» Koik inimesed peavad olema vas-
tastikku suuremeelsed ning samal ajal piihalikult kinni pidama esi-
vanemate kultusest.

Antiikses Kreekas piiiidsid idealismi abil pohjendada moraali
aristokraatlikku teooriat Sokrates ja Platon. Kolblus on nende jérgi
omane ainult vdhestele valituile. Massil ei tunnista nad iildse min-
geid moraalseid omadusi (sest ekspluateeritavate hulkade moraalsed
toekspidamised ei saa ju vastata aristokraatia huvidele).

Orjapidajate keskmiste kihtide ideoloog Aristoteles pidas kolbe-
liseks ideaaliks «kuldset keskteed» inimeste eluviisides, loobumist
igasugustest darmustest kditumises. Kuid ka tema tunnistas kolbe-
lise elu omadusi ainult vabadel inimestel. Orjadel ei olevat juba
siinniparaselt neid omadusi. Nad ei ole . voimelised teadma, mis on
hea ja mis on halb. Nende ainsaks voimeks on Aristotelese jargi
allumine sundimisele.

Orjapidajate klassi ideoloogia oli piiratud ka materialistide Epi-
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kurose ja Lucretiuse eetikaga. Nad pidasid kolbelise elu eesmargiks
"~ maapealse elu monu, vabanemist kehalistest kannatustest ja hinge-
listest hdiretest. Uhtlasi noudsid nad meeleliste ihade allu-
tq{inilst moistusele, kuid  jdid seejuures individualismi positsioo-
nidele.

Koik need ja veel paljud teised orjandusliku ajajargu nii idea-
listlikud kui ka materialistlikud eetilised opetused olid oma klassi-
olemuselt orjanduslikud. Nendes kajastusid ainult orjapidajate eri-
nevate kihtide moraalsed noudmised — kaitsta, kindlustada, Gigus-
tada ja jaadvustada orjandust.

Kuid kas oli ka orjadel oma moraal? Kahtlemata oli, kuigi sel-
lest peaaegu ei rddgita tolleaegsetes eetilistes Opetustes. See moraal
leidis oma viljenduse orjade protestis orjanduse vastu, klassivoit-
luses, mille koige teravamaks véljenduseks olid orjade iilestusud.
Orjade moraalseks noudmiseks oli orjusest vabanemine ning endiste,
vabade kogukondlike suhete taastamine.

Uhtlasi ei tule unustada ka seda, et valitsev klass, kelle kdes on
koik ideoloogilise mojutamise vahendid, allutab oma ideoloogiale
rohutud klasside vaateid, kasvatab orjalikku moraali, rohutud klas-
side veendumust nende saatuse igaveses paratamatuses, passiivse
allumise vajadust valitsevale korrale.

Feodalismi ajastul on valitsevaks moraaliks aadlike moraal,
mida jutlustati peamiselt religioosses vormis. Marx ja Engels nime-
tasid feodaalset ekspluateerimist religioossete ja poliitiliste illu-
sioonidega varjatud ekspluateerimiseks. Uldse on ekspluataatorlike
klasside moraalsed jutlustused silmakirjalikud. Kuid suuremat silma-
kirjalikkust, kui on seda nn. kristlik moraal, pole olnud iihegi eetilise
koolkonna moraali koodeksis. Astudes vilja iildinimliku moraalina,
formuleerib ta tegelikult peamiselt sellised tihiselu reeglid, mis tule-
nevad valitseva ekspluataatorliku korra kaitsmise vajadustest ning
‘nouab rohutud usklikelt «koikvoimsa» jumala nimel ja porgupiinade
hirmu all nende laitmatut tditmist. R6hutuilt nouab kirik, et nad
oleksid kristliku moraali korgusel rohujate suhtes. Kuid seda ta ei
noua rohujailt rohutute suhtes, rddkimata nende moraali normide
ignoreerimisest valitseva klassi poolt. Augustinus nditeks jutlustas
rahvale asketismi, maapealsetest huvidest loobumist ning etteval-
mistumist hauatagusele elule. Kuid selle silmakirjaliku askelismi
jutlustamine ei takistanud tal Gigustada ilmalike ja vaimulike feo-
daalide priiskamist ja kolvatust. Maapealse elu huvidest loobumist
soovitas see moraal ainult vaestele: drge armastage ega ihaldage
seda, mida teil ei ole (rikkust), armastage seda, mis teil on (juma-
lat ja isandat), sest see teeb teid ondsaks. Sotsiaalse ebavordsuse
kaitsjana astus vilja ka Aquino Thomas, kes noudis inimestelt nende
alandlikku rahulolu oma seisuse tingimustega, sest seisusteks ole-
vat jaotanud inimesed jumal ise.

Kapitalistlike suhete arenemisega feodalismi riipes tekkis ka
kodanlik ideoloogia, mis oli suunatud kiriku voimutsemise ja reli-
gioosse obskurantismi vastu. Vastupidiselt kristlikule moraalile, mis
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jutlustas asketismi, loobumist maapealsetest hiivedest, noudsid
progressiivse kodanluse ideoloogid isiksuse oOigust maapealsele
onnele. Tousva kodanluse eetilisteks printsiipideks olid individua-
lism, humanism. «Vabaduse, vordsuse ja vendluse» noudmine sai
noore kodanluse moraalseks ja poliitiliseks deviisiks voitluses feoda-
lismi ja kirikliku moraali dogmade vastu.

Kuid see moraal oli oma olemuselt ainult kodanlik, aga mitte {ild-
inimlik, kuigi voitluses feodalismi vastu teda toetasid rahvahulgad.
Sedamooda kuidas kodanlus oma voimu kindlustas, heitis ta vaba-
duse, vendluse ja vordsuse loosungid itha rohkem korvale. Tousev
kodanlus vajas feodaalsest.soltuvusest ja omandusest vabastatud
proletaarlasi, keda voib majanduslikult naelutada kapitalistlike
ettevotete kiilge ning neid ekspluateerida.

XIX sajandi kodanlikus eetikas jddb endine kapxtallsml tousu ja
feodalismi vastu voitlemise ajajargu humanism itha rohkem taga-
plaanile. Oma majandusliku ja poliitilise voimu kindlustanud kodan-
lus hakkab avalikult propageerima oma ekspluataatorlikku moraali,
mitte unustades muidugi selle pealesundimist ka tootavatele hulka-
dele kui iildinimlikku moraali.

Vastavalt sellele tekivad ka eetilised opetused. Laialt levib uti-
litarism (ladinakeelsest sonast «utilitas» — «kasu»), mille
véljapaistvateks esindajateks olid inglise filosoofid Jeremy
Bentham (1748—1832) ja John Stuart Mill (1806—1873).

Vulgariseerides prantsuse materialistide opetust moistlikust
egoismist, peab utilitarism kolbluse pohimotteks, inimese kditumise
pohimiseks motiiviks kitsast isiklikku kasu, isiklikku arvestust, kiiii-
nilist egoismi, arvestamata teiste huve, pohimottel «igaiiks enda
eest ja jumal koigi eest». Bentham pidas amoraalseks ainult isikliku
huvi ebaodiget «raamatupidamise bilanssi». Seda kodanluse zooloo-
gilist individualismi pidas ta koigi rahvaste ja koigi aegade moraal-
seks printsiibiks. K. Marx markis: «Utilitaarsuse printsiip ei ole
Benthami leiutus. Bentham ainult kordas andetult seda, mis Helve-

- tius ja teised XVIII sajandi prantslased olid 6elnud andekalt . . . Kui
mul oleks minu sobra H. Heine julgus, siis ma nimetaksin harra
Jeremiast kodanliku totruse geeniuseks.»" Benthami eetilist
kontseptsiooni arendas ka Mill, kes veel selgemalt véljendas seda,
el «isikliku huvi» eetikas peegeldub ainult kodanluse huvi rikastuda
téorahva ekspluateerimisest.

Kui kapitalismi algperioodil oli kodanliku eetika printsiibiks,
kuigi kodanlikult piiratud, kuid siiski humanism, oOitseajajér-
gul — utilitarism, siis tema languse staadiumil, imperialismi
ajajargul kerkib esiplaanile avalik amoralismi jutlustamine,
mille filosoofiliseks aluseks on irratsionalism ja relati-
v ism. Imperialismi ajastul muutub kodanlus iiha rohkem parasiit-
likuks klassiks. Oma privileegide kaitseks ja hirmus toolisklassi
revolutsioonilise liikumise ees ignoreerib kodanlus {iha rohkem

' K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 529—530.
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moraali norme {ildse ning peab enda eksisteerimiseks oigustatuks
koiki voimalikke vahendeid. See imperialistliku kodanluse amoralism
leidis oma filosoofilise iildistuse eelkdige Nietzsche eetikas. «Vaar-
tuste iimberhindamisel» kuulutas ta vilja voimsate «iiliinimeste»
kultuse, kellele on Gigustatud meelevalddne kiitumine, kes seisavad
véljaspool hea ja halva moisteid. NitSeaanlus oli saksa fasismi ideo-
loogiliseks aluseks, milles imperialistlik amoralism leidis oma koige
Ell?ema védljenduse nii rassistlikus teoorias kui ka elajalikus prak-
ikas.

- Rida kodanliku sotsioloogia koolkondi piiliavad oigustada valit-
sevate kihtide amoralismi ja kuritegusid isegi looduse seadustega.
Nende teenistuses on neomaltusiaanlus, sotsiaalne darvinism, frei-
dism jms.

Kaasaja positivismi eetika peab kolbluse kriteeriumiks «isiklikku
edu» ja koige vihem arvestab selle «edu» saavutamise vahenditega,
mis oma sisult on samuti amoralism.

Erilise kiiiinilisuse omab see amoralism kaasaja sojachutajate
juures.

Moned kodanlikud tegelased on niivord pimestatud zooloogili-
sest vihast kommunismi vastu, et nad oleksid valmis hédvitama kas
voi poole inimkonnast aatomisojas. Inglise lord Dundee iitles oma
kones parlamendi iilemkojas 7. novembril 1957: «Me eelistame pigem
perspektiivi, et pool maailma hédvib tuumasojas, mille jirel vabade
inimeste viike {ihendus voiks uuesti alustada {ilesehitust6od, kui
sadrast maailma, kus koik voivad edasi elada kommunistliku tiiran-
nia orjadena.»!?

Kaasaja monopolistliku kodanluse jaoks on to6tav inimene ainult
vahend kasumi suurendamiseks. Nad on isegi huvitatud toéotute
armee suurenemisest. Kodanlikud c¢konomistid arutavad avaliku kiiii-
nilisusega, et t66 leidmise raskus sunnib inimesi té6tama paremini
ja loobuma voitlusest ettevotjatega t66 kaotamise ohu all.

R66biti avaliku, kiifinilise amoralismi jutlustamisega, mis on
omane darmiselt reaktsioonilistele, agressiivsetele elementidele, esi-
tab kaasaja kodanlik eetika silmakirjalikke moraaliprintsiipe. Oma
roovellikku imperialistlikku olemust varjates piiiiavad ténapédeva
imperialistid ja nende ideoloogid ikka veel spekuleerida vordsuse,
vendluse, vabaduse ja humaansuse loosungitega, kuigi need pohi-
motted on iilbelt jalge alla tallatud.

Kodanliku moraali silmakirjalikkus paistab vélja ka religioosse
moraali jutlustamises, millega nii ohtralt toidetakse té6rahvahulki.
N. S. Hrus$tSov rddkis NLKP XXI kongressil: ««Vaba maailma»
poliitikud ja ideoloogid armastavad ennast kujutada religiooni-
moraali pooldajatena. Kuid religiooni legendidest Kristuse kohta
peaks neile olema hésti teada, et kui ta négi, kuidas kaupmehed,
liigkasuvotjad ja rahavahetajad olid templis endale sisse seadnud
kauplemiskoha, siis ta vottis piitsa ja kihutas nad templist vilja.

12 «Rahva Hiadl» 23. aprillist 1958.
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Kui kapitalistid kord juba kasutavad ira religioonimoraali, siis mis-
parast on nad iihiskonna, kus nad valitsevad, muutnud paradiisiks
rikastele ja tédielikuks porguks vaestele? Ja seda vaatamata sellele,
et kristlike muistendite jdrgi on kaamelil kergem pugeda labi noela-
silma kui rikkal pddseda paradiisi! Nimetatud «vaba maailm» kuju-
tab endast dollari, rahaahnitsemise ja ohjeldamatu spekulatsiooni
maailma, kus miljoneid inimesi julmalt ekspluateeritakse kédputdie
monopolistide rikastumise nimel.»!3

Religioon on rohutud ja ekspluateeritavate rahvahulkade vaimse
rohumise vahend, mis juhib neid korvale klassivoitlusest eksplua-
taatorite vastu. Ja nimelt sellepdrast propageerivadki kodanluse
ideoloogid vidga hoolikalt religioosset moraali, mis oma olemu-
selt on ekspluataatorlik moraal. :

Erandit ei kujutanud selles ka kodanlik Eesti. Kolblusopetus
oli juba algkoolis otseselt seotud usudpetusega. Uhe kolblusope-
tuse lugemiku sissejuhatuses on 6eldud, et kolbelise kasvatuse ma-
terjali voib leida «kiillaldaselt igast usudpetuse ja emakeele luge-
mikust».!4

Lugemiku koostamisel piiiidis autor, peale kdige muu, nagu ta
ise iitleb, «kolbelised harjumused ja toekspidamised viia religiooniga
kooskolla. Siin on piiiitud kolbeliselt motleja teadlase seisukohalt
selgitada meie maise olemasolu motet, otsida Jumalat suhtumises
maailmade koiksusega, kisitades iihtlasi ka inimhinge pakitsevamat
kiisimust — ta igaviku igatsust».!> Selle «motleja teadlase» tungi-
vaks sooviks on, et «maailmavaatelised toekspidamised oleksid
omandatavad enam siidame (loe usu. — O. J.) kui moistuse
kaudu»'®. Milline on aga selle kolbelise kasvatuse eesmark? «Ope-
tada noori kodanikke riiklikult (s. o. valitseva kodanluse huvides. —
0. ].) motlema.»!?

Religioon on alati olnud ekspluataatorliku klassi ideoloogia lahu-
tamatu koostisosa. Késitledes religiooni reaktsioonilist olemust, kir-
jutas V. I. Lenin: «Seda, kes kogu eluaeg tootab ja tunneb puudust,
opetab usk alandlikuks ja kannatlikuks maises elus, lohutades loo-
tusega taevasele tasule. Neid aga, kes elavad voorast toost, opetab
usk heategevusele maises elus, pakkudes.neile viga odavat oigus-
tust kogu nende ekspluataatorlikule eksistentsile ja miiiies soodsa
hinna eest pileteid taevasele heaolule.»!® .

1933. a., kui Eestis 1dks «hddletamisel» 14bi vapside pohiseadus,
siis toimusid sel puhul nn. tdnujumalateenistused kirikuis ja rida
kirikuopetajaid avaldasid Tallinnas jargmise iileskutse vapside aja-
lehes «Voitlus»:

13N. S. HrustSov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontroll-
arvud aastaiks 1959—1965, Tallinn, 1959, lk. 86. ’

14 M. Nurmik, Vaimu ja valguse lapsed. Kolblusopetuse lugemik alg- ja
taienduskoolidele. Kirjastus «Tookool» Tallinnas, 1928, 1k. III.

15 Sealsamas, lk. IV—V.

16 Sealsamas, lk. III.

17 Sealsamas, lk. IV.

18V, I. Lenin, Teosed, 10. kd., lk. 64—65.
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«Avalik fileskutse ametivendadele —
kirikuopetajatele.

Palume koiki eestimeelseid ametivendi pidada tinujumalateenis-
tusi rahva tahte voidule pddsemise puhul. Koigevielisem Issand
Jumal on seni kannud meie rahvast ja veelgi kannab meid rohke
onnistusega.

Kirikuopetajad
Sommer,
Aareandi,
Uhke,
Lepp,
Péhn,
Viks.»!?

<pPprwm>

Nédeme, kuidas ekspluataatorlikud klassid allutasid koik oma
voimuvahendid tootajate {ile valitsemisel religioosse moraali kasva-
tamise eesmargile.

Kapitalistlike maade té6rahvahulgad, keda tiissatakse kodanliku
vabaduse ja vordsuse jutlustamisega ning uimastatakse «vaimse
puskariga» — religiooniga, hakkavad iiha paremini aru saama siiga-
vast vastuolust «inimliku» moraali jutlustajate ja ebainimliku kapi-
talistliku tegelikkuse vahel. Seda on sunnitud tunnistama ka paljud
kodanluse ideoloogid. Ka kodanliku Eesti «védirtustunde» otsija
A. Anni oli eespool tsiteeritud kirjutises sunnitud ndgema «iildist
skeptitsismi, printsiibitust ja tahtejouetust (eriti noorsoo isiklikus
elus)» selles, et «senised autoritatiivsed {ildmaksva vaar-
tusastmiku sisendusasutised, eeskétt kirik, on oma mojuvoimust
palju kaotanud».2° b

Siinjuures voib markida, et praegu Rootsis asuva eesti
emigrantide ladvikusse kuuluvad «inimliku moraali» jutlustajad on
pankrotiseerumas. Rootsi Eestlaste Esinduse (eesti pagulaste orga-
nisatsioon) kokkutulekul 18. maértsil 1959 sona votnud endine
kodanliku Eesti kiriklik poliitikamees J. Lattik oli sunnitud iitlema
jargmised sonad: «Ometi ei ole rahvas iga kord tahtnud aru saada
sellest, et frondisodurid vajavad moona ja varustust, et voitlust tdie
jouga edasi kanda. Eriti viimasel ajal on toetustihtede levitamine
ldinud allaméige . . .»?!

Iga valitsev klass on alati olnud huvitatud oma klassimoraali
kultiveerimisest ja propageerimisest. Selleks kasutatakse dra koik
teised tihiskondliku teadvuse vormid: poliitiline ja oiguslik ideo-
loogia, koik kunsti liigid ja religioon, koik voimalikud moraalse
mojutamise vahendid. Selleks on iiks vdga tohus pohjus.

Nagu koik teisedki iihiskondliku teadvuse vormid, ei ole moraal

19 Ajaleht «Voitlus» 21. oktoobrist 1933.

20 A, A nni, Vaartustunde kriis ja vaartuste pohjenduse probleem. Aratriikk
koguteosest «Kultuuri ja teaduse teilt», Tartu, 1932, k. 33.

21 Tsiteeritud ajalehest «Edasi» 3. juunist 1959.

104



passiivne teda siinnitava tihiskondliku olemise suhtes, vaid avaldab-
temale aktiivset tagasimoju. Moraali osa seisab selles, et ta regulee-
rib, suunab inimeste kditumist vastavalt nende iihiskondlikele vaja-
dustele, {ihiskondliku olemise nouetele. Inimesed juhinduvad oma
praktilistes suhetes teatud kéditumise pohimotetest ja normidest.

Kuivord moraali peegeldusobjektiks on kogu iihiskondlik olemine,
koik tema kiiljed ja alad, avaldab moraal ka aktiivset tagasimoju
kogu tihiskondlikule olemisele, kusjuures see tagasimoju on alati
otsene ja konkreetne. Selles mottes voib moraali lugeda koige aktiiv-
semaks, «operatiivseks» iithiskondliku teadvuse vormiks. Moraal ko-
hustab inimesi voitlema {ihiskonna huvide (klassiiihiskonnas klassi-
huvide) eest. Ta innustab inimeste tegevust ning samal ajal moistab
otsustavalt hukka kaitumise, mis ei vasta antud suhete nouetele.

Moraali suur aktiivsus tuleneb sellest, et inimeste kolbelise kéi-
tumise valvel on iihiskondlik arvamus. Ta t6otab vilja inimeste-
kaitumise normid ja ka kontrollib valvsalt nende tditmist. Inimeste
jaoks ei saa olla suuremat autoriteeti. kui iihiskondlik arvamus.

Moraali, nagu iildse iihiskondliku teadvuse aktiivset osa ei tohi
aga absolutiseerida. See viib paratamatult idealismile, mis iilendab
moraali aktiivse osa tema mddrava osani. Hegeli opetuses
on nditeks riik ainult kolbluse kehastuseks, kolbelise idee tegelikku-
seks. Kolblus on riigi substantsionaalne olemus. Kolblus on pri-
maarne, riik on sekundaarne. See on idealism.

Moraali osa hindasid idealistlikult iile ka mark51sm1eelsed mate-
rialistid. Uhiskondlike nédhtuste tolgitsemisel ei suutnud nad iiletada
idealismi. Uhiskondlike protsesside pohjusi ndgid nad ainult idee--
listes motiivides. L. Feuerbach arvas, et sotsiaalse ebadigluse voib-
kaotada ainult kolbeliste vahenditega. Ta kutsub {iles inimesi armas-
tama iiksteist vaatamata nende sotsiaalsele ja klassierinevustele.
Moraalne enesetdiustamine iildise armastuse nimel peab olema see
imetegija, mis muudab inimeste sotsiaalsed suhted — ja seda eks-
pluataatorlikus klassiiihiskonnas.

Moraalse faktori osatdhtsuse iilehindamine oli omane ka utopist-
likele sotsialistidele. Ekspluateerimise ja sotsiaalse rohumise {ihis-
korina asendamist sotsiaalse 6igluse {ihiskonnaga kavandasid nad
kolbelise jutlustuse ja eeskuju vahenditega. On vaja ainult veenda
kapitaliste ekspluateerimise ebaodigluses — ja nad loovutavad oma
klassiseisundi sotsialismi kasuks.

Koik see on idealistlik fantaasia. Uhe voi teise iihiskonna
moraalne kriitika ei muuda tema olemust. Uhiskondlike muutuste
pohjused peituvad objektiivsetes majanduslikes tegurites. Mitte
moraal ei maara tihiskondlikku olemist, vaid {ihiskonna reaalne ole-
mine méairab moraali, mis aktiivselt reguleerib inimeste iihiskond-
likke suhteid. Mis aga puutub ekspluataatorlikku klassiiihiskonna
asendamisse klassideta sotsialistliku iihiskonnaga, siis sellele viib
ainult klassivoitlus, mis kasvatab toolisklassis ka vastavaid moraal-
seid toekspidamisi ja kolbelisi omadusi.

Kapilalistlike maade kommunistlikud parteid peavad oma tdht-
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saimaks {iilesandeks kasvatada toorahvahulkades nende klassitead-
likkust. See tagab Gige arusaamise kodanluse moraalsest demagoo-
giast ning oige orienteerumise voitluses ekspluateerimisest vabane-
‘mise eest.

V. I.- Lenin k1r]utas. «Poliitikas on inimesed alati olnud ning
Jjadvad alati pettuse ja enesepette rumalateks ohvriteks, niikaua kui
nad ei Opi mistahes kolbeliste, usuliste, poliitiliste ja sotsiaalsete
fraaside, deklaratsioonide ja lubaduste tagant iiles otsima iihe voi
teise klassi Auvisid.»??

Niikaua kui iihiskond jaguneb klassideks, ei saa olla iildinim-
likku moraali. Kommunismieelsetes formatsioonides kujunevad
ainult sellise moraali eeldused t66rahvahulkade kolbeliste toekspida-
‘miste progressiivsete elementide néol.

«Toeline inimlik moraal, mis on korgemal klassivastuoludest ja
koigist neile toetuvaist mélestusist, saab voimalikuks alles {ihis-
konna niisugusel arenemisastmel, kus klassivastuolu pole mitte
ainult {iletatud, vaid ka praktilises elus unustatud.»?3 Selline moraal
‘kujuneb kommunistliku {ihiskonna iilesehitamise protsessis.

IIl. KOMMUNISTLIK MORAAL

Kommunistlik moraal on meie ajastu to6rahvahulkade korgemat
tiitipi moraal, mis kujuneb voitluses kommunismi eest. «Kommu-
nistliku kolbluse aluseks on voitlus kommunismi kindlustamise ja
l1opuleviimise eest,» iitles V. I. Lenin.2* See on kvalitatiivselt uus
moraal, mis koige radikaalsemalt eitab vana, ekspluataatorliku {ihis-
konna moraali.

Kuid nagu igasugune iihiskondlik teadvus, ei teki kommunistlik
‘moraal isoleeritult maailma tsivilisatsiooni ajaloolise arenemise pea-
teest. «Kommunistiks voib saada ainult siis,» opetas V. I. Lenin,
«kui rikastad oma malu koigi vaimsete varadega, mis inimkond on
loonud.»??

Kommunistlik moraal 1dhtub endiste polvkondade poolt vilja-
tootatud kolbelistest toekspidamistest ning kujuneb ja areneb temale
vastaval uuel sotsiaal-majanduslikul baasil.

Kommunistlik moraal hiilgab need moraali pohimotted, normid ja
reeglid, mis oigustavad ja kaitsevad inimese ekspluateerimist ini-
‘mese poolt, to6inimese rohumist ja orjastamist, tema inimvéarikuse
tunde mahasurumist. Kommunistlik moraal kujuneb voitluses eks-
pluataatorliku moraaliga.

Kuid seal, kus on ekspluateerijad ja rohujad, on ka ekspluatee-
ritavad ja rohutud toorahvahulgad — kogu iihiskonna materiaal-

22 V. I. Lenin, Teosed, 19. kd., 1k. 7.

2 F, Engels, Anti-Dithring, Tallinn, 1954, 1k, 84.
2¢ V. 1. Lenin, Teosed, 31. kd., k. 263.

25 Sealsamas, lk. 256.
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sete ja vaimsete vdartuste loojad, kes on alati voidelnud igasuguse
orjuse vastu, oma inimoiguste eest. Nende moraal on vastandlik eks-
pluataatorlikule moraalile. Té6rahvahulkade t66 ja voitluse prot-
sessis kujunevad need iildinimliku moraali jooned, mis on alati nii
ehk teisiti leidnud oma viljenduse progressiivsetes eetilistes opetus-
tes. See endiste polvkondade progressiivne eetika ning téorahva elus
ja voitluses kujunenud parimad moraalsed toekspidamised on kaht-
lemata véartuslikuks mottematerjaliks kommunistliku moraali kuju-
nemisel.

Muidugi ei saanud ekspluateerimise ja rohumise tingimustes
muutuda parimad inimliku moraali jooned koigi tootajate moraal-
seteks omadusteks. Ekspluataatorlike klasside moraalsete toekspida-
miste propaganda, eriti religioosne moraal, ei jita avaldamata oma
demoraliseerivat moju téorahvahulkadele. Need tingimused kasva-
tavad iihtedes alandlikku orjamoraali, teisi aga sunnivad rikkuma
elementaarseid {ihiselu reegleid.

Kuid iikski ekspluataatorlik klass ei ole kunagi suutnud ega
suuda havitada ei oma jutlustega ega védgivallaga inimkonna pari-
maid moraalivdartusi, sest ta ei ole voimeline hdvitama nende loojat
— s. 0. rahvast. Téorahvahulkade t66s ja voitluses kujunevad nende
humaansed suhted, vastastikune abistamine, mehisus, téokus, iga-
suguse parasitismi ja rohumise vihkamine. Need ja paljud teised
toorahva parimad moraalsed omadused arenevad ja tdiustuvad aja-
loolises protsessis ning leiavad klassiithiskonnas oma korgeima
véljenduse revolutsioonilise proletariaadi klassimoraalis. Oma ole-
muselt on sellel juba kommunistliku moraali iseloom, sest klassi-
teadliku proletariaadi voitluse eesmérgiks on kommunism.

Proletariaadi iihiskondlik seisund, tema voitlus kapitalistliku
ekspluateerimise vastu, tema elutingimused kujundavad ka tema
ithiskondlikule olemusele vastavaid moraali pohimotteid ning kai-
tumisnorme ja -reegleid, mis on otse vastandlikud kodanlikule
moraalile. Vastupidiselt kodanlikule individualismile, mille siinni-
tab kiindumus eraomandusse, kasvatavad toolisklassi t66- ja elu-
tingimused ning klassivoitluse vajadused temas kollektivismi ja
klassisolidaarsust, moraalset vajadust voidelda oma klassi ja koigi
tootajate tihiste huvide eest. Proletariaadi iihine t66 ise kasvatab
temas kollektiivsustunnet. Voitlus kapitalistliku ekspluateerimise
vastu liidab ja organiseerib neid veel rohkem, kasvatab proletaarset
solidaarsust, igatihe vastutust {ihiste klassihuvide eest. Artiklis
«Meie rahva moraalsest palest» kirjutas M. I. Kalinin, et tooliste
voitlus ettevotjatega 16i peaaegu alati kaasa surveabinousid: t66lt
vallandamisi, sissekandmisi musta nimekirja ja ka vangistamisi.
Nende kannatanute ainelist toetamist pidasid toolised oma moraal-
seks kohustuseks. Samal ajal p1da51d nad oOigeks streigimurdjate,
spioonide, keelekandjate julmade ja tochindasid alandavate meist-
rite ldbipeksmist.

Muidugi ei ole proletaarsel moraalil kohe algusest peale tead-
liku kommunistliku moraali iseloom. Proletariaadi klassivoitlus oli
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esialgu stiihiline, organiseerimata. Too6lisliikumise iihinemine:
sotsialistliku teadvusega, proletariaadi klassiteadvuse dédrkamine,
tema muutumine klassist iseeneses klassiks enda jaoks kujundas ja
kindlustas selliseid kolbelisi omadusi, nagu ausus oma klassi suh-
tes, distsiplineeritus, vastastikune toetus, ennastsalgavus voitluses
ja organiseeritus. «Need proletariaadi kolbelise palge jooned said
aluseks tekkivale sotsialistlikule moraalile, mis kapitalismi oludes
seati vastu kodanlikule moraalile ja selle johkraile kiskjalikele pohi-
motteile: «inimene on inimesele hunt», «igaiiks iseenda eest, ainult
jumal koikide eest», «piilia pddseda haljale oksale» jne.»26

Kapitalistliku iihiskonna proletariaadi moraal on rohumise ja
ekspluateerimise vastu ning sotsialismi eest peetava revolutsiooni-
lise voitluse moraal. Proletaarne moraal on korgeima tihiskondliku
moraali véljenduseks klassiiihiskonnas. Tema printsiibid nouavad
sotsiaalset oiglust tootavate inimeste suhtes ja igasuguse eksplua-
teerimisele rajatud ebadigluse kaotamist. Klassiteadlik proletariaat
peab kolbeliseks koike seda, mis teenib toorahva ekspluateerimisest
vabastamise firitust. Proletariaadi moraalsed printsiibid ei ole mitte
meelevaldsed. Nad on tingitud kapitalistliku {ihiskonna arenemise
objektiivsetest seaduspérasustest, kapitalismi hukkumise ja sotsia-
lismi voidu objektiivsest paratamatusest. Proletaarne moraal on mitte
ainult teaduslikult pohjendatud, vaid ka teaduslikult oigustatud,
sest ta peegeldab ja tihtlasi teenib iithiskondlikku progressi ning peab
amoraalseks koike, mis teenib reaktsiooni.

Revolutsioonilise proletariaadi olulisemad moraali jooned ja kol-
belised omadused leiavad oma kontsentreeritud viljenduse kommu-
nistide moraalses palges. Nad piihendavad kogu oma elu ja tege-
vuse ennastsalgavale voitlusele toolisklassi ja koigi tootajate eks-
pluateerimisest vabastamise eest. Neid iseloomustavad sellised
moraalsed omadused, nagu piiritu truudus téotajate vabadusvoitlu-
sele, teadlik distsiplineeritus, bolSevistlik visadus, enesekriitilisus ja
tagasihoidlikkus. Kommunistlikud parteid on toolisklassi au ja
stidametunnistuse kehastuseks.

Proletariaadi ja koik tootajad vabastab ekspluateerimisest nende
poolt kommunistliku partei juhtimisel teostatav sotsialistlik revolut-
sioon. Erinevaltl eelmistest revolutsioonidest, mis ainult asendasid
ithe ekspluataatorliku klassi teisega, iihe ekspluateerimisvormi tei-
sega, kaotab sotsialistlik revolutsioon igasugused ekspluataatorlikud
klassid, igasuguse inimese ekspluateerimise. Kodanlikes revolutsioo-
nides teostasid vana feodaalse ithiskonna purustamise iilesannet t66-
tavad hulgad, kuna uue {ihiskonna organiseerimise iilesanded téi-
tis kodanlus. Sotsialistlikus revolutsioonis tdidavad toorahvahulgad
aga eesotsas toolisklassiga ja, kommunistliku partei juhtimisel nii
vana, kapitalistliku korra likvideerimise, kui ka uue, sotsialistliku
(ja kommunistliku) iihiskonna organiseerimise ja {ilesehitamise
iilesannet. Sotsialistlik revolutsioon likvideerib tootmisvahendite

26 M, I. Kalinin, Kommunistlikust kasvatusest, Tallinn, 1947, lk. 228.
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eraomanduse, millel rajaneb {ihe inimese ekspluateerimine teise ini-
-mese poolt, ning asendab ta iihiskondliku omandusega, mis-muudab
tootajad koigi iihiskondlike rikkuste faktiliseks peremeheks. Ta asen-
dab endised ekspluataatorlikud suhted uute, ekspluateerimisest
vabade seltsimeheliku koost66 ja sotsialistliku vastastikuse abista-
‘mise suhetega.

Need siigavad sotsiaal-majanduslikud muutused revolutsioneeri-
vad inimeste kogu eluviisi. Nad siinnitavad uue inimese, uute
moraalsete toekspidamistega, uute kéditumisnormide ja reeglitega.
Uus, kommunistlik moraal votab iile koik positiivsed jooned endis-
test progressiivsetest moraalsetest toekspidamistest, eriti proletaar-
sest moraalist, annab neile uue, kommunistliku sisu nmg areneb
‘kommunistliku {ilesehitustoo protse551s

Ekspluataatorlike klasside likvideerimise tulemusena kujuneb
:sotsialistliku tihiskonna moraalne ja poliitiline {ihtsus, koigi inimeste
jaoks iihised moraali pohimotted ja kditumisnormid. Kuid koos
‘sellega sidilib sotsialismi ajal veel kodanlik moraal selle igandite
ndol inimeste teadvuses. Ja see on ka loomulik ja seaduspa-
rane. M. 1. Kalinin, mérkides, et Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolut-
sioon tostis moraali astme vorra korgemale, iitleb iihtlasi: «Mui-
dugi ei tdhenda see seda, et inimesed arkasid iiles ilusal hommikul
ootamatult ilmunud onnistusega — uue, sotsialistliku kolblusega.»?7
V. I. Lenin rohutas korduvalt, et uut, kommunistlikku iihiskonda
tuleb ehitada mitte erilistes triiphoonetes aretatud eriti vooruslikest
inimestest, vaid massilisest inimmaterjalist, keda on moraalselt
vigastanud kogu kapitalistlik eluviis. Jarelikult on meil sotsialist-
likus tihiskonnas veel tegemist valitseva, areneva, iiha tugevneva
‘kommunistliku moraaliga ja kodanliku moraali iganditega, mis
jark-jargult kaovad kommunistliku {ihiskonna f{ilesehitamise ja
inimeste kommunistliku kasvatuse protsessis. Kommunistlik moraal
kujuneb voitluses kodanliku moraali iganditega.

Inimeste iihiskondlike suhete médravaks aluseks on nende suhe
tootmisvahenditega. Eraomanduse kaotamine, tema asendamine
iihiskondliku omandusega muudab pohjalikult inimestevahelised
suhted koigil elualadel, siinnitab uued moraalsed toekspidamised,
kasvatab inimestes uusi kombeid, traditsioone, uusi, kolbelisi oma-
dusi, uut {ihiskondlikku psiihholoogiat, kujundab kommunistlikku
‘moraali.

*

Vastupidiselt kodanlikule individualismile ja egoismile, mille
-slinnitab eraomandusele rajatud kapitalistlik tootmisviis, on kommu-
nistliku moraali pohiprintsiibiks kollektivism, mis on iihis-
kondlikule omandile rajatud sotsialistlike tootmissuhete moraalseks
peegelduseks. Kollektivism moodustab sotsialistliku ithiskonna t66-

27 M, l Kallnln Kommunistlikust kasvatusest, Tallinn, 1947, lk. 231;
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tajate kogu eluviisi médédrava aluse. Ta kujuneb kommunistliku iiles-
ehitust6o protsessis inimeste pohiliseks moraalseks omaduseks ning
leiab oma viljenduse koikides kditumisnormides ja -reeglites.

Kollektivismi printsiipi ei tule moista labastatult, vulgaarselt,
nagu see on omane kodanlusele ja tema ideoloogidele, kes piitiavad
selles ndha ainult kamba ja karja moraali ning selle alusel laimavad
sotsialistlikku eluviisi ja iilistavad «vaba maailma» «isikuvabadust».

Kommunistliku kollektivismi aluseks on iga tootaja isiklike
huvide ja {ihiskondlike eesmérkide orgaaniline iihtsus. Kollektivismi
pohimote on hésti viljendatud sonades: «Uks koigi eest ja koik iihe
eest», mis vastab sotsialistliku vastastikuse abistamise ja seltsi-
meheliku koost66 suhetele. Tabavalt iitles Fr. R. Kreutzwald:
«Kaks silma ndevad kaugemale kui iiks.»

Kollektivism nouab isiklike huvide - allutamist iihiskondlikele
huvidele, sest ainult iihiskonna vajaduste rahuldamise kaudu on sot-
sialistlikus (ja kommunistlikus) iihiskonnas voimalik rahuldada iga
inimese isiklikke vajadusi.

Inimene ei saa tildse olla isoleeritud iihiskonnast. Uksiku indi-
viidi eneseteadvus, inimvédarikuse tunne, tema enda «mina» tunne-
tamine voib toimuda ainult iihiskondlikus elus, teatud vahekorras
teiste inimestega.

Individualism, mille siinnitab eraomandusele rajatud ekspluataa-
torlik iihiskond, on isiksuse tragéddia, mis votab sageli tragikomoo-
dia kuju, eriti kodanliku intelligentsi’ hulgas. Monigi viimastest
arvab, et ta on viljaspool klasse, viljaspool poliitikat, viljaspool
iihiskonda ja sageli armastab 6elda: «Minusse see ei puutu...» See
on tegelikult illusioon ning isiksuse eneseeitamine. Elada iihiskonnas
ja olla vaba sellest iihiskonnast ei saa. Individualism oma klassiole-
muselt on eemaldumine rahva huvidest, rahva teenimisest loobumine
ning apoliitilisuse sildi all rahva turjal («korgemal iihiskonnast»)
monutsemine. i

Kollektivismile on vooras apoliitilisus. Ukski inimene ei saa
elada viljaspool konkreetset olukorda, mis kogu aeg mojustab ini-
mest ja mida inimene omakorda mojustab. Tegelikult ei saa olla
sellist olukorda, kus inimene on toepoolest apoliitiline, s. t. kus tal
on iikskoik, kas {ithiskond areneb iithes voi teises suunas, kas kehti-
vad iihed voi teised seadused.

Romain Rolland iitles tabavalt sdidraste ndiliselt apoliitili-
selt motlevate ja kdituvate inimeste kohta: «Ta ei tunginud poliiti-
kasse, kuid poliitika tungis temasse.» Meil leidub veel inimesi, isegi
korgemate Oppeasutuste 16petanuid, kes arvavad, et neile jatkub
sellest, kui nad tootavad ainult kuidagimoodi oma erialal ja ei vota
ka aktiivselt osa iihiskondlikust t6ost. Ka nii saavat 1dbi!?

Selline psiihholoogia ei ole juhuslik. Seda juurutas aastaid vana,
kodanlik kasvatussiisteem. Seepédrast on arusaadav, miks moni ini-
mene ei ole veel tdnapdeval tdielikult lahti saanud apoliitilisuse
tovest. Veel hiljuti leidus meil korgemates koolides iiksikuid oppe-
joude, kes ei suvatsenud tegelda kasvatustdoga {iliopilaste hulgas,
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kes tvéiitsid: «Mulle makstakse palka loengute eest, muu minusse ei
puutu.»

Meie ei ole juhuslikult {iksteise korval eksisteerivad individualis-
tid, vaid me oleme sotsialistliku {ihiskonmna liikmed.
Sotsialistlikus iihiskonnas luuakse aga materiaalseid ja vaimseid
varasid iithiskondliku t66 protsessis. Uhiskondlikus elus ei ole pai-
galseisu. Elu areneb edasi, ja inimesed, kes ei tunneta uue siindi,
suhtuvad «apoliitiliselts, jddvad paratamatult maha. Mineviku igan-
dina sdilinud pohiméte: «Ara sina puutu mind, siis mina ei puuduta
sind» on veel visa kaduma meie ajastu osa inimeste teadvusest.
Sellise vdidra vaate vastu voiks delda jargmist: hea kiill, «sina» ja
«mina» fiiksteist ei puuduta. Kuid elu arenemine puudutab meid
korvalekaldumatult, kuidas me ka ei puikleks selle vastu. Jarelikult:
mis mote on pugeda urgu ja vaadata {imbritsevat elu «ldbi sor-
mede», ldhtudes seejuures sageli egoistlikest seisukohtadest, raken-
dades seejuures sageli halvas mottes printsiipi «kési peseb katts.

1910. a. avaldas eesti proletaarne kirjanik J. Lilienbach ajakirjas
«Edasi» oma luuletuse «Lambatall», kus ta iitleb:

Ma olen vaga lambatall,
mul midagi ei ole vaja,
sest minu karjane ja koer
mind valitsemas eluaja.

Ma oskan mollist juua vett
ja soimest lehepuru siiiia,
kui laudast lahti lastakse,
siis oskan murul kepsu liiiia.

Kui villa seljast voetakse,
pea vaikselt niitja siille peidan;
kui kurku pistetakse puss,
truualamlikult hinge heidan.?®

See luuletus on kirjutatud tsaarivoimu vastu. Kuid kas tdna-
pdeval ei madratse imperialistid, kes vehivad aatomipommiga!
Olla poliitiliselt teadlik inimene, omada selget poliitilist pilku ja
votta kogu oma energiaga osa meie maal toimuvast iilesehitustoost,
iilemaailmselt arenevast voitlusest rahu eest, see on iga meie
kodanikule vajalik ning edasiviiv tegevus. Apoliitilisus on meie
maal inimese poliitilise mahajéddmise tunnus, ta on vastuolus kom-
munistliku moraali pohimotetega.

Isiklike huvide allutamine tihiskondlikele huvidele ei tdhenda
sugugi isiksuse lahustumist {ihiskonnas, nagu seda jutlustavad
kodanluse ideoloogid, kes ei suuda vabaneda individualistliku psiih-
holoogia kammitsaist. Tegelikult just kodanlik individualism tallab
porri isiksuse inimvéirikuse tunde, sest ta opetab igaiihte hoolit-
sema ainult iseenda eest. Teise inimesega on kodanlikul egoistil
tegemist ainult niivord, kuivord see on talle kasulik.

Isiksuse arenemise tingimused on antagonistlikus klassiiihis-

28 Ajakiri «Edasi» 111, 1910. a., lk. 26.
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konnas olemas ainult valitsevatele, ekspluataatorlikele klassidele.
Toorahvahulkade metsik ekspluateerimine ja rohumine 16i alati tok-
keid nende individuaalsete annete arenemisele. Selles mottes tédhen-
dab igasugune progress klassiiithiskonnas samal ajal regressi, kui-
vord iihtede heaolu ja arenemine saavutati teiste mahasurumise ja
kannatuste hinnaga. See on iseloomulik koigile antagonistliku
klassiiihiskonna formatsioonidele.

Kapitalistlik téojaotus, mis muudab tédlise maast-madalast
masina lisandiks, moonutab tema mingiks ebardiks, arendab kunst-
likult temas iihekiilgsust ja surub maha tema loovat initsiatiivi
ning andeid, vigastab teda nii vaimselt kui ka fiiiisiliselt. Teaduse
ja tehnika saavutused kapitalismi tingimustes muutuvad parasiitli-
kule kodanlusele rikastumise vahendiks, mitte aga téotavate ini-
‘meste t60 kergendamise ja nende arendamise vahendiks. Kodanluse
jaoks ei eksisteeri inimese isiksust, on ainult tooriistad, mida endast
kujutab ka inimene, mis nouvavad erilisi kulusid. «Ja mitte ainult
toolised, vaid ka otseselt voi kaudselt toolisi ekspluateerivad klas-
sid ise muutuvad téojaotuse tagajéirjel oma tegevuse tooriistade
orjadeks; vaimuvaese kodanlase orjastab tema enda kapital ja kasu-
mihullus; juristi orjastavad tema kivinenud kujutlused oigusest,
mis teda valitsevad iseseisva jouna; «haritud seisusi» orjastavad
iildse nende mitmesugused kohalikud piiratused ja {ihekiilgsused,
nende endi fiifisiline ja vaimne liihindgelikkus, nende moonutatus
kasvatuse tottu, mis on kohandatud teatava erialaga, nende elu-
aegne aheldatus selle eriala kiilge — ja seda isegi siis, kui selleks
erialaks on tdielik mittemidagi-tegemine.»?°

Kodanlikud teoreetikud, kelle huvides on rahvahulkade eksplua-
teerimine ning kelle huvide vastu kdib téotava rahva isiksuse
aktiivne viljendus, piiiiavad «toestada», et «mass» ei suuda kunagi
tousta isiksuse tasemele, et ta voib moodustada ainult impersonaalse
‘massi.

Marksism liikkas teaduslikult iimber koik need reaktsioonilised
jaburdused. Teaduslik psiihholoogia f{itleb, et keegi ei siinni maa-
ilma valmis, véljakujunenud iseloomuga, huvidega, kalduvustega,
tahtega, andega. Isiksuse viljendumine, tema arenemine ja
andekus soltuvad sotsiaal-majanduslikest tingimustest. Marx iitleb,
et erinevuse andekuses voib esile kutsuda ainult méaratu suur
erinevus selles, millega inimesed tegelevad. «Indiviidide loomu -
pidrase andekuse erinevus ei ole mitte niivord toéojaotuse
pohjus, kuivord selle tulem us.»3

Kapitalistlik «isikuvabadus», millest nii palju pasundavad kodan-
luse ideoloogid, on fiktsioon. Ja seal, kus ei ole toelist isikuvabadust,
seal ei saa olla ka isiksuse tédielikku arenemist, tema valjendumist.
See jadb ainult potentsiaalseks voimalikkuseks. Selle voimalikkuse
voib muuta tegelikkuseks ainult ekspluataatorlike klasside likvidee-

2 F, Engels, Anti-Dithring, Tallinn, 1954, lk. 259.
K. Mapkcu ©. dureanc, Cou., 1. III, M-JI. 1930, crp. 666.
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rimine ning seltsimeheliku koost66 ja sotsialistliku vastastikuse abis-
tamise suhete kehtestamine iihiskonnas, mis korvaldab isiku arene-
mist takistavad sotsiaalsed faktorid. Isiksus, olles toeliselt vaba,
vaba ekspluateerimisest, ning omades voimalusi igakiilgseks arene-
miseks, ilmutab oma talenti, oma loomupéraseid andeid mitte sugugi
vdhem ega halvemini, vaid rohkem ja paremini kui valitseva eks-
pluataatorliku klassi «valitud» esindajad.

F. Engels kirjutas, et «iihiskond ei saa end vabastada, kui ta
pole vabastanud iga {iksikut inimest».?! Seda vo6ib anda ja annab
ainult sotsialism, selline tootmise organisatsioon, «kus iihelt poolt
iikski ei saaks teise peale veeretada oma tootliku t66 osa, seda inim-
liku eksistentsi loomulikku tingimust, ja kus teiselt poolt tootlik t66
selle asemel, et olla inimeste orjastamise vahend, muutuks nende
vabastamise vahendiks, pakkudes igaiihele voimalust igas suunas
vilja arendada ja rakendada koiki oma niihdsti fiiiisilisi kui ka
vaimseid voimeid ning kus tootlik t66 muutuks jarelikult raskest
koormast naudinguks».32

Noukogudemaa nditab, et ainult sotsialismi tingimustes saabki
isiksus taielikult ja igakiilgselt areneda. Sotsialism liidab isiklikud
ja iihiskondlikud huvid, korvaldab vastuolu isiku ja iihiskonna
vahel, mis on iseloomulik antagonistlikule klassiiihiskonnale.

Sotsialism likvideerib iihiskonna 15henemise vastandlikeks klas-
sideks. Isiksus on siin iihtse kollektiivi, -rahva lahutamatu osa. Ta
piihendab oma elu voitlusele rahva onne eest ning leiab selles ka
oma isikliku onne. Rahva, {ihiskonna huvid ei ole mingi iiksikule
indiviidile tajumatu abstraktsioon, vaid moodustavad koikide indi-
viidide individuaalsete huvide iildistatud kogusumma. Seepdrast on
sotsialistlikus iihiskonnas isiklikud huvid lahutamatud rahva, {ihis-
konna huvidest. Sotsialistlik {ihiskond seab esmakordselt maailma
ajaloos oma eesmargiks iga isiku vajaduste maksimaalse rahulda-
mise. Ja see just ongi iga isiku loovate voimete igakiilgse arene-
mise, tema aktiivsuse stiimuliks.

Sotsialism eitab «isikuvabadust» selle kodanlikus mottes — kui
isiku kiiiinilist vastuseadmist iihiskonnale, kui {ihtede «vabadust»
rohuda ja kurnata teisi. NSV Liidus ja rahvademokraatia maades
pole niisugust «vabadust», kuna nendes maades on likvideeritud
vabadus toorahva ekspluateerimiseks ja paljaksriisumiseks.

Histi iitles M. Gorki: «Eitades kodanlikku zooloogilist individua-
lismi, saab uus inimene sutirepéraselt aru kollektiiviga tugevasti
seotud individuaalsuse suurest terviklikkusest, tema ise on just
niisugune individuaalsus, kes oma energiat ja vaimustust vabalt
ammutab rahvahulkadest, t66protsessidest.»®3

Ei ole liialdus oOelda, et koigist meie ajaloolistest saavutustest

31 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, 1k. 260.
32 Sealsamas.

3M. Topbkuii, Cratbu # nambaersl, Maa. «Monomas I'sapausi», 1949,
cTp. 289.
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on koige suuremaks saavutuseks uue inimese siind, kelles sotsialism
aratas aastatuhandeid porri tallatud inimvéadrikuse tunde.

Kui inimesed on vabad ekspluateerimisest, kui nende t66ga loo-
dud materiaalsed ja vaimsed varad ldhevad nende eneste, kogu
téotava rahva materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste rahuldami-
seks, siis muutub t66 miljonitele tootajatele au, kuulsuse, vapruse ja
kangelaslikkuse asjaks. Ja ainult sellise loova t66 protsessis toimub
inimeste igakiilgne arenemine ning nende individuaalsete annete ja
talentide véljakujunemine.

Inimeste igakiilgne arenemine, nende loov aktiivsus, nende eri-
nevate individuaalsete annete viljakujunemine ja arenemine sotsia-
listlikus {ihiskonnas on objektiivne paratamatus, mis tuleneb sotsia-
lismi olemusest endast. Rahvas ei moodusta siin isandatele alluvat,
kdsutatavat massi. Ta on ise kogu iihiskondliku elu organiseerija,
mitte ainult koigi materiaalsete ja vaimsete véirtuste looja, vaid ka
nende ainuke ja tdiediguslik peremees, koigi iihiskonna iihiskondlik-
poliitiliste, majanduslik-organisatoorsete ja kultuurilis-kasvatuslike
funktsioonide tditja. Seejuures on vaja arvestada seda, et sotsialism
on igas suhtes korgem iihiskondlik formatsioon kui koik eelnevad ja
nouab seepdrast inimestelt suuremat kultuursust ja loovat aktiiv-
sust, kui koik klassiiihiskonnad noudsid valitsevatelt klassidelt.

Rahvahulgad on olnud alati iihiskondlik-ajaloolise protsessi
maéaidravaks jouks, nii materiaalsete kui ka vaimsete varade toeliseks
loojaks. Rahvas teeb ajalugu. Kuid sotsialism muudab rahvahulkade
tegevuse tingimusi oluliselt, pohimotteliselt. Tootmisvahendite muut-
mine eraomandist iithiskondlikuks omanduseks ning sel alusel iihe
inimese ekspluateerimise kaotamine teise inimese poolt muudab
rahvahulgad majanduslikult ja poliitiliselt ekspluataatorlikele klas-
sidele alluvatest iseenda iile valitsejateks.

Antagonistlikus klassiiihiskonnas on isiksus kisendavas vastu-
olus iithiskonnaga. Sotsialism loob aga nende harmoonilise iihtsuse.
Sotsialistlikus 1tihiskonnas on tootmise eesmirgiks mitte iiksikute
kasum, vaid kogu iihiskonna jdrjest kasvavate materiaalsete ja
kultuuriliste vajaduste maksimaalne rahuldamine, mis on iga isik-
suse tdieliku véljendumise peamiseks stiimuliks, sest ithiskondlikud
huvid iihtivad iga to6taja huvidega.

Ainult ' sotsialism, markis Lenin, loob esmakordselt voimaluse
«tommata tootajate enamus toepoolest niisuguse t66 areenile, kus
nad voivad ennast avaldada, oma voimeid arendada, avastada
talente, keda rahva seas on draarvamatult palju ja keda kapitalism
tallas, rohus ja lammatas tuhandete ja miljonite kaupa».

Igati on vaja kasvatada inimeste kollektiivsustunnet ning voi-
delda individualismi ja egoismi igasuguste véljenduste vastu. Indi-
vidualismiga kidivad kaasas vdga mitmesugused amoralismi ndhtu-
sed, mille aluseks on egoistlik omakasupiiiidlikkus, pugemine,
kadetsemine, teiste solvamine jne. Votame sellise ndite. Moningat

3 V. 1. Lenin, Teosed, 26. kd., 1k. 373.
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levikut on leidnud kingituste tegemine «iilemustele». Selle initsiaa-
toriteks on tavaliselt inimesed, kel endal ei ole midagi selle vastu,
et ajada kdsi riigi ja {ihiskonna taskusse. Kuid kingituste tegemise
tegelik tohutu suur kahju seisab mitte ainult riikliku omandi, riigi
raha raiskamises, vaid ta soodustab pugemist, vigade kinnimitsi-
mist. Leidub inimesi, kes vihjavad sdaraste kingituste popularisee-
rimisele kui «rahvakommete» austamisele. Tegelikult on see vooras
kommunistlikule moraalile. Meil ei tohi asu olla seda tiiiipi inimes-
tel, kes on nagu Gogoli poolt kirjeldatud politseiiilem, kes muretses
endale joukust rohkete «annetuste» 14bi ning kes nende saamiseks
oskas isegi kaks korda aastas tdhistada oma nimepieva: kord
Antonina, kord Anufrina.

*

Koige selgema viljenduse leiab kommunistliku kollek-
tivismi printsiip inimeste suhtumises sotsia-
listlikku omandisse ja too0sse. To6 on sotsialist-
likus iihiskonnas moraalse hinnangu pohiliseks kriteeriumiks.
Sm. M. A. Suslov rohutas oma kones NLKP XXI kongressil,
et kommunistlik suhtumine téosse ja sotsialistlikku omandisse on
peamiseks néditajaks noukogude inimese teadlikkusest, tema
oilsast moraalsest palgest, tema ustavusest kommunismi iiritusele.

Sotsialistlikus iithiskonnas, kus koik iihiskondlikud rikkused kuu-
luvad rahvale, on paratamatuks moraalseks normiks iga inimese
peremehelik suhtumine sotsialistlikku omandusse, selle nagu oma
isikliku vara hoidmine ja kaitsmine. Tootmisvahendite {ihiskondlik
omandus moodustab meie iithiskonna majandusliku aluse, mille valv-
sal kaitsel on mitte ainult sotsialistlik riik ja oigus, vaid ka {ihis-
kondlik arvamus. Suhtumine sotsialistlikku omandusse kui «kroonu-
varasse» on iiks koige jamedamaid kommunistliku moraali normide
rikkumisi, mis teeb kahju kogu iihiskonnale ja seega igale inimesele.

Kommunistliku iihiskonna ehitamisel on vaja erilist tdhelepanu
poorata sotsialistliku omanduse kindlustamisele. On vaja pidevalt
kasvatada tootajaid suhtuma peremehelikult {ihiskondlikku oman-
dusse. Tuleb selgitada, et sotsialistlikus iihiskonnas ei ole t66 2nam
lisavddrtuse produtseerimine kapitalistidele, vaid see on vabade
inimeste iihiste eesmérkide poole suunatud tegevus. Hoolikas suhtu-
mine iithiskondlikku omandusse peab olema moraalseks seaduseks
igale digele noukogude inimesele, kommunistliku iihiskonna ehita-
jale. See peab kindlasti juurduma meie inimeste teadvuses, olema
taiesti moistetav tootavate inimeste ideoloogias.

Kuid mitte ainult hoida ja kaitsta, vaid, mis on koige tdhtsam,
luua ja suurendada on vaja rikkusi. Uhiskondlikke rikkusi
aga luuakse iihiskondliku to6ga, iga tootaja aktiivse osavotuga toot-
misest.

T66 on alati olnud inimliku eksistentsi loomulikuks ja paratama-
tuks tingimuseks, kogu inimelu esimeseks pohieelduseks. Ainult t66
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koos loodusega moodustab igasuguste inimlike tarbimisvéértuste,
igasuguse rikkuse allika. Sellest nagu tuleneks jédreldus, et t66 peab
paratamatult olema iga inimese loomulikuks eluvajaduseks, moraal-
seks rahulduseks. Kuid senini pole see kaugeltki olnud nii.
Ja siitidi on selles ekspluataatorlikud tootmissuhted, mis on
rajatud eraomandusele, mille t6ttu iiks klass, kelle wvaldu-
ses on tootmisvahendid, voib omastada teise, tootmisvahendeid
mitte omava klassi t66. Tootlik t66 on neis tingimustes inimesele
vastikuks, raskeks koormaks, needuseks. Teisiti ei saagi suhtuda
toosse ori, pdrisori voi kapitalistlik palgaori, keda sunnitakse
kandma maksimaalselt ranka téokoormat selleks, et luua hérrastele
koiki  voimalikke rikkusi ning saada endale selle eest
ainult minimaalse néljapaiuki, mis on hddavajalik t66jou taastami-
seks ja edasiseks orjamiseks.

Orjandusliku korra ja feodaalkorra tingimustes oli toot-
mise eesmdrgiks orjade ja périsorjuslike talupoegade to6ga
loodava lisaprodukti omastamine crjapidajate ja feodaalide poolt,
kes tarbisid seda parasiitlikult. Selle eesmargi saavutamise vahen-
diks oli orjanduslikus {ihiskonnas orjade kiskjalik ekspluateerimine
orjapidaja tédieliku omandidiguse alusel nii tootmisvahendite kui ka
tootjate — orjade suhtes, feodaalses iihiskonnas aga soltuvate
talupoegade kiskjalik ekspluateerimine feodaalide maaomandi-
oiguse alusel ja mittetdieliku omandidiguse alusel tootjate —
périsorjuslike talupoegade suhtes. Ekspluataatorlike klasside seisu-
kohalt oli orjade ja parisorjuslike talupoegade tarbimine vaid
paratamatuks paheks. See piirdus kerjusliku miinimumiga, mis
oli vajalik selleks, et orjad ja périsorjad suudaksid luua lisaprodukti
orjapidajate jaoks. «Koik saksad rikkad, koik talupojad vaeseds,
nii iseloomustab eesti vanasona feodalismi.

Tootlikku t60sse ei saanud teisiti suhtuda kui orjastavasse fiiles-
andesse ka kapitalistlik tooori. V. I. Lenin kirjutas, et kodanlikus
iihiskonnas, «kus képutdis riisus rahvast ja irvitas rahva iile...
kus hdda ja viletsus paiskas tuhandeid ja tuhandeid huligaansuse,
miiiidavuse, kelmuse teele, inimvddrikuse unustamise teele... t606-
tavas rahvas paratamatult kasvas piiiie: vabaneda ekspluateerimi-
sest kas voi pettuse abil, vélja rabelda, pddseda kas voi silmapilguks
vastumeelsest t66st, ahmata kas voi suutdis leiba iikskoik millisel
teel, iikskoik millise hinnaga, et mitte ndlgida, et endal ja omastel
ei tarvitseks tunda tiihja kohtu».3s

Sotsialismi tingimustes muutub pohjalikult inimeste suhtumine
t66sse. Millest on see tingitud? ,

Sotsialistlik revolutsioon kaotab igasugused ekspluataatorlikud
klassid, igasuguse inimese ekspluateerimise. Ta muudab tootmis-
vahendite eraomanduse {ihiskondlikuks, rahvaomanduseks. «Esma-
kordselt parast sajandeid kestnud t66d vooraste kasuks, sunniviisi-

35 V. I. Lenin, Teosed, 26. kd., 1k, 378.
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list t66d ekspluateerijate kasuks avaneb voimalus té6tada enda
jaoks, kusjuures see to6 tugineb koigile uusima tehnika ja kultuuri
saavutustele.»® See muudabki pohjalikult inimese suhtumise toosse.
Ekspluateerimisest vabade inimeste seltsimeheliku koost6o ja sot-
sialistliku - vastastikuse abistamise suhted, ithine t66 endi, toota-
jate, oma sotsialistliku iihiskonna jaoks stimuleerib tootajate aktiiv-
set, loovat tootlikku t66d. Sotsialistlikus ja kommunistlikus {ilesehi-
tust66 protsessis kaovad tootajail jark-jargult vanad kombed, endine
negatiivne suhtumine t66sse ning kujuneb uus, kommunistlik suhtu-
mine {00sse kui sotsialistliku {ihiskonna inimese iiks tdhtsamaid
moraalseid omadusi. ’

Sotsialistliku iithiskonna tootajate loova aktiivsuse pohistiimuliks
on kogu iihiskonna huvid. To6tada enda jaoks sotsialistlikus iihis-
konnas tdhendab téotada eelkoige oma ithiskonna jaoks, sest ini-
meste materiaalse heaolu tous on voimalik ainult kogu rahvamajan-
duse fildise tousu, eriti aga tooviljakuse tousu tulemusena. Néiteks
selleks, et tootajate reaaltulud suureneksid 40 protsendi vorra, nagu
on ette ndhtud seitsme aasta plaanis, peab tooviljakus keskmiselt
tousma iile 50 protsendi, rahvatulu 62—65 protsenti, t66stuse kogu-
toodangu maht peab suurenema 80 protsendi vorra, pollumajanduse
toodangu maht 1,7 korda.

Seega on iga tootaja heaolu. soltuv iihiskondlikust heaolust. Ja
niivord; kuivord tootajad sellest veenvalt aru saavad, suhtuvad nad
toosse kommunistlikult, s. t. piitiavad teadlikult suurendada
ithiskondlikke rikkusi, teades, et ainult sel teel kindlusta-
vad nad enda ja oma laste heaolu tousu, koigi noukogude inimeste
jarjest kasvavate materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste maksi-
maalse rahuldamise. Anda teadlikult maksimum oma voimetest
iihiskondlike rikkuste suurendamisele, ldhtudes mitte ainult enda,
vaid eelkoige kogu iihiskonna huvidest — see ongi praktiline kommu-
nistlik suhtumine t66sse.

Kommunismi esimeses faasis, sotsialismi ajal, kui ei ole veel pro-
duktide kiillust, toimub nende jaotus t66 jargi, millest tuleneb iga
tootaja isiklik materiaalne huvitatus oma t66 tulemustest.

On oige Lenini Opetus selle kohta, et sotsialismi ei ehitata liht-
salt téorahva vaimustusega, vaid on tarvis luua materiaalne huvi
{cotmise arendamiseks. «Mitte otseselt entusiasmi alusel,» rdikis
Lenin, «vaid suure revolutsiooni poolt tekitatud entusiasmi abil, isik-
liku huvi alusel, isikliku huvitatuse alusel, majandusliku kalkulat-
siooni alusel piiiidke ehitada esmalt kindel purre... sotsialismile;
muidu ei joua te kommunismini, muidu ei too te kiimneid ja kiimneid
miljoneid inimesi kommunismile.»*

To6 jérgi jaotamise printsiip, peale selle, et ta tagab inimeste
materiaalse huvi tootmise tulemuste vastu, stimuleerib tooviljakuse
kasvu, tootjate kvalifikatsiooni tousu ja tootmistehnika tdiustamist,

3% V. 1. Lenin, Teosed, 26. kd., k. 374.
37 V. I. Lenin, Teosed, 33. kd., k. 36.
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etendab ka suurt kasvatuslikku osa: 6petab inimestele sotsialistlikku
distsipliini ning teeb t66 iildiseks ja kohustuslikuks.

Uhtlasi aga, nagu 6eldakse NLKP XXI kongressi resolutsioonis
N. S. Hrust3ovi ettekande pohjal, suureneb sotsialistliku iihiskonna
arenemisega ja rahvahulkade teadlikkuse siivenemisega jérjest nou-
kogude inimeste t66entusiasm, nende hoolitsus iihiskonna heaolu
eest, kaob rikastumispiiiie, omandavad iiha’ suurema tdhtsuse iihis-
konna hiivanguks té6tamise moraalsed stiimulid.

Kommunismile {ilemineku protsessis see moraalne stiimul jark-
jargult iiha rohkem asendab isikliku materiaalse stiimuli ning muu-
dab t66 iihiskonna jaoks iga inimese esimeseks elu vajaduseks,
moraalseks omaduseks. ¢

Kommunistlik suhtumine to6sse algab seal, kus inimene tead-
likult seab oma t66 eesméirgiks mitte ainult oma isiklike vajaduste
rahuldamise, vaid eeikdige {ihiskondlikud huvid, sest igaiihe t66
omab eelkodige suurt ithiskondlikku téhtsust.

Sotsialismi tingimustes, kus igaiiks saab mitte vajaduste, vaid
160 jérgi, on igaiiks loomulikult ka isiklikult huvitatud oma t66 tule-
mustest. Kuid see isikliku huvi rahuldamine on soltuv iihiskondliku
huvi rahuldamisest: mida rohkem igaiiks loob iihiskonna heaks,
seda rohkem ta saab iihiskonnalt, mida rikkam on iihiskond, seda
tdielikumalt rahuldab ta iga {ihiskonna liikme vajadusi. Selleks, et
iile minna kommunistlikule jaotuse printsiibile «igaiihele tema vaja-
duste jargi», on vaja luua materiaalsete hiivede kiillus. See kujuneb
aga koigi tootajate t66 kogusummana. Jarelikult nouab kommunist-
lik suhtumine toosse isiklike huvide allutamist iihis-
kondlikele huvidele, mis tuleneb kollektivismi printsii-
bist.

Sotsialismilt kommunismile {ilemineku protsessis t66 isiklik
materiaalne stiimul iitha rohkem asendub iihiskondliku stiimuliga.

Lenin kirjutas kommunistliku t66 kohta jargmist: «Kommunist-
lik t66 sona kitsamas ja rangemas mottes on tasuta t66 iihiskonna
kasuks, t00, mida tehakse mitte teatud kohustuse tditmiseks, mitte
oiguse saamiseks teatud saadustele, mitte varem kindlaks maaratud
ja seaduslikult kinnitatud normide jdrgi, vaid vabatahtlik 166, t60
viljaspool normi, t66, mida tehakse tasule lootmata, ilma tingimu-
seta tasu saada, t66 harjumusest téotada iildsuse kasuks ja tead-
likust (harjumuseks saanud) suhtumisest vajadusse tootada iildsuse
kasuks, 160 kui terve organismi vajadus.»?

Nendest Lenini sonadest on korduvalt kinni haaranud kodanli-
kud propagandistid ning voltsinud neid selleks, et hirmutada -
kommunismiga rahvast: «Vaadake, kommunistid sunnivad rahvast
tasuta tootamal»

Lenin pidas siin silmas muidugi kommunismi korgemat faasi,
mil igaiiks tootab oma voimete kohaselt ja saab iihiskonnalt
kultuurseit arenenud inimese vajaduste jargi.

3 V. I. Lenin, Teosed, 30. kd., lk. 477.
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Kommunistlik suhtumine t66sse kujuneb inimestel sotsialistliku
ja kommunistliku iilesehitust66 protsessist igapdevase praktilise osa-
votuga, voitluses uue, teadliku toodistsipliini eest, voitluses kapi-
talismilt péritud kommete vastu, kommunistliku teadvuse kasvata-
mise protsessis.

«Luua uut toéodistsipliini,» kirjutas Lenin, «luua uusi iihiskond-
liku sideme vorme inimeste vahel, luua inimeste téole kaasatomba-
mise uusi vorme ja meetodeid, see on paljude aastate ja aastakiim-
nete 166.»%° ‘

Kommunistliku t66 algeid néditasid vanad revolutsionddrid juba
noukogude voimu algpéevil. Selleks «suureks algatuseks» nimetas
Lenin esimesi kommunistlikke laupdevakuid. Kommunistliku {66
praktilist teostamist ndgi Lenin ka to6oarmeedes ja tookohustuses.
Edasises sotsialistliku iilesehitustoo kdigus leidis sotsialistlik (laie-
mas mottes — kommunistlik) suhtumine t66sse oma véljenduse
160kt60s ning sotsialistliku voistluse mitmesugustes vormides.

Sotsialistliku {ilesehitustod protsessis kasvatas kommunistlik
partei uue suurepirase polvkonna inimesi, kes teadlikult pithendavad
kogu oma elu, koik oma teadmised, voimed ja anded kommu-
nismi ehitamisele. Noukogude noorsoo rohuv enamus on vaba
eraomanduslikust egoismist ning piilidest elada teiste t66 arvel.
Materiaalsete ja vaimsete védartuste kiilluse loomine oma iihiskon-
nale muutub meie noorte jaoks {iha rohkem au ja kuulsuse asjaks,
moraalseks vajaduseks.

. Noukogude Liidu Kommunistliku Partei erakorraline XXI kong-
ress avas uue etapi noukogude iihiskonna arengus, kommunismi
hoogsa ehitamise etapi. Kongress arutas 1abi ja kiitis heaks kommu-
nismi ehitamise seitsme aasta plaani, mille elluviimine on otsusta-
vaks samrauks kommunismi tootlike joudude loomisel. ;

Selle grandioosse plaani edukas tditmine nouab koigi tootajate
taielikku kaasatombamist aktiivsele loovale osavotule iithiskondlikust
tootmisest. Sellepdrast on tootajate, eriti noorsoo kommunistliku
kasvatuse iiks tdhtsamaid {ilesandeid eelseisval perioodil — kasva-
tada kommunistlikku suhtumist t66sse.

* Eesrindlikud noored niitavad selles suurepérast eeskuju. Uld-
rahvaliku sotsialistliku voistluse kidigus NLKP XXI kongressi eel
hakkasid tekkima kommunistlike noorte initsiatiivil kommunis t-
liku t66 brigaadid, mis on meie kuulsa kommunistliku noor-
sooithingu korgete moraalsete omaduste eredaks véljenduseks. See
kinnitab veel kord, kuivord on partei poolt piistitatud iilesanded
meie rahvale siidameldhedased. Kommunismi hoogsa ehitamise suu-
red iilesanded siinnitasid kohe sotsialistliku voistluse uue, korgema
vormi — kommunistliku t66 vormi.

Lahtudes seitsme aasta plaani suurtest iilesannetest, seavad
kommunistliku t66 brigaadid oma peamiseks eesmirgiks t66vil-
jakuse tostmise. Ja see ‘on ka arusaadav. Artiklis «Suur algatus»

3 V. 1. Lenin, Teosed, 30. kd., lk. 477.
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kirjutas V. I. Lenin: «To6viljakus on 16puks tiue iihiskonnakorra voi-
duks koige tdhtsam, koige peamine ... Kommunism on kapitalist-
likust korgem tooviljakus, vabatahtlike, klassiteadlike, iihinenud,
eesrindlikku tehnikat kasutavate tooliste tooviljakus... Kommu-
nism algab seal, kus tekib favaliste tocliste ennastsalgav, rasket
166d voitev hool tooviljakuse suurendamise eest .. .»#

Seitseaastak ndeb ette tooviljakuse tousu toostuses 45—50 prot-
senti, ehitustel 60—65 protsenti, raudteetranspordis 34—37 protsenti,
sovhoosides 60—65 protsenti, kolhoosides umbes kahekordseks.

Arvestades kaasaja tootlike joudude arengutaset ja nende arene-
mise edasist tendentsi, kavandavad kommunistliku t66 brigaadide
lilkkmed saavutada oma eesmirk tootmisprotsesside kompleksse
mehhaniseerimise ja automatiseerimise teel, kaasaegse tehnika ja
tehnoloogia omandamise, oma kultuurilise ja tehnilise taseme lakka-
matu tostmise teel. Nad teevad endale kohustuseks réébiti tootmis-
tooga oppida, omandada kaasaja teadmisi, sotsialistlikku kultuuri.
Kui kommunismi ehitava iihiskonna eesrindlased kohustuvad nad
eeskujulikult tditma koiki kommunistliku moraali norme, voitlema
kapitalismi igandite vastu inimeste teadvuses ja kditumises, allu-
tama koik oma huvid kommunistliku iihiskonna iilesehitamise huvi-
dele.’ '~

See patriootlik liikumine on levinud hoogsalt ka Eesti NSV t66-
tajate hulgas. Sotsialistlikust voistlusest kommunistliku t66 brigaadi
austava nimetuse saamiseks vottis vabariigis EKP XII kongressi
(15.—16. veebruar 1960) eel osa iile 15 000 inimese. Kommunistliku
t66 brigaadi austav nimetus oli antud selleks ajaks 135 brigaadile.

Kommunistlik suhtumine t66sse moodustab selle moraalse aluse,
millel paratamatult areneb terve kompleks neid moraalseid omadusi,
nende moraalsete omaduste siisteem, mis iseloomustab kommunist-
liku iihiskonna inimest. Suhtumine t66sse on meie iithiskonnas ini-
mese koigi moraalsete vdartuste peamiseks moodupuuks.

Too kasvatab selliseid sotsialistliku {ihiskonna inimese moraal-
seid omadusi, nagu teadlik distsipliin, {ihiskondliku kohuse tunne,
truudus kollektiivi filesannetele ja eesmarkidele. Sotsialistlikus t66s
inimene iiletab vanast iihiskonnast pdritud individualismi ja egoismi
igandid. Ilma kommunistlikku t66sse suhtumise kasvatuseta ei ole
moeldav ei kommunismi materiaalse ja tehnilise baasi loomine ega
kommunistliku iithiskonna inimese kasvatamine. Seepédrast kommu-
nistlik suhtumine t66sse peab olema noukogude inimeste, eriti noor-
soo kolbelise kasvatuse keskpunktiks.

Et kommunistlik 66 on meie elu esimeseks pohieelduseks, — seda
esimest elutarkust on vaja opetada inimesele ja Opetada praktiliselt
juba tema lapsepolvest alates. NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu
Ministrite Noukogu teesides «Kooli ja elu sidemete tugevdamisest
ning rahvahariduse siisteemi edasiarendamisest meie maal» on véga
hasti 6eldud: «Juba esimesest Gppeaastast peale tuleb lapsi psithho-

9V, I. Lenin, Teosed, 29. kd., 1k. 394.
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loogiliselt ette valmistada selleks, et nad peavad tulevikus osa votma:
ithiskondlikult kasulikust tegevusest, toost.»*!

Seoses sellega peab mone sona iitlema perekonna osatédhtsusest
meie noorsoo kommunistlikus kasvatuses. Meie perekondade suure-
mas osas kasvatatakse lapsi kahtlemata tookuse vaimus. Kuid
moningate vanemate juures esineb veel iihiskondlikult kahjulikku,
harraslikku suhtumist fiiisilisse t60sse. Sellest kirjutas sm. HrustSov
oma kirjas «Kooli sidemete tugevdamisest eluga ja rahvahariduse
siisteemi edasiarendamisest meie maal». N. S. HrustSov kirjutas:
«Kui poiss voi tiidruk halvasti 6pib, siis vanemad ja neid timbritse-
vad inimesed hirmutavad last sellega, et juhul, kui ta hésti ei opi, ei
saa kuld- voi hobemedalit, ei pddse ta iilikooli ja hakkab to6le teha-
ses lihtt6olisena. Fiiiisiline t66 muudetakse lastele mingiks hirmu-
tiseks. Ma ei rdaagi sellest, et sellised arutlused on sotsialistliku
tihiskonna tootajaile solvavad.»*?

Kasvatatud sellises vaimus, peavad mnoorukid fiiiisilist t66d
enda jaoks solvavaks. Ja sellise kasvatuse tulemused ei piirdu ainult
sellega, et inimene peab endale halvakspanevaks fiitisilist t66d,
seda enam, et hirrasliku suhtumisega fiiiisilisse t66sse on tavali-
selt seotud hérrasliku eluviisi kasvatamine {ildse. Laps (see «laps»
on aga pahatihti 18—20 aastane ja isegi vanem) ei tunne muret,
et ta peab Oigel ajal iiles tousma, tditma oma elementaarsed kodu-
sed iilesanded ja asuma oma Oppe- ja tooiilesannete eeskujulikule-
tditmisele. Ei, seda muret tal ei ole. Tema eest «hoolitseb» kas ema
voi isa ja pahatihti ka teenija — «perenaise abiline». Sellised héarra-
kesed tavaliselt ka opivad halvasti. Nad on harjunud koike saavu-
tama kerge vaevaga. Kui oppimise tulemused on halvad, neid tree-
nitakse: et aga saada kooli 1opetamise tunnistus, et aga sooritada
iilikooli sisseastumise eksam, ja iilikoolis Oppimine toimub ainult
selleks, et saada diplom ja soe kohakene, et mitte vaeva niha mingi
tosise tooga.

Sm. HrustSov maérkis: «Ega asjata pole korgematesse oppeasu-
tustesse astuvate noorte hulgas vdga levinud jargmine viljendus, et
parast seda, kui nad ise konkursi 14dbi teevad, algab vanemate kon-
kurss, mis sageli asja 1oplikult otsustabki. See loob ebavordsed voi-
malused korgematesse ja kesk-erioppeasutustesse astumisel.»*?

On endastmoistetav, et sellises «konkursisy» voidavad need, kes.
oma {ihiskondliku positsiooni poolest on mojukamad... Ja mitte
ainult nemad ei ole siin amoraalsuse kandjateks ja levitajateks.
Nende hulka kuuluvad ka need, kes lasevad endid mojutada amo-
raalsete hirraslike autoriteetide poolt. Muidugi esinevad sellised
nihtused erandina meie iihiskonnas, kuid nende demoraliseerivat
moju ei saa alahinnata.

41 Kooli ja elu sidemete tugevdamisest ning rahvahariduse siisteemi edasi-
arendamisest meie maal, Tallinn, 1958, 1k. 14—15.

42.Sealsamas, lk. 7.

43 Sealsamas.
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V. I. Lenin rddkis juba ammu: «Selleks, et ithendada iildine tootev
t66 tildise oppimisega, on ilmselt vajalik kéigile panna kohustus
tootvast t60st osa votta.»** Vastavalt uuele kooliseadusele suunatak-
segi niiiid iihiskondlikult kasulikule toole ettevotteis, kolhoosides jm.
koik opilased parast kaheksa klassi 1opetamist. «Esiteks on see demo-
kraatlik, sest et luuakse rohkem vordsed tingimused koigile kodani-
kele: ei vanemate seisund ega nende eestkostmine vabasta kedagi
tootmist6ost; teiseks on see suurepéraseks kooliks kogu noorsoo kas-
vatamisel toolisklassi ja kolhoositalurahva kangelaslike traditsioo-
nide vaimus.»*

Seda leninlikku juhtnéori moistab Gigesti meie eesrindlik noor-
sugu. 1959. a. veebruarikuus vottis Tartu Riikliku Ulikooli komso-
moliaktiiv vastu {ileskutse kommunistlikele noortele ja noortele ning
NSV Liidu koigile iiliopilastele 1959. a. suvisel 6ppevaheajal fiifisili-
sest t66st osavotu kohta. Ulidpilased 16id suvel kaed kiilge 450-koha-
lise {ihiselamu, iithe kaheksakorterilise elamu, eelsoojendusega
ujula ning raudbetoondetailide tehase ehitamisele. Tartu Riikliku
Ulikooli spordibaasis Kédarikul hakkasid iiliopilased ehitama staa-
dioni, ujulat, spordipaleed ja pallivédljakut. Uliopilased soitsid kom-
somoli 166kehitusele — Balti soojuselektrijaama rajamisele. Uliopi-
laste osavott iihiskondlikult kasulikest toddest on muutunud iiha
massilisemaks. Ainuiiksi ehitusobjektidel tootati vilja iile 289 000
to6tunni, kokku suve jooksul aga ligi 600 000 tundi.

Suurt t66d on teinud Eesti Pollumajanduse Akadeemia ja Tartu
Riikliku Ulikooli {iliopilased-patrioodid mitmel aastal Kasahstani
viljapoldudel. Uliopilased loovad iiha rohkem sidemeid to0stusette-
votete ning sovhooside ja kolhooside noortega. Uliopilased aitavad
noortel, kes voistlevad kommunistliku t66 brigaadi nimetuse saamise
eest, omandada paremini iildhariduslikke teadmisi, aitavad neil ette
valmistuda sisseastumiseksamiteks kesk-, eri- ja korgematesse oppe-
asutustesse.

Kommunistliku iilesehitust6o protsessis muutub fiiiisilise ja
vaimse t60 kooskolastatus iga inimese moraalseks normiks.

®

Uks tdhtsamaid kommunistliku moraali pohimotteid, mis mééra-
vad sotsialistliku iihiskonna inimeste kditumise normid, on sotsi a-
listlik patriotism, armastus oma sotsialistliku kodumaa,
.oma rahva vastu, ustavus kommunismi {iritusele. «Patriotism on
iiks koige siigavamaid tundeid, mis on juurdunud selletottu, et
aastasadu ja -tuhandeid on eksisteerinud omaette isamaad.»*¢

Kui iiks iihiskondliku teadvuse elemente, kui {iks moraalseid tun-
deid kerkib patriotism esiplaanile sel ajaloolisel perioodil, kui tou-

4 V. I Lenin, Teosed, 2. kd., k. 422, i ; ;

45 Kooli sidemete tugevdamisest eluga ja rahvahariduse siisteemi edasi-
arendamisest meie maal, Tallinn, 1958, lk. 8.

4% V. I. Lenin, Teosed, 28. kd., k. 167—168.
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sev kodanlus voitluses feodaalse killustatuse vastu kujundab rah-
vusi ja rahvusriike. Kodanlus kultiveeris siis armastust kodumaa
vastu. Kuid selle patriotismi ideoloogiliseks sisuks oli kodanlik nat-
sionalism, mis on vastuolus téérahva eluliste huvidega.

Natsionalism on reaktsiooniline kodanlik ideoloogia, mis ohutab
rahvuslikku vihavaenu ekspluataatorlike klasside huvides. Kodan-
liku natsionalismi koige iilbemaks kujuks on rassism, mis jaotab
rassid (samastades isegi rahvusi rassidega) «loomupédrasteks» kor-
gemateks ja madalamateks, tdisvéddrtuslikeks ja mittetdisvaartusli-
keks ning vastavalt sellele valitsevateks ja alluvateks, cigustades
seega rahvuslikku rohumist, rahvuste ja rasside sotsiaalset eba-
vordsust. Kodanliku natsionalismi ddrmiseks viljenduseks on Sovi-
nism, mis viib rahvusliku vihavaenu ja sallimatuse chutamise teiste
rahvuste tagakiusamiseni, metsiku omavoli vallapddstmiseni nende
vastu. Sovinism on imperialistlike suurriikide kodanluse ideoloogia
ja poliitika rahvuskiisimuses.

Kodanliku natsionalismi, eriti suurriikliku Sovinismi teise kiilje
moodustab kosmopolitism, mis jutlustab rahvuslikku nihilismi, loo-
bumist rahvuslikust suverddnsusest, patriotismist. Rahvaste rahvus-
lik iseseisvus ja riiklik suverddnsus on imperialistlikule kodanlusele
tokkeks teiste rahvaste orjastamisel, mille korvaldamise eesmarki
taotlebki kosmopolitism.

Kodanlik patriotism on silmakirjalik, miiiidav. Oma kasumi huvi-
des on kodanlus alati valmis reetma oma kodumaa, oma rahva huve.
V. L. Lenin kirjutas, et «kui asi jouab niikaugele, et tegemist on
majandusliku voimu, ekspluataatorite voimu alustega, nende oman-
diga, mis annab nende kdasutusse kiimnete miljonite to6liste ja talu-
poegade t60, mis annab moisnikele ja kapitalistidele voimaluse
rikastuda, — kui, ma kordan, asi jouab niikaugele, et tegemist on
kapitalistide ja moisnike eraomandiga, siis unustavad nad koik
oma fraasid isamaa-armastusest ja soltumatusest...Kui tegemist
on klassikasumitega, siis miiiib kodanlus maha oma kodumaa ja
hakkab sahkerdama oma rahva vastu iikskoik missuguste vooramaa-
lastega».¥7

Kodanlust huvitab kdige vdhem oma maa rahva saatus. Hésti
kirjutas H. Poogelmann 1911. aastal: «Tahtmatult kerkib siin korval-
vaatajal kiisimus keelele: kas molkus Kalevipoja looja meeles toeste
see rahvas, see «meie», kui ta Eesti luulekirjanduse hoone alusmiiii-
ridesse kivimiirakaid kandes ja neid paigale seadides oma elujoudu
ohverdas?

Kahtlemata oli Kreutzwald rahvusaate eest voitleja, toetas «Eesti
asja» sonaga ja teoga. Ja sellest on meie aja rahvuslastel kiillalt, et
teda oma meheks, oma mottevennaks tunnistada, tema maélestusega
kelkida, tema pdrandusest omale kilpi teha. Kuid vahe on rahvus-
aate ja rahvusaate ja vahe selle kandjate vahel. Kui paljud risti-
usulistest on Kristuse usulised?! Ei saa mitte koik, kes Issand!

47 V. 1. Lenin, Teosed, 28. kd., lk. 9.
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Issand! hiiiavad, taevariiki. Ja vdhe neid, kes «rahvus! rahvus!s
karjudes muu peale motleksivad kui oma isikliste kasude peale.

Nende meelsus on Kreutzwaldi omast kaugel nagu Tori porgu pohi
Munamée tipust...

vieKallimiveel k@i kuld “ja hobe.
vanaaegne vaba poli,

meie meeste poege priius,

kehvemate kaunim vara —

hiiiab Postimees juubelipdeval Kalevipoja jarele, kuid jatab just ja
ainult viimase ria — koigetdhtsama alla kriipsutamata. Hea,
kui ta niigi sinna tolknema jddda on lubatud.

Sest mis ldhevad Postimehele kehvemad ja nende kaunim vara
korda.»*8

Peab mirkima, et meil veel td@hapdevalgi leidub iiksikuid nn.
kirjatarku, kes ei moista, kelle eepos on «Kalevipoeg».

Rahvavastase, miiiidava «patriotismiga» on 1dbi imbunud kogu
kodanlik ideoloogia.

Oma umbes 22-aastase voimutsemise viltel piiiidis eesti «vaba-
riik» kasvatada eriti meie noorsugu kodanliku natsionalismi vaimus,
Noukogudemaa rahvaste vihkamise vaimus. Vanemad inimesed ma-
letavad veel niiiidki Uluotsa «toestust», et muistsed eestlased olevat
«vabatahtliku lepingu» (!?) teel voimu saksa orduriiiitlitele iile and-
nud. Samas aga korvaldati eesti koolidest vene keel, takistati vene
suurte klassikute, filosoofiliste teoste tundmadppimist, vaigiti naab-
ruses elava Noukogudemaa saavutustest sotsialismi ehitamisel.

Eesti kodanlus oli Lddne-Euroopa imperialistide teener. Kodan-
lus kartis sotsialismi. Sellepdrast on ka arusaadav tema viha Nou-
kogude Liidu, sotsialismi ehitava noukogude rahvaste vastu.

Loomulikult pidurdas idealistlik filosoofia to6tava rahva klassi-
teadvuse arenemist, uue sotsialistliku ideoloogia kujunemist. Kuid
seda sooviski kodanlus!

Tuleb mainida, et eesti intelligentsi toelised, patriootlikud esinda-
jad ei ldginud kaasa eesti kodanluse tantsuga ladne kuldvasika ees,
vaid andsid omapoolse panuse selleks, et aidata eesti to6tajatel vaba-
neda ekspluataatoritest.

Oma maa toeliste patriootidena on alati vilja astunud téorahva-
hulgad. Kuid ekspluataatorlikus iihiskonnas ei saa té6tava inimese
patriootlikud tunded viljenduda tdiel mééral. Ta on ori oma kodus.
Tabavalt on viljendatud seda eesti revolutsioonieelses proletaarses
kirjanduses. Nii loeme ajakirja «Edasi» veergudelt luuletuses-paroo-
dias «Mu isamaa»:

Mu isamaa, kui ilus sa!
Mu kodumaa, kui kaunis sa!

Mu Eestimaa, kui helde sa!
Mu armas siindimisemaa!

Siin moisal pollud rammusad
ja rohuaiad toredad.

48 Ajakiri «Edasi» 1V, 1911. a,, lk. 42 ja 44.
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Siin sitked oksad kaskedel,
ja kovad kiud on linadel.

Siin — seda iitlen rohuga —
on paljud paksu kohuga,

ja sellejuurde lisan ka:

siin rahvas vahva nilgima.*®

Proletariaat vihkab mitte ainult vooraid vallutajaid, vaid ka
mitte vihem oma rahvusest kurnajaid — valitsejaid, kes on temalt
riisunud kodumaa. Marx ja Engels kirjutasid «Kommunistliku partei
manifestisy, et «{odlistel ei ole isamaad». Isamaa on vaja neil kétte
voita, vabastada ta rahva rohujatest ja ekspluateerijatest, saada
peremeesteks oma majas. Seepédrast on téolisklassi patriotism lahu-
tamatult seotud tema klassivoitluse internatsionaalsete {ilesanne-
tega. Paljastades sotsiaal-Soviniste, kes Esimese maailmasoja ajal
assitasid «isamaakaitse» sildi all {the maa to6tajaid teise maa too6-
tajate vastu imperialistide kasumite nimel, kirjutas V. 1. Lenin:
«Rohkem kui kunagi varem on niiiid 6igus «Kommunistliku Mani-
festi» sonadel, et «t6olistel ei ole isamaad». Ainult proletariaadi
internatsionaalne voitlus kodanluse vastu voib kaitsta seda, mida
proletariaat on kétte voitnud ja avada rohutud hulkadele tee parema
tuleviku poole.»%°

Kirjas Inessa Armandile selgitab Lenin, kuidas on vaja moéista
sonu «toolistel ei ole isamaad»: ««Toolisel ei ole isamaad» — see
tdhendab, et (a) tema majanduslik seisund (le salariat) ei ole nat-
sionaalne, vaid internatsionaalne; (p) tema klassivaenlane on
internatsionaalne; (y) tema vabastamise tingimused samuti; (8) t66-
liste internatsionaalne iihtsus on natsionaalsest tdhtsam.»5!

Toolisklassi patriootlik iilesanne seisab selles, et vabastada oma
kodumaa ekspluataatoritest. See {ilesanne on teostatav ainult koigi
maade proletaarlaste internatsionaalse solidaarsuse, aga mitte nat-
sionalismi pinnal.

Ainult sotsialistliku revolutsiooni tulemusena voidab téorahvas
endale toelise kodumaa, ainult sotsialismimaa voib olla tdorahva
toeliseks kodumaaks.

Sotsialistlik patriotism on korgemat tiiiipi patriotism. Ainult
iithiskonnas, kus on likvideeritud inimese ekspluateerimine inimese
poolt, kus todtav rahvas on ise oma maa peremees ning tootab ja
voitleb parema tuleviku — kommunismi nimel, kus on kujunenud
ithiskonna moraalne ja poliitiline iihtsus, voivad juurduda siigavad
patriootlikud tunded. Sotsialistlik patriotism ei ole lihtsalt armas-
tus oma siinnimaa, isamaa vastu. See on truudus sotsialist-
likule kodumaale, truudus sotsialistlikule iihiskondlikule ja riik-
likule korrale, truudus kommunismile. Iga teadlik noukogude
inimene on uhke oma suure ja voimsa paljurahvuselise sotsialistliku

49 Ajakiri «Edasi» III, 1910, lk. 60.
% V. 1. Lenin, Teosed, 21. kd., lk. 137—138.
51 V. I. Lenin, Teosed, 35. kd., 1k. 203.
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kodumaa pédrast. Noukogude patriotism on meie inimeste koige
vadrtuslikum moraalne omadus. Sotsialistlik patriotism on iiks meie
ithiskonna arenemise voimsaid edasiviivaid joude. Noukogude ini-
mesed on oma kodumaa nimel sangarlikult voidelnud nii oma maa
kaitsel kui ka sotsialistliku t66 rinnetel.

Eesti rahva vaprad pojad pole kunagi varem ndidanud sellist
sangarlikkust kui voitluses kodanluse vastu Oktoobripédevil, kodusoja
aastail ja Suures Isamaasojas, sest nad voitlesid omasotsialist-
liku kodumaa eest. Kunagi varem pole eesti rahvas nii ennastsal-
gavalt téotanud, nagu ta todtab niitid kommunistliku {ilesehitustoo
rinnetel.

Kodanlik Eesti oli kapitalistlikus siisteemis imperialistlike rii-
kide agraar-tooraineripatsiks. «Tikud sahkerdati Rootsi, 1abi mitme
tasku veeres Peipsist merre langev kosk . . .» {itles tabavalt J. Siitiste
poeemis «Haamer».52 Toostuse arengutempo oli madal, valitses
krooniline to6puudus. Vaatamata tohututele -purustustele, mida to6i
soda meie vabariigi majandusele, oli Noukogude Eesti t6ostustoo-
dang 1959. a. 10,3 korda suurem ja téoviljakus t6ostuses iile 6 korra
korgem sojaeelsest 1940. a. tasemest. Toostustoodangu keskmine aas-
tane juurdekasv oli kodanlikus Eestis viimase 12 aasta jooksul ligi-
kaudu 5 protsenti, kuid Noukogude Eestis oli samasuguse perioodi
jooksul see juurdekasv 18,6 protsenti. T60stuse kogutoodangu juur-
dekasv oli 1959. aastal vordne 1940. aasta kogutoodanguga. Kodan-
liku voimu 16pu péevil, 1940. a., tuli Eestis iga 10 000 elaniku kohta
127 kesk- ja korgema haridusega spetsialisti, praegu on neid aga 448.
‘Kesk- ja korgema haridusega spetsialistide arv on Noukogude
Eestis suhteliselt, vorreldes rahvaarvuga, korgem kui iiks-
koik millises kapitalistlikus riigis. Noukogude Eesti téotajad koos
vennasrahvastega ehitavad edukalt kommunistlikku iithiskonda par-
tei leninliku Keskkomitee juhtimisel.

Sotsialismimaade rahvaste patriotismil pole midagi iihist kodan-
liku natsionalismiga, mis jutlustab {ihe rahvuse rassilist tileolekut
teiste rahvustega vorreldes, vastandab iihe rahvuse teistele rahvus-
tele, nouab iihe rahvuse privileege ja valitsemisoigust teiste rah-
vuste iile, ohutab rahvuslikku vihavaenu, Sovinismi, Gigustab iihe
rahvuse agressiivset vallutuspoliitikat teiste rahvuste vastu. Natsio-
nalistliku ideoloogia ja poliitika levitamisega rahvahulkades piiiiab
kodanlus &ssitada iihest rahvusest to6tajaid teisest rahvusest to6ta-
jate vastu, luua illusiooni iihe rahvuse vastandlike klasside «rahvus-
likust {ihtsusest», asendada klassiantagonismi ja klassivoitluse rah-
vusliku antagonismiga ja rahvustevahelise voitlusega selleks, et
holbustada, digustada ja varjata nii oma kui ka teiste rahvuste t66-
tavate hulkade ekspluateerimist. Kodanlik natsionalism on eksplua-
taatorlike klasside ideoloogia ja poliitika, mis on lepitamatus vastu-
olus toorahva eluliste huvidega.

Sotsialistlik patriotism on lahutamatus {ihtsuses proletaarse
internatsionalismiga. Internatsionalism on rahvusvahelise proleta-

52 J Siitiste, Teosed, I kd., Tallinn, 1955, 1k. 16.
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riaadi iihtsus, solidaarsus, soprus, koost66 ja vastastikune abista-
mine voitluses kapitalistliku orjuse kaotamise ja kommunistlikir
iihiskonna iilesehitamise eest. Kommunistlik liikumine on oma ole-
muselt internatsionaalne, aga mitte natsionaalne. Proletariaadi jou-
dude rahvusvaheline {ithinemine voitluses {ihise eesmargi — kommu-
nismi eest, on iiks tema voidu tdhtsamaid tingimusi. Sellepdrast
lopetavad Marx ja Engels nende poolt koostatud marksismi esimese
programmilise dokumendi — «Kommunistliku partei manifesti» —
hiiiidlausega: «Koigi maade proletaarlased, iihinege!», milles on
formuleeritud proletaarse internatsionalismi olemus. Internatsio-
naalne kohus on iga teadliku t66lise tdhtsaimaks moraalseks oma-
duseks juba kapitalismi tingimustes.

«Proletariaat ei voi toetada mingit natsionalismi kindlustamist,
— vastupidi, ta toetab koike, mis aitab kaasa rahvuslike erinevuste
kadumisele, rahvuslike vaheseinte kokkuvarisemisele, koike, mis
muudab sidemed rahvuste vahel {tha tihedamaks, koike, mis viib
rahvuste ithtesulamisele.»53

Rahvuskiisimuse 10plik lahendamine on voimatu kapitalismi tin-
gimustes. Niikaua kui eksisteerivad ekspluataatorlikud klassid, kes
rikastuvad toorahva ekspluateerimise teel, on paratamatu ka rahvus-
lik rohumine. Kodanlust ei rahulda ainult omast rahvusest tootajate
ekspluateerimine. Ta teeb koik, mis on tema voimuses, selleks, et
orjastada ka teistest rahvustest to6rahva hulki, millega kutsub esile
ja jarjest siivendab rahvuslikku antagonismi. Ainult vastavalt sel-
lele, kirjutasid Marx ja Engels juba «Kommunistliku partei mani=
festis», kuidas kaob iihe isiku ekspluateerimine teise poolt, kaob ka
ithe rahvuse ekspluateerimine teise poolt. «Klasside antagonismi
kokkuvarisemisega rahvuse enese raamides variseb kokku vastas-
tikune vaenulik suhtumine ka rahvuste vahel.»5

Esmakordselt lahendati rahvuskiisimus erinevate rahvuste iihis-
tes huvides Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni ja sotsialismi
voidu tulemusena meie maal. Internatsionalismi printsiip leidis siin
oma konkreetse poliitilise, majandusliku ja kultuurilise kehastuse
koigi rahvuste vordoiguslikkuses. See siinnitas NSV Liidu rahvaste
suure sopruse, muutis selle sopruse noukogude inimeste kiditumise
normiks, moraalseks omaduseks.

Internatsionalismi printsiibile on rajatud ka NSV Liidu suhted
rahvademokraatia maadega ning kogu maailma progressiivsete jou-
dudega, kes voitlevad imperialistliku rohumise vastu, rahu ja sot-
siaalse progressi eest.

Toolisklassi ja kommunistlike parteide internatsionaalse {ihtsuse
printsiip- voitluses sotsialismi eest ei tdhenda mingil juhul eri rah-
vuste nivelleerimist, rahvuslike isedrasuste ignoreerimist. Lenin
kirjutas: «Kuni piisivad rahvuslikud ja riiklikud erinevused rahvaste
ja maade vahel — need erinevused aga piisivad veel vdga, vidga

53 V. I. Lenin, Teosed, 20. kd., k. 18.
5 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., Tallinn, 1957, 1k. 33.
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‘kaua isegi pérast seda, kui on teostatud proletariaadi diktatuur kogu
‘maailma ulatuses —, ei noua koigi maade kommunistliku t66lis- -
liikkumise internatsionaalse taktika {ihtsus mitmekesisuse korvalda-
‘mist, rahvusliku erinevuste kaotamist (praegusel momendil on see
rumal unistus), vaid kommunismi pohiprintsiipide (noukogude
voimu ja proletariaadi diktatuuri) niisugust rakendamist, mis neid
printsiipe dksikasjus oigesti teisendaks, odigesti kohandaks, raken-
daks rahvuslikele ja rahvuslik-riiklikele erinevustele.»%® Lenin rohu-
tas, et on vaja «uurida, tundma oppida, leida, taibata ja haarata
rahvuslikult omapérast, rahvuslikult spetsiifilist selles, kuidas iga
mzlla konkreetselt asub ihtse rahvusvahelise iilesande lahendami-
sele .. .»56

Rahvusliku liikumise ldhimaks eesmargiks on vabanemine rah-
vuslikust rohumisest. Kuid vabanenud rahvaste vaba arenemine ei
-ole moeldav rahvusliku isoleerumise tingimustes. Rahvuslik vaba-
dus, vordoiguslikkus ja suverddnsus on vajalikud rahvuste sobra-
likuks koostooks vordoiguslikkuse alusel koigi rahvuste huvides.
Seega progressiivne rahvuslik liikumine ei eralda rahvusi tiksteisest,
‘vaid, vastupidi, ithendab neid veel tihedamalt ja paratamatult 16hub
rahvuslikke vaheseinu. Selline on objektiivne ajalooline protsess.
Ja see, kes piitiab seda protsessi pidurdada iikskoik kas rahvusliku
rohumise voi rahvusliku isoleerituse jutlustamisega ja kindlustami-
sega, teenib reaktsiooni ja pidurdab iihiskondlikku progressi. Mark-
sismi nurgakiviks rahvuskiisimuses on internatsionalismi, mitte aga
natsionalismi idee.

V. L. Lenin kirjutas: «Voitlus igasuguse rahvusliku rohumise
vastu — tingimata jah. Voitlus igasuguse rahvusliku arenemise eest,
«rahvusliku kultuuri» eest {ildse — tingimata-ei... Kodanliku nat-
-sionalismi pohimé&te on rahvuslikkuse arendamine iildse, ja siit tule-
‘neb kodanliku natsionalismi eksklusiivsus, siit tuleneb 16putu rah-
vuslik ndgelemine. Proletariaat aga ei hakka kaitsma iga rahvuse
rahvuslikku arenemist, vaid, vastupidi, hoiatab rahvahulki niisuguste
illusioonide eest, kaitseb kapitalistliku kaibe koige tédielikumat vaba-
-dust, tervitab igasugust rahvuste assimilatsiooni, vélja arvatud see,
mis on végivaldne voi eesdigustele tuginev.»%?

Kommunistid toetavad rahvuslikku liikumist niivord, kuivord see
-on ajalooliselt progressiivne liikumine, sest igasugune progressiivne
liikumine nii voi teisiti, otseselt voi kaudselt aitab kaasa sotsialist-
likule liikumisele, mis on kaasaja iihiskondliku progressi koige sel-
gem ja otsesem viljendus, ning norgestab imperialismi, mis on
‘kaasaja iihiskonna reaktsiooni kantsiks.

Kommunistid ei toeta sellist natsionalistlikku liikumist, millega
‘kidib kaasas rahvuslik nidgelemine, mis dhmastab ja pidurdab klassi-
voitlust, norgestab toorahva internatsionaalset tihtsust ja voitlust
sotsialismi eest. d

5 V. I. Lenin, Teosed, 31. kd., k. 70—71.

5 Sealsamas, lk. 71.
57 V. I. Lenin, Teosed, 20. kd., lk. 18.
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Kaasaja Aasia ja Aafrika paljude maade rahvusliku vabastusvait-
luse juhid nimetavad nende poolt juhitavat liikkumist natsionalistli-
kuks. Kuid seda natsionalismi ei saa samastada reaktsioonilise
kodanliku natsionalismiga. Ta on rajatud kvalitatiivselt teist-
sugusele moraalsele ja poliitilisele pohimottele. «See ei ole Ladne-
Euroopa Sovinistlik natsionalism, mille eesmérgiks on eneseiilenda-
mine teiste rahvuste ees,» kirjutas Sukarno. «Aasia natsionalism
siindis rohumise tulemusena poliitilise ja majandusliku imperialismi
poolt. Sellepédrast on Aasia natsionalism oma olemuselt piiha joud,
mis taotleb oma kodumaa soltumatust, teatud rahvuse kui teatud
inimeste grupi koondise, mis on seotud kindla iihtekuuluvusega,
soltumatust kogu maailma rahvuste sobralikus koostods. Ja see ei
ole koik. Aasia natsionalism on ldbi imbunud armastusest kogu
inimkonna vastu. See natsionalism annab igale rahvale selge ette-
kujutuse, et ta on osa kogu inimkonnast.»58

Selles natsionalismis on rahvuste eraldumise tendents orgaani-
liselt seotud rahvuste {ihinemise tendentsiga, kuid mitte imperia-
listliku roévpoliitika pohimottel, vaid rahvusvaheliste suhete tuntud
viie printsiibi alusel. Nendeks printsiipideks on territoriaalse ter-
viklikkuse ja suverddnsuse austamine, mittekallaletung, mittevahele-
segamine tiiksteise siseasjadesse, riikidevaheliste suhete arendamine
vordoiguslikkuse ja vastastikuse kasulikkuse alusel, rahulik koos-
eksisteerimine ja majanduslik koost6o.

Aasia ja Aafrika maade natsionalism on voimsaks moraalseks
jouks nende rahvaste voitluses imperialistliku kolonialismi vastu.
Sellel natsionalismil on palju iihist proletaarse internatsionalismiga.
Koigi maade rahvad nouavad vaba suhtlemist, sobralikke kontakte
ja kultuurilisi sidemeid rahvaste vahel. Ajaloolisest seisukohast on
ju koigi maade rahvad alati arendanud ja rikastanud oma kultuuri
vastastikuse oppimise teel, iga rahvuse kultuuri parimate saavutuste
vastastikuse omandamise teel. Iga maailma rahvusel on oma tuge-
vad kiiljed. Sotsialistliku internatsionalismi printsiip nouab kultuu-
riliste sidemete laiendamist ja tugevdamist mitte ainult sotsialist-
- like riikide rahvaste vahel. Sotsialismi ja sotsialistliku kultuuri are-
nemise huvides votavad sotsialismimaad omaks koigi rahvuste
kultuuri progressiivseid kiilgi ning jagavad oma kultuuri saavutusi
koigile teistele rahvustele. Ja kui monede kapitalistlike maade valit-
sused panevad vastu erinevate sotsiaalsete siisteemidega riikide kul-
tuuriliste sidemete arendamisele, siis voib seda seletada ainult sel-
lega, et nad on kaotanud usu omaenda siisteemi kindlusesse. Kuid
rahvaid ei saa isoleerida iiksteisest mingisuguse raudeesriidega.
Kultuurilised sidemed ja sobralikud kontaktid maailma rahvaste
vahel iiha laienevad ja tugevnevad, mis kinnitab sotsialistliku inter-
natsionalismi pohimotete elujoulisust.

Noukogude Liit jadb alati truuks té6rahva internatsionaalse soli-
daarsuse marksistlik-leninlikule pohiméttele, rahvaste rahvusliku

%8 «IlpaBna» or 11 okra6ps 1956 r.
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koostod pohimottele. Kommunistlik partei kasvatab inimesi rahvaste
sopruse vaimus. Rahvaste soprus, nende koostéo ja vastastikune
abistamine on {iks kommunistliku moraali vankumatuid pohimatteid.

Kuigi meie rahva rohuv enamus on vabanenud kodanlik-natsio-
nalistlikest eelarvamustest, leidub siiski veel inimesi, kes eelistavad
sulguda oma rahvuslikesse raamidesse ega taha tunnistada teisi rah-
vusi enda vaddriliseks. Selliseid eelarvamusi ei tohi lasta levida, Suurt
tahtsust rahvaste koost66 ja sopruse siivendamisel omab vene keele
ja voorkeelte omandamine, samuti Eestis to6tavate mitte-eesti rah-
vusest kodanike {iha suurenev tung eesti keele ja kultuuri tundma-
oppimiseks.

Austada kommunistliku moraali iillaid pohimotteid, tdhendab olla
vordselt printsipiaalne ja leppimatu nii kohaliku natsionalismi kui
ka suurriikliku Sovinismi iga vdhimagi avalduse suhtes.

#®

Kommunistlik moraal reguleerib inimeste suhteid mitte ainult
nende iihiskondlikus, vaid ka isiklikus elus, mis koige téielikumal
kujul véljendub perekondlikes suhetes. Muidugi ei ole ini-
meste igapdevane kodune elu, nende isiklikud ja perekondlikud suh-
ted isoleeritud iithiskondlikest suhetest. Isiklikud suhted on oma ole-
muselt {iks {ihiskondlike suhete viljendusvorme. Ka perekond moo-
dustab {ihiskondliku organisatsiooni algrakukese, mille normid on
alati soltuvad iihiskonna majanduslikest suhetest.

Ajaloo koidikul, kui loomakarjast eraldunud inimesed tegutsesid
alles peamiselt oma elu iilalpidamiseks vajalike produktide korja-
misega, mis loodus andis neile valmis kujul, kandsid inimeste sugu-
lised suhted veel korratut iseloomu — iga naine kuulus igale mehele
ja iga mees igale naisele. s

Edasises majanduslikus arengus kujuneb kogukondlik kodune
majapidamine, milles otsustav osa kuulub naisele. Seda ajajarku
nimetatakse matriarhaadiks. Sellele vastavad sellised grupilise abi-
elu vormid, nagu veresuguluslik perekond, milles olid {ihises abi-
elus koik vennad ja 6ed ning hiljem «punulua» perekond, milles on
sugulised suhted 6dede ja vendade vahel juba keelu all. (Termin
«punulua» tdhendab havai keeles «lihedane seltsimees». Vastava
perekonnavormi tahistamiseks oli see sona kasutusele voetud amee-
rika etnograafi L. T. Morgani poolt, kelle uurimusi kasutas F. Engels
toos «Perekonna, eraomanduse ja riigi tekkimine».) «Punulua» pere-
konnas on abielus grupp mehi naiste-odede grupiga. Sugulus on
siin kindlaks maératav ainult naise poolt, laste suhtes on maksev
ainult emaodigus.

Uhiskondliku té6jaotuse tekkimisega, eelkdige teatud sugukon-
dade iileminekuga karjandusele taandub kodune majapidamine roh-
kem tagaplaanile. See muudab pohjalikult naise ja mehe suhted
majanduses. Mees hakkab niiiid etendama peamist majanduslikku
osa perekonnas. Matriarhaat asendub patriarhaadiga.
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Kogukondliku korra lagunemisega, eraomanduse ja ekspluatee-
rimise tekkimisega kujuneb patriarhaadi pinnal monogaamne pere-
koniit (tiksikabielu). Monogaamia toob kaasa naise orjastamise mehe
poo

Klassiiihiskonnas vajutab abielule oma pitseri eraomanduse
valitsemine. Kapitalismi tingimustes muutub abielu, nagu koik tei-
sedki suhted, driasjaks, mis vigastab inimeste loomulikke tundeid
ja millega kédib kaasas avalik ja mitteavalik prostitutsioon. See on
kapitalismi {ihiskondliku olemise iiks iseloomustavaid elemente.

Alles sotsialistlik {ihiskond, mis dratab ekspluataatorlikus iihis-
konnas porritallatud isiksuse inimvaarikuse tunde, kujundab loo-
mulikule inimlikule armastusele rajatud abielu tingimused, mille
alusel kujuneb uus, korgeim perekonna vorm.

Sotsialism tagab naise vordsed oigused mehega koigil tegevus-
aladel. See muudab pohjalikult suhted mehe ja naise. vahel, likvi-
deerib kodanlikule iihiskonnale omase abielu toore materiaalse stii-
muli ning rajab ta toelisele mehe ja naise vahelisele armastusele.
Kuid suguline armastus iseenesest veel ei tsementeeri perekondlikke
suhteid. See on ainult perekonna «looduslik» alus. Perekonna {ihis-
kondliku aluse moodustab mehe ja naise ideeline iihtsus, iihised
ithiskondlik-tootlikud ja kultuurilised huvid. Ainult sugulise armas-
tuse tihtsus iihiste sotsiaalsete huvide ja eesmirkidega tagab kindla
perekonna. Nimelt sellised ongi oma rohuvas enamuses sotsialistli-
kud perekonnad.

- Oigetele alustele rajatud perekondlikud suhted omavad suurt
ithiskondlikku tdhtsust kommunistlikus {ilesehitustoos ja laste oige
kommunistliku kasvatuse seisukohalt.

Kommunistlik moraal moistab otsustavalt hukka kergemeelse
suhtumise abiellu ja sugulistesse suhetesse iildse, igasuguse liider-
likkuse viljenduse nii mehe kui ka naise poolt. «Ohjeldamatu sugu-
elu,» {itles V. I. Lenin, «on kodanlik: see on laostumise tundemark.
Proletariaat on tousev klass. Ta ei vaja joovastust, mis teda uimas-
taks voi iiles drritaks. Tal ei ole tarvis otsida joovastust ei ohjelda-
matust suguelust ega alkoholist... Enesevalitsemine, enese-
distsipliin ei ole orjus; nad on vajalikud ka armastuses.»%®

Muidugi ei saa me tdnapdeval veel kinnitada, et sugulistes
suhetes on meil moraalselt koik korras. Esineb veel amoraalseid ndh-
tusi, kergemeelset suhtumist abielusse, liiderlikkust, mitteseltsimehe-
likke suhteid sugupoolte vahel. Uks kolbelise kasvatuse tihtsamaid
iilesandeid seisab selles, et teha 1opp igasugusele amoraalsele kéitu-
misele sugulistes suhetes. Igasuguste kasvatusvahenditega on vaja
juurutada noorsco teadvusse arusaamist suguliste suhete ja abielu
moraalsetest normidest kinnipidamise suurest tdhtsusest.

Abielu peab liitma kaks inimest eluajaks koige tihedamate armas-
tus- ja soprussidemetega. Perekondlikud suhted ei jata moju aval-

59 Tsiteeritud raamatust: K. L e Tk u H, Bocnomunanusa o Jleuune, M. 1955,
crp. 50.
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damata inimese kogu elu ja tegevusele, tema isikliku elu onnele ja
iihiskondlikule seisundile, eriti aga laste kasvatamisele ja nende
saatusele. Abiellumine on vidga tédhtis ja vastutav samm inimese
elus, millesse ei saa suhtuda kergemeelselt, teineteist igakiilgselt
tundmata.

Kuid juhtub, et abielu osutub siiski ebadnnestunuks, koormavaks
abielupooltele. Milline peab olema sel juhul kiisimuse lahendus
moraalsest seisukohast?

F. Engels kirjutas selle kohta jargmist: «Kui kolbeline en ainult
selline abielu, mis on solmitud armastuse alusel, siis jaiab kolbeli-
seks ainult selline, millises armastus jatkab eksisteerimist. Kuid
individuaalse sugulise armastuse kestvus on erinevatel indiviididel,
eriti meestel, vdga erinev, ja kui tunne on taielikult kadunud vGi on
tema valja torjunud uus kirglik armastus, siis on abielulahutus hea-
tegu nii molemate poolte kui ka iithiskonna jaoks. On vaja ainult
vabastada inimesed vajadusest lonkida tarbetus abielulahutuse prot-
sessi poris.»8°

«Porist suguelusuhetes» koigis tema viljendustes vabanevad
inimesed téielikult kogu elu kommunistliku {imberkujundamise
protsessis. Juba revolutsiooni algul kirjutas V. I. Lenin oma t66s
«Suur algatus»: «Meie ei ole jatnud sona tosises mottes kivi kivi peale
neist alatutest seadustest, mis kehtestasid naise mitteiihedigusluse,
kitsendasid abielulahutust, sidusid selle jélkide formaalsustega
ning mis ei tunnustanud véljaspool abielu siindinud lapsi, noudsid
nende isade fiilesleidmist jne., — seadustest, millede jddnused,
kodanluse ja kapitalismi hébiks, on arvukad koigis tsiviliseeritud
maades.»6!

Noukogude riigi perekonnadigus on alati reguleerinud ja regu-
leerib ka edaspidi perekondlikke suhteid vastavalt maa majandus-
likule ja kultuurilisele arenemisele ning inimeste kommunistliku
teadlikkuse kujunemisele. Kommunistlik moraal nouab nende nor-
mide ja reeglite austamist, mis on perekondlike suhete alal tdna-
pdeval vilja kujunenud ning mis on leidnud oma kinnitust sotsia-
listlikus seadusandluses.

*

Kommunistliku moraali, nagu iildse inimeste kommunistliku
teadvuse kujunemine, ei ole stiihiline protsess. Kommunistlik partei
on alati osutanud suurt tdhelepanu koigi tootajate, eriti noorsoo
kolbelisele kasvatusele, voitlusele kodanliku moraali
igandite vastu inimeste teadvuses ja kéitumises.

Kommunismi esimese faasi, sotsialismi iiks olulisi vastuolusid
on vastuolu eesrindliku sotsialistliku korra ja valitseva teadusliku

60 K. Mapkc u ®. durennc, Hsbpanusie npoussenenus, 1. II, 1949,
cTp.. 227,
61 V. I. Lenin, Teosed, 29. kd., 1k. 395.
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ideoloogia ning inimeste teadvuses siilivate kapitalismi igandite
vahel. Selle vastuolu lahendamine on moeldav ainult aktiivse
kommunistliku kasvatuse, eelkoige kolbelise kasvatuse teel.

V. L. Lenin kirjutas: «On tarvis, et kogu tdnapdeva noorsoo kas-
vatamine, haridus ja Opetamine oleks temas kommunistliku moraali
kasvatamine.»5?

Inimeste kolbeline kasvatus on sotsialistlikus iihiskonnas iga-
kiilgselt arenenud teadlike ja aktiivsete kommunismi ehitajate kas-
vatuse iiks tdhtsamaid komponente. Inimeste kolbelised toekspida-
mised ja moraalsed omadused on otseselt seotud nende praktilise
tegevusega ning avaldavad otsest ja aktiivset tagasimoju nende
igapdevasele tegevusele kommunistlikus iilesehitust6ds. Inimeste
moraalsest seisundist oleneb suurel méddral kommunismi ehitamise
edu. Rohuv enamus noukogude inimesi omab kahtlemata korgeid
moraalseid omadusi. Kuid samal ajal esineb ka kommunistliku
moraali normide ja reeglite tosiseid rikkumisi, kodanliku moraali
igandeid inimeste teadvuses. Kolbelise kasvatuse iilesandeks on
taiustada kommunismi printsiipide alusel inimeste moraalseid oma-
dusi, vélja juurida inimeste teadvusest kodanliku moraali igandeid,
dra hoida igasugused amoraalsuse nahtused, aidates sellega kaasa
kommunismi ehitamisele.

Erilist tdhelepanu vajab laste ja noorsoo kolbeline kasvatamine.
«Et jouda kommunismini, koige odiglasema ja tédiuslikuma iihiskon-
nani, kus tdiel mdiral vdlja arenevad vaba inimese koik parimad
moraalijooned, on meil juba niiiid vaja kasvatada tulevikuinimest.»53

Kommunistliku moraali teoreetiliseks aluseks on marksism-
leninism koigis tema komponentides, eriti teadusliku kommunismi
opetus. Jarelikult peab ka kolbelise kasvatuse aluseks olema teadus-
liku maailmavaate ja kommunistliku ideoloogia kasvatamine.
Kommunistliku moraali pohimétted on vaja teaduslikult pohjendada.
On vaja kasvatada veendumust nende pohimotete oigsuses. Kuid
inimeste maailmavaate ja ideoloogia kujundamist ei saa samastada
kolbelise kasvatamisega, mis on moeldav ainult ideoloogilise ja
psiihholoogilise kasvatuse iihtsuses. Andes inimestele teadmisi
kommunistlikust moraalist on vaja kasvatada nendes ka vastavaid
moraalseid omadusi — kommunistliku moraali normidest
range kinnipidamise psiihholoogilist vajadust. Seda aga ei saavuta
me nn. «moraali lugemisega». Inimeste, eriti noorsoo kolbeline kas-
vatamine on keeruline protsess, sest selle kasvatuse objekt — elav
inimene, isiksus, on ise keeruline ja vastuoluline, eriti meie, aja-
loolise murrangu ajajargul.

Oma kones kirjanike III kongressil 22. mail 1959. a. iitles
sm. HrustSov: «Inimene ei siinni ju kohe kommunistliku inimesena.
Sellist inimest ei tunne veel keegi ja te pole teda ndinud. Teda on
voimatu vilja motelda — ta hakkab kujunema kommunistliku {ihis-

62 V., I. Lenin, Teosed, 31. kd., k. 259.
68 N. S. HrustSov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontroll-
arvud aastaiks 1959—1965, Tallinn, 1959, 1k. 53.
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konna f{ilesehitamise protsessis, sotsialismilt kommunismile iile-
mineku 16puleviimise protsessis.»% 3

Meil on olemas veel kommunistlikule moraalile vooraid ja kah-
julikke kombeid, toekspidamisi, psiihholoogiat, harjumusi, mis on
parit kodanlikust iihiskonnast. Nii esineb veel moninga osa meie
inimeste hulgas sdidraseid igandeid, nagu apoliitilisus, poliitiline
«erapooletusy, tihiselu reeglite rikkumine, ebaaus suhtumine iihis-
kondlikku omandusse, egoism, toodistsipliini rikkumine, natsiona-
listlikud ja religioossed igandid jne. Siinjuures tuleb markida, et
neid igandeid piiiiab elustada kaasaegne kodanlik propaganda, mis
mitmesuguste kanalite kaudu piitiab tungida meie tihiskonda.

Ideoloogiliselt ja moraalselt ebakindlad inimesed teevad eba-
Oigeid moraalseid jdreldusi ka meie kommunistliku iilesehitustéo
raskustest. Mitte kiillaldaselt veenev ei ole alati ka ideeline kasvatus.

Ko6ik see nouab inimeste kommunistliku kasvatuse ja timberkas-
vatamise tugevdamist.

Kommunistlik partei ja Noukogude riik omistavad suurt tdhtsust
meie inimeste, eriti noorsoo kélbe{isele kasvatusele. Selleks on
rakendatud koik ideoloogilise kasvatuse vahendid: kool, kirjandus,
kunst, ajakirjandus, raadio, televisioon, kultuuriasutused jne.

Viga suure tdhtsusega meie noorsoo kolbelise kasvatamise seisu-
kohast on noorte suvepdevad, mida meie vabariigis on edukalt korral-
datud juba kaks aastat. Tartus toimusid 1959. aastal noorte
suvepdevad 14.—24. juunini. Neist vottis osa {ile 500 noormehe ja
neiu linna toostusettevotetest. Suvepdevade kava oli huvitav ja
mitmekesine. Toimus veekarneval, mille avas Neptun. Toimusid vee-
pidustused. Viidi 1dbi rahvaste sopruse ohtu. Organiseeriti spordi-
laager maal looduslikult kaunis kehas. Noorte ees esinesid huvita-
vate vestlustega vanad revolutsionddrid. Tartu Riikliku Ulikooli
80-ne aastane oppejoud professor K. Ramul vestles teemal «Miks ma
ei usu jumalat». Toimus loeng «Mis on kommunistlik iihiskond».
Vesteldi esteetilisest kasvatusest, sotsialistlikust seaduslikkusest.
Organiseeriti viktoriin muusikast, kirjandusest. Ei puudunud ka
moedemonstratsioon «Kuidas maitsekalt roivastuda», opetati, kuidas
histi tantsida. Koneldi sellest, kuidas luua mugav kodu. Vahetati
motteid, arutati elavalt teemat «Armastus, soprus, seltsimehelikkus».
Oma reisimuljetest vestlesid vélismaal viibinud turistid teemal
«Sopradest ja vaenlastest raja taga». Arstid aga rddkisid noortele
hiigieenist. Suvepdevade 16petamine toimus pidulikult. Noortele anti
vastavad tunnistused, mélestusesemed, albumid. Loppfinaaliks oli
torvikutega rongkéik jaanipdeva ohtul 1dbi linna Tédhtvere parki, kus
toimus noorte pidu.

Noorte suvepdevade korraldamine, ilmalike kombetalituste juu-
rutamine omab mitte ainult suurt tdhtsust voitluses religioossete
iganditega. Neil suvepédevadel on oluline osa noorsoo kolbelises
kasvatuses iildse.

64 «Rahva Haidl» 26. maist 1959.
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Kolbelises kasvatuses omab suurt tdhtsust iihiskondliku arva-
muse loomine iihe voi teise ndhtuse suhtes. Uhiskondlik arvamus on
iiks iihiskondliku teadvuse véljendusviise, mille vastava {ihiskond-
liku psiihholoogia ja ideoloogia alusel iiks voi teine ndhtus saab
ithiskondliku hinnangu, kas hukkamoistu voi heakskiidu, solidaar-
suse osaliseks. Uhiskondlik arvamus voib kujuneda ja kujunebki ka
stiihiliselt. Kuid selline arvamus voib sisaldada tosiseid vigu ja
eksimusi kommunistliku moraali printsiipide seisukohalt. Ja siin
ilmnebki iihiskondliku arvamuse suunamise vajadus, mis on iiks
tahtsamaid kommunistliku kasvatuse meetodeid.

Kolbeline kasvatus peab olema maksimaalselt humaanne. Ta
peab arvestama iga inimese psiihholoogilisi isedrasusi ning igal
juhul taotlema mitte inimese «hdvitamist», mitte tema isoleerimist
tihiskonnast, mitte tema kui sotsialistliku {ihiskonna kodaniku
* oOiguste piiramist, vaid tema tostmist inimvédarikuse korgusele.

Sotsialism loob koige humaansemad suhted inimeste vahel. Ini-
mene ei ole siin mitte v ahend, milleks ta on ekspluataatorlikus
ithiskonnas, vaid eesmar k. «Siin on esikohale tostetud hoolitsus
kogu rahva heaolu eest, inimisiksuse igakiilgse arenemise eest kol-
lektiivi tingimustes, kus inimene on inimesele mitte vaenlane, vaid
sober ja vend.»% Kommunistlik moraal paneb inimese peale teatud
kohustused iihiskonna suhtes, kuid samal ajal annab ka oigused isik-
suse suhtes. Ta nouab kollektiivilt, {thiskonnalt isiksuse inimvaa-
rikuse austamist, tahelepanelikku humaanset suhtumist inimesesse.
Hooletu suhtumine inimese elulistesse vajadustesse, tema saatusesse
on kokkusobimatu kommunistliku moraaliga.

Sm. HrustSov mirkis oma kones kirjanike I1I kongressil: «Tahak-
sin {itelda, et meie sotsialistlikus iihiskonnas, kus pole vaenulikke
klasse ega gruppe, kus kogu elu on rajatud seltsimehelikkuse ja sop-
ruse printsiipidele, on tarvis tdhelepanelikumalt suhtuda nendesse
inimestesse, kellel oli 6nnetus «lasta end kuradil eksiteele viia». Me
usume, et ei ole parandamatuid inimesi.»

Ja edasi: «Meie tingimustes on tarvis inimestesse suhtuda tahele-
panelikult, uskuda inimesesse, niha oma loppeesmérki — voitlust
kommunismi eest. Inimesi on tarvis kasvatada ja iimber kasvatada.
Printsipiaalse kriitika ja ideelise voitluse teel tuleb taotleda kom-
munistlike joudude ja nende joudude iihtekoondamist, kes sammu-
vad meie partei jdrel voitluses kommunismi iilesehitamise eest. See
on peamine.»56

Kahjuks peab aga tunnistama, et mitte koik ei pea kinni sel-
lest pohimottest. Leidub ka meil kasvatajate hulgas inimesi,
kes asendavad kasvatuse administreerimisega, neid, kelle jaoks
inimene ei ole mitte eesmark, vaid on ainult vahend. Selline kasva-
tus ei anna soovitavaid, voib aga anda vastupidiseid tulemusi. Seda

6 N. S. HrustSov, NSV Liidu rah\amaj'mdme arendamise kontroll-
arvud aastaiks 1959—1965, Tallinn, 1959, Ik. 53.
66 «Rahva Hail» 26. maist 1959.
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toestab nii psiihholoogia- ja pedagoogikateadus kui ka elu praktika.

Sellest aga jareldub, et kolbelise kasvatuse iiks tdhtsamaid
iilesandeid on kasvataja kasvatamine. Moistagi peab iga kasva-
taja — isa, ema, kooliopetaja, asutuse, ettevotte, partei-, komsomoli-
ja teiste tihiskondlike organisatsioonide juhtivad tootajad jt. — ise
kasvatama eelkoige endas neid korgeid moraalseid omadusi, mida ta
piiiiab kasvatada teistes, olema eeskujuks kasvatatavatele. Vana-
sona: «Kabi ei kuku kdnnust kaugele» — on maksev ka siin.

Eeskuju joud on suur joud, eriti noorte jaoks. Kuid asi ei seisa
mitte ainult selles. Kasvatajad rikuvad sageli kommunistliku
moraali pohimotteid, eelkdige sotsialistliku humaansuse pohimétet
ebadigete kasvatusvahendite ja -meetodite kasutamisega, millega
toovad suurt kahju nii kasvatatavale, kui ka kolbelisele kasvatusele
iildse. Kasvatajatelt on Gigus nouda sotsialistliku kollektivismi ja
humanismi, pedagoogika ja psiihholoogia pohjalikku tundmist. See
aitab kujundada kommunistlikku suhtumist Inimesesse ning
kasvatada inimesi kommunistliku moraali vaimus.

Kommunismi materiaalse ja tehnilise baasi loomise praktilised
iilesanded on lahutamatult seotud kommunistliku {ihiskonna iga-
kiilgselt arenenud ja ettevalmistatud inimeste kasvatamise prakti-
liste {ilesannetega. Mida teadlikumad, arenenumad on inimesed,
mida korgemad on nende kui kommunismi ehitajate moraalsed oma-
dused, seda edukam on kommunismi iilesehitamine.

NLKP XXI kongress noudis noukogude inimeste kasvatamise
igakiilgset parandamist, nende kommunistliku teadlikkuse ja aktiiv-
suse tostmist, uue inimese kujundamist kollektivismi ja tookuse,
ithiskondliku kohusetunde vaimus, sotsialistliku internatsionalismi
ja patriotismi vaimus, uue {ihiskonna korgetest moraaliprintsiipidest
kinnipidamise vaimus. Erilist tdhelepanu on vaja pithendada sirguva
polvkonna kasvatamisele kommunismi vaimus, sellele, et 1dhendada
kooli elule ja iihendada Oppimine- tootmist6oga, suunata noorsugu
teaduste tippude vallutamisele, inimeste teadvuses sdilinud kapita-
lismi iganditest iilesaamisele ning leppimatu voitluse arendamisele
vaenuliku kodanliku ideoloogia ja kodanliku moraali igandite vastu.



RELIGIOON

T. Reinvald-TSernjavskaja

1. Religiooni kui iihiskondliku teadvuse vormi spetsiifika.
Religiooni juured

Religioon ‘on iiks vanimaid {ihiskondliku teadvuse vorme. Ta
tekkis ammu enne klassiiihiskonna kujunemist ja seda perioodi..
mida kasitlevad kirjalikud iirikud; kaasaja ajalooteaduse andmetel
on religioon tekkinud ligikaudu 50 000 aastat tagasi.

Kiisimuste poolest, mida religioon iiles seab ja lahendada piiiiab,.
on ta iihiskondliku teadvuse vormide hulgas koige ldhemal filosoo-
fiale. Nagu filosoofiagi seab ta endale eesmirgiks vilja tootada tea-
tud kindel maailmavaade. Juba iirgaja religioon véljendas {irgini-
meste ddrmiselt algelist ja naiivset mailmakésitust, tegi katset
lahti motestada inimese suhteid teda {imbritseva loodusliku ja
ithiskondliku keskkonnaga. Religiooni ideoloogia nagu filosoofiagi
keskseks kiisimuseks on vaimu ja olemise vahekorra probleem. Tea-
tavasti alustavad koik nn. &piihakirjad», niihdsti kristlaste piibel
kui ka muhameedlaste koraan jt., oma usudoktriini esitamist sellest,
et kirjeldavad maailma loomist jumala — iileloomuliku vaimse:
olendi poolt. Jumala tunnistamisele maailma loojaks, koikide asjade
algpohjuseks ja olemuseks, on rajatud ka koik teised religiooni
seisukohad.

Kui késitletava kiisimusteringi seisukohalt on religioon {isna
ldhedane ka filosoofia teaduslikule suunale — materialismile, siis
nende kiisimuste lahendamise poolest on ta viimasele diametraalselt
vastandlik. Materialism on oma olemuselt usuvastane. Materialist-
liku filosoofia pohiseisukohad on teadusliku ateismi teoreetiliseks
aluseks.

Samal ajal on aga religioon ka asetatud kiisimuste lahendamise:
poolest viga ldhedane filosoofia idealistlikule suunale, eriti objek-
tiivsele idealismile. Objektiivse idealismi ja religiooni pdohiseisu-
kohad langevad sisuliselt vottes iihte. Objektiivse idealismi, néiteks
Hegeli opetuse jargi on mittemateriaalne vaimne joud — absoluutne:
idee, puhas vaim, loogiline motlemine — olemise suhtes primaarne.
Loodus ja iithiskond on vaid selle mittemateriaalse substantsi teisiti-
olemine, tema kehastus, tema produkt. Idee loob olemise. Religioo-
nis korgem vaimne olend, jumal, loob maailma ei millestki.

Jarelikult ei ole filosoofia ja religiooni pohikiisimuse lahendami-
ses religiooni ja idealismi vahel pohimottelist erinevust. Uhte ja
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sama ideed viljendatakse erinevate sonadega. Religioonis on idea-
lismi pohiidee viljendatud konkreetsete kujundite vormis. Idealism
kujutab endast alati religiooni avalikku vo6i varjatud teoreetilist
toestamist. :

Religioon kujutab endast idealismi vulgaarset viljendusvormi,
idealism aga — papimeelsuse rafineeritud viljendusvormi.

Ometi on religioonil ja idealismil ka erinevusi. Idealism piiiiab
moistuse, loogilise motlemise poole apelleerides oma seisukohti
argumenteerida. Religioon ei tunnista loogilisi argumentatsioone, ta
rajaneb ainult pimedal uskumisel ndgematusse, apelleerib ainuiiksi
inimese tunnete, siidame poole. Piibel vdidab: «Usu ldbi moistame
meie, et maailm Jumala sona ldbi on valmistatud, et see, mis
nédhakse, on saanud neist, mis ei ndhta.» «Usk on kindel lootus
nende asjade peale,... mis ei nédhta.»! Idealism kui filosoofiline
opetus ei ole ise seotud kombetalitustega, nende vaimsete joudude
kummardamise kultusega, keda ta peab maailma algpohjuseks. Reli-
gioon aga on kombetalitustega lahutamatult seotud, kultus on
igasuguses religioonis {iks selle koige olulisemaid komponente.

Religiooni aastatuhandete pikkuse ajaloo kestel on usulistes vaa-
detes toimunud védga suuri muutusi. Ometi on koigile kunagi eksis-
teerinud ja praegu eksisteerivatele usulistele kujutlustele omased
teatud iihised olulised, iseloomulikud jooned.

Koigile usulistele kujutlustele on iseloomulik nn. animism
(ladinakeelsest sonast «anima» — «hing»). See on usk voimsatesse,
iileloomulikesse olenditesse, hingedesse ja vaimudesse, kellel on
imetegevad voimed ja kes .valitsevad maailma asju ning néhtusi..
Eri rahvad on eri aegadel kujutanud neid vaime erinevalt, kuid ei
ole kunagi olnud ega ole religiooni ilma usuta vaimudesse.

Usulised kujutlused on tavaliselt seotud ka fetiSismiga.
Fetisism tdhendab iileloomulike vaimsete voimete omistamist elutu-
tele, monikord ka elavatele objektidele, tdnu millistele nad omavad
voimu teatud tegelikkuse valdkonna iile, ja nende kummardamist.
Muistsed eestlased nditeks arvasid, et kiilintel ja juustel olevat eri-
list viage ja elujoudu. Seetotiu ei 16iganud mehed muiste kiifisi, juuk-
seid ega ajanud habet. Orjade pea paljaksajamine tdhendas nende
vastupanu jou murdmist. Samasugust jouetut alistumist oma
mehele pidi tdhendama ka nooriku juuste draldikamine abiellumisel.
See komme oli Eestis tuntud veel XVIII sajandi 16pul.2

FetiSismi néideteks on ka «piihitsetud vesi», mille kaudu peab
ristiusu jdrgi ristimise ajal inimesesse minema «piihavaimu», samuti
ka «imetegevad» ikoonid, piihakute jddnused voi siis must kivi
Mekka Kaabas. Ristiusus on ulatuslikult levinud ka inimeste fetiSee-
rimine. Kristuse kuju on fetiSeeritud inimese kuju. Kristusel on
iileloomulikud omadused, ta on siindinud piihast vaimust ja siiitust
neitsist. Inimest kummardatakse kui jumalat. Jeesus Kristus ei ole

! Piibel. Raamat, Ebrea rahvale kirjutatud, ptk. 11, salmid 1, 3.

2 A. Moora, Eestlaste muistsest usundist. Religiooni ja ateismi ajaloost .
Eestis. Tallinn, 1956, lk. 9.
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ainus fetiSeeritud kuju ristiusus. FetiSeeritud on ka koik «piihakud»,
keda kummardatakse kui peajumalast, maailma loojast astmekese
vorra madalamal seisvaid jumalaid.

Religioossed vaated avalduvad ka inimeste vastavas kditumises,
usulisi eesmirke taotlevate toimingute ja talituste kogusummas.
Siia kuuluvad maagia ja kultus.

Maagia on usksellesse, et inimesed ise on voimelised saavu-
tama teatud voimu vaimude iile kindlate salapéraste votete, toimin-
gute, manasonade, noiduse abil, ja sundima neid tditma inimeste
soove, — usk sellesse, et sddrase vaimudega, iileloomulike joudu-
dega iihendusse astumise kaudu inimesed is e osutuvad voimelisteks
«imesid» vilja kutsuma, teostama iileloomulikul teel soovitavat. Nii
nditeks austraallaste piiha noiatants liivale joonistatud kédnguru
iimber enne jahileminekut tdhendab jahivaimude mojutamist jahi edu
kindlustamiseks. Puuokste kastmine jérvevette tdhendab nende mee-
lest vihmavaimu mojutamist vihma véljakutsumiseks.

Maagilise tdhendusega toiminguks kristlastel on risti etteloo-
mine, milline andvat inimesele voimu saatana iile, kindlustades tema
julgeolekut saatanlike joudude pealetungide eest. Ristiusk omistab
Kristusele ja tema apostlitele sddraseid maagilisi imetegusid, nagu
surnute {ilesdratamist, kurja vaimu patustest viljaajamist ja siga-
desse saatmist, iiheainsa kdepuudutusega ndgemisvoime tagasi-
andmist pimedatele jne. Maagia néideteks ristiusus on ka ristimine
ja armulaud. Leiva s66mine ja viina joomine armulaual siimbolisee-
rivad Jeesuse ihu s60mist ja vere joomist. Usklikud on arvamisel,
et niiviisi saab neile osaks terake Kristuse jumalikust ondsusest,
toimub pattudest vabanemine.

Kultus kujutab endast iileloomulike joudude kummardamiseks
korraldatavaid usulisi kombetalitusi, mis peavad aitama saavutada
korgemate vaimsete joudude heatahtlikkust, selle kaudu aga ka usk-
likele soovitavaid tagajédrgi. Kultuse elementideks on palvetamine,
ohvritoomine, ristikdigud jne.

Religiooni arenenud vormidele on iseloomulik spetsiaalse usu-
organisatsiooni olemasolu, mis {ihendab iiht usku ja iihesuguseid
kombetalitusi tunnistavaid inimesi. Niisugusteks organisatsiooni-
deks on mitmesugused kirikud.

Religioossete kujutlustega tutvumine — need kujutlused -on aga
toepoolest eriskummalised — tekitab paratamatult kiisimuse, millest
nad on tingitud? Mispérast tekkisid usulised kujutlused, misparast
on nad koige erinevamatel rahvastel aastatuhandeid eksisteerinud?

Selle kiisimuse kisitlemises on kaks pohijoont — materialistlik
ja idealistlik.

Kodanlikus maailmas esineb selles kiisimuses arvukalt idealist-
likke teooriaid. Nende hulgas levinuimaks voib lugeda pramo-
noteismi. Seda reaktsioonilist papimeelset teooriat pooldab ka
tdnapdeva kirik, sest nimetatud teooria ei luba {ildse religiooni
paritolu kiisimust {iles tosta ja védidab, et koikvoimsa jumala moiste
on igavene ja inimesed on alati jumalat uskunud. Usk jumalasse ei
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olene kohast ega ajast, inimene saavutab selle ainuiiksi intuitiivselt, - |

ilmutuse teel.3

Kodanlikes riikides on populaarsed ka «bioloogilised» usuteoo-
riad, nende hulgas Sigmund Freudi psiihhoanaliiiitiline kontsept-
sioon. «Bioloogilised» teooriad muudavad ajaloolise sotsiaalse néah-
tuse, religiooni, inimesele siinnipédraselt omaseks igaveseks bioloogi-
liseks kategooriaks. Freudism niiteks kujutab religiooni sugutunde:
kajastusena, inimese seksuaalsete vajaduste véljendusena. :

Reaktsioonilised kodanlikud idealistlikud kontseptsioonid heida-
vad jérelikult {ildse korvale religiooni péritolu kiisimuse ja kujuta-
vad religiooni igavese ndhtusena, «usulisi tundeid» aga inimese
stinnipdraste omadustena.

Ammendavat vastust ei suutnud usu péritolu kiisimusele anda:
ka marksismieelsed materialistlikud filosoofid. Nende arvates om
looduslike pohjuste mittetundmine sundinud inimesi looma endale
jumalaid; edasi aga muutis pettus jumalad millekski hirmudrata-
vaks, niisuguseks jouks, keda peab kartma ja kummardama. «Osa-
vad kirikumehed 16id inimeste hirmutamiseks jumalad.»* Marksis-
mieelsed materialistid otsisid seega religiooni tekkimise pohjusi
ainuiiksi inimeste teadvusest, inimeste harimatusest, rumalusest,
samuti ka pettusest. Viljaspool inimteadvust asuvaid pohjusi nad ei
ndinud. Kiisimuse lahendamisel ei ldinud nad kaugemale ndhtuste
pealispinnast, usu tekkimise subjektiivsetest pohjustest.

Esmakordselt andis usu tekkimise pohjuste kiisimusele teadus-
liku vastuse m ar ks ism, iildistades arheoloogia, etnograafia, folk-
loristika, antropoloogia jt. teadusharude poolt kogutud andmed mate-
rialistliku ajalookésituse positsioonilt. :

Usu tekkimine on tingitud kahesugustest pohjustest, seega on
ka religioonil kahesugused juured, subjektiivsed, gno -
seoloogilised juured, mis peituvad inimtunnetuse protses-
sis endas, ja objektiivsed, materiaalsed juured.

Religioosses ideoloogias toimub maailma ndhtuste moonutamine.

Kiisimus usu tunnetuslikest juurtest on kiisimus religioosse:
peegelduse spetsiifikast, see on kiisimus, milles seisneb siin
tegelikkuse moonutamine ning kuidas ta toimub.

Usu gnoseoloogiliste juurte iiksikasjalise analiilisimise teene:
kuulub saksa filosoofile materialist L. Feuerbachile, kes antud Kkiisi-
must on {isnagi pohjalikult kdsitlenud kuulsas teoses «Ristiusu
olemus» (1841. a.).

Nagu iga teinegi iihiskondliku teadvuse vorm, on ka religioon
olemise, inimest {imbritseva tegelikkuse peegeldus. «Teadvus
(das Bewusstsein) ei saa olla iialgi midagi muud, kuid teadvusse
kandunud olemine (das bewusste Sein) ... Isegi inimajus tekkivad
dhmased pettepildid on materiaalse eluprotsessi paratamatud
produktid . . .»5

3Vt. W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, Bd. 3—4, B., 1933.

4T1. Tonb6ax, Cucrema npupoan, M. 1940, crp. 138.
8 K. Mapkc u ®. dHreasnc. Cou, 1. 3, M. 1955, crp. 25.
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Religiooni suhtes rakendatuna voib see seisukoht esimesel pilgul
niida paradoksaalsena ja isegi absurdsena, sest koik usulised kujun-
did, koikvoimsad jumalad ja vaimud on fantaasia vili, védljamoeldi-
sed, on selliste olendite kujundid, mida tegelikult ei eksisteeri. Tea-
tavasti ei ole psiiiihiliselt normaalsete inimeste kogemused iialgi
kinnitanud nende religiooni poolt kirjeldatavate fantastiliste olendite
olemasolu.

Tegelikult ei ole selles seisukohas mitte kui midagi paradoksaal-
set ega absurdset. Toepoolest, kui iileloomulikena igasugused fan-
tastilised kujundid — jumalad, vaimud, inglid, kuradid, haldjad,
nékineitsid jne. — meile "ka néiksid, ei leidu ometi iiheski neist
ainsatki elementi, joont, kiilge, mida {ihel voi teisel kujul tegelikku-
ses ei esineks. Kiisimus on ainult nende reaalsete elementide ja
joonte fantastilises kombineerimises.

Votame néiteks «kuradi», «vanapagana». Siin ndeme iihelt poolt
inimese valiskuju, teiselt poolt loomade jooni (sarved, saba, kabjad
jne.). Uhtlasi on sellel fantastilisel olendil inimese iseloomujooned,
ehkki kiill negatiivsed — salakavalus, Gelus, alatus jne. Sama lugu
on ka koigi teiste usuliste kujunditega — koik nad on vaid reaalsete
elementide fantastiline, s. t. tegelikkuses mitte esinev iihen-
damine inimese peas.

Jérelikult tdhendab religioon tegelikkuse peegeldamist. Kuid see
ei ole adekvaatne, ei ole Oige peegeldus. Religioon kajastab tege-
likkust koverpeeglis, vadralt, moonutatult.

~ Kbigi usuliste kujundite olemuseks, peasisuks, on inimene ise,
inimese enese olemus. Koik nad kannavad koigepealt inimese enese
jooni. :

Inimene erineb loomariigist sihikindla tegevuse voime, motle-
mise poolest. Inimene on voimeline tegelikkust iimber kujundama,
ehitama ja looma. Seesama voime on omistatud ka koigile usulistele
kujunditele, sealhulgas ka korgeimale neist — jumalale. Ka jumal
<hitab ja loob. Inimene motleb. Ka jumal mdtleb, ta on tark. Inime-
sel on emotsioonid, tunded. Emotsioonid ja tunded on ka jumalal.
Ta armastab ja vihkab, on heatahtlik voi vihane, tasub heategude
eest heaga, maksab kurja eest katte kurjaga.

Koik iileloomulikud olendid koigis usundeis, iikskoik kui fantas-
tilised nad ka ei ole, kui erinevate tegelikkuse kiilgede iihendamise
teel nad ka oleksid saadud (loomade ja kalade kehaosad, taimede
osad), motlevad alati ja tegutsevad teadlikult nagu inimesedki.
Sealjuures kajastuvad eri rahvaste poolt loodud jumalates tavali-
selt ka rassilised ning isegi rahvuslikud isedrasused. Valgete juma-
lad on valgenahalised (Jeesus Kristus), neegrite jumalad — musta-
nahalised. .

Kuidas siis toimub see vddra peegeldamise, see tegelikkuse moo-
nutamise protsess?

Peegeldades talle looduses ja iihiskonnas kuuluvat kohta,
eraldab inimene oma mottes iseendast oma olemuse,
oma jooned, sihikindla tegevuse voime, motlemise, tundeid, ise-
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loomu isedrasusi, tahtejoudu, huvisid jm. ja kannab need iile teda
timbritseva tegelikkuse esemetele ja nahtustele, muudab need ese-
med ja nahtused oma motlemises inimese sarnaseks, «<hinges -
tab» nad. Maailma ndhtused, millel teadvust ei ole, kerkivad
niiiid esile motlevate olenditena, kes tegutsevad teadlikult nagu ini-
mesedki. :

Vanade kreeklaste arvates oli nditeks piihal tammel ettendgemise
voime, oma lehtede sahinaga vois ta tulevikku ette kuulutada, vois
ennustada isegi tulevasi ajaloosiindmusi.

. Uksikutele ndhtustele inimlike joonte omistamine on kdige ise-
loomulikum religiooni varastele vormidele (looduse ja loomade kul-
tus, miitoloogia), mille kohaselt iga loodusnédhtuse taga, miitoloo-

gias aga ka iihiskondlike ndhtuste taga peitub jumalik joud. Vana- -

aja rahvad pidasidki jumalateks paljusid loodusesemeid ja -néhtusi,
voi siis arvasid, et nende taga ja ka iihiskondlike nahtuste taga sei-
savad omaette jumalad — pédikesejumal, veejumal, kouejumal,
viljakusejumal, sojajumal, armastusejumal jne. jne.

Reas usulistes vaadetes muudetakse inimesest lahutatud inimli-
kud jooned ja olekud iseseisvateks fantastilisteks olenditeks — nad
personifitseeritakse, neile omistatakse objektiivne eksis-
tents (majahaldjad, nédkineitsid, surm — vikatiga luukere jms.).
Suuremas osas need kujundid on seotud ettekujutuses kindla
materiaalse kestaga kas inimese enda voi muu elusolendi kehaga
voi kehaosadega. Isegi hing Groonimaa eskimode arvates omab
materiaalset kesta, kosub koos keha kosumisega, jddb kohnemaks
keha kohnemaks jdamisega. Lapse kasvades kasvab ka tema hing,
suureneb selle joud. Rauga hing aga, vastupidi, tombub kortsu,
jaab kiitiru ja kiduraks, kaotab enda kaalu (!), muutub jouetuks.

Arenenud Kklassiiihiskonna religioonidele, eriti {ilemaailmselt
levinud religioonidele on iseloomulik kesksete usuliste kujundite
korgem abstraheerimise aste. Peajumalateks on siin subjektiks
muudetud, personifitseeritud kehatud olendid, kellel puudub
materiaalne kest. Ristiusu jumal-vaim, muhamediusu Allah on
lihtsalt motted, tunded, tegevus, mis on lahutatud inimesest ja muu-
detud iseseisvaks, puhtvaimseks olendiks, koige eksisteeriva alg-
pohjuseks.

Tuleb markida, et religioonis kantakse inimesest eraldatud joo-
ned {imbritsevatele ndhtustele iile mitte sel kujul, nagu nad
inimesel esinevad, vaid nad vabastatakse iiksikinimese individuaal-
sest piiratusest, nad puhutakse tohutult {iles, nad absolutisee-
ritakse’ . ‘

Kui inimene on voimeline ehitama maju ja linnu, siis jumala
puhul on see voime vilja arendatud koikvoimsuseks, ta on voimeline
ehitama ja looma kbdike — maailma, universumi, méirama koige
eksisteeriva saatust. Inimene on voimas; jumal on koikvoimas. Kui
inimesel on teadmisi, siis jumal teab koike; kui inimene on loplik
ja surelik, siis jumal on loputu ja surematu.

Religioossete kujundite loomisel on tdiesti konkreetne tunnetuslik
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moéte. Mis on jumalad ja vaimud tunnetuslikult seisukohalt vottes?
Nad tdhendavad katset seletada inimeste poolt veel tunnetamata ja
inimeste kontrollile mitte alluvate ndahtuste pohjusi, tdhendavad kat-
set avastada ndhtuste pohjuslikku seost.

Vanadel egiptlastel oli legend jumalast Khnumist, jddra peaga
inimesest. See jumal valmistas méadratu suure muna, millest koorus
vilja kogu universum. Jumal esineb siin universumi pohjusena.
KamtSadaalid uskusid omal ajal, et pilvedes elab pikkade juustega
vaim, kes juukseid lehvitades tekitab tuult, tema naine aga virvib
oma poski, et mehele meeldida. Siin on juuste lehvitamine tuule
pohjuseks, vaimu mnaise kosmeetilised harrastused — koidupuna
pohjuseks. Homerosel otsustavad jumalad Oliimpose kuldsel troonil
istudes, kelle voiduga peab loppema kreeklaste ja troojalaste soda.
Siin on jumalate otsus voidu voi kaotuse pohjuseks sbjas.

Sedasama esineb sisuliselt vottes ka rohkem arenenud, rohkem
rafineeritud religiooni vormides. Ristiusu jumal on maailma looja,
maailma pohjus. Ta médrab &dra rahvaste ja iiksikinimeste saatuse,
ta on nii tihiskondlike ndhtuste kui ka loodusndhtuste pohjus. Isegi
koige rafineeritumate religioossete kujutluste puhul, mida esineb
haritud inimestel, on jumal, maailmavaim maailmas valitseva ots-
tarbekuse ja harmoonia pohjuseks.

Tegelikult aga ei ulatu iiheski religioonis pohjusliké seoste moist-

mine ndhtuste toeliste materiaalsete pohjuste tunnetamiseni, nende
olemuse, seesmise objektiivse seaduspdrasuse tunnetamiseni.
- Suutmata seletada keerukaid tegelikkuse ndhtusi, mida ta ei ole
veel joudnud tunnetada, ja seda enam neid kontrollida, piitiab ini-
mene neid seletada nende kogemuste valguses, mis tal juba olemas
on ja mis, vidhemalt inimkonna varasematel arenguastmetel, on viga
piiratud, piiiiab neid seletada iseendaga analoogia leid-
mise abil, samastades koike teda iimbritsevat tema enesega.
Seda asjaolu margib V. I. Lenin «Filosoofilistes vihikutes»: «Mets-
lane ei eralda ennast loodusest.»® N. G. TSernoSevski kirjutas:
«Metslane voi poolmetsik inimene ei saa ette kujutada teistsugust
elu kui see, mida ta tunneb vahetult kui inimese elu; talle ndib, et
put rddgib, tunneb, tunneb monu ja kannatab piinu nagu inimenegi;
et loom tegutseb teadlikult niisamuti kui inimene; et nii puul kui
loomal on oma keel; isegi inimeste keelt ei rddgi nad ainult kava-
lusest, sellepérast, et nad loodavad vaikimisest suuremat kasu kui
radkimisest. Samuti kujutab ta ette joe voi kalju elu; kalju on kivis-
tunud végilane, kellel on sdilinud tunded ja motlemisvoime; jogi on
niimf, nékineitsi, veehaldjas.»”

Inimmotlemisele on omane tendents kanda juba tuntud, tunne-
tatud seoseid ile seni veel tunnetamata nédhtustele ja seletada viima-
seid analoogia pohjal, tunnetatud néhtuste abil. Kuid analoogia
ebadige rakendamine voib pohjustada vigu, moonutusi. Seda laadi

6 B. U. leuun, Cou., 1. 38, crp. 8l.

7H. T. UepubsmesBcxkHuii, ITomioe co6p. cou, 1. II, M. 1949, cp.
25—26.
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-moonutusi leiame sageli isegi teaduse ajaloost. Nii néiteks toi

mehhaanika seaduste avastamine ja iiksikasjaline ldbitootamine

‘kaasa olukorra, kus XVII ja XVIII sajandi loodusuurijad ja filosoo-
fid piiiidsid seletada tol ajal veel tunnetamata bioloogiliste ja iihis-
kondlike ndhtuste olemust ainuiiksi mehhaanikaseaduste toimega.

Mis puutub sellesse, et inimene peab teda {imbritseva maailma
nidhtusi ebadige analoogia pohjal tema enese sarnasteks elusolendi-
teks, siis siinkohal on meil tegemist ddrmiselt madala, primitiivse
nahtuste seletamise viisiga, mis on iseloomulik inimkonna varastele
.arenguetappidele. Niisugust {imbritsevate ndhtuste «hingestamist»
voime meie tingimustes tdnapéeval reljeefsel kujul jalgida vaikestel
lastel,, kuivord inimese individuaalses kehalises ja vaimses arene-
‘mises korduvad moningad inimkonna-ajaloolise arengu olulised joo-
ned. Nii voib nditeks kahe-aastaselt lapselt kuulda: «Autobussil on
.suured silmad, ta ndeb koike.» — «Autod on visinud ja magavad
-autopargis.» — «Kuu sai minu peale vihaseks, sest ma jonnisin, ja
liks taevast minema.» Antud juhul kantakse lapsele tuntud seosed
-iile koigile ndhtustele tema pisitillukeste kogemustega analoogia
leidmise pohjal. |

Sama laadi, kuid keerulisem moonutamine toimub ka tegelikkuse
‘religioosse seletamise puhul. Siia kuulub koikide pohjuste naiivne
-seletamine ainsa lausega: «Nii tahtis jumal.» Analoogia aluseks on
inimese tahe, soovid. Niisugune «seletusviis» tekitab maaratu suurt
kahju ainuiiksi juba sellega, et ta heidab korvale sisuliselt vottes
‘maailma teadusliku tunnetamise iilesande, néhtuste toeliste pohjuste
uurimise iilesande, kuivord koik pohjused on juba ette teada, koik
kiisimused on ammendatud.

Religioossete kujutluste aluseks olev vdar analoogia poorab nah-
tuste reaalse olemuse pahupidi, n. 6. pea peale. Tegelikult ei lco
jumal inimest oma néo jdrgi, vaid inimene loob jumala
-oma ndo jargi.

Inimese ja teda iimbritseva keskkonna suhete religioosse peegel-
«damise protsessi tulemusel toimub maailma kahestamine
‘inimese fantaasias: reaalse, materiaalse, siinpoolse maailma korval
tekib kujutletav, sealpoolne, miistiline, fantastiline maailm, jumalate
_ja vaimude maailm, paradiis ja porgu.

Kui religioossed vaimude kujundid kujutavad endast inimese
-olemuse moonutatud peegeldust, siis religioosses ideoloogias kui
tervikus, kus vaimud, hinged méngivad vaid pohikangelaste osa,
‘peegeldub palju laiem objektiivne tegelikkuse néhtuste ring.

Inimene asetab alati oma jumalaid ja vaime samasugustesse
tingimustesse taevariigis, millistes ta ise elab siinpoolses maailmas,
-viib iile motteliselt taevariiki neid samu iihiskondlikke suhteid, mil-
listest ta ise votab osa antud iihiskonna liikmena. Koik religiooni
-vormid peegeldavad teatud kindlaid iihiskondlike
suhete tiitipe, mille pinnal nad on kujunenud. Seda voib
‘téiiesti selgesti naha juba koige varasemate religioonivormide puhul.

Uks koige varasemaid religiooni vorme on totemism. Tote-
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mism on varase sugukondliku {ihiskonna religioon, mis oli levinud
jahipidajate hoimude keskel. Totemism tdhendab usku iileloomu-
likku sugulusse antud sugukonna v6i hoimu ning teatavate mate-.
riaalsete esemete — tootemite vahel. Koige sagedamini peeti toote-
miteks loomi, harvemini taimi, 6ige harva ka eluta asju.

Antud sugukonda voi hoimu peeti oma tootemi jarglasteks. Ini-
mesed uskusid, et tootem kaitseb oma sugukonda, suhtub temasse
heatahtlikult, kui nad vaid oskavad teda austada. Totemismi klassi-
kaliseks levikualaks on Austraalia, ainus maa, kus see religiooni
vorm on siiamaani sidilinud. Austraalia périselanikel néiteks infor-
meerib tootem — kénguru — oma sugulasi — inimesi — vaenlase
ldhenemisest, tagab neile vajaliku ilma jne. Tootem maksab katte
enesetaoliste tapmise ja soomise eest.

Juba siin totemismis voib selgesti ndha antud religioosses kujut-
luses iihiskondliku arengu vastava staadiumi sotsiaalsete suhete
peegeldumist. Nii oli varases sugukondlikus {ihiskonnas peamiseks
tihiskondlikuks suhteks veresugulus sugukonna, klanni liikmete
vahel. Koik sugukondliku kogukonna liikmete omavahelised suhted
olid vahendatud veresuguluse kaudu. See veresugulusel pohinev
ithiskondlike suhete tiilip kantigi inimeste kujutluses iile inimeste
ja viélismaailma suhetele, suhetele looma- ja taimeriigiga. Sugu-
konna tihedat seost iimbritseva loodusega késitleti kui sugukonna
ja looduse veresugulust. Sellega ongi seletatav, miks tekkisid kujut-
lused tootemitest kui «esivanematest», miks sugukonda peetakse
nende «esivanemate» jirglasteks ja nimetatakse nende nimedega.

‘Perekonna arenemine, iileminek matriarhaadile, seejédrel patri-
arhaadile, toob kaasa religioossete kujutluste muutumise. Koos mat-
riarhaalse sugukondliku kogukonna arenemisega, eriti aga seoses
patriarhaalsele kogukonnale {ileminekuga, asendab totemismi esi-
vanemate kultus. Esivanemate kultuses on fantastilisel
kujul peegeldunud vastavalt matriarhaalses voi patriarhaalses pere-
konnas paritolu ja suguluse arvestamine esiema voi esiisa jérgi.
Loomade kujul eksisteerivate jumalate — zoomorfismi — asemele
tulevad jéark-jargult jumalad inimeste kujul. «Vaimude maailmas»
kerkib esiplaanile esivanema vaim inimese kujul, kes on
sugukonna kaitsevaimuks.

Arvukate faktiliste andmete pohjal on voimalik jdlgida, kuidas
toimub totemistlike kujutluste {ilekasvamine antropomorfilisteks
kujutlusteks. Muistne Egiptus on oma loomade ja lindude peadega
jumalate ndol meile jdtnud arvukaid jdlgi loomakujuliste jumalate
inimestekujulisteks jumalateks iimberkasvamise protsessist.

Paiksele eluviisile, maaharimisele ja karjakasvatusele iilemine-
kuga omandavad vaimud vastavaid inimeste materiaalse tegevuse
jooni. Kujunevad védljaloodusekultus, agraarkultused.
Nendes religiooni vormides peegeldub fantastilisel kujul karjakas-
vatuse ja maaharimise soltuvus stiihilistest loodusjoududest. Teki-
vad arvukad jumalad, kes «valitsevad» loodusnéhtusi: tuult, pdikest,
vihma jne., milledest kdigest oleneb maaharimise edu. Sealjuures
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on iseloomulik, et paljude jumalate hulgas kuulub esmajirguline

koht just neile jumalatele, kes valitsevad niisuguseid loodusjoudu- -

sid, mis etendavad antud {ihiskonna majanduselus esmajargulist
0sa.

Niiteks oli muistses Babiiloonias vdga suur tdhtsus veel, niisu-
tusel. Nimetatud asjaolu peegeldusena tekkiski kujutius heast ja hea-
tahtlikust vee- ja tarkusejumalusest East, kes on Opetanud inimes-
tele koiki toid, kunste, teadmisi. Vees ndgid muistsed sumerlased
tirgset jumalikku stiihiat, mis oli nende arvates kogu elu algpohju-
seks. Sellepdrast peeti ka looduse tootlike joudude jumalat Tammuzi
veejumaluseks ja nimetati veesiigavuste pojaks.

Seega peegelduvad juba muistsetes religioossetes kujutlustes
miistifitseeritud vormis niihésti iihiskondlike suhete tiiiip kui ka
selle spetsiifilised jooned ja majanduselu isedrasused eri rahvastel.

Urgkogukondliku korra riipes toimunud eraomanduse tekkimise
protsess 16i kaasa sugukondlike suhete jarkjargulise lagunemise
ning 16i sellega eeldused veresuguluse suhteid peegeldavate reli-
giooni vormide asendamiseks religiooni uute vormidega.

Koiki religiooni vorme, millised on kujunenud {irgkogukondliku
korra ajal ning tema lagunemise perioodil, iseloomustab polii-
teism (kreekakeelsest «poly» — «palju», «theos» — «jumal») —
usk paljudesse jumalatesse, paljude vaimude ja jumalate {iheaegne
kummardamine. See muistsete religioonide tildine joon peegeldab
ithiskonna killustatust paljudeks sugukondadeks ja hoimudeks, kus-
juures igal hoimul oli oma eriline vaimude, jumaluste riik.

Religiooni vormiks, milline kajastab {ilemineku perioodi {irg-
kogukondlikult korralt orjanduslikule, on miitoloo gia. Viimase
klassikaliseks avalduseks on kangelasajastu miitoloogia, mis on
kajastatud Homerose «lIliases» ja «Odiisseias». Kreeka Olymposel
valitsevad vahekorrad jumalate vahel on vdga sarnased kangelas-
ajastu Kreeka {ihiskonna {ilesehitusega.

Kiipsemale klassiiihiskonnale on iseloomulik monoteistlike,
ainujumaluslike religioonide kujunemine. Monoteistlike religioonide
hulka kuuluvad ka kolm tdnapéeval koige rohkem levinud maailma
religiooni — ristiusk, budism ja islam. Monoteismis peegeldub
riigivoimu kujunemise protsess, riigivoimu kontsentreerumine iihe
isiku — ainuvalitseja, monarhi kitte. «Ainujumalat ei oleks iialgi
olnud ilma ainuvalitsejata.»®

Religiooni ajaloolistes vormides peegeldub mitte ainult {ihis-
kondlike suhete tiiiip tema spetsiifiliste joontega, vaid ka inimeste
eluolustik, eluviis, selle omapéra. Siis, kui inimesed elasid metsas —
ka nende jumalad vastavalt nende ettekujutlustele elasid metsas;
kui nad ehitasid endale {iles suuri linnu, ka nende jumalad kolisid
iile luksuslikesse paleedesse.

Oeldust nédhtub, et sealpoolne maailm, millise loovad oma ette-
kujutustes inimesed, kujutab endast vaid siinpoolse maailma illu-

5 K. Mapkc u @ dureasnc, Cou, t. XXI, M. 1932, crp. 45.
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soorset peegeldust. Maine alus on iseendast eraldunud ja kandub
iseseisva taevariigina pilvedesse.

Kuna religioon kujutab endast idealismi iiht (nimelt jdmedat)
valjendust, siis on ka molemate gnoseoloogilised juured oma olemu-
selt samad.

Idealismi tekkimise voimalus peitub juba abstraktse motlemise .
protsessis endas. Tunnetusprotsess on moistete kujunemise, tege-
likkuse esemete, ndhtuste kopeerimise protsess. Kuid selles esineb
saadud moistete, koopiate toelise paritolu kaotamise voimalus. Selle
voimaluse muutumisel tegelikkuseks tekib ettekujutus, et reaalsete
asjade ja ndhtuste maailma korval eksisteerib temast eraldatud i s e-
seisev moistete, ideede maailm, millist vdga kergelt jumalusta-
takse. Sellepdrast margibki V. I. Lenin «Filosoofilistes vihikutes»:

«Idealismi (= religiooni) voimalus on antud juba esi-
meses elementaarses abstraktsioonis «maja»
fildse ja erinevad majad.»®

Idealismi gnoseoloogilised juured seisavad selles, et tunnetus-
protsessi joonte, astmete dialektilisest seosest eraldatakse, kistakse
vdlja kunstlikult {iks selle joontest, astmetest (emotsionaalne voi
ratsionaalne), moonutatakse tema tegelikku kohta tunnetuses; tun-
netuse astmete absolutiseerimise tulemusel podratakse 16puks pea
peale ka nende suhe tunnetusobjektiga, sekundaarset esitatakse pri-
maarsena. V. I. Lenin iitleb tuntud t66s «Dialektika kiisimusest»
selle kohta jargmist:

. «...Dialektilise materialismi seisukohalt on filosoofiline idea-
lism tunnetuse iihe joone, kiilje, elemendi dhekiilgne, liialdatud,
iiberschwengliches (Dietzgen) arendamine (iilespuhumine, suureks-
paisutamine) absoluudiks, mis on lahutatud mateeriast, loodusest,
muudetud jumaluseks.»!?

Religiooni gnoseoloogiliste juurte spetsiifiliseks omaduseks on
aga see, et tunnetusprotsessis eraldatud joonte, astmete absolutisee-
rimine avaldub siin iseseisvalt eksisteerivate jumalike olevuste vor-
mis, kelle olemus, nagu eespool ndgime, kujutab endast inimesest
eraldatud ja absolutiseeritud inimese enda olemust.

" Selle kehastumise pohjust tuleb otsida eelkdige ja peamiselt
religiooni materiaalsetest juurtest.

Kuivord igasugune teadvus on olemise peegeldus, sedavord tuleb
teadvuses esinevate moonutuste pohjust otsida eeskétt olemisest
enesest. Siit tuleb otsida miistilise, illusoorse, religioosse teadvuse
massilise tekkimise tingimusi.

Millised on need materiaalsed, objektiivsed pohjused? Mispéarast
omandavad reaalsed, maised suhted religicosses peegelduses eba-
maise kuju, mispdrast loomulikud joud peegelduvad iileloomulike
joududena, mispérast inimene loob enesele kujutluse vaimuderiigist,
kusjuures vaimud on nagu vahetalitajateks iihelt poolt inimese, tei-

9B. U Jlenun, Cou, 1. 38, crp. 37.
10V, 1. Lenin, Dialektika kiisimusest, Tallinn, 1958, lk. 7—8.
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sel;[] ;l)?olt inimest timbritseva loodusliku ja {ihiskondliku keskkonna
vahe .

Nagu néitavad arheoloogia andmed, tekkis religioon tunduvalt
hiljem kui inimene. Paleoliitikumi kbige varasematel astmetel ei
olnud inimestel {ildse religiooni; koige varasematel inimpolvedel ei
ole leitud mingisuguseid usuliste kombetalituste jélgi. Maagia
olemasolu toendavad aga juba Mousterieni perioodi kuuluvad
. matuseleiud, nditeks surnutele kaasa pandud karuluud. Paleoliiti-
kumi loppjargust on sdilinud juba arvukaid toendeid religioossete
kujutluste olemasolu kohta: keerukate kombetalituste jalgedega
matusepaigad, mitmesugused usulisi kombetalitusi peegeldavad
joonistused ja skulptuuri mailestusmargid, tootemite kujukesed jt.

Religiooni tekkimise ajastul, iirgkogukondliku korra perioodil,
kivist tooriistade ajajérgul, oli inimese voim loodusjoudude iile
darmiselt véike. Inimesed olid jouetud stiihiliste loodusjoudude
ees — uputuste, poudade, dikeste, igasuguste tovede jne. ees.

Asjaolu, et ei olnud voimalik vdahegi olulisel madral voimsaid
loodusjoudusid mojutada, neid endale allutada, tekitas inimestes
pimeda hirmu nende joudude ees. Hirm aga siinnitab omakorda
illusioone, ohutab fantaasiat. Isegi kdnd voi muu eluta ese voib
tekitada pimedas metsas hirmu voimuses oleval inimesel elusolendi
mulje. Analoogiliselt sellele tekitasid voimsad, inimese iile valitse-
vad loodusnédhtused iirginimesel kujutluse, et nendes néhtustes asu-
vad védgevad vaimsed olendid, et inimese tahe allub nendes nahtus-
tes peituvale tugevamale tahtele ja et inimese elu oleneb sellest {ile-
loomulikust tahtest. Looduse voimu kujutati hingestatud olendite
voimuna. Selles mottes oli 6igus antiikaja rooma luuletajal ja filo-
soofil Titus Lucretius Carusel, kes véitis, et «esimesed jumalad maa
peal 16i hirmy.!!

Jarelikult on iiks materiaalseid pohjusi, mis tekitab religioosse,
s. o. moonutatud tegelikkuse peegelduse, inime se jouetus, tema
abitu soltuvus stiihilistest loodusjoududest, téie-
lik allumine nendele joududele. Selle jouetuse ja abituse pohjuseks
on omakorda tootlike joudude madal arengutase.

Eraomanduse ja antagonistlike klasside tekkimine tdhendas
kvalitatiivset muutust religiooni maises aluses — uute materiaal-
sete pohjuste, sotsiaalsete pohjuste tekkimist. Sotsiaalsed
tegurid said siitpeale religioossete kujutluste pohiliseks toitepinnaks.

Koos eraomandusele rajaneva klassiiihiskonna tekkimisega kuju-
nesid inimeste {ihiskondlikus elus vélja uued suhted — ekspluatee-
rimise, valitsemise ja allumise suhted. Inimeste {ile valitsevatele
vaentilikele stiihilistele loodusjoududele lisandusid vaenulikud stii-
hilised iihiskondlikud joud. Kuigi inimkonna arenedes on inimeste
voim looduse {ile suurenenud, mistottu abitu soltuvus loodusjoudu-
dest ja sellest soltuvusest tingitud hirmu- ning jouetusetunne on
th(nenud on tdnapdevalgi kogu kapitalistlikus maailmas tdiel maa-

U Jlykpenui, O npupone Bemeii, M. 1937, ctp. 37.
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ral sdilinud need eraomandusega seotud iihiskondlikud tegurid, mis
on religiooni sotsiaalseks toitepinnaks.

Eraomandus tekitab paratamatult iithiskonna are-
nemise stiihilise iseloomu, ei voimalda inimestel iihis-
kondliku arenemise kdiku plaanipdraselt kontrollida. Viga reljeef-
selt avaldub 'see joon kapitalistliku iihiskonna, arenenud kaubatoot-
misele rajatud {ihiskonna elus.

Kaubatootmise seadused mojuvad {iksikutele tootjatele kui sun-
duslikud konkurentsi seadused. Need seadused kujunevad tootjatest
olenematult ja tootjate vastu kui pimedalt mojuvad loodusloolised
seadused. Produkt valitseb oma tootjat. Mitte inimene ei valitse
ithiskondliku tootmise protsessi, vaid tihiskondliku tootmise protsess
valitseb inimesi samasuguse vddramatu jouga, nagu valitsevad
loodusjoud metslast.!2

Eraomanduse {imberjagamine kapitalistide ja védikekodanluse
laostumise teel ei toimu sugugi kooskolas nende isiklike plaanide
ja soovidega, vaid neist tdiesti soltumatult. Ka valitseva klassi esin-
dajad on tihiskondliku arenemise stiihia palge ees jouetud. Paremas
olukorras ei ole ka ekspluateeritavate klasside esindajad, kes peale
koige muu on veel soltuvad ekspluateerijatest, kannatavad rénga
sotsiaalse rohumise all." Uhiskondliku arenemise stiihia
annab nende saatusele valusaid hoope. Ebakindlus homse pdeva
suhtes, alaline oht jddda ilma toota; hirmsaid viletsusi toovad
perioodilised kriisid, koletuslikud sojad — koik see ei allu nende
tahtele ja voib sellepdrast holpsasti ndida «koigekorgemas tahte
avaldusena. Sellest tulenevadki konekddnud: «Inimene motleb, aga
jumal juhib», «Jumala kédsi maksab koikjal». Oigusetu olukord, sot-
siaalne {iilekohus, rusutus, vaimupimedus, orja, pédrisorja ja todlise
darmiselt rasked elutingimused, nende vialjapddasmatu olukord,
meeleheide — koik see tekitab unistusi, tekitab lootust pidédseda kan-
natustest, lootusi paremale’ elule. Ja niisuguseid lootusi annabki
neile religioon . . .

Uhiskonna arenemise stiihilisus on ekspluataatorlikus klassi-
ithiskonnas seega religiooni toitepinnaks koikide klasside ja
sotsiaalsete kihtide hulgas; kapitalistlikus iihiskonnas ilmselt suure-
mal médral aga kodanluse ja veel enam viikekodanluse (kelle sei-
sund on eriti ebakindel) kui proletaarlaste seas, kuna esimesi val-
dab alaline hirm eraomandi kaotamise, laostumise parast, samal
ajal kui viimasel see omand puudub. Pealegi siinnitab proletariaadi
klassivoitluse praktika, selle voitluse edu paratamatult ateistlikke
vaateid.

Koigile kannatajatele tootab religioon paremat elu ja ondsust
tulevikus, kuid mitte praeguses elus, vaid sealpoolses, hauataguses
maailmas. Seda eesmirki tdidab maailmareligioonides messiase,
lunastaja idee.

Ristiusus on lunastajaks Jeesus Kristus, kes tuleb uuesti taevast

12 Vt. F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, 1k. 239.
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alla ja siis jouab maa peal katte paradiis, koik usklikud ning siiii-
tult kannatanud saavad kétte oma tasu — igavese ondsuse.

Budismis on lunastajaks Buddha — jumalik Opetaja ja koigi
kannatajate pddstja. Sedasama eesmirki teenib ka budistlik hin-
gederdndamise dogma, mille kohaselt orja hing voib rdnnata radza
ihusse, kui ori on elanud «vagay, s. t. ekspluateerijatele meelepérast
elu; samuti voib ta ka tédielikult vabaneda taassiindimiste ringist,
saavutada korgeima eesmargi, igavese ondsuse — nirvaana.

Islamis on lunastajaks Muhamed — Allahi prohvet.

Just selle isedrasuse — hauataguse ondsuse lubamise, «maise»
elu kannatustest vabanemise tootamise — tottu votavad laiad rohu-
tute hulgad religiooni holpsasti omaks. Sellepdrast ongi sotsiaalne
rohumine religioonile koige viljakandvam toitepind. «To6tavate hul-
kade sotsiaalne mahasurutus... selles ongi religiooni kodige siiga-
vam juur tdnapdeval.»!3

«Jumal on (ajalooliselt ja elupraktikas) eelkoige ideede kompleks,
mis on tekkinud nii vélislooduse kui ka klassiikke poolt alla suru-
tud ja tuimaks tehtud inimesel .. .»'*

Uhiskonna Iohenemine antagonistlikeks klassideks, mis oli tin-
gitud eraomanduse tekkimisest, tdhendas iihtlasi religiooni
klassijuurte tekkimist. Ekspluataatorite klassid vajavad, et
nende valitsev positsioon ithiskonnas oleks kindel, et ekspluateeritav
enamus alluks neile sonakuulelikult. Sel eesmirgil luuakse spet-
siaalne végivallaaparaat — riik, mida kogu antagonistliku klassi-
ithiskonna ajaloo jooksul arendatakse ja kindlustatakse.

Kuid ainuiiksi véagivallast on rohutud masside vaos hoidmi-
seks vidhe. On vaja mojutada ka nende teadvust, et lepitada neid
valitseva korraga, veenda neid selle digsuses, votta neilt voitlustahe,
desarmeerida neid ideeliselt, hoida neid vaimselt kammitsais.

Juba enne klassiiihiskonda tekkinud religioon sobib selle ees-
margi saavutamiseks vdga hésti. Religiooni pohimétteid on selle
eesmirgiga vdga holpus kohandada.

Rohutute lepitamine kehtiva korraga muutub valitseva kiriku
funktsiooniks, vaimulikkude funktsiooniks. Sel alusel tekib eksplua-
taatorlike klasside ja religioosse organisatsiooni — kiriku liit.

Koige ettendgelikumad ekspluataatorite klasside poliitikategela-
sed moistsid seda tdiesti selgesti. Napoleon kirjutas selle kohta:
«Uhiskond ei saa eksisteerida ilma sotsiaalse ebavordsuseta. Sot-
siaalne ebavordsus aga ei saa eksisteerida ilma religioonita. Kui iiks
inimene on ndlga suremas teise inimese silmade all, kes voib ennast
16hki ogida, ei taha nédlga sureja niisuguse erinevusega leppida, kui
ei ole autoriteeti, kes talle {itleb: seda soovib jumal, jumalal on vaja,
et oleksid vaesed ja rikkad, kuid pdrast surma, hauataguses maa-
ilmas, jagatakse koik hoopis teisiti.»!®

1B V.I. Lenin, Teosed, 15. kd., 1k. 372,

14 V., I. Lenin, Teosed, 35. kd., 1k. 94.

15 Tsiteeritud raamatust: Roger Garaudy, L'Eglise, le communisme et
les chretiens, Paris, 1939, p. 35.
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Kiriku ja valitsevate ekspluataatorite klasside seos on seda loo-
mulikum, et valitsev kirik ja eriti tema juhtiv ladvik on kogu
ekspluataatorliku {ihiskonna ajaloo jooksul olnud majanduslikult
valitseva klassi esindajaks.

Orjandusliku korra ajal oli muistses Egiptuses preestrite kasti
valduses tubli kolmandik kogu Egiptuse territooriumist, méaratu
hulk orje ja palju kariloomi. Ainuiiksi Amoni iilempreestrile kuulusid
400 000-pealine loomakari, metsad, kalapiiiigialad, kolooniad Etioo-
pias, linnad Kanaanist kuni Liibiia korbeni. Teebai templite valdu-
ses oli 2833 km? suurune territoorium, 81 300 orja, 421 000 Kkari-
looma.!6

Feodalismi ajastul oli kirik suurim feodaal. Kiriku valduses oli
Euroopas iile kolmandiku kogu maast, maidratu hulk périsorje.
Tsehhimaal aga, mis muutus hussiitide sodade areeniks, oli XIII
sajandil katoliku kiriku valduses peaaegu pool kogu maast.

Rooma-katoliku  kirik oli ka Eestis valitsevaks kirikuks
XIII—XVI sajandini. Ta toodi siia vallutajate Telva joul, teda
kasutasid saksa feodaalid koloniseerimise peavahendina ja valitse-
mise tooriistana. Eesti ala jagati Tartu ja Saare-Ldédne piiskopi ja
ordu vahel, kelle valdused moodustasid omapirased kiriklik-feo-
daalsed poolriigikesed. Seejuures katoliku kiriku sojaline 166gijoud —
«Kristuse sojateenistuse vennad» — sai endale kolmandiku koigist
vallutatud aladest. Hiljem, XVII sajandi teisest veerandist alates,
muutus katoliku kiriku moju Eestis tiihiseks.!” Kodanlikul perioodil
tema tegevus Eestis monevorra intensiivistus ja katoliiklaste arv
ulatus siin veidi iile paari tuhande. Noukogude Eestis ei oma kato-
liku kirik mingit kandepinda, katoliiklaste arv ulatub siin vaid
paarisajani.

Eesti ala langemine protestantliku Rootsi iilevoimu alla tdhen-
das siin luteri protestantliku kiriku voidulepddsemist. Luterluse
levitamine Eestis oli Rootsi koloniaalpoliitika lahutamatuks osaks.
Rootsi ja kohalikud balti feodaalid kasutasid seda oma voimu kind-
lustamise vahendina. Varem kodanluse huve kaitsnud luteri kirik
feodaliseeris enda ka majanduslikult. Piiskopid ja superintendandid
said suurte maa-alade ja pirisorjade omanikeks. Isegi kihelkonna
pastorid said enda kdsutusse kiriku moisa koos soltuvate talupoe-
gadega.

Parast Eesti ala liitmist Venemaaga asus protestantlik kirik
balti-saksa riiiitelkondade teenistusse, kujunedes sel kombel balti
erakorra atribuudiks.!®

Kodanlikus iihiskonnas on kirik oma majandusliku positsiooni
poolest kapitalistide klassi esindaja, teenib truult selle klassi huve
ja on tema poliitika tooriistaks.

Kiillaltki ulatuslik on ka tdnapdeval katoliku kiriku moju- ja
voimupiirkond. Kapitalistlikes maades moodustavad katoliiklased

16 Vt, III. D u maen, [Tpoucxoxaenne peaurun, M. 1954, crp. 106—107.

17 Vt. Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis, Tallinn, 1956, lk. 42.
18 Vt. sealsamas, lk. 103.
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ligikaudu veerandi elanike iildarvust ja ristiusulistest {ile poole, .
katoliku kiriku valduses on tohutu suured varandused. Nii oli juba

XIX saj. lopus Vatikani kapitali (Vatikan — rooma-katoliku kiriku

keskus) kontrolli all Roomas veevirk, gaas, elekter, transport, jahu-

veskid ja rida ehitusettevotteid. Nende majandusliku tegevuse aladel

domineerib Vatikani kapital Roomas tdnapédevani.'?

[taalia kodanliku ajakirja «Oggi» ja ameerika ajakirja «Vision»
teatel oli Vatikani valuuta- ja kullafond 1952. aastal 11 miljardit
dollarit ja jdi maha ainult Ameerika Uhendriikide kullavarust, mille
suurus oli tol ajal 25 miljardit dollarit. Samal ajal vordus Itaalia
kullavaru koigest 700 miljoni dollariga, Prantsusmaa kullavaru
1400 miljoni dollariga ja Inglismaa kullavaru 5000 miljoni dolla-
riga.?’ Teiste sonadega oli 1952. aastal Vatikani valuuta- ja kulla-
;ond palju suurem kui Itaalia, Prantsusmaa ja Inglismaa kullafond
sokku.

Ténapdeval on faktiliselt kogu Itaalia finantssiisteem kas otse-
selt Vatikani kées voi siis Vatikani kontrolli all. Kui Itaalia rahvus-
like hoiuste iildsumma on 600 miljardit liiri, siis hoiab Vatikan
400 miljardit liiri sellest summast 40 keskpanga ja sadade niinime-
tatud rahvapankade kaudu enda kdes. R. Garaudy teatab, et Amee-
rika Uhendriikidesse on investeeritud Vatikani kapitali 35 miljardi
frangi suuruses summas, teistesse maadesse — 60 miljardi frangi
suuruses summas.

Hiljuti surnud paavst Pius XII (Eugenio Pacelli) oli périt Itaalia
koige rikkamate suurpankurite Pacellide perekonnast.

Ka kodanlikus Eestis oli kiriku positsioon ekspluataatori posit-
siooniks.

Kodanliku Eesti kirikuelus juhtivat osa etendanud eesti evan-
geeliumi luteriusu kiriku {imberkujunemise protsess balti-saksa
moisnike ja tsarismi huve teenindavast poolfeodaalsest kirikust
kodanlikuks kirikuks algas 1917. a. kodanlik-demokraatliku revolut-
siooniga. Selleks ajaks oli suur osa vaimulikke otseselt téostusette-
votete, triikikodade, pangaaktsiate ja maa-alade omanikeks.2! Ka
neil juhtudel, kui see nii ei olnud, tingisid ikkagi juba koik need
privileegid, millised kirikule kindlustas kodanlik valitsus (vaata-
mata formaalsele kiriku lahutamisele riigist 1920. aastal), kiriku
huvide kokkulangemise valitseva kodanluse klassi huvidega.

Selline oli ka 1925. aastal Riigikogu poolt vastu voetud maasea-
duse tdiendamise seadus, millega kirikule tagastati maaseadusega
voorandatud maadest kuni 75 ha pollumaad ja 25 ha metsa. See-
juures rohutati, et see tagastamine peab toimuma maksimaalsete
normideni.?? Seega kodanlik valitsus 16i kirikule majanduslikud
tingimused palgat6ojou ekspluateerimiseks, lisaprodukti saamiseks.

Juhtivad kirikutegelased said ka korduvalt kodanliku Eesti valit-

19 Vt. U. JlaBpeuxuit, Barukan, M. 1957, crp. 174—18l.

20 Vt. «Vision» 7. augustist 1953. '

21 Vt. Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis, Tallinn, 1956, lk. 253.
22 «Riigi Teataja», 1925, nr. 95/96, k. 457—459.
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suses ministrite portfelle. 1937. aastal vastu voetud pohiseaduse
jargi kuulusid parlamendi teise kotta kahe tdhtsama ja suurema
Eestis oleva kiriku pead, s. o. luteriusu kiriku piiskop ning digeusu
kiriku metropoliit.23

Need ja paljud teised analoogilised faktid teevad tdiesti arusaa-
davaks, mispdrast valitsev kirik votab ekspluataatorliku korra aluste:
piihakskuulutamise funktsiooni vabatahtlikult enda peale. Kiriku
majanduslik positsioon, ekspluateerija positsioon ekspluataatorlikus
iihiskonnas, muudab selle funktsiooni loomulikuks ja seaduspéra-
seks. Kirik ise on eluliselt huvitatud ekspluateerimise digustamisest,
piihaks kuulutamisest, sest tema enda majandusliku heaolu juured
peituvad just ekspluateerimiskorras ja ekspluateerimise aluste ideo-
loogiline kaitsmine on {ihtlasi kiriku enese privilegeeritud olukorra
kaitsmine, tema eksisteerimise pohialuste tagamine,

Niikaua kuni eksisteerivad ekspluataatorlikud klassid ja kuni
sdilib ekspluateerijate ja ekspluateeritavate vastandlikkus, eksistee-
rivad ka religiooni klassijuured. Need juured kindlustavad juba
varem tekkinud usulist maailmavaadet, muudavad selle kuju ja
aitavad kaasa selle maksimaalsele levikule. Nad takistavad ka {iht-
lasi religiooni likvideerimist, mis peaks olema teaduse arengu ja
teaduslike teadmiste leviku loomulik tagajérg.

Religiooni materiaalsed pohjused — inimese jouetus stiihi-
liste loodusjoudude ja {ihiskondlike joudude ees, soltuvus neist,
nende voimu all olemine —, mis on {ihtlasi ka religiooni peegelduse
objektiks, tekitavad omakorda religiooni subjektiivseid poh-
jusi — inimeste hirmu nende stiihiliste joudude ees ja selle taga-
jarjena illusoorseid, fantastilisi usulisi kujutlusi. Tekib religioosne
maailmavaade, mis paneb oma pitseri miljonite usklike emotsionaal-
sele vaimuelule aastatuhandete jooksul. Aga fanaatiliselt uskuvatel
inimestel religioossed veendumused juurduvad niivord siigavalt,
avaldavad nii suurt moju kogu nende emotsionaalsele elule, et voi-
vad esile kutsuda ja kutsuvadki esile nende psiiiihika patoloogilisi
olekuid — vaimude, inglite, saatana ning jumala «enda» ilmutusi.

Religioosses maailmavaates ei peegeldu inimese iile valitsevad
stiihilised joud sellistena, nagu nad seda tegelikult on, ei peegeldu
adekvaatselt, usklikud kujutavad neid endale inimestetao-
liste olevusten a, kelle kapriisidest oleneb maailma ja kogu
inimkonna saatus. Stiithia v6im inimese iile, selle kontrollimise voi-
matus, tema tulemuste ettendgematus peegeldub religioosse inimese
teadvuses jumala kontrollimatu tahtevabadusena.

«Kuid igasugune religioon pole ju midagi muud kui fantastiline-
peegeldus inimeste peades neist vilisjoududest, mis valitsevad ini-
mesi nende igapdevases elus, peegeldus, milles maised joud oman-
davad iilemaiste joudude vormi.»?*

Mairkides stiihiliste loodusjoudude ja stiihiliste sotsiaalsete

2 «Riigi Teataja»,- 1937, nr. 71, k. 1309—1332.
24 F. Engels, Anti-Dithring, Tallinn, 1954, 1k. 279.

153-



joudude osatdhtsust religiooni tekkimise pohjustena, tuleb rohutada,
et erinevatel ajaloolistel epohhidel mangivad erinevad materiaalsed
juured, religiooni peamise toitepinna osa. Kui peapohjuseks,
mis tekitas usulise peegelduse iirgkogukondliku korra ajal, oli ini-
mese soltuvus stiihilistest loodusjoududest, siis vastavalt itha suu-
remale tootlike joudude arengule, {iha suuremale looduse allutami-
sele, nihkuvad religiooni esialgsed juured tagaplaanile ja kaotavad
oma tahtsuse. Antagonistlikus klassiiihiskonnas muutuvad religiooni
peamisteks juurteks sotsiaalsed juured, inimeste soltuvus stiihilis-
test {ihiskondlikest joududest.

Tsiviliseeritud = ithiskonnas kannatavad inimesed sotsiaalsete
joudude ikke 1dbi vorratult rohkem kui stiihiliste loodusndhtuste
lébi. Kui kiisida tdnapdeva tootatooliselt, mis on talle hirmsam,
mis rohub teda rohkem — kas voimatus t66d leida, kallis korteri- -
iitir, igavesed volad, voimatus anda lastele soovitud: haridust, inim-
vadrikust alandav «iileliigse» inimese olukord iihiskonnas voi siis
looduse tujud, siis on selge, et siin saab olla ainult iiks vastus.

Kuivord koigi antagonistlikus klassiithiskonnas religiooni toite- |
pinnaks olevate sotsiaalsete nédhtuste (iihiskondliku arenemise stii- ~
hiline iseloom, iihiskonna jagunemine vaenulikeks klassideks, t66-
rahva rohutud olukord) tekkimise pohjuseks on eraomandus, siis
peitub eraomanduses religiooni koige sligavam sotsiaalne juur —
majanduslik juur. Niikaua kui eksisteerib eraomandus, on mas-
siline religiooni tekkimine paratamatu, ehkki igapdevase elu
ja 166 ning klassivoitluse praktika tekitab alati stiihiliselt ka reli-
gioonile vastandlikku, ateistlikku maailmavaadet.

Klassiithiskonna ajastule, samuti tema kujunemise ajastule, on
iseloomulik mitte ainult see, et {ihiskondlikud joud muutuvad reli-
gioosse peegelduse peaobjektiks, vaid ka see, et nad muutu-
vad usulise kummardamise peaobjektiks. Ja see ongi tdiesti
loomulik, sest jumalastatavate ndhtuste keskel tostetakse alati esi-
plaanile need joud, millest inimesed antud ajaloojdrgul koige roh-
kem soltuvad. Seepirast on klassiithiskonnas jumalad koigepealt
sotsiaalsete joudude kehastuseks. Neid kummardatakse peamiselt kui
poliitilisi, 6iguslikke ja moraalseid seaduseandjaid. Sellepédrast kuju-
tati juba Idamaade despootlikes riikides jumalaid maiste despooti-
dena.

Religiooni materiaalsete juurte viljaselgitamine voimaldab
vastata ka religiooni likvideerimise materiaalsete eelduste kiisi-
musele.

'«Reaalse maailma usuline peegeldus voib iildse kaduda alles
siis, kui inimeste tegeliku igapdevase elu suhted kujunevad neil
selgeteks moistlikeks suheteks iiksteisega ja loodusega. Uhiskond-
liku elu protsessi, s. 0. materiaalse tootmisprotsessi vorm vabaneb
oma miistilisest uduloorist alles siis, kui ta hakkab alluma inimeste
teadlikule plaaniparasele kontrollile kui inimeste vaba iihiskondliku
liidu produkt. Selleks aga on vaja teatavat iihiskonna materiaalset
alust ehk rida teatavaid materiaalseid olemasolutingimusi, mis oma-
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korda on pika ja piinarikka arenemisprotsessi loomulikult kujune-
nud produkt.»?s

~ Selleks religiooni kadumise materiaalseks aluseks on eraoman-
(liuse.likvideerimine ja tootmisvahendite iihiskondliku omanduse
oomine,

2. Religiooni vahekord teiste iihiskondliku teadvuse vormidega

Religiooni poolt iihiskonna elus etendatav osa avaldub eelkoige
tema mojus koigile teistele iihiskondliku teadvuse vormidele. Reli-
gioon paneb oma pitseri usklike vaadetele, kogu nende emotsionaal-
sele vaimuelule, selle kaudu aga ka iihiskondlikule eltle, sotsiaal-
setele suhetele.

Religiooni vahekorrale teiste iihiskondliku teadvuse vormidega
on iseloomulik, et religioon tolgitseb, «valgustab» koiki teisi iihis-
kondliku teadvuse vorme religioosse maailmavaate seisukohalt. Ini-
mestevahelisi suhteid, inimeste tegusid, vaateid, pohimotteid hindab
ta «<jumaluse» positsioonidelt, annab «jumala kohtu» alla, sanktsio-
neerib neid jumala nimel voi kuulutab nad keelatuks, moistab hukka.

Kooskolas usu pohimotetega peab usklik inimene religiooni
koigi oma tegude, vaadete, veendumuste, printsiipide, moraalinor-
mide pohialuseks, kogu oma olemuse pohialuseks. Teoreeti-
liselt piiliab seda «pohjendada» teoloogia («usuteadus»). Siin on
jéillegi asjade suhe pea peale pooratud. Tegelikult ei ole religioon
tihiskondlike suhete aluseks, ta {iksnes sanktsioneerib suhteid ja
vaateid, mis kujunevad antud {ihiskonnakorra pinnal religioonist
tdiesti soltumatult.

I ga Kklass, kuivord ta on religioosne, piiiab oma iihiskondlikke
vaateid, oma printsiipe jumala tahtega oigustada, sanktsioneerida,
piihaks kuulutada. Kuna aga antagonistlikus klassiiihiskonnas tekib
religioosne maailmavaade koigil klassidel ja sotsiaalsetel rithmadel,
kusjuures nende vaated on erinevad, antagonistlikel klassidel aga
isegi diametraalselt vastandlikud, siis votab ka klassivoitlus nen-
des iihiskondades sageli religioosse kuju, esineb n. 0. religioosses
riiiis. Religioosne voitlus kujutab endast niisugusel juhul klassivoit-
luse vilist avaldust, {iht klassivoitluse ideoloogilist vormi.

Klassiiihiskonna valitsevaks ideoloogiaks on valitseva klassi
ideoloogia. Vastavalt sellele levitab kirik religiooni alati just sellises
tolgenduses, mis on valitsevale klassile kasulik.

Kasutades inimeste religioosseid vaateid ja religiooni ning teiste
ithiskondlike teadvuse vormide seost, juurutab valitsev klass
kiriku kaudu religiooni sildi all niisuguseid poliitilisi, 6iguslikke,
moraalseid jt. vaateid ning printsiipe, mis vastavad tema klassi-
huvidele. Religiooni iihiskondlik osa ei piirdu ainult sellega,
et ta pakub inimestele vale, ebateaduslikku maailmavaadet; religioon

2% K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 77.
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on ka koige sobivamaks vahendiks, mille abil t66rahva hulkadele.
suln(rilitakse peale ekspluataatorlikku ideoloogiat
iildse.

Saada koigi inimese motete valitsejaks, saada tema vaimuelu
isandaks, tungida tema hingeelu koige salajasematesse nurkadesse
(seda saavutatakse néiteks «pattude iilestunnistamisega» pihil),
monopoliseerida kogu tema kiditumise juhtimine enda kétte ja suu-
nata seda ekspluataatoritele vajalikele roobastele — see on kiriku
peamine funktsioon, peamine sotsiaalne iilesanne ekspluataatorlikus
tthiskonnas. ‘

Selle iilesande teostamiseks on ekspluateerijad alati toetanud
religiooni, finantseerinud kirikut, andnud talle tohutuid privileege,
muutnud vaimulikkonna viljavalitud, eesoigustega seisuseks, and-
nud rahvahariduse siisteemi kiriku katte.

Kirik pretendeerib erandlikule osale iihiskonnas, tahab olla koigi
usklike vaimne juhtija ja kasvataja, tahab olla seaduseandja ini-
meste kditumise normide alal. Kui iilesseatava kiisimusteringi seisu-
kohalt on religioon teistest {ihiskondliku teadvuse vormidest koige
ldhemal filosoofiale, siis praktilises, tegelikus elus on ta koige tihe-
damini seotud moraaliga, kolblusega. Kui vaadata niinimetatud
«piihakirju», siis on selgesti ndha, et koik nad tegelevad peamiselt
usklikele kditumisnormide kéttenditamisega.

Religiooni tdhtsaim poliitiline iilesanne on valmis-
tada usklike teadvuses ette soodsat ideoloogilist pinda wvalitseva
klassi poliitika takistamatuks elluviimiseks, takistada ekspluateeri-
mise vastu sihitud klassivoitluse arenemist, dhmastada, niiristada
rohutute klassiteadvust.

Sel eesmirgil tootavad teoloogid vastavad poliitilised ideed,
mida on vajalik usklikele sisendada, religiooni vaimus {imber, ehi-
vad nad usulisse. riiiisse.

Kuidas seda siis tehakse?

Koigepealt kuulutatakse olemasolev kord jumala poolt seatuks.
Piibel {itleb: «Iga hing heitku {ilemate alla, kellel koige iilem meele-
vald on, sest iilemaid ei ole muid kui Jumalast.» — «Kes niiiid iile-
mate vastu paneb, see paneb Jumala seadmise vastu; aga kes vastu
panevad, need saadavad iseeneste peale nuhtlust.»2

Uhiskonna jagunemine klassideks kuulutatakse samuti «taevase
valitseja» tahte avalduseks.

Oma entsiiklikas 1. novembrist 1939. a. kuulutas paavst Pius XII:
«Jumal, kes oma suures armulikkuses hoolitseb koikide eest, médaras,
et vooruse iilesnditamiseks ja meelekindluse katsumiseks oleksid
maailmas olemas rikkad ja vaesed.»?’

Analoogilisi avaldusi voib kuulda koige erinevamate usutunnis-
tuste pithakodades. :

Neid iildisi seisukohti kohandab kirik igas ekspluataatorlikus rii-

26 Piibel. Tallinn, 1929. Apostel Pauluse raamat Rooma rahvale, pt. 13;

1.2 salm,
27 Tsiteeritud raamatust: A. To u 1 u, Hesyntei, M. 1955, ctp. 74.
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gis antud iihiskonna spetsiifikale ja konkreetsete voimukandjate isi-
kutele. Ekspluataatorlik kord tema antud kujul kuulutatakse jumala
poolt seatuks, valitsejad aga jumala saadikuteks. Vanas Egiptuses
kuulutasid néditeks preestrid, et vaaraod on «pidikesejumala pojad
tema enda lihast ja verest». Vaaraod Ramses II kummardati kui-
«suurt jumalat», «pdikesehiilguse valitsejat».

Voimukandjaid jumalastati mitte ainult orjandusliku ja feodaalse
korra ajastul, neid jumalastatakse ka kapitalismi, sealhulgas impe-
rialismi ajal.

Kui Itaalias tuli 1922. aastal voimule fa$istlik diktaator Mus-
solini, kuulutas paavst Pius XI ta «jumaliku ilmutuse saadi-
kuks».”.

1933. aasta, Hitleri voimuletuleku aasta nelipithadeks viljaantud
lakituses usklikele kuulutasid saksa piiskopid, et hitlerlik reZiim
«peegeldab jumalariiki ja {ihineb jumala igavese voimuga».2?

Jumalikuks kuulutatakse mitte iiksnes voimukandja isik. Kogu
valitseva ekspluataatorliku ladviku praktilist tegevust kujutatakse
jumaliku ilmutuse tdideviimisena. Igasuguste poliitiliste sammude
peapohjuseks kuulutatakse iilevate usuliste eesmaérkide, ideaalide
ltaotlemine.

Nii orjandusliku, feodaalse kui ka kapitalistliku iihiskonna aja-
loost leiame musttuhat ndidet, kus religioosset suitsukatet kasuta-
takse ekspluateerijate poliitiliste eesmérkide, rikastumise, oma rahva
voi teiste rahvaste riisumise maskeerimiseks ja nende roovpoliitika
oigustamiseks. Keskaja ristisdjad (XI—XIII saj.) olid, kui uskuda
nende algatajat paavst Urbanus II, tingitud soovist tuua «uskuma-
tud paganad» ristiusu riippe ja «vabastada Piihamaa». Tegelikult
aga olid nad organiseeritud kiriku ja Euroopa monarhide poolt ida-
maade rahvaste riisumise eesmargil. Oma «omakasupiiiidmatu vai-
muliku missiooni» tditmise tulemusel muutusid nendest sodadest
osa votnud mungaordude litkmed {ihtedeks esimesteks pankuriteks
Euroopas.

Ka Eesti koloniseerimisel vdlismaiste ordude poolt kasutas paavst
Aleksander III «paganate ristiusustamise» ettekddnet ja seadis see-
juures osavotu roovsojakdigust eestlaste vastu vordseks palverdnna-
kuga Palestiinasse, lubades koigile sojakdigust osavotjaile koigi
pattude kustutamist. Peale «bilsa» religioosse missiooni tditmist
rikastusid katoliku kirikud ka keskaegsel Eestimaal/ niivord, et hak-
kasid tihtlasi tditma raha laenutavate pankade osa.

Ameerika Uhendriikide president MacKinley, kelle kdsul Amee-
rika imperialistid okupeerisid Filipiinid, véitis silmakirjalikult, et
enne selle sammu astumist olevat ta palju kordi polvedel palunud
koikvoimsat- jumalat teda valgustada. Ja siis juhtunudki «ime»:
jumala ilmutuse 14bi sai ta dkki aru, et «ei jdi iile midagi muud,
kui votta Filipiini saared, kasvatada, arendada ja tsiviliseerida neid,

2 A. MauxerrteH, Barukan, M. 1948, crp. 75.
% O. Buruuep, 12 ner Goppbu mpoTuB (ammu3aMa u BoiHe, M. 1956.
cTp. 48.
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sisendada nende rahvale ristiusu ideaale, sest nemadki on ju meie,
vennad, kelle eest samuti 1dks surma Kristus».3

Hitlerlikud jougud, pannes toime ebainimlikke kuritegusid oku-
peeritud Noukogude territooriumil ja teistes Euroopa maades, hévi-
tades metsikult terveid rahvaid, kandsid Teise maailmas6ja ajal oma
lippudel deviisi: «Gott mit uns» («Jumal meiega»).

Ilma usulise pohjenduseta ei tuldud toime ka «Eisenhoweri dokt-
riini» avaldamise puhul. Eisenhower ise kuulutas 1957. a. martsis,
et Ameerika Uhendriikide vigede viimine Araabiamaade territoo-
riumile on tingitud usulistest motiividest. Eesmérgiks olevat pédidsta
kolme maailmausundi hall!? i

Jarelikult varjab kirik tdnapdevalgi kapitalistlikus maailmas
pithaduse maskiga koige barbaarsemaid kuritegusid, 6igustab massi-
lisi tapmisi, obskurantismi, ekspluataatorite omavoli ja végivalda,
rahvaste riisumist, kuldab iile sotsiaalse orjuse ahelaid.

Kirik ei ole aga kunagi piirdunud ainuiiksi puhtakujuliselt ideo-
loogiliste funktsioonidega — ekspluateerimiskorra ja ekspluataator-
like klasside poliitika usulise, maailmavaatelise o6igustamisega.
Valitseva klassi huve véljendava usulise organisatsioonina on kirik
ise nende klasside eesmérkide praktilisest teostamisest eluliselt huvi-
tatud ja on sellepdrast aktiivselt vahele seganud iihiskonna poliiti-
lisse ellu ning teeb seda praegugi.

Kuigi kirikutegelased vididavad, et kiriku olemus ja eesmark on
vaimulik, vaimne, et tema tegevus ei puuduta ilmalikke asju, et ta
ei sega ennast vahele poliitikasse, on koik sellised avaldused ainult
silmakirjalikud, kahekeelsed. Kogu keskaeg tdhendab kiriku pidevat
vahelesegamist riiklikesse asjadesse, kusjuures tihti oli selle vahele-
segamise tulemuseks monarhide kukutamine troonilt. Seda, kuidas
kirik «ei sega ennast vahele ilmalikesse asjadesse», nditab ka tosi-
asi, et Vatikan toetas otseselt Hitleri voimuhaaramist. Parast Hit-
leri voimuletulekut andis Pius XI vastava konkordaadiga koigile
piiskoppidele korralduse suhtuda natsistlikku reZiimi lojaalselt.
Ennast poliitikasse «mitte vahele segava» paavsti Pius XII algatu-
sel moodustati 1941. a. koigis katoliiklikes maades (Portugalis, His-
paanias, Prantsusmaal, Belgias, Itaalias, lirimaal, Pohja- ja Louna-
Ameerikas) antikommunistlikud leegionid «patuse» Noukogude
Venemaa vastu voitlemiseks ja «katoliku usu pdédstmisekss.

Kaasajal teostab Vatikan otsest vahelesegamist rahvademokraa-
tia maade ja nende noukogude vabariikide siseasjadesse, kus on
katoliiklasi. Kujukaks néiteks sellisest vahelesegamisest on katoliku
kiriku tegevus Ungaris.

Katoliku kiriku ladvik, kellele kuulus enne maareformi iiks seits-
mendik kogu Ungari pindalast, oli tihedasti seotud Horthy fasistliku
reziimiga. Pdrast faSistliku rezZiimi kukutamist valmistas Ungari
katoliku kiriku endine kardinal Mindszenty, keda paavst nimetas
«oma koige kallimaks pojaks», koos oma kaaslastega «Katoliku

30 Tsiteeritud raamatust: W. Jl aBpeuxk uit, Barukan, M. 1957, crp. 238.
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Aktsiooni» ungari osakonnast Vatikani ja Ameerika voimude tead--
misel ja toetusel ette porandaaluse katoliikliku monarhistliku par-
tei loomist. Selle partei eesmargiks oli kukutada vilisinterventsiooni
abil Ungari rahvavalitsus ja restaureerida monarhia. Ungari kunin-
gaks pidi saama ammune trconinoudleja, Habsburgide diinastia
vosu Otto Habsburg.

Oma Ameerika reisi ajal 1947. a. sai kardinal Mindszenty
Chicago ldhedal asuvas naiskloostris kokku Otto Habsburgi endaga.
Vandenou paljastati ja 1949. a. tuli Mindszentyl Budapestis avaliku
kohtu ees vastust anda. Ta tunnistas enese siiiidi.

Kuid sellega ei 1oppenud veel «paavsti kalli poja» karjdir. Tema
kuju kerkib uuesti pinnale seoses 1956. a.,siindmustega Ungaris.
Mindszenty toetab reservatsioonideta hortiste — kontrrevolutsioo-
nilise méssu juhtivat joudu. Seekord aga on ta pretensioonikam,
tahab ise saada kontrrevolutsiooni voidu tulemusel moodustatava
valitsuse juhiks. Otsustanud, et tema tund on 16puks kitte joud-
nud, esineb Mindszenty 3. novembril 1956. a. raadiokonega, kutsudes
iiles sotsialismi hdvitama ja endist reziimi taastama, noudes kiriku
privileegide ja eraomanduse taastamist. Kuid seegi kord varisesid
tema plaanid kokku.

Kirik ei ole iiksnes usuline, vaid ka laiaulatuslik poliiti-
line organisatsioon, mis piliiab oma kombitsaid koikjale
sirutada. Oma poliitilisi iilesandeid teostab ta jargmiste kanalite
kaudu.

Esiteks, otseselt kirikuorganisatsiooni kaudu. Siin antakse usk-
likele poliitiline orientatsioon, sisendatakse teatud kindlat suhtumist
poliitilistesse siindmustesse, tehakse valimiseelset agitatsiooni jne.
Nii on katoliku kirikus iga vaimulik tegelikult Vatikani agent, kes.
saadab Vatikanile oma koguduse kohta informatsiooni. Seetottu on
Vatikan {iks maailma koige paremini informeeritud majandusliku,
sotsiaalse ja poliitilise luure keskusi. Kapitalistlikus Euroopas valit-
seb iildine arvamus, et koige parem salakuulamisaparaat maailmas.
on Vatikanil. Katoliku kiriku kasutuses on ka laialdane diplomaati-
line aparaat. Suverdanse riigina saadab Vatikan oma esindajaid —
paavsti nuntsiusi — erinevatesse maailma maadesse. Vastavate rii-
kide valitsused saadavad omakorda Vatikani oma saadikud. Nunt-
siustel on {ihesugune positsioon {ikskoik millise ilmaliku riigi suur-
saadikuga. Nuntsiuste kaudu avaldab Vatikan vastavat survet teiste
riikide valitsevatele ringkondadele.

Teiseks, usklike massiorganisatsioonide — klerikaalsete parteide,
klerikaalsete ametiiihingute ja noorsoo-organisatsioonide kaudu.
Seda laadi organisatsioonid, mis holmavad kiillaltki suuri téorahva
hulki, on loodud koigis kapitalistlikes riikides.

K01g1 nende kanalite kaudu teostab kirik otseselt usklike polii-
tilist juhtimist.

Kirik viib 1dbi tohutu suurt organisatsioonilist toéod
usklike kaasatombamiseks enda poole, nende liitmiseks enda timber,
Ta korraldab siistemaatiliselt jumalateenistusi, religioossete piihade-
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tahistamist, tdhistab inimeste isikliku elu tdhtsamaid siindmusi,
nagu siindimine, tdisealiseks saamine (konfirmatsioon), abielu, -
surm, organiseerib «piihakohtade» kiilastamist, mis muutub sageli -
traditsiooniks, tombab neid sageli kaasa heategevusele ja isegi
kunstilisele isetegevusele.

Kuid mis on selles halba?

Inimesed kogunevad, nimetavad iiksteist vendadeks ja 6dedeks,
kuulavad jutlusi heategude teostamise vajadusest, tegelevad: vaeste
abistamisega ja seejuures on téiesti siiralt veendunud, et koik see on
védga vajalik ja oilis, et sellega nad saavutavad moraalse iileoleku
ateistide {ile. Isegi siis, kui religioossetele kiriklikele iiritustele ei
ole antud mingisugust otsest poliitilist sisu, kui nad ei sisalda
otsest poliitilist propagandat — nad sellegipdrast mangivad viga
kahjulikku poliitilist osa, sest et nad korjavad téotavaid hulki kiri-
kusse altarite ette, takistades sellega sotsiaalsete iilesannete lahen-
damise toeliste teede moistmist ja nende iilesannete lahenda-
mist. Kui palju inimeste aega, energiat ja joudu kaotab sellest iihis-
kond! '

Sellepdrast on objektiivselt vottes kogu kiriku organisatsiooni-
'lcinlf tegevus revolutsiooniliste joudude iihtsuse 16hestamise vahen-

iks. ;

Votted, milliseid kasutab kirik kapitalistlikus iihiskonnas oma
poliitilise eesmédrgi saavutamiseks, on seotud religiooni ideoloogi-
lise, maailmavaatelise spetsiifika drakasutamisega. Siia kuulub ees-
kdtt usklike vastuseadmine uskmatutele, kusjuu-
res eesmargiks on vastu seada usklikke eelkoige kommunistidele,
kes on jirjekindlad, voitlevad ateistid. Rohutatakse koigiti, et
kommunistid on jumalasalgajad. Kommunistide ateismi kasutatakse
kui hirmutist, mille abil piititakse usklikke kommunistlikest ideedest
eemale peletada.

Rooma paavst kuulutas mone aasta eest neitsi Maria abikaasa
auks esimese mai puusepp Joosepi pédevaks ja andis korralduse
organiseerida sel pdeval usulisi demonstratsioone. Sel manoov-
ril on tdiesti selge eesmairk: takistada tootajate solidaarsuse
demonstreerimist téorahva rahvusvahelisel revolutsioonilisel pidu-
pdeval.

Ulatuslikult kasutab kirik kapitalistlikes riikides ka niisugust
votet, nagu eri usutunnistuste pooldajate vaadete erinévuste kunst-
lik ilespuhumine, nende esiplaanile tostmine. Need erine-
vused, millel tegelikult olulist tédhtsust ei ole, kuulutatakse koigest
korgemateks selleks, et nende abil varjutada klassiantagonismi ja
eemale juhtida tootajate tdhelepanu klassivastuoludelt. Usulist -
vaenu ohutatakse niisamuti nagu rahvuslikku vaenu, piiiides t66-
rahvast usutunnistuste jargi 16hestada.

Inglise poliitikategelased on sageli avalikult tunnistanud, et
Inglise imperialismi huvides on 6hutada usuvoitlust Indias, Tseilonil
ja teistes soltuvates maades. 1888. a. kirjutas John Strachey, India
kiisimuste asjatundja, jargmist: «Avameelselt {iteldes on nende kahe
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vaenuliku usutunnistuse (islam ja hinduism. — 7. R.) olemasolu
iiks meie poliitilise positsiooni tugevaid kiilgi Indias.»!

Hinduistide ja muhameedlaste usulise vaenu ohutamise tulemu-
seks oli India jagamine 1947. a. kaheks riigiks: muhameediusuliseks
Pakistaniks ja hinduistlikuks Indiaks. See religioosse tunnuse jérgi
teostatud jaotus on igati vastuolus India rahvaste huvidega ja on
kasulik ainult imperialistidele, sest rohutud muhameedlaste masside
viha imperialismi ja kapitali vastu siirdub niiviisi usukiisimuste
roobastele. Sellest saab aga kasu eelkoige imperialism, kes piiiiab
India killustatust ja soltuvust ning niihdsti muhameedlaste kui ka
hinduistide sotsiaalset klassirohumist séilitada.3?

Seepdrast ei ole {ildiselt vottes sugugi juhuslik, et erinevate usu-
voolude erinevust {iksteisest on erinevad kirikud alati {iles puhunud.
Iga kirik peab neid védga tdhtsaks. Iga usuvoolu esindajad on alati
olnud seisukohal, et ainult nende poolt pooldatav religioosne suund
on ainudige ja toeline. Néiteks kirjutab eesti baptistide koguduste
lildu iiks silmapaistvamaid tegelasi kodanlikus Eestis — Karl
Kaups — oma programmilise tihendusega artiklites «Eesti bap-
tismi ideelised pohialused» ning «Pilke tulevikku» jargmist:

«Nii tuli toeline kristlus Eestisse esmakordselt alles baptisti
koguduste moodustamisel, kui nii éelda julgeme. Kuid tode see on.»
— «Riigi- voi rahvakirik on téielikult ebapiibellik ja ebakristlik néh-
tus. Niisugust pole Kristus soovinud ega rajanud.» — «Katoliku
kirikud olid seda ja ka luterlus meie maal.» — «Eestis saab alati
leiduma ka mitmesuguseid vdérvoole, nagu adventism, Kristlik Tea-
‘dus, tosised piibliuurijad . .. ja paljud muud ... Meie ei saa ega voi
nendega arendada mingit soprust. Nendega ldbikdimisest peame
hoiduma.» — «Suurkirik ja Jumala kogudus ei saa kunagi sobima.
Need on kaks lahkuminevat maailma.» — «On vaja toimida sona
pohjal «Segase opetusega inimene jata maha».»3

Kui aga vaadata teiste usuvoolude pooldajate kirjutisi, siis leiame
sealt taiesti analoogilisi kiiduavaldusi oma usule ja koigi teiste -
usuvoolude analoogilist mahategemist.

Sisuliselt on tegemist siin usuerinevuste kunstliku files-
puhumisega. Sel asjaolul on ilmselt iilalmainitud poliitiline
tagapohi.

Jérelikult ei piirdu religiooni poliitiline osa ainult sellega, et reli-
gioon oGigustab ideoloogiliselt poliitilist reaktsiooni. Valitsev klass
ja kirik kasutavad religiooni ka praktiliselt revolutsiooniliste jou-
dude iihtsuse 16hestamise vahendina.

Siiamaani oli jutt peamiselt valitseva religiooni, valitseva kiriku
reaktsioonilisest osast. Kuid ajalooline tosiasi on, et mitte ainult
reaktsioonilised, vaid ka revolutsioonilised klassid kasutasid kuni

31 Tsiteeritud raamatust: E. B apr a, OcHoBHBle BONpOCH 3KOHOMHKH H I10-
JIATHKH uMnepuaausma, M. 1957, crp. 387.

2 Vt. I[I. D artTt, Unanus ceromusi, M. 1948, crp. 470.

33 50 aastat apostlite radadel. Jooni baptisti koguduste eluarengust Eestis.
EBK Kirjastus, Keila, 1934, lk. 11—12, 205.
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uuema ajani oma sotsiaal-poliitiliste programmide pohjendamiseks
tihtipeale religioosseid doktriine. ;

Hussiitide liikumine T$ehhimaal XV saj. alguses esines nditeks
kui {ihe usulise suuna voitlus teise vastu. Hussiidid ei tunnistanud
katoliku kiriku opetust ja organisatsiooni, noudsid moningate muu-
datuste tegemist kiriklikes rituaalides (nn. «karikatiili»), jumalatee-
nistuste korraldamist tSehhi keeles. Liikumise tegelikuks sisuks aga
ei olnud see. Kirik, kelle kdes oli TSehhimaal ligemale pool koigist
maadest, oli germaniseeritud. Korgeimaid vaimulikke véarvati pea-
miselt sakslaste hulgast. Saksa ja tSehhi kiriklikud ja ilmalikud
feodaalid ekspluateerisid julmalt tSehhi talupoegi. Katolitsismi usu-
doktriini arvustamine oli siin iiksnes feodalismivastase voitluse ja
rahvusliku vabadusvoitluse viliseks kestaks.

Nii néditeks sonastas ka Thomas Miintzer, Saksamaa elanikkonna
kehvemate kihtide — sellide ja feodaaltalupoegade — lootuste vil-
jendaja ja nende juhtija, feodalismivastase voitluse poliitilise pro-
grammi «jumalasona» ja «jumaliku Giguse» autoriteedi alusel.

Analoogilisi ndhtusi esineb kaasajalgi. Nii kasutatakse Araabia-
maade rahvuslikus vabadusvaitluses sageli islami loosungeid, Allah
kuulutatakse selle voitluse kaitsjaks. Markimisvédarne osa vaimulik-
konnast on neis maades aktiivsed rahu eest voitlejad. Canterbury
peakiriku eestseisja Hewlett Johnson, silmapaistev rahu eest voit-
leja, rahvusvahelise Lenini rahupreemia laureaat, rddgib aga ndi-
teks oma jutlustes, et kommunistlike ideaalide teostamine ongi risti-
usu peaprintsiipide teostamine.

Nende faktide abil piitiavad paljud kirikutegelased ja usklikud
toestada, nagu oleksid olemas progressiivsed religiooni vormid.

Tegelikult on kdesoleval juhul tegemist kahe erineva nédhtuse
ithtepoimumisega: iihelt poolt progressiivsed poliitilised eesmargid
ja ennastsalgav voitlus nende saavutamise eest, teiselt poolt iihis-
kondlike nédhtuste olemuse religioosne, miistiline, ebadcige, teaduse-
vastane seletamine. Esimene neist on progressiivne, teine aga reakt-
siooniline, kuigi ta on antagonistlikus klassiithiskonnas teatavates
tingimustes paratamatu. Ta on reaktsiooniline, sest kuigi religioos-
sed vaated on antud juhul seotud progressiivse poliitilise tegevu-
sega, ei muuda see veel tegelikkuse ebadiget, moonutatud késitust
oigeks, ei muuda teadusevastast teaduslikuks.

Sellepdrast on religioon kui maailmavaade alati
olnud vair jd teadusevastane, ning selles mottes on igasugune
religioon reaktsiooniline. Igasugune religioon moonutab maailmas
toimuvate protsesside olemust.

Kuid klassivoitluse konkreetsetes tingimustes, kus tegemist. on
kahe klassi, progressiivse ja reaktsioonilise klassi voitlusega ja kus
progressiivne klass pohjendab religiooni abil oma voitlust poliitilise
reaktsiooni vastu, — neis tingimustes etendab reaktsiooniliste jou-
dude vastu sihitud religioosne doktriin reaktsiooni kaitsva doktrii-
niga vorreldes suhteliselt progressiivset poliitilist
0sa.
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Sellepérast toetavad kommunistlikud parteid kaasaja tingimus-
tes koigiti seda ennastsalgavat poliitilist voitlust, voitlust rahu
eest, mida peavad paljud vaimulikkonna esindajad ja mis véirib
siigavat austust. Uhtlasi aga rohutavad kommunistlikud parteid
taiesti tapselt ja selgesti, et nende vaadetel ei ole midagi iihist nende
vaimulike usuliste veendumustega.

Religiooni ja moraali vahekorda kujutavad reli-
gioon ja kirik samuti moonutatult. Teoloogide viidete kohaselt ole-
vat religioon ainsaks kolbluse aluseks. Jumalat kujutatakse peamise
ja ainsa moraalse autoriteedina ja seadusandjana, inimeste tegude
lile otsustava kohtunikuna, kes koike nédeb ja koige iile kohut mois-
tab. Kartus jumala ees on ainus, mis sundivat inimesi kolbluse normi-
dest kinni pidama, moraalselt kdituma. Jumala autoriteedi likvidee-
rimine, jumalasalgamine aga toovat endaga paratamatult kaasa kolb-
luse iildise allakdimise, sest ateistidel ei ole enam hirmu jumala ees.

Tegelikult kujutab endast moraal palju vanemat teadvuse vormi
kui religioon. Moraal tekkis koos inimiihiskonna tekkimisega, reli-
gioon — tunduvalt hiljem. Korgeima kolbluse toob aga inimkonnale
kommunistlik iihiskond — ateistide {ihiskond, kus religioon hoopiski
lakkab eksisteerimast. Jarelikult on religioon ja kolblus teineteisega
seotud ainult teatud, ehkki kiillaltki pikal ajavahemikul, nende seos
on moéddamineva, ajutise iseloomuga. Kehtivatest kolbluse normidest
kinnipidamise tagab tegelikult mitte hirm jumala ees, vaid {ihis-
konna avalik arvamine, iihiskonnaliikmete heakskiit voi hukkamoist.

- Kui usk jumalasse oleks tegelikult kolbluse pohialuseks ja taga-
tiseks, siis peaks usklikkus olema alati seotud korgeimate
moraalse kditumise eeskujudega. Ometi on kiriku ajalugu darmiselt
kujukaks néiteks kirikutegelaste eneste, «korge» moraali jutlusta-
jate kahekeelsusest ja silmakirjalikkusest.

Kirik ise ei pea teatud moraalinorme jutlustades sugugi vajali-
kuks neist tegelikult kinni pidada. Propageerides pohimotet «armasta
oma vaenlast kui iseennast», on kirik ise koige julmemalt taga kiu-
sanud selle klassi vaenlasi, kelle huvisid ta kaitseb.

‘Nii algab ristiusu ajalugu «paganate» massilisest hdvitamisest;
usuliste veendumuste pérast «paganaid» piinati, poletati tuleriidal,
raiuti neljaks, miiiiriti elusana katakombidesse.

XIIT sajandil asutas katoliku kirik spetsiaalse juurdlus- ja kohtu-
asutuse, inkvisitsiooni, mille iilesandeks oli hdvitada ketsereid ja
ketserluses kahtlustatud isikuid ning «noidu». Tavaliselt' poletati
ketsereid ja «noidu» avalikult tuleriidal (autotafee). Viimane nii-
sugune poletamine toimus olemasolevatel andmetel 1826. a. Hispaa-
nias.

Ka luteri kirik vottis iile ja kasutas oma huvides dra katoliku
kiriku poolt arendatud opetuse «noidadest» kui «saatana viirstiriigi»
alamatest, saatana késilastest. Just luteri kirik sai agaraimaks bar-
baarsete noiaprotsesside lavastajaks Eestis XVI—XVII sajandil.

Jutlustades jumala kdsku «ara tapa», on ristiusu kirik organi-
seerinud arvukaid veriseid kuritegusid ning ré6vsodasid. 1936. aas-
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tal poordus Vatikan «ligimesearmastuse» eest voitleja — Hitleri —
poole ettepanekuga korraldada iihine ristisoda NSV Liidu vastu,
kusjuures ta soovitas eelnevalt puhastada kogu Euroopa «punastest
paganatest».

Propageerides variserlikult jumala kdsku «dra himusta oma ligi-
mese vara», on kirik siistemaatiliselt tegelnud voora vara riisumi-
sega.

Endine jesuiit ja Roomas asuva katoliikliku Gregoriuse Ulikooli
oppejoud A. Tondi jutlustab oma raamatus «Jesuiidid», kuidas vae-
susetootuse andnud «kirikuisad» ei anneta vaestele seda, mis nende
soogilaualt jarele jdab, vaid teevad almuseid rahas, et inimesed ei
teaks, kui luksuslik nende s6ogilaud tegelikult on. Ajal, kus Roomas
ei ole rohkem kui 200 tuhandel inimesel piisavalt isegi leiba, on
«kirikuisa» Riccardo Lombardi villas sisustatud kéok nii, nagu seda
ei ole isegi rahvusvahelistes luksushotellides. Samal ajal aga kuu-
lutab Riccardo Lombardi kiriku {ilimaks vooruseks kasinuse ja keh=
vuse. Paavsti iilikooli rektor Paolo Dezza kurtis, et «piihad isad»
ldhevad kallimaks maksma kui kinotdhed.3

Kiriku praktika néitab kisendaval vastuolu sonade ja tegude
vahel. See rddgib selgelt, et moraalinormid, mida jutlustavad vai-
mulikud, on ette ndhtud «alamkihtidele», to6rahvale. See, kes joob
veini, opetab hoolega teisi, et tuleb rahulduda veega. ..

Kuid oleks védar kujutada asja nii, nagu oleksid kahekeelsus ja
valelikkus koigi vaimulike lahutamatu omadus. Ajaloos on olnud
kiillaltki kirikutegelasi, kes ise siiralt uskusid ja usku teistele
jutlustasid. Ometi ei ole see iseloomulik kirikule tervikuna, eriti aga
mitte kiriku juhtivale ladvikule.

Toodud faktidki nditavad, et usklikkus iseendast ei kindlusta hoo-
piski korget moraali.

Religioon ei loo moraali, nagu ta ei loo teisigi iihiskondliku
teadvuse vorme. Religiooni moju moraalile on analoogiline religiooni
mojuga poliitikale. Religioon sanktsibneerib need kditumise normid,
mis on kujunenud antud iihiskonnakorra baasil, kuulutab need nor-
mid jumala autoriteedi abil piihaks.

Ometi levitab kirik usklike keskel vaadet, et iiksnes tema kulti-

_veerib korgeid moraalseid printsiipe ja avaldab Gilsat moju inimeste
kditumisele. Seda laadi arvamine on omane peaaegu eranditult koi-
gile usklikele. Ristiusu moraali aluseks loetakse need kditumise pohi-
motted, normid, mis on antud kiimnes kdsus. Need kédsud olevat
Mooses saanud jumalalt Siinai méel. Analoogilisi norme sisaldavad
ka muhameedlaste budausuliste ja teiste kaasaja religioonide
«piihakirjad».

Toepoolest, neis pohimotetes ei ole mitte midagi halba. Néiteks:
«Austa oma isa ja oma ema.»

«Sina ei pea mitte tapma.»

«Sina ei pea mitte abielu rikkuma.»

# Vt. A. Touagu, Hesyurn, M. 1955, crp. 257—258.
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«Sa ei pea mitte varastama.»

«Sina ei pea mitte rddkima oma ligimese vastu kui vale tunnis-
tusmees»® jne.

Kuid neid printsiipe ei saa pidada religiooni parisvaraks. Nende
loomine ei ole religiooni ega kiriku teene. Tegemist on koige {ildise-
mate kditumisnormidega, mis on kujunenud rahvastel viga pika aja
jooksul iihiskondlike suhete peegeldusena, religioonist ja kirikust
taiesti soltumatult ning mis jddvad maksma ka parast religiooni
likvideerimist. Tegemist on niinimetatud iildinimliku moraali nor-
midega, sest nad on omaks voetud koige erinevamate sotsiaalsete
kihtide ja rithmade poolt ning puudutavad inimeste {ihiselu koige
iildisemaid kiisimusi. Nad ei sisalda veel iseendast klassiithiskonnas
valitsevaid kditumise printsiipe, millel on klassiiihiskonnas ela-
vate inimeste kditumisnormide keskel esmajdrguline tahtsus.

Kirik aga kuulutab nende normide levitamise ainuiiksi enese tee-
neks, ehkki ta ise tavaliselt neist kinni ei pea. Nende normide kuu-
lutamine usulisteks, kiriklikeks normideks voimaldab voita usklike
hulgas prestiiZi ja sisendada nende normide varjus, koos nendega,
usklikele niisuguseid kditumisnorme, mille juurutamisest on eksplua-
teerijate klass huvitatud.

Piibel, milles on esitatud ristiusu moraali printsiibid, on kirju-
tatud tegelikult paljude sajandite jooksul paljude autorite poolt ja
sellepédrast voib piiblist leida vdga erisuguseid ja iiksteisele vastu-
raakivaid moraalijuhendeid. Siit voib leida nn. {ildinimliku kolbluse
norme, voib leida iirgkogukondlikule korrale omase moraali suge-
meid, voib aga leida ka klassiiihiskonna tekkimisega seotud revolut-
siooniliste meeleolude vastukajasid.

Sellepérast saavad viaga erinevad klassid votta piiblist «juma-
likku» argumentatsiooni oma kolblusele. Kuid piibli koige tdhtsamas
osas, Uues Testamendis, millele on rajatud eranditult koik
ristiusu Opetused ja millest nad votavad nende poolt soovitatavad
moraalinormid, on selgesti sonastatud pohiliste kaditumisnor-
midena niisugused kditumisnormid, mis selgekujuliselt
viljendavad ekspluataatorlike klasside huve ja mis on ette
nahtud ekspluateeritavatele hulkadele sisendamiseks. Need normid
on siin reljeefselt esiplaanil.

Uuest Testamendist leiame otsest sotsiaalse omavoli oigustamist
jumala autoriteediga, «koigekorgemas» tahtega, kes on saatnud tee-
nijatele nende isandad. Siin rohutatakse korduvalt otsest kdsku kur-
jaga leppida ja temale vastupanu mitte avaldada. «Sulased, kuulge
koige kartusega oma isandate sona, ei mitte {iksipdinis heade sona,
kes jdrele annavad, vaid ka tigedate sona, sest see on arm, kui keegi
siidametunnistuse pdrast Jumala ees... iilekohut kannatab.» —
«Kui teie head tehes ja kurja ndhes kannatate, see on arm Jumala
juures.»36

35 Piibel. Moosese teine raamat, pt. 20; 12.—13. salm.
36 Sealsamas, Ap. Peetruse esimene raamat, pt. 2, 18.—20. salm.
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«Aga mina iitlen teile, et teie ei pea mitte kurjale vastu hakkama,
vaid kui keegi sind 166b parema korva paile, siis poora ka teine
tema poole. Ja sellele, kes tahab sinuga kohut pidada ja sinu kuue
votta, sellele jata ka vammus.»®7

«Aga mina fitlen teile — armastage oma vihamehi, onnistage
neid, kes teid dra vannuvad, tehke head neile, kes teid vihkavad
ja paluge nende eest, kes teile liiga teevad ja teid taga kiusavad.»?8

Viaga suur eetiline tdhtsus on ka «porgu» ja «paradiisi» ideel,
mida propageerivad mitte {iksnes koik ristiusu erikujud, vaid {ildse
koik kaasaja usundid. Selle idee kohaselt on olemas hauatagune
maailm, kuhu satuvad koigi inimeste hinged pérast surma. Haua-
tagune maailm jaguneb kaheks osaks: {ihelt poolt patustele méaara-
tud porguks ja teiselt poolt diget elu elanud usklikele méaratud
paradiisiks. Mitmesugused usundid tolgitsevad seda ideed viikeste
teisendustega, kuid olemus jdab koigis usundites iiheks ja samaks.

Porgu ja paradiisi idee tdhendab esiteks: kaudset sot-
siaalse {ilekohtu ja védgivalla Oigustamist, kusjuures oigustamine
toimub hukkamoistmise sildi all. Usklikke veendakse, et {ilekohus
on pahe, on patt, kuid iilekohtu eest makstakse kitte alles parast
surma. Sellega ongi iilekohus tegelikus elus oigeks moistetud.
«Maine elu» muudetakse «taevariigis» saabuva 0igluse draootami-
seks, muudetakse «hauataguse elu» ukseesiseks. Kannatajaid 1o h u-
tatakse, neid lépitatakse valitseva iilekohtuga, tdotades
iilekohtu eest tasu hauataguses elus.

Teiseks: see on voimas vahend usuga pimestatud inimeste
hirmutamiseks, mille abil neid sunnitakse kdituma «jumalale meele-
paraselt». Neile, kes ei allu maises elus jumala kdskudele, tootatakse
pdarast surma hirmsaid piinu. Patused heidetakse keeva viaav-
lisse, neid hakatakse aeglaselt tulel praadima. Viga iiksikasjaliselt
kirjeldab seda koike koraan. Patuseid hakkab porgus nditeks pii-
nama hirmus janu, kuid joogiks pakutakse neile ainult haisvat
mdda. Usu kidskudest kinnipidajatele lubab aga koraan tdielikku
ondsust, magusat veini ja ilusaid mustasilmalisi neidusid.

Eesti baptistid nimetavad Uue Testamendi alusel surma «palga
jargi kojujoudmiseks» ja vdidavad, et jumalariiki padsevad ainult
need, kes suudavad maa peal koigist maistest 16budest tédielikult loo-
buda. «Kes otsani kannatab — péédseb», «kes ilmast ja patust ei
loobu» — ei péddse.??

Kolmandaks, paradiisi ja porguidee peamine sotsiaalne
tdhendus seisab selles, et religioon muudab selle idee abil koik ini-
. mesed hauataguse ilma kandidaatideks, loob illusiooni, nagu lahe-

neksid koik kiisimused «hauataguses ilmas», juhib usklike
tdhelepanu eemale poletavate eluliste kiisimuste lahenda-
misest inimeste reaalses elus, selles ainsas ja seepirast hindama-
tult vaartuslikus elus. -

37 Piibel. Matteuse ev., pt. 15, 39.—40. salm.

3 Samas, pt. 5, 44. salm.
39 50 aastat apostlite radadel, Keila, 1934, lk. 12, 204.
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MGoju, mida religioon eespooltihendatud moraaliprintsiipide jut-
lustamisega klassivoitlusele avaldab, on palju kahjulikum kui koigi
klassivoitluse vastu kasutatavate politseiliste abinoude moju. Polit-
seilised repressioonid tekitavad sotsiaalse ebadigluse vastu viha,
aratavad voitlustahet. Religioon aga, sisendades usklikele orjameel-
sust ja isegi nimetades neid jumalasulasteks, miirgitab klassi-
teadvust, ei lase tekkida arusaamist klassivoitluse vajadusest,
desorienteerib inimesi.

~ Andes vale ettekujutuse maailmanidhtustest ja nende pohjustest,
takistab religioon juba avastatud, teadusele tuntud objektiivsete
seaduste kasutamist inimese huvides. Sellega ei lase ta inimesel
leida oma toelist kohta elus. Inimene justkui kaotab iseenda, kaotab
oskuse elus oOigesti orienteeruda. ;

Religioon suunab inimeste energia valedele roobastele, takistab
nende toeliste eesmarkide saavutamist.

Kui palju néiteks on talupojad poua ajal, selle asemel et kas voi
midagi dra teha poldude niisutamiseks, korraldanud ristikdike, palu-
des «loojat» armuline olla ja korbenud poldudele elustavat vihma
saata! Voi juhud, kus arstiabi otsimise asemel minnakse palverdnna-
kule «imetegevate» ikoonide juurde, «piihitsetud» vee jérele, posi-
jate poole, kulutatakse aega ja joudu mottetuks kdimiseks ja las-
takse haigusel kaugele areneda.

Kuigi meie tdnapdeva seisukohalt on jumalalt vihma palumine
voi haigusest «imelise» paranemise ootamine toeline atavism, esi-
‘neb seda teataval madaral ka noukogude iihiskonnas, millega reli-
gioon tekitab ka sotsialistlikus iihiskonnas otsest kahju. Seejuures
pole iilearune markida, et vaimulikud ise aga eelistavad haigestu-
mise puhul arstiabi, sanatooriume ja puhkekodusid!

Meie iihiskonnas on uue elu ehitamiseks vaja tunda kommunismi
eest voitlemise teid, on vaja neist aru saada. Seletades koike jumala
tahtega, takistab religioon niisuguse arusaamise tekkimist. Ta kut-
sub tootajaid kirikusse. Jumalateenistuste, palvuste, usuliste kombe-
talitustega aga ei ole voimalik lahendada meie ees seisvaid iiles-
andeid. Religioon kultiveerib apoliitilisust, {ikskoiksust {ihiskondliku
elu kiisimuste vastu, vdhendab téorahva aktiivsust voitluses meie
ithiskonnas esinevate puuduste vastu.

Religioosne ideoloogia elustab sageli teisi kapitalismi igandeid
inimeste teadvuses, takistab nende igandite likvideerimist, takistab
muuseas sotsialistliku t6ossesuhtumise kujunemist ja kindlustumist.
Esineb juhtumeid, kus kolhoosnikud ldhevad kirikupithadel moni-
kord hulgaliselt jumalateenistusele, pollul aga ootab kiire t36.
Rida usulahke keelab laupdeviti to6tamise  (seitsmenda
pdeva adventistid jt.), mistottu usklikud ei saa astuda téole riiklikes
asutustes ja keelduvad isegi allumast sojavéedistsipliinile armees.

Religiooni moju inimeste psiiithikale on analoogiline
alkoholi ja uimastusvahendite mojuga. Religioon uinutab teadvust,
asendab elukiisimuste reaalse lahendamise nende véljamoeldud
lahendamisega usuliste illusioonide valdkonnas. Sellepdrast nime-
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taski Marx religiooni «oopiumiks rahvale», Lenin — «vaimse pus-
kari liigiks». '

Et inimene saaks ise oma saatuse isandaks, peab ta drkama
relxiloossest unest, usulisest uimast.

eligioon on oma pohiolemuselt teadusele vaenulik, on
teaduse antipood.

Igasugune religioon, olles rajatud pimedale uskumisele, niiristab
inimeste teadvust, takistab nende vaimset arenemist. Ja kui teaduse
ajaloos tulebki ette, et Gpetlased on ise usklikud ja teevad ikkagi
teaduslikke avastusi, siis avastusi ei tee nad selleparast, et nad u
likud on, vaid oma usklikkusest hoolimata.

Uks religiooni alustrajavaid seisukohti on, et jumalat ei saa
moistuse abil tunnetada, jarelikult ei ole voimalik ka tunnetada maa-
ilma olemust, sest maaiim on jumala loodud. Sellega alandatakse
inimmoistuse voimeid. Piiblis rohutatakse korduvalt, et jumala teed
on tundmatud.

Ristiusu kiriku opetus on rajatud sellele, et ususaladused on ini-
mesele arusaamatud: jumal on iiks ja kolmainus (isa, poeg ja piiha
vaim), jumalapoeg on inimliku ja jumaliku olemusega, usutali-
tustel, sakramentidel (ristimine, armulaud jt.) on iileloomulik
moju, on olemas paradiis ja porgu jne. Inimese «osasaamine» juma-
last toimub ilmutuse, usuakti ndol. Usuakt aga, nagu véidab teoloo-
gia, on oma olemuselt irratsionaalne, ei ole moistusega iihendatav.

Koik need seisukohad on teadusliku tunnetuse andmete ja tea-
duse printsiipidega kisendavas vastuolus. Teadus on objektiivsete
seaduste avastamisega, faktide dranéditamisega ammugi timber litka-
nud koik pohiteesid, millel rajaneb religiooni Gpetus.

Mateeria ja liikumise jddvuse seadus litkkab iimber viite, nagu
oleks voimalik mingisugune maailma loomise akt. Darvinism kui
opetus orgaanilise looduse evolutsioonist néditab &ra elusorganis-
mide muutumise objektiivsed, materiaalsed seaduspérasused, néi-
tab, et inimene on tekkinud loomariigi arenemise kidigus ega ole
jumala poolt loodud. Pavlovi Gpetus psiiiihika tekkimisest ja olemu-
sest, teadvusest kui objektiivse maailma peegeldusest kinnitab, et
teadvus on mateeriaga vorreldes sekundaarne, et motlemine on kor-
gesti organiseeritud mateeria produkt, et inimeses ei ole mingit
jumaliku pdritoluga surematut hinge. Koike seda kinnitavad ka geo-
loogia, paleontoloogia, astronoomia, antropoloogia ja teiste teadus-
harude andmed.

Vastandlikud on need printsiibid, millest ldhtu-
vad teadus ja religioon. Teadus rajaneb faktidel, teaduslike seisu-
kohtade kontrollimisel kogemuste najal inimeste praktilise tegevuse
protsessis.

Religioon ei luba oma dogmade kontrollimist ja kuulutab pimeda
uskumise vooruseks. «Ondsad on need, kes ei nie, kuid siiski usu-
vad.»*0

40 Piibel. Johannese evangeelium, pt. 20, 29. salm.
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See ongi arusaadav, sest praktika kontroll liikkab koik religioos--
sed dogmad iimber.

Kirikudogmad, mille abil pohjendatakse ekspluateerijate valit-
sevat seisundit, mille abil ekspluateerimiskord ja iihiskonna jagu-
nemine rohujateks ja rohututeks kuulutatakse jumala poolt seatuks,.
on otsast 16puni teadusevastased. Selleparast ndebki kirik igas uues
teaduslikus avastuses kallalekippumist oma Opetusele, pithaduse
teotamist, sest igasugune teaduslik avastus kinnitab materialismi,
ateismi, liikkab {imber jumala idee. Sellepérast ongi kirik alati ndi-
nud teaduses oma surmavaenlast ja on kogu oma ajaloo jooksul
pidanud vihast voitlust teaduse vastu.

Teaduse vastu voideldes ei ole kirik kunagi avalikult tunnista-
nud, et ta suhtub vaenulikult tGesse, teadmistesse. Vastupidi, kirik
on alati kuulutanud korgeima toe kandjaks iseenda, aga teadmiste
iilimaks tipuks — jumalasona.

oitluses teaduse vastu on kirik kasutanud mitmesuguseid mee-
todeid, muutes neid vastavalt ideoloogilise voitluse tingimuste muu-
tumisele.

Keskajal, kus majanduslik ja poliitiline voim oli koondunud p6hi-

miselt kiriku kétte, kus kogu haridussiisteem oli samuti kiriku mono-
poolses valduses ja haridus ise oli teoloogilise iseloomuga, olid koik
teadusharud religioonile alluvad. Teadus oli muudetud jumalasona
teenriks. Kogu teaduste sisu viidi «kooskolla» kiriku Opetusega,.
kohandati sellega.
. Koigi nende vastu, kes ei tahtnud tunnistada toeks religiooni
vasturadkivaid ja skolastilisi dogmasid ja kes julgesid pidada toeks
religiooni kummutavaid teaduslikke avastusi, kasutas kirik otseseid
repressioone. Siia kuulusid avastatud todedest loobumise noud-
mine, piinamised, Opetlaste fiiiisiline hévitamine nende vaba-
meelsuse eest. Seejuures kasutas kirik enda ocigustamiseks jargmist
votet: ta samastas religiooni dogmad, piibli 6petuse toe ja teadusega,
koik teaduslikud avastused aga kuulutas valeks, ebateaduslikeks sel
alusel, et nad satuvad vasturddkivusse «piihakirjaga». Kuidas kirik
niisugust votet kasutab, illustreerib kujukalt argumentatsioon, mis
on toodud 1633. aastal Galilei iile tehtud inkvisitsiooni otsuses. See-
kolab:

«Meie kiskija (paavsti) ja korgeima ning {ilemaailmse inkvisit-
siooni kardinalide kdsul arutati Kopernikuse hiipoteesi ning teoloo-
gid-kvalifikaatorid otsustasid:

1) pidada péikest universumi keskuseks . .. on absurdne, filosoo-
filiselt vdadr ja darmiselt ketserlik arvamine, sest see on piihakirjaga
ilmselt vastuolus.

2) Mitte pidada Maad universumi keskuseks ja mitte pidada teda
liikumatuks on absurdne, filosoofiliselt vddr arvamus, mis teoloogia
seisukohalt on samuti usu vaimuga vastuolus.»*!

On huvitav mérkida, et kui 1933. aastal moodus 300 aastat
kohtumoistmisest Galilei iile, arvas Rooma paavst Pius XI «piiha-

41 EcrecTBo3HanHe H peaurns, M.—JI., 1957, ctp. 12.
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Lmtf» hulka kardinal Bellarmini, kes andis Galilei inkvisiitorite
atte. :

Teadust kiusas taga mitte ainult katoliku kirik, vaid ka teised
usundid. Calvin laskis nditeks tuleriidal hukata Hispaania arsti
Miguel Serveto, kes oli vahetult joudnud vereringluse avasta-
miseni. Pealegi laskis Calvin seda «ketserit» kaks tundi elusalt
praadida; inkvisitsioon aga leppis lihtsalt Giordano Bruno poleta-
misega.

Katoliku kirik koostab veel tdnapédevalgi ametlikke keelatud
teoste («index librorum prohibitorum») nimekirju, kuhu ta kannab
need teosed, mille lugemine usklikele on surmapatt ja toob endaga
kaasa kirikuvande alla panemise.

1559. aastal, kui avaldati esimene seesugune nimekiri, vois sealt
leida tolleaegsete koige silmapaistvamate ja andekamate autorite
t6id mitmesugustelt teaduse ja kunsti aladelt. Neljasaja aasta jook-
sul ilmunud nimekirju sirvides leiame sealt pika inimkonna Kkorii-
feede loetelu: Galilei, Bruno, Dante, Leibniz, Kant, Descartes, Dar-
win, Dumas, Flaubert, France, Heine, Hugo, Stendhal, Balzac ja
lugemata palju teisi... Julmade, avalike repressioonide periood
teaduse vastu kestis vdga kaua.

Kuid aja jooksul muutis kirik teaduse vastu voitlemise meeto-
«deid. Kapitalismi ja eriti imperialismi ajajargule on iseloomulik, et
religiooni ideoloogid hakkasid varjama oma vaenulikkust teaduse
suhtes.

‘ Uks tdnapdeva religioosse propaganda omapéraseid jooni on, et

niiid piititakse toestada usudogmade ja kaasaja teaduse andmete
kooskola, piiiitakse neid dogmasid teaduse seisukohtadega igati
kohandada.

Kui néiteks paavst Aleksander III keelas 1163. aastal dra vaimu-
likel iildse fiiiisikaga tegelda, kui «pitha» Dominicus moistis XIII
sajandil hukka teaduslike eksperimentide ja vaatluste meetodi ja kee-
las dominiiklaste ordu liikmeil tegelda looduseuurimise ja arstitea-
dusega, siis XX sajandi 30. aastail kuulutab Rooma paavst vilja spet-
siaalse preemia sellele, kes koige paremini suudab toestada kvan-
tide «jumalikku olemust». Paavst Pius XII aga esines 1955. aasta
septembris toimunud tomistide kongressil, millest votsid osa
kaheksakiimne {ilikooli esindajad, viimaste aastate jooksul kolman-
dat korda konega religiooni ja tdnapdeva teaduse vahekorra kiisi-
muses, propageerides religiooni ja teaduse kooskola, kutsudes iiles
kirikutegelaste ja teadlaste koostoole. Vihe aega enne seda esines
ta Paavsti Teaduste Akadeemias ettekannetega teemadel: «Jumala
olemasolu toestamine kaasaja loodusteaduse valguses» ja «Kaasaja
teaduse suurus ja piirid», peatudes muuhulgas ka mikrofiiiisika ja
relatiivsusteooria probleemidel.

Millega on seletatavad niisugused muutused kiriku positsioonis
teaduse suhtes? Asi on selles, et kodanlus ei tule toime ilma teadu-
seta. Kodanlus vajab tootmises teadust, iihtlasi aga vajab ta ka
religiooni selleks, et toorahvale orjameelsust sisendada. Selleparast
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ongi teaduse ja religiooni kompromiss kapitali voéimu perioodil
paratamatu, sellepdrast piiliavadki kodanluse ideoloogid lepitada
lepitamatut. Sellepédrast tunnistab ka kirik, olles astunud kapitali
teenistusse, teaduse eludigust pohimottel: «Andke jumalale, mis
jumala oma ja ketserile, mis ketseri oma».

Peale nimetatud pohjuse on kiriku positsioon teaduse suhtes
muutunud ka veel sellepdarast, et teaduse areng on teinud koigi
piiblis leiduvate kujutluste absurdsuse liiga silmandhtavaks: on ju
piibli jargi maailm loodud jumala poolt kuue pdevaga, maakera on
universumi liikumatu keskpunkt, taevakehad on kinnitatud taeva-
volvile liikumatult, Aadam on loodud mullast, Eeva aga tema kiilje-
luust jne. . .

Need seisukohad peegeldavad inimeste ettekujutust maailmast
esimesel aastatuhandel enne meie ajaarvamist ja esimestel sajandi-
tel meie ajaarvamise jargi. Et religioonil oleks kaasaja tingimustes
voimalik saavutada vaikestki edu, tuleb neid piibli naiivseid seisu-
kohti tolgitseda metafooriliselt, selleks et nende tiielik kokkusobi-
matus kaasaegsete teadmistega ei torkaks nii jarsult silma.

Kui aga kirik kutsub {iles teaduse ja religiooni koost6ole, siis ei
tdhenda see sugugi, et religioon oleks lakanud olemast teadusevae-
nulik. See tdhendab iiksnes, et religiooni voitlus teaduse vastu on
mukutunud rohkem maskeerituks, jarelikult rohkem ohtli-
kuks.

Religiooni voitluses teaduse vastu tinapéeval on iseloomulikuks

- jooneks see, et religioon, «tunnustades» moningaid kaasaja teadus-

likke avastusi, pretendeerib {iksnes monopolile maailmavaa-
teliste, s. t. filosoofiliste kiisimuste alal ja inimeste {ihiskondliku
kditumisega seotud kiisimuste — moraalikiisimuste alal. Neid reli-
giooni pretensioone toetavad téielikult koik kodanluse ideoloogid ja
ka enamik kodanlikke Opetlasi.

Nii néditeks pohjendas tuntud inglise Opetlane, endine astronoo-
miaithingu esimees, Londoni iilikooli loodusteaduse ajaloo kateedri
juhataja Herbert Dingle «teaduslikult» teaduse ja religiooni koos-
kola: niihédsti teadus kui ka religioon pohinevad tema arvates
‘kogemustel, kogemuse sfdar aga on neil erinev; religiooni kom-
'ﬁeteéltsi kuulub seejuures moraalsete ja psiiiihiliste ndhtuste vald-

ond.

Vaimulikelt ja teoloogidelt voib sageli kuulda, et kirik on teaduse
sober, austab teaduse vabadust, teaduslikke meetodeid ja printsiipe;
dkui ta ennast monikord vahele segabki, siis ainult selleks, et véltida
usuvastaseid eksisamme. «Meie loovutame teile teaduse, hédrrad loo-
dusteadlased, teie loovutage meile gnoseoloogia, filosoofia — sdé-
rane on teoloogide ja professorite kooselu tingimus «eesrindlikes»
kapitalistlikes maades.»*? Selle kompromissi pohjuseks on eksplua-
teerijate klassihuvid.

Niisiis, religiooni ja teiste {ihiskondliku teadvuse vormide vahe-

2V, I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 259.
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korra analiifisimine niitab, et religioon on liiglihaks inimtunnetuse
elaval ihul, et ajaloo jooksul on reaktsioonilised klassid alati leid-
nud religioonis endale voimsa vaimse relva.

3. Religioonist vabanemise teed

Millised on siis religiooni likvideerimise tingimused, millised
peavad olema usuliste vaadete vastu voitlemise meetodid?

Sellele kiisimusele piiiidsid vastata paljud motteteadlased-ateis-
tid juba enne marksismi tekkimist.

Silmapaistvad materialistid kirjutasid minevikus palju voitlevaid,
andekaid, vaimukaid teoseid, mis paljastasid religiooni ja kirikut.
Eriti palju tegid sel alal dra XVIII sajandi Prantsuse kodanliku
revolutsiooni ideoloogid — materialistid Diderot, Holbach, Helve-
tius, La Mettrie ja XIX sajandi saksa materialist Feuerbach, kellede
ateistlike teoste najal kasvasid iiles terved polvkonnad, sealhulgas
ka teadusliku kommunismi rajajad Marx ja Engels.

Hinnates nende osatdhtsust ateistliku maailmavaate kasvatami-
ses, kirjutas V. I. Lenin: «Inimeste dratamiseks religioossest unest
osutub vanade XVIII sajandi ateistide 160givalmis, elav, andekas,
teravmeelne ja valitsevat papimeelsust avalikult riindav publitsis-
tika tihtilugu tuhat korda sobivamaks kui need igavad, kuivad mark-
sismi iimberjutustused, mida pole peaaegu iildse illustreeritud osa-
valt valitud faktidega ja mis domineerivad meie kirjanduses ja mis
(ei maksa salata) sageli moonutavad marksismi.»*3

Kuigi marksismieelsed materialistid etendasid suurt osa voitlu-
ses religioosse ideoloogia vastu, kuigi nad mairkasid ise ja oskasid
teistele ndidata usudogmade seesmist vastuolulisust, ei ndinud nad
ikkagi pohilisi religioonist vabanemise teid, sest iihiskondlike néh-
tuste seletamises nad olid idealismi positsioonidel ja késitasid selle-
pérast ka religiooni tekkimise pohjuste kiisimust idealistlikult. Sel-
lest jdareldusid loogilise paratamatusega ka idealistlikud vaated
usuvastase voitluse vahendite kiisimuses. Pohiliseks vahendiks sel-
les voitluses pidasid nad inimestele hariduse andmist, vaimupime-
duse kaotamist.

See vahend ei saa olla antagonistlikus klassiiihiskonnas pohili-
seks religiooni vastu voitlemise vahendiks, sest ta ei kaota neid poh-
jusi, mis tekitavad religioosseid vaateid, ei kaota religiooni mate-
riaalseid juuri.

Veelgi «lihtsamat» vahendit usuvastaseks voitluseks soovitas
E. Diihring, keda arvustades F. Engels esitas materialistliku reli-
gioonikésituse pohialused. Diihring soovitas kasutada neidsamu
meetodeid, mida XIX sajandi 70-ndatel aastatel kasutas voitluses
katoliku usu vastu Saksa keisririigi kantsler Otto Bismarck.

Bismarck viis l1abi rida seadusi katoliku usu vastu (katoliiklased

48 V. I. Lenin, Teosed, 33. kd., lk. 203.
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moodustasid tol ajal Saksamaal iihe kolmandiku elanikkonnast).
1872. aastal keelati Saksamaal jesuiitide tegevus, katoliiklikud
ordud suleti. Katoliku vaimulike vastu voeti tarvitusele karmid
sunnivahendid: rida peapiiskoppe ja piiskoppe tagandati kohtadelt,
pandi vangi, saadeti maalt vilja, karistati rahatrahviga jne.

E. Diihring tahtis Bismarcki {ile trumbata: Diihring soovitas
kasutada sddraseid abinousid mitte ainult katolitsismi vastu, vaid
igasuguse religiooni vastu, soovitas koik religioonid dra
keelata. Diihringiga analoogilist meetodit voitluses usu vastu pakku-
sid blankistid, kes 1874. aastal kuulutasid Londonis elavate
Kommuuni pagulaste nimele avaldatud manifestis vélja religiooni
tdieliku drakeelamise.** :

Marksistlik partei ei tunnista niisuguseid usuvastase vbitluse
vahendeid. _

Igasugused siidametunnistuse vabaduse kitsendused, religioos-
sete kombetalituste keelamine voivad ainult kahjustada ateistlikku
kasvatustood, sest nad voivad iiksnes usku siivendada, luues kan-
natadasaanutele mértrite ausdra. Nad tekitavad mulje, et inimesed
kannatavad jumala nimel. Niisugused meetodid aitavad elustada
huvi religiooni vastu ja religioosseid tundeid ning takistavad
seega religiooni tegelikku véljasuremist. Diihringliku «usuvastase
soja» kuulutamine to6lispartei iilesandeks on sisuliselt vottes iiksnes
kahjulik anarhistlik sonakolks.

Teoreetiliseks baasiks, mille alusel on voimalik teaduslikult

- lahendada religiooni likvideerimise teede ja vahendite kiisimust, on
filosoofia pohikiisimuse dialektilis-materialistliku lahenduse raken-
damine religiooni juurte véljaselgitamisel ning dialektilis-materia-
listlik Opetus revolutsioonilise praktika osast tunnetusprotsessis.

Kuivord religioossete vaadete massilise tekkimise peapohjuseks
klassiiihiskonnas on religiooni sotsiaalsed juured, siis on religioosse
teadvuse likvideerimise pohieelduseks nende juurte kaotamine —
tootmisvahendite eraomanduse kaotamise
teel, sest eraomandus pohjustab {ihiskondliku arenemise stiihilist
_iseloomu, tootmise anarhiat, inimese jouetust tema iile valitsevate
ithiskondlike joudude ees.

Samuti tuleb likvideerida eraomanduse tagajdrjed: toorahva

rusutud, allasurutud elukord ekspluataatorlikus iihiskonnas, vaesus
ja viletsus, t66puudus, nilg, vaevad ja kannatused, harimatus ja
vaimupimedus, mis koik on tekkinud téorahva oigusetust, rohutud
olukorrast eraomandusele rajatud tootmissuhete siisteemis.
" Noukogude iihiskonnas on tdotajad saanud eraomanduse likvi-
deerimise ja tootmisvahendite iihiskondliku omanduse loomise tule-
musel voimaluse plaanipdraselt suunata tootmise arenemist, jare-
likult ka kogu iihiskonna arenemist. Seega on religiooni sotsiaalsed
juured 6onestatud ja on loodud eeldused nende tdielikuks lik-
videerimiseks. kY

#4 Vt. K. Mapkc n @. 3 Hreasnc, Cou, 1. XV, M. 1938, crp. 224—230.
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Religioon ei ole sotsialistliku ithiskonna majandusliku baasi ideo- -
loogilise pealisehituse koostisosa, nagu ta on pealisehituse koostis-
osa ekspluataatorlikes iihiskondades, sest sotsialismi ajal puudub
religiooni majanduslik baas — eraomandus.

Just selle asjaoluga ongi seletatav ateismi massiline tekkimine ja
levik sotsialistlikus {ithiskonnas, tosiasi, et enamik meie maa toota-
jaid on ateistid. Religioon on siin ainult ekspluataatorliku iihiskonna
vana pealisehituse jddnus, mis on teatud mdéédral iile kandunud
sotsialismi ajajarku ja esineb siin igandina iihe osa inimeste
teadvuses.

Kuigi religiooni sotsiaalsed juured on meie iihiskonnas pohiliselt
likvideeritud, on meie {ihiskonnas ikka veel moningaid pohjusi, mis
on usuliste kujutluste toitepinnaks ja takistavad nende vailjasure-
mist. Uheks niisuguseks pohjuseks on osa inimeste materiaalsete
vajaduste mittetdielik rahuldamine, materiaalsed raskused iiheskoos
moningate sotsialistliku ithiskonna liikmete madala haridustasemega
(eriti eakamatel inimestel maal).

Uks pohjusi, mis pidurdab usulistest eelarvamustest vabanemist,
on ka moningate meie iihiskonna liikmete puudulik osavott iihis-
kondlikust elust, té6tajate uue olukorra, ithiskonna ja oma elu pere-
meeste seisundi mittemoistmine.

Pidurdavat moju usuliste jaédnuste voitmisele avaldab ka kontakt
kapitalistliku maailmaga, kapitalistliku {ihiskonna stiihiliste sea-
duste moju {ilekandumine sotsialistlikule {ihiskonnale. Eriti tuge-
vasti avaldus see sodade ajal, kahe erineva iihiskondliku siisteemi
otseste kokkuporgete ajal. Soda tdhendab paljude surma, massilist
hdda ja viletsust, kartust ldhedaste inimeste elu eest, omaste kaota-
misega seotud lohutamatut leina. Inimesed tunnevad ennast soja-
koleduste ees tdiesti jouetuina. Sellega seletubki, miks meil vois
margata usuliste vaadete elavnemist just sodade ajal. Sojaoht on ka
rahu ajal iiks tegureid, mis soodustab usklikkuse sdilimist mahajda-
nud inimestel. ;

Kuid religiooni materiaalsete juurte likvideerimine on {iksnes
religioosse ideoloogia viljasuremise objektiivne eeltingimus. Reli-
gioosne ideoloogia on konservatiivne, ja kuivord ta tekitab suurt
kahju, on vaja tema vastu voidelda.

Kuidas aga tuleb seda voitlust pidada?

Proletariaadi partei pohiiilesandeks kapitalismi tingimustes om
organiseerida klassivoitlust kapitalismi kukutamiseks. Jéarelikult
peab ka kommunistlike parteide poliitiline joon reli-
giooni kiisimuses olema rajatud mitte abstraktsetele teo-
reetilistele kaalutlustele, vaid peab olema allutatud klassi-
voitluse huvidele, kuigi religiooni kiisimus on lahutamatult
seotud marksismi filosoofiliste alustega.

Nagu iilalpool markisime, kasutavad proletariaadi klassivaen-
lased religiooni kuiftevolutsiooniliste joudude Iohestamise vahendit,
seavad usklikud vastu ateistidele, seavad iihe usutunnistuse poolda-
jad vastu teise usutunnistuse pooldajaile.
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Marksistlikud parteid peavad siinkohal andma kodanlike par-
teide poliitikale vastuloégi, nad ei tohi lasta muuta usukiisimust
koige tahtsamaks kiisimuseks, ei tohi lasta usukiisimuse abil reakt-
sioonilistel joududel klassivastuolusid varjutada, sest rohutud klas-
side {iksmeel maa peal normaalse elu loomise eest peetavas revo-
lutsioonilises voitluses on tuhat korda tdhtsam kui nende {iksmeel
paradiisi ja porgu kiisimustes.

Sellega seletub ka, miks kodanlike maade marksistlikud parteid ei
vota oma programmi otsest teesi marksismi ateismi kohta ja ei keela
ega tohigi kapitalismi tingimustes keelata kommunistliku partei
litkmeteks astuda usuliste eelarvamustega proletaarlastel kuigi
marksism on oma olemuselt reservatsioonideta ateistlik ja igasugu-
sele religioonile vaenulik.

Veel enam, iiks kommunistlike parteide tédhtsamaid {ilesandeid
kaasaegsel etapil on erilise tdhelepanu pdéramine usklike tootajate
massidele ja nende organisatsioonidele, nende voitmine marksist-
liku partei poole, sest need tootajate hulgad kujutavad endast revo-
lutsiooni laialdast potentsiaalset sotsiaalset baasi. (Itaalias moo-
dustavad nditeks katoliiklased 90 protsenti elanikkonnast.)

Ateismi propageerimine on vaga téhtis, kuid see ei saa olla siiski
maéravaks, otsustavaks vahendiks voitluses religiooni vastu. «Oleks
rumalus moelda, et {ihiskonnas, mis rajaneb toolishulkade 16pmatule
rohumisele ja tooreks muutmisele, voiks puhtpropaganda teel haju-
tada usulised eelarvamused.»*

Selleks vahendiks on té6tajate massiline tombamine klassivoit-
lusse, sotsialistlikus iihiskonnas aga — aktiivsele osavotule kogu
maa majanduslikust ja poliitilisest elust.

Mispdrast see nii on? Sellepdrast, et ainult aktiivselt osa vottes
ithiskonna revolutsioonilisest, sotsialistlikust iimberkujundamisest,
veenduvad tootajad omaenda kogemuste najal, et iihis-
kondliku arenemise kdik ei ole «maailmavaimu» riugaste tulemus,
ei ole jumala tahte vili, vaid nende eneste tegevuse resultaat. Ini-
meste eneste kogemused, nende praktiline tegevus toestavad seda
koige veenvamalt.

- XVIII sajandi Prantsuse revolutsiooni ajaloolased konstateeri-
sid hdmmastusega, et revolutsiooni perioodil levis massiliselt
ateism. Prantsusmaa muutus revolutsiooni ajastul peaaegu jumala-
salgajate maaks. Prantsuse ajaloolased ei suutnud aga seda néh-
tust seletada.

Oma oOpetusega revolutsioonilisest praktikast kui tunnetuse alu-
sest nditab marksism muuseas dra ka selle nahtuse pohjuse.

Uhiskondlik praktika veenab juba kapitalismi ajal mitte ainult
proletaarlasi, vaid ka paljusid ekspluataatorlike klasside esindajaid
ja nende ideolooge, isegi iiksikuid vaimulikkonna esindajaid, et
jumalat ja mingeid {ileloomulikke joude olemas ei ole. Koige julge-
mad ja ausamad neist tunnistavad seda avalikult.

5 V. 1. Lenin, Teosed, 10. kd., k. 67.
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Kujukaks néiteks sellest, kuidas {iksikud vaimulikkonna esinda-
jad jouavad avalikult jumala eitamiseni, on A. Tondi, endine jesuii-
tide ordu liige ja Roomas asuva katoliikliku Gregoriuse Ulikooli
professor. A. Tondi oli varemalt siigavalt usklik, joudis aga oma-
enda elukogemuste najal veendumusele, et usudogmad on voltsid,
et nad ei vasta tegelikkusele, et kirik on reaktsiooniline ja kahe-
keelne. 1952. aastal tuli ta avalikult iile marksismi positsioonidele,
leides tema enda sonade jdrgi 10puks marksismis selle toe, mida ta
kaua asjatult otsinud oli.

See tiletulek oli A. Tondi jaoks seotud darmiselt tosiste kompli-
katsioonidega isiklikus elus. Raamatus «Jesuiidid» (1954. a.) kirjel-
dab ta, kuidas elu enese vddramatu loogika purustas samm-sammult
tema usu jumalasse ja avas ta silmad katoliku kiriku &ddrmiselt
teaktsioonilise osa suhtes. Ta kirjutab: «Ma ise kuulusin informee-
ritud ja pealegi veel hésti informeeritud inimeste hulka selle sala-
jase t00 tottu, mida ma tegin kirikuvoimude korraldusel 1949. aas-
tast alates. Peale koige muu ja paremini kui koik muu veenis see
to6 mind, et katoliku kirik arendab Venemaal, TSehhoslovakkias,
Ungaris, Poolas, Rumeenias ja teistes maades darmiselt salakavalat
ja reaktsioonilist poliitilist tegevust. Peale selle nditas mu t66 mulle
eredas valguses kogu korgema vaimulikkonna ja «Katoliikliku Tege-
vuse» silmakirjalikkust, kes demagoogiliselt pugesid oma ‘vaimu-’
likuriiii varju, kui neid toimepandud kuritegudes siiiidistati.»*®

Kui toorahva kaasatombamine aktiivsele osavotule klassivoitlu-
sest ja iihiskondlikust tegevusest on pohiline religiooni vastu voit-
lemise vahend, siis ei tdhenda see veel, et teised usuvastase voit-
luse vahendid on viljatud, et neil pole motet.

Uhiskonnas, kus on kaotatud religiooni sotsiaalsed juured, oman-
dab religioossete eelarvamuste voitmises ddrmiselt suure tdhtsuse
‘hariduse levitamine, pohiliste teaduse andmete tutvustamine inimes-
tele, sest teadus annab harmoonilise, veenva maailmapildi, kus ei
ole ruumi ei jumalale ega imedele.

Tdiendava kasvatusvahendina omab usuvastases voitluses olu-
list tahtsust ateistlike ideede propageerimine koigi nende vahendite
abil, mida iihiskond selleks kasutada voib: kirjandus, kunst, kino,
loenguline propaganda.

Ateistliku propaganda teostamisel ei ole lubatud solvata usklike
tundeid, samuti ei ole lubatud administratiivne vahelesegamine
kiriku tegevusse, kui see toimub Noukogude riigi poolt kehtestatud
seaduste raames. Seda rohutas NLKP Keskkomitee spetsiaalselt
veel kord oma otsuses 10. septembrist 1954.

ReligioosSete vaadete vastu voitlemisel tuleb arvesse votta ka
usuliste kombetalituste, jumalateenistuste ja kiriklike traditsioonide
kiilgetombejoudu. Kirik piitiab korraldada jumalateenistusi ja kombe-
talitusi nii, et need pakuksid usklikele esteetilist naudingut. Selleks
et kirik kutsuks vilja {ileloomulike joudude «ldheduse» tunde ja saa-

4 A Tounau Hesyurs, M. 1955, ctp. 303.
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vutaks nendega «kontakti» astumise usklike poolt, kasutatakse laial-
daselt mitmesuguste kunstiharude — arhitektuuri, maalikunsti, muu-
sika suurt moju inimeste tundeelule.

Arhitektuuriliselt kdige viljapaistvamad, ilusamad ja varem ka
koige suuremad, koige korgemad hooned, mis on ehitatud iithiskonna
ajaloo viltel, on olnud kuningate, tsaaride, Sahhide jt. valitsejate
losside korval ikka kirikuhooned. Katoliku ja 6igeusu kirikute seinad
on koik kaetud Kristuse ja piihakute portreedega, neis poletatakse
kiitinlaid ja suurepdraselt 1ohnavat torva — viirukit. Jumalateenis-
tuste pidulikuks vormistamiseks kirikute juures organiseeritakse
laulukoore ja orkestreid. Katoliku ja luteri kirikutes on tavaliselt
olemas orelid. Jumalateenistuste timber luuakse ilu, pidulikkuse ja
rahulikkuse atmosfdidr. See jumalateenistuse kiilg tombabki ligi osa
inimesi, eriti seal, kus massides tehtav kultuurit66 on madalal jar-
jel, kus teda viiakse 1dbi kroonulikult, igavalt, formalistlikult.

Seda asjaolu tuleb usuvastases voitluses tingimata arvestada.
Religioossete kombetalituste kiilgetombejoule peame meie vastu
seadma hésti organiseeritud kultuurito6 — niisuguste rahvapidude,
rahvaochtute, kontsertide organiseerimise, mis oleksid mitte vdhem
pidulikud, vaid palju iilevamad ja pidulikumad kui igasugused usu-
lised pidustused.

Peale selle seisab kiriku kiillaltki suur kiilgetombejoud selles, et
ta tegi enda traditsiooniks inimese elu poordeliste momentide pidu-
liku tdhistamise. Laste siindimist tdhistatakse ristimisega, tdiseali-
seks saamist (mitte koikides kirikutes) — konfirmatsiooniga, leeri-
‘pithadega, abiellumist — laulatusega, surma — kiriklike matus-
tega. Sageli poorduvad inimesed kiriku poole sdérastel juhtudel mitte
usuliste veendumuste tottu, vaid selleks, et poordelise tahtsusega elu-
siindmus ei mooduks markamatult, igapaevaselt, vaid et ta oleks
tdhistatud pidulikult ja meeldejddvalt, et see jataks ilusa mulje
eluks ajaks. Seda tehakse ka suurel maéaral seetottu, et need kombed
on ammust ajast omandanud traditsiooni jou.

Niiteks Eesti NSV-s on iildtunnustatud arvamus, et enamus
leeriskdivaist noortest ei ldhe leeri mitte siigavate religioossete veen-
dumuste tottu, vaid seetdttu, et leeriga tdhistada pidulikult taiseali-
seks saamist, osalt aga traditsiooni taitmiseks ja seetottu, et leeris-
kdimise puhul tehakse véddrtuslikke kingitusi, neiule mmeldakse pi-
dulik valge siidkleit ning noormehele uus iilikond. Peab aga mar-
kima, et sellegipdrast on viimastel aastatel koigi eespoolmainitud
pohjuste, samuti kaunite ilmalike noorte suvepdevade organiseeri-
mise tottu meie vabariigis mérgatavalt vihenenud leeriskaijate arv
ning leer on peaaegu valja suremas.

Meie usuvastases toos ei voi aga kiriku kiilgetombejou moju
arvestamata jdtta. On vaja oskuslikult kiriku moju neutraliseerida
kiriklike traditsioonide asendamisega uute ateistlike, ilmalike ana-
loogiliste traditsioonide sihikindla kujundamisega, organiseerida
meie riigi ja iihiskondlike organisatsioonide kaasabil inimeste tdht-
sate elusiindmuste pidulikku tdhistamist.
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Ulaltoodud teoreetilistel seisukohtadel pohineb Noukogude riigi
poliitika religiooni ja kiriku suhtes sotsialistliku korra tingimustes. -
Kuivord kommunistliku partei ja Noukogude valitsuse poliitika alu-
seks on marksism, marksism on aga religioonile vastandlik, siis
kommunistlik partei peab vajalikuks kiriku lahutamist
riigist ja kooli lahutamist kirikust ning religiooni
kuulutamise riigi suhtes eraasjaks.

Tsaari-Venemaal oli o6igeusu kirik teatavasti riigiaparaadi osa
ning oli teiste usutunnistustega vorreldes privilegeeritud olukorras.
23. jaanuaril (5. veebruaril) 1918 kirjutas V. I. Lenin alla dekreedile
kiriku riigist lahutamise ja kooli kirikust lahutamise kohta. Kaotati
igasugune kiriku riiklik finantseerimine. Kiriku vara kuulutati iild-
rahvalikuks omanduseks, kusjuures jumalateenistusteks ja kombe-
talitusteks vajalikud hooned ja esemed anti kirikule tasuta kasuta-
miseks. Kiriku iilalpidamine jéeti tdielikult usklike eneste asjaks.
Koolides lopetati usudpetuse opetamine.

Sellesama dekreediga kuulutati vélja tdielik siidametunnistuse
vabadus, mis hiljem fikseeriti seadusandlikult ka 1936. aastal vastu
voetud NSV Liidu Konstitutsiooni 124. paragrahvis.

NSV Liidu kodanikel on 6igus mitte mingit usku tunnistada voi
siis kuuluda {ikskoik missugusesse usku. Lubatud ei ole
niisugused usukultused, mis toovad kaasa inimeste fiiiisilise vigas-
tamise, tervise rikkumise (kastreerimine, hiisteerilise ekstaasi teki-
tamine, mis sageli 10peb raskete vaimuhaigustega). NSV Liidu
kodanikel on 6igus organiseeruda religioossete kombetalituste teos-
tamiseks religioossetesse {ihingutesse, on lubatud usulised vélja-
anded, samuti asutada spetsiaalseid vaimulikke 6ppeasutusi.

NSV Liidus on tiihistatud igasugune usutunnistuse markimine
. inimeste dokumentidesse ja on seadusega keelatud kodanike taga-
kiusamine nende usuliste veendumuste parast.

NSV Liidus on siidametunnistuse vabadus koige jarjekindlamalt
ellu viidud.

Uhtlasi aga ei pea Noukogude Liidu Kommunistlik Partei reli-
giooni partei suhtes eraasjaks ja voitleb aktiivselt
usuliste eelarvamuste vastu. Tommates usklikke ini-
mesi kaasa kommunistliku iihiskonna iilesehitamisele, muudab ta
nad «hauataguse maailma» kandidaatidest reaalse ja kauni kommu-
nistliku maailma loojateks ja iilesehitajateks.



KUNST

M. Ojamaa

1. Kunsti olemus ja spetsiifika

Kunst kuulub i{ihiskonna vaimse elu sfadri. Marksism-leninism
seletab iihiskonna vaimset elu, ldhtudes iihiskonna materiaalsest
elust, mis on primaarne. Vaimne elu on tegelikkuse peegeldus, kus-
juures ta omakorda mojutab aktiivselt {ihiskondlikku olemist. Seega
on ka kunst iihiskonna materiaalse elu peegeldus. Uhiskondlik tead-
vus esineb mitmes erinevas vormis vastavalt sellele, missugune on
peegeldamise viis ning missugust kiilge tegelikkusest ta peegeldab.
Nii on vilja kujunenud moraal, kunst, religioon, poliitilised ja 6igus-
likud vaated, filosoofia, teadus. Erinev on ka nende tagasimoju
ithiskondlikule olemisele. Vaatleme, missugused funktsioonid on
siis kunstil.

Kunst peegeldab tegelikkust temale omases vormis — kunsti-
listes kujundites. Peegeldades nii looduse kui ka ithiskond-
likke néhtusi, aitab kunst inimesel maailma siigavamalt tunnetada.
Kunstiteostes viljendub inimeste elu ja nende suhe loodusega, vil-
jenduvad inimeste tunded ja motted, nende eetilised ja esteetilised
toekspidamised, iithiskonna poliitilised ja filosoofilised ning teised
vaated. Seetottu omandab kunst ka tdhtsa koha inimeste kasvatami-
sel. Tunnetuslik ja kasvatuslik moment on kunstile seesmiselt
omane. Tema oluliseks isedrasuseks, vorreldes teiste iithiskondliku
teadvuse vormidega on aga see, et kunst rahuldab inimest estee -
tiliselt, pakub talle esteetilist naudingut, mojustab inimest
emotsionaalselt. Kunstis ongi nii tunnetuslik kui ka kasva-
tuslik moment tihedasti 1dbi poimunud emotsionaalsega, mis dratab
inimeses tundeid ja motteid, paneb ta kaasa elama kunstniku poolt
loodule.

Mis voimaldab siis kunstil tdita neid funktsioone? Sellele ei
saa vastata vilja selgitamata kunstile omast spetsiifikat. Mida
tegelikkusest kunst kajastab ja missugused on need vahendid?

Kuna inimese tunnetamise ainsaks objektiks on objektiivne tege-
likkus, siis ka kunsti peegeldusobjektiks saab olla vaid
objektiivne reaalsus. Idealistlik kunstiteooria ei tunnista tegelikkust
‘kunsti objektina. Néiteks peab objektiivsele idealismile
tuginev esteetika kunsti objektiks maailma vaimu, mis ilmutab end
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konkreetsete esemete kaudu. Kunsti toeline objekt asendatakse vilja-
moeldud objektiga.

Subjektiivse idealismiga seotud esteetika loeb
kunsti objektiks ainult kunstniku seesmisi elamusi, mis polevat kui-
dagi seotud vilismaailmaga. Sellised vaated on ebateaduslikud.
Kunstniku elamused, nende véljendamine etendab kiill kunstis suurt
osa, kuid seetottu, et nendes avaldub kunstniku suhtumine tegelikku-
sesse. Inimese sisemaailma ja elamuste kujutamisele voib piihendada
terveid kunstiteoseid (luules, muusikas), kuid nendel on viairtust
vaid siis, kui need elamused pakuvad {ihiskondlikku huvi. Goethe on
oelnud, et seni, kui poeet viljendab oma véheseid subjektiivseid tun-
deid, ei saa teda nimetada poeediks. Ta saab poeediks, kui ta suudab
haarata kogu maailma, ja leida sellele véljenduse. Siis on ta ammen-
damatu ja voib alati olla uus, samal ajal kui subjektiivne natuur
iilleb peagi vilja koik, mis temas peitub.!

Asendades kunsti toelise objekti vidljamoeldud objektiga (maa-
ilma vaim, kunstniku subjektiivsed elamused), eemaldavad esteeti-
kud-idealistid kunsti tegelikkusest. Kunsti eemaldamine elust viib
kunsti antirealistliku moonutamiseni. Taolist pilti ndemegi tdna-
pdeva modernse kunsti juures.

Kunsti materialistlik kontseptsioon vdidab eelkdige, et
kunsti objektiks on reaalne tegelikkus. Tunnista-
des vilismaailma peegeldusobjektina, kunsti algallika ja 15ppees-
margina, viib see seisukoht loogiliselt realistliku kasitlusvii-
sini kunstis.

Kuid sellega pole veel méadratud kunsti spetsiifika. Ka teiste
ithiskondliku teadvuse vormide, nagu moraali, teaduse, poliitika jt.
objektiks on objektiivne maailm. Seetottu viide, et tegelikkus on
kunsti objektiks, on dige, kuid pole kiillaldane. Tarvis on tegelikkuses
endas dra nédidata need kiiljed, omadused ja seadusparasused,
mille peegeldamine on kunstile iseloomulik.

Kuid kas on {ildse oige piistitada kiisimust kunsti objekti spet-
siifikast? On ju teada, et idealistlik esteetika rohutab isedranis
kunsti spetsiifikat selleks, et kunsti tdiesti eraldada teistest iihis-
kondliku teadvuse vormidest, et likvideerida kunsti seos moraali,
poliitika ja teadusega, eemaldada kunst tegelikkusest, iihiskondliku
elu aktuaalsetest probleemidest. Koikide nn. «puhta kunsti» jutlus-
tajate pseudoteesid absoluutsest loominguvabadusest, loomingu sol-
tumatusest sotsiaalsest tellimusest omavad teoreetilise alusena
veendumuse kunsti objekti tédielikust, absoluutsest spetsiifilisusest.

Vastupidi, materialistlik esteetika on alati sidunud kunsti ees-
rindlike {ihiskondlike {ilesannetega, on piiiidnud suunata kunsti iihis-
konna progressiivsete joudude teenistusse. Seetottu rohutab materia-
listlik esteetika kunsti ja teiste iihiskondliku teadvuse vormide
objekti iihtsust. Selle iihtsuse abil pohjendatakse teoreetiliselt kunsti
seost poliitiliste ja moraalsete toekspidamistega.

1 Vt. HekoTopble BONPOCH MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOH 3cTeTHKH, [ ocnosnTus-
nart, 1954, crp. 43.
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Kunsti spetsiifika kiisimuse piistitamine ei tdhenda sugugi jarele-
andmist «puhta kunsti» teooriale. «Puhta kunsti» teooria pooldajad
eraldavad kunsti tegelikkusest ja pohjendavad antirealismi mitte
sellepérast, et nad lahendavad selle kiisimuse vastavalt oma reakt-
sioonilistele klassihuvidele. Nad absolutiseerivad kunsti objekti ja
sisu spetsiifikat, likvideerivad tema seose eluga, selle tottu kaovadki
kunsti iihised jooned teiste iihiskondlike nahtustega ja ta sulgub
endasse.

Marksistlik-leninlik esteetika ei absolutlseerx kunsti objekti ja
sisu spetsiifikat, kuid selle spetsiifika olemasolu ja uurimine pole
vastuolus marksismiga. Ukski ese, nagu vdidab marksistlik-leninlik
tunnetusteooria, pole tunnetatud seni, kuni pole tunnetatud tema
spetsiifika. Piirduda viitega, et kunst peegeldab tegelikkust iildse,
on vaar. Tuleb kindlaks madarata, milliseid tegelikkuse kiilgi saab
kunstis peegeldada ja millisel méaidral. Kunst on iiks tegelikkuse
tunnetamise vormidest. Tunnetamise kunstilist vormi ehk kunsti
spetsiifikat ei saa vilja selgitada, uurimata kunsti sisu, tema objekti
spetsiifikat. Tunnetamise kunstilise vormi spetsiifikat tuleb pohjen-
dada kunsti objekti ja sisu isedrasustega. Muidu jddb ka selguse-
tuks, mispdrast on olemas sellised erinevad tegelikkuse peegeldamise
vormid nagu teadus ja kunst, mida nad tegelikkusest kumbki pee-
geldavad.

Kunsti peamiseks objektiks tegelikkuse mitmekesiste ndhtuste
hulgas on inimene, iihiskondlik elu. Seda markisid juba korduvalt
vene revolutsioonilised demokraadid. TSernoSevski, néiteks, pidas
kunsti peamiseks iilesandeks inimese kujutamist. Proletaarse kirjan-
duse rajaja Maksim Gorki koneles aga kirjandusest kui inimese-
teadusest.?

Kahtlemata on iilaltoodud iseloomustus kunsti objekti ja sisu
kohta kiill dige, kuid siiski ebapiisav. See ei anna veel vastust jarg-
mistele kiisimustele: esiteks, milline on nende kunstiteoste Zanride
ja liikide objekt, millistes inimest vahetult ei kujutata, ja teiseks, kui
kunsti objektiks on iihiskondlik elu, mille poolest erineb siis kunst

iihiskonnateadustest, mis samuti peegeldavad {ihiskondliku elu ndh-

tusi? Peatume molemail neil kiisimustel.

Selleks, et kindlaks teha, milline on nende kunstiteoste sisu,
kus inimest vahetult ei kujutata, peatume koigepealt osal, mida
etendab asjade, loodusndhtuste kujutamine teostes, kus esineb ini-
mene. On juba ammu teada, et kunstis kujutatakse sageli mate-
riaalse maailma esemeid selleks, et paremini, tdielikumalt ja ereda-
malt ndidata inimesi ja nende omavahelisi suhteid. See on voimalik
seepérast, et iihiskondliku elu olemus, tema iseidrasused avalduvad
mitte ainult inimeste iseloomudes, tegudes ja suhetes, vaid ka neid
iimbritsevas materiaalses keskkonnas: tootmisriistades, tarbeeseme-

tes, 166 produktides jne. Iga inimene ja iihiskond tervikuna asetab

2 Vt.. Marksistlik-leninliku esteetika. kiisimusi, Tallinn, 1957, lk. 35.
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oma pitseri iimbritsevale materiaalsele keskkonnale, mida ta .
muudab i{ihiskondliku praktika protsessis. Seetottu voib inimese
olemust kunstiliselt tunnetada selle keskkonna iseloomu kaudu, mis
timbritseb inimest, iihiskondliku inimese poolt omandatud esemelise
maailma kaudu.

Teater ja kino, mis kujutavad tegelikkust koige tdielikumalt ja
siinteetiliselt, nditavad inimest tavaliselt teda i{imbritsevas kesk-
konnas, mis tdiendab inimese kujutamist ja soodustab tema siigava-
mat moistmist. Sama kehtib ka kirjanduse ja maalikunsti kohta.
Meenutagem, kuidas Gogol «Surnud hingedes» iseloomustab néiteks
Sobakevitsit, Pljuskinit nende koduse miljo6 kaudu. Sobakevitsi
toas on koik tugev ja kohmakas ja on kuidagi sarnane peremehe
endaga. O. Lutsu jutustuses «Kevade» on koht, kus Toots ja Kiir on
Kiirte juures sahvris. Parajasti toimuvad ristsed ja sahvrisse on
varutud kiilalistele veini. Kiir seletab Tootsile, missugustele
kiilalistele missugust veini pakutakse. Siin aitavad veinipudelid
avada Kiirte perekonna {iiht iseloomulikku joonekest — nende dife-
rentseeritud suhtumist kaasinimestesse.

Inimese nditamist holbustab mitte ainult olustikuliste detailide
kujutamine, vaid ka teostes esinevate looduspiltide elemendid. Nii
kujutatakse tihti dikest ja tormi ooperimuusikas, et ilmekamalt esile
tosta kangelase hingelist seisundit. Tormi kujutamine Verdi ooperi
«Rigoletto» viimases vaatuses on psiihholoogiliselt ja dramaatiliselt
pohjendatud. Loodus votaks nagu osa neist hirmsatest siindmustest,
mis toimuvad inimeste vahel, ja tegelaste hingelistest elamustest.
Pimedale 60le ja tormile on kontrastiks Hertsogi tuttav lauluke,
mida ta magama jdddes laulab. Kdige vapustavam kontrast, mis
rohutab eriti traagilist joont, on aga ooperis sel momendil, kui
Rigoletto arvab, et kotis on tapetud Hertsog ning samas kuuleb teda
laulmas.

Loodus on alati olnud ja jddb kunsti jaoks objektiks, mida tun-
netatakse seoses inimese olemusega, mis avaldub looduses voi on
teatud suhtes loodusega. Ka «puhta» looduse kujutamisel ilma ini-
meseta me tajume sellist maastikku inimesele ldhedasena.

Kunst kajastab inimest mitte ainult otseselt, vaid ka kaudselt,
mis voimaldab tegelikkust mitmekiilgsemalt kujutada. Teatud {ihis-
konna jaoks tiiiipiliste inimeste suhtumist maailma ei saa kunstis
peegeldada ilma selle maailma enda kujutamiseta. Seetottu eseme-
tel natiiiirmordis ja loodusel maastikku kujutavatel piltidel on oma
iseseisev tdhendus. Kuid kunstnikku huvitab neis zanrides ka ini-
meste suhtumine loodusndhtustesse ja olustiku esemetesse ning
nende poolt vilja kutsutud elamused. Seetottu natiiiirmort ei konele
ainult asjadest, vaid ka elavatest inimestest. Maastik on aga teata-
vasti kirjanduses, muusikas ja maalikunstis iiheks liiiirika liikidest.

Niisiis, tunnetades kunstiliselt loodust, materiaalset maailma
tema mitmesugustes avaldustes, tunnetab kunst alati kindla ajastu
inimesi, nende iihiskondlikke suhteid, tundeid, vaateid, neile omast
maailma esteetilist tajumist. Oeldu kehtib ka selliste kunsti liikide
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kohta nagu muusika ja arhitektuur. Enamik instrumentaalmuusika
teoseid ei kujuta vahetult midagi esemelist. Tegelikkuse peegelda-
mine nendes teostes toimub inimelamuste valjendamise kaudu
spetsiifilises helikeeles. Muusika vahetuks aineks on inimese sise-
maailma mitmesugused seisundid. Isegi muusikalistes looduspiltides
etendab peaosa looduse poolt tekitatud tunnete véljendamine. Selle
nditeks voib tuua TSaikovski klaveripala «Siigiselaul» tsiiklist
«Aastaajad». Minooris kirjutatud nukker laululine meloodia annaks
nagu edasi pilti loodusest, millal varvirikas siigis on oma ilus juba
moodumas, karge ja puhas talv on veel varjul siigisese vihma ja
udu taga. Muidugi voib siigisene loodus esile kutsuda ka teistsuguse
emotsionaalse vastukaja inimeses.

Arhitektuuriteosed peavad rahuldama inimeste-praktilisi vaja-
dusi ja seetottu vastama nende eluviisile. Arhitektuuril pole aga
ainult utilitaarne tdhendus, ta peab ka emotsionaalselt mojuma,
rahuldama inimest esteetiliselt.

Seega kunst ei piirdu ainult inimese vahetu kujutamisega. Kunst
kujutab viga mitmesuguseid ndhtusi meid iimbritsevast tegelikku-
sest ning vahetu inimese kujutamine selles voib puududa. Kuid
koik kunstiteosed viljendavad inimese suhtumist tege-
likkuse mitmesugustesse nidhtustesse, nende nidhtuste hinnangut.
Sellepdrast peegeldab kunst alati nii voi teisiti teatud ajastu, sot-
siaalse korra inimest, viljendab tema maitset ja vaateid. Inimene
on peamiseks kunsti objektiks mitte {iksi sellepérast, et inimese

. kujutamine domineerib kunstis, vaid sellepidrast, et kunst, mida ta
ka ei kujutaks, on alati seotud inimesega.

Kunstil ja iihiskonnateadustel on seega vdga ldhedane objekt:
kunstil — inimene, {ihiskonnateadustel — iihiskondlik elu. Milles on
siis erinevus?

Teadus on iiks tdhtsamaid maailma tunnetamise vorme. Juba
vanas Egiptuses tekkisid inimeste praktiliste kogemuste iildistusena
astronoomia, matemaatika ja mehhaanika alged. Neid esimesi teoree-
tilisi teadmisi rakendati pollutéode korraldamisel, niisutussiistee-
‘mide ja hoonete ehitamisel. Miiiitides ja usundis avaldus samuti
elu tunnetamine inimese poolt, kuigi fantastilisel, moonutatud kujul.

Maailma teaduslik tunnetamine avastab nahtuste seadused, leiab
nende olemuse. Sealjuures on teadus voimeline tungima kuitahes
siigavale esemete ja nidhtuste olemusse. Teadusliku tunnetamise
peamiseks vahendiks on moiste. Moiste iildistab ja viljendab ini-
mese poolt uuritavate konkreetsete esemete olulisi jooni. Teadusliku
uvurimise tee viib i{iksikult ja konkreetselt iildise ja abstraktseni.
Teoreetilise tunnetamise vaartus seisab tema {ildsuses. Iga teaduse
seadus kujutab endast suurt joudu just sellepérast, et ta eraldab
suurest iiksikjuhtude hulgast, individuaalsete nahtuste kirjust pildist
médravad, olulised jooned. Kui moiste peegeldab tegelikkust oigesti,
siis temas avalduvad nédhtuste olemus ja seadused. Teaduse moisted
ja seadused on inimesele suureks abiks tema praktilises tegevuses.

Teaduse moisted peegeldavad nédhtuste olemust kahtlemata siiga-
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vamalt kui igasugused konkreetsed aistingud, kuid nendes |
kaob tegelikkuse mitmekesisus, mitmekiilgsus. Tegelikkuses tuleb
aga inimesel kokku puutuda mitte abstraktsioonidega, vaid konk-
reetsete esemete ja nidhtustega. Agronoom puutub tegelikkuses
kokku mitte bioloogia seadustega, vaid konkreetsete taimedega
konkreetsetel poldudel. Iga inimene kohtab tegelikkuses mitte hea
ja kurja moisteid, vaid konkreetseid inimesi, kelles pole sageli
sugugi nii kerge ndha hea ja kurja jooni.

Teadus tdidab oma missiooni vaid siis, kui ta realiseerub prakti-
kas. Kuid teoreetilises motlemises, siigavates abstraktsioonides pei-
tub praktikast irdumise voimalus, mis voib muutuda ka tegelikkuseks.
Noukogude kooli iiheks puuduseks viimastel aastatel oli see, et ta
andis opilastele kiill vajaliku teoreetilise ettevalmistuse, kuid ei ope-
tanud piisavalt teoreetilisi teadmisi praktikas rakendama. Lohe teoo-
ria ja praktika vahel viis muide ka esteetilise kasvatuse alahindami-
sele. Niiiid on asutud neid puudusi otsustavalt korvaldama.

Inimese vaimsed kogemused ei voi piirduda ainult teoreetiliste
teadmistega, kuigi need on véga tdhtsad ja vajalikud. Inimene vajab
oma praktilise tegevuse jaoks ka kindlaid elukogemusi, peab tundma
ja moistma konkreetseid esemeid ja ndhtusi. Ta peab eluks ette val-
mistama mitte ainult motleva pea, vaid ka tahte ja tunded. Kui tea-
duses piifitakse analiiiisist korvaldada koik juhuslikud momendid,
siis praktikas tuleb meil valmis olla mis tahes juhusteks.

Tegelikkuse kunstilise tunnetamise loeb Marx praktilise vaimse
tunnetamise hulka.? See praktiline vaimne tunnetamine on kahtle-
matult tihedalt seotud teoreetilise motlemisega ning ei saa toimuda
ilma selle kaasabita. Teoreetilisel motlemisel ja inimese praktilisel
vaimsel tegevusel on aga olulisi erinevusi, milles avaldub ka kunsti
ja esteetilise spetsiifika.

Ilmselt {ikski esteetiline elamus ei taandu ainult meelelisele kiil-
jele. Isegi sellistes elementaarsetes esteetilistes emotsioonides,
mida annab néiteks eseme vormi voi varvi ilu tajumine, etendab
moistus oma vahendavat osa. Motlemine, vordlused, assotsiatsioo-
nid esinevad juba koige lihtsama esteetilise taju puhul. Keerulisema
nidhtuse esteetilisel tajumisel on moistuse osa veel suurem. Kuid
igasugune esteetiline taju, elamus, nauding on lahutamatult seotud
tunnetamise meelelise astmega. Esteetilise elamuse meeleline
iseloom pole kiill tema olemuseks, kuid on vidga oluliseks jooneks.
Me saame esteetiliselt nautida monda maali vaid siis, kui me teda
ndeme, muusikateos tekitab meis esteetilisi elamusi vaid siis, kui
me teda kuulame.

Meeled, mis voimaldavad inimesele esteetilist naudingut, peavad
olema kiillalt korgelt arenenud. Ainult ndgemine ja kuulmine on
aluseks toelistele esteetilistele elamustele. Haistmis-, maitsmis- ja
kompimismeelega ei seostu vahetult esteetilised tajud nédhtavasti
sellepérast, et nendel meeltel on vihem iihiskondlikud ja rohkem bio-

3Vt. K. Mapkcu @ Ddureasc, Cou, 1. 12, M. 1958, crp. 727—728.
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loogilised funktsioonid. Need meeled pole otseselt seotud ka inimese:
teise signaalsiisteemiga, mis etendab esteetiliste tajude juures suurt
osa.

Meeled etendavad suurt osa ka selliste kunstiliikide puhul, nagu
kirjandus. Siin on meile vahetult antud tdhed paberil, mis ei tekita
otseselt esteetilist naudingut. Me naudime neid kujutlusi, mida teki-
tavad meis teoses viljendatud métted, toetudes oma isiklikele koge-
mustele.

Esteetilise tunde meeleline iseloom on seotud sellega, et kunst
loob alati konkreetseid meelelisi kujusid. Kunsti iiks iilesandeid
ongi selles, et aidata inimestel tunnetada, moista ja muuta maailma
tema vahetult antud meelelisel kujul.

Meie teadmised maailmast koosnevad otsestest kogemustest,.
mille allikaks on meie isiklik praktika, ja kaudsetest kogemustest,
mille all moeldakse teiste inimeste ja teiste polvkondade kogemusi.
Iga tdnapdeva inimese teadmistes ja kujutlustes etendavad kaudsed
kogemused mérksa suuremat osa kui isiklikud kogemused: ka koige-
andekam inimene ei suuda ise jouda murdosanigi nendest teadmis-
test, mida inimkond on kogunud ajaloo viltel. Teadus on iiks tdht-
samaid kaudsete kogemuste salvestamise vorme.

Iga inimese jaoks on hddavajalikud ka otsesed elukogemused,.
mis tdiendavad kaudseid kogemusi. Otsesed kogemused ei saa vois-
telda kaudsetega oma ulatuselt, kuid neil on ka oma eelised. Inimene-
jouab otseste kogemusteni ise — oma tegevuse, voitluse tulemusena,
.oma moistusega. Need kogemused saadakse reaalsete esemete ja
nihtustega kokkupuutumisel, praktilises loomingulises tegevuses.
Nad on seetottu eriti siigavad ja meeldejddvad. Voib palju lugeda
mone teise maa ja rahva elu kohta, kuid see ei asenda kuidagi ere-
daid muljeid, mis tekivad vahetul kokkupuutumisel selle maa rahva ja
loodusega. Otseste kogemuste omandamisel etendab suurt osa ka
emotsionaalne moment, r6om voi pettumus iseenda avastuste iile.

Esteetilised elamused ja kunsti tajumine on alati seotud otseste,
vahetute kogemustega. Kunstnik kasutab oma teoste loomisel mui-
dugi ka kaudseid kogemusi, kuid tema vahetud elukogemused on
'siin vdga olulised. A. H. Tammsaare teos «Tode ja 6igus» on loodud
kirjaniku vdga suurte otseste ja kaudsete kogemuste siinteesi poh-
jal. Romaani siindmustik esitatakse aga meile vahetu kogemuse:
kujul. Romaani lugedes tunneme end siindmuste otseste pealtnégi-
jate ja osavotjatena. Kunstiteose poolt tekitatav esteetiline elamus
soltub {ildse paljuski sellest, kuivord selgelt me tajume end nii-
suguste pealtndgijatena.

Esteetiline tunnetamine, mis on alati oluliselt seotud tunnetamise:
meelelise astmega ning suunatud ndhtustele ja esemetele tervikuna,
ei saa viltida juhuslikkust. Juhuslikkuse moment kunstis pole liht-
salt vormiks, milles avaldub paratamatus, vaid omab iseseisvat taht-
sust. Vaatleme nditeks G. Nikolajeva romaani «Lahing teel». Ro-
maani tegelased Bahhirev ja Tiina Karam&$ on oma olemuselt jul-
ged ja pohimattelised noukogude inimesed. Nad on haaratud oma
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100st ja peavad visa voitlust selle eest, et nende tehas téotaks aina .
paremini. Meid ei huvita aga sugugi ainult nende tegelaste olemus.
Juhuse tottu on Tiina pidanud 14bi elama raskeid kannatusi isa
parast, kes hukkub siitidistatuna rahvavaenulikus tegevuses. On
juhus, et Tiina ja Bahhirevi suur armastus tekib siis, kui kumbki
neist on oma elu juba sidunud teise inimesega. Kuid nende asja-
olude juhuslikkus ei takista tegelaste iseloomu viljendamast siiga-
vamalt kui tavaliselt. Need tegelased tekitavad meis esteetilisi ela-
musi mitte ainult seetottu, et nad véljendavad noukogude inimeste
olemust, vaid ka nende iseloomujoonte ja asjaolude tottu, mis ei tar-
vitse esineda igal inimesel, mis on juhuslikud.

Ulal6eldust jareldub, et ndhtuste esteetilised omadused on seotud
nende ndhtuste meeleliselt konkreetse vahetult tajutava pildiga. Kuid
mitte igasugused meeleliselt tajutavad omadused pole esteetilised.
Viimased erinevad selle poolest, et neil on véljenduslik kiilg ja et
nad oluliselt iseloomustavad neid nihtusi. Inimesed elavad kaasa
nende poolt tajutavatele esteetilistele omadustele ning see kaasa-
elamine omalt poolt nagu rikastaks inimest. Néiteks ilusa tajumine
tekitab naudingut, r6omustab, annab inimesele joudu ja iseloomus-
tab nédhtust positiivsena. Koomiline tekitab naeru, mis véljendab
naerja iileolekut naerualusest ning iseloomustab antud ndhtusele
objektiivselt omast vastuolu — néiteks tdhtsa, iilespuhutud vormi ja
tiihise, tdhtsusetu sisu vahel.

Esteetilised omadused, nende kombinatsioonid ja varjundid ning
nende poolt tekitatavad tunded on 16pmata mitmekesised. Kuid need
omadused on alati vdljenduslikud ja puudutavad alati ndhtuse olu-
lisi kiilgi.

Esteetiliste omaduste olemuse moistmiseks on tdhtis arvestada,
et nende viljenduslikkus on voetud inimeste, {ihiskonna elust ja on
selle poolt tekitatud. Esteetilisi omadusi ei voi vaadelda véljaspool
seda iihiskondlikku tdhtsust, mille omandavad nédhtused, kui nad
tommatakse kaasa iihiskondlikku ellu. Uhiskondlikus praktikas,
maailma {imberkujundavas protsessis toimub tegelikkuse néhtuste
esteetiliste omaduste ja ka inimeste esteetiliste tunnete ja voimete
arenemine. Kunsti kéisitlemisel on suure tdhtsusega Marxi viited
esteetilise tunde tekkimise ja olemuse kohta.* Nendest ilmneb, et ini-
meste esteetiline suhtumine tegelikkusesse pole oma loomult bioloo-
giline ega sissesiindinud ning ei jéreldu ainult inimese antropoloo-
gilisest kiiljest. Ta tekib ja areneb inimeste iihiskondlikus t66alases
tegevuses, tema juured on inimese iihiskondlikus loomuses.

Looduse {imberkujundamine inimese poolt tekitab ka esteetilise
suhtumise loodusesse. Inimeste t66ga loodud esemed voivad olla
mitte ainult materiaalselt kasulikud, vaid omada ka esteetilist vdar-
tust. Esemed tekitavad esteetilisi emotsioone sellepdrast, et neile on
inimene jatnud oma pitseri. Need esemed kehastavad tema elujoudu,
tema vaimset palet. T6os, milles ilmnevad ja kujunevad esemete

4+ Vt. K. Mapkcu @ dureanc, Cou, 1. III, 1929, crp. 627.
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esteetilised omadused, arenesid ka need tegelikkusesse estee-
tilise suhtumise eeldused, mis tegid voimalikuks kunsti kui eri-
lise iithiskondliku ndhtuse tekkimise. Kauges minevikus tuli inimesel
valmistada oma mitmesuguste vajaduste rahuldamiseks igasuguseid
esemeid, nende hulgas naiteks savinousid. Kui nende valmistamine
onnestus, rahuldasid need esemed hésti inimese tarvidusi. Uhtlasi
tekkis inimesel uus suhtumine nendesse esemetesse. Nad hakkasid
- inimese jaoks kehastama fakti, et inimene suudab loodust edukalt
timber kujundada oma soovide kohaselt. Selliste onnestunud t66-
produktide vaatlemine kutsus inimeses esile meeldiva rahuldustunde,
mille alusel kujuneski vélja inimese] esteetiline tunne.

Tooprotsessis tekkinud esteetilise tunde arenemise stiimuliks oli
kunsti tekkimine ja tdiustumine. Kunst tekkis kauges minevikus, iirg-
kogukondliku {ihiskonna riipes tdnu to6ole ja kogu oma arenemise
viltel ei kaota ta seda seost, kuigi 166 moju kunstile on kaudne. T66
sundis inimest siigavamalt tunnetama teda iimbritsevat elu, t66prot-
sessis Oppis inimene tundma esemete omadusi, mitmesuguseid loo-
dusnihtusi. Tooprotsessis astusid inimesed omavahel teatud iihis-
kondlikesse suhetesse, mille pohjal tekkis ka iihiskonna vaimne elu.
Kunst tekkis kui iiks tegelikkuse tunnetamise ja tunnetamise tule-
muste fikseerimise vorme.

Tosi, juba tootlikus tegevuses esteetilisel tegelikkuse omandami-
sel pole just tdhtsusetu osa, kuid kunst tostis esteetilise tunde uuele
korgemale tasemele. Kunst laiendab nende elundhtuste hulka, mida
inimene esteetiliselt tajub. Kunst, avades konkreetsetes kujudes tege-
likkuse, hédédlte, vormide, inimelu rikkuse, seab endale iilesandeks
rahuldada inimest esteetiliselt ja kujundada ning arendada inimeses
kunstimaitset. Kunst soodustab ka inimeste subjektiivsete tunnete,
musikaalsuse, vormide ning virvide kaunidust tunnetava silma are-
nemist.

Tegelikkuse mitmekiilgsus tingib ka tema peegeldamisvormide
mitmekiilgsuse kunstis. Kunsti jagunemine pohinebki sellel, et tege-
likkus on vdga mitmekiilgne ja iga iiksik kunstiliik suudab peegel-
dada vaid tegelikkuse teatud kiilgi.

Tuleb tunnistada, et sonad on vidga voimsaks elundhtuste, ini-
meste motete ja tunnete viljendajaks ja edasiandjaks, kuid on ole-
mas niisuguseid tunnete varjundeid, mida voib viljendada siigava-
malt ainult muusika. Ukski sonaline kirjeldus ei anna nii terviklikku
kuju tajumist kui seda annab maalikunst. Kuid viimane vorreldes
kirjandusega ei voimalda kujutada ndhtuse koiki arenguetappe. On
teada, et Balzac piilidis oma romaanides viga iiksikasjaliselt kir-
jeldada kangelaste vilimust, piiiidis luua kangelasest tervikliku
portree. Need otsingud kirjanduses viisidki ta mottele, et maali-
kunstil on inimese portree maalimisel suured eelised vorreldes kir-
jandusega. Nii tahtis ta kirjeldada elus palju kannatanud naise nagu,
leides, et sellistel nidgudel on eriline ilu — véljenduslikkuse ilu, ning
neis peegelduvad terve elu rahutused ja mitmesugused kired. Balzac
iitleb, et selline naine on suur oma kannatustes, ilus oma kurbuses.
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Kuidas kirjeldada sellist ndgu? Ja ta iitleb, et maalikunstnikul on.
varvid taoliste portreede jaoks, mingisuguste sonadega ei saa neid
edasi anda; ndo olemus, selle ilme on iseenesest ndhtus, mida pole
voimalik seletada, ndgemine vaid voimaldab seda haarata; kirjani-
kul on ainult iiks vahend anda ettekujutus hirmsatest muudatustest,
mis toimuvad tema kangelase vdlimuses — ta peab jutustama neist
siindmustest, mis pohjustasid neid muudatusi. :

Teosed erinevatest kunstiliikidest on ette ndhtud tajumiseks eri- .
nevate meeleorganite poolt (silma ja korva poolt) ja rahuldavad ini-
mese tarvidust esteetilise naudingu mitmekesisuse jarele.

Erinevaid kunsti liike ei saa tiksteisele vastandada ja nad ei
asenda iiksteist, vaid mojutavad ja tdiendavad {iksteist ning arene- -
vad, olles viga tihedalt omavahel seotud. Oma kogusummas anna-
vad nad meile pildi objektiivsest tegelikkusest, nii nagu seda tajub,
moistab ja tunnetab inimene.

Inimkonna praktika arenguga, inimeste kunstialase tegevuse
irenguga arenevad, muutuvad ja tekivad uued kunsti liigid (nditeks

ino).

Seos kunsti erinevate liikide vahel on niihédsti otsene — kunstide
siinteesi ndol arhitektuuris, teatri- ja kinokunstis, kui ka kaudne —
néiteks kirjanduse, maalikunsti, muusika omavahelise moju ndol. See
seos avaldub kunsti koigi liikide {ihtses esteetilises aluses.

2. Kunsti klassiiseloom ja parteilisus

Milles viéljendub kunsti klassilisus?

Kui me vaatleme erinevast ajast périnevaid kunstiteoseid, siis
avaneb meie ees vdga erinev kiisimuste ring ja ldhenemisviis tege-
likkusele. Me néeme, et ithe ja sama ajastu kunstis valitsevad eri-
sugused ideelised toekspidamised. Nii esineb keskaja kunstis kaks
erinevat suunda — rahvaliku suunaga kunst ja kunst, mis teenis
tolle aja ekspluataatorlikke kihte, kes olid ennast téiesti eraldanud
rahvast. '

Erinev on inimeste kujutamine Renessansi ajastu kunstnikel ja
klassitsismi kunstnikel. Erinev on tegelikkusele l1ahenemise viis vene
kujutavas kunstis XIX sajandil. Kujutavas kunstis ndeme akadee-
milist, ametlikku kunsti, mis seisis kaugel tolle aja rahva piiiidlus-
test. See kunst teenis peamiselt dukonda, luues riigitegelaste ja iili-
kute portreid ning ajaloolisi ja piibliainelisi maale. Samal ajal tekib
peredviznikute realistlik kunst, mille tdhelepanu oli suunatud rahva
elule ja voitlusele.

Erinevus tegelikkusele ldhenemises tuleb sellest, et erinevad
kunstnikud piistitavad endale oma loominguga erinevaid iihiskond-
likke eesméirke ja lahendavad neid erinevatelt ideelistelt positsioo-
nidelt. Kunstniku ideelised piiiidlused kasvavad aga vilja teatud
sotsiaalsete tingimuste najal.

Muutused, mis toimuvad kunsti arenemises, on alati soltuvad
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neist muutustest, mis toimuvad inimeste elus, tdpsemalt neist muu-
tustest, mis toimuvad {ihiskonna majanduslikus baasis. Kunsti seos
majandusliku baasiga pole aga otsene, vaid kaudne. Kunst peegel-
dab elu klasside poliitiliste ja moraalsete toekspidamiste prisma 1ébi,
millede seos baasiga on ldhem.

Kunsti soltuvus majanduslikust baasist tuleneb ka sellest, et
klassidega iihiskonnas on valitsevaiks motteiks ja ideedeks selle
klassi motted ja ideed, kes on valitsevate tootmissuhete kandjaks.
Marksismi rajajad margivad: «Valitseva klassi motted on igal ajas-
tul valitsevateks moteteks. See tdhendab, et see klass, kes on iihis-
konna valitsevaks materiaalseks jouks, on iihtlasi ka iihiskonna
valitsevaks vaimseks jouks.»®

Selleks, et kunst saaks areneda, on vaja mitmesuguseid kunsti-
asutusi, mis luuakse peamiselt valitsevate klasside, parteide poolt,
kes juhinduvad siinjuures oma ideedest ja ideaalidest. Need asutu-
sed kuuluvad pealisehitusse. Kunstikoolid, ajakirjad ja ajalehed,
kunstnike ja heliloojate liidud tuginevad oma tegevuses kindlale
poliitilisele ja esteetilisele platvormile. Nende asutuste kaudu koige-
pealt mojustataksegi kunsti valitseva ideoloogia poolt.

‘Kunstniku loomingust voime nédha, missuguste sotsiaalsete jou-
dude huvisid ta tegelikult oma loominguga teenib ja nimelt sellest,
kuidas kujutab kunstnik elu, kas annab selle dige v6i moonutatud
kujutuse, missugustest ndhtustest ja kiisimustest ta huvitub, kuidas
ta neile ldheneb.

: Voimalus teenida iihe voi teise klassi huve peitub selles, et
kunstnik ei saa oma loomingus modda minna iildistustest, mis pee-
‘geldavad kunstniku iihiskondlik-poliitilist ja esteetilist ideaali.
Kunstnik ei saa kunagi jddda kiilmaks, kiretuks selle vastu, mida ta
kujutab. Kunstis véljenduvad ka kunstniku klassisiimpaatiad ja
-antipaatiad, millest tuleneb {ihe ja sama kunstiteose erinev hinnang
erinevate klasside poolt. On teada, kuidas suhtus néiteks -aristokraa-
tia Glinka muusikasse, nimetades seda «kutsarlikuks». Mitte asja-
tult ei mustanud kodanlik ajakirjandus Gorki loomingut. Kuulsa
Hispaania kunstniku Goya poliitiliselt terav satiiriline ofortide see-
tia «Capricho» polnud meelt modda inkvisitsioonile ega valitseva-
tele kihtidele ning selle miiiimine keelati paar pdeva padrast ilmumist.

Ideoloogia klassiiseloomu koige eredamaks viljenduseks on
parteilisus. Parteilisuse all moeldakse teatud klassi, partei
poliitiliste vaadete teadlikku elluviimist.

Parteilisuse printsiip esineb koigis iihiskondliku teadvuse vormi-
des, kuid ta avaldub erinevalt nditeks filosoofia, poliitika voi kunsti
valdkondades. Sellepdrast ei voi parteilisuse printsiipi kunsti voi
kirjandusse mehhaaniliselt iile tuua samasugusel kujul nagu see esi-
neb néiteks filosoofias. Filosoofias avaldub parteilisuse printsiip
filosoofia pohikiisimuse materialistlikus voi idealistlikus lahendami-
ses ning materialismi ja idealismi vahelises voitluses. Nende kahe

5K. Mapkc u ®. dureasnc, Cou, 1. 3, M. 1955, crp. 45.
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suuna vaheline voitlus véljendab klasside ja parteide voitlust filo-
soofias, kuigi seos iiksikute tegelaste filosoofiliste ja nende klassi-
huvide vahel pole sugugi lihtne.

Klassiithiskonna tingimustes on kunstis alati toimunud terav
ideeline vaitlus. Siin pole aga alust jagada kunstnikke lihtsalt kahte
vastandlikku parteisse. Partei Keskkomitee resolutsioonis «Partei
poliitikast ilukirjanduse alal» 6eldakse: «Klassiiihiskonnas ei ole ega
voigi olla neutraalset kunsti, kuigi iildse kunsti ja sealhulgas ka
kirjanduse klassiolemus valjendub daretult mitmekesisemates vor-
mides kui néditeks poliitikas.»8

Ei maksa arvata, et iga tdnapdeva kunstnik, kes oma loomingus
ei seisa realismi positsioonidel, on kohe automaatselt kodanluse
positsioonil. Paljud kunstnikud on formalismi omaks votnud protesti
maérgiks, arvates, et nad oma loominguga moistavad hukka kapita-
listliku elukorralduse. Kuid see vastuhakkamine kannab individua-
lismi pitserit ja vidljendab iiksiku «mina» anarhistlikku protesti.

Kunstiteose hindamisel on tarvis ldhtuda teose ideelisusest, sel-
lest, mida kunstiteos objektiivselt sisaldab. Muidugi oleks ebaocige
lahutada poliitiline kriteerium kunstilisest, sest need kiiljed on
kunstiteoses tihedalt 1dbi poimunud ning teatud méiral mojustavad
teineteist. Kunstiteos peab kahtlemata kasvatama ka ideoloogiliselt.
Kuid kunstiteos ei ole lihtsalt ja ainuiiksi ideede ruupor. Ta tdidab
oma ideoloogilise kasvatuse missiooni vaid siis, kui ta mojustab ini-
mese tundeid, suudab pakkuda esteetilist naudingut. Seetottu ei saa
teose ideelisust lahutada kunstimeisterlikkusest. Eesrindliku klassi
kunstis pole vastuolu dige poliitilise suuna, elu toeparase peegelda-
mise ja kunstilisuse vahel. Need on omavahel orgaaniliselt seotud.

Iga kunstnik juhindub oma loomingus teatud maailmavaatest. Ela-
des klassiiihiskonnas, kajastab kunstnik paratamatult oma siimpaa-
tiat iihe voi teise klassi vastu. Tal on oma suhtumine, omad motted
elust, mis véljenduvad tema loomingus. Selles mottes avaldubki
kunstniku parteilisus.

Lenin niitab oma artiklis «Partei organisatsioon ja parteiline
kirjandus» selgesti, et klassiiihiskonnas ei saa olla vaba kirjandust,
mitteklassilist kirjandust, mis ei soltuks klassidest, nende huvidest.
Iseasi on, kas seda piiiitakse silmakirjalikult varjata oma kitsaste
klassihuvide kaitsmise eesmérgil, nagu seda teeb kodanlus, voi seis-
takse avalikult parteilisel positsioonil, mis on omane proletariaa-
dile.

Kodanlik kunst ei saa olla vaba kodanlikust {ihiskonnast ja eel-
koige kapitali mojust. «Pole voimalik elada iihiskonnas ja olla iihis-
konnast vaba. Kodanliku kirjaniku, kunstniku, néitleja vabadus on
ainult maskeeritud (voi silmakirjalikult maskeeritav) soltuvus raha-
kotist, draostmisest, elatise andmisest,»? iitleb Lenin.

Kodanlus aga loob illusioone, et ideoloogia pole iildse klassilise

6 O npapruiiHoii W coBerckoil meuatn, CGopHHK JpoKyMeHnTtoB, M. 1954,

crp. 343—344.
7V. I. Lenin, Teosed, 10. kd., lk. 30.
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iseloomuga, on korgemal klassidest ja nende kitsastest huvidest.
Kunst olevat «parteitu». «Parteituse» printsiibi jutlustamine ajal,
kui iihiskonnas toimub terav klassivoitlus proletariaadi ja kodanluse
vahel, nditab ilmekalt, et selle printsiibi taha piiiitakse varjata kodan-
likku partelllsust

Kodanlikule «vaba» k1r]anduse loosungile vastandab proletariaat
oma toeliselt vaba kirjanduse, mis on avalikult seotud proletariaadi
ideedega. Mida tdhendab siis vaba kirjandus proletariaadi seisu-
.kohalt? Lenin iitleb: «See on vaba kirjandus selleparast, et mitte
omakasu ja karjddr, vaid sotsialismi idee ja téorahva poole hoid-
mine varbab tema ridadesse iiha uusi joude. See on vaba kirjandus.
sellepérast, et ta ei teeni blaseerunud kangelannat, igavust tundvat
ja rasvumise all kannatavat «iilemist kiimmet tuhandet», vaid mil-
joneid ja kiimneid miljoneid toctajaid, kes moodustavad maa pare-
miku, selle jou ja tuleviku.»®

Kommunistlik parteilisus nouab rahva teenimist, nouab siigavat
veendumust proletariaadi missiooni digsuses. See aga tdhendab, et
kunstnik peab oma teostes ldhenema elusiindmuste ja inimeste kuju-
. tamisele toolisklassi ja tema avangardi — kommunistliku partei
seisukohalt. Kunsti parteilisus-ei tdhenda sugugi seda, et kunstnik
ei saa luua ideeliselt korgevidartuslikke kunstiteoseid, kui ta ise ei
kuulu kommunistliku partei ridadesse. Marksistlik-leninlik maa-
ilmavaade on selleks teoreetiliseks aluseks, mis voimaldab Gigesti
elusiindmustes orienteeruda, lubab naha arenguperspektiivi, tunda
keerulisi seoseid iihiskonnas. Ta on sotsialistliku sisuga kunstiloo-
‘mingu vundamendiks.

Marksismi otsesed vaenlased ja revisionistid, kes sonades tun-
nistavad marksismi, kritiseerivad tdnapédeval sotsialistlikku rea-
lismi ja eriti parteilisuse printsiipi kunstis. Nende arvates pole maa-
ilmavaatel mingisugust tahtsust kunstiloomingus, nad astuvad vélja
kunsti ideelise suunitluse vastu iildse. Kodanlik esteetika, mis toe-
tub subjektiivsele idealismile, on arvamusel, et realism on iildse oma
aja édra elanud ega vasta enam kaasaja inimese elutunnetusele.
Sotsialistlik realism ei voimaldavat areneda talentidel ja ilmutada
kunstnikul oma originaalsust. See leidvat aset sellepdrast, et nou-
kogude kunstnikud on omaks votnud marksistliku maailmavaate.

M. Solohhov iseloomustas tabavalt noukogude kirjanduse partei-
lisust oma kones NSV Liidu kirjanike II kongressil, kui ta iitles:
«Meist, noukogude Kkirjanikest rddgivad piiritagused vaenlased
vihaga, et meie kirjutavat partei ndpunditel. Asi on natuke teisiti:
igaiiks meist kirjutab oma siidame késul, meie siidamed aga kuulu-
vad parteile ja oma rahvale, keda me teenime oma kunstiga.»®
N. S. HrustSov andis oma kones VeSenskaja staniitsas korge hin-
nangu M. Solohhovi loomingule ja selle parteilisusele ning markis:

«Kirjanikul, kes seisab parteilistel positsioonidel, tuleneb partei-

8 V. 1. Lenin, Teosed, 10. kd., 1k. 30.
9 «JluteparypHas rasetra» or 26 aeka6ps 1954 r.
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lisus orgaaniliselt tema oma veendumustest ning meelsusest. Partei
huvid ja selle kirjaniku motted langevad iihte. Kui kirjanik juhendub
-oma t60s ja motetes rahva huvidest, kelle seas ta elab, peegeldab ta
oigesti ithiskonna elu.

Moned rddgivad, et kui kirjutada parteilistelt positsioonidelt, siis
votvat see kirjanikult tema omapéra ja viivat Sabloonini. See voib
toesti juhtuda, kui kirjanik lahtub mitte oma siigavast veendumusest,
el on vaja toetruult kujutada rahva elu, vaid kui ta piiiiab koha-
neda. Kui kirjanik elab koos rahvaga, kujutab tema elu, tema vait-
lust kommunistliku partei juhtimisel, siis on parteilisus kirjaniku ja
tema loomingu sisuks ja motteks.»'©

Toome mone ndite selle kohta, kuidas avaldus kunsti klassilisus
ja parteilisus kunsti ajaloos. Kuigi voib nidida, et keskaegsele kiri-
kule allutatud kunst seisis eemal «maisest elust», avalduvad ka sel-
les kunstis selgelt ideelise voitluse elemendid.

Keskaja kunst Euroopas oli toepoolest peamiselt religioosne
‘kunst. Kunsti loojateks olid peaasjalikult késitoolised, kuigi tolle-
aegse intelligentsi moodustasid enamuses mungad.

XII—XIII sajandi kunstis voib juba leida selget klassilist ldhe- |
nemist kujutatavale. Kunstiintelligentsis toimub terav 16henemine.
‘Osa selle esindajatest muutub otseselt valitsejate intellektuaalseteks
teenriteks. Teise osa looming ldheneb iiha rohkem lihtsatele inimes-
tele, kuigi jddb seotuks piibliaineliste teemadega. Kunst hakkab kuju-
tama lihtsaid inimesi nii, nagu nad end ise ndevad. Nad on vaeselt
Tijetatud, nende ndgudel ja kehadel ndeme raske t66 jélgi, kuid nad
ise on tidis inimvaarikust. Kuningad ja kuningannad on laskunud
‘maa peale, neid ei kujutata enam jumalataolistena, vaid tavaliste
inimestena. Kunsti ilmub klassiantagonismi moistmine.

Keskaja piibliainelisse kunsti leiab tee reaalne inimene — talu-
poeg ja kisitooline. See kunst kajastab voitluse algeid, mis toimus
piibli tolgendamise {imber ja oli omamoodi klassivoitluse véljenda-
jaks keskajal. Engels kirjutas: «Kiriku dogmad olid samaaegselt ka
poliitilisteks aksioomideks; piibli tekstid omandasid igas kohtus sea-
-cuse jou.»!" Kirikul oli iilemvoim kogu vaimse tegevuse sfdéris, mis
tuli tema majanduslikust positsioonist keskajal. Ning selleks, et
oleks voimalik riinnata olemasolevaid iihiskondlikke suhteid, oli eel-
koige vaja neilt maha rebida piihaduse kate. Selleks aitas kaasa ka
kunst.

«Jumalikus komoddias» andis Dante toetruu pildi omaaegsest
Itaaliast. Oma teosega paljastas ta miilidavust poliitika sfddris, kis-
kudes maha iilikutelt nende erandlikkuse katte, saates neid ja isegi
kolme paavsti koos lihtrahvaga itaalia kiiladest porgu. Kuid Dante
oli julgenud liiga palju ja tema teosed keelati dra kui ketserlikud.
Dante oli esimesi keskaja suurimaid kirjanikke, kes ametliku ladina
keele asemel kirjutas itaalia keeles.

10N. S. Hru§tSov, Kone Vesenskaja staniitsas, «Sirp ja Vasar» 4. sep-

“tembrist 1959.
N K Mapkcu ® dHreanc, Cou, 1. 7, M. 1956, ctp. 360.
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Renessansi ajastul kuulub kunstnik kiill edasi nende hulka, kes
on sunnitud toétama, et elada, kuid kunstnik ilmutab ennast juba
motlejana ja iihiskondliku tegelasena. Kuigi Engelsi sonade jargi
«kiriku vaimne diktatuur on murtud», jdi suurem osa kunstiloomin-
gust Renessansi ajal seotuks religiooniga. Kunstnikku ei piira aga
enam religioosne doktriin ja kunstnik voib kujutada elu nagu ta on.

Realistliku kunsti suur Gitseaeg, mis on seotud Renessansi ajas-
tuga, oli tollal progressiivse kodanliku tootmisviisi arengu tulemu-
seks. Seda ajastut iseloomustas ilmekalt Engels teoses «Looduse
dialektika». Ta kirjutas: «See oli suurim progressiivne murrang
koigi tolle ajani inimkonna poolt 14dbi elatud murrangute hulgas,
ajastu, mis vajas titaane ja mis kujundas titaane nende vaimujou,
kire ja iseloomu poolest, mitmekiilgsuse ja- teadmiste poolest. ..
Neile on eriti iseloomulik, et nad peaaegu koik on lahutamatult seo-
tud oma aja eluliste huvidega, votavad aktiivselt osa tegelikust voit-
lusest, asuvad iihe voi teise partei leeri ning voitlevad kiill sona ja
sule, kiill mdoogaga, monikord aga nii iihe kui teisega koos.»!2

See iseloomustus aitab aru saada, miks selle ajastu kunstiteo-
reetikud, kellest paljud olid ise suured kunstnikud, astusid energi-
liselt vilja kunsti tunnetusliku funktsiooni eest ning ‘tunnistasid
kunsti aktiivset osa {ihiskonnas uue, ideaalidele vastava inimese kas-
vatamisel. Renessansi ajastu kunsti suureks saavutuseks oli valit-
sevate suhete avalik kriitika. Tiiiipilisteks ‘tolle ajastu kunstnikeks
tuleb pidada Leonardo da Vincit ja Michelangelot. Michelangelo vot-
tis aktiivselt osa oma ajastu poliitilisest elust, pannes hadaohtu oma
“elu. Kunstis kontsentreeris ta oma téhelepanu tolle aja iihiskonna
ja inimeste sisemaailma kujutamisele. Ta kritiseeris olemasolevaid
pahesid, nditeks moraalset laostumist Rooma elanike seas. Seda vois
aga teha siimboolselt, valades piiblistseenidesse uue sisu. Michelan-
gelo kunst on Renessansi realismi triumfiks. Kuid seda realismi
iseloomustab seos siimbolismiga, mis omandas tollal {ihiskonna
avaliku kriitika tdhenduse.

Vordlemisi kirjut pilti kujutavad tdnapédeva kodanliku {ihiskonna
esteetilised vaated. Kuid neil vaadetel on siiski kindlad iihised ise-
Joomulikud jooned, milles kajastuvad kodanluse klassihuvid, tema
maailmatunnetus.

Nii on tdnapdeva kodanlikule idealistlikule esteetikale iseloomu-
lik kunsti eemaldamine elust. Tdnapdeva abstraktne kunst on kao-
tanud huvi inimese ja tema tundemaailma vastu. See kunst on kao-
tanud iluideaali, mille nimel luua, ning vdljendab darmist pessimismi,
skeptitsismi ja isegi hirmu tegelikkuse ees. Modernne kunst kajastab
kodanliku iihiskonna kriisi ja kodanluse ideelist ummikut. Elu pais-
tab kodanlasele kaosena, kus valitsevad kriisid, tootmise anarhia,
vdiketootjate laostumine, sojad, ja inimene jddb selles kaoses tiksi-
kuks ja abituks. Kodanlasele on maailm muutunud mingisuguseks
irratsionaalseks niahtuseks. Kunstnik vabastab enda objektiivsest

12 @ Jureabc, [uanektuka mpupois, [ocnosutuspar, 1955, crp. 4.
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reaalsusest. Kunstnikud-abstraktsionistid {itlevad lahti ka sotsiaal-
sete ja moraalsete probleemide valgustamisest ning isegi kunstniku-
subjektiivsete elamuste edasiandmisest oma loomingus. Abstraktne
kulr)1§tk$£:§ vaja kunstnikku ega kirjanikku kui teadlikku ning aktiivset
subjekti.

Ameerika esteetik Hodin peab tidnapieva modernse kunsti pea-
miseks jooneks piiiidu piiramatu irratsionalismi poole. Teine teoree-
tik Phillips peab kunsti allikaks neuroosi, hallutsinatsioone ning isegi
hullumeelsust. Feidelson kirjutab, et tiiiipiline kaasaegne kirjanik
ndeb oma iilesannet mitte oma tunnete véljendamises ega objek-
tiivsete esemete kirjeldamises, vaid sonade tdhenduste julges ava-
mises.!® Selle teooria seisukohalt kunsti iilesandeks pole mitte maa-
ilma tunnetamine, vaid uue maailma loomine, mis jddb asjaks ise-
eneses, 4

Antagonistlike klassidega iihiskonna kultuuri ei saa vaadelda kui
iihtset nahtust ideoloogilise sisu jargi. Kunsti valdkonnas nieme, et
valitsevate klasside huve viljendava n. 6. ametliku kunsti korval
eksisteerib demokraatlik, progressiivne kunst. Seejuures demokraat-
lik kunst ei ammendu rahvaloominguga, vaid siia hulka kuulub ka
professionaalne kunst, mis nii voi teisiti véljendab rahva huve.
Kunstniku klassikuuluvus pole kriteeriumiks, mille jdrgi voime
otsustada, kas tema looming teenib ekspluataatorlikke klasse voi
mitte. On olnud palju suuri kunstnikke, kes kuulusid paritolult valit-
sevate klasside hulka, kuid oma loominguga viljendasid iihiskonna
arengu noudmisi, laiade rahvahulkade huve. Millest see oleneb?

Kunst ei viljenda ju ainult klassiideoloogiat. Kunstiloomingus
on oma seesmine loogika — nédhtuste objektiivne loogika tingib
ideede loogika. Suure kunsti joud seisab selles, et ta kujutab elu toe-
pdraselt ja kunstnik oma loomingus tugineb teadlikult voi stiihiliselt
tegelikkuse objektiivsetele seadustele. Voime nidha, et tihti on
kunstniku kujude maailm laiem tema enda poliitilistest toekspidamis-
test. Seepdrast pole dige metafiiiisiliselt samastada kunstniku loo-
mingulist meetodit tema poliitilise maailmavaatega. Paljude suurte
realistide loomingus objektiivne tode murrab endale teed, vaatamata
kunstniku ebadigetele vaadetele ja eelarvamustele. Nii Balzac, jaa-
des kindlaks elutoele, sattus vastuollu oma klassieelarvamustega. Ta
tundis poolehoidu aristokraatide vastu ja ometigi nditas ta nende
paratamatut langust ning avas oma loomingus kapitalistliku iihis-
konna karjuvaid vastuolusid. Kunstniku realistlik loominguline mee-
tod voimaldab teatud maéral iiletada piiratud maailmavaadet.

13Vt, Ch. Feidelson, Symbolism and American Literature, Chicago,
The University of Chicago Press, 1953, p. 47.
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3. Sotsialistlik realism kui noukogude kunsti
loominguline meetod

Ajalooline materialism Gpetab, et iihiskonna vaimse elu uute vor-
mide allikat tuleb otsida iihiskonna materiaalse elu tingimuste muu-
tumises.

Kapitalismi ajastul omandab tootmine ikka rohkem iihiskondli-
kuma iseloomu. See aga tdhendab, et iihiskonna materiaalse elu
vajadused teatud arenguetapil tostavad iiles kiisimuse uute, sotsia-
listlike tootmissuhete loomisest, mis annaksid voimaluse areneda
uutel tootlikel joududel.

Needsamad materiaalsed vajadused tekitavadki uue, sotsialistliku
ideoloogia, mille iilesandeks on mobiliseerida rahvamassid ja orga-
niseerida neid kapitalistliku {ihiskonna likvideerimisele.

Teaduslik sotsialistlik ideoloogia on to6lisklassi pohiliste huvide
teoreetiliseks viljenduseks. Kuid proletariaat tunnetab oma klassi-
huvisid mitte ainult filosoofia ja poliitika valdkonnas, vaid ka kuns-
tis. Sotsialistlik realism ongi proletariaadi klassihuvide

~tunnetamine kunstis, tegelikkuse esteetiline hinnang revolutsiooni-
lise klassi positsioonidelt.

Sotsialistlik realism tekkis vene kirjanduses ja kunstis esimese
vene rahvaliku revolutsiooni perioodil 1905.—1907. aastail. Ajaloo-
liselt on seaduspdrane, et just Venemaa on sotsialistliku realismi
siinnimaaks. XIX sajandi lopul ja XX sajandi alguses kandus rah-
vusvahelise to6lisliikumise keskpunkt iile Venemaale ja vene prole-
tariaat astus rahvusvahelise toolisliikumise etteotsa.

Sotsialistliku realismi tekkimist Venemaal soodustasid ka XIX
sajandi kriitilise realismi traditsioonid ja demokraatlik-revolutsioo-
niline kunstikriitika. Kriitilise realismi kunsti tdidab siigav sot-
siaalne paatos, humanism ja demokraatlikkus. Selles kunstis kriti-
seeritakse teravalt ekspluataatorlikus iihiskonnas valitsevaid {ihis-
kondlikke suhteid. Mineviku realism, luues isiksuse ja iihiskonna
vabaduse eest voitlejate positiivseid kujusid, andis toepédraselt edasi
inimeste psiihholoogiat ning oli tdiuslik kunstiliselt vormilt. XIX
sajandi lopul ja XX sajandi algul sellised suured kirjanikud, nagu
E. Zola, A. France, R. Rolland, B. Shaw, Th. Dreiser sidusid oma
loomingu sotsialistliku liikumisega, otsides teed rahvamasside
juurde. M. Gorki ldks neist aga kaugemale. Tema oli sotsialistliku
realismi loojaks just sellepdrast, et ta oli esimene suur kunstnik, kes
avalikult vottis omaks proletariaadi klassiseisukohad ja rikastas
realismi marksismi-leninismi ideedega. A. Lunat8arski kirjutas Gorki
kohta: «Proletariaat tunnetab end esmakordselt kunstiliselt Gorki
néol nii nagu ta tunnetas end filosoofiliselt Marxi, Engelsi ja Lenini
néol.»!*

Sotsialistlik realism tekkis seega juba enne Suurt Oktoobrirevo-
lutsiooni. Sotsialistliku realismi tekkimine kapitalismi riipes pole

4 A Jlynavapckuii, U36p. cratbu, M. 1947, crp. 392—393.
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aga erandlik ndhtus Venemaa jaoks. Meie elame ajastul, mil sotsia-

listliku realismi meetod muutub {iha enam progressiivsete kunst-

nike loomingu aluseks ka imperialismimaades. Nii toetub L. Ara-

goni, R. Vaillandi, P. Neruda ja paljude teiste kunstnike looming

sotsialistliku realismi meetodile. Valitsevaks meetodiks kuns-

‘tjis muutub sotsialistlik realism vaid sotsialistliku revolutsiooni voi-
uga.

Sotsialistlik realism nagu realism iildse on iiheks tegelikkuse
tunnetamise vormiks jja samal ajal iitheks klassiideoloogia vormiks.
Sotsialistliku realismi kvalitatiivset omapéra tuleb otsida eeskitt
kunstilise kujutamise objektis ja ka selle klassi iilesannetes ja huvi-
des, keda see kunst teenib. M. Gorki iitles, et sotsialistlik realism on
nende inimeste realism, kes muudavad, kujundavad {imber maailma,
et sotsialistlik realism on realistlik kujundites motlemine, mis pohi-
neb sotsialistlikul kogemusel.

Sotsialistliku realismi olemus seisneb tegelikkuse ajaloolise
arengu toepdrases kujutamises vastavalt kommunistlikule maailma-
vaatele. Meie maal on asunud inimesed ehitama kommunistlikku
iihiskonda. Kommunistlik ithiskond eeldab ka kommunistlikku ini-
mest. Tootajate kommunistlikus kasvatamises kuulub suur koht kir-
jandusele ja kunstile, kuna nad votavad osa inimese vaimse palge
kujundamisest. Et olla oma iilesande korgusel, peavad noukogude
kirjanikud «toepédraselt ja ilmekalt nditama rahva t6okangelastegude
kaunidust, kommunismi eest peetava voitluse grandioossust ja
tillust, kirglikult propageerima seitsme aasta plaani, sisendama rei-
pust ja energiat noukogude inimeste siidamesse, vilja juurima kapi-
talismi igandid inimeste teadvusest, aitama korvaldada koike seda,
mis veel segab meie edasiliikumist. Sellel teel hakkab kasvama
kommunismi suur kunst — suurte motete, palavate tunnete ja tillaste
kirgede kunst, kunst, mis on suuteline miljoneid ja miljoneid kommu-
nismiehitajaid innustama uutele suurtele saavutustele», kirjutatakse
NLKP Keskkomitee tervituses NSV Liidu kirjanike kolmandale kong-
ressile 1®

Noukogude kunsti arengus etendab suunavat osa kommunistlik
partei. Ta kasvatab kunstnikke rahva teenimise vaimus, kritiseerib
korvalekaldumisi naturalismi ja formalismi, toetab toepdrast ja idee-
list meisterlikku kunsti. See valjendub ka suures huvis, mida kommu-
nistlik partei osutab kirjanike, kunstnike ja heliloojate kongresside
vastu.

NLKP Keskkomitee tervituses teisele iileliidulisele heliloojate
kongressile margitakse, et heliloojatel, kunstnikel ja kirjanikel on
anda oma panus mitte ainult kommunismiehitajate teadlikkuse
kujundamisel, vaid ka nende esteetilisel kasvatamisel. Selles oel-
dakse: «Sotsialistliku realismi meetod nouab noukogude helilooja-
telt jarjekindlat voitlust nii esteetliku vigurdamise, elutu individua-
lismi ja formalismi vastu kui ka naturalistliku primitivismi vastu

15 «Rahva Haal» 24. maist 1959.
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kunstis. Noukogude muusikakunstnikud peavad tegelikkust kajas-
tama elamuslikes, kaunites poeetilistes kujudés, mida iseloomustab
optimism ja korge humanism, loomisepaatos ja kollektivismivaim —
koik see, mis iseloomustab noukogude inimeste maailmatunnetust.
Avaldada moju oma kaasaegsete moistusele ja tunnetele, siititada
siidameid, innustada neid t60le kommunismi v6idu nimel, kasvatada
leppimatut suhtumist ekspluateerimise, orjastamise, rassilise erand-
likkuse ning kapitalistliku siisteemi teiste pahede igasugustesse aval-
dustesse — selline on sotsialistliku kultuuri tegelaste 6ilis f{iles-
anne.»'6

Sotsialismi tingimustes on kunstniku kommunistlikud vaated alu-
seks jarjekindlale realismile tema loomingus. Seda sellepdrast, et
marksistlik-leninlik maailmavaade vboimaldab nédha elutode kogu
tema keerukuses ja tdiuslikkuses, voimaldab moista ithiskonna are-
nemise protsesse, tunnetada kommunismi ehitamise perspektiive ja
seadusparasust, avada elulisi konflikte ja vastuolusid. Sotsialistliku
realismi iiheks iseloomulikuks jooneks on orgaaniline side teadus-
liku maailmavaatega.

Sotsialistliku realismi meetodi isedrasused nendes kunstiteostes,
mis on pithendatud tdnapéevale, seisnevad sotsialistliku tegelikkuse
jaatamises, uue inimese nditamises tema t66, {ihiskondliku ja isik-
liku elu orgaanilises iihtsuses. Noukogude kunsti keskseks teemaks
on sotsialistliku 166 teema, mille valgusel avatakse noukogude ini-
mese kollektiivsuse vaim, loomingulised otsingud, tema vaimne pale.
Uhiskonna heaks suunatud t66 motiivid méaravad sotsialistliku rea-
lismi kunsti esteetilise omapadra. Niisugused kirjandusteosed, nagu
Kuznetsovi «Legendi jiarg» ja Nikolajeva «Lahing teel» voi KotSetovi
«Vennad JerSovid» annavad edasi vaba loomingulise t66 r66mu, mis
on koige iseloomulikumaks meie elus.

Sotsialistliku realismi meetodi abil leiab oma esteetilise kehas-
tuse ka rahva kui ajaloo pohilise jou revolutsiooniline teema. Rahva
voitluse valguses motestatakse kunstiliselt inimese isiklikku elu ja
tema ajaloolist osa. Ajaloolise teema kohta voiks tuua palju nditeid
nii kirjanduse, muusika kui ka kujutava kunsti valdkonnast. Nou-
kogude Eesti kunstist voiks mainida R. Sirge romaani «Maa ja rah-
vas». Ajaloolise teema ilmekaks lahenduseks maalikunstis on
A. Viidalepa teos «Fr. R. Kreutzwald iiliopilasena rahvaluulet kogu-
mas», A. Johansoni «Rehepeks moisas» jt.

Sotsialistliku realismi {iheks kesksemaks probleemiks on nduko-
gude iihiskonna esteetilise ideaali kunstiline kehastamine, tdnapdeva
positiivse kangelase kuju loomine. Positiivsete kangelaste iseloomu-
des tiipiseeritakse kommunismi eest peetava voitluse ajastu eesrind-
like inimeste iseloomujooni. Neis on kontsentreeritud nende inimeste
parimad omadused, kelle eesmirgiks on voitlus rahva vabaduse ja
onne eest. Tiiiipilise kujutamise probleem lahendatakse sotsialistli-
kus realismis sel teel, et kunstnik kujutab ja avab neid sotsiaalseid

16 Parteitootaja kdsiraamat, Tallinn, 1958, 1k. 359.

¢ 197



ndhtusi, mis on tihtsad meie elus, mis on juba kindlustunud voi mis.
kujutavad endast alles tuleviku eoseid. Ja ainult niisugust kaasaja
kujutamist voibki pidada kiillalt taielikuks, Gigeks ja poeetiliseks,
milles pole unustatud arengu perspektiivi, milles leiab oma peegel-
duse ka tulevik.

Kunsti iilesandeks on ldhendada meid tulevikule, kiirendada meie
kasvu, aidata kindlustuda uuel. Seda ei saaks teha sotsialistlik rea-
lism, kui talle poleks omane revolutsiooniline romantika. Sotsialist-
liku realismi kunst peegeldab sotsialistliku tegelikkuse reaalset
romantikat. Noukogude tegelikkuses koik uus kasvab kiiresti, tugev-
neb, igapdevane elu ise on kangelasliku iseloomuga. Kuid meie elu
ei saa endale ette kujutada kui mingisugust idiillilist ja muretut,
kus koik uus kasvab ilma takistusteta ja vana lahkub voitluseta. Ka
meil on vaja uue eest voidelda, ka meie elus on pingerikast voitlust,
raskeid katsumusi, mis nouab inimeselt suuri pingutusi, tahtekind-
lust, teadmisi jne. Kunstnik peab meie elu kogu tema varvirikkuses
kujutama.

Sotsialistliku realismi kunstile on omane optimism, elujaatamine.
Isegi siis, kui kunst kasitleb traagilisi teemasid, jdab ta sellele kind-
laks. M. Solohhov kujutab jutustuses «Inimese saatus» soduri
rasket saatust, teravaid tihiskondlikke ja isiklikke konflikte, mis saa-
vutavad traagilisuse astme. Jutustuse kangelane Andrei Sokolov on
iile elanud ddrmiselt palju (vangistamise, fasistliku sunnit6o, pere-
konna hukkumise). Norgad inimesed sellistes tingimustes oleksid
murdunud voi hukkunud. Andrei Sokolov ei hukkunud. Kirjanik
néitab veenvalt, et jutustuse kangelase omadused, nagu mehisus,
vastupidavus ja patriotism voitluses vaenlasega muutusid iildse
noukogude inimeste loomulikeks omadusteks faSismivastase
voitluse perioodil. Sokolovi kuju sisendab lugejasse usku noukogude
inimese voimsusesse, opetab isiklikku elu siduma suurte iihiskondlike
huvidega.

Sotsialistlik kunst on paljurahvuseline kunst. Rahvuslik oma-
para on noukogude kunstile seesmiselt omane. Rahvuslik vorm annab
meie kunstile erilise rikkuse, ereduse ja konkreetsuse. Uldine —
sotsialistlik elulaad ja meie inimeste iihtne poliitilis-moraalne pale
ithendab koiki Noukogude Liidu rahvusi, kuid see iildine valjendub
kunstis erilise kaudu — rahvuslike iseloomude kaudu, mida kujuta-
takse nende elu tiiiipilistes tingimustes. Tiiiipiline kunstis polegi voi-
malik ilma rahvuslike iseloomudeta nende omapérastes ajalooliselt
konkreetsetes tingimustes. Ilma rahvusliku iseloomu kujutamiseta
temale vastavates elutingimustes on kunstis voimatu jddda elu-
toe juurde. Voime vorrelda noukogude kirjanike teoseid, mis on
piihendatud poordelistele siindmustele talurahva elus. Kui erinevad
on nditeks tegelaste iseloomud ja tingimused, millistes nad te-
gutsevad M. Solohhovi romaanis «Uleskiintud uudismaa», léti
kirjaniku A. Sakse romaanis «Midkke» ja R. Sirge teoses «Maa ja
rahvasy.

Rahvuslik omapira avaldub kunstis nii sisus kui vormis. See
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vdide pole vastuolus tuntud ja Gige teesiga, mille jargi noukogude
kunst on sisult sotsialistlik ja vormilt rahvuslik. Selles teesis ei delda
sugugi, et noukogude kunsti sisu piirdub sellega, et ta on sotsialist-
lik. Noukogude kunsti sotsialistlikkus, s. o. tegelikkuse kasitlemine
sotsialistliku ideoloogia seisukohalt on meie kunsti oluline sisuline
isedrasus, kuid mitte kogu sisu. Toodud teesist ei saa ka jareldada,
et koik rahvuslikud erinevused noukogude rahvuslike kunstide vahel
avalduvad ainult vormi valdkonnas. Sotsialistlik tegelikkusele 1dhe-
nemine on iga noukogude rahvuse kunsti sisu iihiseks jooneks, kuid
kunsti sisus esineb ka rahvuslikke isedrasusi. Need isedrasu-
sed véljenduvad selles, et kunstnik kujutab alati antud rahva elu,
piitideid, tundeid, mitte aga {ildse rahva elu. Rahvuslik vorm on aga
tihedalt seotud sisuga, on tegelikult sisu poolt méaratud. Tosi kiill,
teoste {iilesehituse printsiibid ja formaalsed elemendid eraldi voe-
tuna omavad paljus rahvusvahelisi elemente, nagu kirjanduses
romaani voi novelli kompositsioonilise iilesehitamise printsiibid voi
muusikas siimfoonia- ja sonaadivorm. Kuid iga kunstiteos toetub
alati nii voi teisiti rahvuslikele traditsioonidele nii sisu kui ka vormi
osas. Peamisteks elementideks, millistest kujuneb kunstis rahvuslik
vorm, on keel, kompositsioonilis-vdljenduslikud vahendid ja viisid,
mis on omased antud rahvusele. Nii nideme, et erinevate rahvuste
muusikas esinevad neile omased kompositsioonilis-viljenduslikud
votted.

Sotsialistliku realismi meetod noukogude kunstis ei eita, vaid
~eeldab kunstiloomingus stiilide, vormide ja votete mitmekesisust,
voimaldab laialdaselt avaldada loomingulist initsiatiivi.

Palju suurepéraseid teoseid sotsialistliku realismi vaimus on
kirjutanud rahvademokraatia maade kirjanikud, kes oma loomin-
guga jaatavad uut iihiskonda ja kritiseerivad kapitalismi igan-
deid inimeste teadvuses. Selliste kirjanike, nagu M. Pujmanova,
A. Seghersi, L. Stojanovi looming on kaugelt iiletanud oma maa
piirid.

Kommunistliku kasvatamise {ilesanded nouavad ka kunsti enda
pidevat kasvu ja arenemist, et ta suudaks rahuldada tootajaid, kelle
‘mottemaailm rikastub ja kelle esteetilised noudmised kasvavad.
Kommunismi ehitamine meie maal eeldab mitte ainult majanduse ja
teaduse enneolematut arengut, vaid ka inimeste vaimse kultuuri
suurt kasvu.

«Sotsialistliku ihiskonna vaimse kultuuri arendamisel ja rikas-
tamisel etendavad tdhtsat osa kirjandus ja kunst, mis aitavad aktiiv-
selt kaasa kommunistliku iihiskonna inimese kujundamisele,» iitleb
N. S. HrustSov. «Ei ole {illamat ja tdhtsamat iilesannet kui ilesanne,
mis seisab meie kunsti ees — jdddvustada kommunismi ehitava
rahva kangelastegu. Kirjanduse, teatri, kino ja muusika alal téota-
jad, skulptorid ja maalikunstnikud peavad veelgi tostma oma loo-
mingu ideelist ja kunstilist taset, olema ka edaspidi partei ja riigi
aktiivseteks abilisteks tootajate kommunistlikul kasvatamisel,
kommunistliku moraali printsiipide propageerimisel, paljurahvuse-
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lise sotsialistliku kultuuri arendamisel ja hea esteetilise maitse
kujundamisel.»!?

NGukogude kunsti ees seisavad suured iilesanded kaasaegse ini-
mese kasvatamisel. Siinjuures peab omalt poolt kaasa aitama mark-
sistlik esteetika, lahendades mitmesuguseid kunstiga seoses olevaid
teoreetilisi probleeme.

" N. S. Hrus§t§ov, Ettekanne NLKP erakorralisele XXI kongressile,
Tallinn, 1959, 1k. 60,



TEADUS

A £

Kaasaegne {ihiskond pole kujutletav ilma teaduseta — tédnapéeva
tootmise kiire arenemine kasvab vilja teadlaste laboratooriumidest;
itha suuremat osa etendab teadus iihiskondliku korra {imberkujunda-
mise teenditajana; teaduslike ideede juurdumine on iiheks inimese:
motlemisviisi ja kogu {ihiskonna vaimuelu iimberkujundavaks fak-
toriks. Teaduse otse hdmmastavad edusammud viimastel aastatel
koos asjaoluga, et noukogude teadus on arenenud teadusliku uuri-
misrinde koige eesmistele positsioonidele, on tekitanud elava huvi
teaduslike kiisimuste vastu ja iihtlasi dratanud ka huvi teaduse kui
terviku, tema kui iihiskondliku elu teatud nahtuse vastu, teaduse
olemuse, arenemistingimuste, iihiskondlikus elus etendatava osa jne.
“ kohta.

Kéesolev artikkel ongi katseks esitada kokkuvotlikul kujul mark-
sistlikud seisukohad mérgitud kiisimustes.

1. Teaduse moistest

Mis on teadus? Ta tekkis iihiskonnas juba aastatuhandeid tagasi
ja on oma arenemiskdigus oluliselt muutunud. Tanapéeval esineb
ta mitmepalgelise ndahtusena. Mainitud pohjustel arvavad paljud
autorid, et teaduse definitsiooni ei saa {ildse anda, sest see jdidb puu-
dulikuks.

Kuna siin piistitub uuesti vana probleem definitsiooni vadértusest
teaduses, siis tuletame meelde tema lahenduse: «Teaduse seisukohalt
omavad koik definitsioonid ainult tiihist véartust. Et tdepoolest poh-
jalikult teada saada, mis on elu, peaksime jdlgima koiki tema aval-
dusvorme, koige madalamast koige korgemani. Kuid harilikuks:
kasutamiseks on sellised definitsioonid siiski viga mugavad ja moni-
kord on ilma nendeta raske 1dbi saada; kahju nad ka ei saa tuua,
kuni ei unustata nende véltimatuid puudusi.»! See, millest F. Engels-
rdadkis taolise keerulise ndhtuse, nagu seda on elu, definitsiooni

' F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, 1k. 73—74.
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kohta, maksab muidugi ka teiste mitmepalgeliste ja keeruliste nédh-
tuste definitsioonide kohta. ;

Oma arutelu ldhtepunktina defineerime teaduse moiste jargmi-
selt: teadus on ifhiskondliku praktika alusel
arenev teadmiste siisteem objektiivsest reaal-
susest ja iihtlasi nende teadmiste vdljatoota-
mise protsess.

Teadus on teadmiste siisteem objektiivsest
reaalsusest.

Teadmiste all me moistame inimeste taolisi vaateid, toekspida-
‘misi ja seisukohti, mis on objektiivse reaalsuse enam-vihem adek-
vaatseks peegelduseks. Oma arenemiskédigus on teadus sisaldanud
ka moningaid ekslikke, illusoorseid vaateid, kuid teaduse olemuseks,
tema taotluseks on tegelikkuse adekvaatne peegeldamine, ta piiiiab
oma seisukohti kontrollida, tGestada ja varem voi hiljem ta heidab
ekslikud vaated korvale.

Uksikud, omavahel seostamata teadmised ei moodusta veel tea-
dust. Teatud teadmised olid {ihiskonnale omased juba koos tema
tekkimisega. Need teadmised saavutasid teaduse taseme alles siis,
kui neid hakati klassifitseerima ja teatud siisteemi viima. Astronoo-
‘mia kui teaduse tekkimine vanas Egiptuses oli seotud taevakehade
ja nende liikumise kaartide koostamisega. Aristotelese toodes zoo-
loogia valdkonnas leidub enamtuntud loomaliikide (ja moningate
viljamoeldute) siistemaatiline kirjeldus; ta klassifitseeris samuti
ka tollal esinenud riigivalitsemisvormid; suurepdrase klassifikat-
siooni teostas ta formaalse loogika valdkonnas. Edaspidises teaduse
arenemiskdigus on teadmiste siistematiseerimine ja klassifitseeri-
‘mine iiha arenenud ja tdiustunud. See pole juhuslik ndhtus, vaid
tuleneb teadusele omasest tungist uute teadmiste avastamisele, mis
pole saavutatav ilma olemasolevate teadmiste korraldamiseta.

Teaduse objektiks on looduse, iihiskonna ja motlemise seadus-
parasused. Arenemistendentsi, kalduvuse, taotluse seisukohalt on
teadusliku peegelduse aluseks koik olemasolev, kogu objektiivne
reaalsus. See objekti laiaulatuslikkus eraldab teadust teistest iihis-
kondliku teadvuse vormidest, missugused peegeldavad tegelikkuse
iiht voi teist kiilge. Kuid konkreetselt-ajalooliselt on teadusliku tun-
netuse objekt alaliselt muutuv. Teadus tungib {iha siigavamale
ammendamatu ja 16pmatult muutuva looduse saladustesse, mistottu
teadusliku tunnetuse konkreetsed objektid pidevalt vahetuvad. Lopp-
kokkuvottes madarab iihiskondlik praktika selle, mis on {ihiskonna
antud arenguetapil teadusliku tunnetuse vahetuks objektiks, méédrab
uurimissuuna ja ulatuse.

Soltuvalt teadusliku tunnetuse objekti laiaulatuslikkusest ja ini-
mese tunnetusmehhanismi omadustest esineb teadus kaasajal pal-
jude teadusharudena.

Tunnetus on lakkamatu protsess, mille kdigus inimkond tungib
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itha siigavamale looduse saladustesse. Teadmiste hulk suureneb ja
iiksik inimene ei ole enam voimeline koike haarama. Uhiskond lahen-
dab {ilesande toojaotuse kaudu — tema iiksikud liikmed spetsialisee-
ruvad nii olemasolevate teadmiste omandamisele kui ka teadusliku
uurimist66 edasiarendamisele. Teadusliku uurimistéo iiksikuid vald-
kondi, iiksikuid teadusharusid ei eralda inimene iiksteisest suvali-
selt. Jaotus erinevateks teadusharudeks tuleneb sellest, et mateeria
eksisteerib mitmesugustes, omavahel seotud ja iiksteiseks iilemine-
vates struktuursetes ja liikumisvormides. Seega tuleb materialist-
liku tunnetusteooria seisukohalt vaadelda iiksikuid teadusharusid
kui mateeria erinevate litkumisvormide peegeldust, teadustevahelisi
vastastikuseid {ileminekuid ja seoseid aga kui mateeria arenemise
ja tema liikumisvormide vastastikuste seoste ja iileminekute pee-
geldust. ,

Piirduda viitega, et teadus on teadmiste siisteem objektiivsest
reaalsusest, on muidugi ebapiisav. Teaduse moistesse
kuulub ka teadmiste vdljatoo6tamise protsess,
meetodid, mille abil joutakse uute avastusteni.

Kas on iildse voimalik radkida teaduslikust meetodist kui mil-
lestki iihtsest? Uurimist6o fiilisika valdkonnas on ju midagi hoopis
muud kui uurimistéd ajaloo valdkonnas, teadlase-matemaatiku
tegevus erineb teadlase-bakterioloogi tegevusest. Sealjuures on
- erinevates teadusharudes kasutatavad uurimist66 meetodid pide-
valt arenenud, teaduse aastasadade pikkuse arenemiskdigu vailtel
on nad 14bi elanud pohjalikke muudatusi.

Kuid selles teaduslike meetodite muutlikkuses ja mitmekesisuses
avalduvad iihised jooned. Teadus eksisteerib i{ihiskonnas kui ini-
meste tegevus, mille eesmidrgiks on uute teadmiste avastamine, s. t.
ta esineb kui tunnetuslik (gnoseoloogiline) tegevus. Iseloomustades
tunnetusprotsessi margib V. I. Lenin, et see kulgeb: «Elavalt kae-
muselt abstraktsele motlemisele ja selle juurest prakti-
kale — niisugune on toe tunnetamise objektiivse reaalsuse tun-
netamise dialektiline tee.»? Teadus kui vahetult gnoseoloogilist ees-
mérki omav inimeste tegevuse liik sisaldab endas alusena koik need
momendid. Nad ilmnevad siin eriti reljeefselt, teaduslik meetod on
nagu inimtunnetuse protsessi iseloomustus tema koige kokkuvotli-
kumal kujul.

Koige iildisemates joontes sisaldab teaduslik tunnetus: esiteks,
faktide empiirilise tundmadppimise; teiseks, nende teoreetilise iildista-
mise, mis saavutatakse abstraktse teadusliku motlemise abil ja, kol-
mandaks, vastavate seisukohtade ja jdrelduste kontrolli praktikas.

Faktid on teaduse hidatarvilik alus, tema olemasolu ja arene-
mise allikas. Ukskoik missuguses teaduse valdkonnas — nii looduse

2 B. U. Jleunun, DPunocodpckue rterpaau, 1947, crp. 146—147.
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valdkonnas kui ka ajaloo valdkonnas — on tarvis lahtuda meile .
antud faktidest. Ei saa konstrueerida seoseid ja kanda neid fakti-
desse, vaid neid on tarvis vilja tuua faktidest.

Faktide empiiriline tundmadppimine on ainult teadusliku tun-
netuse aluseks, selleks baasiks, millest 1dhtub teaduslik motlemine.
See alus ise vajab eelkoige korraldamist, fakte tuleb vorrelda ja selle
alusel ning sel eesmairgil nad siistematiseerida ja klassifitseerida,
muidu on voimatu orienteeruda faktide ragastikus, eraldada olemust
ndhtusest ja paratamatust juhuslikkusest. See on juba teaduslikw
tunnetuse loogilise osa funktsiooniks. Faktide vordlemise, siistema-
tiseerimise ja klassifitseerimise alusel eemaldub abstraktne teadus-
lik motlemine sellest, mis on faktides ja nendevahelises seoses mitte-
oluline, juhuslik, eraldab vélja ja votab arvesse seda, mis on neile
oluliselt ithine ja pohjuslik. Seega on abstraktse teadusliku méotlemise
joud eelkodige iildistamise joud. «Ja toepoolest,» iitleb F. Engels,
«igasugune toeline, ammendav tunnetus seisneb ainult selles, et me
mottes tostame iiksiku iiksikult erilisele, ja sellelt viimaselt {ildi-
sele. . .»® Uldise vormiks looduses ja iihiskonnas on seadus. Ule-
minekuvormina {iksikute faktide empiiriliselt tunnetamiselt seaduse
tunnetamisele esineb hiipotees. «Vaatlus ‘avastab mingisuguse uue
fakti, mis teeb vdoimatuks samasse gruppi kuuluvate faktide seleta-
mise endise viisi. Sellest momendist tekib vajadus seletamise uute
viiside jdrele, mis toetuvad esialgu ainult faktide ja vaatluste piira-
tud hulgale. Edasine kogemuslik materjal viib vdlja nende hiipotee-
side puhastamisele, korvaldab neist moned, parandab teisi, kuni
16puks ei ole kindlaks tehtud seadus puhtal kujul.»* Seega on hiipo-
teesid katseks avastada seaduspérasus, voimaluse andmine inimes-
tele ndhtuste moistmiseks ja nende kasutamiseks.

Sellega teaduslik tunnetus veel ei 16pe, vastupidi, just sellest
algab teadus jélle alaliselt peale, kuna hiipoteesidest vorsub kiisimus
nende toesusest ja teaduse praktilisest rakendamisest. Teaduslike
oletuste toesuse kiisimus otsustatakse alati, varem voi hiljem, prak-
tika poolt.

Juba teaduslik meetod ise sisaldab praktika teadusliku eksperi-
mendi, katse nédol. Uksikud juhuslikud eksperimendid leidsid teadus-
likus uurimist66s kasutamist juba ammu, kuid tema laialdast kasu-
tuselevotmist uurimist66 lahutamatu osana tuleb ndhtavasti arvata
16.—17. sajandi vahetuselt ja siduda seda eriti F. Baconi (1561—
1626) ja Galileo Galilei (1564—1642) nimedega. Eksperimentaalse
teaduse tekkimine tdhendas suurt kvalitatiivset murrangut teadusli-
kus meetodis, pani aluse loodusteaduste tormilisele arenemisele.
Vorreldes tavalise vaatlusega voib uurija eksperimendi abil saavu-
tada uuritava ndhtuse mitmekordse korduvuse nii iihtede ja samade
kui ka teiste tingimuste juures, kusjuures ndhtuse esilekutsumine
toimub ajaliselt vastavalt uurija tahtele. Uurijal on voimalused ndh-

3@ durenbc, [uanekrnka npupoaw, 1952, crp. 185.
4 Samas, lk. 191.
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tuste ja asjade analiiiisiks, nende jaotamiseks iiksikuteks koostis-
-osadeks ja teda huvitavate kiilgede eraldamiseks, ja vastupidi, siin-
teesiks. Koige selle juures tuleb eksperiment kui proov-miniatuur
tunduvalt odavam kui katse vahetus tootmises.

Eksperiment, kui tunnetuse eriline vorm, {ihendab endas nii
meelelise kui ka ratsionaalse tunnetuse elemente. Ta tekib alati
mingisuguse teoreetilise oletuse alusel. Eksperimendi kédigus piiiiab
uurija teostada sama, mis abstraktse motlemise kdigus, s. t. piitiab
eraldada seaduspédrasust «puhtal» kujul, s. o. vabana tema ilmnemise
juhuslikkusest. Kuid abstraktses-teoreetilises motlemises eraldatakse
seaduspérasus tema ilmnemise juhuslikkusest motteliselt, eksperi-
‘mendis meelelis-praktiliselt.

Eksperiment kui teaduse seisukohtade toestamise meetod oman-
dab teaduses iitha suuremat tahtsust, kuid ta on siiski ainult inimeste
praktilise tegevuse iiheks liigiks. Koikides teadusharudes pole eks-
perimendi rakendamise voimalused kaugeltki iihesugused ja mone-
des nendest, eriti iihiskonnateadustes, on nad veel {isna vihesed.
Niitena voiks viidata sellele, et juba méddunud sajandi keskpaiku,
uurides kapitalistlikku {ihiskonda, joudsid Marx ja Engels teoreeti-
lisele jdreldusele, et iihiskonna edasises arenemiskdigus peavad
kapitalistlikud tootmissuhted paratamatult asenduma sotsialistlike
tootmissuhetega. Selle jdrelduse laboratoorseks kontrolliks polnud -
mingisugust voimalust. Ainult {ihiskonna enda arenemiskdik vois
toestada ja toestas selle jarelduse.

; Teaduslike jarelduste kontroll praktikas, sealhulgas ka eksperi-

mendi abil on {ihtlasi teadusliku tunnetuse uueks ldhtepunktiks.
Isegi siis, kui ta 10peb ebaedukalt, annab ta uusi fakte, siinnitab
uusi hiipoteese ja eksperimente. Vaatlus, tolgendus, kontroll prakti-
kas — koik see liigub edasi iiheskoos ja moodustab selle, mida me
koige iildisemates joontes nimetame teaduse meetodiks.

Nii sisaldab teaduslik meetod endas teaduslike seisukohtade
kontrolli, teadusele on iseloomulik tema seisukohtade toestatuse
range noue. See teeb teaduse vastandlikuks religioonile, kuna vii-
mane tugineb pimedale, toestamatule usule iileloomulikkuse olemas-
" olusse. Religioossete vaadete kaitsjad on alati otsinud oma seisu-
kohtade kinnitust ndhtustes, mida teadus veel pole suutnud toesta-
tult seletada. Teiste sonadega — nad ei toetu sellele, mida inimesed
juba teavad, vaid sellele, mida nad veel ei tea.

2. Teadus ja praktika

Teadus on inimtegevuse eriliseks valdkonnaks, kus kaasajal on
leidnud oma elukutse kiimned ja isegi sajad tuhanded inimesed. Kui-
vord erinev ka poleks nende inimeste t66,~keda me nimetame iihise
tegijanimega — teadlane, on nende tegevuse kesktelg siiski sama,
olles suunatud uute teadmiste avastamisele. Just sellel alusel me
viime {ihise tegijanime alla nii fiifisiku kui ka filoloogi, nii keemiku
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kui ka filosoofi jt. tegevuse kui teadlaste tegevuse. Piiiie saavutada
uusi teadmisi on omane inimestele ka teistes tegevusvaldkondades,
kuid mitte kuskil mujal ei ole ta nende tegevuse keskteljeks, ei touse
esile taolise reljeefsusega kui teaduses.

See asjaolu, et teadlaste tegevuse vahetuks eesmirgiks on uute
teadmiste avastamine, lakkamatu tung looduse saladuste lahenda-
misele, piistitabki kiisimuse teaduse arenemise stiimulist ja alustest.
Miks inimene piiiiab uute teadmiste avastamisele, miks ta uurib ja
juurdleb?

Sellele kiisimusele piitidsid vastata juba antiikse kreeka filosoo-
fid Sokrates, Platon, Aristoteles jt. Nad tostsid esile teaduse eksis-
teerimise ja arenemise primaarse pohjusena inimmoistusele omase
uudishimu ja teadmistejanu.

Materialistliku filosoofia arenedes 16i see seisukoht koikuma ja
kiisimus leidis loppude 10puks oma lahenduse Marxi ja Engelsi t66-
des. Nad nditasid, et inimmoistusele omane teadmistejanu on sekun-
daarne néhtus, mis ise tuleneb iihiskondliku praktika vajadustest.
Ainult ithiskondlikust praktikast 1ahtudes saame vastuse kiisimusele,
miks inimene juurdleb, mida ta antud etapil tahab teada.

Praktika all me moistame inimeste tegevust, milles nad moju-
tavad objektiivset, materiaalset maailma ja kujundavad teda {im-
ber. Praktikasse kuulub inimeste tootmistegevus, klassivoitlus, sotsia-
listlik ja kommunistlik iilesehitust6o, teaduslik eksperiment jms.

Uhiskondliku praktika tahtsaimaks koostisosaks on tootmine,
mis ongi loodusteaduste arenemise aluseks ja stiimuliks.

Inimiihiskonna varastel arenguetappidel polnud tootmine ja
loodusteadused teineteisest 1iildse eraldatavad. Urgkogukondliku
korra riipes arenesid ainult eeldused teaduse tekkimiseks. Mojusta-
des ja iimber kujundades tootmisriistade abil {imbritsevat loodust,
oppis inimene teda siigavamalt tundma. Need teadmised anti edasi
polvkonnast polvkonda, kusjuures jdrgnevad polvkonnad neid
siivendasid ja tdiendasid. Kuid need {irginimeste teadmised neid
timbritseva looduse kohta, olgugi et nad iiksikkiisimustes voisid olla
kiillaltki tdpsed, moodustasid ainult eeldused teaduse tekkimiseks.
Need teadmised saavutasid teaduse taseme alles siis, kui vaimne t66
eraldus fiiiisilisest t60st, kui algas looduse esemete, ndhtuste ja prot-
sesside spetsiaalne uurimine eesméirgiga teada saada midagi uut,
kui vastavalt sellele algas uurimuste tulemuste spetsiaalne labitéota-
mine, siistematiseerimine ja iildistamine.

Nii tekkis teadus kui eriline vaimse t66 liik, mis on erinev
inimeste vahetust tootmistegevusest. Kuid ta tekkis tootmistegevu-
sest ja ei ole temast lahtikistav ka tdnapéeval.

Tootmine avaldab moju teaduse arenemisele
eelkdoige sellega, et ta seab tema ette problee-
mid mis nouavag lahendamist, et ta on tead-
mistejanu allikaks.

F. Engels teoses «Looduse dialektika» viitab eelmainitule seo-
ses astronoomia ja matemaatika arenguga Vanas Egiptuses. Maa-
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harimine Egiptuses oli seotud Niiluse iileujutusperioodiga. Aasta-
aja kindlaksmdaramiseks, millal vois oodata iileujutust, olid hdda-
tarvilikud astronoomilised vaatlused, mis omakorda noudsid mate-
maatika arendamist. Matemaatika arendamist noudis samuti maa-
tiikkkide piiride taastamine parast iileujutust. Nii viisid tootmise
huvid nimetatud teadusharude tekkimisele ja suhteliselt korgele-
arenguastmele Vanas Egiptuses.®

Vaadeldes Eesti NSV Teaduste Akadeemia struktuuri ja uurimis-
toode temaatikat, voib kergesti margata nende tingitust Eesti NSV
tootmise iseloomust. Erilist moju avaldab uurimistéode suunale
polevkivi tootmine ja tootlemine — tehniliste teaduste, geoloogia-
teaduste, majandusteaduste ja isegi meditsiiniteaduste valdkonnas:
teostatud uurimistoddest on suur osa suunatud maétgitud tootmis-
haru nouete rahuldamisele.

Iga samm, mis tootmises edasi astutakse, seab teaduse ette uusi
probleeme, sunnib otsima teid iileskerkinud kiisimuste lahendami-
seks. Senikaua kuni inimene ei kasutanud massilises ulatuses metal-
list tootmisriistu, ei teadnud ta midagi metalli korrosioonist ja pol-
nud ka vajadust selle ndhtusega, mis hadvitab kaasajal terved
metalliméded, voidelda. Rohutades tootmise kui teaduse arenemise
peamise stiimuli osatdhtsust, iitleb Engels kirjas Starkenber-
gile: «Kui iihiskonnal tekib tehniline vajadus, siis annab see teaduse:
arenemisele suurema touke kui kiimmekond {ilikooli.»®

Ka iihiskonnateaduste tekkimise ja arenemise stiimulit tuleb
otsida {ihiskondliku praktika vajadustes, klassivoitluse ja kommu-
nistliku {ilesehitust6é vajadustes. Uhiskondliku elu nédhtuste uuri-
mine on vajalik igale klassile, kes juhib antud arenguetapil
ithiskondlikku elu voi voitleb selle juhtimise saavutamise eest. Selle-
pdrast tekkisidki iihiskonnateadused juba orjanduslikus iihiskonnas:
ning iihiskondliku elu ndhtuste uurimine arenes edasi ka feodaalses
ja kapitalistlikus iihiskonnas. Néitena voib viidata sellele, kuidas era-
omandi tekkimine ja vastavalt sellele ka iihiskonna jagunemine:
klassideks kutsus esile koos riigiga ka diguse ja kuidas vajadus lak-
kamatult tdiustada Gigusnormide kogumit viis digusteaduse tekki-
misele ja suhteliselt korgele arengutasemele orjanduslikus Roomas.
Sojateaduste tekkimine ja arenemine on muidugi lahutamatult seo-
tud {ihiskonnas wvalitsenud ekspluataatorlike klasside huvidega.
Mo66dunud sajandi teisel veerandil viisid uue ajalooareenile ilmunud
klassi — proletariaadi — vajadused suurele kvalitatiivsele hiippele-
ithiskonnateadustes. Proletariaadile oli eluliselt vajalik oma klassi-
voitluse perspektiivide kindlaksmddramine. Seda f{ilesannet vois.
lahendada ainult {ihiskonna objektiivsete arenemisseaduste tund-
mise alusel. Uue klassi iihiskondlik vajadus viis vélja uurimistoo
elavnemisele ja selle tulemusena revolutsioonini sotsioloogias —
marksismi tekkimisele.

5 Xt. ®. dureanc, duanektHka npupoasi, 1952, crp. 145.
6

Mapxkxc v @ DdHreasbc, Usbpanusie nuceMa, 1953, crp. 469.
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Tootmine avaldab oma moju teaduse arene-
misele ka sellega, et ta loob teaduslikuks uur.i-
mist66ks vajaliku materiaalse ja tehnilise
baasi, kindlustab teaduse vajaliku aparatuuriga, laboratoorse
sisseseadega. Galileo Galilei suured avastused astronoomia vald-
konnas oleksid olnud voimatud ilma teleskoobita. Tohutu tdhtsus oli
ja on mikroskoobil bakterioloogia jt. teadusharude tekkimises ja
arenemises. Kuid teleskoop kui ka mikroskoop nouavad enda valmis-
tamiseks teatud tootmise arenguastet. Kaasaegse teaduse rea
harude areng poleks iildse voimalik ilma niisuguste uurimisvahendi-
teta, nagu seda on rontgeniaparaat, spektrograaf, elektronmikros-
koop, tsiiklotron jt. Koigi nende voimsate uurimisvahendite val-
mistamine sai voimalikuks alles teataval tehnika arenguastmel.

Uhiskonnateaduste valdkonnas (olenevalt sellest, et seal on
eksperiment palju harvem rakendatav) on materiaalse ja tehnilise
baasi osatdhtsus vdiksem. Kuid ka siin etendab ta oma osa. Nai-
teks arvutusmasinad seoses statistika osatdhtsuse kasvuga sot-
sioloogia mitmesugustes harudes, materiaalne baas raamatukogude,
.arhiivide, ekspeditsioonivahendite jms. néol on {ihiskonnateaduste
olemasolu héddatarvilik alus.

Inimeste tootmistegevus annab fak-
tilise materjali teaduslike iildistuste tegemi-
seks. Votame nditeks Darwini teooria liikide tekkimise kohta.
XIX sajandi keskpaiku 16i Darwin teooria elusolendite liikide tekki-
misest, millega ta rajas alused teaduslikule bioloogiale. Oma
geniaalsetele jareldustele tuli ta pollumajanduse arenemiskdigus
ilmnenud faktilise materjali analiiiisi ja iildistamise teel. Selekt-
siooni areng looma- ja taimekasvatuses, reisid, ekspeditsioonid,
euroopa suurriikide kolooniate tundmaoppimine koigis maailma
osades andsid tohutu faktilise materjali, mis iseloomustas uute
loomatougude ja taimesortide moodustumise protsessi.

Faktiline materjal, mille annab inimeste tootmistegevus, ei ole
aga kaasaegse teaduse arengutaseme ja -tempode juures enam
kiillaldane looduse esemete omaduste ja protsesside véaljaselgitami-
seks, siigavate teoreetiliste iildistuste tegemiseks. Tootlikust tegevu-
sest saadud andmeid tdiendatakse teaduslik-praktilise tegevusega
(eksperiment, teaduslik ekspeditsioon jms.).

Eriti suur tdhtsus on inimeste praktilises tegevuses ilm-
neval faktilisel materjalil {ihiskonnateaduste arenemisele. Teoses
«Anti-Diihring» iitleb F. Engels materialistliku ajalookdsituse tekki-
mise soltuvuse kohta klassivoitluse praktikast jargmist:

«Kui too murrang loodusekésituses vois toimuda ainult sel maa-
ral, kuidas uurimused suutsid pakkuda vastavat positiivset tunne-
tusmaterjali, siis leidsid aga juba hoopis varem aset ajaloolised
siindmused, mis toid ajalookésitusse otsustava péorde. 1831. a. toi-
mus Lyonis esimene tooliste iilestous; esimene rahvuslik to6lisliiku-
‘mine, Inglise tSartistide liikumine, saavutas oma haripunkti aastail
1838—1842. Klassivoitlus kodanluse ja proletariaadi vahel kerkis
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esiplaanile Euroopa koige rohkem arenenud maade ajaloos seda-
mooda, kuidas seal arenesid iihelt poolt suurtoostus, teiselt poolt
kodanluse dsjavallutatud poliitiline voim. Uha rabavamalt néitasid
tosiasjad, kuivord valelikud olid kodanliku majandusteaduse opetu-
sed kapitali ja t66 huvide samasusest, {ildisest harmooniast ja rahva
iildisest heaolust, mis pidavat tekkima vaba konkurentsi tagajérjel.
Neid tosiasju ei saanud enam arvestamata jatta, samuti nagu prant-
suse ja inglise sotsialismigi kui nende tosiasjade teoreetilist, olgugi
aarmiselt ebatdiuslikku avaldust. Kuid vana idealistlik ajalookési-
tus, mis polnud veel védlja torjutud, ei tundnud mingisugust mate-
riaalseil huvidel pohinevat klassivoitlust, {ildse mitte mingeid
materiaalseid huvisid; tootmine kui ka koik majanduslikud suhted
esinesid temas ainult nii moodaminnes, «kultuurtajaloo» korvaliste
elementidena. Uued faktid sundisid kogu senist ajalugu uuesti
uurima, ja siis selgus, et ko gu senine ajalugu [valja arvatud iirg-
olukord] oli klassivoitluse ajalugu, et need iiksteise vastu voitlevad
ithiskonna klassid on igakord tootmis- ja vahetussuhete, lithidalt,
oma epohhi majanduslike suhete saadused; jarelikult moo-
dustab iga antud epohhi {ihiskonna majanduslik struktuur tolle
reaalse aluse, mis lopuks seletab niihésti Giguslike ja poliitiliste
institutsioonide kogu pealisehituse kui ka iga ajajidrgu religioossed,
filosoofilised ja muud vaated.»” :

“Teaduse arenemise soltuvuse tunnistamine ithiskondlikust prakti-
kast annab votme selle moistmiseks, miks teatud teaduslikud ideed
ja avastused tehti just teatud ajalooperioodil, kusjuures on sageli
tihed ja samad suured teaduslikud avastused tehtud erinevatel maa-
del iihel ja samal ajal erinevate teadlaste poolt, kes tootasid iiks-
teisest taielikult soltumatult.

Eespool me kisitasime kiisimust teaduse arenemise soltuvusest
ithiskondliku praktika arenemisest. Nagu nditab {ihiskondlik prak-
tika ja teaduse arengulugude vordlemine, on teaduse areng soltuv
ja seletatav ainult ldhtudes {ihiskondliku praktika primaarsest osast
nendevahelises seoses.

Kuid selle iildise soltuvuse juureson teadusel kui inim-
tegevuse erilisel valdkonnal ka oma sisemised
arenemisseadused, oma sisemine arenemisloo-
gika, mille tottu ei saa teaduse iga iiksikut edusammu alati ase-
tada vahetusse soltuvusse tootmise arengust.

Uheks taoliseks teaduse sisemist arenemist iseloomustavaks joo-
nekson jadrjekestvus teaduse arenemises.

Teaduse ajalugu veenab meid selles, et iga uus avastus tea-
duses on seaduspiraselt jargnevaks liiliks teadusliku tunnetuse
iildises ahelas. Niitena voib viidata iilemaailmse gravitatsiooni-
seaduse avastamisele Newtoni poolt, kes oma t66s toetus saksa

7 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, 1k. 23—24.
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astronoomi Kepleri poolt avastatud seadustele. Kepler aga tuletas
oma seadused, nagu ta ise tunnistas, toetudes rikkalikule faktilisele
materjalile, mis oli kogutud taani astronoomi Brahe poolt.

Iimekalt iseloomustas jdrjekestvuse osa marksismi tekkimises
V. I. Lenin: «Et seda teadust ehitasid esiteks majandusteadlased-
klassikud, avastades viddrtusseaduse ja iihiskonna pohilise jagune-
mise klassideks, — et seda teadust rikastasid edasi, nendega seo-
ses, XVIII sajandi valgustajad voitlusega feodalismi ja usupime-
duse vastu, — ef seda teadust viisid hoolimata oma reaktsioonilis-
test vaadetest edasi XIX sajandi alguse ajaloolased ja filosoofid,
selgitades veelgi enam klassivoitluse kiisimust, arendades dialekti-
list meetodit ja rakendades seda voi hakates rakendama {ihiskonna-
elu suhtes, — siis marksism, mis tegi rea maaratu suuri edusamme
just sellel teel, on Euroopa kogu ajaloo-, majandus- ja filosoofia-
teaduse korgeim areng.»8 '

Nii toetub teaduse arenemine igal tema etapil varemkogutud
teaduslike todede tagavarale. See teeb teadmised iihiskondlikuks
produktiks. Voib ndida, nagu oleks viidetu vastuolus teaduse aja-
looga, mille varasemad etapid eriti viitavad iiksikute isikute era-
kordselt suurtele panustele uute teadmiste véljatootamisel, viitavad
sellele, et {iksikud inimesed-geeniused teevad suuri avastusi, sama-
aegselt kui enamik teisi indiviide ei anna {ihiskonnale uusi teadmisi.
Rédgime ju Pythagorase teoreemist, Archimedese seadusest, New-
toni seadustest, Pavlovi teenetest korgema nérvitalitluse aluste sel-
gitamisel jne. jne. Asjaolu, et uue avastuseni, uue teadmiseni jouab
esialgu konkreetne fiksikisik voi vdike isikute grupp, on vaieldamatu.
See ei ole aga vastuolus sellega, et teadmised on tihiskondlikud tead-
mised ja ka uued avastused on eelkoige iihiskondlikuks produktiks.
lga uus teadmine on saavutatud indiviidi poolt, kuid indiviidi poolt,
kes tegutseb koos teistega, tegutseb {ihiskonnas. Uhiskond annab
oma liikmete kdsutusse tohutud intellektuaalsed vahendid, ilma
milleta pole {ihegi uue teadmise saavutamine voimalik. Paljud ja
paljud inimeste polvkonnad on samm sammu jérel tunginud loo-
duse saladustesse, omandanud iitha uusi teadmisi. Need teadmised
on iihiskonnas ladestunud, esiteks, paljude inimeste teadvuses ja,
teiseks, dlaliselt kirja pandud, mille tottu raamatud ja mitmesugu-
sed muud kirjalikud allikad on nagu iithiskonna poolt kogutud tead-
miste varasalv, millest iiksikisikud ammendavad oma teadmisi ja
kuhu nad voivad anda oma teatava panuse. Uute teadmiste avasta-
mise suunas — nad on alati ette valmistatud tihiskondliku praktika
teatud arenguastme ja sellele vastava teadmiste varasalve poolt —
liiguvad alati paljud. Uks nendest jouab uue avastuseni enne teisi,
milles ongi tema geniaalsus, sellega ta aga varjutab teiste tegevuse,
nad jdavad vidhetuntuiks, tekib illusoorne mulje iiksiku inimese ainu-
madravast osast, tema asendamatusest. Sisult pole aga iikski suur
avastus, itkskoik missugusel epohhil ta poleks ka tehtud, ainult {ihe

8 V.I. Lenin, Teosed, 20. kd., 1k. 181.
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inimese voi isegi iihe polvkonna loomingu produkt, vaid kujutab
endast paljude inimeste ja paljude polvkondade loomingu tulemust.

Omandades varemkogutud teadmisi, satuvad uued uurijate
polvkonnad igal sammul probleemidele, mis on nende eelkiijate
poolt ainult piistitatud, kuid mitte lahendatud. Missugustele eelne-
vate uurijate poolt lahendamata jadnud teaduslikele kiisimustele
piihendatakse jdrgneva epohhi teadlaste poolt koige suuremat
tdhelepanu, see soltub eelkoige iihiskonna praktilistest vajadustest,
mille poolt méddratakse kindlaks teadusliku tunnetuse {ildine suund.

Kuid iihiskondliku praktika vajadused médravad kindlaks ainult
teadusliku uurimist6o kesktelje. Kuna materiaalse tegelikkuse esemed
ja protsessid on iiksteisega seotud, siis on teaduses paratamatu, et
uurides {iht probleemi, piistitub rida teisi. Nii piistitab teadus oma’
arenemises ise probleeme, teadusliku uurimistéo front kujuneb laie-
maks kui praktika vahetud vajadused.

Teadus areneb faktide alusel, mille annab temale iihiskondlik
praktika. Kuid nagu eespool ndgime, sisaldab ka teaduslik meetod
ise praktilise tegevuse eksperimendi ndol. Eksperimentide teostami-
seks vajalike vahendite valmistamine on muidugi soltuv tootlike
joudude arengutasemest, kuid-on olemas erinevus tootmisvahendite
ja eksperimentaalsete vahendite vahel, mida esimeste abil valmista-
takse. Need vahendid, mida kasutavad teadlased eksperimentide
teostamisel, vaatlustel jne., omavad kindlat gnoseoloogilist suunit-
lust. Nende valmistamisel lisandub vahetu tootja kvalifikatsioonile
veel teadlase kvalifikatsioon. Uks asi on valmistada antud tootmise
tasemel defitsiitsetest materjalidest ja majanduslikult piiratud tingi-
muste juures moned unikaalsed seadmed ja teine asi on neid massili-
selt toota. See koik voimaldab teaduslikus uurimistéos kasutada va-
hendeid, mis on tunduvalt erinevad tootmises kasutatavatest vahen-
ditest, mille tottu ka eksperimentaalne praktika on erinev tootmis-
praktikast ja annab uut faktilist materjali teaduslikule motlemisele.

Uued faktid voivad olla eelnevate teoreetiliste seisukohtadega
kooskolas, kinnitada neid veelkordselt ja ka laiendada teadaolevate
ndhtuste valdkonda, milles kehtivad juba avastatud seaduspérasu-
sed. Nad voivad ka mitte mahtuda seniste teaduslike oletuste ja
teooriate raamidesse, mille tagajérjel tekivad uued probleemid,
vued suunad teaduslikus uurimistoos, vanad teoreetilised seisukohad
voivad muutuda, tekkida uued hiipoteesid ja teooriad.

Nii areneb teadus iihiskondliku praktika baasil suhteliselt ise-
seisvana nii uurimisproblemaatika kui ka faktilise materjali (kuna
me antud seoses vaatleme eraldi teaduslik-praktilist ja muud {ihis-
kondlik-praktilist tegevust) osas. Sellisena ta jouab tootmisest ette,
piistitab sageli probleeme, mida tootmise vajadused tema arengu
antud etapil vahetult ei tingi ja lahendabki monikord kiisimusi,
mille kasutamine antud etapil iihiskondliku praktika vajaduste
rahuldamiseks pole veel voimalik.

Kuid teaduse ettejoudmine iihiskondlikust praktikast toimub
ainult teatud piirides, teaduse arenemise iseseisvus on ainult suhte-

14 211



line. Kui teaduse saavutuste, mis ei olnudki vahetult tingitud iihis-
kondliku praktika vajadustest, kasutamine osutub voimalikuks, siis
uurimist66 antud valdkonnas jatkub ja intensiivistub. Nii nditeks ei
tinginud tootmise vahetud vajadused méédunud sajandi viimastel
aastakiimnetel elektromagnetiliste lainete avastamist (Hertz,
1888. a.), kuid kord avastatud, leidsid nad varsti praktilise kasutuse
raadiotehnikas, mis tingis tohutu uurimistéé elavnemise teaduse
selles 16igus. Kui aga fiihiskonnal taoline praktiline voimalus puu-
dub, siis soikub pikkamo6dda uurimistéo ja elustub uuesti alles siis,
kui iihiskondliku praktika arenedes avastuse rakendamine osutub
voimalikuks ja vajalikuks. Nii nditeks avastati auru omadus olla
jouallikaks juba vanas Kreekas, kuid uurimistod selles valdkonnas
elavnes alles aastatuhandeid hiljem, siis kui tootmises tekkis vaja-
dus uute energiaallikate jirele.

Kokkuvottes — teaduse arenemisele on omane teatud iseseisvus,
?t{.lll(id bsee i.?eseisvus on suhteline, voimalik ainult {ihiskondliku prak-
ika baasil.

Teaduse 1iilesandeks, tema funktsiooniks
iithiskonnas on objektiivse maailma seadus-
pdrasuste tunnetamine ja teede avastamine
nende seaduspédrasuste kasutamiseks inimeste
praktilises tegevuses.

Vene iiks suurimaid biolooge K. Timirjazev méératles teaduse
eesmargi jargmiselt: «Suuta ja ette ndha, imettegemise ja ettendge-
mise voime, vaat millest on oma haéllist alates unistanud inimkond,
varustades nende omadustega oma miiiitilisi ja muinasjutulisi kan-
gelasi. Need kaks voimet andis temale teadus.. .»?

Loodusteaduslikud teadmised, olles looduse seaduspédrasuste pee-
gelduseks, aitavad kaasa looduse {imberkujundamisele vastavalt
inimeste vajadustele. Loodusteaduste moju loodusele teostub ini-
meste tootliku tegevuse kaudu. Teaduse seadused, olles objektiivsete
loodusseaduste peegelduseks, annavad voimaluse teadlikult kasutada
looduse nahtusi ja esemeid toidu, riietuse, elamute, tootmisriistade
jne. tootmiseks vastavalt iihiskonna vajadustele. Teadus, arenedes
ithiskondliku praktika baasil, avaldab tohutut tagasimoju ithiskondli-
kule praktikale, kujundab seda {imber.

Teaduse osa tootmise arenemises ei saa aga vaadelda véljaspool
konkreetset ajaloolist olukorda. Aastatuhandete viltel pohines toot-
mine empiiriliselt kogutud teadmistele, rutiinsete harjumuste kasu-
tamisele. Teadus ise arenes peamiselt kui nende ndhtuste iildistus
ja seletus, mida inimesed oma tootmistegevuses juba kasutasid. See
oli pikk periood teaduse arenemises, periood, millal praktika ennetas
teaduse. Viitame siin nditeks kas voi sellele, et juba inimkonna
koidikul oppisid inimesed saama tuld hoorumise abil, s. {. muutma

9Tumupsasesn, K. A. Cou, 1. V, Cenpxoarus, 1938, crp. 48.
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mehhaanilist liikumist soojuseks. 18. sajandi 16pul hakati tootmises
kasutama aurumasinat, inimesed Gppisid muutma soojust mehhaa-
niliseks liikumiseks. Teadus joudis nende nédhtuste seaduspérasuste
tunnetamiseni alles 19. sajandi 40-ndatel aastatel.

Vastavalt sellele, kuidas iiks voi teine teadusharu voi tema osa
tegi 1dbi selle arengufaasi, hakkas ta itha rohkem avaldama oma
moju tootmistegevuse timberkorraldamisele. Kdige varem joudis sel-
lest n. 6. ettevalmistavast faasist vdlja mehhaanika, siis fiilisika ja
keemia, hiljem bioloogia. Vaieldamatu on selles arenemises tdhtis
osa teadusliku meetodi tdiustamisel, eelkdige eksperimentaalse uuri-
misviisi tekkimisel.

Alates sellest ajast hakkab teadus etendama {iha revolutsioonili-
semat osa tootmise iimberkujundamises. Kaasaegse tootmisprotsessi
kiire muutumine ja arenemine pole enam {ildse voimalik ilma tea-
duse saavutusi rakendamata. Kui jdlgida muudatusi, mis on toimu-
nud tehnikas viimase sajandi valtel, siis selgub, et need on vilja
kasvanud peamiselt fiilisika, keemia jne. laboratooriumidest, kus-
juures praegu valmistatakse seal ette tulevikutehnikat. Elektromag-
netiline induktsioon, mille avastas Faraday 1831. aastal, viis viie-
kiimne aasta parast vilja elektromagnetiliste masinateni, mis oma-
korda olid aluseks elektrienergia saamisele ja kasutamisele. Elektro-
magnetilised lained, mis avastati Hertzi poolt 1888. aastal, kutsu-
sid seitse aastat hiljem esile Popovi dikesemérkija loomise ja see-
jérel tormiliselt areneva raadiotehnika. Eksperimentaalsed ja teo-
reetilised uurimused tuumafiiiisika valdkonnas algasid XX sajandi
algul, praegu muutub aatomituuma fiiiisika meie silme all tuuma-
energeetikaks, teostades uut revolutsiooni tootmises.

Kaasajal on teadtise osa tootmise arenemises iilitdhtis ja ta on
tootmises {iha sagedamini toimuvate otse revolutsiooniliste iimber-
kujunduste aluseks. Kas on aga oige sellel alusel arvata teadus {ihis-
konna tootlike joudude hulka? Meie arvates tuleb neid eraldada kui
ithiskonna vaimse ja materiaalse elu ndhtusi. Teadust ei saa samas-
tada niisuguste tootlike joudude elementidega, nagu seda on inime-
sed ja tootmisriistad. Teadust ei saa vaadelda ka kui iseseisvat toot-
like joudude elementi, kuna teaduslikud teadmised kujutavad endast
materiaalse maailma peegeldust meie teadvuses (s. o. vaimse elu
ndhtust) ja ise omaette ei tooda ei tootmis- ega ka tarbimisvahen-
deid. Kuid samaaegselt on teadus iihiskonna tootlike joududega
tihedalt seotud, ta esineb kui materiaalse tootmise
vaimne potentsiaal, olles viga tihtsaks faktoriks t66 toot-
likku joudu médravate asjaolude hulgas. «T66 tootliku jou maédravad
mitmesugused asjaolud, muu hulgas tooliste keskmise oskuse aste,
teaduse ja ta tehnoloogilise rakendamise are-
nemisaste (sorendus meie. — U. U.), tootmisprotsessi iihis-
kondlik kombinatsioon, tootmisvahendite ulatus ja efektiivsus ning
looduslikud tingimused.»'®

10 K. Marx, Kapital, 1 kd., Tallinn, 1953, 1k. 43.
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On teada, et sotsioloogia marksismieelne tase ei andnud teadus-
likku alust tihiskondlike siindmuste ettenégemiseks, seda ei suuda
anda ka kaasaegne kodanlik sotsioloogia, ehkki ta statistika jt. tea-
dusharude arenemise tottu voib moningal maaral ette ndha {iksikute
ithiskondlike ndhtuste (nagu rahvaarvu kasv jms.) arenemist.
K. Marx ja F. Engels avastasid inimiihiskonna toelised arenemis-
seadused ja tegid selle alusel voimalikuks ka iihiskonna arenemis-
kédigu teadusliku ettendgemise. Alates sellest perioodist on ka sotsio-
loogia hakanud etendama tdhtsat osa {ihiskondliku tegelikkuse muut-
misel. Muidugi teostub ka iihiskonnateaduste moju iihiskonna {imber-
kujunemisele intmeste praktilise tegevuse kaudu. Marksism-leninism
on kui iihiskonnateadus avanud oigesti {ithiskonna peamised arene-
misseadused ja toetudes nende seaduste tundmisele on marksismi-
leninismi teoreetilistele alustele rajatud parteid saavutanud inim-
ghiskorma elu korraldamise uutel alustel {ihel kolmandikul maa-
cerast.

3. Teadus ja iihiskonna majanduslik struktuur

Eespool me késitasime teaduse arenemist tema seoses {ihiskond-
Tliku praktikaga, eelkoige inimeste tootmistegevusega. Jédrgnevalt
vaatleksime teaduse arenemist tema seoses iihiskonna {ihel voi teisel
arenguetapil valitsevate tootmissuhetega, eelkdige omandisuhetega
ja nendest tuleneva iihiskonna klassistruktuuriga.

Teaduse tekkimine on seotud vaimse 166 eraldumisega fiiiisilisest
toost. See sai voimalikuks iihiskonna klassideks jagunemise taga-
jérjel, kui majanduslikult valitseva klassi néol tekkis iithiskonnas
otsesest fiifisilisest toost vabanenud vidhemik, kellel oli nii voimalus
kui ka vajadus tegutseda majandus- ja riigiasjade juhtimisega, hil-
jem aga ka kunsti ja teadusega.

Esimeseks klassiliseks jaotuseks iihiskonnas oli jagunemine
orjadeks ja orjapidajateks. F. Engels hindab orjandusliku {ihiskonna
tahtsust inimkonna kultuuri arenemises jargmiselt: «Alles orjapida-
mise tottu sai voimalikuks suuremas. ulatuses toojaotus pollumajan-
duse ja toostuse vahel ja koos sellega vana maailma, kreeka kultuuri
oitseng. Ilma orjapidamiseta poleks olnud Kreeka riiki, kreeka kunsti
ja teadust; ilma orjapidamiseta poleks olnud ka Rooma riiki. Kuid
ilma aluseta, mille rajasid Kreeka ja Rooma, poleks olnud ka tédna-
pédeva Euroopat. Me ei tohi kunagi unustada, et kogu meie majan-
dusliku, poliitilise ja intellektuaalse arenemise eelduseks oli nii-
sugune kord, kus orjapidamine oli niisama hésti paratamatu kui ka
iildiselt tunnustatud.»!

Nii oli orjanduslike tootmissuhete tekkimine teaduse tekkimise

11 F, Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, lk. 159.
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tahtsaks tingimuseks. Alates sellest ajast on see klass, kes teatud
ajalooperioodil vottis endale {ihiskonna juhtimise, votnud enda katte
ka teaduse ja osutanud mairavat moju tema arenemisele. Teaduse
arenemissuunad ja -tempod, teaduse saavutuste rakendamine kan-
nab endal alati teatud klassi huvide pitserit. Teadusega tegutsevad
inimesed on oma enamikus alati kuulunud valitseva klassi ridadesse.

Orjapidajate klass, luues teaduse ja tostes selle suhteliselt kor-
gele arenguastmele, avaldas oma klassipsiihholoogia tottu ka teata-
vat negatiivset moju tema arenemisele.

Tootev t60 selles iihiskonnas oli orjade iilesanne ja orjapidajate
klassi moraalsete toekspidamiste seisukohalt oli ta hdbivdarne. Selle
klassi «hea tooni» kohaselt ei tohtinud ta olla filosoofia ja teadusega
tegutsevate inimeste ‘tdhelepanuobjektiks. Tuntud antiikse Kreeka
“ajaloolane Plutarchos, kirjutades sellest, et Archimedes tegi oma
kodulinna piiramise ajal Rooma vigede poolt moned sojalise tédht-
susega leiutused, leiab vajaliku olevat Archimedest vabandada,
markides, et ehkki filosoofil ei sobi niisuguste asjadega tegelda,
oigustab Archimedest siiski see ddrmine hdda, milles viibis tema
isamaa. Kaasajal ei tule muidugi kellelgi pdhe vabandada teadlasi
praktilist tdhtsust omavate leiutuste tegemise eest.

Taolisest suhtumisest fiiiisilisse toosse tulenes, et ei antiikses
Kreekas ega ka Roomas ei leidnud nimetamisvairset arengut eks-
perimentaalne teadus.

Feodaalsed tootmissuhted toetusid killustatud vidiketootmisele.
Kaubatootmine oli vdhe arenenud, tootmise arenemisstiimulid olid
piiratud. Feodaalide klass rahuldus sellega, mida talle see viiketoot-
mine feodaalse rendi kujul andis ja polnud eriti huvitatud ei toot-
mise arendamisest ega ka teaduse edasiviimisest. Killustatud vaike-
tootmisele toetuvate feodaalsete suhete alusel omandas iihiskondliku
teadvuse vormide hulgast valitseva osa religioon, vaimulikkond aga
omandas erakordselt suure tdhtsuse {ihiskondlikus elus. Sealjuures
oli katoliiklik kirik ise keskajal koige suuremaks feodaalseks maa-
valdajaks, kes halastamatult ekspluateeris sunnismaiste talupoegade
hulki. Korgema vaimulikkonna esindajad «...mitte ainult ei eks-
pluateerinud oma alamaid sama julmalt kui aadel ja viirstid, vaid
kéitusid veelgi hédbivdarsemalt. Selleks et alamatelt vilja kiskuda
viimast krossi voi suurendada kirikule pidrandatavat pidrandi osa,
lasti korvuti jameda vagivallaga kédiku koik kiriku kavalad riukad,
korvuti piinamise koledustega koik kirikuvande ja pattude andeks-
andmisest keeldumise oudused, koik pihtimise intriigid».!2

Kogu see kirikuteenrite hulk polnud aga mitte ainult iikskoikne
teaduse suhtes, nagu seda vois olla tavaline feodaal, vaid temale
otseselt vaenulik. Vaimulikkond oli (ja on) eluliselt huvitatud reli-
gioossete dogmade puutumatusest ja koigutamatusest, kui iseenda
i @

2@ D ureanc, KpecrbsHckas Boitha B Iepmauun, 1952, crp. 25.
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heaolu (eelkdige majandusliku heaolu) siilitamise alusest. Nii oli
tekkinud feodaalse {ihiskonna riipe$ suur sotsiaalne rithmitus, kes
otseselt voitles teaduse arenemise vastu, piiiides seda vahendeid
valimata takistada.

Selle tulemusena arenes teadus ddarmiselt aeglaselt. Rohkem kui
tuhandeaastase perioodi véltel tehti iilivdhe, edasiliikumine oli pea-
aegu markamatu. Kuid ometi loodi selle perioodi viltel eeldused
uueks hiippeks edasi. XV—XVI sajandiks oli tootmine, vorreldes
feodaalsete suhete tekkimise perioodiga, tunduvalt tdiustunud ja
kujunenud mitmekesisemaks ja massilisemaks. Kaubanduslikud
sidemed olid laienenud, meresoit oli muutunud laiaulatuslikumaks
ja julgemaks. XV sajandil tunti paljusid teaduslikke fakte, instru-
mente ja muid teaduse arenemiseks vajalikke vahendeid, millest
midagi ei teatud orjanduslikus Roomas ja Kreekas, nagu: magnet-
noel, raamatutriikkimine, paber, piissirohi, mehhaanilised kellad jne.
Enamik nendest avastustest olid tehtud Idamaades ja kantuna
Euroopa pinnale mojustasid need soodsalt tema kultuuri arenemist.
Palju uusi teadmisi olid andnud maadeavastused.

Nii tekkisid feodalismi riipes pikkamooda eeldused tormiliseks
hiippeks. Kuid just selle tormilise hiippe perioodil ilmneb koige sel-
gemalt kiriku takistav osa teaduse arenemises. V. I. Lenin mérgib:
«Ega ilmaaegu 6eldud juba ammu, et kui matemaatika toed riivaksid
inimeste huvisid (6igemini klasside huvisid nende vbitluses), siis
oleks nendele todedele dgedalt vastu vaieldud.»'® Vaimulikkonna
heaolu huvid osutusid ohustatuiks, ta alustas dgedat voitlust tea-
duse vastu, porkamata tagasi ka teadlaste fiiiisilisest hdvitamisest.

Esimeseks suuremaks hoobiks religioossetele dogmadele oli
Kopernikuse «Taevasfddride poorlemisest» (1543). Sellele jargnesid
G. Bruno, G. Galilei, J. Kepler, M. Tartaglia, R. Descartes, C. Huy-
gens, W. Harvey ja paljud teised suured teadlased ja suured kange-
lased. .

Katoliku kirik vottis need avastused vastu pimedusejiingritele
omase pimeda vihaga. 1559. aastal seati sisse keelatud raamatute
nimekiri, millesse kanti paljud teaduslikud t66d ja mida katoliku
kirik «tdiendab ja parandab» tdnaseni. 1600. aastal poletas inkvi-
sitsioon Roomas viljapaistva itaalia motleja G. Bruno, inkvisit-
sioonikohtu ees pidi seisma Galileo Galilei jne. jne. Kiriku teaduse-
vaenulik tegevus ilmnes sellel perioodil eriti teravait, kuid ta jatkus
ka hilisematel ajalooperioodidel kuni kaasajani.

Sotsiaalsed eeldused huvi tekkimiseks teadusliku uurimist6o
vastu olid seotud kapitalistlike suhete tekkimisega feodaalse iihis-
konna riipes. Noor kodanlus oli iilimal mddral huvitatud toostuse
ja kaubanduse arenemisest, uuest tehnikast, maadeavastustest jne.

13V, 1. Lenin, Teosed, 20. kd., 1k. 178.
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Nende iilesannete lahendamine i{ihelt poolt andis rikkalikku mater--
jali teaduslike jérelduste tegemiseks ja teiselt poolt noudis teaduse-
arenemist, oli teadusliku uurimist66 stiimuliks.

Sellest ajast alates hakkas teadus arenema iiha kiirenevas tem-
pos. See, mis oli moned sajandid tagasi ainult inimeste unistuseks,
nende fantaasia viljaks, on tdnapdeval paljuski iiletatud. Inimene
unistas lendamisest ja paljude rahvaste muinasjuttudes on see unis-
tus viljendatud lendava vaiba kujus. Selle unistusliku vaiba lennu-
omadused on tdnapédeval {iletatud. Inimene unistas voimalusest vas-
tastikuse mottevahetuse kohta kauge vahemaa tagant, tdnapie-
val ei himmasta kedagi see, et nditeks Tallinnast voib pidada iihen-
dulst Antarktikas viibiva ekspeditsiooniga. Taolisi nditeid voiks tuua
palju.

Mis on siis selleks stiimuliks, mis paneb arenema ja liikuma
tootmise ja ka teaduse kapitalistlikus iihiskonnas? Selleks stiimu-
liks on kodanluse lakkamatu tung kasumi jarele. See asjaolu aval-

-dab moju ka teaduse arenemisele, mis ei ole kodanlikus tihiskonnas
suunatud inimeste vajaduste ja nende t66 kergendamise huvide-
teenistusse, vaid teadust arendatakse ja juurutatakse tootmisesse
seepdrast ja nii palju; kui see suurendab kasumit. Ainult seda
moistes voib aru saada teaduse arenemise isedrasustest selles {ihis-
konnas.

Kapitalismi arenemine tema kaasaegsesse monopolistlikku staa-
diumi on vélja viinud teaduse otsesele ja avalikule allutamisele
monopolidele. Sellele aitas kaasa ka teaduse enese arenemine, mis
noudis itha rohkem materiaalseid vahendeid ja asetas teadusliku
t60 tdielikku soltuvusse monopolide finantseerimisest. Mitte ainult
opetlaste avastused ja leiutused pole kaasajal monopolide kdsutuses,.
vaid ka opetlased ise on kujunenud monopolide teenistujateks. Haa-
ranud enda kétte teaduslikud kaadrid, kasutavad monopolid neid
enda huvides, mis omavad vahe iihist rahva huvidega, nad suunavad
teaduslikku uurimistééd suunas, mille maédrab lootus suurendada
kasumit. Just sellega seletub, miks imperialistlikes riikides omab
teadus tugevat sojalist kallakut. Sjavarustuse tootmine kindlustab
maksimaalse kasumi — rahvas maksab makse ja sojalised kaubad
ei kohta turustamisraskusi. Noudmist nendele kaupadele aitab kind-
lustada ohjeldamatu sbjapropaganda ja sojahiisteerika iilespuhu-
mine. Inglise tuntud fiitisiku John Bernali andmeil ldks 1953. a.
Inglismaal koigist valitsuse poolt teaduslikele uurimistéodele finant-
seeritud summadest umbes 80% sojalisteks uuringuteks, Ameerika
Uhendriikides aga {ile 90%.!* Ameerika progressiivne majandustead-
lane James Allen méargib oma uurimustes, et uurimist6é6 maksumus
relvastuse valdkonnas oli umbes 600 dollarit iga inimese kohta, kes
tapeti Teises maailmasojas. Samaaegselt moodustavad assigneerin-
gud teaduslikeks uurimistoodeks ainult 0,17 dollarit iga siidame-
haigustesse surnud inimese kohta, 0,38 dollarit iga neeruhaigustesse

" Vt. IIx. Beprnan, Hayka B ucropun o6mecrsa, M. 1956, crp. 675.
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surnud inimese kohta ja 2,15 dollarit iga wvihki surnud inimese
kohta.!5 -

Sellega seoses tahaks meenutada Pierre Curie’ konet 6. juunil
1905 Nobeli auhinna vastuvotmisel, mis méaérati talle ja ta abikaa-
sale Marie Curie’le: «Vo6ib ka veel kujutleda, et kriminaalsetes kites
voiks raadium saada viga ohtlikuks, ja siin voidakse kiisida, kas
inimkonnale on kasuks teada looduse saladusi, kas ta on kiips nende
kasutamiseks voi kas see teadmine pole talle kahjulik. Nobeli avas-
tused on iseloomustavaks néiteks: voimsad I6hkeained on voimalda-
nud inimestel teha imestusvéarseid toid. Need on ka kohutavaks
havitusvahendiks suurte kurjategijate kites, kes kisuvad inimesi
sotta.»!6

See, mida teadlane kartis, on leidnud kahjuks kinnitust. Aatomi-
pommide plahvatused Jaapanis, ettevalmistus aatomisojaks ja
kangekaelne mitteloobumine inimkonnale juba praegu parandamatut
kahju tekitavatest tuumapommide katseplahvatustest, need on nii-
ted sellest,~kuidas teadus kujuneb monopolide kites vardjalikult
iimber inimkonna Onne ja arenemist teenindavast vahendist tema
hdvitamise vahendiks. Niisugune on see pitser, mille asetavad
kodanluse klassihuvid teaduse arenemissuunale.

Nagu maérkisime, on kaasaegsetes imperialistlikes riikides tea-
duslik uurimist66 koondunud peamiselt suurte monopolide uurimis-
asutustesse. Monopolid on eluliselt huvitatud teaduse arendamisest
ja tema saavutuste rakendamisest tootmises, kuna see aitab vihen-
dada tootmiskulusid ja toota uusi, konkurentsivoitluses pealejddvaid
kaubaliike, s. t. aitab kindlustada maksimaalse kasumi saamist. Kuid
samaaegselt sisaldab monopoolne kontroll teaduslike uurimistéode
iile endas ka teaduse arenemist pidurdava toime — ta voimaldab
iithel voi teisel kontsernil takistada uurimistéode tulemuste kasuta-
mist tema konkurentide poolt ja sunnib viimaseid piirduma vana
produktsiooni ja vananenud tootmismeetoditega. Lakkamatu ja
halastamatu konkurentsivoitlus sunnib monopole salastama uurimis-
166de tulemusi, kaitsma avastusi patendisiisteemiga jne. Teaduslike
avastuste rakendamine rahvamajanduses toimub ebaiihtlaselt, ainult
tema teatud osas. Monopoolne valitsemine produktide tootmisel ja
turustamisel annab samuti voimaluse pidurdada uute avastuste
rakendamist ka monopolides endis juhul, kui see ei anna kohest
kasumi tousu, kui see on seotud kulutustega, mis ei tasu ennast
kohe. Taolised teaduslike avastuste tootmisse mitterakendamise fak-
tid pole kaugeltki mitte harulduseks kapitalistlikus maailmas ja
mojuvad muidugi pidurdavalt teaduse arenemisele.

Teaduse militariseerimine ja monopolide konkurentsivoitlus tin-
givad teaduse saavutuste salastamise, teadusliku informatsiooni
puudulikkuse. Laialdane teaduslik informatsioon on aga teaduse
kiire arenemise hidatarvilikuks tingimuseks, kuna ta nagu ithendab

15Vt IIxkefimc Aanaen, Aromusiit umnepuanausm, M. 1952, crp. 163.
16 Eve Curie, Minu ema Marie Curie, Tartu, 1940, lk. 247.
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paljude uurijate joupingutused, nende eksperimentaalse t66 ja loo-
vad voimed. Vaba ja laialdane teaduslik informatsioon on samuti
aluseks teaduslikule diskussioonile, arvamuste voitlusele, ilma mil-
leta teaduse arenemine on samuti takistatud.

Kokkuvottes — kapitalism 16i varasemate ajaloooperioodidega
vorreldes voimsad toukejoud teaduse arenemiseks ja tingis tema
tousu uuele kvalitatiivsele tasemele. Kuid siiski jadvad teaduse
arenemistingimused ka kapitalistlikus tihiskonnas piiratuks, tema
arenemissuund kujuneb kodanluse kasumiiha tagajarjel virdjali-
kuks, rida tegureid aeglustab tema arenemist.

Nagu eespool margitud, on ka loodusteaduste arenemine pidur-
dunud ideoloogilistel pohjustel, kuid varem voi hiljem on tootmise
vajadused sundinud valitsevaid klasse tunnistama uusi avastusi ja
nende ideoloogias toimuvad moningad muudatused nendele avastus-
tele kohanemise suunas.

Valitseva klassi huvide moju iihiskonnateaduste arenemisele on
aga veelgi suurem, kusjuures monikord on valitseva klassi vastu-
panu uutele avastustele tihiskondliku elu néhtuste valdkonnas abso-
luutne. Ekspluataatorlik klass ei saa tunnustada teaduslikke jérel-
dusi, kui see tunnustamine toob kahju tema klassihuvidele. Ta ei
saa tunnustada jareldusi, mis viitavad antud ekspluataatorliku
klassi valitsemise ajalooliselt moéduvale iseloomule, tema valtima-
tule hukkumisele. Ekspluataatorlikule klassile on alati omane piiiie
muuta igavesti sdilivaks need suhted, mis tegelikult on ajalooliselt
modduvad. Nii tekib teatud astmel vidltimatu antagonism valitseva
klassi subjektiivsete piiiidluste ja objektiivse ajalookdigu vahel, mis
ongi pohjuseks, miks ekspluataatorlike klasside ideoloogia satub
1oppude 1opuks vastuollu tegelikkusega ja asub tema moonutatud
peegeldamise teele. See ongi pohjuseks, miks ekspluataatorlik klass
rakendab koikvoimalikke ideoloogilisi ja poliitilisi sunnivahendeid
uute iihiskondlike avastuste levitamise vastu, piitiab neid maha vai-
kida, «iimber litkata», nende avastuste tegijaid ja levitajaid aga
jélitatakse halastamatult. Ekspluataatorlike klasside ideoloogide
tihiskondlikud uurimused ei saa tungida ithiskonna arenemise aluste
juurde, kuna peamised iihiskonna arenemist reguleerivad seadused
peituvad tootmissuhete sfdiris, s. o. omandi- ja klassidevaheliste
suhete sfaaris. Uurimistood selles valdkonnas viivad 1oppude 10puks
ekspluataatorlikele klassidele kahjulikule toe paljastamisele eksplua-
teerimise aluste suhtes.

Alles kaasaegse proletariaadi véljakujunemine, kelle klassihuvid
noudsid iihiskonna arenemisseaduste juurteniulatuvat uurimist, tos-
tis tihiskonnateadused uuele tasemele.

«Nagu Darwin tegi lopu vaatele, et looma- ja taimeliigid ei ole
omavahel millegagi seotud, on juhuslikud, «jumala poolt loodud» ja
muutumatud, ning esimesena asetas bioloogia tédiesti teaduslikule
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pinnale, tehes kindlaks liikide muutlikkuse ja jarjekestvuse nende
vahel, nii tegi ka Marx 16pu vaatele, mis késitas iihiskonda kui indi-
viidide mehhaanilist agregaati, mis lubab igasuguseid muudatusi
tilemuse tahtel (voi, iikskoik, iithiskonna ja valitsuse tahtel) ning
mis tekib ja muutub juhuslikult, ja tGstis esimesena sotsioloogia
teaduslikule pinnale, méirates kindlaks iihiskondlik-majandusliku
formatsiooni moiste kui antud tootmissuhete kogumi ja tehes kind-
laks, et nende formatsioonide arenemine on looduslooline prot-
sess.»!7 '

Igasugune teaduslik oletus, hiipotees leiab oma 16pliku kinnituse
alles kontrollimisega praktikas. Tema vairtus ei seisa mitte ainult
olemasoleva seletamises, vaid ta peab aitama inimestel tule-
vikku ette nédha, siindmusi teaduslikult juhtida, teooria rakendamise
abil praktikasse tegelikkust {imber kujundada. ;

Marksism on nii praktika kriteeriumile hiilgavalt vastu pidanud
kui ka olnud iihiskonna iimberkujundamise tdhtsaks relvaks. Kol-
mandik maakera elanikkonnast on juba {imber kujundanud oma elu
suunas, mida Marx ja Engels nédgid teaduslikult ette. Ukski teine
tihiskondlik teooria ei ole saanud taolise triumfi osaliseks.

Eespool nimetatuga seoses on kohane tsiteerida jaapani filosoofi
Janagida Kenjuro sonu: «Marxi kritiseerivad paljud. Koik nad otsivad -
norivalt temas norkusi. Kuid iikski nendest kriitikutest ei ndita meile
asenduseks teooriat, mille alusel oleks voimalik ehitada {ihiskonda,
mis ei tunne t66puudust, iithiskonda, kus ei oleks ei sodu ega koloo-
niaid ja kus koik rahvused oleksid vordsed. Ja lisaks sellele pole
kuskil inimesi, kes, olles vastu votnud Marxi kriitikute doktriinid,
viiksid ellu uue tihiskondliku korra. Ja samal ajal nditab marksism-
leninism meile selge tee mitte ainult teooriana, vaid ka praktiliselt.
Alates 1917. aastast kutsub marksism-leninism esile {ilisuuri ajaloo-
lisi siindmusi, kasvatab pikkaméoda oma joudu ja loob piiritud
perspektiivid tulevikuks.»!s

Rohkem kui 40 aastat tagasi vottis uus klass — proletariaat {ihel
suurematest maadest voimu enda kétte ja hakkas ehitama sotsia-
lismi. Peaaegu veerand sajandit on teadus NSV Liidus arenenud
voitnud sotsialismi tingimustes. Uleminekuperiood kapitalismilt
sotsialismile on 16ppemas ka nendes maades, kus sotsialismi ehita-
misele asuti alles pdrast Teist maailmasoda. Mida rddgivad siis
meile uue {ihiskondliku korra, sotsialistliku korra kogemused teaduse
arenemissuundade ja tempode muutumise kohta?

Nad rdagivad meile sellest, et uue iihiskondliku korra tingimus-
tes osutatakse teaduse arendamisele erilist tdhelepanu, et sotsialist-
likus iihiskonnas kasvab tunduvalt teaduse valdkonnas téotavate
inimeste hulk ja paranevad uurimist66 tingimused. 1913. aastal t66-

17V, 1. Lenin, Teosed, 1. kd., 1k. 121—122.
18 Juarupga Ksupasiopo, Jsomonus Moero Muposo3spenus, M. 1957,
crp. 131.
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tas koigis Venemaa teaduslikes uurimisasutustes ja korgemates
oppeasutustes kokku umbes 10 000 teaduslikku tootajat, 1958. aastal
oli see arv ligikaudu 270 000. Vorreldamatult paremaks on muutu-
nud teadlaste to6tingimused, eksperimentaalne ja laboratoorne baas
on laienenud mitte ainult proportsionaalselt teadlaste arvu kasvule,
vaid rohkem, mitte ainult kvantitatiivselt, vaid ka kvalitatiivselt.
Meie teadlaste kdsutuses on tédnapideva nouetele igakiilgselt vasta-
vad vahendid eksperimenteerimiseks.

Meile on aga tunduvalt tdhtsam see asjaolu, et sotsialistlikus
maailmas areneb teadus lausa tormilises tempos, et meie teadlaste
edusammud on noukogude teaduse viinud reas teadusharudes juhti-
vale positsioonile maailmas. i

Kogu maailm tunneb noukogude teaduse saavutusi tuumafiiiisika
ja aatomienergeetika, reaktiivlennunduse ja raketitehnika alal.

Rédkides noukogude teaduse  edusammudest  markis
N. S. HrustSov NLKP erakorralisel XXI kongressil: «Maa esimeste
kunstlike kaaslaste loomine meie maal ja Noukogude kosmoseraketi
viljalaskmine, millest on saanud péikesesiisteemi esimene kunstlik
planeet, on terve epohh inimkonna teadusalaste teadmiste arengus.
See on kommunismi ehitamise ajastu suurejooneline siindmus.

Kuidas ei peaks meie, noukogude inimesed, niisuguste edusam-
mude iile roomustumal! Maailma esimeseks Maa kunst-
likuks kaaslaseks oli Noukogude sputnik, pdi-
kesesiisteemi esimeseks tehisplaneediks on
Noukogude planeet.»!®

Missugused on need tegurid, mis mojuvad soodustavalt teaduse
arenemisele sotsialistlikus tihiskonnas?

Tootmise eesmirgiks sotsialistlikus ithiskonnas on rahva jérjest
kasvavate majanduslike ja kultuuriliste vajaduste rahuldamine. See
asjaolu muudab oluliselt ka teaduse osa ja arenemistingimusi {ihis-
konnas. Teadus ei teeninda niiiid enam neid tootmisharusid, kust
kodanlus loodab saada rohkemat kasumit, vaid astub nende rahva-
majandusharude teenistusse, mille arendamine on kodige tdhtsam
rahva heaolu tostmiseks. Teadus vabaneb oma arenemissuuna vard-
jalikust moonutatusest, teaduslikud asutused uurivad probleeme, mis
on tarvis lahendada rahva hiivanguks, aga mitte tema hévitamiseks.
Tosi, kaasajal toimuvad ka sotsialistlikes maades uurimist66d soja-
lises valdkonnas, kuid see ei tulene mitte mingil méédral sotsialismi
sisemistest vajadustest, vaid ainuiiksi vélistest pohjustest — imperia-
lismi agressiivsest poliitikast. Koos monopolide ja nendevahelise
konkurentsi kadumisega sotsialistlikus iihiskonnas kaob ka vajadus
teaduslike avastuste salastamiseks sisemaises ulatuses, vaid vastu-
pidi, uurimisinstituudid on omavahel tihedalt seotud ja
vahetavad teaduslikku informatsiooni; teaduslikud avastused raken-
datakse tootmisse kogu rahvamajanduse ulatuses enam-vdhem iihe-

19 N.S. Hru§t3ov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontrollarvud
aastaiks 1959—1965, Tallinn, 1959, 1k. 13. ‘
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aegselt. Nii muutub koos tootmise eesmirgi muutumisega ka tea-
duse arenemissuund ja korvalduvad ka tema arenemist takistavad
tegurid. Seda esiteks.

Moni aasta tagasi avastati arhiivis akadeemik 1. P. Pavlovi poolt
1917. a. peetud sonavotu iileskirjutus. I. P. Pavlov margib: «Uhelt
ameerika astronoomilt ma sain artiklikese, milles tema, poordudes
taevastelt ndhtustelt maapealsete poole, kasitab kiisimust: missugu-
ses suhtes rahvaarvuga on teaduslik tootlikkus igas kaasaegses kul-
tuurses riigis?» Ameeriklane leidis, et Venemaa on iihel viimastest
kohtadest. Tuues selle viljenduse, 1. P. Pavlov jitkab: «Venemaa
elab praegu iile vabastamise perioodi ... Laia lainena voolab hari-
dus dédretusse ja kodusesse rahvahulka. Vene teadus saab uue tohutu
jouallika — ja ainult siis on, voimalik tapselt kokku arvata, mis-
sugune on vene rahva tootlikkus teaduse valdkonnas.»2

I. P. Pavlov tabas temale omase lédbindgelikkusega juba sotsia-
listliku revolutsiooni esimestel aastatel iihe kodige tahtsamatest
teguritest, mis toob endaga kaasa teaduse tormilise arenemise sot-
sialismi tingimustes. Seoses toimunud kultuurirevolutsiooniga on
Noukogude Liidus mootmatult laienenud baas, millel teadus oitseb
ja areneb. Korgem haridus on meil kéttesaadav koigile tookatele ja
andekatele noortele. NLKP erakorralisel XXI kongressil toodud
andmetest selgub, et korgema ja keskeriharidusega spetsialistide
arv rahvamajanduses on meil praegu ligikaudu 7,5 miljonit inimest
ehk 39 korda suurem kui 1913. aastal. Noukogude korgemates oppe-
asutustes opib ligikaudu 4 korda rohkem iiliopilasi kui Inglismaal,
Prantsusmaal, Ladne-Saksamaal ja Itaalias kokku. Seega on seleta-
matagi selge, et sotsialismi tingimustes laieneb tunduvalt baas
talentide ilmumiseks teaduses.

Kodanlikus iihiskonnas pole valdaval enamusel to6lis- ja talu-
poegade perekondadest pédrinevatel noortel voimalust korgema hari-
duse omandamiseks. Seetottu ei saa paljud noored, kel on eeldusi
edukaks teaduslikuks tooks, oma voimeid vélja arendada.
Néiteks voib Ameerika Uhendriikide ithe parima tehnilise appe-
asutuse Massachusettsi Tehnoloogilise Instituudi iga-aastase biille-
taani lehekiilgedelt lugeda: «Enne kui astuda instituuti, peab
iga (iiliopilane tépselt kokku arvama oma kulutused.» Edasi
tuuakse nende minimaalsete kulutuste loetelu, mis on vajalik katta
iiliopilasel 37 oppenadala viltel: oppemaks — 1100 dollarit, toit —
525 dollarit, koht {ihiselamus — 330 dollarit, raamatud ja muud
oppevahendid — 95 doliarit, kindlustus — 22 dollarit. Kokku seega
2072 dollarit, kusjuures kriipsutatakse alla, et siia hulka ei kuulu
kulud transpordile, riietusele, pesule, meelelahutusele.?! Mida see
summa tdhendab? Ameerika Uhendriikide Riigidepartemangu amet-

20 Vt. A. B. Tonuues, CrpoureabcTBO KOMMyHH3Ma M Hayka, M. 1957,
ctp. 6—7.

20 Vt. 1. MManos, Hayka wu coumuamusM, <«KommyHnuer», 1958, Nr. 1,
crp. 22—23.
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lik hadlekandja ajakiri «Ameerika» margib, et «...rohkem kui pool
Ameerika Uhendriikides elavate kahe ja enama liikmetega perekon-
dade sissetulek on {ile 4000 dollari aastas».22 Toodud arvud niitavad,
et Ameerika Uhendriikides on korgem haridus suurele osale noor-
soost kittesaamatu — 2072 dollarit, mis kulub ainult {ihe lapse
oppimiskulude katteks, moodustab {ile 50 protsendi poolte perekon-
dade aastasissetulekust.

Otse vastupidiselt iilaltoodule on sotsialistlikus {ihiskonnas kor-
gem haridus kittesaadav koigile, kellel selleks on kiillaldaselt tahet
ja tookust. Meie korgemas koolis makstav stipendium teeb voimali-
kuks korgema hariduse omandamise igale noorele téiesti soltuma-
tult tema vanemate majanduslikust olukorrast.. Teadusliku talendi
arenemiseks pole enam majanduslikke takistusi. See ongi {iks poh-
justest, miks teadus sotsialismi tingimustes nii kiiresti areneb.

Teaduse arenemisele sotsialistiikus {ihiskonnas mojub soodusta-
valt ka voimalus teadusliku uurimist66 plaanipdraseks juhtimiseks
ja sellel alusel mitmesuguste teadusharude kooskolastatud arenda-
miseks, samuti teaduse ning toatmise kooskolastatud arenda-
miseks. Juttu pole siin muidugi sellest, nagu oleks voimalik planee-
rida kaugesse tulevikku ette, missugune on teaduslik avastus ja mil-
lal ta tehakse. Taoline tdhtajaline planeerimine on voimalik peami-
selt teadusliku probleemi lopliku labito6tamise ning selle tulemuste
tootmisse juurutamise faasis. Teadusliku uurimist66 otsingulises
staadiumis on meil aga voimalus kindlaks maiédrata selle koige
perspektiivirikkamad suunad ja vastavalt sellele koondada mate-
riaalsed vahendid ja teaduslikud kaadrid koige tdhtsamate problee-
mide lahendamisele. Sm. N. S. HrustSov oma ettekandes NLKP era-
korralisele XXI kongressile méadratles meie teaduse koige perspek-
tiivirikkamad arenemissuunad eelolevaks perioodiks jdrgmiselt:

«Mille kallal tootavad meie teadlased eeloleval perioodil? Selleks
on eelkoige juhitavate termotuumareaktsioonide uurimine praktiliselt
piiramatu energiaallika saamise eesmargil; aatomienergia laialdane
rakendamine energeetilistes ja transpordimootorites; siinteetiliste
materjalide, tuumalohestuse produktide ja radioaktiivsete isotoopide
laialdasem kasutamine rahvamajanduses; tootmisprotsesside komp-
leksse mehhaniseerimise ja automatiseerimise iilesannete lahenda-
mine, milleks tuleb luua uued tehnilised vahendid fiiiisika, radio-
elektroonika ja arvutustehnika saavutuste laialdase rakendamise alu-
sel.»?® Teadusliku t66 riiklik planeerimine, mis teostatakse teadlaste
endi poolt esitatud kavandite alusel, aitab viltida teaduslikus t60s
asjatult aja-, jou- ja materiaalsete véartuste kulu, kasutut ja riigile
kalliksminevat parallelismi teaduslike asutuste t66s; ta voimaldab
viltida isevooluteed kulgevat nokitsemist ja koondada joud olulisele,
peamisele, koige perspektiivirikkamale.

22 JKypuan «AMepuka», Ne 1, cTp. 42.
2 N.S.Hrustsov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontrollarvud
aastaiks 1959—1965, Tallinn, 1959, 1k. 59.
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Tormiliselt arenev teadus noudis juba mé6dunud sajandil uut filo-
soofiat ning ta leidis selle dialektilises ja ajaloolises materialismis.
Pikka aega oli kodanluse vastupanu tagajarjel marksistliku filosoo-
fia levik takistatud ja teadlaste tegevusele avaldasid oma negatiiv-
set moju mitmesugused idealistlikud ja ka otseselt religioossed vaa-
ted. Sotsialistlikus iihiskonnas aga puuduvad klassijuured idealist-
like ja religioossete vaadete levikuks, ainuvalitsevaks maailmavaa-
teks kujuneb siin teaduslik maailmavaade, mis avaldab suurt posi-
tilvset moju teaduse arenemisele. Just seepdrast on Noukogude
Liidu Kommunistlik Partei alates noukogude voimu esimestest aas-
tatest pithendanud suurt tdhelepanu marksistliku filosoofia ja loodus-
teaduste liidu kindlustamisele. See joon leidis oma selge formulee-
ringu V. I. Lenini t66s «Voitleva materialismi tdhtsusest».

Uhelt poolt on see liit eluliselt vajalik marksistlikule filosoofiale,
mis rikastub iga konkreetsete teaduste valdkonnas tehtud tdhtsama
avastusega. F. Engelsi sonad, et «iga epohhiloova avastusega
loodusteaduste alal (rddkimata, nagu maérkis V. I. Lenin, inimsoo
.ajaloost. — U. U.) peab materialism oma vormi muutma.. .»?* on
maksvad ka tdnapdeval — teaduslik maailmavaade ei saa eksisiee-
rida teisiti kui teaduse alusel.

Teiselt poolt on see liit vajalik ka konkreetsete loodus- ja {ihis-
‘konnateaduste harude arenemiseks .Tédnapéeva teadus elab ldbi iiha
suurema diferentseerumise protsessi, erinevate teadusharude avas-
‘tuste ldbimotlemine ja liitmine iiheks terviklikuks maailmavaateks
-on nendes tingimustes hddatarvilik. See on dialektilise ja ajaloolise
‘materialismi iilesandeks, teaduse iilesandeks, mis uurib looduse,
tihiskonna ja motlemise koige {ildisemaid arenemisseadusi. Filosoo-
fia on teaduse hoonega lahutamatult seotud, moodustab tema olulise
«sa. Uldistades teaduse kui terviku kogemusi, on ta iihtlasi teaduse
arenemise kompassiks, suunab seda mitmekiilgset protsessi, hoiatab
printsipiaalsete vigade eest. Nimelt dialektilis-materialistlik maa-
ilmavaade on suuteline Gigesti orienteerima nii teaduse kui terviku
kui ka iga iiksiku teadusharu arenemist.

2# F, Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia 16pp,
“Tallinn, 1959, lk. 18. ;



MONINGAID UHISKONDLIKU
PSUHHOLOOGIA KUSIMUSI

A. Gorjatsova

Uhiskondliku teadvuse vormide uurimine nouab mitmete aja-
loolise materialismi pohimoistete, kategooriate ldbitootamist ja
tapsustamist. Nende hulka kuulub ka moiste «iihiskondlik psiihho-
loogia».

Uhiskondliku pstihholoogia moiste, nagu me seda nédidata
piitiame, vastab iithiskondliku teadvuse olulisele, reaalsele kiiljele ja
sel moistel on {ihiskonna arenemise oiges kasitamises kiillaltki suur
" tahtsus. Kuigi moiste «iihiskondlik psiihholoogia» on ajaloolise
materialismi iiks koige vdhem lédbitootatud kategooriaid, on ta uuri-
misel ja rakendamisel marksismi-leninismi sajandipikkuses ajaloos
oma ajalugu. Edaspidine {thiskondliku psiihholoogia filosoofiline
uurimine voib olla viljakas ainult siis, kui tahelepanehkult suhtu-
takse sellesse materjali, mis marksistlik filosoofia artud kiisimuses
juba kogunud on.

Marxi, Engelsi ja Lenini t66des me ei leia moiste «iihiskondlik
psiihholoogia» detailset siistemaatilist analiiiisi. Ometi annavad
nende iiksikud mérkused selles kiisimuses oma kogusummas siigava
ajaloolis-materialistliku tolgitsuse kiisimuse olemusele, ndidates
kéitte suuna edasisteks marksistlikeks uurimusteks sel alal.

Uhiskondliku psiihholoogia kiisimustele poorasid tdhelepanu
niisugused véljapaistvad marksistliku filosoofia esindajad nagu
A. Labriola ja G. V. Plehhanov. G. V. Plehhanovi tétdele kuulub
marksistlikus filosoofilises kirjanduses koige tdielikum {ihiskondliku
psithholoogia késitlemine eri aspektidest. Rikkalikule konkreetsele
ajaloolisele materjalile fuginevad G. V. Plehhanovi seisukohad
tihiskondliku psiihholoogia kiisimustes ootavad veel spetsiaalset
‘)sist uurimist ja iildistamist. Ja kuigi vahest mitte koiki neid ei ole
marksistlik-leninliku filosoofia praegusel arenguetapil voimalik
reservatsioonideta omaks votta, tuleb ometi markida kogu Plehha-
novi késitluse pohisisu 0Oigsust. Plehhanovi poolt iihiskondliku -
psiihholoogia arvestamisele omistatud tédhtsus nii kultuuriajaloo
moistmises kui ka praktilises tegevuses on téiesti kooskolas mark-
sismi-leninismi printsiipidega. Seda kinnitab kommunistlike parteide
voitluse praktika, kinnitavad reaalsed tegelikkuse faktid. Uhiskond-
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liku psiihholoogia isedrasuste siigava arvestamise eeskujusid voib
leida J. V. Stalini, N. S. Hru$tSovi, Mao Tse-dungi ja teiste kommu-
nistliku liikumise juhtivate tegelaste toodes.

Ometi ei podratud meie teaduslikus ja populaarteaduslikus filo-
soofilises kirjanduses {ihiskondliku psiihholoogia probleemile kuni
viimase ajani peaaegu iildse tdhelepanu. Veel enam. Moned autorid,
kritiseerides ohinal G. V. Plehhanovi tdelisi voi arvatavaid vigu
filosoofias, heitsid sisuliselt vottes iile parda iihiskondliku psiihho- .
loogia kasitluse, mida leiame Plehhanovi toodes, pakkudes selle
asemel omaenda vigagi {ihekiilgseid, tihtilugu otse vaaraid kaalut-
lusi, mis {ihiskondliku psiihholoogia kategooria tahtsuse nulliks
vahendasid. Nii samastatakse niiteks A. N. Semjakini artiklis
«G. V. Plehhanovi vaadetest psiiithika ja ideoloogia vahekorra
kiisimuses» {ihiskondlik psiihholoogia inimpsiiithikaga iildse. Uhis-
kondlikku psiihholoogiat ei tunnistala ajaloolise materialismi eri
kategooriaks, ta muudetakse iiksnes psiihholoogiateaduse kategoo-
riaks ja uurimisaineks. Plehhanovi analiiiis, mis néitab selle kategoo-
ria vahekorda ideoloogiaga, kuulutatakse «metodoloogiliselt poh-
jendamatuks ja ebadigeks».! V. A. Fomina t66s «G. V. Plehhanovi
filosoofilised vaated» kuulutatakse Plehhanovi késitlus ekslikuks
selle pohjal, et autor samastab iihiskondliku psiihholoogia klassidest
korgemal seisva inimeste rahvusliku iseloomuga.?

Moningate noukogude uurijate sddrane asjassesuhtumine toob
objektiivselt kasu reaktsioonilisele sotsioloogiale ja kaasaegse
imperialismi filosoofiale, kus psiihholoogia kiisimused {ihiskondlikus
elus esiplaanile tostetakse.

Uks tdnapdeva kodanliku sotsioloogia psiihholoogilise suuna
silmapaistvamaid esindajaid E. Bogardus kirjutab, et «sotsiaalne
pstihholoogia voib arvatavasti leida vastused koige tdhtsamatele
kaasaegse maailma kiisimustele».? Sotsioloogia kui teadus samasta-
takse sotsiaalse psiihholoogiaga, viimane aga taandatakse indiviidi
psiiiihikat késitlevaks opetuseks. Seesugust sotsioloogia aine moo-
nutamist leiame paljudel psiihholoogilise koolkonna esindajatel,
alates selle koolkonna rajajatest (G. Tarde, W. MacDougall, kes kuu-
lutas psiihholoogia «pohibaasiks, millele tuleb rajada koik sotsiaal-
sed teadused: eetika, majandusteadus, riigiopetus, filosoofia, aja-
lugu, sotsioloogia .. .»*) ja 1opetades selle kaasaegsete esindajatega
(E. Ross, L. Bernard, E. Johns, S. Britt jt.).

Niisugune psiihholoogia osatdhtsuse iilespuhumine tédnapideva
kodanlike sotsioloogide poolt on tingitud tervest reast asjaoludest.
Eelkdige on ta kodanlik-individualistlikule seisukohale iseloomuli-

I Marepuasbl yYHHBEPCHTETCKON MCHXOJOTHUecKoil koHbepexunn, uzx. JII'Y, -

1949, crp. 123.
2B. A. ®omuna, durocopckue Barasasl I'. B. Ilaexanosa, M. 1955,

crp. 211.
. % E.Bogardus, Fundamentals of Social Psyhology. N. Y., 1950, p. 524.
4+ B. MakngayraaJna, OcHoBHble -NpoGJeMbl -COUHAJNBLHOH TCHXOJMOTHH,

M. 1916, ctp. 1.
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kuks idealismi avalduseks sotsioloogias irratsionalistlikul kujul.
Huvi iihiskondliku psiihholoogia kategooria vastu vastab ka kaas-
aegsetele kodanlikele sotsioloogilistele uurimismeetoditele nagu
arvamiste kiisitlemise ja sotsiaalse vaatluse meetod, mida kasutab
nditeks industriaalpsiihholoogia. Need koik moodustavad sisuliselt
vottes suuremal voi vdhemal mééaral inimeste motlemise, meeleolude,
elutingimuste kohta kédivate andmete statistilise analiiiisi. Nagu kir-
jutab J. Bernal, kes ise vottis osa sotsiaalpsiihholoogiliste uurimuste
teostamisest Inglismaal, on industriaalpsiihholoogia meetodite aren-
damise peaeesmairgiks kontrollida toolise moistust ja tahet mitme-
suguste votete abil, mille on vilja to6tanud sotsioloogia ja psiihho-
loogia selleks, et luua rohkem distsiplineeritud téostusarmeesid, et
«tagada maksimaalset to6tahet ja luua muljet, nagu oleksid tooliste
ja direktsiooni huvid harmoonilises kooskolas».?

Vidga suur tdhelepanu, mida kodanlik sotsioloogia iihiskondliku
psiihholoogia probleemidele péorab, on teataval maaral tingitud ka
sellest {iha suuremast osast, mida etendavad praegusel ajal {ihis-
kondlikus elus avalik arvamine, laiade rahvahulkade meeleolud.
Imperialistlikud valitsused on sunnitud seda arvesse votma, samuti
nagu nad teisest kiiljest arvestavad iihiskondliku psiihholoogia
mojutamise vahendite arengut.

On loomulik, et teadusevastastele, reaktsioonilistele sotsiaalse
psithholoogia teooriatele, mis sageli kasutavad laialdast faktilist
materjali, tuleb vastu seada marksistlike filosoofide ja sotsioloogide
kollektiivse t66ga pohjalikult 1dbi toctatud teaduslik, ajaloolis-
materialistlik opetus iihiskondlikust psiihholoogiast.

Tuleb maérkida, et viimasel ajal on iihiskondliku psiihholoogia
kategooria hakanud {iha rohkem noukogude filosoofide tdhelepanu
koitma. Mitmetes t66des rohutatakse kiisimuse suurt tdhtsust, esita-
takse rida vidga huvitavaid, vairtuslikke kaalutlusi.® Neis maérgi-
takse, et ei ole Gige taandada iihiskonna vaimuelu iiksnes selge-
piiriliselt vormistunud motete ja ideede siisteemidele, et niisugune
taandamine on iihekiilgse ratsionalistliku iseloomuga. V. P. Tugari-
nov margib seda asjaolu ja kirjutab, et iithiskondlikku psiithholoo-
giasse kuuluvad «need iihiskonnaelu puudutavad motted ja ideed,
mis ei ole veel tidiesti selgekujuliselt ja tédpselt vormistunud ja
siistematiseeritud», samuti ka tunded ja impulsid, mistottu psiihho-
loogia «kindlustab ideoloogiat meeleliselt».” Kuid sedagi definit-
siooni ei saa pidada téielikuks. Ta ei holma {ihiskondliku psiihholoo-
gia tdhtsaimat kiilge, mis seisab inimeste konkreetse sotsiaalmajan-

5 Ixk. Bepuaua, Hayka B ucropun obGuecrsa, M. 1950, crp. 600.

6 Vt. B. II. TyrapunoB, CoOOTHOUEHHe KATErOPHH HCTOPHYECKOrO Mare-
puamusama, usn. JITY, 1958; C. C. b aTen u H, Ob6ulecTsennoe GbiTHe H  OO6IIeCT-
BeHHOe co3HaHHe, YueHnle 3anmuckH, T. XXXI, Kadenpa auasexktHueckoro u HCTO-
puyeckoro marepuanuama, seim. 1, JI. 1957; B. JI. §I 1 oB, Hneomorus xak kare-
TOpHsl HCTOPHYECKOro Marepuanu3Ma, BecTtHuxk JIeHHHTpajackoro YHHBepCHTETa,
Ne 17, 1957.

7B. Il. Tyrapuuno B, CooTHOIIEHHe KaTeropuii HCTOPHYECKOrO MaTepHa-
au3Ma, Usparenscrso Jlenunrpajackoro YHuepcurera, 1958, crp. 87—88.
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dusliku iihtekuuluvuse (klassi, sotsiaalse kihi, elukutse, rahvuse}
psiiiihika isedrasuste kogusummas. :

Inimpsiiithika seaduspdrasused, selle olulised omadused on
iildinimliku iseloomuga, mis ei soltu klassilisest voi rahvuslikust
kuuluvusest. Kuid need psiihholoogia iildised seadusparasused
ja jooned konkretiseeruvad mitmesuguste ithiskondliku elu spetsiaal-
sete tingimuste puhul erinevalt. Selle konkretiseerumise teed, mille
tagajdrjel tekivad antud korrale tiiipilised spetsiifilised. psiihholoo-
gia jooned, alluvad ise iildistele psiihholoogilistele seaduspérasus-
tele. Psiihholoogia kui teaduse iilesanne on uurida iildinimlikke
psiitihilisi omadusi ja nende spetsiifilist avaldumist konkreetse
indiviidi pstiithikas lahutamatus seoses tema peaaju kogu reflek-
toorse tegevusega, tema individuaalse arenguga.

Mis puutub «iihiskondliku psiihholoogia» uurimisse ajaloolise
materialismi poolt, siis siinkohal on tdhtsaimaks {ilesandeks ajaloo-
liselt kujunenud sotsiaalsete inimrithmade psiiiihilise laadi spetsii-
filiste joonte uurimine, kuivord see spetsiifiline psiiiihiline laad tekib
majanduslike, poliitiliste, kultuuriliste tingimuste ajaloolisest aren-
gust, iseloomustades antud riihma kui ajaloolist tervikut, olenemata
tthe voi teise indiviidi psiiiihilistest omadustest. Siin on kahe
iseseisva teaduse — ajaloolise materialismi ja psiihholoogia —
«piiriala»,® siin selgub nende kvalitatiivne erinevus. Ajalooline
materialism kasutab antud uurimisalal muide ka psiihholoogia-
teaduse enda materjali ja rida tema moisteid. Kuid psiihholoogia-
teadus ei saa seletada ei ithiskondliku psiihholoogia spetsiifiliste
vormide konkreetset {ihiskondlikku sisu ega selle liikumist. Ta ei
ndita ka nende spetsiifiliste psiiithika vormide tekkimise pohjusi,
kuigi psiihholoogia seadused sailitavad nende kujunemise protsessis
oma maksvuse. Seeparast ei ole sotsiaalse psiihholoogia poolt {ihis-
konna arenemises etendatava suure osa tunnustamisel ja psiihho-
loogiateaduse enese andmete kasutamisel midagi {ihist idealistide
katsetega asendada sotsioloogiat «ajaloolise psiihholoogiaga».

Uhiskondliku psiihholoogia moistet voiks madratleda kui {ihis-
kondliku teadvuse iiht kiilge, mis kujutab endast antud sotsiaalsele
inimeste {ihtekuuluvusele kui tervikule omast spetsiifilist psiiiihilist
laadi ja selle psiiiihilise laadi .vormides antud tihtekuuluvusele ise-
loomulike majanduslike, poliitiliste, ajalooliste, looduslike tingimuste
emotsionaalseid ja siistematiseerimata peegeldusi. Need kaks {ihis-
kondliku psiihholoogia momenti ehk kiilge on iiksteisega lahutama-
tult seotud. Psiiiihilise laadi hulka tuleb arvata iseloom, tahteoma-
dused, spetsiifilised voimed ja anded, harjumused, tundmuste suuna,
mis iseloomustavad teatud kindlat inimeste iihtekuuluvust. See
ithiskondliku psiihholoogia elementide riihm on klassiiihiskonnas
selgelt klassiiseloomuga.

Nii néiteks valitsevad talupoegade, moisnike, proletaarlaste,
kodanluse psiiiihilise laadi vahel suured erinevused, mis on klassi-

8Vt. C.JI. Py6unmrTeiiH, Burhe u cosnanne, M. 1957, crp. 240—242.
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thiskonnas hasti tuntud tosiasi. Psiiithika klassiiseloom on leidnud
kiillaltki tdpset ja siigavat kujutamist kunstis, eeskitt realistlikus
kirjanduses, mis néitab tiiiipilisi karaktereid tiiipilistes olukordades.
Balzac, kes vapustava jouga kujutas kapitalisti psiiithikat, oli
Labriola sonade jédrgi «toeline klassipsiihholoogia leiutaja».?
V. I. Lenin hindas vdga korgelt vene klassikalise kirjanduse {ihe
parema esindaja L. Tolstoi teostes vene talupoja psiiiihilise laadi
stigavat realistlikku iseloomustust.!®
Kodanluse, vidikekodanluse, talurahva, proletariaadi, lumpen-
proletariaadi psiihholoogia oluliste joonte teadusliku kisitluse leiame
Marxil, Engelsil, Leninil, samuti Plehhanpvil, Stalinil, Mao Tse-dun-
gil. Marx ja Engels mérkisid nditeks proletaarlaste psiiiihilise laadi
isedrasusi iseloomustades niisuguseid jooni, nagu julgus, moraalne
energia, korgesti arenenud emotsionaalsus ja kirglikkus, uhkuse ja
iseseisvuse tunne, mis rajaneb kapitalisti vihkamisel, raha jumalda-
" mise puudumine, humaansus ja siidamlikkus. Td6lise psiiiihika
spetsiifiliste joonte hulka arvasid nad kaine realismi, objektiivsuse
otsuste tegemisel, tungi teaduse poole, teadmisjanu." Proletariaadi
klassipsiihholoogia tdhtsaima isedrasusena rohutasid nad ka arene-
nud seltsimehelikkust, -kollektiivsustunnet, «iihiskondlikku ise-
loomu».'? V. 1. Lenin kriipsutas proletariaadi psiihholoogiat ise-
loomustades eriti alla just seda viimast joont, hindas korgesti t66lis-
klassi distsiplineeritust. Ta noudis, et tuleb osata eristada
«proletaarse armee sojamehe psiihholoogiat» kui «proletaarse
iiksmeele psiihholoogiat» kodanliku intelligendi psiihholoogiast.!3
Kommunistliku partei organisatsioonilised pohimatted, tema ridades
valitsev range distsipliin on tdielikult kooskolas suurtoostusliku
proletariaadi psiiiihiliste isedrasustega, tema klassipsiihholoogiaga.
Vaadeldav iihiskondliku psiihholoogia kiilg sisaldab moningaid
jooni, mis on {ihised koigile antud rahvuse klassidele ja sotsiaalse-
tele kihtidele (moningatel juhtudel aga ka tervele reale iiksteisega
suguluses olevatele rahvustele). Teatavasti peab marksism-leninism
psiiiihilise laadi omapéra, «rahvuslikku iseloomu», mis avaldub
antud rahvusele {ihise kultuuri isedrasustes, iiheks oluliseks ja tingi-
mata vajalikuks rahvuse tunnuseks. Niihdsti teoorias kui ka prakti-
kas ei luba marksism-leninism seda rahvuse vaimse palge omapéra
ignoreerida. Reaalses elus ei ole olemas proletariaati iildse, vaid on
olemas inglise, pohja-ameerika, prantsuse, saksa jne. proletariaat.
Proletariaadile vo6i mingile teisele klassile iithine klassiline psiiiihi-
line laad avaldub teatud kindla rahvuse klassipsiihholoogia kujul,
omandades seega teatud tdiendavaid spetsiifilisi jooni. Rahvuslik
iseloom aga murdub alati klassi psiiiihilise laadi prismas, omanda-

9 A. J1a6puouaa, Ucropuueckuit Marepwanusm, I16. 1922, crp. 53.

0 Vi, V. 1. Lenin, Teosed, 16. kd., k. 298, 304—305.

WVt K. Mapkcu ®. dureanc, Cou, 1. 2, ctp. 84, 92, 347—349, n
T. 4, cTp. 205.

BVt K. Mapkc i ®. dureabc, Cou, T. 2, ctp. 357 u 1. 4, crp. 183.

B V.1 Lenin, Teosed, 7. kd., Ik. 361, 367.
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des sageli tdiesti erinevaid ja isegi vastandlikke suundi (vrd. néiteks
vene toolisklassi revolutsioonilist hoogu ja vene kaupmeeste «laia
iseloomu», «hoogsaid» pummeldusi, prassimist ja priiskamist).
Vaimse palge rahvuslikud isedrasused on niisiis iildiselt alati allu-
tatud vaimse palge klassiisedrasustele.

Ometi iilehinnatakse monikord noukogude filosoofilises kirjandu-
ses iihiskondliku psiihholoogia késitlemisel rahvusliku momendi
tahtsust selles iihiskondlikus nahtuses. Opikus «Marksistliku filosoo-
fia alused» kisitletakse kogu seda {ihiskondliku psiihholoogia esi-
mest kiilge iiksnes kui psiiiihilise laadi rahvuslikku isedrasust ja see
seatakse vastu {ihiskondliku psiihholoogia teisele kiiljele kui klassi-
iseloomuga nédhtusele.!* Nagu juba markisime, rajab V. A. Fomina
oma siiiidistuse Plehhanovi vastu, heites viimasele ette «viga», iildse
klassipsiihholoogia olemasolu kategoorilisele eitamisele. «Sotsiaalne
psiihholoogia ei ole midagi muud kui inimeste psiiihiline laad. Ta on
omane koigile iihiskonna liikmetele, s. t. ta ei ole klassilise, vaid
rahvusliku iseloomuga. Sellepdrast ei saa psiihholoogia seletada
ideoloogia klassiiseloomu.»!> Uhiskondliku psiihholoogia klassiise-
loomu eitamine (v6i klassimomendi alahindamine selles) viib loo-
gilise paratamatusega ka inimese, kes tahab olla marksist ja kes ei
taha voimaldada natsionalismile teoreetilist Gigustust, ithiskondliku
psiihholoogia kategooria tdhtsuse alahindamisele ajaloolise materia-
lismi teoorias, s. t. ndhtusele, millest {ilalpool juba rddkisime.

Juba marksismi-leninismi rajajad mérkisid, et rahvusliku ise-
loomu tunnustel on klassilise psiiiihilise laadi tunnustega vorreldes
alluv koht. Toos «Toolisklassi olukord Inglismaal» néitas Engels
iirlaste ja inglaste rahvuslike iseloomude erinevust. Kuid inglise
tooliste psiithholoogias néeb Engels rohkem iihist iiri t66liste psiihho-
loogiaga kui inglise kodanluse psiihholoogiaga. «Kodanlusel on kbigi
teiste maailma rahvastega iihist rohkem kui tema kiilje all elavate
toolistega . . .»16 Pidades silmas kodanluse psiihholoogia rahvus-
likku iseloomw, vorreldes seda inglise t66lise psiihholoogiaga, iitleb
Engels: «...inglise rahvuslikud jooned on toolisel havitatuds!'7,
«inglise t66line ei ole juba enam tavalises mottes inglane, ei ole
arvestav drimees, nagu tema varakas kaasmaalane...»'8 Inglise
kodanlus ja inglise t60lisklass on «kaks tdiesti erinevat rahvust, mis
erinevad teineteisest nii, nagu kuuluksid nad eri rassidesse».!® Vii-
mast Engelsi motet arendas iiksikasjaliselt Lenin oma opetuses kahe
rahvuse olemasolust igas kaasaegses rahvuses ja kahe kultuuri ole-
masolust igas rahvuskultuuris kapitalismi tingimustes.

Uhiskondliku psiihholoogia teise kiilje, nagu markisime eespool,

14 Vt, Marksistliku filosoofia alused, Tallinn, 1959, lk. 528—529.
15 B. A, Pomuna, Purocopckue sarasasl I'. B. Ilnexamosa, M.. 1955,
crp- 21
i - K. Mapkcu ®. dureanc, Cou, 1. 2, crp. 356.
17 Sealsamas, lk. 438.
18 Sealsamas.
19 Sealsamas, lk. 356.
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moodustavad inimeste antud iihtekuuluvusele iseloomulikud eksis-
teerimistingimuste emotsionaalsed ja siistematiseerimata peegeldu-
sed. Siia kuuluvad selle inimeste sotsiaalse iihtekuuluvuse kui ter-
viku huvid ja vajadused, sotsiaalsed tunded ja emotsioonid, piiiid-
lused, meeleolud, afektid, kujutlused, samuti iiksikud motted ja
ideed, mis ei ole korrastatud teatud kindlasse siisteemi. G. V. Pleh-
hanov iseloomustab liihidalt seda iihiskondliku psiihholoogia aspekti
kui antud maa ja antud ajajargu konkreetse iihiskonnaklassi tunne-
tes ja moistuses domineerivat meeleolu.?’

Uhiskondliku psiihholoogia kahe kiilje erinevus on vaga tinglik ja
suhteline. Nad kujutavad endast mingi konkreetse rahvuse klassi-
psiihholoogia iihtset tervikut antud ajaloolistes tingimustes. Uhis-
kondlik psiihholoogia ei ole mingi konglomeraat, iithiskonna vaimu-
elu erilaadsete ndhtuste lihtne kuhjum. Uhiskondlikku psiihholoogiat
véljendav ajaloolise materialismi kategooria ei ole lihtsalt summee-
rimise teel saadud moiste, nagu seda meie filosoofilises kirjanduses
monikord védidetakse. Uhiskondliku psiithholoogia molemad kiiljed
on iiksteisega lahutamatult seotud. Psiiiihiline laad moodustab iihis-
kondliku psiihholoogia teise kiilje struktuuri, kusjuures see teine
kiilg suhtub temasse kui sisu vormi. Temperament, karakter, oma-
parane psiiiihiline laad tervikuna realiseeruvad esmajoones just
emotsioonide, meeleolude, maitsete, piiiidluste, kujutluste avaldu-
mise iseloomus.

Uhiskondlik psiihholoogia kui ithiskondliku teadvuse kiilg erineb
siistematiseeritud klassiteadvuseks olevast ideoloogiast kvalitatiiv-
“selt, sest viimast iseloomustab nende moistete ja ideede korrapirane
seos, millede abil antud klass peegeldab teatud kindlas iihiskondliku
teadvuse vormis oma pohilisi elutingimusi. See erinevus seisab nii-
hasti peegelduse siigavuses kui ka viisis. Uhiskondlik psiihholoogia
etendab esimest astet olemise peegeldamises iihiskondliku teadvuse
poolt, ideoloogia aga vastab olemise peegelduse teisele, korgemale
astmele. Nende vahekord on analoogiline tunnetuse kahe astme
vahekorraga inimese individuaalses teadvuses. Uhiskondlik psiihho-
loogia vastab iildjoontes tunnetuse meelelisele astmele, ideoloogia —
ratsionaalsele, loogilisele astmele, mis on kooskdlas dialektika kui
tunnetusteooria printsiipidega.

Esimesel, meelelisel astmel on inimestele mojuvate materiaalsete
majanduslike tingimuste peegeldamise vormideks emotsioonid, mait-
sed, harjumused, taotlused, illusioonid jne., mis eksisteerivad {ihis-
konna, klasside voi nende iiksikute rithmade teadvuses ja milles ei
ole veel teadlikult tunnetatud elutingimusi tervikuna, nende olemust
ja seesmisi seoseid, pole oigesti ega ebadigesti tunnetatud inimeste
olukorra pohjusi ja siit tulenevaid iilesandeid.

Uhiskondlik psiihholoogia on inimeste objektiivsete elutingimuste
vahetu, stiihiline peegeldus; iihiskondlik psiihholoogia on vahetult
seotud koigi ithiskonna olemise momentidega, sealhulgas geograafi-

20 Vt. T. B. lInexanos, Couyunenus, t. VIII, M. 1925, crp. 2560—251.
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lise keskkonnaga, tootmisega, majandusliku baasiga, antud rahva
ajalooga, selle rahva ja teiste rahvaste vastastikuste suhetega, tema
elulaadiga, perekonnasuhetega, kusjuures aga peamiseks maaravaks
momendiks on teatava sotsiaalse rithma majandusliku olukorra
vahetu, stiihiline peegeldamine.

«Oli aeg,» kirjutas Lenin, «millal tooliste vaen kapitali vastu
avaldus ainult &dhmases vihatundes oma ekspluateerijate vastu,
dhmases teadlikkuses oma rohumisest ja orjusest ning tahtmises
kapitalistidele kdtte maksta . .. Vihavaen kapitalisti vastu oli alati ja
koikjal esimeseks toukeks toolistes enesekaitsetungi dratamisel . . .
Ahmase vihavaenu asemel kapitalisti vastu on téolised juba moistma
hakanud té6liste klassi ja kapitalistide klassi huvide vaenulikkust.»2!

Klassi elutingimuste moistmine on juba klassiteadvus, klassi
ideoloogia. Selle moistmiseni (enam voi vdhem oigeni) joutakse tun-
netuse teisel — loogilisel ehk ratsionaalsel — astmel. Uhiskondliku
teadvuse arenemises moodustavad selle astme mitmesugused ideo-
loogia vormid. Seltsimees Mao Tse-dung nimetabki iihiskondlike
suhete peegeldust iihiskondlikus psiihholoogias «pinnalise meelelise
tunnetuse aste», nende olemuste moistmist ideoloogias aga «ratsio-
naalse tunnetuse aste».?> See aga ei tdhenda iihelgi juhul, nagu
saaks neid iihiskondliku teadvuse kiilgi voi kihte samastada tunne--
tuse astmetega individuaalses teadvuses; niisugune samastamine
oleks iihevddrne sellega, et ithiskondlikku teadvust késitatakse iihis-
tus on mehhanistliku iseloomuga. Juba Labriola kritiseeris Gigesti
katseid «iile kanda ja rakendada moistele, mida tuntakse sotsiaalse
teadvuse nime all, individuaalse psiihholoogia kategooriaid ja
vormey.23

Neid astmeid ei ole voimalik {iksteisega samastada juba selle-
parast, et tihiskondlikku psiihholoogiasse kuuluvad peale tegelikkuse
emotsionaalsete, tahteliste peegelduste ja psiiiihilise laadi iseédra-
suste ndol avalduvate peegelduste ka niisugused peegeldused, mis
oigupoolest vastavad tunnetuse loogilisele astmele iiksikinimese
teadvuses. Teistsugused kui individuaalses teadvuses on ka peegel-
duste tekkimise teed teisel astmel. Ideoloogia kujunemine tema suh-
tes vastava iihiskondliku psiihholoogiaga on hoopis teistsugune kui
meeltelt motlemisele iileminek {iksikinimese teadvuses. Seda me puu-
dutame veel allpool.

Uhiskondlik psiihholoogia seatakse vastu ideoloogiale kui temast
erinev aste, kui iihiskondliku teadvuse madalam vorm. Samal ajal
ei saa aga tihiskondlikku psiihholoogiat vastu seada iihiskondliku
teadvuse vormidele. Teda saab muuseas vilja eraldada reast neist
vormidest kui nende eneste kiilge.

Uhiskondlikku teadvust voib vorrelda hiiglasliku tunnete ja
ideede vooga, mis voolab majanduselu sidngis. Uksikud teadvuse

21V, I. Lenin, Teosed, 2. kd., 1k. 94.

22 Mao Tse-dung, Praktikast ja vastuoludest, Tallinn, 1958, lk. 10.
23 A, J1a6puouaa, Ucropuueckuit MarepuanuaM, I16. 1922, crp. 78.
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vormid temas sarnanevad eri kihtide ja jugadega, kusjuures ideo-
loogia sarnaneb igaiihes neist pohilise vooluga, mille suund on
antud iihiskonnaklassi teadvusele ithesugune. Kihid monikord segu-
‘nevad, monikord aga, eraldudes, naivad {iksteisest s6ltumatuina,
peegeldades igaiiks erinevalt pohja ja kaldaid. Mitmesugusel viisil
rajab neis endale teed ka ideoloogia — nende pohiline vool. Nende
vahel ja neis toimub vahetpidamata ka korratum liikumine — {ihis-
kondliku psiihholoogia liikumine. Teadvuse vorme ei ole voimalik
taandada ideoloogiale — sellele pohiteljele, nende resiimeele, klassi
tilesannete kokkusurutud ratsionaalsele véljendusele antud konk-
reetses iihiskondliku teadvuse vormis.?* Uhiskondlikule psiihholoo-
giale kuulub oma koht iihiskondliku teadvuse vormides, mida ei saa
suruda ideoloogia kui niisuguse raamidesse. See koht erinevates
teadvuse vormides on erinev. Poliitilised ja Giguslikud vaated, filo-
soofia ja teised iihiskonnateadused kui iihiskondliku teadvuse vor-
mid moodustavad koige ratsionalistlikumate {ihiskondliku teadvuse
vormide rithma. Vahetult etendavad tihiskondliku psiihholoogia ele-
mendid neis suhteliselt vaheolulist osa. Nii voib filosoofia alal klassi
voi rahvuse psiiithiline laad moningal maddral avalduda filosoofia
vormis, s. t. iihtede v0i teiste probleemide esiplaanile toomises ja
filosoofia seisukohtade kisitlemise viisis. Inglise ja prantsuse mate-
rialismi erinevus vastab Marxi sonade jargi teataval madral inglise
ja prantsuse kodanluse rahvusliku iseloomu erinevusele: «Prantsuse
ja inglise materialismi erinevus vastab nende rahvuste erinevusele.
Prantslased andsid inglise materialismile teravmeelsuse, liha ja
vere, ilukone. Nad andsid talle seni puudunud temperamendi ja
graatsia.»?® Kaasaegne ameerika pragmatism kui subjektiivse idea-
lismi erikuju sisaldab {ildse kapitalisti ja eriti ameerika kapitalisti
psiihholoogia momente. «Pragmatism,» kirjutab selle filosoofia
uurija marksist I. Linghart, «ei ole ainult {iks reaktsioonilisi kodan-
likke filosoofilisi siisteeme. Iga kodanlane, kuigi ta ei ole pragma-
tismi filosoofiat spetsiaalselt oppinud, on individualistina ja egoist-
liku utilitaristina sisuliselt selle tiifipilise kodanliku filosoofia jdrel-
kéija.»?6

Teise riihma moodustavad niisugused iihiskondliku teadvuse vor-
mid nagu moraal, kunst ja religioon. Nende {ihiseks momendiks,
mille poolest nad erinevad esimesse rithma kuuluvatest vormidest,
on asjaolu, et {ihiskondlikul psiihholoogial on neis vdga téhtis
koht. Need vormid ei ole iiksnes «iithiskondliku teadvuse» vormid
kitsas tdhenduses, {ihiskonna «motlemise» tdhenduses, vaid nad
on suurel méadral ka sotsiaalsete tunnete, elamuste vormid, s. o.
ithiskondliku psiihholoogia vormid.

Moraal kui objektiivselt eksisteeriv kiht iihiskondliku teadvuse
voolus (muidugi aga mitte kui eetikadpetus, s. o. mitte kui teatav

24 Vt. B. J n1oB, Maeonoruss Kak KaTeropusi HCTOPHYECKOTO MaTepHaIH3Ma,
Becruuk Jlemnurpaackoro Yuusepcurera, Ne 17, 1957.

%5 K. Mapkcu ®. dareasnc, Cou, T. 2, cTp. 144.

2% W. JIuuraprT, AMmepukanckuii mparmatuam, M. 1954, crp. 4.
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iihiskonnateadus), sisaldab sotsiaalse tihendusega emotsioone,
meeleolusid, afekte, kujutlusi kahtlemata rohkem kui abstraktseid
loogilisi moisteid ja jareldusi. Uhiskondlike nihtuste, inimeste
tegude kolbeline hinnang viljendab — alati ja tingimata — emot-
sionaalset suhtumist neisse.

Religiooni gnoseoloogiliste juurte hulgas etendavad tihtsat osa
need, mis peituvad {ihiskondliku psiihholoogia sfiiris. Marksismi-
leninismi klassikud on korduvalt rohutanud usuliste kujutluste tek-
kimise emotsionaalset kiilge. Marx nimetab {irginimese religiooni
«meeleliste ihade religiooniks». «Ihadest iileskoetud fantaasia» loob
Marxi arvates fetiSisti usulisi kujutlusi.?” Religiooni definitsiooni
votab Marx «inimese enesetunde, kes ei ole iseennast veel leidnud
voi on iseenda juba uuesti kaotanud».2® «Religioon on réhutud olen-
dite ohe, siidameta maailma siida.»?® V. I. Lenin viitab psiihholoo-
gilistele ndhtustele — hirmutundele, piiiidele lohutust voi 6igustust
leida — kui usu otsestele gnoseoloogilistele allikatele, mille kaudu
avalduvad usu sotsiaalmajanduslikud pohjused.?® Religioon kasutab
kui osav, vilunud psiihholoog paindlikult &ra rahvahulkade meele-
olusid, huvisid, tundeid, karakteri isedrasusi. Religioon sisal-
dab, arendab ja kultiveerib erilist illusoorset tunnet, usklikkust,
nouab usku ja ekstaasi kui teatud emotsionaalseid olekuid, afekte.
Baseerudes suurel médral hirmule ja allasurutuse tundele, mida
tekitavad materiaalsed tingimused, hirmutab religioon omakorda
inimest ideega, et kahtlemine, kriitiline ususse suhtumine on patt,
luues niiviisi teatava psiihholoogilise barjdari, mis ei tohi lasta tun-
gida kainet motlemist religiooni sfédari.

Emotsionaalsele kiiljele kuulub paratamatu, oluline koht ka kuns-
tis. Maailma esteetilise peegeldamise ja reprodutseerimise pohilises
vormis — kunstilises kujundis — on ideoloogiline ja emotsionaalne
moment teineteisega lahutamatult seotud. Ideoloogiline avaldub siin
ainuiiksi meelelise kaudu. Emotsionaalne tditub ideelise sisuga.
Kunstiteoste emotsionaalsus reprodutseerib antud iihiskonna psiih-
holoogia emotsionaalse kiilje momente. Kunstis kuulub rahvusliku
psiiithilise laadi momendile tunduvalt tdhtsam koht kui moraa-
lis ja religioonis. Uhiskonna psiihholoogia avaldub kunstis
kahes teineteisega tihedasti seotud ja vastastikku teineteiseks iile-

minevas suhtes. Esiteks, selles emotsionaalses toonis, meeleoludes,

mottelaadis, maitses, temperamendis jne., millest kunstiteos on kan-
tud. Selles mottes esineb kunst {ihiskondliku psiihholoogia vahetu
jatkuna. Teiseks peegeldab kunst {ihiskondlikku psiihholoogiat kui
objekti, kujutades, kirjeldades teda oma spetsiifiliste vahendite abil.
Pildi loomine inimese hingeelu iseloomulikest joontest ja nende are-
nemisest on ilukirjanduse tdhtsaimaks iilesandeks. Suur kunstiteos
kehastab ja kajastab alati {ihiskondlikku psiithholoogiat. «Inimesed,

2 K. Mapkcu ®. dureasnc, O pemurun, M. 1955, crp. 15.

28 Sealsamas, lk, 29.

29 Sealsamas,.lk. 30.

3 Vt. V. 1. Lenin, Teosed, 10. kd., Ik. 64—65 ja 15. kd., 1k. 372—373.
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kellele me volgneme tdnu suurte poeemide eest,» kirjutas Balzac,
«on alati uurinud {ihiskonna vaimuelu atmosfddri. Nad on seda
tahelepanelikult jdlginud, on nii-6elda katsunud oma ajastu pulssi,
tundnud tema tobesid, jdlginud tema ilmet, uurinud tema meeleolu-
sid; nende raamatud voi tegelaskujud on alati olnud sédtendavaks,
kolavaks iileskutseks, millele igal konkreetsel ajastul vastasid kaas-
aja ideed, tekkivad unelmad, salajased kired ja piiiidlused.»3
Uhiskondlik psiihholoogia tekib, kujuneb ja areneb iihiskondlikur
teadvuse arenemise iildises protsessis; kuigi ta allub selle protsessi
iildistele seadusparasustele, on tal ka omad isedrasused. Uhiskond-
lik psiihholoogia on tekitatud inimeste iihiskondliku olemise poolt ja
peegeldab seda olemist — tootlikke joude ja nende rakendamise
vahetuid tehnoloogilisi tingimusi, tootmissuhteid, mis iihiskondlikku
teadvust tekitavate materiaalsete pohjuste kogusummas etendavad
pohjapanevat, médaravat osa. Uhiskondlikule psiihholoogiale aval-
davad tunduvat moju ka geograafiline keskkond oma vastastikuses
mojus tootlike joududega, poliitiline kord, viline iihiskondlik kesk-
kond (koost6d, materiaalse ja vaimse tegevuse saaduste vaheta-
mine, immigratsioon, valiskallaletungi oht, soda, vallutused).
Uhiskondlik psiihholoogia kuulub iihiskonna majandusliku baasi
pealisehitusse. «Omandi eri vormidel, sotsiaalsetel olemasolutingi-
mustel kerkib terve pealisehitus mitmesuguseid ja erinevalt kujune-
nud tundeid, illusioone, motteviise ja maailmavaateid.»32 Uhiskond-
lik psiihholoogia on pealisehituslikku laadi ndhtus, iihtlasi aga on
ilmne, et kuigi seosele majanduslike suhetega kuulub tema seostes:
materiaalsete tingimustega pohjapanev, méadrav koht, ei saa seda
seost siiski lugeda ainsaks otseseks seoseks iihiskondliku psiihho-
loogia ja materiaalsete tingimuste vahel. Uhiskondlik psiihholoogia
on mitmete oma momentide osas, esmajoones psiiiihilise laadi osas,
vahetult seotud tootmisega. Ulestdhendustes referaadiks «Sotsialis-
tide-revolutsiondédride ja sotsiaaldemokraatide agraarprogramm»-
hindab V. I. Lenin korgelt G. Uspenski talurahvaelu kirjeldusi, mil-
les Lenini sonade jargi «analiiiisitakse koiki kogukondlikke illu-
sioone» ja ndidatakse, et «maamehe psiiithika ei olene maavalduse
vormist, vaid tootmise tingimustest».® V. 1. Lenin rohutas, et t66s-
tusproletariaadi organiseeritus ja distsipliin on otseses soltuvuses
masinatele rajatud suurtoostuses valitsevatest tootmistingimustest:
«Just vabrik, mis ndib monele ainult hirmutisena, ongi see kapita-
listliku kooperatsiooni korgeim vorm, mis on proletariaadi ithenda-
nud ja distsiplineerinud, mis on talle opetanud organisatsiooni ja
on seadnud ta tootava ja ekspluateeritava rahvastiku koigi teiste
kihtide etteotsa. Just marksism kui kapitalismi poolt véljaopetatud
proletariaadi ideoloogia on Gpetanud ja Opetab ebakindlaid intelli-
gente vahet tegema vabriku ekspluateeriva kiilje (néljasurmahir-
mule rajatud distsipliin) ja tema organiseeriva kiilje vahel (kor-
1 0. Baab3axk, Cob6panne counnenuit, T. 15, M. 1955, ctp. 360.

2 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., Tallinn, 1957, 1k. 209.
33 «Jlennnckuii c6opuuk», 1. XIX, crp. 279—280.
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gesti arenenud tehnilise tootmise tingimustega iihendatud iihisele
toole rajatud distsipliin). Distsipliini ja organisatsiooni, mida
kodanlik intelligent omandab véiga suure vaevaga, omandab prole-
tariaat eriti holpsasti just tdnu sellele vabriku «koolile».»** Iseloo-
mustades «haritud inimesi», markis Lenin neile omast lohakust,
rapakust, ndrvilist kiirustamist, kalduvust asendada tegu diskus-
siooniga, t66d — lobisemisega, kalduvust koike ilmas kisile votta ja
mitte midagi 16puni viia — omadusi, mis «ei tulene sugugi nende
halvast iseloomust, veel vidhem kuritahtlikkusest, vaid koigist elu-
harjumustest, nende té6tingimustest, iilepingutustest, ebanormaal-
sest vaimse t66 eraldumisest fiiiisilisest t60st ja nonda edasi ja nonda
edasi».? Hiljem, késitledes talurahva psiiiihilise laadi iimberkuju-
nemist sotsialistliku iihiskonna iilesehitamise protsessis, juhtis
Lenin tdhelepanu sellele, millist médaratu suurt osa etendab selles
iimberkujunemises iileminek industriaalsete tootmismeetodite raken-
damisele pollumajanduses noukogude voimu tingimustes: «Viike-
maapidaja suhtes voib selle kiisimuse lahendada, voib kogu tema
hingeelu nonda-iitelda tervendada ainult materiaalne baas, tehnika,
traktorite ja masinate kasutamine pollumajanduses massilises ula-
tuses, elektrifitseerimine massilises ulatuses. See kujundaks véike-
‘maapidaja pohjalikult ja vdga kiiresti iimber.»%6

Uhiskondlik psiihholoogia kujutab iihiskondliku teadvuse koige
otsesemat seost iihiskondliku olemisega. Ideoloogia (poliitiline,
oiguslik, filosoofiline ideoloogia, kunsti ideoloogiline kiilg) asub
ithiskondlikust psiihholoogiast justkui korgemal. Uhiskondlik psiih-
holoogia piiliab minna oma arenemises iile ideoloogiaks. T&6lis-
klassi vidljaarenemata protest tema kui klassi esimestel arengu-
etappidel, tema ebaselge ja mittejdrjekindel arusaamine toolisklassi
ja kapitalistide klassi vaenulikkusest — see kuulus tihiskondliku
psiihholoogia sfddri, kujutades endast toolisklassi teadlikkuse alg-
idu, stiihilist tungi sotsialismi poole.

Uhiskondlikult psiihholoogialt 1deoloog1ale iileminek on kvalita-
tilvne muutus klassi teadvuse arenemises, mis toimub palju keeru-
kamalt, mitmekesisemalt ja raskemini kui meeleliselt tunnetuselt
loogilisele tunnetusele iileminek individuaalses teadvuses. See fiile-
minek voib eri ideoloogiate puhul toimuda erinevalt. Eesrindlik
kunst, mis on viljastatud teadliku, filosoofiale ja poliitikateadusele
rajatud meetodiga, kujutab endast paratamatuse joul rahvapsiihho-
loogia vormistamist, selle peegeldust. Poliitilise ideoloogia tekkimine
voib olla klassi psiihholoogia arengu otseseks tulemuseks. Niisugu-
sel juhul tekib ebateaduslik ideoloogia, mis kujutab iihiskondlike
suhete olemust vdéralt (nditeks tradeunionismi poliitiline ideoloo-
gia), Klassi toeline ideoloogia tekib véljaspool tema psiihholoogiat,
teaduse sfadris. Niisuguse ideoloogia loojad ei pruugi sugugi tingi-
mata omada antud klassi psiihholoogiat tervikuna, kuid iiht selle

3 V. I. Lenin, Teosed, 7. kd., lk. 357—358.
3% V. I. Lenin, Teosed, 26. kd., 1k. 379.
3%V, I. Lenin, Teosed, 32. kd., lk. 195.
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elementi peavad nad 16ppkokkuvottes viljendama, nimelt: antud
klassi pohivajadusi, pohihuve. Herzeni ega ka TSernoSevski psiihho-
Loog(ija ei olnud talupoja psiihholoogia, kelle huvisid nad viljen-
asid.

Kui ideoloogia kunstis viljendab {ihiskondlikke suhteid (iihis-
kondliku psiihholoogia prisma vahendusel, siis poliitiline ja filosco-
filine ideoloogia peegeldavad iihiskondlikke suhteid pohiliselt ilma
psiihholoogia vahenduseta, otseselt. (Filosoofia omab siinkohal
tavaliselt vahendajat iihiskonnateaduse, poliitilise, digusliku ideo-
loogia niol.)

Ideoloogiate ja iihiskondlike psiihholoogiate keeruka wvastas-
tikuse soltuvuse analiilisimise musternditena voib mérkida L. N.
Tolstoi loomingu ja maailmavaate analiiiisimist V. 1. Lenini
poolt. Tolstoi kui geniaalne kunstnik suutis véljapaistva jouga edasi
anda laiade rahvahulkade stiihilist protesti ning pahameeletun-
net.¥” Oma filosoofilise ja poliitilise ideoloogiaga ta «annab edasi
talurahvahulkade psiihholoogiat»,?® kannab talupoja psithholoogia
iile oma opetusse.?® Talupoja psiihholoogia vastuolud, mis omakorda
peegeldasid tema vastuolulist sotsiaalmajanduslikku olukorda
reformijdrgsel perioodil, kajastusid Tolstoi ideoloogia vastuoludes.
Suure kirjaniku enese vastuolulisel arenemisel, mille tulemusena ta
teadvuses sdilisid paljud aristokraadi psiihholoogia elemendid, kuigi
ta ise oli muutunud rohutud talurahvahulkade tunnete véljendajaks
ja tahtis téielikult vabaneda aristokraadi psiihholoogiast, — sel
vastuolulisel arenemisel oli ainult alluv tdhtsus.

Tuntud on Plehhanovi niinimetatud «viisliige», mis tema kavat-
suse jargi pidi kujutama endast iihiskondlike suhete eri kihtide
kokkusurutud vormelit, kusjuures iiheks selliseks kihiks on {ihiskond-
lik psiihholoogia: «1) tootlike joudude olukord; 2) neist tingitud
majanduslikud suhted; 3) antud majanduslikul «alusel» kerkiv
sotsiaalpoliitiline kord; 4) iihiskondliku inimese psiiiihika, mille
osalt maidrab vahetult dra majandus, osalt aga kogu majandusel
kerkiv sotsiaalpoliitiline kord; 5) mitmesugused ideoloogiad, milles
peegelduvad selle psiiithika omadused.»*® Me peame seda vormelit
selleks, millena teda ilmselt motles Plehhanov — lithiskeemiks, mis
tegelikkust paratamatult lihtsustab. Kui votta «iihiskond» nii-6elda
«valmis kujul», siis see skeem viljendab juba viljakujunenud kih-
tide jarjekorda nende omapéirase «ruumilise» paiknemise seisukohalt
pohimotteliselt digesti. Vaevalt voib vastu vaielda tosiasjale, et ideo-
loogia moodustab nagu kihi iihiskondlikul psiihholoogial. Olles koos-
kolas klassi piiiidluste, huvide, vajaduste, soovide ja kalduvustega,
leiab ideoloogia koigi nende ndol selle pinna, millesse ta oma juu-
red ajab ja millel ta kiiresti ja kindlalt levib. Proletariaadi teaduslik
ideoloogia, tekkinuna véljaspool tema klassipsiihholoogia sfaari,

37 Vi, V. I. Lenin, Teosed, 16. kd., 1k, 296—297.

38 Sealsamas, lk. 297.

39 Vt. sealsamas, lk. 305.
“OT. B. IInexanos, Counnenus, . XVIII, M. 1925, crp. 231.
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vastab tdielikult t66lisklassi psiihholoogiale: tema psiiiihilisele laa-
dile, huvidele, piiiidlustele, tunnetele. See ideoloogia avaldab iihis-
kondlikule psiihholoogiale tohutu suurt moju, sulades temaga iihte
lahutamatuks klassiteadvuse tervikuks. See aga ei tdhenda, nagu ei
oleks voimalik ega vajalik eristada klassiteadvuses psiihholoogiat
kui selle alumist kihti. Tunduvalt viiksemal méiral saab iilaltoodud
skeemi késitleda nende iihiskonnaelu hoone korruste pohikihtide
geneesi etappide peegeldusena. Kuid siingi, nagu juba fitlesime, ei
saa koigil juhtudel eitada kujutlust, et ideoloogia tekib {ihiskond-
likust psiihholoogiast ja peegeldab teda. Ideoloogia véljendab ja
peegeldab koigil juhtudel klassi vajadusi ja huvisid, mis ei ole ainu-
tiksi majanduslikud kategooriad, vaid millel on ka oma psiihholoogi-
line kiilg, kuuludes sotsiaalse psiihholoogia valdkonda. Uhiskondliku
psithholoogia kui pealisehitusse kuuluva ndhtuse arengu suhtes om
maksev Marxi seisukoht, et «majandusliku aluse muutudes toimulx
suurema voi védiksema kiirusega poore kogu médédratu suures pealis-
ehituses».#! «Ajastul, kus varisevad kokku voimsad riigid,» {itles
Lenin, «kus purunevad vanad voimusuhted, kus hakkab havima terve
sotsiaalne maailm, sel ajastul muutuvad {iksiku inimese tunded véga
kiiresti.»*2

Uhiskondliku psiihholoogia arenemise seaduspérasuste hulka
kuulub tema iiksikute elementide ebaiihtlane muutumine. Uhiskond-
liku psithholoogia lai valdkond sisaldab niihédsti vdga liikuvaid kui
ka kiillaltki stabiilseid momente. Kiillaltki stabiilsed elemendid on
nditeks karakter, temperament, harjumused. Meeleolud, emotsioonid
on koige liikuvamaks iihiskondliku teadvuse momendiks, mis vas-
tuseks teatavatele majanduselu ja poliitilise elu siindmustele voi-
vad kiiresti ja jarsult muutuda. Ebaiihtlaselt toimub ka iihiskondliku
psiihholoogia ja ideoloogia arenemine iihiskonna teadvuses tervi-
kuna. Klassi psithholoogia voib klassiideoloogia arenemisest niihasti
ette jouda kui ka sellest maha jddda. Ajaloolise arenemise iildiseks
tendentsiks on ideoloogia osatdhtsuse suurenemine {ihiskondlikus
teadvuses, iihiskondliku psiihholoogia jirjest suurem allumine ideo-
loogiale. Sotsialismile iileminekuga suureneb ideoloogia moju {ihis-
kondlikule psiihholoogiale enneolematult, toimub kvalitatiivne hiipe.
Kuid selline ideoloogia moju suurenemine ei tdhenda iihiskondliku
psiihholoogia osatdhtsuse vihenemist. Vastupidi, ideoloogia aktiivne
moju ithiskondlikule psiihholoogiale suurendab just psiihholoogia
moju ajalooprotsessi iildisele kdigule.

Engels néditas Saksamaa ajaloo najal iihiskondliku psiihholoogia
otsest moju majanduslikule arengule. «Isegi saksa viikekodanlaste:
surmavésimus ja jouetus, mis tulenesid Saksamaa haledast majan-
duslikust olukorrast perioodil 1648.—1830. a. ja mis véljendusid
alguses valevagaduses, pirastpoole sentimentaalsuses ja orjalikus
lomitamises viirstide ja aadlike ees, ei jdtnud avaldamata oma moju

4 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., Tallinn, 1957, lk. 281.
42 K. Il er kxuH, Bocnomunanus o Jlenune, I'ocmoaurtusnar, 1955, crp. 480
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majandusele.»*3 Veelgi suuremat moju avaldab iihiskondlik psiihho-
loogia iihiskonna materiaalsele elule kaudselt, poliitilise tegevuse ja
voitluse vormide kaudu.

Uhiskondliku psiihholoogia kui iihiskondliku teadvuse eri kiilje
viljaeraldamine, teatav vahetegemine iihiskondliku psiihholoogia ja
ideoloogia vahel, eri klasside, sotsiaalsete rithmade psiihholoogia ja
ka rahvusliku karakteri isedrasuste konkreetne arvestamine omab
mitte ainult teoreetilist, vaid ka kiillaltki suurt praktilist tahtsust.

Laiade rahvahulkadega tihedasti seotud kommunistlikud parteid
jiargivad oma suure juhi Lenini eeskuju ja tunnevad pohjalikult
tootavate klasside psiihholoogiat, peavad hoolega silmas selle
diinaamikat, mojutades iihtlasi ka aktiivselt neid protsesse, mis sel-
les toimuvad. Seal, kus ei ole voimalik neid iihiskondlikus psiihho-
loogias toimuvaid protsesse vajalikele roobastele juhtida voi kus
eksikombel nende tdhtsust alahinnatakse (selle pohjuseks aga voib
olla abstraktne ratsionalistlik arusaamine iihiskondlikust teadvu-
sest, klassiteadvusest, selle taandamine ainuiiksi ideoloogiale), voib
neid protsesse dra kasutada klassivaenlane. Reaktsioonilistel klas-
sidel on suured kogemused teatavate t6orahva psiihholoogia joonte,
tootajate hetkeliste meeleolude drakasutamises. Saksa faSism kasu-
tas nditeks dra ruineerunud viikekodanlike masside meeleheidet ja
viha pérast Esimest maailmasoda, Versailles’ rahuga jalge alla talla-
tud rahvuslikku enesevaartustunnet, ohutas saksa rahvuslikus karak-
teris igati sojakust, agressiivsust, s. o. neid jooni, mida Saksamaa
valitsevad klassid olid oma vallutuspoliitika huvides juba aastasadu
kultiveerinud. Ungaris puhus imperialismi agentuur 16kkele rahul-
olematust, mida haritlaskonnal ja iihel osal toolisklassist oli tekita-
nud elutaseme aeglane kasv ja endise juhtkonna jdmedad vead —
vead, mis said tdiel médaral selgeks 1956. aastal. Ungari kommunis-
tid, peamiselt revisionistide reeturlikkuse tottu, ei suutnud aga anda
ithiskondliku psiihholoogia kairimisprotsessidele oigel ajal vaja-
likku suunda.

Kaasaja valitsevad klassid ei saa anda ideoloogiat, mis, olles
kasulik neile endile, suudaks iihtlasi tugevasti ja siigavalt mojutada
toorahva teadvust, sisendada neile ideed, et kapitalistlik kord on
oige. See-eest suurendavad valitsevad klassid aédretult oma moju
ithiskondlikule psiihholoogiale. Triikisona, kunst, raadio, televisioon,
reklaam, kodanlik sport jne. — koike seda kasutatakse, et lihtsa
inimese psiihholoogiat massiliste l66kidega «operatiivselts moju-
tada. '

Vaatamata aga nendele voimsatele mojutamisvahenditele levivad
kapitalistlike maade toorahva hulkade iihiskondlikus psiihholoogias
ja ka teatud osa kodanluse psiihholoogias ikka enam ja enam sotsia-
listlike maade rahvastega iihised sojavastased meeleolud, mis ldhe-
vad iile s6ja vihkamiseks ja pahameeleks ning vihaks nende voimu-
meeste vastu, kes tekitavad sojaohtu. Sellest ndhtusest ameeriklaste

4 K. Mapkc u ®. Dureuasc, Usbpannse nucsma, Tocnonutusaar, 1947,
crp. 470.
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psiihholoogias rdékis seltsimees A. I. Mikojan partei XXI kongressil:
«Oli tunda, et Ameerika rahvas, enamik drimeestest tahab rahu, oli
nidha, et «kiilm soda» on neid idra tiiiidanud. Nad tahavad, et maa-
ilmas oleks toeline rahu, et NSV Liidu ja Ameerika Uhendriikide
vahekorrad oleksid head, peaksid silmas rahu sailitamist.»#¢

NLKP votab kogu oma hiiglaslikus sisepoliitilises tegevuses
arvesse noukogude to6rahva iihiskondliku psithholoogia liikumist ja
mojutab psiihholoogiat aktiivselt. Hiilgavaks néiteks rahvahulkade
psithholoogia oskuslikust mojutamisest voib tuua selle, kuidas partei
aratas Suure Isamaasoja ajal vihkamist vaenlase vastu, soovi kitte
maksta tema kuritegude eest, arendas rahvusliku uhkuse tunnet,
ennastsalgavat voitlustahet koigi noukogude rahvaste toctajatel,
kasutades selleks muuseas ka traditsioonilisi, inimeste hingeelule
ldhedasi kujusid voitlusest oma isamaa eest, sojalise vapruse ees-
kujusid. ;

Pérast soda vottis partei tarvitusele abindud selleks, et mitte
lasta areneda vésimustundel, mis loomulikult kippus tekkima pérast
nii rasket ja suuri ohvreid noudnud soda. Ideoloogilistes kiisimustes
vastu voetud Keskkomitee ajaloolised otsused etendasid madratu
suurt osa ka voitluses iithiskondliku psiihholoogia eest, tervete, elu-
jaatavate meeleolude kindlustamises.

Noukogude inimeste iihiskondliku psiihholoogia kujundamine on
alati olnud kommunistliku kasvatustéo tdhtsaimaks iilesandeks.
Partei ei ole kunagi piiranud oma kasvatustéod ainuiiksi teooria
propageerimisega. Kapitalismi jddnused {ihiskondliku psiihholoogia
valdkonnas on palju piisivamad kui otseselt ideoloogia valdkonnas.
Asuda taielikult marksismi-leninismi positsioonidele poliitikas voi
filosoofias, mis voidab moistuse oma raudse loogikaga, on teatavas
suhtes kergem ja lihtsam kui muuta juurdunud harjumusi, monin-
gaid iseloomujooni. y

Viaga suurt osa etendab psiihholoogia mojutamises kunst. «Inim-
hingede insenerids — nii nimetatakse kirjanikke. Sotsialist-
liku iihiskonna liikmete karakteri ja kogu nende psiihholoogia
plaanipdrase mojutamise ja muutmise kiisimused omandavad eriti
suure tihtsuse seoses iileminekuga kommunistliku ithiskonna korge-
masse faasi, kus peab iiles kasvama «uus inimene, kelle psiihholoogia
on vabanenud kapitalismi jaanustest».*® T66 muutumine tdhtsaimaks
eluliseks vajaduseks, «terve, igakiilgselt arenenud inimese roomu ja
naudingu allikaks»*6, eeldab to6ssesuhtumise psiihholoogilise, emot-
sionaalse kiilje muutumist. Otsustavat osa etendavad selles protses-
sis need tehnilised ja majanduslikud muutused, mis toimuvad
ithiskondlikus tooprotsessis endas. Kuid suur tdhtsus on siin ka

#4 NLKP Keskkomitee Presiidiumi liikmete koned NLKP erakorralisel XXI
kongressil, Tallinn, 1959, k. 115.

45 Vt. «[IpaBna» ot 16 nexabps 1954 r.

4% N. S. Hru$tSov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontroll-
arvud aastaiks 1959—1965, Tallinn, 1959, 1k. 100,
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toorahva vastaval ideoloogilisel ja psiihholoogilisel kasvatamisel.
Uhiskondlikku psiihholoogiat voib suurel médaral muuta, teda endise
ithiskonna psiihholoogia koormast vabastada ideelise mojutamise
abil. Kuid iihiskondliku psiihholoogia soltuvuse pohijooneks, nagu
tilalpool nédgime, on seos tootmisega, praktilise tegevusega. Sam-
mud, mis partei on astunud haridusala paremaks organiseerimiseks,
kasvatusto6 ldhendamiseks tootmispraktikale, vastavad sellele
objektiivsele seaduspérasusele. Kommunismi iilesehitajate psiihho-
loogia tdiustamises etendavad médratu suurt osa ka kommunistliku
t66 brigaadid, tdhendades inimese hingeelu igakiilgset voimsat
mojutamist tema tootmistegevuse alusel.

Selles suures to0s peab teatud kindlaid iilesandeid tditma ka
ithiskonnateadus. Koigepealt tdidab ta neid. kui {iks tdhtsaid t60-
rahva otsese kasvatamise vahendeid. Teiseks on ta antud juhul
teaduslikuks aluseks kogu kasvatustoole tervikuna.

Kéesolevas lithikeses probleemi iilevaates piilidsime néidata, et
ajaloolise materialismi seisukohad iihiskondliku psiihholoogia kiisi-
muses annavad oige orientatsiooni poliitiliseks tegevuseks ja poliiti-
liseks kasvatustooks. Ainult ajaloolise materialismi teoreetilisel
baasil voib viljakalt teostada konkreetseid sotsioloogilisi uurimusi
iithiskondliku psiihholoogia eri elementide arengu alal. Niisugused
uurimused aga, kus kiisimusele 1dhenetakse diferentseeritult, arvesse
vottes mitmesuguste sotsiaalsete rithmade psiihholoogilisi isearasusi
(seoses rahvuse, elukutse, soo, vanusega jne.), on vdga vajalikud.4”
Meeleolude, huvialade, maitse, konkreetsete kohaliku elu isedrasuste, .
iihtedesse voi teistesse tarbeesemetesse, kunstiteostesse jne. suhtu-
mise tdpne arvestamine omab kiillaltki suurt rahvamajanduslikku
tahtsust ning soodustab kommunistlikku kasvatustood.

47 Kiesoleval ajal on meil ajaloolist materialismi késitlevas kirjanduses vahe
toid, mis konkreetse materjali alusel uuriksid muutusi ndukogude inimeste iihis-
kondlikus teadvuses. Uhe niisuguse t66na tuleb mirkida tunnustavalt A. Elleri
tood «Eesti kolhoositalurahva sotsialistliku teadvuse areng» (vt. «Eesti Kom-
munist», 1958, nr. 7, lk. 16—26). Selles kisitletakse argumenteeritult ja vagagi
huvitavalt eesti talurahva teadvuses toimunud muutusi. Kuid kahjuks ei tee autor
selles artiklis vahet ideoloogias toimuvate muutuste ja klassi psiihholoogias toi-
muvate muutuste vahel.

16 Uhiskondlik teadvus
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