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NSVL ULEMKOHTU PRAKTIKA
1944. a.

I (VII) vihk.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi juhendavad miirused.

1. Kolhoosi- ja iiksiktalundite vara jagamise ja selle eraldamise
asjade ldbivaatamisest kohtute poolt juhul, kui talundi liige vii-
bib Punaarmees voi Sojalaevastikus.

29. juuli 1943. a. madrus nr. 14/M/11/u.

Arvesse vottes kohtupraktikas iileskerkinud kiisimust kol-
hoosi- ja iiksiktalundite vara jagamise ja eraldamise asjade
labivaatamise korra kohta kohtutes juhul, kui talundi liige vii-
bib Punaarmees voi Sojalaevastikus, maiidrab NSVL Ulem-
kohtu Pleenum anda kohtutele jiargmine seletus:

1. Neil juhtudel, kui kolhoosi- voi tiksiktalundi liige on kutsu-
tud voi mobiliseeritud Punaarmeesse voi Sojalaevastikku ja
talundisse jdianud liikmete vahel tekkis kohtulik vaidlus talundi
jagamise pdrast, tuleb VNFSV TsPK § 113 ja teiste liiduvaba-
rilkidle TsPK vastavate paragrahvide ja NSVL Ulemkohtu
Pleenumi 30. augusti 1941. a. méiruse alusel sddraste vaidluste
labivaatamise menetlus kohtus peatada talundist &raolija viibi-
mise ajaks Punaarmees voi Sojalaevastikus.

Neil juhtudel, kui talundisse jdanud liikmete vahel tekkis
kohtulik vaidlus talundi liikmete koosseisust lahkujate osa eral-
damise parast talundi {ihisvarast, ei tohi mone liikme viibimine
Punaarmees voi Sojalaevastikus olla aluseks menetluse peata-
miseks, ja kohtud peavad niisugused hagid sisuliselt 1dbi vaa-
tama vastavalt hagiavaldusele.

Sealjuures aga juhul, kui hagiavalduse esitaja pole sojavie-
lase naine, voib iihisvarast, millel on tahtsus talundi kui pollu-
majandusliku iiksuse seisukohalt (osa elumajast, korvalhoone-
test, karjast, seemnest jm.), osa eraldamine toimuda iiksnes
erandjuhtudel, kui kooselu jatkamine ja {ihismajapidamine on
taiesti voimatud.



Kui aga talundi iihisvarast osa eraldamise péarast on hagi-
avalduse esitanud sojavielase naine, siis peab kohus arvestama
mitte ainult sOjavielase enese, vaid ka tema perekonna vilja-
astuvate liikmete (naise, laste) huvisid.

2. Talundi liikmete koosseisust viljaastuvad sojavéelaste
naised voivad nouda iihisvarast osa eraldamist ainult enesele ja
nende juures olevatele lastele. Oma Punaarmees voi Sojalae-
vastikus viibiva mehe osa eraldamist voib naine nouda iiksnes
sojavielase sellekohase volituse alusel, mis voib toestatud olla
peale notariaalorganite ka sojavieiiksuse juhtkonna voi haig-
late iillemate poolt (NSVL RKN 15. septembri 1942. a. méairus
— LMKK 1942, nr. 3, art. 123).

3. Vara eraldamisel talundist lahkuvale talundi liilkmele peab
kohus tema osa suuruse kindlaks médrama vastavalt valjaastuja
osavotule kas tooga voi vahenditega talundi majapidamisest ja
iihisvara kogumisest, samuti arvesse votma varandust, mille
liige toi talundisse sinna astumisel.

4. Vara natuuras viljamoistmine valjaastuvale talundi liik-
mele peab toimuma niisuguse arvestusega, et ei hidviks maja-
pidamine talundis, millest lahkub hageja, ja et talundisse alles-
jadnud liilkmed ei jéddks ilma majapidamisele vajalikkudest elu-
ruumidest, korvalhoonetest, karjast ja tootmisvahendeist. Juhul,
kui on voimatu rahuldada viljaastujat varaga natuuras, tuleb
temale vilja moista temale kuuluva varaosa asemel rahaline
kompensatsioon.

5. Tekib aga asja libivaatamisel poolte vahel vaidlus vara
kohta, mis isikliku omandi Oiguse alusel kuulub Punaarmees
voi Sojalaevastikus viibivale talundi litkmele, siis voib kohus
niisuguse vara ira votta isikult, kelle hoiule see oli jdetud soja-
vielase enese poolt, ja selle iile anda hagejale ainult sojavie-
lase poolt antud volituse esitamisel hagi esitamiseks. Tuvasta-
takse aga, et hagejal puudub volitus niisuguse hagi esitamiseks,
ja samal ajal ei saa see isik, kelle kdes on sdjavéelase vara,
vara puutumatust kindlustada, siis peab kohus asjasse kaasa
tombama kiilanoukogu esindaja voi kolhoosi esindaja ja sellele
iilesandeks tegema toimetada sbjavéelase vara iileskirjutamine
ja andma vara hoiule kiilanukogu voi kolhoosi poolt maira-
tud isikule.



2. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 30. augusti 1941. a. mairuse

nr. 38/19/u ,,Vastutuse kohta riiklikele varumisorganisatsiooni-

dele toornahkade miiiimise kohustusest korvalehoidumise eest*
muutmisest.

29. juuli 1943. a. madrus nr. 14/M9/.

Silmas pidades NSVL RKN poolt antud 24. novembri 1942. a.
maarust nr. 1882 ,Vastutuse kohta kolhoositalundite ja iiksik-
majapidamiste poolt pollumajandussaaduste riigile kohustusliku
miiiimise mittetditmise parast”, mairab NSVL Ulemkohtu Plee-
num muuta NSVL Ulemkohtu Pleenumi 30. augusti 1941. a.
maéidrust nr. 38/19/u jargmiselt:

1. Pleenumi konesoleva méairuse punktile 1 anda jirgmine
redaktsioon:

»1. Vastutus korvalehoidumise eest NSVL Rzhvakomissaride
Noukogu 20. aprilli 1940. a. miiruse ,,Abinoudest toornaha
varumise parandamiseks (LMKK 1940, nr. 10, art. 252) §-des
8, 9 ja 10 ettendhtud toornaha kohustuslikust miiiigist riiklikele
organisatsioonidele maiiratakse kolhoositalundite, iiksikmaja-
pidamiste, tooliste, teenistujate, téondus- ja kalastusartellide
liikmete ning invaliidide artellide liilkmete, samuti majapidamiste
suhtes, kellel ei lasu liha riigile miiiimise kohustust, — vastavalt
NSVL RKN iilaltdzhendatud 24. novembri 1942. a. méiruse nr.
1882 §-dele 1 ja 2.

2. Pleenumi mdidruse punkt 2, mis kattub NSVL RKN
24. novembri 1942. a. méairuse §-ga 2, kustutada.

3. Alla 16 aasta vanuste transpordialaste tootajate poolt toime-

pandud omavolilise mjuvate pohjusteta t66lt puudumise ja ette- -~

vottest omavolilise lahkumise kvalifitseerimisest.
30. augusti 1943. a. miéd'rus nr. 16/M/12/u.

Kohtupraktikas iileskerkinud kiisimuse tottu, kuidas kvalifit-
seerida omavolilist mojuvate pohjusteta to6lt puudumist ja oma-
volilist lahkumist ettevottest, mille on toime pannud alla 16
aasta vanused transpordialased tootajad, madrab NSVL Ulem-
kohtu Pleenum anda kohtutele jargmised seletused:

1. Omavolilist mojuvate pohjusteta . t66lt puudumist, mille
on toime pannud transpordi alal tootavad alla 16 aasta vanused
alaealised, tuleb kvalifitseerida NSV Liidu Ulemnoukogu Presii-
diumi 26. juuni 1940. a. seadluse § 5 lg. 2 jargi.



2. Ettevottest omavolilist lahkumist, mille on toime pannud
alaealised eespool-tahendatud vanuses, tuleb kvalifitseerida ana-
loogia alusel NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 28. detsembri
1940. a. seadluse jirgi ,,Ametikoolide, raudteekoolide ja vabri-
kute-tehaste oOppekoolide Opilaste vastutuse kohta distsipliini
rikkumise ja omavolilise koolist lahkumise eest‘.

4. NSV Liidu ja ‘liiduvabariikide kriminaalseadusandiuse pdohi-
aluste § 192 kohaldamisest siiiidimoistetuile, kes alluvad kutseie
voi mobilisatsioonile.

26. juuli 1943. a. midrus nr. 14/M/8/u.

Oma 22. jaanuari 1942. a. mdiruse nr. 2/3/u tiienduseks
madrab NSVL Ulemkohtu Pleenum anda kohtutele jirgmine
seletus:

Kohus voib edasi litkkata Giguste kaotusega mitteseotud vaba-
dusekaotusliku otsuse téitmise soja ajal, olenemata karistuse taht-
ajast, isikute suhtes, kes kuuluvad kutsumisele voi mobiliseeri-
misele tegevvikke, ja saata siiidimoistetu tegevvikke NSVL ja
liilduvabariikide kriminaalseadusandluse pohialuste § 192 (VNFSV
KrK § 28 mirkus 2 ja teiste liiduvabariikide KrK vastavad
paragrahvid) kohaselt.

5. NSVL Ulemkohtu Pleenumi 8. jaanuari 1942. a. miiruse
nr. 1/2/u tidiendamisest.

29. juuli 1943. a. médédrus nr. 14/M/10/u.

Vastavalt NSVL Ulemkohtu Pleenumi 8. jaanuari 1942. a.
madirusele nr. 1/2/u tuleb menetlus saata sojaprokuratuuri kaudu
sOjatribunali siiiialuse teenistuskoha jirgi kontrrevolutsiooni-
liste ja eriti ohtlikkude valitsemiskorra-vastaste ja koige raske-
mate iildkriminaalse iseloomuga kuritegude (tapmine, ro6vimine,
suured riisumised ja raiskamised) asjades, kus menetlus on
lopetamata isikute suhtes, kes on pérast kuriteo toimepanemist
kutsutud Punaarmeesse voi Sojalaevastikku.

Mis aga puutub koigisse muudesse asjadesse tidhendatud isi-
kute suhtes, siis peatati neis asjus menetlus Pleenumi juhiste
puudumise tottu seda liiki asjade kohta ja voimaluse puudumise
tottu nende ldbivaatamiseks siiiialuste viibimise pirast Punaar-
mees voi Sojalaevastikus.

6



Seoses eeltooduga maiarab NSVL. Ulemkohtu Pleenum oma
8. jaanuari 1942. a. eeltihendatud maiaruse tidiendamiseks anda
kohtutele jargmine seletus:

Arvesse vottes, et koik muud, Pleenumi selles maiaruses
tdhendamata asjad ei kuulu kuritegude hulka, mis ilmutaksid
erilist kuritahtlikkust, ja et nende asjade ldbivaatamine parast
siiiialuste tagasisaabumist sojavéeteenistusest on ilmselt otstarbe-
tu seda enam, et siiiialustele juba {iksnes laitmatu teenistuse
fakti tottu Punaarmees voi Sojalaevastikus on alust vaadata
kui isikuile, kes ei kujuta endast {ihiskondlikku ohtu, tuleb koik
seda liiki asjad lopetada VNFSV KrK § 8 ja teiste liiduvaba-
riikide KrK ja KrPK vastavate paragrahvide alusel.

Asja lopetamine toimub selle kohtu ettevalmistava istungi
maidrusega, kelle menetluses on asi, olenemata varem tehtud
kohtu alla andmise voi menetluse peatamise madrusest, kuna
saarased mairused tuleb lugeda tithistatuks NSVL Ulemkohtu
Pleenumi kiesoleva maiirusega.

6. Menetluse Iopetamisest isikute suhtes, kes on tagaselja siiiidi

moistetud 26. detsembri 1941. a. ja 26. juuni 1940. a. seadluse

jargi, juhul, kui nad kutsutakse Punaarmeesse voi Sojalaevas-
tikku.

23. septembri 1943. a. madédrus nr. 18/M/13/u.

Kohtupraktikas kerkis kiisimus, kuidas toimida tooliste ja
teenistujate ettevotteist ja asutistest omavolilise lahkumise asja-
dega, mis on tagaselja ldbi vaadatud, kui isiku otsimisel tuvas-
tatakse, et ta on kutsutud Punaarmeesse voi Sojalaevastikku.

Seoses sellega tegi NSVL Kohtu Rahvakomissar NSVL
Kohtu Rahvakomissariaadi pohimaaruse § 7 p.,, v korras NSVL
Ulemkohtu Pleenumile ettepaneku anda kohtutele juhendav seletus.

NSVL Ulemkohtu Pleenum maiirab anda kohtutele jargmine
seletus:

Neil juhtudel, kui on tuvastatud, et ettevotteist ja asutistest
omavolilise lahkumise eest tagaselja siiiidimoistetud (26. detsembri
1941. a. seadluse jargi ja 26. juuni 1940. a. seadluse § 5 lg.
1 jargi) on parast kuriteo toimepanemist kutsutud Punaarmeesse
voi Sojalaevastikku, kuuluvad otsused sellistes asjades jarele-
valve korras tiihistamisele ja asja menetlus lopetamisele VNFSV
KrK § 8 ja teiste liiduvabariikide KrK ja KrPK vastavate parag-
rahvide kohaselt.



7. VNFSV KrK § 28 mirkuse 2 (ja teiste liiduvabariikide KrK
vastavate paragrahvide) kohaldamise korrast isikuile, kes saadud
invaliidsuse tottu on vabastatud tegevviest.

23. septembri 1943. a. maédrus nr. 18/M/14/u.

Kohtupraktikas kerkis kiisimus VNFSV KrK § 28 markuse
2 (ja teiste liiduvabariikide KrK vastavate paragrahvide) kohal-
damisega siiiidimoistetute karistusest vabastamise voi selle peh-
mendamise voimaluse kohta siiiidimoistetute vabastamise juhul
tegevviest sojavies oleku ajal saadud invaliidsuse tottu, kui
puudub véejuhatuse vastav taotlus.

Seoses sellega tegi NSVL Kohtu Rahvakomissar NSVL Kohtu
Rahvakomissariaadi pohimaaruse § 7 p.,,v‘ korras NSVL Ulem-
kohtu Pleenumile ettepaneku anda kohtutele selles kiisimuses
juhendav maéarus:

NSVL Ulemkohtu Pleenum maéirab anda kohtutele jargmine
seletus:

Isikute suhtes, kes on siiiidi moistetud VNFSV KrK § 28
mirkuse 2 ja teiste liiduvabariikidle KrK vastavate paragrah-
vide kohaldamisega ja kes on tegevvidest vabastatud saadud
invaliidsuse tottu, voib kohus, arvestades Isamaastja invaliidi-
dele varem méidratud karistuse rakendamise ebaotstarbekoha-
sust, ka videjuhatuse taotluse puudumisel teha siilidimoistetu
enda avalduse pohjal voi prokurdri esildusel maéruse karistusest
taieliku vabastamise voi vabadusekaotusliku karistuse asenda-
mise kohta tingimisi karistusega samaks tahtajaks.

Séddrase maidruse voib teha otsuse teinud kohus voi vastav
kohus siiiidimoistetu elukoha jargi.

8. NSVL Ulemkohtu Pleenumi 15. septembri 1942. a. madruse
nr. 15/M/17/u tidiendamisest.

11. novembri 1943. a. madrus nr. 21/M/15/u.

Vastavalt NSVL Ulemkohtu Pleenumi 15. septembri 1942. a.
méairusele nr. 15/M/17/u tuleb linnades ja maal elavate kodanike
korvalehoidmist ~mobilisatsioonist alalisele todle tootluses ja
ehituses nende elukoha jirgi voi muus kohas neil juhtudel, kui
niisugust mobilisatsiooni teostatakse Riigikaitse Komitee voi
NSVL RKN vastava mééruse pohjal, kvalifitseerida analoogia
alusel 13. veebruari 1942. a. seadluse jirgi. ‘

Olevail andmeil rahvakohtud, mairates sellistes asjades
karistuseks paranduslikud t66d, madravad need t66d siilidimoiste-



tute elukoha jirgi. Eeltoodut silmas pidades miirab NSVL Ulem-
kohtu Pleenum tdienduseks oma 15. septembri 1942. a. mairu-
sele nr. 15/M/17/u anda kohtutele jirgmine seletus:

Arvesse vottes, et karistuse méiramine siiiidimoistetu elu-
koha jirgi neil juhtudel, kus see on maiiratud korvalehoidmise
eest mobilisatsioonist monda muusse maakohta, takistab mobili-
seerimise oigeaegset teostamist, ja silmas pidades, et karistuse
kandmine paranduslike t66de nzol ei voi olla asjaoluks, mis
vabastaks ajutiselt voi iildse mobilisatsioonist, tuleb iilaltihenda-
tud juhtudel maarata karistuseks paranduslikud t66d mitte siiii-
dimoistetu elukoha, vaid tookoha jargi, kuhu siifidimoistetu oli
madratud voi pidi midratama mobilisatsiooni korras.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi mairused iiksikuis asjades.

1. Siistemaatilist ebaseaduslikku toiduainete saamist suures koqu
ses, kuigi tasu eest, nende varjamise teel selle riikliku organi
eest, kellele need pidi iile antama, voibikvalifitseerida 7. augusti
1932. a. seaduse jirgi.
Pugatsovi jt. asi. Siilidi mdistetud 7. augusti

1932. a. seaduse jargi. NSVL Prokurér on esitanud
protesti Pleenumile. 29. juuli 1943. a. méérus.

Otsusega kdesolevas asjas ja toimikus leiduvate materjalidega
on tuvastatud, et PugatSov, Karpov, Tatarinov ja Morozov, olles
ithes ekspeditsioonis vastutavail ametikohtadel, jatsid ekspeditsi-
ooni kaubandusliku vorgu likvideerimisel 1942. a. toiduainete
iileandmisel vastavale asutisele osa produkte ebaseaduslikult
ekspeditsiooni lattu, milliseid nad riisusid 1942. a. viltel ja 1943. a.
algul nii nende viljaandmise teel reale ekspeditsiooni kaast6o-
listele kui ka isiklikult enestele. Uldse said siiiidimoistetud eba-
seaduslikult selle aja kestel laost tunduval hulgal jahu, matka-
kuivikuid, kiipsiseid, makaronitooteid jm., millede kogus ulatus
sadadesse kilogrammidesse.

Pidades vajalikuks muuta siiiidimoistetute tegude kvalifi-
katsiooni 7. augusti 1932. a. seaduselt VNFSV KrK §-le 109,
toonitab NSVL Prokurér oma protestis, et nad said need produktid
laost tdiesti ametlikult vastavate laotdhtede alusel, kusjuures
nende hind tasuti. Neid kaalutlusi ei saa pidada veenvaks. Asjas
puuduvad andmed, mis toendaksid, et siiiidimoistetud toesti
maksid saadud produktide eest, kuna toimikusse lisatud laotdahed
ei sisalda andmeid tasumise kohta. Kuid kui asjas olekski tuvas-
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tatud, et siiidimoistetud maksid nende produktide eest riigihinna,
siis ka sel juhul, arvesse vottes, et produktide ladu eksisteeris |,
seadusliku aluseta ja et siiiidimoistetud omastasid tunduval hul-
gal produkte, milledele neil ei olnud oGigust, nende produktide
varjamise teel selle riikliku organi eest, kellele need tuli iile
anda, tuleb tunnistada, et nende asjaolude juures kohus kvalifit-
seeris oigesti siiiidimoistetute teod, mis véljendusid riigi eest var-
jatud suure koguse produktide siistemaatilises ebaseaduslikus
omakasuks pooramises, 7. augusti 1932. a. seaduse jirgi sotsia-
listliku omandi kuritahtliku riisumisena.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Pleenum mairab:

NSVL Prokurdri protest kiesolevas asjas tagasi liikata.

2. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 1. augusti 1942. a. mddrust
nr. 14/M/10/u voib kohaldada alla 16-aastaste isikute suhtes,
kes kiill vormiliselt ei ole opilasteks tootluses, kuid oma ea,
seisundi ja liihikese toololeku aja tottu sarmanevad opilastega.

Koptevi asi. 10. juuni 1943. a. méérus.

TSeljabinski oblasti SiseRK vigede sojatribunali 10. juuli
1942. a. otsusega moisteti Nikolai Aleksei p. Koptev, siind. 1926. a.,
5 aastaks kinnipidamisele tiirmis 26. detsembri 1941. a. sead-
luse jargi, olles tunnistatud siiiidi selles, et tema, tootades luku-
sepana tehases nr. 25, lahkus 1. mail 1942. a. omavoliliselt
t6olt ja deserteeris riigikaitse ettevottest.

Uurali ringkonna SiseRK vigede sojatribunali 1. septembri
1942. a. madrusega kvalifitseeriti Koptevi teod iimber VNFSV
KrK § 16 alusel 28. detsembri 1940. a. seadluse jargi ja tema
karistust vihendati 8-kuusele kinnipidamisele tédkoloonias.

NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi 16. martsi 1943. a. maa-
rusega tiihistati otsus Koptevi asjas ja asi anti uueks ldbivaata-
miseks, alates kohtuliku uurimise staadiumist.

Arvesse vottes, et NSVL Ulemkohtu Pleenumi 1. augusti
1942. a. miidruse kohaselt vastutavad kuni 16. a. vanused opi-
lased tootluses omavolilise lahkumise eest ettevotteist, milledele
on laiendatud 26. detsembri 1941. a. seadluse kehtivus, 28. det-
sembri 1940. a. seadluse jirgi VNFSV KrK § 16 alusel, et an-
tud konkreetsel juhtumil ei saa Koptevit, kuigi ta ei olnud vor-
miliselt Opilaseks tootluses, kiasitada tema vanuse ja liihikese
toololeku aja tottu isikuna, kes on omandanud taielikult koik
kohustused, mis on seotud tema t66ga, ja kes kannab tait vastu-
tust nende kohustuste tiitmise eest; et neil tingimustel Koptevi
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seisund sarnaneb seisundiga, mis on opilasel tootluses, — tuleb
tunnistada o6igeks Uurali ringkonna SiseRK vigede sojatribunali
maarus, mis sattis Koptevi vastutuse 28. detsembri 1940. a. sead-
luse jiargi VNFSV KrK § 16 alusel.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum miirab:
NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi 16. mirtsi 1943. a. miirus
Nikolai Aleksei p. Koptevi asjas tiihistada, jittes tema suhtes

jousse Uurali ringkonna SiseRK vigede sojatribunali miiruse
1. septembrist 1942. a.

3. Juhtivasse koosseisu kuuluva isiku poolt toimepandud oma-

volilist lahkumist kestusega mitte iile 2 66-pdeva tuleb kvali-

fitseerida VNFSV KrK § 1937 jirgi redaktsioonis, mis kehtis
kuni 6. juuli 1940. a. seadluse andmiseni.

Aleksandrovi asi. 16. septembri 1943. a.
médrus.

Kiesolevas asjas on otsusega ja toimikus leiduvate mater-
jalidega tuvastatud, et Aleksandrov, olles joetrammi kapteniks,
puudus 16.—17. mail 1943. a. 30 tundi omavoliliselt laevalt.
Et juhtivasse koosseisu kuuluvate isikute suhtes, kes on vastu-
tusele voetud omavolilise lahkumise eest kestusega mitte iile 2
006-pédeva, tuleb kohaldada VNFSV KrK § 1937 redaktsioonis,
mis kehtis kuni NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 6. juuli 1940. a.
seadluse andmiseni, siis puudub Aleksandrovi kditumises krimi-
naalkuriteo koosseis ja tema asja oleks tulnud lahendada dist-
siplinaarkorras.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum maa-

rab:
Kama-Vjatka-Belski basseini sojatribunali 15. juuni 1943. a.
otsus ja NSVL Ulemkohtu Veetranspordi Sojakolleegiumi 30.
juuni 1943. a. méirus Ivan Stepani p. Aleksandrovi asjas tiihis-
tada ja asja menetlus tema suhtes lopetada VNFSV KrK § 4
p. 5 alusel, andes selle ldbivaatamisele distsiplinaarkorras.

4. Transpordialase tootaja ajutist toolt korvaldamist ebakaines
olekus toole ilmumise tottu ei saa kvalifitseerida omavolilise
fahkumisena.

Tkat$evi asi. 23. septembri 1943. a. mééirus.

Silla ehitamis-taastamisrongi nr. 4 valvur TkatSev on tunnis-
tatud kohtuotsusega kiesolevas asjas siiiidi selles, et ta ilmus
95. aprillil 1943. a. valvekorda 30-minutilise hilinemisega eba-
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kaines olekus, mille tagajirjel teda ei lastud tol pdeval tddle.
Kohus kvalifitseeris TkatSevi kaftumise kui omavolilise lahku-
mise VNFSV KrK § 1937 p. , v jirgi.

Selle otsuse peale esitas NSVL Prokurér protesti NSVL
Ulemkohtu Raudtee Sojakolleegiumile. Nimetades TkatSevi kii-
tumise kvalifikatsiooni VNFSV KrK § 1937 p. ,,v* jirgi eba-
oigeks, pidas NSVL Prokurdr vajalikuks kvalifitseerida see
iimber VNFSV KrK § 19316 p. o jirgi ja kohaldades
15. aprilli 1943. a. seadluse § 5, saata TkatSev karistusroodu.

NSVL Ulemkohtu Raudtee Sojakolleegiumi 9. juuli 1943. a.
mairusega litkkati prokurdri protest tagasi neil motiividel, et
TkatSevi kiitumist, mis seisnes omavolilises t66lt puudumises,
kvalifitseeris kohus oigesti VNFSV KrK § 1937 p. ,v* jargi
kooskolas Kohtu Rahvakomissari ja NSVL Prokurori 21. aprilli
1943. a. kéaskkirjaga nr. 28—19.

Seoses sellega esitas NSVL Prokurdr protesti NSVL Ulem-
kohtu Pleenumile.

Nii sojatribunali otsus kui ka Raudtee Sojakolleegiumi maa-
rus kdesolevas asjas on ebaodiged jiargmistel pohjustel:

Uheks § 1937 jargi, sealhulgas ka selle paragrahvi p. ,,v*
jargi karistatava omavolilise lahkumise peatunnuseks on soja-
vielase ebaseaduslik puudumine sojavieosast seaduses tidhenda-
tud aja kestel. Kuna raudteetranspordiala tootajad vastutavad
teenistusalaste kuritegude eest vastavalt 15. aprilli 1943. a. sead-
luse §-le 3 vordselt sojavielastega, tuleb tunnistada, et seadust
omavolilise lahkumise kohta voib nende suhtes kohaldada juhul,
kui nad panid toime siaraseid teenistuslikke kuritegusid, mis
oma tunnuste poolest iihtivad seaduses tihendatud tunnustega.
Seega on sairaste tootajate suhtes VNFSV KrK § 1937 p.,,v*
kohaldamise viltimatuks tingimuseks tootaja ebaseaduslik toolt
puudumine aja viltel, mis on tihendatud VNFSV KrK § 1937
p. ,b* ja millele viitab selle paragrahvi p. ,,v, s. t. rohkem kui
iiks kord kuni kahe tunnini voi kestusega iile kahe tunni, olgugi
iiks kord. Sojatribunali otsuses ja Raudtee Sojakolleegiumi
maidruses omaksvoetud kiesoleva asja oludest ndhtub, et TkatSev
hilines téole 30 minutit ja seejirel ilmus toole, kuid teda eilas-
tud toole tema ebakaine oleku tottu. Seepirast, olenemata Tka-
tSevi ebakaines olekus toole ilmumise eest siiiikiisimuse lahenda-
misest, ei saa tema kiitumist iihelgi juhul kvalifitseerida
VNFSV KrK § 1937 p. ,,v* jérgi, kuna iiks kord 30 min. todle
hilinenud TkatSevi t66lt puudumine kestis vihem kui 2 tundi.
Hilinemise eest peab aga TkatSev vastutama VNFSV KrK § 1937
p. ,a‘ jirgi mitte kriminaal-, vaid distsiplinaarkorras.
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Késitades TkatSevi kaitumist, mis viljendus t66le hilinemi-
ses ja sinna ilmumises ebakaines olekus, omavolilise t66lt puu-
dumisena ja kvalifitseerides seda VNFSV KrK § 1937 p. ,v“
jargi, toetus kolleegium NSVL Kohtu Rahvakomissari ja NSV
Liidu Prokurori 1943. a. 21. aprilli kaskkirjale nr. 28—19.

Peale niisuguse viira kvalifikatsiooni tuleb pidada ebadigeks
juba eeltoodud pohjustel ka kolleegiumi tuginemist nimetatud
kaskkirjale, sest et kaskkirja sisust ndhtub, et tema laiendab
VNFSV KrK § 1937 p. ,,v* kehtivust mitte koikidele omavolilis-
tele t66lt puudumiste juhtumitele, mis on satitud 18. jaanuaril
1941. a. NSVL Rahvakomissaride Noukogu poolt kinnitatud
To66 sisekorra tiifip-eeskirjades, milles t66le ilmumine ebakaines
olekus on vorrutatud omavolilise puudumisega, vaid iiksnes
sdarastele omavolilistele t66lt puudumise juhtumitele, mis vil-
jenduvad ebaseaduslikus puudumises t66lt aja kestel, mis on
tahendatud KrK nimetatud paragrahvis.

Mis puutub kiisimusse, kuidas oleks tulnud kvalifitseerida
TkatSevi toole ilmumist ebakaines olekus, siis, arvesse . vottes,
et ta tootas valvurina, oleks tulnud tema to6distsipliini rikku-
mist kisitada sisekorra- (vahi-) teenistuse méarustikuliste ees-
kirjade rikkumisena videosa 00-pdevatoimkonda kuuluva isiku
poolt ja kvalifitseerida KrK § 19316 p. ,g* jérgi.

Silmas pidades koike eeltoodut ja iihtlasi arvesse vottes, et
on ilmselt otstarbetu kohaldada kiesoleval momendil kriminaal-
karistust TkatSevi suhtes, kes koikide olevate andmete jargi
kdesolevas asjas ei kujuta endast iihiskondlikku ohtu, NSVL
Ulemkohtu Pleenum maérab:

Gorki raudtee sojatribunali 5. mai 1943. a. otsus ja NSVL
Ulemkohtu Raudtee Sojakolleegiumi 9. juuli 1943. a. maidrus
tithistada Aleksei Ivani p. TkatSevi asjas ja asja menetlus tema
suhtes lopetada VNFSV KrK § 8 alusel.

5. Sojavielane, kes kiill ei ole oma aukraadilt juhtivasse koos-

seisu kuuluv isik, kuid tdidab teenistuslikult ametialaseid funktsi-

oone, mis on omistatud juhtivasse koosseisu. kuuluvale isikule,

vastutab kuritarvituste eest teenistusalal mitte VNFSV KrK § 109,
vaid 19317 jirgi.

Litmani asi. 29. juuli 1943. a. mé#érus.
(Vdljavote.)

... NSVL Ulemkohtu Séjakolleegiumi maarusega 18. sep-
tembrist 1942. a. kvalifitseeriti iimber Litmani teod 7. augusti
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1932. a. seaduselt VNFSV KrK § 109 jirgi. See paragrahv on
kdesoleval juhul ebadigelt kohaldatud. Toimikus leiduvaist mater-
jalidest ja otsusest ndhtub, et Litman, olles sojavielane, oli Riigi-
kaitse Rahvakomissariaadi sanitaarlao 2. jaoskonna iilemaks,
s. t. téitis ametialaseid iilesandeid, mis on omistatud juhtivasse
koosseisu kuuluvale isikule. Neis tingimustes tuleb tunnistada,
et kuigi Litman  ei olnud atesteeritud ega omanud sGjavéelist
auastet, peab tema kuritegude eest oma ametikohal vastutama
mitte KrK iildkuriteo paragrahvi, s. t. KrK § 109, vaid vastava
paragrahvi jdrgi, mis nédeb ette juhtivasse koosseisu kuuluvate
isikute vastutuse ametialaste kuritegude eest, s. t. VNFSV KrK
§ 19317 p, ,,a“ jargi . . .

6. Teadvalt kuriteolisel teel saadud asjade kasutamist ei saa
kdsitada kuriteost osavotuna.

Dolokova jt. asi. 2. septembri 1943. a. méidrus.
(Védljavote.)

...Dolokova suhtes on asjas tuvastatud, et ta vottis mo-
ningaid esemeid, mida Karkarjutskin ebaseaduslikult koju toi,
ajutiseks kasutamiseks. Kuna Dolokova suhtes pole tuvastatud,
et ta oleks osa votnud riisumisest, ja Karkarjutskini poolt too-
dud asjade ajutist kasutamist tema poolt ei saa kisitada osa-
votuna kuriteost, sest ta ei aidanud kaasa kuriteo toimepane-
misele ja ei tegelnud riisutu ega kuriteo jédlgede varjamisega,

tuleb tunnistada, et Dolokova tegudes puudub iildse kuriteo koos-
SeI8 0

7. VNFSV KrK § 8 voib kohaldada neil juhtumeil, kui siiiialuse
kiitumine on kriminaalselt karistatav.

Vassilkovi asi. 12. augusti 1943. a. médrus.

Asjaolude kohaselt on tuvastatud, et Teede Rahvakomissari-
aadi ehituse nr. 102 tooliste varustamise osakonna abimajandi
puusepp Vassilkov liks toépdeva lopul 29. mail 1943. a. briga-
diir Primaki loal tooliste varustamise osakonna kontorisse ja pidi
30. maiks t66 alguseks tookohale tagasi tulema; kuid Vassilkov
toole ei ilmunud ja viibis kuni kella 20-ni kodus, seletades, et
teda takistanud vihmane ilm. Uurimise kéigus kvalifitseeriti
Vassilkovi kiditumine VNFSV KrK § 1937 jargi.
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KaganovitSi-nimelise raudtee sojatribunali ettevalmistava
istungi 10. juuni 1943. a. mdiidrusega lopetati Vassilkovi asi
VNFSV KrK § 8 pohjal sel alusel, et kuigi Vassilkov vormiliselt
pani toime kuriteo, kuid arvesse véttes, et ta t66tas kuni 30. maini
kohusetruult, et ta ei olnud varem karistatud ei kohtu poolt ega
distsiplinaarselt, voib tema suhtes piirduda distsiplinaarkaristusega.

Vaadanud libi kdesoleva asja KaganovitSi-nimelise raudtee
prokurdri eriprotesti pohjal, tiihistas NSVL Ulemkohtu Raudtee
Sojakolleegium oma 23. juuli 1943. a. mairusega Kaganovit$i-
nimelise raudtee sojatribunali ettevalmistava istungi 10. juuni
1943. a. midruse ja andis asja uueks ldbivaatamiseks samale
kohtule, alates kohtu alla andmise staadiumist, tihendades, et
Vassilkovi kiitumisel on kriminaalkuriteo  tunnuseid ja et neil
tingimustel voib Vassilkovi- minevikku arvesse votta iiksnes
karistuse méaaramisel, kuid tema minevik ei saa olla kriminaal-
vastutust korvaldavaks asjaoluks.

Arvesse vottes, et koigi asjaolude kohaselt Vassilkov, kes
on laitmatu minevikuga ja evib oma t66 kohta positiivse ise-
loomustuse, on isik, kes ei ole ithiskonnaohtlik, ja silmas pidades,
et KrK § 8 voib kohaldada just neil juhtudel, kui siiiialuse kéi-
tumine on kriminaalselt karistatav, ja et seepirast ei ole veen-
vad kolleegiumi motiivid, milledega neil alustel liikati tagasi
VNFSV KrK § 8 kohaldamine, NSVL Ulemkohtu Pleenum maa-
rab:

NSVL Ulemkohtu Raudtee Sojakolleegiumi 23. juuli 1943. a.
madrus Timofei Vassili p. Vassilkovi asjas tiihistada, jattes tema
suhtes jousse KaganovitSi-nimelise raudtee sojatribunali 10. juuni
1943. a. maéaruse.

8. Vara arestimine voib toimuda juurdluse kdigus siis, kui on

juba saadud andmeid kuriteo kohta, ja mitte eelnevalt — iga voi-

maliku kuriteo juhtumiks, milles siiiidistamiseks esialgu ei ole
veel mingit alust.

Tsurikovi asi. 2. septembri 1943. a. midrus.

Moskva linna sojatribunali 4. septembri 1942. a. otsusega
oli teiste hulgas moistetud VNFSV KrK § 162 p. ,d“ jargi 5
aastaks vabadusekaotusele oiguste kaotuseta endine Moskva
Transpordi-toidukaubastu toiduainete kioski nr.17 juhataja
Aleksander Ivani p. Tsurikov; iihtlasi otsustati Tsurikovilt ldbi-
otsimisel dravoetud raha ja asjad dra votta kui sotsialistliku
omandi riisumise 14bi saadud ja need kanda riigituludesse.

15



Tsurikov tunnistati siiiidi selles, et ta koos Fominiga, kes
on samuti siiiidi moistetud kéesolevas asjas, riisus maikuus 1942. a.
kaks kotti jahu a 25—30 kg ja iihe 13-kg plekknou taimeoli,
missugused ta saatis autos Fominiga oma sugulase Novosselova
korterisse, kust need avastati hiljem lidbiotsimisel.

Vaadanud kiesoleva asja jirelevalve korras libi, markis
NSVL Ulemkohtu Sojakolleegium oma 11. mai 1943. a. maaru-
ses, et sojatribunal tihendas oma otsuses ebaoigelt, et labiotsi-
misel leitud raha ja asjad kuuluvad andmisele riigituludesse kui
saadud kuriteolisel teel; toimikus leiduvaist materjalidest ei selgu,
mil kombel Tsurikov hankis raha ja asjad, misparast sojatribunali
viide, et need on saadud riisumise tulemusena, pohineb iiksnes
oletusel. Teiselt poolt tunnistas kolleegium, et Tsurikovilt dravoe-
tud raha ja asjade tagasiandmise kiisimust ei saa otsustada
jaatavalt enne, kui pole selgitatud, mil viisil Tsurikov need vaar-
tused omandas, ja et tema vastu voidakse tosta tsiviilhagi.
Seoses sellega kolleegium, jittes otsuse Tsurikovi suhtes jousse,
mairas iihtlasi arestida Tsurikovilt 4ravoetud vara, kustutades
otsusest selle vara riigituludesse votmise ja iihtlasi selgitades
selle vara hankimise allikaid.

Sojakolleegiumi maarus Tsurikovilt dravoetud vara aresti-
mise osas kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel:

- Tdhendades oma maiidruses oigesti, et sojatribunal mairas
aluseta Tsurikovilt vara dra votta, kuna jéreldus, et see vara
on hangitud kuriteolisest allikast, pohineb iiksnes oletusel, asus
sojakolleegium omakorda samale tema enese poolt korvaleheide-
tud teele. Tsiviilhagi tagamiseks abinoude tarvitusele votmine
voib kriminaalasjas aset leida vdhemalt iihe jargmise tingimuse
esinemisel: tsiviilhagi esitamise korral kannatanu poolt; sdarase
hagi esitamise vdimaluse korral teatava (fiiiisilise voi juriidilise)
isiku poolt, kes on kindlaks tehtud voi keda vihemasti eeldatakse
asjas kannatanuna; andmete esinemisel vara hankimise kohta
kuriteolisest allikast, mis annab pohjust eeldada veel mitte kind-
lakstehtud kannatanu olemasolu (VNFSV KrPK § 121, 330).
Seega on tsiviilhagi tagamise abinoude tarvitusele votmiseks
vajalik vdhemalt, et teatavale isikule on esitatud siiiidistus nii-
suguses kuriteos, mis vois tekitada kellelegi materiaalset kahju.

Poordudes kdesoleva asja juurde tuleb maérkida, et siin ei
esine iikski tdhendatud tingimustest, sealhulgas ka mitte viimane,
minimaalne. Tsurikov ei ole tunnistatud otsusega siilidi temalt
iravoetud asjade kuriteolises omandamises, sest et otsus
inkrimineerib temale esemete riisumist, milledel ei ole (iihist
nende asjadega, mis otsusega ei ole voetud siiiidistusvormelisse.
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Nimelt nendel pohjustel tdhendas kolleegium oigesti, et nende
asjade riigituludesse votmine on ebaseaduslik, kuna otsus ise ei
tunnistanud Tsurikovi siilidi nende asjade kuriteolises omanda-
mises, ja seepdrast tal ei olnud oigust pohjendada nende dravot-
mist nende omandamise kuriteolise iseloomuga. Jarelikult oli
vajalik tsiviilhagi tagamise abinoude tarvitusele votmiseks ja
sellega seoses vara arestimiseks, et parast otsuse tegemist Tsuri-
kovi suhtes oleks algatatud uus kriminaalasi, milles tema vastu
oleks esitatud siiiidistus selle vara kuriteolises omandamises.
Seni, kuni seda pole tehtud, puudus kolleegiumil o6igus teha tsiviil-
hagi tagamise korras vara arestimise maarust.

Asjaolu, et kolleegium osutas vajadusele selgitada selle vara
omandamise allikad, ei oigusta vara arestimise otsust. Koige-
pealt on see ettepanek ise ddrmiselt uduselt formuleeritud ja ei
anna kujutlust kolleegiumi poolt ettepandud protsessuaalsete
toimingute iseloomust, rddkimata sellest, et kolleegium jitab
nimetamata, kellele tehakse iilesandeks omandamise allikas
valja selgitada; ,,viljaselgitamise” moiste ise ei viljenda tema
protsessuaalse sisu olemust. Meie seadus voimaldab asjaolude
selgitamist uurimise kujul. Seepidrast kui kolleegium pidas vaja-
likuks selgitada Tsurikovi poolt vara omandamise allikad, siis
ta oleks pidanud tegema maiiruse kriminaalasja algatamise ja
uurimuse toimetamise kohta ja mitte piirduma mittemidagi
iitleva osutamisega viljaselgitamisele, mis on tundmatu meie
kriminaalprotsessile.

Ja kuigi kolleegium oleks teinud niisuguse mairuse, ka siis
see ei oleks voinud olla aluseks arestimisele, kuna viimane voib
toimuda i{iksnes uurimiskdigus, kui on juba saadud andmeid
kuriteo kohta, ja mitte eelnevalt — iga voimaliku kuriteo juh-
tumiks, milles siiiidistamiseks esialgu ei ole veel mingit alust.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Pleenum maérab:

NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi 11. mai 1943. a. mdiirus
Tsurikovilt dravoetud vara arestimise ja selle vara omandamise
allikate viljaselgitamise osas tithistada, jattes kolleegiumi
maaruse muus osas muutmatult jousse.

9. Otsust ei saa rajada puudulikult uuritud andmeile.

Sahhaljantsi asi. 16. septembri 1943. a.
médrus.

Otsusega kéesolevas asjas on Sahhaljants tunnistatud siiiidi
selles, et tema, olles Bakuu sadamas lukusepaks-transportooriks
ja omades oma t66 iseloomu tottu juurdepdisu veostele, mis
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séilitati Bakuu sadamas, riisus 661 vastu 15. aprilli 1943. a.
sadama piirkonnast 11 kg 300 g datleid ja 13 kg 200 g riisi,
viis need sadamast vilja ning tabati teel koju valveposti militsio-
ndiri Aziz-Mahmed HadZi-Mahmed-oglo poolt Bakuu sadama
hoone juures.

Selle otsuse peale esitas NSVL Ulemkohtu Esimees protesti
NSVL Ulemkohtu Veetranspordi Sojakolleegiumile, taotledes
otsuse tithistamist ja asja andmist uueks ldbivaatamiseks. Pro-
testis olid toodud ette jargmised motiivid:

Sahhaljants ei tunnistanud ennast siiiidi ja seletas, et ta lah-
kus 19. sadama piirkonnast hommikul kaks tundi enne t66 loppu
selleks, et viia remonti elektrivanker, mille ta toimetas 17. sada-
masse; viljudes 17. sadamast, négi ta tee peal kompse ja, vae-
valt nende juurde joudnud, pidas teda kinni militsiondar. See
Sahhaljantsi seletus jdi kontrollimata. Muu hulgas, vaatamata
Sahhaljantsi avaldusele, ei kuulatud iile 19. sadama valjapdasul
valvel seisnud laskurit Verdijani, kes Sahhaljantsi seletuse koha-
selt laskis tema takistamatult ldbi ja voiks toendada, et Sah-
haljants viljus kompsudeta. Tunnistajad kiesolevas asjas ei
paljastanud Sahhaljantsi riisumises, nende {itlustel oli oletav
iseloom, aga tunnistaja Aziz-Mahmed HadZi-Mahmed-oglo
tunnistas kohtus, et ta ei mileta, kas Sahhaljants viljus 17. voi
19. sadamast. :

NSVL Ulemkohtu Veetranspordi Sojakolleegium liikkkas
10. juuli 1943. a. midrusega NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti
tagasi jargmistel motiividel:

1. Sahhaljants lahkus t66lt enne ettendhtud aega, minnes
toolt dra hommikul kella 8 asemel kell 5 nelikiimmend minutit,
aga hommikul kell 6 tabati ta produktidega linnas.

2. Lukusepa-transportodri tookoha tottu oli tal kokkupuude
veostega ja ta péidses vahetult 19. — 20. sadama veoste juurde,
mille ladudes oli peale muu ka riisi ja datleid.

3. Valveposti militsiondir Aziz-Mahmed HadZi-Mahmed-oglo
tunnistas, et Sahhaljants tuli 19. — 20. sadamast, kandes kotte
riisi ja datlitega. Tema ettepanekul jiada seisma keeldus Sah-
haljants seda korraldust. tditmast ja teda tuli jouga toimetada
miilitsasse. 3

4. Safihaljants muutis oma seletusi koha iile, kus ta omaenese
seletuse jirgi produktidega tabati.

5. Verdijani iilekuulamine ei voi avaldada moju asja Iopp-
tulemusele isegi mitte sel juhul, kui ta tunnistaks, et ta .ei néi-
nud Sahhaljantsi labivat kontrollvdravat produktidega.
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Kolleegiumi méaérus on ebaoige:

. 1. Asjaolu, et Sahhaljants lahkus t66lt enne miaratud aega,
~ei_toenda iseenesest veel tema siiiidistust varguses, isegi kui
asjas oleks tuvastatud, et see draminek toimus ilma kiillaldaste
pohjusteta.

‘2. Asjaolu, et Sahhaljantsil oli oma t66koha tottu otsene
kokkupuude veostega, millede hulgas oli ka riisi ja datleid, ei
toenda samuti veel tema siiiidiolekut riisumises. Sd4rane jﬁreldus
lahtub tdiesti vadrast ja pohjendamata eeldusest, et iga isik,
kes on kokkupuutes oma t66 laadi tottu iihtede voi teiste materi-
aalsete véirtustega, pakub alati eeldusi tema kahtlustamiseks
nende viddrtuste riisumises voi nende riisumise katses. Samuti
oleks tulnud esitatu korval kontrollida Sahhaljantsi kui trans-
portdori kokkupuutumuse astet nende veostega ja kas ta vois
oma tootingimuste, nende veoste valvamistingimuste jne. tottu
votta nimetatud hulgal produkte tihelepanematult.

3. Samuti on kolleegiumi pohjendid mitteveenvad selles osas,
mis puutub Sahhaljantsi kiitumisse vahipostil oleva militsionda-
riga ja oma seletuste muutmisse. See osa sisaldab rida momente,
mis ei ole asjas kiillaldaselt selgitatud. Sahhaljants kinnitab, et
militsiondar sattus talle peale nende produktide juures; militsio-
ndir aga kinnitab, et ta ndgi Sahhaljantsi neid produkte kand-
vat. Teine tunnistaja, Kevorkov, tunnistab samuti, et Sahhaljants
kandis neid produkte. Kuid Kevorkovi ja Sahhaljantsi iitluste
mitteiihtimine voib olla ainult néiiline, kuna Sahhaljants viis
militsiondari noudmisel algul neid produkte miilitsasse ja hak-
kas siis vastu vaidlema militsiondérile, kes kutsus enesele appi
Kevorkovi; seetottu ndgi Kevorkov Sahhaljantsi juba tol momen-
dil, mil viimane kandis produkte. Seega jaib mitteiihtimine
piisima ainult militsion4dar Aziz-Mahmed HadZi-Mahmed-oglo ja
Sahhaljantsi seletuste vahel. Pidades esimese seletusi vaieldama-
tuiks ja teise omi usaldust mitteviirivaiks, ei toonud kolleegium
ette mingeid motiive, miks ta nimelt sdiraselt hindas kumbagi
toendit. Seejuures Aziz-Mahmed HadZi-Mahmed-oglo iitlused ei
pretendeeri tdielikule usaldusvdirsusele kas voi juba seepirast,
et ta eeluurimisel kinnitas kategooriliselt, et Sahhaljants tuli
19. sadamast, kuid kohtus tunnistas, et tépselt ei mileta, kas
Sahhaljants tuli 19. v6i 17. sadamast. Peale eeltoodu tuleb mir-
kida, et kuigi oleks tuvastatud, et Sahhaljants tabati tol me-
mendil, mil ta toepoolest kandis riisi ja datleid, siis ka neil tingi-
mustel oleks tulnud toendada, et ta oli need produktid toesti
laost riisunud. Samadel alustel voib esitada ka versiooni, et
Sahhaljants tegi katset omastada tema poolt teelt leitud produkte.
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4. Lopuks, kolleegium on pohjendamatult tagasi litkanud
protesti viite Sahhaljantsi taotluse ebaoige tagasiliikkamise kohta
laskur Verdijani {ilekuulamiseks, kes oli valvekorras 19. sadama
kontrollvdraval. Kolleegium kinnitab, et isegi kui Verdijan ei
oleks ndinud Sahhaljantsi viivat midagi 1dbi kontrollviravate,
siis see ei vabastaks Sahhaljantsi siiiist. See argument on maa-
ruses ebaselgelt esitatud. Kui kolleegium tahtis oelda, et Verdi-
jan vois mitte mirgata Sahhaljantsi, siis, rddkimata sellest, et
on vaheusutav, et viraval valvel seisev isik ei marganud, kuidas
teine isik viib vilja sdarased suured esemed nagu 13 kg riisi ja
11 kg datleid, kolleegium ei votnud arvesse teist voimalikku
varianti: kui Verdijan oleks kinnitanud, et ta ndgi Sahhaljantsi
viravast viljumas kompsudeta, siis see asjaolu oleks otseselt
radkinud siitidistuse versiooni vastu. Seepdrast oli Verdijani
iilekuulamisel asjas oluline tdhtsus.

Lisaks Verdijani iilekuulamisele oli vajalik vilja selgitada,
kas ei olnud peale kontrollviravate sadamast ka teist viljapaasu
ja kas laost produkte vilja tuues vois kontrollviravat valtida.
Ka see asjaolu on jdianud kontrollimata, samuti nagu kontrol-
limata jdid ka ladude valve tingimused.

Koigest eeltoodust jareldub, et nii siitidimoistev otsus kuika
kolleegiumi maarus on tehtud ilma, et oleks selgitatud rida asja-
olusid, ja pohinevad iiksnes oletustel. Neil asjaoludel tuleb tun-
nistada, et asi oleks vajanud tdiendavat uurimist.

Kuid arvesse vottes, et antud momendil on voimatu uurida
koiki ettetoodud asjaolusid siindmuse ammususe tottu, ja silmas
pidades, et kogutud siiiitoendid on mittekiillaldased selleks, et
tunnistada Sahhaljantsi siiiidistus toendatuks, NSVL Ulemkohtu
Pleenum maéérab:

Kaspia basseini sojatribunali 7. mai 1943. a. otsus ja NSVL
Ulemkohtu Veetranspordi Sojakolleegiumi 10. juuli 1943. a.
madrus Ruben Mosese p. Sahhaljantsi asjas tiihistada ja asja
menetlus tema suhtes lopetada siilidistuse toendamatuse tottu.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi
1.
1. Kontraktatsioonilepingu s6lmimise momendist tekib kontrak-
teerival organisatsioonil kontraktatsiconi esemele asjadigus.

Méadrus nr. 36/271 1943. a.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium, vaadanud
1abi 30. aprilli 1943. a. istungil NSVL Ulemkohtu Esimehe pro-
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testi Vinogradovi rajooni rahvakohtu 26. novembri 1942. a. ot-
susele ja Moskva oblastikohtu 10. detsembri 1942. a. médrusele
Kaganovitsi-nimelise kolhoosi hagis P. V. Tektova vastu vasika
viljamoistmise parast, tegi kindlaks, et kontraktatsioonilepingu
kohaselt kohustus Tektova kasvatama vasika neljakuuseks ja
selle iile andma KaganovitSi-nimelisele kolhoosile, ja kolhoos
oli kohustatud vasika eest tasuma rahas, olenevalt vasika toi-
tumusest, ja lisaks sellele arvestama Tektovale 20 toopieva ja
andma temale 160 kg heinu ning 100 kg pohku. Et Tektova
médratud tahtajaks kontrakteeritud vasikat iile ei andnud, esitas
rajooni prokuror Tektova vastu hagi temalt vasika dravotmise
ja selle iileandmise pérast kolhoosile.

Moskva oblasti Vinogradovi rajooni rahvakohus 26. novemb-
ril 1942. a. tuvastas, et Tektova oli miiiinud kontrakteeritud
vasika Suslinale, ja otsustas vasika Suslinalt vilja moista Kaga-
novitdi-nimelise kolhoosi kasuks ja Tektovalt valja moista 3 rubla
riigiloivu riigituludesse. Moskva oblastikohus tiihistas 10. det-
sembril 1942. a. rahvakohtu otsuse ja andis asja rahvakohtule
tagasi uueks labivaatamiseks.

Rahvakohtu otsus ja Moskva oblastikohtu méadrus kuuluvad
tithistamisele jargmistel pohjustel:

On ebaoige oblastikohtu seisukoht, et kontraktatsiooni koha-
selt vasika mitteiileandmine toob Tektovale kaasa iiksnes kol-
hoosile kontrakteeritud vasika mitteiileandmisega tekitatud kahju
tasumise kohustuse. Konftraktatsioonilepingu solmimise momen-
dist tekkis kolhoosil kontraktatsiooni esemele asjaodigus (TsK
§ 66) ja seetottu annab kontraktandi keeldumine kontrakteeritud
produktsiooni iileandmisest kolhoosile oiguse mitte iiksnes sisse
nouda temale lepingu mittetditmisega tekitatud kahju, vaid ka
oiguse nouda kontrakteeritud toodangu {ileandmist natuuras. Et
kontraktatsioonilepingu solmimise péevast alates kuulus omandi-
oigus kontrakteeritud vasika peale kolhoosile, siis ei saanud
Tektova vasikaga talitada oma #randgemise jargi ja tema
tehing Suslinaga vasika voorandamise kohta ei ole kolhoosile
siduv ning ei vota viimaselt oigust hageda oma vara voorast
ebaseaduslikust valdusest TsK § 59 korras.

Oblastikohtu motiivid, et Suslinat tuleb pidada heausklikuks
omandajaks, kelle oigus ostetud vasikale on TsK § 60 alusel
eesoigustatud omaniku oiguse ees, ei ole rajatud asjaoludele.

Kiesolevas asjas peab Suslinat kaasa tombama mitte kol-
manda isikuna, vaid kostjana, sest et isik, kes faktiliselt valdab
vasikat, peab vastutama vahenditult kolhoosi hagis vasika kol-
hoosile iileandmise pérast. :
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Asja uuesti libivaatamisel peab kohus kontrollima Tektova
seletust, et vasika miiiik tema poolt oli tingitud kolhoosi enese
kiditumisest, kes keeldus kokkulepitud tihtajal temalt vasikat
vastu votmast. Osutub see Tektova seletus toendatuks, siis peab
kohus méadrama vastutuse lepingu rikkumise eest TsK § 146
jargi.

TsPK § 36 p. ,,a“ jargi kuulub hagindue Tektovalt vasika
dravotmise pirast rahalisele hindamisele ja vastavalt hagihin-
nale tuleb arvutada riigiloiv kdesolevas asjas. Kuid kiesoleval
juhul piirdus kohus iiksnes 3 rbl. suuruse riigiloivu viljamoist-
misega kostjalt nagu mittevaralise iseloomuga hagis.

Seepdrast Tsiviilasjade Kohtukolleegium mééras:

Koik otsused ja médrused kiesolevas asjas tithistada ja asi
anda uueks libivaatamiseks samale kohtule teises koosseisus.

2. Pank vastutab varaliselt oma tootajate ebaoige tegevuse eest,

kui panga tootajate ebadige tegevuse ja kliendi kahjude vahel on
kausaaine seos.

Médrus nr. 36/235 — 1943. a. Kazahhi Vabariikliku Hobuste Varumise Kon-

tori (,Zagotkon®) hagis Riigipanga DZambuli osakonna vastu 23 750 rbl.
viljamoistmise piarast.

Kazahhi Vabariiklik Hobuste Varumise Kontor esitas Riigi-
panga DzZambuli osakonna vastu hagi 23750 rbl. viljamoist-
mise pérast, mille Riigipanga Lugovo osakond oli vilja andnud
kontori endisele inspektorile Tsatsinile.

Dzambuli oblastikohtu otsusega rahuldati kontori hagi téies
ulatuses. Samaaegselt tegi oblastikohus méiruse panga t66ta-
jate Nikulini ja Anikina kriminaalvastutusele votmiseks KrK § 111
jargi iilalmargitud summa ebaseadusliku viljaandmise péarast
. Tsatsinile. Kazahhi NSV Ulemkohtu Kohtukolleegium jittis
8. juuli 1942. a. mddrusega nii otsuse kui ka maaruse kui oiged
jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas NSVL
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 20. aprilli 1943. a.
istungil oblastikohtu otsuse ja Kazahhi NSV Ulemkohtu mééruse
tiihistamisele kuuluvaks jargmistel pohjustel:

1) DZambuli oblastikohtu otsuses ei ole niidatud otsuse tege-
mise aega. Jérelikult otsusel ei ole seaduslikku joudu TsPK
§ 176 lit. ,,a* rikkumise tottu.

2) Otsus on ebaoige ka sisuliselt. Kéesolevas asjas ei tekita
vaidlust ja hageja ei eita seda asjaolu, et tema arvel seisnud
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23750 rbl. sai ja omastas tema endine inkassaator-varuja
Tsatsin, kes Tdéokoodeksi § 831 lit. ,,a* jargi kannab kriminaal-
vastutuse korval ka materiaalset vastutust hageja ees. Mis aga
puutub Tsatsinile hagetava summa viljaandnud panga osakon-
nasse, siis vois panka antud asjas vastutavaks teha iiksnes sel
juhul, kui oleks tuvastatud, et raha viljaandmine oli toimunud
selle arve kohta kehtivate panga eeskirjade ja selle arve ava-
mise kohta panga ja kontori vahelise kokkuleppe sdirase rikku-
misega, mis oleks aidanud kaasa Tsatsinile raha riisumises.
Kuid kohus pole panga tegevuses sddraseid rikkumisi tuvastanud.

Toimikus leiduvaist materjalidest nihtub, et kontor p&érdus
27. novembri 1941. a. vahekirjaga nr. 0—28 Riigipanga DZam-
buli oblastikontori poole taotlusega avada talle Riigipanga Lu-
govo osakonnas laenuarve esindaja nimele volikirja alusel arvel-
damiseks hobuste varumise alal. Pank rahuldas kontori taotluse;
seoses sellega andis kontor 29. aprillil 1941. a. oma inkassaato-
rile-varujale Tsatsinile volituse téhtajaga kuni 30.juunini, milline
andis talle diguse toimetada Riigipanga Lugovo osakonnas koiki
operatsioone, nende hulgas kasutada krediiti, avada ja sulgeda
arveldusarveid, vdstu votta raha, samuti solmida lepinguid ja
tehinguid hobuste ostmise, miiiimise ja transportimise kohta
vastavalt nende varumise ja iileandmise plaanidele.

Dzambuli oblastikohtu otsuses on 6eldud, et vastavalt NSVL
Riigipanga juhendi nr. 177 ,,NSVL Pollut66 Rahvakomissariaadi
touloomade varumise kontorite Riigipanga poolt krediteerimise
korrast* punktile 8, milline juhend on antud 1939. a. maikuus
ja laiendatud NSVL Riigipanga 20. augusti 1940. a. korraldusega
nr. 5840 Uleliidulise Hobuste Varumise Kontori siisteemile, ei
olnud Riigipanga Lugovo osakonnal oigust seda raha vilja anda
Tsatsini avaldusel, seda enam veel seepirast, et Tsatsini poolt
hobuste ostmise kohta esitatud dokumendid ei olnud kellegi poolt
kinnitatud, ja seoses sellega avaldati Riigipanga DZambuli kon-
tori 14. mai 1941. a. kéaskkirjas nr. 143 noomitus Riigipanga
Lugovo osakonna tootajaile, kes maksid Tsatsinile raha ebadGigelt
vélja. Selle vastu vaidleb Riigipank kiillaldaselt pohjendatult,
et kuna NSVL Riigipanga iilalnimetatud juhendi nr. 177 p. 8
tipse motte kohaselt voib Hobuste Varumise Kontori poolt kol-
hoosidelt, kolhoosnikelt ja iiksiktalunikelt ostetud loomade eest
arveldamine toimuda miiiijate soovi kohaselt ka puhtas rahas,
milleks peab Hobuste Varumise Kontori volinik saama enne
raha laenuarvelt, mis on selleks otstarbeks avatud Riigipanga
vastavas osakonnas, kusjuures ei ole kindlaks méératud laenu-
arvetelt raha saamise viis — kas sularahas voi avalduse pohjal
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—, siis Tsatsinile fema avalduse peale ja tema poolt esitatud
volituse alusel raha véljaandnud Riigipanga Lugovo osakonna
tootajate kaitumises ei voi ndha pangaeeskirjade ja teenistus-
alaste juhendite rikkumist, millega {ihenduses Riigipanga Ka-
zahhi Vabariikliku Kontori kirjaga tiihistati Riigipanga Lugovo
osakonna tootajatele distsiplinaarkaristuse méiramise kaskkiri
kui ebaoige. Eeltoodud kaalutlustel ja silmas pidades, et Riigi-
panga Lugovo osakonna poolt 23 750 rubla riigi raha viljaand-
mise faktil Tsatsinile, keda hageja oli volitanud erivolitusega
vastu votma pangast rahasummasid, ei ole midagi iihist Tsatsini
kuriteoga, mis viljendus Riigipangast saadud raha ja muu hage-
jale kuuluva raha omastamises, 'tuleb kohtuotsus Riigipangalt
23 750 rbl. viljamoistmise kohta tunnistada alusetuks.

3) Samuti on ebadige Kazahhi NSV Ulemkohtu Kohtukollee-
giumi juhatus kéesoleva asja ldbivaatamise vajaduse kohta TsK
§ 407-a alusel. TsK § 407-a nieb -ette asutise vastutuse ameti-
-isikute ametialaste ‘tegude voi minetuste eest neil juhtudel, kui
vara oli asutisele i{ile antud kahjukannataja poolt voi tema
kasuks. Sel TsK paragrahvil ei ole midagi iihist kdesoleva asjaga,
mis on tekkinud Riigipanga ja Hobuste Varumise Kontori vahe-
lise krediidi suhtest. Vastavalt NSVL Riigipanga iilalnimetatud
juhendile nr. 177 ja NSVL Riigipanga 20. augusti 1940. a. kor-
raldusele nr. 584 R toimub Uleliidulise Hobuste Varumise Kon-
tori krediteerimine kontraktatsiooniks laenude viljaandmise teel
kontraktandiga solmitud lepingute alusel, kusjuures juhendis
endas on ette nidhtud arve avamise ja selle kasutamise kord.
Jérelikult oleks asi tulnud lahendada mitte TsK § 407-a jargi,
vaid NSVL Riigipanga nimetatud juhendi nr. 177 ja sellise laenu
viljaandmise kohta panga ja hageja vahel solmitud lepingu alu-
sel. '

Seepdrast Kohtukolleegium maiiras:

Koik kohtuotsused asjas tiihistada ja see anda uueks libi-
vaatamiseks samale kohtule teises koosseisus prokurdri osavotul.

3. Uldist viidet:s0jaolukorrale ei voi kohus votta aluseks vabas-
tamiseks vastutusest kohustuste jirgi.

Madrus nr. 36/95 — 1943. a. Termezi Riikliku Laevanduse hagis Kurgan-
Tjubini puuvillatehase nr. 7 vastu 235 819 rubla 50 kop. sissendudmise pérast.

Stalinabadi oblastikohtu kohtukolleegium litkkkas 16. martsi
1942. a. otsusega tagasi Termezi Riikliku Laevanduse hagi Kur-
gan-Tjubini puuvillatehase nr. 7 vastu 235 819 rubla 50 kop.
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trahvi sissenoudmise parast 1941. a. oktoobri-detsembrikuuks
kinnitatud veoplaani kohaselt puuvilla ja puuvillaseemne véose
mitteandmise piarast. TadZiki NSV Ulemkohtu Koh%uko‘leegium
jattis 25. aprilli 1942. a. maarusega otsuse jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis NSVL Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 1. aprilli 1943. a. istungil,
et oblastikohtu otsus ja TadZiki NSV Ulemkohtu méirus kuulu-
vad tithistamisele jargmistel pohjustel:

Keeldudes hagi rahuldamast toetus kohus sellele, et plaani
mittetditmine ei olnud tingitud kostja siiiist, vaid sojaolukorrast,
ja nimelt sellest, et Kurgan-Tjubini puuvillatehas tootis sdirast
liiki puuvillaheiet, mis saadeti oblastitesse ja rajoonidesse, mille-
dest osa oli hoivatud vaenlase poolt, ja seepirast lopetati Teede
Rahvakomissariaadi korraldusega nr. 3052/DD selle heidesordi
saatmine ning alates 22. aprillist 1941. a. seisavad selle tehase
heided Termezi linnas. Stalinabadi oblastikohtu kohtukolleegium
toetus samuti sellele, et sojaolukorra tottu rakendati veerev koos-
seis sojavie ja sojavieveoste transpordiks ja Termezi, Stalina-
badi ning Regari linnast heide laadimiseks kehtestati konvent-
sioon. Seoses sellega ja toetudes TsK §-le 118 tunnistas oblasti-
kohtu kohtukolleegium hagi rahuldamisele ' mittekuuluvaks.

Toodud kaalutlusi ei saa tunnistada oigeks. Koigepealt
kohus juhindus véidralt TsK §-st 118, sest et veeteetranspordi
organite ja tema Kklientuuri vastastikuse vastutuse kiisimus
veoste riikliku transpordi plaani mittetditmise alal satitakse eri
mairustikuga, mis on T60 ja Kaitse Noukogu poolt miirusega
3. juulist 1934. a. kinnitatud. Peale selle, kdesolevas asjas nou-
takse trahvi. plaanikohaste veoste mitteandmise parast Alam-
PjandZi sadamasse ja seepdrast ei selgita kohtu viide konvent-
sioonile, mis keelas puuvillaheide saatmise Termezi, Stalinabadi
ja Regari jaama kaudu, mispédrast kostjal oli voimatu tiita
veetranspordi plaani Alam-Pjandii sadama kaudu. Toetumine
konventsioonile on pohjendamatu ka seepidrast, et vastavalt
nimetatud To66 ja Kaitse Noukogu 3. juuli 1934. a. maééiruse
§-le 8 vajab iile 5 pdeva kestusega veose vastuvotmise keeld
NSVL RKN nousolekut, mille kohta aga toimikus puuduvad
toendid. Samuti ei saa arvesse votta iildist viidet veereva koos-
seisu rakendamisele votmise kohta sojavieliste ametkondade
vajaduste jaoks, sést et toimikus leiduvaist materjalidest ega
kohtuotsusest ei niahtu, mil méaéral raudtee veereva koosseisu
puudumine takistas kostjat tditmast veetranspordi plaani, kas
kostja esitas hagi trahvinoudmise pidrast raudteetranspordi
organite vastu veoste plaani mittetditmise parast ja kas kohus
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selle hagi tagasi likkas sGjaolukorrast olenevail motiividel.
Lopuks, kuigi hagi oli esitatud trahvi noudmiseks mitte iiksnes
puuvillaheide, vaid ka puuvillaseemnete veoks mitteesitamise
parast, siis kohus, kuigi liikkkas tagasi hagi trahvinoudmise
parast seemnete eest, ei toonud siiski oma otsuse selle osa
pohjendamiseks ette mingeid argumente.

Seepirast Kohtukolleegium méiras:

Koik kohtuotsused kéesolevas asjas tiihistada ja asi anda
uueks labivaatamiseks samale kohtule teises koosseisus prokurori
osavotul.

4. Avastanud asjas kogutud toendite mittetdielikkuse, peab teise
astme kohus kohtuotsuse tithistama ja asja andma uueks ldbi-
vaatamiseks.

Midrus nr. 36/75 — 1943. a. D. A. Manukova hagis A. M. Manukovi vastu
20 000 rbl. sissendudmise parast.

OrdZonikidze rajooni rahvakohtu 2. okt. 1941. a. otsusega
moisteti kostjalt A. M. Manukovilt hageja D. A. Manukova
kasuks vilja 20 000 rubla hagejale kuulunud esemete hinnana,
missugused esemed kostja oli' dra viinud.

Gruusia NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
tiihistas 28. novembri 1941. a. méirusega rahvakohtu otsuse
kédesolevas asjas ja liikkas D. A. Manukova hagi tagasi hagi-
noude toendamatuse pérast.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis NSVL
Jlemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 1. aprilli 1943. a.
istungil, et rahvakohtu otsus ja Gruusia NSVL Ulemkohtu
madrus kuuluvad tiihistamisele jargmistel pohjustel:

Gruusia NSV TsPK § 279 alusel on teise astme kohus
oigustatud: a) tiihistama esimese astme kohtu otsuse kas tiie-
likult voi osaliselt, andes asja kohtule uueks ldbivaatamiseks;
b) lopetamata asja menetluse, kui hagejal ei ole hagemisoigust
voi kui vaidlus ei allu kohtule; v) otsustamata asja sisuliselt,
andmata seda uueks ldbivaatamiseks, juhtudel, kui asja faktiline
kiillg on kiillalt selge, kui on vaja muuta ainult otsuse motivee-
ringut voi kui asja teiskordsel ldbivaatamisel esimeses astmes
on rikutud juhiseid, mis on antud teise astme kohtus esimese
otsuse tiihistamisel tema poolt. ~

Seda teise astme kohtule kohuslikku juhist on rikkunud
Gruusia NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium kiesoleva
asja libivaatamisel, kes poolte vaidluse otsustas sisuliselt iimber,
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ilma et rahvakohus oleks asja faktilisi olusid kiillaldaselt selgi-
tanud, mida Gruusia NSV Ulemkohus ise oli konstateerinud
maidrusega kdesolevas asjas.

Leidnud, et'asja kohta kogutud toendid pole tiielikud, oli
teise astme kohus sunnitud tithistama kolhtuotsuse ja asja andma
uueks ldbivaatamiseks. Hageja volinik taotles kohtuistungil rea
tunnistajate véljakutsumist ja iilekuulamist ning kostja kohusta-
mist esitama vaidluse all olevate asjade omandamise kohta toen-
deid. Kuid kohus liikkas tagasi taotluse hagejapoolsete tunnista-
jate 'viljakutsumise ja {ilekuulamise kohta ning rahuldas selle taot-
luse iiksnes kostja poole kohustamise osas esitama toendeid
asjade kuuluvuse kohta. Vaatamata siirase miiruse tegemisele
toendite esitamise kohta ei tditnud rahvakohus seda maérust,
sest et kostja ei esitanud kohtule vaieldavate esemete kuuluvuse
kohta mingeid toendeid.

Seepirast Gruusia NSV Ulemkohus otsustas ilma seadusliku
aluseta poolte vaidluse sisuliselt iimber ja vottis hagejalt tege-
likult oiguse kohtulikule kaitsele.

Eeltoodu tottu Kohtukolleegium maééras:
Tiihistada kidesolevas asjas koik kohtuotsused ja asi anda
uueks ldbivaatamiseks samale kohtule teises koosseisus.

5. Joustunud kohtuotsuse tiihistamine liiduvabariigi Ulemkohtu
poolt, kui kohtuotsus pole ettendhtud korras protestitud, on
Kohtukorralduse seaduse § 16 jime rikkumine.

Midrus nr. 36/257 — 1943. a. Z. H. Megrelidze hagis Georgadzede vastu
vara pérast.

-Gruusia NSV Majakovski rajooni 1. jaoskonna rahvakohus
rahuldas 26. veebruaril 1942. a. Z. H. Megrelidze hagi Georgad-
zede (surnud mehe vanemad) vastu parimisoiguse tunnusta-
mise parast tema surnud mehe poolele majale. Gruusia NSV
Ulemkohtu Kohtukolleegium muutis 30. martsil 1942. a. rahva-
kohtu otsuse ning tunnustas Megrelidze oigust poolele majale,
mis oli mehega kooselu ajal ehitatud, tunnistades teise poole
maja vaibevaraks pirijate puudumise tottu; iihtlasi tiihistas ta
sama maidrusega Vani rajooni rahvakohtu 24.veebruari 1941. a.
otsuse, millega Georgadzed olid tunnistatud nende surnud pOJa
iilalpeetavaiks.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas NSVL
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium oma 20. aprilli 1943. a.
istungil, et nimetatud otsused ja méaarused kuuluvad tiihistamisele
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jargmistel pohjustel: nagu nédhtub toimikus olevaist materjali-
dest, lahutas mees kostjaga abielu, mida toendab perekonna-
seisuameti tunnistus (toim. leht 5). Jadrelikult tunnustas kohus
aluseta, rikkudes TsK § 418, hageja parimisoigust surnule kuulu-
nud poolele majale. .

Vaadanud ldbi kédesoleva asja, rikkus Gruusia NSV Ulem-
kohtu Kohtukolleegium jamedalt Kohtukorralduse seaduse § i6
ja Gruusia NSV TsPK .§ 256. Seadusejousse astunud kohtuotsust
voib Kohtukorralduse seaduse § 16 kohaselt Kohtukolleegium
labi vaadata iiksnes NSVL Ulemkohtu Esimehe, NSVL Proku-
rori voi Gruusia NSV Ulemkohtu Esimehe voi Gruusia NSV
prokurdri protesti pohjal. Seega tuleb Kohtukolleegiumi poolt
Vani rajooni rahvakohtu protestimata otsuse tiihistamine tun-
nistada ebaseaduslikuks. Ka sisuliselt on ebadige Gruusia NSV
Ulemkohtu Kohtukolleegiumi méérus, millega tithistati Vani
rajooni rahvakohtu 24. veebruari 1941. a. otsus, mis tunnistas
Georgadzed (vanemad) nende surnud poja iilalpeetavaiks, sest et
TsPK §-s 258 loetletud, kohtu poolt tuvastatavate juriidilist
tahtsust omavate faktide korval margib § 258 punkt ,g“, et
kohus tuvastab fakte ka teiste juriidilist tdhtsust omavate asja-
olude kohta, kui nende tuvastamiseks ei nide seadus ette teist
korda. Ulalpidamise fakti tuvastamiseks pole ette nahtud teist
korda. Jarelikult 10petas Kohtukolleegium asja ebaoigelt mitte-
allumise tottu. Seepdrast NSVL Ulemkohtu Kohtukolleegium
madras: rahvakohtu 26. veebruari 1942. a. otsus tithistada téie-
likult, kuid Gruusia Ulemkohtu maiirus Megrelidzele oiguse
tunnustamise osas poolele majale jitta jousse; Ulemkohtu maa-
rus vara vaibevaraks tunnistamise osas tiihistada ja asi anda
selles osas nueks lidbivaatamiseks samale kohtule teises koossei-
sus.

6. Laste polvnemise fakti ja nende vanuse tuvastamise asja eba-
oige lahendamine.

Miirus nr. 36/73 — 1943. a. M. E. Sigkina hagis temale 7 lapse kuuluvuse
fakti ja nende vanuse tuvastamise pérast.

M. E. SiSkina poordus rahvakohtu poole avaldusega, milles

paluﬁ tunnistada ennast 7 lapse emaks ja tuvastada nende vanus.

ktjubinski oblasti Novorossiiski rajooni rahvakohus rahul-

das taielikult Siskina haginouded 15. mai 1942. a. méirusega.

Kazahhi NSV Ulemkohus liikkas 9.septembril 1942. a. tagasi

Kazahhi NSV prokurori protesti rahvakohtu nimetatud méaaruse
tiihistamise péarast.
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NSVL Prokuréri protesti pohjal leidis NSVL Ulemkohtu
Tsiviilasjade Kohtukolleegium 1. aprilli 1943. a. istungil, et rah-
vakohtu 15. mai 1942. a. médarus ja Kazahhi NSV Ulemkohtu
9. septembri 1942. a. mairus kuuluvad tiihistamisele jargmistel
pohjustel:

Lapse antud emast polvnemise fakti ja seejuures viimase
lapse vanuse tuvastamise asjad lahendatakse kohtutes NSVL
RKN poolt 2. mail 1937. a. kinnitatud NSVL Tervishoiu RK
juhendi alusel (LSKK nr. 35, art. 145).

Vastavalt NSVL KohtuRK 1937. a.  juhendeile nr. 71 ja
nr. 101 voetakse sididrast liiki hagid kohtute poolt 1dbivaatamisele
ainult sel juhul, kui avaldaja on po6rdunud ametliku siinnidoku-
mendi saamiseks vastava organi poole, kus lapse siind oli regist-
reeritud, ja on saanud sellelt Z#raiitleva vastuse, voi kui last
pole iildse registreeritud. Nagu ndhtub toimikus leiduvaist mater-
jalidest, ei ole hageja esitanud niisuguseid toendeid, ka pole
kohus kinni pidanud KohtuRK tdhendatud juhendeis esitatud
nouetest lapse vanuse kontrollimise korra kohta, sest et selles
kiisimuses puudub toimikus arsti arvamus.

Et M. E. Siskina hagi on esitatud seoses tema poolt algata-
tud taotlusega temale lasterikaste emade toetuse viljaandmise
kohta, siis peab kohus asja uuesti ldbivaatamisel asjasse l\aasa
tombama ka rajooni tditevkomitee.

Seepirast Kohtukolleegium mairas:

Koik kohtuotsused kaesolevas asjas tithistada ja asi anda
uueks labivaatamiseks samale kohtule teises koosseisus.

7. Tsiviilprotsessi reeglite jaimedad rikkumised, mis toovad ene-
sega kaasa kohtuotsuse tiihistamise.

§ 1. Méaérus nr. 36/985 — 1943. a. Kahhi Loomade Varumise Kontori (Zagot-
skot) hagis Halilovi jt. vastu 6235 rbl. 63 kop. sissendudmise pérast mitte-
kohaletoimetatud karja vidrtuse heastamiseks.

Kahhi Loomade Varumise Kontor (Zagotskot) esitas karja
saatjate Manaf Halilovi jt., kokku 8 isiku vastu 6235 rbl. 63 kop.
sissenoudmise parast hagi mittekohaletoimetatud karja vaartuse
ja samuti karja kaalu kaotusest tingitud kahju heastamiseks.

AzerbaidZani NSV Kahhi rajooni rahvakohus maaras 30. det-
sembri 1941. a. otsusega: ,Puuduva lehma véairtus sisse nouda
kostjailt, tekkinud kahjud aga kanda varumiskontori juhataja
arvele.”

AzerbaidZani NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukollee-
gium jattis 25. septembri 1942. a. mairusega rahvakohtu otsuse
jousse.

29



NSVL Prokuréri protesti pohjal tithistas NSVL Ulemkohtu
Tsiviilasjade Kohtukolleegium 9. jaanuari 1943. a. istungil otsuse
ja méiruse kidesolevas asjas jargmistel pohjustel:

1) Kohtuotsuse resolutiivosas ei ole margitud sissenoudmisele
kuuluvate summade suurust ja kellelt isiklikult tuleb viljamais-
tetud summad sisse nouda. Seetottu tuleb kohtuotsus tema mitte-
konkreetsuse pdrast tunnistada mittekooskolaliseks AzerbaidZani
NSV TsPK § 176 sitetega.

Kohtuotsus on ebaoige kahjude kandmise osas varumiskon-
tori juhataja arvele, kuna viimane polnud kostjana asjasse tom-
matud.

2) Kohtuotsuses ei ole mirgitud, missuguste asjas leiduvate
toendite alusel kohus jireldas, et karja kaalu kaotus tekkis selle
tagajarjel, et varumiskontor ei kindlustanud karja loomasdo-
daga; toimikus leiduvais materjalides ei ole niisuguseid toendeid
ja seepirast tuleb kohtuotsus selles osas tunnistada pohjenda-
matuks.

3) Rikkudes TsPK § 176, pole kohtuotsus samuti mérkinud,
missugustest’ materiaaloiguse normidest juhindus kohus kéesoleva
vaidluse lahendamisel. Asja uuesti libivaatamisel peab kohus
arvesse votma, et tooliste ja teenistujate varalise vastutuse kiisi-
mus kahjude eest, mis on nende poolt tekitatud palkajale, tuleb
lahendada kooskolas NSVL ' KTK ja RKN 12. juuni 1929. a.
madrusega (LSKK 1929, nr. 42, art. 367).

4) AzerbaidZani NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukollee-
giumi mairus selles asjas sisaldab iiksnes viite sellele, et otsus
on rajatud toimikus leiduvatele materjalidele. Kuid mairuses ei
ole mérgitud, millega on toendatud kohtuotsuse pohjendatus,
ja ei ole toodud hageja kaebuse tagasiliikkamise motiive.

Seepirast Kohtukolleegium méiras:

Rahvakohtu otsus ja AzerbaidZani NSV Ulemkohtu Tsiviil-
asjade Kohtukolleegiumi mdéirus tiihistada ja asi anda uueks
libivaatamiseks samale kohtule prokuréri osavotul.

§ 2. Misirus nr. 36/1162 — 1943. a. HatSaturova hagis Airapetova vastu asjade
viljamoistmise pérast.

Arsaluis HatSaturova esitas hagi Anna Airapetova vastu
puuduolevate asjade voi nende viairtuse tagastamise pirast,
missugused asjad oli hageja seoses oma mehe juurde soiduga
jatnud kostja kitte hoiule.

Bakuu linna Stalini rajooni 1. jsk. rahvakohus rahuldas
30. jaanuaril 1942. a. HatSaturova hagi. :

{
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AzerbaidZani NSV Ulemkohus 28. veebruari 1942. a. miiru-
stega tiihistas rahvakohtu otsuse ja liikkas Hat3aturova hagi
agasi.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis NSVL Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 13. jaanuari 1943. a.
istungil, et rahvakohtu otsus ja AzerbaidZani NSV Ulemkohtu
“médrus kuuluvad tithistamisele jargmistel pohjustel:

: 1. Rahvakohus on teinud otsuse, kontrollimata koiki asjaolu-
sid.

Toimikus leiduvaist materjalidest néhtub, et 30. jaanuaril
1942. a. ilmusid kohtuistungile molemad pooled ja tunnistajad,
kuid kohus kiisitles ainult hagejat ja kostjat, jittes tunnistajad
iile kuulamata, millega rikkus AzerbaidZani NSV TsPK § 110.

2. Selle asemel et tiihistada rahvakohtu otsus, mis oli teh-
tud asjaolusid kontrollimata, ja asi anda uueks lidbivaatamiseks,
otsustas AzerbaidZani NSV Ulemkohus asja sisuliselt, millega
rikkus AzerbaidZani NSV TsPK § 246.

Seepirast Tsiviilasjade Kohtukolleegium méiras:

Rahvakohtu otsus ja AzerbaidZani NSV Ulemkohtu maarus
tithistada ja asi anda uueks ldbivaatamiseks samale kohtule.

§ 3. Méidrus nr. 37/239 — 1943. a. J. D. StriZalovi hagis E. J. Oskina vastu
mitmesuguste asjade voi nende viadrtuse noudmises 6250 rubla suuruses-
summas.

Tskalovi linna Kirovi rajooni 2. jsk. rahvakohus rahuldas
13. septembril 1942. a. J. D. Strizalovi hagi E. J. Oskina vastu
tema sOjas langenud poja asjade, mis poja poolt olid antud
Oskina kitte hoiule, valjamoistmise parast 6250 rubla vdartuses.

Tskalovi oblastikohtu tsiviilasjade kohtukolleegium - tiihistas
9. oktoobril 1942. a. rahvakohtu otsuse ja lopetas asja menet-
luse hagejal hagioiguse puudumise tottu. ’

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas NSVL
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 20. aprilli 1943. a.
istungil, et rahvakohtu otsus ja oblastikohtu maarus kuuluvad
tithistamisele jargmistel pohjustel:

1) Hageja jarelevalve-kaebusest ja kostja kassatsiooni-
kaebusest nihtub, et asja on arutatud kostja puudumisel, kuid
tema seletused on kantud kohtuistungi protokolli. Juba ainuiiksi
selle asjaolu pirast, kohtuprotsessi pidamise algeliste reeglite
jameda moonutamise tagajirjel oleks otsus kuulunud tiihista-
misele, kuid 16petades asja, ei pooranud kohtukolleegium mingit
tdhelepanu sellele jamedale rikkumisele.
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2) Koigepealt oleks kohus pidanud selgitama, kas hageja
kuulub TsK §-s 418 ettendhtud parimisele kutsutavate isikute
hulka. Seda pohikiisimust selgitamata ei oleks kohus voinud
rahuldada hageja haginoudeid. TsK § 416 kohaselt on périmine
lubatud seaduse jiargi ja testamendi alusel. Seaduse jargi ja
testamendi alusel péarimisele kutsutavate isikute ring, mis on
ette nihtud TsK § 418, on piiratud otsejoones alanejatega
(lapsed, lapselapsed ja lapselapse-lapsed), lapsendatutega (iihes
nende alanejatega) ja surnud isiku f{iheselanud abikaasaga,
samuti ka toovoimetute ja varata isikutega, kes olid tegelikuit
surnu tiielikul iilalpidamisel vdhemalt iihe aasta kestel enne
viimase surma. Jarelikult oleks kohus pidanud selgitama, kas
hageja oli vihemalt iihe aasta kestel oma poja taielikul iilal-
pidamisel, sest et ainult sel juhul on temal oigus pirida poja
vara parast viimase surma. Kohus aga ei selgitanud seda kiisi-
must ja tegi otsuse mitteldbiuuritud asjas, millega rikkus TsPK
§ 5 ja 118.

3) Hageja jérelevalve-kaebusele on lisatud Tskalovi oblasti
Jekaterinovski rajooni Grigorjevi kiilanoukogu oiend, milles on
tihendatud, et hageja oli viimasel ajal oma langenud poja iilal-
pidamisel.

Asja uuesti ldbivaatamisel peab kohus kontrollima seda
asjaolu ja asja lahendama vastavalt TsK § 416 ja 418.

Seeparast NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
maaras:

Rahvakohtu otsus ja oblastikohtu maarus tiihistada . ja asi
anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus.

8. Kohtuistungi protokoll on iiks tdhtsamaid kohtulikke doku-
mente, mille alusel korgema astme kohus teostab kontrolli
alama astme kohtu otsuse seaduslikkuse ja pohjendatuse iile.

Midrus nr. 36/247 — 1943. a. A. J. Merkulovi hagis kolhoosi ,,Komsomolets*
vastu.

Merkulov esitas hagi kolhoosi ,,Komsomolets“ vastu rukki ja
pohu noudmise pérast 3. veebruaril 1942. a. solmitud lepingu
jargi kahe traktoristi tema korteris elamise eest.

Tuula oblasti Plavski rajooni rahvakohus méiras 5. juuni
1942. a. otsusega kolhoosilt , Komsomolets” sisse nouda A. J.
Merkulovi kasuks 1 tsentner rukist tasumise tdhtajaga 1942. a.
uuest loikusest. ;

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis NSVL
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Ulemkolftu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 20. aprilli 1943. a.

istungil, et otsus kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel:
Iga kohtuistungi ja iga iiksiku kohtutoimetuse kohta, mis

teostatakse viljaspool istungit, koostatakse protokoll.

Kohtuistungi protokollis tdhendatakse istungi voi toimingu
koht ja aeg, kohtu koosseis, ilmunud pooled, asjaosaliste sele-
tuste ja avalduste sisu, asjaosaliste eripalved, vastuviited nen-
dele, kohtu méadrused ja esitatud toendid, kusjuures protokollid
koostatakse kohtuistungi ajal ja kirjutatakse alla eesistuja ja
sekretdri poolt.

Nagu ndhtub kédesolevas toimikus leiduvast materjalist, ei
koostatud kohtu poolt kohtuistungi protokolli, millega rikuti
VNFSV TsPK § 109—111 sitteid, mille tottu ei saa ka teha
jareldusi kohtuotsuse oigsuse kohta.

Seepirast Kohtukolleegium méiras:

Rahvakohtu otsus tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks
samale kohtule teises koosseisus.

9. Menetluse ebadige peatamine maksuvdigade sissendudmise
asjas.
Maarus nr. 36/116 — 1943. a. Pavlovi rajooni rahandusosakonna hagis

J. K. Krivohitini vastu vara dravotmise pirast pollumajandusmaksu maksu-
vola katteks.

Ts8kalovi oblasti Pavlovi rajooni rahvakohus, vaadanud labi
Pavlovi rajooni rahandusosakonna hagi J. K. Krivohitini vastu
tema vara dravotmise pirast pollumajandusmaksu maksuvola
katteks, peatas asja menetluse 22. detsembri 1941. a. miarusega
kuni Krivohitini tagasitulekuni Punaarmeest.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis NSVL Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 11. martsi 1943. a. istungil,
et rahvakohtu mairus kuulub tiihistamisele jérgmistel pohjustel:

VNFSV TsPK § 113 korras kuuluvad peatamisele nende
maksuvolgade sissenoudmise menetlused, kus maksud lasuvad
isiklikult kodanikul, kes on kutsutud tegevvikke voi Sojalaevas-
tikku.

On aga sissenoudmisel maksuvolad maksude, maaralise kind-
lustusmaksu voi kohustuslike andamite alal, mis lasuvad maja-
pidamisel, siis kuulub asja menetlus peatamisele NSVL Ulem-
kohtu Pleenumi 27. juuli 1942. a. maaruse nr. 13/M/9/u kohaselt
ainult sel juhul, kui peale tegevvikke kutsumist ei jdinud maja-
pidamisse teisi toovoimelisi liikmeid ja kui ainukesteks t66voime-
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listeks majapidamises on sojavaeteenistusse kutsutu naine voi
tema ema alla seitsme aasta vanuste lastega.

Kiesoleval juhul peatas kohus menetluse, ilma et oleks kaa-
lunud J. K. Krivohitini asemel teise, majapidamise eesotsas seisva
isiku asjasse tombamise kiisimust.

Eeltoodud alustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukollee-
gium maéaras:

Rahvakohtu 22. detsembri 1941. a. otsus tiihistada ja asi
anda uueks ldbivaatamiseks samale kohtule.

10. Tsiviilasjas menetluse ebaseaduslik lopetamine kohtu poolt.

§ 1. M#drus nr. 36/49 — 1943. a. Z. Nikuradze hagis I. Nikuradze vastu
vara eraldamise pérast.

Vaadanud labi Z. Nikuradze hagi I. Nikuradze vastu vara
eraldamise parast, mairas Tshakajevi rajooni 1. jsk. rahvakohus
19.—20. martsi 1942. a. otsusega rahuldada Z. Nikuradze hagi.

Gruusia NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium tiihis-
tas 20. aprilli 1942. a. maidrusega rahvakohtu otsuse ja lopetas
asja menetluse sel pohjusel, et vaidlus oli lahendatud vahekoh-
tuga.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis NSVL Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 22. veebruari 1943. a. istun-
gil, et rahvakohtu otsus ja Gruusia NSV Ulemkohtu méirus
kuuluvad tiihistamisele jidrgmistel pohjustel:

Kédesolevas asjas on hagiobjektiks Z. Nikuradze noudmine
oma dia I. Nikuradze vastu temale ja tema lapsele kuuluva osa
eraldamise kohta talundi iihisvarast. Sdirased vaidlused kuuluvad
Gruusia NSV TsPK § 203 p. ,,g* kohaselt lahendamisele kohtu
korras. Rahvakohtu 19. martsi 1942. a. maiarus tiihistas oigesti
vahekohtu otsuse, kuna asi kuulus lahendamisele rahvakohtus.

Tiihistades rahvakohtu otsuse, 1opetas iilemkohus asja menet-
luse ilma kiillaldase aluseta, selle asemel et asi anda uueks ldbi-
vaatamiseks, silmas pidades asjaolude ebaselget esitamist otsuses
ja otsuse ebakonkreetsust, mille tagajirjel sdarase otsuse téit-
mine tekitab raskusi ja tolgitsemise vajadust.

Kohtuistungi protokoll on koostatud niivord hooletult, et
seda on voimatu lugeda, ja seepdrast ei saa teha jareldusi koh-
tuotsuse oigsuse kohta.

Kohus ei pohistanud millegagi oma otsust hageja lapse vara-
osa eraldamise kiisimuses, kuigi hagejal olid seaduslikud alused
nouda {ihisvarast osa eraldamist ka lapsele. Pealegi ei olnud
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mitte kogu vara nimekirja voetud. Teadmata on, miks ei olnud
voetud nimekirja Ivan Nikuradze t66koda, kuna iildreeglina kuulub
talundi vara koigile liikmeile.

Seepirast NSVL Ulemkohtu Tsiviilasiade Kohtukolleegium
maaras:

Koik otsused ja maiidrused asjas tithistada ja asi anda uueks
léibivlaatamiseks samale kohtule teises koosseisus prokuréri osa-
votul.

§ 2. Midrus nr. 36/1160 — 1943. a. Akbazauovi hagis M. Eldesbajevi vastu
hobuse tagasiandmise parast.

Kzol-Orda oblasti Karmaktsi rajooni rahvakohus, vaadanud
labi Akbazauovi hagi M. Eldesbajevi vastu hobuse voi selle vaar-
tuse tagastamise parast, otsustas kostjalt hageja kasuks vilja
moista hobuse voi selle védidrtuse — 1500 rbl.

KZ6l-Orda oblastikohus tiihistas 30. juunil 1941. a. rahva-
kohtu otsuse ja lopetas asja menetluse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis NSVL Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 13. jaanuari 1943. a. istun-
gil, et rahvakohtu otsus ja oblastikohtu maarus kuuluvad tiihista-
misele jargmistel pohjustel:

1) Oblastikohtu madrus asja menetluse lopetamise kohta
hagi toendamatuse motiividel on ebaodige. Kui kohus joudis nii-
sugusele jéreldusele, siis ta oleks voinud hagi tagasi liikata, aga
mitte asja menetlust lopetada, kuna seadus ei nde ette asja
menetluse lIopetamist hagi toendamatuse pirast.

2) Ka ei voi jatta jousse rahvakohtu otsust kostjalt hobuse
voi selle vdartuse — 1500 rbl. — sissenoudmise kohta hageja
kasuks, kuna kohus pole iiksikasjaliselt selgitanud koiki asjaolu-
sid, eriti mitte kontrollinud, millal ja missugustel tingimustel
miilidi hobune hagejale, miks hageja toendas rajooni maaosa-
konnas, et hobune ei kuulu temale, vaid Eldesbajevile, miks ho-
bune ei olnud kiilanoukogus registreeritud hageja nimele jne.

Seepdrast NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
maaras:

Rahvakohtu ofsus ja oblastikohtu méairus tiihistada ja asi
anda uueks ldbivaatamiseks samale kohtule.

§ 3. Maarus nr. 36/69 — 1943. a. Naftavarustuse Peavalitsuse (Glavneft-
snab) Kuibdsevi transport-ekspeditsioonikontori hagis Kesk-Volga Riikliku
Joelaevanduse Valitsuse vastu.

Kuibo3evi oblastikohtu kohtukolleegium Iopetas 29. juuli
1942. a. madrusega asja menetluse Naftavarustuse Peavalitsuse
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Kuibosevi transport-ekspeditsiconikontori hagis Kesk-Volga Joe-
laevanduse Valitsuse vastu 36 215 rbl. noudmise parast rikutud
veose eest.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis NSVL Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 1. aprilli 1943. a. istungil, et
oblastikohtu méaérus kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel:

1. Méiruse pohistena on ette toodud, et hageja ei esitanud
kohtule veokirja ega arveid, mis oleksid toendanud veose viir-
tust ja veohinna tasumist hageja poolt.

2. Eeltoodud kaalutlused ei ole aluseks kécsoleva asja Iabi-
vaatamise lopetamiseks, kuna need ei pohine seadusel, ja pealegi
ei olnud veos, otsustades toimikus olevate materjalide jirgi,
toimetatud sihtkohta ja seepirast ei saadud sellega kaasnevat
veokirja nr. 34 594 saajale iile anda. Et veost (elektrotehnilisi
seadmeid) ei transporditud hankelepingu tditmiseks ja seepirast
ei tasutud selle eest esitatud arve jargi, vaid seda veeti iihest
ettevottest teise ametkondlikus korras, siis on kéesoleval juhul
samuti aluseta noudmine esitada arve ja kohus oleks pidanud
vadrtuse hiivituse tuvastamiseks juhinduma teistest andmetest.
Asja uuel ldbivaatamisel peab kohus vilja noudma hagejalt veo-
kirja kviitungi ja kostjalt algveokirja.

Seepirast Kohtukolleegium méiras:

Rahvakohtu maiirus tithistada ja menetlus anda esitatud hagi
sisuliseks ldbivaatamiseks samale kohtule.

§ 4. Maidrus nr. 36/350 — 1943. a. J. F. Feodorovi hagis A. N. Feodorova
vastu talundi vara jaotamise piérast.

Tuula oblasti Kaluuga rajooni 1. jsk. rahvakohus, vaadanud
labi 27. augustil 1942. a. J. F. Feodorovi hagi A. N. Feodorova
vastu osa vara viljaandmise pdrast, mdiidras: ,Lopetada asja
menetlus J. F. Feodorovi hagis talundi jagamise pérast A. N. Feo-
dorova vastu, kohustades pooli muretsema volituse tegevvies
olevailt perekonnaliikmeilt.”

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas NSVL
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 27. mai 1943. a. istun-
gil, et rahvakohtu méirus kuulub tiihistamisele jargmistel poh-
justel:

1. Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et J. F. Feodorovi
minia A. N. Feodorova esitas kiilakohtule hagi osa vara eral-
damise pidrast kooselu voimatuse tottu. Kiilakohus rahuldas 9.
augustil 1942. a. selle hagi.

Kiilakohtu otsuse peale kaebas Feodorov rahvakohtusse, pida-
des. seda otsust ebaoigexs, kuna tema minia ei elanud iildse
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tema talundis ja poeg viibib frondil, kelle osavotuta ei saa teos-
tada jagamist.

2. Asja arutamisel rikkus rahvakohus rida protsessuaalsea-
dusi. Esiteks mirkis ta oma méiruse kirjeldavas osas, et asja
menetlus kuulub peatamisele, kuid resolutiivosas lopetas asja
menetluse. Teiseks kohustas ta pooli esitama sojavées viibivalt
pojalt volituse, kuigi seda volitust ei ole vaja, kuna asja menet-
lus on lopetatud.

3. Kui- Feodorova toepoolest ei saa talundis elada koos Feodo-
roviga, siis on ta oigustatud noudma varast oma ja laste osa
eraldamist, mitte aga sdjavies viibiva mehe osa, mida saab
eraldada iihistalundist iiksnes viimase kirjalikul nousolekul ja
eri volitusel.

Feodorova varaosa eraldamise asja otsustamisel peab kohus
kontrollima nii hagi alust kui ka selle suurust.

Seepiarast NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
maaras:

Rahvakohtu otsus tiihistada ja asi saata uueks sisuliseks 14bi-
vaatamiseks samale kohtule.

11. Pooltevaheline vaidlus selle iile, kes peab maksma riigimaksu,
ei allu kohtuorganeile.

Midrus nr. 36/349 — 1943. a. A. M. Anohhiri hagis uskiikkude koguduse
vastu 36 236 rbl. sissendudmise piarast.

Kaluuga linna 1. jsk. rahvakohus otsustas 16. martsil 1942. a.
A. M. Anohhini hagi Georgi kiriku usklikkude koguduse vastu
36 236 rbl. sissenoudmise parast tagasi liikata.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis NSVL Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 27. mai 1943. a. istungil,
et rahvakohtu otsus kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel:

1. Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et Kaluuga linna
Georgi kiriku vajmulik Anohhin algatas rahvakohtus hagi Georgi
kiriku usklikkude koguduse vastu 36236 rbl. sissenoudmise
pirast, missugust summat temalt nouavad rahandusorganid
maksu nidol. Oma hagi pohjendas Anohhin kaalutlustega, et tema
tootab kirikus kindla kuupalga alusel ja et koik tulud tema
teenistusest ldhevad koguduse kassasse, kes peab maksma ka
maksud.

2. Vastavalt VKTK ja VNFSV RKN 3. aprilli 1929. a. maéaru-
sele usuithingute kohta (VSKK 1929, nr. 35, art. 353) ei oma
usuithingud juriidilise isiku oigusi ja seetottu tihendas rahvakohus
ebaoigesti, et kostjaks on Georgi kiriku kogudus ja mitte iiksi-
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kud fiiiisilised isikud — kiriku koguduse tiitevorganite liikmed,
kelle vastu Anohhin oligi esitanud hagi.

3. Ebaoigesti on hagi otsustatud ka sisuliselt. Kuna poolte
vahel tekkis vaidlus maksumaksmise pérast, ei allu see vaidlus
kohtuorganeile ja seda voivad lahendada iiksnes rahandusorga-
nid administratiivkorras.

Seepidrast NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
madras:

Rahvakohtu otsus tiihistada ja asja menetlus lopetada tema
mittealluvuse pirast kohtuorganeile.

12. Vaidluse puudumisel toimetab pirimisdiguse toendamist
mitte kohus, vaid notar. 5

Miidrus nr. 453 — 1943. a. N. A. Kantsoreva hagis tema tunnistamise pérast
oma surnud mehe S. N. Kantsorevi périjaks.

Gorki oblasti Kalinini rajooni 2. jsk. rahvakohus otsustas
18. novembril 1942. a. tunnistada N. A. Kantsoreva tema sur-
nud mehe S. N. Kantsorevi seaduslikuks parijaks.

Rahvakohtu otsus kuulub tithistamisele jargmistel pohjustel:

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis NSVL Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 21. mai 1943. a. istungil,
et rahvakohtu otsus kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel:

Toimikus olevaist materjalidest nahtub, et hageja N. A.
Kantsoreva oli surnud S. N. Kantsoreviga registreeritud abielus,
mehe surma jirel jai tema iilalpidamisele 3 last, teisi pdrandu-
sele pretendeerivaid périjaid ei ole.

Niisugustel asjaoludel ei olnud Kantsoreval alust podrduda
kohtu poole palvega ,pdrimisoigustesse kinnitamise pérast,
sest et TsK § 428 jirgi lahendab kohus pirandusasju ainult
vaidluse korral. Mis puutub aga vaidlusteta parimisjuhtudesse,
siis TsK § 419 kohaselt parivad seaduse jirgi ainult isikud, kes
on ette ndahtud TsK §-s 418, ja selleks ei ole iildse noutav, et
kohus eriliselt kinnitaks tunnustamist périmisoigustesse. Neil
juhtudel poordub huvitatud isik TsK § 435 kohaselt vahetult
notariaalkontori poole ja viimane annab vilja périmisoigust
toendava tunnistuse, juhindudes VNFSV Riikliku Notariaadi maa-
rustiku §-dest 50—54.

Seeparast NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
maédras:

Rahvakohtu otsus tiihistada ja asja menetlus lopetada.
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13. Kolhoosnikule téopdevade arvestamine kuulub poliumajandus-

liku artelli juhatuse ja liikmete iildkoosoleku pddevusse ja 'kae-

bused kolhoosi poolt téopdevade ebadige arvestamise iile ei kuulu
kohtus ldbivaatamisele.

Miirus nr. 36/301 — 1943. a. N. F. Barabanova hagis kolhoosi ,,Zarja sotsia-
lizma“ vastu 237 toopieva eest produktide sissendudmise pérast.

Barabanova esitas 1942. a. oktoobris hagi kolhoosi ,,Zarja
sotsializma“ vastu produktide sissenoudmise pirast toopievade
arvel, mida tema mees on vilja tootanud. Jaroslavi oblasti
Kostroma rajooni 2. jsk. rahvakohus otsustas vilja moista
Barabanova kasuks kolhoosilt ,Zarja sotsializma® produktid
39 toopdeva eest.

Jaroslavi oblastikohus jattis 21. novembril 1942. a. rahva-
kohtu otsuse jousse.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium, vaadanud
1abi 13. mai 1943. a. istungil NSVL Ulemkohtu Esimehe pro-
testi, ieidis, et rahvakohtu otsus ja oblastikohtu méaarus kuulu-
vad tiihistamisele jargmistel pohjustel:

1. Vastavalt NSVL Ulemkohtu 14. augusti 1942. a. maaru-
sele ,Kohtupraktikast kolhoosi-tsiviilasjades” kuuluvad kol-
hoosnike hagiavaldused t66pdevade tasude pirast kohtuorganite
labivaatamisele iiksnes sel juhul, kui kolhoosi juhatus keeldub
vilja maksmast kolhoosnikule arvestatud toépievade eest pro-
dukte ja raha, vaatamata pollumajandusliku artelli iildkoosoleku
otsusele kolhoosi aastatulude jaotuse kohta. Vaidlused aga,
mis on seoses viljatootatud normide tuvastamisega, tehtud t66
hindamisega toopidevadeks ja toopdeva eest maksmisele kuulu-
vate produktide ja raha hulga méairamisega, lahendab pollu-
majandusliku artelli pohikirja jargi pollumajandusliku artelli liik-
mete iildkoosolek ja need ei voi olla kohtuliku arutluse aineks.

Toimikus olevaist materjalidest nahtub, et Barabanova
vaidleb kolhoosis vastuvoetud otsuse vastu, millega arvestati
tema mehele 40 toopdeva 160 eest revisjonikomisjoni esi-
mehena, leides, et tema mehele oleks tulnud arvestada mitte
40 paeva, vaid 79 toopdeva. Kuna Barabanovale arvestatavate
toopaevade hulga maaramine kuulub kolhoosi juhatuse ja iild-
koosoleku padevusse, siis ei kuulunud Barabanova poolt alga-
tatud vaidlus kohtulikule lidbivaatamisele ja kohus ei oleks toh-
tinud hagi oma menetlusse votta.

Moistes Barabanovale 39 toopideva eest produkte, rajas
rahvakohus oma otsuse hagi Ooigeksvotmisele kostja poolt.
Toepoolest avaldas kolhoosi esindaja kod. Kuritsona kohtus,
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et tema votab Gigeks Barabanova noudmise temale produktide
viljaandmise piarast 79 to66pdeva eest. Kuid rikkudes TsPK
§ 18 ei péoranud kohus tihelepanu sellele, et Kuritsdna poolt
esitatud volikiri ei andnud talle Gigust hagi kolhoosi nimel
oigeksvotmiseks, ja kohus ei oleks tohtinud rajada oma otsust
Kuritsona sdirasele avaldusele.

_Seepérast NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
madaras:

Koik otsused ja madrused kéesolevas asjas tithistada ja asi
anda uueks ldbivaatamiseks samale kohtule teises koosseisus.

14. NSVL RKN 16. veebruari 1942. a. miiruse tottu kaotavad
idasse evakueeritud tehaste todliste ja teenistujate perekonna-
liikmed Ooiguse nende poolt varem kasutatud elamispinnale.

Maérus nr. 855 — 1943. a. M. K. Belova hagis tehase nr. 192 jt. vastu.

Mehest, naisest ja 2 lapsest koosnev Belovite perekond
elas Moskvas tehase nr. 192 majas; Belova mees tootas tehases
nr. 251. Seoses sojaolukorraga evakueeriti Belovi naine koos
lastega 1941. a. juulis Moskvast. 1941. a. novembrikuus evaku-
eeriti itta koos tehasega nr. 251 ka Belova mees, kes ka
praegu eluneb tehase asukohas. 1942. a. 1opul esitas kodanik
Belova rahvakohtule hagi selle elamispinna vabastamise parast,
mis varem kuulus tema perekonnale.

Moskva linna Kalinini rajooni 1. jsk. rahvakohtu 9. mirtsi
1943. a. otsusega mdirati: Suhhomlinova, kes elab Belovite
elamispinnal, vilja tosta ja anda see elamispind Belovale ja
tema lastele. Nimetatud otsuse jattis Moskva linnakohus
27. mirtsi 1943. a. méidrusega jousse, tdiendades seda sellega,
et tehas nr. 192, kes paigutas elama vaidluse all olevale pinnale
Suhhomlinova, on kohustatud viimasele andma teise elamispinna.

NSVL Prokuréri protesti pohjal tunnistas Kohtukolleegium
koik kohtuotsused ebaoigeks jargmistel pohjustel:

NSVL RKN 16. veebruari 1942. a. méédrus nieb ette idasse
evakueeritud tehaste tdoliste ja teenistujate elamispinna kasu-
tamise korra ja margib dra vahendid, mis loovad elamis-
tingimused evakueerituile koos perekondadega uues kohas.
Nimetatud asjaolu annab aluse kinnitada, et idasse evaku-
eeritud tehaste tooliste ja teenistujate perekonnalilkmed kao-
tavad oiguse pinnale, mida nad varem kasutasid, kuigi see pole
seaduses otseselt viljendatud.

Kiesolevas asjas seovad koik kohtuinstantsid hageja oiguse
elamispinnale Moskvas kiisimusega tema iseseisva drasoidu
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kohta Moskvast ja tema lahus elamise kohta mehest, mida
tuleb pidada ebaocigeks, silmas pidades jargmist:

Sojaaja tingimuste tottu ja isiklikkudel kaalutlustel vois
Belova elada lahus. Ulalnimetatud NSVL RKN maiarusest ei
tulene, kuna selles pole otseselt tihendatud, et perekonnaliikmed
omavad oigust elamispinnale, et sairastel juhtudel nad siili-
tavad oiguse nende poolt varem kasutatud pinnale. Belova
suhtes on selline seisukoht seda ebadigem, et ta on hagi esita-
nud oma mehe Belovi nimel viimase volituse alusel, Belova ise
aga koos lastega on Moskvasse tagasi poordunud ilma vastava
loata ja on ajutiselt sisse kirjutatud.

Ei saa arvesse votta ka Belova hilisemat avaldust, et mees
on katkestanud temaga perekondlikud vahekorrad, sest et ka
neis tingimustes on Beloval oigus saada elamispinda alatiseks
elamiseks Belovi elukoha jargi NSVL RKN 16. veebruari 1942. a.
madruse kohaselt. '

Eeltoodu tottu NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukollee-
gium 17. septembri 1943. a. istungil maiéiras:

Koik kohtuotsused kaesolevas asjas tiihistada ja asi anda
uueks ldbivaatamiseks Moskva linnakohtu esimesse astmesse
prokuréri osavotul.

15. Metsarikkumiste asjades peab kohus tuvastama, kas saab

ebaseaduslikult omandatud ‘metsa tagasi anda metsamajandile,

ja, olenevalt saadud andmeist, tegema otsuse metsa vdirtuse

sissendudmise kohta metsarikkujalt v6i miidruse metsa iileand-
mise kohta metsamajandile.

Méadrus nr. 726 — 1943. a. rajooni metsamajandi hagis J. M. Antonovi vastu.

Tuula oblasti Plavski rajooni 1. jsk. rahvakohus méaéras
6. aprilli 1942. a. otsusega sisse nouda kodanik Ivan Mihhaili p.
Antonovilt 20 rbl. 25 kop. tema poolt toimepandud metsarik-
kumise eest ja riigituludeks 3 rbl. riigiloivu.

Leides rahvakohtu otsuse ebadige olevat, esitas NSVL Ulem-
kohtu Esimees protesti.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium tunnistas
protesti rahuldamisele kuuluvaks jiargmistel pohjustel:

1. Asi on 1abi vaadatud poolte osavotuta, kusjuures puudu-
vad andmed pooltele kohtuistungi kohta kohtukutse kitteandmise
iile. Seega on kohus rikkunud VNFSV TsPK § 69 ja 93.

2. Otsuse tegemisel on rikutud NSVL RKN poolt 22. detsemb-
ril 1939. a. kinnitatud (LMKK 1940, nr. 2) NSVL riikliku ja
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kohaliku tahtsusega metsades metsarikkujate vastutusele vot-
mise korra juhendit.

Nimetatud juhendi kohaselt arutatakse metsarikkumise asju
11. aprilli 1937. a. seaduse kohaselt neil juhtudel, kui need ei
too kaasa kriminaalvastutust (VNFSV KrK § 85). Tuvastanud
metsarikkumise fakti, teeb kohus otsuse metsarikkujale raha-
trahvi pealepanemise kohta, metsamajandi haginoudmiste rahul-
damise kohta metsarikkumisega tekitatud kahjude tasumise pa-
rast, vara iileskirjutamise kohta viljamoistetud summade katteks
ja vara dravotmise kohta, kui véljamoistetud summad pole
kiimnepédevase tdhtaja jooksul parast otsuse tegemist tasutud.
Rahatrahv tuleb sisse nouda riigituludesse.

Kiesolevas asjas moistis kohus ebaoigelt vilja metsamajandi
kasuks 20 rbl. 25 kop. kui rahatrahvi, mis on' peale pandud
enne kohut; metsamajandile tekitatud kahju tasumise osas asja
ei arutatud, metsarikkuja vara iileskirjutamise ja' selle aravot-
mise kohta kohus otsust ei teinud.

Ebaocige on kohtuotsuses ka osutus riigiloivu sissenoudmise
kohta; 11. aprilli 1937. a. seaduse § 3 kohaselt oleks voidud sisse
nouda iiksnes kohtukulud 3—10 rbl. suuruses summas.

3. 22. detsembri 1939. a. juhendi § 3 kohaselt peab riiklik
metsakaitse kinni metsarikkuja poolt ebaseaduslikult hangitud
materjali, votab selle hoiule voi annab selle hoiule teistele isi-
kutele voi ka metsarikkujale, kui materjal on avastatud tema
juures.

Antonovi poolt toimepandud metsarikkumise aktis on
margitud, et metsamaterjal ei ole dra voetud. Kohus oleks pida-
nud selgitama, kas ebaseaduslikult hangitud metsamaterjal on
hoiul metsarikkuja kies voi on ta tema poolt dra kulutatud, ja
olenevalt sellest tegema otsuse kulutatud metsamaterjali hinna
tasumise kohta vo0i méaaruse asja metsamajandile iileandmise
kohta.

Eeltoodu tottu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 25. juuli 1943. a.
istungil méaaras:

Rahvakohtu otsus tiihistada ja asi anda uueks ldbivaatamiseks.

16. Seadusjoustunud kriminaalkohtuotsus on kuriteo tuvastamise
kiisimuses kohuslik tsiviilkohtule, kes arutab selle kuriteo tsiviil-
tagajargi.

Miidrus nr. 832 — 1943. a. S. M. Babkini hagis teedeosakonna vastu.

S. M. Babkin esitas hagi SolnetSnogorski rajooni noukogu
teedeosakonna vastu hobuse tagasisaamise péarast, kelle ta and.is
teedeosakonnale rajoonindukogu korraldusel 1942. a. martsis.
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Solnet3nogorski rajooni 1. jsk. rahvakohus otsustas 14. ok-
toobril 1942. a. kohustada teedeosakonda Babkinile hobust ta-
gasi andma. Moskva oblastikohus tiihistas 10. novembril 1942. a.
rahvakohtu otsuse ja andis asja uueks labivaatamiseks.

Asja teiskordsel ldbivaatamisel 29. jaanuaril 1943. a. liikkas
.sama rahvakohus Babkini haginoudmise tagasi. Moskva oblasti-
kohtu tsiviilasjade kohtukolleegium jittis oma 11. veebruari
1943. a. maarusega rahvakohtu otsuse jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis Kohtukoilee-
gium, et 29. jaanuari 1943. a. otsus ja 1l. veebruari 1943. a.
maadrus kuuluvad tiihistamisele jargmistel pohjustel:

Ajal, mil Babkini tsiviilhagi teedeosakonna vastu hobuse
tagasinoudmise pérast oli kohtus ldbivaatamisel, algatati Babkini
vastu kriminaalasi sojasaagiks olevate hobuste omastamise pi-
rast, kelle hulgas oli ka rajooninoukogu korraldusel teedeosa-
konnale antud hobune, ja hobuste passide voltsimises. Silmas
pidades, et kriminaalasja ldbivaatamise tulemustel oli oluline
tdhtsus Babkini ja teedeosakonna vahelise, hobuse pirast alga-
tatud tsiviilvaidluse lahendamise kohta, oleks kohus pidanud
TsPK § 113 p. ,,d“ alusel tsiviilasja menetluse kuni kriminaal-
asja otsustamiseni peatama.

29. jaanuari 1943. a. otsusega tsiviilasjas tunnistas kohus,
et vaidluse all oleva hobuse on Babkin omandanud ebaseadusli-
kult ja et seepdrast ei saa Babkin, kes ei ole hobuse omanik,
seda nouda teedeosakonnalt. Kuid vahepeal tunnistati rahvakohtu
23. veebruari 1943. a. otsusega Babkini siiiidistus sojasaagiks
olevate hobuste omastamises ja hobuste passide voltsimises
toendamatuks ja ta moisteti KrK § 1691g. 2 ja § 170 jargi oigeks.
Seega on iihe ja sama siindmuse puhul tehtud tsiviil- ja krimi-
naalkohtuotsuse vahel vastuolu.

KrPK § 13 kohaselt on seadusjoustunud kriminaalkohtuotsu-
sel kiisimuses, kas kuritegu on tuvastatud, kohuslik tdhendus
tsiviilkohtule; seepirast ei voi rahvakohtu 29. jaanuari 1943. a.
otsus jousse jaada, kuna ta on vastuolus 23. veebruari 1943. a.
kohtuotsusega.

Eeltoodud alustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukol-
leegium 9. septembri 1943. a. istungil méiras:

Solneténogorski rajooni 1. jsk. rahvakohtu 29. jaanuari
1943. a. otsus ja Moskva oblastikohtu 11. veebruari 1943. a.
maarus tihistada ja asi anda uueks ldbivaatamiseks samale
kohtule teises koosseisus prokurdri osavotul.
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NSVL ULEMKOHTU PRAKTIKA
1944. a.

Il (VII) vihk.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi miiirused.

1. Omavolilist lahkumist transpordiala ettevottest, mis on toime

pandud isiku poolt, kes lahkumise momendil oli alla 16 aas-

tat vana, tuleb kvalifitseerida 28. detsembri 1940. a. seadluse

jargi, kuigi selle isiku kuriteoline seisund kestis ka peale nime-
. tatud vanusepiiri saavutamist.

Biritsevski asi. 15. novembri 1943. a. mai-
rus.

Pohja basseini sojatribunali 29. oktoobri 1942. a. otsusega
moisteti 26. detsembri 1941. a. seadluse alusel 5 aastaks kinni-
pidamisele tiirmis, VNFSV KrK § 28 mirkuse 2 korras aga
iahetamisele laevaremonditehase ,Limenda‘“ direktori kisutusse
kasutamiseks tootluses nimetatud tehase endine laevapuusepp
Anatoli Stepani p. BiritSevski, siind. 22. juulil 1926, kes tunnis-
tati siifidi selles, et ta lahkus 11. juulil 1942. a. omavoliliselt
toolt.

Saadetud kohtuotsuse ‘tditmise korras tehasesse, BiritSevski
sinna ei ilmunud, vaid soitis koju, kus ta kinni peeti. Seoses
sellega miiras sama sojatribunal 9. novembril 1942. a. VNFSV
KrPK § 461 korras tiihistada kohtuotsuse téitmise edasiliikka-
mine ja kohtuotsus pdorata tditmisele.

NSVL Prokurori protesti pohjal, kes leidis vajaliku olevat
madrus tithistada ja BiritSevski tegevus kui isiku kaitumine, kes
kuriteo toimepanemise momendiks polnud saanud 16-aastaseks,
kvalifitseerida 28. detsembri 1940. a. seadluse jargi, vaatas NSVL
Ulemkohtu Veetranspordi Sojakolleegium asja jérelevalve kor-
ras 1dbi. Kolleegium liikkas prokurori protesti BiritSevski tegude
kvalifitseerimise kohta 28. detsembri 1940. a. seadluse jargi
tagasi neil alustel, et deserteerimine ettevottest on viltav kuri-
tegu, ja seepirast ei oleks voidud kdesolevas asjas kohaldada
28. detsembri 1940. a. seadlust, sest kuigi BiritSevski omavoli-
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line lahkumine oli toime pandud enne tema 16-aastaseks saa-
mist, viltas tema kuriteoline seisund ka parast 22. juulit 1942. a.,
mil ta sai 16-aastaseks. Toetudes NSVL Ulemkohtu 1. augusti
1942. a. méairusele, mirkis Kolleegium sellele lisaks, et 28. det-
sembri 1940. a. seadlust oleks voidud rakendada iiksnes opilase
suhtes tootluses, kelleks BiritSevski aga ei olnud. Pidades iiht-
lasi ebadigeks sojatribunali poolt KrPK § 461 korras KrK
§ 28 mairkuse 2 kohaldamise tiihistamist ja leides, et BiritSevski
mitteilmumist t66kohta tuleb késitada teiskordse deserteeri-
misena, mis kuulub kohtu korras iseseisvalt libivaatamisele,
madras Kolleegium tiihistada sojatribunali 9. novembri 1942. a.
maarus ja asi anda kohtulikule ldbivaatamisele 26. detsembri
1941. a. seadluse tunnustel. Pohja basseini sojatribunali 26. veeb-
ruari 1943. a. otsusega moisteti BiritSevski teiskordse deserteeri-
mise eest 26. detsembri 1941. a. seadluse jargi 6 aastaks kinni-
pidamisele tiirmis, lugedes sellega kaetuks 29. oktoobril 1942. a.
moistetud karistuse.

Oige on Kolleegiumi mdirus BiritSevski suhtes 28. detsembri
1940. a. seadluse mittekohaldamise osas neil motiividel, et
BiritSevski ei olnud oOpilane tootluses, sest et selle madruse
. tegemise momendil kehtis NSVL Ulemkohtu Pleenumi 1. augusti
1942. a. méairus, mille kohaselt seda seadlust vois kohaldada
ainuiiksi oOpilaste kohta tootluses. Mis aga puutub selle seadluse
mittekohaldamise kaalutlustesse neil motiividel, et kuritegu oli
viltava iseloomuga, siis, kuigi need kaalutlused on vormiliselt
oiged, kuid arvestades, et 26. detsembri 1941. a. seadlus on eri-
seadus, oleks alusetu selle ulatust laiendada iiksnes vormilistel
kaalutlustel suhete kohta, mis tekkisid perioodil, mil siiiialune ei
saanud olla oma vanuse tottu selle seadluse jirgi vastutuse sub-
jektiks, kuigi tema kuriteoline seisund kestis peale seda perioodi.
Vaottes iihtlasi arvesse, et vastavalt NSVL Ulemkohtu Pleenumi
30. augusti 1943. a. méirusele karistatakse alla 16 aasta vanuste
alaealiste transpordiala tdotajate omavolilist 1661t lahkumist
transpordiettevotteist 28. detsembri 1940. a. seadluse jérgi
olenemata sellest, kas nad on Opilasteks tootluses, on pohjust
29. oktoobri 1942. a. otsuse uuesti libivaatamiseks ja kvalifikat-
siooni muutmiseks selle seadluse jargi. Teisest kiiljest, arvesse
vottes, et asjaolude kohaselt ei ole BiritSevski edasine vahi all
pidamine tingitud vajadusest, seda enam, et teiskordsel deser-
teerimisel BiritSevski iiletas ainult veidi vanuse npiiri, mis poh-
justas tema teo kvalifitseerimise 28. detsembri 1940. a. seadluse
jargi, on otstarbekas kohaldada teises otsuses tema kohta VNFSV

KrK § 51.
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Silmas pidades koike eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum
maédrab:

Tiihistada Veetranspordi Sojakolleegiumi 26. jaanuari 1943. a.
madarus prokuréri protesti tagasililkkamise osas, millega taotleti
Anatoli Stepani p. BiritSevski kaitumise kvalifikatsiooni muut-
mist 28. detsembri 1940. a. seadluse jirgi, kvalifitseerida iimber
tema teod Pohja basseini sojatribunali 29. oktoobri 1942. a. ot-
suse jargi 28. detsembri 1940. a. seadlusele, mdarata karistuseks
6 kuud kinnipidamist todokoloonias, vdhendada 26. veebruari
1943. a. otsusega maidratud karistus iiheaastasele vabadusekao-
tusele, lugedes kiesoleva maidrusega madratud karistuse kae-
tuks 29. oktoobri 1942. a. otsuse jargi madratud karistusega ja
arvesse vottes vahi all oldud aega.

2. Omavolilist lahkumist sojatoostus-ettevottest tuleb kvalifit--

seerida 26. detsembri 1941. a. seadluse jargi ka neil juhtudel,

kui isik on mobiliseeritud mairamata ajaks toole antud ette-
vottesse.

Nagumanovi asi. 16. detsembri 1943. a. méé--
rus.

Kohtuotsusega kaesolevas asjas tunnistati Nagumanov, sitnd.
1926. a., siiiidi selles, et tema, olles mobiliseeritud Agrozi
rajooni tditevkomitee poolt 16. martsil 1943. a. soja ajaks
raudteetranspordiala toodele ja saadetud Agrozi jaama 5. veduri-
jaoskonna kiittelao t6oliseks, deserteeris 24. martsil 1943. a. ja
laks oma kolhoosi, kus todtas tallimehena ja kus ta ka
23. augustil 1943. a. kinni peeti.

Kohtujarelevalve korras tehtud méidrusega kvalifitseeris
NSVL Ulemkohtu Raudtee Sojakolleegium Nagumanovi teod
iimber VNFSV KrK §-le 596 neil motiividel, et Nagumanov oli
toole mobiliseeritud Agrozi rajooni tiditevkomitee otsusel ja et
Nagumanov pani oma teo toime enne 15. aprilli 1943. a. sea-
duse andmist, millega raudteetranspordis kehtestati sojaseisu-
kord.

Kolleegium eitas oigesti Nagumanovi tegudes KrK § 1937
p- »g“ koosseisu. Et deserteerimine on viltav kuritégu, sece-
parast, kuna Nagumanovi kuriteoline seisund jatkus peale
15. aprilli 1943. a. seadluse andmist, allub siiiialune vormiliselt
sellele seadlusele deserteerimise eest; kuid arvesse vottes, et see
seadlus on seadusandlik eriakt, oleks ebaoige ainult vormilistel
kaalutlustel laiendada seda suhetele, mis tekkisid enne selle sead-
luse andmist. Kuid samuti on ebaoige kvalifitseerida Nagumanovi
kaitumist VNFSV KrK § 596 jirgi. Kohaldades seda parag-
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rahvi, markis Kolleegium, et 'Nagumanov oli mobiliseeritud
Agrozi rajooni tditevkomitee poolt. Et KrK § 596 nideb ette
keeldumist voi korvalehoidmist koormatise tiitmisest, tuleb
jouda jareldusele, et Kolleegium kisitab Nagumanovi kuri-
tegu toé0koormatisest korvalehoidmisena. Kuid vastavalt NSVL
RKN 10. augusti 1942. a. miirusele nr. 1353 voib kodanikke
mobiliseerida tookoormatise korras ainult selles maidruses
tahendatud tingimustel teatavaks kindlaksmairatud ajaks, mis
ei tohi iiletada monda kuud. Just neil juhtudel tuleb omavolilist
lahkumist kvalifitseerida kooskolas NSVL Ulemkohtu Pleenumi
24. detsembri 1942. a. maidrusega KrK § 59¢ jirgi. Kéesoleval
juhtumil ei esine iihtki nimetatud tingimust. Asjas olevaist
materjalidest néhtub, et Nagumanov mobiliseeriti vastavalt
NSVL RKN 20. jaanuari 1943. a. mdiirusele todle transpordi
alal kogu soja ajaks. Kuna Nagumanov astus t66le mobilisatsiooni
korras maaramatuks ajaks NSVL RKN erimddruse kohaselt,
oleks tulnud korvalehoidmist sellest mobilisatsioonist antud
juhul kvalifitseerida NSVL Ulemkohtu Pleenumi 15. septembri
1942. a. méadruse nr. 15/M/17/u pohjal analoogia alusel 13. veeb-
ruari 1942. a. seadluse jirgi. Mis aga puutub Nagumanovi
kditumisse, mis ei seisnenud mitte mobilisatsioonist korvalehoid-
mises, kuna ta mobilisatsiooni pohjal ilmus oOigeaegselt toole ja
mone aja ka tootas, vaid omavolilises lahkumises, siis, kuna ta
astus to6le midramata ajaks ja soltumatult pohjustest, mis tin-
gisid tema todle astumise, peab ta vastutama omavolilise lah-
kumise eest iihtmoodi teiste alatiste toolistega. Seepirast tuli
Nagumanovi kiitumist enne 15. aprilli 1943. a. seadluse andmist
kvalifitseerida 26. detsembri 1941. a. seadluse jargi, mille koha-
selt arvatakse kogu soja ajaks mobiliseerituks nende ettevotete
toolised ja teenistujad, milliste ettevotete kohta on laiendatud
selle seadluse kehtivus, s. t. nende tooliste ja teenistujate suhtes
kehtivad samad tingimused nagu Nagumanovigi suhtes, kes
vastavalt NSVL RKN eriaktile oli mobiliseeritud kogu soja
ajaks.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum maa-
rab:

NSVL Ulemkohtu Raudtee Sojakolleegiumi 30. novembri
1943. a. médrus Mularuki AhtamSanovi p. Nagumanovi asjas
tithistada; tema teod kvalifitseerida iimber 26. detsembri 1941. a.
seadluse jérgi, ja arvesse vottes tema iga, karistuse esmakord-.
sust ning asjaolu, et tema isa on frondil, madrata talle karis-
tuseks 5 aastat kinnipidamist tiirmis tingimisi {iheaastase katse-
ajaga.
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3. VNFSV KrK §-s 593V ettendhtud kuriteo subjektideks voivad
olla iiksnes transpordiala tootajad.

Brjuhhanovi asi. 16. detsembri 1943. a. méi-
TUus.

Kiesolevas asjas olevate materjalidega on tuvastatud, et
tehase varustamise grupi endine iilem Brjuhhanov soitis
30. juulil 1943. a. TuuSinast Ivanovo linna ldhetusse, saades
oma kisutusse auto, mida juhtis autojuht Smirnov. Ilma et
neil oleks selleks olnud oigust, votsid Brjuhhanov ja Smirnov
2. augustil 1943. a. teel peale ligi 30 reisijat, vottes neilt soidu
eest tasu raha ja viina ndol. Olles ebakaines olekus soitis
Smirnov jarsul teekdanakul iile 70—80-km tunnikiirusega, mille
tagajdrjel tekkis raske liikiusonnetus.

Brjuhhanovi teod on kohtu poolt ebaodigesti kvalifitseeritud
VNFSV KrK § 593v jargi, kuna temal ei ole midagi iihist
masina juhtimisega ja selle paragrahvi jargi voib kvalifitseerida
toodistsipliini rikkumisi. iiksnes transpordi alal téotajate suhtes.
Brjuhhanovi tegusid, mis viljendusid selles, et ta, kuritarvitades
oma teenistuslikku seisundit, vottis reisijaid edasitoimetamiseks
tasu eest peale, milleks tal polnud oigust, tuleb késitada ameti-
alase kuriteona ja kvalifitseerida VNFSV KrK § 109 jargi.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum méérab:

Grigori Andrei p. Brjuhhanovi teod kvalifitseerida KrK
§ 109 jargi ja maidrata talle karistuseks 10 aastat vabadusekao-
tust paranduslike t66de laagris ilma oiguste kaotuseta ja vara
konfiskeerimiseta; VNFSV KrK § 28 mirkuse 2 kohaselt
Brjuhhanovi suhtes kohtuotsuse tditmine edasi litkata kuni soja-
tegevuse lopuni ja saata ta tegevvikke.

4, Metallmiintide hoidmist ei saa kisitada kriminaalkorras
karistatava kuriteona, kui puuduvad andmed, et miint oli eba-
seaduslikkude tehingute esemeks.

M. asi. 11i. novembri 1943. a. méiérus.

Mari ANSV Ulemkohtu 27. augusti 1942. a. otsusega mois-
teti M. VNFSV KrK § 5912 jiargi vabadusekaotusele iiheks aas-
taks kuueks kuuks ilma oOiguste kaotuseta siiiidistuses, et ta
kogus siistemaatiliselt 10—15—20 kop. véirtusega véikesi hobe-
miinte, missuguseid._tema juures leiti 168 rbl. 70 kop. summas.
M. seletas, et see summa kogunes tal viiskude ja virtnate
miiiigist, sest et ostjad ei maksnud mitte ainult paberist kre-
diitpiletitega, vaid ka hobedaga.
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VNFSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium tiihis-
tas 1. oktoobri 1942. a. mairusega nimetatud otsuse ja VNFSV
KrPK § 4 p. 5 alusel lopetas asja menetluse M. tegudes kuri-
teo koosseisu puudumise tottu.

NSVL Prokuréri poolt esitatud protesti pohjal tiihistas NSVL
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium 18. novembri
1942. a. maiidrusega VNFSV Ulemkohtu maiiruse neil motii-
videl, et M. siiii VNFSV KrK § 5912 jirgi on tuvastatud, ja
andis asja uueks ldbivaatamiseks VNFSV Ulemkohtu Krimi-
naalasjade Kohtukolleegiumi teisele koosseisule, kelle 4. det-
sembri 1942. a. méirusega jaeti siilidimoistev otsus jousse, kus-
juures otsusega maiiratud karistus asendati tingimisi siiiidi-
moistmisega samaks tihtajaks.

Siiiidimoistev otsus M. kohta on kéesolevas asjas tehtud
aluseta.

NSVL KTK ja RKN 7. jaanuari 1937. a. mairuse kohaselt
on NSVL Riigipangal ainuoigus ‘tehingute solmimiseks kullas,
hobedas ja plaatinas ning plaatinagruppi kuuluvate metallide
kohta — miintides ja kangides, samuti vilisvaluuta, vilisvaluu-
tas viljaantud maksedokumentide ja vilisfondi vairtuste kohta.
Léihtudes sellest kuuluvad valuutaoperatsioone rikkunud isikud
kriminaalvastutusele VNFSV KrK § 5912 jirgi. Seega on
revolutsioonieelsete kuld-, plaatina- ja hobemiintide iilesostmine
ja edasimiiiimine, kulla, hobeda ja plaatina (nii kangides kui ka
tootlemata olekus) ning vilismaiste kuld-, hobe- ja plaatina-
miintide {ilesostmine’ ja miiiimine, samuti ka igasugused tehin-
gud vilisvaluutaga, mis on toime pandud rikastumise sihil, kri-
minaalselt karistatav kuritegu, mis on ette ndhtud VNFSV KrK
§-s 5912, Kuid ei voi kisitada kriminaalkorras karistatava kuri-
tgona _kuld- ja hobemiintide, pealegi veel noukogude peene
vaffetusraha hoidmist, kui puuduvad andmed, et miint oli eba-
seaduslike tehingute esemeks.

VNFSV Ulemkohus, vaadates 1. oktoobril 1942. a. 14bi M. asja
ja mitte leides valuutaoperatsioonide rikkumisega seotud konk-
reetseid tegusid, lopetas oigesti asja menetluse, kuid ta oleks
pidanud esile tooma motiivid, mis korvaldavad M. kriminaal-
vastutuse. Need aga puuduvad VNFSV Ulemkohtu méiruses,
missugune asjaolu moodustabki selle puudulikkuse.

Kuid VNFSV Ulemkohtu eeltihendatud maaruse ja VNFSV
Olemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi teiskordse maa-
ruse tithistanud NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukol-
leegiumi maiérus on iilalesitatud pohjustel ebadige.
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Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum mééras:

Tiihistada M. siiiidistuse asjas NSVL Ulemkohtu Kohtukol-
leegiumi 18. novembri 1942. a. méairus ja VNFSV Ulemkohtu
Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 4. detsembri 1942. a. maéarus,
jittes M. suhtes jousse VNFSV Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegiumi 1. oktoobri 1942. a. méiruse, millega tiihis-
tati M. asjas Mari ANSV Ulemkohtu otsus 27. augustist
1942. a. ja lopetati asja menetlus VNFSV KrPK § 4 p. 5 alu-
sel M. tegudes kuriteo koosseisu puudumise tottu.

5. Majapidamise tarbeks miiratud omatehtud noa’valmistamine

ja hoidmine ei anna alust VNFSV KrK § 182 Ig. 4 kohal-

damiseks, kuigi valmistatud nuga oma tiiiibilt oli sarnane
sooime pussiga.

Gudkovi asi. 21. oktoobri 1943. a. méérus.

Kohtuotsusega kidesolevas asjas on Gudkov, siind. 1927. a.,
tunnistatud siiiidi selles, et ta koos teistega riisus 1942. a.
oktoobrikuus kellegi evakueeritu korterist vara. Peale selle inkri-
mineeritakse temale seda, et ta ilma loata hoidis omatehtud
soome pussi.

Gudkovi siiiidistamine VNFSV KrK § 182°1g. 4 jargi on
aluseta. Asjas olevaist materjalidest ndhtub, et Gudkov on
toonduskooli opilane ja meisterdas ise endale soome pussi tiiiipi
noa, mida ta hoidis kodus ja mida kodused tarvitasid majapida-
mise tarbeks. Niisugustel asjaoludel ei ole majapidamise tarbeks
omatehtud noa valmistamine ja selle hoidmine aluseks Gudkovi
slitidi tunnistamiseks KrK § 182 1g. 4 jirgi, kuigi omaval-
mistatud nuga oli tiiiibilt sarnane soome pussiga. f (bL u

Mis aga puutub Gudkovi siiiidistusse VNFSV KrK &M——
p. ,g"“ jérgi, siis on see asjas toendatud. Kuid arvesse vottes,
et kuriteo initsiaatoriks oli keegi Spitson, kelle kohta asi on
eraldatud seoses tema vahi all olemisega iihes teises asjas, ja
et Gudkov tegutses kihutamise tagajirjel Spitsoni poolt ning et
ta varem ei ole karistatud, ei ole tema vahi all pidamine vajalik,
seda enam, et kaebusele juurdelisatud t66nduskooli dokumen-
dist ndahtub, et Gudkov kéitus koolis hésti.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum maa-
rab:

Kustutada Vladimir Nikita p. Gudkovi tegevuse kvalifikat-
sioonist VNFSV KrK § 182 Ig. 4 ja lopetada selles osas asja
" menetlus VNFSV KrPK § 4 p. 5 alusel; VNFSV KrK § 162
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p. »g“ jargi moistetud karistus — 2 aastat vabadusekaotust —
maddrata tingimisi iiheaastase katseajaga ja kédesolevas asjas
Gudkov vahi alt vabastada.

6. Kaebealune ei kanna materiaalset vastutust: solidaarselt teiste

kaebealustega, kui tema tegevus voi tegevusetus ei olnud

kausaalses seoses materiaalset kahju pohjustanud ‘kuriteolise
tagajirjega.

KritSmari asi. 21. oktoobri 1943. a. méérus.

Otsusega kidesolevas asjas on siiflidi moistetud rida Stalini-
nimelise tehase tooliste varustamise osakonna kaupluse nr. 2
tootajaid siiiidistuses leiva riisumises ja selle ebaseaduslikus
saamises, mille tagajirjel nimetatud kaupluses tekkis 3429 kg
leiva puudujddk, turuhinna alusel 342900 rbl. véirtuses. Krits-
mar tunnistati siiiidi selles, et ta, olles ajutiselt 1ahetatud Stalini-
nimelise tehase tooliste varustamise osakonda, kuritarvitas
1942. a. septembrikuu jooksul oma teenistuslikku seisundit
seega, et vottis endale kauplusest nr. 2 ebaseaduslikult ilma
kaartideta 90 kg leiba.

Pidades koiki siiiidimoistetuid vastutavaks leiva puudujaigi
eest kaupluses nr. 2, rahuldas liinikohus tsiviilhagi ja otsustas
koigilt siiiidimoistetuilt, nende hulgas ka KritSmarilt, solidaarselt
valja moista 342 900 rbl.

Asjas olevaist materjalidest ndhtub, et KritSmar t66tas t66-
liste varustamise osakonnas ajutiselt 1942. a. septembris, kuid
leiva puudujiddk dris ilmnes ajavahemikul alates 1. oktoobrist
1942. a. Kuna kohusei ole tuvastanud kuritarvitusi, mis Krits-
mar oleks ‘toime pannud koos teiste siiiialustega ajavahermkul

* wmille kestel ilmnes leiva puudujiik, siis ei saa tema kanda

materiaalset vastutust selle puudujddgi eest solidaarselt teiste
siiiialustega ja temalt voib sisse nouda iiksnes tema poolt eba-
seaduslikult saadud leiva hind turuhinna alusel 9000-rbl. sum-
mas.

Silmas pidades eeltoodut ja arvesse vottes, et KritSmari vahi
all pidamine ei ole otstarbekohane, arvestades tema eakust,
karistatuse esmakordsust, samuti ka asjaolu, et iiks poegadest
on tegevvies, teine aga tootab insenerina riigikaitsetehases,
NSVL Ulemkohtu Pleenum maéérab:

Kustutada  Alam-IrtoSi basseini  liinikohtu 14. martsi
1943. a. otsusest Isaak Timofei p. KritSmari solidaarne vastutus
342900 rbl. suuruses hagis ja nouda talt sisse ebaseaduslikult
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saadud leiva eest 9000 rbl; KritSmarile kohtu poolt mairatud
karistus — 3 aastat vabadusekaotust — lugeda miiratuks VNFSV
KrK § 53 korras tingimisi iiheaastase katseajaga.

7. VNFSV TsK § 60 ei pea silmas iiksnes omaniku kiest vara

kaotsimineku juhtusid selle sona otseses mdttes voi omanikuit

vara riisumise juhtusid, vaid ka juhtusid, kus vara liks oma-

niku valdusest dra vastu tema tahtmist hooletuse, juhuse v&i
viltimatu jou tagajirjel.

S. hagi A. vastu. 7. oktoobri 1943. a. méirus.

Frondi lihenemisel Orjoli oblasti Nikolski rajoonile evaku-
eerisid sojavdeosad 1942. a. augustikuus tagalasse nende koda-
nike karja, kes olid jd4dnud rindeldhedasse voondisse. Ses korras
vottis vdeosa nr. 582 idra kolhoosnik S. lehma.

1942. a. septembris avastas S. oma lehma kodanik- A. juu-
res, kes elas 10 km kaugusel kiilast, kus elas S. Selgus, et A.
lehm oli sattunud karjamaal miiniviljale ja oli hukkunud. Huk-
kunud lehma liha vottis vdeosa nr. 582 A-It endale, andes vastu-
tasuks A-le selle lehma, mille vdeosa tagalasse evakueerimiseks
S-lt dra vottis.

S. hagis A. vastu lehma dravotmise pirast otsustas Orjoli
oblasti Livenski rajooni rahvakohus 22. sept. 1942. a. S. hagi
A. vastu tagasi liikata. '

Selle otsuse tiihistas Orjoli oblastikohus 6. oktoobril 1942. a.
ja andis asja tagasi uueks labivaatamiseks.

Asja uuesti labivaatamisel otsustas sama rahvakohus 2. det-
sembril 1942. a. A-lt lehma &ra votta ja selle tagasi anda S-le.

Orjoli oblastikohus jattis selle otsuse 22. detsembril 1942. a.
jousse.

NSVL Prokuréri protesti pohjal tithistas NSVL Ulem-
kohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 30. aprillil 1943. a. koik
ses asjas tehtud kohtuotsused ja -méaidrused ja andis asja
uueks ldbivaatamiseks prokuréri osavotul.

NSVL Ulemkohtu Kohtukolleegiumi méirus on ebadige.

Rahvakohtu otsuse tithistamise pohistuseks viitab Kohtukol-
leegium VNFSV TsK §-le 60, mille jirgi S. voiks nouda A-lt
lehma &dravotmist iiksnes sel juhul, kui see lehm oleks temalt
risutud voi tema kéest kaotsi ldinud. Kuna antud juhul S. ei
olnud lehma kaotanud ja see ei olnud temalt riisutud, vaid oli
isiklikult tema poolt antud tagalasse evakueerimiseks, siis puu-
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dus Kohtukolleegiumi arvates kohtul alus S. haginoude rahul-
damiseks.

Neid kaalutlusi ei saa tunnistada Gigeks. VNFSV TsK § 60
ei pea silmas iiksnes omaniku kiest vara kaotsimineku  juh-
tusid selle sona otseses mottes voi omanikult vara riisumise
juhtusid, vaid ka juhtusid, kus vara liks omaniku valdusest
dra vastu tema tahtmist hooletuse, juhuse voi viltimatu jou
tagajarjel.

Kiesoleva asja oludest ndhtub, et S. andis sojavdeosale
lehma tagalasse evakueerimiseks sojaolukorra tagajirjel, kuna.
vaenlane #hvardas tungida sellesse rajooni, s. t. asjaoludel,
mis ei soltunud S-st ja mida tema ei saanud korvaldada.

Nende tingimuste juures on Livenski rajooni rahvakohtu
2. dets. 1942. a. otsus lehma A-lt dravotmise ja selle iileand-
mise kohta S-le kooskolas TsK §-ga 60.

Seepdrast NSVL Ulemkohtu Pleenum maédrab:

Kiesolevas asjas NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukol-
leegiumi 30. aprilli 1943: a. mdirus tiihistada ja jitta jousse
Livenski rajooni rahvakohtu 2. detsembri 1942. a. otsus ning
Orjoli oblastikohtu 28. detsembri 1942. a. maiéarus.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
1

1. 7. augusfi 1932. a. seaduses ettenihtud asjades ei ole esma-

kordne karistatus ja riisutu tagastamine asjaolud, mis mojusta-
vad kuriteo kvalifikatsiooni.

TSuskovi ja Olhovi asi. Siiiidi maiste-

tud Nenetski ringkonnakohtu poolt 7. augusti

1932. a. seaduse jargi. VNFSV Ulemkohtu poolt

timber kvalifitseeritud VNFSV KrK § 162 punktile
,»,d“. 29. mai 1943. a. méérus.

Kiesolevas asjas tunnistati kohtualused siiiidi selles, et nad
eelneval kokkuleppel panid kahel korral valevotmete abil toime
ithiskondliku omandi riisumise. Esimest korda panid nad riisu-
mise toime 16. novembril 1942. a. ,Gastronomi d&rist, riisu-
des toiduaineid 738 rbl. véirtuses, teine kord — 23. novemb-
ril 1942. a. — kauplusest nr. 6, kust riisusid toiduaineid ja
toostuskaupu 9362 rbl. vidrtuses.

VNFSV Ulemkohus kvalifitseeris siiiidimoistetute kuriteo
timber VNFSV KrK § 162 punktile ,,d*, motiveerides seda sel-
lega, et kumbki ei ole varem Kkaristatud, et riisutu hulk ei
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anna alust 7. augusti 1932. a. seaduse kohaldamiseks ja et
futur:m osa riisutust on dra voetud ja kuuluvuse jirgi tagas-
atud.

VNFSV Ulemkohtu miirus kuulub tiihistamisele jargmistel
pohjustel:

Koigist selle miiruse motiivides tihendatud asjaoludest on
riisutud vara kogus ainus asjaolu, mis oleks kiesolevas asjas
voinud mojustada kuriteo kvalifikatsiooni; mis aga puutub esma-
kordsesse karistatusesse ja riisutud vara tagastamisesse, siis
riisumise asjades ei nimeta seadus kuskil, et need asjaolud
mojustavad kuriteo kvalifikatsiooni, seda enam, et riisutu tagas-
tati olenematult kurjategijate soovist ja asjaoludel, mis nendest
ei soltunud.

Seega tuleb tunnistada, et kuriteo iimberkvalifitseerimisel-
viitas VNFSV Ulemkohus aluseta iilalnimetatud asjaoludele;
neil asjaoludel vois tihtsus olla iiksnes karistuse tahtaja maa-
ramisel. Mis aga puutub riisutu kogusesse, siis ei pohjenda
VNFSV Ulemkohus miiruses millegagi, miks ta peab riisutu
kogust mitte eriliselt suureks; toidu- ja toostuskaupade riisu-
mist riiklikes hindades iile 10000-rbl. summas ei saa pidada
vaikese ulatusega riisumiseks, kui sealjuures arvestada sojaaja
tingimusi ja asjaolu, et riisumine on toime pandud paikkonnas
kauges pohjas, kuhu kaupade toimetamine on raskendatud.
Ulaltoodu korval ei liikanud VNFSV Ulemkohus millegagi
timber otsuse motiive, mis tegid kohtule vajalikuks 7. au-
gusti 1932. a. seaduse kohaldamise: suures koguses korduv rii-
sumine, mis on toime pandud eelneval kokkuleppel kahe isiku
poolt tehniliste vahendite kasutamisega. Seega tuleb tunnistada,
et mitte iikski VNFSV Ulemkohtu poolt ettetoodud motiividest
ei oigustanud kuriteo kvalifikatsiooni muutmist. Karistuse maa-
ramisel VNFSV Ulemkohus vois aga, lihtudes asja spetsiifilis-
test oludest ja eriti arvesse vottes siiiidimoistetute vanust,
erandlikult asetada kiisimuse’ VNFSV KrK § 51 kohaldamise
kohta kdesolevas asjas. , v

Ringkonnakohus kohaldas siiiidimoéistetuile viiralt valimis-
oiguste dravotmise, mida nad otsuse tegemise momendil kui
mittetdisealised ei omanudki.

Eeltoodud alustel Kriminaalasjade Kohtukolleegium miiras:

VNFSV Ulemkohtu méirus tiihistada ja asi T3uskovi ja
Olhovi siiiidistuses saata uueks ldbivaatamiseks VNFSV Ulem-
kohtu samale Kolleegiumile, kuid teises koosseisus, siiiidimois-
tetute kassatsioonikaebuste I4bivaatamiseks.
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2. Omastamine eeldab siiiialusele tema teenistusliku seisundi
tottu usaldatud raha voi muu vara ebaseaduslikku enda oman-
diks muutmist; neil juhtudel aga, kui vara ei olnud usaldatud
sitialusele, vaid ta oli selle omandanud ebaseaduslikult oma
teenistusliku seisundi kuriteolise = drakasutamisega, samuti
ka neil juhtudel, kui usaldatud vara ei olnud tarvitatud siiii-
aluse kasuks, vaid see oli tema poolt ira kulutatud mitteette-
nihtud otstarbeks, tuleb sddraseid tegusid kvalifitseerida tee-
nistusliku seisundi kuritarvitustena.

TSerkezjani asi. Siiiidi mdistetud Kirova-

kani 2. jsk. rahvakohtu poolt Armeenia NSV KrK

§ 135 (teenistusliku seisundi kuritarvitus) ja § 142
(omastamine) jargi. 4. septembri 1943. a. miirus.

,Gornjaki“ artelli pearaamatupidaja TSerkezjan tunnistati
siiiidi oma teenistusliku seisundi kuritarvituses, nimelt selles,
et: a) ta sai asutiselt 1500 rbl. hilinenud bilansi aZuuri viimise
eest, missugust bilanssi ei votnud bilansikomisjon vastu selle
kolbmatuse tottu; b) sai ebaseaduslikult 200 rbl. lisatasu oma
pohipalgale plaanija ameti eest kohakaasluse alusel ajal, mil ta
mingeid plaanimistéid ei tditnud; c) sai asutiselt ebaseaduslikult
930 rbl. elamu-kommunaalkuludeks, esitamata mingeid faktilisi
arveid; d) sai artellilt kaks paari saapaid, millede vidartus
oli 208 rbl.,, andis need liidu raamatupidajale ja finants-sektori
juhatajale, kuid saabaste eest neilt saadud raha kasutas isikli-
keks vajadusteks, pohjendades seda sellega, et artell volgneb
talle; e) sai artelli kassast 3000 rbl. raamatupidamisele karto-
teegi hankimiseks, kuid kulutas saadud summa mitteettendhtud
otstarbeks. Oma tegudega - tekitas TSerkezjan riigile kahju
6895 rbl. ulatuses.

Rahvakohtu otsus ja Armeenia NSV Ulemkohtu méarus
kuuluvad TSerkezjani suhtes muutmisele jargmistel pohjustel:

TSerkezjani siitidimoistmine Armeenia NSV KrK § 142 1g.2
jargi on ebaoige, sest et tema poolt toimepandud kuritegelikud
teod, mis viljendusid oma teenistusliku seisundi kuritarvituses,
vastavad taielikult Armeenia NSV KrK § 135 tunnustele.
Seepirast kuulub rahvakohtu otsus selles osas tiihistamisele.
Mis puutub TSerkezjani siiiidistusse Armeenia NSV KrK § 135
jargi, siis on see asjas leiduvate materjalidega toendatud;
kuid arvesse vottes koiki asjaolusid, siiiidimoistetu isikut, tema
mittekaristatust, on kohtu poolt TSerkezjanile KrK § 135 jargi
valitud karistus — seitse aastat vabadusekaotust — liiga karm.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium médiras:
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Kirovakani 2. jsk. rahvakohtu otsus ja Armeenia NSV
Ulemkohtu miirus Armeenia NSV KrK § 142 1g. 2 jargi tiihistada
ja asja menetlus selles osas TSerkezjani suhtes kriminaalkorras
lopetada.

Rahvakohtu otsus Armeenia NSV KrK § 135 jiargi muuta,
kohtu poolt TSerkezjanile madratud karistust vdhendada, maa-
rates temale karistuseks 2 aastat vabadusekaotust ilma Giguste:
dravotmiseta.

3. Azerbaidzani NSV KrK § 151 (ametialane raiskamine) jirgi

voib kuriteo subjektiks olla mitte iiksnes ametiisik, vaid ka

iga teine isik, kes omastab temale usaldatud riikliku voi iihis-
kondliku asutise voi ettevotte vara.

Danilina ja Turutova asi 28. juuli
1943. a. mé#drus.

Bakuu linna 1. jsk. rahvakohtu otsusega moisteti so6okla
naiskokad Danilina ja Turutova AzerbaidZani KrK § 212 (voora
vara omastamine) jargi: Turutova iiheks aastaks vabaduse-
kaotusele tingimisi ja Danilina {iheks aastaks ja kuueks kuuks
vabadusekaotusele. Siiiidimoistetud tunnistati siiiidi selles, et
nad omastasid koogikeste kiipsetamiseks viljaantud taimevoist
2,8 kg. AzerbaidZani NSV Ulemkohus tiihistas otsuse ja andis
asja uueks uurimiseks AzerbaidZani NSV KrK § 143 (teenistus-
liku seisundi kuritarvitus) tunnustel, mille jdrgi nad seejarel
antigi ettevalmistava istungi mairusega kohtu alla.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium tegi
asjas jargmise maidruse:

Siifialuste kohta AzerbaidZani NSV KrK § 143 kohalda-
mine on ebaoige, sest et, tootades ettevottes kokkadena, nad ei
tditnud mingeid haldus- voi operatiiv-korraldavaid funktsi-
oone, ei olnud ametiisikud ja seepdrast ei saanud nad olla
AzerbaidZani NSV KrK §-s 143 ettendhtud kuriteo subjektiks.
Ohtlasi kvalifitseeris kohus ebadigelt siiiialuste teod Azer-
baidZani NSV KrK § 212 jirgi, sest et, omastanud neile usal-
datud riikliku ettevotte vara, nad oleksid pidanud kandma vastu-
tust AzerbaidZani KrK § 151 jéirgi, mis nédeb ette kuriteo sub-
jektina mitte ainult ametiisikut, vaid ka iga teist isikut, kes on
omastanud temale usaldatud riigi voi ihiskondliku ettevotte
vara. AzerbaidZani NSV KrK § 212 kisitab vara omastamist,
mis kuulub eraisikule. Niisuguste andmete korral oleks asi
tulnud anda tdiendavale uurimisele mitte AzerbaidZani NSV
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KrK § 143, vaid § 151 tunnustel. Kuid arvesse vottes, et kies-
oleval ajal asja uuesti ldbivaatamine i{iksnes kvalifikatsiooni
muutmise motiivil on ebaotstarbekohane, ja arvesse vottes, et
lahtudes kuriteo suurusest ja kahjulike tagajargede puudu-
misest (0li anti tagasi), ei ole vajalik vabadusekaotuse tegelik
kohaldamipe mitte iiksnes Turutova, vaid ka Danilina subtes,
kelle iilalpidamisel on viike laps, Kriminaalasjade Kohtukollee-
gium maiarab:

AzerbaidZzani NSV Ulemkohtu maéidrus ja koik jiargnenud
kohtuotsused Danilina ja Turutova kohta tiihistada, jattes jousse
nende kohta Bakuu linna Oktoobrirajooni 1. jsk. rahvakohtu
otsuse, lugedes kohtu poolt Danilinale mairatud karistuse tingi-
misi méaratuks iiheaastase katseajaga.

4. Ametiisiku poolt oma teenistuskohuste mittetditmine kuriteo-
lise hooletuse tagajirjel tuleb kvalifitseerida mitte teenistus-
liku seisundi kuritarvitusena, vaid lohakusena.

Koporski asi. Siiidi maistetud Louna-
Kazahstani oblasti Kz5l-Kumi rajooni rahvakohtu
poolt VNFSV KrK § 109 jirgi. 20. oktoobri 1943. a.
maarus.

(PR

Koporski on siiiidi moistetud selle eest, et tema, tootades
Kzol-Kumi puuvillapunkti juhatajana ja saanud teate, et
Naromi jogi on tousnud iile kallaste ja on tekkinud hidaoht, et
vesi viib puuvillakotid &ra, ei votnud Oigeaegselt tarvitusele
mingeid abinousid, mille tagajirjel vesi viis dra 67 kotti
puuvilla. Koporski siiii on asjas leiduvate materjalidega tuvas-
tatud. Kohus kvalifitseeris ebadigelt Koporski = kaitumise
VNFSV KrK § 109 jirgi. Koporski siiii seisneb selles, et ta
suhtus kuriteoliselt lohakalt oma teenistuskohustesse, mille
tagajérjel tekitati riigile kahju. Koporski kuritegu, nagu see on
kirjeldatud otsuses ja jiargneb faktilistest asjaoludest, oleks tulnud
kvalifitseerida VNFSV KrK § 111 jargi.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium maéiras:

Rahvakohtu otsus ja Louna-Kazahstani oblastikohtu mairus
Koporski suhtes muuta, tema kéaitumine iimber kvalifitseerida
VNFSV KrK §-lt 109 §-le 111 ja temale mairata karistuseks
itks aasta vabadusekaotust, arvesse vottes kantud karistusaega.



5. VNFSV KrK § 128-v eeldab kiditumist, milles sisalduvad
sitiialuse isikliku huvi elemendid.

Grigorjevi asi. Siiidi modistetud Moskva

linna Frunze rajooni 2. jsk. rahvakohtu poolt

VNFSV KrK § 111 ja 128-v jargi. 19. mai 1943. a.

médrus.

i 2
e

Instituudi  majandusjuhataja Grigorjev tunnistati siiiidi
selles, et tema, saades baasist pahkleid, kirjutas oma lohakuse
tottu faktuurile alla 67 kg saamise kohta, kuigi ta tegelikult
sai vaid 57 kg, millega tekitas instituudile 600 rbl. suuruse
kahju turuhindade alusel. Grigorjevi kuritegu kvalifitseeriti
selles osas VNFSV KrK § 111 jirgi. Peale selle tunnistati
Grigorjev siiiidi VNFSV  KrK § 128-v jirgi‘selles, et ta
tegi instituudi einelaua juhatajale korralduse miiiia 3500 -
mandariini a 2 rbl. tiikk riikliku hinna 40 kop. asemel, mille
eest nad olid ostetud. :

Grigorjev end KrK § 128-v jirgi siifidi ei tunnistanud ja sele-
tas, et tehes korralduse miiiia mandariinid korgendatud hinnaga,
tema ei juhindunud omakasu kaalutlustest,vaid ta tahtis sel teel
katta eeldatavat kahju, mis vois tekkida osa mandariinide
riknemisest. Ja toepoolest ndhtub ka asjast, et Grigorjev ei
omastanud hinnavahet, vaid kogu mandariinide miiiigist saadud
summa oli vastava korra kohaselt arvestatud. Sellele vaata-
mata, et kohus need asjaolud oigeks vottis, asus ta oma
otsuses seisukohale, et need ei vabasta Grigorjevit vastutusest.

Kiesolevas asjas on viiralt kohaldatud VNFSV KrK § 128-v.
Selle paragrahvi sisust ndhtub, et ta kisitab ja karistab hinna
korgendamist, valekaalumist ja fteisi seal tihendatud tegusid
tarvitajalt varastamisena ja Noukogude riigi petmisena. Sellest
jareldub, et VNFSV KrK § 128-v jargi kvalifitseerimiseks on
vajalik, et selles paragrahvis nimetatud tegudega kaasneks
tingimata tunnus, mis véljendub siilialuse kasuahnes huvis,
s. t. korgendatud hindade voi muude VNFSV KrK §-s 128-v
ettendhtud tegude tagajirjel ftekkinud rahasummade voi muu
vara vahe ebaseaduslikus omakasuks pdoramises voi selle kat-
ses. Nende tunnuste puudumisel langeb &4ra iiks pohielementi-
dest, mis moodustavad kéesoleva kuriteo koosseisu, nimelt
tarvitajalt varastamine, ja neid tegusid endid ei saa kvalifit-
seerida VNFSV KrK § 128-v jargi, kuigi need objektiivselt
viljendusid hinna korgendamises.

Kuna asjas on tuvastatud Grigorjevil kasuahne huvi puudu-
mine, ei saa tema hinna korgendamises viljenduvaid tegusid
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kvalifitseerida VNFSV KrK § 128-v jargi, ja kuna need teod
seisnesid teenistusliku seisundi ebaseaduslikus &drakasutamises
mandariine ostnud {iksikute isikute huvide kahjuks, tuleb neid
vaadelda teenistusliku seisundi kuritarvitusena. Et aga kées-
oleval juhul teenistusliku seisundi kuritarvituses iihtlasi puudusid
raskendavad asjaolud, mis on tdhendatud VNFSV KrK §-s 109,
s. t. siistemaatilisus, kasuahnus vo6i muu isiklik huvi ja rasked
tagajirjed voi nende saabumise voimalus, tuleb asi kvalifit-
seerida VNFSV KrK § 112 lg. 2 jargi. Just nendel motiividel,
s. t. raskendavate tunnuste puudumise motiividel, tuleb kohtu
poolt VNFSV KrK § 111 jargi kvalifitseeritud Grigorjevi
kuritegu kvalifitseerida VNFSV KrK § 112 Ig. 2 jargi.

Eeltoodud ,pohjustel Kriminaalasjade Kohtukolleegium méa-
ras:

Muuta rahvakohtu otsus ja linnakohtu méaarus, Grigorjevi
kuritegu VNFSV KrK §-delt 111 ja 128-v iimber kvalifitseerida
VNFSV KrK § 112 lg. 2 jirgi, méirates talle selle paragrahvi
jargi karistuseks iiks kuu paranduslikke t6id t6okoha jargi
ithes 15% tema tootasust kinnipidamisega. '

6. Riikliku kaubastu miiiija siilidistamine korgema hinna vot-
mises eeldab tegusid, mis on seoses tarvitajalt varastamisega;
tarvitajale korgendatud hinnaga selle kauba teadvalt miiiimist,
millele tarvitajal ei olnud oigust, tuleb miiiija suhtes kvalifit-
seerida teenistusliku seisundi kuritarvitusena.

Muradjani asi. Siiiidi mdistetud Erevani
linna Spandarjani rajooni 3. jsk. rahvakohtu otsu-
sega Armeenia NSV KrK § 130-v (valekaalumine,
-mddtmine ja hinnakérgendamine) jargi. 16. ok-

toobri 1943. a. midrus.

(Viljavote.)

Muradjan on siiiidi maoistetud selle eest, et tema, téotades
Armeenia kaubastu kaupluses nr. 21 miiiijana, pettis kaaluga
kahte ostjat 130 ja 110 grammiga ja peale selle miiiitas normi-
leiba korgendatud hinnaga — 15 rbl. kg. Asjas leiduvate mater-
jalidega ei ole tuvastatud Muradjani siifi tarvitajatele valekaalu-
mises. Muradjani siiii seisneb selles, et ta miiiis monedele
isikutele ilma kaartideta korgendatud hinnaga leiba. Neid Murad-
jani tegusid tuleb hinnata teenistusliku seisundi kuritarvitusena
ja kvalifitseeri(ja Armeenia NSV KrK § 135 jargi.
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7. Spekulatsioon eeldab sdiraseid tegusid, kus iilesostmine toi-
mub siiiialuse vahenditega ja esineb tahtlus jirgnevaks edasi-
miiiimiseks rikastumise sihil.

KaljuZnovi asi. 26. mai 1943. a. mé#rus.

Y

Saraatovi oblasti Arkadaki rajooni 1. jsk. rahvakohtu otsu-
sega, mille Saraatovi oblastikohus jattis jousse, moisteti Kaljuz-
nov siiiidi VNFSV KrK § 107 jargi. Ta tunnistati siiiidi selles,
et tema, sooritades mitu soitu ametiasjus ja ilma ametialase
vajaduseta Moskvasse, omandas sealt manufaktuuri ja teisi
laiatarbeesemeid, mida ta ise ja oma naise Tsibizova kaudu miiii-
tas spekulatiivsete hindadega, kusjuures erandjuhtudel sai
ostuks raha nendelt isikutelt, kellele hiljem miiiitas ostetud
kaupa.

Kaljuznov ennast siiiidi ei tunnistanud, vaid seletas, et ta
ostis moned korrad oma  tuttavate palvel ja nende raha eest
Moskvas kaupa, mille ta neile iile andis ilma igasuguse vahelt-
kasuta.

NSVL Ulemkohtu Esimees esitas asjas protesti NSVL Ulem-
kohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumile. Protestis oli tdhen-
datud jargmist:

1. Jireldus, et KaljuZnov miiiitas kaupa Tsibizova kaudu,
pohineb oletustel. Tsibizova ei olnud Kaljuznovi naine, vaid ta
elas temaga ajutiselt koos. Tsibizovat kdesolevas asjas iile ei
ole kuulatud. Uksikud tunnistajad seletasid, et nad ostsid
Tsibizovalt manufaktuuri, kusjuures nende tunnistajate sonade
jargi Tsibizova viitas sellele, et see manufaktuur kuulub Kaljuz-
novile. Kaljuznov ei eita, et ta on andnud temaga kooselavale
Tsibizovale teatava hulga manufaktuuri, kuid seletab iihtlasi,
et ta ei ole temale andnud mingit korraldust manufaktuuri
miiiimiseks.

Seega pohineb kohtu jireldus selles osas kolmandate isikute
titlustel, kes osutavad asjas mitteiilekuulatud isikule. Séirastel
tingimustel ei voi pidada siiiidistust selles osas toendatuks.

2. Asjas on tuvastatud, et rea isikute palvel ja nende rahaga
on KaljuZnov ostnud nendele moningas koguses manufaktuuri
ja teisi laiatarbeesemeid. Nende asjaolude alusel kvalifitseeris
kohus Kaljuznovi teod spekulatsioonina, lidhtudes sellest, et
kohtu arvates tema sai kauba eest rohkem, kui ta ise maksis.
Kui need faktid oleksidki asjas tuvastatud, siis ka sel juhul
KaljuZnovi tegudes ei ole VNFSV KrK § 107 tunnuseid. Speku-
latsioon eeldab siiiialuse sdiraseid tegusid, kus {ilesost toimub
tema isiklike vahenditega ja esineb tahtlus jirgnevaks edasi-
miiiimiseks rikastumise sihil. Seega neil puhkudel tulevase
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ostja vahendid iilesostmisel ei figureeri ja see ostja ise iildreeg-
lina ei ole spekulandile kauba iilesostmisel veel teada. Neil
juhtudel aga, kui ost toimub teise isiku palvel ja selle vahendi-
tega, ei sisalda ostmine ja jiargnev ostetu teisele isikule iile-
andmine spekulatsiooni koosseisu. Kui seejuures ostja tegeli-
kult maksis kaubast vdhem, kui ta teiselt isikult sai, ja iile-
jddgi omastas, varjates seda asjaolu viimase eest, siis voib
asetada kiisimuse mitte spekulatsiooni, vaid pettuse kohta kasu-
saamise sihil, s. t. kelmuse kohta, mis on kvalifitseeritav
VNFSV KrK § 169 Ig. 1 jargi.

Kuid antud asjas tuleb pettust KaljuZnovi poolt pidada toen-
damatuks. See jareldus on rajatud kahele rajooni tarbijate-
ithistu oiendile. Esimese oiendi jargi, millele on lisatud kaks
riideproovi, on selle riide hind madalam tollest hinnast, millega
tunnistaja Terini seletuse jargi tema selle riide sai KaljuZnovilt,
kes selle ostis Terini palvel. Toimikus ei leidu mingit protokolli
Terinilt nende esemete asja juurde votmise kohta, millega on
jamedalt rikutud VNFSV KrPK § 183; oiendi ja riideproovi
korvutamisel Terini iitlustega selgub, et tema sai oma iitluse
kohaselt sinise satdini, oiend aga on antud pruuni satédani
kohta; sama virvi on ka oiendile juurdelisatud proov. Sdirastel
tmglmLstel ei saa ei Oiendit ega ka proove pidada tdisvairtus-
likeks toenditeks, kuna ei ole kindlust, et oiend kéib just selle
riide kohta, mille oli hankinud Kaljuinov.

Teises oiendis on toodud iildjoontes iiksikute riiete hinnad;
ka need ei saa olla toendiks, kuna pole tuvastatud, et need
hinnad vastavad kaupade sortimendile, millised hankis KaljuzZnov.

Jireldus selle kohta, et KaljuZnov nende operatsioonidega
taotles rikastumise sihte, on kaudselt ka sellega iimber liika-
tud, et rea tunnistajate iitluste kohaselt andis KaljuZnov Mosk-
vast tagasi tulles monele osa saadud rahast tagasi ja toi neile
vihema summa eest kaupa, seletades, et ta ei suutnud nende
soovi tdiel mairal taita.

Eeltoodud kaalutlustel ~Kolleegium, noustudes protestiga,
méairas: esimese astme kohtu otsus ja Saraatovi oblastikohtu
maidrus tiihistada ning asja menetlus 1opetada.

8. Mobilisatsiooni korras toole asunud isikute omavolilise
toolt lahkumise asjades tuleb vilja selgitada mobilisatsiooni
alused ja tingimused, mis mojustavad kuriteo kvalifikatsiooni.
Godjajeva, Nikitina ja Bjelokopd-

tova asi. Siiiidi maistetud Pavlodari oblasti-

kohtu poolt 26. detsembri 1941. a. seadluse jargi.
5 14. juuli 1943. a. méérus.
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Godjajeva, Nikitina ja Bjelokopotova on tunnistatud siitidi
selles, et nad, olles mobiliseeritud Karakanda oblasti sojavielise
ehituse nr. 369 juurde toole, deserteerisid tootlusest, kuid peeti
kinni teel oma elukohta. Oblastikohtu otsust ja Kazahhi NSV
Ulemkohtu maédrust ei voi jousse jdtta jargmistel pohjustel.
Asjas ei ole vilja selgitatud, missugusel alusel siiiidimoistetud
mobiliseeriti Pavlodari oblasti Beskaratai rajooninoukogu poolt.
Kui mobilisatsioon oli toimunud 13. veebruari 1942. a. seadluse
korras, siis olid nad iildse ebaoigelt mobiliseeritud, sest et
nimetatud seadlus kehtib {iksnes linna-, aga mitte maaelanike
suhtes, ja sdirastel asjaoludel ~kuulub menetlus lopetamisele.
Kui aga siilidimoistetud olid mobiliseeritud NSVL RKN voi
Riikliku Kaitsekomitee mingi eriakti alusel, siis oleks toimik
pidanud sisaldama vastava viite mobilisatsiooni seadusepérasuse
‘kontrollimiseks. Kandis see mobilisatsioon aga ajutist iseloomu
ja oli teostatud téokohustuse tiitmisele rakendamise korras,
siis oleks pidanud toimikusse olema lisatud alus sddrase mobili-
satsiooni teostamiseks. Seesugusel korral tuleb omavolilist t66lt
lahkumist kvalifitseerida mitte 26. detsembri 1941. a. seadluse
jargi, vaid NSVL Ulemkohtu Pleenumi 24. detsembri 1942. a.
maadruse kohaselt VNFSV KrK § 596 jirgi. Siiidimoistetud
seletasid, et deserteerimisele toukas neid asjaolu, et nemad, arves-
tades mobilisatsiooni ajutist iseloomu, ei votnud kaasa jalanou-
sid ja et selles asjas ehituse administratsiooni poole po6rdumine
ei andnud mingeid tagajirgi. Seda asjaolu ei ole kéesolevas
asjas uuritud, kuigi sellel on oluline tdhtsus siiiidimoistetute
stii suuruse selgitamiseks. Ettetoodud pohjustel ja leides
Godjajeva, Nikitina ja Bjelokopotova siiii asjas mitte kiillalt
selgitatud olevat, Kriminaalasjade Kohtukolleegium méirab:

Pavlodari oblastikohtu otsus ja Kazahhi NSV Ulemkohtu maa-
rus Godjajeva, Nikitina ja Bjelokopotova suhtes tiihistada ja
asi nende suhtes anda uueks ldbivaatamiseks, alates eeluuri-
misstaadiumist.

9. Seaduslik to6lt vallandamine asjaoludel, mis ei soltu siiiialu-
sest, ei kohusta teda vabastamist pohjustanud asjaolude moodu-
misel uuesti samale toole astuma.

- Arutjunjani asi. Siiiidi moistetud Armee-
nia NSV Allaverdi rajooni rahvakohtu poolt

26. juuni 1940. a. seadluse jargi. 23. juuni 1943. a.
maarus.

Arutjunjan on siiiidi moistetud selle eest, et tema, té6tades
keskkooli direktorina, ei ilmunud ilma mojuvate pohjusteta

653



t66le 5. kuni 15. jaanuarini 1943. a., millega rikkus 26. juuni
1940. a. seadlust.

Otsus kuulub tiihistamisele ja asja menetlus lopetamisele
jargmistel pohjustel: toimikus leiduvaist materjalidest néhtub,
et Arutjunjan vabastati seoses tema kutsumisega Punaarmeesse
19. detsembril 1942. a. koolitoost ja et tema andis asjaajamise
iile oma asetditjale. Seetottu’ parast tema vabastamist sojaviest
vois ‘Arutjunjan, olles vabastatud teenistusest koolis, astuda
mujale todle ja tema mitteilmumist endisele t66le koolis
on kohus ebadigelt hinnanud kui ilma mojuvate pohjusteta
t6olt puudumist. :

Seoses eeltooduga NSVL  Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium mairas:

Rahvakohtu otsus ja Armeenia NSV Ulemkohtu méérus
Arutjunjani suhtes tiihistada ja asja menetlus lopetada krimi-
naalkuriteo koosseisu puudumise tottu.

10. Vabriku-tehasekooli astumine on asjaolu, mis kohustab
administratsiooni sisseastujat toolt vabastama.
Ljubdhhi asi. Siiidi mdistetud Pohja-

Kazahstani oblastikohtu poolt 26. detsembri
1941. a. seadluse alusel. 4. augusti 1943. a. méérus.

Tehases nr. 641 freesijana t66tanud LjubGhh tunnistati
siilidi omavolilises t66lt lahkumises.

Ennast mitte siiiidi tunnistades seletas Ljubohh, et tema
siirdus oOppima vabriku-tehasekooli, millest ta teatas tehase
nr. 641 direktorile. Seda seletust kinnitab tehase nr. 641
t66jaoskonna nr. 2 iilema raport.

NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 26. juuni 1940. a. méiruse
§ 4 p. ,,b“ kohaselt on ettevotte direktoril voi asutise iilemal
oigus ja kohustus lubada toolise voi teenistuja t66lt lahkumist,
kui tooline voi teenistuja peab t66 lopetama seoses tema vastu-
votmisega korgemasse voi keskmisse erioppeasutisse. Seoses
Ljubohhi siirdumisega oOpinguile vabriku-tehasekooli oli tehase
nr. 641 administratsioon kohustatud teda toéolt vabastama.

Eeltoodud  pohjustel ~ Kriminaalasjade  Kohtukolleegium
madras:

Pohja-Kazahstani  oblastikohtu otsus ja Kazahhi NSV
Ulemkohtu madrus tithistada ja Ljubohhi siiiidistusasjas
menetlus VNFSV KrK § 4 p. 5 alusel lopetada.
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11. VNFSV KrK § 596 eeldab tahtlikult toimepandud tegusid;
kohtumenetluse keelesse puutuvate siiiialuse oiguste rikkumine
on siiiialuse kaitsediguse /oluline rikkumine.

Nurgalijevi asi. Siiidi mdistetud Akmo-
linski oblasti Stepnjaki linna 1. jsk. rahvakohtu
poolt VNFSV KrK § 59¢ jirgi. 27. oktoobri 1943. a.
maérus.

Nurgalijev on kohtuotsusega siiiidi tunnistatud selles, et
tema, tootades veovoorimehena oma hobusel, hoidis - kuritahtli-
kult korvale tulu-, soja- ja kultuurimaksu maksmisest, mille
tagajirjel moodustus 760 rbl. suurune maksuvolg.

Otsus kuulub tiihistamisele ja asja menetlus lopetamisele
jargmistel pohjustel:

Toimikus leiduvaist materjalidest néhtub, et Nurgalijev
kuulati eeluurimisel iile tolgi kaudu. Tolgi kutsumine toendab,
et Nurgalijev ei valda vene keelt, milles eeluurimine toimus.
Neil juhtudel tuleb Kohtukorralduse seaduse § 7 ja VNFSV
KrPK § 22 kohaselt siiiidistuskokkuvote siiiialusele kitte anda
tema emakeelses tolkes, ja kohtuistungist, mis samuti toimus
vene keeles, pidi osa votma tolk. Neid seaduse noudeid ei ole
tdidetud. Seaduse sddrase rikkumise korral, mis puudutab siiiialuse
kaitseoigust, ei voi otsus jddda jousse. -

Mis puutub Nurgalijevi vastu esitatud siiiidistusse maksude
maksmisest korvalehoidmise kohta, siis tuleb seda tunnistada
mittekiillaldaselt pohjendatuks. Nurgalijev toetus sellele, et
tema ei tasunud makse oOigeaegselt seepidrast, et haigla ei
tasunud talle teenitud raha. Peale selle seletas Nurgalijev,
et tema tootanud enne seda varustusosakonnas, kus temalt
maksuvolgade katteks kinni peeti teatavad summad. Nurgalijev
avaldas, et kui maksundusorganid saatsid temale teadaande,
voeti need summad arvesse ja osa maksuvolga maksis tema
ise. Tunnistajatena iilekuulatud rahandusorganite tootajad
kinnitasid, et Nurgalijev, lubades katta maksuvola, toetus
haiglast raha mittesaamisele. Kohus liikkas ilma pohjuseta
tagasi Nurgalijevi kaitsja taotluse kontrollida siiiialuse viidet
temale teenitud t66tasu viljamaksmise viivitusele. On aga need
seletused oiged ja Nurgalijevi t60 haiglale oli tema ainus
tuluallikas, siis ei ole alust jareldamiseks, et ta hoidis maksude
maksmisest korvale.

Eeltoodu pohjal ja arvesse vottes, et Nurgalijev tasus oma
maksuvola pirast kdesoleva asja algatamist ja et neis tingimus-
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tes on asja uuesti libivaatamine otstarbetu, Kriminaalasjade
Kohtukolleegium méiras:

Stepnjaki linna 1. jsk. rahvakohtu otsus ja Akmolinski
oblastikohtu madrus Nurgalijevi suhtes tiihistada ja asja
menetlus kriminaalkorras l6petada. '

12. Uhe ja sama isiku siiiidistusasjad voidakse iihendada iihte
menetlusse iiksnes sel juhul, kui inkrimineeritavad kuriteod on
iiheliigilised voi seotud omavahel iihtsa sihiga.

Pervus§ini asi. 28. juuli 1943. a. miirus.

Siiiidistuskokkuvotte jargi esitati Pervusinile  siitidistus
selles, et tema, elades 1919. aastal Novosibirski oblasti Venge-
rovo kiilas, astus iihendusse valgekaartlaste karistussalgaga
ja reetis neile rea punaseid partisane ning teisi aktiivseid
noukogude voimu tegelasi; see siiiidistus oli kvalifitseeritud
VNFSV KrK § 5813 jirgi. Peale selle inkrimineeriti Pervusinile
veel seda, et tema, tootades Ida-Kazahstani oblastis Irtosi
vasevalamistehase kapitaalehitus-osakonna kiimnikuna ja t66-
liste varustamise osakonna majandusjuhatajana, riisus 2 Kkasti
klaasi ja 3 kasti naelu. Selles osas oli siitidistus kvalifitseeri-
tud 7. augusti 1932. a. seaduse jargi.

Kéesolevas asjas toimetasid juurdlust Ida-Kazahstani oblasti
uurimisorganid, kes selle ka lopule viisid ja koostasid siiiidis-
tuskokkuvotte. Uurimistoimingud Pervusini siilidistuse osas
KrK § 5813 jargi vialjendusid selles, et Novosibirski oblasti
uurimisorganid kuulasid erinoude korras iile rea tunnistajaid,
kes olid parit ja elasid Vengerovo kiilas ja kellede iilekuulamis-
protokollid lisati toimikusse.

Pervu$in ei tunnistanud end iiheski temale esitatud siiiidistu-
sepunktis siilidi ja taotles enda vastastamist nende tunnistaja-
tega, kes toendasid tema siiiid KrK §-s 5813 ettendhtud kuri-
teos, kuid see tema taotlus litkati tagasi.

Ida-Kazahstani oblastikohtu ettevalmistava istungi mairusega
anti Pervusin kohtu alla iiksnes 7. augusti 1932. a. seaduse
jargi; mis aga puutub siitidistusse KrK § 5813 jirgi, siis seda
maaruses iildse ei mainitud. Kazahhi NSV Ulemkohtu maéaru-
sega tiihistati oblastikohtu miirus ja asi tagastati prokurdrile.
Asja teiskordsel ldbivaatamisel Ida-Kazahstani oblastikohtu
ettevalmistaval istungil anti Pervusin kohtu alla VNFSV KrK
§ 5813 ja 7. augusti 1932. a. seaduse jirgi.
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Kuid asi jai 1dabi vaatamata, kuna tunnistajate valjakutsumine
Novosibirski oblastist oli raskendatud. Uhenduses selle asjaoluga
poordus Kazahhi NSV Ulemkohtu esimees esildisega NSVL
Ulemkohtu Esimehe poole anda asi labivaatamiseks Novosi-
birski oblastikohtule.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tegi NSVL
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium asja kohta jérg-
mise mairuse.

Koik kohtu mairused kéesolevas asjas kuuluvad tiihistamisele
jargmistel pohjustel:

Pervusini kahe siiiidistuse — VNFSV KrK 5813 ja 7. augusti
1932. a. seaduse jargi — iihendamine iihte menetlusse toimus
.VNFSV KrPK § 117 jidmeda rikkumisega, sest et PervuSinile
inkrimineeritavad kuriteod ei ole iiheliigilised ega ole omavahel
seotud iihtsa sihiga. Seaduse sddrase rikkumise tagajirjel
kujunes olukord, kus asja ei saa arutada iihes kohtus, kuna
Pervu$ini poolt siiii mitteomaksvotmise tottu peab asja arutama
tunnistajate viljakutsumisega, kellest siifidistusse VNFSV KrK
§ 5813 jargi puutuv osa eluneb Novosibirski oblastis ja siiiidis-
tusse 7. augusti 1932. a.seaduse jargi puutuv osa eluneb Kazahhi
NSV-s. Pervu$ini siiiidistust VNFSV KrK § 5813 jirgi ei
saa pidada toendatuks, kuna ei olnud rahuldatud siiiialuse sea-
duslik taotlus tema vastastamise kohta tunnistajatega.

Eeltoodu alusel Kriminaalasjade Kohtukolleegium méérab:

Ida-Kazahstani oblastikohtu ettevalmistava istungi 8. jaa-
nuari 1943. a. mairus ja koik jiargnenud maiadrused PervuSini
asjas tiihistada ja toimik tagastada Kazahhi NSV prokurérile
toimikust koigi nende materjalide eraldamiseks, mis puutuvad
Pervuini siiiidistusse VNFSV KrK § 5813 jargi, ja nende saat-
miseks Novosibirski oblasti prokurdri korraldusse selle siiiidis-
tuse kohta iseseisva eeluurimise toimetamiseks peale seda, kui
kohus on libi vaadanud Pervusini siiiidistuse klaasi ja naelte
riisumises.

13. On lubamatu jitta kohtusse kutsumata kohtualust, kes keha-
lise defekti tottu on voimetu andma kohtule seletusi, motiividel,
et puudub tolk.

Ossipovi asi. 14. juuli 1943. a. méirus.
Smolenski oblasti Kozelski rajooni rahvakohtu otsusega
moisteti 26. juuni 1940. a. seadluse § 5 1g. 2 jirgi kolmeks

kuuks paranduslikele téddele tookoha jargi ithes 15% tootasust
mahaarvamisega klaasivabriku td6line Ossipov, kurttumm, selle
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eest, et ta ilma mojuvate pohjusteta hilines toocle 30 min.
VNFSV Ulemkohus tiihistas otsuse ja andis asja uueks 14bi-
vaatamiseks pohjusel, et kohus ei kutsunud kohtusse kaebealust
ega tolki. NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium
tegi selles asjas jargmise maiaruse:

Nagu ndhtub kohtuotsusest ja rahvakohtuniku jargnenud
kirjast, ei ole kaebealust kohtusse kutsutud tema fiiiisilise
defekti parast, tolki aga, kes moistnuks kurttummade mirke,
rajoonis ei leidunud. Seda enam on VNFSV Ulemkohtu maiirus
oige, et on lubamatu teha siilidimoistvat otsust isiku kohta, kel
ei ole voimalust anda kohtus seletusi enese kaitseks.

Kuid arvesse vottes, et siindmuse momendist on moéédunud
palju aega, ja et asja uuesti libivaatamine selle vihese taht-
suse ja kahjulikkude tagajirgede puudumise tottu on ilmselt
otstarbetu, Kriminaalasjade Kohtukolleegium maéérab:

Kozelski rajooni rahvakohtu otsus ja VNFSV Ulemkohtu
madrus Ossipovi suhtes tiihistada ja asja menetlus lopetada,
kohaldades VNFSV KrK § 6 mirkust. NSVL KohtuRK, SiseRK
ja Prokurdri 5. detsembri 1936. a. ringkirja nr. 109 korras
sissenoutud - summad siiiidimoistetule tagastada.

14. Asitoendeid ei voi anda kannatanule kahju hiivituseks, kui
kannatanu ei olnud nende asitoendite seaduslik valdaja.

Uhhanovi asi. 29. septembri 1943. a. méérus.

Taldomi rajooninoukogu juures Riikliku Plaanikomisjoni
Statistika Keskvalitsuse inspektorina té6tanud Uhhanov tunnis-
tati siiiidi selles, et tema, kuritarvitades oma teenistuslikku
seisundit, raiskas 1943. a. jaanuaris ja veebruaris 3105 rbl.
24 kop., aitas kaasa KotSetkoval, Pivinal ja Petroval fiktiiv-
selt Statistika Keskvalitsuse ldhetusse saadetavate toctajatena
Moskvasse soiduks soidulubade saamisel; tegelikult kasutas soi-
duluba Petrova iiksi, kes selle eest Uhhanovile tasus toiduaine-
tega.

Uhhanov esitas .oblasti keskusse elanikonna karja arvele-
votmise jarelkontrollimise kohta fiktiivandmeid, missugust kont-
rolli ta tegelikult ei teostanud, vaid kirjutas andmetele alla
viljamoeldud arvestajate nimed; olles kohaliku tsiviil-ohukaitse
staabi vastutav korrapidaja, riisus ta 7. detsembril 1942. a.
10° komplekti naistekostiiiime, 2 paari suuski ja kolmes
sanitaarkarbis olevad arstimid.
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Kohtuotsus kuulub muutmisele jargmistel pohjustel:

Raisatud summa 3105 rbl. 24 kop. on kohtu poolt kindlaks
madratud ilma kiillaldase aluseta. Selle summa mé&iramisel
lihtus kohus revisjoni poolt viljaselgitatud puudujiigi summast.
Uhhanov tunnistas. ennast siiiidi veidi iile 1000 rbl. raiskamises,
kinnitades, et ta on teinud rea kulutusi, mis pole dokumenti-
dega vormistatud. See Uhhanovi seletus leiab osaliselt kinni-
tust toimikus leiduva oiendiga, et septembris ja oktoobris on
vialja makstud soidurahasid 640 rbl. ulatuses, mille kohta
puudub aruanne. See summa on voéetud raisatud summa hulka
aluseta. Samuti ei ole iimber liikatud Uhhanovi seletust selle
kohta, et ta andis Golubkovile 210 rbl., missugune raha-andmine
pole allkirjaga vormistatud Golubkovi mineku tottu Puna-
armeesse. KOoigil neil kaalutlustel on siifidistuskokkuvote
puudujdagi summast Oigesti vilja jatnud 1260 rbl. 42 kop.
ja puudujddgi summa médranud 2175 rbl. 24 kop. summa
suuruses. Kuid ka seda summat ei saa tunnistada oigeks, kuna
raisatud summa hulka on aluseta arvatud 500 rbl, mille
Uhhanov sai oblasti organisatsiooni loal toitevahendite muret-
semiseks. Seega tuleb raisatuks pidada 1675 rbl. 24 kop. suu-
rust summat.

Samuti inkrimineeritakse Uhhanovile alusetult 10 komplekti
varustise, 2 paari suuskade ja arstimite vargust. Uhhanov
tunnistas enese siiiidi kahe vormipluusi riisumises ja iihtlasi
seletas, et tema vottis ajutiseks tarvitamiseks iihe paari suuski,
mis temalt varastati. Toimik ei sisalda mingeid otseseid
toendeid Uhhanovile siiiiks arvatud varguse kohta peale
Uhhanovi enese osalise Gigeksvotmise. Riisumise pealtnigijaid
ei ole. Toimik sisaldab RotSkova seletuse selle kohta, et tema
nigi Uhhanovi naist viivat miiiitamiseks mitte iiksnes kaht
vormipluusi, vaid ka kaht seelikut, mida tema aga ira ei miiii-
nud. Neile seletustele ei saa aga nende vasturiikivuse tottu
rajada siiiidistust. Vastastamisel seletas Rotskova, et tunnistaja
Lepina olevat ndinud Uhhanovil seelikust {imbertehtud piikse.
Lepina aga eitab seda asjaolu.

Kohtu jareldus Uhhanovi poolt toimepandud varguse kohta
kohtuotsuses margitud hulgal pohineb oletusel. Toimikust
ndhtub, et peale Uhhanovi olid staabis korrapidajaiks ka teised
isikud, kes voisid nimetatud esemed riisuda. Seetdttu tuleb tden-
datuks pidada kahe vormipluusi vargust Uhhanovi poolt ja
tema materiaalset vastutust iihe paari suuskade eest.

Siiiidistuse muud punktid on tdiel mairal toendatud toimikus -
leiduvate materjalidega. Soltumata Uhhanovi poolt varastatud
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esemete hulgast ja nomenklatuurist maaras kohus nende ese-
mete eest sissenoudmisele kuuluva hinna ebadigelt keskmiste
turuhindade jargi. Riikliku Kaitsekomitee 2. jaanuari 1943. a.
méairuse kohaselt kuulub varastatud esemete vairtus sissenoud-
misele kommertshinna viiekordses suuruses, kui varastatud
esemed on toostuskaubad.

Kohus lahendab asitoendite kiisimuse ebaoigelt, kasutades
neid asitoendeid tekitatud kahju heastamiseks. Otsuses on see
osa sonastatud darmiselt ebaselgesti. Kidesolevas asjas on kaks
kannatanut (oblasti statistikavalitsus ja kohalik tsiviil-Ohukaitse
staap), aga otsus ei niita, kelle kahju kuulub asitoendite arvel
heastamisele.

VNFSV. KrK § 69 ja 331 kohaselt kuuluvad asitoendid
tagasiandmisele natuuras nende seaduslikele valdajaile. Oel-
dust selgub, et asitoendeid ei saa iildse kasutada kahju heas-
tamiseks.

Uhtlasi tuleb tunnistada, et kohus tunnistas Uhhanovilt
kviitungi nr. 26 jargi aravoetud asjad ekslikult asitoenditeks.
Need esemed — kroomnahast saapad ja karusnahkne jakk —
pole mingis seoses siiiidimoistetu poolt toimepandud kuriteoga
ja seetottu ei saa neid kisitada asitoendina VNFSV KrPK
§ 66 mottes.

Silmas pidades eeltoodut Kriminaalasjade Kohtukolleegium
maéiras:

Kustutada kohtuotsusest 1430 rbl, mis on kohtu pooit
loetud raisatuks, ja vastavalt sellele vidhendada statistikava-
litsuse tsiviilhagi jargi Uhhanovilt sissenoutav summa 1675 rbl.
24 kopikale.

Kustutada xohtuotsusest Uhhanovi siiiidistus kohaliku tsiviil-
ohukaitse staabist asjade varastamise kohta otsuses mirgitud
hulgal, tunnistades teda siiiidi kahe vormipluusi varguses; kva-
lifitseerida tema teod iimber VNFSV KrK § 162 punktilt ,,d“
§ 162 punktile ,g“. Kviitung nr. 26 jirgi dravoetud asjadest
anda tagasi kohaliku tsiviil-ohukaitse staabile kaks vormipluusi,
iilejadnud asjad tagastada Uhhanovile; kustutada kohtuotsusest
Uhhanovilt kohaliku tsiviil-ohukaitse staabi kasuks mairatud
5700 rbl. sissenoudmine.
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NSVL ' Ulemkobtu Teivillssjade Kohtukiolleegians
) ey l.

1. NSVL Ulemkohtu Pleenumi 29. jaanuari 1942. a. maidruse

nr. 3/7/u ,Protsessuaalsetest rikkumistest NSVL Raudtee

madrustiku ja Siseveetee transpordi miirustiku alusel ldbivaa-

datavate asjade alal” punkt 22 laieneb asjadele, mis vaadatakse

libi raudtee-veetee otse-segaiihenduses veoste transpordist
tulenevate hagide pohjal.

Midrus nr. 742 — 1943. a. Taga-Kaukaasia Raudtee Valitsuse hagis Bakuu
Merekaubanduse Sadama Valitsuse (Bakmortorgport) vastu.

Taga-Kaukaasia Raudtee Valitsus esitas Bakuu Merekauban-
duse Sadama Valitsuse (Bakmortorgport) vastu hagi 1 204 306 rbl.
trahvi sissenoudmiseks viivituse eest vagunite tiihjen-
damisel, laadimiseks antud vagunite laadimisest keeldumise,
vagunite mittepuhastamise eest ja real teistel alustel, millega
kaasneb vastutus rahatrahvi niol.

AzerbaidZani NSV Ulemkohtu Kohtukolleegium oma otsu-
sega 31. detsembrist 1942. a. moistis vilja 707 029 rbl. ja
iilejaanud osas liikkkas hagi tagasi.

NSVL iilemkohtu Esimehe protesti pohjal kuulub asi uuesti
labivaatamisele jargmistel pohjustel:

Bakuu Merekaubanduse Sadama Valitsus noustub maksma
trahvi viivituse eest nende vagunite tithjendamisel, milles
olid rahvamajanduslikud veosed, kuid ta vaidleb trahvi vastu
viivituse eest nende vagunite tiihjendamisel, milles olid
evakueeritavate tehaste ja vabrikute veosed, millega sadam
oli 1941. a. lopul ja 1942. a. algul iile koormatud. Kostja
viiteil on tosine alus. Raudtee-veetee otse-segaiihenduse kaudu
veoste transportimise eeskirjade p. 30 (LMKK 1941, nr. 5,
art. 96) kohaselt karistatakse iile madratud tdhtaja vagunite
maha- ja pealelaadimisel kinnipidamise eest rahatrahviga.Kuid
rahatrahvi sissenoudmine ei voi toimuda peale- ja mahalaadi-
mistoode viivituse pohjustest soltumata. Kui vedude riiklik
plaan ei nidinud ette sadamasse evakueeritavate veoste massilist
saabumist ja neid ei arvestatud sadama plaanipdrases t60s ning
sadam ei olnud oma tehniliste seadmete tottu ette valmistatud
14abi laskma sdirasel hulgal veoseid ja kui seega viivitus vagu-
nite tiihjendamisel tekkis asjaolude tottu, mida sadam ei saanud-
viltida, siis ei olnud kohtul alust trahvi sissenoudmiseks nende
vagunite seismise eest, milledes olid evakueeritavad veosed.
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Kohus ei votnud arvesse NSVL Ulemkohtu Pleenumi 29. jaa-
nuari 1942. a. middruse p. 22 juhist, mille kohaselt kohus, kui
kostja viitab sojast esilekutsutud asjaoludele kuiteda vastutusest
vabastavatele tingimustele, peab kontrollima neid asjaolusid ja
asja lahendamisel neid arvesse votma. Seepérast, kui asja uuesti
+ ldbivaatamisel tuvastatakse, et viivitus vagunite mahalaadimisel
sadamas tekkis sojast tmgltud asjaolude tottu, tuleb asi lahen-
dada NSVL Ulemkohtu Pleenumi iilalnimetatud madruse punk-
ti 22 kohaselt. Kui aga selle kiisimuse ldbivaatamisel sojaolukor-
rast tingitud asjaolud langevad toendite hulgast vilja, siis peab
kohus lahendama kiisimuse, missuguses ulatuses sadam oli suu-
teline veoste massilisel saabumisel neid 14bi laskma méiratud
viljalaadimise tdhtaegadel ja kas seda -ei takistanud asjaolud,
mida sadam ei saanud valtlda, kuigi need asjaolud ei olnud
otseselt seotud sojaga.

Rahuldades hagi, ldks kohus modda neist kiisimustest, mille-
del on oluline tahtsus asja oigeks lahendamiseks, ning pohistas
oma otsuse viitega kohtuekspertiisi arvamusele, mille kaalut-
lused voisid evida tadhtsust iiksnes trahvisumma suuruse, mitte
aga noudeodiguse enda suhtes.

Eeltoodud pohjustel NSVL Tsiviilasjade Kohtukolleegium
15. juuli 1943. a. istungil maaras:

" AzerbaidZani NSV Ulemkohtu otsus tiihistada ja asi anda
uueks libivaatamiseks samale Ulemkohtule esimese astme koh-
tuna.

2. Trahvi sissenoudmine ei vabasta maksuvolgnikku pollumajan-
dussaaduste kohustuslike andamite taditmisest riigile natuuras
voi nende turuhinna maksmisest.

Médrus nr. 779 — 1943. a. Varumise RK rajoonivoliniku hagis Minajevi vastu.

Altai krai Kalmani rajooni rahvakohus, 1abi vaadanud
10. aprillil 1943. a. Varumise RK rajoonivoliniku avalduse poh-
jal Minajevi poolt kohuslike andamite — liha — 56 kg, piima
— 173 1, lambanahkade — 3 tk., seanahkade — 2 tk., kartulite
— 25 kg, villa — 505 gr, lambapnmast juustu (bronza)— 1 kg,
munade — 200 tk. — mittetditmise asja, otsustas trahvida
maksuvolgnikku andmata jadnud saaduste turuhinna alusel
15120 rbl. suuruse summaga, markides kohtuotsuses, et parast
otsuse taitmist tuleb maksuvolg lugeda kustutatuks.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas Kohtu-
kolleegium otsuse ebadigeks jiargmistel pohjustel:
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1. NSVL RKN 24. novembri 1942. a. mairuse § 1 p. 7 poh-
jal kuulub, soltumata maksuvolgnikule rahatrahvi mdiramisest, .
tahtajaks andmata jidinud andamite osa kohtuotsuse pohjal
sissenoudmisele natuuras, vilja arvatud teravili, liha, kartulid ja
olikultuuride seemned, mis noutakse sisse vastuvaidlemata kor-
ras Varumise RK organite poolt. Jarelikult oleks kohus pidanud
tegema otsuse samuti piima, lambanahkade, seanahkade, villa,
lambapiimast juustu ja munade sissenudmise kohta.

2. Trahvi sissenoudmine ei vabasta maksuvolgnikku kohus-
tuslike andamite tditmisest. Need tuleb tidita natuuras voi and-
mata produktide turuhinna jérgi rahas, kui Varumise RK orga-
nite poolt tuvastatakse, et maksuvolga on voimatu sisse nouda
natuuras (NSVL RKN tahendatud maaruse § 1, p. 4).

3. Asi on rahvakohtus l4bi vaadatud kostja draolekul, mil-
lega on rikutud TsPK § 98, kusjuures puuduvad andmed kost-
jale kohtukutse kitteandmise kohta.

Kohus peab mo6dunud aja eest volgnevuse sissenoudmise
asjade lahendamisel juhinduma NSVL KohtuRK 17. mat
1943. a. juhendist nr. D-23.

Eeltoodu alusel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukol-
leegium 31. juuli 1943. a. istungil maaras:

Rahvakohtu otsus tiihistada ja asi anda uueks ldbivaata-
miseks samale kohtule teises koosseisus.
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NSVL ULEMKOHTU PRAKTIKA
1944. a.

I (IX) vihk.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi maarused.
(a) Kriminaalasjades.

1. Riisuja palvel ja huvides teadvalt varastatu realiseerimist
tuleb kvalifitseerida riisumisele kaasaaitamisena.
Ugarovi asi. Siiiidi mdistetud VNFSV KrK

§-de 107 ja 164 lg. 2 jargi. 6. jaanuari 1944. a.
maarus.

Kohtuotsusega kéesolevas asjas on Ugarov siiiidi tunnistatud
selles, et ta ostis kidesolevas asjas 7. augusti 1932. a. seaduse
alusel siilidimoistetud Ptuskinilt 128 1neetrit riiet, teades, et
Ptuskin oli selle hankinud riisumise teel, ning miiiitas selle
riide turul korgendatud hinnaga.

Ugarovi suhtes ei vasta otsus asjaoludele, milledest néihtub,
et Ugarovi kuritegu ei seisnenud mitte varastatud riide tead-
valt ostmises ja selle edasimiiiimises korgendatud hinnaga, vaid
Ptukini palvel tema poolt riisutud riide realiseerimises. Need
asjaolud leiavad kinnitamist peale Ugarovi seletuste ka kohtu-
likul uurimisel Ptuskini enese poolt antud seletustega, milledest
nahtub, et tema andis riide Ugarovile miiiimiseks ja miéras
kindlaks isegi selle miiiigihinna.

Niisugustel asjaoludel tuleb tunnistada, et Ugarov1 tegevus
oli aluseta kvalifitseeritud VNFSV KrK § 164 jirgi, mis ndeb
ette teadvalt varastatu ostmist, kuna Ugarovi kuritegu ei vél-
jendunud mitte teadvalt varastatu ostmises, vaid Ptuskini pooit
riisutud riide realiseerimises. Samuti on Ugarovi tegevus eba-
oigesti kvalifitseeritud VNFSV KrK § 107 jargi, kuna tema
tegudes puuduvad selles paragrahvis ettendhtud kuriteo — spe-
kulatsiooni  pohitunnused: iilesostmine, mida Ugarovi tegudes
ei esinenud, ja rikastumise siht, kuna riide miiiimisega seotud
vahetu operatsioon ei andnud Ugarovile kasu.
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Ptuskini poolt teadvalt riisutud riide realiseerimises val-
jenduvaid Ugarovi tegusid tuleb késitada kaasaaitamisena
Ptuskinile kuriteo sooritamisel. Arvesse vottes aga, et Ugarovi
osavott kuriteost ei haara mitte Ptuskini kogu kuriteoliste
tegude kogumit, vaid seisneb ainult iihest selle episoodist
osavotus ja viéljendub ainult Ptuskini poolt riisutud véartuste
ithe osa realiseerimises, siis peab tunnistama, et Ugarovi
teod tuleb kvalifitseerida mitte 7. augusti 1932. a. seaduse
jargi VNFSV KrK § 17 kaudu, vaid sama KrK §-de 17 ja
162 p. ,,d“ jargi.

Silmas pidades eeltoodut, NSVL Ulemkohtu Pleenum
maaras:

Feodor Fadejevi p. Ugarovi teod i{imber kvalifitseerida
VNFSV KrK §-1t 107 ja § 164 Ioikelt 2 sama KrK §-de 17,
162 p. ,d “ peale, jittes tema suhtes muutmata NSVL
Ulemkohtu Sojakolleegiumi 13. juuli 1943. a. méidrusega
maaratud karistuse.

2. Omastamise sihil riikliku vara &dravotmist isiku valdusest,
kes selle vara riisus, tuleb kvalifitseerida riikliku vara
riisumisena. '

Zigangirovi jt. asi. 10. veebruari 1944. a. mé#rus.

Tatari ANSV SiseRK vigede sojatribunali 15. oktoobri
1943. a. otsusega moisteti 7. augusti 1932. a. seaduse jargi
siitidi Zigangirov, Zaripov ja Garipov.

Need isikud tunnistati siiiidi selles, et nad 20. juuli 66f
vastu 21. juulit 1943. a. Zigangirovi algatusel ja omavahelisel
kokkuleppel riisusid V. I. Lenini nimelisest tehasest, kus nad
tootasid laadijatena ja mille territooriumile neil oli paids, kahes
- plekk-kannus e 100 liitri tehasele kuuluvat piiritust, mille
neile viis koju veovoorimees 2 liitri sama piirituse eest.
Veovoorimehe oli hankinud Zigangirov. Zigangirovi korterisse
viidud piirituse jaotasid nad omavahel nii, et ithe kannu (tiis)
piiritust jattis Zigangirov enesele, teise kannu (poolik) said
endale Garipov ja Zaripov, kes selle jagasid omavahel pooleks.
Oma osast joudis Zaripov dra miiiia 3 liitrit' & 550 rbl. ja 'ithe
liitri vastu vahetada 4 naela void. Zaripov peeti piirituse
miiiitamisel 22. juulil kinni ja kogu riisutud piiritus, vidlja ar-
vatud kuus liitrit sellest, saadi kitte, ning tagastati tehasele.

Puuduva kuue liitri piirituse vaartuse turuhinna alusel
6000 rbl. suuruses {ildsummas moistis kohus siitidimoistetuilt
vordseis osades tehase kasuks vilja.
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Siitidimoistetute poolt edasikaevatud otsuse muutis NSVL
Ulemkohtu Sojakolleegium 12. novembri 1943. a. méairusega
jargmiselt: siiiidimoistetute tegevus  kvalifitseeriti  {imber
VNFSV KrK §-de 16 ja 162 p. ,g*“ jirgi ja vastavalt sellele
méadrati karistuseks Zigangirovile 1 aasta ja 6 kuud vabaduse-
kaotust selle &drakandmisega iildkinnipidamis-kohtades ilma
oiguste kaotuseta, Zaripovile ja Garipovile kummalegi 1 aasta
paranduslikke t6id {ihes 15%  mahaarvamisega kummagi
tootasust; vara konfiskeerimine kustutati otsusest.

Kolleegiumi méirus on ebaoige.

Kolleegium leiab, et toimikus leiduvate materjalidega on
tuvastatud, et siiiidimoistetud panid piirituse riisumise toime
jargmistel asjaoludel. Téotades laadijatena, mirkasid nad t66
juures, et tehase territooriumilt viljas6itnud vedurilt ronisid
maha kaks neile tundmatut isikut ja peitsid midagi s6ehunni-
kusse. Nad kaevasid kolmekesi peidetud eseme vilja ja see
osutus plekk-kannuks piiritusega. Selle piirituse nad jaotasid
omavahel ja osaliselt” realiseerisid turul. Nagu méiruses tahen-
datakse, on need asjaolud tuvastatud siiiidimoistetute poolt
kohtus antud seletustega, mis pole asjas millegagi {imber
litkatud.

Asja sdidrase faktilise kiilje puhul tuleb koigepealt markida,
et kohtuotsuse oluliseks puuduseks on see, et selles ei ole ndi-
datud, missuguses olustikus panid siiiidimoistetud toime piirituse
riisumise. Mo6da minnes kohtualuste seletustest, kes kinnitasid
nii eeluurimisel kui ka kohtuistungil seda versiooni, mis on
esitatud Sojakolleegiumi méidruses (ainult selle vahega, et
kaebealused kinnitasid, et nad kaevasid vilja ja viisid &ra
mitte iihe, vaid kaks plekk-kannu piiritusega, kusjuures iiks
oli tdis ja teine poolik), piirdus kohus osutamisega nende pooit
piirituse riisumise toimepanemisele tehasest, mille territooriu-
mile neil oli pddas. See liink kohtuotsuses oli asja #didrmiselt
mitterahuldava uurimise tagajirg; uurimisel mitte i{iksnes ei
kontrollitud siifialuste seletusi, vaid ei piiiitudki selgitada olus-
tikku, milles toimus piirituse riisumine. Samuti ei tuvastanud
uurimine, kas siiiialustel oli pdds tehasesse endasse voi mitte.
Kohtuistungi protokoll sisaldab kohtualuse Zaripovi seletuse,
kes prokurori kiisimusele vastas, et neil oli vaba péis tehasesse.
Sealjuures aga rahvauurija poolt tunnistajana iilekuulatud
tehase 16. osakonna kiimnik TSemizov seletas, et iihelgi
siifialusel ei olnud péddsu tehase territooriumile ja et nad t66-
tasid maha- ja pealelaadimistoodel viljaspool tehase territoo-
riumi. Toimikusse lisatud kaebealuste isiklikkude dokumentide
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hulgas leiduvad Zaripovile ja Zigangirovile dravoetud passide
asemele antud oiendid, milledes on tahendatud, et need on antud
labipddsuks oiendis nimetatud punktidest, ning peale selle
Zigangirovile viljaantud paaseluba 1. kiitisse iihekuise kehtivu-
sega — 4. juulist kuni 4. augustini 1943. a. Missugustest
tehase punktidest ja osakondadest on nendes dokumentides
juttu, kas raudteeharu territoorium, kus toimusid peale- ja
mahalaadimist66d, kuulub tehase kaitsevoondisse voi mitte
— koike seda ei ole asjas selgitatud. Uurimisorganid piirdusid
nimetatud peale- ja mahalaadimistéode kiimniku TSemizovi
iilekuulamisega, kes ei teadnud midagi olulist tunnistada
piirituse riisumise kohta, millest ta sai teada alles pérast kies-
oleva asja algatamist. Toimikus leiduvad materjalid ei sisalda
jalgi mingisugustest teistest uurimistoimingutest, mis on ette
voetud selle kuriteo asjaolude viljaselgitamiseks.

Neis tingimustes, vottes arvesse, et asja saatmine uueks
uurimiseks siindmusest tunduva aja moddumise tottu ei voiks
anda positiivseid tulemusi, oli Sojakolleegiumil kiillalt alust
kohtuotsuse eelmirgitud puuduse korvaldamiseks omaks votta
siifialuste poolt esitatud versioon, vastavalt VNFSV KrPK
§-le 58, mis annab kohtule ' ciguse késitada toendina ka siiii-
aluste isiklikke seletusi. Kuid seejuures tegi kohus vea siiiidi-
moistetute tegude kvalifitseerimise osas.

Kohtumiiruse viitest VNFSV KrK §-le 16 tuleb jareldada, et
Kohtukolleegium leidis, et siiiidimoistetute teod ei ole krimi-
naalseaduses otseselt ette nihtud ja et neid voib kvalifitseerida
iiksnes analoogia alusel koige sarnasema kuriteoga, et jareli-
kult siiidimoistetud ei pannud toime vargust, vaid panid toime
sellega sarnase kuriteo. See on vaar. Siiiidimoistetute kaitumises
on koik varguse kui voora vara salajase riisumise tunnused:
nad tegutsesid salaja ja, nagu nad ise fiiles tunnistasid, votsid
piirituse selle omastamise sihiga. Seega seisneb kogu kiisimus
varguse kolmanda tunnuse esinemises, ja nimelt vara voorast
valdusest dravotmises. Kui asuda seisukohale, et piiritus oli
juba voetud tehase, tema omaniku valdusest nende isikute
poolt, kes selle viisid vedurile ja peitsid siitesse véljapoole
tehase territooriumi, siis votsid siiiidimoistetud siiski selle
piirituse voorast valdusest, kuid antud juhul mitte tehase, vaid
nende isikute valdusest, kes selle tehasest riisusid. Jarelikult ka
sel juhul nad panid toime varguse. Et neil agaei voinud tead-
mata olla ja, nagu nad ise tunnistasid, nad tegelikult teadsidki,
et see piiritus kuulub tehasele, siis on nende poolt toimepandud
vargus riikliku vara vargus.
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Seega on vajalik tunnistada, et antud juhul on kuriteo
kvalifitseerimine toimunud ilma kiillaldase pohjuseta analoogia
alusel. ;

Kolleegium kohaldas ka véiralt VNFSV KrK § 162 p. ,g“
Voib noustuda sellega, et antud asjaoludel on kohus aluseta
rakendanud 7. augusti 1932. a. seadust, seda enam, et kogu
piiritus, valja arvatud tadhtsuseta osa, on tehasele tagastatud.
Kuid ei saa noustuda VNFSV KrK § 162 p. ,g* kohaldamisega,
sest et iile 100 liitri piirituse riisumine on oma ulatuselt
riikliku vara riisumine suures koguses ja kui niisugune on otse-
selt ette nahtud VNFSV KrK § 162 punktis ,,d“.

Silmas pidades, et siiiidimoistetute tegude ebaoige kvalifikat-
sioon on kéesoleval juhul seotud nende tegudele mittevastavate
kergete karistuste méiramisega, tuleb NSVL Ulemkohtu Soja-
kolleegiumi méirus tithistada ja asi anda temale kassatsiooni
korras uueks lidbivaatamiseks.

Peale selle tuleb tunnistada ebaoigeks kohtu lahendus puu-
duva kuue liitri piirituse vaartuse tasumise korra kiisimuses.
Nimetatud kuus liitrit moodustuvad tundmatule veovoorimehele
antud’ kahest liitrist ja neljast liitrist sellest noust, mille Zaripov
ettevaatamatult oli puruks l66nud, mitte aga sellest piiritusest,
mille ta dra miilis ja vahetas voi vastu, kuna see piiritus voeti
ostjalt dra. Puuduva piirituse vaartuse viljamoistmisel madras
kohus siilidimoistetute vastutuse osades, kuna nad aga VNFSV
TsK § 408 joul peavad kandma solidaarset vastutust kui isikud,
kes iihiselt tekitasid kahju.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum
maérab:

NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi 12. novembri 1943. a.
mairus kaesolevas asjas tithistada ja asi anda Kohtukorralduse
seaduse § 15 korras uueks ldbivaatamiseks samasse kollee-
giumisse teises koosseisus.

3. Mojuvate pohjusteta todle mitteilmumist iildpuhkepieval,
mis on ettevotte direktori pooit kuulutatud téopdevaks, tuleb
kisitada kriminaalselt karistatava kuriteona.

Mussijenko asi. 10. veebruari 1944. a. méarus.

Krasnojarski linna Stalini rajooni 1. jsk. rahvakohtu otsu-
sega moisteti Krasnojarski portselanitehase puusepp Mussijenko
NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 26. juuni 1940. a. seadlusc
§ 5 lg. 2 jargi kuueks kuuks paranduslikele téodele palgast

79



25% kinnipidamisega, kusjuures teda siiiidistati selles, et ta puu-
dus ilma mojuvate pohjusteta toolt.

See kohtuotsus jdeti Krasnojarski kraikohtu mairusega
jousse.

Nagu nidhtub toimikus leiduvaist - materjalidest, valmistus
Krasnojarski portselanitehas, kus Mussijenko t6Gtas puusepana
mehhaanikat6okojas, Riikliku Kaitsekomitee iilesandel toodangu
tdhtaegsele drasaatmisele, mille tottu oli edasiliikkamatult vaja-
lik taara valmistamine, samuti oli tungiv vajadus teiste puu-
sepatodde jirele. Uhenduses sellega tegi tehase direktor pea-
mehhaanikule korralduse maiidrata mehhaanikajaoskonna puu-
seppade ja tooliste iildpuhkepdev toOpaevaks. See kisk oli teiste
hulgas ka Mussijenkole oigeaegselt teatavaks tehtud, kes aga
to6le ei ilmunud, seletades kohtulikul uurimisel oma mitteilmu-
mist visimusega.

Vaadates 1abi kaesolevat asja, tunnistas rahvakohus Mussi-
jenko 26. juuni 1940. a. seadluse § 5 Ig. 2 jérgi siiiidi omavoli-
liselt t66lt puudumises.

Selle otsuse peale ja selle otsuse jousse jatnud Krasnojarski
kraikohtu maiiruse peale esitas NSVL Prokuror protesti NSVL
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumile motiividel, et
tehase direktor kuulutas ebaseaduslikult ja vastuolus kehtiva
seadusandlusega puhkepideva t60paevaks; seoses protestiga tos-
teti kiisimus Mussijenko asjas kohtuotsuste tiihistamise ja asja
lopetamise kohta kuriteo koosseisu puudumise tottu.

NSVL Prokuréri protestis ettetoodud motiividel tiihistati -
NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 2. oktoobri
1943. a. maidrusega Mussijenko asjas rahvakohtu otsus ja
kraikohtu méairus VNFSV KrPK § 4 p. 5 alusel tema kaitumi-
ses kuriteo koosseisu puudumise tottu.

Klolleegiumi maarus kuulub tiihistamisele jargmistel poh-
justel:

Ei saa asuda seisukohale, et tehase direktoril ei ole oigust
tootluse huvides puhkepdeva asendada toopaevaga. Sddrane sise-
mine téokorra operatiivne muutmine, eriti sojaaja tingimustes,
mil reas ettevotteis on kehtestatud katkestamatu tootmisprot-
sess, on ettevotte juhataja lahutamatu o6igus, mida teostatakse
tiksikute tédjaoskondade tootlikkuse tostmiseks voi mahajaanud
osakondade jirelenihutamiseks kogu tootluse tasemele.

Ettevotte direktori kasku voi korraldust {ildpuhkepideva muut-
mise kohta iiksikutes osakondades voi tootajate kategooriate
suhtes, ilma et oleks tihendatud, et see hiljem asendatakse
teise puhkepdevaga, ei saa tunnistada oigeks, kuid sadirase
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tihenduse puudumine ei ole veel aluseks ettevotte juhataja kisu
mittetditmiseks, kelle korraldused tootluses kuuluvad kohustus-
likult tditmisele. Ettevotte tootajail ja teenistujail ei ole oGigust
omavoliliselt teostada oma toelist voi oletatavat Gigust juhataja
kdsu vastaselt toole ilmumise v6i mitteilmumise kohta. Juhataja
tegevuse peale voib kaevata kindlaksmairatud korras, kuid kuni
juha'(aja1 korralduste tiihistamiseni kuuluvad need kohustuslikult
taitmisele.

Koigil eeltoodud pohjustel tuleb tunnistada ebadigeks motii-
vid, millele on rajatud Kolleegiumi méiirus Mussijenko asjas
menetluse Iopetamise kohta siiiialuse kaitumises kuriteo koosseisu
puudumise tottu.

Kuid arvesse vottes Mussijenko poolt toimepandud kuriteo
ammusust ja et koikide asjaolude jargi ta ei ole kdesoleval het-
kel iihiskonnaohtlik, NSVL Ulemkohtu Pleenum méarab:

Tiihistada NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukol-
leegiumi 2. oktoobri 1943. a. méairus, samuti Krasnojarski linna
Stalini rajooni 2. jsk. rahvakohtu otsus ja Krasnojarski kraikohtu
maarus Polikarp Andrei p. Mussijenko asjas ja menetlus tema
suhtes VNFSV KrK § 8 alusel lopetada.

4. Kriminaalseadust, mis piirab isikute ringi, kelle kohta ta
kehtib, ei saa kohaldada analoogia alusel isikute kohta, kes ei
ole seaduses otseselt tihendatud.

Tsobina asi. 6. jaanuari 1944. a. méérus.
(Vialjavote.)

...1htlasi kvalifitseeris Kolleegium alusetult Tsobina teod
VNFSV KrK § 16 ja 121 jargi, silmas pidades tema poolt aval-
damisele mittekuuluvate andmete avaldamist. Paragrahv 121
nieb ette temas tdhendatud tegude toimepanemist ametiisiku
poolt; et seega seadus ise piirab isikute ringi, kelle kohta ta keh-
tib, siis on ebadige laiendada analoogia alusel selle ulatust isi-
kute kohta, kes pole seaduses otseselt tihendatud. Teiselt pooit
pole asjas andmeid, mis toendaksid, et alaealine Tsobina oli
informeeritud tema poolt avaldatud andmete salajasusest; neis
tingimustes ei saa kisitada Tsobina kaitumist ka selles osas
kriminaalselt karistatava teona.
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5. Konfiskeerimisele voib kuuluda iiksnes see siiiidimoistetu
vara, mis kuulub tdielikult temale.

Jelissejevi asi, 3. veebruari 1944. a. maééarus.

OUlem-Amuuri Joelaevanduse sojatribunali 2. aprilli 1943. a.
otsusega moisteti Ivan Ossipi p. Jelissejev VNFSV KrK § 5810
lg. 2 jirgi kaheksaks aastaks vabadusekaotusele iihes oiguste
kaotamisega kolmeks aastaks ja BlagovestSenski linnas asuva
nelja maja konfiskeerimisega: nendest Lenini tinaval nr. 27 kaks
maja ja samal tidnaval nr. 31 kaks maja koos koigi korvalehi-
tistega.

Miirates Jelissejevile lisakaristusena vara konfiskeerimise,
rikkus kohus VNFSV KrK § 40, kuna toimikus olevaist mater-
jalidest ja jarelevalve korras esitatud kaebustest nidhtub, et
konfiskeeritud neli maja ei ole siiiidimoistetu ainuomand. Nr. 27
all leiduvad kaks maja, mis jaid jarele siilidimoistetu esimesest
naisest parast viimase surma, kuuluvad vordsetes osades siiiidi-
moistetule ja tema lastele — poeg Borisile, kes viibib Puna-
armees, ja tiitar Zojale. Kaks teist maja, mis asuvad samal
Lenini tdnaval nr. 31 all, kuuluvad vordsetes osades siiiidimois-
tetule ja ta teisele naisele NadeZda Stepani t. Jelissejevale.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum maaras:

Kiesolevas asjas Ulem-Amuuri Joelaevanduse sojatribunali
otsuse muutmiseks kustutada kohtuotsuse jérgi konfiskeerimisele
kuuluvast varast Lenini tdnaval nr. 27 all olevaist majadest iiks
maja koos korvalehitistega kui siilidimoistetu lastele kuuluv vara
ja samal tdnaval nr. 31 all olevatest majadest iiks koos korval-
chitistega kui NadeZda Stepani t. Jelissejevale kuuluv vara.

6. Siindmuse juhuslikkuse versiooni ei saa iihendada tahtliku
vol ‘ettevaatamatu siiii tagajir jel saabunud siindmuse versiooniga.

Hat¥atrjani asi. Siiidi mdistetud Magi-
Karabahhi autonoomse oblasti Mortakerti rajooni
2. jsk. rahvakohtu poolt Azerbaid?ani NSV KrK
§ 174 jargi (tahtlik tapmine). NSVL Ulemkohtu
Kriminaalasjade  Kohtukolleegiumi  méérusega
iimber kvalifitseeritud sama KrK § 176 (ette-
vaatamatu tapmine) jdrgi. 3. veebruari 1944. &
mairus.

Hat3atrjan on siifidi tunnistatud selles, et ta kell 3 66sel
kiilanoukogu ruumis tahtlikult tappis lasuga jahipiissist Lussik
Avakjani.
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Tapmine toimus jargmistel asjaoludel. Koos 2 isikuga olid
HatSatrjan ja Avakjan mairatud oGisesse valvekorda Morta-
kerti rajooni Sevsulai asula kiilanoukogu ruumidesse. Et iiks
neljast valvurist hilines, siis liks teine temale jirele ja valvekorda
jdid Avakjan ja Hat8atrjan, kellest viimane oli relvastatud lahing-
padrunitega ja laetud jahipiissiga. Asudes hilinenud seltsimehele
jarele minema, hoiatas valvur Hat3atrjani, et ei ole lubatud jitta
piissi lahingpadruneid. Varsti peale tema lahkumist kostis lask,
mis surmas silmapilkselt Avakjani.

‘Asja kohta alustatud uurimisel HatSatrjan alguses end siiiidi
ei tunnistanud, vaid kinnitas, et Avakjani tapsid neid riinnanud
tundmatud isikud; hiljem Hat3atrjan loobus sellest versioonist ja
seletas, et tema surmas Avakjani juhusliku lasuga.

Rahvakohus tunnistas HatSatrjani siiiidi tahtlikus tapmises,
kuid seejuures ta ei selgitanud tapmise motiive ja jattis iildse
kohtuotsuse pohistamata; oblastikohus jattis otsuse jousse, mar-
kides oma maééiruses siiiitoendina HatSatrjani vastu hoiatuse, mis
talle tehti lahingpadrunite piissi jatmise kohta.

Lisaks otsuse téielikule pohjendamatusele selgub veel, et
otsuse kontrollimine on voimatu ka kohtuliku uurimise mater-
jalide najal, kuna kohtuistungi protokoll on koostatud niivord
kirjaoskamatult ja hooletult, et on voimatu lugeda ja aru saada,
mis sinna on kirjutatud; nendest vihestest ridadest, millest
onnestus jagu saada, nihtub, et siilidimoistetud HatSatrjan palus
tunnistajaid iile kuulata ja et see tema taotlus jdi l4bi kaalu-
mata ja lahendamata.

Seoses eeltoodud asjaoludega esitas NSVL Ulemkohtu Esi-
mees protesti NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukollee-
giumile, taotledes asja kohta tehtud otsuse tiihistamist ja asja
andmist uueks ldbivaatamiseks, alates kohtuliku uurimise staa-
diumist.

Kohtukolleegium oma 18. detsembri 1943. a. maarusega ei
noustunud protestiga, vaid tunnistas voimalikuks Hat3atrjani
siiiidluse kiisimuse lahendamise lihtsustatud korras, kvalifitseeri-
des tema teod AzerbaidZani NSV KrK § 176 jargi ja vihendades
tema karistust. Kolleegium esitas oma maaruse pohistuseks jarg-
mised motiivid: millegagi pole {imber liikatud Hat3atrjani sele-
tus, et Avakjani tapmine toimus juhuslikult: iihe valvuri hoiatus,
et on lubamatu jitta piissi lahingpadruneid, ei voi olla vaielda-
matuks toendiks HatSatrjani siiii kohta tahtlikus tapmises.

Kolleegiumi miarus on ebadige.

HatS8atrjani seletus lasu juhuslikkuse kohta ei ole asjas iimber
likatud, kuid sadrane viide ise, mida ei kinnita iikski teine
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toend, ei saa olla vaieldamatuks toendiks, seda enam, et Hat3atr-
jan on asjast huvitatud isik. Pealegi esineb antud juhul Kollee-
giumi madruses vastuolu, sest et, tunnistades usaldusviirseks
HatSatrjani versiooni lasu juhuslikkuse kohta, Kolleegium pidas
siiski vajalikuks tunnistada HatSatrjan siiiidi ettevaatamatus
tapmises, vaatamata sellele, et jdreldus juhuse kohta korvaldab
HatSatrjani suhtes mitte iiksnes tahtliku, vaid ka ettevaatamatu
siifi. G
Kolleegium tidhendas oOigesti, et valvuri hoiatus lahingpadr.-
nite kohta ei saa iseenesest olla asjaolu, mis vastuvaidlematult
toendab HatSatrjani siiiid tahtlikus tapmises; kuid otsustades asja
ilma kohtuliku uurimiseta vottis Kohtukolleegium ise eneselt
voimaluse saada teisi siiiitoendeid. .

Soltumata oma motiveeringust lahendas Kohtukolleegium
HatSatrjani siiii kiisimuse toendolisuse tunnuste jargi; niisugune
juhusliku tapmise toendolisus ei ole voimatu, kuid ta eiole ainus
voimalus, sest et tapmine vois toimuda niihésti tahtlikult kuika
ettevaatamatult; koikide nende asjaolude uurimine ja kontrolli-
mine kuulus kohtuliku uurimise iilesannete hulka, kuid kas neid
asjaolusid uuriti voi mitte, on voimatu kontrollida kohtuistungi
protokolli eespool-nimetatud omaduste tottu.

Silmas pidades,, koike eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum
méirab:

Maigi-Karabahhi autonoomse oblasti ‘Mortakerti rajooni
2. jsk. rahvakohtu otsus, Migi-Karabahhi autonoomse oblasti
oblastikohtu mairus ja NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegiumi méiidrus HatSatrjani asjas tiihistada ning asi anda
uueks ldbivaatamiseks, alates kohtuliku uurimise staadiumist,
samale kohtule teises koosseisus.

7. ptsuse tegemisel on kohus kohustatud arvestama koiki asja-
olusid nende kogumis ja mitte lubama formaalset suhtumist
siiiikiisimuse lahendamisel.

§ 1. K. asi. 3. veebruari 1944. a. miiirus.

Uurali s6jaringkonna séjatribunali 4. novembri 1943. a.
otsusega moisteti oigeks K., kes oli kohtu alla antud VNFSV
KrK § 5810 1g. 2 jirgi siiiidistuses selles, et ta viljendus siiste-
maatiliselt noukogudevastaselt.

Selle otsuse peale esitas Uurali sjaringkonna prokurér kas-
satsiooni korras protesti NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumile,
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kes oma 14. detsembri 1943. a. maidrusega likkas protesti
tagasi ja jatlis oigeksmoistva otsuse jousse.

Antud asjas esitas NSVL Prokurér NSVL Ulemkohtu Pleenu-
mile protesti, taotledes sojatribunali otsuse ja Sojakolleegiumi
médruse tithistamist ja asja andmist uueks ldbivaatamiseks, ala-
tes kohtuliku uurimise staadiumist.

Kaalunud NSVL Prokurdri protesti, NSVL Ulemkohtu Plee-
num leiab, et protest ei kuulu rahuldamisele jairgmistel pohjustel:

1. Protest sisaldab seesmise vastuolu. Uhelt poolt sisaldab
see viite, et toimikus leiduvate materjalidega on vaieldamatult
tuvastatud K. siistemaatilise noukogudevastase agitatsiooni fak-
tid; teiselt poolt, pannes ette tiihistada asja kohta tehtud Gigeks-
moistev otsus, mille jittis jousse Sojakolleegiumi mairus, tihen-
dab NSVL Prokurér oma protestis, et otsus kiesolevas asjas
on rajatud mittekiillaldaselt kontrollitud -ja tdpsustatud and-
metele.

2. Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et K. siiidistus,
kes kohtus ennast siiiidi ei tunnistanud, pohineb rea tunnistajate
seletustel. Nende seletuste hindamisel on vajalik arvestada, et
need tunnistajad, kes on kohtus iile kuulatud, muutsid osaliselt
oma eeluurimisel antud seletusi, omistamata seejuures K-le
siiiikspandud ~ valjendustele ({ildistavat iseloomu, vaid sidudes
need peamiselt tolle s0javdeosaga, kus K. teenis, mistottu neil
véljendustel puudub laimu iseloom. Soltumata esitatust on vaja-
lik silmas pidada VNFSV KrPK § 319 nouet, mis’ kohustab
kohut teostama toendite hindamist koigi asjaolude alusel nende
kogumis. Rakendades seda seaduse nouet K. asjas, on vajalik
markida, et K. siiii kiisimuse lahendamist ei saa rajada ainu-
~ iiksi tunnistajate ({itlustele, kes omistavad temale tihtesid voi

teisi viéljendusi, vaid et antud juhul on {ihtlasi vajalik lahtuda nii
K. isiku kui ka tingimuste ja olukorra hindamisest, milles need
véaljendused aset leidsid. Arvestades just neid asjaolusid on
voimalik oigesti lahendada iiksikute tunnistajate iitluste toe-
levastaviuse kiisimust ja samuti kiisimust, missugune oli K. vél-
jenduste toeline iseloom ja mote, soltumata sellest, missugused
olid need viljendused oma viliselt vormilt.

Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et K. teenis ala-
tes 1917. a. vahetpidamata ja laitmatult algul Punakaardis ja
seejarel Punaarmees ning oma aktiivse osavotu eest kodusojast
oli moistetud KoltSaki vigede viljakohtu poolt tdhtajatule sunni-
toole. Olles UK(b)P liikmeks 23-a. staaziga, ei ole K. avaldanud
ennast varem millegagi negatiivsest kiiljest, mis kompromi-
teeriks teda kui ausat ja oma kodumaale andunud kodanikku.
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Neis tingimustes tuleb tunnistada toele vastavaks K. seletus,
et tunnistajad tolgitsesid viiralt tema viljenduste toelist sisu,
mis kdivad NSVL Konstitutsiooni hindamisega seoses oleva
siiiidistuseosa kohta. Mis puutub teistesse K-le inkrimineeritava-
tesse viljendustesse, mis oma vormilt tihti olid jimedad ja eba-
vaarikad ning sisaldasid poliitiliselt ebadigeid formuleerin-
guid, siis ndhtub koikidest asjaoludest, arvestades K. isiksust,
et need viljendused ei olnud mitte esile kutsutud noukogude
voimu vastasest meelestusest, mis on viltimatuks tingimuseks
selleks, et neid hinnata kontrrevolutsiooniliste véljendustena,
vaid, {imberp6ordult, koikidest toimiku andmetest nahtub, et koik
tema viljendused olid suunatud sojavéelise distsipliini tugevda-
misele; niisugune jdreldus tuleneb eriti ka iihe siiiidistuse tun-
nistaja Bespalovi seletustest, kes tunnistas, et K. oli distsipliini
suhtes noudlik. :

Leides eeltoodud pohjustel, et K. siiiidistus noukogudevasta-
ses agitatsioonis ei ole kooskolas koigi asjaoludega nende
kogumis, et ei ole vajadust asja andmiseks uueks kohtulikuks
ldbivaatamiseks, kuna kohus, tehes oigeksmoistva otsuse, mille
Sojakolleegium jattis jousse, toimis tdpses kooskolas VNFSV
KrPK §-ga 319, NSVL Ulemkohtu Pleenum méérab:

NSVL Prokuréri protest kidesolevas asjas tagasi litkata.

§ 2. 8. asi. Siiiidi mdistetud VNFSV KrK § 1932 p. ,,g“ jirgi.
3. veebruari 1944. a. méirus.

Kohtuotsusega kidesolevas asjas on Kama Joelaevanduse
peadispetSer S. siiiidi tunnistatud selles, et ta ei tditnud 7. novemb-
ril 1943. a. laevanduse iilema kohustetditja G. korraldust
selle kohta, et S. ei lahkuks toolt.

S. seletustest, mida kinnitavad toimikus leiduvad materjalid,
nihtub, et G. tegi talle toepoolest suulise korralduse, et S. kui
laevanduse peadispetSer jddks valvesse G0sel vastu 8. novembrit
1943. a., kuid et vastutavateks korrapidajateks olid maaratud
juba teised isikud valvekorra graafiku alusel, mille oli kinnitanud
laevanduse iilem, siis S. ei omistanud G. suulisele korraldusele
tosist tahtsust ja ei alistunud sellele. NSVL Joelaevanduse RK
kirjast ja NSVL Ulemkohtu Esimehele esitatud dokumentidest
nahtub, et toepoolest olid 66valvesse Gosel vastu 8. novembrit
1943. a. laevanduse ja ekspluatatsiooniteenistuse alal mairatud
vastutavate korrapidajatena S. ning B. ja S. lisakorrapidajaks
maaramine ei olnud tingitud mingist vajadusest.

Kohtuotsuses on tdhendatud alusetult, et S. siiii suureneb veel
selle 1abi, et tal lasus vastutus laeva ,BolSevik” viljasaatmise
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eest, kuna laevanduse iilema poolt antud tdendist nihtub, et
hilinemine auriku viljasaatmisel ei toimunud mitte . siifi libi,
}['?i% (l)li tingitud Molotovi sadama téétajate viivitusest lossimis-
6odel.

S. siiii kiisimuse lahendamisel on vajalik arvesse votta, et,
nagu nahtub NSVL Joelaevanduse RK kirjast, S-d iseloomusta-
takse eranditult positiivsest kiiljest, ta tootab laitmatult veetrans-
pordis alates 1931. a. ja et ta, olles NSVL Teaduste Akadeemia
vanem teaduslik kaast6éline, votab osa mitmete veetranspordi
seisukohalt tihtsate raamatute triikivalmis seadmisest.

Koigi asjaolude kogum annab aluse jireldada, et §. krimi-
naalvastutusele votmine ei olnud tingitud vajadusest ja et iilema
kdsu vormiline rikkumine oleks voinud kaasa tuua iiksnes
distsiplinaarse iseloomuga vahendite rakendamise.

Silmas pidades koike eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum
maérab: ;

Kama-Vjatka-Belski basseini sojatribunali 22. novembri
1943. a. otsus ja NSVL Ulemkohtu Veetranspordi Sdjakolleegi-
umi 2I. detsembri 1943. a. mairus $. asjas tiihistada ja asja
menetlus VNFSV KrPK § 4 p. 5 alusel tema suhtes lopetada
tema kaitumises kriminaalkuriteo koosseisu puudumise tottu.

8. Eksperdi arvamus tuleb esitada motiveeritud kujul, milles on
pohistatud selle Ioppjareldused; eksperdi jireldused ei tohi puudu-
tada asjaolusid, mis kuuluvad iiksnes uurimisorganite pidevusse.
Stupini jt. asi. Siiiidi maistetud Alam-Irts%i

basseini liinikohtu poolt: Stupin 7. augusti 1932. a.

seaduse ja VNFSV KrK § 59 jirgi, Sadrin ja

Vorobjev VNFSV KrK § 109 jirgi, Rener VNFSV
KrK § 111 jérgi. 3. veebruari 1944. a. mé#rus.

Kohtuotsusega kiesolevas asjas on Alam-Irtosi Joelaevan-
duse lao nr. 1 endine juhataja Stupin siiiidi tunnistatud selles,
et tema, kasutades lao materiaalsete viirtuste liikumise iile
arvestuse - lohakilolekut ja kontrolli puudumist Laevanduse Varus-
tamise Kontori. raamatupidamise poolt, riisus siistemaatiliselt
laos leiduvaid viartusi. Nimelt inkrimineeritakse Stupinile, et ta
1942. a. maikuus ei andnud varustamiskontori ekspediitorile Inja-
kinile iile {ihte kasti seepi kaaluga 30 kg. Seep jaotati Stupini
ja lao nr. 4 laohoidjate Vorobjevi ja Sadrini vahel, kes samuti
on kéesolevas asjas siiiidi moistetud. Stupini kuriteoliste tegude
toendina margitakse asjaolu, et libiotsimisel tema korteris avas-
tati 589 meetrit riiet, 147 rulli mitmesugust niiti, 11 laudlina,
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5 kg musta’ virvi, 24 meetrit elektritraati, 12 tiikki tualettseepi
ja 4671 rbl. raha. Peale selle tunnistati Stupin siiiidi selles, et
ta hoidis kodus 71 rbl. hobedas.

Peale iilalnimetatud 30 kg seebi varguse on Vorobjev ja
Sadrin tunnistatud siiiidi ka selles, et nad 1942. a. navigatsiooni-
perioodil petsid kliente siistemaatiliselt kaaluga seebi viljaand-
misel ja et laost viljaantavad standardsed seebitiikid, milledele
oli kaaluna margitud 500 grammi, kaalusid tegelikult iiksnes
400 grammi, kusjuures Sadrin ja Vorobjev omastasid kaaluvahe
ja kuriteo jdlgede varjamise sihil havitasid lao nr. 4 sisearves-
tuse kartoteegi.

1942. a. novembris toimepandud revideerimine avastas laos
nr. 1 5750 rbl. ja laos nr. 4 2697 rbl. suuruse puudujaagi.

Laevanduse Varustamise Kontori materjalide grupi raamatu-
pidaja Rener tunnistati siiiidi selles, et ta suhtus kuriteoliselt
lohakalt lao materiaalsete véirtuste arvestamisesse, millega olid
loodud soodsad tingimused riisumiste toimepanemiseks laost.

Kohtuotsus kiesolevas asjas on tehtud kohtus mittekiillalda-
selt uuritud ja kontrollitud asjaolude alusel, millega on riku-
tud VNFSV KrPK § 111 ja 319.

Stupini siiiidistus on rajatud revisjoniaktile, millega oli tuvas-
tatud 5750 rbl. suurune puudujidik laos, ning Stupini korteri
iilaltdhendatud labiotsimise tulemustele.

Kuid asjast nihtub, et niihdsti raamatupidamise revisjoni
kui ka sellele jargnenud raamatupidamise ekspertiisi teostati
Stupini juuresolekuta, kusjuures ekspertiisi ei toimetatud alg-
dokumentide alusel. Ekspert Petrov vottis endale eksperdile mitte-
omased uurija iilesanded, tehes jareldusi Sadrini siiii kohta tarbi-
jatele valekaalumises ja toetudes sealjuures mitte raamatupida-
mise dokumentidele, vaid toimikus leiduvaile seletustele; sama-
suguseid jadreldusi tegi ekspert ka Stupini kohta. Toimikust nah-
tub, et Stupinil avastati vaidrtuste 5750 rbl. suuruse puudujdigi
korval iihtlasi ka kaupade iilejaik 7729-rbl. summas. Analiiiisi-
mata {ildse materjale teeb ekspert kategoorilise motiveerimata
jarelduse, et on voimatu katta puudujadki iilejadkide arvel
materjalide erinevuse tottu; nii ekspert kui ka raamatupidaja-
revident Mitina tuvastasid materiaalsete viaartuste mitterahul-
dava arvestamise laos alates 1939. a.; Stupin aga tootas laos
ainult alates 1941. a. teisest poolest.

Pohjendades oma jireldusi selle kohta, et Stupin tegeles laost
vadrtuste riisumisega, viitab ekspert Stupini korteris toimepan-
dud ldbiotsimise tulemustele. Olenemata sellest, et sédirane
argument ei ole ihendatav eksperdi funktsioonidega, see jdrel-
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dus ise, et labiotsimisel avastatud to66stuskaubad pirinevad laost,
ei jareldu toimikus leiduvaist andmeist, milledest nihtub, et Stu-
pini juures avastatud kaupade osas laos puudujdiki ei olnud.
Vaieldes raamatupidamise revisjoni jirelduste vastu, seletas
Stupin, et laos voib esineda iiksnes vihese tahtsusega puudu-
jddk nende kaupade arvel, mis tema vilja andis laevanduse
iilema asetditja Kravtsovi sedelite jargi, kes omalt poolt kin-
nitas Stupini seletusi. Kravtsovi vastu Iopetati menetlus pohjen-
dusega, et tema vottis kaupa laevanduse iilema loal. Vaatamata
sellele, et ekspertiis algdokumente ei kasutanud, nagu see
nahtub kaebealuse Reneri ja tunnistaja Russakovi seletustest,
kohus ei kontrollinud ekspertiisi arvamust, rajas sellele oma
stiiidimoistva otsuse ning liikkas alusetult tagasi kaitsja taotluse
saata asi tdiendavaks uurimiseks Stupini juuresolekul.

Jareldus, et Stupini juures avastatud kaubad ja raha on
muretsetud kuriteolisel teel, on rajatud mittekiillaldaselt uuritud
andmetele ja eriti pole kontrollitud selles kiisimuses Stupini sele-
tusi ja tema naise fitlusi selle kohta, et riide on nad muretsenud
paljude aastate jooksul ja et nende tiitar, kes tGotas Pohjas, on
samuti soetanud riiet ja hoidis oma asju vanemate majas.

Toimikust ndhtub, et Stupiniga koos toéétanud tunnistajad
Galanina ja Timofejev, kes eeluurimisel paljastasid Stupinit
laos riisumise toimepanijana, osutasid omblustookoja juhatajale
LestSinskile kui riisumise osalisele; Stupini riisumise kohta
andis seletusi ka tunnistaja Matvejev. Seejuures aga lopetati
hiljem Le3tSinski suhtes asja menetlus tema tegudes kuriteo
koosseisu puudumise tottu. Seega ei drata selles osas usaldust
Galanina ja Timofejevi iitlused, kellest viimane pealegi muutis
kohtus jarsult oma seletusi. Seoses iihe kasti seebi puudumisega
ei ole kontrollitud Stupini seletust selle kohta, et see seep saadeti
ekslikult lattu nr. 4 ja voeti seal arvele.

Lopuks on vajalik markida, et Stupini suhtes on alusetult
kohaldatud VNFSV KrK § 5912, sest et hobemiintide hoidmist
ei saa kisitada kriminaalselt karistatava teona, kui puuduvad
andmed, et need olid ebaseaduslike tehingute objektiks. -

Mis puutub Vorobjevisse ja Sadrinisse, siis nende suhtes on
otsus tehtud mittekiillaldaselt wuritud andmete alusel. Nende
vastu kriminaaljilituse algatamise ajendiks oli laohoidja aval-
dus, et Vorobjev tegeleb laost seebi ja petrooleumi riisumisega.
Vorobjev ei tunnistanud ennast siiiidi, aga Sadrin, kes eeluurimi-
sel kiill seletas, et tema ja Vorobjev petsid ostjaid kaaluga,
omastades iilejadgid, loobus kohtus nendest seletustest; iihtlasi
tunnistas Sadrin, et kartoteegi hévitamine oli tingitud sellest,
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et see oli valesti koostatud. Koiki neid asjaolusid ei ole kiil-
laldaselt kontrollitud, seda enam, et ekspertiisi jareldused sisal-
davad nende siiiialuste suhtes samu defekte kui Stupinigi kohta
kdivad jareldused. : :

Samuti tuleb tunnistada, et jireldus raamatupidaja Reneri
lohaka suhtumise kohta oma kohustustesse pohjeneb jallegi
mittekiillaldaselt kontrollitud andmetel ja eriti ei ole kontrollitud
ega tadpsustatud toimikus leiduvaid andmeid selle kohta, et Re-
ner suhtus hésti oma toosse, kuid koosseisus ettendhtud karto-
teegikorraldaja puudumise tottu ei olnud Rener suuteline iiksi
tegema kogu t60d tidies ulatises (tunnistaja Russakova sele-
tused).

Silmas pidades koike eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum
madrab: :

Alam-Irtosi basseini liinikohtu 4. veebruari 1943. a. otsus ja
NSVL Ulemkohtu Veetranspordi Sojakolleegiumi 8. aprilli
1943. a. madrus Jakov Feodori p. Stupini, Sergei Aleksandri p.
Sadrini, Ivan Mihhaili p. Vorobjevi ja Klavdia Jevstignei t. Re-
neri asjas tithistada ja asi nende kohta anda uueks libivaata-
miseks, ialates eeluurimisstaadiumist, kohustades uurimisorga-
neid toime panema hoolikat kohtulikku raamatupidamise eks-
pertiisi Stupini, Vorobjevi ja Sadrini juuresolekul.

9. Asja tagastamine uueks uurimiseks vdib aset leida iiksnes
sel juhul, kui on selgitamata asjaolud, milledel on oluline tihtsus
otsuse tegemisel. ‘

Baranova asi. 3. veebruari 1944. a. miirus.

(Valjavote)

Kohtuotsusega kiesolevas asjas moisteti vahialune Baranova,
keda on korduvalt karistatud, sealhulgas ka noukogudevastase
agitatsiooni eest, siilidi VNFSV KrK § 5810 lg. 2 ja § 5814 jirgi.

Vaadanud kéesoleva asja lébi jarelevalve korras NSVL Proku-
rori protesti pohjal, tiihistas NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium oma 30. detsembri 1943. a. maidrusega kohtu-
otsuse ja andis asja uueks ldbivaatamiseks, alates eeluurimis-
staadiumist, neil motiividel, et asjas ei ole arvesse voetud Bara-
nova eelkaristatuse andmeid, et vastavate kohtu- ja uurimis-
dokumentide ankeetosades andmed eelkaristatuse kohta ei iihti
taielikult nii ajas kui ka kuritegude osas, millede eest Baranova
on siiiidi moistetud; samuti tihendas Kolleegium, et Baranova
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karistatus ei ole toendatud dokumentidega ja et asjas puudub
leht nr. 3, mis registri jargi sisaldab kohtuotsuse viljavotte.

Kolleegiumi mairus kuulub tiihistamisele jairgmistel pohjustel:

Kahtlemata on nii uurimisorganid kui ka kohus Baranova
eelkaristatuse faktide loendamisel toiminud &irmiselt hooletult,
kuid kaesolevas asjas need asjaolud ei ole aluseks asja andmi-
seks uuele uurimisele ja voisid {iksnes pohjuseks olla asetleidnud
lohakuse kohta erimairuse tegemiseks. Eelkaristatuse faktid ei
voinud mojutada Baranovale inkrimineeritavate tegude kvalifi-
katsiooni, sest et ei VNFSV KrK § 5810 lg. 2 ega ka sama
KrK § 5814 kohaldamine ei noua tingimatult eelkaristatust ana-
loogilise kuriteo eest voi nende kuritegude korduvat toimepane-
mist. Seetottu ei saanud Kolleegiumi poolt uurimiseks esitatud
andmed mojutada Baranova tegude kvalifikatsiooni ja ei voinud
aluseks olla temale esitatud ja ka Kolleegiumi poolt mitte vastu-
vaieldud siiiidistuse toendatuse tuvastamisel. Neid -andmeid vois
arvesse votta iiksnes karistuse maiara kiisimuse lahendamisel.
Kuid kiesolevas konkreetses asjas ei noudnud nende andmete
tdpsustamine asja andmist uurimisele, sest et, kuigi erinedes
iiksikutes detailides, nad iihtisid koik KrK § 5810 jargi korduvas
eelkaristatuses, mille vottis omaks ka siiiialune ise. Adrmisel
juhul, kui Kolleegium leidis tingimata vajaliku olevat saada tipsed
andmed Baranova eelkaristatuse kohta, vois ta noutada laagrist
siitidimoistetu isikliku toimiku ning Kohtukorralduse seaduse § 15
pohjal arvestada seda uut materjali miiruse tegemisel, ilma
kohtuotsust tithistamata ja asja tdiendavaks uurimiseks tagas-
tamata.

10. Kaebealuse iilestunnistus ei ole tema siiii vaieldamatuks
toendiks. Korgema instantsi kohtul puudub Gigus tuvastada oma
miiruses kaebealuse siiii uusi fakte, mis on kohtuotsuses tdhen-

damata, ilma et ta annaks asja uueks libivaatamiseks.
Anat$ko asi. Siiiidi moistetud Musta mere

basseini séjatribunali poolt VNFSV KrK § 109
jargi. 3. veebruari 1944. a. midrus.

Kohtuotsusega kiesolevas asjas on Tuapse sadama todliste
varustamise osakonna endine iilem AnatSko siifidi tunnistatud
selles, et tema, kuritarvitades oma teenistuslikku seisundit,
1943. a. veebruarist kuni aprillini sahkerdas maha normitud
toiduaineid, mis olid saadud sojavdejuhtkonnalt meeskonna ja
sadamatooliste toitlustamise paremustamiseks, andes need pro-
duktid selleks mittedigustatud isikuile ja samuti asutistele, kellel
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ei olnud iihist sojasadamaga. Kohtuotsuses on konkreetselt mar-
gitud, et selle ajavahemiku viltel AnatSko sahkerdas sel viisil
maha riisi — 7,9 kg, juustu — 4 kg, konserve — 8 karpi,
suhkrut — 2 kg, heeringaid — 17,5 kg, taimeoli — 3,4 kg, ham-
saad — 3 kg, makarone — 4 kg, soola — 2 kg, hirssi — 1 kg
jadZeemi — 1 kg. Nende produktide védirtuse, mis riiklikes hinda-
des on 329 rbl., otsustas kohus siiiidimaistetult vélja moista turu-
hinna alusel 3960 rbl. suuruses summas sojasadama kasuks.
Peale selle inkrimineeriti AnatSkole, et ta miiiis ebaseaduslikult
sularaha eest 200 kg otri Tuapse rajcgni tarbijate kooperatii-
vile ja 100 kg otri kolhoosile ,Krasnoi Sapsug*.

Selle otsuse peale esitas NSVL Ulemkohtu Esimees NSVL
Ulemkohtu Veetranspordi Sojakolleegiumile protesti, taotledes
otsuse tiihistamist ja asja menetluse lopetamist Anatsko tegudes
kuriteo koosseisu puudumise tottu.

Protestis oli tdhendatud, et Anat$ko tegude hindamisel on
vajalik arvesse votta seda pingsat rindeolukorda, milles Tuapse
linn oli sel ajavahemikul, mil toimusid inkrimineeritavad teod.
Toimikust n&htub, et sojakomissariaadile, linna kaubastule, triiki-
kojale (tooliste varustamise osakonna jaoks tdotavate tooliste
toitlustamiseks) ja samuti monedele haiguse tottu darmist puudust
kannatavatele kaastoolistele ja muudele isikutele oli produkte
vilja antud Adarmiselt tdhtsusetul mééral. Seoses sellega tdhen-
dati protestis, et rindeldhedasest olukorrast esilekutsutud raske
toitlustamisseisundi tingimustes tahtsusetu abi osutamisel tooliste
varustamise osakonna poolt iiksikutele organisatsioonidele ja
isikutele, missugune abistamine oma tahtsusetuse tottu eiriiva-
nud tooliste varustamise osakonna teenindamisel olevate kontin-
gentide seisundit, oli teatav alus ja AnatSko kriminaalvastutusele
votmine nende tema tegude eest on seletatav iiksnes iilifor-
maalse suhtumisega sellesse kiisimusse. Edasi margiti protestis,
et sddrasest vaatepunktist tuleb kisitada ka odra viljaandmist,
seda enam, et rajooni tarbijate kooperatiivile odra andmine toi-
mus teatavas mattes vastastikkuse alusel, sest et enne seda an-
dis rajooni tarbijate kooperatiiv laenuna t6éliste varustamise osa-
konnale 250 kg jahu ajal, mil viimane kannatas teravat puu-
dust. Lopuks margiti protestis, et peale eeltoodu on vajalik
arvestada ka seda, et AnatSko té6tab meretranspordis alates
1930. a., ei ole ennast millegagi kompromiteerinud, vaid teda
on korduvalt autasustatud. :

NSVL Ulemkohtu Esimehe protest liikati Veetranspordi
Sojakolleegiumi  14. detsembri 1943. a. méiidrusega tagasi
motiividel, et Anat$ko siiii on tuvastatud toimikus leiduvate
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dokumentidega ja teiste materjalidega. Kolleegium tihendas, et
protestis ettetoodud véiteist osa liikkab oma seletusega timber
Anatsko ise, kes iitles kohtus: ,,Toendan, et produktide viljaand-
mine tooliste varustamise osakonna kauplusest minu sedelite
jargi ja ilma kaartideta leidis aset ka varem, kuid need sedelid
pole sdilinud, kuna nad havitati kuu 16pul ja produktid kanti
viljaminekusse. Ma moistan hasti, et toiduainete ebaseadusliku
andmisega sedelite alusel ma votsin need produktid toolistelt ja
meeskonnalt, millega halvendasin nende toitlustarnist. Kolhoo-
sile , Krasnoi Sapsug” andsin ma 100 kg otri seeparast, et kol-
hoos eraldas toodliste varustamise osakonnale 4 ha maad kiilvi-
pinnaks.” /

Kolleegiumi maarus on ebadige:

1. Kolleegium ise tihendas oma mdiaruses, et selles maaru-
ses ettetoodud pohjendid liikkkab Anatsko oma iitlustega dimber
ainult osaliselt. Kuna mairus ei sisalda mingeid teisi motiive
protestis ettetoodud vaiidete vastu, siis tuleb tunnistada, et Kollee-
gium leidis voimaliku olevat protesti tagasi liikata, ainult
osaliselt iimber liikates selles ettetoodud viited. Kuid liikates
protesti tagasi, oli Kolleegium kohustatud esitama . vastavad
pohjendid, mis tema arvates liikkasid protesti argumendid iim-
ber mitte osaliselt, vaid taielikult.

2. Esitades Anat3ko seletused tema siiii toendina, ldhtus
Kolleegium seisukohast, et kohtualuse siiiiditunnistamine on tema
siili vaieldamatuks toendiks. See seisukoht on ebadige. Vastavalt
VNFSV KrPK §-le 58 on siiiialuse isiklikud seletused iiheks toen-
dite liigiks, mis kuuluvad kohtu hindamisele koigi asjaolude taus-
tal nende kogumis (VNFSV KrPK § 319). Et seadus ei pea kaebe-
aluse siifi iilestunnistust tema siiii vaieldamatuks toendiks, tuleneb
taiesti selgelt VNFSV KrPK § 282 sisust, mis toonitab, et kui
kohtualune noustub siiiidistuskokkuvottes esitatud asjaoludega,
voib kohus, toimetamata edaspidist kohtulikku uurimist, iile
minna poolte vaidluste drakuulamisele, kuid mitte mingil tingi-
musel kohtuotsuse ja seejuures veel siiiidimoistva otsuse tege-
misele.

Kahtlemata on kohtualuse siiii iilestunnistamisel suur tdhtsus
teatavate kohtualusele inkrimineeritavate faktide toendatuse
tuvastamisel, kuid sellest ei jargne siiski, et siiiidistuse oigeks-
votmisega (voi eitamisega) on ette otsustatud nende faktide hin-
damine kohtu poolt siiiiditunnistamise alusena.

Seepdrast, olenemata AnatSko iilestunnistusest ja tema poolt
edaspidiselt nendele faktidele antud hinnangust, pidi kohus omalt
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poolt hindama AnatSko poolt Gigeksvoetud fakte koikide asja-
olude taustal nende kogumis. Sellest jireldub, et, kuna NSVL
Olemkohtu Esimehe protestis olid esitatud argumendid mitte
nende faktide vastu, millede vastu ei vaieldud, vaid nende faktide
hinnangute vastu kohtu poolt, Kolleegium véttis aluseta Anatsko
seletusi tema siiii toendina.

3. Anatsko seletustest, mis on ette toodud Kolleegiumi poolt,
nahtub, et AnatS$ko andis sedeleid vilja ka varem. Kohtuotsuses
on téapselt fikseeritud produktide hulk, millede ebaseaduslikku
viljaandmist inkrimineeritakse AnatS$kole. Ette tuues Anat3ko
nimetatud seletusi, kriipsutab Kolleegium sellega alla, et Anat3ko
tegelikult jagas suuremal arvul toiduaineid kui on tahendatud
otsuses. Seega Kolleegium ldks kaugemale otsuse piiridest
Anat8ko siili astme maaramisel, omistades temale otsuses mitte-
tahendatud toiduainete viljaandmise fakte. VNFSV KrPK § 23
p- 9 ja § 334 kohaselt lahendatakse kohtualuse siiii ja seda toen-
davate asjaolude kiisimus esimeses kohtuastmes ja fikseeritakse
kohtuotsuses. Korgema astme kohus ei ole selles osas oigustatud
oma otsuses iiletama esimese kohtuastme otsuse piire ja, kuita
arvab, et atsus on iihed voi teised kaebealuse siiiid raskendavad
asjaolud tdhele panemata jiatnud, ei ole tal oigust iseseisvalt
fikseerida nende uute asjaolude alusel kaebealuse siiiid, vaid ta
voib iiksnes seaduses ettendhtud juhtumeil tiihistada otsuse ja
anda asja uueks arutamiseks. Seepirast eiolnud Kolleegiumil ka
kdesoleval juhul oigust, jattes otsuse jousse, AnatSko siiii toen-
damiseks opereerida kohtuotsuses mainimata faktidega.

Kuid ka sisuliselt ei voi need asjaolud mojutada Anatsko siiil
astme kiisimust. Toimikus olevaist materjalidest nahtub, et fondid
tooliste ja meeskonna toitlustamise paremustamiseks anti kasu-
tada s6javidejuhatuse poolt alates jaanuarist. Otsuses on tdhen-
datud toiduainete hulk, mis on AnatSko poolt vilja jagatud
veebruarist kuni aprillini. Seega voib juttu olla teatavast kogusest,
mille Anat$ko jagas vilja jaanuaris. See kogus ei peegeldu toimi-
kus leiduvais materjalides, kuid pole mingit alust eeldada, et selle
kogus iiletas veebruarist aprillini viljaantud toiduainete hulga.
Nagu nihtub kohtuotsusest, moodustavad koik need kogused
kokkuvoetult niivord tdhtsusetu kvantumi, et seda eisaa tosiselt
arvestada asjaoluna, mis mojus halvendavalt kogu sadama t66-
liste ja meeskonna toitlustamisele, kellele need fondid olid maa-
ratud.

Nagu oigesti oli tihendatud NSVL Ulemkohtu Esimehe pro-
testis, tuleb Anatsko kiitumise hindamisel arvestada Tuapse linna
. pingsat rindeolukorda, mis oOigustab iiksikute puudustkannata-
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vate organisatsioonide ja isikute abistamist vihetihtsal mairal;
sellest seisukohast vaadatuna ei ole alust naha kuriteo koosseisu
ka teravilja viljaandmise faktis rajooni tarbijate kooperatiivile
ja kolhoosile, kes omakorda abistasid t6dliste varustamise osa-
konda momendil, mil sellel oli terav puudus.

Arvesse vottes koiki neid asjaolusid, peab tunnistama, et
kuigi vormiliselt AnatSko tegevus sisaldab VNFSV KrK §-s 109
ettendhtud kuriteo koosseisu, ei saa tema kiitumist tunnistada
kuriteoliseks selle ilmselt vdhese tdhtsuse ja kahjulikkude taga-
jargede puudumise tottu ja asi kuulub Anat$ko suhtes Iopetami-
sele VNFSV KrK § 6 markuse alusel.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum méirab:

Musta mere basseini sojatribunali 4. juuni 1943. a. otsus ja
NSVL Ulemkohtu Veetranspordi Sojakolleegiumi 14. detsembri
1943. a. mairus Ivan Ivani p. AnatSko asjas tithistada ja tema
suhtes asja menetlus 1opetada VNFSV KrK § 4 punkti 5 alusel
tema kéditumises kuriteo koosseisu puudumise tottu.

(b) Tsiviilasjades.

11. Tootajate hagide alusel toolepingute IGpetamise asjade libi-
vaatamise korrast.

Kossdrevi hagi asjas Irkutski kombinaadi ,,Vostsibolov“ vastu.
6. jaanuari 1944. a. méairus.

Kossorev poordus kohtusse hagiga Irkutski kombinaadi
,»Vostsibolov” vastu, paludes kohut kohustada kombinaadi ad-
ministratsiooni teda vabastama raamatupidaja-revidendi ametist
seetottu, et tema astus kombinaadi teenistusse ajutiselt neljaks
kuuks ja et see tdhtaeg on mdéddunud.

Irkutski linna Kirovi rajooni 3. jsk. rahvakohtu 31. jaanuari
1942. a. otsusega liikati Kossorevi hagi tagasi. Irkutski oblasti-
kohtu 12. veebruari 1942. a. miarus jattis selle otsuse jousse.

Vaadanud kidesoleva asja jarelevalve korras labi 15. detsemb-
ril 1942. a., leidis NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukollee-
gium, et NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 26. juuni 1940. a.
mairuse kohaselt annab ettevotte direktor voi asutise juhataja
loa toolisele ja teenistujale lahkuda antud ettevottest voi asuti-
sest. Seeparast toimub téolepingu lopetamine tooliste ja teenistu-
jate avaldusel mitte kohtu, vaid administratiivkorras. Seetottu
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Kolleegium mairas tiihistada rahvakohtu otsus ja oblastikohtu
maarus ning asja menetlus lopetada.

Kuigi Kolleegium oigesti l0petas k&esoleva asja, on tema
tihendus, et tooliste ja teenistujate palvel nende téélepingute
lopetamine to6andjatega lahendatakse administratiivkorras, sai-
rasel iildisel kujul ebaodige ja ei vasta NSVL Ulemnoukogu
Presiidiumi 26. juuni 1940. a. seadlusele, mille § 4 kohaselt on
ettevotte direktor ja asutise juhataja Oigustatud ja kohustatud
andma loa toolisele voi teenistujale ettevottest voi asutisest lah-
kumiseks, kui mees- voi naist6oline voi teenistuja vastavalt Arst-
liku Tooekspertiisi Komisjoni otsusele ei suuda tiita endist t66d
haiguse voi invaliidstflse tottu ja administratsioon ei saa talle
anda teist sobivat t66d samas ettevottes voi asutises, voi kui
pensiondr, kellele on méiratud vanaduspension, soovib to6lt lah-
kuda ja samuti, kui mees- voi naist6oline voi teenistuja peab
t00 lopetama seoses tema astumisega korgemasse voi keskmisse
erioppeasutisse. 2

Seetottu NSVL Ulemkohtu Pleenum maéarab:

Kolleegiumi maarusest kéesolevas asjas kustutada pohjend,
et toodliste ja teenistujate avaldusel t66lepingu lopetamine otsus-
tatakse mitte kohtu, vaid administratiivkorras.

Seletada kohtutele, et neil juhtudel, kui t66lise voi teenis-

tuja lahkumise loa saamine ettevottest voi asutisest oleneb
ettevotte voi  asutise juhataja suvast (NSVL Ulemnoukogu
Presiidiumi 26. juuni 1940. a. seadluse § 3lg.2), ei ole to6tajal
oigust nouda toolepingu lopetamist kohtu korras, vaid ta voib
kaevata administratsiooni keeldumise peale alluvuse korras
korgemale instantsile.
- Kui aga ettevotte voi asutise juhataja on kohustatud andma
tootajale loa ettevottest voi asutisest lahkumiseks (26. juuni
1940. a. seadluse § 4 ja valitsuse erimidirused), kuid juhataja
keeldub selle kohustuse tditmisest, siis on téotajal NSVL, liidu-
ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seaduse § 2 p.,,b”
ja § 21 p. ,b“ kohaselt Gigus nouda todlepingu lopetamist
kohtu korras vastava hagi esitamise teel. Hagi rahuldamisek
teeb kohus otsuse, mis kohustab ettevotte voi asutise juhatajat
vabastama hagejat t60st mitte hiljem sellest tdhtajast, mis méa-
ratakse kohtu poolt olenevalt asja konkreetsetest oludest.
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12. Materiaalse tdisvastutuse kohaldamiseks tooliste ja teenis-
tujate suhtes todlepingu jirgi on vajalik vastutava isiku krimi-
naalsiiii, mis on tuvastatud pidevate organite poolt.

Sovhoostehase ,,Aromat-maslo“ hagi Panitsi vastu.
3. veebruari 1944. a. miirus.

Arveametnik KotSenin riisus 6. septembril 1937. a. sovhoos-
tehase , Aromat-maslo” vanem-raamatupidajalt Panitsilt tSeki
3600-rbl. summale, mille jargi KotSenin sai sama aasta 9.sep-
tembril Riigipangast nimetatud summa. KotSenin jii leidmata,
mille tottu teda ei saadud kriminaalvastutusele vatta.

Enam kui kahe aasta mé6dudes esitas sovhoos 26. novembril
1939. a. Panitsi vastu hagi 2400-rbl. summas sovhoosile t3eki
riisumisega tekitatud kahju tasumise parast; 1200 rbl. oli kinni
peetud PanitSi palgast. Stalinabadi linna Raudtee rajooni
6. jsk. rahvakohtu 4. jaanuari 1940. a. otsusega rahuldati hagi,
kuid see otsus tiihistati TadZiki NSV Ulemkohtu 9. juuni 1940. a.
maarusega ja asi anti uueks ldbivaatamiseks. Stalinabadi sama
rajooni 1. jsk. rahvakohtu 4. septembri 1941. a. otsusega rahul-
dati sovhoosi hagi; Stalinabadi oblastikohtu 23. septembri
1941. a. méirusega jdeti see otsus jousse ja TadZiki NSV
prokurdri protest liikati TadZiki NSV Ulemkohtu 31. detsembri
1942. a. maiaidrusega tagasi. Kéesolevas asjas esitas NSVL
Prokurér NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumile
protesti, kes selle 14. juuni 1943. a. méairusega tagasi liikkas.

Koik lahendid kdesolevas asjas on ebaoiged.

Kehtiv tooseadusandlus, Toéokoodeksi § 83 ja 83-1, samuti
NSVL KTK ja RKN 12. juuni 1929. a. mdarus ndevad iildreeglina
ette tooliste ja teenistujate piiratud materiaalse vastutuse t66-
lepingute jargi ja ainult erandina on lubatud tdis- ja isegi mit-
mekordne vastutus (Riikliku Kaitsekomitee 22. jaanuari 1943. a.
mairus). Materiaalne tédisvastutus on lubatud vastavalt To66-
koodeksi §-le 83-1 ja NSVL KTK ja RKN 12. juuni 1929. a.
mairuse §-le 2 d{iksnes rangelt piiratud juhtudel; eriti aga vastu-
tavad toolised ja teenistujad nimetatud seaduse § 2 punkti ,,a”
jargi tdies ulatuses nende poolt tekitatud kahju eest neil juhtu-
del, ,kui kahju on tekitatud toéotajate kaitumisega, mis sisal-
dab kriminaalkorras jalitatavate tegude tunnuseid”.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi arvates ei
ole tihendatud normi kohaldamine seotud té6taja kriminaalvas-
tutusele votmisega ja selle rakendamine voib toimuda neil juh-
tudel, kui tsiviilhagi ldbivaatamisel kohus tuvastab té6taja kéditu-
mises kriminaalkuriteo tunnuste esinemist. Niisugune jareldus
on ebaoige.
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Nagu ndhtub NSVL KTK ja RKN 12. juuni 1929. a. maa-
ruse § 1 ja 2 korvutamisest, samuti Té6koodeksi § 83 ja 83-1
corvutamisest, on téotaja siiii olemasolu temale materiaalse vas-
lutuse pealepanemiseks tingimata noutav koigil juhtumeil. Kuid
iiratud materiaalse vastutuse kohaldamiseks on noutav iiksnes
fsiviilsiiii, s. t. t60taja sddraste tegude esinemine, mis sisaldavad
kiill seaduse voi sisekorra maiiruste rikkumist, ei sisalda aga
kriminaalkuriteo koosseisu; materiaalse taisvastutuse kohalda-
miseks on aga vajalik tootaja kriminaalselt jilitatavate tegude
olemasolu. Kas tootaja kaitumine sisaldab kriminaalkorras jali-
latavate tegude tunnuseid — selle hindamiseks on vajalik uurimis-
voi kohtuorganite taatlus. Sealjuures ei ole tootaja kohta mate-
riaalse tdisvastutuse kohaldamiseks mitte iga kord vajalik te-
ma votmine kriminaalvastutusele. Uurimis- voi kohtuorganid,
konstateerides kriminaalkorras jalitatavate tegude tunnuste esi-
nemist, voivad teha méidruse asja lopetamise voi asja mitteal-
gatamise kohta selle vihese tihtsuse voi muude tunnuste tottu.
Kuid kohtu- voi juurdlusorganid peavad tingimata votma seisu-
koha selles kiisimuses. Teissugusel tolgendamisel kaob piir
NSVL KTK ja RKN 12. juuni 1929. a. maaruse § 1 ja 2 va-
hel ning luuakse avarad voimalused materiaalse tdisvastutuse
kohaldamiseks seal, kus selleks puuduvad kiillaldased alused.

Kiesolevas asjas tuleb tunnistada, et kuna ei uurimis- ega
ka kohtuorganid ei ole tuvastanud Panit$i kiitumises kriminaal-
kuriteo olemasolu ja isegi ei votnud sel juhul oma seisukohta,
siis Panit8i kohta saab kohaldada iiksnes piiratud materiaalvas-
tutust.

Silmas pidades eeltoodut ja arvesse vottes, et Panit$i val-
landamisel oli temalt juba kinni peetud 1200 rbl., mis katab iile-
jadgiga summa, mis temal tuleks tasuda Toéokoodeksi § 83 alu-
sel, NSVL Ulemkohtu Pleenum méarab:

Koik kohtulahendid kdesolevas asjas tiithistada ja sovhoos-
tehase ,,Aromat-maslo hagi Panitsi vastu 2400 rbl. noudmises
tagasi liikata.

18. Kohus peab vaidluse oiguse iile lahendama tipses koos-
kolas seadusega ja Giguse rikkumise juhul kindlustama rikutud
oiguse ennistamise.

Kopilevitsi hagi Korjavtsikovi ja rajooni elamutevalitsuse vastu
viljatostmise pérast. 6. jaanuari 1944. a. méérus.

T. L. Kopilevit§i hagis M. S. Korjavtsikovi ja rajooni elamu-
tevalitsuse vastu viljatostmise parast otsustas Moskva Krasno-
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gvardeiski rajooni 2. jsk. rahvakohus 24. septembril 1943. a.
Kopilevitsi hagi tagasi liikata.

Moskva linnakohtu 8. oktoobri 1943. a. miirusega jieti
rahvakohtu otsus jousse.

Toimikust ndhtub, et vaidluse all olevas korteris elas hageja
oma oe S. L. KopilevitSiga. 2. aug. 1941. a. evakueerus hageja
koos oega Raudtee rajooni evakueerimispunkti kaudu ja andis
toad aktiga majavalitsusele hoiule. 1941. a. septembris soitis
hageja Moskvasse ja viibis siin kuni 16. okt. 1941. a., mil evaku-
eerus uuesti Stalinabadi.

Kuni 1941. a. septembrikuuni tasus Kopilevit§ korteriiiiiri
otseselt majavalitsusele, kuid Moskvast lahkumise jérel kandis
Kopilevit$ iiliriraha iile panga kaudu Stalinabadist — 6. jaanu-
aril 1942. a. — 60 rbl., 24. martsil 1942. a. — 50 rbl., 9. juulil
1942. a. — 50 rbl., 14. septembril 1942. a. — 100 rbl., 30. novemb-
ril 1942. a. — 50 rbl., 21. jaanuaril 1943. a. — 100 rbl. ja 10. mail
1943. a. — 200 rbl.

1943. a. augustis hageja reevakueerus Moskvasse, kuid oma
korterisse ta asuda eisaanud, sest et korterisse oli kolinud 1942. a.
novembris KorjavtSikov, kes korterile oli saanud orderi rajooni
elamutevalitsuselt. Seoses sellega Kopilevit$ esitaski hagi Korjav-
tSikovi ja rajooni elamutevalitsuse vastu temale korteri tagasi-
andmise ja sellest KorjavtSikovi viljatostmise parast. :

Kohus liikkkas Kopilevitsi hagi tagasi motiividel, et soites
teiskordselt Moskvast dra 1941. a. septembris, Kopilevits ei vor-
mistanud oma drasoitu ja et ta tasus korteriiiiiri iile 3-kuise viivi-
tusega.

Leides need motiivid mitte vastavat asjaoludele, esitas NSVL
Ulemkohtu Esimees protesti rahvakohtu otsuse ja linnakohtu
méiiruse peale NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumile
jargmistel pohjustel:

1. Korteri vastutavaks iiiirnikuks on S. Kopilevits, kes Mosk-
vast drasoidu momendist, 1941. a. augustist alates oli kogu aeg
evakuatsioonis ja Moskvasse ei soitnud. Tema suhtes tuleb lugeda
arasoit evakueerimise korras vormistatuks ja kdesolevas asjas
hageja Kopilevitsi ajutine tulek Moskvasse 1941. a. septembris
ei voi Kopilevit$ilt votta neid Gigusi, mis temale kuuluvad kui
evakueeritud {iiirnikule, ja eriti tema oigust elamispinna saiilita-
misele evakuatsioonis olemise ajal ja oigust maksta korteri eest
mitte iile 50% varem voetud iiiirist. Seepdrast ei ole antud juhul
alust, olenemata sellest, kas T. Kopilevit§ vormistas oma é@ra-
soidu Moskvast 1941. a. septembris voi mitte, rakendada pohi-
titirniku suhtes 17. oktoobri 1937. a. seaduse § 34.
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2. Vastuolus toimikus leiduvate materjalidega on ka kohtu
jareldus maksete viivituses oleku kohta iile kolme kuu. Selle
jarelduse tegemisel lahtus kohus majavalitsuse poolt arvestatud
korteriiiiirist 100% ulatuses sellest tiiirist, mida voeti hagejalt
enne  evakueerumist. Kuid NSVL RKN 14. septembri 1941. a.
korralduse kohaselt tuleb evakueeritud iiiirnikelt votta korteriiifiri
kuni 1942. a. juulini ulatuses, mis ei iileta 50% varem makstud
iiirist. Kohaldades seda eeskirja selgub, et 1942. a. augustis, mil
Moskva linna tiitevkomitee otsustas Kopilevitsi kui korteritiiiri
mittetasunud isiku korteri vilja anda, ei olnud hagejad korteri-
iiiri tasumisega mitte viivituses, vaid, vastupidi, seda oli iile
makstud.

Vaadanud 14bi kdesoleva asja 18. detsembril 1943. a. ja nous-
tudes NSVL Ulemkohtu Esimehe protestiga ainult kiisimuses,
et puudub Kopilevitsi poolt korteriiiliri tasumata jatmine, tun-
nistas NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium, et ela-
mispinna vabastamise hagi lahendamisel kohtus tuleb silmas
pidada jargmisi asjaolusid: &

1. Hageja oel S. L. Kopilevitsil kui elamispinna vastutaval
iiirnikul puudub veel sissesoiduluba Moskvasse ja seetottu tuleb
praegu jatta lahtiseks kiisimus tema Oiguse kohta elamispinnale.

2. Téhendatud asjaolude esinemisel tuleb tunnistada, et
hageja voib pretendeerida elamispinna saamisele iiksnes isiklikult
enesele iihe isiku jaoks.

3. Et vaidluse all olev elamispind on 20,9 ruutmeetrit suur
ja koosneb kahest toast ning seal elab alates 1942. a. oktoobrist
KorjavtSikov 4-lilkkmelise perekonnaga rajooni elamutevalitsuse
orderi alusel, siis Kohtukolleegium leiab, et isegi kui hagejal on
oigus osale pinnale oma endises korteris, peab rajooni elamute-
valitsus muretsema selle pinna T. L. KopilevitSile teisalt. Eel-
toodu tottu Kohtukolleegium méiras: koik kohtulahendid asjas
tithistada ja asi anda uueks ldbivaatamiseks Moskva linnakoh-
tusse esimese astme kohtuna prokuréri osavotul.

Kolleegiumi méérus on ebaoige jirgmistel pohjustel:

Kuigi T. Kopilevit§ algul esitas hagi ainult oma nimel, aval-
das ta juba 24. septembri 1943. a. kohtuistungil, et ta toetab
korteri tagasiandmise hagi ka oma oe S. Kopilevit§i nimel, mille
toenduseks ta esitas kohtule e volituse kéesoleva asja ajami-
seks. Seega tuleb TsPK § 12 jargi pidada kidesolevas asjas
hagejaks mitte iiksnes T. Kopilevitsit, vaid ka S. Kopilevitsit, ia
kohtuotsus peab sisaldama vastuse hagi sisu kohta molema
hageja suhtes. Tehes kohtule ettepaneku jatta asja uuesti labi-
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vaatamisel lahtiseks S. Kopilevitsi Giguse kiisimus elamispinnale,
votab Kolleegium tarvitusele seaduses mitte ettenihtud tsiviil-
asjade lahendamise viisi hagi ldbivaatamata jitmise kujul, mis
on praktiliselt samavédirne hagejale Gigusemoistmisest keeldu-
misega.

Kolleegiumi tdhendus, et S. Kopilevit§ on evakueeritud ja ei
oma veel sissesoiduluba Moskvasse, ei oigusta mingil méairal
Kolleegiumi ettepanekut jitta S. Kopilevitsi hagilibi vaatamata.
Seadus ei vota evakueerituilt kohtulikku kaitset nende elamispin-
na oigusele ja kohus ei tohi keelata neile seda kaitset ainult
seeparast, et evakueeritu ei viibi sojaolukorrast tingituna oma
alatises elukohas. Seetottu ka neil juhtudel, kui ndudmise rikutud
elamispinna-oiguste ennistamise kohta on esitanud isik, kes ei
ole tagasi poordunud evakuatsioonist, peab kohus asja sisuliselt
ldbi vaatama ja otsustama poolte elamispinna oiguse kiisimuse.
Juhul, kui evakueeritu haginouded on pohjendatud, voib tema
faktiline mitteelamine evakuatsiooni tagajirjel vaidluse all ole-
val pinnal olla ainult aluseks kostjale VNFSV TsPK § 182 ja
teiste liiduvabariikide TsPK vastavate paragrahvide korras val-
jatostmise edasiliikkamiseks kuni hageja tagasip66rdumiseni
evakuatsioonist.

Tunnustades T. Kopilevitsi oigust iihele toale tema poolt
varem kasutatud korteris, teeb Kolleegium samaaegselt ette-
paneku jiatta see tuba KorjavtSikovidele ja Kopilevitsile anda
elamutevalitsuse arvelt elamispind teisal. Radkimata juba saa-
rase motiivi ilmsest vastuolulisusest, kuna iihel ja samal ajal
ei saa hageja oigust tunnustada ja seda temalt kaostada, vottis
Kolleegium endale kohtule mitteomased funktsioonid, lahenda-
des sairaselt elamuvaidluse. Kohtu iilesanne on kindlustada
noukogude seaduste tipne ja korvalekaldumatu taitmine (Koh-
tukorralduse seaduse § 2), s. t. lahendada vaidlus oiguse kohta
ja selle rikkumise korral rikutud oigus ennistada. Kiisimuse la-
hendamine aga, kellele ja kuhu anda elamispind, on elamute
organite asi.

Kui Kolleegium leidis, et KorjavtSikov asub ebadigelt Kopi-
levitSite pinnal ja see toimus mitte Korjavtsikovide siiii tottu,
vaid elamutevalitsuse poolt orderi ebaodige viljaandmise tagajar-
jel, siis oleks Kolleegium pidanud ennistama Kopilevitsi rikutud
oiguse ja andma juhatuse, et kohus peab asetama elamute orga-
nitele kohustuse anda KorjavitSikovile teine ruum, miairates {iht-
lasi tdhtaja, mille jooksul see peab olema vailjatostetavale an-
tud.
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Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Pleenum méirab:

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi 18. det-
sembri 1943. a. madrus, Moskva linnakohtu 8. oktoobri 1943. a.
maéidrus ja Moskva Krasnogvardeiski rajooni 2. jsk. rahvakohtu
24. septembri 1943. a. otsus kidesolevas asjas tiihistada ja asi
ﬁng? uueks otsustamiseks Moskva linnakohtusse esimese astme

ohtuna.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
ssirused.

1. VNFSV KrK § 59¢ eeldab tahtlikult toimepandud tegusid.

Sljuzko asi. Siiiidi mdistetud Akmolinski
oblasti Stepnjaki linna 1. jsk. rahvakohtu otsusega
VNFSV KrK § 59% jargi. 13. novembri 1943. a.
mairus. .

Sljuzko on siiiidi tunnistatud korvalehoidmises hobuste suh-
tes sojalise koormatise tiditmisest, mis viljendus selles, et ta ei
toonud temale kuuluvat hobust viljakuulutatud {ilevaatusele.

Rahvakohtu otsus ja Akmolinski oblastikohtu maarus Sljuzko
suhtes “kuuluvad tiihistamisele ja asi lopetamisele jargmistel
pohjustel:

Asjas puuduvad andmed, mis kinnitaksid, et Sljuzko, kes
tema poolt esitatud dokumentide jargi tootas kolhoosis ,,Ukra-
inski Pahhar” viljakoristamisel, oli teadlik Danilovka alevis toi-
muvast hobuste iilevaatusest.

Asjas tunnistajatena {ilekuulatud asulanoukogu tdodtajate
GristSenko ja Baimukanovi seletustest ei saa seda jireldada.
Nad seletasid, et kohtasid kodus mitte Sljuzkot, vaid tema
naist. Kui aga Baimukanov kohtas Sljuzkot turul ja tegi talle
ettepaneku viia oma hobune asulanoukogusse, siis siilidimoiste-
tud Sljuzko kiskis oma naisel hobuse sinna viia, mida naine
ka tegi. =

Sadraste andmete olemasolul pole alust arvata, et Sljuzko
hoidis korvale oma hobuse iilevaatusele viimisest. Seepirast
Sljuzko siiiidistus VNFSV KrK § 596 jargi on aluseta.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium maiéras:

Akmolinski oblasti Stepnjaki linna 1. jsk. rahvakohtu otsus
tithistada ja asja menetlus Sljuzko suhtes kriminaalkorras lope-
tada temale esitatud siiiidistuse toendamatuse pérast.
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2. VNFSV KrK § 95 eeldab tahtlikult toimepandud tegusid.

Asja lopetamine siiiidistuse toendamatuse pirast ei saa olla

siiiidistavate "seletuste valelikkuse vaieldamatuks toendiks isiku
suhtes, kelle asi lopetati.

Selutko asi. Siiidi maistetud Leningradi

linnakohtu poolt VNFSV KrK § 95 1g. 2 jargi.
17. novembri 1943. a. maiérus.

Selutko on siifidi tunnistatud selles, et ta pirast lahutamist
oma mehest A. A. Selutkost 1929. a. esitas isiklike vaenulike
suhete pinnal oma endise mehe kohta avalduse viimase side-
mete kohta rahvavaenlastega, mille tagajirjel A. A. Selutko are-
teeriti, siiiidi moisteti ja hiljem, pirast tema kohta otsuse tiihis-
tamist ja asja uueks uurimiseks andmist, menetlus tema kohta
lopetati; sel viisil viibis A. A. Selutko vahi all alates 1937. a.
8. juunist kuni 1939. a. 20. veebruarini.

VNFSV Ulemkohus pohjendas otsuse tiithistamist ja asja
uueks labivaatamiseks saatmist Selutkole kohtu poolt maaratud
karistuse pehmusega. Uhenduses sojaolukorraga ei ole asja
senini ldbi vaadatud. Leningradi sojatribunali 4. oktoobri
1942. a. maidrusega saadeti asi ldbivaatamiseks Samarkandi
linna, kuhu olevate andmete jiargi oli evakueeritud tehas, kus
tootas N. Selutko. Selgus aga, et viimast seal ei olnud, ja

N. Selutko asukoht on senini teadmata.

Kohtuotsus ja VNFSV Ulemkohtu maarus kuuluvad tiihista-
misele jiargmistel pohjustel:

Asjas on tuvastatud, et A. A. Selutko oli toepoolest 1ahedases
iihenduses isikutega, keda hiljem paljastati rahvavaenlastena.

A. A. Selutko suhtes asja lopetamine ei olnud motiveeritud
mitte tema kiitumises kuriteo koosseisu puudumisega, vaid
tema vastu siiiitoendite puudulikkusega. Seejuures ei ole A. A.
Selutko asjas toendamatuks jainud Selutko ldhedaste suhete
fakt hiljem represseeritud isikutega, vaid tema kontrrevolutsi-
ooniline iihendus nende isikutega. Niisuguste andmete olemas-
olul ei ole alust viitmiseks, et N. L. Selutko esitas teadlikult
valeandmeid, sest et esiteks, kuigi siifitoendite puudulikkus
A. Selutko siiiidistamiseks oli aluseks tema kohta asja menet-
luse 1opetamiseks, siis ei saa see teiselt poolt olla N. L. Selutko
siiii vaieldamatuks toendiks, kuna tema mehe asi pole lopetatud
tema tegudes kuriteo koosseisu puudumise parast, ja teiseks,
kuigi see asjaolu olekski tuvastatud, siis asjas ei ole toenda-
tud, et N. L. Selutko ei voinud heausklikult eksida nende suhete
iseloomus.
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_ Seepérast tuleb tunnistada, et N. L. Selutko suhtes ei ole
toendatud tahtluse olemasolu, KrK § 95 aga eeldab tahtlikuit
ja mitte ettevaatamatult toimepandud tegusid.

_ Pidades eeltoodud motiividel N. L. Selutko siiiidistust mitte-
toendatuks, Kriminaalasjade Kohtukolleegium maiiras:

~ Leningradi linnakohtu 13. juuni 1941. a. otsus ja VNFSV
Ulemkohtu 9. juuli 1941. a. maarus tithistada ja Natalie Levi t.
Selutko siiiidistusasjas menetlus lopetada siiiidistuse toendama-
tuse pérast.

3. Mitteteatamist ei saa kvalifitseerida KrK paragrahvi jargi,
mis ndeb ette kriminaalvastutuse varjamise eest. Kohtuistungi
protokolli hooletu koostamine on otsuse tiihistamise ajendiks.

Tavberidze jt. asi. 1. detsembri 1943. a.
maérus.

Hasuri linna Gruusia NSV 1. jsk. rahvakohtu otsusega, mis
Gruusia NSV Ulemkohtu poolt jousse jdeti, moisteti siiiidi:
endine Ha8uri Heinvaru (Zagotseno) baasi juhataja Tavberidze
— Gruusia NSV KrK § 114 ja 103—5 lg. 2 jérgi, baasi tule-
torje valveposti iilem Kiladze — KrK § 103—5 lg. 2 jargi, tule-
torje valveposti iilem Labadze — KrK § 117 jargi ning tule-
torjujad Horguasvili ja Gogoladze — KrK § 80 jargi.

NSVL Ulemkohtu Esimees esitas kdesolevas asjas NSVL
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumile jirgmise sisuga
protesti:

Tavberidze tunnistati siiiidi selles, et tema, kuritarvitades oma
teenistuslikku seisundit, saatis tihti tuletorje valvepostilt valvu-
reid dra oma isiklikkude asjade ajamiseks ja nimelt kutsus pos-
tilt dra tuletorje valveposti iilema Labadze ning saatis tema
leiva jarele, mille tagajérjel ei voetud oigeaegselt tarvitusele
abinousid baasis tekkinud tulikahju lokaliseerimiseks, milline
tulikahju tekitas tunduvat kahju. Peale selle inkrimineeritakse
Tavberidzele, et ta ebaseaduslikult ilma vastava korralduseta
andis heinu korvalistele isikutele ja asutistele, millega tekitas
763 rbl. 88 kop. suuruse puudujidgi, ning ei komplekteerinud
taielikult tuletorjujate koosseisu.

Kiladze on siiiidi tunnistatud selles, et tema, olles tuletorje
valveposti iilem, rikkus tulekaitse eeskirju, suitsetas keelatud
kohtades ja viskas poleva suitsuotsa heinakuhja, mille tagajirjel
puhkes tulikahju, mis tekitas tunduvat kahju.
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Tuletorjujad Horguasvili ja Gogoladze on siiiidi tunnistatud
selles, et nad omavahelisel kokkuleppel ei teatanud Kiladze poolt
toimepandud kuriteost.

Lopuks, Labadze on siiiidi tunnistatud selles, et ta lahkus
Tavberidze korraldusel postilt, mille tagajirjel ei voetud oige-
aegselt tarvitusele abinousid puhkenud tulikahju vastu.

NSVL Ulemkohus noudis asja vilja jarelevalve korras kont-
rollimiseks. Asja kontrollimisel selgus, et kohtuistungi proto-
koll on koostatud niivord hooletult, kirjaoskamatult ja arusaa-
matult, et sellest ei ole voimalik aru saada, missuguseid seletusi
kaebealused ja tunnistajad kohtuistungil andsid.

Seega kohtuistungi protokoll, mis on .iiks tdhtsamaid ja
pohilisemaid kohtudokumente asjas ja mis peab peegeldama
kohtuistungi kaiku ja on aluseks tehtud otsuse Gigsuse kontrolli-
misel, on koostatud Gruusia NSV KrPK § 80 jimeda rikkumi-
sega ja seepdrast ei saa antud asjas jousse jaadda kohtuotsus,
mis ei ole rajatud vastavale dokumendile kohtuistungi protokolli
ndol, ja asi kuulub teiskordsele ldbivaatamisele.

Kuid seejuures tuleb tdhendada, et asja teiskordne ldbivaata-
mine on vajalik ainult Tavberidze ja Kiladze suhtes. Mis puu-
tub teistesse siilidimoistetuisse, siis kuulub asi nende suhtes lope-
tamisele, kuna kohtuotsuse enesega neile inkrimineeritavad teod
ei sisalda kuriteo koosseisu, kui neid ka toendatuks pidada.

Horguasvili ja Gogoladze on siiiidi tunnistatud Kiladze kuri-
teost mitteteatamises, kusjuures nende tegu on kvalifitseeritud
Gruusia NSV KrK § 80 jargi, mis ndeb ette karistuse kurja-
tegija voi kuriteo jidlgede varjamise eest peale kuriteo toime-
panemist. Varjamine eeldab KrK § 80 jirgi teatavaid aktiivseid
tegusid, mida varjaja sooritab kurjategija huvides. Kuid mitte-
teatamist ei saa kvalifitseerida varjamisena KrK § 80 mottes,
sest et mitteteatamine eisisalda mingit aktiivset kditumist mitte-
teataja poolt kurjategija kasuks, vaid viljendub tegevusetuse
passiivses vormis. Sealjuures aga karistatakse mitteteatamise
vormis viljendunud tegevusetust iiksnes seaduses rangelt tihen-
datud juhtudel, ja nimelt kontrrevolutsiooniliste ja monede eriti
ohtlikkude valitsemiskorra-vastaste kuritegude puhul (Gruusia
NSV KrK § 58—12 ja 58—23). Juba see fakt iiksi, et varja-
mise eest karistava KrK § 80 korval on Gruusia NSV Krimi-
naalkoodeksisse voetud mitteteatamist karistavad eriparagrahvid
(kusjuures mitteteatamise eest KrK § 58—23 jargi on sititud
madalam karistus kui KrK § 80 jérgi), nditab, et varjamise
moiste KrK § 80 mottes ei holma mitteteatamist. Seepirast tuleb
tunnistada, et Horguadvilile ja Gogoladzele otsusega inkrimi-
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neeritav kiitumine ei sisalda KrK § 80 koosseisu, ja kuna mitte-
teatamist karistatakse iiksnes seaduses otseselt nimetatud kuri-
tegude juhtudel (KrK § 58—12 ja 58—23), missugused kuriteod
antud asjas ei esinenud, siis tuleb tunnistada, et nimetatud isi-
kute kditumises puudub iildse mingi kuriteo koosseis.

‘Samuti puudub kuriteo koosseis Labadze tegudes, kes, nagu
nédhtub kohtuotsusest, lahkus postilt ametliku iilesande tiitmi-
seks, mille talle andis tema vahetu iilem Tavberidze, kellele
tema allus, seda enam, -et otsuse kohaselt puhkes tulikahju
Kiladze kuriteolise kaitumise tagajirjel, kes oli teenistuslikult
seisundilt vordne Labadzega ja kelle teenistuskohuseks oli
rakendada objekti kaitseks tulekaitsevahendeid.

Uhinedes protestiga Kolleegium miiras:

Rahvakohtu otsus ja Gruusia NSV Ulemkohtu maarus kies-
olevas asjas tiihistada ja asi Tavberidze ja Kiladze suhtes anda
uueks kohtulikuks labivaatamiseks; teiste suhtes aga asja menet-
lus lopetada nende kaitumises kuriteo koosseisu puudumise tottu.

4. Teenistuskohustesse lohakas suhtumine kuulub VNFSV KrK
§ 111 jargi kvalifitseerimisele iiksnes sama KrK §-s 109 nime-
tatud tunnuste esinemisel.

SkatSko asi. Siilidi mdistetud Leningradi
Volodarski rajooni 1. jsk. rahvakohtu otsusega

VNFSV KrK § 109 jargi. 24. novembri 1943. a.
madrus.

Kohtuotsuse jirgi tunnistati Skatsko siiiidi selles, et tema, t66-
tades Volodarski rajooni toidukaubastu kaupluse nr. 25 labaasi-
osakonna juhatajana, miiiitas ajavahemikul 13. — 20. sep-
tembrini 1941. a. oma sugulastele ja tuttavatele 8 kg 515 g teed
ilma talongideta.

VNFSV Ulemkohus tiihistas otsuse motiividel, et rahvakohus
rikkus VNFSV KrPK § 277 sellega, et tunnistajate ja kaebe-
aluse iilekuulamine toimus kahel eri istungil, kusjuures tunnis-
tajate iilekuulamine toimetati kaebealuse juuresolekuta.

Rahvakohtu 27. aug. 1943. a. miirusega muudeti SkatSko

suhtes tokeabinou ja ta vabastati vahi alt.
_ Skat3ko andis allkirja selle kohta, et ta elab Altai krais
Slavgorodi linnas. Hiljem, selle tottu, et tunnistajad elasid
Leningradis, siiiialune aga elas Altai krais, saadeti toimik Lenin-
gradi linnakohtusse alluvuse madramiseks.

Rahvakohtu otsus ja koik jargnenud kohtumiirused SkatSko
kohta kuuluvad tiihistamisele ja asja menetlus lopetamisele
jargmistel pohjustel:
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Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et Skat$ko juures
ei ole avastatud mingit materiaalsete vairtuste puudujaaki, vaid
on avastatud iiksnes talongide puudujiik 8 kg 515 g tee kohta.

Kohtu jareldus selle kohta, et SkatSko miiiis teed ilma
talongideta, on rajatud iiksnes oletusele. Koik tunnistajad, vilja
arvatud Skat3ko asetditja Kuzmina, seletavad, et nemad ei ole
ndinud, et Skat3ko oleks miiiinud kellelegi teed ilma talongideta.

Nende tunnistajate iitluste hindamisel tuleb arvesse votta,
et nad olid alatises kokkupuutes SkatSkoga t66 tottu ja see-
pérast oleksid voinud nidha ebaseaduslikku tee miiiiki, kui see
toeliselt oleks aset leidnud. Mis aga puutub Kuzmina iitlustesse,
siis rddkimata juba sellest, et ta oli lepingu jargi SkatSkoga vord-
selt vastutav ja et ta oli teadmata pohjusel sellest vastutusest
vabastatud ja vastutus oli pandud ainuiiksi SkatSkole, seletas
Kuzmina ainult {ihestainsast juhtumist, mil Skat$ko miiiis ilma
talongideta 3 pakki teed a 50 g. Seda fakti ei eitanud Skat3ko
ja seletas, et ta miilinud selle tee normeerimata kauba partiist.
Toimikus on kellegi Smakovi oiendis, millest ndhtub, et tema
sai toepoolest 3 pakki teed Volodarski rajooni sojakomissari-
aadi 3. vastuvotupunkti kirjutajate kollektiivile. Koigil neil
ettetoodud tingimustel tuleb tunnistada, et Skatsko siiiidistus
kuritarvituses oma teenistusliku seisundiga, s. t. ebaseaduslik-
kude tegude toimepanemises oma teenistusliku seisundi drakasu-
tamisega, ei tulene asjaoludest. SkatSkot oleks veidud siiiidi
tunnistada lohakas suhtumises oma kohustesse, mis avaldus
selles, et ta ei kindlustanud talongide noutavat hoidmist, mis
tekitas puudujaigi. Kuid arvesse vottes, et Skatsko tegevus ei
toonud endaga kaasa materiaalset kahju ja et sel ei olnud siis-
temaatilist iseloomu, tuleb tunnistada, et tema siiiidistamiseks
KrK § 111 jargi ei ole alust, kuna puuduvad iilalnimetatud
tunnused, mis on noéutavad tdhendatud paragrahvi kohalda-
miseks.

VNFSV KrK § 112 mirkuse kohaselt tuleb Skatsko siiiidi
tunnistada teenistusliku iileastumise toimepanemises, mis kuulub
jalitamisele distsiplinaarkorras.

Silmas pidades eeltoodut iihineb Kohtukolleegium NSVL
Ulemkohtu Esimehe protestiga ja maiirab:

Leningradi Volodarski rajooni 1. jsk. rahvakohtu 9. veebru-
ari 1942. a. otsus ja koik jargnenud kohtumaiairused Jelena
Ivani t. SkatSko asjas tiihistada ja asja menetlus tema suhtes
lopetada VNFSV KrPK § 4 p. 5 alusel.
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5. VNFSV KrK § 110 voib kohaldada iiksnes sama KrK §-s 109

tdhendatud tunnuste olemasolul. Ettevotete ja asutiste juhatajad

voivad teostada ldbiotsimisi ja viljavotmisi iiksnes neil juhtudel,
kui neil on seaduse jirgi oigus juurdluse toimetamiseks.

Sahharovski asi. Siiiidi maistetud Kras-
nodari kraikohtu poolt VNFSV KrK § 110 1g. 1
jargi. 8. detsembri 1943. a. méérus.

Sahharovski on siiiidi tunnistatud selles, et tema, olles NSVL
RKN puhkekodude Sot$i majadegrupi direktori kohustetiitjaks,
iiletas oma teenistuslikud volitused, toimetades vaatlust eluruu-
mides, kus elunesid puhkekodu ,,M. Ahhun” abimajandi t66lised,
majapidamisest riisutud kartulite, aedvilja ja toiduainete avasta-
mise sihil, kusjuures ta toimetas kahe korteri vaatlust korteri-
omaniku juuresolekuta, ja mitte piirdudes ruumide ja esemete
iilevaatusega, vottis ldbiotsitud ruumidest avastatud kartulid,
aedvilja ja puuvilja dra. Nagu ndhtub toimikus olevaist mater-
jalidest, pani Sahharovski toime temale siiiiks arvatavad teod
jargmistel asjaoludel: Joudnud puhkekodusse ,,M. Ahhun” ja lai-
nud oma tookabinetti, ta leidis sealt asju, mis kuulusid sellesse
ruumi elama asunud abimajandi toélisele Piljuginale; tema asjade
hulgas avastas ta ka kartuleid ja muud aedvilja, ounu ja pirne.
Kahtlustades, et majandi téolised sooritavad kartuli ja majandi
teiste toiduainete riisumist, kutsus ta puhkekodu komandandi ja
ithe majandi todlise ning toimetas nende osavotul rea majandi
tooliste elukorterite vaatluse, kusjuures seal, kus elanikke sel
ajal kodus ei olnud, avas toad puhkekodu komandant. Tubades
avastatud kartulid ja muu aedvili ja puuvili voeti dra kui majan-
dile kuuluvad. See tema tegevus vormistati aktidega, milledele
kirjutasid alla ka vaatlusel viibinud elanikud. Uhes, nimelt
toolise Kornienko toa vaatlusse puutuvas aktis on margitud, et
kiisimusele, kas tema juures avastatud 8 kg kartuleid kuulub
abimajandile, vastanud viimane jaatavalt. Neil juhtudel, kui
kohalviibivad elanikud kategooriliselt vaidlesid neilt aedvilja dra-
votmise vastu, jdeti see kohale, kuid voeti seejdrel ara Sahha-
rovski poolt valjakutsutud miilitsatootajate poolt.

On vaja tunnistada, et kohus leidis Gigesti Sahharovski tegu-
des tema teenistuslike volituste iiletamist. Lébiotsimise ja vilja-
votmise teostamise oOigus kuulub uurimisorganitele seaduses
ettenahtud korras. Seeparast voivad iildreeglina ettevotete ja
asutiste juhatajad sédiraseid toimetusi ette votta iiksnes neil
juhtudel, kui nad voivad toimetada juurdlust neile alluvate
ametiisikute kohta nende seadusvastase tegevuse alal (VNFSV
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KrPK § 97 p. 3). Peale selle tuleb seoses 10. augusti 1940. a.
seadlusega viikevarguse kohta tootluses tunnistada, et juhata-
jatel on sdirane oOigus kuriteo toimepanemise kohal varguse
toimepanija tabamisel ja samuti neil juhtudel, kui valitsuse vas-
tavate miirustega neile on antud oigus toimetada ettevotete
tooliste juures labiotsimisi. .

Antud juhul Sahharovski panitoime puhkekodu territooriumil
elunevate tooliste ldbiotsimise, ilma et iilalnimetatud tingimusi
oleks olnud. Sooritades tihendatud teod, Sahharovski _ﬁ.letas
temale kuuluvate oiguste piiri. Sellele vaatamata ei saa oigeks
tunnistada Sahharovski siiiidimoistmist VNFSV KrK § 110
jargi.

Pohjendades Sahharovski tegude kvalifitseerimist VNFSV
KrK § 110 jirgi, tidhendab kohus, et ,kuigi Sahharovski ei
tegutsenud kasuahnel sihil voi isiklikes huvides, ta rikkus siiski
seadusega sititud oiguskorda ja rilhma kodanike huvisid”. See
on oOige, kuid mitte kiillaldane kuriteoks, mis on ette nahtud
VNFSV KrK §-s 110. See paragrahv nouab, et lisaks sellele si-
saldaks toimepandud tegevus VNFSV KrK §-s 109 tdhendatud
tunriuseid, s. t. kas siistemaatilisust, kasuahneid ajesid voi muud
isiklikku huvi, kas raskete tagajirgede saabumist voi nende
raskete tagajirgede teadvalt saabumise voimalust. Kohus juba
eitas kasuahnete voi muude isiklikkude ajede olemasolu: Sahha-
rovski tegude tagajérjel ei saabunud mingeid raskeid taga-
jargi. Samuti ei ole tegude siistemaatilisuse tunnuseid, seda
enam, et juttu on ainult nende toimepanemise iihest juhust.

Nende raskendavate asjaolude puudumisel vois kone aila
tulla iiksnes VNFSV KrK § 112 mairkuse 2 kohaldamine. Uht-
lasi arvesse vottes, et Sahharovski tegude tosiduse aste ei noud-
nud kriminaalkaristuse kohaldamist ja kiillaldane oleks olnud piir-
duda distsiplinaarvahenditega, Kohtukolleegium mééras:

Kraikohtu otsus ja VNFSV Ulemkohtu méaarus tithistada ja
asja menetlus kriminaalkorras Aleksander Paveli p. Sahha-
rovski suhtes Iopetada.



NSVL ULEMKOHTU PRAKTIKA :
1944. a.

IV (X) vihk.
NSVL Ulemkohtu Pleenumi juhendavad mairused.

Suurte kariloomade noorkarja riisumise kvalifitseerimisest.
23. mirtsi 1944. a. madrus nr. 5/2/u.

Silmas pidades kohtupraktikas iileskerkinud kiisimust, seletab
NSVL Ulemkohtu Pleenum oma 8. mai 1941. a. mairuse
nr. 18/5/u muutmiseks kohtuorganitele, et suurte kariloomade
noorloomade (varssade, vasikate jt.) riisumist tuleb kvalifitseerida
VNFSV KrK § 166 ja teiste liiduvabariikide KrK vastavate
paragrahvide jargi kui suurte kariloomade riisumist.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi maéirused iiksikutes asjades.

1. Lubamatu on kohaldada tingimisi karistust isikutele, kes
siistemaatiliselt riisuvad riigi vara. \

Volodina asi. 23. mirtsi 1944. a. méirus.

Rjazani oblasti SiseRK vagede sojatribunali 31. mai 1943. a.
otsusega moisteti Volodina 7. augusti 1932. a. seaduse jargi
10 aastaks vabadusekaotusele iihes oiguste kaotusega viieks aas-
taks ja vara konfiskeerimisega.

NSVL Ulemkohtu Soéjakolleegiumi méirusega kvalifitseeriti
Volodina teod iimber VNFSV KrK § 109 jargi ja karistuseks maé-
rati 5 aastat vabadusekaotust ilma oiguste kaotuseta, kusjuures
vabadusekaotus méarati tingimisi kolmeaastase katseajaga. Ka-
ristuse tingimisi maidramist motiveeris Kolleegium sellega, et
Volodina mees ja vend on tegevvies. Viimane asjaolu ei ole
kinnitust leidnud kiillaldaste dokumentaalsete andmetega, eriti
mis puutub Volodina vennasse, kuna ankeedi andmed niitavad,
et Volodinal on vennad, kes oma vanuse tottu ei saa olla Puna-
armees.
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Kuid soltumatult nimetatud asjaoludest tuleb tunnistada, et
Volodinale on aluseta maaratud karistus tingimisi, kuna tema
suhtes on nii otsuses kui ka toimikus leiduvate materjalidega
tuvastatud, et ta tegeles siistemaatiliselt riigi vara riisumisega,
missuguse varaga temal oli kokkupuuteid oma teenistusliku
seisundi tottu. Seoses sellega tuleb tunnistada, et Kolleegium
kvalifitseeris aluseta Volodina tegevuse iimber VNFSV KrK § 109
jargi; kui riisutud vara kogus ei olnud aluseks tema tegude
kvalifitseerimiseks 7. augusti 1932. a. seaduse jirgi, siis oleks
need tulnud kvalifitseeridla VNFSV KrK § 162 p. ,d“ jérgi.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum maarab:

NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi 8. oktoobri 1943. a. miirus
Jelena Aleksei t. Volodina suhtes tiihistada, tema teod kvali-
fitseerida iimber 7. augusti 1932. a. seaduselt VNFSV KrK
§ 162 p. ,,d” jirgi, maarates talle karistuseks viis aastat vaba-
dusekaotust paranduslike t6ode laagrites ilma Giguste kaotu-
seta ja vara konfiskeerimiseta.

fa W e
2. Kaasaaitamine eeldab kaasaaitaja informeeritust kuriteo
tdideviija kuriteolisest kditumisest voi tema kuriteolistest kavat-
sustest.
Sereda asi. Siiiidi mdistetud sdjatribunali
otsusega 7. augusti 1932. a. seaduse jirgi VNFSV
KrK § 17 kaudu. Sdjakolleegiumi méédrusega

timber kvalifitseeritud VNFSV KrK § 17, 162 p. ,,d“
ja 166 jargi. 23. mértsi 1944. a. médrus.

Kohtuotsusega kédesolevas asjas on Sereda siiiidi tunnistatud
selles, et tema, olles kuriteolises iihenduses kéesolevas asjas
riigi vara riisumise parast siiiidiméistetud Krjukoviga ja Holod-
koviga, aitas neil ajavahemikul 1942. a. veebruarist kuni sep-
tembrini korge hinnaga realiseerida nende poolt riisutud vilja,
saades neilt ithe puuda nisu, ja kasutas teisi materiaalseid
vahendeid selle eest, et ta korraldas oma kodus salaurka riisu-
tud vara realiseerimiseks.

Toimikus leiduvaist materjalidest nédhtub, et Sereda siiiidis-
tus on rajatud iihele Krjukovi seletusele, kes aga hiljem muutis
oma seletusi, avaldades, et ta esines Sereda ees kolhoosi ma-
jandustegelasena ja et seetottu Sereda vois olla mitteteadlik
vara kuriteolisest allikast, mida tema, Krjukov, talle realiseeri-
miseks pakkus. Samasuguseid seletusi andis ka Holodkov, keda
Krjukov oli esitanud kolhoosi esimehena. Niisugustel asjaoludel
vaarivad usaldust Sereda seletused, et tema ei olnud teadlik
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Krjukovi ja Holodkovi kuriteolisest tegevusest, kes esinesid
kolhoosi juhtivate isikutena ja pakkusid miiiia vilja; seda vilja
ei (;stnud tema, Sereda, iiksi, vaid soovitas seda ka korterinaab-
ritele.

~Sojakolleegium kohaldas alusetult Sereda suhtes VNFSV KrK
§ 166, sest asjas pole tuvastatud tema suhtes ainsatki kari-
looma varguse fakti ja selles ei olnud temale esitatud siiidis-
tustki.

Leides eeltoodud pohjustel Sereda siilidistuse toendamatu
olevat, NSVL Ulemkohtu Pleenum maéérab:

Kemeri oblasti SiseRK vigede sojatribunali 30. martsi
1943. a. otsus ja NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi 11. mai
1943. a. médidrus Anna Ivani t. Sereda suhtes tiihistada ja asja
menetlus tema kohta lopetada. %

3. Ametialaseid funktsioone tditvate vangide kohta voib kuri-
tegude eest, mis on seoses nende funktsioonide tditmisega, kohal-
dada ' analoogia alusel KrK vastavat paragrahvi ametialaste
kuritegude kohta ainult sel juhul, kui kuriteoline kiitumine ei
vasta oma sisult KrK mingi teise paragrahvi tunnustele.

Bornemani asi. 9. mirtsi 1944. a. méirus.

TSuvasi ANSV Jadrinski rajooni rahvakohtu 2. septembri
1943. a. otsusega moisteti Asunduslaagrite Osakonna nr. 1 vang
Borneman VNFSV KrK § 142 Ig. 2 jargi iiheks aastaks iihek-
saks kuuks vabadusekaotusele ilma oiguste kaotuseta ja eelmise
otsusega mairatud karistuse kandmata osa liitmisega — kaheks
aastaks vabadusekaotusele ilma oOiguste kaotuseta, arvestades
karistuse kandmise algust 2. septembrist 1943. a.

Borneman tunnistati siitidi selles, et tema, tootades Asun-
duslaagrite Osakonna nr. 1 korpuse nr. 1 komandandina, 6i mit-
meid vange, missugused 166gid ei tekitanud tervisrikkeid.

TSuvasi ANSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukollee-
giumi 9. oktoobri 1943. a. maadrusega, mis on tehtud siiiidimois-
tetu kassatsioonikaebuse ja T3uvasi ANSV prokurdri kassatsi-
ooniprotesti pohjal, tiihistati otsus ja asi anti uueks ldbivaata-
miseks, alates eeluurimisstaadiumist, VNFSV KrK § 16 ja
110 lg. 2 tunnustel neil motiividel, et Borneman 16i seoses oma
teenistuslike kohuste tditmisega komandandina temale teenistus-
likult alluvaid isikuid, ja seetottu tuleb tema tegusid vastavalt
NSVL Ulemkohtu 55. Pleenumi 28. juuli 1936. a. méirusele
kvalifitseerida analoogia alusel voimuliialdusena. :
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Sama rahvakohtu teiskordse otsusega 27. novembrist
1943. a. moisteti Borneman VNFSV KrK § 16 ja 110 Ig. 2 jargi
kolmeks aastaks vabadusekaotusele ilma oiguste kaotuseta,
arvates karistuse kandmise algust 2. septembrist 1943. a. Selle
otsuse peale ei kaevatud ja seega astus see seadusjousse.

Vahepeal, 17. novembri 1943. a. mairusega oli NSVL Ulem-
kohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium, kellel puudusid andmed
TSuvas$i ANSV Ulemkohtu méirusest, millega rahvakohtu otsus
oli tiihistatud, kvalifitseerinud Bornemani teod iimber VNFSV
KrK § 143 lg. 2 jéargi ja karistuseks méiranud 6 kuud paran-
duslikke t6id iildalustel iihes 15% mahaarvamisega t66tasust.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi kones-
olev mairus, mis on tehtud Kohtukorralduse seaduse § 16 rikku-
misega, kuulub tiihistamisele, sest et otsus, mille peale oli esi-
tatud Kolleegiumile protest, ei olnud protesti labivaatamise
momendil seadusjoustunud, vaid see oli tithistatud, ja seega Kol-
leegium vaatas labi protesti, mis oli esitatud otsusele, mida ei
olnud.

Uhtlasi ei voi jousse jatta ka TSuvasi ANSV Ulemkohtu
mairust ega rahvakohtu teiskordset otsust 27. novembrist
1943. a.

NSVL Ulemkohtu 55. Pleenumi 28. juuli 1936. a. maaruse
kohaselt voib toepoolest analoogia alusel kvalifitseerida ameti-
alaste kuritegudena kuriteolisi tegusid, mis on toime pandud
ametialaseid funktsioone tiditvate vangide poolt seoses nende
funktsioonide tditmisega. Kuid sellest, et Pleenum pidas voima-
likuks isikute selle kategooria kohta rakendada KrK iihte voi
teist paragrahvi ametialaste kuritegude kohta iiksnes analoogia
alusel, jareldub, et Pleenum ei kisitanud neid ametiisikutena, kes
voivad olla tavalises korras ametialaste kuritegude subjektideks.
Seepidrast tuleb Pleenumi mairust moista selles mottes, et ameti-
alaseid funktsioone tditvate vangide kuriteolise tegevuse kohta,
mis on seoses nende funktsioonide tditmisega, voib analoogia
alusel rakendada KrK vastavat, ametialaseid kuritegusid kasit-
levat paragrahvi iiksnes sel juhul, kui kuriteoline kaitumine oma
sisult ei vasta KrK mone teise paragrahvi tunnustele. Kui aga
itks voi teine kuriteoline tegu, mille ongi toime pannud vang
seoses oma ametialaste funktsioonide taitmisega, vastab oma
sisult KrK paragrahvi tunnustele, mis ei sisaldu ametialaste
kuritegude peatiikis, siis tuleb kohaldada just seda paragrahvi
ja mitte ametialaseid kuritegusid ettenidgevat paragrahvi. Silmas
pidades eeltoodut tuleb ka Bornemani tegusid, mis valjendusid
kerge kehavigastuse tekitamises ja mis olid toime pandud seoses
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komandandikohuste tditmisega, kvalifitseerida mitte analoogia
alusel kui teenistuslikkude volituste iiletamist, vaid KrK vastava
paragrahvi jargi, mis ndeb otseselt ette kdesoleva kuriteo, s. t.
KrK § 143 Ig. 2 jirgi, mis on paigutatud isiku elu, tervise, vaba-
duse ja viidrikuse vastaste kuritegude peatiikki.

Koige eeltoodu pohjal tuleb ebadigeks tunnistada nii TSu-
va$i ANSV Ulemkohtu maiarus kui ka rahvakohtu teine otsus.

Soltumata eeltoodust kuulub teine otsus tingimata tiihista-
misele VNFSV KrPK § 415 p. 1 alusel KrPK § 44 jameda rikku-
mise tottu, sest et teise otsuse tegemisest vottis osa rahvakaas-
istuja StSetinina, kes vottis samuti rahvakaasistujana osa esi-
mese otsuse tegemisest, mille korgema astme kohus tiihistas.

Silmas pidades koike eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum
maarab:

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 17. no-
vembri 1943. a. mairus, T8uvasi ANSV Ulemkohtu Kriminaal-
asjade Kohtukolleegiumi 9. oktoobri 1943. a. méarus ja TSuvasi
ANSV Jadrinski rajooni rahvakohtu 27. novembri 1943. a. otsus
Aleksander Aleksandri p. Bornemani asjas tiithistada ja asi anda
uueks labivaatamiseks kassatsiooni korras TSuvas$i ANSV
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumile teises koos-
seisus.

4., VUiirnikelt, kelle perekonnas on sojavaelasi, ei saa votta
elamispinda iiiiriraha mittemaksmise tottu.

R. asi. 9. mirtsi 1944, a. médrus.

R. lahkus 1941. a. oktoobris evakuatsiooni korras koos Pohja
Meretee Valitsusega Moskvast, kus ta elas Tveri bulvaril maja
nr. 26, kort. nr. 46, kahest toast koosnevas korteris 22-m2 pind-
alaga. 1942. a. aprillis esitas majavalitsus R. vastu tema eva-
kuatsioonis oleku ajal hagi korteriiiiiri sissenoudmise pérast
275 rbl. 95 kop. suuruses summas, alates 1941. a. augustist kuni
1942. a. veebruarini, ja R. majast véljatostmise parast. Vaada-
nud kiesoleva asja ldbi.18. aprillil 1942. a. R. draolekul jateda
kohtusse kutsumata, otsustas Moskva linna Noukogude rajooni
1. jsk. rahvakohus R-It sisse nouda 275 rbl. 95 kop. ja tema toa
anda rajooni elamutevalitsuse korraldusse. R. kaebusel, kes oli
reevakueerunud Moskvasse 1943. a. jaanuaris, esitas NSVL
Prokuror protesti rahvakohtu otsuse peale VNFSV Ulemkohtu
Tsiviilasjade Kohtukolleegiumile, kes 6. aprilli 1943. a. miaru-
sega tiihistas rahvakohtu otsuse ja andis asja uueks ldbivaata-
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miseks, tunnistades, et kohus ei olnud Gigustatud asja arutama,
‘ilma et R. oleks kutsutud kohtusse, ja et R. ei volgne korteri-
idiri.

Asja uuel ldbivaatamisel liikkkas Noukogude rajooni 1. jsk.
rahvakohus 17. juuni 1943. a. otsusega majavalitsuse hagi R.
viljatostmises tagasi. Et R. toad olid 1942. a. mais majavalitsuse
poolt kodanik E-le edasi antud, esitas R. hagi E. korterist vilja-
tostmise pédrast. Noukogude rajooni 1. jsk. rahvakohus rahuldas
15. septembri 1943. a. otsusega R. hagi; kohus otsustas E. kor-
terist vilja tosta, kohustades rajooni elamutevalitsust andma
viimasele teise elamispinna. Selle otsuse jéttis Moskva linna-
kohus oma 2. oktoobri 1943. a. méairusega jousse.

VNFSV Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tiithistas VNFSV
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 26. oktoobri 1943. a.
madrusega rahvakohtu otsused molemas asjas ja andis asja
uueks ldbivaatamiseks neil motiividel, et esimene asi oli otsus-
tatud majavalitsuse esindaja osavotuta ja teises asjas kohus ei
selgitanud, missuguses korras R. evakueerus, kas ta oli saanud
sissesoiduloa Moskvasse ja kas ta volgnes korteriiiiiri.

Leides, et rahvakohus on kiillaldasel miiral selgitanud koik
asjaolud ja et majavalitsuse esindaja kohtusse mitteilmumine,
kellele asja arutamise péevast oli teatatud, ei takistanud asja
arutamist, ja pidades tarvilikuks jatta rahvakohtu otsus jousse,
esitas NSVL Prokurér VNFSV Ulemkohtu miirusele protesti
NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi, kes 12. jaa-
nuari 1944. a. mairusega tithistas VNFSV Ulemkohtu mairuse,
kuid iihtlasi tiihistas ka rahvakohtu 17. juuni ja 15. septembri
1943. a. otsused ning andis asja uueks ldbivaatamiseks Moskva
linnakohtusse esimese astme kohtuna prokuréri osavotul; see-
juures Kolleegium tdhendas:

1) et rahvakohus ei oleks pidanud asja arutama majavalit-
suse esindaja puudumisel, kui viimane ei ilmunud 17. juunil
1943. a. mojuval pohjusel (haigus) kohtusse;

2) et majavalitsuse hagi ldbivaatamisel R. vastu tema vil-
jatostmise pérast oleks kohus pidanud kolmanda isikuna
asjasse tombama kodaniku E.;

3) et esimese astme kohus ei kontrollinud poolte korteriiiiiri
arveldust ega tuvastanud, missuguses korras R. lahkus oma
elamispinnalt 1941. a.; ‘

4) et kohus ei kontrollinud, kas R. on sojavielase naine.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi maarus
kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel:
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Rajooni sojakomissariaadi oiendist 7. jaanuarist 1944. a.,
mille R. on esitanud, ndhtub, et tema mees on mobiliseeritud
1941. a. novembris ja sellest ajast peale teenib Punaarmee tegev-
vde osades. Seda silmas pidades ja kooskolas NSVL RKN
5. augusti 1941. a. méairusega ,Elamispinna alalhoidmise kohta
sojaviaelastele” hoitakse alal R-le kui sojavielase perekonnaliik-
mele tema elamispind kogu soja kestuseks ja eluruumi diiri-
leping R-ga ei kuulu kuni soja lopuni tiihistamisele. Saaraste
asjaolude puhul ei ole asja kohta praktilist tahtsust NSVL
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi ettepanekul kohtu
esimesel astmel kontrollida asjaolusid, kuidas R. lahkus 1941. a.
Moskvast, s.t. kas ta evakueerus individuaalses korras voi koos
asutisega. Samuti puudub praktiline tahtsus Kolleegiumi osu-
tusel vajadusele kontrollida poolte iiiiriraha arveldust, sest et
kdesoleval momendil R. iiiiriraha ei volgne ja 1942. a. asetleid-
nud korteriiiiiri tasumise viivitus ei saa olla R. viljatostmise
pohjuseks, kuna NSVL RKN nimetatud 5. augusti 1941. a.
madruse kohaselt ei saa elamispinda ira votta korteriiidiri
mittemaksmise tottu iiiirnikelt, kellede perekonnas on sojavie-
lasi, ning niisugustel juhtudel voivad majavalitsused iiksnes
nouda viivituses olevat korteriiiliri kas kohtu teel voi notari
téitepealdise abil.

Silmas pidades eeltoodut ja arvesse vottes, et pohikiisimus
kdesolevas asjas, nimelt R-1 enne evakueerimist kasutada olnud
elamispinna alalhoidmise oiguse kiisimus on lahendatud rahva-
kohtu poolt kooskolas seadusega, NSVL Ulemkohtu Pleenum
mairab:

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi 12. jaa-
nuari 1944. a. maarus ja VNFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegiumi 26. oktoobri 1943. a. méirus kdesolevas asjas tiihis-
tada, jittes jousse Moskva Noukogude rajooni 1. jsk. rahva-
kohtu 17. juuni 1943. a. otsuse, sama rahvakohtu 15. septembri
1943. a. otsuse ja Moskva linnakohtu 2. oktoobri 1943. a.
maaruse.

5. Alusetu otsus viljatostmise kohta korterist, millesse on asu-
tud seaduslikul alusel.
K. G. ja F. hagi G-n vastu viljatostmise
parast. 9. martsi 1944. a. méédrus.

1941. a. oktoobris evakueerusid K. G. ja F. individuaalses
korras Moskvast Ufa linna. Et K. volgnes 1942. a. augustiks
majavalitsusele iile kolme kuu iiiiri, voeti Moskva linna taitev-
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komitee 1. augusti 1942. a. otsusega NSVL RKN I1. juuni
1942. a. miadruse korras K-It tema korter ja majutati sellesse
5. augustil 1942. a. Moskva linna elamutevalitsuse orderi -alu-
sel G-n. Poordunud Moskvasse tagasi 1943. a., esitasid K. G.
ja F. hagi G-n viljatostmise ja korteri nendele kasutada andmise
parast. - Vaadanud asja 1dbi 4. septembril 1943. a., otsustas
Moskva linna Ulejoe rajooni 1. jsk. rahvakohus tunnistada
tiihiseks G-n’le antud orderi ja ta korterist vilja tosta, kohus-
tades Moskva linna elamutevalitsust andma temale teise elu-
ruumi ning vabaneva korteri iile andma K. G-le ja F-le. Moskva
linnakohus jattis selle otsuse 19. septembri 1943. a. miirusega
jousse. VNFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi
madrusega 5. oktoobrist 1943. a., mis on tehtud VNFSV Ulem-
kohtu Esimehe protesti pohjal, tiihistati rahvakohtu otsus ja
Moskva linnakohtu médrus ning liikkati hagejate hagi G-n
viljatostmise pérast tagasi. '

VNFSV Ulemkohtu méiruse peale esitas NSVL Prokurér
protesti NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumile,
kes, noustunud protestiga, miaras 12. veebruaril 1944. a. : tiihis-
tada VNFSV Ulemkohtu méairus ja jiatta jousse rahvakohtu
4. septembri 1943. a. otsus ja Moskva linnakohtu 19. septembri
1943. a. maéérus.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi méarus
on ebaoige.

Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et K. G. ja F.
evakueerusid Moskvast individuaalses korras ja et nad ei jatnud
oma érasoidul majavalitsusele mingeid dokumente oma evaku-
eerumise kohta. Alles 1942. a. aprillis saatis G. Ufast Moskva
Noukogude Kunstnikkude Liidu juhatuse oiendise, et tema on
viidud ajutiselt toole perifeeriasse ja et vastavalt Valitsuse
2. juuli 1941. a. mdiidrusele tuleb hoida alles tema elamispind
Moskvas. Seega ei olnud hagejate evakueerumine ajavahemikul
1941. a. oktoobrist kuni 1942. a. aprillini vormistatud. Seeparast
olid nad kohustatud vastavalt Moskva linna tditevkomitee
20. septembri 1941. a. juhendi ,,Moskvast evakueerunud isikute
poolt elamispinna eest tasumise korrast punktile 9 tasuma kor-
teriiitiri selle aja eest iildalustel, s.t. 100% suuruses neilt
varem voetud korteriiilirist. Kuid alates 1941. a. septembrist
kuni 1942. a. juunini ei maksnud hagejad majavalitsusele iildse
iiiri ja alles 1942. a. juunis kandsid nad posti teel iile maja-
valitsusele 240 rbl. 56 kop., missugune summa kattis ainult
1941. a. septembri- ja oktoobrikuu korteriiiiiri vola. Niisugustel
asjaoludel tuleb oigeks tunnistada VNFSV Ulemkohtu jareldus,
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et Moskva linna taitevkomitee poolt teostatud majutaminé
hagejate korterisse rohkem kui 3 kuu iifiri mittetasumise péarast
oli kooskoias NSVL RKN 11. juuni 1942. a. méidrusega.

Silmas pidades koike eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum
madrab: :

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi 12. veeb-
ruari 1944. a. maarus kéesolevas asjas tiihistada, jattes jousse
VNFSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi 5. oktoobri
1943. a. mairuse, millega hagejate hagi G-n viljatostmise
pdrast tagasi liikati.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
1.

1. Kaupade ostmist edasimiiiimiseks rikastumise sihil tuleb
kvalifitseerida spekulatsiooni katsena.
Zukova asi. Siiiidi moistetud AShabadi linna
Andrejevi rajooni rahvakohtu otsusega Turk-
meeni NSV KrK § 16, 95 jargi (spekulatsiooni
katse). Menetlus Turkmeeni NSV Ulemkohtus 1pe-
tatud. 16. veebruari 1944. a. médrus.

(Vialjavote.)

Zukova on siiiidi tunnistatud selles, et ta s6ja ajal 1941.—
1942. a. ostis iiles suurel hulgal toostuskaupu edasimiiiimiseks
rikastumise sihil. Labiotsimisel Zukova juures avastati 7 naiste-
palitut, 2 uut meestepalitut, 20 uut boitekki, 11 uut meestesarki,
3 paari uusi meestekalosse, 21 meeste-trikoosérki, 10 laste-
dZamperit, 25 laste-pluus-piiksi, 20 paari lastesokke ja 32 paari
meestesokke. Zukova seletas, et ta ostnud need kaubad edasi-
miiiimise sihiga, kuna kaupade hinnad kogu aeg tousid. Seega
tuleb Zukova enese seletuste ja avastatud t6ostuskauba hulga
alusel tunnistada tema siiii spekulatsiooni katses toendatuks ja
tema tegevuse kvalifikatsioon Turkmeeni NSV KrK § 16, 95
jargi on oige. Seepdrast tiihistas Turkmeeni NSV Ulemkohus
ebaoigelt ja vastuolus asjaoludega rahvakohtu otsuse ja Asha-
badi oblastikohtu méiruse, lopetades Zukova suhtes asja menet-
luse.
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2. Varemalt edasimiiiimise sihita ostetud esemete miiiimine ri-
kastumise sihita ei sisalda kuriteo koosseisu.

Malahhovite asi. Siiiidi moistetud Voro-

nezi oblasti TSigolski rajooni rahvakohtu poolt

VNFSV KrK § 107 jargi. 12. jaanuari 1944. a.
madrus.

Malahhovid tunnistati siiiidi selles, et nad 1943. a. algul
tegelesid pollumajandussaaduste iilesostmise ja edasimiiiimisega.
1943. a. jaanuaris ostsid nad soola, mida miiiisid kolhoosnikele.
Nii miiiisid nad kodanik Laps$inale 4 klaasi soola 300 rubla eest
ja vahetasid 8 kg soola vastu 2 puuda sibulaid, kodanik Troi-
ninile andsid nad 8 kg soola 3,5 puuda jahu vastu, 4 kg soola
8 naela kanepi vastu, kodanik AnutSkinale — 2 kg soola 2 puuda
kartulite vastu.

Kohtuotsus kuulub tiithistamisele jargmistel pohjustel: kohus
tunnistas Malahhovid ilma kiillaldase aluseta siiiidi spekulatsi-
oonis. Asjaoludest ja siiiidimoistetute eneste seletustest nahtub,
et soola omandasid nad varem oma majapidamise vajaduseks
ja vahetasid seda toiduainete — sibulate, kartulite ja teiste pro-
duktide vastu, milledest neil oli puudu. Malahhovite tdhendatud
tegusid ei saa késitada spekulatsioonina, sest et nende tegudes
ei ole tuvastatud rikastumise sihti. Silmas pidades eeltoodut
Kriminaalasjade Kohtukolleegium maééras:

Voronezi oblasti T8igolski rajooni rahvakohtu otsus ja Voro-
nezi oblastikohtu méaarus tiihistada ja Malahhova ja Malahhovi
siiiidistusasjas menetlus KrPK § 4 p. 5 alusel 1opetada.

3. Toiduainete vahetamine rikastumise sihita ei sisalda speku-
latsiooni koosseisu.
Kuritsini asi. Siiiidi mdistetud Melekesi

linna 1. jsk. rahvakohtu poolt VNFSV KrK § 107
jargi. 9. veebruari 1944. a. méérus.

Kuritsin on siiiidi tunnistatud selles, et ta hankis ollekios-
kites tootavate tuttavate kaudu olut, mida vahetas" toiduainete
ja esemete vastu. Nii vahetas ta mitme pange olle vastu 2,5
kotti kartuleid, 2 puuda jahu ja vildid.

Rahvakohtu otsus ja KuiboSevi oblastikohtu méaarus kuuluvad
tithistamisele ja asi lopetamisele jargmistel pohjustel:

Toimikus leiduvaist materjalidest nihtub, et Kuritsin hankis
oma tuttava Jelistratovi palvel kioskitest olut, mida tollal miiiidi
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piiramatul arvul, ja kokkuleppel Jelistratoviga sai viimaselt olle
eest kartuleid, jahu ja vildid. ' :

Kohus kvalifitseeris ilma kiillaldase aluseta Kuritsini iilal-
nimetatud teod VNFSV KrK § 107 jirgi, sest et nimetatud pa-
ragrahv ndeb ette iilesostmist ja edasimiiiimist rikastumise sihil;
kdesoleval juhul puudus edasimiiiimine, esines ainult oOlle vahe-
tamine toiduainete vastu, kusjuures ei ole tuvastatud rikastu-
mise sihti.

Eeltoodu alusel NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegium méaras:

Melekesi linna 1. jsk. rahvakohtu otsus ja KuibdSevi oblasti-
kohtu kriminaalasjade kohtukolleegiumi méaérus tiihistada ja asja
menetlus kriminaalkorras Kuritsini suhtes lopetada.

4. NSVL RKN 10. septembri 1940. a. mdarusega on kehtestatud

kriminaalvastutus mitte ainult teiskordse, vaid ka esmakordse

passide sissekirjutamise eeskirjade rikkumise eest, kui rikkujaks

olid isikud, kes olid iile 3 kuu kindla tegevusalata ja alatise
elukohata.

- Alimuratovi asi. Siiiidi moistetud Stalina-
badi linna Raudtee rajooni 2. jsk. rahvakohtu otsu-
sega Tadziki NSV KrK § 195 p. ,,b“ (vargus) ja
§ 243 lg. 2 (passide sissekirjutamise eeskirjade
rikkumine) jargi. Tadziki NSV Ulemkohtu poolt,
kes vaatas asja ldbi jarelevalve korras, jaetud

otsus jousse siitidistuse kustutamisega KrK § 243
lg. 2 jargi. 2. veebruari 1944. a. méadrus.

Alimuratov on siiiidi tunnistatud selles, et ta pani 10. veebru-
aril 1943. a. toime raha, leivakaartide ja koduse majapidamise
esemete varguse kodanik Rahmanovi juures, kelle pool ta 6dbis.
Lisaks sellele inkrimineeritakse Alimuratovile, et ta ei tegelnud
alates 1942. a. iihiskondlikult kasuliku t66ga ja et tal ei olnud
alatist elukohta.

TadZiki NSV Ulemkohus motiveeris otsuse tiithistamist ja
asja lopetamist Alimuratovi siiiidistuse osas TadZiki NSV KrK
§ 243 lg. 2 jérgi sellega, et Alimuratov ei olnud administra-
tiivkorras karistatud, misparast § 243 Ig. 2 kohaldamine ei olnud
tema suhtes Gige, kuid elamine ilma kindla elukohata ja see, et
Alimuratov ei tegelnud iihiskondlikult kasuliku téoga, ei sisalda
iildse kuriteo koosseisu.

See maddrus on ebaogige. Selle lihtekohaks on Tadziki NSV
KrK § 243 lg. 2 endine redaktsioon, mis karistas passide sisse-
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kirjutamise eeskirjade teiskordset rikkumist. TadZiki NSV Ulem-
noukogu Presiidiumi 25. oktoobri 1940. a. seadlusega muudeti
see paragrahv ja kooskolastati NSVL RKN 10. septembri
1940. a. méaidrusega kinnitatud Passimiarustikuga, mille § 31
sitib kriminaalvastutuse VNFSV KrK § 192-a Ig. 2 ja teiste
liiduvabariikide KrK vastavate paragrahvide jirgi (TadZiki NSV
KrK § 243, lg. 2) mitte ainult passide sissekirjutamise eeskirjade
teiskordse, vaid ka esmakordse rikkumise eest, kui see esma-
kordne rikkumine on toime pandud isikute poolt, kes on olnud
iile kolme kuu kindla tegevusalata ja on alatise elukohata. Seo-
ses sellega on ebadige ka Ulemkohtu teine viide selle kohta, et
kohtuotsuses on ebadigelt margitud, et alates 10. novembrist
1942. a. ei olnud Alimuratovil alatist elukohta ja et ta ei tegelnud
tihiskondlikult kasuliku t66ga, sest kuigi see ei ole otsuses viljen-
datud kiillaldaselt tdpselt, t6i kohus need asjaolud esile selleks,
et pohistada TadZiki NSV KrK § 243 Ig. 2 kohaldamist Alimu-
ratovi suhtes, kes elas sisse kirjutamata.

Seepirast Kriminaalasjade Kohtukolleegium mairas:

Tadziki NSV Ulemkohtu maéirus Alimuratovi suhtes tiihis-
tada ja jatta jousse Stalinabadi Raudtee rajooni 2. jsk. rahva-
kohtu otsus.

5. Allakirjutamata dokument ei ole isegi siis, kui see on tiide-
tud valeandmetega, aluseks siiiidistamiseks VNFSV KrK § 72
jargi, kui see dokument omandab juriidilise tdhtsuse alles ali-
kirja olemasolul.

Jefremovi asi. Siilidi mdistetud Kirovi
oblasti Jaranski rajooni rahvakohtu poolt VNFSV
KrK § 72 1g. 1 ja § 162 p. ,,g“ jirgi. 26. veebruari

1944. a. mééarus.

Jefremov on siilidi tunnistatud selles, et tema, to6tades kiil-
vimasinal kolhoosis, riisus kahel korral kokku 2 kotti ja 20 kg
kolhoosi seemerukist. Peale selle leiti tema juures lidbiotsimisel
18 blanketti kolhoosi templi ja pitseriga, kusjuures kahele blan-
ketile oli kirjutatud siiidimoistetu enese ja tema naise iseloo-
mustus. Jefremovile esitatud siiiidistus kolhoosile kuuluva rukki
riisumises on rajatud {iksnes 13-aastase poisikese Blohhini iitlus-
tele. Terade puudujadgi kohta akti ei olnud koostatud. Kiilviks
kulutatud seemne hulk ei olnud kontrollitud. Alles hiljem moo-
dustati Jefremovi poolt kiilvatud pinna kontrollimiseks komisjon
koosseisus kolhoosi esimees, brigadiir ja rajooni maaosakonna-
agronoom. Komisjon tuvastas, et kiilviméira ei ole vahendatud,
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vaid, vastupidi, see on suurem, vorreldes ettenahtud normiga.
Seega komisjoni akt ei kinnita Jefremovi poolt toimepandud
viljariisumise fakti. Jefremovi siilidistus VNFSV KrK § 72 Ig. 1
. jargi on aluseta. See paragrahv néeb ette vastutuse tunnis-
tuste ja riiklike voi {ihiskondlike asutiste poolt viljaantavate
muude dokumentide, mis annavad oigusi voi vabastavad kohus-
tustest, voltsimise eest, mida aga Jefremovi asjas pole tuvasta-
* tud. Kohtus antud seletustes avaldas Jefremov, et nimetatud
blanketid jdid vedelema paberite hulka tema kolhoosi esimeheks
olemise ajast. Need tema seletused asja kohta pole millegagi
@mber liikatud. Blankettidele kirjutatud tema enese ja tema
naise iseloomustused, mis ei kanna kellegi allkirja, ei andnud
temale mingeid oigusi ega vabastanud teda mingitest kohustus-
test. Seetottu puudub alus kisitada seda siiiidistuspunkti VNFSV
KrK § 72 1g. 1 ettendhtud kriminaalkuriteo koosseisuna.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium mééras:

Kirovi oblasti Jaranski rajooni rahvakohtu otsus ja Kirovi
oblastikohtu mairus Jefremovi siiiidistuses VNFSV KrK § 162
p. .»g“ jargi tithistada ja asja menetlus selles osas esitatud siiii-
distuse toendamatuse tottu lopetada. Kohtuotsus Jefremovi siiii-
distuse osas KrK § 72 lg. | jargi tiihistada ja asja menetlus
selles osas lopetada VNFSV KrPK § 4 p. 5 alusel Jefremovi
tegevuses kuriteo koosseisu puudumise tottu.

6. Ettevaatamatu siiii eeldab, et siiiialune kas nigi ette voi pidi
ette nigema oma tegude tagajirgi.

Solntseva asi. Siiidi mdistetud Moskva

Esimese Mai rajooni 4. jsk. rahvakohtu otsusega

VNFSV KrK § 111 jérgi. 19. jaanuari 1944. a.
madrus.

Soéokla einelauapidaja Solntseva on siilidi tunnistatud loha-
kas suhtumises oma kohustesse, mille tagajarjel temal ilm-
nes 129 kg suurune leiva puudujadk. Otsuse jargi viljendus
Solntseva lohakus selles, et ta usaldas leiva kohta aruannete
koostamise sookla kalkulaatorile ZrazZevskile (kes on hiljem
iihes teises asjas siiiidi moistetud 7. augusti 1932. a. seaduse
alusel), andis temale iile leivatalongid ilma allkirjata, jattis
leiva GOseks lukustamata kappi ja andis leiba vilja ilma kaar-
tideta s66kla juhataja ja raamatupidaja (kes on samuti siiiidi
moistetud kdesolevas asjas) noudmisel. Solntseva kiitumise
hindamisel ei votnud kohus arvesse, et ta vidhese kirjaoskuse
tottu ei sobinud materiaalselt vastutava isiku ametisse ja et
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saabunud tagajirgi ei saa kisitada tema siiii, kuigi ettevaata-
matu siiii, resultaadina, sest et ettevaatamatu siiii eeldab, et
siiiialune kas nagi ette voi pidi ette nigema oma tegude taga-
jargi. Kdesolevas asjas ei ole toendatud, et vidhese kirjaosku-
sega Solntseva, kes ei tundnud koiki aruandluse noudeid ja kes
osutus sdoklast ebaseaduslikus leivasaamisegy siitiditunnistatud
Zrazevski kuriteoliste tegude ohvriks, ndgi ette voi vois ette
niha oma kiitumise tagajirgi. Niisuguste andmete olemasolul
ei olnud kohtul alust Solntseva siilidimoistmiseks VNFSV KrK
§ 111 jargi.

Esitatud pohjustel Kriminaalasjade Kohtukolleegium mdaras:

Moskva linna Esimese Mai rajooni 4. jsk. rahvakohtu otsus
ja Moskva linnakohtu madrus Solntseva suhtes tiihistada ja
asja menetlus siiiidistuse toendamatuse tottu lopetada.

7. Siiiidistus kaasaaitamises eeldab kaasaaitaja informeeritust
kuriteo tidideviija kuriteolistest tegudest v6i viimase kuriteo-
listest kavatsustest.
Zagainova jt. asi. Siilidi moistetud Altai

kraikohtu poolt VNFSV KrK § 598 Ig. 1 jirgi.
9. veebruari 1944. a. méaérus.

Kiéesolevas asjas on siiiidi moistetud grupp isikuid, kes tege-
lesid mitme aasta viltel riigilaenu-obligatsioonide voltsimisega,
millede vastu riiklikud hoiukassad maksid neile voidud vilja
vari-isikute kaudu.

Zagainova on siiiidi tunnistatud selles, et ta vottis grupi
osalise Kornilova palvel Alma-Ata linna kolmest hoiukassast
nelja voltsitud obligatsiooni vastu vilja 1200 rbl. ja sai selle
eest Kornilovalt tasuks 25 rbl.

Germanova on siiiidi tunnistatud selles, et ta vottis grupi
osalise KitSaki iilesandel Alma-Ata linna hoiukassast voltsitud
obligatsiooni vastu vilja 150 rbl. ja sai selle eest KitSakilt 5 rbl.
Teise obligatsiooni jargi teiskordsel voitude viljavotmise katsel
peeti Germanova kinni.

Sabajeva on siiiidi tunnistatud selles, et ta grupi osalise Los-
kutova palvel vottis Buhhaara linna hoiukassast nelja volisitud
obligatsiooni jargi vilja voite 600 rbl. suuruses summas ja
selle 'teene eest sai Loskutovalt 20 rbl. Teiskordsel katsel saada
veel iihe obligatsiooni jargi voitu kitte peeti Sabajeva kinni.

Altai kraikohtu otsus ja VNFSV Ulemkohtu maidrus Zagai-
nova, Germanova ja Sabajeva suhtes kuuluvad tiihistamisele
jargmistel pohjustel:
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Toimikus ei ole andmeid selle kohta, et Zagainova, Germa-
nova ja Sabajeva olid teadlikud Kornilova, KitSaki ja Losku-
tova kuriteolistest tegudest, vaid, vastupidi, on tuvastatud, et
viimased kasutasid Zagainovat, Germanovat ja Sabajevat voi-
tude viljavotmiseks voltsitud obligatsioonide vastu pettuse teel.
Samuti ei ole tuvastatud, et Zagainova, Germanova ja Sabajeva
olid teadlikud obligatsioonide voltsitusest. Seega ei olnud koh-
tul alust neid KrK § 598 lg. 1 jirgi siiiidi tunnistada.

Eeltoodu alusel NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegium mééras:

Altai kraikohtu otsus ja VNFSV Ulemkohtu maarus Zagai-
nova, Germanova ja Sabajeva suhtes tiihistada ja asja menet-
lus nende suhtes VNFSV KrPK § 4 p. 5 alusel lopetada.

8. Kriminaalkaristust voib kohaldada .iiksnes kuriteolise teo voi
tegevusetuse eest.
DogbasSevi asi. Siidi moistetud Tbilisi
linna Kirovi rajooni 1. jsk. rahvakohtu poolt
Gruusia NSV KrK § 122 1g. 1 jargi (raiskamine).
5. jaanuari 1944. a. méaérus.

Dogbasev, siind. 1871. a., personaalpensiondr, on siiiidi tun-
nistatud selles, et tema, téotades Thilisi kaubastu jaemiiiigikaup-
luse nr. 490 juhatajana, kulutas oma haiguse ajal 1942. a. kaup-
lusele kuuluvat raha 3404 rbl., vottis selle puudujdigina omaks
ja tasus sellest enne kohut tunduva osa, jattes eelnimeta-
tud summast katmata 907 rbl. Edasi on otsuses tihendatud, et
kuna DogbaSev kattis peaaegu kogu summa, siis kohus tunnis-
tas vajalikuks tema kuritegu iimber kvalifitseerida Gruusia
NSV KrK § 122 loikelt 2, mille jirgi ta oli kohtu alla antud,
sama paragrahvi loikele 1. Uhtlasi tahendas kohus otsuses, et
Dogbasevile lopliku karistuse miadramisel on kohus arvestanud
Dogbasevi minevikku ja asjaolu, et ta oma tegu ei sooritanud
kuriteolisel teel ja et tal ei olnud sihti riigile kahju tekitada.

Gruusia NSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium,
vaadanud ldbi DogbaSevi kaebuse, jdttis otsuse jousse ja tegi
ithtlasi erimiaruse, milles markis, et rahvakohus muutis aluseta
Dogbasevi tegevuse kvalifikatsiooni ja mairas talle lijalt pehme
karistuse, millega moonutas karistuspoliitikat raiskajate suhtes.

Gruusia NSV Ulemkohtu maiiarus tuleb tunnistada ebaoigeks
osas, mis osutab DogbaSevi kuriteo pohjendamatule {imberkva-
lifitseerimisele Gruusia NSV KrK § 122 Ig. 1 jirgi, kuna ei
DogbaSevi ametialane seisund ega temale inkrimineeritava rais-
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kamise ulatus ei olnud aluseks Gruusia NSV KrK § 122 Ig. 2
kohaldamiseks. Uldse on KrK § 122 kohaldatud Dogba3evi suh-
tes ebaoigelt. Otsuse formuleeringus peitub vastuolu. Uhelt poolt
inkrimineerib otsus DogbaSevile raiskamise, s.t. kuriteolise
kaitumise, kuid teiselt poolt on otsuses tdhendatud, et DogbaSev
ei sooritanud oma tegusid kuriteolisel teel ja et tal ei olnud
sihti tekitada riigile kahju. Kui kohus oma otsuses eitas Dog-
baSevi tegudes kuriteolist iseloomu, siis oleks see pidanud olema
aluseks mitte karistuse pehmendamiseks, vaid asja [opeta-
miseks kriminaalkorras, sest et kriminaalkaristust voib kohal-
dada iiksnes kuriteolise teo voi tegevusetuse eest.

Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et DogbaSev otsus-
tas raha ajutiseks laenuks votta seoses oma haigusega (toimikus
on andmed, et ta podes plekilist tiiiifust ja ei saanud palka pike-
mat aega). Kuna kohus tunnistas, et DogbaSev ei taotlenud riigile
kahju tekitamise sihti, siis ei saanud tema kaitumist kvalifitseerida
Gruusia NSV KrK § 122 jirgi. Riigi raha ajutine laenuks vot-
mine, mida DogbaSev tegi, sisaldab mitte raiskamise, vaid teenis-
tusliku seisundi kuritarvituse tunnuseid. Kuid iihtlasi arvesse
vottes, et DogbaSevi teod ei toonud kaasa raskeid tagajirgi ja
et tema tegevus oli tingitud rasketest oludest, tuleb tunnistada,
et DogbaSevi poolt toimepandud kuritarvitus sisaldab Gruusia
NSV KrK § 118 lg. 2 markuse tunnuseid ja et seda tuleb kasi-
tada {ileastumisena, mis oma vihese tdhtsuse piarast ei noua
karistuse kohaldamist ja toob kaasa iiksnes distsiplinaarvas-
tutuse.

Eeltoodu alusel NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukol-
leegium mairas: :

Rahvakohtu otsus ja Gruusia NSV Ulemkohtu mairus Dog-
baSevi suhtes tiihistada ja asjas menetlus lopetada tema kiitu-
mises kriminaalkurit66 koosseisu puudumise tottu.

9. Kui siiiialune on esitanud kaks versiooni, mis on puudulikud

ja omavahel vastuolus, siis ei saa see olla iseenesest vaielda-

matuks ajendiks kolmanda versiooni omaksvotmisele, mis on

rajatud oletustele ja ei leia kinnitust kiillalt kaaluvate asja-
olude poolt.

Novikova asi. Siiiidi moistetud Moskva
linna Rostokino rajooni rahvakohtu poolt VNFSV
KrK § 109 jargi. 19. veebruari 1944. a. méérus.

NSVL Ulemkohtu Esimehe poolt kiesolevas asjas NSVL
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumile esitatud protestis
oli tdhendatud jargmist:
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Otsusega on tuvastatud, et Novikova peeti kinni 8. oktoobril
1943. a. Moskva Uus-Ostankini 6. iilesdidukoha territooriumil,
kusjuures tema kinnipidamisel leiti Novikova juures 5,5 kg riisi
ja 5 kg liha; tema korteris avastati libiotsimisel 4,8 kg riisi ja
3 liitrit lahtist ko6mneviina. Kohus leidis, et Novikova on need
produktid omandanud ettevottest, kus tal oli pédids toiduainete
juurde ja kus ta oli materiaalselt vastutav isik.

Liikates tagasi Novikova poolt kohtus antud seletuse, et
kinnipidamisel tema juurest leitud toiduained on ta ostnud turult
1700 rbl. eest, ldbiotsimisel avastatud produktid on aga muret-
senud tema perekonnaliikmed kaartide jargi (perekonnas on 3
isikut, kelledel on todliskaardid), toi kohus ette jargmised mo-
tiivid:

1. Kohtus Novikova poolt esitatud versioon on vastuolus
tema eeluurimisel antud seletustega, et need toiduained anti
temale restoranist tasumiseks aedvilja restorani kohaletoimetamise
eest.

2. Ei véiri usaldust Novikova seletused selle kohta, et ta
ostis produktid turult, sest et tema poolt nimetatud 1700 rbl.
suurune summa, mille ta iitleb nende produktide eest maksnud
olevat, on madalam turuhinnast, kuna nendé ainete hind turul
on 2950 rbl. Pealegi seletas tunnistaja Ivanov, et Novikova oli
sauna minemas ja seepdrast tal ei voinud kaasas olla nii suurt
summat, nagu seda on 1700 rbl.

Otsus kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel:

1. Kohtuotsus on sonastatud VNFSV KrPK § 334 jimeda
rikkumisega. Téahendades, et Novikova hankis produktid ette-
vottest, jattis kohus tidhendamata, missugusel kuriteolisel viisil
ta need produktid omandas, ja iildse ei tdhendanud, et need pro-
duktid olid omandatud nimelt kuriteolisel teel, piirdudes ainult
tdhendusega, et need produktid olid omandatud ettevottest.

Kuid sealjuures ei saa produktide omandamist iseenesest inkri-
mineerida, kui ei ole tuvastatud, et produktid olid omandatud
kuriteolisel teel. Kohtuotsus ei tipsusta seda kiisimust ja on
sonastatud selliselt, et ei sisalda eneses siiiidistuse formuleerin-
gut. Otsuse sonastusest voib ainult aimata, et kohus tahtis vil-
jendada, et produktid olid omandatud kuriteolisel teel.

2. Veenev ei ole ka otsuse argumentatsioon omaksvoetud
versiooni kohta, et produktid olid omandatud ettevottest. Otsus
liikkab iimber Novikova seletuse produktide ostmise kohta turult
seega, et Novikova seejuures toi ette mittevastava hinna. Nii-
sugust argumenti ei saa tosiseks pidada, sest et, rdadkimata juba
sellest, et turul ei miiiida kaupa rangelt hinnakirja jargi, et
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juhuslikud ostud voivad toimuda korvalekaldumistega tavalistest
hindadest, olenevalt iihtedest voi teistest individuaalsetest tingi-
mustest, milles on ostja voi miiiija, turult ostmise versiooni
tagasiliikkamine pole veel toenduseks, et omandamine on toimu-
nud kuriteolisel teel nimelt ettevottest. Samuti ei ole tosine ka
argument, et Novikova oli sauna minemas ja tal ei saanud olla
kaasas nii suurt summat. Koigepealt on kohus, VNFSV KrPK
§ 319 rikkudes, viidanud Ivanovile, kuna see otsuse viide on
vastuolus asjaoludega, milledest ndhtub, et Ivanov ei seletanud
ei eeluurimisel ega kohtus, et Novikova oli sauna minemas; ja
pealegi, kui niisugune asjaolu olekski tuvastatud, siis Novikova
vois sauna minna mitte tingimata enne produktide ostmist tema
poolt, vaid ka peale nende ostmist, viies need enne koju; ja
lopuks, tahtes minna peale sauna turule sisseoste tegema, vois
Novikova saunas raha hoiule anda. Seega see iseenesest mitte
taisvaartuslik kohtu viide, kuna see pohineb iiksnes oletusel, ei
korvalda iihelt poolt kaebealuse enese esitatud versiooni, aga
teiselt poolt ei ole jillegi kohtu poolt omaksvoetud versiooni
vaieldamatuks toendiks, et Novikova oli votnud produktid ette-
vottest.

3. Tosisem on kohtu viide, mis on rajatud kaebealuse poolt
eeluurimisel ja kohtus antud seletuste vastuolulisusele. Selle
vastuolulisuse kohta seletas kohtualune, et tema eeluurimisel
antud seletused olid tingitud sellest, et militsiondar sisendas
talle, et niikuinii keegi ei usu, et ta ostis produktid turult, sest
ta teenib restoranis, kus on samu produkte. Seoses sellega Novi-
kova, tema enese . seletuse jargi, esitanud esimese temale pdhe
tulnud versiooni, et produktid anti temale restoranist aedvilja
kohaletoimetamise eest tasumiseks. See versioon tundub toepé-
rasena. Kuid isegi sel juhul, kui see versioon tagasi liikata, ei
ole alust kuritegu toendatuks pidada, sest et kaebealuse sele-
tuste vasturdidkivused voivad teatavatel tingimustel aluseks olla
kaebealuse molema versiooni tagasiliikkamiseks, kuid nad eiole
mitte kolmanda, kaebealuse versioonides mittesisalduva versi-
ooni toendiks, mille jargi Novikova vottis produktid ettevottest.
Niisugune jareldus on rajatud ainuiiksi oletustele, mis on seoses
Novikova kui restoranitootaja teenistusliku seisundiga.

4. Seejuures aga leidub toimikus kohtu poolt piistitatud ver-
siooni vastu rida andmeid. Restorani tootajate seletustest nih-
.tub, et restoranis ei ole ilmnenud puudujaiki ja et Novikova kai-
tumises pole margata midagi kahtlustiratavat. Toimikus leidub
oiend, et 8. oktoobril laos liha ei olnud, sest et selle jaak oli
antud tootlusse. Viite selle kohta, et liha oli temale andnud ette-
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votte juhataja tasumiseks transpordieest, lilkkab ettevotte juha-
taja kategooriliselt tagasi, ja see on rajatud Novikova enese
seletusele, millest ta hiljem loobus. Lao votmed olid laohoidja
Ivanovi kies, kes lukustas lao, kuna ta soitis produktide jirele.

Vottes niiviisi arvesse, et asjas ei ole tuvastatud Novi-
kova poolt produktide kuriteoline hankimise viis ja et iildse ei .
ole toendatud, et need produktid on omandatud kuriteolisel teel,
NSVL Ulemkohtu Esimees leidis, et on tarvilik otsus ja méairus
kdesolevas asjas tithistada ja asja menetlus Iopetada siiiidis-
tuse toendamatuse tottu.

Kohtukolleegium noustus NSVL Ulemkohtu Esimehe protes-
tiga.

10. Ekspertiisi aluseks voetud dokumentide vigasus toob ene-
sega kaasa ekspertiisi jirelduste vigasuse.
Zahharova ja Tihhonova asi. Siiidi

mdistetud Taimdri ringkonnakohtu poolt VNFSV
KrK § 109 jargi. 23. veebruari 1944. a. méirus.

Kohtuotsusega on tuvastatud, et Zahharova, kes tootas laste-
soime juhatajana, ja Tihhonova, kes tootas kokana, kuritarvi-
tasid oma teenistuslikku seisundit: kulutasid ebaseaduslikult laste-
soime leiba, mille tagajirjel oli saadud leivast kulutatud iile
normi 216 kg 250 g.

Kohtuotsus ja VNFSV Ulemkohtu méirus kuuluvad tiihis-
- tamisele ja asi lopetamisele jargmistel pohjustel: kohtuotsus
on rajatud komisjoni aktile ja eksperdi arvamusele. Need t6en-
did ei ole taisvairtuslikud ja neile ei saa rajada otsust. Komis-
joni akt ei konstateeri kindlalt leiva iilekulutust. Aktis on tihen-
datud, et kui arvestada leiva valjaminekut soime raamatupida-
mise andmete alusel, siis leiva iilekulutust ei ole; kui aga sisse-
~ tulnud leiva viljaminekut arvestada leiba miiiinud kaupluse sisse-
kannete alusel, siis on 217-kilogrammine iilekulutus. Eksperdi
arvamus on samuti rajatud leiba miiiinud kaupluse kaustiku
sissekannetele. Nii aktis tehtud jareldused kui ka eksperdi arva-
mus on vigased, sest et toimikusse lisatud arvestamise kaustik
ei ole samuti tdisvdirtuslik dokument. Selles kaustikus leidub
parandustega sissekandeid ja need parandused pole kellegi poolt
selgitatud ega toestatud. Sissekande viisist ja leiva saaja allkirja
kujust ndhtub, et leiva saaja(soime valvur) andis tihti allkirja
leiva saamise kohta tagantjarele. Monedel sissekannetel puudu-
vad leiva saaja allkirjad, kusjuures aga nende sissekannete koha-
selt soimele oli noil pdevil miiiidud 45 kg leiba. Selle kaustiku
mittetdisvairtuslikkust toendavad ka kidesolevas asjas tunnista-
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jana esinenud soime valvuri GaineZuki seletused, milledest nih-
tub, et oli juhtusid, mil tema andis allkirja nii suure koguse
leiva peale, mida tema tegelikult ei saanud, s.t. tegelikult saa-
dud leiva kogus oli suurendatud. Niisugustel tingimustel tegi
ekspertiis vea, rajades oma arvamuse kaustiku sissekannetele,
kuna kaupluse tootajad voisid kirjutada soime arvele kuritarvi-
tamise sihil suurema koguse leiba. Nimetatud asjaolude esine-
misel tuleb tunnistada, et Zahharova ja Tihhonova vastu esita-
tud siiiidistus on toendamata. Eeltoodud pohjustel NSVL Ulem-
kohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium maiaras:

Taimori ringkonnakohtu otsus ja VNFSV Ulemkohtu mia-
rus Zahharova suhtes tiihistada ja asi kriminaalkorras esitatud
sitiidistuse toendamatuse tottu Iopetada. :

11. Kaebealuselt Giguse votmine kokkuleppel kaitsja kutsumi-
seks ettekdindel, et asjast votab osa mdidratud kaitsja, on kae-
bealuse kaitsediguse jime rikkumine.

Surova asi. Siiiidi mdistetud Kuibdsevi
linna DzerZinski rajooni 2. jsk. rahvakohtu otsusega

VNFSV KrK § 107 jargi. 12. veebruari 1944. a.
maarus.

Surova on siiiidi moistetud suhkruga spekuleerimises. Rahva-
kohus tahendas otsuses, et Surova, t66tades varem miiiijana
kaupluses, seejdrel aga kuskil ei téotanud, oli endale muretse-
nud 12 kg tiikksuhkrut, 4 kg peensuhkrut ja 2 kg suhkrupuru
ning sellest suhkrukogusest miiiis Maksimovi korteris 1 kg,
Krupinale 2 kg ja Sljahterile 1 kg, kokku 4 kg a 10 rbl., kuigi
ise ostis riigihinnaga.

Surova seletas, et selle suhkru olevat ta ise ostnud iihelt
tundmatult naiskodanikult sama hinnaga, millega ta miiiis osa
Maksimovile, Krupinale ja Sljahterile. Kuid kohus liikkas tagasi
Surova poolt esitatud versiooni ja tunnistas tema siiiidi speku-
latsioonis.

Kohus rikkus kaebealuse kaitseoigust. Kohtuistungi proto-
kollist nahtub, et Surova taotles kaitsja kutsumist omal valikul
(protokollis on kirjutatud ,palgata advokaati). Ara kuulanud
prokurdri arvamuse, kes pooldas taotluse tagasiliikkamist, kuna
advokaat oli olemas, lilkkkas kohus siiiialuse taotluse tagasi.
Seega kohus tunnistas, et kaebealusel ei ole oigust kutsuda
kaitsjat omal valikul juhul, kui asjast votab osa méaratud
kaitsja.

Niisugune kohtu jireldus on vastuolus noukogude kriminaal-
protsessi pohimotetega, mille kohaselt kohus juhul, kui seda sea-
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dus nouab, méirab kaitsja iiksnes sel korral, kui kohtualune ei
ole ise valinud endale kaitsjat kokkuleppel (VNFSV KrPK
§ 250). Kaitsja mitteilmumisel voib kohus teda asendada iiksnes
kohtualuse nousolekul (KrPK § 268). Seega noukogude seadus
kindlustab vankumatult ja jirjekindlalt kaebealusele oiguse valida
endale ise kaitsja isikute hulgast, kellel on oigus kohtus kaits-
jana esineda (KrPK § 53). Kohus aga vottis kaebealuselt selle
oiguse, rikkudes sellega jamedalt tema oigust kaitsele.

Soltumata sellest, kas on oige Surova versioon, et ta miiiis
suhkru sama hinnaga, mille eest ta selle ise omandas, on tema
teod ebaoigelt kvalifitseeritud VNFSV KrK § 107 jargi, sestet
iiksikut suhkru miiiimise juhtumit tahtsusetus koguses isegi
monevorra korgendatud hinnaga ei saa kiasitada iilesostmisena
ja edasimiiiimisena rikastumise sihil, mis on tingimuseks teo
kvalifitseerimisel VNFSV KrK § 107 jargi.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Koh-
tukolleegium mééras:

KuiboSevi linna DzerZinski rajooni rahvakohtu otsus ja Kui-
boSevi oblastikohtu maiaiarus Surova asjas tithistada ja asja
menetlus VNFSV KrPK § 4 p. 5 alusel 1opetada.

12. Kohtuotsus, millel puudub kas v6i iihe kohtuniku allkiri, kuu-
lub tingimata tiihistamisele kui juriidilise jouta dokument.
Kozlovi asi. Siiiidi maistetud Kirovi oblasti

Polomski rajooni rahvakohtu poolt VNFSV KrK
§ 162 p. ,d“ jargi. 2. veebruari 1944. a. méirus.

Kozlov on siiiidi tunnistatud selles, et tema, olles kolhoosi
,Krasnoi borets“ valvur, vottis osa kolhoosile kuulunud 12 koti
teravilja vargusest, mille panid toime kéesolevas asjas siiiidi-
moistetud Ponomarev, Dratskova, Tatanina jt.

Kozlovi osavott viljendus selles, et ta eelneval kokkuleppel
kuriteo vahetute tdideviijatega ei takistanud viimaseid varguse
toimepanemises.

Kohtuotsus kuulub tiihistamisele, sest et see ei ole alla kir-
jutatud asja arutamisest osavotnud rahvakaasistuja poolt, mil-
lega on jamedalt rikutud VNFSV KrPK § 337. Otsusel, mis on
alla kirjutamata kohtunike poolt, ei ole kohtudokumendi joudu.

Seepiarast NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukol-
leegium méiras:

Kirovi oblasti Polomski rajooni rahvakohtu otsus tiihistada
ja asi saata uueks ldbivaatamiseks samale kohtule teises koos-
seisus, alates kohtuliku uurimise staadiumist.
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13. Tsiviilhagi kriminaalasjas, mis ei ole esitatud asja ldbivaata-

misei ja ei ole lahendatud asja kohta kidiva kohtuotsusega, ei

saa olla kohtus ldbivaatamise esemeks VNFSV KrPK § 461
korras.

Fedossejevi jt. asi. 12. jaanuari 1944. a.
maarus.

Fedossejev, Horeva ja teised on Burjaadi-Mongoli ANSV
Ulemkohtu poolt siilidi moistetud sotsialistliku omandi riisu-
mise eest. Asja ldbivaatamisel ei lahendanud kohus tsiviilhagi
kiisimust. Seoses sellega tegi sama Ulemkohus VNFSV KrPK
§ 461 korras méaidruse sisse nouda siiiidimoistetuilt Ulan-Ude
linna sooklate trusti kasuks teatavad summad nende poolt teki-
tatud kahju katteks.

Vaadanud 14bi kéesoleva asja kohtuliku jérelevalve korras,
tahendas NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukoileegium
oma madruses: ,,Fedossejevi jt. asja ldbivaatamisel ei olnud esi-
tatud tsiviilhagi, kuigi sooklate trusti juhatusele oli teatatud
asja arutamise pievast. Peale selle nieb VNFSV KrPK § 461
ette otsuse tiditmisega seotud kiisimuste ning samuti ka otsuse
tditmisel tekkinud igasuguste kahtluste ja vaidiuste lahendamise.
Kriminaalasjas esineva tsiviilhagi lahendamist aga VNFSV
KrPK § 461 ette ei nie.”

Seoses sellega Kolleegium méiras: Burjaadi-Mongoli ANSV
Ulemkohtu madrus tiihistada, jattes hage]ale oiguse esitada
tsiviilhagi tsiviilkorras. 9

14. Kassatsiooni tihtaega voib ennistada iiksnes juhul, kui see
on 'modda lastud mojuval pohjusel.

Daskevit$§i asi. 28. veebruari 1944. a.
mairus.

Molotovi oblastikohtu véljasoiduistungi 16. jaanuari 1944. a.
otsusega moisteti Daskevit§ oigeks.

Kohtueesistuja jdi kiesolevas asjas eriarvamusele, aga ra-
jooniprokurér Jevstafjev, kes esines kdesolevas asjas riikliku
stiiidistuse esindajana, poordus viljasoiduistungi poole vahe-
kirjaga, milles teatas, et ta ei noustu otsusega ja esitab protesti.

6. veebruaril 1943. a., s. o. kolm né&dalat parast otsuse tege-
mist, poordus Gorki oblasti prokurdri asetditja Gorki oblasti-
kohtu kriminaalasjade kohtukolleegiumi poole motiveerimata
palvega ennistada kiesolevas asjas kassatsiooni esitamise tihtaeg
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ja 5. veebruaril, s. t. {iks pdev varem, saatis kassatsioonipro-
testi VNFSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumile.

Gorki oblastikohtu ettevalmistava - istungi 10. veebruari
1943. a. midrusega ennistati kassatsiooni tihtaeg protesti esita-
miseks motiividel, et peale kassatsiooniprotesti on asjasse
lisandatud rajooniprokuréri avaldus selle kohta, et ta ei ole
nous otsusega, ja et asjas on ka eesistuja eriarvamus.

VNFSV  Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
6. martsi 1943. a. madrusega tithistati otsus ja asi saadeti
uueks kohtulikuks labivaatamiseks motiividel, et asjas ei ole iile
kuulatud mitte koik tunnistajad ja et on vajalik hoolikalt kont-
rollida koikide tunnistajate iitlusi.

Oblastikohtu ja VNFSV Ulemkohtu maéiruse peale esitas
NSVL Ulemkohtu Esimees protesti NSVL Ulemkohtu Kriminaal-
asjade Kohtukolleegiumile. Protestis tdhendati jargmist:

Gorki oblastikohus ennistas kassatsiooniprotesti esitamise
tahtaja ilma kiillaldaste alusteta. VNFSV KrPK § 345 motte
kohaselt voib kassatsiooni tdhtaega ennistada iiksnes juhul, kui
see on mooda lastud mojuvatel pohjustel. Kiaesolevas asjas
prokuror ei esitanud oma taotluses {ildse- mingeid pohjusi, miks
tdhtaeg mooda lasti, ja ei esitanud oma palve pohistamiseks
mingeid motiive. Mis aga puutub oblastikohtu tdhtaja ennista-
mise madruses toodud motiividesse, siis mitte iikski neist ei
radgi kassatsiooni tdhtaja moéoddalaskmise pohjuste mojuvusest.

Kassatsiooni tdhtaja ennistamise iihe motiivina toob oblasti-
kohus ette seda, et toimikus on rajooniprokurdri avaldus selle
kohta, et ta ei ole nous kohtuotsusega. See motiiv on vastuolus
tehtud méidrusega. Kui oblastikohus kisitas rajooniprokurori
avaldust dokumendina, millel on kassatsiooniprotesti joud, siis
oli kassatsiooni tdhtaja ennistamise maiaruse tegemine iildse
liigne, kuna see avaldus oli esitatud tahtajal (16. jaanuaril, s. o.
otsuse tegemise péeval) ning sellele jargnenud oblastiprokurdori
protest oli KrPK § 410 mairkuse kohaselt iiksnes tadiendavaks
materjaliks, mille esitamiseks ei ole noutav kassatsiooni tdhtaja
ennistamine. Kui aga oblastikohus ei omistanud rajooniprokurori
avaldusele kassatsiooniprotesti tdhendust, siis ta kasitas avaldust
pohjendamatult tdhtaja ennistamise alusena, kuna see toendab
mitte tdhtaja moodalaskmise mojuvust, vaid, vastupidi, on alu-
seks vastupidise jiarelduse tegemisele, kuna avalduse esitamise
fakt otsuse tegemise paeval niitab, et prokuratuuriorganid olid
oigeaegselt informeeritud Oigeksmoistva otsuse tegemisest,
missuguse otsusega prokuratuur ei noustunud.
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Uldse tuleb maérkida, et rajooniprokurdri avaldust ei saa
kasitada kassatsiooniprotestina, sest et,esiteks, ta on adresseeri-
tud kohtule, kes tegi otsuse, ja mitte korgema astme kohtule,
ning teiseks, selle sisuks on ainuiiksi teadaanne esimese astme
kohtule, et on kavatsus esitada tulevikus protest. Séltumata sel-
lest, et sddraseid teadaandeid ei nie ette protsessuaalseadus ja
et neil ei ole mingeid protsessuaalseid tagajirgi, ei saa seda
teadaannet kuidagi kisitada kassatsiooniprotestina, sest et see
teadaanne ei puuduta asja sisu ega sisalda otsusega mittenous-
oleku motiive (kas voi iildisel kujul) ning isegi mitte selle sonas-
tamist, milles seisneb korgema astme kohtule protesti esitaja
taotlus. 3

Niisama pohjendamatult on tdhtaja ennistamise motiivina esi-
tatud asjaolu, et kohtueesistuja jdi eriarvamusele, sest et seadus
lubab kassatsiooni tdhtaja ennistamist ainult juhul, kui selle
moodalaskmine toimus mojuval pohjusel; kohtueesistuja eriarva-
mus ei ole mingil tingimusel asjaolu, mis mojutab prokurdri
poolt kassatsiooni tdhtaja moddalaskmist.

Seega nihtub koigest eeltoodust, et tdhtaega ennistades
lahtus oblastikohus seaduses mittetdhendatud alustest. Vaata-
mata sellele, et seaduse jirgi oli oblastikohus kohustatud aru-
tama iiksnes kiisimust, kas moddalaskmine on toimunud mojuval
pohjusel, ning lahtudes ainult nendest alustest tegema oma otsuse,
oblastikohus, otsustades motiivide jérgi, mis olid esitatud maaru-
ses, kasutas oma otsuse pohistamiseks asjaolusid, mis ulatuvad
vilja seaduses tihendatud piiridest ja seisnevad arutlemises asja
kassatsiooni korras ldbivaatamise otstarbekuse kohta. Saarasel
kujul on oblastikohtu méirus tehtud VNFSV KrPK § 345 jimeda
rikkumisega ja kuulub seepirast tiihistamisele. Uhtlasi, kuna
tahtaja ennistamise maarus on tehtud ilma seaduslike alusteta
ja kuulub tiithistamisele ja kuna asjas pole mingeid andmeid
selle kohta, et tahtaja moodalaskmiseks olid mojuvad pohjused,
tuleb tunnistada, et VNFSV Ulemkohus vottis pohjendamatult
asja kassatsiooni korras ldbivaatamisele; seepdrast ka Ulemkohtu
kassatsioonimaarus, mis on tehtud ilma seaduslike alusteta, kuu-
lub tithistamisele juba iiksnes iilaltoodud paohjustel.

Lisaks eeltoodud protsessuaalsetele kaalutlustele on protestis
esitatud samuti asjaolud, mis toendavad, et ka sisuliselt ei ole
vajadust oigeksmoistva otsuse tiihistamiseks.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium tiihistas
VNFSV Ulemkohtu mairuse ja jittis Gigeksmoistva otsuse
jousse.
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NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi
sxrused

I. NSVL KTK ja RKN 17. oktoobri 1937. a. mddruse § 26,
mis sidtib elamufondi kasutamist linnades, ei laiene elamuvahe-
kordadele maal.

Midrus nr. 1014 Epsteini hagis Surkini vastu.

Epstein rentis lepingu alusel Lenini-nimelise kolhoosi juha-
tusega kolhoosi majas kaks tuba 13,6 m2 suuruse porandapin-
naga, alates 15. veebruarist 1939. a. kuni 15. veebruarini 1942. a.
1941. a. oktoobris evakueerus Epstein individuaalses korras
Tomski linna ja tuli tagasi 1943. a. aprillis. Epsteini draolekul
andis kolhoosi juhatus 30. oktoobril 1941. a. Epsteini toad kol-
hoosi esimehele Surkinile.

Epsteini hagi pohjal Surkini vastu viljatostmise parast otsus-
tas Moskva oblasti Lenini rajooni rahvakohus 13. juunil 1943. a.
Surkini Epsteini korterist vilja tosta. Moskva oblastikohus jattis
31. juulil 1943. a. rahvakohtu otsuse jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas Kohtu-
kolleegium rahvakohtu otsuse ja Moskva oblastikohtu maéruse
tithistamisele kuuluvaks jargmistel pohjustel:

Maja, milles Epstein rentis ruumi, kuulub kolhoosile ja aset-
seb maal. Seepirast kolhoosi ja kolhoosi majades elunevate
iitirnike vahelised elamuvahekorrad tuleb sittida kolhoosi ja
iitirniku vahel solmitud kokkuleppe alusel ja mitte 17. oktoobri
1937. a. seaduse sitete alusel, mis korraldavad elamufondi kasu-
tamist linnades. Vastavalt sellele peab vaidluse lahendamisel
iiirniku poolt eluruumi kasutamise tdhtaja iile kolhoosi majas
ldhtuma mitte 17. oktoobri 1937. a. madruse § 26 sittest, mis
annab korralikule iiiirnikule oiguse uuendada lepingut selle kehti-
vuse tdhtaja moéodumisel, vaid TsK §-st 154, mille jargi kasu-
tuslepingut voib uuendada kokkulepitud tdhtaja loppemisel
mairamata tdhtajaks kas uue lepingu solmimise teel vai iiiiri-
tud vara kasutamise tegeliku jatkamise teel kasutusandja vaiki-
val nousolekul. Vastasel korral 16peb kasutajal lepingu tdhtaja
moddumisel iifiritud vara kasutamise oigus ja ta on kohustatud
selle tagasi andma kasutusandjale (TsK § 174).

Toimikust nahtub, et Epstein iiiiris korteri kolhoosi majas
tihtajalise lepingu alusel ja lepingu tihtaeg loppes 15. veebru-
aril 1942. a. Kolhoos ei solminud uut lepingut ruumi rendileand-
miseks ja seetottu ei ole Epsteinil vastavalt TsK §-le 174 oigust
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nouda Surkini viljatostmist korterist ja vaidluse all oleva ruumi
iileandmist temale, Epsteinile.

Epsteini hagi tagasiliikkamise pohjenduseks t6i kostja kohtus
ette, et Epstein ei maksnud korteriiiiiri 21 kuu viltel, s. 0. 1941. a.
oktoobrist kuni 1943. a. juulini, ja seepdrast kaotas Epstein
vastavalt TsK § 171 punktile ,,z” oma oiguse korterile.

Rahvakohus ja oblastikohus moodusid vaikides sellest kostja
véitest ning otsuses ja maiddruses pole midagi lausutud hageja
korteriiiliri arvete seisust. Nahtavasti noustusid rahvakohus ja
oblastikohus hageja avaldusega, et kogu korteriiiiir on tema
poolt tasutud kapitaalremondi teostamisega. Kuid see hageja
avaldus on vastuolus fiiirilepingu tingimustega, mille kohaselt
(p. 3) remondikulude katteks arvestatakse iga kuu ainult 75%
kuuiitiri méaadrast ja iilejddanud 25% korteriiiiirist tuleb maksta
sularahas. Et Epsteini ei vabasta korteri eest iiiiri maksmise
kohustusest ei lepingu tingimused ega tema olemine evakuatsi-
oonis (NSVL Ulemkohtu Pleenumi 12. novembri 1942. a. mééaruse
p. 2), siis evib asjale olulise tdhtsuse kostja tdhendus, et hageja
ei tasunud iiiiri, ja kohus pidi seda asjaolu kontrollima.

Pohjendades Epsteini oigust korterile, viitas rahvakohus
NSVL RKN 5. augusti 1941. a. méirusele. Kohtu viide sellele
madrusele on ebaoige, sest et 5. augusti 1941. a. méiruse
kohaselt hoitakse elamispind alal s6ja ajal nendele isikutele, kes
viibivad Punaarmees, sealjuures aga Epsteini tiitar, kes tema
- isa seletusel viibib Punaarmees, pole kunagi elanud vaidluse all
olevas korteris.

Eeltoodud pohjustel tiihistas NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegium 10. novembri 1943. a. méirusega rahvakohtu
otsuse ja oblastikohtu méiruse ja andis asja uueks labivaata-
miseks Moskva oblastikohtule esimese astme kohtuna prokurdri
osavotul.

2. Kui iiiirniku poolt olid tarvitusele voetud koik @ abinoud

korteriiiiiri tasumise alal oma kohustuste heauskseks tiditmiseks,

kuid vaatamata sellele korteriiiiir siiski ei joudnud oigeaegselt

majavalitsusse, siis niisugune viivitus korteriiiiiri maksmisega
ei saa olla viljatostmise aluseks.

Midrus nr. 1038 majavalitsuse hagis Svartsmani vastu viljatostmise parast.

Svartsmanil oli Moskvas kolmetoaline 38,42 m2 suurune
korter. 1941. a. oktoobris evakueerus Svartsman Moskvast
evakueerimispunkti kaudu, andes 16. oktoobril 1941. a. maja-

valitsusele evakueerimispunktist oOiendise oma evakueerumise
kohta.
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3. martsil 1942. a. esitas majavalitsus hagi Svartsmanilt
6 kuu eest, nimelt alates 1941. a. septembrist kuni 1942. a.
veebruarini, tasumata korteriiiiiri sissenoudmise ja Svartsmani
majast viljatostmise pérast. '

Vaadanud asja 1dbi TsPK § 72 korras, rahuldas Moskva
linna Kiievi rajooni 21. jsk. rahvakohus 9. mirtsil 1942. a.
majavalitsuse hagi ja otsustas Svartsmani vilja tosta ja temalt
sisse nouda 6 kuu eest volgu olev korteriiiiir 393 rbl. 14 kop.
suuruses summas.

1943. a. juunis Moskvasse reevakueerunud Svartsmani kae-
busel tiihistas Moskva linnakohus 7. juulil 1943. a. rahvakohtu
otsuse ja andis asja uueks ldbivaatamiseks.

Et Svartsmani korterisse oli tema araoleku ajal majutatud
rajooni elamutevalitsuse poolt antud orderite pohjal: 2. martsil
1942. a. Borzunov 15 m2 suurusesse tuppa, 18. juunil 1942. a.
Feodorov 9 m?2 suurusesse tuppa ja 17. augustil 1943. a. Issai-
tSev 8 m? suurusesse tuppa, siis esitas Svartsman asja uue
labivaatamise protsessis vastuhagi nimetatud orderite kehtetuks
tunnistamise ja Borzunovi, Feodorovi ja IssaitSevi korterist
viljatostmise pérast.

2. sept. 1943. a. otsustas Kiievi rajooni 4. jsk. rahvakohus
tunnistada Svartsmani kaotanuks oOiguse elamispinnale, arvata
korteriiiliri volg kaetuks ja liikata tagasi majavalitsuse hagi
korteriiiliri noudmise pirast. Moskva linnakohus jattis 17. sep-
tembril 1943. a. rahvakohtu otsuse jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas Kohtu-
kolleegium rahvakohtu otsuse ja Moskva linnakohtu méiruse
tithistamisele kuuluvaks jargmistel pohjustel:

1. Kohtu tahendus, et Svartsman lahkus Moskvast, ilma et
ta oleks oma evakueerumisest teatanud maJavahtsuseIe on
vastuolus toimikus leiduvate materjalidega. Svartsman esitas
toimikusse evakueerimispunkti oOiendise, mille poordele maja-
valitsuse asjaajaja Postnikova oli andnud oma allkirja selle oien-
dise esimese eksemplari saamise kohta.

Kuigi Postnikova allkiri ei ole kinnitatud majavalitsuse pitse-
riga, tuleb Postnikova allkirja ehtsus pidada asjas tuvastatuks,
kuna kohus kontrollis Postnikova allkirja ehtsuse kiisimust ja
kiisitles selles punktis 2. septembri 1943. a. istungil majavalit-
suse raamatupidajat Pereloginat, kes kinnitas, et oiendisel olev
allkiri on toesti Postnikova oma. Peale selle avaldas rajooni
elamutevalitsuse esindaja 2. septembril. 1943. a. kohtus, et
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Svartsman andis nendele evakueerimispunkti dokumendi, kuid
majavalitsusele oli ainult teadmata tema tipne evakueerumise
koht, sest et Giendis on mirgitud sdidu sihtkohaks Jo$kar-Ola,
kuna tegelikult Svartsman soitis oma mehe Beksleri eSeloniga
teise linna. Koik need andmed kinnitavad, et Svartsman tdepoo-
lest evakueeriti ja et tema evakueerimisest oli omal ajal teatatud
majavalitsusele. Kui hiljem Svartsmani evakueerimise dokumen-
did majavalitsuses kaotsi liksid, siis kannab selle tagajirgi
majavalitsus, mitte Svartsman.

2. Samuti tuleb pohjendamatuks tunnistada kohtu motiivid
Svartsmani poolt kuue kuu korteriiiiiri mittemaksmise kohta.
Toimikust ndhtub, et juba 1941. a. kandis Svartsman evakuat-
sioonist postiga iile korteriiiiiri majavalitsusele, kes seda aga
vastu ei votnud, mispirast post tagastas Svartsmani raha ja
Svartsman oli sunnitud teiskordselt raha iile kandma panga
kaudu 1942. a. veebruaris. Tunnistajad Anissimova ja Sas sele-
tasid kohtus, et Anissimova ja Monoszon kiisid korduvalt
1941. a. novembris ning 1942. a. jaanuaris ja veebruaris Svarts-
mani iilesandel majavalitsuses palvega votta neilt vastu Svarts-
mani eest korteriiiiir, kuid et sellest oOeldi neile dra. Samuti
esitas Svartsman rea dokumente korteriiiiiri maksmise kohta
Uzbeki NSV Kommunaalpanga kaudu, alates 19. -jaanuarist
1942. a. Seega olid Svartsmani poolt tarvitusele voetud koik
abinoud korteriiiiiri maksmise kohustuse heauskseks tditmiseks
ja kui sellele vaatamata korteriiiiir ei joudnud oigeaegselt
majavalitsusse, siis on selles siiiidi majavalitsus ja mitte
Svartsman.

3. Kohtu jéreldus, et Kiievi rajooni elamutevalitsus andis
oigesti Svartsmani korteri peale orderi vilja, ei ole kooskolas
NSVL KTK ja RKN 17. oktoobri 1937. a. miaruse §-ga 30.
Selle seaduse § 30 sitib, et eluruumi iiiirilepingut voib tithistada
kohtu korras, kui iifirnik ei ole maksnud korteriiidiri 3 kuu jook-
sul, arvates maksutdhtpdevast. Seega voib korteriiiiiri mitte-
maksmise fakt, kui see oleks toepoolest aset leidnud, olla maja-
valitsusele iiksnes hagi esitamise ajendiks ja see ei andnud maja-
valitsusele oigust iihekiilgselt lepingut lopetada ja ilma kohtu-
otsuseta votta iiiirnikult elamispind ning majutada sinna teised
isikud. Rikkudes 17. oktoobri 1937. a. seaduse § 30 ja viidates
pohjendamatult korteriiiliri mittemaksmisele Svartsmani poolt,
lopetas majavalitsus omavoliliselt ja ilma kohtuta temaga lepingu
ja andis 2. martsil 1942. a. Borzunovile orderi tema toa peale
ning alles peale seda, 3. martsil 1942. a., esitas kohtus hagi
Svartsmani viljatostmise pérast.
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Eeltoodud pohjustel tiihistas NSVL Ulemkohtu Kohtukollee-
gium 23. septembri 1943. a. mdiidrusega koik kéesolevas asjas
tehtud kohtuotsused ja -midarused ja andis asja uueks ldbivaata-
miseks lMoskva linnakohtule esimese astme kohtuna prokurdri
osavotul.

3. Asjad, millede suhtes kehtib NSVL RKN 5. augusti 1943. a.
maidrus, kuuluvad Iopetamisele kohtu korras igas menetluse
staadiumis.

Midrus nr. 1074 — 1943. a. U/U ,Keskteraviljasalve* (Tsentrozagotzerno)
Moskva kontori hagis Lenini Raudtee vastu.

U/0 ,Keskteraviljasalve” (Tsentrozagotzerno) Moskva kon-
tori hagis Lenini Raudtee vastu 1192354 rbl. 50 kop. noud-
mise kohta veose sihtkohta kitte toimetamata jatmise pérast
otsustas Moskva linnakohus 1. juunil 1943. a. sisse nouda
Lenini Raudteelt 1192354 rbl. 50 kop. U/U ,Keskteravilja-
salve” Moskva kontori kasuks. VNFSV Ulemkohtu Kohtukollee-
gium jattis 30. juunil 1943. a. Moskva linnakohtu otsuse jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal kuuluvad linna-
kohtu otsus ja VNFSV Ulemkohtu maiirus tithistamisele jarg-
mistel pohjustel:

Veos, mille viartust noutakse raudteelt, oli antud veoks
Kagu Raudteel asuvasse MetSetinskaja ja Verbljudi jaama
1942. a. juulis, s. t. veidi aega enne selle paikkonna okupeeri-
mist vaenlase poolt. Seoses hageja poolt esitatud noudlusega
toimetati veose otsimine, kus tuvastati, et veos ei saabunud
sihtkohta Lenini Raudteele ega Kagu Raudteele, lidhteraudteel
(Vorosilovi-nimeline Raudtee) aga pole sidilinud mingeid veose
dokumente selle raudtee okupeerimise ja purustamise tottu
vaenlase poolt.

Et kiesoleva asja kohtus ldbivaatamise momendiks ei ole
selgitatud veose saatus ja kohtu kasutuses ei ole kindlaid and-
meid veose kaotsimineku iile raudtee siiii tagajirjel, siis ei
oleks kohus pidanud asja arutama sisuliselt, vaid ta oleks
pidanud asja menetluse peatama kooskolas NSVL Ulemkohtu
Pleenumi 29. jaanuari 1942. a. mairuse punktiga 20.

Linnakohtu ja VNFSV Ulemkohtu motiivid, et 1943. a. juu-
lis t6otas niihdsti veose siht- kui ka ldhteraudtee ja et jéreli-
kult kostjal oli voimalus esitada toendeid veose hukkumise
kohta sojaolukorrast tulenevail pohjusil, tuleb tunnistada mitteelu-
listeks ja raudtee tihendab oigesti, et on teostamatu kohtu
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noudmine dokumentaalsete toendite esitamise kohta, mis kinni-
taksid veose hukkumist otsese sGjategevuse ja sellele jirgnenud
raudtee okupeerimise tingimustes vaenlase poolt.

Noustudes vaidetega, mis on esitatud NSVL Ulemkohtu
Esimehe protestis, ja juhindudes NSVL RKN 5. augusti 1943. a.
maéarusest raudteede vabastamise kohta sihtkohta mittekohale-
joudnud veose vadrtuse hiivitamisest klientuurile, kui see kaup
oli raudtee poolt veoks vastu voetud jaamades, mis hiljem oku- -
peeriti vaenlase poolt, Kohtukolleegium 15. detsembri 1943. a.
istungil méiras: linnakohtu 1. juuni 1943. a. otsus ja VNFSV
Ulemkohtu méirus tiihistada ja asja edasine menetlus lopetada.

4. Kui veose transportimist alustavad ja Iopetavad laevandused,
siis esitatakse noudlused ja hagi selle transpordiorganisatsiooni
vastu, kes alustas'voi lopetas veo.

Méadrus nr. 1102 — 1943. a. Pohja Raudtee SiseRK Laagrite Valitsuse hagis
Pohja Joelaevanduse Valitsuse vastu.

Pohja Raudtee SiseRK Laagrite Valitsus esitas hagi Pohja
Joelaevanduse Valitsuse vastu, milles palus kohut vilja méoista
kostjalt 1484732 rbl. 19 kop. jahuveose véirtuse hiivituseks,
mis oli teel hageja aadressile sega-otseiithenduse kaudu 39 veo-
kirja jargi. Hageja vihendas asja ldbivaatamisel hagihinda
1071 210 rbl. 58 kop. peale, kuna ta oli 6 veokirja jirgi veose
katte saanud.

Arhangelski oblastikohtu kohtukolleegium litkkkas 10. juuni
1942. a. otsusega laagrite valitsuse hagi tagasi, kuna hageja
oli médda lasknud hagi esitamise 12-kuise aegumistihtaja. Selle
otsuse tithistas VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegium 25. juuli
1942. a. médrusega.

Jargnevalt anti asi ldbivaatamisele Gorki oblastikohtule.
Gorki oblastikohtu kohtukolleegium rahuldas 30. martsi 1943. a.
otsusega laagrite valitsuse hagi 1071210 rbl. 58 kop. suuru-
ses summas, moistes selle summa vilja Pohja Joelaevanduselt~
Selle otsuse tithistas VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegium
15. juuni 1943. a. médrusega ja andis asja uueks libivaatami-
seks.

Asi kuulub iimberotsustamisele jargmistel pohjustel:

1. Et kédesolevas asjas transportimise lopetas Pohja Joelae-
vanduse Valitsus, siis kuulus asi ldbivaatamisele nimetatud lae-
vanduse asukoha kohtu jérgi. Ei Sisevete transpordi maarustiku
§ 83 ega Raudtee-veetee sega-otseiihenduses veoste transportimise
eeskirjade p. 39 (LMKK 1941, nr. 5, art. 96) ei oigustanud
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Arhangelski oblastikohut asja iile andma labivaatamiseks Gorki
oblastikohtule. :

2. Vastavalt nimetatud eeskirjade §-le 39 vastutab veoste
kaotsimineku eest sega-otseiihenduse veoste transpordiorgani-
satsioon iiksnes sel juhul, kui asjas on tuvastatud veoste kaotsi-
minek nimetatud transpordiorganisatsiooni ldbi. Seepirast on
ebaocige VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi 26. juuni 1943. a.
madruses antud juhis, mille jargi kaotsildinud veose véairtuse
on kohustatud hiivitama mitte laevandus, vaid Gorki Raudtee
ainult sel pohjusel, et see raudtee viivitas noudluse libivaata-
mise ja veose otsimisega.

3. Nimetatud eeskirjade § 39 ja 40 seisukohalt omab tahtsust
mitte viivitamine noudluste ldbivaatamisel ja veose otsimisel,
vaid noudluse mittedigeaegne edasisaatmine jiargnevalt vedajalt
eelmisele. Seepirast peab kohus, kui ta tuvastab, et transpordi-
organisatsioon, kellele esitati noudlus ja hagi vastavalt eeskir-
jade §-le 39, antud juhul Pohja Joelaevandus, saatis eelnevale
vedajale noudluse ja hagi mitteocigeaegselt, s. o. aegumistiht-
aegade rikkumisega, juhul, kui hagi on toendatud, tegema
otsuse selle transpordiorganisatsiooni kahjuks, kelle vastu olid
esitatud noudlus ja hagi, s. o. Pohja Joelaevanduse vastu, ja
andma sellele transpordiorganisatsioonile regressioiguse veose
kaotsiminekus toelise siiiidlase - vastu.

4. Sega-otseiihendusest osavotvate laevanduste suhtes juhin-
dub kohus aegumistdhtaegade osas NSVL KTK ja RKN 3. sep-
tembri 1934. a. maaruse (LSKK nr. 44, art. 347) §-st 3; noud-
luste ldbivaatamiseks mairatud tdhtaegade osas — Sisevete
transpordi maarustiku § 168 viimasest loikest. Hagi aegumis-
tdhtaja jooks noudluste ja hagide esitamiseks arvutatakse maa-
rustiku § 173 jirgi, aegumistdhtaja jooksu katkestus ja soodus-
tatud tdhtaeg hagi esitamiseks satitakse sama maiédrustiku
§-ga 174. Juhindudes nimetatud paragrahvidest peab kohus
kontrollima, kas hageja on kéesolevas asjas hagi esitamisel kinni
pidanud aegumistihtaegadest.

: 5. Vastavalt Juhendile veoste iileandmise korra kohta iim-

berlaadimispunktis ning kommertsdokumentide koostamise kohta
veoste transportimiseks raudtee-veetee sega-otseiihenduses,
mis on kinnitatud 18. aprillil 1943. a. nr. 294/93/102 all (juht-
noor nr. 7—0), tuvastatakse veoste iileandmine vaieldavate
saadetiste kohta iihelt vedajalt teisele iileandmise aruannetel
olevate allkirjade ja templite alusel (§ 37—42). Seepirast peab
kohus, selleks et tuvastada, kes vedajaist vastutab veose puudu-
jaagi eest, vilja noudma iileandmise aruanded.
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Eeltoodud alustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 18. detsembri 1943. a. istungil mééras:

Koik otsused ja mairused kiesolevas asjas tiihistada ja asi
anda alluvuse jargi uueks ldbivaatamiseks Arhangelski oblasti-
" kohtule esimese astme kohtuna prokuréri osavotul.

5. Laevandus on kohustatud trahvi maksma mitte veose trans-
portimiseks vastuvotmisest keeldumise eest, vaid plaanikohaste
veovahendite mitteandmise eest.

Miirus nr. 1122 — 1943. a. ,,Hélbos’i“ Kaubanduse Valitsuse hagi Leena
i Joelaevanduse vastu.

,Holbos’i Kaubanduse Valitsus esitas hagi Leena Riik-
liku Joelaevanduse vastu temalt 353 798 rbl. 20. kop. trahvi
noudmise pirast veose transportimata jatmise eest 1941. a. juuli-
kuu plaani kohaselt. Asja ldbivaatamise kdigus esitas
laevandus ,,Holbos’i vastu vastuhagi 62 423 rbl. 90 kop. trahvi
sissenoudmise parast sama kuu plaani kohaselt veose mitte-
esitamise eest.

Jakuudi ANSV  Ulemkohtu Kohtukolleegium  rahuldas
22. juuli 1942. a. otsusega ,,Holbos’i” hagi, moistes laevanduselt
tema kasuks vilja 639704 rbl. 93. kop. VNFSV Ulemkohtu
Kohtukolleegium jéttis oma méirusega 4. septembrist 1942. a.
selle otsuse jousse.

Kohtukolleegium iithines NSVL Ulemkohtu Esimehe protes-
tiga, mis taotles nimetatud otsuste tiihistamist, jargmistel kaa-
lutlustel:

1. Vastavalt riiklikule veoplaanile oli 1941. a. juulis ,,Hol-
bos” kohustatud veoks andma ja laevandus veoks vastu votma
1300 tonni veoseid. Peale selle: noustus laevandus tdiendavalt
vedama selel kuul 750 t ja siis veel plaaninormi arvel 1000 t
veoseid, mis olid mairatud Jakuudi Kaubastule. Seoses sellega
kerkis asjas kiisimus: missuguse veose koguse jargi tuleb arvu-
tada trahv veose veoks mitteandmise voi tonnaaZi mitteandmise
eest? Tugedes sellele, et nimetatud veos kuulub esimesse kate-
gooriasse ja riikliku veoplaani kohaselt oli ,,Holbos’ile maira-
tud 1941. a. juulikuu plaani normiks 1300 t, ldhtus Jakuudi
ANSV Ulemkohtu Kohtukolleegium asja esmakordsel arutami-
sel 1300 tonnist ja mitte 3050 tonnist (1300 + 750 + 1000),
nagu seda noudis hageja. Kuid selle otsuse tithistas VNFSV
Ulemkohtu Kohtukolleegium, toetudes sellele, et pooled olid
suurendanud veoplaani NSVL RKN 14. mai 1935. a. mairuse
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(LSKK nr. 25, art. 202) §-de 6 ja 8 korras 3050 tonnile, mis-
suguses koguses see voeti ka laevanduse poolt tditmisele, mis-
parast ,,Holbos’i 1941. a. juulikuu plaani norm oli mitte 1300,
vaid 3050 tonni.

Kuid VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegium viitas ebaoigelt
nimetatud NSVL RKN 14. mai 1935. a. mairuse §-dele 6 ja 8.
Paragrahv 6 annab veose saatjatele oiguse esitada esimese kate-
gooria veoste kohta laevanduste iilematele 16plikud, iiksikasja-
lised plaanid iihes veoste ldhte- ja sihtsadamate, veoste koguse
ja iileandmise tihtpievade dratdhendamisega, kuid iiksnes nende
suhtes kinnitatud plaaninormide ulatuses. Mis aga puutub
§-sse 8, siis tuleb selle paragrahvi pohjal veose saatjate poolt
esitatud §-s 6 tdhendatud loplikud, iiksikasjalised plaanid, mis
on ametkondadevahelises veokomisjonis laevanduse iilema juu-
res ldbi vaadatud, laiali saata iiksikuile sadamaile. Seega ei
anna ei iiks ega teine paragrahv pocltele Gigust veoste riik-
likku veoplaani muuta, ka mitte veose koguse suhtes.

- 2. Vdar on ka VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi teine
seisukoht, mille kohaselt juhul, kui T66 ja Kaitse Noukogu
3. juuli 1934. a. maiiruse (LSKK nr.35, art.281)§5 jirgi on
keelatud vdhendada igakuistes kinnitatud plaanides iga veoste
saatja suhtes ettendhtud transpordikogust, on lubatud veoplaa-
nide suurendamine poolte dranidgemise jargi. Et esimese kate-
gooria veoste plaanimine kuulub NSVL RKN: ainupadevusse,
siis tuleb tunnistada, et mitte ainult veoplaani vihendamine,
vaid ka selle suurendamine vo6ib toimuda ainult NSVL RKN
korraldusel. Seega pooled ei v0i veoplaani suurendada, vaid
voivad iiksnes votta enesele lisakohustuse viljaspool plaani
veoste andmiseks voi vedamiseks; see kohustus voib viljenduda -
kas eri lepingu kujul voi lisatonnaaZi tellimise ja selle akisep-
teerimise ndol laevanduse poolt. Sellest jareldub ka, et sanktsi-
oonid riikliku veoplaani ja viljaspool plaani lisaveo kokkuleppe
mittetditmise eest on erisugused: esimesel juhul maksab siiiid-
lane pool To66 ja Kaitse Noukogu 3. juuli 1934. a. maaruse
(LSKK nr. 35, art. 281) § 9 kohaselt seaduses ettendhtud
trahvi, teisel juhul makstakse trahvi iiksnes sel juhul, kui selle
maksmine on pooltevahelises kokkuleppes ette nahtud.

Jirelikult peab kohus asja uuel ldbivaatamisel T66 ja Kaitse
Noukogu 3. juuli 1934. a. madruse § 9 kohaselt laevandu-
selt trahvi sissenoudmisel ldhtuma sellest plaanipdrasest veose-
normist, mis on ,Holbos’ile“ maiiratud NSVL RKN korral-
dusega 1941. a. juulikuuks. Et kokkuleppe § 14 ei siti trahvi
veose mittevedamise eest viljaspool plaani, siis voib kohus
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otsustada kiisimuse iiksnes laevanduselt kahjude sissenoudmise
osas, kui ,,Holbos* neid tegelikult kandis seoses laevanduse
poolt mittevastuvoetud veose transportimiseks seadmisega, nii-
teks seoses veose toimetamisega ldhtepunkti, selle hoidmisega
jms. (otsesed kulud), ja niisuguste kahjude hiivituse noudmine
ongi hageja poolt kohtule esitatud.

3. Hagi vastu vaieldes kaitseb laevandus seisukohta, et
vastavalt Too ja Kaitse Noukogu 3. juuli 1934. a. méairuse
§-le 9 vabaneb laevandus trahvi maksmisest, kuilaevandus vot-
tis veose vedamiseks vastu, kuigi laevu tegelikult ei antud vas-
tavalt plaanile ja veos jdi peale laadimata. Seepirast v6ib tema
arvates laevandus vastutada Sisevete transpordi méirustiku
§ 159 kohaselt iiksnes viivituse eest veose kohaletoimetamisel.
Laevanduse poolt esitatud kaalutlused on ebaociged. T66 ja
Kaitse Noukogu 3. juuli 1934. a. méaruse § 9 tédpse teksti ja
motte jirgi oli laevandus kohustatud trahvi maksma mitte
veose plaanipiraseks veoks vasu votmata jatmise eest, vaid veo-
vahendite laadimiseks mitteandmise eest vastavalt plaanile.

Eeltoodu tottu NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukollee-
gium 30. detsembri 1943. a. istungil méiras: koik kohtulahen-
did kdesolevas asjas tithistada ja asi anda uueks ldbivaatami-
seks samale kohtule teises koosseisus.

6. Transpordimdirustikes ja -koodeksites sititud ‘aegumistiht-
- ajad on eritihtajad ja neid ei voi kohus ennistada iihelgi alusel.

Miadrus nr. 789 — 1943. a. Kungradi rajooni tarbijate kooperatiivi hagi
Amu-Darja Riikliku Laevanduse vastu.

Vaadanud 1dbi Kungradi rajooni tarbijate/ kooperatiivi hagi
asja Amu-Darja Riikliku Laevanduse vastu”270 rbl. 94 kop.
suuruses veose puudujddgi hiivituseks kahjutasu noudmise
parast, rahuldas TSardZou linna 2. jsk. rahvakohus 4. oktoobril
1941. a. rajooni tarbijate kooperatiivi hagi. TSardZou oblasti-
kohus tiihistas 23. dets. 1941. a. maéirusega rahvakohtu otsuse
ja andis asja uueks ldbivaatamiseks. 18. martsi 1942. a. maa-
rusega lopetas sama rahvakohus asja menetluse aegumistiht-
aja moodalaskmise pérast.

Vaadanud ldbi kdesoleva asja NSVL Ulemkohtu Esimehe
protesti pohjal, leidis Kohtukolleegium, et asi kuulub iimber-
otsustamisele jiargmistel pohjustel:

TS8ardZou oblastikohus, tunnistades, et hageja kaotas hage-
misoiguse aegumistdhtaja moddalaskmise parast, tithistas rahva-
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kohtu otsuse eriti neil kaalutlustel, et kohtule on antud o6igus
ennistada aegumistdhtaegasid, mis on modda lastud mojuvatel
pohjustel, kuid kohus ei kontrollinud kéesolevas asjas, mis-
sugustel pohjustel hageja esitas hagi parast aegumistihtaja
moddumist. See oblastikohtu tahendus on ebaoige, sest et trans-
pordiala aegumistihtaegu kui eritdhtaegu ei voi kohus ennis-
tada iihelgi alusel.

Ebaoige on ka rahvakohtu maidrus asja menetluse lopeta-
mise kohta kostja avalduse alusel. Kostja vaided hagi vastu
ei saa olla aluseks asja lopetamiseks, vaid nad on poolte sele-
tustena kohtumoistmise tiiheks elemendiks. Seepdrast, kuigi
kostja palus kohut asi lopetada aegumistihtaja méodalaskmise
tottu, ei oleks kohus pidanud tegema maiarust, vaid asja otsus-
tama sisuliselt.

Nagu ndhtub toimikus leiduvaist materjalidest, pole selgi-
tatud kiisimust, missuguses korras toimus  vaidlusaluse
veose transportimine, kas toimus see raudtee kohaliku voi sega-
otseiilhenduse kaudu, sest et selle asjaolu selgitamisest oleneb,
kas kohaldada kuuekuist voi iiheaastast aegumistihtaega.
Asja uuesti ldbivaatamisel peab kohus tingimata arvesse votma,
et Raudtee-veetee sega-otseiilhenduses veoste transportimise
eeskirjade (LMKK 1941, nr. 5, art. 96) § 2 kohaselt loetakse
sega-otsevedudeks need veod, mida toimetatakse sellesse iihen-
dusvorku liilitatud jaamade, sadamate ja portude vahel, kusjuures
vedu ise toimub vastavalt Sisevete transpordi maarustiku § 81
p. ,,b" kohaselt iihtsa transpordidokumendi jargi.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 28. septembri 1943. a. istungil méaras: koik otsused
ja maarused kiesolevas asjas tiihistada ja asi anda samale koh-
tule uueks ldbivaatamiseks.

7. Rahuldades vallandatud tootaja hagi kasutamata puhkuse

kompensatsiooni viljamaksmise pérast, voib kohus NSVL Ulem-

noukogu 'Presiidiumi 9. aprilli 1942. a. seadluse joul teha otsuse

ilksnes hagejale kuuluva summa iilekandmise kohta tema arvele
hoiukassasse.

Miédrus nr. 1082 G. .J. Dreibandti hagi Musta Metallurgia Kaubanduse Pea-

valitsuse (GlavtorgtSermet) vastu puhkuse eest kompensatsiooni nsudmise
péarast.”

Ashabadi linna Lenini rajooni 4. jsk. rahvakohus rahuldas
19. septembril 1943. a.-G. J. Dreibandti hagi Musta Metallurgia
Kaubanduse Peavalitsuse vastu puhkuseraha noudmise pirast
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Turkmeeni NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium jittis
nimetatud otsuse 7. oktoobri 1943. a. méairusega jousse.

NSVL Prokurdri protesti pohjal tunnistas Kohtukolleegiim
rahvakohtu otsuse ja Turkmeeni NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegiumi maaruse tiihistamisele kuuluvaks jargmistel
pohjustel:

Toimikus leiduvate materjalidega on tuvastatud, et Drei-
bandt tootas Musta Metallurgia Kaubanduse Peavalitsuse Asha-
badi osakonna direktorina. Vastavalt Musta Metallurgia Rahva-
komissari 23. aprilli 1943. a. késkkirjale reorganiseeriti Musta
Metallurgia Kaubanduse Peavalitsuse Ashabadi osakond vaba-
riikidevaheliseks kontoriks ja seoses sellega likvideeriti Ashabadi
osakonna direktori ametikoht; uuesti organiseeritud vabariikide-
vahelise kontori direktoriks méiirati teine tootaja. Vastavalt
Musta Metallurgia Kaubanduse Peavalitsuse vabariikidevahelise
kontori 27. mai 1943. a. kiskkirjale vabastati Dreibandt t6ost
alates 28. maist 1943. a. seoses osakonna likvideerimisega.

Kédesoleva asja otsustamisel pidas kohus Dreibandti vallan-
damist alates 28. maist 1943. a. ebaoigeks, kuna hageja viibis
tol ajal haiglas ravimisel ja tal oli haigusleht. Kiesolevas toi-
mikus leiduvaist materjalidest nahtub, et see kohtu osutus ei
vasta tegelikkusele. Vallandamise momendil hageja ei viibinud
mitte haiglas, vaid oli t66l, kusjuures ta seda ise tidhendab ka
oma hagiavalduses. Haiguslehe olemasolust Musta Metallurgia
RK nihtavasti ei voinud teada, kuid nimetatud asjaolul polegi
mingit tahtsust jargmistel pohjustel:

Seadus, mis keelab tdootaja vallandamise haiguse ajal, peab
silmas vallandamise juhtusid, mis ei ole {ihenduses kogu asu-
tise kui terviku likvideerimisega. Kui mone tootaja haiguse
ajal asutis peab lopetama oma tegevuse, siis ei tihenda see, et
tootaja haiguse pérast tuleb likvideerimine peatada.

Kidesolevas asjas asutati Musta Metallurgia Kaubanduse
Peavalitsuse endise AShabadi ja Stalinabadi osakonna alusele
teine, vabariikidevaheline kontor. Musta Metallurgia Kaubanduse
Peavalitsuse vabariikidevahelise kontori organiseerimise momen-
dist alates ei olnud enam saidrast ametikohta nagu AShabadi ja
Stalinabadi osakonna direktor. Seepirast kuulus endine direktor,
kodanik Dreibandt, vallandamisele soltumata tema tervislikust
olukorrast. :

Samuti on ebaodige kohtuotsus Dreibandtile puhkusetasu sula-
rahas viljamaksmise osas. Kasutamata puhkuse eest kompen-
satsiooni viljamaksmine sularahas on iildreeglina seadusega
keelatud ja on lubatud iiksnes juhul, kui tootajale on arstliku
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komisjoni otsusega lubatud tegelik puhkus. Kéiesolevas asjas
Dreibandt ei olnud enam teatavast kuupievast alates kones-
oleva asutise koosseisus ja seepdrast tal ei ole Gigust puhku-
sele ja puhkuse aja eest saadaolevale palgale.

Kidesoleval juhul voib Dreibandt tousetada iiksnes kasuta-
mata puhkuse eest kompensatsiooni maaramise, mitte aga tege-
liku puhkuse andmise kiisimuse. Kompensatsiooni aga ei
maksta vilja NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 9. aprilli 1942. a.
seaduse jargi mitte sularahas, vaid kantakse iile hoiukas-
sasse tootaja arvele, mis asjasse lisandatud oiendi jdrgi ongi
administratsiooni poolt tehtud.

Silmas pidades eeltoodut NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegium tiihistas 30. detsembri 1943. a. mdirusega
rahvakohtu otsuse ja liikkas Dreibandti hagi tagasi.

8. Maa ei voi olla erakdibe objektiks.
Mééarus nr. 1141 — 1943, a. Kirovi rajooninoukogu hagi Gevorkjani jt. vastu.

Gevorkjan andis 1936. a. tema kasutamisel oleva puuvilja-
viinamarjaaia, pindalaga 6,8 ha, 12 aastaks Matinjanile, T$an-
tokjanile ja Gabrieljanile rendile, saades neilt 12 500 rbl. 1938. a.
miitisid TSantokjan ja Gabrieljan oma osa aiast, pindalaga
4000 m2, 8000 rbl. eest SiSjanile. 1943. a. mais esitas Kirovi
rajooninoukogu tiditevkomitee nimetatud isikute vastu hagi
aia miitigitehingu kehtetuks tunnistamise ja aia kostjate kasu-
- tusest &ravotmise ja selle rajooninoukogu kasutusse iileand-
mise pérast.

Erevani linna Kirovi rajooni 2. jsk. rahvakohus otsustas
19. juulil 1943. a. Gevorkjani ja Matinjani vahel ning TSan-
tokjani ja Gabrieljani vahel, samuti TSantokjani, Gabrieljani
ja SiSjani vahel solmitud lepingud kehtetuks tunnistada, votta
kostjatelt aia kasutamis- ja valdamisoigus ning anda aed
rajooninoukogu kasutusse, nouda sisse Gevorkjanilt riigitulu-
desse 12500 rbl., andes rajooninoukogule hagi esitamise oigiise
TSantokjani ja Gabrieljani vastu neilt 8000 rbl. sissenoudmiseks.
Armeenia NSV Ulemkohtu Kohtukolleegium tiihistas 30. juulil
1943. a. rahvakohtu otsuse ja andis asja uueks lidbivaatamiseks.

Noustudes NSVL Ulemkohtu Esimehe protestiga leidis
Kohtukolleegium, et Armeenia NSV Ulemkohtu maéairus kuulub
tiihistamisele jargmistel pohjustel:

" NSVL Konstitutsiooni § 6 jargi on maa NSVL-s riigi ainu-
omand, s. o. kogu rahva vara. Tsiviilkidibest erandatud varana
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(TsK § 21) ei voi maa olla ei sdiraste tsiviiltehingute objek-
tiks, mille sihiks on maa vo6randamine (ost-miiiik, eelmiiiik,
kinkimine, vahetus), samuti ka mitte toimingu objektiks, mille
sihiks on maa kasutamisoiguse ajutine edasiandmine (rentimine,
allrentimine). NSVL KTK ja RKN 4. juuni 1937. a. méirus
(LSKK nr. 37, art. 150), markides, et pollumajandusliku téht-
susega maa antakse maaorganite ja linnanoukogude poolt
asutistele, organisatsioonidele ja iksikutele kodanikkudele
ainult tasuta kasutamiseks, tdhendas iihtlasi, et on keelatud
pollumajandusliku tdhtsusega miaa rendileandmine nii viljas-
pool kui ka seespool linnapiire. Seega tuleb pidada ebaseadus-
likuks igasuguseid, nii otseseid kui ka varjatud tehinguid
maaga, mis rikuvad maa natsionaliseerimise pohimotet, ja
sadrased tehingud toovad nende osaliste suhtes kaasa mitte
iiksnes TsK §-s 147 ettendhtud tagajirjed, vaid ka kriminaal-
vastutusele votmise VNFSV KrK § 87-a ja teiste liiduvabariikide
KrK vastavate paragrahvide jargi. Seda sitet tuleb kohaldada
ka puuviljaaedade, viinamarjaistanduste ja marjapoosaste-
vosade kasutamisoiguse edasiandmise tehingute suhtes, kuna
sddrane kasutus on lahutamatult seotud maatiiki kasutamisega,
kus need kasvavad.

Seepdrast tunnistas rahvakohus kidesolevas asjas oOigesti
kostjate vahel aia kohta solmitud miiligi- ja renditehingud
seadusevastaseks ja tiihistas need TsK § 30 alusel iihes
TsK §-s 147 ettendhtud tagajirgedega. Armeenia NSV Ulemkohtu
kaalutlused selle kohta, et Armeenia NSV-s ei olnud tegelikult
keelatud séirast liiki tehingud ja et tehingute solmimise momen-
dist peale kostjad kasutasid aeda toootstarbeliselt, ei toenda
nende tehingute Oiguspirasust, ja kui sédirane praktika esines
Armeenia NSV-s, siis see oli ilmselt vastuolus maa natsiona-
liseerimise seaduse ja NSVL Konstitutsiooniga.

Armeenia NSV Ulemkohtu méiruses esitatud kaalutlustel
vois tahtsus olla kiisimuse kohta, kas kéesoleval juhul tuleb
kostjad anda kohtu alla KrK § 106 jargi, kuid neil ei voi olla
mingit joudu nende tehingute kehtivuse kiisimuses.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 30. detsembri 1943. a. istungil maéairas: Armeenia
NSV Ulemkohtu mairus tiihistada ja Kirovi rajooni 2. jsk.
rahvakohtu otsus 19. juulist 1943. a. jousse jatta.
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NSVL ULEMKOHTU PRAKTIKA
1944. a.

V (XI) vihk.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi juhendavad miirused.

1. Riisumistes, raiskamistes, puudujidkides ja kuritarvitustes

siiidlastelt  viljamoistetud summade sissenoudmise korrast

juhul, kui otsuse tditmine on edasi liikkatud ja siiiidimdistetu
saadetud tegevvikke.

13. aprilli 1944. a. méérus nr. 6/3/u.

Kohtupraktikas kerkis kiisimus kuritarvitustes, riisumistes,
raiskamistes ja puudujiikides siilidimoistetud isikuilt tekitatud
kahjude tasumiseks viljamoistetud summade sissenoudmise korra
kohta juhtudel, kui kohtuotsuse tditmine on edasi likatud ja
siifidimoistetu saadetud tegevvikke (VNFSV KrK § 28 mairkus
2 ja teiste liiduvabariikide KrK vastavad paragrahvid).

Uhenduses sellega tostis NSVL Kohtu Rahvakomissar
NSVL KohtuRK pohimiirustiku § 7 punkt ,,v* korras NSVL
Ulemkohtu Pleenumi ees kiisimuse kohtutele vastava seletuse
andmise kohta.

NSVL Ulemkohtu Pleenum mééirab anda kohtutele jargmine
seletus:

Konesolevais  asjades kohtuotsuse tditmise edasiliikka-
mise kohaldamisel siiiidimoistetu saatmisega tegevvikke on
kohus, lihtudes konkreetsetest asjaoludest, samuti oOigustatud
peatama tekitatud kahjude tasumiseks viljamoistetud summade
sissenoudmise.

Karistuse miidramise korrast kodanike isikliku vara riisumise eest.
13. aprilli 1944. a. middrus nr. 6/4/u.
Kohtupraktikas {ileskerkinud kiisimuse puhul seletab NSVL

Ulemkohtu Pleenum kohtuorganitele, et kodanike vara riisumise
asjus on kohus, lihtudes konkreetsetest asjaoludest, ocigustatud
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mairama karistust vabadusekaotuse niol, sdltumata karistuse
tal}taJasﬂ, kui see karistuse liik (vabadusekaotus) on ette.nidhtud
Kriminaalkoodeksi vastavas paragrahvis.

Seejuures juhindub kohus NSVL ja liiduvabariikide kriminaal-
seadusandluse pohialuste §-st 18, mille motte jargi on lubatud
vabadusekaotus ka tihtajaga alla iihe aasta.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
esss d.

1. Voora vara ebaseadusliku oma omandiks muutmise kvali-
fitseerimisel tuleb vahet teha valvatava ja hoiule antud vara
moiste vahel.

AreStovitsi asi. Siiidi méistetud Rostovi
oblastikohtu poolt 7. augusti 1932. a. seaduse jargi.
VNFSV Ulemkohtu poolt iimber kvalifitseeritud
VNFSV KrK § 162 p. ,d” jargi. 8. aprilli 1944. a.
madrus.

Ares$tovits on siilidi tunnistatud selles, et tema, olles maa-
ratud raamatupidajaks Rostovi aidakahjuritega voitlemise konto-
risse, riisus ajavahemikul 14. veebruarist kuni 2. aprillini
1943. a. kaustilist soodat, mida hoiti keldris, mille votmed olid
tema kides. Koos kod. StSegoleviga riisus AredtovitS§ umbes
30 kg soodat 15000 rubla véartuses.

VNFSV Ulemkohus kvalifitseeris Arestovitsi kuriteo {imber
KrK § 162 punkti ,d“ jiargi, motiveerides seda sellega, et
riisumise viis ja riisutu kogus ei andnud kohtule alust kvali-
_fitseerida AreStovit§i kuritegu 7. augusti 1932. a. seaduse
jargi.

VNFSV Ulemkohtu otsus kuulub tiihistamisele jargmistel
pohjustel. Toimikus leiduvaist materjalidest ndhtub, et kaustiline
sooda oli Arestovit§i vastutaval hoiul. Sellist iilesannet ei voi
sarnastada ladude ja hoiupaikade valvamisega, millest rdagivad
VNFSV KrK § 162 punktid ,,g” ja ,,d”, kus mainitakse riigi-
ja iihiskondlikke ladusid ning hoiupaiku valvavaid isikuid.

Isik, kes valvab mingisugust vara, tdidab ainult
tehnilist iilesannet, mis seisneb valvatava vara hoidmises
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fitiisilise hiavingu, rikke voi kaotsimineku ohu eest, mis voib
dhvardada seda vara loodusjoudude voi selleks mittecigustatud
isiku kaitumise 1abi. Isik, kellele on tehtud iilesandeks vara
hoida, teostab neid oigusi ja kohustusi, mis on vajalikud hoiule
antud vara alalhoidmiseks, vastavalt hoiulepingule, seadusele
ja vara iseloomule.

Isikul, kelle kdes on vara hoiul, lasub samuti kohustus val-
vata vara, kuid ainult iihe tema kohustuse ndol, mis jirgneb
hoiulepingust voi seadusest. Jarelikult, hoiul olev vara on seda
hoidva isiku korralduses, valvatav vara aga pole valvuri
korralduses. Sellest jareldub, et valvur, kes poérab valvatava vara
oma omandiks, paneb toime riisumise, kuna ametiisik, kellele
on tehtud iilesandeks mingi vara hoidmine, paneb seda omastades
toime raiskamise. Seega tema kiatte usaldatud vara omastanud
Arestovitsi teod moodustavad raiskamise ja neid oleks tulnud
kvalifitseerida VNFSV KrK § 116 lg. 2 jirgi, kui ei kerkiks
kiisimust 7. augusti 1932. a. seaduse kohaldamisest.

Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et peale sooda
omastas Arestovit§ ka tema kitte wsaldatud kontori raha
3269 rubla suuruses summas. See kuritegu pole peegeldunud
ei siiiidistuse formulatsioonis ega ka siiiidimoistetu tegevuse
kvalifikatsioonis, mille 'kohaldas VNFSV Ulemkohus. Peat
tunnistama, et kéesoleval juhul on alusetu 7. aug. 1932. a.
seaduse mittekohaldamine, arvestades nii AreStovitsi poolt
omastatud vara vidirtust ja selle otstarvet kui ka kuriteo
kordasaatmise olukorda okupatsioonist vabastatud maakoha
tingimustes; see kuritegu oma raskuse tottu ulatub vilja
riisumiste ja raiskamiste piiridest, mis on ette nahtud nii
VNFSV KrK §-s 116, kui ka sama koodeksi §-s 162. Peab
tunnistama, et VNFSV Ulemkohtul polnud alust Arestovitsi
- tegude {imberkvalifitseerimiseks VNFSV KrK § 162 p. ,,d“ jérgi.

Eeltoodud pohjustel Kriminaalasjade Kohtukolleegium méa-
ras:

VNFSV Ulemkohtu mééarus tithistada ja AreStovitsi siitidistus-
asi saata uueks ldbivaatamiseks VNFSV Ulemkohtu samale
kolleegiumile teises koosseisus siitidimoistetu kassatsioonikaebuse
labivaatamiseks.
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2. Riikliku vGi iihiskondliku vara vargust, mis oli eraisikule
kuuluvas hoiupaigas, voib kvalifitseerida sotsialistliku omandi
riisumisena ainult sel juhul, kui varguse toimepanija 'teadis, et
tema poolt riisutud vara on riiklik voi iihiskondlik.
Korejevi asi: Siiiidi moistetud Tatari ANSY
Laievski rajooni rahvakohtu poolt VNFSV KrK
§ 162 p. ,g“ jargi. 1. aprilli 1944. a. méirus.

Korejev on siiiidi tunnistatud selles, et ta riisus 10 kg kol-
hoosile ,,Krasnoi Pahhar” kuuluvaid hapukapsaid. Riisutud kap-
sastega peeti ta kuriteo kohal kinni.

Kohtuotsus kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel. Kohus
on asja ldbi vaadanud advokaadi osavotuta, kuigi siitialune pol-
nud veel saanud 16-aastaseks, ja peale selle on ta II grupi inva-
liid ning kannatab kehalise puuduse all, mis soltumata tema
vanusest teeb kohustuslikuks kaitsja osavotu asja arutamisest
(VNFSV KrPK § 55). Peale selle pole kohus kiillaldaselt moist-
nud asja sisu. Kapsaid, millest on asjas juttu, hoiti mitte kol-
hoosi ruumis, vaid keldris, mis kuulus kolhoosnikule Litsovale,
kes tabaski Korejevi kapsastega, kui ta koju tuli. Seega peab
koigepealt asetama kiisimuse, kas kiesolevat vargust voib
kvalifitseerida kui {ihiskondliku vara vargust, kuna vargus oli
toime pandud mitte {ihiskondlikust laost, vaid kolhoosi liikmele
isiklikult kuuluvast ruumist. Uhiskondliku omandi vargusena
voib seda vargust kéesoleval juhul kvalifitseerida ainult
sel tingimusel, kui varguse toimepannud Korejev teadis, et tema
poolt riisutavad kapsad kuuluvad kolhoosile. Nagu seletas Kore-
jev, leppisid tema ja alaealine Katkov kokku Litsova pojaga,
et viimane annab neile molemale kapsaid vahetuseks suuskade
eest. Kui nad Litsova é&raolekul tulid kahekesi kapsastele jirele,
siis aitas Litsova alaealine poeg neid kapsaste keldrist vilja-
toomisel, kuid nad votsid mitte Litsovale, vaid kolhoosile kuulu-
vaid kapsaid. Nende seletuse pohjal pole aga voimalik tuvas-
tada, kas mirge varastatud kapsaste kolhoosile kuuluvuse
kohta tidhendab seda, et Korejev juba riisumise momendil tea-
dis, et kapsad kuuluvad kolhoosile, voi et ta sai sellest teada
peale varguse toimepanemist. Seepirast, rdikimata juba sellest,
et kohus maaras Korejevile mittevastavalt raske karistuse, ei
voi tunnistada pohjendatuks kaesoleva kuriteo kvalifikatsiooni
ennast VNFSV KrK § 162 p. ,,g*“ jargi. Samuti peab markima,
et kuigi pole kerkinud kiisimust Korejevi siiiidimatuse kohta,
tema raskekujuline korvahaigus, mis on seotud ergukava
vigastusega ja fiifisilise pondumusega, nagu see on kaebuse
juures esitatud arstitoendis tahendatud, oleks pidanud kohut
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mojutama tema suhtes kaaluma teise, vabadusekaotusest ots-
tarbekohasema karistusvahendi kohaldamist. Pidades VNFSV
KrK § 8 pohjal edaspidist menetlust kidesolevas asjas mitte-
otstarbekohaseks, Kriminaalasjade Kohtukolleegium méiras:

LaiSevski rajooni rahvakohtu otsus ja Tatari ANSV Ulem-
kohtu mdaarus tiihistada ja menetlus Korejevi siiiidistusasjas
VNFSV KrK § 8 alusel Iopetada.

3. Isikliku vara vargust rongis tuleb kvalifitseeridla VNFSV
KrK § 162 p. ,,v* ja mitte p. ,,g“ jargi.

Orlovi asi. Siiidi moistetud Leningradi

oblasti Akulovi rajooni 1. jsk. rahvakohtu poolt

VNFSV KrK § 162 p. ,,g“ jargi. 5. aprilli 1944. a.
madrus.

Orlov on siiiidi moistetud selle eest, et tema soidu ajal ron-
gis, ronides vaguni pingi alla ja loigates katki reisija koti,
riisus sellest 6 purki kalakonserve.

Orlovi kuritegu pole oigesti kvalifitseeritud VNFSV KrK
§ 162 p. ,g"“ jérgi, kuna see on ette nidhtud sama koodeksi
§ 162 punktis ,,v*‘, misparast NSVL Ulemkohtu Kohtukolleegium
maaras:

Kvalifitseerida Orlovi kuritegu VNFSV KrK § 162 p. ,,v*
jargi ja madrata talle karistuseks kaheksa kuud vabaduse-
kaotust.

4. Siiiidistus varguses eeldab nende esemete konkreetset ira-
tdhendamist, millede riisumine on siiiialusele siiiiks arvatud.

Zubova asi. Siiiidi mdaistetud Moskva linna

Krasnopresnenski rajooni 4. jsk. rahvakohtu poolt

VNFSV KrK § 162 p. ,,g“ jargi. 12. aprilli 1944. a.
maarus.

Zubova on kohtuotsusega siiiidi tunnistatud selles, et tema,
»elades 1941. a. oktoobrist kuni 1942. a. juunini Kur]atmkowde
korteris, kes olid lihetuses ja Moskvas ei viibinud, tegeles Kur-
jatnikovidele kuuluvate asjade riisumisega. Osa asju avastati
labiotsimisel Zubova juures ja voeti ara“.

Kohtuotsus kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel. Eel-
koige, kohtuotsus on koostatud VNFSV KrPK § 334 rikkumisega.
Paragrahv 334 nouab, et kohtuotsuses oleks tépselt dra margi-
tud kuriteo koosseis, milles kohtualust siifidistatakse. Zubova on
siitidi tunnistatud varavastase kuriteo toimepanemises, vara
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varguses, jarelikult antud kuriteo koosseisu mairamisel on olu-
liseks osaks varguse objektiks olnud vara tépne iratdhendamine.
Kuid, nagu nahtub iilaltoodud siiiidistuse formulatsioonist, ei ole
kohtuotsuses tahendatud riisutud asju ning see ei sisalda isegi
riisutud vara hulka ja vaartust. Juba iiksnes selle puuduse tottu
ei voi otsus sellisel kujul jousse jaada. Kuid ta on ebaogige ka
Zubovale omistatud Kurjatnikovidele kuuluvate asjade varguses
siiiidistuse pohjendamatuse tottu.

Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et A. V. Kurjatnikov,
kes elas Moskvas Kominterni tinaval nr. 10/2, soitis 1940. a.
lopul Moskvast vilismaale lihetusele ning iihenduses sellega sai
Moskva linna tiditevkomitee elamutevalitsuselt tunnistuse
temale kuuluva elamispinna alalhoidmise kohta kahe aasta
jooksul. 1941. a. augustis soitis tema juurde ka ta naine. Ara-
soidul Moskvast andis viimane toa ja tuppa jidanud vara
nimekirja alusel iile majavalitsejale. Nimekirja voeti ainult
suured asjad, peamiselt moobel. Muid asju (riided, pesu jne.),
mis olid lukustatud kapis ja kummutis, nimekirja ei voetud.
Tuba pitseeriti majavalitsuse poolt. 1941. a. oktoobris majutati
Kurjatnikovide tuppa Zubova. Toas leiduvad asjad anti Zubovale
iile majavalitsuse esindaja poolt sama nimekirja jirgi, mille
alusel neid andis iile Kurjatnikova, kuid sellele nimekirjale tegi
Zubova pealdise selle kohta, et kapis iiks vahe on tiihi ja et iiks
lahtine laegas sisaldab samas pealdises loendatud asju, et kaks
kummutisahtlit raamatutega on samuti lukustamata ning kolmas
on suletud. Peale selle on loendatud diivanis olevad asjad ja
moéningad iiksikud s66ginoud ning majapidamistarbed.

Uhenduses Kurjatnikovi kirjaliku poérdumisega Moskva linna
prokurdri poole, kus Kurjatnikov teatas, et temani joudnud
andmete jdrgi on tema tuppa majutatud teine isik ja et sinna
jaetud vara riisutakse selle elanike poolt, tosteti Zubova 1942. a.
juunis tdhendatud toast vilja. Temale nimekirja alusel iileantud
Kurjatnikovide vara draandmisel majavalitsejale puudusid
moningad esemed nende hulgast, mis olid loendatud Zubova
poolt nimekirjale tehtud pealdises (villane sall, paar ratsapiikse,
villane svetter, villane kleit, elektritriikraud). Vara iileandmist
aktiga ei vormistatud. Tuba pitseeriti ja votmed anti maja-
valitsejale hoiule. Pidrast tagasipéérdumist Moskvasse 1942. a.
lopus teatasid Kurjatnikovid prokuratuuriorganitele 367 eseme
kadumisest nende poolt jdetud vara hulgast, kogusummas iile
100 000 rubla viartuses, ning palusid nende asjade riisumise
eest Zubova vastutusele votta. Juurdluse tulemusena anti Zubova
kohtu alla siiiidistuses Kurjatnikovidele kuuluvate asjade vargu-
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ses ning kohus pidas tema siiiidistuse toendatuks. Kohtuotsu-
ses mingisuguseid siiiitoendeid toodud ei ole. Otsustades mitte
kiillaldaselt selge siiiidistuskokkuvotte jargi, lugesid uurimis-
organid selliseiks toendeiks 1) tunnistajate (majaelanike) seletusi
selle kohta, et Zubova ja ta majateenija kasutasid Kurjatni-
kovide asju; 2) monede asjade puudumist asjade iileandmisel
Zubova poolt 1942. a. juunis; 3) Zubova juurest labiotsimisel
monede asjade leidmist, mida Kurjatnikovid tunnistasid neile
kuuluvaks.

Kuid tahendatud asjaoludest ei voi osa pidada kiillaldaselt
tuvastatuks ja osa nendest ei voi olla siiiidistuse toendiks. Kur-
jatnikovidele kuuluvate asjade kasutamise suhtes peab mirkima,
et koik tunnistajad, kes eeluurimisel seletasid, et Kurjatnikovide
asju kasutasid Zubova ja ta majateenija, seletasid kohtuistungil,
et neid asju kasutas Zubova majateenija, kuna Zubova seljas
nad ei ole neid asju ndinud (jutt on seljaskantavaist asjadest).
Peale selle peab markima, et asjade kasutamine ei tdhenda veel
nende vargust. Varguse toendiks oleks see vaid tingimusel, kui
oleks tuvastatud esiteks, et Zubova on avanud nende asjade
lukustatud panipaigad, ja teiseks, et ta just neid asju ei andnud
tagasi. Kuid ei iiks ega ka teine asjaolu pole kindlaks tehtud.
Zubova poolt asjade nimekirjale tehtud {ilalnimetatud pealdis,
mis majavalitseja poolt, kes nimekirja vastu vottis, pole iimber
likatud, tunnistab sellest, et Zubova poolt vara vastuvotmisel
olid moned hoiupaigad juba avatud.

Moningate asjade puudumise kohta Zubova poolt vara iile-
andmisel seletas viimane, et tema d&raolekul lubas tema maja-
teenija iihel naisterahval, kes end nimetas Kurjatnikovide sugu-
laseks ja kellel oli nendelt vastav volitus, moningaid asju votta.
Osa neist asjadest ta hiljem tagastas. Neid seletusi pole kont-
rollitud. Lopuks, Zubova juurest libiotsimisel leitud ja Kurjat-
nikovide poolt omaks tunnistatud asjade suhtes on olemas tun-
nistajate Besseda ja Morozkina seletused, kes kinnitavad, et
need asjad kuuluvad Zubovale. Mis aga puutub elektritriik-
rauasse, mis samuti leiti Zubova juurest, siis teatas viimane
juba vara majavalitsusele iileandmisel, et ta andis triikraua
remonti. Jérelikult peab tunnistama, et asjas pole kiillaldaselt
andmeid, mis paljastavad Zubovat Kurjatnikovidele kuuluvate
asjade varguses. Tuvastatuks voib ainult lugeda nende asjade
ebaseaduslikku kasutamist, peamiselt Zubova majateenija poolt.
See asjaolu voib aga olla iiksnes haginoude aluseks, mida voib
esitada Zubova vastu, sest ta peab vastutama oma majateenija
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tegude eest, kui see kasutas neid asju Zubova nousolekul ja
. teadmisel.
Eeltoodud pohjustel Kriminaalasjade Kohtukolleegium maéaras:
Moskva linna Krasnopresnenski rajooni 4. jaoskonna rahva-
kohtu otsus ja Moskva linnakohtu maiarus tithistada ning asja
menetlus siifidistuse toendamatuse tottu lopetada.

5. Siiiidistus varguses eeldab toendite olemasolu, mis toenda-
vad riisumise kordasaatmise fakti ennast, ja see ei vo6i olla
rajatud iiksnes sellele, et siiiialuse kidest leitud esemete saamise
allikas on teadmata voi kahtlane.

Naumova asi. Siilidi mdisteiud Leningradi
linna Sverdlovi rajooni 2. jsk. rahvakohtu poolt
VNFSV KrK § 162 p. ,.e“ jargi. 29. aprilli 1944. a.

mairus.

Naumova on siiiidi tunnistatud selles, et ta riisus 2. aprillil
1943. a. ettevottest iihe liitri oli, millega ta peeti kinni labikdigu-
putkas tehase territooriumilt lahkumisel. Naumova siiiidimoist-
mise aluseks KrK § 162 p. ,e* jargi oli tema kinnipidamise
fakt labikdiguputkas liitri oOliga, teisi Naumovale omistatud
riisumist kinnitavaid toendeid toimikus pole. Naumova eitas
kategooriliselt siifidistust 0li varguses ja seletas, et ta ostis selle
oli tehase territooriumil iihelt tundmatult naisterahvalt 150 rubla
eest. Tunnistaja Petrova seletas kohtuistungil, et Naumova
tehase territooriumilt lahkudes kannu oliga ei varjanud ja enne
ldbiotsimist teatas, et viib selles oli.

Pidades esitatud pohjustel Naumova siiiidistust mittetoenda-
tuks Kriminaalasjade Kohtukolleegium maéras:

Leningradi linna Sverdlovi rajooni 2. jaoskonna rahvakohtu
otsus tiihistada ja menetlus Naumova siiiidistusasjas siiiidistuse
toendamatuse tottu lopetada.

6. Teenistusliku seisundi kuritarvitust, millel puuduvad Gruusia
NSV KrK §-s 114 (VNFSV KrK § 109 jalteiste liiduvabariikide
KrK vastavad paragrahvid) tidhendatud tunnused, tuleb kvali-
fitseerida Gruusia NSV KrK § 118 Ig. 2 (VNFSV KrK § 112,
Ig. 2 ja teiste liiduvabariikide KrK vastavad paragrahvid)
jargi.

Selvjani asi. Siilidi moistetud Abhaasia
ANSV Ulemkohtu poolt Gruusia NSV KrK § 122
Ig. 1 (raiskamine) ja § 114 (teenistusliku seisundi

kuritarvitus) jargi. 22. aprilli 1944. a. mé#érus.
Selvjan on siiiidi tunnistatud selles, et tema, tdétades
AZarski tarbijatekooperatiivi kaupluse nr. 5 juhatajana,
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turustas ilma tarbijatekooperatiivi esimehe loata talvisest taga-
varast 463 kg suhkrut ja raiskas 6626 rubla.

Abhaasia ANSV Ulemkohtu otsus ja Gruusia NSV Ulem-
kohtu madrus kuuluvad muutmisele jirgmistel pohjustel:

Selvjani siiiidistus 6626 rubla riigiraha raiskamises pole poh-
jendatud. :

Toimikus leiduvate materjalidega on tuvastatud, et Selvjan
oli kutsutud sojakomissariaati ja tema draolekul oli &ri, kus
ta tootas, avatud. Samuti pandi Selvjani éraolekul aris toime
revideerimine, millega selgitati 6626 rubla puudujaak. Toimikust
niahtub, et sojakomissariaati minnes andis Selvjan iile &ris
miiiigist saadud raha oma naisele tarbijatekooperatiivile edasi-
andmiseks, mida viimane ka tegi. Fakti, et sojakomissariaati min-
nes vottis Selvjan dri rahast endale 600 rubla, ei saa kisitada rais-
kamisena, kuna Selvjan eiolnud nelja kuu jooksul palka saanud.

Mis puutub Selvjanile esitatud siitidistusse Gruusia NSV KrK
§ 114 jargi, siis tunnistas kohus ise otsuses, et kuigi Selvjan
andis elanikele suhkrut vélja tarbijatekooperatiivi juhatuse loata,
ei taotlenud ta sellega mingit kasuahnet sihti. Tahendatud
asjaolude esinemisel on Gruusia NSV KrK § 114 Selvjani suh-
tes rakendatud ebaodigelt ning tema kaitumist, mis viljendus
selles, et ta tarbijatekooperatiivi juhatuse loata realiseeris talvi-
sest tagavarast 463 kg suhkrut, tuleb kvalifitseerida Gruusia
NSV KrK § 118 Ig. 2 jargi.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium mdéras:

Abhaasia ANSV Ulemkohtu otsus ja Gruusia NSV Ulem-
kohtu méairus Selvjani suhtes Gruusia NSV KrK § 122 Ig. |
jargi tiihistada ja asja menetlus selles osas kriminaalkorras
lopetada siiiidistuse toendamatuse parast. Kuritegu Gruusia
NSV KrK § 114 jiargi iimber kvalifitseerida sama KrK § 118 loi-
kele 2, miirates Selvjanile karistuseks iihe kuu paranduslikke toid.

7. Ametiisiku poolt tema kidtte usaldatud rahasummade eba-
seaduslikku kasutamist, kui sellel puudub omastamise siht, tuleb
kvalifitseerida kui teenistusliku seisundi kuritarvitust, mitte aga
kui raiskamist.

MaldSevi asi. Siiiidi moistetud Kirovi oblasti
Muraskinski rajooni 1. jsk. rahvakohtu poolt
VNFSV KrK § 116 lg. 2 jargi. 1. aprilli 1944, a.

mairus.

Malosev on siiiidi tunnistatud selles, et tema, tootades 1943. a.
Halturini-nimelise  kolhoosi esimehena, hankis kolhoosi jaoks
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ebaseaduslikul viisil Lina Varumise Keskuse (Zagotljon) konto-
rist 140 kg ristikuseemet, makstes selle eest kontori juhatajale
Rogozinile 8750 rubla, ning samuti ostis sama kolhoosi jaoks
tema kéest 10 liitrit petrooleumi 1000 rubla eest.

Malo3evi siiii on toendatud, kuid tema kuritegu on kohtu
poolt ebaoigesti kvalifitseeritud VNFSV KrK § 116 1g. 2. jargi.

Tema kuritegu tuleb antud kujul kvalifitseerida VNFSV
Kriminaalkoodeksi § 109 jargi.

Seepirast Kriminaalasjade Kohtukolleegium méiras:

Mura8kinski rajooni 1. jaoskonna rahvakohtu otsus ja Kirovi
oblastikohtu maarus. MaloSevi suhtes muuta, tema kuritegu
timber kvalifitseerida VNFSV KrK § 109 jiargi ja mairata
temale Kkaristuseks iiks aasta paranduslikke t6id; maaratud
karistuse hulka arvata vahi all viibitud aeg sellise arvestusega,
et iiks pdev vabadusekaotust vastab kolmele paevale parandus-
likke toid.

8. Ametiasutisse jietud isikliku vara riisumist ametiisiku poolt,
kui see vara ei olnud viimase katte hoiule antud, ei voi kvali-
fitseerida ametialase kuriteona.

Gusseva asi. Siiidi moistetud Moskva

oblasti Krivandinski rajooni rahvakohtu poolt
VNFSV KrK § 116 jirgi. 15. aprilli 1944. a. méédrus.

(Valjavote.)

Kohus on 40 kg eraisikule kuulunud kartulite omastamist
Gusseva poolt ebaoigesti kvalifitseerinud riigivara raiskamisena.
Et tahendatud kartulid polnud posti vastutaval hoiul, vaid olid
administratsiooni teadmata eraisiku poolt jdetud koridori, siis
nende riisumist Gusseva poolt tuleb kvalifitseerida VNFSV KrK
§ 162 jargi.

9. Ametiisik ei kanna vastutust korgemalseisva organi korral-
duse  tagajirjel tekkinud tagajirgede eest, kui.nende korral-
duste tditmine oli konesolevale isikule kohustuslik.

Volkova asi. Siiiidi mdistetud Moskva linna

Kalinini rajooni 2. jsk. rahvakohtu poolt VNFSV
KrK § 111 jargi. 15. aprilli 1944. a. mééarus.

Kohtuotsusega on Volkova siiiidi tunnistatud selles, et tema,
tootades Lennukitoostuse RK trustis sookla nr. 5 direktorina,
suhtus lohakalt oma kohustustesse seega, et lubas alaealisel
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Skorohhodoval asuda toole leivaloikajana ja ei jélginud selle
tegevust.

Skorohhodova téotas "kahe kuu jooksul ilma téolepingut
vastavalt vormistamata ning tal tekkis 2555 kg leiva puudu-
jaak.” Eeluurimise ja kohtuliku uurimisega on tuvastatud, et Vol-
kova ise t6otas sookla nr. 5 direktorina umbes kolm kuud.
Skorohhodoval, kes varem tdoétas ettekandjana, oli lubatud t6ole
asuda leivaloikajana 18. trusti kaadriteosakonna korralduse
kohaselt, kes Skorohhodova t6dle vottis ning ta ka iimber pai-
gutas. Volkoval endal ei olnud s6okla tootajate palkamise ja
vallandamise oigust. Sookla Volkova poolt teisele direktorile
iileandmise péevaks ei olnud Skorohhodoval mingisugust leiva
puudujadki. See puudujadk tekkis siis, kui sookla direktoriks
oli Ledneva, mitte aga Volkova. Peab tunnistama, et sdiraste
asjaolude puhul polnud kohtul aluseid Volkova VNFSV
KrK § 111 jérgi siiiidimoistmiseks. Neil asjaoludel Kriminaalas-
jade Kohtukolleegium méiras:

Moskva linna Kalinini rajooni 2. jaoskonna rahvakohtu
otsus ja Moskva linnakohtu mairus Volkova suhtes tiihistada
ning asja menetlus tema suhtes VNFSV KrPK § 4 p. 5 poh-
jal lopetada.

10. NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 15. aprilli 1943. a. mii-
ruse pohjal on raudteelased vorrutatud sojavielastega iiksnes
vastutuse osas ametialaste kuritegude eest.

Rogulini asi. Siiidi mbdistetud Kupjanski
rajooni 1. jsk. rahvakohtu poolt Ukraina NSV KrK
§ 135 (kaubandust reguleerivate eeskirjade rik-
kumine) jargi. Harkovi oblastikohtu poolt on asi
lopetatud. Ukraina NSV Ulemkohtu poolt on rahva-
kohtu otsus ja oblastikohtu mé#rus tithistatud ja

asi alluvuse jargi iile antud sd&jatribunalile.
15. aprilli 1944. a. méairus.

Rogulin on kohtuotsusega siiiidi tunnistatud selles, et ta
27. mail 1943. a., tulles Aleksejevkast Kupjanskisse, toi kaasa
91 klaasi mahorkat, millest ta miiiis maha 18 klaasi 900 rubla
eest ja 49 klaasi vahetas soola vastu. Harkovi oblastikohus
tithistas kohtuotsuse, motiveerides seda sellega, et Rogulin
vahetas mahorkat oma perekonna toitmiseks vajalikkude toidu-
ainete vastu.

Ukraina NSV Ulemkohus, puudutamata siiiidistuse sisu,
tihendas, et rahvakohtul polnud oOigust asja oma menetlusse
votta, kuna Rogulinit kui raudteelast tuleb lugeda sojavielaseks

159



NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 15. aprilli 1943. a. mairuse
pohjal.

Uhenduses sellega tithistas Ulemkohus kohtuotsuse ja saatis
asja alluvuse jérgi ldbivaatamiseks sojatribunalile.

Ukraina NSV Ulemkohtu méaédrus kuulub tiihistamisele.
NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 15. aprilli 1943. a. maaruse
sisust ndhtub, et raudteelased on vorrutatud sojavielastega
ametialaste kuritegude eest (§3); méadruse § 4 satib raudtee-
transpordil toimepandud kuritegude alluvuse sojatribunalile. Et
Rogulinile inkrimineeritud teod ei ole toime pandud raudtee-
transpordil ega ole seoses tema ametialase tegevusega, siis ei
allu Rogulini asi sojatribunalile ja rahvakohus vottis oigesti
asja oma menetlusse. Kuid isegi juhul, kui asi olekski soja-
tribunalile allunud, oleks kohtuotsuse tiihistamine ainult sel
motiivil, et asja vaatas 1dbi teise alluvusega kohus, ebaoige,
sest vastavalt Ukraina NSV KrPK § 348 punktile 5 voib kohtu-
otsuse tiithistamine kohtupidamise eeskirjade rikkumise pohjusel
aset leida ainult siis, kui neil rikkumistel oli oluline moju kohtu-
otsusele. Lugedes eeltoodud pohjustel oigeks Harkovi oblasti-
kohtu midruse, mis lopetas asja menetluse, Kriminaalasjade
Kohtukolleegium méiras:

Ukraina NSV Ulemkohtu otsus kiesolevas asjas tiihistada
ja jousse jatta Harkovi oblastikohtu maarus.

11. Siiiidistus VNFSV KrK § 794 ja 111 jargi voib aset leida
vaid juhul, kui seal tihendatud tagajirjed on kausaalses seoses
siifialuse kuriteolise tegevusega voi tegevusetusega.

Suvorovi ja StarSinovi asi. Siidi
mbdistetud Moskva oblasti Taldomski rajooni 2. jsk.
rahvakohtu poolt, esimene VNFSV KrK § 79¢ ja
teine VNFSV KrK § 111 jargi. 1. aprilli 1944. a.
médrus.

Suvorov ja StarSinov, kes tooétasid kolhoosis, Suvorov —
kolhoosi tallimehena ja StarSinov — algul esimehena ja seejarel
brigadiirina, on siiiidi tunnistatud selles, et Suvorov suhtus
kuriteolise hooletusega kolhoosi hobustesse, mille tagajirjel
mitu hobust langes rivist vilja. StarSinov aga ei taganud vaja-
likki1 hoolitsemist kolhoosi hobuste eest, andis korraldusi haigete
hobustega toGtamiseks ja ei jalginud Suvorovi t66d, mille taga-
jarjel mitu hobust langes rivist vilja.
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Kohtuotsus kuulub tiihistamisele ja asi 1opetamisele jargmis-
tel pohjustel. VNFSV KrK §-s 794 ettenidhtud kuriteo koosseisu
jaoks on vajalik kuriteoliselt hooletu hobuste kohtlemine, mis
toob endaga kaasa hobuse hukkumise v&i viib ta kolbmatusse
seisundisse. Raskendavaiks asjaoludeks, mis on aluseks kuriteo
kvalifitseerimiseks VNFSV KrK § 794 lg. 2 jirgi, on kuriteo-
liselt hooletu hobuste kohtlemise siistemaatiline iseloom ja
tahendatud tagajirgede saabumine tunduva arvu hobuste huk-
kumise ndol. Suvorovi kiditumises ei ole tuvastatud VNFSV
KrK § 79¢ Ig. 2 mirgitud tunnuseid ja seepirast on siiiidimais-
tev otsus Suvorovi suhtes tehtud kiillaldase aluseta. Suvorov ja
StarSinov eitasid neile esitatud siiiidistust. Suurem osa asjas
iilekuulatud tunnistajaist ei kinnitanud Suvorovile ja Starinovite
esitatud siitidistuse oigsust, vaid, vastupidi, seletasid, et Suvorov
suhtus t60sse hasti.

Tunnistaja F.P. StarSinovi seletus Suvorovi poolt hobuste
hooletu kohtlemise kohta on ebakonkreetne; see ei esita iihtegi
juhtu, mil siifialune nimelt oleks hobuseid kuriteoliselt hooletult
kohelnud.

Peale selle, nagu seletas F. P. Star$inov, polnud ta ise pealt-
nagijaks Suvorovi poolt hobuste hooletul kohtlemisel, vaid
kuulis seda teistelt isikutelt. Keegi isikuist, kes téotasid koos
Suvoroviga, F.P. StarSinovi tunnistust ei kinnitanud. Suvorov
seletas, et F.P. Star§inov kandis tema peale viha ja selle tottu
ta tunnistaski tema vastu ebatott.

Selliste andmete puhul ei voi tunnistaja StarSinovi seletused,
mis pole kinnitatud muude toimiku andmetega, olla kiillaldaseks
aluseks Suvorovi siiiidimoistmiseks VNFSV KrK § 794 1g. 2 jérgi.

Rahvakohus ei votnud arvesse, et hobuste labiuurimine kies-
oleval juhul toimus kevadise kiilvi lopul, kui hobused olid
pollutoode tagajirjel kurnatud, ja et kolhoosil oli iildse 10 t66-
hobust, kusjuures pooled neist olid kolhoosile jidetud soja-
vieosade poolt halvas seisundis. Aktiga on tuvastatud, et hobune
nimega ,Zorka“ 10ppes vanaduse tottu, hobune ,NeZdanka”
langes rivist vilja naela torke tottu kapja ning hobune nimega
,»Maltsik“ — kastreerimise tagajirjel, mitte aga nende hobuste
hooletu kohtlemise tagajirjel, nagu see on tdhendatud kohtu-
otsuses.

Tunnistajate seletustest nahtub, et kolhoos oli kiillaldasel
maiiral loomatoiduga varustatud ja mingit loomatoidu pillamist
polnud. :

Eeltoodud pohjustel ja mitte leides Suvorovi ning StarSinovi
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tegevuses kriminaalkuriteo koosseisu, Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegium maéras:

Moskva oblasti Taldomski rajooni 2. jaoskonna rahvakohtu
otsus ja Moskva oblastikohtu maéarus tithistada ning Suvorovi
ja StarSinovi siiiidistusasjas menetlus VNFSV KrPK § 4 p. 5
alusel lopetada.

12. VNFSV KrK § 794 voib kohaldada ainult selles paragrahvis
tihendatud tagajirgede esinemise kerral.
Aleksandrova asi. Siiiidi maistetud Smo-
lenski oblasti Andrejevi rajooni rahvakohtu poolt
VNFSV KrK § 79 1g. 1 jargi. 26. aprilli 1944. a.
madirus. %

Aleksandrova on siiiidi moistetud selle eest, et tema, saanud
1943. a. oktoobris kolhoosilt hobuse telliskivide veoks oma maja
juurde, kasutas hobust ebaoigesti, mille tagajéirjel hobusel toi-
mus abort.

Kohtuotsus on ebaoige ja kuulub tithistamisele jargmistel
pohjustel. VNFSV KrK § 794 nideb ette kriminaalkaristuse
hobuste hooletu kohtlemise eest riiklikes ja {ihiskondlikes asutis-
tes ning karistus on tingitud selles paragrahvis ettendhtud taga-
jargede saabumisest, nimelt hobuse hukkumisest voi ta viimi-
sest kolbmatusse seisundisse. Kui neid tagajiargi ei saabunud,
siis voib siilidlast vastavalt KrK § 794 markusele karistada
ainult distsiplinaarkorras.

Asjas on tuvastatud, et parast toimunud aborti jdi hobune
terveks ja tookolblikuks, s.t. VNFSV KrK §-s 794 ettendhtud
tagajirgi ei saabunud. Kohus tidhendas otsuses, et abort toimus
hobuse ebaodige tooks kasutamise tagajirjel, ja rajas Aleksand-
rova siiiidistuse 9. nov. 1943. a. aktile, kuid toimikus leiduvate
materjalidega ja kohtus ei ole tuvastatud, kelle poolt ja milles
konkreetselt seisnes hobuse ebadige kasutamine. Samuti pole
selgitatud pohjus, mis kutsus hobusel esile abordi. Tunnistajate
seletustest ndhtub, et hobuse tiinusest keegi ei teadnud. Sellest
ei teadnud ka Aleksandrova. Hobune oli kogu aeg kasutamisel.

Koigi nende tingimuste tottu peab Aleksandrovale pandud
vastutuse hobuse abordi eest tunnistama ebadigeks ning kohtul
polnud alust tema siiiidimoistmiseks.

Seepiarast NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukol-
leegium méiiras:

Rahvakohtu otsus Aleksandrova suhtes tithistada ja asja
menetlus VNFSV KrPK § 4 p. 5 pohjal lopetada.
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13. Lepingujirgsete kohustuste 'mittetditmist ei voi isegi sdja

ajal kvalifitseerida VNFSV KrK § 596 jirgi, :nis ndeb ette keel-

dumise voi . korvalehoidumise koormatiste taditmisest, mitte aga

korvalehoidumise lepingust, mis on kahepoolne akt, tulenevate
kohustuste tditmisest.

Ponomarevi asi. Siiidi mdistetud Bur-
jaadi-Mongoli ANSV Bitfuri rajooni rahvakohtu
poolt VNFSV KrK § 59° jargi. 12. aprilli 1944. a.
maarus.

Vastavalt kohtuotsusele on Ponomarevile siiiiks arvatud, et
ta ei tasunud pollumajandus- ja kindiustusinaksu 1941. a. eest, ei
taitnud lepingut koolile kiittepuude valmistamise kohta ning
hoidus kuritahtlikult korvale toodest tookohustuse korras. Seega
on Ponomarevile siiiiks pandud kolme eri liiki kohustuse mitte-
tditmine, kuid iihelgi neist juhtudest ei ole kohus oigesti lahen-
danud kiisimust Ponomarevi vastutusest.

Pollumajandus- ja kindlustusmaksu mittetasumise suhtes peab
koigepealt mérkima, et see siiiidistus on tostetud maksuagendi
toendi alusel, milles Geldakse, et pollumajandusmaksu alal on
Ponomarevi volg 1941. a. eest 230 rbl. 74 kop. ja kindlustus-
maksu alal 21 rbl. 92 kop. Asjas pole aga vastava finantsorgani
(rajooni rahandusosakonna) avaldust Ponomarevi kriminaal-
vastutusele votmise kohta. Peale sdidrase asjade algatamise
korra rikkumise fakti jattis kohus tdhele panemata, et vastavalt
1. septembri 1939. a. pollumajandusmaksu seadusele voetakse
maksuvolgnikke kriminaalvastutusele vaid maksude korduva
mittetasumise juhtudel. VNFSV KrK § 596 ndeb ette kriminaal-
vastutuse maksude tasumisest keeldumise vo6i korvalehoidumise
eest, see tdhendab, ta nouab siiiialuse kditumises tahtlust, mis on
suunatud oma kohustuste mittetditmisele riigi ees. Ponomarevi
kditumises pole tuvastatud tahendatud tunnuseid, mis on vaja-
likud kriminaalvastutuse algatamiseks lisaks neile trahvivahen-
deile, mida on oigustatud kohaldama maksuvolgnike suhtes
finantsorganid. Samuti pohjendamatult on esitatud Ponoma-
revile siilidistus koolile kiittepuude valmistamise lepingu tiit-
mata jatmise pdrast. Nagu nihtub kulanoukogu esimehe
poolt koostatud aktist, on jutt lepingust, mille jirgi Ponomarev
oli kohustatud valmistama 45 kantmeetrit puid. Ponomarev
toetus sellele, et ta iiksinda polnud suuteline lepingut tiitma,
kuna aga teine isik, kellega ta kokku leppis iihiselt t6étama,
toost loobus. Kohus jattis tihele panemata mitte ainult selle, et
lepingujargsete kohustuste tditmata jitmine pole VNFSV KrK
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§ 596 rikkumine (see paragrahv nieb ette maksude mittetasu-
mise ja koormatiste mittetditmise), vaid ka selle, et vastavalt
VNFSV KrK §-le 131 toob riikliku voi iihiskondliku asutisega
voi ettevottega solmitud lepingu tditmata jitmine kaasa
kriminaalvastutuse tingimusel, kui tsiviilkohtupidamise™ korras
on tuvastatud lepingujirgsete kohustuste tiitmata jitmise kuri-
tahtlik iseloom. Materjalid ei sisalda andmeid, mis kinnitaksid
Ponomarevi kiitumise kuritahtlikku iseloomu. Ning 15puks on
Ponomarevile ebaoigeit siiiiks arvatud téokohustuse korras
toode mittetditmine, sest Ponomarev on saavutanud vanusepiiri,
mis vabastab tema téokohustusest.

Eeltoodud pohjustel ja leides, et Ponomarevi VNFSV KrK
§ 596 jargi siiiidimoistmiseks pole kiillaldast alust, Kriminaal-
asjade Kohtukolleegium maiiras:

BitSuri rajooni rahvakohtu otsus tiihistada ja Ponomarevi
siilidistusasjas menetlus 1Gpetada.

14. Akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis toimepan-
dud tapmine eeldab vaheaja puudumist hingelist erutust pohjus-
‘tanud asjaolu ja jargnenud tapmise vahel.

U. asi. Siiiidi moistetud Moskva oblasti Oreh-

hovo-Zujevo rajooni 7. jsk. rahvakohtu poolt
VNFSV KrK § 138 jéirgi. 1. aprilli 1944. a. méirus.

U. on siiiidi tunnistatud selles, et ta 22. oktoobri 1943. a.
O0sel tugeva hingelise erutuse seisundis, mis tekkis dkki @hvar-
duste ja solvamiste mojul tema kaasiiiirilise J. ja voora mees-
isiku poolt, tappis J. kirvehoobiga pdhe sel ajal, kui viimane
magas.

- Kohtuotsus kuulub tiihistamisele jirgmistel pohjustel. Tap-
mine kuulub nende kuritegude hulka, millede tuvastamiseks on
olulise tdhtsusega motiivide véljaselgitamine, mis ajendasid
antud isikut seda toime panema. Sellest, millised olid need
motiivid, oleneb kuriteo kvalifikatsioon, kuna iihed neist motiivi- |
dest tunnistatakse siiiid raskendavaiks (vt. KrK § 136), teised
aga siiiid kergendavaiks asjaoludeks (vt. KrK § 138). Kuid
sellega ei piirdu tapmise motiivide tuvastamise tdhtsus. Mitte-
vastavus toimepandud tapmise nidhtavate motiivide ja selle
teo vahel annab teatud tingimustes aluse asetada kiisimus tap-
mise toimepannud isiku siitidivuse kohta.

Nagu kohtuotsusest néhtub, pidas kohus seda tuvastatuks,
et U. pani toime J. tapmise dkki tekkinud tugeva hingelise
erutuse seisundis. Kuid juba asjaolude esitamine otsuses tunnis-
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tab kohtu selle jarelduse ekslikkust. Kohus tahendab, et tugev
hingeline erutus tekkis U-1 solvamiste ja dhvarduste tagajarjel
J. ja ta kiilalise poolt. Kuid iihtlasi on tuvastatud, et U. pani
tapmise toime siis, kui J. magas, niisiis teatud ajavahemiku
jarel, mis paratamatult pidi moédéduma U. dhvardamise ja sol-
vamise hetkest sglle hetkeni, mil J. peale kiilalise lahkumist
heitis magama ja uinus. Jarelikult langeb dra &dkilisuse moment,
mis on vajalikuks tunnuseks seose olemasolu méiramisel selle
psiiithilise seisundi, milles pannakse toime tapmine, ja seda
seisundit esilekutsunud tegurite vahel.

Seega ei saa juttu olla dkki tekkinud tugeva hingelise eru-
tuse seisundi mojul toimepandud tapmisest ja jarelikult on
kohaldatud ebaocigelt VNFSV KrK § 138, mis nieb ette sellise
tapmise.

J. tapmisele eelnenud siindmused ja nimelt J. kojutulek
voora meesterahva saatel sel ajal, kui U. ja ta lapseealine
titar olid juba magama heitnud, seejirel nende kiitumine, mis
pohjustas U. ja tema tiitre rahutuse, solvamised J. poolt ja
ahvardused meesterahva poolt ning nende vastused U. poolt
tehtud méarkustele — see koik -on kohtu poolt tuvastatud eran-
ditult U. seletuste alusel. Kohus leidis, et U. ja J. vahel kuju-
nenud vahekorrad olid ajendiks sellisteks tiilitsemisteks, kusjuu-
res nende pohjuseks oli J. ebasiinnis kditumine, kes, nagu otsu-
ses margitud, elas prassivat eluviisi. Sealjuures ei ole need kohtu
tihendused aga kiillaldaselt pohjendatud. Kuigi U-ga ldhedalt
kokkupuutunud tunnistajad markisid ta kalduvust teatud meele-
lahutuseks, ei iseloomustanud need ta kaitumist kaugeltki nii,
nagu seda tegi kohus. Tunnistajate seletused J. ja U. vahe-
kordadest on iiksteisele vasturddkivad, kuid enamik neist maér-
kis nii iihelt kui ka teiselt poolt kaebuste puudumist halva
vahekorra kohta. Seejuures, kui nende vahekord olekski ldinud
sellisel mairal teravaks, et oleks saanud voimalikuks iihe tap-
mine teise poolt, siis oleks see avaldunud viliselt sellisel kujul,
et tunnistajad poleks voinud seda mitte mirgata. Jarelikult on
otsus ka kiesoleva siindmuseni viinud pohjuste seletamise vaate-
punktist pohjendamatu. Koige enam selgub see aga siiiidimois-
tetu enda seletustest. U. seletas, et parast seda, kui oli lahku-
nud J. juures kiilas olnud meesterahvas, kes dhvardas teda U-d
maha lasta, kui ta tegi mirkuse nende kaitumise kohta, tema,
olles i#rritatud, ei saanud uinuda ja kaua, umbes tund aega,
lamas riietatult voodis. Tal tekkis mote, et ta voib J. pérast
kannatada saada, sest selle kiilalised vGivad joobnud olekus
tema tappa. Siis ta tousis, vottis kirve, ldks tuppa, kus magas
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J., ning andis talle kirvehoope pdhe. Mitu korda ta J-d 16i, seda
ta ei mileta. Laiba lahkamise aktist nahtub aga, et J. kehal
leiti 28 haava. U. seletused motiivide kohta, mis ajendasid teda J.
tapmist toime panema, korvaldavad kohtu toetumise oigsuse
sellele, et tapmine oli toime pandud #kki tekkinud tugeva hinge-
lise erutuse seisundis, ning paljastavad ilmse mittevastavuse
motiivide ja sooritatud teo vahel. Neist motiividest pole voi-
malik leida toimepandud tapmise seletust ega seletada seda
erilist erutatud seisundit, milles U. pidi olema, et selliselt soori-
tada tapmine.

Sairaste tingimuste esinémisel oleksid nii uurimisorganid
kui ka kohus pidanud oma initsiatiivil tostma kiisimuse siiii-
aluse vaimse seisundi jareleuurimise vajaduse kohta.

Eeltoodud pohjustel Kohtukolleegium mairas: Orehhovo-
Zujevo rajooni 7. jaoskonna rahvakohtu otsus ja Moskva linna-
kohtu mairus U. suhtes tiihistada ning asi anda uueks 1dbi-
vaatamiseks, alates eeluurimisstaadiumist.

15. Teise maakohta toole sdidust keeldumine pole iseenesest
aluseks kriminaalvastutusele votmiseks 26. juuni 1940. a. sead-
luse jirgi, vilja arvatud juhtudel, kui selline vastutus on siti-
tud eriseadusega.
K. asi. Siiiidi mdistetud Moskva linna Sverd-
lovi rajooni 4. jsk. rahvakohtu poolt 26. juuni
1940. a. seadluse § 5 lg. 2 jirgi. Moskva linnakohtu
midrusega asi lopetatud. VNFSV Ulemkohtu méaé-
rusega Moskva linnakohtu midrus tiihistatud ja
asi antud viimasele teiskordseks libivaatamiseks.
Moskva linnakohtu teiskordse méédrusega otsus
tithistatud ja asi antud uueks kohtulikuks ldbi-
vaatamiseks. 8. aprilli 1944. a. méirus.

K. on siiiidi tunnistatud selles, et tema, to6tades NSVL Tea-
duste Akadeemia Fiisioloogia-instituudis vanema teadusliku
kaastoolise kohustetiitjana, ei tditnud instituudi direktori korral-
dust tagasipbordumise kohta oma téokohta Alma-Ata linna kuu-
ajalise puhkuse jarel, mis talle oli antud alates 28. septembrist
1943. a. instituudi reevakueerimise ajal vanemate saatmiseks
Alma-Ata linnast Moskvasse, mille jarel ta pidi tagasi poor-
duma Alma-Atasse seoses sellega, et ta oli arvatud grupi koos-
seisu, kes oli ajutiselt jdetud sinna instituudi direktori poolt eri-
iilesannete taitmiseks.

Lubamatult veniva iseloomu omandanud kdesoleva asja aru-
tamine kohtuorganites ja sisult erinevate otsuste ja maéiruste
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tegemine, mis ei lahendanud asja, on selle tulemus, et asja lébi-
vaatamisele on ldhenetud ebadigelt. Ebaodige on juba asja
menetlusse votmine kohtu poolt antud kujul ja nende materja-
lidega, mis olid saadetud instituudi direktsiooni poolt.

Vastavalt instituudi direktori 17. novembri 1943. aasta kisk-
kirjale voeti K. vastutusele selle eest, et ta keeldus tiitmast ins-
tituudi direktsiooni korraldust soita Alma-Ata linna vastavalt
instituudi direktsiooni 10. ja 28. sept. 1943. a. kiskkirjale ning
Teaduste Akadeemia lidhetamise tunnistusele.

Asutise administratsiooni korralduse mittetditmine on t6odist-
sipliini rikkumine ja toob kaasa distsiplinaarkaristuse voi kohtu
alla andmise (18. jaanuaril 1941. a. NSVL RKN poolt kinnita-
tud riiklike, kooperatiivsete ja iihiskondlike ettevotete ja asutiste
tooliste ning teenistujate toosisekorra tiiiipeeskirjade § 10 p. ,,b*
ja § 19).

Millise iilaltdhendatud eeskirjade §-s 19 margitud vastutuse
liigi toob enesega kaasa kidesolev tdddistsipliini rikkumine, kas
distsiplinaar- voi kriminaalvastutuse, ja kui kriminaalvastutuse,
siis missuguse kuriteo kvalifikatsiooniga, — see scltub rikku-
mise iseloomust, asjaoludest, milledes see oli toime pandud, ja
tagajargedest, mida ta toi voi oleks voinud kaasa tuua.

Seega voib administratsiooni korralduse mittetditmine olene-
valt asjaoludest kaasa tuua kas distsiplinaarkaristuse voi krimi-
naalvastutuse. Distsiplinaarvastutus jargneb sel juhul, kui korrai-
duse mittetditmine oma tagajirgede poolest, mida see esile kut-
sus voi vois esile kutsuda, polnud tunduv ja kui ta polnud seo-
ses saidraste asjaoludega, millede esinemisel seadus satib kindla
kriminaalvastutuse. NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 26. juuni
1940. a. seadlusega ettendhtud kriminaalvastutuse toob admi-
nistratsiooni korralduse mittetditmine endaga kaasa eriti sel
juhul, kui see oli seoses omavolilise t66lt puudumisega voi ette-
vottest voi asutisest omavolilise t66lt lahkumisega.

Koigest sellest jareldub, et instituudi administratsiooni
17. novembri 1943. a. kiskkiri pole kiillaldane kriminaalmenet-
luse alustamiseks K. siiiidistuses NSVL Ulemnoukogu Presii-
diumi 26. juuni 1940. a. seadluse jargi.

Teise maakohta toole soidust keeldumine voib olla keelduja
kriminaalvastutusele votmise aluseks 26. juuni 1940. a. seadluse
§ 5 1g. 1 jargi kui antud ettevottest voi asutisest omavolilise
lahkumise eest sel juhul, kui sdirane vastutus on ette ndhtud
eriseaduses, nagu niiteks NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi
19. oktoobri 1940. a. seadluses ,Inseneride, tehnikute, meistrite,
teenistujate ja kvalifitseeritud tooliste kohustusliku iileviimise
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korrast iihest ettevottest ja asutisest teise voi NSVL RKN
23. juuli 1941. a. miaidruses ,,Vabariikide ja kraide (oblastite)
tditevkomiteedele Giguse andmisest iile viia téélisi ja teenistu-
jaid teisele toole”. Vastasel korral voib selline vastutus jirg-
neda iiksnes tingimusel, kui teise maakohta todle séidust keel-
dumine on seoses keelduja omavolilise lahkumisega antud ette-
vottest voi asutisest.

Selline administratsiooni korralduse tiitmisest keeldumine
voib kaasa tuua 26. juuni 1940. a. seadluse § 5 lg. 2 sititud
kriminaalvastutuse mojuvate pohjusteta omavolilise t66lt puu-
dumise eest juhul, kui administratsiooni korralduse teise maa-
kohta soidust mittetditmine oli seoses keelduja omavolilise t66lt
puudumisega, nditeks, kui ta ithenduses sellega lakkas toole
ilmumast. Instituudi direktsiooni 17. novembri 1943. a. kaskkiri,
samuti kui muudki tema poolt kohtusse saadetud materjalid,
ei sisaldanud osutust sédarastele asjaoludele, mis voiksid olia
aluseks vastavalt iilaltoodule K. kiditumise kvalifitseerimisel
instituudist omavolilise lahkumisena v6i omavolilise t66lt puudu-
misena. Seda puudust ei korvaldatud ka asja ldbivaatamisel
kohtus ja alles pdrast mitmekordset asja arutamist kohtuins-
tantsides on Moskva linnakohtu méaédruses tostetud kiisimus
vajadusest tuvastada, kas K. kditumine oli iihenduses tema
omavolilise t66lt puudumisega, see tahendab, oli- tostetud kiisi-
mus, millest pidi alustama asja arutamist.

Seoses sellega peab mairkima, et kdesoleva asja arutamise
kdigus esitas instituudi direktsioon materjali, mis toendab, et
K. mairkis oma t66le ilmumise Moskva instituudi tootajate todle
ilmumise ja t66lt lahkumise registreerimisraamatusse tagantjire-
le, alates oktoobri lopust 1943. a. Siiski peab silmas pidama, et
samadest materjalidest, eriti instituudi kantseleijuhataja rapor-
dist, ilmneb, et instituudi direktsioon tegi korralduse mitte lubada
K. toole ilmumist registreerida. Kui K. ei té6tanud instituudis
seetottu, et administratsioon ei lubanud teda toodle, siis ei oleks
tulnud tosta kiisimust K. omavolilise t66it puudumise kolta,
vaid distsiplinaar- v6i kriminaalvastutusest administratsiooni
korralduse tditmisest keeldumise eest Alma-Atasse soitmise
kohta, kuid mitte 26. juuni 1940. a. seadluse jargi, vaid kui
ametialase kuriteo eest, kui administratsiooni selle korralduse
mittetditmine t6i kaasa voi oleks voinud kaasa tuua - tosiseid
tagajargi.

Teine kohtu poolt kéesolevas asjas tehtud viga seisneb sel-
les, et kohus vaatas lidbi kiisimuse K. vastutusest vaid sellelt
seisukohalt, kas tal oli oigus voi mitte, jattes tdhele panemata,
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et asja ei arutata konflikti korras, vaid lahendatakse kriminaal-
asja ning jarelikult loppkiisimuseks, mis kuulub kohtu poolt
lahendamisele, on kiisimus K. siiii kohta temale siiiilks arvata-
vas kaitumises.

Toimikus leiduvate materjalide pohjal tuleb lugeda tuvasta-
tuks, et instituudi direktsiooni otsusega, mis leidis valjendust
tema poolt antud kaskkirjades, pidi K. jddama Alma-Atasse
koos grupi instituudi téotajatega instituudi direktsiooni eri-
iilesande tditmiseks ja et temale voimaldatud so6it Mosk-
vasse 1943. a. septembris ei tdhendanud tema tagasi-
poordumist  alatisele  t66le Moskvasse. Asjaolu, et selle
soidu teostamiseks anti talle evakuatsioonist tagasipoordu-
jaile maiaratud dokumendid, ei toenda hoopiski seda, et insti-
tuudi juhatus motles sellega tema tagasip6ordumist alatisele
toole Moskvasse. Seepirast K. toetumine sellele, et instituudi
direktsiooni korraldus tema soidu kohta Alma-Atasse oli
instituudi direktsiooni eelnevate korralduste muutmine, pole
pohjendatud. Peab iihtlasi mérkima, et selline toetumine ei voi-
nud iildse olla administratsiooni korralduse tditmisest keeldu-
mise pohjuseks, sest viimasel oli oigus komandeerida K. Alma-
Atasse ka siis, kui K. enne seda oleks instituudi reevakueeri-
mise korras poordunud tagasi Moskvasse oma alatisele tddle.
Kuid nende asjaolude tuvastamisega ei lahendu veel K. siiii kiisi-
mus. Ulalnimetatud 18. jaanuari 1941. a. tiiiipeeskirjade sisust
osas, mis kisitleb administratsiooni kohustusi (III jagu), selgub,
et viimase korraldused peavad olema mitte ainult seaduslikud,
vaid ka selged ja tdpsed. Kuid instituudi direktsiooni korraldu-
sed polnud sellised. Nagu néhtub reast dokumentidest, eriti
instituudi direktori kirjast rahvakohtule ning Korgemate Koolide
ja Teaduslike Asutiste Tootajate Liidu Keskkomitee tookaitse
osakonna juhataja teatisest 2. veebruaril 1944. a. K. kaebuse
kontrollimise tulemuste kohta, ei olnud grupi téétajate jatmine
Alma-Atasse moeldud nende jatmisena ajutisele todle, nagu
on margitud 10. sept. 1943. a. kaskkirjas (kuni 1. jaanuarini
1944. a.), vaid instituudi filiaali organiseerimisena Alma-
Atasse. Neil asjaoludel oli K. lihetamine té6le Alma-Atasse
sisuliselt tema iileviimine alatisele toole Alma-Atasse. Rddkimata
sellest, et instituudi tootaja séddrane iileviimine ei pohjene
seadusel, tekitasid instituudi administratsiooni vastavad korral-
dused oma ebaselgusega K-le sellise olukorra, kus ta ei voinud
teada, millistel tingimustel teda jdetakse voi saadetakse Alma-
Atasse toole. Sama iseloom oli ldhetamise tunnistusel, kus
ldhetuse kestuseks oli margitud 15 pdeva, s.o. aeg, mis kulub
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Alma-Atasse soitmiseks; K-le ei voi siiiiks arvata, et selliste
tingimuste puhul ta noudis lahetuse kestuse tdhendamist.

Et selle konflikti tekkimist soodustasid samuti instituudi
administratsiooni ebaoiged teod ebatipsete korralduste néol, siis
pole alust naha K. kiitumises kriminaalsiiiid. Arvestades iihtlasi
seda, et K. on instituudist vallandatud ja selles olukorras on
kdesoleva asja edaspidine menetlemine seda vihem otstarbe-
kohane, Kohtukolleegium mééras:

Moskva linna Sverdlovi rajooni 4. jaoskonna rahvakohtu
otsus ja koik jargnevad kohtuorganite maidrused K. suhtes
tiihistada ning asja menetlus kriminaalkorras tema suhtes
lopetada.

16. Kullakaevurid, kes pole pohikirja alusel tegutsevate artellide
flikmed, ei vastuta omavolilise mojuvate pohjusteta to6lt puudu-
mise eest kriminaalkorras.

Berkimbetovi asi. Siiiidi mdistetud Magi-
BadahSani autonoomse oblasti Murgabi rajooni
2. jsk. rahvakohtu poolt 26. juuni 1940. a. seadluse
§ 5 lg. 2 jargi. Tadziki NSV Ulemkohtu poolt on
sama Ulemkohtu esimehe protest asja l3petamise
kohta tagasi litkatud. 22. aprilli 1944. a. mairus.

Berkimbetov on kohtu poolt siiiidi moistetud selle eest, et
tema, tootades Tadziki Kullakaevanduste Trusti kaevanduste
valitsuse Rang-Kuli kullaleiukohas kullakaevurina, pani ajavahe-
mikul 29. septembrist kuni 6. oktoobrini 1943. aastal toime
omavolilise mojuvate pohjusteta t66lt puudumise.

Kohtuotsus kuulub tiithistamisele ja asja menetlus Iopeta-
misele jargmistel pohjustel.

Kullakaevurid, kes téétavad kulla-, plaatina-, tina- ja_védris-
metallide toostuse ettevotteis kas artellide koosseisus voi ainu-
isikuliselt lepingute, loatunnistuste voi orderite alusel vastavalt
NSVL KTK ja RKN 6. mai 1929. a. méarusele (NSVL SKK
1929, nr. 33, art. 292, IV peatiikk), vastutavad 26. juuni
1940. a. seadluse jirgi toodistsipliini rikkumiste eest korras,
mis on ette nahtud NSVL Virvilise Metallurgia Rahvakomis-
sariaadi 9. juuni 1941. a. kiaskkirjas.

See kaskkiri sidtib erineva vastutuse kullakaevureile, kes on
pohikirja alusel tegutsevate kullakaevurite artellide liikmed,
ning kullakaevureile, kes on mittepohikirjaliste artellide liikmed
voi kes tootavad ainuisikuliselt.

Esimeste, s.o0. pohikirja alusel tegutsevate artellide liikkmete

170



suhtes on kehtiv 26. juuni 1940. a. seadluse rakendamisel
samasugune kord nagu téonduskooperatsiooni artellide liikmete
suhtes, s. 0. pohikirjade alusel tegutsevate artellide liikmed, kes
omavoliliselt lahkusid to6lt artellist voi kes puuduvad oma-
voliliselt mojuvate pohjusteta toolt, voetakse kohtulikule
vastutusele 26. juuni 1940. a. seadluse jargi artellide juhatuste
esimeeste poolt (vastavalt Uleliidulise To6nduskooperatsiooni
Liidu Noukogu méirusele, mis on kinnitatud NSVL Rahva-
komissaride Noukogu 22. juuli 1940. a. méaérusega).

Kullakaevurid aga, kes pole pohikirjaliste artellide liikmed,
vastutavad kohtulikult iiksnes omavolilise t66 lopetamise eest
enne lepingus, loatunnistuses voi orderis ettendhtud tdhtaega ja
nende suhtes kohaldatakse selle eest 26. juuni 1940. a. seadlu-
ses ettendhtud karistusvahendeid kui omavolilise lahkumise eest.
Nad voetakse vastutusele ettevotete (kullaleiukohtade, kulla-
kaevanduste) direktorite poolt.

Jarelikult selleks, et lahendada kiisimus, kas Berkimbetov
kuulub kriminaalvastutusele 26. juuni 1940. a. seadluse jargi
6 pdeva kestel toole mitteilmumise eest (Berkimbetovi seletuste
jargi soitis ta oma kiilanoukogusse, kes oli ta vilja kutsunud
loomade &raandmiseks), oleks kohus pidanud koigepealt selgi-
tama, missuguses Kkorras siiiialune to6tas kullaleiukohas ja
kas ta oli pohikirja alusel tegutseva-artelli liige. Toimikus pole
mingisuguseid andmeid selle kiisimuse kohta. Kui otsustada
selle jargi, et kaskkiri tema vastutusele votmise kohta on vilja
antud kaevanduse direktori poolt ning et materjal on saadetud
kohtusse samuti viimase poolt, siis peab jareldama, et Berkim-
betov polnud pohikirja alusel tegutseva artelli liige, sest et
viimasel juhul, vastavalt Virvilise Metallurgia RK 9. juuni
1941. a. kiskkirjale, ta kuuluks vastutusele votmisele artelli
juhatuse esimehe korralduse alusel.

Liikates tagasi TadZiki NSV Ulemkohtu Esimehe protesti, kes
viitas sellele, et Berkimbetov eiolnud pohikirja alusel tegutseva
artelli liige ja ei vastuta kriminaalkorras 26. juuni 1940. a.
seadluse jirgi, sest et ta pole t66d lopetanud, TadzZiki NSV
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium toetus sellele, et
vastavalt TadZiki Kullakaevanduste Trusti juhataja teatele
on Rang-Kuli kullakaevurite artell, kus Berkimbetov tédtas,
pohikirja alusel tegutsev artell ja todlised tootavad seal késu
alusel.

Koigepealt peab mirkima, et nimetatud trusti juhataja tea-
tes pole sugugi juttu sellest, et Berkimbetov oli pohikirja alusel
tegutseva artelli liige. Seal teatatakse vaid sellest, et Rang-Kuli
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kaevanduse kullakaevurite artellid ,,Stahhanovets“ ja ,,Dopri-
zovnik' on pohikirja alusel tegutsevad artellid, kuid nad pole
registreeritud kohalikes organites. Peale selle on olemas iiksikud
kulla vabatoodangu brigaadid. Uhtlasi peab tunnistama oigeks
TadZiki NSV Ulemkohtu Esimehe osutamist sellele, et artelli,
mille pohikiri pole seatud korras registreeritud, ei saa pidada
pohikirja alusel tegutsevaks artelliks. See jareldub Tsiviilkoodeksi
§-st 14 ja 9. veebruari 1931. a. Majanduskdibest osavotvate
ettevotete, organisatsioonide ja isikute riikliku registreerimise
méarustiku §-st 2 p. 5, mille kohaselt artelli pohikiri peab olema
registreeritud ja artell omandab oOigusvoime pohikirja registree-
rimise hetkest alates.

Silmas pidades eeltoodut ja arvestades, et asja uueks labivaa-
tamiseks saatmine on kéesoleval ajal otstarbetu, Kriminaalasjade
Kohtukolleegium mairas: :

Murgabi rajooni 2. jaoskonna rahvakohtu otsus ja Tadziki
NSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi maérus Ber-
kimbetovi suhtes tiihistada ning asja menetlus tema suhtes
kriminaalkorras lopetada.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi
1

1. Eluruumi ‘iiiirilepingu tithistamine selle tagajirjel, et iiiirile-
andja ei tdida temal lasuvat remondikohustust, voib toimuda
ainult iiiirniku noudel ning on viimase 0igus, mitte aga
kohustus.

Médrus nr. 30 — 1944. a. P. V. Gersamia hagis M. R. Salukvadze vastu.

Gersamia esitas rahvakohtus hagi Salukvadze vastu korteri-
iitirivola sissenoudmise ja tema kui korteriiiiiri kuritahtliku mitte-
maksja viljatostmise parast. ;

Thilisi linna Lenini rajooni 4. jaoskonna rahvakohus maéaras
18. novembri 1941. a. otsusega kostjalt Salukvadzelt sisse nouda
Gersamia kasuks korteriiiiirivolg 8 kuu eest 229 rubla 66 kop.
suuruses summas, alates 1. detsembrist 1941. a. nouda sisse iga
kuu eest iiiiriraha 26 rubla 71 kop.; kostja viljatostmise suhtes
aga liikkas kohus ‘hagi tagasi.

Gruusia NSV Ulemkohtu Kohtukolleegium 11. detsembri
1941. a. maarusega jattis rahvakohtu otsuse korteriiiiiri sisse-
noudmise osas jousse, kuid viljatostmise osas tiihistas selle ja
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maaras Salukvadze koos koigi ta kaaselanikega vilja tosta
ning tuba anda hageja korraldusse. Uhenduses Salukvadze
kutsumisega Punaarmeesse, peatati kohtuotsuse tditmine tema
valjatostmise osas.

Kohtukolléegium tunnistas, e¢ NSVL Ulemkohtu Esimehe
protest Gruusia NSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi maaruse
tithistamise pédrast kuulub rahuldamisele jargmistel pohjustel.

Toimikus leiduvaist materjalidest néhtub, et Salukvadze poolt
kasutatud korter noudis kapitaalremonti ja kostja oli sunnitud
tegema osa edasiliikkamatust remondist iseseisvalt ilma maja-
valdaja osavotuta. Kohtuistungil seletas kostja, et viivitus kor-
teriiiiiri maksmises tekkis iihenduses maja remondi vajadusega.
Antud tingimustel tuleb rahvakohtu jireldust, et kostja poolt
kaesoleval juhul puudus kortdriiiliri kuritahtlik mittemaksmine,
pidada pohjendatuks ning lugeda oigeks ka hagi rahuldamisest
keeldumine viljatostmise osas.

, Kolleegium tdhendab ebaoigelt, et diirnik on kohustatud
vabastama elamispinna sel juhul, kui {iiirileandja ei teosta ruumi
remonti ja kui seda remonti ei teosta ka iiiirnik. Tsiviilkoodeksi
§ 171 p. ,b*” néeb ette voimaluse lopetada antud tingimustes
leping asjasthuvitatud poole noudmisel, ja seega elamispinna
vabastamine remondi mitteteostamise tottu iifirileandja poolt on
iitirniku oigus, mitte aga kohustus.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 12. veebruari 1944. a. istungil méiras:

- Gruusia NSV Ulemkohtu 1. detsembri 1941. a. méaarus
tiihistada ja Thilisi linna Lenini rajooni 4. jaoskonna rahvakohtu
otsus 18. novembrist 1941. a. jitta jousse.

2. Broneerimistunnistuse puudumine elamispinnale, mis kuulub
evakuatsioonis olevaile isikuile, pole iseenesest toenduseks nende
oiguse kaotamisest ' elamispinnale.

§ 1. Méirus nr. 127 — 1944. a. Zbarskaja hagis Mohhovi jt. vastu.

Moskva linna Frunze rajooni 1. jaoskonna rahvakohus, vaa-
danud l4bi Zbarskaja hagiasja Mohhovi vastu ja Frunze rajooni
elamutevalitsuse vastu elamispinna tagasisaamise pérast, mairas
20. augusti 1943. a. otsusega tiihistada Mohhovile rajooni ela-
mutevalitsuse poolt antud order 13 ruutmeetri suurusele toale
Mansurovski poiktdnaval majas nr. 6 korteris nr. 8 ja vabanev
tuba anda Zbarskajale; iihtlasi kohustas rajooni elamutevalitsust
andma Mahhovile teine elamiskolblik pind. 9. septembri 1943. a.
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madrusega tithistas Moskva linnakohus rahvakohtu otsuse ja
andis asja uueks ldbivaatamiseks.

Moskva linna Frunze rajooni 2. jaoskonna rahvakohus
19. oktoobri 1943. a. otsusega liikkkas Zbarskaja hagi tagasi,
otsustas Mohhovi vaieldavast toast vilja tosta ja toa iile anda
rajooni elamutevalitsusele. 5. novembril 1943. a. jattis Moskva
linnakohus rahvakohtu otsuse Zbarskaja hagi tagasiliikkamise
osas jousse, kuid Mohhovi vailjatostmise osas tiihistas selle,
kinnistades vaieldava pinna Mohhovile ja ta perekonnale.

VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegium jattis 25. detsembri
1943. a. midrusega otsuse ja mdiaruse jousse.

Kohtukolleegium noustus NSVL Prokuréri protestiga, mis
taotles rahvakohtu 20. augusti 1943. a. otsuse jousse jatmist ja
koikide jargnevate otsuste ja maaruste tiihistamist jargmistel
pohjustel.

Toimikus leiduvate materjalidega on tuvastatud, et Zbars-
kaja evakueeriti 19. oktoobril 1941. a. Moskvast koos Laske-
moona RK kaastooliste perekondadega TSeljabinski linna. See
asjaolu, et ta enne drasoitu ei esitanud broneerimistunnistust
elamispinnale, ei voi olla elamispinna dravotmise pohjuseks.

VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi argumendid selle
kohta, et Zbarskaja, olles viljaspool Moskvat, ei maksnud enam
kui 6 kuu jooksul korteriiiiiri, on vastuolus toimikus leiduvate
materjalidega. Oktoobrikuus 1941. a. kulutas Zbarskaja enne
drasoitu Moskvast majavalitseja palvel maja tarveteks 150 rbl.,
mida viimane pidi arvestama korteriiiliri arvele, soltumata
Zbarskaja palvest ses asjas. Arve kaotamise tottu majavalit-
sus ei arvestanud seda summat kohe, kuid hiljem Kropotkini
rajooni elamutevalitsuse ettepanekul oli see korteriiiiiriks siiski
arvestatud. Et Zbarskaja pidi maksma iiiiriraha- 32 rubla kuus,
siis tema poolt makstud 150 rubla kattis korteriiiliri maksed
kuni 1942. a. veebruarikuuni. 1942, a. martsikuus tegi Zbars-
kaja uue sissemaksu.

Koigi nende tingimuste puhul polnud kohtul alust arvata, et
Zbarskaja kaotas NSVL RKN ja KTK 17. oktoobri 1937. a.
miiruse § 30 alusel Giguse elamispinnale.

Peale selle ei arvestanud kohus seda, et Zbarskaja poeg on
Punaarmee tegeviiksuses ja et seetottu NSVL RKN 5. augusti
1941. a. miairuse pohjal temalt ei oleks tohitud elamispinda
dra votta. ‘

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 21. martsi 1944. a. istungil maéaras:

Jitta jousse Moskva linna Frunze rajooni 1. jaoskonna
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rahvakohtu 20. augusti 1943. a. otsus, millega on otsustatud
annulleerida rajooni elamutevalitsuse poolt Mohhovile antud
order toa saamiseks, Mohhov vilja tosta, vabanev tuba iile
anda Zbarskajale ja kohustada rajooni elamutevalitsust andma
Mohhovile teine elamiskolblik pind. Koik jargnevad kohtuotsu-
sed ja mairused tiihistada.

§ 2. Midrus nr. 97 — 1944. a. L. A. Katsi hagis S. V. St¥ukini ja A. P. Zotovi
vastu.

NSVL Lennukitoostuse RK tehasele nr. 381 kuuluvas majas
omas Kats kolmetoalist korterit 40-ruutmeetrise pinnaga.

1940. a. novembris saatis Lennukitoostuse RK Katsi vanem-
tehnoloogina tehasesse nr. 126 Kaug-Idas, kusjuures RK ette-
panekul tehas, kellele kuulus maja, kus Kats elas, kinnistas vii-
masele elamispinna kogu tema to6tamise ajaks Kaug-Idas.
1941. aastal, kui Katsi perekond evakueerus Moskvast, jii
tema korterisse elama majateenija Kossak, kellele tehase ela-
mutevalitsus 1941. a. septembris andis iihe Katsi tubadest.
Ulejaanud kahele toale andis elamutevalitsus orderid S. V. StSu-
kinile 3. septembril 1941. a. ja A. P. Zotovile 20. martsil
1943. a. 1943. a. aprillis kutsuti Kats Moskvasse ja maiérati
toole NSVL Lennukitéostuse RK aparaati. Selle tottu, et ta
korter oli iiiirnike kées, esitas Kats 1943. a. juunis hag1 Stsu-
kini ja Zotovi korterist viljatostmise pérast.

Moskva linna Leningradi rajooni 4. jaoskonna rahvakohis
21. juuni 1943. a. otsusega miidras StSukini ja Zotovi vilja-
_ tostmisele. 7. juuli 1943. a. maarusega jattis Moskva linna-
kohus rahvakohtu otsuse jousse. VNFSV Ulemkohtu Tsiviil-
asjade Kohtukolleegium tiihistas rahvakohtu otsuse ja Moskva
linnakohtu mairuse ning andis asja uueks ldbivaatamiseks.
Moskva linna Leningradi rajooni 5. jaoskonna rahvakohus
likkas 7. jaanuari 1944. a. Katsi hagi tagasi. 18. jaanuari
1944. a. méidrusega jattis Moskva linnakohus selle otsuse
jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal kuuluvad rahva-
kohtu 7. jaanuari 1944. a. otsus ja Moskva linnakohtu 18. jaa-
nuari 1944. a. méirus tiihistamisele jidrgmistel pohjustel.

Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et Kats sai vaiel-
dava korteri ametkondlikus majas kui tehase nr. 39 tooline.
Majavaldaja — tehas — ei vaielnud ja ei vaidle vastu Katsi
oigusele korteri edaspidiseks kasutamiseks. Et tehas kiesoleva
ajani peab iilirilepingut Katsiga kehtivaks, siis Katsi ja Zotovi
- ning StSukini vahel tekkinud vaidluse lahendamisel pole sugugi
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oluline, kas Katsil oli korterile broneerimistunnistus ja kas ta
tuli sinna korterisse vahetuse korras. Ukskoik, kas need
‘kiisimused oleksid lahendatud jaatavalt voi eitavalt, Zotov ja
StSukin ei saa hagi puudumisel tehase poolt Katsi vastu pohjen-
dada nende asjaoludega oma noudeid korterile.

Selle tottu, et orderite véljaandmine Zotovile ja St3ukinile
tehase elamutevalitsuse poolt osutus ekslikuks, kuna elamis-
pind, millele neile orderid anti, polnud vaba ja kuulus seadus-
likul alusel teisele iifirnikule, s. o. Katsile, on Zotovil ja StSu-
kinil 6igus esitada noudeid neile teise elamispinna saamise parast
ainult tehasele. Toimikust ndhtub, et tehas ei eita oma kohus-
tust neile elamispinna andmiseks ja juba 19. detsembril 1943. a.
. tegi StSukinile ja Zotovile ettepaneku votta orderid teistele
tubadele tehase majas. Kirjaga NSVL Ulemkohtu nimele
11. jaanuaril 1944. a. kinnitas tehas uuesti oma nousolekut
kindlustada Zotovile ja Stsukinile elamispind.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 10. martsi 1944. a. istungil mééras:

Moskva linna Leningradi rajooni 5. jaoskonna rahvakohtu
7. jaanuari 1944. a. otsus, Moskva linnakohtu 18. jaanuari
1944. a. madrus ja VNFSV Ulemkohtu - 16. augusti
1943. a. madrus tiihistada ning jatta jousse Moskva linna
Leningradi rajooni 4. jaoskonna rahvakohtu 21. juuni 1943. a.
otsus ja Moskva linnakohtu 7. juuli 1943. a. mairus, tdienda-
des rahvakohtu otsust jargmise eeskirjaga: kohustada NSVL
Lennukitéostuse RK tehast nr. 381 (39) andma Zotovile ja StSu-
kinile teised eluruumid kehtivate elamu sanitaarnormide koha-
selt vastavalt nende perekonnaliikmete arvule. ’

3. Elamute planeerimise, ehitamise ja remondi kiisimuste lahen-
damine ei kuulu kohtuorganite padevusse.

Midrus nr. 26 — 1944. a. Podolski tinatehase hagis T. D. Denissova vastu.

Linna arhitekti poolt kinnitatud projekti jirgi pidi Podolski
tinatehas 1943. aastal teostama vabrikule kuuluva elumaja
timberplaneerimise.

Seetottu, et selles majas elanud Denissova protestis iimber-
planeerimise todde teostamise vastu, esitas tehas 1943. a. mai-
kuus rahvakohtus hagi maja iimberplaneerimise kinnitamise ja
iimberplaneerimise tagajirjel tekkiva liigse isoleeritud toa Denis-
sova kdest dravotmise parast.
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Moskva oblasti Podolski rajooni 1. jaoskonna rahvakohus
oma otsusega 28. maist 1943. a. otsustas maja timberplaneeri-
mise projekti kinnitada ja lubada vabrikul Denissovalt dra votta
liigne elamispind iiksiku isoleeritud toa niol pindalaga 11,5 m2.
Moskva oblastikohtu tsiviilasjade kohtukolleegium jéttis 12. juuni
1943. a. madarusega rahvakohtu otsuse {imberplaneerimise osas
jousse, aga Denissova kiest toa dravotmise osas tiihistas selle
ja liikkas tehase/ hagi tagasi.

VNFSV Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tithistas VNFSV
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 20. septembri 1943. a.
maidrusega rahvakohtu otsuse ja oblastikohtu méédruse ning
andis asja uueks ldbivaatamiseks, tahendades, et asja uuel labi-
vaatamisel peab kohus juhinduma 17. oktoobri 1937. a. seadu-
sest, mille kohaselt mingisugused iimberplaneerimised elamis-
pinna dravotmise eesmirgiga iiirniku nousolekuta ei ole
lubatavad.

Podolski linna 3. jaoskonna rahvakohus oma otsusega
15. novembrist 1943. a. liikkas tehase hagi tagasi. 3. det-
sembri 1943. a. méairusega jattis Moskva oblastikohtu tsiviil-
asjade kohtukolleegium selle rahvakohtu otsuse jousse.

Kohtukolleegium leidis, et NSVL Ulemkohtu Esimehe pro-
test, milles taotleti koikide asjas tehtud otsuste ja méairuste
tiihistamist ja asja andmist uueks ldbivaatamiseks, kuulub rahul-
damisele jargmistel pohjustel.

Vastavalt NSVL RKN ja KTK 17. okt. 1937. a. mairuse
§-dele 8 ja 9 on riikliku elamufondi vahetu juhtimine ja vastu-
tus selle sidilitamise eest pandud kohalikele noukogudele - ja
riiklikele asutistele ning toostusettevotetele nende korralduses
olevate majade suhtes, samuti kuulub tehnilise ja sanitaar-
jarelevalve teostamine, kasutamise ja remondi teostamise jirele-
valve ja kontroll, soltumata sellest, kelle korralduses on ehitis,
kohalikkude noukogude kohustuste hulka ehitusliku ja arhitek-
tuurilise jirelevalve eriorganite ndol. Nende organite otsused
ehitiste remondivajaduste kohta, samuti ehitustoéde mahu ja
iseloomu kohta, ei allu kontrollimisele kohtu korras ega noua
kinnitamist kohtuorganite poolt.

Lihtudes sellest, et maja iimberplaneerimise ja kapitaal-
remondi projekt oli seatud korras kinnitatud, polnud tehasel
vajadust projekti kinnitamise taotlusega kohtu poole péordu-
miseks ja kohus polnud Gigustatud tegema otsust, mis keelas
vabrikul projektis ettendhtud téode tegemise.

Kui Denissova arvas, et remondi tagajirjel tema elamis-
pind viheneb, siis vois ta poorduda kohtusse oma korterioiguste
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kaitsmiseks, ja kohus, tuvastades, et ta nouded on pohjen-
datud, pidi Tsiviilkoodeksi § 171 p. ,i“ kohaselt kaaluma kiisi-
must temale peale maja remondi loppu elamispinna andmise
kohta tehase poolt vastavalt elamu sanitaarnormidele ja ta
perekonnaliikmete arvule.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulémkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 12. veebruari 1944. a. istungil méairas:

Koik kohtuotsused ja -méidrused asja kohta tiihistada ja asi
anda uueks ldbivaatamiseks Moskva oblastikohtule esimese
astme kohtuna prokuréri osavotul.

4. Uiirniku elamispinnale majutamise kord ja tingimused ei voi
mdjutada hagi lahendamist iiiirniku viéljatostmise; pirast temaga
kooselamise véimatuse pohjusel.

Midrus nr. 101 — 1944. a. E. L. Salamberidze hagis I. N. DZinoridze vastu.

Salamberidze esitas hagi DZinoridze véljatostmise parast
korterist, mille iilirnikuks oli tema, hageja, kostjaga koosela-
mise voimatuse motiividel.

Thilisi linna Molotovi rajooni 1. jaoskonna rahvakohus
madras 10. mail 1943. a. kostja DzZinoridze vilja tosta.
Gruusia NSV  Ulemkohtu Kohtukolleegium tiithistas 28. mai
1943. a. mairusega rahvakohtu otsuse ja kohustas rahvakohut
soja lopuni asja menetlust peatama.

Kohtukolleegium leiab, et NSVL Ulemkohtu Esimehe pro-
test rahvakohtu otsuse ja Gruusia NSV Ulemkohtu Kohtu-
kolleegiumi maéiruse tiihistamise pérast kuulub rahuldamisele
jargmistel pohjustel.

Gruusia NSV Ulemkohtu Kohtukolleegium andis korralduse
asjas menetlus peatada pohjustel, et kostja perekond on soja-
olukorra tottu evakueeritud Thilisi linna. Seejuures aga asjaolu,
et kostja ja ta perekonnaliikmed saabusid Thbilisi linna evakuat-
siooni korras, ei voinud olla menetluse peatamise pohjuseks.

See fakt oleks oluline DZinoridzede kui ajutiste {iiirnike
valjatostmise hagi lahendamisel, kuid ka sel juhul oleks tulnud
haginouded sisuliselt 14bi vaadata vastavalt NSVL Ulemkohtu
Pleenumi 12. detsembri 1940. a. mdaruse ,Kohtupraktikast
NSVL KTK ja RKN 17. okt. 1937. a. maaruse ,Elamisfondi
alalhoiust ja elamumajanduse parandamisest linnades* kohalda-
mise kohta* punktile 5.

Kui oleks olnud tuvastatud ajutise majutamise fakt tihtajaga
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soja lopuni, siis oleks voidud teha otsus hagi tagasiliikkkamise
kohta, kuid mitte méirus menetluse peatamise kohta.

Mis puutub aga viljatostmisse kooselamise voimatuse poh-
jusel, siis vaieldavale pinnale majutamise tingimused ja kord
ei mojuta sel juhul vaidluste lahendamist ja kohus peab labi
vaatama viljatostmise hagi vastavalt iilaltdhendatud NSVL
Ulemkohtu Pleenumi 12. detsembri 1940. a. miaruse punktis 17
antud juhistele.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 10. martsi 1944. a. istungil maéaras:

Thilisi linna Molotovi rajooni 1. jaoskonna rahvakohtu
10. mai 1943. a. otsus ja Gruusia NSV Ulemkohtu 28. mai
1943. a. méirus tiihistada ja asi anda uueks ldbivaatamiseks
samale kohtule teises koosseisus.

5. Hagid sojavielaste perekondade viljatostmise pirast seoses

elamispinna ebaseadusliku kasutamisega nende poolt v6i elamis-

pinna ajutiseks kasutamiseks andmise korral vo6i eluruumi

mittevastava kasutamise pohjusel, samuti kooselamise voima-

tuse pohjusel, ei kuulu NSVL Ulemkohtu Pleenumi 23. juuni
1941. a. madruse alusel peatamisele.

Miidrus nr. 40 — 1944. a. E. A. Tvalia¥vili hagis M. TSernitSenko jt. vastu.

Tvaliasvili esitas hagi Maria TSernitSenko ja Natalia
Aleksejeva vastu nende viljatostmise pirast kahest toast
Thilisi linnas Veriiski poiktdnaval majas nr. 7 pohjusel, et
elamispind oli neile antud ajutiseks kasutamiseks iithenduses
hageja soiduga t66le kolhoosi.

Thilisi linna OrdZonikidze rajooni 1. jaoskonna rahvakohus,
tuvastanud, et molemad kostjad on sojavielaste naised ja et
nad on evakueeritud Tbilisisse seoses sojaolukorraga ning et
vaidluse esemeks olev elamispind koosneb kahest toast, mida
voib isoleerida, ‘madras oma otsusega 13. maist 1943. a. Tvalias-
vili hagi osaliselt rahuldada, andes temale iihe 9-ruutmeetrise
idapoolse toa ja kostjatele lddnepoolse toa elamisoigusega kuni
soja lopuni. Gruusia NSV Ulemkohtu Kohtukolleegium tiihis-
tas 21. mai 1943. a. mairusega rahvakohtu otsuse ja peatas
menetluse soja lopuni.

Kohtukolleegium leiab, et NSVL Ulemkohtu Esimehe protest
Gruusia NSV Ulemkohtu méiruse tuhlstamlse parast kuulub
rahuldamisele jargmistel pohjustel.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi 23. juuni 1941. a. maarust
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,,Koigis lopetamata kohtuasjades menetluse peatamise kohta
Punaarmeesse ja Sojalaevastiku koosseisu kutsutud ja mobili-
seeritud isikute, samuti nende perekonnaliikmete eluruumidest
viljatostmise asjades” ei saa laiendada sojavéelaste perekon-
dade vastu esitatud hagidele, mis tulenevad nende poolt elamis-
pinna ebaseadusliku hoivamise faktist, kui elamispinna iiiirnikeks
on teised isikud, hagidele elamispinna lepingu jargi ajutiseks
kasutamiseks andmise pérast, hagidele seoses eluruumi mitte-
vastava kasutamisega ning samuti kooselamise voimatuse poh-
jusel.

Toimikus olevate materjalidega on tuvastatud, et kost-
jatele oli vastavalt lepingule antud ajutiseks kasutamiseks osa
vaidlusalusest elamispinnast, kuid nad hoivasid ebaseaduslikult
kogu elamispinna, mille iiiirnikuks on hageja. Neil andmeil
kooskolas asja faktilise seisukorraga tegi kohus oige otsuse,
millega kohustati kostjaid vabastama iihte tubadest ja andma
see hageja kasutusse. Gruusia NSV Ulemkohtu Kohtukollee-
gium tiihistas pohjendamatult selle otsuse.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 12. veebruari 1944. a. istungil mééaras:

Gruusia NSV. Ulemkohtu Kohtukolleegiumi 21. mai 1943. a.
méirus tiihistada ja jiatta jousse Tbilisi linna OrdZonikidze
rajooni 1. jaoskonna rahvakohtu otsus 13. maist 1943. a.

6. Teovoimetu isiku poolt solmitud tehingu kehtetuks tunnis-

tamine voib jirgneda vaid juhul, kui viimase teovoimetus leiab

kinnitamist vastavate organite - poolt; tunnistajate seletused
voivad olla aluseks ainult teovoimetuse fakti kontrollimiseks.

Maéérus nr, 100 — 1944. a. Kalinini oblasti prokuréri hagis H. H. Korukovi
vastu.

Kalinini oblasti prokurér poordus kohtusse avaldusega
majaosa kinkimise lepingu tiithistamise pérast pohjusel, et
leping elumajast 8/30 osa Korukovile kinkimise kohta, mis oli
solmitud A. J. Zimina ja H. Korukovi vahel, oli Zimina poolt
solmitud sel ajal, kui ta oli vaimseit puudulik ja rasketes
majanduslikes tingimustes.

Et Zimina suri ja isikuid, kel oleks olnud oigus tema vara
parida, polnud, siis palus prokurér vara vaibevaraks tunnis-
tada ja see iile anda riigituludesse, kusjuures hagejana oli
asjasse tommatud Kalinini linna Proletarski rajooni rahandus-
osakond.
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Asi oli kohtus korduvalt ldabivaatamisel. Kalinini linna Prole-
tarski rajooni 1. jaoskonna rahvakohus oma otsusega 30. mart-
sist 1943. a. otsustas Zimina ja Korukovi vahel 18. detsembril
1942. a. solmitud kinkelepingu kehtetuks tunnistada; Ziminast
jarelejadnud vara, mis koosneb 8/30 osast iihekordsest puust
tiibehitisest koos hoovipealsete korvalhoonete ja péraldistega
ja asub Kalinini linnas Proletarski rajoonis, kvartalis nr. 2,
BolSevikkude tanaval nr. 25, tunnistada vaibevaraks ning iile
anda riigituludesse ja ette panna Proletarski rajooni rahandus-
osakonnale teostada kogu Zimina vara iileskirjutamine; Koru-
kovilt sisse nouda riigituludesse 48 rubla. 6. aprilli 1943. a. méai-
rusega jattis Kalinini oblastlkohtu kohtukolleegium selle rahva-
kohtu otsuse jousse.

Kohtukolleegium leiab, et NSVL Ulemkohtu Esimehe protest
rahvakohtu otsuse ja oblastikohtu maaruse tiihistamise parast
kuulub rahuldamisele jargmistel pohjustel.

Tunnistades kehtetuks tehingu VNFSV Tsiviilkoodeksi § 31
alusel, toetub kohus oma otsuses sellele, et tehing on solmitud
teovoimetu isiku poolt; see kohtu vidide on rajatud asjas iile-
kuulatud tunnistajate Gordejeva, Barabanova ja Jakovleva
seletustele, kes avaldasid, et kinkija Zimina oli korges vanuses
ning haige ja hakkas viimasel ajal ajama segast juttu.

Selline -otsus on ebaodige. VNFSV TsK § 8 alusel toimub
iihe voi teise isiku teovoimetuks tunnistamine vastavate asu-
tiste poolt. VNFSV Abielu, perekonna ja eestkoste seaduste
koodeks (III osa) ndeb ette eestkoste maidramise vanaduse,
vaimuhaiguse voi nodramoistuslikkuse tottu teovoimetuile isi-
kuile, kusjuures APEK § 103—110 jéirgi toimub isiku vaimuhai-
geks voi nodramoistuslikuks tunnistamine lidbivaatuse teel eri-
komisjoni poolt.

Need normatiivsed aktid, mis rdédgivad, et teovoimetus peab
olema toendatud padevate organite dokumentidega, annavad
aluse jareldamiseks, et tunnistajate iitlused ei voi olla kiillal-
dasteks toenditeks isiku kui teovoimetu poolt solmitud tehingu
kehtetuks tunnistamisel (VNFSV TsK § 31) ja voivad olla
ainult aluseks teovoimetuse kontrollimiseks vastavate doku-
mentide noudmise, raviasutistest toendite hankimise ning vaja-
duse korral ekspertiisi madramise teel.

Teovoimetuse kohta tunnistajate iitluste kontrollimine doku-
mentide abil on seda enam vajalik vaidluste korra! lepingu
vastu, mis on vormistatud notariaalkorras, kuna sel juhul kiisi-
mus lepingu solminud poolte teovoime iile on notariaalorgani
poolt olnud kontrollimise esemeks ja notariaalne akt ei saa
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olla koigutatav tunnistajate seletustega, mis on rajatud vaid
tunnistajate muljetele nende isikute kaitumise kohta, kelle teo-
voime ile on vaidlus.

Kidesoleva toimiku materjalides ei leidu mingisuguseid doku-
mente, mis kinnitaksid, et kinkija Zimina oleks tol ajavahemi-
kul, kui ta solmis temale kuuluva majaosa kohta kinkelepingu
Korukovi kasuks, olnud sellises seisundis, mis annaks pohjust
teda teovoimetuks pidada. Ei Zimina vanus (74 aastat) ega
tema haigus (vastavalt Zatmatski polikliiniku arstitoendile kan-
natas Zimina siidamelihase kroonilise poletiku sagedaste
teravnemiste all) ei toenda moistuse kaotamise voima-
lust; selles tdendis arst kinnitab, et haigel ei ole millalgi
margatud vaimset ega psiiiihilist riket. Ka vara Korukovile
kinkimise fakt ei sisalda tunnuseid, mis lubaksid jireldada, et
Zimina polnud voimeline oma asju arukalt ajama ja toimis
oma huvide vastu. Asjas iilekuulatud tunnistajad seletasid, et
Zimina tundis Korukovi ammu ja leidis haiguse ajal Koruko-
vide perekonnas peavarju ning hoolitsust.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 10. martsi 1944. a. istungil maaras:

Kalinini linna Proletarski rajooni 1. jaoskonna rahvakohtu
30. mirtsi 1943. a. otsus ja Kalinini oblastikohtu 6. aprilli
1943. a. méirus tithistada ja asi anda uueks ldbivaatamiseks
Kalinini oblastikohtule esimese astme kohtuna prokuréri osa-
votul.

7. Kui transportimiseks antud veos on lihtejaama poolt hanki-

jale-saatjale tagastatud ja seega veoleping on jainud teosta-

mata, siis alluvad vaidlused saaja ja hankija vahel kittetoime-

tamata veose pirast kui hagid, mis tulenevad hankelepingust,
Riikliku Arbitraazi organeile.

Méédrus nr. 146 — 1944. a. Poslinski vaseelektroliiiidi-tehase hagis Sverdlovi
Raudtee Valitsuse jt. vastu.

Poslinski vaseelektroliiiidi-tehas esitas Kaganovitsi-nimelise
(praegu Sverdlovi) Raudtee: Valitsuse vastu hagi 1079 733 rubla
13 kop. sissenoudmise parast tema aadressil kattetoimetamata

veose — 16 saadetise tootlemata vase eest. Kaaskostjatena olid
asjasse tommatud Kaspia Merelaevandus, veose saatja — Ala-
verdi vasesulatamistehas — ja Thilisi vasevaltsimistehas.

Sverdlovi oblastikohtu kohtukolleegium madras 20. augusti
1943. a. otsusega sisse nouda Sverdlovi Raudtee Valitsuselt
vaseelektroliiiidi-tehase kasuks 351 845 rbl. 3 kop. iihes 6 %-ga
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aastas, arvates 19. veebruarist 1943. a. kuni tasumise pievani,
ja kohtukulu 32086 rbl., Thilisi vasevaltsimistehaselt 32 962 rbl.
- 73 kop. iihes 6 %-ga aastas, arvates 19. veebruarist 1943. a.
kuni tasumise pdevani, ja kohtukulu 1978 rbl. ning Alaverdi
vasesulatamistehaselt 445328 rbl. 28 kop. ithes 6 %-ga aastas
ning kohtukulu 30720 rbl.

Kohtukolleegium leiab, et NSVL Ulemkohtu Esimehe protest
Sverdlovi oblastikohtu otsuse tiithistamise pidrast Alaverdi vase-
sulatamistehaselt 445 328 rbl. 28 kop. sissenoudmise osas kuulub
rahuldamisele jargmistel pohjustel.

Sverdlovi oblastikohus, rikkudes VNFSV TsPK § 69 ja 98,
arutas asja kostja, Alaverdi vasesulatamistehase puudumisel,
kusjuures puudusid teated tehasele 20. augustiks 1943. a. koh-
tusse ilmumiseks kohtukutse kiatteandmise kohta. Jirelevalve
korras esitatud kaebuses kinnitab tehase esindaja, et kohtu-
kutse 20. augusti 1943. a. kohtuistungile ilmumiseks anti neile
katte alles 20. oktoobril 1943. a.

Veose vidirtuse sissenoudmine saatjalt pohjeneb sellel, et
kolme vagunit to6tlemata vaske, mis olid laaditud hageja aad-
ressil saatekirjade nr. 211413, 211522 ja 211523 jargi, ei
saadetud 4dra ja need tulid saatjale tagasi. Alaverdi tehase esin-
daja teadaandel voeti see vask tehase poolt kuni hageja voi
Vasetoostuse Peavalitsuse korralduseni hoiule. Sellest jareldub,
et vaidlus 445328 rbl. 28 kop. sissenoudmise padrast, mis on
hageja poolt iile kantud Alaverdi tehasele saamata vase hinna
katteks, ei tulene veolepingust, vaid hankelepingust ja seetottu
see vaidlus allub Riikliku Arbitraazi organeile. Muus osas on
Sverdlovi oblastikohtu méirus oige.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohta-
kolleegium 12. aprilli 1944. a. istungil maaras:

Sverdlovi oblastikohtu 20. augusti 1943. a. otsus Alaverdi
vasesulatamistehaselt 445328 rbl. 28 kop. sissenoudmise osas
tilhistada ja asi selles osas anda ldbivaatamiseks Riiklikule
Arbitraazile, muus osas oblastikohtu otsus jitta jousse.

8. Asja lopetamine pohjustel, mis on tdhendatud VNFSV KrK
§ 6 mirkuses, annab vahi alt vabastatule Giguse saada tootasu
kahekuise sunnitud toolt puudumise eest.

Maarus ur. 66 — 1944. a. M. E. Brodjanski hagis Rajooni Transpordi Toidu-
kaubastu vastu.

Brodjanski tootas TadZiki NSV Rajooni Transpordi Toidu-
kaubastu laojuhatajana. Seoses tema vastu kriminaalmenetluse
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alustamisega vahistati Brodjanski 20. veebruaril 1943. a.
25. aprillil 1943. a. 1opetas prokurér Brodjanski vastu alustatud
menetluse Tadziki NSV KrK § 5 mairkuse ,,a“ alusel asja
vahese tihtsuse ja tema kohtu alla andmise ebaotstarbekoha-
suse tottu. Uhenduses sellega vabastati ta 26. aprillil 1943. a.
vahi alt. 21. mail 1943. a. esitas Brodjanski Rajooni Trans-
pordi Toidukaubastu vastu hagi tootasu sissenoudmise parast
kahekuise sunnitud t66lt puudumise eest.

Stalinabadi linna Raudtee rajooni 1. jaoskonna rahvakohus
oma otsusega 12. juunist 1943. a. otsustas Rajooni Trans-
pordi Toidukaubastult Brodjanski kasuks sisse nouda 1396 rubla
88 kop. tootasu kahe kuu vahi all viibimise aja eest. Stalina-
badi oblastikohtu tsiviilasjade kohtukolleegium jattis 2. juuli
1943. a. mairusega rahvakohtu otsuse jousse. TadZiki NSV
Ulemkohtu Kohtukolleegium tithistas 29. juuli 1943. a. méaaru-

sega rahvakohtu otsuse ja oblastikohtu mairuse ning lopetas
asja menetluse.

Kohtukolleegium leiab, et NSVL Ulemkohtu Esimehe pro-
test TadZiki NSV Kohtukolleegiumi maéruse tiihistamise pérast
kuulub rahuldamisele jargmistel pohjustel.

Tadziki NSV Ulemkohtu Kohtukolleegium tihendas pohjenda-
matult, et vahi alt vabastatud to6lised ja teenistujad pole oigus-
tatud noudma tootasu viljamaksmist kahe kuu eest neil juhtu-
del, kui kriminaalmenetlus, millega seoses nad vahistati, 1ope-

tati TadZiki NSV KrK § 5 mirkuses ,,a*“ tahendatud pohjus-
tel. :

Vastavalt NSVL Ulemkohtu Pleenumi 21. sept. 1939. a.
madrusele on oOigeksmoistva kohtuotsuse tegemisel, asja lope-
tamisel kuriteo koosseisu puudumise tottu ning asja lopetami-
sel pohjustel, mis on toodud VNFSV KrK § 6 mirkuses ja
teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavates paragrah-
vides, vabastatu oigustatud noudma té6tasu vialjamaksmist kahe-
kuise sunnitud t66lt puudumise eest.

Leides, et rahvakohtu poolt tehtud otsus vastab tegelikkudele
asjaoludele ja NSVL Ulemkohtu Pleenumi 21. septembri 1939. a.
maéidrusele, NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
25. veebruari 1944. a. istungil maiiras:

TadZiki NSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi 29. juuli 1943. a.
maidrus tiihistada ja jatta jousse Stalinabadi linna Raudtee ra-
jooni 1. jaoskonna rahvakohtu 12. juuni 1943. a. otsus ning
Stalinabadi oblastikohtu 2. juuli 1943. a. maéirus.
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9. Advokaatide kolleegiumi lilkmete hagid teise maakohta iile-
- viimisest tingitud ku.ude pdrast vaadatakse kohtu poolt 14bi tsi-
viiloigusliku vaidlusena.

Méérus nr. 82 — 1944. a. A. M. Dvinski hagis Kurgan-Tjube &igusnduandla
vastu.

Advokaat A. M. Dvinski viidi vastavalt TadZiki NSV Kohtu-
RK 8. juuli 1941. a. késkkirjale iile Stalinabadi oblasti Kurgan-
Tjube oigusnouandlast Kuljabi oblasti advokaatide kolleegiumi.
Et iileviimisega ja soiduga seotud kulusid ei makstud talle vilja,
poordus ta rahvakohtu poole Kuljabi oblasti advokaatide kollee-
giumilt 2281 rbl. 80 kop. sissenoudmise parast.

29. aprilli 1943. a. méaarusega lopetas Kuljabi linna rahva-
kohus menetluse asja kohtuorganitele mittealluvuse tottu. Tad-
ziki NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium tiihistas
20. juuli 1943. a. middrusega rahvakohtu otsuse ja andis asja
uueks sisuliseks ldbivaatamiseks.

Kohtukolleegium leiab, et NSVL Ulemkohtu Esimehe protest
rahvakohtu otsuse ja TadZiki NSV Ulemkohtu mééruse tiihis-
tamise péarast kuulub rahuldamisele jargmistel pohjustel.

Rahvakohtu maarus, millega asja menetlus lopetati ja asi
tunnistati kohtuorganitele mittealluvaks, on oigesti tiihistatud,
kuid mitte neil pohjustel, mis on tidhendatud TadZiki NSV Ulem-
kohtu méaéruses. TadZiki NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium motiveeris maiiruse tiihistamist sellega, et kohus
oleks pidanud Dvinski haginouded ldbi vaatama Tédkoodeksi
§ 82 alusel. Kuid see Kohtukolleegiumi tiahendus, et Dvinski
hagi teise advokaatide kolleegiumi iileviimisest tingitud kulude
katmise parast tuleb lahendada Tookoodeksi § 82 alusel, on
ebaoige.

Vastavalt NSVL RKN 15. augusti 1939. a. mddrusega nr. 1219
(LMKK 1939, nr. 49) kinnitatud NSVL Advokatuuri méairustiku
§-le 14 on advokaatide kolleegium advokaaditédga tegelevate isi-
kute vabatahtlik, aga mitte palgaliste isikute iihendus. Kollee-
giumi liikkmeks vastuvotmine, advokaatide tdéolesaatmine,
distsiplinaarkaristuste méaaramine, advokaatide kolleegiumist
valjaheitmine jne. toimuvad advokaatide kolleegiumi presii-
diumi poolt Advokatuuri maédrustiku § 10, 18 jt. alusel ja
neid asju ei sitita Tookoodeksiga ega iildse mitte todseadus-
-andlusega.

Toimikust ndhtub, et Dvinski viidi iile t6ole teise kolleegiumi
Tadziki NSV KohtuRK kéasul, aga mitte tema isiklikul soovil.
Seoses iimberkolimisega ta kandis kulusid, mille tasumisest
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talle keelduti pohjusel, et iileviimine on tema suhtes karistus-
vahendiks. Hiljem tunnistati kiskkiri Dvinski iileviimise kohta
ebadigeks, kuna see oli Advokatuuri miirustikuga vastuolus.

Kiesolev asi kui tsiviiloiguslik vaidlus allub rahvakohtule,
kuna Dvinski viidi iile teise advokaatide kolleegiumi mitte omal
soovil, ja et kolleegiumi presiidium keeldus talle tasumast teise
paika iileviimisega seotud kulusid, siis oli ta oigustatud poor-
duma rahvakohtusse tehtud kulutuste tasumise pirast iildises
hagi korras ja kohus oleks pidanud, juhindudes Advokatuuri
madrustikust, lahendama vaidluse sisuliselt.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 10. martsi 1944. a. istungil méiras:

Kuljabi linna 1. jaoskonna rahvakohtu 29. aprilli 1943. a.
otsus tiihistada ja asi anda Kuljabi oblastikohtule sisuliseks 1ibi-
vaatamiseks.

10. Juhtudel, kui talundi liige on Punaarmees voi Sojalaevasti-
kus, peatatakse menetlus ainult talundi jagamise vaidlustes,
mitte aga hagides talundi varast osa viljaeraldamise pdrast.

Miiirus nr. 120 — 1944. a. A. P. Gustsina hagis A. V. Gustiini vastu.

Kirovi oblasti Sarangi rajooni rahvakohus, vaadanud 16. sep-
tembril 1943. a. libi hagiasja GustSina noudes GustSini vastu
vara viljaeraldamise pdrast, otsustas kostja majapidamise
varast GustSinale vilja eraldada vara 25232 rubla vairtuses.
Kirovi oblastikohtu kohtukolleegium tiihistas 7. oktoobri 1943. a.
madrusega rahvakohtu otsuse ja peatas asja menetluse hageja
abikaasa kui GustSinite kolhoositalundi liikme Punaarmeest
tagasipoordumiseni.

Kohtukolleegium leiab, et NSVL Ulemkohtu Esimehe protest
rahvakohtu otsuse ja oblastikohtu mairuse tiihistamise parast
kuulub rahuldamjsele jiargmistel pohjustel.

Asja menetluse peatamine toimus NSVL Ulemkohtu Plee-
numi 29. juuli 1943. a. mairuse ,Kolhoosi- ja iiksiktalundite
. vara jagamise ja selle eraldamise asjade ldbivaatamisest koh-
tute poolt, kui talundi liige viibib Punaarmees voi Sojalaevas-
tikus*“ alusel. Sealjuures peatatakse Pleenumi nimetatud mia-
ruse p. | alusel talundi liikmete Punaarmees voi Sojalaevastikus
viibimise ajaks ainult kohtulikud vaidlused talundi jagamise
pirast. Kiesoleval juhul aga nouab hageja, kes kooselamise
voimatuse pohjusel asus mehe vanemaist eraldi elama, temale
talundi varast osa viljaeraldamist. See hagi peab vastavalt
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Pleenumi mairuse punkt 1 teises 15ikes toodud juhistele lahen-
datama soltumata sellest, kas keegi talundi liikmeist viibib
Punaarmees voi Sojalaevastikus.

Asja kohtu poolt lahendamisel tuleb arvestada juhiseid,
mis on antud NSVL Ulemkohtu Pleenumi 29. juuli 1943. maa-
ruse punktides 2 ja 5. Selle maidruse alusel voivad talundi
koosseisust lahkuvad sojavielaste naised nouda ainult omaenda
ja nende juures olevate laste osa iihisvarast viljaeraldamist.
Nouda Punaarmees voi Sojalaevastikus teeniva mehe varan-
duse osa viljaeraldamist talundi varast voib naine ainult selle-
kohase volituse olemasolu korral.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 27. mirtsi 1944. a. istungil méiras:

Kirovi oblasti Sarangi rajooni rahvakohtu 16. septembri
1943. a. otsus ja oblastikohtu 7. oktoobri 1943. a. maérus tiithis-
tada ja asi anda uueks ldbivaatamiseks samale kohtule teises
koosseisus prokuréri osavotul.
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NSVL ULEMKOHTU PRAKTIKA
1944. a.

VI (XII) vihk.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi juhendavad miaarused.

1. Kohtupraktikast vaidluste asjades, mis tulenevad veoste trans-
pordist raudtee-veetee sega-otseiihenduse alal.

1. juuni 1944. a. médrus nr. 8/6 u.

Raudtee-veetee sega-otseithenduse alal tekkinud lidbivaada-
tud tsiviilasjade pohjal konstateerib NSV Liidu Ulemkohtu Plee-
num, et nende asjade lahendamisel teevad kohtud olulisi vigu.

Sisevete transpordi méaarustiku § 81 p. ,b" ja Raudtee-vee-
tee sega-otseiihenduses veoste transpordi eeskirjade § 2 koha-
selt loetakse veoste transport raudtee-veetee sega-otseiihendu-
ses teostatuks ainult sel juhul, kui veos transporditakse iihtsa
transpordidokumendi (saatekirja) pohjal punktide vahel, mis
on sititud korras liilitatud seda liiki transporti. Kuid sageli loe-
vad kohtud segatranspordiks selliseid transporte, mis ei vasta
iilaltoodud tunnustele.

Nii tunnistas T$ardZou linna 2. jsk. rahvakohus reas Kung-
radi Rajooni Tarbijate Kooperatiivide Liidu poolt Amu-Darja
Joelaevanduse vastu esitatud hagides raudtee-veetee sega-otse-
iihenduse olemasolu, sellal kui raudteel tulnud veos kuni iimber-
laadimise punktini transporditi iihe saatekirja alusel, iimber-
laadimise punktist kuni sihtsadamani aga transporditi seda
veost veeteel teise saatekirja alusel; kohus ei kontrollinud
sihtsadama sega-otseiihendusse liilitamist.

Asjade lahendamisel rakendavad kohtud sageli mitte seda
transpordiméérustikku  voi -koodeksit, mille, pohjal asi peab
lahendatama. Niit. Thilisi linna Stalini rajooni 2. jsk. rahva-
kohus moistis Tehnilise Varustuse Baasi ,,Thbilstroi hagi asjas
Taga-Kaukaasia Raudtee Valitsuse ja Alam-Volga Joelaevanduse
vastu vilja laevanduselt hagetava summa, kisitades laevandus-
ettevotete vastutust sdttiva Sisevete transpordi  méarus-
tiku asemel NSVL raudteede maarustikku.
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Kohtud harilikult ei viita kehtivaile Raudtee-veetee sega-
otseiihenduses veoste transportimise eeskirjadele ja nende aren-
damiseks antud juhendeile ning ei juhindu nendest, vaatamata
sellele et tihendatud eeskirjad on kohtutele kohustuslikud
ja sisaldavad eriti seda liiki transporti korraldavaid norme
kui ka juhiseid, millistel juhtudel peab rakendama seda voi
teist transpordimaarustikku voi -koodeksit.

~ Lahendades aegumise tahtaegade rakendamisega iihenduses
olevaid kiisimusi, arvestavad kohtud monikord viiralt ndudluste
ja hagide esitamise aegumise tdhtaegu. Niiteks liikkas Semi-
palatinski linna 1. jsk. rahvakohus aegumise tdhtaja méddumise
tottu tagasi Pollumajandus-varustusbaasi (,,SelhozsnabZenije*)
Kazahhi kontori hagi Ulem-Irto8i Joelaevanduselt veose vigas-
tamise pdarast kahjutasu noudmises, ehkki toimikust nahtub, et
veose viljastamine toimus 10. juulil 1941. a., noudlus esitati
19. augustil 1941. a., s.o. Sisevete transpordi maarustiku
§-s 168 ettendhtud 45-pdevase tdhtaja jooksul. Noudluse peale
laevandus ei andnud vastust, mille tottu kontor oigesti esitas
6. martsil 1942. a. hagi, s.o. raudtee-veetee sega-otseiithenduse
transpordile ettendhtud 12-kuuse aegumistihtaja piirides, milline
Sisevete transpordi maarustiku § 174 kohaselt moodus alles
25. augustil 1942. a. (12 kuud + 45 pieva).

Raudtee-veetee sega-otseithendusest tekkinud hagid tuleb
Eeskirjade § 59 kohaselt esitada sihtkoha raudtee- voi laevan-
dusevalitsusele. Kuid kohtud votavad sageli oma menetlusse
Eeskirjade § 39 rikkumisega esitatud hagisid. Nii vottis Gorki
oblasti Kirovi rajooni 1. jsk. rahvakohus oma menetlusse ja
vaatas sisuliselt labi Moskva kiittevarustuse trusti (Moszagot-
top) valitsuse poolt Gorki Raudtee Valitsuse vastu esitatud hagi,
kuigi veose sihtkohaks oli Moskva-Oka Joelaevanduse sadam
,Lounasadam* ja seepirast noudlus ning hagi kuulusid esita-
misele Moskva-Oka Joelaevanduse vastu ja asi kuulus lahen-
damisele tihendatud laevanduse asukoha kohtus.

Eeltoodud pohjustel mairab NSV Liidu Ulemkohtu Pleenum
anda kohtutele jargmised seletused:

1. Transpordiga iithenduses olevad vaidlused lahendatakse
Raudtee-veetee sega-otseiihenduses veoste transportimise eeskir-
jade pohjal ainult sel juhul, kui veost transporditi kogu teekon-
naks koostatud iihtsa transpordidokumendi (saatekirja) jargi
(Sisevete transpordi mairustiku §81 p.,b"”) NSVL RKN poolt
6. veebruaril 1941. a. (LMKK nr. 6, art. 96) kinnitatud Raud-
tee-veetee sega-otseiihenduses veoste transportimise eeskir-
jade kohaselt.
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Massiliste veoste (veere-, puiste- jms. veosed) suhtes jirgi-
vad kohtud sel juhul ka Teede RK, NSVL Joelaevanduse RK
ja NSVL Merelaevanduse RK 19. aprilli 1943. a.iihise kaskkir-
jaga nr. 294/93/103 (juhtnoor nr. 7—0) kinnitatud Umberlaadi-
mise punktides veoste iileandmise ja raudteg-veetee sega-otse-
iihenduses veoste transportimisel kommertsdokumentide koosta-
mise korra juhendi § 5-ndat.

2. Raudtee-veetee sega-otseiihenduse transpordist tulenevate
hagide lahendamisel peab kohus juhinduma nii tihendatud ees-
kirjadest ja nende pohjal antud juhendeist kui ka NSVL raud-
teede maarustikust raudteede suhtes, Sisevete transpordi maii-
rustikust laevanduste suhtes ja NSVL merekaubalaevanduse
koodeksist — merelaevanduste ja sadamate suhtes.

Vaidluste juhul kiisimuste iile, mis on ette nihtud solm-
jaama lepingus, peab kohus noudma toimikusse s6lmjaama
lepingu esitamist ja lahendama vaidluse, lihtudes teise kokku-
leppe tingimustest (Eeskirjade § 16).

3. NSVL KTK ja RKN 3. septembri 1943. a. miiruse
(LSKK nr. 44, art. 347) § 3 kohaselt voib raudtee-veetee- sega-
otseithenduses veoste transportimisest tulenevaid noudlusi ja
hagisid esitada hagi iiheaastase aegumistihtaja jooksul.

4. Noudluste ja hagide esitamise tahtaegade arvestamine
tdhendatud hagi aegumise aja piirides toimub vastava miirus-
tiku voi koodeksi kohaselt vastavalt sellele, missuguse trans-
pordiorganisatsiooni vastu oli esitatud noudlus ja hagi.

Kui noudlus on esitatud raudtee vastu, siis peab viimane
noudluse 1ldbi vaatama kuuekuuse tdhtaja jooksul, arvates
noudluse saamisest. Kui selle tédhtaja jooksul avaldaja ei saa
raudteelt noudlusele vastust voi saab vastuseks noudluse rahul-
damisest kéeldumise, siis voib ta kahe kuu jooksul vastuse saa-
mise pdevast arvates poorduda hagiga kohtusse, aga vastuse
mittesaamisel — kahe kuu jooksul, arvates raudteele noudluse
ldbivaatamiseks madratud kuuekuuse tdhtaja moéddumise pie-
vast (NSVL raudteede maarustiku § 97 p. ,,v").

Kui noudlus on esitatud joe- voi merelaevanduse vastu, siis
peavad viimased noudluse 14bi vaatama, olenevalt noudluse alu-
sest, 30 voi 45 pdeva jooksul, arvates noudluse esitamise pie-
vast (Sisevete transpordi méaarustiku § 168 ja Merekaubalae-
vanduse koodeksi § 247), ja selleks ajaks aastane hagi aegu-
mise jooks peatub.

Kui tdhendatud 30- voi 45-pdevase tdhtaja jooksul avaldaja
ei saa laevanduselt noudlusele vastust voi saab vastuseks noud-
luse rahuldamisest keeldumise, siis uueneb hagi aegumise jooks
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ja_avaldaja voib jaiava hagiaegumise tihtaja piirides, aga kui
jddv aegumistihtaeg on lithem kui kolm kuud, siis kolme kuu
piirides péorduda kohtusse hagiga laevanduse vastu (Sisevete
gagzg;)rdi méérustiku § 174 ja Merekaubalaevanduse koodeksi

5. Eeskirjadei § 39 kohaselt tuleb raudtee-veetee sega-otse-
iihenduses transportimisest tulenevad noudlused ja hagid esitada
sihtkoha raudtee- voi laevandusevalitsuse vastu.

6. Kui hagiavalduse kohtusse esitamisel ilmnes Eeskirjade § 39
nouete mittetditmine hageja poolt, siis VNFSV TsPK § 31 ja
teiste [liiduvabariikidle TsPK vastavate paragrahvide kohaselt
peab kohus keelduma hagiavalduse vastuvotmisest mittealluvuse
tottu ja selle hagejale tagastama, édra niidates vastava kostja
ja kohtu, kellele asi allub kostja asukoha jirgi.

Kui kohtulikul asja sisulisel libivaatamisel tuvastatakse hagi
esitamine mittevastava kostja vastu, siis kohus, teostades
VNFSV TsPK § 166 ja teiste liiduvabariikide TsPK vastavate
paragrahvide kohaselt mittevastava kostja asendamise, peab
tegema maiiruse' asja iileviimise kohta kohtusse Gige kostja elu-
koha jirgi (VNFSV TsPK § 103 ja teiste liiduvabariikide TsPK
vastavad paragrahvid).

Kui mittevastava transpordiorganisatsiooni vastu esitatud
hagi on kohtu poolt sisuliselt otsustatud, siis peab korgema
instantsi kohus, olenemata VNFSV TsPK §-s 246 ja teiste liidu-
vabariikide TsPK vastavates paragrahvides tihendatud alustest,
tegema médruse otsuse tiihistamise ja oige kostja asukoha koh-
tule asja uueks lahendamiseks iileandmise kohta.

7. Kui toimikus leiduvais materjalides on andmeid, mis toen-
davad, et veos liks kaduma voi rikuti enne selle sihtkoha raud-
teele voi laevandusele iileandmist, siis Eeskirjade § 39 ja 40
kohaselt tommatakse kaaskostjana kaasa ainult see raudtee voi
joe- voi merelaevandus, kes ei andnud iile veost antud liiki trans-
pordi viimases fimberlaadimispunktis voi andis veose iile selles
punktis puudujiigiga voi riketega.

Sellepirast, kui veos transporditi sega-otseiihenduse korras
merelaevanduse poolt 1ibi mitme joelaevanduse ja mitmeid
raudteid pidi, siis juhul, kui sihtjaamas veost ei antud vilja voi
see anti vilja puudujidigiga voi rikutuna, voib selleks andmete
olemasolul kaaskostjatena kaasa tommata ainult sihtteele lahi-
mat joe- ja merelaevandust; teisi transpordist osavotnud raud-
teid ja joelaevandusi kaaskostjatena kaasa ei tommata.

Uleandmist iihelt transpordiorganisatsioonilt teisele tuvasta-
takse agentide allkirjade ja iileandmise aruannetel leiduvate kuu-
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paeva templite alusel. Veoste iileandmist meresadamates voib
toendada ka teadetega veose valmisolekust iileandmiseks (juht-
noor nr. 7—0, 1943, § 27—28).

Uhe transpordiorganisatsiooni poolt teisele puudujiigiga voi
rikutud veose iileandmise toendiks on kommertsakt.

8. Kui esitatud hagi on toendatud, teeb kohus Eeskirjade
§ 39 (kdesoleva méairuse p. 5) kohaselt otsuse vilja moista kah-
jud transpordiorganisatsioonilt, kelle vastu olid esitatud noud-
lused ja hagi, aga juhul, kui esitatakse tGendid veose kaotamise
voi rikkumise kohta teiste transpordist osavotnud transpordi-
organisatsioonide poolt, moistetakse kahjud vilja Eeskirjade
§ 30 ja 40 kohaselt (kdesoleva madruse p. 7) asjas kaaskostjaks
tommatud transpordiorganisatsioonilt.

Rahuldades hagi, annab kohus transpordiorganisatsioonile,
kellelt kahjud vilja moisteti, oiguse esitada temalt viljamoiste-
tud summade kohta regressi korras hagi transpordiorganisat-
siooni vastu, kes faktiliselt kaotas veose voi andis selle iil2
puudujdagiga voi rikkega.

9. Hageja poolt pretensioonikorrast kinnipidamise, veose
saatja kostjana kaasatombamise kiisimuse lahendamisel ja
teistel vastavatel juhtudel juhindub kohus NSVL Ulemkohtu
Pleenumi 29. jaanuari 1942. a. miirusest nr. 3/7/u ,Protses-
suaalsetest rikkumistest asjades, mida kohtud vaatavad labi
NSVL raudteede maidrustiku ja Sisevete transpordi miirustiku
pohjal®. :

10. Kéesoleva mairuse avaldamisega lugeda kehtetuks NSV
Liidu Ulemkohtu 4. juuni 1935. a. direktiivkiri nr. 35 ,Sega-otse-
ithenduse  voi veetee-otseiihenduse transpordist tulenevate
hagide esitamise korrast® (NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi
kehtivate méairuste ja direktiivkirjade kogu, 1941, lk. 106).

2. Tooit vallandamisele ja frondile karistusroodudesse saatmi-
sele moistetud transpordialaste tootajate karistatuse kustumise
tdhtaegadest.

22. juuni 1944. a. madrus nr. 9/7/u.

Kohtupraktikas kerkis kiisimus 9. mai 1943. a. seadlusega
mere- ja joetranspordile laiendatud NSVL Ulemnoukogu Pre-
siidiumi 15. aprilli 1943. a. seadluse ,,Sojaseisukorra kehtesta-
misest koikidel raudteedel“ § 5-nda kohaselt t66lt vallandami-
sele ja frondile karistusroodudesse saatmisele moistetud trans-
pordialaste toéotajate karistatuse kustumise téhtaegade kohta.
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Uhenduses eeltooduga annab NSVL Ulemkohtu Pleenum koh-
tuorganitele jirgmise seletuse: VNFSV KrK § 55 PV ja
teiste liiduvabariikide KrK vastavate paragrahvide kohaselt
-kustub iilaltoodud juhtudel karistatus kolme aasta moddumisel,
arvates siiiidimoistetu iileviimisest juhtkonna poolt karistusroo-
dust iildsojavieossa voi tema vabastamisest Punaarmeest, kui
selle aja kestel siiiidimoistetu ei saatnud korda uut kuritegu.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi miirused iiksikuis -
asjades.

1. Riikliku omandi korduvad vargused isiku poolt, kel oli eri-
pdds selle vara hoiukohta, kuuluvad kvalifitseerimisele VNFSV
KrK § 162 p. ,d“, aga mitte p. ,,g” jirgi.

Tsoganova asi. 13, aprilli 1944. a. midrus.

Bagkiiri ANSV  Beloretski rajooni 6. jsk. rahvakohtu
10. aprilli 1943. a. otsusega, mis oli jousse jaetud Bagkiiri
ANSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 28. aprilli
1943. a. maiidrusega, moisteti lihakombinaadi sooltejaoskonna
todline Tsoganova VNFSV KrK § 162 p. ,d“ jirgi 3 aastaks
vabadusekaotusele. Ta tunnistati siiiidi selles, et tema, totades
lihakombinaadi sooltejaoskonnas, tegeles siistemaatiliselt rasva
riisumisega, riisudes sel viisil umbes 70 kg rasva.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 23. veeb-
ruari 1944. a. miirusega kvalifitseeriti Tsoganova teod iimber
VNFSV KrK § 162 p. ,g“ jirgi ja, arvesse vottes, et tema
iilalpidamisel on kolm last ja mees on Punaarmees, miirati
talle karistuseks kaks aastat vabadusekaotust tingimisi kahe-
aastase tdhtajaga.

Muutes Tsoganovale siiiiks arvatud teo kvalifikatsiooni, viitas
Kolleegium sellele, et Tsdganoval ei olnud eripéisu oigust rasva
juurde. Kéesoleval juhul tolgitses Kolleegium seadust ebaoigesti,
sest KrK § 162 p. ,,g“ kui ka p. ,,d” nievad ette ithe nende
rakendamise tingimusena erilise voi spetsiaalse pidisu mitte
riisumise vahetu objekti juurde, vaid ruumi (laod, hoiupai-
gad jne.), kus need esemed leiduvad. Seepirast ka kiesolevas
asjas KrK § 162 p. ,,d“ rakendamiseks muude tingimuste ole-
masolul oli noutav mitte eripdds rasva juurde, vaid piis ruumi,
kus rasva hoiti. Olles todliseks lihakombinaadis, kus hoiti rasva,
oli Tsdganoval sdirane piids ja ta kasutas seda paisu riisu-
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mise sihil. Teisest kiiljest kinnitab Kolleegium oma maiiruses
kohtuotsust selles, et Tséganova saatis vargused korda siiste-
maatiliselt, s. 0. korduvalt. Korduvad riikliku omandi vargused
isiku poolt, kes omas eripddsu selle omandi juurde, kuuluvad
kvalifitseerimisele VNFSV KrK § 162 p. ,,d”, aga mitte p. ,,g”
jargi. Seepdrast ka Tsoganova teod kuulusid kvalifitseerimisele
KrK § 162 p. ,,d” jérgi.

Silmas pidades eeltoodut ja arvesse vottes, et NSVL Ulem-
kohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium, arvestades maiaruses
tdhendatud kergendavaid asjaolusid, mis leiduvad asjas, maéras
Tsoganovale dige karistuse, NSVL Ulemkohtu Pleenum méérab:

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 23. veeb-
ruari 1944. a. mairus Tsoganova asjas Tsoganova tegude
kvalifikatsiooni muutmise osas VNFSV KrK § 162 p. ,d”-It
p. ,.g"-le tiihistada, jidttes médiruse muus osas jousse.

2. Kuriteo subjektiks voib VNFSV KrK § 109 jirgi olla
ainult ametiisik.

Afanasjevi asi. 22. juuni 1944. a. médrus.

- Kagu Raudtee sojatribunali 24. jaanuari 1944. a. otsusega
moistet] RtistSevi osakonna vedurimajandi endine elektrimontoor
Afanasjev VNFSV KrK § 16, 19317 p. ,a” jargi 2 aastaks
vabadusekaotusele ilma oiguste kaotuseta, otsuse tiditmise edasi-
likkamisega ja transpordis tootama jatmisega VNFSV
KrK § 28 mirkuse 2 korras. Afanasjevit siiiidistati selles, et
tema 1943. a. oktoobris-novembris liilitas ebaseaduslikult raud-
tee elektriliini kuue selleks oigust mitteomava kodaniku korte-
rid, mille eest ta sai neilt 800 rubla.

NSVL Ulemkohtu Raudtee Sojakolleegiumi 9. juuni 1944. a.
miirusega kvalifitseeriti Afanasjevi teod iimber VNFSV
KrK § 109 jargi, kusjuures karistuse maiddra osas jieti otsus
jousse ja kustutati KrK § 28 mirkuse 2 kohaldamine.

Kolleegium eitas oigesti Afanasjevi tegudes § 19317 p. ,a
koosseisu, kuna selle kehtivuse piirid kuriteo subjekti suhteson
paragrahvis endas tépselt piiratud juhtkonda kuuluvate isikutega,
mispérast seda ei voidud rakendada analoogia alusel Afanasjevi
suhtes, keda tema 160 iseloomu tottu ei voi lugeda juhtkonna
hulka. Kuid Kolleegium kvalifitseeris pohjendamatult Afanasjevi
teod iimber KrK § 109 jirgi, sest et olles todliseks-elektrimon-
tooriks, temale ei voi vaadata kui ametiisikule, kes oleks tait-
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nud mingisuguseid haldus-, majanduslikke voi operatiiv-korral-
davaid funktsioone.

Afanasjevit peab tunnistama siiiidi seiles, et ta, olles luba-
tud tootmistoole raudtee elekiriliinil, kelmuslikult, kasuahneil
ajedel ja kasutades temale elektrimontdérina tema t66 laadi
tottu osutatud usaldust, liilitas ebaseaduslikult sellesse liini mit-
tekuuluvaid abonente, millega tekitas riigile kahju; neid Afanas-
jevi tegusid tuleb kvalifitseerida kelmusena VNFSV KrK § 169
lg. 2 jargi.

Kuid iihtlasi kustutas Kolleegium pohjendamatult otsusest
Afanasjevi suhtes KrK § 28 mirkuse 2 kohaldamise, kui votta
arvesse Afanasjevi kauaaegset toostaazi transpordis, eriti ras-
kete tagajirgede puudumist ja tema puhtsiidamlikku iilestun-
nistust nii eeluurimisel kui ka kohtus.

Silmas pidades koike eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum
maéiras: :

NSVL Ulemkohtu Raudtee Sojakolleegiumi 9. juuni 1944. a.
madrus Afanasjevi asjas tiihistada ja temale siiiiks arvatud
teod kvalifitseerida VNFSV KrK § 169 Ig. 2 jirgi, jittes tema
suhtes Kagu Raudtee sGjatribunali 24. jaanuari 1944. a. otsuse
muus osas jousse.

3. Isikud, kes on nooremad kui 16 aastat, vastutavad omavoli-
lise sdjatoostus-ettevitteist lahkumise eest 28. detsembri 1940. a.
seadluse jirgi sel juhul, kui nad on &pilasteks tootluses voi kui
nad oma to66 iseloomu ja staazi tottu sarnanevad opilastega.

Koldini asi. 11. mai 1944. a. maéirus.

Gorki oblasti SiseRK vigede sojatribunali 9. mai 1943. a.
otsusega moisteti NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 26. detsembri
1941. a. seadluse jirgi viieks aastaks vabadusekaotusele tehase
nr. 112 toéoline Koldin, kes tunnistati siiiidi selles, et ta 20. mirt-
sil 1943. a. tehasest deserteeris.

Kiéesoleva asja jarelevalve korras libi vaadanud, tiihistas
NSVL Ulemkohtu Séjakolleegium oma 5. novembri 1943. a.
istungil kohtuotsuse ja VNFSV KrK § 8 pdhijal lopetas asja
menetluse. Motiividena t6i Kolleegium ette, et Koldin on siindi-
nud 1927. aastal, omavolilise lahkumise momendil ei olnud ta
kuueteistkiimneaastane ja seepirast pidanuks tema kiitumist
kvalifitseerima mitte 26. detsembri 1941. a. seadluse, vaid
28. detsembri 1940. a. seadluse jirgi; pidades iihtlasi asja edas-
pidist menetlust ilmselt ebaotstarbekohaseks, Kolleegium, tiihis-
tades otsuse, Iopetas asja VNFSV KrK § 8 alusel.

196



Kolleegiumi maéirus on ebadige ja kuulub muutmisele. NSVL
Ulemkohtu Pleenumi 1. augusti 1942. a. méaidruse kohaselt
fuleb NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 28. detsembri 1940. a.
seadluse jirgi kvalifitseerida mitte koikide alla kuueteistkiimune-
aastaste isikute sojatoostus-ettevotteist omavolilist lahkumist,
vaid ainult nende lahkumist, kes on opilased tootluses. Monin-
gail juhtudel, lihtudes konkreetseist asjaoludest, vGib asetada
kiisimuse kvalifikatsiooni kohta selle seadluse jargi ka alla kuue-
teistkiimne aasta vanuste isikute suhtes, kes vormiliselt ei
kuulu kiill opilaste hulka tootluses, kuid oma staaZi ja 160 ise-
loomu tottu sarnanevad Opilastega. Kuid ebaoige on Kollee-
giumi kategooriline viide, et koigil juhtudel vastutavad alla
kuueteistkiimne aasta vanused toolised omavolilise lahkumise
eest 28. detsembri 1940. a. seadluse jargi.

Eeltoodu alusel ja arvestades, et Kolleegiumi loppotsus kées-
oleva konkreetse asja lopetamise kohta KrK § 8 jirgi on oige,
NSVL Ulemkohtu Pleenum méérab:

NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi 5. novembri 1943. a.
miirus Koldini asjas jiatta jousse, kustutades sellest madrusest
osutuse sellele, et Koldini teod oleks tulnud kvalifitseerida
28. detsembri 1940. a. seadluse jirgi ainult seepidrast, et tema
kuritco kordasaatmise momendil ei olnud kuusteist aastat vana.

4., Otsus peab pohinema koikide asjaolfide hoolikal analiiiisil
nende kogumis.
KondraSevi asi. 1. juuni 1944. a. méérus.

TSeljabinski oblastikohtu 7. jaanuari- 1944. a. otsusega mois-
teti VNFSV KrK § 592v lg. 1 jargi siiidi autojuhid KondraSev
ja Nikitin, viimane VNFSV KrK § 51 kohaldamisega.

Otsusega kiesolevas asjas on tuvastatud, et KondraSev, t66-
tades Tseljabinski linnas Kirovi-nimelise tehase garaaZis auto-
juhina, 11. detsembril 1943. a. koos Nikitiniga kasutas ilma
garaaziiilema loata kergesoiduautot ZIS-101 eraisikute soiduta-
miseks, kelledelt sai piiritust; olles viinastanud olekus, vedas ta
linna méoda oma sugulasi ja tuttavaid. Sboites Kirovi tanaval,
Kondrasev, juhtides masinat, rikkus jamedalt tanavliiklemise
eeskirju, mille tagajirjel soitis peale médduvale inimeste gru-
pile; masina 166gist kannatas 14 inimest, kelledest 13 said keha-
lisi vigastusi, kuna iiks suri saadud kehavigastuste tagajirjel.

VNFSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium 26. jaa-
nuari 1944. a. madrusega kohaldas KondraSevi suhtes VNFSV
KrK § 51, Nikitini suhtes aga jattis otsuse jousse.
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NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 1. martsi
1944. a. maidrusega liikati tagasi NSVL Prokurori protest,
millega taotleti VNFSV Ulemkohtu Kriminaziasjade Kohtukol-
leegiumi méiruse tiihistamist KondraSevile méiratud karistuse
pehmuse tottu.

Seepeale esitas NSVL Prokurdr protesti NSVL Ulemkohtu
Pleenumile, milles toonitatakse, et on vajalik tiihistada NSVL
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi ja VNFSV Ulem-
kohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi méirused KondraSevile
madratud karistuse pehmuse tottu ja asi anda teiskordseks
kassatsiooni korras ldbivaatamiseks VNFSV Ulemkohtu Kri-
minaalasjade Kohtukolleegiumile.

Kiisimuse arutamise kédigus NSVL Ulemkohtu Pleenumis
leidis NSVL Prokurér vajalikuks muuta protesti, taotledes nii
korgemate kohtuorganite mairuste kui ka esimese astme kohtu
otsuse tiihistamist ja asja uueks lahendamiseks andmist alates
eeluurimisstaadiumist.

Kaalunud NSVL Prokuréri protesti, leiab NSVL Ulemkohtu
Pleenum, et asi tuleb anda uueks liabivaatamiseks, alates eeluuri-
misstaadiumist, kuna asjas ei ole selgitatud pohilist ja otsus-
tava tdhtsusega kiisimust, kes juhtis masinat avarii momendil.
Selle kiisimuse lahendamisel on oluline tidhtsus, kuna sellest
soltuvad kummagi asjas siiiidimoistetu osa tuvastamine ja
karistusmaar. ,

Toimikus leiduvaist materjalidest ndhtub, et nii eeluurimisel
kui ka kohtus kinnitas Kondrasev, et onnetuse momendil ei juh-
tinud masinat mitte tema, vaid Nikitin; vastupidiselt sellele
seletas aga Nikitin, et masinat juhtis Kondrasev. Nikitini sele-
tusi kinnitavad ka tunnistaja DobotSina seletused, kes avarii
momendil oli samuti masinas. Kohus, tunnistades, et masinat
juhtis Kondrasev, tuli sellele jareldusele mittekiillaldaselt selgita-
tud andmete pohjal.

Nii Nikitini kui ka DobotSina seletuseo ei voiilma tiiendava
kontrollita olla aluseks sellele jdreldusele, kuna Nikitin on asjast
huvitatud isik ja DobotSina, nagu ndhtub toimikus leiduvaist
materjalidest ja eriti Nikitini enese seletustest, oli temaga léhe-
dases vahekorras, mispédrast ka tema seletusi ei voi tunnistada
absoluutselt erapooletuks. Selle korval on toimikus moningaid
andmeid, mis tunnistavad KondraSevi versiooni kasuks, nimelt,
et masinat juhtis avarii momendil Nikitin. Nii seletas kohtus
tunnistaja Ivlev, kes todtas autojuhina, et tema aitas Nikitinil
masinat kiivitada ja masin soitis minema linna suunas, kus-
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juures masinat juhtis Nikitin. Ivlevi seletused kdivad just selle
momendi kohta, millal masinat Nikitini ja Dobo6tSina seletuste
jargi juhtis mitte Nikitin, vaid KondraSev. Ka seletas Ivlev,
et sel ajal magas KondraSev masina kabiinis, mis samuti kin-
nitab Kondradevi versiooni selle kohta, et ta ebakaine oleku
~ tottu magas masinas ja drkas alles Gnnetuse momendil.
Nikitini ja Dobotsina seletustes on lahkuminekuid, kuna
Nikitin seletas, et Dobot3ina istus ‘kabiinis tema ja KondraSevi
vahel: DobotSina aga seletas, et ta istus kabiini aares.
Kondradev seletas, et tema juuresolekul avaldas DobotSina
inspektor Dunajevskajale, et masinat juhtis mitte Kondra3ev,
vaid Nikitin. Selles punktis andis Dobotsina kohtus lahkumine-
vaid seletusi; iihelt poolt kinnitas ta KondraSevi seletusi, aval-
dades, et ta toesti iitles Dunajevskajale ja Omelt3enkole, et
KondraSev istus , taga masinas”, teiselt poolt seletas ta samas,
et ta raikis tihendatud isikutele sellest, et masinat juhtis Kond-
rasev. Kohtus kiisitletud OmeltSenko ei andnud selle kohta sel-
geid seletusi, sest iikskord seletas ta, nagu oleks Dobotsina
avaldanud, et rooli juures oli Kondradev, ja seejérel teatas, et
ta ei voi tapselt kinnitada, millise avalduse nimelt tegi Dobbot-
§ina temale ja Dunajevskajale, ja et DobotSina toepoolest nagu
- oleks Gelnud, et Kondra$ev viibis ,taga masinas”.
Sairases olukorras omavad asja kohta olulist tahtsust
Dunajevskaja seletused, keda siiski asja kohta iile ei kuulatud.
Eeltoodu alusel NSVL Ulemkohtu Pleenum maérab:
TSeljabinski oblastikohtu 7. jaanuari 1944. a. otsus, VNFSV
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 26. jaanuari
1944. a. maidrus ja NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegiumi 1. martsi 1944. a. maarus KondraSevi ja Nikitini
suhtes tithistada ja asi nende kohta anda uueks libivaatamiseks,
alates  eeluurimisstaadiumist,  kohustades  uurimisorganeid
tipsustama kiisimust selle kohta, kes juhtis masinat avarii
momendil.

5. VNFSV KrPK § 465, mis viitab VNFSV KrK §-le 49, peab
silmas siiraste kuritegude konkurentsi, mis on koik korda
saadetud enne esimese otsuse tegemist neis asjades.

Kuznetsov-Talavini asi. 13. aprilli
1944. a. méirus.

Ivanovo linna Frunze rajooni 1. jsk. rahvakohtu 30. novembri
1942. a. otsusega, mis Ivanovo oblastikohtu 9. detsembri 1942. a.
masrusega on jdetud jousse, moisteti Kuznetsov-Talavin
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VNFSV KrK § 162 p. ,g* jargi itheks aastaks vabadusekaotu-
sele, millega VNFSV KrK § 54 pohjal liideti iiks aasta tingi-
misi moistetud vabadusekaotust, missugune karistus oli Kuznet-
sov-Talavinile moistetud samuti VNFSV KrK § 162 p. ,,g" jargi
varema, nimelt 25. septembri 1942. a. kohtuotsusega.
30. novembri 1942. a. otsusega tunnistati Kuznetsov-Talavin
siilidi selles, et ta 28. oktoobril 1942. a., see on juba pirast
esimese otsuse kuulutamist, koos teiste isikutega pani toime
magasinist varguse.

Et KrK § 54 annab kohtule oiguse niihédsti tingimisi moiste-
tud karistust liita kui ka ainult piirduda karistusega teise otsuse
jargi, siis esitati NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukol-
leegiumile protest ettepanekuga piirduda siiiidimoistetu suhtes
karistusega teise kohtuotsuse jirgi ja vastavalt sellele vihen-
dada kohtu poolt iildkokkuvottes méaratud karistust kahelt aas-
talt vabadusekaotuselt vabadusekaotuseni iiheks aastaks.

Lébi vaadanud protesti, vihendas Kolleegium oma 29. jaanu-
ari 1944. a. méirusega Kuznetsov-Talavini karistust iiheaasta-
sele vabadusekaotusele, kuid seejuures tegi ebadige viite sea-
dusele, mida protestis ei olnud tdhendatud.

Kolleegium viitis, et kohtul ei olnud kiillaldasi aluseid liita
karistust esimese otsuse jirgi ja et VNFSV KrPK § 465 koha-
selt pidanuks kohus katma Kkaristuse esimese otsuse jargi karis-
tusega teise otsuse jargi. KrPK §-le 465 on kéesoleval juhul
viidatud ebaodigelt, kuna see paragrahv, mis viitab VNFSV
KrK §-le 49, ndeb ette selliste kuritegude konkurentsi, mis koik
on korda saadetud enne esimese otsuse tegemist. Kiesoleval
juhul aga teine kuritegu saadeti korda katsetihtaja jooksul, s. o.
parast esimese otsuse tegemist; see juhtum on nihtud ette mitte
VNFSV KrPK §-s 465, vaid VNFSV KrK §-s 54, mis annab
kohtule oiguse liita tingimisi karistus kas tervelt voi osaliselt
teise kohtuotsusega maiiratud karistusega, voi piirduda teises
kohtuotsuses méaaratud karistusega.

Silmas pidades eeltoodut NSV Liidu Ulemkohtu Pleenum
maérab:

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 29. jaa-
nuari 1944. a. méiirus Kuznetsov-Talavini asjas tiihistada.
Kooskolas VNFSV KrK §-ga 54 vihendada Kuznetsov-Talavini

karistust vabadusekaotuseni- iiheks aastaks, s.o. pnrduda tema
suhtes teise kohtuotsusega méiratud karlstusega
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6. Too tottu ametkondlikus majas elamispinna saanud isiku
perekonnaliikmed omavad oigust sellele elamispinnale ainult
seni, kuni ei ole loppenud selle isiku enda Gigus elamispinnale.

A. hagi asi P. vastu. 13. aprilli 1944. a.
maarus.

Oma t66 tottu sai A. ametkondlikus majas korteri 36-m?
iildpindalaga. 1926. aastal Iopetas A. koosseisude koondamise
tottu t66 tiahendatud asutises ja asus toole NSVL Kalatoostuse
Rahvakomissariaadi siisteemi. Maikuus 1941. a. saadeti A. téole
Arhangelski linna Polaarmaade Teadusliku Uurimise Instituudi
direktorina. A. perekond jdi Moskvasse ja seejirel evakueeriti
1941. a. oktoobris Moskvast T3eljabinskisse, kust soitis edasi
A. tookohta Arhangelski.

Kalatoostuse RK 17. mai 1943. a. kiskkirjaga mairati A.
Kalatoostuse Rahvakomissariaadi Uleliidulise Merekalanduse ja
Okeanograafia Teadusliku Uurimise Instituudi Saraatovi kalan-
dusjaama direktoriks ja ta kolis Saraatovi linna. Septembrikuus
1943. a. poordus A. perekond evakuatsioonist tagasi Moskvasse.
Et korterisse, kus elas A., oli seda maja kasutava asutise
asjadevalitsuse korralduse kohaselt 1943, a. maikuus paigutatud
P., siis esitas A. naine kohtule hagi P. viljatostmise ja korteri
temale tagasiandmise pérast.

22. septembril 1943. a. tunnustas Moskva linna Krasno-Pres-
nenski rajooni 4. jsk. rahvakohus A. oigust vaidluse all olevale
elamispinnale ja kohustas asutise asjadevalitsust selle pinna
andma A-le. 3. oktoobril 1943. a. tithistas Moskva linnakohus
rahvakohtu otsuse ja andis asja uueks labivaatamiseks.

16. novembril 1943. a. otsustas Krasno-Presnenski rajooni
1. jsk. rahvakohus tagasi liikata A. hagi pohjusel, et korteri
pohiiiiirnik lahkus Moskvast alatisele tookohale ja kaotas sel-
lega oiguse elamispinnale ametkondlikus majas.

7. detsembril 1943. a. tiihistas Moskva linnakohus ka selle
- otsuse, leides, et A. tasus regulaarselt iilirimaksu ja et seega ei
kaotanud oigust elamispinnale.

Moskva linnakohtu 7. detsembri 1943. a. mdiirusele esitas
NSVL Ulemkohtu Esimees NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegiumile protesti pohjusel, et korter ametkondlikus
majas oli antud A-le tema {66 tottu asutise aparaadis ja see-
pirast oli ainult tal endal korteri iseseisva kasutamise oigus,
tema perekonnalilkmed aga voisid elada korteris seni, kuni A.
ise omas oigust korterile, jaet A. drasoidu tottu Moskvast oma
alatisele tookohale Arhangelski kaotas oiguse korterile ja NSVL
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Ulemkohtu Pleenumi 12. detsembri 1940. a. miiruse p. 2 koha-
selt kaotas elamisoiguse korteris ka tema perekond. Seepirast
protestis tehti ettepanek tiihistada linnakohtu méiirus ja
jitta jousse rahvakohtu 16. novembri 1943. a. otsus A. hagi
tagasililkkamise kohta.

10. mirtsil 1944. a. jattis NSVL Ulemkohtu Kohtukollee-
gium protesti tagajirjeta ja, tiihistades nii linnakohtu 7. det-
sembri 1943. a. mdiruse kui ka rahvakohtu 16. novembri
1943. a. otsuse, andis asja uueks ldbivaatamiseks ettepanekuga
kontrollida: esiteks, millises korras lahkus A. Moskvast, kas
ajutisele komandeeringule voi alatisele toole, ja teiseks, kas ei
leidu A. perekonnas Punaarmeesse kutsutud isikuid, kellele
NSVL RKN 5. augusti 1941. a. miidruse kohaselt pidi siilita-
tama elamispind soja kestel.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi maiirus
on ebaoige.

Kiisimust selle kohta, kas A. oli Moskvast ldhetatud ajutisele
komandeeringule voi soitis ta Moskvast oma uuele teenistus-
kohale, on kohtu poolt korduvalt kontrollitud ja selles kiisimu-
ses on toimetusse esitatud mitu oiendit A. teenistusliku seisundi
kohta perioodil 1941.—1943. a. Et koik need oiendid ei andnud
selget vastust A. téosuhete iseloomu kohta Kalatoostuse Rahva-
komissariaadi Uleliidulise Merekalanduse ja Okeanograafia Tea-
dusliku Uurimise Instituudiga, kelle iilesandel, A. sonade jargi,
ta oli komandeeringus 1941.—1943. a., siis noudis NSVL Ulem-
kohus Kohtukorralduse seaduse § 15 kohaselt Kalanduse Rahva-
komissariaadi Kaadrite Osakonnalt teateid selle kohta, kus A. oli
koosseisus ja kust ta sai tootasu 1941.—1943. a. ja kus oli
tema tookoht. Sellele jareleparimisele saadud vastusest nihtub,
et 1941. aastast kuni 1943. a. juulikuuni A. Uleliidulises Mere-
kalanduse ja Okeanograafia Instituudis ei t66tanud, vaid t66-
tas Polaarmaade Teadusliku Uurimise Instituudi direktorina
Arhangelskis, milliselt kohalt ta vabastati Kalat6ostuse Rahva-
komissariaadi 17. juuli 1943. a. kaskkirjaga ja maddrati Saraa-
tovi kalandusjaama direktoriks; 1944. aasta 16. veebruarist «
lahetati A. iildse Kalandusrahvakomissariaadi siisteemist Tarbi-
jate Kooperatiivide Keskliidu korraldusse; koige selle aja jook-
sul sai A. tootasu tookoha jargi. Seega on toimikus tdpne vas-
tus Kohtukolleegiumi poolt asetatud kiisimusele A. teenistusliku
seisundi kohta ja kohtule ette panna veel kord seda kontrollida
ei ole mingit vajadust.

Ka kiisimus hageja poja viibimise kohta Punaarmees ei noua
kontrollimist. Toimiku 13-ndal lehel on vieosa oiend, et hageja
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poeg on kutsutud sojavikke veterinaararstina. Kumbki pool ei
vaielnud selle asjaolu vastu. Toimikus ei ole mingisuguseid and-
meid, mis tekitaksid selle diendi suhtes kahtlust. Et hageja poja
sbjavies viibimise fakt on vastuvaidlematu, siis polnud alust seda
teha kohtu kontrollimise eriliseks esemeks ja asi anda uueks
libivaatamiseks. Kuid siiirane kontrollimine oleks iseenesest
olnud ka otstarbetu. Korter, mille suhtes kiib vaidlus, oli antud
A-le ametkondlikus majas tema téovahekorra tottu. Seepérast
omas ainult A. korteri iseseisva kasutamise oigust, aga mitte
tema perekonnaliikmed, kes omasid ainult tuletatud oigust kor-
teris elamiseks seni, kuni A. siilitas oma oiguse. Et A. drasoi-
duga Moskvast uuele teenistuskohale 16ppes tema oigus korteri
kasutamiseks, siis NSVL Ulemkohtu 12. detsembri 1940. a.
mairuse p. 2 kohaselt 1oppes ka tema perekonnaliikmete korteri
kasutamise oigus, seehulgas ka nende perekonnaliikmete oigus,
kes on kutsutud Punaarmee ridadesse. Seepirast, kuidas ka oleks
lahenenud kiisimus selle kohta, kas A. perekond on s6javéelase
perekond voi mitte, A. korterivaidluse lahendamises see téht-
sust ei oma.

Eeltoodud pohjustel ja leides, et asja uueks labivaatamiseks
andmine on iilearune ja et asi on sisuliselt digesti lahendatud
Moskva linna Krasno-Presnenski rajooni 1. jsk. rahvakohtu
poolt, NSVL Ulemkohtu Pleenum miérab:

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi 10. martsi
1944. a. madrus ja Moskva linnakohtu 7. detsembri 1943. a.
madrus kiesolevas asjas tithistada ning Moskva linna Krasno-
Presnenski rajooni 1. jsk. rahvakohtu otsus 16. novembrist
1943. a. jousse jitta.

7. Viljatostmise hagi pohjendamatu tagasiliikkamine.
M. asi. 1. juuni 1944. a. méérus.

M. oma ema ja lapsega omas Moskvas 12 ruutmeetri suu-
rust tuba. 1941. a. oktoobrikuus evakueerus M. iihes asutise apa-
raadiga, kus ta to6tas, oma perekonnaga Moskvast, kuhu ta tuli
novembris 1943 asutise viljakutsel tagasi. Et M. draolekul oli
majavalitsus 1941. a. novembris tema tuppa paigutanud E., kel-
lele seejarel novembris 1942 oli toa kohta avatud ka isiklik
arve, siis esitas M. kohtusse hagi E. toast viljatostmise pérast.

Moskva linna Noukogude rajooni 5. jsk. rahvakohus jattis
16. veebruaril 1944. a. M. hagi tagajirjeta motiividel, et ta ei
maksnud evakuatsiooni ajal korteriiiiri.
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Moskva linnakohus jéttis 3. mértsil 1944. a. rahvakohtu otsu-
se jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimees esitas protesti rahvakohtu otsusele
ja linnakohtu méairusele NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegiumi, kes oma 17. mai 1944. a. maarusega liikkkas protesti
tagasi ja jattis rahvakohtu otsuse ning linnakohtu mairuse jousse
pohjustel, et M. evakueerus individuaalkorras ja 17 kuu kestel
ei tasunud korteri eest iifiri, mispdrast majavalitsus oli NSVL
RKN 11. juuni 1942. a. maéruse alusel oigustatud tema tuba tei-
sele isikule andma.

Rahvakohtu otsus, Moskva linnakohtu miirus ia NSVL
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi mairus on ebaoiged.

Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et juba kaks pdeva
parast M. Moskvast drasoitu vottis majavalitsus tema toa enda
kasutamisele ja paigutas sinna majavalitsuse t66taja E. Juba
see fakt iiksi radgib, et M. tuba voeti dra mitte seepirast, et
M. ei maksnud korteriiiiiri, sest sel ajal M-l mingisugust diiri-
volga ei olnud.

Toimikus on andmeid, et hiljem moodustunud M. volgnevus
loodi kunstlikult majavalitsuse poolt. M. seletuse jirgi, mis on
toendatud ka tunnistaja R. seletusega, saatis tema juba detsemb-
ris 1941 R. kaudu majavalitsusele korteriiiiiri 1941. a. oktoobri-,
novembri- ja detsembrikuu eest, kuid majavalitsus keeldus raha
vastu votmast.. M. sonade jargi tegi ta ka 1942. a. katset kor-
teritiiiri maksta, kuid ka sel korral keeldus majavalitsus raha
vastu votmast. Kuigi hageja seda asjaolu ei toendanud kohtule
mingisuguste toenditega, kuid kuna majavalitsus oli huvitatud
M. kidest toa dravotmisest ja need seletused on toendolised, siis
neid ilma kontrollimata hiiljata olnuks ebadige.

Peab tihendama, et M. tuppa uue iiiirniku majutamine toi-
mus ilma Moskva Linna Taitevkomitee voi rajooni elamutevalit-
suse maaruseta NSVL RKN 11. juuni 1942. aasta méaéruse kor-
ras toa dravotmise kohta ja ilma E-le ruumi alatise kasutamise
oiguse kohta orderit vilja andmata. Toimikus leidub ainult
rajooni elamutevalitsuse korraldus endise iifirniku isikliku arve
iilekandmise kohta uuele elanikule M. toas, kuid M. tuppa uue
iitirniku majutamise kohta Moskva Linna Téitevkomitee voi
rajooni tiitevkomitee miadruse puudumisel ei voi rajooni ela-
mutevalitsuse korraldus E-le isikliku arve avamise kohta olla
aluseks E. tunnistamisel toa seaduslikuks kasutajaks.

M. esitas toimikusse oma asutise kaks oiendit selle kohta,
et 15. oktoobril 1941. a. tema evakueerus koos asutise aparaa-
diga ja et 10. septembril 1943. a. kutsuti ta NSVL SiseRK lin-
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namiilitsa kaudu evakuatsioonist tagasi t66le Moskvasse. Toimi-
kus ei leidu mingisuguseid andmeid selle kohta, et nende Gien-
dite sisu ei vasta tegelikkusele.

Kohtu jareldus, et M. evakueerus individuaalselt, on sdiraste
asjaolude juures pohjendamatu.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Pleenum mééarab:

NSVL Ulemkohtu - Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi 17. mai
1944. a. méirus, Moskva linna Noukogude rajooni 5. jsk. rahva-
kohtu 16. veebruari 1944. a. otsus ja Moskva linnakohtu
3. mirtsi 1944. a. maidrus kédesolevas asjas tiihistada ja asi
anda uueks labivaatamiseks Moskva linna Noukogude rajooni
rahvakohtule.

8. Kohtuotsuse tiitmise edasilitkkamise kiisimuse lahendamisel
tuleb arvestada poolte seaduslikke odigusi ja huvisid.

K. asi. 1. juuni 1944. a. méérus.

K.Ts.L. ja S.L. hagi asjas M. S.K-vi ja Moskva linna Kras-
nogvardeiski rajooni elamutevalitsuse vastu K-vile K. korteri
peale viljaantud orderi kehtetuks tunnistamise ja K-vi vilja-
tostmise pirast otsustas Moskva linnakohtu tsiviilasjade kohtu-
kolleegium 23.— 26. veebruaril 1944. aastal tiihistada rajooni
elamutevalitsuse poolt K-vile viljaantud orderi ja tunnustada
K. Ts. L. ja K. S. oigust K. Marxi tdnava majas nr. 10, krt. 16
olevale elamispinnale, vilja tosta K-v tema poolt kasutatavast
ruumist, kohustada rajooni elamutevalitsust andma temale
1944. a. 20-ndaks mirtsiks teine elamispind; kuni K-vile teise
elamispinna andmiseni K-vi véljatostmist mitte tdide viia.
VNFSV  Ulemkohtu Tsiviilasjade = Kohtukolleegium  jéttis
20. martsil 1944. a. linnakohtu otsuse- jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal muutis NSVL
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 29. aprillil 1944. a.
linnakohtu otsust ja VNFSV Ulemkohtu mairust, mairates:
otsuse resolutiivosast kustutada tdhendus selle kohta, et kuni
K-vile teise elamispinna andmiseni tema viljatostmist mitte teos-
tada, kohustades Moskva linna Krasnogvardeiski rajooni ela-
mutevalitsust andma K-vile kolmekuuse tahtaja jooksul, arvates
1. maist, teine elamisruum, paigutades iihte, nimelt labikaida-
vasse tuppa K. Ts. L., teise tuppa kuni 1944. aasta 1. augustini
jatta ajutiselt elama K-v, tdhendatud tihtaja mdddumisel aga
K-v vilja tosta, soltumata temale teise elamisruumi andmisest.

Kolleegiumi miirus kuulub tiihistamisele jargmistel poh-
justel:
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Kéesolevas asjas taotlevad hagejad pika aja kestel elamis-

* pinnale oma seaduslikku oigust, millist oigust on kohtuotsused

korduvalt tunnustanud. Selliste tingimuste juures peab tunnis-
tama, et Kolleegiumi maiirus kéesoleval konkreetsel juhul kohtu-
otsuse tditmise edasililkkamise kohta, pohjustades hagejate sea-
duslike Oiguste realiseerimise edasist venitamist, kes nendest
olenemata pohjustel on pikema aja kestel.oma oigustest pohjen-
damata ilma jielud, on vastuolus Kohtukorralduse seaduse
§-ga 2, mis noukogude oOigusemoistmise {ihe iilesandena nieb
ette NSVL kodanike isiklike oiguste reaalset kaitset.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Pleenum méiérab:

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi 29. aprilli
1944. a. miirus kiesolevas asjas tiihistada ning jatta jousse
Moskva linnakohtu 23.— 26. veebruari 1944. a. otsus, kustutades
selle otsuse resolutiivosast tihenduse selle kohta, et kuni K-vile
teise elamispinna andmiseni tema viljatostmist mitte teostada.

9. Hagid toole tagasivotmise asjades ei kuulu kohtuorganite
lahendamisele, kui on olemas jirelevalve korras tiihistamata
hindamis-konfliktkomisjoni otsus, mis ‘on tunnistatud vallanda-
mise oigeks.
Martonova asi. 13. aprilli 1944. a. méédrus.

Martonova tootas Burjaadi-Mongoli ANSV SiseRK asundus-
laagrite osakonna paranduslike toGde kolooniate jaoskonna lao-
juhatajana ja vallandati 11. septembril 1942. a. to6lt.

Vallandamise kiskkirja peale esitas Martonova kaebuse hin-
damis-koniliktkomisjonile, kuid viimane tunnistas 6. oktoobril
1942. a. Martonova vallandamise oigeks.

Novembrikuus 1942 poordus Martonova kohtusse hagiga
tema vallandamise kiskkirja tiihistamise ja tema tdole tagasi-
votmise péarast. ’

Burjaadi-Mongoli ANSV Selengini rajooni rahvakohus otsus-
tas 6. martsil 1943. a. Martonova toole tagasi paigutada ja sun-
nitud téoltpundumise eest sisse nouda SiseRK asunduslaagrite
osakonna paranduslike to6de kolooniate jaoskonnalt 333 rubla
ning SiseRK asunduslaagrite osakonna paranduslike t6ode
kolooniate jaoskonna iilemalt Zlatinilt kui Martonova ebadigesti
t66lt vallandanud isikult 417 rubla.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium tiihistas
12. jaanuaril 1944. a. rahvakohtu otsuse Zlatinilt 417 rubla
sissenoudmise osas ja andis selles osas asja uueks ldbivaata-
miseks.
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Silmas pidades, et Martonova vallandamisega iithenduses
olnud toétiili oli lahendatud hindamis-konfliktkomisjonis ja hin-
damis-konfliktkomisjoni otsus ei ole jarelevalve korras tiihistatud,
et TsK § 21 mirkuse ja Tootiilide lepitus-vahekohtuliku ja koh-
tuliku labivaatamise eeskirjade (LSKK 1928, nr. 55, art. 405)
§ 48 kohaselt ei kuulunud Martonova haginouded tema tdole
tagasivotmise pdrast kohtuorganite labivaatamisele, NSVL
Ulemkohtu Pleenum méérab:

Burjaadi-Mongoli ANSV  Selengini rajooni rahvakohtu
6. mirtsi 1943. a. otsus ja NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegiumi 12. jaanuari 1944. a. madrus kéesolevas
asjas tithistada ja asja menetlus lopetada.

10. Kohtuotsust voib tiihistada ainult mojuvate, selle otsuse 6ig-~
suses kahtlust dratavate voi oigsust riivavate pohjuste olemas-
olul.

Amu-Darja Joelaevanduse hagiasi.
22. juuni 1944. a. médrus.

Amu-Darja Joelaevanduse Valitsus esitas Naftatoostuse Pea-
valitsuse Turkmeeni Vabariikliku Kontori vastu kolm hagi trahvi
sissenoudmise parast 1941. a. juuni-, juuli- ja augustikuu plaani
jirgi mairatud naftasaaduste veoste transpordiks mitteesitamise
pirast. Tahendatud hagiavaldustes palus laevandus kohut kostjalt
vilja moista trahv juunikuu eest — 197 602 rbl. 40 kop., juuli-
kuu eest — 117 233 rbl. 20 kop. ja augustikuu eest — 535 199 rbl.
10 kop. ; .

25. jaanuari 1942. a. maiirusega otsustas TSardZou linna
3. jsk. rahvakohus tdhendatud hagid iihendada ja edaspidi aru-
tati asja kui iiht menetlust. Viimase otsusega 29. augustist
1942. a. otsustas Turkmeeni NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade
Kohtukolleegium rahuldada laevanduse hagid ja moistis kontorilt
laevanduse kasuks vilja 851 042 rubla. .

Selle otsuse peale esitas NSV Liidu Prokurdr protesti NSVL
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumile, kes oma méirusega
14. augustist 1943. a. selle protesti rahuldas. Kolleegium tiihis-
tas Turkmeeni NSV Ulemkohtu otsuse motiividel, et mitte oma-
des enda korralduses pooltevaheliste vastunoudluste tasaarva-
mise akti, ei suutnud kohus teha oiget otsust asjas, mille 13bi-
vaatamine on liialt veninud. 1941. a. augustikuu trahvi kiisi-
muse lahendamisel lihtus kohus 7700 tonnist, samal ajal kui
plaan nigi ette 6800 tonni naftasaaduste transpordi; juunikuu
transpordiplaani mittetditmise eest kontori trahvist vabastamise
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kiisimuse lahendamisel ei arutanud kohus kostja toetumist sel-
lele, et T3alosi sadam oli iile ujutatud, mis takistas kostjat veost
plaanikohaselt transpordiks esitamast.

Kolleegiumi otsus kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel:

Toimikus leiduvaist materjalidest ndhtub, et asja arutati kor-
duvalt Turkmeeni NSV kohtuorganeis. Asja lidbivaatamise veni-
mine on seletatav sellega, et oma vastastikes noudlustes vahe-
tasid pooled T66 ja Kaitse Noukogu 3. juuli 1934. a. maaruse
§-s 9 ettendhtud vastutuse veoste transpordi riikliku plaani
mittetditmise eest sama maéaidruse §-s 12 sititud vastutusega
transpordivahendite laadimiseks andmise hilinemise eest, vorrel-
des tdhtaegadega, mis on ette ndhtud graafikus laevade laadi-
miseks andmiseks, voi vastutusega graafiku jargi antud laeva
laadimisest keeldumise eest; et laevade laadimiseks andmise
graafikud olid koostatud ebaoigelt, suuruses, mis tunduvalt iile-
tas nii dekaadide kui ka kokku kuu kohta plaanis ettendhtud
tonnaazi; et transpordiplaanides on tdhendatud ainult veoste
lahte- ja sihtpunktid ja veosed ise on margitud vaid iildnimetu-
sega naftasaadused, ilma nende tihendatud rithma eriliikidesse
— bensiin, ligroin, petrooleum jne. — jaotamiseta, mis just
tekitaski vaidlusi trahvi suuruse iile, kuna iga naftasaaduse
liigi kohta on ette ndhtud eri veotariif, mille alusel T66 ja
Kaitse Noukogu 3. juuli 1934. aasta madruse § 9 jargi maa-
ratakse trahvi suurus transpordiplaani rikkumise eest.

Nagu toimikus leiduvaist materjalidest ndhtub, pani Turk-
meeni NSV Ulemkohtu Kohtukolleegium pooltele kohustuse
vastastikku oma noudlusi tasa arvestada, kuid pooled, selle
hulgas ka iilaltdhendatud pohjuste tottu, ei joudnud asjas min-
gisugusele kokkuleppele. Toimikus leiduva toendimaterjali kont-
rollimine kooskolas T66 ja Kaitse Noukogu 3. juuli 1934. a.
madrusega viib jdreldusele, et Naftatoostuse Peavalitsuse Turk-
meeni Kontor on kohustatud veoste transpordi riikliku plaani
mittetditmise eest maksma laevandusele trahvi iga tdhendatud
kuu eest.

Nii oli veoste riiklikus plaanis juunikuuks 1941. a. ette
nahtud naftasaaduste transport 7360 tonni suuruses, millisest
normist tulebki ldhtuda selle kuu eest trahvi suuruse kiisimuse
lahendamisel.

Selle kuu plaani tditmiseks andis laevandus tonnaaZi
32 praami niol 6900 tonni naftasaaduste laadimiseks, tegelikult
laadis kostja ainult 26 praami 5225 tonni poletusainega ja
veose puudumisel keeldus iilejadnud kuue temale laadimiseks
antud praami laadimisest. Niiviisi ei saanud kostja veose puu-
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dumise tottu kasutada plaanis ettenidhtud tonnaazi normi ja ka
mitte tonnaaZi seda suurust, mis temale tegelikult oli laadimi-
seks antud. Kostja toetumine - iileujutusele TSalosi sadama
rajoonis kui teda To66 ja Kaitse Noukogu 3. juuli 1934. a.
mairuse § 14 p. ,,a” kohaselt vastutusest vabastavale asjaolule
on pohjendamata, sest see asjaolu ei ole toendatud aktiga,
s.0. korras, mis on ette ndhtud T66 ja Kaitse Noukogu nime-
tatud mairuse §-s 16 ja poolte vahel 5. jaanuaril 1941. a.
solmitud lepingu §-s 27, samuti kui ei ole tuvastatud iileujutuse
moju kostja poolt 1941. a. juunikuu veoste transpordi plaani
mittetditmisele. Sellega osutub Turkmeeni NSV Ulemkohtu
otsus kontorilt laevanduse kasuks juunikuu transpordiplaani
mittetditmise pérast trahvi viéljamoistmises oigeks. To60 ja
Kaitse Noukogu 3. juuli 1934. a. midruse § 12 kohaselt on
kontoril 6igus saada laevanduselt ainult trahvi tonnaaZzi hiline-
misega andmise eest.

1941. a. juulikuuks méadratud plaani kohaselt pidanuks
transporditama 5750 tonni. Selle plaani arvel andis laevandus
28 laeva koigi 5750 tonni tiielikuks laadimiseks, kontor aga
laadis ainult 4896 tonni ja keeldus vastava veose puudumise
tottu laadimast kolme laeva tonnaazZiga 750 tonni. Peale selle
ei laaditud saatja siiii tottu tédis rida praame. Kokku ei andnud
kontor 1941. a. juulikuus 857 tonni veost, mille eest ta ongi
kohustatud laevandusele trahvi maksma.

Riikliku plaani kohaselt, mis on maédratud augustikuuks
1941. a., pidanuks transporditama 7700 tonni. Laevade laadi-
miseks andmise graafik oli koostatud ja poolte poolt koosko-
lastatud ainult I dekaadiks, jargneva kahe dekaadi tarvis ei
koostatud graafikuid, kostja keeldus veose saatmisest ja tiihis-
tas tellimuse tonnaaZi andmise kohta. Uldse andis kontor
augustikuus plaani arvel 4219 tonni. Kuigi votta arvesse, et
kahe praami eest laevandus loobus trahvi noudmisest ja ton-
naaZi andmisest keeldumise etteteatamise tottu T6o ja Kaitse
Noukogu 3. juuni 1934. a. miiruse § 10 jargi vahendatakse
trahvi -1/ vorra, siis ka neil tingimustel on kontor ikkagi
kohustatud tasuma laevandusele trahvi.

Kohtu poolt laevanduse kasuks viljamoistetud trahv
851 042 rbl. on toendatud toimiku andmetega. £

Ulaltoodu pohjal ja tihele pannes, et kiesoleva asja kohtuliku
arutamise kdigus on leidnud lahenduse kiisimus 1941. a. augus-
tikuu naftasaaduste transpordi plaanijirgse normi suuruse
kohta ja T3alodi sadama iileujutuse moju kohta transpordi
juunikuu plaani tditmisele; et NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade
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Kohtukolleegium ei toonud ette muid motiive Turkmeeni NSV
Ulemkohtu 29. augusti — 1. septembri otsuse tiihistamiseks,
misparast ei ole aluseid Turkmeeni NSV Ulemkohtu iilaltdhen-
datud otsuse tiihistamiseks, NSVL Ulemkohtu Pleenum maa-
rab:

Tithistada NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi
14. augusti 1943. a. mdiidrus ja jatta jousse Turkmeeni NSV
Ulemkohtu 29. augusti — 1. septembri 1942. a. otsus kiesole-
vas asjas.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
1

1. Ametiisik voib teenistusalaselt vastutada ainult oma oiguste
ja volituste piirides.
Jelissejevi asi. Sitidi mdistetud Malinski

rajooni 1. jsk. rahvakohtu poolt VNFSV KrK § 111
jargi. 8. aprilli 1944. a. médrus.

Jelissejev on siilidi tunnistatud selles, et tema, tootades
1943. a. veebruarikuust alates pearaamatupidajana Malinski
rajooni toiduainetet6éstuse kombinaadis, kus tema silmade all
toimus toiduainete riisumine ja mahasahkerdamine, ,,ei votnud -
tarvitusele energilisi abinousid, vaid tegeles, Jelissejevi sonade
jargi, ainult ettekannetega ega noudnud dokumentide vormista-
mist“. Jelissejevi poolt oma kohustesse lohaka suhtumise taga-
jarjel sai rajooni toiduainetetéostuse kombinaat 9082 rubla
kahju.

Jelissejev ei tunnistanud end siiiidi ja seletas, et tema tegi
koik, mis seadus temalt kui pearaamatupidajalt noudis, ja ta
ei voinud teha midagi rohkem. Koigist tema poolt mairgatud
kuritarvitustest kirjutas ta Moskvasse oblasti toostuskombinaa-
dile ja teatas miilitsale. Ta tegutses avalikult ja iitles koigile
tema poolt kuritarvitustes tabatud kombinaadi todtajaile, et ta
paljastab nad ja kirjutab koik ebaseaduslikud toiduainete miiii-
gid nende arvele. Seepdrast dssitas rajooni toiduainetetdostuse
kombinaadi direktsioon tema vastu koik teenistujad, kaebas
tema peale, et ta olevat intrigant, ja asi liks selleni, et direk-
tor Konjaskina (kes on kéesolevas asjas siiiidi moistetud) val-
landas tema t60lt, kuid korralduse pohjal Moskvast voeti fa
toole tagasi.
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Jelissejevi seletused leidsid kaudse kinnituse tunnistaja
Severeva seletustes. Oma seletustes piiiidis Severeva Jelisse-
jevit mustata. Tema sonade jargi kirjutanud Jelissejev tema
arvele 27 kg saia, mille teised olevat riisunud. Ta siiiidistas
Jelissejevit “selles, et see ostnud endale kombinaadis to6tamise
aja kestel mitu iilikonda, kuid ,,ei voi seda toendada dokumen-
tidega®. Siiski seletas ta, et Jelissejev dhvardas koiki ebasea-
duslike tegude pirast. Peale selle leidub toimikus NSVL
Prokuratuuri vastus Jelissejevile, milles on teatatud, et temalt
- saadud materjalid toiduainete mahasahkerdamise kohta rajooni
toiduainetetoostuse kombinaadis on voetud menetlusse.

Toodud faktidega peab lugema iimberliikatuks Jelissejevi
siitidistuse selles, et tema ei votnud tarvitusele energilisi abinou-
sid toiduainete riisumise ja mahasahkerdamise vastu.

Eeltoodut silmas pidades Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegium mééras: i

Malinski rajooni 1. jaoskonna rahvakohtu otsus ja Moskva
oblastikohtu maarus tiihistada ja asja menetlus kriminaalkorras
Jelissejevi suhtes lopetada.

2. Asjas tuvastatud tagajirgi ei voi panna ametiisiku siiiiks,
kui tema oma tegudega voi tegevusetusega ei tekitanud neid
tagajirgi ja ei voinud neid korvaldada.

Hodareva ja Gogia asi. Siiiidi mdiste-
tud Gruusia NSV KrK § 118 lg. 2 jirgi (lohakus
ilma raskete tagajirgedeta) Gruusia NSV Tbilisi

linna Stalini rajooni 3. jsk. rahvakohtu poolt 22.
aprilli 1944. a. méairus.

Hodareva ja Gogia t66tasid Thilisi linna Stalini rajooni
keskhoiukassa kontroloridena. Kohus tunnistas nad siiiidi selles,
et nad kod. Kirosjani hoiuse operatsioonide jéirelkontrollil ei kont-
rollinud kiillaldaselt tdhelepanelikult hoiustaja allkirja vilja-
mineku-orderitel tema algupirase allkirjaga. Toimikus leiduvaist
materjalidest ndhtub, et Kirosjan hoiustas hoiukassasse 3600-rub-
lase summa. Moni aasta hiljem ilmus Kirosjan hoiukassasse
palvega anda temale hoiuraamatu duplikaat, kuna ta on kaota-
nud hoiuraamatu, mis temale hoiustamisel anti. Kirosjani hoiuse
kontrollimisel selgus, et tema arvele oli jadnud koigest 900 rubla,
2700 rubla oli aga mitmesugustel aegadel viljamineku-orderite
jargi vilja makstud Kirosjani allkirja vastu. Kiekirja eksper-
tiisiga tuvastati, et need allkirjad on voltsitud. Rahvakohus,
moistes siilidi lohaka suhtumise eest oma kohustesse kaks hoiu-
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kassa kontrolori, kes votsid vahetult osa kindlakstegemata isi-
kule 2700 rubla viljaandmisest, moistis koos nendega siiiidi
ka kontrolorid Hodareva ja Gogia, kes jérelkontrollil (juba
parast raha viljaandmist) samuti ei mirganud allkirjade volt-
situst véljamineku-orderitel. :

Vaatamata sellele et kohus ei tuvastanud, millisel méaral
kiekirja tundmises eriteadmisi mitteomavatel kontroloridel oli
kiesoleval juhul voimalus ,iildise sarnasuse* (juhise kohaselt)
alusel tuvastada allkirjade voltsimist véljamineku-orderitel,
ei votnud kohus arvesse ka asjaolu, et Hodarevat ja Gogiat ka
seepirast ei oleks vdidud votta kriminaalvastutusele, kuigi nende
kditumises oleks kindlaks tehtud hooletus, et nende hooletuse
ja 2700 rubla viljaandmise vahel ei olnud mingisugust sidet,
kuna raha anti vilja enne, kui viljamineku-orderid saabusid
neile kontrollimiseks.

Hodareva ja Gogia kiitumine vois olla aluseks hoiukassa
administratsioonile neid iiksnes distsiplinaarkorras karistada.

Eeltoodud pohjustel Kohtukolleegium maaras:

Rahvakohtu otsus ja Gruusia NSV Ulemkohtu méaarus tiihis-
tada ja asja menetlus kriminaalkorras Hodareva ja Gogia suh-
tes lopetada.

3. Ametialaseid funktsioone tditvad vahialused voivad vastutada

kuritegude eest, mis on iihenduses nende funktsioonide taitmi-

sega, analoogia alusel KrK ametialaste kuritegude paragrahvide

jirgi, kui nende kditumine oma'viliste tunnuste poolest ei vasta
KrK teistele paragrahvidele.

Polezajeva jt. asi. 22. aprilli 1944. a.
médrus.

Karakanda oblastikohtu otsuse pohjal moisteti VNFSV KrK
§ 109 jirgi siiiidi ithe karistuslaagri lambafarmi juhataja Pole-
7ajeva ja samuti KrK § 16, 109 jargi rida vahialuseid, kes tait-
sid jargmisi iilesandeid: Trankel — zootehniku, Popovskaja —
loomaarsti, Zeljaznaja — lambafarmi arveametniku, Ibrahimov
ja Jelizbarov — brigadiiride iilesandeid.

NSVL Ulemkohtu Esimees esitas‘'asjas NSVL Ulemkohtu
Kriminaalasjade Kohtukolleegiumile protesti, milles tdhendas
jargmist:

Kohtuotsusega asjas on tuvastatud, et Polezajeva, toota-
des lambafarmi juhatajana, Trankel zootehnikuna, Popovskaja
loomaarstina, Zeljaznaja arveametnikuna teostasid lammaste
arvestamist kuritahtlikult ja hooletult ning varjasid vastsiindi-
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nud tallede suremust, millega soodustasid nii tallede kui ka
emalammaste riisumist. 60 talle puudumise ilmsikstulekul viisid
nad omavahelisel kokkuleppel loomade iildarvu kontrolliva komis-
joni eksitusse sel teel, et varjasid seda puudujiaki, mille taga-
jarjeks oli komisjoni poolt ebadige akti koostamine selle kohta,
et 1943. a. 1. aprilliks puudujdaki ei ole; puudujaagi kavatsesid
nad katta kevadise siindimuse arvel. See pettus avastati 13. ap-
rillil 1943. a. ja koik tdhendatud isikud voeti kriminaalvastutu-
sele. Farmi uuesti-méddratud juhatusele aprillikuus iileandmisel
koostasid kohtualused fiktiivaktid, milles kanti viljamineku
hulka 9 emalammast, kes olevat murtud huntide poolt 1942.
aastal, kuid aktid koostati aprillikuus 1943. a. Koige selle taga-
jarjel oli lambafarmi iileandmise momendil puudu 89 talle ja
9 emalammast, millega oli karistuslaagrile tekitatud kahju riigi-
hindade jargi 6096 rbl. 48 kop. suuruses ja turuhindade jargi
54 278 rbl. suuruses, millise summa kohus otsustas vordsetes osa-
des sisse nouda nii tdhendatud siitidimoistetuilt kui ka brigadiiri-
delt Ibrahimovilt ja Jelizbarovilt. Ibrahimov oli siiiidi tunnista-
tud selles, et ta kokkuleppel PolezZajeva, Trankeli ja Zeljazna-
jaga varjas 34 talle puudujidki; kohtualune Jelizbarov varjas
28 talle suremist. Molemad soodustasid sellega lammaste riisu-
mist.

Kazahhi NSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
25. augusti 1943. a. méaidrusega jaeti kohtuotsus Polezajeva
suhtes jousse. Mis puutub aga teistesse nimetatud siiiidimoiste-
tuisse, siis nende suhtes otsus tithistati ja asi lopetati kriminaal-
korras alusel, et nemad kui vahialused ei olnud ametiisikud ja
ei voinud kanda kriminaalvastutust ametialaste kuritegude parag-
rahvide jiargi. Oma tooiilesannete tditmisega {ihenduses ole-
vate iileastumiste eest voisid nad vastutada ainult administra-
tiivkorras.

Asjas on vajalik mairkida jargmist: toimikus ei ole mingi-
suguseid andmeid, mis toendaksid tidhendatud siiiidimoistetute
kasuahnet huvi. Asjas tuleb pidada kahtlemata tuvastatuks, et
lammaste arvestamine oli farmis halvasti korraldatud, et lam-
maste {ilelugemist ei teostatud regulaarselt ja et selle taga-
jarjel vois esineda iiksikuid kuritarvitusi. Kuid toimikus ei ole
mingisuguseid andmeid, mis toendaksid seda, et need voi teisad
isikud oleksid lambaid riisunud. Ei ole ka mingisuguseid and-
meid selle kohta, et iilaltdhendatud isikud oleksid varjanud lam-
maste suremust. See jireldus pohineb peamiselt lambafarmi
tootajate (brigadiiride jt.) seletustel, mis ei voi olla siiiidistuse
aluseks, kuna isikud, kes andsid neid seletusi, on asjast huvi-
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tatud; toimikust ndhtub, et sonniku seest ja aukudest leiti arve-
levotmise eest varjatud surnud tallesid. Isikud, kes vahetult
tegelesid tallede eest hoolitsemisega, olid ise huvitatud nende
Iopnud tallede varjamisest, sest surnud tallede protsendi suure-
nemine vihendas nende t66 niitajaid ja kajastus nende mate-
riaalsetes huvides. Seepirast nende seletusi selle kohta, et lop-
nud tallede varjamine, siindis farmi juhtide ndpuniiteil, ei voi
pidada tdiel méidral usutavaks. Sellega seoses peab tunnistama,
et puudujadki, mille suuruse kohus méairas 89 tallele, ei voi
lugeda usutavaks reaalseks puudujaigiks, kuna selles arvus
voisid viljenduda varjatud 1opnud talled, s. o. talled, kes iihelt
poolt olid siindimisel arvestatud, kuid hiljem Iopnutena jaetud
arvestamata.

Samuti tuleb lugeda pohjendamatuks kohtualuste siiiidista-
mist selles, et aktid 9 emalamba [6pmise kohta on fiktiivsed.
Asjas on kahtlematult tuvastatud, et need aktid olid koostatud
tagantjarele, kuid asjas ei voi iimberliikkatuks lugeda nende
emalammaste huntide poolt hdvitamise fakti ennast, kuna see
leiab kinnitust monede lambakarjuste seletustega ja eriti kiitt
TSermenovi tunnistusega kohtus selle kohta, et tema ise oli
huntide lammastele kallalekippumise kohal ja {iheksast hukku-
nud lambast ndgi viit huntide poolt Iohkikistuina.

Peale kuritahtlikult hooletu suhtumise oma kohustesse Pole-
Zajeva, Trankeli, Popovskaja ja Zeljaznaja poolt on asjas
samuti tuvastatud, et nemad, avastanud 60 talle puudujdigi,
viisid lammaste arvestamist toimetava komisjoni eksitusse.

Ibrahimovi ja Jelizbarovi suhtes on asjas tuvastatud, et nad
varjasid nende brigaadis avastatud tallede puudujaiki.

Poordudes Kazahhi NSV Ulemkohtu méaruse juurde kées-
olevas asjas, peab tunnistama, et selles sisaldub pohimotteliselt
ebadige kinnitus selle kohta, et ametialaseid funktsioone tiit-
vad vahialused ei voi mingil juhul vastutada ametialaste kuri-
tegude paragrahvide jargi. NSVL Ulemkohtu 55. Pleenumi
28. detsembri 1936. a. méaidruse kohaselt voib ametialaseid
funktsioone téditvate vahialuste kuriteolist kiitumist, mis on
iihenduses nende poolt nende funktsioonide téitmisega, analoo-
gia alusel kvalifitseerida ametialase kuriteona. Et Pleenum
pidas voimalikuks selle isikute kategooria. kohta kohaldada
KrK paragrahve ametialaste kuritegude kohta ainult analoo-
gia alusel, siis jdrgneb, et neid paragrahve voib nende suhtes
kohaldada ainult sel juhul, kui nende kuriteoline kiitumine oma
sisu kohaselt ei vasta KrK mone teise paragrahvi tunnustele.
Kidesoleval juhul kuriteoliselt hooletu suhtumine oma kohus-
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tesse ja nende poolt toimepandud kuritarvitus, mis viljen-
dus puudujddgi varjamises, ei vasta oma iseloomult mingile KrK
ametialaste kuritegude peatiikis mittesisalduvale paragrahvile ja
seepdrast voisid siiiidimoistetud oma kuriteolise kiitumise eest
analoogia alusel vastutada vastavate KrK ametialaseid kuri-
tegusid késitlevate paragrahvide alusel.

Teiselt poolt, nagu nahtub iilaltoodust, on asjas toenda-
mata, et siiidimoistetute kuriteoline suhtumine oma kohustesse
toi endaga kaasa rasked tagajirjed karistuslaagrile materiaalse
kahju ndol, kuna asjas ei ole tuvastatud, et avastatud puudu-
jddk on toeliselt reaalne puudujiik ja mitte raamatuline
puudujddk, mis viljendus selles, et Gigeaegselt ei arvestatud
lopnud loomi. Et seega asjas ei ole tuvastatud raskeid taga-
jargi ja samuti mitte siiidimoistetute kasuahnet huvi, peab
tunnistama, et nende kditumine vois kaasa tuua mitte krimi-
naal-, vaid ainult distsiplinaarkaristuse (VNFSV KrK § 112
lg. 2 mirkuse kohaselt), seepirast, kuigi Kazahhi NSV Ulem-
kohtu otsuse Ioppjareldus on oige, tuleb siiski tagasi liikata
antud madruses selle Ioppjarelduse pohistamiseks esitatud
motiivid.

Noustudes protestiga, méaras Kolleegium: asi koikide siiii-
dimoistetute suhtes 'VNFSV KrK § 112 lg. 2 markuse pohjal
lopetada.

4. Ametialase kuriteo subjektideks voivad olla ametiisikud Vi
isikud, kes tididavad ametialaseid funktsioone.

Semelkova asi. 22. aprilli 1944. a. mifrus.

Semelkovat siiiidistati VNFSV KrK § 16, 111 pohjal selles,
et tema karistuse kandmise ajal SiseRK karistuslaagris laks
tema lohakuse tottu kaduma iiks lehm nende hulgast, kes olid
tema kui liipsja-karjatalitaja hoole all.

Lopetades asja ettevalmistaval istungil, mérkis kohus, et
kuigi Semelkova oli valveta seisundis, ei olnud temal siiski
oigust ilma loata steppi minna, kus lehmad olid karjas, ja see-
parast ei voi ta kanda vastutust lehma kaotsimineku eest.
Peale selle mirkis kohus, et tema kui vahialune ei voi vastu-
tada VNFSV KrK § 111 jargi.

Kohtuotsus kuulub muutmisele jirgmistel pohjustel:

Kohtu pohimotteline seisukoht, et vahialused ei voi vastu-
tada KrK ametialaste kuritegude paragrahvide jargi, on ebaoige
ja vastuolus NSVL Ulemkohtu 55. Pleenumi 28. detsembri
1936. a. maéaidrusega, mille kohaselt ametialaseid funktsioone
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taitvate vahialuste kuriteolist kéitumist, kui see on {ihenduses
nende funkisioonide tditmisega vahialuste poolt, vGib analoogia
alusel kvalifitseerida ametialase kuriteona.

Siiski on kéesoleval juhul kohtu IGppjareldus oige niihisti
seepdrast, et asjas ei ole kiillaldaselt selgitatud, kas Semelko-
val oli 6igus loata minna karjamaale, kui ka seepirast, et vaa-
tamata tema kui vahialuse seisundile ei voi teda kui liipsjat-
karjatalitajat oma t66 iseloomu tottu pidada ametiisikuks, ja
seepdrast ei saa ta milgil tingimusel vastutada ametialaste
kuritegude paragrahvide jirgi.

Seepdrast Kriminaalasjade  Kohtukolleegium, noustudes
NSVL Ulemkohtu Esimehe protestiga, maiiras:

Karakanda oblastikohtu SiseRK karistuslaagri alatise ses-
siooni ettevalmistava kohtuistungi méiruse Semelkova suhtes
muutmiseks kustutada sellest kohtu osutus, et vahialused ei voi
vastutada KrK ametialaste kuritegude paragrahvide jargi, ja
muus osas jitta maidrus jousse.

8. Ametiisiku poolt temale asetatud iilesannete kuritegelikult
hooletut tiitmist + tuleb kvalifitseerida lohakusena ja mitte kui
teenistusliku seisundi kuritarvitust.

Markovski asi. Siiiidi mdistetud Tatari

ANSV LaiSevi rajooni rahvakohtu poolt VNFSV
KrK § 109 jargi. 1. aprilli 1944. a. m##rus.

Markovski tunnistati kohtu poolt siiiidi selles, et tema, 160-
tades agronoomina ,,Oktoobri 25-nda aastapdeva® nimelises
sovhoosis, jattis viljakoristamise perioodil, vaatamata kinniste
ruumide olemasolule, pikema aja kestel teravilja lahtisele rehe-
peksuporandale, kus isesoojenemise tottu muutus kolbmatuks
10 tonni rukist, 10 tonni otra ja 18 tonni kaera, ja samuti selles,
et ta ei organiseerinud noutaval viisil viljakoristamist, mille
tagajirjel jai koristamata ja lume alla 60 ha kaera, 134 ha
otra, 44 ha vikki, 6 ha hirssi ja 96 ha seemneristikheina.

Toimikus leiduvaist materjalidest ndhtub, et kaetud rehe-
peksuporandate organiseerimine oli iilesandeks tehtud brigadiir
Moissejevile, kes aga seda iilesannet ei taitnud, ja et rehe-
peksuporanda korraldajat Prohhorovi, kelle siiii 1abi teravilja
isesoojenemine tekkis, karistati sovhoosi juhatuse poolt.

Ekspert Bigautdinov avaldas, et Markovski korraldus kae-
tud rehepeksuporandalt katuse eemaldamise kohta oli Gige, sest
vana katuse allesjatmine oleks dhvardanud uudsevilja nakata-
mist vihktovega.

216



Sovhoosi direktori Maksimovi seletustest niahtub, et vanade
katuste eemaldamist rehepeksuporandalt kaalus sovhoosi admi-
nistratsioon ja sanktsioneeris nende eemaldamise.

Markovski siiii seisneb selles, et ta ei teostanud vastavat
kontrolli isikute tegevuse iile, kelle iilesandeks oli Gigeaegne
teraviljahoiukohtade ehitamine, ja et ta viljakoristamise ajal
ei votnud tarvitusele vastavaid abindusid toojou ja viljakoris-
tamismasinate oigeks kasutamiseks.

Sédiraste asjaolude puhul tuleb Markovsk1 kuritegu kvalifit-
seerida VNFSV KrK § 111 jargi.

Seepidrast Kriminaalasjade Kohtukolleegium mééras:

LaiSevi rajooni rahvakohtu otsus ja Tatari ANSV Ulem-
kohtu maéaidrus Markovski suhtes muuta, tema kuritegu kvalifit-
seerida VNFSV KrK § 111 jargi ja méaédrata temale karistuseks
kaks aastat ja neli kuud vabadusekaotust ilma OGiguste
kaotuseta.

6. Altkdemaksu saamise subjektiks voib olla mitte ainult

ametiisik, kes voib tema poolt tdidetavate teenistuslike funkt-

sioonide tottu sooritada tegusid, mis on altkdiemaksu andmise

pohjuseks, vaid ka sddrane ametiisik, kes oma teenistusliku

seisundi tottu voib mojutada teist ametiisikut sooritama tegu-
sid, mis on soovitavad altkiemaksu andjale.

DratSeva asi. 29. aprilli 1944. a. méérus.
(Valjavaote)

.. VNFSV Ulemkohtu viga seisneb ebaoiges arusaamises
sellest, mida tuleb moista teo all, mille ametiisik vois toime
panna oma teenistusliku seisundi tottu. Oleks ebaodige arvata,
et sdiraseks voib olla ainult niisuguse teo toimepanemine, mis
on antud ametiisiku {iheks funktsiooniks, s.o. tegu, mis kuulub
tema oiguste ja kohustuste ringi. Sdiraseks teoks voib olla ka
niisugune, mis kiill ei kuulu antud ametiisiku funktsioonide
hulka, kuid mis nimelt viimase teenistusliku seisundi tottu voib
viia tagajiarjeni, mida taotles altkdemaksu andnud isik. See
leiab aset neil juhtudel, kui ametiisik soodustab huvitatud isiku
poolt soovitud tagajirje saabumist, kasutades selleks ametiisi-
kuna oma autoriteeti voi muud voimalust oma teenistusliku
seisundi tottu teiste ametiisikute mojutamiseks, kelledest sol-
tub selle tagajirje saabumine. Seda liiki teo pani kéesoleval
juhul toime DratSeva. Seeparast esimese astme kohus kvalifit-
seeris tema poolt toimepandud teo oigesti VNFSV KrK
§ 117 jérgi...
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7. Toonduse registreerimiseeskirjade rikkumine juhul, kui
tegeldakse mittekeelatud t6ondusega, toob kaasa administra-
tiiv-, aga 'mitte kriminaalvastutuse.

Nikiforova jt. asi. Siitidi méistetud

DzZambuli linna 2. jsk. rahvakohtu poolt VNFSV
KrK § 105 jargi. 22. aprilli 1944. a. m##rus.

Siitidimoistetu on siiiidi tunnistatud kodutédndust sittivate
eeskirjade rikkumises. See rikkumine viljendus selles, et Niki-
forova, saanud DZambuli linna rahandusosakonnast registreeri-
mistunnistuse jddkompvekkide (kukekeste) tootmiseks ja nende
miiimiseks kandelaualt DZambuli linna turul, ilma et tunnistu-
ses oleks tdhendatud, et téondusest votavad osa perekonnaliik-
med, rakendas jdakompvekkide tootmisest osa votma mitte
ainult oma meest TSio-Tja-I'd, vaid ka TSernovat iihes selle
mehe Jan-Len-Ho’ga tingimusel, et téonduse tulud jaotatakse
vordselt. Koik neli tootasid poolteise kuu kestel salaja TSer-
nova poolt téonduse otstarbeks iiiiritud ruumis, kusjuures saa-
dusi miiiis Nikiforova.

Kohus leidis, et siilidimoistetute tegudes sisalduvad kauban-
dust reguleerivate eeskirjade rikkumise tunnused.

NSVL RKN poolt 26. martsil 1936. a. kinnitatud Rahanduse
RK kodu- ja kasitoonduse registreerimiseeskirjade § 3 p. ,g"
markuse kohaselt on jadkompvekkide tootmine Ilubatud kodu-
toondus. Registreerimistunnistuse kohaselt voib kodutéondaja
neid jadkompvekke ka miiiia. Kodutéondaja perekonnaliikmed
voivad tootmisel tdita abit6id ja miiiia saadusi, votmata eraldi
registreerimistunnistust, kuid nad peavad olema margitud kodu-
téondaja registreerimistunnistusel.

Lubatud t6ondusega ilma registreerimistunnistuseta tegele-
mine, registreerimistunnistuse edasiandmine ja selle kasutamine
teise isiku poolt, toodete valmistamine ja miiiimine mittekoos-
kolas tunnistuse sisuga moodustab to6nduse registreerimisees-
kirjade rikkumise, mis toob kaasa siiiidlaste karistamise admi-
nistratiivkorras rahatrahviga. Seega siiiialuste teod, nagu need
on kohtuotsuses kirjeldatud, ei sisalda kriminaalkuriteo koos-
seisu.

Silmas pidades eeltoodut Kohtukolleegium maiiras:

DZambuli linna 1. jsk. rahvakohtu otsus ning oblastikohtu
ja Kazahhi NSV Ulemkohtu maéiarus kédesolevas asjas Nikifo-
rova, TSernova, T8io-Tja-I ja Jan-Len-Ho suhtes tiihistada
ning asja menetlus kriminaalkorras lopetada.
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8. Siiiidistus varguses eeldab riisumise kordasaatmise fakti

ennast kinnitavate toendite olemasolu ja ei v6i pohineda ainulf

selle!, et siiiialuse juures avastatud asjade omandamise allikas
on teadmata vdi kahtlane.

Sotnikovide asi. Siiiidi moistetud Mordva

ANSV Ulemkohtu poolt 7. augusti 1932. a. seaduse
jargi. 22. aprilli 1944. a. mééarus.

Sotnikov on siilidi tunnistatud selles, et tema, tootades t66-
lisena jalavie-sojakooli kraaamilaos ja enne seda sama kooli
omblustéokojas ratsepana, riisus siistemaatiliselt sojavie varus-
tusesemeid ja samuti omandas neid ebaseaduslikult sojavielas-
telt. Jevdokia Sotnikova on siiiidi tunnistatud selles, et tema
oma mehe Sotnikovi poolt riisutud ja ebaseaduslikult omanda-
tud soOjavievarustuse saatis oma koju Vojevodskoje kiilla ja
hoidis seda maasse kaevatuna.

Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et Sotnikovi ja -
Sotnikova siiiidimoistmise aluseks oli Sotnikova juures eri koh-
tadesse peidetud mitmesuguste asjade leidmine. Sotnikov
ennast siitidi ei tunnistanud ja seletas, et osa leitud asju sai ta
vastavate lubadega oma teenistuskohalt sojakoolist ja osa
asju muretses artellis, kus ta varem pikemat aega tdootas.
Sotnikova samuti ei tunnistanud ennast siilidi ja kinnitas iild-
joontes oma mehe seletusi; asjade maa sees hoidmise kohta
aga seletas, et ta kartnud ,0nnetut juhtumit“, kahjutuld voi
varanduse riisumist.

Mingisuguseid toendeid Sotnikovide siii kohta riisumises
toimikus olevais materjalides ei leidu. Ulekuulatud tunnistajad
ei ole paljastanud Sotnikovisid riisumises. Jalavie-sojakooli
esindaja, varustusiilema abi Brik seletas, et laos, kus Sotnikov
tootas, ei ole mingisugust sojavdevara puudujiaki, et Sotnikov
isiklikult ei omanud péddsu laosse. Sotnikovilt labiotsimisel
dravoetud ja jalavde-sojakoolile iileantud asjad on arvestatud
laos uuestisaadutena. Tunnistaja Brik ei kinnitanud, et Sotniko-
vide juurest leitud asjad kuuluvad sojakoolile, ta seletas, et
saaraseid asju kasutavad nii sOjaviagi kui ka eraisikud. Peale
selle seletasid Melnikova, Surajeva ja teised tunnistajad, et
Sotnikov tootas rohkem kui 6 aastat artellis, kust ta sai sea-
duslikul teel mitmesuguseid artelli poolt toodetavaid asju.

Ulaltoodust ldhtudes NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaal-
asjade Kohtukolleegium maiéras:

Mordva ANSV Ulemkohtu otsus ja VNFSV Ulemkohtu
mairus Sotnikovi ja Sotnikova suhtes tiihistada ja asja menet-
lus siitidistuse toendamatuse tottu Iopetada.
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9. Siilialune 'vastutab oma kiitumise tagajirgede eest ainult sel
juhul, kui ta ndgi ette voi pidi ette nigema neid tagajirgi.

Poljakova ja Merinova asi Siiidi
moistetud Kirovi oblasti UrZumi rajooni 1. jsk.
rahvakohtu poolt VNFSV KrK § 16, 794 jirgi
19. aprilli 1944. a. méérus.

Merinova ja Poljakova on siiiidi moistetud selles, et nad
kuriteolise hooletusega suhtusid kolhoosi lammaste eest hoolit-
semisse, mille tagajarjel 20 lammast suleti 66seks lauta, kus
nad umbse 6hu tottu ldmbusid ja hukkusid. Nagu otsusest nih-
tub, asetsesid pooled lambafarmi hooneist (soe ja kiilm laut)
Poljakovi hoovis. Kolhoosi lambakarjaseks oli Merinova, kel-
lel lasuski vastutus lammaste eest hoolitsemisel. Kuid Merinova
suhtus oma kohustusse lohakalt ja tegi lammaste karjamaale
 ja karjamaalt farmi ajamise {ilesandeks oma alaealisele tiitrele,
kelle tegevuse jirele ta aga ise ei valvanud.

28. juunil 1943. a. ajas Merinova tiitar lambad ainult hoovi
ja lautadesse neid ei paigutanud, kusjuures ta ajas hoovi mitte
ainult kolhoosi, vaid ka kolhoosnikele individuaalselt kuuluvad
lambad. Lambad jooksid ise sooja lauta.- Poljakova aga kartu-
sest, et lambad voivad tungida juurviljaaeda, sulges lauda, mil-
les olid lambad. Lauta oli korjunud tunduv hulk sonnikut, mida
oigeaegselt ei olnud koristatud. Lambad surid 66 ,ooksul laudas
tekkinud gaasi ja ohupuuduse tottu.

Tunnistanud Merinova kui lambakarjuse siiiidi lammaste
hukkumises, tihendas rahvakohus oma otsuses, et Poljakova,
kes kiill ei olnud farmi tootaja, sulges ometi teadlikult lauda
ukse, kus lambad olid sees, missuguseks tegevuseks ta polnud
oigustatud, mispirast ka tema on siifidi saabunud tagajirgedes.

VNFSV KrK § 10 nieb ette, et karistusi kohaldatakse isi-
kute siuhtes, kes saatsid korda iihiskonnaohtlikke tegusid, ainuit
neil juhtudel, kui need isikud:

a) tegutsesid tahtlikult, s. t. nigid ette oma tegude tagajir-
gede iihiskonnaohtlikku iseloomu, soovisid neid tagajiargi voi
teadvalt lasksid neil saabuda, ja

b) tegutsesid ettevaatamatult, s. t. ei ndinud ette oma
tegude tagajargi, olgugi et nad neid pidid ette nigema, voi ker-
gemeelselt lootsid dra hoida seesuguseid tagajérgi.

Rahvakohus ei tuvastanud Merinova ja Poljakova kaitumi-
ses kuriteolist tahtlust, mis oli suunatud kolhoosi lammaste
havitamisele, ja otsuse formulatsiooni jargi tunnistas nad mole-

220



mad siiiidi ettevaatamatus kéaitumises, leides, et kuigi nad ei
ndinud ette oma tegude tagajargi, oleksid nad pidanud neid
ette nigema. .

Lambakarjase Merinova suhtes, kes ilmutas kuriteolist hoo-
letust oma otseste kohustuste suhtes seega, et ta ei koristanud
oigeaegselt laudast sonnikut, usaldas oma tiitrele jérelevalve
ja hoolitsemise lammaste eest ja ise iildse ei tundnud huvi
lammaste olukorra vastu, kuidas neid laudas peetakse jms., oli
rahvakohtul tdielik alus lugeda tuvastatuks tema siii VNFSV
KrK § 16, 79% lg. 2 jargi, kuna ta oleks pidanud ette nigema
kahjulikkude tagajirgede saabumise voimalust oma tegevusetuse
tagajirjel, millised tagajarjed lopuks ka saabusid. Mis puutub
Poljakovasse, siis ei saa otsust lugeda tema suhtes oigeks.
Kohus tuvastas, et Poljakova ei ole farmi to6taja, ja moistis
tema siiiidi ainult seepirast, et ta sulges lambalauda ukse kar-
tusest, et lambad 66sel tungivad juurviljaaeda ja hivitavad tai-
med. Lauda seisukorrast ja sellest, et sinna oli korjunud tunduv
kogus sonnikut, mis soodustas gaasi tekkimist, Poljakova ei
voinud teada ega teadnudki ja seepidrast ta ei voinudki ette
niha saabuvaid tagajargi. Nimetatud pohjustel ei saa Poljakova
kditumises niha VNFSV KrK § 16, 794 lg. 2 ettendhtud krimi-
naalkorras karistatava teo tunnuseid.

Sellest ldhtudes ei voi tema kanda ka vastutust kahju eest,
mis on tekitatud kolhoosile Merinova kuriteoliselt hooletu tege-
vuse ladbi.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Koh-
tukolleegium méaras:

Kirovi oblasti UrZumi rajooni 1. jsk. rahvakohtu otsus Pol-

jakova suhtes tiihistada ja asja menetlus tema suhtes VNFSV
KrPK § 4 p. 5 pohjal lopetada.

10. Kassatsioonitihtaja ennistamist voib Ilubada ainult juhul,
kui see on mooda lastud mojuvatel pohjustel.

Morozkini asi. 22 aprilli-1944. a. médrus.

Morozkinile esitati siiiidistus selles, et tema 12. veebruaril
1944. a. katsus ebakaines olekus ilma piletita tungida kinosse
,Udarnik”, ja kuna teda kinosse sisse ei lastud, viljendus
mittetsensuurselt, millega saatis korda VNFSV KrK § 74 Ig. 1
ettendhtud kuriteo.
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Moskva linna Frunze rajooni 6. jsk. rahvakohus, labi vaadanud
asjas olevad materjalid, leidis, et Morozkini teos puuduvad KrK
§ 74 lg. 1 ettendhtud kuriteo tunnused, ja moistis tema selle
paragrahvi jargi oigeks, kuid algatas tema vastu kriminaalja-
lituse VNFSV KrK § 76 jargi.

Moskva linnakohus, ldbi vaadanud Moskva’ linna Frunze
rajooni prokurdri protesti, tiihistas rahvakohtu otsuse, niotivee-
rides protesti sellega, et Morozkini poolt huligaansete tegude
kordasaatmine kino-teatris ,,Udarnik* on toendatud tunnistajate
Bespalovi ja Belkovi poolt ja kohtul ei olnud aiust Morozkini
tegusid VNFSV KrK §-1t 74 lg. 1 iimber kvalifitseerida §-le 76.

Peale selle on Moskva linnakohtu otsuses tihendatud, et
Morozkin, olles ebakaines olekus, véljendus kino-teatri eesruu-
mis mittetsensuurse séimuga ja ei tditnud kontroloéri noudmisi,
kes teda ilma piletita ei lasknud teatrisse. Kontrolér ei ole voi-
muesindaja ja Morozkini huligaansete tegude ajal miilitsaesin-
dajaid kohal ei olnud.

Moskva linnakohtu maidrus ja ka rahvakohtu otsus on eba-
oiged ja kuuluvad tiihistamisele jargmistel pohjustel:

VNFSV KrPK § 345 lubab ennistada edasikaebuse taht-
aega, kui see on mooda lastud mojuvatel pohjustel. See sate
kehtib molema poole, seega ka protesti esitanud prokurdri sub-
tes. Rahvakohtu 14. veebruari 1944. a. otsuse peale esitas pro-
kuroér protesti 26. veebruaril 1944. a. ja taotles médodalastud
edasikaebetihtaja ennistamist, kuid ei ndidanud, millistel poh-
justel ta laskis tdhtaja mooda minna. Ka ei ole rahvakohtu
otsuses niidatud tdhtaja moodalaskmise pohjusi. Seepirast
tuleb protesti esitamise tidhtaja ennistamine lugeda ebadigeks.

Peale selle tuleb VNFSV KrPK § 409 kohaselt rahvakehtu
otsusele esitatud kassatsioonikaebuse voi prokurdri protesti
libivaatamisele kutsuda ka pooled, kuigi nende ilmumine ei ole
kohustuslik. Sellest sittest tuleb kinni pidada ka juhul, kui
otsuse peale edasikaebamise tdhtaeg on ennistatud iihele pool-
test, kes esitas kaebuse voi protesti. Kuid toimikus leiduvais
materjalides eiole andmeid, millest nahtuks, et asja arutamisest
prokurdri kassatsiooniprotesti puhul oleks teatatud ka kohtu
poolt oigeks maistetud Morozkinile. Seega vaatas Moskva
linnakohus 1ibi protesti, mille vastuvotmisel oli rahvakohus
rikkunud seaduses ettendhtud korda, mispirast linnakohtu
mairus kuulub tithistamisele.

Morozkini siiiidistuse sisu suhtes on tuvastatud, et toimiku
materjalid koosnevad kahest rapordist: militsionddr Leonovi ja
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sojavdelase Suvorovi omast, kahe tunnistaja ja siiiialuse
Morozkini enda seletustest. :

Militsiondiar Leonov kannab ette oma rapordis, et Moroz-
kin, toimetatuna miilitsa valvetuppa kino-teatris ,,Udarnik*, vil-
jendus mittetsensuursete sonadega tema, Leonovi, ja van.-leit-
nant Suvorovi kohta ja samuti solvas miilitsa valvetoas viibi-
vaid isikuid. Van.-leitnant Suvorov kannab omakorda ette, et
kino-teatris peeti kinni Morozkin, kes oli ebakaines olekus, tun-
gis kino-teatrisse ja kinnipidamisel patrulli poolt viljendus mitte-
tsensuursete sonadega ning solvas teda, Suvorovit. Leonovit ja
Suvorovit iile e kuulatud. Tunnistajad Belkov ja Bespalov
seletasid eeluurimisel, et miilitsa valvetuppa, kus nad molemad
viibisid, toodi Morozkin, kes, olles ebakaines olekus, viljendus
mittetsensuursete sonadega ja solvas teda sinna toimetavat
sojavielast.

Kohtus Belkov ja Bespalov muutsid nende poolt miilitsas
antud seletusi, avaldades, et Morozkin, toimetatuna valve-
tuppa, vandus kaks korda, ei avaldanud aga mingisugust vastu-
panu, kiitus viisakalt, ei solvanud kedagi ega huligaanitsenud.

Morozkin ei eitanud oma ebakainet olekut, kuid seletas, et
teda peeti kinni ainult seepédrast, et ta palus kontrolori kas
lasta teda kino-teatrisse voi tagastada temale kaotatud pileti
eest raha. Seega on ebaodige Moskva linnakohtu viide Belkovi
ja Bespalovi seletustele, kes nagu oleksid toendanud Morozkini
huligaanseid tegusid, mis seisnesid selles, et ta viljendus
teatri eesruumis mittetsensuursete sonadega. Belkov ja Bespa-
lov andsid seletusi ainult selle kohta, mis toimus miilitsa valve-
toas, aga mitte teatri eesruumis.

Mis toimus kino-teatri sissekdigu juures ja eesruumis,
ning samuti, mis oli Morozkini kinnipidamise toeliseks podhju-
seks, ei ole asjas tuvastatud, selle kohta ei ole iile kuulatud
kedagi pealtnigijaist. Kuid sellel on asjas vdga oluline téhtsus.
Belkovi ja Bespalovi vastuoluliste seletuste pohjust ei ole kont-
rollitud, nagu ei ole kontrollitud ka Leonovi ja Suvorovi tea-
teid, milledest ilmneb Morozkini huligaansus.

Eeltoodut silmas pidades NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaal-
asjade Kohtukolleegium maééras:

Rahvakohtu otsus ja Moskva linnakohtu maarus Moroz-
kini suhtes tiihistada ja asi anda uueks ldbivaatamiseks, alates
eeluurimisstaadiumist.
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11. Asja voib uurimise puudulikkuse motiividel uueks ldbivaata-
miseks anda ainult sdiraste asjaolude selgitamiseks, mis puu-
dutavad siiiialuse siiii voi siiiituse kiisimuse lahendamist.

Tadevosjani asi. Siiiidi moistetud Ere-
vani linna Stalini rajooni 3. jsk. rahvakohtu poolt
Armeenia NSV KrK § 200 lg. 2 jirgi. Armeenia
NSV Ulemkohtu poolt asi antud uueks lidbivaata-

miseks. 26. aprilli 1944. a. méérus.

Tadevosjan on siiiidi tunnistatud selles, et ta ajavahemikul
veebruarist kuni septembrini sai iga kuu seadusevastaselt kaks
komplekti toiduainetekaarte oma sugulasele ja selle lapsele,
kes elasid ajutiselt tema juures kuni veebruarikuuni. Neile
isikuile toiduainetekaartide saamiseks sai Tadevosjan oiendid
kvartali volinikult, kelle ta viis eksitusse seega, et andis viima-
sele valeandmed oma perekonna koosseisu kohta. Armeenia
NSV Ulemkohtu méirus, millega asi anti uueks ldbivaatamiseks,
kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel: Ulemkohus, tiihista-
des rahvakohtu otsuse, viitas vajadusele selgitada, kas kohtu-
aluse Tadevosjani sugulane Movsesjan, kes tema juures elas
ajutiselt kuni veebruarikuuni, oli kolhoosnik voi teenistuja,
kas Movsesjan sai kaarte ajavahemikul, mil ta elas Erevani
linnas, seal ja samuti ka oma alatise elukoha jirgi Ahta asun-
duses. Need Armeenia NSV Ulemkohtu pohjendid on aluseta,
kuna neil ei ole midagi iihist Tadevosjani siilidistusega koda-
nik Movsesjani ja tema lapse jaoks ebaseaduslikus kaartide
saamises. Lihtudes eeltoodust NSVL Ulemkohtu Kriminaal-
asjade Kohtukolleegium méiras:

Armeenia NSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi méaarus tiihis-
tada ja asi anda Tadevosjani suhtes uueks labivaatamiseks
Armeenia NSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumile
teises koosseisus.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi
i 1

1. Kolhoosile kuuluva mittetdukarja . hdvimisest voi riisumi-
sest tingitud kahjud mdiratakse karja kokkuostu korgeimate
hindade kolmekordses suuruses.

Midrus nr. 36 — 1944. a. Kolhoosi ,,Bltxdenovets“ hagi asjas A. AliSinovi jt.
vasiu.

Menzelini rajooni rahvakohus, 1abi vaadanud kolhoosi
,Budenovets“ hagi A.A. Altsinovi, M. G. Rjazanovi, 1. P. Ste-
panovi ja H.J. Mikunovi vastu 37500 rubla karja kaduma-
mineku libi tekkinud kahju noudmise pérast, oma otsusega
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24. juunist 1942. a. otsustas kolhoosi kasuks vilja maoista
Rjazanovilt 25000 rubla ja AltSinovilt 12500 rubla, Stepano¥vi
ja Mikunovi vastutusest vabastada. Tatari ANSV Ulemkohti
Tsiviilasjade Kohtukolleegium jéttis 9. veebruari 1943. a. ma&-
‘rusega rahvakohtu otsuse jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protest1 pohjal leidis Kohtukol-
leegium, et rahvakohtu otsus ja Tatari ANSV Ulemkohtu
madrus kuuluvad tithistamisele jirgmistel pohjustel:

Toimikus leiduvate materjalidega on tuvastatud, et kolhoosi
,,Budenovets* liige Rjazanov tootas karjalauda valvurina.
15. septembril 1942. a. ajasid kolhoosi karjased Stepanov ja
Mikunov karjamaalt koju lambakarja, kelle hulgas oli ka iiks
ohv. Karjastelt vottis karja vastu kolhoosi loomakasvataja
AltSinov, kes pirast lammaste iilelugemist need lambalauta
ajas. Seetottu, et Rjazanov 66si lambalauta ei valvanud, tuli
kari laudast vidlja ja 15 lammast ning iiks ohv ldksid kaduma,
kusjuures neist 9 lammast leiti hiljem huntide poolt murtutena.
Leides, et loomad ldksid kaduma AltSinovi ja Rjazanovi sfifi
labi, kes jatsid lambalauda 66seks valveta, otsustas kohus
neilt kolhoosi kahjude katteks sisse nouda 37 500 rubla.

Kohtu jareldus selle kohta, et kdesoleval juhul kahju kolhoosile
on tekitatud AltSinovi ja Rjazanovi siili l4bi, tuleb tunnistada
oigeks. TsK § 403 pohjal oli kohtul alus panna neile kohustus
tasuda kolhoosile tekitatud kahjud. Kuid kahjutasu suuruse
maaramisel ldhtus kohus ebaoigelt loomade turuhinnast. Vasta-
-valt NSVL RKN 9. jaanuari 1944. a. méiirusele ,Isikute mate-
riaalsest vastutusest, kes on siiiidi kolhoosidele ja sovhoosidele
kuuluva karja hidvimises voi riisumises” tuleb iiksikute isikute
siiii ldbi havinud suurte sarvloomade, sigade, lammaste ja
kitsede eest tasutava kahju summa méaérata mitte turuhindade,
vaid loomade korgeimate kokkuostuhindade 3-kordse véirtuse
suuruses, aga kahjude puhul toukarja hédvimisel 3-kordses
loomade vidartuses toukarja hindade jargi.

Kuigi karja hdvimine, mille véirtuse tasumist kostjailt
noutakse, toimus enne NSVL RKN 9. jaanuari 1944. a. maii-
ruse andmist, loeb Kolleegium TsK § 4 juhatusel-siiski vajali-
kuks lahendada asi NSVL RKN mainitud miaaruse alusel.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 12. veebruari 1944. a. istungil maiéras:

Menzelini rajooni rahvakohtu 24. detsembri 1942. a. otsus
ja Tatari ANSV Ulemkohtu 9. veebruari 1943. a. médarus tiihistada
ja asi anda uueks ldbivaatamiseks samale kohtule teises koos-
seisus prokuréri osavotul.
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2. Maakasutamise kiisimused lahendatakse maaorganite kaudu
: ja ei voi olla kohtuliku arutamise aineks.
Midrus nr. 155 — 1044. a. A. M. Dogadini hagis kolhoosi ,,Krasnoi Pahhar*
vastu.
. Dogadin esitas rahvakohtus kolhoosi ,Krasndi Pahhar'*®
vastu hagi kahjude sissenoudmise pérast, mis on tekitatud
temalt aiamaatiiki ebaoige &dravotmisega.
- Moskva oblasti Nogini rajooni rahvakohus jittis 6. sep-
tembri 1943. a. otsusega Dogadini hagi rahuldamata. Moskva
dblastikohtu tsiviilasjade kohtukolleegium oma miirusega
#1. septembrist 1943. a. jittis rahvakohtu otsuse jousse.
.. NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas Kohtu-
kolleegium, et rahvakohtu otsus ja oblastikohtu méirus kuulu-
vad tiihistamisele jargmistel pohjustel: :
" Aiamaatiikkide kasutamise oiguse kiisimused lahendatakse
maaorganite ja mitte kohtu poolt. Toimikus leiduva 7. juuli
1943. a. vahekirjaga nr. 36 tunnistas Nogini rajooni .taitev--
komitee Dogadinilt aiamaatiiki @dravotmise ebadigeks ja see-
parast polnud kohtul 6igust oma otsuses seda kiisimust puudu-
tada. Sellest hoolimata keeldus kohus Dogadini hagi rahulda-
mast pohjusel, et kostja — kolhoos —, vottes Dogadinilt aia-
maatiiki, tegutses seaduspiraselt.

Et pidevate organite poolt on Dogadinilt aiamaatiiki adra-
votmine tunnistatud ebaocigeks, siis pidi kohus asja uuel 1ibi-
vaatamisel lahendama .ainult kiisimuse Dogadini kasuks temalt
dravoetud maatiikisse paigutatud vahendite ja t66 vaartuse
viljamoistmise kohta. -

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 12. aprilli 1944. a. istungil méiras: :

Nogini rajooni rahvakohtu 6. septembri 1943. a. otsus ja
Moskva oblastikohtu 21. septembri 1943. a. mdirus tiithistada
ja asi anda samale kohtule uueks labivaatamiseks teises kohtu
koosseisus prokurori osavotul.

3. Ulalpeetavate poolt eluiila'pidamiseks kiillaldaste pensionide
ja toetusrahade saamine votab neilt oiguse kahjutasu saami-
seks TsK § 409 alusel.

Miirus nr. 186 — 1944, a. hagi asjas Punaarmee Sdja-ohujoudude Valitsuse

vastu. 3 %
_ Kod. H. esitas Punaarmee Soja-ohujoudude Valitsuse vastu
hagi tema ja tema laste kasuks kahjutasu maksmise parast
H. mehe hukkumise tottu kostja siiii [dbi.
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Kaasani linna Lenini rajooni 3. jsk. rahvakohus otsusega
26. augustist 1943. a. otsustas Punaarmee Soja-ohujoudude
Valitsuselt hageja kasuks vilja moista méddunud aja eest iihe-
kordselt 40 950 rubla ja kohustada kostjat maksma hageja las-
tele 1460 rubla kuus kuni nende tiisealiseks saamiseni ja
hagejale endale eluaegselt 625 rubla kuus. ‘

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas Kohtu-
kolleelzgium, et asi kuulub iimberotsustamisele jirgmistel poh-'
justel: : :

TsK § 409 kohaselt kuulub surma pohjustamise korral
kahjutasu saamise oigus isikule, kes oli surnu iial-
pidamisel ja kel ei ole teisi draelamisvdimalusi. Nagu kinnitab
Punaarmee Soja-ohujoudude Valitsuse esindaja ja oigeks votati
hageja, anti hagejale mehe surma puhul NSVL RKN miiruse
kohaselt iihekordset toetust 25000 rubla suuruses ja méairati
isiklik eluaegne pension 500 rubla suuruses kuus, lastele aga
igakuine pension 300 rubla suuruses igaiihele kuni tédisealiseks
saamiseni.

Kod. H-le ja tema lastele saadaoleva kahjutasu suuruse
maaramisel vottis kohus need summad arvesse, kuid ka sef
tingimusel on kohtuotsus ebadige, sest wvalitsuse erimadruse®
kohaselt maidratud korge iihekordne toetusraha ja korgendatud
personaalpensionid on kiillaldasteks elatusvahenditeks, mis vota-
vad hagejalt oiguse hagi esitamiseks kahjutasu saamiseks TsK
§ 409 alusel. Et hageja ja tema lapsed said valitsuselt spet-
siaalse hiivituse pensioni niol, siis hagi tdiendava kahjutasu
saamiseks ei voi kuuluda rahuldamisele.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 24. aprilli 1944. a. istungil mééiras:

Kaasani linna Lenini rajooni 3. jsk. rahvakohtu 26. augusti
1943. a. otsus tiihistada ja Punaarmee Soja-ohujoudude Valit-

suse vastu esitatud hagi tdiendava kahjutasu noudmises jitta
tagajirjeta.

4. Korteriiiiirniku viibimine kutse voi mobilisatsiooni tottu
Punaarmees voi Sojalaevastikus ei ole takistuseks korteriiiiir
noudmise hagiasjade kohtulikuks ldbivaatamiseks.
Madrus nr. 196 — 1944. a. S. ja K. Adanaja hagi asjas S. S. Kvitsaridze

vastu. A
Majavaldajad S. Adanaja-Tsheidze ja K. K. Adanaja esita-
sid S.S. Kuvitsaridze vastu hagi temalt {iiirivola sissenoudmise

ja kui nende majas tegelikult mitteeluneva pahatahtliku mitte-
maksja viljatostmise parast.
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Kutaisi linna 2. jsk. rahvakohus oma 20. juuli 1943. a.
médrusega peatas menetluse pohjusel, et kostja poeg on Puna-
armees.

Gruusia NSV Ulemkohtu Kohtukolleegium jéttis 25. augusti

1943. a. miidrusega rahvakohtu otsuse jousse.
_ NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas Kohtu-
Kolieegium, et rahvakohtu ja Gruusia NSV Ulemkohtu miirus
kuuluvad korteriiiiiri noudmise osas tiihistamisele jargmistel
pohjustel:

NSVL Ulemkohtu Pleenumi 23. juuni 1941. a. méaruse
kohaselt peatatakse menetlus hagi asjades isikute eluruumidest
viljatostmise parast, kui need isikud on kutse ja mobilisat-
siooni tottu Punaarmees voi Sojalaevastikus, ja samuti nende
perekonnaliikmete vastu. Asja peatamist vaidlustes sGjavie-
laste perekonnaliikmeilt korteriiiliri noudmise parast ei ole ette
nahtud ei NSVL Ulemkohtu iilaltdhendatud méairises ega ka
NSVL Ulemkohtu Pleenumi 30. augusti 1941. a. maaruses.

NSVL Ulemkohtu Pleenum andis 12. novembri 1942. a.
miarusega kohtutele seletuse, et sel juhul, kui hagiavalduses
peale sojavielase voi tema perekonnaliikmete valjatostmise
palve leiduvad veel teised noudmised, eriti noudmised iifiriraha
pérast, voib kohus kostja viljatostmise osas menetluse eral-
dada ja hageja muude taotluste osas asja sisuliselt otsustada.
Seega on kiesolevas asjas korteriraha sissenoudmise osas
menetiuse peatamine ebaoige.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 24. aprilli 1944. a. istungil méiiras:

Kutaisi linna 2. jsk. rahvakohtu 20. juuli 1943. a. ja Gruu-
sia NSV Ulemkohtu 25. augusti 1943. a. maiédrus osas, mis
puutub korteriiiliri noudmisse, tiihistada ja asi selles osas anda
uueks libivaatamiseks samale kohtule; muus osas rahvakohtu
ja Gruusia NSV Ulemkohtu maiirus jatta jousse.

5. Magasinide juhatajad kuuluvad tootajate kategooriasse,
kelle ametisse tagasivotmise noudmised ei voi olla kohtuliku
arutamise aineks.

Midrus nr. 197 — 1944. a. G. A. Lalazarovi hagi asjas Tbilisi Kaubastu vastu.

Thilisi linna Beria-nimelise rajooni 4. jsk. rahvakohus, labi
vaadanud Lalazarovi hagi Tbilisi Kaubastu vastu tédle tagasi-
votmise ja sunnitud téoltpuudumise tasu pdrast oma otsusega
5. aprillist 1943. a. otsustas Lalazarovi toole tagasi paigutada
ja sunnitud téoltpuudumise 20 pédeva eest tootasu vilja moista.
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Gruusia NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium orfta
madarusega 29. aprillist 1943. a. tiihistas rahvakohtu otsuse fa
liikkas Lalazarovi hagi tagasi, tunnistades tema nouded pdhjen-
damatuks. :
NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas Kohtu-
kolleegium, et rahvakohtu otsus ja Gruusia NSV Ulemkohtu
mairus kuuluvad tiihistamisele jargmistel pohjustel: :
Toimikus leiduvate materjalidega on tuvastatud, et hagefa
Lalazarov tootas Thilisi Kaubastu kaupluse nr. 5 juhatajana.
Oma ametikoha jirgi kuulub Lalazarov tootajate kategoo-
riasse, kes on tihendatud NSVL T66 RK 18. oktoobri 1929. a.
maaruse lisas toodud loendis nr. 1 ja kelle ametisse tagasivoi-
mine ei kuulu NSVL KTK ja RKN poolt 29. augustil 1928. a.
kinnitatud Tootiilide lepitus-vahekohtuliku ja kohtuliku libivaa-
tamise eeskirjade § 65 p. ,,a* kohaselt lahendamisele hindamis-
konfliktkomisjonides ja kohtuorganites. ,
Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 24. aprilli 1944. a. istungil maaras:
Thilisi linna Beria-nimelise rajooni 4. jsk. rahvakohtu 5. ap-
rilli 1943. a. otsus ja Gruusia NSV Ulemkohtu 29. aprilli 1943. a.
madrus tiihistada ja asja menetlus lopetada.

6. Uhe vanema paremad materiaalsed tingimused ei ole kﬁllé{}-
daseks aluseks lapse temale kasvatada andmiseks.

Mésirus nr. 200 — 1944. a. G. J. Hazalija hagis N. I. Svangiradze vastu.

Hazalija esitas oma endise naise Svangiradze vastu hagi
21/s-aastase poja Valeri dravotmise parast.

Kutaisi linna 2. jsk. rahvakohus 5. mai 1943. a. otsusega
maaras lapse emalt dra votta ja anda ta isale motiividel, et
lapse isa on dotsent, tdotab Kutaisi Pedagoogilise Instituudi
direktori asetditjana ja voib kindlustada lapsele vastava kom-
munistliku kasvatuse, lapse ema aga on Instituudi {iliopilane ja €i
ole suuteline last kindlustama ning ei oma kiillaldaselt aega,
et hoolitseda lapse kasvatamise eest.

Gruusia NSV Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium
31. mai 1943. a. méairusega jittis rahvakohtu otsuse jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal leidis Kohtukollee-
gium, et rahvakohtu otsus ja Gruusia NSV Ulemkohtu Kohtu-
kolleegiumi maarus kuuluvad tiihistamisele jargmistel pohjustel:

Viiteid, mille pohjal kohus leidis olevat voimaliku last ema
Svangiradze kidest dra votta ja isale kasvatada anda, ei sTa
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tunnistada oigeks. Lapse dravotmise kiisimuse lahendamisel peab
kohus Gruusia NSV Abielu, perekonna ja eestkoste seaduste
koodeksi § 51 sitete kohaselt ldhtuma ainult lapse huvidest. See-
jiures peab kohus silmas pidama, et lapse huvisid ei kindlus-
tataks mitte {iksnes tema kasvatamise aineliste tingimustega. Isa
parem . materiaalne ‘seisund ei ole ema kdest 2!/:-aastase lapse
dravotmise pohjuseks. Omades paremaid ainelisi tingimusi, on
fapse isal voimalus anda lapsele peale alimendimaksete tiien-
davat materiaalset abi. Niisuguses vanuses lapse emalt dravotmine
ja tema isale andmine voib toimuda iiksnes tingimusel, kui ema
jatab lapse ilma vajalikust emahoolitsusest ja ei anna talle nor-
maalset kasvatust. Toimikus selle kohta andmeid ei leidu. Nagu
nahtub. asjas {ilekuulatud tunnistajate MatSavariani, Gabidza$s-
vili ja Lordkipanidze seletustest, toimuvad lapse kasvatamine
ja ta. arenemine normaalsetes tingimustes. Lapse eest hoolitse-
vad ema, vanaema ja vanaisa. Ema tdosolek, oOpingud jm.
el voi olla temalt lapse &dravotmise pohjuseks.

Uuel asja arutamisel tuleb kohtul asjast osavotuks kaasa
tommata hooldus- ja eestkosteorganite esindaja ning nende
ofganite abil selgitada poolte elutingimusi.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 29. aprilli 1944. a. istungil maéras:

Kutaisi linna 2. jsk. rahvakohtu 5. mai 1943. a. otsus ja
Gruusia NSV Ulemkohtu 31. mai 1943. a. méairus tiihistada
ning asi anda uueks ldbivaatamiseks samale kohtule teises koos-
egisus prokurdri ning hooldus- ja eestkosteorganite osavotul.
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Sisukord.

I (VII) vihk.
NSVL Ulemkohtu Pleenumi juhendavad miirused.

. Kolhoosi- ja iiksiktalundite vara jagamise ja selle eraldamise asjade
liabivaatamisest kohtute poolt juhul, kui talundi liige viibib Puna-
BHGES WO SolaeVastRgs - L o T R e e
. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 30. augusti 1941. a. mdiruse
nr. 38/19/u ,Vastutuse kohta riiklikele varumisorganisatsioonidele
toornahkade miiiimise kohustusest korvalehoidmise eest” muutmisest.
. Alla 16 aasta vanuste transpordia’aste tootajate poolt toimepandud
omavolilise mojuvate pohjusteta toolt puudumise ja ettevottest oma-
volilise lahkumise kvalifitseerimisest ;

. NSV Liidu ja liiduvabariikide krlmmaalseadusandluse pomaluste§192
kohaldamisest ~siiiidimoistetuile, kes alluvad kutsele voi mobilisat-
sioonile. .
. NSVL Ulemkohtu Pleenumi 8. Jaanuari 1942. a. maddruse nr. 1/2/u
tdiendamisest.

. Menetluse lopetamlsest isikute suhtes kes on tagaselja ‘siifidi maoiste-
tud 26. detsembri 1941.a.ja 26. juuni 1940. a. seadluse jirgi, juhul,
kui nad kutsutakse Punaarmeesse voi Sojalaevastikku. .

. VNFSV KrK § 28 mirkuse 2 (ja teiste liiduvabariikide KrK vasta-
vate paragrahvide) kohaldamise korrast isikuile, kes saadud invaliid-
suse tottu on vabastatud tegevvdest. . . SR SRR T
. NSVL Ulemkohtu Pleenumi 15. septembn 1942. a. madédruse
nr. 15/M/17/u tdiendamisest. e GRS S U A RS b ¢

NSVL Ulemkohtu Pleenumi maédrused iiksikuis asjades.

1. Siistemaatilist ebaseaduslikku toiduainete saamist suures koguses,

kuigi tasu eest, nende varjamise teel selle riikliku organi eest, kellele
need pidi iile antama, voib kvallfltseerlda 7. augusti 1932. a. sea-
duse jargi. . 2 :

. NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 1. augusu 1942, a. maarust
nr. 14/M/10/u voib kohaldada alla lG-aastaste isikute suhtes, kes Kkiill
vormiliselt ei ole oOpilasteks tootluses, kuid oma ea, seisundi ja liihi-
kese toololeku aja tottu sarnanevad oOpilastega

. Juhtivasse koosseisu kuuluva isiku poolt tonmepandud "omavolilist
lahkumist kestusega mitte {ile 2 66-pdeva tuleb kvalifitseerida VNFSV

KrK § 1937 jirgi redaktsioonis, mis kehtis kuni 6. juuli 1940. a.’

seadluse andmiseni.

e
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4. Transpordialase todtaja ajutist toGlt korvaldamist ebakaines olekus

toole ilmumise tottu ei saa kvalifitseerida omavolilise lahkumisena.

§ Sojavidelane, kes kiill ei ole oma aukraadilt juhtivasse koosseisu

| NS

1.
- 5.

6.
: &
&
9
10.
11.
i2
13.

14

15.

. Otsust ei saa .»raj'ad.a .pu.udl‘llil{ult. uuritud andmeile

kuuluv isik, kuid tdidab teenistuslikult ametialaseid funktsioone, mis
on omistatud juhtivasse koosseisu kuuluvale isikule, vastutab kuri-
tarvituste eest teenistusalal mitte VNFSV KrK § 109, vaid 1937 jargi

. Teadvalt kuriteolisel teel saadud asjade kasutamist ei saa kasitada

kuriteost osavotuna. . .

. VNFSV KrK § 8 voib kohaida;:la.ne.il'.juh-tur.nei.l, kui siiiialuse kaitu-

mine on kriminaalselt karistatav. g e o e e
Vara arestimine voib toimuda juurdluse kdigus siis, kui on juba
saadud andmeid kuriteo kohta, ja mitte eelnevalt — iga voimaliku
kluriteo juhtumiks, milles siiiidistamiseks esialgu ei ole veel mingit
sk : i

.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi méirused.

.Kontraktatsioonilepingu solmimise momendist tekib kontrakteerival

organisatsioonil kontraktatsiooni esemele asjadigus. . .

. Pank vastutab varaliselt oma tdotajate ebacige tegevuse ées.t, .kui

panga tootajate ebadige tegevuse ja kliendi kahjude vahel on
canisaalne = SEOS o Ui L Ol e s e et S el
Uldist viidet sojaolukorrale ei voi kohus votta aluseks vabastamiseks
vastutitsest « kohustuste  Jargh. .- ./ .n o Ve T AT A S RS
Avastanud asjas kogutud téendite mittetdielikkuse, peab teise astme
kohus kohtuotsuse tiihistama ja asja andma uueks ldbivaatamiseks.

Joustunud kohtuotsuse tiihistamine liiduvabariigi Ulemkohtu poolt,
kui kohtuotsus pole ettendhtud korras protestitud, on Kohtukorral-
duse seaduse § 16 jame rikkumine L R NG e R
Laste polvenemise fakti ja nende vanuse tuvastamise asja ebadige
fashendatiin, 3 o a b S i e R DR e e s e e
Tsiviilprotsessi reeglite jimedad rikkumised, mis toovad enesega
kaasa kohtuotsuse tiihistamise e R S R e R
Kohtuistungi protokoll on iiks tdhtsamaid Kohtulikke dokumente,
mille alusel korgema astme kohus teostab kontrolli alama astme kohtu
otsuse seaduslikkuse ja pohjendatuse iile e id T e e U e
Menetluse ebadige peatamine maksuvdlgade sissenoudmise asjas. .
Tsiviilasjas menetluse ebaseaduslik 16petamine kohtu poolt. 3
Pooltevaheline vaidlus selle iile, kes peab maksma riigimaksu, ei
il skohtuongatelles i L i =N, AN R o Rl e R
Vaidluse puudumisel toimetab pirimisdiguse toendamist mitte kohus,
vaid - HOTAE . o e ptin Tk i Garen BRI G AR S R B
Kolhoosnikule toopaevade arvestamine kuulub pollumajandusliku artelli
juhatuse ja liikmete iildkoosoleku padevusse ja kaebused kolhoosi
pooltl toopaevade ebadige arvestamise iile ei kuulu kohtus ldbivaata-
ool isniiiay Seni i Silisi, et e RRRGERG S L L S i
NSVL RKN 16. veebruari 1942. a. mairuse tottu kaotavad idasse
evakueeritud tehaste tdoliste ja teenistujate perekonnaliikmed oiguse
nende poolt varem kasutatud elamispinnale. s e RGN e
Metsarikkumise asjades peab kohus tuvastama, kas saab ebaseadus-
likult omandatud metsa tagasi anda metsamajandile, ja, olenevalt
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16.

saadud andmeist, tegema otsuse metsa véddrtuse sissenoudmise kohta
metsarikkujalt v6i madruse metsa iileandmise kohta metsamajandile.
Seadusjoustunud kriminaalkohtuotsus on kuriteo tuvastamise kiisimu-
ses kohuslik tsiviilkohtule, kes arutab selle kuriteo tsiviiltagajirgi

Il (VI vihk.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi miirused.

. Omwvolilist lahkumist transpordiala ettevottest, mis on toime pandud

isiku poolt, kes lahkumise momendil oli alla 16 aastat vana, tuleb
kvalifitseerida 28. detsembri 1940. a. seadluse jargi, kuigi selle
isiku kuriteoline seisund kestis ka peale nimetatud vanusepiiri saa-
vutamist

. Omavolilist lahkumist S.Oja.tOO.Stl:lS ettevottest  tuleb kvalifitseerida

26. detsembri 1941. a. seadluse jirgi ka neil juhtudel, kui isik on
mobiliseeritud méaiaramata ajaks toole antud ettevottesse.

. VNFSV KrK §-s 593v ettendhtud kuriteo subjektideks voivad olla

iiksnes transpordiala tootajad

. Metallmiintide hoidmist ei saa kasntada krlmmaalkorras karlstatava kurl-

teona, kui puuduvad andmed, et miint oli ebaseaduslikkude tehin-
gute esemeks

. Majapidamise tarbeks madratud omatehtud noa valmistamine jé

hoidmine ei anna alust VNFSV KrK § 182 lg. 4 kohaldamiseks,
kuigi valmistatud nuga oma tiiiibilt oli sarnane soome pussiga.

. Kaebealune ei kanna materiaalset vastutust solidaarselt teiste kaebe-

alustega, kui tema tegevus voi tegevusetus ei olnud kausaalses
seoses materiaalset kahju pohjustanud kuriteolise tagajirjega.

. VNFSV TsK § 60 ei pea silmas iiksnes omaniku kdest vara kaot-

simineku juhtusid selle sona otseses mottes voi omanikult vara riisu-
mise juhtusid, vaid ka juhtusid, kus vara liks omaniku valdusest
dra vastu tema tahtmist hooletuse, juliuse voi viltimatu jou tagajérjel.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade : Kohtukolleegiumi mairused.

. 7. augusti 1932 a. seaduses ettenahtud asjades ei ole esmakordne

karistatus ja riisutu tagastamine asjaolud, mis mojustavad kuriteo
kvalifikatsiooni. R SR e D TR P S ST s ] i
Cinastamine eeldab siifialusele iema teenistusliku seisundi tottu
usaldatud raha voi muu vara ebaseaduslikku enda omandiks muut-
mist; neil juhtudel aga, kui vara ei olnud usaldatud siiiialusele, vaid
ta oli selle omandanud ebaseaduslikult oma teenistusliku seisundi
kuriteolise &drakasutamisega, samuti ka neil juhtudel, kui usaldatud
vara ei olnud tarvitatud siifialuse kasuks, vaid see oli tema poolt
dra kulutatud mitteettendhtud otstarbeks, tuleb sédéraseid tegusid
kvalifitseerida teenistusliku seisundi kuritarvitustena

. Azerbaidzani NSV KrK § 151 (ametialane raiskamine) Jargl voib

kuriteo subjektiks olla mitte iiksnes ametiisik, vaid ka iga teine
isik, kes omastab temale usaldatud riikliku vGi iihiskondliku asutise
voi ettevotte vara
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12.

14.

. Ametiisiku poolt oma teenistuskohuste mittetditmine kuriteolise hoole-

tuse tagajirjel tuleb kvalifitseerida mitte teenistusliku seisundi kuri-
tarvitusena, vaid lohakusena

. VNFSV KrK § 128-v eeldab ‘kaltumlst rmlles sisalduvad siiialuse

isikliku huvi elemendid

. Riikliku kaubastu miiiija siiiidistamine korgema hinna vétmises eeldab

tegusid, mis on seoses tarvitajalt varastamisega; tarvitajale korgen-
datud hinnaga selle kauba teadvalt miiiimist, “millele tarvitajal ei olnud
oigust, tuleb miilija suhtes kvalifitseerida teenistusliku seisundi kuri-
tarvitusena

. Spekulatsioon eeldab saaraseid tegusxd kus iilesostmine toimub siiii-

aluse vahenditega ja esineb tahtsus jargnevaks edasimiiiimiseks
rikastumise sihil

. Mobilisatsiooni korras toole asunud 151kute omavohhse toolt lahku-

mise aslades tuleb vilja selgitada mobilisatsiooni alused ja tmgl-
mused, mis mojustavad kuriteo kvalifikatsiooni

. Seaduslik to66lt vallandamine asjaoludel, mis ei soltu suua]usest ei

kohusta tema vabastamist pohjustanud aSJaolude moodumisel uuesti
samale toole astuma

. Vabriku-tehasekooli astumine on as;ao]u ‘mis kohustab administrat-

Lt

siooni sisseastujat toolt vabastama . .

VNFSV KrK § 596 eeldab tahtlikult tonmepandud tegu51d kohtu-
menetluse keelesse puutuvate siiiialuse oiguste rikkumine on siiii-
aluse kaitsediguse oluline rikkumine X

Uhe ja sama isiku siiiidistusasjad voidakse iihendada iihte menet-
lusse tiksnes sel juhul, kui inkrimineeritavad kuriteod on {iheliigilised
voi seotud omavahel iihtsa sihiga

. On lubamatu jatta kohtusse kutsumata kohtualust kés.kéha'lise:

defekti tottu on voimetu andma kohtule seletusi, motiividel, et
puudub tolk

Asitoendeid ei voi anda kannatanule kahju huvrtuseks kui kannatanu
ei olnud nende asitdendite seaduslik valdaja

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi miirused.

. NSVL Ulemkohtu Pleenumi 29. jaanuari 1942. a. méddruse nr. 3/7/u

,Protsessuaalsetest rikkumistest NSVL Raudtee madrustiku ja Sise-
veeted transpordi madrustiku alusel ldbivaadatavate asjade alal”
punkt 22 laieneb asjadele, mis vaadatakse ldbi raudtee-veetee otse-
segaiihenduses veoste transpordist tulenevate hagide pohjal

. Trahvi sissenoudmine ei vabasta maksuvolgnikku polluma]andus-

saaduste kohustuslike andamite taitmisest riigile natuuras voi nende
turuhinna maksmisest e S N R

I (IX) vihk.
NSVL Ulemkohtu ‘Pleenumi miirused.

(a) Kriminaalasjades.

. Riisuja palvel ja huvides teadyalt varastatu realiseerimist tuleb

kvalifitseerida riisumisele kaasaaitamisena
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10.

2

13.

. Omastamise sihil riikliku vara &dravotmist isiku valdusest, kes selle

vara riisus, tuleb kvalifitseerida riikliku vara riisumisena

. Mojuvate nohjusteta toole mitteilmumist iildpuhkepédeval, mis on

ettevotte direktori poolt kuulutatud toopdevaks, tuleb kisitada
kriminaalselt karistatava kuriteona

. Kriminaalseadust, mis piirab isikute ringi, k.ell;e 1‘(0};ta.ta. k.ehiib,. i

saa kohaldada analoogia alusel isikute kohta, kes ei ole seaduses
otseselt! tdhendatud :

. Konfiskeerimisele voib kuuluda uksnes see suudlmoxstetu vara mls

kuulub tdielikult temale

. Siindmuse juhuslikkuse versiooni ei saa tihendada tahtliku voi ette-

vaatamatu siiii tagajirjel saabunud siindmuse versiooniga

. Otsuse tegemisel on kohus kohustatud arvestama koiki aSJaoIUSId

nende kogumis ja mitte ]ubama formaalset suhtumist siiiikiisimuse
lahendamisel

. Eksperdi arvamus tuleb esntada motiveeritud kujul milles on pohlsta-

tud selle 16ppjareldused; eksperdi jéreldused ei tohi puudutada asja-
olusid, mis kuuluvad iiksnes uurimisorganite paddevusse

. Asja tagastamine uueks uurimiseks voib aset leida iiksnes sel Juhul

kui on selgitamata as;aolud milledel on oluline tdhtsus otsuse tege-
misel !

Kaebealuse ulestunmstus ei ole tema siiti valeldamatuks toendlks
Korgema instantsi kohtul puudub oOigus tuvastada oma maaruses
kaebealuse siiii uusi fakte, mis on kohtuotsuses tdhendamata, ilma
et ta annaks asja uueks labivaatamiseks o i

(b) Tsiviilasjades.

Tootajate hagide alusel tddlepingute lopetamise asjade ldbivaata-
mise korrast

. Materiaalse taisvastutuse kohaldamiseks toéliste ja teemstujate suhtes

toolepingu jargi on vajalik vastutava isiku kriminaalsiiii, mis on
tuvastatud pédevate organite poolt Bz e

Kohus peab vaidluse Giguse iile lahendama tapses kooskolas seadu-
sega ja oiguse rikkumise juhul kindlustama rikutud 01guse ennis-
tamise

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade ‘Kohtukolleegiumi maarusd.

. VNFSV KrK § 596 eeldab tahtlikult toimepandud tegusid «
. VNFSV KrK § 95 eeldab tahtlikult toimepandud tegusid. Asja lope-

tamine siiiidistuse toendamatuse pirast ei saa olla siitidistavate
seletuste valelikkuse vaieldamatuks toendiks isiku suhtes, kelle asi
Iopetati

nieb ette kriminaalvastutuse varjamise eest. Kohtuistungi protokolli
hooletu koostamine on otsuse tiihistamise ajendiks :

. Teenistuskohustesse lohakas suhtumine kuulub VNFSV KrK § lll

jargi kvalifitseerimisele iiksnes sama KrK §-s 109 nimetatud - tunnuste
esinemisel B8 L BB RY A
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' Lk.
5. VNFSV KrK § 110 vGib kohaldada iiksnes sama KrK §-s ]09
tdhendatud tunnuste olemasolul. Ettevotete ja asutiste juhataja
voivad teostada labiotsimisi ja véljavotmisi iiksnes neéil juhtuti

kui neil on seaduse jirgi Gigus juurdluse toimetamiseks . . . 108

IV (X) vihk.
NSVL Ulemkohtu Pleenumi juhendavad miirused.

Suurte kariloomade noorkarja riisumise kvalifitseerimisest . . . . 111

NSVL Ulemkohtu Pleenumi miirused iiksikutes asjades.

1. Lubamatu on kohaldada tingimisi karistust isikutele, kes siistemaati-

liselt riisuvad riigi- vara . . e b e e e B S
2. Kaasaaitamine eeldab kaasaaxta]a informeeritust kuriteo tdideviija
kuriteolisest kéitumisest voi tema kuriteolistest. kavatsustest . . 112

3. Ametialaseid funktsioone tditvate vangide kohta voib kuritegude
eest, mis on seoses nende funktsioonide téditmisega, kohaldada ana-
loogia alusel KrK vastavat paragrahvi ametialaste kuritegude
kohta ainult sel juhul, kui Kkuriteoline kéitumine ei vasta oma

sisult KrK mingi teise paragrahvi tunnustele . . 113
4. Uiirnikelt, kelle perekonnas on sojavidelasi, ei saa votta elamlspmda

iiiriraha mittemaksmise tottu . . 115
5. Alusetu otsus viljatostmise kohta korterlst millesse on asutud

feadushiknt- alnsel < el o0 et Vs LR e Ll e e

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi mairused.

1. Kaupade ostmist edasimiiiimiseks rikastumise sihil tuleb kvalifit-

seerida spekulatsiooni katsena . 119
9. Varemalt edasimiiiimise sihita ostetud esemete miitimine nkastumlse

sihita ei sisalda kuriteo koosseisu . 120
3. Toiduainete vahetamine rikastumise sihita ei sisalda spekulatsxoom

koosseisu . 120
4. NSVL RKN 10. septembrl 1940 a. maarusega on kehtestatud krlml-

naalvastutus mitte ainult teiskordse, vaid ka esmakordse passide
sissekirjutamise eeskirjade rikkumise eest, kui rikkujaks olid isikud,
kes olid iile 3 kuu kindla tegevusalata ja alatise elukohata . . . 12I
5. Allakirjutamata dokument ei ole isegi siis, kui see on tididetud
valeandmetega, aluseks siilidistamiseks VNFSV KrK § 72 jargi, kui
see dokument omandab juriidilise tdhtsuse alles allkirja olemasolul 122
. Ettevaatamatu siiii eeldab, et siiiialune kas ndgi ette voi pidi ette
nigema oma tegude tagajargi . . 123
. Siitidistus kaasaaitamises eeldab kaasaaxtaja informeeritust kunteo
taideviija kuriteolistest tegudest voi viimase kuriteolistest kavatsustest. 124
. Kriminaalkaristust v6ib kohaldada iiksnes kuriteolise teo voi tegevu-
setuse eest . . AR ML R ST AT
. Kui siiiialune on esitanud  kaks versmom "mis on puudulikud ja
omavahel vastuolus, siis eisaa see ollaiseeneselt vaieldamatuks ajen-
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10.
11.

12.
13.

14.

. Maa ei voi olla erakidibe objektiks

diks kolmanda versiooni omaksvotmisele, mis on rajatud oletustele
ja ei leia kinnitust kiillalt kaaluvate aslaolude poolt

Ekspertiisi aluseks voetud dokumentide vigasus toob enesega ‘kaasa
ekspertiisi jdrelduste vigasuse .

Kaebealuselt oiguse votmine kokkuleppel kantsla kutsumiseks ette-
kaéndel, - asjast votab osa madratud kaitsja, on _kaebealuse
kantseo:guse jame rikkumine ; sy
Kohtuotsus, millel puudub kas voi iihe kohtumku allkm kuulub
tingimata tiihistamisele kui juriidilise jouta dokument F
Tswulhagn kriminaalasjas, mis ei ole esitatud asja libivaatamisel Ja
ei ole lahendatud asja kohta kdiva kohtuotsusega, ei saa olla kohtus
labivaatamise esemeks VNFSV KrPK § 461 korras

Kassatsiooni tdhtaega voib ennistada iiksnes juhul, kui see on mooda
lastud mojuval pohjusel i S e IR RN R

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi miérused.

. NSVL KTK ja RKN 17. oktoobri 1937. a. maaruse § 26, mis sitib

elamufondi kasutamist linnades, ei laiene elamuvahekordadele maal.

. Kui diiirniku poolt olid tarvitusele voetud koik abinoud korteriiifiri

tasumise alal oma kohustuste heauskseks tditmiseks, kuid vaatamata
sellele korteriiiiir siiski ei joudnud oOigeaegselt majavalitsusse, siis
niisugune viivitus korteriiiiiri maksmisega ei saa olla v51jat65tmise
aluseks

. Asjad, millede suhtes kehtib NSVL RKN 5. augustl 1943. a. maarus

kuuluvad lopetamisele kohtu korras igas menetluse staadiumis

esitatakse noudlused ja hagi selle transpordiorganisatsiooni vastu,
kes alustas voi lopetas veo

. Laevandus on kohustatud trahvi maksma mitte veose transportx-

miseks vastuvotmisest keeldumise eest, vaid plaanikohaste veo-
vahendite mitteandmise eest

.Transpordlmaarustlkes ja koodeksites ~sititud aegumlstahta]ad “on

eritdhtajad ja neid ei vOi kohus ennistada iihelgi alusel

. Rahuldades vallandatud téotaja hagi kasutamata puhkuse kompensat-

sjooni vidljamaksmise pdrast, voib kohus NSVL Ulemnoukogu
Presiidiumi 9. aprilli 1942. a. seadluse joul teha otsuse iiksnes
hagejale kuuluva summa iilekandmise kohta tema arvele hoiukassasse.

V (XI) vihk.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi juhendavad maidrused.

. Riisumistes, raiskamistes, puudujddkides ja kuritarvitustes siiiidlas-

telt wviljamoistetud summade sissenoudmise korrast juhul, kui
otsuse taitmine on edasi litkatud ja siilidimoistetu saadetud tegev-
vikke ,

. Karistuse maaramlse korrast kodamke 151k11ku vara rusumlse eest

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi middrused.

. Voora vara ebaseadusliku oma omandiks muutmise -kvalifitseerimisel
. 150

tuleb vahet teha valvatava ja hoiunle antud vara moiste vahel
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. Riikliku voi iihiskondliku vara vargust, mis oli eraisikule kuuluvas

hoiupaigas, voib kvalifitseerida sotsialistliku omandi riisumisena
ainult sel juhul, kui varguse toimepanija teadis, et tema poolt riisutud
vara on riiklik voi iihiskondlik

Isikliku ~vara vargust rongis ‘tuleb’ kvalifitseerida 'VNFSV
KrK § 162 p. ,v” ja mitte p. ,,g" jirgi

. Siiiidistus varguses eeldab nende esemete konkreetset aratahendamlst

millede riisumine on siiiialuste siiiiks arvatud

. Siitidistus varguses eeldab toendite olemasolu, mis toendavad riisu-

mise kordasaatmise fakti ennast, ja see ei voi olla rajatud iiksnes
sellele, et siiiialuse kdest leitud esemete saamise allikas on teadmata
voi kahtlane

. Teenistusliku seisundi .ku}ita.rw:tuét, " millel bux'xdu.vaél Gruusia NSV

KrK §-s 114 (VNFSV KrK § 109 ja teiste liiduvabariikide KrK vas-
tavad paragrahvid) tdhendatud tunnused, tuleb kvalifitseerida Gruusia
NSV KrK § 118 lg. 2 (VNFSV KrK § 112 Ig. 21a teiste liiduva-
bariikide KrK vastavad paragrahvid) jargi.

. Ametiisiku poolt tema katte usaldatud rahasummade ebaseaduslikku

kasutamist, kui sellel puudub omastamise siht, tuleb kvalifitseerida
kui teenistusliku seisundi kuritarvitust, mitte aga kui raiskamist

vara ei olnud viimase kédtte hoiule antud, ei vGi kvalifitseerida
ametialase kuriteona.

. Ametiisik ei kanna vastutust korge’nalselsva orgam korralduse taga-

jarjel tekkinud tagajirgede eest, kui nende korralduste taitmine oli
kanesolevale isikule kohustuslik.

. NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 15. aprllll 1943. a. madruse poh]al

on raudteelased vorrutatud sojavdelastega iiksnes vastutuse osas
ametialaste  kuritegude. eest.

. Siifidistus VNFSV KrK § 79¢ ja 111 jirgi voib aset leida vaid

juhul, kui seal tdhendatud tagajdrjed on kausaalses seoses siiiialuse
kuriteolise tegevusega voi tegevusetusega

. VNFSV KrK § 79* voib kohaldada ainult selles | paragrahws tahen-

datud tagajirgede esinemise korral.

. Lepingujargsete kohustuste mittetditmist ei voi 1seg1 SO]a a]al kva]l-

fitseerida VNFSV KrK § 59¢ jiargi, mis ndeb ette keeldumise voi
korvalehoidurise koormatiste tditmisest, mitte aga korvalehoidumise
lepingust, mis on kahepoolne akt, tulenevate kohustuste taitmisest

. Akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis toimepandud

tapmine eeldab vaheaja puudumlst hingelist erutust pohjustanud
asjaolu ja jdrgnenud tapmise vahel. ;

. Teise maakohta toole soidust keeldumine pole iseeniesest aluseks

k ‘minaalvastutusele votmiseks 26. juuni 1940. a. seadluse jirgi,
vilja arvatud juhtudel, kui selline vastutus on séititud eriseadusega.

. Kullakaevurid, kes pole pohikirja alusel tegutsevate artellide liikmed,

ei vastuta omavolilise mo;uvate poh]usteta toolt puudumise eest
kriminaalkorras. Ry : P T

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi miirused.

. Eluruumi (idirilepingu tiihistamine selle tagajirjel, et diirileandja ei

tdida temal lasuvat remondikohustust, voib toimuda ainult ditirniku
noudel ning on viimase o6igus, mitte aga kohustus S
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10.

. Otsus peab pohinema koikide asjaolude hoolikal analiiiisil nende .

. Broneerimistunnistuse puudumine elamispinnale, mis kuulub evaku-

atsioonis olevaile isikuile, pole iseenesest toenduseks nende oiguse
kaotamisest elamlspmnale

. Elamute planeerfmise, chitamise ja ja remondi kiisimuste lahendamine

ei kuulu kohtuorganite padevusse.

. Utirniku elamispinnale majutamise kord ja tlngnmused ei voi mOJu-

tada hagi lahendamist iitirniku viljatostmise pirast temaga koos-
elamise voimatuse pohjusel.

. Hagid sojavdelaste perekondade vaijatostmlse parast seoses elamis-

pinna ebaseadusliku kasutamisega nende poolt vGi elamispinna
ajutiseks kasutamiseks andmise korral vo6i eluruumi mittevastava
kasutamise pohjusel, samuti kooselamise voimatuse pohjusel, ei
kuulu NSVL Ulemkohtu Pleenumi 23. juuni 1941. a. méaaruse alusel
peatamisele.

. Tenvoimetu isiku poolt sélmitud tehnigu kehtetuké .iur;nis-tal:nir;e

voib jirgneda vaid juhul, kui viimase teovoimetus leiab kinnitamist
vastavate organite poolt; tunnistajate seletused voivad olla aluseks
ainult teovoimetuse fakti kontrollimiseks.

st transportimiseks antud veos on ldhtejaama poolt hankljale saat-

jale tagastatud ja seega veoleping on jddnud teostamata, siis alluvad
vaidluse saaja ja hankija vahe! kattetoimetamata veose parast kui
hagid, mis tulenevad hankelepingust, Riikliku ArbitraaZi organeile.

. Asja lopetamine pohjustel, mis on tdhendatud VNFSV KrK § 6

markuses, annab vahi alt vabastatule Giguse saada téotasu kahekuise
sunnitud to6lt puudumise eest.

. Advokaatide kolleegiumi liikmete hagld ‘teise maakohta iileviimisest

tingitud  kulude pérast vaadatakse kohtu poolt 1abi tsiviiloigusliku
vaidlusena.

Juhtudel, kui talundi luge on Punaarmees vdi SOJalaevastlkus peata
takse menetlus ainult talundi jagamise vaidlustes, mitte aga hagi-
des talundi varast osa viljaeraldamise pérast. AiE

VI (XII) vihk.
NSVL Ulemkohtu Pleenumi juhendavad miirused.

. Kohtupraktikast vaidluste asjades, mis tulenevad veoste transpordist

raudtee-veetee sega-otseiihenduse alal

. Toolt vallandamisele ja frondile karistusroodudesse saatmisele maiste-
. 193

tud transpordialaste tootajate karistatuse kustumise tdhtaegadest

NSVL Ulemkohtu Pleenumi méaidrused iiksikuis asjades.

. Riikliku omandi korduvad vargused igiku poolt, kel oli eripdds selle

vara hojukohta, kuuluvad kvalifitseerimisele VNFSV KrK § 162 p.,.d”
aga mitte p. ,g” jargi

. Kuriteo subjektiks voib VNFSV KrK§ 109 ]argx olla amult ameh|51k
. Isikud, kes on nooremad kui 16 aastat, vastutavad omavolilise

séjatbéstus-ettevétteist lahkumise eest 28. detsembri 1940. a. seadluse
jargi sel juhul, kui nad on opilasteks tootluses voi kui nad oma t6o
iseloomu ja staazi tottu sarnanevad Opilastega
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10.
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Lk.

. VNFSV KrPK § 465, mis viitab VNFSV KrK §-le 49, peab

silmas sddraste kurltegude konkurentsi, mis on ko6ik korda saadetud
enne esimese otsuse tegemist neis aslades 3 %, . 199

. Té6 tottu amatkondlikus majas elamispinda saanud isiku perekoma-

liikmed omavad oigust sellele elamispinnale ainult seni, kuni ei ole
16ppenud selle isiku enda Oigus elamispinnale . . . . otk SO8

. Viiljatostmise hagi pOhjendamatu tagasiliikkamine . L4203
. Kohtuotsuse tditmise edasililkkamise kiisimuse lahendamisel tuleb

arvestada poolte seaduslikke Gigusi ja huvisid . 205

. Hagid toole tagasivotmise asjades ei kuulu kohtuorgamte ‘Jahenda-

misele, kui on olemas jérelevalve korras tithistamata hindamis-
konfliktkomisjoni otsus, mis on tunnistanud vallandamise oigeks . 206

. Kohtuotsust vaib tiihistada ainult mojuvate, selle otsuse oigsuses

kahtlust #ratavate voi oOigsust riivavate pohjuste olemasolul . . . 207

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi miirused.

. Ametiisik voib teenistusalaselt vastutada ainult oma oGiguste ja voli-

tuste piirides . . . 210

. Asjas tuvastatud taga]argl ei voi panna ametiisiku suuks kui tema

oma tegudega voi tegevusetusega ei tekitanud neid tagajirgi ja
ei voinud neid korvaldada . 1

. Ametialaseid funktsioone taltvad vahxalused vowad vastutada kun-

tegude eest, mis on iihenduses nende funktsioonide tditmisega, ana-
loogia alusel KrK ametialaste kuritegude paragrahvide jérgi, kui
nende kaitumine oma viliste tunnuste poolest ei vasta KrK teistele
paragrahvidele : 212

. Ametialase kuriteo subJektldeks voivad olla ametuslkud "voi lsxkud

kes tdidavad ametialaseid funktsioone . 215
Ametiisiku poolt temale asetatud iilesannete kurltegehkult “hooletut
taitmist tuleb kvalifitseerida lohakusena ja mitte kui teenistusliku
seisundi kuritarvitust . . ;7216

. Altkdemaksu saamise subjektlks vdib olla mitte ainult ametnslk kes

voib tema poolt tdidetavate teenistuslike funktsioonide tottu soori-
tada tegusid, mis on altkdemaksu andmise pGhjuseks, vaid ka sdi-
rane ametiisik, kes oma teenistusliku seisundi tGttu voib mojutada
teist ametiisikut sooritama tegusid, mis on soovitavad altkdemaksu
andijale - . “. 217

. Téonduse registreerimiseeskirjade rikkumine juhul, kui tegeldakse

mittekeelatud té6ndusega,, toob kasa administratiiv-, aga mitte
Kl aRIvastubige T D El L R e e gl R

. Siiiidistus  varguses eeldab riisumise kordasaatmise fakti ennast

kinnitavate toendite olemasolu ja ei voi pohineda ainult sellel, et
siiiialuse juures avastatud asjade omandamise allikas on -teadmata

voi kahtlane . . 218
. Siifialune vastutab oma | kiitumise taUaJargede “eest ainult sel ]uhul
kui ta nidgi ette voi pidi ette ndgema neid tagajirgi . . . 220
Kassatsioonitdhtaja ennistamist voib lubada ainult juhul, kui see
on modda lastud mojuvatel pojustel . < 20

Asja voib uurimise puudulikkuse motiividel uueks ldbivaatamiseks
anda ainult sddraste asjaolude selgitamiseks, mis puudutavad siiii-
aluse siiii voi siiiituse kiisimuse lahendamist . . . . . . . . . 224

240



.

NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi marused.

. Kolhoosile kuuluva ' mittetoukarja havimisest voi riisumisest tingitud
kahjud madratakse karja kokkuostu korgeimate hindade kolmekordses
UL SRR S AT o T LB T o i s e
. Maakasutamise kiisimused lahendatakse maaorganite kaudu ja ei véi
olla kohtuliku arutamise aineks . . . . . - Qe T
. Ulalpeetavate poolt eluiilalpidamiseks kiillaldaste pensioonide ja
t(laetulsrahade saamine votab neilt 6iguse kahjutasu saamiseks TsK § 409
aluse
. Korteriiiiirniku viibimine kutse vGi mobilisatsiooni tGttu Punaarmees
voi Sojalaevastikus ei ole takistuseks korteriiiiiri noudmise hagi-
asjade kohtulikuks ladbivaatamiseks . . . . . . . . . . . .
. Magasinide juhatajad kuuluvad tootajate kategooriasse, kelle "ametisse
tagasivotmise noudmised ei voi olla kohtuliku arutamise aineks
. Ohe vanema paremad materiaalsed tingimused ei ole kiillaldaseks
aluseks lapse temale kasvatada andmiseki
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