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0. SISSEJUHATUS

Siinses magistritods vaadeldakse 17. sajandi eesti kirjakeele relatiivlauseid. Kisitletav
teema on vilja kasvanud 2001. aastal kirjutatud bakalaureuset6ost “Interrogatiiv-
relatiivpronoomenid eesti vanemas kirjakeeles”, kus anti {iilevaade eesti vanemas
kirjakeeles interrogatiiv-relatitvpronoomenitega vormistatud lausetiitipidest, mille hulka
kuulusid ka relatiivlaused, ning kirjeldati iiksikasjalikult nimetatud pronoomenite
morfoloogilisi paradigmasid.

Magistritoé kuulub siintaktilise tiipoloogia valdkonda ning selle iilesandeks on
kirjeldada eesti vanema kirjakeele relatiivlausete pohijooni ning leida pohjendusi, miks
iiks vOi teine nihtus esineb just sellisel kujul. Samuti on eesmirgiks anda statistiline
ilevaade eri tiiiipi relatiivlausete ja nende sOnajdrjemallide esinemissagedusest ning
vorrelda kolme erineva 17. sajandi autori tekstidest registreeritud relatiivlausete kasutust.

Relatiivlausete uurimiseks on viga palju erinevaid vdoimalusi, seetttu on siinses to0s
valitud analiitisimiseks iiksnes iseloomulikumad kasutusjuhud, et ndidata vana kirjakeele
relatiivlausete saksapirasust ja vaagida selle sdilimist ajas.

Magistritoo hdolmab perioodi 1600. kuni 1638. aastani ning vaatluse all on kolm
teksti: aastatest 1600-1606 pirinevad Georg Miilleri jutlused, 1632. aastal ilmunud
Joachim Rossihniuse kaks kirikukésiraamatut ning 1632. kuni 1638. aastani ilmunud
Heinrich Stahli “Kaési- ja koduraamatu™ neli osa.

Too pohilise teoreetilise alusmaterjalina olen kasutanud “Eesti keele grammatika”
esimest (1995) ja teist (1993) osa, M. Erelti artiklit “Relative Words in Estonian Relative
Clauses” (1996) ja E. Keenani kirjutist “Relative Clauses” (1985). Ulevaade
keeletiipoloogiast pohineb peamiselt L. Whaley raamatul “Introduction to Typology: The
Unity and Diversity of Language” (1997).

Magistrit66 koosneb kuuest peatiikist. Esimesed kaks peatiikki on teoreetilised. Uhes
neist antakse iilevaade tiipoloogiast kui keeleuurimissuunast ning muuhulgas kisitletakse
tiipoloogia ajalugu ja pohijooni. Teises peatiikis tutvustatakse relatiivlausete tiipoloogiat:
kisitletakse relatiivlausete tiiiipe, relativeeritava nimisona asendit, relatiivse korvallause

vormi ning relatiivlausetega sarnanevaid keelekonstruktsioone.



Kolmas peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks ning seal kisitletakse eesti vanemas
kirjakeeles esinevaid personaalpronoomeni kordusega relatiivlauseid. Esimeses
alapeatiikis tutvustatakse E. Keenani personaalpronoomeni strateegiat relatiivlausete
moodustamisel ning piiiitakse jouda selgusele, kas samasugust strateegiat kasutatakse ka
eesti keeles. Teises alapeatiikis antakse iilevaade eesti vanemas kirjakeeles esinevatest
personaalpronoomeni kordusega relatiivlausetest.

Neljandas peatiikis késitletakse eesti vanema kirjakeele prenominaalseid
relatiivlauseid, muuhulgas antakse  statistiline  ulevaade selliste  lausete
esinemissagedusest ja kirjeldatakse nende moodustusvdimalusi vanas kirjakeeles.

Neljaks alapeatiikiks jagunevas viiendas pohipeatiikis, mis on statistilise iseloomuga,
tuleb juttu eesti vanema Kkirjakeele relatiivlausete sonajdrjest. Esimeses alapeatiikis
antakse iilevaade eesti keele sOnajdrjest ja selle uurimisest, teises aga esitatakse eesti
vanema kirjakeele relatiivlausete sagedasemad sdnajirjemallid. Kolmandas alapeatiikis
kisitletakse verbildpulisi relatiivlauseid eesti vanemas kirjakeeles ja neljandas vana
kirjakeele relatiivlausete sonajirje saksapérasust.

Viimases, kuuendas peatiikis, mis jaguneb kaheks alapeatiikiks, tulevad vaatluse alla
eesti vanema kirjakeele relatiivlaused, mis on vormistatud pronoomeniga kumb. Esimeses
alapeatiikis késitletakse pronoomeni kumb morfoloogiat ja teises selle pronoomeniga
vormistatud relatiivlausete siintaktilist iilesehitust.

Magistritoo 10pus on kuus lisa, millest esimeses on toodud tabel andmetega vana
kirjakeele prenominaalsetes relatiivlausetes kasutatud erinevate kesksdonade ja mata-
vormi esinemissageduse kohta. Teine, kolmas ja neljas lisa annavad tédpse iilevaate koigi
kolme autori tekstidest registreeritud relatiivlausete sonajirjemallide kohta. Viies lisa
sisaldab pronoomeni kumb kidindevormide loendeid: esiteks on vormid reastatud allika
(autori) jdrgi, teiseks alfabeetiliselt ja kolmandaks kddnete kaupa. Allika jirgi reastatud
loend sisaldab ka andmeid pronoomeni kumb kasutussageduse kohta. Viimases, kuuendas
lisas on esitatud tabel relatiivpronoomeniga kumb vormistatud lausete siintaktilistest
omadustest.

Eesti vanemale kirjakeelele on iseloomulik kirjaviisi ebaiihtlus, seetottu esineb rohkelt
varieerumisi ka sonakujudes. Siinkohal toon vilja to6s kasutatud arusaamatuks jdidda

voivad tdhemirgid koos tdnapdevaste vastetega: ¥ = ij, v = ii, @ = d. Miilleri jutluste



puhul vdivad erineda ka nditematerjalis ning to6 tekstis esinevad tdhemirgid. Seda tingib
asjaolu, et nditelaused on kopeeritud otse vana kirjakeele korpuse andmebaasist ning seal
on need mirgendatud vastavalt korpuse tehnilistele vajadustele. Tekstis kasutasin
lihtsamaid mirke, nt andmebaasi y\: asemel y (vrd mey\:e — meje).
Stahli "Kisi- ja koduraamatust" registreeritud néditelausetes aeg-ajalt esinev miark #
mingi sOna taga tihendab, et mirgitud sOnas esineb Stahli originaaltekstis triiki- vm viga.
Siinkohal toon ka niidete 10pus olevate viidete seletuse. Lithendid Mii, Ros ja St

mairgivad vastavalt Miilleri, Rossihniuse ja Stahli teksti, kust ndide parineb, ning numbrid

nditavad lause tdpse asukoha. Niiteks nditelause 10pus olev viide St HH-I, 1k 40
tdhendab, et lause on pirit Stahli "Kisi- ja koduraamatu" esimese osa neljakiimnendalt
lehekiiljelt.

Tahaksin tdnada oma alati vastutulelikku ja abivalmis juhendajat, dotsent Kiilli
Habichtit lahke toetuse eest. Selle magistritoo kirjutamisel on mind palju aidanud ka
professor Mati Erelt ning sonajérje teema puhul andis hiiva ndu Liina Lindstrom — suur

tdanu neile!



0.1. Materjali allikad

Keelematerjali allikana kasutasin Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli vana kirjakeele korpust.

Jargnevas tutvustan oma magistritoo alliktekste ning iga tutvustuse alguses esitan iihtlasi ka
lithendid, mis edaspidises t60s vastavat teksti mirgivad.

Mii, Miiller = Georg Miilleri jutluste kdsikiri, mille kohta sain materjali eesti keele
oppetooli vana kirjakeele korpusest. Miilleri jutluste késikiri, mis parineb 17. sajandi algusest,
on pikemaks tdnapdevani sdilinud vanemaks eestikeelseks tekstiks ning see avastati juba 1884.
aastal Tallinna linnaarhiivist. Jutluste kisikirja kogumaht on u 400 lehekiilge ning see sisaldab
39 jutlust, mis on peetud ajavahemikus 1600-1606. Viirtuslikud on jutlused selle poolest, et
need ei ole tdlked, vaid algupédrandid. Nendes Miiller mitte ainult ei manitse oma kogudust,
vaid kujutab iihtlasi ka tolle aja elu. Seega on jutlustel ka kirjanduslik ja ajalooline viirtus.
Keeleliselt on Miilleri tekst huvitavam ja sonarikkam kui ta eelkidijate omad, toetudes mingil
madral tolleaegsele Tallinna keelepruugile, kuid sisaldades siiski védga palju vOoOrapérast.
Miiller kasutab oma jutluste késikirjas osalt alamsaksa, osalt aga juba iilemsaksa ortograafiat.
(Kask 1970: 34)

Ros, Rossihnius = Joachim Rossihniuse kaks kirikukdsiraamatut, mis trikiti 1632. aastal
Riias. Esimene neist oli liihem ja sisaldas 88 kvartformaadis lehekiilge, kus oli toodud kahes
veerus paralleeltekst saksa ja tartueesti keeles. Teine, pikem kirikukdsiraamat koosnes 200
kvartformaadis lehekiiljest, mis sisaldavad tartueestikeelset teksti, saksakeelseid pealkirju ja
sissejuhatust. (Kingisepp jt 2002: 16) Rossihniuse teos oli mdeldud abimaterjaliks Louna-Eesti
umbkeelsetele pastoritele ning see meenutab suures osas Heinrich Stahli samal ajal ilmunud
kisi- ja koduraamatut. Kirikukdsiraamatute kirjutamisel on Rossihnius votnud eeskuju pohja-
eesti késikirjalistest tekstidest. (Kask 1970: 60)

Ka Rossihniuse raamatute kohta sain materjali vana kirjakeele korpusest.

St HH, Stahl = Heinrich Stahli "Kdsi- ja koduraamat". Neljas osas ilmunud kiriklik
raamat, mille originaalpealkiri on "Hand- vnd Hauf3buches Fiir die Pfarherren vad Hauf3vditer
Ehstnischen Fiirstenthumbs...", on Stahli koige tdhtsamaks tooks. "Kisi- ja koduraamat" on
ilmunud aastatel 1632-1638 (I osa 1632, II osa 1637, III ja IV osa 1638). Raamat sisaldab
katekismust, kirikulauluraamatut, evangeeliume ning kiriklikke talitusi ja palveid, kokku ligi
tuhat lehekiilge saksa-eestikeelset teksti. "Kési- ja koduraamat" on mdeldud puudulikult eesti
keelt oskavatele saksa vaimulikele kédsiraamatuks ning on sellepirast kirjutatud kahes keeles.
(Kask 1970: 38)



1. ULEVAADE TUPOLOOGIAST

1.1. Definitsioon

Keeleteaduses tdhendab tiipoloogia kodige iildisemas mottes keelte voi keelendhtuste
klassifitseerimist iihiste vormijoonte pohjal. Tiipoloogia on uurimissuund, mitte
grammatikateooria, sest erinevalt paljudest sellistest teooriatest on tiipoloogia eesmirk
teha kindlaks keelte ithiseid omadusi ning viimaste omavahelisi seoseid. Seetdttu sobivad
tiipoloogiliste uurimuste tulemused ja meetod mis tahes grammatilise teooria puhul
kasutamiseks. (Whaley 1997: 7)

William Crofti jargi voib tiipoloogiat defineerida kolmel viisil. Esiteks tiipoloogilise
klassifikatsioonina, mis tdihendab keelte strukturaalset klassifitseerimist — keeled loetakse
mingisse tiitipi kuuluvaks ning tiipoloogilise uurimuse kdigus tehakse kindlaks, kui palju
ja missuguseid keeli mingi tiiiibi alla kuulub.

Teiseks voib tiipoloogiat defineerida tiipoloogilise iildistusena, mille kdigus otsitakse
ja uuritakse erinevates keeltes esinevaid sarnaseid mudeleid, mida nimetatakse
universaalideks. Selle uurimissuunaga tegi algust Joseph Greenberg, kellest tuleb
pikemalt juttu edaspidi.

Kolmandaks saab tiipoloogiat kisitleda teoreetilise keeleuurimisvéimalusena, mis
vastandub muudele tdhtsamatele uurimissuundadele, niiteks strukturalismile ja
generatiivsele grammatikale. Selles osas on tiipoloogia tihedalt seotud funktsionalismiga,
mille kohaselt peaks keele struktuuri selgitama peamiselt keele funktsioonide kaudu.
Niisuguses kontekstis vib tiipoloogilisi uuringuid nimetada funktsionaaltiipoloogilisteks.

(Croft 2003: 1-2)

1.2. Ulevaade tiipoloogia ajaloost

Tiipoloogilised uuringud said alguse juba 19. sajandil Friedrich von Schlegeli ja Wilhelm

von Humboldti toodes, kuid 19. sajandil jdid need ajaloolise keeleuurimise korval siiski

vihem tdhtsaks. 20. sajandil kerkis tiipoloogia taas esile, sel ajal poorduti holistilise ehk



terviktiipoloogia juurest osa- ehk klassifikatoorse tiipoloogia poole, st et ei uuritud enam
keeli tervikuna, vaid teatud keelekomponente. Tahtsamad uurijad selles valdkonnas olid
Sapir, Skali¢ka, Jakobson. Viimased kaks kuulusid Praha koolkonda. Uldiselt oldi
arvamusel, et teatud keelejooned on omavahel seotud. Jakobson tuli vilja mitmete
absoluutsete viidetega, nditeks: kui keeles on nasaalsed vokaalid, on seal ka nasaalsed
konsonandid. Skalickaseevastuarvas,etpaljulleelekomponendidmpgentdenéolised

kui absoluutselt kindlad.

Tiipoloogiat markimisviirselt mojutanud ameeriklase Joseph Greenbergi olulisemad
todod on pdrit 1960—1970ndatest aastatest. Greenberg tdi keeleteadusse kvantitatiivse
ldhenemise ning vajaduse teistsuguse keelematerjali jirele. Tolle ajani oli tiipoloogia
olnud subjektiivne ning uuringud pohinesid keeleuurijate arvamusel ja intuitsioonil.
Greenberg tootas vilja meetodi, mille kohaselt tuleb keelte morfoloogilisi tiilipe jms
esitada kvantitatiivselt. Tanu sellisele lahenemisviisile selgus, et keeled ei pruugi iiheselt
jaguneda morfoloogilisteks tiilipideks. Veel on oluline, et Greenbergi arvates ei olnud
tipoloogia tegelik eesmirk mitte keelte kui selliste vordlemine, vaid
keelekonstruktsioonide vordlus. Selle viite on aluseks votnud ka paljud tidnapideva
keeleteadlased. Lisaks iseloomustas Greenbergi teatud diakrooniline 1ihenemine, mis on
omane ka tinapdeva tiipoloogidele. Nimelt piitidis Greenberg selgitada universaale keele
muutumisega. Ta leidis, et mingil hetkel keelde juurdunud omadus tuleneb eelmises
arengustaadiumis saadud mojutustest ning seetdttu tuleb universaalide selgitusi otsida
keele muutumise protsessist. (Whaley 1997: 19-27)

Tinapideva tiipoloogidest on tuntumad nt Bernard Comrie, William Croft jt. Eestis
tiipoloogilisi uurimusi eriti tehtud ei ole. Siiski on Valter Tauli kirjutanud uurimuse
‘Structural Tendencies in Uralic Languages” (Tauli 1966) ja morfoloogilist tiipoloogiat

on uurinud Tiit-Rein Viitso (Viitso 1990).



1.3. Tiipoloogia pohijooned

Lindsay Whaley jdrgi on keeletiipoloogial kolm olulist omadust: 1) tiipoloogias
kasutatakse keeltevahelise vordluse meetodit, 2) tiipoloogia klassifitseerib keeli voi
keelendhtusi ja 3) tiipoloogia uurib keele vormilisi omadusi. (Whaley 1997: 3—17)

Koigi tiipoloogiliste uurimuste ldhtepunkt on eeldus, et keeltes leidub korduvaid
struktuurielemente, mis ei ole juhuslikud, ning et on olemas mudeleid, mis kehtivad
koigis keeltes. Niisuguseid korduvaid struktuurielemente ja mudeleid nimetatakse
keeleuniversaalideks, mis on tiipoloogias kesksed ning mille kohta peaks keeleteadlastel
tekkima terve rida mitmesuguseid kiisimusi, millest tdhtsaimad on jdrgmised: millised
universaalid on olemas, kuidas neid médrata, kuidas universaalide olemasolu selgitada.
(Whaley 1997: 28, Croft 2003: 4)

Keeleuniversaalid kujutavad endast keele pdhiomadusi, kirjeldavaid viiteid. Kuid et
keeleuniversaalid on ainult kirjeldava iseloomuga, ei ole nende pdhjal vdoimalik selgitada,

miks keelendhtus esineb just niisugusel kujul.

1.3.1. Keeleuniversaalide liigid

Keeleuniversaalid jagunevad absoluutseteks ja mitteabsoluutseteks. Esimesed neist
kehtivad koigis keeltes, néiteks: 1) kodikides keeltes on konsonandid ja vokaalid, 2) koigis
keeltes tehakse vahet nimi- ja tegusOnal. Absoluutsete universaalidega viljendatakse
keelte pohiolemust ning need peaksid kehtima igal ajal koigis keeltes, isegi sellistes,
mille kohta pole kirjalikke allikaid vdi mis on juba ammu vélja surnud. Teoreetiliselt
peaks olema lihtne absoluutseid keeleuniversaale iimber liikkata — tuleb lihtsalt leida kas
vOi iiks keel, kus universaal ei kehti. Enamasti on absoluutsed universaalid siiski viga
pohjalikult vilja tootatud, nii et need osutuvad harva valedeks.

Mitteabsoluutsete keeleuniversaalide puhul on lubatud moningad erandid ning need ei
pruugi alati kehtida. Mitteabsoluutsed universaalid voivad kiill peegeldada monda

tildlevinud keelenédhtust, kuid enamasti kirjeldavad need mingit tdendolist tendentsi.
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Viimase ulatus sdltub universaali eranditest. Mitteabsoluutseteks keeleuniversaalideks on
nditeks jargmised: 1) enamikus keeltes on vokaal 7, 2) enamikus keeltes on omadussdnad.
Mbdlemate eeltoodud universaalide kehtivus on iisna tdenioline, niiteks teine neist peab
paika iile 90% keelte puhul. (Whaley 1997: 31-32)

Lisaks voib keeleuniversaale liigitada implikatsioonilisteks ja
mitteimplikatsioonilisteks. Implikatsioonilistel keeleuniversaalidel on eeltingimus: kui
X on ..., siis Y on .... Niiteks on selline universaal jirgmine: keeled, milles domineerib
VSO-sdnajirg, on alati prepositsionaalsed.

Implikatsioonilistel keeleuniversaalidel on mitmeid olulisi omadusi. Esiteks vdivad
need olla absoluutsed voi mitteabsoluutsed. Teiseks on implikatsioonilised universaalid
tthesuunalised, st eeltingimus ja universaalne véide ei saa omavahel kohti dra vahetada —
siis muutuks véide valeks. Niiteks ei saa vdita, et kui keel on prepositsionaalne, on selle
domineeriv sdnajirg VSO, sest maailmas on mitmeid prepositsionaalseid keeli, mille
sonajirg ei ole selline.

Kolmandaks on implikatsioonilised universaalid neljaosalised, st need sisaldavad
kahte eri varianti (nt VSO-sdnajirg ja prepositsionaalsus), millest voib teha alltoodud

tabelis esitatud neli loogilist jareldust:

Prepositsioonid Postpositsioonid
VSO Jah Ei
-VSO ? ?

Lisaks on olemas komplekssed implikatsioonilised universaalid, mis sisaldavad
kahte vOi rohkemat eeltingimust: kui X on ... ja Y on ..., siis Z on .... Niiteks kui keele
domineeriv sonajirg on SOV ja genitiiv jirgneb pohinimisonale, siis jargneb samal viisil
nimisdnale ka omadussdna.

Komplekssete implikatsiooniliste universaalide hea omadus on see, et nad vilistavad
erandid, seepirast vOib neid sageli pidada absoluutseteks universaalideks.

Samas on kompleksseid implikatsioonilisi universaale keerulisem moodustada, sest
nende puhul tuleb seostada kahe viiteosa asemel kolme voi rohkemat.

Enamik keeleuniversaale on pigem tdendolised kui absoluutsed, sest sageli on need

pistitatud védga vihese keelematerjali pohjal, nt vaid mone keele alusel. Kui valitud
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keelte hulka kuuluvad omavahel sarnased keeled, siis vOib nende kohta leida mitmeid
absoluutseid universaale, mis aga ei pruugi kehtida iilejddnud, vaatluse alt vilja jidnud

keeltes. (Whaley 1997: 32—-36)

1.3.2. Tiipoloogiline uurimismeetod — keeleuniversaalide mddramine

Tiipoloogilise uurimuse puhul on viga oluline keelematerjal ja selle kogumise meetod.
Kui palju peaks keeleuniversaali leidmiseks keeli l1dbi uurima? Kuigi voiks arvata, et
koige parem oleks aluseks votta koik maailma keeled, oleks nendest koostatud
andmebaas siiski ebapraktiline. Esiteks seetdttu, et paljud keeled on juba vilja surnud,
ilma et neist oleks jadnud alles mingeid kirjalikke allikaid. Selliseid keeli ei saa aga
kasutada tiipoloogilises uuringus. Isegi kdigi praegu kasutusel olevate keelte kohta oleks
vOimatu saada kogu tarvilikku teavet, sest moningatel juhtudel on andmed nende kohta
vordlevaks uuringuks ebasobivad.

Lisaks on koigist maailma keeltest andmebaasi koostada tehniliselt vOimatu, sest
moningaid keeli ei ole vdib-olla veel isegi olemas. Keeled muutuvad ning selle
tulemusena tekib pidevalt juurde uusi dialekte. Aja jooksul muutuvad iihe keele dialektid
sedavord erinevaks, et nende konelejad ei saa enam iiksteisest aru ja nii hakatakse
monikord dialekte pidama erinevateks keelteks. Sellise diinaamilisuse tottu ei olegi
voimalik koiki keeli vorrelda.

Eeltoodud pohjustel tuleb keeltevaheliste sarnasuste leidmiseks valida vélja mingid
kindlad keeled. Tihtipeale saab valikukriteeriumiks mugavus: keeleteadlane voib valida
uurimisaluseks keeled, mida ta tunneb voi mis on talle hdlpsasti kittesaadavad. Sellise
uurimismeetodi ndrgaks kohaks on see, et niisuguse keelematerjali alusel ei saa tdest
ilevaadet maailma keelte jagunemise kohta. Hoolimata moningasest sobimatusest, on
nn mugavusmeetod jddnud siiski tiipoloogias koige tavapirasemaks keeleandmete
kogumise viisiks.

Lisaks on keeleandmete kogumiseks pakutud vilja kolm lahendust. Esimene neist
(Belli (1978) ja Tomlini (1986) lahendus) pohineb keeleperede sagedusel. St et iga

keeleperet esindab vastav arv keeli. Viljavalitud keelte hulk oleneb keeleperesse
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kuuluvate keelte arvust. Kui uurimus otsustatakse 1dbi viia 10% maailma keelte alusel,
siis valitakse igast uuritavast keeleperest 10% sinna kuuluvatest keeltest. Niisuguse
meetodi tugevaks kiiljeks on see, et selle abil saab proportsionaalse iilevaate maailmas
olemasolevatest keeltest, kus uuritavat omadust leidub.

Teine voimalus iilevaatliku keelematerjali saamiseks on koguda andmeid keeltest, mis
el ole omavahel tihedalt voi iildse mitte geneetiliselt seotud ega kuulu iihte
kultuuripiirkonda (Bybee (1985) ja Perkinsi (1980, 1989) lahendus). Sel viisil kogutakse
materjal iseseisvatest keeltest ning holmatud on umbes 50 keelt. Selle meetodi puhul ei
poorata tahelepanu keelte sagedusele keeleperekonnas: pole oluline, kas peresse kuulub
30 voi 100 keelt, igast perest valitakse uuritava materjali hulka vaid iiks keel. Uks selle
meetodi tugevaid kiilgi eelmisega vorreldes on asjaolu, et selle abil saab parema iilevaate
puhtkeelelistest omadustest. Lisaks on keelematerjal tootlemiseks paraja mahuga, st iiks
teadlane saab holpsasti koostada 50-keelelise andmebaasi.

Uks negatiivne kiilg eelkirjeldatud meetodi puhul on see, et moningatel juhtudel ei
ole voimalik koostada andmebaasi 50 keelest, mis on iiksteisest geograafiliselt piisavalt
eraldatavad. Mones maailma piirkonnas on sarnaste lingvistiliste joontega keeli. Sellised
keelealad tekivad pideva kestva keeltevahelise kontakti tulemusel. Keelealad vdivad olla
viga suured ning seetdttu ei ole vahel voimalik koostada 50-keelelist andmebaasi, kus ei
oleks kaht iihelt keelealalt péarinevat keelt.

Kolmanda materjalikogumise meetodi (Dryeri (1992) lahendus) puhul on piiiitud
parandada eelmises kahes esinenud vigu. Selle meetodi puhul koostatakse suur (Dryeril
niditeks 625 keelest koosnev) andmebaas, kuhu kuuluvad keeled jagatakse esmalt
geneetilise kuuluvuse ja paiknemise jidrgi perekondadeks ning sel viisil saadud grupid
(genera — perekonnad) jaotatakse omakorda kuue suure geograafilise piirkonna jirgi.
Uuritav keelendhtus on statistiliselt oluline, st seda vdiks lugeda universaaliks, kui seda
leidub koigi kuue piirkonna keelegruppides.

Eelkirjeldatud meetodil on samuti kaks negatiivset kiilge. Esiteks tuleb keeled jagada
perekondadeks, kuid see ei ole sageli lihtne, sest paljude keelte geneetilised seosed
voivad olla vastakad. Teiseks tuleb koguda materjali viga paljudest keeltest ning see voib

tiksikuurijatele raskusi tekitada.
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Koigi eeltoodud andmekogumise meetodite puhul on vaja keeleuurijatel materjali
paljude keelte kohta, mida nad ise ei tunne. Koige tavalisem viis sellise materjali
kittesaamiseks on uurida avaldatud kirjutisi ja erinevaid grammatikaid. Samas saab
viimastest vidga piiratud hulgal andmeid, sest neis kajastatakse vaid modne uurija
keelendgemust. Samas on vdimalik paljude keelte kohta materjali koguda iihele
keelendhtusele keskenduvate kiisimustikega, mis saadetakse vastava keele spetsialistile.

(Whaley 1997: 36-43)

1.3.3. Keeleuniversaalide selgitamine

Koigil kolmel universaalide médramise ja keelematerjali kogumise meetodil on oma
tugevad ja norgad kiiljed: koigil on veidi erinev funktsioon ning kdigi kasutamisel tuleb
ette moOningaid raskusi. Kui keeleuniversaal on siiski leitud, tuleb asuda otsima selgitust,
mispdrast vastav keelendhtus on olemas just sellisena ja miks keeleuniversaal kehtib.

Keeleuniversaalide selgitused vdivad olla sisemised ehk keelesiisteemil endal
pohinevad voi vélised ehk keelesiisteemi vilistel asjaoludel pohinevad. Keeleteadlased
on eri arvamusel, kas eelistada iiht voi teist liiki selgitusi.

Niisiis on nn vélised selgitused tingitud keelevilistest teguritest, mis mojutavad keele
grammatikat. Samas on oluline, et need vélised tegurid ei miira otseselt kindlaks keele
struktuuri, sest nad ei kujuta endast grammatikareegleid, mille jargi teatud vorme
moodustatakse. Sellised tegurid mdjutavad hoopis keelekasutust, nii et selle tulemusena
saavutab keele grammatika teatud vormi.

Uks sellistest keelevilistest mdjuritest on diskursus. Inimesed struktureerivad oma
konet, st keele kaudu teavet edasi andes piitiavad nad moodustada arusaadavaid lauseid
ning rohutada edasiantava teate teatud aspekte. See koik voib aga mdjutada lausete ja
fraaside vormi.

Jargmine keeleviline mojur on struktuuri iimbertootamine, mille puhul konelejad
muudavad nditeks endale arusaamatuna tunduvaid konstruktsioone lihtsamaks ja
arusaadavamaks. Keerulised ja kahemottelised laused takistavad tekstist arusaamist ja

vihendavad lugemis- voi suhtlemiskiirust. SeetOttu piiiitaksegi iimbertdotamise teel
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viltida raskesti mdistetavaid konstruktsioone ning kasutada lauseid, millest on lihtne
kiiresti aru saada. Kui keerulisi konstruktsioone piiiitakse sageli asendada lihtsamatega,
hakkavad esimesed keelest vihehaaval kaduma, sest keele konelejad peavad neid
grammatiliselt valeks. Siit ilmnebki, kuidas keeleviline tegur mdjutab keele grammatilist
tilesehitust.

Veel iiheks keeleviliseks teguriks, mis mojutab keele struktuuri, on 6konoomsus. See
vidljendub niiteks selles, et sageli piilitakse vilja jétta lauseelemente, mis on konteksti
jargi ennustatavad. Nditeks keeltes, kus subjekt iihildub verbiga, jdetakse subjektina
funktsioneeriv personaalpronoomen sageli lausest vilja, sest selle kohta saab infot ka
verbi jirgi.

Lisaks voib O0konoomsus olla pdhjustatud sonavormi sagedusest. Niiteks inglise
keeles lithendatakse sonaiihendeid “want to” ja “ going to” vastavalt “wanna’ja * gonna’,
eesti keeles on nditeks sonaithend “kes see” sageli muutunud sOnaks “kesse”. Need
sonaiihendid on niisuguse lithenenud vormi saanud oma kasutussageduse tOttu ning
konelejad edastavad sama infot lihtsalt liihema vormi abil, mis on muutunud keeles tidiesti
tavaliseks ja arusaadavaks.

Okonoomsust vdib pidada keeles teatud muutuste toimumise pohjuseks, seetdttu saab
sellega selgitada ka keeltevahelisi sarnasusi. Niiteks on subjektile osutavad liited
maailma keeltes enamasti iithesilbilised. Seda vOib pidada 6konoomia moju nditeks: et
teatud keeltes esineb subjekti ithildumist viga sageli, muutuvad sellele viitavad vormid
aja jooksul iiha lithemaks.

Inimese taju ja tunnetuse mdju on teadlased mérganud eriti leksikaalse semantika
valdkonnas. Niiteks keeltes esinevate pohivirvisonade hierarhia on selline:

valge-must > punane > roheline-kollane > sinine > pruun

Pohivirvisonad kujutavad endast sonu, mis on keelekollektiivis iildtuntud ning mida
el saa jagada viiksemateks keelelisteks iiksusteks. Niiteks on olemas ka liitsonad
helepruun vo1 veripunane, neid aga ei saa pidada pohivirvisOnadeks, sest lisaks
virvisonale sisaldavad need tdiendosa.

Eelnimetatud pohivirvisonad on paigutatud implikatsioonilisse hierarhiasse.
Stimbolist ‘>” vasakul olevat sdna eelistatakse siimbolist ‘>” paremal paiknevale

védrvisOnale. See tihendab, et parempoolsele virvisonale peab kindlasti eelnema vasakul
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pool siimbolit ‘> olev sdna. Seega keeles, kus on ainult kolm pdhivirvisona, on nendeks
valge, must ja punane. Kui on olemas ka neljas pohivirvisona, siis see on roheline vodi
kollane jne.

Keeleteadlased leiavad, et see hierarhia pohineb inimanatoomial. Nédgemismeele
eripira tottu eristab inimene kdige paremini musta ja valget. Ulejiiinud virvidest eristab
inimene koige paremini punast, rohelist jne. Seega voib jdreldada, et maailma keelte
vérvisonu mojutab lihtsalt inimese ndgemismeel.

Veel iiks keelevilistest mojuritest on ikoonilisus, mis viljendub niiteks kordustes, nt
Nad astusid ikka edasi ja edasi. Sellega viljendatakse lauses olukorra voi tegevuse

korduvust. (Whaley 1997: 46-51)

1.3.4. Markeeritus

Markeeritus ja implikatsioonilised universaalid on omavahel tihedalt seotud. Need on
sageli asiimmeetrilises e privatiivses opositsioonis — iiks liige on markeeritud ja teine ei
ole, nt mitmus ja ainsus. Crofti jiargi avaldub markeerimata ja markeeritud kategooria
vastandus jidrgmistes asjaoludes, mida iihtlasi peetakse ka markeerituse kriteeriumiteks:
1) vorm, 2) kiditumine, 3) esinemissagedus ja 4) sisu. Erinevalt Praha lingvistide (kes
markeerituse moiste lingvistikasse toid) késitlusest ndhakse tdnapdeval markeeritust
relatiivsena, st iiks liige voib olla teise lilkme suhtes markeeritud, kuid kolmanda suhtes
markeerimata. See voOimaldab kirjeldada ka kahe- ja enamaliikmelisi kategooriaid.
Viimaste suhtes kehtib markeeritushierarhia, nt arvukategooria hierarhia: singular <
pluural < duaal < triaal. Sellised hierarhiad kujutavad endast implikatsiooniliste

universaalide ahelat. (Croft 2003: 87-91)

1.3.5. Keeletiiiibid

Keeletiipoloogia pohieesmidrk on liigitada keeled neis esinevate ndhtuste pohjal

tiltipideks. Seda nimetatakse osa- e klassifikatoorseks tiipoloogiaks. Samuti on olemas
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holistiline e terviktiipoloogia. Liigituse aluseks voetakse selline omadus, mis méérab nii
paljud teised struktuuri omadused, et vOib rddkida keele kui terviku tiiiipidest.
Klassifikatoorselt voib keel kuuluda iihte tiilipi, holistiliselt teise. Niiteks eesti keele
valitsevaks soOnajarjeks on SVO, samas leidub siin palju selliseid omadusi, mis

iseloomustavad hoopis SOV pohisdnajirjega keeli. (Croft 2003: 42-44)

1.3.6. Morfoloogiline tiipoloogia

Keeli klassifitseeritakse erinevalt. Esmalt jagas F. Schlegel keeled kaheks: afiksaalseteks
ja flekteerivateks. Esimesel juhul on tegemist keeltega, kus sdnade muutmiseks lisatakse
tiivele afikseid, teisel juhul sulanduvad liited tiivedega ega ole neist eraldatavad.

Kuid nditeks Sapiri jargi klassifitseeritakse keeli jdrgmiselt: 1) morfoloogilise
slinteesi astme jidrgi on olemas analiiiitilised (seoste viljendamiseks kasutatakse
sOnajirge, abisdnu vms, mitte sOnasiseseid vahendeid), siinteetilised (vidhesel mééral
kasutatakse sonasiseseid vahendeid), poliisiinteetilised (sona sees leidub palju morfeeme,
tivi kannab tdhendust) keeled; 2) kasutatava morfoloogilise tehnika jargi on aga
isoleerivad (sona ei muudeta), aglutineerivad (muutevormide saamiseks lisatakse tiivele
afikseid), fusiivsed (tiivesid teisendatakse fonoloogiliselt) ja siimboolsed keeled (tiivi
varieerub ilma afikseid kasutamata).

Skalickakeeleliigituskuulibagaholistilisetiipoloogiadlaningtemajirgimdemas
viis keeletiitipi: 1) aglutinatiivsed keeled, kus leidub palju afikseid, kuid pole sdonaklasse,
arenenud on sOnatuletus, puudub siinoniiiimia ja homoniitimia, samuti kongruents ja
korvallaused, viimaseid asendavad verbi kdidndelised vormid; 2) flekteerivad keeled, kus
igal leksikaalsel sonal on ainult iiks grammatiline 10pp, samuti kasutatakse selgelt
eristuvaid muute- ja tuletusloppe, eristatakse sOnaklasse, sOnajirg on vaba, kasutatakse
korvallauseid; 3) isoleerivad ehk analiiiitilised keeled, kus afikseid asendavad sonad,
puuduvad sonaklassid, kasutatakse abisonu, sdnajirg ei ole vaba, palju on korvallauseid;
4) poliisiinteetilised keeled, kus leksikaalsed ja grammatilised tunnused ei eristu,
puuduvad sOnaklassid, uusi sOnu moodustatakse sonade liitmise teel, sOnajdrg on

fikseeritud, korvallausete asemel kasutatakse sonade liitmist; 5) introflektiivsed keeled,
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kus on tiivevaheldus ja vaba sOnajirg ning kasutatakse korvallauseid. Eeltoodud on
ideaalsed keeletiitibid, mida ei ole tegelikkuses olemas. (Croft 2003: 45—48)

Keeli arvatakse arenevat isoleerivalt tiilibilt aglutineeriva ja fusiivse suunas, hiljem on
sellist arengut hakatud nimetama tiipoloogiliseks ringiks ehk spiraaliks. Selle pohjuseks
on grammatikalisatsioon: soOnatiived muutuvad selgepiirilisteks grammatilisteks
morfeemideks, mille piirid hiljem dhmastuvad. Kui fusioon on juba viga ebaselge,
hakatakse otsima selgemaid analiiiitilisi véljendusvahendeid. (Whaley 1997: 136-139)
Eesti keel on arenenud aglutineerivast fusiivse suunas. Niiteks T.-R. Viitso méérab
keeletiitibi kindlaks keeles esineva keerukaima muuttiiiibi alusel ning tema sonul on eesti
keel fusiivne. Samas vOib keele areng soltuda lisaks keelesisestele pohjustele ka nditeks
keelekorraldusest, mis vOib arengu vastupidiseks muuta. Eesti keele arengus ongi
analiiiitilised vahendid asendunud siinteetilistega sageli keelekorralduse mdjul, nt oleksin

olnud > olnuksin. (Viitso 1990)

1.3.7. Sonajirjetiipoloogia

Sonajirjetiipoloogia on holistlik uurimissuund, mille puhul voetakse liigituse aluseks
pealause pohisonajirg. Verbi, subjekti ja objekti jirjestusena on olemas kuus
pohisdnajarje tiiiipi: SOV, SVO, VSO, VOS, OVS, (OSV). Paljudes keeltes saab neid
koiki kasutada, kuid tavaliselt on keeles siiski iiks eelistatav sonajiarg ehk pohisonajarg,
mis on iseloomulik jaatavale, eitavale ja pragmaatiliselt neutraalsele iseseisvale lausele.
Enamasti asub subjekt enne objekti, seega on pohisdnajdrjeks harilikult SOV, SVO voi
VSO.

Variantide hulk miirab kindlaks sonajérje vabadusastme. Maailmas on jdiga, piiratult
varieeruva, varieeruva, paindliku ja védga paindliku sOnajirjega keeli. Jdik sOnajérg
seostub iihildumise ja kiinete kasutamise puudumisega, paindlik aga nende olemasoluga.
(Whaley 1997: 80-105)

Eesti keeles on vdimalik kasutada koiki kuut voimalikku sonajérjetiitipi, kuid

valdavaks on SVO ning tugev on V2 (verb teisel kohal) tendents (Tael 1988).
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2. RELATIIVLAUSETE TUPOLOOGIAST

Relatiivlaused on korvallaused, mille pronoomenist voi adverbist sidend on korrelaadi
vahendusel voi ilma selleta viiteseoses 1) pealause nimisona(fraasi)ga voi
kvantorifraasiga voi 2) substantsiaalselt motestatud pealausega tervikuna. (EKG II 1993:
311)

Christian Lehmanni jdrgi nimetatakse relatiivseks sellist konstruktsiooni, mis koosneb
nimisona(fraasi)st (ehk iildnimest) ja alistuvast korvallausest, mis tdiendina médratleb
nimisona. NimisOna nimetatakse relatiivlause pohisdonaks ja alistuvat korvallauset

relatiivseks korvallauseks. (Lehmann 1986: 664)

2.1. Relatiivlausete tiitibid

Relatiivlaused jagunevad restriktiivseteks ja mitterestriktiivseteks. Restriktiivsed on
sellised relatiivlaused, milles korvallausega klassifitseeritakse voOi identifitseeritakse
pohisdna. Mitterestriktiivsetes relatiivlausetes korvallausega iiksnes viidetakse midagi
viidatava kohta. (EKG II 1993: 312-313)

Sel viisil on relatiivlauseid eristanud ka mitmed maailma tuntud tiipoloogiauurijad:
Comrie (1993), Keenan (1985), Whaley (1997). Soome keele relatiivlausete
restriktiivsust ja mitterestriktiivsust on uurinud Marja-Liisa Helasvuo, kelle sonul hakati
soome keeles sel viisil relatiivlauseid {iksteisest eristama alles alates 1950ndatest
aastatest. Sarnaselt eesti keelega, kuid erinevalt inglise keelest ei erine restriktiivsed ja
mitterestriktiivsed laused soome keeles vormi poolest: mdlema tiiiibi puhul eraldab koma
korvallauset pealausest. Kuigi on arvatud, et restriktiivseid relatiivlauseid kasutatakse
enam kirjakeeles, on Helasvuo jidrgi soome keeles vastupidi: siin tundub just see tiiiip
tinu oma hdlpsale moodustusvdimalusele (pohisdonale tuleb lihtsalt lisada tidpsustav
korvallause) olevat ka konekeeles vidga sagedane. (Helasvuo 1993: 164-167; vt ka
Piikkonen 1988: 74-78)

Et restriktiivseid relatiivlauseid esineb tavaliselt mitterestriktiivsetest sagedamini ning

uurijad on neid enam késitlenud, tuleb see tiiiip ka siin lihema vaatluse alla.
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Edward Keenani késitluses on restriktiivsete relatiivlausete puhul oluline korvallause
asend pohisona suhtes. Relatiivsest korvallausest viljaspool asuva pohisonaga lauseid (nt
inglise ja eesti keeles) nimetatakse vilispOhjaga relatiivlauseteks. Kui sellistes lausetes
asub relatiivne korvallause pohisOnast paremal ehk jidrgneb pohisdonale, on tegemist
postnominaalse vélispohjalise relatiivlausega (eesti keeles nt Kass, kes kondis omapead).
Kui korvallause asub pohisonast vasakul ehk eelneb sellele, nimetatakse konstruktsiooni
prenominaalseks vélispohjaliseks relatiivlauseks (eesti keeles nt Omapead kondiv kass).

Vilispohjaga relatiivlausetele vastanduvad sellised laused, kus pdohisona asub
relatiivse korvallause sees. Niisuguseid laused nimetatakse sisepdhjaga relatiivlauseteks

ning need on maailma keeltes suhteliselt haruldased. (Keenan 1985: 142-143)

2.1.1. Viilispohjaga relatiivlaused

Nagu oOeldud, jagunevad vilispOhjaga relatiivlaused postnominaalseteks ja
prenominaalseteks. Enamasti kipub olema nii, et keeles domineerivad kas esimest voi
teist tiitipi laused. Postnominaalsed relatiivlaused on niiteks levinud V1 (verb lauses
esimesel kohal) sonajdrjega keeltes, olles seal domineeriv relatiivlause tiitip. SVO keeltes
(verb teisel kohal subjekti ja objekti vahel) on relatiivlaused enamasti postnominaalsed,
kuid verbialguliste keeltega vorreldes on SVO keeltes iisna tavaline postnominaalsete
relatiivlausete korval ka prenominaalsete kasutamine. Sellisteks keelteks on néiteks
soome ja saksa keel. Postnominaalsete vormidega voib SVO keeltes relativeerida iikskdik
millist pealause nimisdna, prenominaalsete relatiivlausete puhul on voimalused mirksa
piiratumad. Saksa keeles niiteks saab prenominaalses relatiivlauses relativeerida iiksnes
subjekti.

Sellised keeled, kus kasutatakse (peaaegu) ainult prenominaalseid relatiivlauseid, on
verbilopulised, néiteks jaapani, korea ja tiibeti keel. (Keenan 1985: 144—145)

Vilispohjaliste relatiivlausete puhul on vidga oluline ka maéiratleva asesona ehk
determinatiivi asukoht lauses. Keenani jirgi voib see asuda kas relatiivse korvallause
16pus voi1 pohisdona ja korvallause vahel ning nii post- kui ka prenominaalsetes

relatiivlausetes koikvoimalikes positsioonides. Postnominaalsetes relatiivlausetes on
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kdige levinum tiilip D (determinatiiv) + PS (pohisdona) + RL (relatiivne kdorvallause),
lisaks on vdimalikud ka jirgmised kombinatsioonid: PS+D+RL, PS+RL+D (urhobo ja
joruba keeles), D+RL+PS (saksa keeles), RL+D+PS (korea keeles), RL+PS+D (baski
keeles). (Keenan 1985: 145-146)

Viga oluline on Keenani késitluses pohisona asendusvorm relatiivses korvallauses.
Keenani jirgi on pohisona esindamiseks korvallauses neli voimalust: see vOib esineda
1) personaalpronoomenina, 2) eripronoomeni ehk relatiivpronoomenina,
3) nimisona(fraasi)na voi 4) nullvormina.

1) Pohisona asendamine personaalpronoomeniga on iisna tavaline postnominaalsetes
relatiivlausetes. Sellist asendusvormi esineb ka verbildpulistes keeltes, nt tiirgi ja pérsia
keeles, kus kasutatakse postnominaalset strateegiat.

Kas pohisona asendatakse personaalpronoomeniga, soltub sellest, millise
lauseliikmena see funktsioneerib. Niiteks kui pohisdna on subjekt, siis tavaliselt ei
kasutata tema asendusvormina personaalpronoomenit. Palju suurem
personaalpronoomenist asendaja esinemise tdendosus on siis, kui pdhisdna on otsesihitis,
nditeks heebrea keeles. Veelgi suurem tdendosus selleks on juhul, kui pdohisona
funktsioneerib kaudsihitise vOi obliikvana, niiteks pirsia keeles. Kui pShisdna esineb
lauses possessiivatribuudina, on veelgi kindlam, et seda asendab korvallauses
personaalpronoomen. (Keenan 1985: 146—149)

2) Pohisona asendusvorm on relatiivpronoomen. Relatiivpronoomeniks nimetatakse
relatiivses korvallauses funktsioneerivat pronominaalset elementi, mis erineb tavalisest,
enamasti vditlauses esinevast definiitsest personaalpronoomenist. Relatiivpronoomenid
on nominaalsed, sest kannavad soo-, arvu- ja kddndetunnuseid. Pronominaalsed on need
aga selle poolest, et moodustavad viikese suletud klassi ning sarnanevad demonstratiiv-
vOi interrogatiivpronoomenitega.

Relatiivpronoomeneid  kasutatakse ainult postnominaalsetes relatiivlausetes.
Harilikult on relatiivpronoomen pohisOnaga samas kéddndes ning tihildub sellega arvus ja
soos. Selline iihildumine on relatiivpronoomeni puhul viga tiiiipiline.

Relatiivpronoomenid langevad enamasti kokku demonstratiiv- voi
interrogatiivpronoomenite voi molematega. Niiteks saksa keeles kattuvad need méédrava

artikliga, mis omakorda funktsioneerib demonstratiivpronoomenina.
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Interrogatiivpronoomeneid kasutatakse relatiivpronoomenitena prantsuse, inglise ja ka
eesti keeles. Moningates keeltes moodustatakse relatiivpronoomen demonstratiiv- ja
interrogatiivpronoomeni kombinatsioonina, néiteks gruusia keeles.

Kui relatiivpronoomen figureerib iseseisvalt interrogatiivpronoomeni kujul, siis asub
see alati vasakul, pool relatiivse korvallause alguses. Kui relatiivpronoomen on monel
muul kujul, ei pruugi see asukoht alati kehtida.

Relatiivlaused, kus pohisdna asendab korvallauses personaal- voi relatiivpronoomen,
sarnanevad omavahel iihe asjaolu poolest: nimelt on need enamasti postnominaalsed
(relatiivpronoomeniga vormistataksegi tegelikult ainult selliseid relatiivlauseid). Seoses
sellega ei ole eriti iillatav, et leidub keeli, kus on esindatud mdlemat tiiiipi relatiivlaused,
niiteks on sellisteks tSehhi, kreeka ja sloveenia keel. (Keenan 1985: 149—152)

3) Pohisona voib asendada korvallauses nimisona(fraas), kui poOhisdna ei
funktsioneeri pohielemendina, st subjekti ega objektina. Keenani sonul leidub
postnominaalsete relatiivlausete hulgas sellise struktuuriga konstruktsioone viga vihesel
miidral, seega vOib siin esile tOsta pre- ja postnominaalsete lausete vahelise piisiva
erinevuse. Siiski esineb postnominaalsete relatiivlausete hulgas selliseid, mille puhul
pohisdna korratakse korvallauses. Samuti on leitud selliseid juhtumeid, kus pdhisona
(peaaegu) kordub korvallauses, kuid relatiivlause ise tundub olevat restriktiivse asemel
mitterestriktiivne, st korvallausel ei ole pohisona piiravat ega tdpsustavat funktsiooni, see
hoopis kirjeldab. (Keenan 1985: 152—153)

4) Pohisona asendab nullvorm, st pdhisdona ei ole korvallauses iildse esindatud, nt
inglise keeles two students I saw. Sellisel juhul voib relatiivne kdrvallause alata iihendava
sonaga, mis ei kujuta endast nominaalset ega pronominaalset elementi. Kui korvallauses
ei ole iihtegi pohisona asendavat liiget, siis tdhendab see, et pdohisdna on dra jaetud.
Arajitmise ehk nullvormi strateegiat kasutatakse nii pre- kui ka postnominaalsetes
relatiivlausetes, kuid see domineerib siiski prenominaalsetes lausetes, kus ei kasutata
kunagi relatiivpronoomeneid ning ainult harva kasutatakse personaalpronoomeneid ja
nimisona(fraasi). Samas on personaal- ja relatiivpronoomenite kasutamine sagedane
nihtus postnominaalsete relatiivlausete puhul.

Nullvormi strateegia kasutamine sdltub pdhisona funktsioonist. Kdige tdenidolisemalt

jaetakse pohisona korvallausest dra juhul, kui see on subjekt, seejdrel siis, kui see
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funktsioneerib otsesihitisena. Possessiivatribuute relativeeritakse selle strateegia abil viga

harva. (Keenan 1985: 153-155)

2.1.2. Sisepohjaga relatiivlaused

SisepOhjaga relatiivlausetes asub pohisona korvallause sees. Keenani sonul voiks selliseid
relatiivlauseid tegelikult pidada nimisonafraasideks, kuid monikord ei ole see vdimalik,
sest pohisdna asub korvallause sees ja seega voib korvallauseks olla ka tdiesti tavaline
pdimlause, mitte nimisOnafraas. Keenani kisitlusest selgub siiski, et relatiivset
korvallauset saab votta tavalise korvallausena, mis on nominaliseeritud ja sisaldab
madratlevaid sonu, kddndetunnuseid jm nimisonafraasile omaseid tunnuseid.

Sisepdhjaga relatiivlausete kohta ei ole viga palju andmeid. Selge on see, et kindlaid
niditeid nende esinemise kohta on leitud ainult SOV sonajdrjega keeltest. Mitmetes
sellistes keeltes leidub ka prenominaalseid relatiivlauseid.

Uheks erinevuseks vilispdhjaga relatiivlausetest on see, et sisepdhjaga relatiivlausete
poOhisdna ei ole enamasti selgelt eristatav. Lisaks vOib sisepohjaga relatiivne korvallause
esineda sellisel kujul, nagu see oleks pealause, vOi saada endale korvallause tunnuseid.

(Keenan 1985: 161-163)

2.2. Millises asendis nimisona(fraasi) saab relativeerida?

Keenani jargi soltub eri asendis nimisona(fraasi)de relativeerimise vdimalikkus sellest,
millist relatiivlause moodustamise strateegiat kasutatakse. Rohkem eri asendis nimisdnu
saab relativeerida juhul, kui pohisdna asendab korvallauses personaalpronoomen, vihim
aga juhul, kui tegemist on relatitvpronoomenite vOi nullvormiga. Eri strateegiatest
hoolimata esineb veelgi rohkem keeltevahelisi erinevusi. Niiteks Keenani uuritud 12
personaalpronoomeni strateegiat kasutavast keelest ei saanud mitmetes relativeerida

liitnimisOnafraase.
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Uhtedes keeltes on relatiivlausete moodustamise vdimalusi palju, teistes on need aga
viga piiratud. Niiteks Malagassi ja Filipiini keeltes saab relativeerida ainult pealause
subjekti. Sellistes keeltes saab relativeerimise aseainena harilikult kasutada tegumoodide
siisteemi, st isikulise tegumoe asemel kasutatakse vajadusel umbisikulist.

Uldiselt kehtib eri asendis nimisdnade relativeerimise puhul reegel, mille kohaselt
piiratud relativeerimisvoimalustega keeltes saab siiski alati relativeerida subjekti. Kui see
ongi ainuke relativeeritav lauseliige, siis on keeles enamasti olemas voimalused esitada
muid lauseliikmeid subjektina, et neid saaks relativeerida. Keenani sonul on subjekti
toendoliselt voimalik relativeerida koigis keeltes, kuid siiski ei ole kodik subjektid alati
vOrdselt relativeeritavad. Nimelt on sihitute verbide juurde kuuluvaid subjekte holpsam
relativeerida kui sihiliste juurde kuuluvaid. Samas on vastavates keeltes olemas voimalus
muuta sihiline verb sihituks, et ka subjekt muutuks sihituks ja seda oleks vdimalik

relativeerida. (Keenan 1985: 155-159)

2.3. Relatiivse korvallause vorm

Relatiivne korvallause erineb pealauseks olevast viitlausest mitmete omaduste poolest.

Postnominaalseis relatiivlausetes vOib korvallause alata iihendava sOnaga,
prenominaalsed relatiivlaused vdivad aga sellise sdnaga 16ppeda. Uhendava sona
kasutamine prenominaalse relatiivlause 10pus ei ole aga nii tavaline kui postnominaalse
alguses.

Lisaks voib erineda korvallause verbivorm. Prenominaalsetes relatiivlausetes
kasutatakse peaaegu alati infiniitset verbivormi, mis ei kattu sellega, mida oleks
kasutatud tavalises viitlauses. Sellisteks infiniitseteks verbivormideks on sageli
partitsiibid. Seevastu postnominaalsetes relatiivlausetes on verb enamasti samas vormis

nagu viitlause pohiverb. (Keenan 1985: 160-161)
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2.4. Korrelatiivid

Lisaks vilis- ja sisepOhjaga relatiivlausetele riddgitakse relatiivlausete puhul sageli ka
korrelatiividest. Keenani sonul ei kujuta korrelatiivkonstruktsioon endast nimisona(fraasi)
ega ka relatiivlauset, kuid paljudes keeltes on sellel relatiivlausetega sarnane funktsioon.
Korrelatiivi kasutamise puhul ei moodusta pohisona relatiivlausega iihte nimisonafraasi,
eesti keeles nt Missugust (Korrelatiiv) tood sa tahtsid, sellise to6 sa said. Valitseb ainult
viiteseos — korvallauses asuv korrelatiiv (missugust) viitab pealause pohisonale (100),
millega korvallauses koos korrelatiiviga esinev nimisona on samaviiteline. Seega sisaldub
korrelatiiv relatiivses korvallauses. Korvallauses on esindatud ka pohisona ja korrelatiiv
kuulubki selle juurde. Korrelatiivi olemasolu ongi tavaliselt ainuke pdhjus, miks
relatiivsed korvallaused on sellistes konstruktsioonides alistuvad, sest ilma selleta
sarnaneksid need korvallaused pealausega. Pohimotteliselt annab relatiivlauses sisalduv
korrelatiiv mérku asjaolust, et nimisOnale, mille juurde see kuulub, viitab mones
jargnevas osalauses asuv nimisona, mida nimetatakse anafoorseks nimisona(fraasi)ks.

Oluline on ka see, et nii moneski keeles kasutatakse eelkirjeldatud juhtudel sonu, mis
on just selliste konstruktsioonide puhul spetsiifilised. Niiteks hindi keeles funktsioneerib
sona jis vaid korrelatiivina ega esine iseseisvalt interrogatiivpronoomenina.

Korrelatiive leidub verbildpulistes keeltes, eriti sellistes, kus nimisdna vaib siiski ilma
eriliste tingimusteta esineda ka verbi jarel. Korrelatiive ei kasutata aga ‘rangelt”
verbilopulistes keeltes, nt jaapani ja tiirgi keeles. Samuti ei esine neid SVO ehk
verbialgulistes keeltes. Samas leidub korrelatiive vaba sonajérjega keeltes.

Keenani jiargi esinevad korrelatiivid iildiselt tdislausetena ning ta ei ole leidnud
nditeid selle kohta, et need oleksid nominaliseeritud ning seotud {itlemis- voi

motlemisverbidega. (Keenan 1985: 163—167)
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2.5. Muud relatiivlausetega sarnanevad konstruktsioonid

Keenani jdrgi leidub lisaks korrelatiividele muidki relatiivlausetega sarnanevaid
konstruktsioone.

1) Mitterestriktiivsetes relatiivlausetes (mida on mainitud ka kéesoleva peatiiki alguses)
pohisdna mitte ei klassifitseerita ega piirata, vaid pigem kirjeldatakse. Inglise keeles ja ka
monedes teistes keeltes eristuvad mitterestriktiivsed relatiivlaused restriktiivsetest selle
poolest, et neis kasutatakse koma. Lisaks eristab neid intonatsioon, mille abil eraldatakse
relatiivne korvallause pohisdnast ja seega kogu iilejiinud lausest. Uldiselt on
restriktiivsed ja mitterestriktiivsed relatiivlaused omavahel sarnased, kuid siiski esineb ka
moningaid struktuurierinevusi, niditeks ei kasutata inglise keele mitterestriktiivsetes
lausetes sona that.

2) Lisaks nimetab Keenan relatiivlausetega sarnasteks ka infinitiivseid relatiivlauseid,
nditeks inglise keeles the man to see is Fred. Sellistel konstruktsioonidel on inglise keeles
teatud modaalne tdhendus ja nende moodustamise vdimalused on suhteliselt piiratud.
(Keenan 1985: 168-170)

Nagu eelnevas selgus, on relatiivlausete tiipoloogial mitmeid huvipakkuvaid aspekte,
mille pohjal neid lauseid saab uurida.

Relatiivlaused koosnevad pohisonast ja selle juurde kuuluvast relatiivsest
korvallausest, ning neid klassifitseeritakse pohisdna asukoha jérgi sise- ja vilispOhjaga
relatiivlauseteks. Esimene liik on maailma keeltes suhteliselt haruldane, seepérast on
paljud keeleuurijad, sealhulgas ka Edward Keenan, kelle kisitlusele toetun oma toos,
jatnud need tagaplaanile ning keskendunud just vilispdhjaga relatiivlausetele.

Keenani késitlusest selgus, et vélispdhjaga relatiivlaused jagunevad omakorda kaheks:
pre- ja postnominaalseteks lauseteks, mille moodustamiseks on olemas mitmeid erinevaid
strateegiaid, nt personaal- ja relatitvpronoomeni ning nimisdna(fraasi)ga asendamise ja
nullvormi strateegia.

Lisaks leiab Keenan, et vidga oluline aspekt relatiivlausete uurimisel on see, millises
asendis nimisOna(fraasi) saab relativeerida. Ta toob vilja, et koige enam erinevaid

nimisOna asendeid saab relativeerida personaalpronoomenti strateegia korral, kdige vihem
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aga relatiivpronoomeni ja nullvormi kasutamisel. Lisaks selgus, et eri keeltes on erinevad
relativeerimisvoimalused, kuid koigis keeltes on enamasti voimalik relativeerida subjekti.

Keenani jdrgi voib relatiivlausete uurimisel poorata tdhelepanu ka relatiivse
korvallause vormile, mis sageli erineb mitmete omaduste poolest tavalisest viitlausest.
Niiteks kasutatakse prenominaalsetes relatiivlausetes infiniitseid verbivorme.

Oluliste relatiivlausetega sarnanevate konstruktsioonidena on Keenan vélja toonud
korrelatiivid, milles pohisona ei moodusta koos relatiivlausega iiht nimisonafraasi, vaid
kus wvalitseb ainult viiteseos. Lisaks mainib Keenan relatiivlausetega sarnanevate
konstruktsioonidena ka mitterestriktiivseid relatiivlauseid ja infiniitseid relatiivlauseid,

mida aga ei kirjeldata pikemalt.
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3. PERSONAALPRONOOMENI KORDUSEGA RELATIIVLAUSED
EESTI VANEMAS KIRJAKEELES

Kiesolevas peatiikis tuleb vaatluse alla iiks eesti keeles levinud relatiivlause tiitip. Selle
puhul on tegemist lausetega, kus relatiivne korvallause kuulub harilikult
personaalpronoomeni juurde, relatiivpronoomen on relatiivse korvallause subjekt ning
tavaliselt jidrgneb relatiivpronoomenile laiendatav personaalpronoomen nominatiivis, nt
mina, kes ma elan siin. Sellise isikuiihildumisega lauseid on varasemates grammatikates
peetud tarbetuteks germanismideks. Mati Erelti sonul on tdnapdeva keeles iithildumine
pealause personaalpronoomeniga valdav (Erelt 1996: 15-19). Siinse uurimuse raames
labi tootatud materjali pohjal voin delda, et seda tiilipi relatiivlaused on ka eesti vanemas
kirjakeeles viga tavalised.

Eesmérk on vorrelda vanas kirjakeeles esinevaid seda tiiiipi lauseid tdnapédeva keele
omadega, samuti piiiian vilja selgitada, millistel tingimustel on selliseid lauseid vanas

kirjakeeles kasutatud.

3.1. Edward Keenani personaalpronoomeni strateegia relatiivlausete moodustamisel

Enne vana kirjakeele nédidete juurde asumist tutvustan Edward Keenani artikli "Relative
clauses" (1985) pdhjal teistes maailma keeltes relatiivlausete moodustamiseks kasutatavat
nn personaalpronoomeni strateegiat ning uurin, kas ja kuidas seda rakendatakse eesti
keeles.

E. Keenani jargi kasutatakse maailma keeltes relatiivlausete moodustamiseks nelja
strateegiat: personaalpronoomeni, relatiivpronoomeni, nimisona(fraasi)ga asendamise voi
nullvormi strateegiat.

Nende strateegiate puhul on oluline pohisdona esindatus relatiivlauses. Ann Pikver
leiab, et relatiivlause holmab ka oma pdhja tdhendust, seetdttu oleks loogiline arvata, et
relatiivlause pohjaks olev mdiste peab olema mdlemas osalauses mingi leksikaalse

vormiga esindatud. (Pikver 1988: 486)
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Maailmas on keeli, 1) kus relatiivlause pohi on tervikuna dra toodud nii pea- kui ka
korvallauses (Keenani jdrgi nimisdna(fraasi)ga asendamise strateegia), 2) kus {iihes
osalauses esindab pohisona mingi substituutvorm (personaal- ja relatiivpronoomeni
strateegia) ja 3) milles pohisona iihest osalausest puudub (nullvormi strateegia). (Keenan
1985: 146)

Strateegia, mille puhul pohisona on relatiivlauses esindatud personaalpronoomeniga,
on Keenani sOnul iisna tavaline postnominaalsetes relatiivlausetes, kus relatiivne

korvallause asub viidatava pohisona jirel. Nt uusheebrea keeles:
ha-sarim she-ha-nasi shalax otam la-mistraim
the-ministers that-the-President sent them to Egypt

'ministrid, keda president saatis Egiptusse’'

Kirjeldatavat strateegiat kasutavate keelte hulgas on ka sellised verbildpuliste
lausetega keeled nagu tiirgi ja pérsia keel, milles kasutatakse samuti postnominaalseid
relatiivlauseid.

See, kas pohisdna on korvallauses esindatud personaalpronoomeniga, soltub sellest,
millises funktsioonis on pohisona esindav vorm kdorvallauses. Nditeks kui asendusvorm
on subjekt, siis ei ole see kuigi sageli personaalpronoomen. Ainukesed keeled, mille
puhul subjekti funktsioonis ~ pohisdna  asendusvorm  esineb  tavaliselt

personaalpronoomenina, on Keenani sonul urhobo ja jidiS. Nt urhobo keeles:
John mle aye I-o vbere
John saw woman that-she sleep

'John négi naist, kes magas'

Asendusvorm on Keenani jirgi aga palju sagedamini personaalpronoomen juhul, kui
see esineb otsesihitisena (vt heebrea keele ndidet eespool). Niiteid selle kohta leidub
lisaks heebrea keelele ka nditeks tSehhi ja pérsia keeles. Tavaliselt on
personaalpronoomeni kasutamine nende keelte vastavates lausetes siiski fakultatiivne.
Niisiis vOib eeltoodud heebrea keele nditest otsesihitisena funktsioneeriva
personaalpronoomeni otam dra votta ja lause jadb endiselt grammatiliselt korrektseks (vt

niidet eespool).
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Kui korvallauses pohisona esindav vorm on kaudsihitis v&i obliikva, on veelgi
tavalisem, et see on personaalpronoomen. Koige enam levinud on maailma keeltes
personaalpronoomeni strateegia juhul, kui korvallauses pohisdona esindav vorm on
possessiivatribuudi funktsioonis. Nt indoneesia keeles kasutataksegi seda strateegiat
ainult siis, kui asendusvorm on possessiivatribuut.

Eelnevalt kirjeldatud tingimused on E. Keenan ja B. Comrie (1977) votnud kokku nn
relativeerimise holpsuse skaalal, mis on jirgmine:
alus > otsesihitis > kaudsihitis > obliikva > possessiivatribuut.
Personaalpronoomeniga asendamise strateegia puhul kehtib skaala kohta Keenani sonul
kolm reeglit. Esimene neist iitleb, et mida ettepoole skaalal relatiivlauses esinev
asendusvorm paigutub, seda sagedamini kasutatakse sellena personaalpronoomenit.

Teine reegel on jargmine: kui keeles kasutatakse mingile skaala astmele kuuluva
asendusvormina personaalpronoomenit, siis tehakse seda ka koigi vastavast astmest
ettepoole jddvate astmete puhul.

Relativeerimise holpsuse skaala kolmanda reegli kohaselt v3ib personaalpronoomeni
strateegia abil moodustatud relatiivlausetes pohisona asendusvorm olla rohkemates
funktsioonides kui teiste strateegiate abil moodustatud relatiivlausetes (isegi kui selleks
teiseks strateegiaks on relatiivpronoomeni strateegia). Monedes keeltes, nt baski keeles,
el saa muude moodustusstrateegiate puhul korvallauses esinev asendusvorm olla
possessiivatribuudi funktsioonis. Personaalpronoomeni strateegia abil on see siiski
voimalik. (Keenan 1985: 146-149)

Kas eesti keele personaalpronoomeni kordusega relatiivlausete moodustamisel kehtib
samuti eelkirjeldatud strateegia? Uuritud materjali pohjal julgen viita, et ilmselt siiski
mitte. Pronoomenikordusega relatiivlausetes (nt mina, kes ma elan siin) on korvallauses
lisaks relatiivpronoomenile kiill ka pdhisona kordav personaalpronoomen, kuid sellest
hoolimata on siiski tegemist relatiivpronoomeni strateegiaga. Seda pOhjusel, et
personaalpronoomeni funktsiooniks korvallauses pole pohisona asendamine, vaid pelgalt
selle kordamine. Samuti ei allu need laused eespool kirjeldatud relativeerimise hdlpsuse
skaalale, mille jdrgi on maailma keeltes voimalik kasutada personaalpronoomeniga
asendamise strateegiat koige harvem juhul, kui relatiivses korvallauses esinev

asendusvorm on subjekti funktsioonis ning koige sagedamini siis, kui asendusvorm on
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possessiivatribuut.  Eesti  keeles on  pronoomenikordusega relatiivlauses  nii
relatiivpronoomen kui ka korduv personaalpronoomen tavaliselt just nimelt subjekt.
Seega holpsusskaala siin ei kehti ning personaalpronoomeni kordusega relatiivlausete
ndol on ilmselt tegemist relatiivpronoomeni strateegia iithe variandiga, mida voib pidada

omaette nihtuseks.

3.2. Pronoomenikordusega relatiivlaused eesti vanemas Kirjakeeles

Nagu juba 0Oeldud, on sellised pronoomenikordusega laused eesti vanemas kirjakeeles
niisama tavalised kui tdnapdeva keeles ning neid on oma tekstides sageli kasutanud kodik
kolm vaatluse all olevat 17. sajandi autorit. Arvestades teksti pikkust, leidub kdige enam
personaalpronoomeni kordusega relatiivlauseid J. Rossihniuse teostes, vastavalt 51,
vorreldes teksti 63 245-sonalise kogupikkusega (0,08%), ning H. Stahlil 73 korda,
vorreldes teksti 115 200-sonalise kogupikkusega (0,06%). G. Miilleri jutlustes esineb
selliseid lauseid monevorra harvem: 33 korda, vorreldes teksti 99 450-sonalise

kogupikkusega (0,03%).

Personaalpronoomeni kordusega relatiivlausete esinemissagedus eesti vanas kirjakeeles

0,09% 0,08%
0.08%
0,07% 0,06%
0.06%
0.05%
0,04% 0,03%
0.03%
0.02%
0.01%
0.00%

Rossihnius - 51 Stahl - 73 Miiller - 33

Kirjeldatavat  lausetiiipi on  koigis  tekstides  vormistatud  nominatiivse

relatiivpronoomeniga kes, millel voib olla erinevaid ortograafilisi kujusid.
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Kolmest vaadeldavast autorist on Stahl kone all olevates lausetes ainukesena

kasutanud ainult iihte asesOna kes kirjakuju: ke. Nt

Jssa meddi / ke sinna ollet Taiwas . (St HH-I, 1k 16)

Nii Miiller kui ka Rossihnius on kasutanud erinevaid pronoomenikujusid — Miiller
kumbagi nominatiivivormi ke ja ka=e (ndited 1 ja 2), Rossihnius aga ken ja ke (nidited 3
ja4), mis on samuti mélemad nominatiivis. Nt

1) Eth mey\:e nu\iith N : ke mey\:e Risti Inimes=zet olleme , sy\:s=z pidda mey\:e sedda
parrembasti moistma , kust keick se hedda ninck willetzus Sinu ninck Minu , ia meddy\: keickede
Kay\:1a pa=ele tulleb . (Mii tekst 24, 1k 6)

2) Se eike walgkus , on I=-h=-u=s C=-h=-ru=s Iumala Poick is=ze , ta=ema walgkustab meile
Sogkeda Inimes=zelle , ka=e mey\:e se\~ /.../ (Mii tekst 4, 1k 10)

3) Ei mitte enge nemmat , enge meye kahn essi , ken meye se kihke ehs=zmatze waimust sahnut
olleme , himmotzeme hendas kahn hennesest essi ja latzeliko kochto perra , ninck othame omma ihu
erra+ +pa\:stmisse pa\:hle . (Ros Ik 125)

4) Mu\:nno Issand Iesus Christus , ke sinna ni kannatalikult ollet mu\:nno ehst se risti pehle
kohlnut ninck mu\:nnul se Onne sathnut meil kikile u\:ttelisse se iggawetze tajwa rikus=z (Ros lk
250-251)

Miilleri tekstis on enam levinud pronoomenivorm ke, Rossihnius on seda harvem
kasutanud, rohkem leidub tema tekstis ortograafilist kuju ken.
Rossihnius on vaadeldavatest autoritest ainuke, kes on kasutanud eelnimetatud

pronoomeni korval ka asesOna kumb. Nt

Sest sedda u\:tleme meye teile , kui u\:tte so\:nna sest Issandast , et meye , kumbat meye ellame ,
ninck u\:lle+ +ja\:hme , se jelle+ +tullemisse sissen sest Issandast , ei sah mitte neine ette tullema ,
kumbat sa\:hl maggawat . (Ros 1k 149)

Pronoomenit kumb esineb kirjeldatavates lausetes viiel korral. Markimist vdirib arvu
tthildumine, st mitmusliku pdhisdéna puhul kasutab Rossihnius pronoomeni kumb

mitmuse nominatiivi, ainsusliku pShisdnaga aga ainsuse vormi. Nt

1) Se Iummal enge kikest armust , kumb teit kutznut om omma iggawetze auwustusse mannu ,
Christusse IEsusse sissen , se+ +samma sahb teit , kumbat teye u\:tz wa\:iti aicka kannatate ,
teutelikult walmistama , kinnitama , weggi andma , ninck pohjandama . (Ros 1k 122)

2) Sest sa\:hl saisab kirjutut : Olle ro\:mus , sinna ilma+ +suggulick , kumb sinna ei mitte ilmale
tho , ninck murra ette , ninck heicka , kumb sinna ei mitte hendas olle : Sest selle jelle+ +jettetul om
palju ennamb latzi , kui selle , kell se mehs om . (Ros 1k 100)

Pronoomeni kes mitmuse vormi iikski vaadeldavatest autoritest kasutanud ei ole,

seega selle asesona puhul eelkirjeldatud tihildumist ei toimu.
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M. Erelti jdrgi kuuluvad kone all olevad isikuiihildumisega relatiivsed korvallaused
tavaliselt personaalpronoomeni juurde, kuid personaalpronoomeni esinemine pérast
relatitvpronoomenit voib olla tingitud ka iittest, refleksiivpronoomenist voi monel juhul
tdistdhenduslikust substantiivist (Erelt 1996:16—17). Koiki neid vdimalusi on kasutatud
ka eesti vanema kirjakeele pronoomenikordusega relatiivlausetes. Kodige sagedamini
kuulub kirjeldatavat tiilipi relatiivlause iitte ja personaalpronoomeni, harvem
tdaistdhendusliku substantiivi juurde, ning kahel korral on seda registreeritud ka
refleksiivpronoomeni juurde kuuluvana — Stahli "Kési- ja koduraamatust” ning

Rossihniuse kirikukidsiraamatust. Nt

Hehl meelel tahax se ilm kahs onnis olla / kus ep ollex se rasck rist ninck hedda / kumba keick risti
innimesset kannatawat / sihs ep woip se muito mitte olla / sem+perrast anna issi hend sinna alla / ke
sa tahat iggawessest wallust erra+pehstma . (St HH-II, 1k 102)

Kui tdnapdeva keeles on valdavaks personaalpronoomeniga variant, siis vanas
kirjakeeles on kasutatud koige rohkem iittega seotud relatiivset korvallauset. Siin tulevad
esile autoritevahelised erinevused: Stahli ja Rossihniuse tekstides leidubki kirjeldatavate
lausete hulgas kdige rohkem neid, mis kuuluvad iitte juurde (nédide 1) — vastavalt 81% ja
66% koigist kirjeldatavatest lausetest —, Miiller seevastu on oma lausetes viidanud
peamiselt personaalpronoomenile (2) — 75%. Utte juurde kuuluvaid relatiivlauseid on

viimase autori tekstis vaid iiks, substantiivile viitavaid (3) aga kiimme. Nt

1) Mu\:nno Issand Iesus Christus , ke sinna ni kannatalikult ollet mu\:nno ehst se risti pehle
kohlnut ninck mu\:nnul se Onne sathnut meil kikile u\:ttelisse se iggawetze tajwa rikus=z (Ros 1k
250-251)

2) Minck+ +p/-r : nedt Surnuth eb pidda Psal : 115 . Tumala mitte ky\:thma , eb kz mitte nedt , ke se
waigkedus=ze , se on : se Po\:rgku+ +hauwa sis=ze men\~ewat , muito mey\:e , ke mey\:e ellame ,
ky\:tame sen Issanda , nu\:ith sest Ay\:ast , ninck em\~is igkewest . (Mii tekst 21, 1k 7)

3) Eb se sy\:s=z armas R . v\:x suhr he\*e\* tegkomene olle , et [umal sen Ilma , se on se Inimes=ze
Suggu , ninda on armastanut , et ta=ema meddy\: way\:ste Pattuste eddest , ka=e mey\:e tuchk
ninck Po\:rm olleme , oma Aino Poy\:a ohn andnut , se\~+ +sama he\*e\*+ +tegkomes=ze eddest
ky\:twat neet Po\:had Englit lumala igka ay\:al , ninck nente Englide kaas neet Onsat Innilmes=zet
Tay\:wa siddes ninck Ma\*a\*+ +peel . (Mii tekst 2, Ik 10-11)

Rossihniuse teksti pronoomeniga kumb vormistatud lausetes viidatakse ainult

personaalpronoomenile. Nt

Sest sedda u\:tleme meye teile , kui u\:tte so\:nna sest Issandast , et meye , kumbat meye ellame ,
ninck u\:lle+ +ja\:hme , se jelle+ +tullemisse sissen sest Issandast , ei sah mitte neine ette tullema ,
kumbat sa\:hl maggawat . (Ros 1k 149)
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Koigi  vaadeldavate autorite tekstides leidub muuhulgas ka selliseid
isikuiihildumisega relatiivlauseid, kus korvallause kuulub mitmete laienditega iitte juurde
ning viidatavaks pealause elemendiks on terve sonaloend. Nimetatud tdiendite hulka

kuulub sageli ka personaalpronoomen, mida korratakse relatiivses korvallauses. Nt

Kike+ +weggiwene , Eucke , Po\:halick ninck Armoline Iummal , ken sinna meit kike+ +suggutze
Risti kahn se pattu perrast , koddo otzit , et meije ei mitte se lumala+ +wallalisse Ilma kahn erra+
+kaddonut sahme , Meije palleme sinno so\:amest , sinna tachtsit meile armo anda , te meije ni+
+suggutze Issaliko nuchtlusse sissen ei mitte hendas heititame , a\:chk ilma+ +kannatalikut sahme ,
et meije kahn omma hedda sissen ei kencki muine , kui u\:tzines sinnu man abbi ninck Armo otzime
; lebbi IEsum Christum , sinnu aino Poja , meije Issanda , Amen . (Ros lk 62)

Koige rohkem esineb selliseid lauseid Stahli "Kisi- ja koduraamatus" ning
Rossihniuse kirikukidsiraamatus. Ka Miilleri tekstis leidub mitmest osisest koosnevaid
viidatavaid fraase, kuid need ei funktsioneeri iittena, vaid on tdistihenduslikud
substantiivid.

Uttega relatiivlausete adressaadiks on enamasti jumal, kelle poole poodrdutakse
palvega voi keda tinatakse. Ute koosneb kas ainult nimest ja nimetusest (nt Jeesus

Kristus, Issand, Jumal) voi on neile lisatud mitmeid laiendeid. Nt

1) CHriste/ ke sinna ollet pehw / ninck walgkus / siinno eddes ep olle Jssand erra+peetut sinna
Jssalick selgke paistus / oppe meid se tee sest toddest digkest . (St HH-II, 1k 179-180)

2) Kike+ +weggiwene , Armolinne , Taiwane Issa , ken sinna po\:ha Mo\:tte , ha\: Newo ninck
eucke to\: Tallitat , anna sinu sullastelle Rawo /.../ (Ros 1k 63)

Viidatava personaalpronoomenina esineb kirjeldatavates vana kirjakeele lausetes
koige sagedamini meie, sellele jargnevad kasutussageduselt sina ja teie, kahel korral on

viidatud ka asesOnale mina ja iihel korral pronoomenile nemad. Nt

1) KEicke+wegkiwenne Jssand Jummal / anna meile / ke meije usckume / eth stinno ainus poick /
meije Onnis+tegkija taiwa on minnenut / eth kahs meije waimolickul kombel / 6he waimolicko ello
sees temma kahs keime / ninck ellame / Lebbi | se+samma / . (St HH-II, 1k 203-204)

2) Ninck O o\:nnis ollet sinna , ken sinna uscknut ollet . (Ros 1k 169)

Stahli "Kési- ja koduraamatus" leidub moningaid selliseid relatiivlauseid, kus
korvallause personaalpronoomeni korduse on tinginud determinatiivpronoomen koik.
Sellistes lausetes saab pohisdna koik juurde moelda personaalpronoomeni, mis esineb ka
korvallauses. Selleks personaalpronoomeniks voib olla meie (ndide 1) voi teie (ndide 2).

Nt

1) EPs teije tehte / eth (meie) keick / ke meije Iesusse Christusse sisse ristitut olleme / needt om~at
tem~a surma sisse ristitut ? (St HH-III, 1k 18)
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2) TVIcket miinno jure / pajatap Jum\~ala poick / (teie) keick ke teije ollete waiwatut / pattude kahs
rassedaste kohrmatut / teije nohret / wannat / naiset / ninck meehet / minna tahan teile andma / mea
miinnul on / tahan parrandama teije wigga . (St HH-II, 1k 102)

M. Erelti sdonul voib ditte puhul viimase ees alati olla oletatav teise isiku
personaalpronoomen (nt (7eie,) lugupeetud veteranid, kes te...) (Erelt 1996: 17). Ka
vanas kirjakeeles on see enamasti nii, kuid monikord on pronoomen ka vilja kirjutatud.

Nt

Kihtket sedda Jssanda teije temma Englit / teije wegkiwat sodda+meehet / ke teije temma kescko
tehte / eth se hehl temma sannast kuhltaxe .

Lobet den HERRN jhr seine Engel / jhr starcken Helde / die jhr seine Befehl aus=zrichtet / das=z
man hore die Stim\~e seines Worts . (St HH-IV, 14)

Et koik siin késitletavad laused on saksamdjulised, siis on ka see néhtus ilmselt
voetud iile otse saksa keelest.

Uldiselt voib jireldada, et eesti vanemas kirjakeeles tingib relatiivlause pohisdnana
funktsioneeriv iite alati personaalpronoomenist asendusvormi korvallauses. Samuti on see
relatiivlause pohisdnana esinevate personaalpronoomenitega, mis ei pruugi alati {ittena
funktsioneerida. Vaadeldavate vana kirjakeele relatiivlausete hulgas ei leidu iihtegi
sellist, kus personaalpronoomeni voi iitte juurde kuuluv relatiivlause ei sisaldaks
personaalpronoomenist asendusvormi.

Ténapédeva eesti keele kohta vdib ilmselt 6elda, et personaalpronoomeni kordus on
sellistes lausetes fakultatiivne (nt esineb vidhesel méiiral selliseid lauseid nagu ...kuidas
siis sina, kes oled eestlane...). Vanas kirjakeeles paistab see eeltoodut arvestades olevat
obligatoorne.

M. Erelti jargi voOib tdnapdeva keeles relatitvpronoomenile jiargneda ainult
personaalpronoomeni lithivorm, nt meie, kes me siin elame (Erelt 1996: 16). Eesti
kirjakeele korpuse materjali jirgi otsustades see nii ka on. Vastupidiselt tinapédeva eesti
keelele korratakse vana kirjakeele relatiivsetes korvallausetes personaalpronoomenite
pikki vorme, nt sinna, meije, teye jne. Nt

IEsus enge kostis neine wasto : To\:ttelikult , minna u\:tle teile , et teye , ken teye minnu perran
ollete keunut se jelle+ +su\:ndmisse sissen , kun se Inimesse Poick istma sahb se jergi pa\:hl ommast
auwustussest , sahte teye kahn istma katte+ teist+ +ku\:mne jergi pa\:hl , ninck sundma need katz+
teist+ +ku\:mne suggu Israel . (Ros lk 158)
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Vaid Stahli "Kisi- ja koduraamatus" leidub iiks lause, kus relatiivpronoomenile

jargneb personaalpronoomeni lithivorm. Nt

Hehl meelel tahax se ilm kahs onnis olla / kus ep ollex se rasck rist ninck hedda / kumba keick risti
innimesset kannatawat / sihs ep woip se muito mitte olla / sem+perrast anna issi hend sinna alla / ke
sa tahat iggawessest wallust erra+pehstma .

<s> Gern wolt die Welt auch selig seyn / wenn nur nicht wer die schwere pein / die alle Christen
leiden / so mag es anders nicht geseyn / darumb ergib dich nur darein / der ewig Pein wil meiden .
</s> (St HH-II, 1k 102)

Ainult pikkade pronoomenivormide kasutamise pdhjuseks on oletatavasti asjaolu, et
lithivormid pole sel ajal tdendoliselt kuulunud kirjakeele traditsiooni. Vaid Rossihniuse
kirikukdsiraamatus on registreeritud paaril korral vormi ma ning Stahli "Kisi- ja
koduraamatus" monel korral lithivormi sa. Samuti ei leidu selliseid lithivorme
tolleaegsetes grammatikates.

Personaalpronoomeni kordusega relatiivlauseid on varem peetud tarbetuteks
germanismideks (Erelt 1996: 16). Juba Johannes Aavik oma "Eesti digekeelsuse opikus
ja grammatikas" nditas selliste lausete suhtes iiles negatiivset suhtumist ning arvas, et
pronoomeni kes jdrel ei tohiks isikulist asesdna kasutada. Viimane polevat tihtis, sest
isikule osutab pealauses asuv personaalpronoomen ja korvallause isikuline asesdna on
vaid kordav element. (Aavik 1936: 87) Samal seisukohal oli ka E. Riikoja oma 1972.
aasta artiklis. Tema jdrgi ei ole korduv personaalpronoomen korvallauses oluline
komponent, sest isikut nditab pealause isikuline asesdna ja kdrvallause
personaalpronoomen on vaid kordav element. (Riikoja 1972: 102) Korratava
personaalpronoomeni tarbetuses olid veendunud ka 1974. aastal ilmunud raamatu "Eesti
keele lausedpetuse pohijooned" koostajad (Mihkla jt 1974: 281). Valter Tauli suhtub
seevastu  oma "Eesti grammatikas" (1980) personaalpronoomeni kordusega
relatiivlausetesse juba mirksa leebemalt ning esitab reegli, mille kohaselt esineb
subjektist relatiivpronoomeni jdrel tavaliselt samas isikus nominatiivi vormis
personaalpronoomen kui pShisdna. Samas lubab Tauli selliseid lauseid kasutada ka ilma
korratava personaalpronoomenita. (Tauli 1980: 247) Ka 1993. aasta "Eesti keele
grammatika" II osa kohaselt ei ole personaalpronoomeni kordusega relatiivlausete niol
tegemist taunimisvairse keelendhtusega, siin esitatakse Tauliga sarnane definitsioon ega

soovitata isegi pronoomenikordusest loobuda. (EKG II 1993: 314)
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Nagu 6eldud, peeti personaalpronoomeni kordusega relatiivlauseid vanemates eesti
keele grammatikates germanismideks. Saksamdjulised need laused ka on. Saksa keeles
kordub juhul, kui pdhisdna on 1. vdi 2. isiku personaalpronoomen, pérast korvallause
relatiivpronoomenit seesama pohisdnaks olev personaalpronoomen. Korvallause verb
tihildub sellistes lausetes korratava personaalpronoomeni isikuga. (Helbig 1988: 678).
Kui personaalpronoomenit ei korrata, siis isikuiihildumist ei toimu (Lederer 1969: 247).
Ténapdeva eesti keeles on sellised isikuiihildumiseta laused harvad (nt .. kuidas siis sina,
kes oled eestlane...) ja 17. sajandi tekstides ei esine neid iildse.

Hoolimata J. Aaviku ja moningate teiste keeleteadlaste vastuseisust, on
personaalpronoomeni kordusega relatiivlaused jddnud siiski tdnapdevani kasutusele ning
vana kirjakeele andmete pohjal otsustades on need eesti keelde juurdunud juba viga
ammu. Selle lausetiiiibi kdrge vanus ja taunitud saksapirasus saab kinnitust, kui vorrelda
nditeks Stahli teksti eestikeelseid lauseid saksakeelsete vastetega. On ilmselge, et

enamikul juhtudest on eestikeelne lause saksakeelse sonasonaline tolge. Nt

JSsa meddi ke sinna ollet Taiwas / Pohitzetut sakut siin\~o Nim\~i / tulckut meile siinno Rickus /
siin\~o Tach*minne siindkut / kui Taiwas ninda kahs mah pehl .

VAter vnser / der du bist im Him\~el / geheiliget werde dein Nahme / zukomme dein Reich / dein
Wille geschehe wie im Himmel / also auch auff Erden . (St HH-I, 1k 4-5)

Pea koigis ndidetes on eestikeelse lause iilesehitus tidpselt samasugune kui saksa
keeles, st korvallause algab mdlemas relatiivpronoomeniga (ee ke — sks der, die), millele
jargneb personaalpronoomen. Vaid kahel korral oli saksakeelne lause erineva
ilesehitusega: puudus kas relatiivpronoomen (1) voOi nii relatiiv- kui ka sellele jargnev

personaalpronoomen (2). Nt

1) armas lapsokenne Jesu Christ / ke sinna meije Onnis+teggija ollet / siind pallume meije
siiddame pohjast / seisa meije jures iggal tundil / hoja sodda / exitusse ninck kahjo ehs / anna meil
keickel tichtlesse / 6he rohmolicko 6nsa uhe ahsta .

O hertzes kindlein JesuChrist / du vnser Heyland bist / dich bitten wir von hertzen grund / steh
vns bey zu aller stund / behti* fiir Krieg / J**thumb vnd gefahr / gib vns allen mit einander gar / ein
frolich seligs newes Jahr . (St HH-II, 1k 21)

2) Kihtus / auw / ninck tenno olckut siinnulle / Christe / ke sinna siindinut sest puchtast neitzist / se
Jssa / ninck se P6ha waimo kahs / ammo niidt emmis iggawest .

Lob / Ehr vnd Danck sey dir gesagt / Christ geborn von der reinen Magd / mit Vater vnd dem H .
Geist / von nun an dis=z in Ewigkeit . (St HH-II, 1k 6)

Mblemal juhul on tegemist laulutekstiga, kus saksakeelse teksti autor on piitidnud

jélgida riitmi- ja riimitaotlust. Eestikeelsete vastete kohta voib siit taas jireldada seda, et
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personaalpronoomeni kordamine sellistes relatiivlausetes oli vdhemalt 17. sajandil
obligatoorne, sest seda on iittele ja personaalpronoomenile viidates alati tehtud. Isegi
sellistes lausetes (vt eelmisi niiteid), mille saksakeelne vaste on teistsuguse
konstruktsiooniga, on kasutatud personaalpronoomenist asendusvormi.
Personaalpronoomeni kordusega relatiivlausete saksamojulisust kinnitab ka see, et nt

sugulaskeeles soome keeles puudub selline konstruktsioon (Remes 1992: 49).

Uldistusi

Nagu eelnevast selgus, on personaalpronoomeniga relatiivlaused eesti vanemas
kirjakeeles niisama tavalised kui tdnapdeva keeles ning kdik kolm vaadeldavat autorit on
neid iisna sageli kasutanud.

Kirjeldatavat  lausetiitipi  on  koigis  tekstides  vormistatud  nominatiivse
relatitvpronoomeniga kes, millel voib olla erinevaid ortograafilisi kujusid. Stahl on
ainukesena kasutanud vaid iiht asesdna kes kirjakuju (ke), Miilleri ja Rossihniuse
tekstides leidub sellistes lausetes ka erinevaid pronoomenikujusid (ke, ka=e, ken).
Rossihnius on ainuke, kes on eelnimetatud pronoomeni korval kasutanud ka asesdna
kumb ja seda viiel korral.

Vana kirjakeele pronoomenikordusega relatiivsed korvallaused véivad kuuluda nii
personaalpronoomeni, iitte, refleksiivpronoomeni kui ka tidistdhendusliku substantiivi
juurde. Koige sagedamini kuuluvad sellist tiiipi relatiivlaused iitte ja
personaalpronoomeni, monikord tdistdhendusliku substantiivi ja hoopis harva
refleksiivpronoomeni juurde. Kdigi vaadeldavate autorite tekstides leidub muuhulgas ka
selliseid isikuiihildumisega relatiivlauseid, kus korvallause kuulub mitmete laienditega
itte juurde ning viidatavaks pealause elemendiks on tervikfraas. Nimetatud tdiendite
hulka kuulub sageli ka personaalpronoomen, mida korratakse relatiivses korvallauses.

Viidatava personaalpronoomenina esineb kirjeldatavates vana kirjakeele lausetes
koige sagedamini meie, sellele jargnevad kasutussageduselt sina ja teie, kahel korral on

viidatud ka asesOnale mina ja iihel korral pronoomenile nemad. Stahli "Kisi- ja
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koduraamatus" leidub ka moningaid selliseid relatiivlauseid, kus korvallauses on
personaalpronoomeni korduse tinginud determinatiivpronoomen koik.

Kui tinapdeva keeles jdrgneb relatiivpronoomenile ainult personaalpronoomeni
lithivorm, siis vanas kirjakeeles on kasutatud vaid pikki vorme (sinna, meije, teye jne).

Varasemates eesti keele grammatikates on personaalpronoomeni kordusega
relatiivlauseid peetud tarbetuteks germanismideks. Kéesoleva uurimuse materjali pohjal
vOib viita, et sellised laused on tdepoolest saksamdjulised, sest niiteks kui vorrelda Stahli
teksti eestikeelseid lauseid saksakeelsete vastetega, on ilmselge, et enamikul juhtudest on

eestikeelne lause saksakeelse sGnasonaline tolge.
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4. PRENOMINAALSED RELATIIVLAUSED EESTI VANEMAS
KIRJAKEELES

Relatiivlauseid voib rithmitada selle jdrgi, milline on nende asend pohisdona suhtes.
E. Keenan jagab relatiivlaused vilis- ja sisepOhjaga lauseteks. Esimesed neist on sellised,
kus pohisona asub véljaspool relatiivset korvallauset. Teistes, sisepdhjaga lausetes,
paikneb pohisdna relatiivse korvallause sees. Sellised laused on maailma keeltes iisna
haruldased. Vilispohjaga relatiivlaused on levinumad ning need jaotuvad Keenani jirgi
omakorda kahte riithma: postnominaalsed ja prenominaalsed. Postnominaalsed laused on
sellised, kus relatiivne korvallause paikneb pohisdna jdrel, prenominaalsed aga sellised,
kus korvallause eelneb pohisonale. (Keenan 1985: 143) Viimast tiilipi lauseid selles
peatiikis kirjeldataksegi.

Verbialguliste lausetega keeltes on postnominaalsed relatiivlaused enamasti ainuke
relatiivlause tiilip, mida kasutatakse. Erandiks on siin ainult mdned Filipiini keeled, kus
esineb nii post- kui ka prenominaalseid relatiivlauseid.

Postnominaalsed relatiivlaused domineerivad ka keeltes, kus verb paikneb lauses
aluse ja sihitise vahel (SVO). Siiski, vorreldes verbialguliste keeltega, on SVO-keeltes
isna tavaliseks nédhtuseks ka prenominaalsed relatiivlaused. Néiteks kasutatakse neid
soome ja saksa keeles. (Keenan 1985: 144; Itkonen 2001: 324; vt ka Pididkkonen
1988: 42-44)

Keenani jéargi saab postnominaalses relatiivlauses relativeerida iikskdik millist
pealause nimisOnafraasi, prenominaalsetes lausetes on relativeerimisvéimalused
mirgatavalt piiratumad. Nditeks saksa keeles saab prenominaalse strateegia abil
relativeerida vaid pealause subjekti. Selliste piirangute pérast peetaksegi postnominaalset
strateegiat sagedamini kasutatavaks ja produktiivsemaks.

Vaid verbilopulistes keeltes (SOV), nt jaapani, korea ja tiibeti keeles, kasutatakse
prenominaalseid relatiivlauseid postnominaalsetest enam. Samas voivad nii modneski
verbilopulises keeles domineerida postnominaalsed relatiivlaused. (Keenan 1985: 144—
145)

Eesti keeles on tavalisemad postnominaalsed relatiivlaused, kuid rohkesti esineb ka

prenominaalseid lauseid, mida eesti tavagrammatikas nimetatakse eesasendis
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kesksonaliseks atribuuttarindiks (nt terve pdrastlouna auto all maganud koer). Selliste
lausete moodustamise vdimalus tuleneb mitmest asjaolust: 1) eesti keelele on omane
kiillaltki paindlik sOnajédrg, st sOnajdrje korraldamine lauserdhu ja -riitmi ning
lauseliikmete funktsionaalse koormuse jdrgi; 2) eesti keele neutraalses stiilis valitseb
tendents paigutada verb lauses miéruse voi sihitise jérel teisele kohale. (Pikver 1988a:
394-396)

A. Pikveri sonul on kiisitav, kas eesti prenominaalset partitsiiptarindit saab pidada
relatiivlause positsiooniliseks variandiks. Tema sonul ei saa tavagrammatika seisukohast
seda teha, sest vormidpetuse osas on nende kahe konstruktsiooni vahel olulisi erinevusi.
Tegevussubjekti viljendav sona on umbisikulise kesksdona puhul genitiivis, s.o kédédndes,
mida eesti grammatikates ei peeta aluse kiddndeks. Ka ei ole partitsiibi abil vdimalik
otseselt edasi anda koiki siintaktilise modaalsuse aspekte, nt ei ole véimalik vahendada
koneviisi kategooriat. Teisest kiiljest voib keeletiipoloogias iildtunnustatud relatiivlause
kontseptsioonist  ldhtudes eestikeelset prenominaalset partitsiiptarindit  pidada
relatiivlause variandiks tipselt samuti nagu selle saksa ja soome paralleele. Sellisel juhul
on tegu nn relatiivlause moodustamise korval- ehk lisastrateegiaga. Pikveri sonul on eesti
keeles inglise keelega vorreldes selle konstruktsiooni lauseline iseloom hésti mérgatav.
(Pikver 1988a: 395) Seega voOib vidhemalt keeletiipoloogilisest seisukohast eesti
eesasendis kesksonalisi atribuuttarindeid pidada relatiivlause alltiiiibiks, millena neid
konstruktsioone siinses magistritoos ka késitletakse.

Kéesolevas uurimuses vaadeldud keelematerjali pohjal voib 6elda, et prenominaalsed
relatiivlaused ehk eesasendis kesksOnalised atribuuttarindid on eesti keeles juurdunud
ammu ning neid leidub juba 17. sajandi autorite teostes. Selliseid konstruktsioone on
kasutanud oma tekstides nii Miiller (ndide 1), Rossihnius (ndide 2) kui ka Stahl (niide 3).

Nt

1) Eth se Prophet v\:che kauni Historia /.../ neist Kuiwade Surnu Luist , mea v\:che suhre ninck
Lay\:a welia pa=el omat la=es=zinuth , waidt lebby\: sen keicke Korgkemba Iumala Wa=ee , omat
nedt erra+ +kuiwatuth ninck erra+ +kullututh Luhd ielles ellawax Inimes=zex sanuth . (Mii
tekst 31,1k 1)

2) Sihs anna nu\:d se ha\: selle , ken sa\:hl palleb ; ninck awa u\:lles se Vsse selle , ken sa\:hl
kolkustab , et tema se iggawetze O\:n\~e se+ +sinatzest Taiwaliko Mo\:sckmissest sahkut , ninck se
towotut rickusse sinnu andest wo\:tkut , lebbi Christum , meije Issanda , Amen . (Ros 1k 1)

3) Ommal Jiingrit kesckis se Jssand Christ / Mincket / keicke ilma oppema / eth nemmat pattude sees
erra+kaddunut ommat / hendes peawat parrandusse pohle kehndma / ke usckup / ninck sahp ristitut /
se peap Onsax sahma / iix uhs siindinut innimenne temma on / kumb ep woip ennamb erra+surra /
se taiwa rickusse peap temma perrandama .
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<s> Sein Jiinger heist der HErre Christ / geht hin all Welt zu lehren : Das=z sie verlorn in Siinden ist
/ sich soll zur Busse kehren . Wer glidubet vnd sich tauffen lédst / soll da*durch selig werden / ein
newgeborner Mensch er heist / der nicht mehr konne sterben / das Himmelreich soll erben . </s> (St
HH-II, 1k 59)

Postnominaalsete  relatiivlausetega  vOrreldes on  autorid  prenominaalseid
konstruktsioone kasutanud harvem: kui postnominaalsed laused moodustavad kolme
teksti sonade koguarvust (277 895) 1,51%, siis prenominaalsete relatiivlausete
kasutusprotsent kolmel autoril kokku on 0,1%. Kodige rohkem on prenominaalseid
relatiivlauseid kasutanud Miiller (129 korda), kelle jutlustes moodustavad need 0,13%,
vorreldes tekstisonade koguarvuga. Stahli "Kési- ja koduraamatus" leidub selliseid
konstruktsioone monevorra vidhem (97 korda ehk 0,09%), Rossihniuse tekstis on
prenominaalseid relatiivlauseid registreeritud Miillerist koguni poole harvem (45 korda

ehk 0,07%).

Prenominaalsete relatiivlausete esinemissagedus eesti vanas kirjakeeles

0,14% 0,13%

0,12%

0,10% 0.09%

0,08% 0.07%

0,06%

0,04%

0,02%

0,00%
Miiller - 129 Stahl - 97 Rossihnius - 45

Prenominaalsete relatiivlausete vormistamiseks kasutatakse erinevaid
partitsiiptarindeid, mille peasdonaks on isikulise tegumoe oleviku partitsiip ehk v-
kesksona, umbisikulise tegumoe oleviku partitsiip ehk rav-kesksona, isikulise tegumoe
mineviku partitsiip ehk nud-kesksona ning umbisikulise tegumoe mineviku partitsiip ehk
tud-kesksona. (EKG II 1993: 265) Partitsiiptarindid kuuluvad EKG kohaselt
sekundaartarindite, tdpsemalt infiniittarindite hulka. Sekundaartarindid on sekundaarsed
siindmuse véljendamise vahendid, mis pole laused, kuid millel on lausega iihisjooni
aktantse koosseisu, aktantide vormi ja lause grammatiliste kategooriate osas.

Infiniittarindid on sekundaartarindid, mille peasdnaks on infiniitne verbivorm.
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Konealused partitsiiptarindid esinevad lauses kas adjektiivatribuudina, predikatiivina voi
seisundiadverbiaalina. (EKG II 1993: 232-234) Prenominaalsetes konstruktsioonides
funktsioneerivad need adjektiivatribuudina. Atributiivsed partitsiiptarindid on harilikult
asendatavad relatiivlausetega, nt Umbsest bussist viljunud mees hingab tdie rinnaga
Jjahedat 660hku. — Mees, kes on viljunud umbsest bussist, hingab tdie rinnaga jahedat
00ohku. (EKG 1I 1993: 266). Eesti vanema kirjakeele prenominaalsete relatiivlausetega

on samuti — neidki saab asendada postnominaalsete lausetega. Nt

Neet Offrit mea Iumala meele ninck tachtmes=ze perrast on , ohn v\:x kurb ninck waiwatuth
Su\:dda , kumb ITumal eb mitte taha erra+ +polgketa . (Mii tekst 38, 1k 8)

Selle lause atributiivset partitsiiptarindit iiks kurb ning vaevatud siida on vdimalik
asendada relatiivse konstruktsiooniga siida, mis on kurb ning vaevatud. Seejuures muutub
vaid pohisona siida asukoht, iilejddnud komponentide jirjekord jadb samaks.

Eesti vanema kirjakeele prenominaalsed relatiivlaused on koige sagedamini
vormistatud fud-kesksonaga, mida Miiller (ndide 1) ja Rossihnius (ndide 2) on kasutanud
rohkem kui pooltes nende tekstidest registreeritud prenominaalsetes konstruktsioonides
(Miiller 72 korda ehk 55% ja Rossihnius 22 korda ehk 54%) ning Stahl (ndide 3) veidi
vihem kui pooltel juhtudel (42 korda ehk 43%). Nt

1) Ta=elma iohatab ninck satab ned way\:set erra+ +exituth Inilmes=zet sen eike teh pa=ele . (Mii
tekst 10, 1k 6)

2) Minne sinna , sest se+ +sinane om minnul u\:tz erra+ +wallitut annum , et temma minnu nimme
kandko neine pagganeite ette , ninck neine kunnigatte ette , ninck neine Israelli latzede ette . (Ros lk
1)

3) Kus agkas se sowatut tund tulli / rohmustas temma keick kurbat siiddamet .

<s> Als aber die gewiindschete stund kam / erfrewete er die betriibete Hertzen . </s> (St HH-1V, 1k
142)

Sageduselt jdargmine on autorite kasutuses mata-vorm, mis esineb sellistes
konstruktsioonides partitsiiptarindi eitava vastena. Sellega vormistatud prenominaalseid
relatiivlauseid esineb kdige sagedamini Stahli "Kési- ja koduraamatus" (ndide 1) — 33
korda ehk 34%. Miilleri jutlustes (ndide 2) ja Rossihniuse kirikukédsiraamatus (nédide 3)
leidub mata-vormiga prenominaalseid konstruktsioone veidi harvem — Miilleril 28 korda

ehk 22%, Rossihniusel 9 korda ehk samuti 22%. Nt

1) Sinna om\~a kangke ninck parrandamatta siiddame kahs kogkut hennessel issi se weeha sel
pehwal sest weehast / ninck noitussest digkest kochtust Jum\~alast / ke andma sahp 6hel igkalickul
temma tegkode perrast / nim\~eta kihtusse ninck auwo / ninck hucka+minnematta ello / ke
kan\~atusse kahs heh tegkode sees noudwat se igkawesse ello :
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<s> Du nach deinem verstockten vn\~ vnbus=zfertigen Hertzen hiuffest dir selbst den Zorn auff den
Tag des=z Zorn / vnd der Offenbarung des=z gerechten Gerichts Gottes / welcher geben wird einem
jeglichem nach seine\~ Wercken / nemblich / preis=z vnd ehre / vnd vnvergénglichs wesen / denen
die mit gedult trachten in guten Wercken nach dem ewigen Leben . </s> (St HH-IV, 1k 288)

2) On nu\:it se+ +sinane Lapsulken\~e meddy\: wahe+ +mees , lumala iures , sy\:s=z on se Tos=zi ,
et mey\:e Pattus=zet ninck erra+ +kaddomatta Inimes=zet olleme , ninck eb woy\:me omast
wa=eest mitte eikex echk onsax salda , minck+ +p/-rast v\:xkit Inimene eb woy\: Tumala wiha
wailkistada , kudt v\:x+ +peines se+ +sinane Lapsuken\~e lebby\: ta=ema kalli Punnas=ze werre .
(Mii tekst 2, 1k 8)

3) Sest kahn se lohtut assi wabba sahma sahb se thenitzusse sissest sest erra+ -+lepmatta
ollemissest , se ausaliko wabbadusse mannu neist [ummala latzist , sest meye tyame , et kihck lohtut
assi himmotzeb hendas meye kahn , ninck himmotzeb hendas ickes wehl . (Ros 1k 1)

Tahelepanu viirib asjaolu, et nii Miilleri kui ka Rossihniuse tekstis esineb mata-

vorm sellistes konstruktsioonides enamasti koos eessonaga ilma. Nt

Ninck laulab se Po\:ha Risti Kirck : Gelobet seistu Thes=zu Chr : se on : mey\ie ky\itame ,
auwustame ninck ta=enname sind igka ay\:al , sina meddy\: Armas On\~is+ +tegkia ninck Awitay\:a
, sinu suhre ilma erra+ +pay\:atamata armu ninck he\*e\* tegkomes=ze eddest . (Mii tekst 4, 1k 3)

Stahli "Kisi- ja koduraamatus" esineb selliseid konstruktsioone harvem, vihem kui
pooltes mata-vormiga prenominaalsetes relatiivlausetes.
Veel on oluline, et monikord kasutatakse koos eessOnaga ilma esinevat mata-vormi

juhtudel, mil tdnapédeva keeles oleks ootuspirane fud-vorm. Nt

Nedt+ +Isarnset ilma ta=en\~amatta Inimes=zet erro+ +mottelke mitte , eth Tumal neile se+
+sama tahab andex anda . (Mii tekst 30, 1k 5)

Viljend ilma tdnamata inimesed on arhailine ja tidnapdeva keeles asendab seda
tanamatud inimesed.
nud-kesksona on Rossihnius prenominaalsetes relatiivlausetes kasutanud niisama

sageli kui mata-vormi — 9 korda ehk 22%. Nt

KVi IEsus su\:ndinut olli Bethlehemmi lihnan , [uda mah sissen , sel ajal sest kunnigast Herodessest
, kaje , sihs tullit need tarckat homoko mah sissest , lerusalemmi lihna , ninck u\:tlesit : kun om se
wastne su\:ndinut kunnigas sest [uda raghwast ? (Ros Ik 1)

Miiller ja Stahl on nud-kesksdna, vorreldes tud-partitsiibi ja mata-vormiga,
kasutanud monevorra vdhem, kuid tekstisonade koguarvu arvestades Rossihniusega
umbes sama palju — Miiller 20 korda ehk 15% (niide 1) ja Stahl 21 korda ehk 21% (niide
2). Nt

1) Minck+ +p/-rast eb peax ta=emall sy\:s=z se wa=egki mitte ollema , eth ta=ema meddy\: erra+
+ma=eddanuth Hiwudt sest Maa+ +lmullast woib v\:lles+ +errata , meddy\: Silmadt v\:lles+
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+lawada , sest , eth ta=ema nedt Tay\:wa Ku\:y\:nlat keick mey\:e ha=ex on lohnut , (Mii tekst 31, 1k
0)

2) Sest ninda on Jummal se Jlma armastanut / eth temma omma aino siindinut poja andis / eth
keick / ke temma sisse ussuwat / mitte erra+kadduwat / erranis se igkawesse ello sahwat .

<s> Denn also hat Gott die Welt geliebet / das er seinen Eingebornen Sohn gab / auff das alle / die
an jhn glauben / nicht verloren werden / sondern das ewige Leben haben . </s> (St HH-IV, 1k 232)

Kdige vidhem on vaadeldavad autorid prenominaalsetes relatiivlausetes kasutanud v-
kesksona: Rossihnius 5 korda ehk 11% (nidide 1), Miiller 10 korda ehk 8% (nédide 2) ja
Stahl 2 korda ehk 2% kd&igist tekstis registreeritud prenominaalsetest relatiivlausetest
(ndide 3). Nt

1) Sest kike+ +ko\:rgembast u\:tz ande kallis=z u\:tz wajmaliko salbe meije ha\:s=z tulli u\:tz ella\:w
, lette , armo ninck tulli . (Ros 1k 210)

2) Neliandel , saab se Surm v\:chex Vn\~ex nim\~etuth , Eike ninda kuy\: v\:x magkaw Inimene ,
v\:chestekit as=ziast eb mitte ta=e , Waidt kum\~ateckit saab se magkaw Inimene lebby\: v\:che
ellawa Inimes=ze ha=ele sest Vnnest v\:lles=z+ +erratuth : Eike ninda tahab Iumala Poick , needt+
+samat ke Maa siddes la=es=ziwat ni\~ck magkawat , oma ha=ele kz v\:lles=z+ +erratada , ia weel
paliu pigkedamasti , kuy\: vi:x magkaw Inimene sest Vnnest saab v\:lles=z+ +erratuth , Ninda kudt
C=-h=-ru=s se lairy\: Tu\:ttar v\:che Sana kz v\:lles=z+ +erratis . (Mii tekst 14, 1k 4)

3) Walla siiggawest miinno siiddame sisse / sinna selgke Jaspis ninck Rubin / se tulle siinnust armust
/ ninck réhmusta miind eth minna jehn / *iinno erra+wallitzetut iho siddes / iix ellaw kiilgk+witz /
<s> Geus=z sehr tieff in mein Hertz hinein / du heller Jaspis vnd Rubin / die Flamme deiner Liebe :
Vnd erfrew mich das=z ich doch bleib / an deinem aus=zerwehl*en Leib / ein lebe\~dige Rippe .
</s> (St HH-II, 1k 107)

Uldse ei ole vaadeldavate tekstide prenominaalsetes relatiivlausetes registreeritud
umbisikulise tegumoe partitsiipi -fav.

Eeltoodut arvestades voib o©elda, et 17. sajandi autorid on prenominaalsetes
konstruktsioonides eelistanud kasutada mineviku partitsiipe ning viljendanud seega

pohilause siindmusele eelnenud siindmust. Nt lauses

Sel kombel eb tulle se vws su\:ndinut Lapsukene mitte , erralnes ta=ema tulleb v\:che
armulikus=ze ninck helde pis=zokes=ze Lapsukes=ze kombel mey’:eddy\: iure (Mii tekst 2, 1k 4)

tadhendab viljend see uus siindinud lapsuke, et laps on siindinud juba enne pdhilauses

viljendatud siindmust, mitte selle ajal. Seevastu lauses

Sihs kostis Simon Petrus , ninck laus : Sinna ollet Christus , se ellawa Iummala Poick . (Ros 1k 167)

on kasutatud oleviku kesksdna elav viljendamaks, et jumal elab praegu, pohilause
stindmuse véljendamise ajal.
Prenominaalsel partitsiipatribuudil on A. Pikveri sonul eesti keeles tihti keeruline

mitmesonaline viljendusvorm, sest kesksonale voib lisada erinevaid loogilis-siintaktilisi
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rolle tditvaid laiendsonu (Pikver 1988a: 394). Kesksonadel voivad olla verbile omased
laiendid. Adjektiivina kasutatud v- ja fav-kesksona laiendiks saab olla méérus (nt Linnast
saabuv rong viis mehed alevikku), isikulisel v-kesksonal voib madruse korval laiendiks
olla ka sihitis (nt See oli suurt ettevaatust noudev t60). Mineviku partitsiipide juurde
voivad sageli kuuluda maééruslikud laiendid, mis annavad tidiendina esineva kesksona
tahendusele resultatiivsuse varjundi (nt Praegu alles siia joudnud voorad séidavad dra).
(Mihkla jt 1974: 287, 292) Pikveri sonul voib eesti prenominaalne atribuuttarind olla pikk
ja keeruline (nt alles paar pdeva tagasi igasuguse kirjatoo vastu voitmatut vastikust
tundnud poiss) (Pikver 1988a: 395).

Eesti vanemas kirjakeeles ei ole prenominaalsed konstruktsioonid tavaliselt kuigi
pikad, enamasti ei ole kesksonal iildse laiendeid voi esineb see koos asesOnaga see, need

vO1 Ziks, mis siin funktsioneerivad ilmselt artikli, mitte laiendina. Nt

ARmat weljet , minna u\:tle teile , ni kauwa , kui se perrandaja u\:tz latz om , sihs ei olle temma
ninck u\:tte sullasse wayel u\:tteki erra+ +lahutust , et temma ku\:1l u\:tz Issand om kikest hu\:west ,
enge temma om neine vo\:rmu\:ndride ninck helitzeide all , ammo se sa\:tut aja pa\:hle sest Issast .
(Ros 1k 80)

Rossihniuse kirikukédsiraamatust ongi registreeritud enamasti ainult selliseid liihikesi
partitsiiptarindeid. Miiller ja Stahl on prenominaalsetes relatiivlausetes monikord

kasutanud ka rohkem laiendeid. Nt

1) Na=ed Ar : R : ned+ +sarnset ilma ta=edtmatta way\:set rumalat Pagkalnat olleme mey\:e
olnuth , (Mii tekst 18, 1k 1)

2) /.../ kus niihdt awwalickult noitetut sahp Iesus Christus / kumba teije mitte nehnut ollete / ninck
kumbatakit armsast piddate / ninck niihdt temma sisse ussute / eth teije kiil temma mitte nehnut
ollete / sihs sahte teije hend rohmustama ilma+welja+pajatamatta / ninck suhre auwsa réhmo
kahs / ninck se otza ommast ussust sahma / nimmita / se hinge 6nnistusse . (St HH-III, 1k 201)

Esimeses niites on tihelepanuvédrne asjaolu, et laiendid ei paikne mitte kesksona ees
nagu tavaliselt, vaid selle jarel, kuid siiski enne pohisona. EKG jargi paiknevad
tanapdeva keeles koik partitsiibi laiendid alati partitsiibi ees (EKG II 1993: 266).

Eeltoodud niidetes esitatud kahe-kolme laiendiga prenominaalsed konstruktsioonid
on vanas kirjakeeles {isna haruldased ja neid leidub ainult mata-vormiga
konstruktsioonides.

Viga harva esineb vanas kirjakeeles prenominaalseid partitsiiptarindeid, kus kesksonal

on ainult uiks laiend, mis ei ole artikkel, voi kus kesksOnal ei ole iildse laiendit. Selliseid
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lauseid leidub kahel korral Miilleri jutlustes (nédide 1) ja Stahli "Kisi- ja koduraamatus

(néide 2) ning iihel korral Rossihniuse kirikukésiraamatus (nédide 3). Nt

1) Po\:ha R : vssust : eth meddy\: erra ma=eddanuth Hiwudt lebby\:I=-h=-m C=-h=-rm am
Iungsten tage sollen erwecket werden , ninck piddawat ninda Hiwo ni\~ck Heng ielles v\:chte
tullema , Wie wir solchs in de\~ abgelelsenen worten aus dem Iob geho\:ret haben . (Mii tekst 31, 1k
2)

2) Se Jssand on ligki nende jures / ke murdtust siiddamest om\~at / ninck aitap neile / kelle
katki+pextut meel on .

<s> Der Herr ist nahe bey denen / die zubrochens Hertzens sind / vnd hilfft denen die zuschlagen
gemiiht haben . </s> (St HH-IV, 1k 122)

3) Sest minna olle kinnitut , et se surm ninck ello a\:chk Engel ninck wallitzemine , a\:chk weggi ,
a\:ichk mea silmade ehn om , a\:chk mea tullewelick om , a\:chk ko\:irgen a\:chk su\:geff , a\:chk
lohtut assi , ei woi meit mitte erra+ +lahuta sest armust Iummalast , kumb om Christusse Iesusse
meye Issanda sissen . (Ros 1k 172)

Enamasti eelneb kesksonale alati kas ainult artikkel (kdige sagedamini) voi harvematel
juhtudel pérast artiklit laiend(id), milleks on tavaliselt méddrus (ndide 1) voi kuuluvust

niitav asesOna (personaal- vdi possessiivpronoomen) (ndited 2 ja 3). Nt

1) KVs IEsus siindinut olli Bethlehemmis / Tuda mah siddes / se Kunninga Herodesse ajal / wata /
sihs tullit needt tarckat sest hohmicko mahst Ierusalemma / ninck pajatasit / kussa on se uhs
siindinut Kunningas neist Tudalissest ?

<s> DA IEsus geboren war zu Bethlehem im liidischen Lande / zur zeit des Koniges Herodis / Sihe /
da kamen die Weisen vom Morgenland gen lerusalem / vnd sprachen / Wo ist der New geborne
Konig der liiden ? </s> (St HH-III, 1k 20)

2) Ninck laulab se Po\:ha Risti Kirck : Gelobet seistu Ihes=zu Chr : se on : mey\:e ky\:itame ,
auwustame ninck ta=enname sind igka ay\:al , sina meddy\: Armas On\~is+ +tegkia ninck Awitay\:a
, sinu suhre ilma erra+ +pay\:atamata armu ninck he\*e\* tegkomes=ze eddest . (Mii tekst 4, 1k
3)

3) Sest ninda on Jummal se JIma armastanut / eth temma omma aino siindinut poja andis / eth
keick / ke temma sisse ussuwat / mitte erra+kadduwat / erranis se igkawesse ello sahwat .

<s> Denn also hat Gott die Welt geliebet / das er seinen Eingebornen Sohn gab / auff das alle / die
an jhn glauben / nicht verloren werden / sondern das ewige Leben haben . </s> (St HH-IV, 1k 232)

Laiendina esinevad kdigi autorite tekstides kdige sagedamini omadussonad uus (ndide
1) ja ainus (aino) (ndited 2 ja 3), mida kasutatakse kindlaks kujunenud viljendites, mis

mairgivad jumala poega. Need laiendid esinevad alati koos nud-kesksonaga. Nt

1) Sel kombel eb tulle se vws su\:ndinut Lapsukene mitte , erralnes ta=ema tulleb v\:che
armulikus=ze ninck helde pis=zokes=ze Lapsukes=ze kombel mey:eddy\: iure (Mii tekst 2, 1k 4)

2) Ninda on Jummal se JIma armastanut / eth temma omma ainus siindinut Poja andis / eth keick
ke temma sisse ussuwat / mitte peawat erra+kadduma / erranis se igkawesse ello sahma / ninck majal
/ ke sehl ussup / ninck sahp ristitut / se peap onsax sahma .

<s> Also hat GOtt die Welt geliebet / das er seinen eingebornen Sohn gab / auff das alle / die an jhn
glauben / nicht verlohren werden / sondern das ewige Leben haben / vnd anderswo / wer da glaubet /
vnd getauffet wird / der soll selig werden . </s> (St HH-IV, 1k 208)

3) Ninck meye neggime temma auwustusse , u\:tte auwustusse , kui se aino su\:ndinut Poja sest
Issast , teus armu ninck to\:tte . (Ros 1k 80)
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Teistest sagedamini on kasutatud omadussonu suur (Miilleril ja Stahlil) (néited 1 ja 2)
ning vana (Stahlil) (ndide 3), Miilleri tekstis leidus monel korral kesksona laiendina

funktsioneerivat arvsona kolm (ndide 4). Nt

1) Ninck laulab se Po\:ha Risti Kirck : Gelobet seistu IThes=zu Chr : se on : mey\:ie ky\:tame ,
auwustame ninck ta=enname sind igka ay\:al , sina meddy\: Armas On\~is+ +tegkia ninck Awitay\:a
, sinu suhre ilma erra+ +pay\:atamata armu ninck he\*e\* tegkomes=ze eddest . (Mii tekst 4, 1k
3)

2) Ninck tem~a sahp teile 6he suhre ehhitut tubba noitma / sehl+sam~as walmistaket sedda .

<s> Vnd er wird euch einen grossen gepflasterten Saal zeigen / daselbst bereitet es . </s> (St HH-III,
1k 205)

3) Wata nende wannade siindinut asjade pehle / ninck panne needt tehalle / kes on eales hebbedax
sahnut / ke temma pehle lohtnut on ?

<s> Sihe an die Exempel der alten / vand mercke sie / wer ist jemals zu schanden worden / der auff
jhn gehoffet hat ? </s> (St HH-IV, 1k 142)

4) Muito se on meddy\: vsck , eth mey\:e keicke Ilma Inimeste eddes tunnistama , eth sa=el v\:x
Ainus keicke wa=egkewene ninck ilma+ erra+ +lachkumatta Tumal on , ninck sen v\:che Aino
Tumala ollemes=ze siddes omat kolmet erra+ +iaetuth Waimuth , (Mii tekst 12, 1k 8)

Vanas kirjakeeles esineb harva ka selliseid prenominaalseid relatiivlauseid, kus iihe

pohisona juurde kuulub mitu kesksdonavormi, viimastel aga ei ole iihtegi laiendit. Nt

KlIhtetut olcko Ium~al / ninck se Issa meije Issandast Iesussest Christussest / ke meid omma suhre
armo perrast uhest+siindinut on ohex ellawax lotussex / lebbi IEsusse Christusse iilles+tousmisse
neist surnust / ohex ilma+lopmatta / ilma+rojatta / ninck ilma+mertzimatta perrandussex /
kumb on tallel pandtut taiwa siddes /.../ (St HH-III, 1k 201)

Stahli "Kisi- ja koduraamatust” on registreeritud iiks prenominaalne relatiivlause,
kus partitsiibi eitav vaste, mata-vorm, kdidndub vastavalt oma pohisOnale (nidide 1).
Selline kddndumine on vana Kkirjakeele kone all olevates konstruktsioonides viga
haruldane. Sama kehtib ka tdnapdeva eesti keele kohta, sest "mineviku kesksonad
eesasendis atribuudina ei kddndu" (Mihkla jt 1974: 293). Vaadeldud materjalis esineb
selline juhus ainult ithe korra, iilejidnud mata-vormid pohisdnaga kiidndes ei iihildu
(ndide 2). Nt

1) Ohex Jssax / sest ilma erra mohtmattast suhrest auwust .

<s> Einen Vater der vagemessenen Majestiten . </s> (St HH-II, 1k 88)

2) O Jssand aita / eth minna lebbi se+sinnase ©nsa rohgka ninck joto siinno
ilma+welja+pajatamatta armust hend trohstin / miinno ndddrusse sees kinnitan / stinno tachtmisse
perrast kannatalickult kannatan / kuhlelickult ellan / ninck wihmselt 6nsast surren / siinno Poha
nimmi auwo perrast . AMEN .

<s> O HERR hilff / das ich durch diese heilsame Speise vnd Tranck deiner vnaus=zsprechlichen
Liebe mich troste / in meiner Schwachheit stircke / nach deinem willen gedultig leide /
gehorsamlich lebe / vnd endtlich silig sterbe / vmb deines heligen Namens Ehre willen / AMEN .
</s> (St HH-1V, 1k 235)
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Miilleri ja Stahli tekstis on kummaski iihel korral registreeritud prenominaalsed

relatiivlaused, kus kesksona kuulub mitme pohisona juurde. Nt

Waidt kui tulleb se sy\:is=z , et eb mey\:c se+ +sinatze Ilma erlra+ pay\:atamatta+ Ha=e\:+
+tegkomes=ze ninck Auwo , mea meddy\: Issandt I=-h=-u=s C=-h=-ru=s meile on neuthnut , hend
ep mitte peaxime ro\:imustama ? (Mii tekst 4, 1k 14)

Pikveri sonul voivad koik neli partitsiibivormi funktsioneerida nimisOnafraasis nii ees-
kui ka jarelasendi tdiendina. Prenominaalne partitsiipatribuut on postnominaalsest siiski
tunduvalt sagedasem: esimene on iildjuhtum, teine aga erandlik ja tunderdhuline. (Pikver
1988a: 394) Ka eesti vanemast kirjakeelest on registreeritud moningad sellised laused,
kus partitsiipatribuudi laiendid ei paikne mitte kesksona ees, vaid selle taga. Eesasendi
partitsiipatribuudiga vorreldes on sellised konstruktsioonid vdga harvad, neid esineb
Stahli "Kisi- ja koduraamatus" seitsmel (ndide 1) ja Rossihniuse kirikukdsiraamatus

kahel korral (ndide 2). Nt

1) Se Jnnimenne naisest ilmale siindinut / ellap {irrikesse aja / ninck on tois willitzus .

<s> Der Mensch vom Weibe geboren / lebt kurtze zeit / vnd ist vol vnruhe : </s> (St HH-IV, 1k 145)
2) Tulcket tenna , teye o\:nnistut minnust Issast , perrandaket se rickusse , mea teile walmistut om
alckmissest ilmast . (Ros 1k 151)

Kui selliste lausete pohisdna on substantiiv (vt eeltoodud néidet 1), on neid hdlpsasti
voimalik asendada ka prenominaalse konstruktsiooniga vOi  postnominaalse
relatiivlausega. Kui aga pohisonaks on personaalpronoomen (vt eeltoodud nididet 2),
oleks tdnapdeva keeles ootuspirane hoopis personaalpronoomeni kordusega
postnominaalne relatiivlause. Sellisel juhul asendaks véljendit feie onnistatud minu Isast
lause teie, kes te olete minu isa poolt onnistatud. Prenominaalset konstruktsiooni sellisel
juhul kasutada ei saaks (*minu isast onnistatud teie).

Eelkirjeldatud konstruktsioon, kus kesksona koos oma laienditega asub pérast
pohisdna, on ilmselt saksamdjuline. See selgub, kui vorrelda Stahli "Kési- ja
koduraamatust" registreeritud eesti lauseid nende saksakeelsete vastetega. Eestikeelne
lause on saksakeelsega viga sarnane, ka sonajarg on molemas keeles tdpselt samasugune.

Nt

Sest eth sa temma sisse ussut / ninck lebbi se uscko iix Jummala Laps / ninck perraja sest
igkawessest ellust ollet / sahp Christus siinno wasto iitlema : Tulle tenna sinna énnistut miinno
Jssast / perrenda se rickusse / kumb sul walmistut on / sest JIma algkmissest .

<s> Den\~ weil du an jhn gldubest / vnd durch den Glauben ein Kind Gottes / vnd Erbe des=z
ewigen Lebens bist / wird Christus zu dir sagen : Kom her du gesegneter meines Vaters / ererbe
das Reich / welches dir bereitet ist / von anbegin der Welt . </s> (St HH-1V, 1k 306—-307)
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Kidesolevas peatiikis  kirjeldatud eesti vanema kirjakeele prenominaalsete
relatiivlausete niol on iileiildse tegemist saksamdjuliste konstruktsioonidega. Saksa keelt
on prenominaalsete konstruktsioonide kasutajana maininud ka E. Keenan oma artiklis
"Relative clauses". (Keenan 1985: 144) Kuigi samas Kkirjutises on prenominaalsete
konstruktsioonide keelena toodud ka eesti keele sugulaskeel soome keel, on eesti keele
prenominaalsetele partitsiiptarinditele ilmselgelt tugevat moju avaldanud samalaadsed
saksa konstruktsioonid, sest nagu eelnevas selgus, on selliseid konstruktsioone
kirjakeeles rohkesti kasutatud juba 17. sajandil, mil sidemed sakslaste ja saksa keelega
olid védga tihedad. Saksapidrasust saab taas tOestada Stahli "Kisi- ja koduraamatust"

périneva ndite varal, kus eesti- ja saksakeelsed konstruktsioonid on tdpselt samasugused.
Nt

ke usckup / ninck sahp ristitut / se peap onsax sahma / iix uhs siindinut innimenne temma on /
kumb ep woip ennamb erra+surra / se taiwa rickusse peap temma perrandama .

<s> Wer gldubet vnd sich tauffen ldst / soll da*durch selig werden / ein newgeborner Mensch er
heist / der nicht mehr konne sterben / das Himmelreich soll erben . </s> (St HH-II, 1k 59)

Nagu saksa keeleski, asub ka eestikeelses lauses partitsiibivorm enamasti vahetult
pohisdna ees. Saksa keeles seisab tdiendina kasutatud partitsiip reeglina selle nimisona
ees, mille juurde ta kuulub. Nimisdna juurde voib kuuluda ka teisi tdiendeid, mis sel juhul
asuvad partitsiibi ees. (Hoberg 1997: 44) Eesti vanema kirjakeele konstruktsioonidest,
kus partitsiibi laiendid asuvad partitsiibi jéarel, mitte ees, oli juttu kdesolevas peatiikis
eespool. Selle ndhtuse puhul aga ei saa olla kindel saksa mdjus, sest nditelause on périt
Georg Miilleri jutlustest, mis pole esitatud eesti- ja saksakeelse paralleeltekstina. Et
tegemist on ka eesti keelele vOOrapérase ja vanas kirjakeeles viga haruldase néhtusega,
on tdendoline, et autor on votnud eeskuju monest endale tuttavast kultuurkeelest, mis vois
olla ka saksa keel.

Stahli "Kisi- ja koduraamatus" leidus vaid iiks selline niide, kus teksti eesti keelde
tolkides on muudetud prenominaalse konstruktsiooni sOnajidrge. Seetdttu ei asu
eestikeelses lauses kesksona vahetult enne pohisdna, kuigi saksakeelses vastes see on nii.

Nt

SJn\~a teht / armas welli / Jummala sannast / eth se Kurrat iix wandtut Christusse wainlane on /
ninck wasto keick risti usckolisset ohe suhre weeha kannap / ninck otzip / kui temma nemmat
Jummalast erra+sahtma / ninck hennesse kahs se porgko sisse liickama woip .

50



<s> DV weist lieber Bruder / us=z Gottes Wort / das der Teuffel ein geschworner Feind Christi
sey / vnd wider alle Christgldubige einen grossen Zorn habe / vnd suche / wie er sie von Gott
abfithren / vnd mit sich in die Helle stiirtzen moge . </s> (St HH-1V, 1k 196)

See lause tdendab, et kuigi tolleacgne eesti kirjakeel oli viga suurte saksa mojudega,
el jarginud autorid igal iiksikjuhul viga rangelt saksa eeskuju ja piitidsid teksti voimaluste

piires eestindada.

Uldistusi

Kokkuvdétteks voib vanemas kirjakeeles esinevate prenominaalsete relatiivlausete kohta
oelda, et need on eesti keelde ammu juurdunud ja neid leidub juba 17. sajandi kirjakeeles.
Selliseid lauseid on kasutanud koik kolm kéesolevas tods vaatluse all olevat autorit —
G. Miiller, J. Rossihnius ja H. Stahl. Siiski leidub prenominaalseid relatiivlauseid
tekstides harvem kui postnominaalseid. Kdige enam on prenominaalseid relatiivlauseid
kasutanud Miiller, Stahli ja Rossihniuse tekstidest on selliseid konstruktsioone
registreeritud monevorra vihem.

Eesti vanema kirjakeele prenominaalsed relatiivlaused on koige sagedamini
vormistatud fud-kesksdnaga, mida on kdige rohkem kasutanud Miiller ja Rossihnius.
Sageduselt jargmine on mata-vorm, mida leidub kdige enam Stahli "Kisi- ja
koduraamatus". mata-vormi puhul on tdhelepanuviirne see, et Miiller ja Rossihnius on
seda véga tihti kasutanud koos eessdonaga ilma ning monikord véljendites, kus tdnapédeval
oleks ootuspirane tud-kesksona.

nud- ja v-kesksona on koik autorid kasutanud harvem kui tud- ja mata-vormi ning
tav-kesksona ei leidu vana kirjakeele prenominaalsetes relatiivlausetes iildse. Uldiselt
vOib jireldada, et nii Miiller, Rossihnius kui ka Stahl on seda tiilipi lausetes eelistanud
kasutada mineviku partitsiipe ning viljendanud seega pohilausele eelnenud siindmust.

Prenominaalsel partitsiipatribuudil on eesti keeles tihti keeruline mitmesdnaline
véljendusvorm, sest kesksonale vOib lisada erinevaid laiendeid. Tdnapideva eesti keeles
vOib prenominaalne partitsiipartibuut olla pikk ja keeruline, kuid vanemas kirjakeeles ei

ole seda tiilipi konstruktsioonid harilikult eriti pikad. Enamasti ei ole kesksonal iildse
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laiendeid voi esineb see koos asesdnadega see, need voi iiks, mis funktsioneerivad artikli,
mitte laiendina. Rossihniuse kirikukdsiraamatus ongi registreeritud enamasti ainult
lithikesi partitsiiptarindeid. Miiller ja Stahl on prenominaalsetes relatiivlausetes monikord
kasutanud ka  rohkem laiendeid. @ Kahe-kolme laiendiga  prenominaalsed
partitsiipatribuudid on vanas kirjakeeles siiski tisna haruldased. Kdige sagedamini leidub
kesksonu, mille juurde kuulub vaid artikkel. Enamasti eelneb laiendile kas ainult artikkel
vOi on pdrast artiklit teine laiend, milleks on tavaliselt méédrus voi kuuluvust néditav
asesona (personaal- vdi possessiivpronoomen). Maédrusliku laiendina esinevad koigi
autorite tekstides kdige sagedamini omadussonad uus ja ainus, mida kasutatakse Jumala
poega mirkivates kindlaks kujunenud viljendites. Veel iiks sagedamini kasutatud
laiendeid on omadussona suur. Vanas Kkirjakeeles esineb harva ka selliseid
prenominaalseid relatiivlauseid, kus ithe pohisdna juurde kuulub mitu kesksonavormi,
millel aga ei ole iihtegi laiendit.

Stahli "Kisi- ja koduraamatus" esineb iiks juhus, kus partitsiibi eitav vaste mata-vorm
kddndub vastavalt oma pohisOnale. Sarnaselt tdnapdeva keelega on selline kddndumine ka
vanas kirjakeeles vidga haruldane.

Vanemas kirjakeeles leidub moningaid selliseid lauseid, kus partitsiipatribuudi
laiendid ei paikne mitte kesksona ees, vaid selle taga. Eesasendis partitsiipatribuudiga
vorreldes on sellised konstruktsioonid vdga harvad ning tdenioliselt saksamdjulised.
Vorreldes Stahli "Kisi- ja koduraamatu" lauseid nende saksakeelsete vastetega, selgub, et
eestikeelne lause on saksakeelsega viga sarnane, ka sdnajirg on molemas keeles tédpselt
samasugune.

Saksamojulised on ilmselt ka eesti vanema kirjakeele prenominaalsed relatiivlaused.
Selle tdestuseks on Stahli tekstindited, millest selgub, et eesti- ja saksakeelsed
konstruktsioonid langevad enamasti tdpselt kokku. Leidub vaid iiks selline ndide, kus
teksti eesti keelde tolkides on muudetud prenominaalse konstruktsiooni sonajirge ilmselt

eesmdrgiga teksti voimaluse piires eestipdrasemaks muuta.
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5. EESTI VANEMA KIRJAKEELE RELATIIVLAUSETE
SONAJARG

Magistritod selles osas esitan statistilised andmed vana kirjakeele relatiivlausetes
kasutatud sonajdrjemallide kohta ning selgitan vilja, milliseid neist on autorid kdige
sagedamini kasutanud. Pohjalikumalt késitlen selliseid relatiivlauseid, kus verb ei paikne
mitte teisel kohal (V2), nagu oleks ootuspdrane pealauses, vaid kolmandal positsioonil
voi veel kaugemal (V3). Sellistest lausetest toon eraldi vilja verbildopulised laused ning
selgitan vilja, kui suure osa need moodustavad V3-lausete ja kdigi pronoomeniga kumb
vormistatud relatiivlausete hulgas.

Analiitisin vana kirjakeele relatiivlausete sonajirge pronoomeniga kumb vormistatud
lausete alusel, mida esineb vaadeldavates tekstides kokku 1597 korral. SOnajirjemallide
mirkimiseks kasutan Kaja Taela eeskujul jargmiseid tdhiseid: S — subjekt, V — verb, X —
verbi laiend, lause korvalliige. Viimane voib tdhistada ka mitut korvuti asetsevat lause
korvalliiget (Tael 1988: 5). Lisaks eelmainituile kasutan vajadusel ka tihiseid RP ja PS,
mis mirgivad vastavalt relativeerijat ja pohisona lausemallides, kus on vaja see eraldi

vilja tuua.

5.1. Eesti keele sonajirjest

Eesti keele sonajirge on peetud suhteliselt vabaks. Nikolai Remmel, kes on eesti
sonajirge lisna pohjalikult kisitlenud, iitleb aga, et sOnajidrg pole mitte péris vaba, vaid
paindlik. Ta ei ndustu nende keeleteadlastega (nt Saarestega), kes viidavad, et eesti
sOnajiarg on tdiesti vaba. Remmeli sonul on olemas sdnu, mida voib paigutada lauses
mitmesse kohta, kuid on ka selliseid, millel on kindel asend, nt ei. Sonajérjes kehtivad
oma kindlad reeglid, seda mdjutavad nt 6eldu uudsus, soov 6konoomselt ja ilmekalt
viljenduda ning viljendada oma suhtumist deldavasse, samuti lause riitm, emotsioonid.
Mida vaesem on keele vormistik, seda rangem on sonajdrg. Eesti keel on rikkaliku
vormistikuga ning seega iisna paindliku sOnajirjega, selles ei saa tuua vilja iiht kindlat

pohimalli, sOnajdrge vOib muuta ka nt kunstilistel kaalutlustel. Siiski ei saa eesti keelt
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liigitada tédiesti vaba sonajirjega keeleks, sest siin kehtivad teatud reeglid, mis on vélja
kujunenud aegade jooksul ning tingitud inimloomusele omasest piiiidest kdike korrastada,
samuti vajadusest viljenduda arusaadavalt ja ithemotteliselt. (Remmel 1963: 216—-220)

Johannes Aaviku jdrgi on eesti keele sonajidrg saksamojuline. Verbildopulisuse tottu on
ta korvallausete sOnajiarge nimetanud isegi ‘kdige suuremaks germanismuseks eesti
keeles”. (Aavik 1912) N. Remmeli arvates ei ole korvallausete verbilopulisus mitte
saksapirasus, vaid vana soome-ugri keeltele iseloomulik verbiga 16ppev sonajiarg (SOV),
mis on korvallausetes sdilinud. Voorkeel voib Remmeli sonul avaldada sellist moju vaid
siis, kui mojutatava keele konelejad tunnevad seda véga histi, aga tavaeestlased pole
saksa keelt kunagi sedavord heal tasemel osanud. Remmeli enda uurimuses tuleb
saksapidrane verbilopulisus aga vilja just rahvakeele tekstidest. Samas leiab ta, et eesti
kirjakeelt on loomulikult tugevalt mdjutanud kirik ja saksa keelest tdlgitud
kirikukirjandus, hiljem ka saksa haridusega kirjanikud. Kdigest sellest teeb Remmel
jarelduse, et ‘korvallause Geldise 10ppasend kuulub eesti keele pohiliste joonte hulka”.
Uhtelangevus saksa keelega sdltub suhteliselt piiratud sénade paigutamise vdimalustest.
(Remmel 1963: 252)

Ka soome uurija Tapani Lehtineni arvates ei ole eesti korvallausete verbildpulisuse
puhul tegemist saksa mdjuga, sest sarnaseid lauseid esineb ka Soome ja Karjala murretes,
mida saksa keel ei ole mojutanud. Ta leiab, et kui soome keele verbilopulised
korvallaused on algupirased, siis voivad seda olla ka eesti keele samasugused laused.
Lehtinen seostab eesti verbildpulisi korvallauseid verbildopuliste pealausetega. Tema
arvates on midravaks koigi verbilopuliste lausete tihendus: fokuseeritud lauselitkmega
vOi lauseadverbiaaliga algavad verbildpulised pealaused ning verbilopulised korvallaused
sisaldavad vana infot, millest on juba juttu olnud v6i mida konelejad teavad. SeetSttu
asub neis lausetes verbi laiend ootuspéraselt mujal kui lause 16pus ja nii satub lause 16ppu
hoopis verb. Korvallaused sarnanevad infostruktuurilt verbilopuliste pealausetega ning
seoses sellega on loomulik, et pealausete sOnajdarge kasutatakse ka vastavates
korvallausetes. Nii voiks korvallausete verbildpulisus olla pigem teatud pealausetiiiipide
analoogia kui igivana SOV sOnajirje jadanuk. (Lehtinen 1992: 74-80)

Samas oli SOV valitsevaks sOnajirjeks ka alggermaani keeles ning verbildpulist

lausetiitipi kasutati vanas iilemsaksa keeles. Sellise sOnajdrje abil mirgiti alistuvates
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lausetes alistussuhet, kuid verbildpulisus ei olnud siiski sdltuv komplementeerijast nagu
uusiilemsaksa keeles. Viimases kasutati verbildpulist sonajdrge vaid alistava sidendiga
algavates korvallausetes. Selline sidend esineb ka relatiivsete korvallausete alguses, nii et
verbildpuline sdnajarg oli tdendoliselt levinud ka uusiilemsaksa relatiivlausetes. (Pittner
1995: 211-213) Ka tidnapideva saksa keeles kasutatakse alistuvates korvallausetes SOV
sonajirge. (Whaley 1997: 103)

Eesti sonajdrje uurimine on olnud keeruline. Kdige vanemate kirjanike keelepruuk
(enne 1912. aastat) oli tdendoliselt vdga saksamdjuline, sest nemad said hariduse
saksakeelses koolis ning ka lugesid peamiselt saksakeelset kirjandust. Neile vastandusid
teise ddrmusliku rithmana J. Aaviku keeleuuendusliikumist jirgivad kirjanikud, kes
alustasid oma tegevust pdrast 1912. aastat, mil Aavik avaldas kaks artiklit, kus viitis, et
senine traditsiooniline sonajirg on eesti keeles kdige suurem germanism. Aaviku
mottekaaslased piitidsid hakata sOnajarge muutma vihem saksapiraseks — peamiselt
viljendus see verbi ettepoole paigutamises. Eesti sOnajirje uurimises tekitavadki raskusi
vastuolud iihelt poolt saksa mdju ja teiselt poolt ‘degermaniseerimise” vahel.

Viga tugevalt mojutas Aaviku keeleuuendus korvallause, sh ka relatiivlause
sonajiarge. Rahvakeele tekstides, ilukirjanduses ning keeleuuenduseelsetes tekstides on
verbi 10ppasend viéga tavaline, seevastu ajakirjandustekstides ja tolketeostes paigutatakse
Oeldis korvallauses enamasti ettepoole, st korvallause sonajdrg on pealausega sarnane.
Keeleuuenduslased eesotsas Aavikuga soovitasidki kasutada just viimati nimetatud
varianti. Seoses keeleuuendusliikumisega tekkis 1920ndail eesti sdnajirjes suur segadus.
Nagu juba eespool deldud, soovitas Aavik saksapirasest sOnajdrjest loobuda, sest see
muutvat eesti keele koledaks ja kohmakaks. Ebasoovitavaks peeti ka rahvakeelest
eeskuju votmist. Oige pea hakati keeleuuenduslaste lennukaid ideid kritiseerima, nende
vastu vottis sona nt J. V. Veski, kes pidas ebasoovitavaks hoopis soomepirast sdnajarge,
mida  Aavik  soovitas  eeskujuks  votta.  Viimaks  hakkas  lauseehituse
‘lilidegermaniseerituse” pédrast muret tundma ka Aavik ise, sest saavutatud sOnajérg
tundus palju ebaloomulikumana kui nn saksapirane. (Remmel 1963: 218-219, 250-252)

Ei ole teada, mis oleks eesti sOnajdrjest saanud, kui Aavik ei oleks piiiidnud seda
mojutada, ning siiamaani on jddnud selgusetuks ka see, kas meie sOnajirg on pigem

saksamojuline vdi soome-ugri keelte algupédrand. Et minu t60 allikmaterjal on suures osas
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esitatud eesti- ja saksakeelse paralleeltekstina, voib selle alusel kontrollida, kas Aavikul
oli tdepoolest alust kahtlustada eesti sOnajédrje saksapirasust. Selles peatiikis piiiiangi
vana kirjakeele nédidete varal selgust saada, kas Aavikul vdis siiski olla digus ning eesti
verbildpulised korvallaused on saksamdjulised ning kas relatiivlausete sonajirg sarnanes
17. sajandil nende saksakeelsete vastetega. Kui need osutuvad tdepoolest viga sarnaseks,
kas voib siis kindlalt viita, et tegemist on saksa mojuga? Kui vanas kirjakeeles kasutatud
saksa keelega sarnanevad sonajirjemallid on jdinud enam-vdhem samal kujul kasutusele
tdnapdevani, siis mingi, kas vOi vidhene saksa keele moju on ilmselt olemas. Seda
pohjusel, et nende lausete iileskirjutajaiks on saksa autorid, kes tundsid eesti keelt lisna
vihesel midral ning votsid kirjutamisel abiks oma emakeele. Kahjuks pole teada, milline
oli tegelik eesti rahvakeel 17. sajandil. Nii ei saa ka vorrelda tolleaegset kirja- ja
konekeelt ning seepirast ei ole ilmselt voimalik anda péris tdepirast vastust selle kohta,

kas eesti keele korvallause sonajérje verbildpulisus on tingitud saksa mdjust voi mitte.
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5.2. Sagedasemad relatiivlausete sonajirjemallid eesti vanemas kirjakeeles

Ulevaate eesti vana kirjakeele sagedasematest sonajirjemallidest olen koostanud
pronoomeniga kumb vormistatud relatiivlausete pohjal. Selliseid lauseid leidub Miilleri
jutlustes, Stahli ‘Ké&si- ja koduraamatus” ning Rossihniuse kirikukidsiraamatus kokku
1597: Miilleril 354, Stahlil 651 ja Rossihniusel 592. Neis lausetes on autorid kasutanud
viga erinevaid sOnajdrjemalle, millest moningad ei ole tdnapdeva keeles enam kuigi
sagedased (nt sellised pohisona kordusega laused, milles korratavaks pohisonaks ei ole
personaalpronoomen, vaid substantiiv). Leidub ka malle, mida on kasutanud ainult {iks
autoritest. Sellest aga tuleb tdpsemalt juttu edaspidi.

Alljargnevalt esitan tabeli eesti vanema kirjakeele pronoomenit kumb sisaldavate
relatiivlausete sOnajirjemallide sageduse kohta autoriti. Olen siin sonajdrjemalle

ildistanud ning jaganud need kolmeks suuremaks klassiks (otsejdrjega, poordjarjega ja

subjektita laused):
OTSEJARG Miiller Stahl Rossihnius Kokku
SV - 6 0,9% - 6 0,4 %
SVX 5 1,4% 41 6,3% 21 3,6% 67 4,2%
Verb 3. pos. | 268 75,7% | 487 74,8% | 449 75,7% 1204 | 75,4%
voi neist neist verbi- neist verbi-
kaugemal verbi- 16pul. 403 16pul. 361
(V3) 16pul. 239 (62%) (61%)

(67,5%)
POORD- 1 0,3% 9 1,4% 6 1% 16 1%
JARG
SUBJEKTI- | 76 21,6% | 103 15,8% | 112 19% 291 18,2%
TA

Tabel 1. Eesti vanema kirjakeele relatiivlausete sdnajirjemallide jaotumine.

Protsentides esitatud véaartused tabeli viimases veerus viljendavad vastava
sonajiarjemalli osakaalu pronoomeniga kumb vormistatud relatiivlausete koguhulgas

(1597).
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Tabelist selgub, et kdige sagedamini on eesti vanema kirjakeele relatiivlausetes

kasutatud otsejédrge, nt:

1) V\:x Palwe sen eike Mes=ziame ninck Thesus=ze Christus=ze pohle , kumb (S) Iumala Tay\:lwa
sen Is=za sarnane (X) on (V) , eth ta=ema sen Woimus ta=ema ninck meddy\: Way\:nlas=ze wasta
woix piddada , kumb seel on , @v\:lle& se\~ Surma , Kurlrati ninck Porgku+ +hauwda , sel kombel ,
et se Igkewe Tumala wegki , mey\:e siddes se no\:ddra Liha kin\~itab : etc . (M 1600, tekst 1, 1k 3)
2) O Jssa keicke korgkemb Jummal / kui wehgka polgketaxe siinno kesck / anna jerrel meije
soggedusse / kumb (S) paljo pattut (X) teep (V) / heita armo meije pehle .

<s> Ach Vater allerhochster GOtt / wie klein achtet man deine Gebot / schon vnser Blindheit die
doch viel Siinde thut / Erbarm dich vnser . </s> (St HH-II, 1k 49)

3) Temma towutab enge armu ninck kike ha\:hd kihkille , kumbat (S) need+ +sinatzet Kessut (X)
piddawat (V) . (Ros 1k 10)

Poordjarge on koik autorid kasutanud vidga harva, Miiller 0,3%, Stahl 1,4% ja
Rossihnius 1% koigist juhtudest, nt:

Teye mehet ninck weljet , sa\:hl piddi se kirri teutetut sahma , kumba enne (X) u\:ttelnut om (V)
se po\:ha Waim (S) , lebbi se suh Davida , sest Iudast , kumb u\:tz ehn+ +keuwia olli neist , kumbat
IEsum kindi wo\:tsit , sest temma olli meye kahn lojetut , ninck olli se+ +sinatze ammeti meye kahn
sahnut . (Ros 1k 159-160)

Poordjirje puhul paikneb verb vastupidiselt tavalisele sonajérjele subjekti ees, vanas
kirjakeeles on poordjirjemallid jargmised: XVS (Stahlil 9, Rossihniusel 5 korda), XVSX
(Rossihniusel 1 kord), X(RP+PS)XVS (Miilleril 1 kord).

Rohkem on kasutatud subjektita sonajarjemalle: Miilleri jutlustes esineb neid 76 korral
(21,6%), Stahli ‘Kési- ja koduraamatus” 103 korral (15,8%) ning Rossihniuse
kirikukésiraamatus 112 korral (19%), nt:

Ninck sem+perrast on temma kahs iix wahe+mees sest uhest Testamentist / eth lebbi se surma /
kumb siindinut on erra+lunnastamissex / neist hexitussest ( kumbat se essimesse Testamente alla
ollit ) needt / kumbat (X) kutzutut ommat (V) / se towotut igkawesse perrandusse sahwat .

<s> Vnd darumb ist er auch ein Mitler des Newen Testaments / Auff das durch den Todt / so
geschehen ist / zur Erlosung von den iibertrettungen / ( Die vnter dem ersten Testament waren ) die /
so beruffen sind / das verheissen ewige Erbe empfahen . </s> (St HH-III, 1k 57)

Subjektita relatiivlausete sonajirjemallid on jirgmised: kdige sagedasem XV — Stahlil
72, Rossihniusel 67, Miilleril 60 korda (ndide 1), XVX — Stahlil 31, Rossihniusel 50,
Miilleril 7 korda (ndide 2). Lisaks haruldasemad pohisona kordusega laused: X(RP+PS)
XV — Miilleril 5 korda (ndide 3), ning X(RP+PS)XVX — Rossihniusel ja Miilleril

kummalgi iihe korra (nédide 4). Nt

1) O Jssand motle se rasseda aja pehl / Kumba kahs se iho (X) sahp wangkis piddatut (V) / sel
hingel / kumba sinna erra+lunnastanut ollet / anna Jssand Jesu siinno Trohst .
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<s> O Herr gedenck der schwere\~ zeit / Damit der Leib gefangen leit / Der Seelen / die du hast
erlost / Gib O HErr JEsu deinen Trost . </s> (St HH-IV, 1k 265)

2) Ninck se rawu Iummalast wallitzekut teye so\:ame sissen , kumba mannu teye kahn (X)
heickatut ollete (V) u\:tte ihu sissen (X) , ninck olcket tennolikut . (Ros 1k 89)

3) Mon\~ikat wan\~a Kircko oppiat , wie wir in ali*as , Crux . ihren scriptis lesen , saab se Rist kz
nimetuth v\:chex wo\:llax , kumba wo\:llase (RP+PS) sy\:s=ze , nedt Kuria+ +tegkiat ninck nedt
warkat (X) omat v\:lles+ +pooduth (V), ni\~ck on se+ +sama v\:lles=z+ +Pooholmene nente
Ro\:mere Rachwa iures , v\:x heutu\:h ninck kurry\: Surm olnuth , sest , eth na=emat nedt+ +samat
Inimes=zet , ke sa=el saidt v\:lles+ +pohoduth , ne keicke kuriemba kuria+ +tegkiade eddes omat
piddanuth . (Mii 1600, tekst 26, 1k 2—3)

4) Klttetut olckut lummal ninck se Issa meyest Issandast IEsu Christi , ken meit omma rochke armu
perrast jelle su\:nnitanut om , u\:ttes ellawas lohtusses , lebbi se u\:lles+ +tous=zmisse IEsu Christi
sest surmast , u\:ttes ilma erra+ +lo\:pmatta ninck ilma erra+ +fleckmatta ninck ilma erra+
+nerwetamatta perrandusses , kumb pehtut sahb taiwa sissen , feile , kumbat teie (RP+PS)
Ium\~ala wa\:ghest , lebbi se ussu (X) hojetut sahte (V) se o\:nnistusse mannu (X) , kumb
walmistut om , et se awalick sahkut sel wihmsel ajall , kumba sissen teye hendas ro\:mustama sahte ,
ken teye nu\:d u\itz weiti aicka ( kun se peab ollema ) murrelikut ollete mo\:nne+ +suggutze
kiwsatusse sissen , et teye usck eucke ninck illusamb lo\:itut sahkut , kui se erra+ +lo\:pmetta kuld (
kumb Iebbi se tulle seljetut sahb ) kittus , tennos , ninck auwus . (Ros 1k 176)

Otsejdrjega subjekti sisaldavad relatiivlaused jagunevad omakorda kolmeks:
1. Kahe lauseliikmega korvallaused, kus verb asub teisel kohal (SV) ning mida vanas

kirjakeeles leidub véga vihesel méiral — neid on kuuel korral kasutanud ainult Stahl, nt:

Sest kus selle selgkus olli / mea erra+16ppes / paljo ennamb sahp sel selgkus olla / kumb (S) jehp
V).

<s> Denn so das klarheit hatte / das da auffhoret / wie viel mehr wird das klarheit haben / das da
bleibet . </s> (St HH-III, 1k 116).

2. Kolme lauseliikmega relatiivlaused, milles verb on teisel positsioonil (SVX) — need
on samuti vanas kirjakeeles iisna haruldased: Miilleri jutlustes leidus selliseid lauseid 5
(1,4%), Stahli ‘Kisi- ja koduraamatus” 41 (6,3%) ja Rossihniuse kirikukésiraamatus 21

(3,6%), nt:

1) Viix Kuy\:lnal kumb (S) walgkustab (V) neile Pagkanaile (X) , ninck v\:hex ky\:itus selle
Israelli rachwalle . (Mii 1600, tekst 1,1k 11)

2) Keick teedt sest Jssandast ommat todde / heldus / ninck rochke arm / omma towotusse piddap
temma truwist / ninck annap needt neile noppedaste / kumbat (S) otzwat (V) temma sanna (X) /
ninck ussuwat / mea temma towotap sehl siddes / kudt meile se Kirni(#) tunnistap .

<s> Alle Weg des=z Herren sind Warheit / Giite vnd blose Gnade / Sein geliibd helt er trewlich /
vnd gibt sie den gar balde / die fragen nach dem Worte seyn / vnd glduben / was er gelobt darein /
Als vns die Schrifft abmahlet . </s> (St HH-II, 1k 63-64)

3) Enge Tummal om tedda u\:lles erratanut sest surmast , ninck temma om hendas na\:itanut palju
peiwi , neile , kumbat temma kahn u\:lles Galila=ea mahst Ierusalemmi lihna pohle ollit lennut ,
kumbat (S) ommat (V) temma tunnistajat se raghwa wasto (X) . (Ros Ik 107-108)
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Veidi iile poole koigist SVX-jiarjega relatiivlausetest olid predikatiivlaused ehk

oeldistditega laused, nt:

Ninck ommat keick 6he+sarnase waimolicko rohgka sohnut / ninck ommat keick 6he+sugkuse
waimolicko johto johnut / Nem~at joit agkas sest waimolickust paest / ke nende jures olli / kumb
(S) olli (V) Christus (OT) .

<s> Vnd haben alle einerley Geistliche Speise gessen / Vnd haben alle einerley geistlichen Tranck
getruncke~ / Sie truncken aber von dem Geistlichen Fels / der mit folget / welcher war Christus .
</s> (St HH-11I, 1k 35)

Rossihniuse tekstis leidus selliseid laused 14 (67% SVX-jdrjega lausetest), Miilleri
jutlustes kolm (60%) ning Stahli ‘Kodu- ja kidsiraamatus™ 19 (46%).

3. Otsejiarjega subjekti sisaldavate lausete puhul on iilekaalus kolme vdi enama
lauseliikmega korvallaused, kus verb asub kolmandal positsioonil voi kaugemal. Sellise
sonajirjemalliga relatiivlauseid leidus nii Miilleri, Stahli kui ka Rossihniuse tekstides
koige sagedamini: Miilleril 268 (75,7% koigist pronoomeniga kumb vormistatud

relatiivlausetest), Rossihniusel 449 (samuti 75,7%) ning Stahlil 487 korral (74,8%).
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Vastavad andmed on toodud alljargnevas tabelis:

Sonajirjemall Miiller Stahl Rossihnius Kokku
SXV 91 25,6% | 176 | 27% 248 | 41,8% 515 | 32%
XSXV 93 26,2% | 123 | 18,8% |53 9% 269 | 17%
XSV 36 10,2% | 99 154% |53 8,9% 188 | 12%
SXVX 21 5,8% | 26 4% 54 9% 101 | 6%
XSVX 4 1,2% | 38 5,9% 23 3,9% 65 | 4%
XSXVX 3 09% |18 2,7% 9 1,5% 30 2%
S(RP+PS) XV 4 L1% |1 0,2% 3 0,5% 7 0,4 %
X(RP+PS) SXV 6 1,7% | - 6 0,4 %
X(RP+PS) XSXV 6 1,7% | - 6 0,4 %
S(RP+PS) V - - 4 0,7% 4 0,3%
XSXSV - 3 0,5% - 3 0,2%
X(RP+PS) XSV 3 09% |- 3 0,2%
S(RP+PS) VX - 1 0,2% 1 0,2% 2 0,1%
XRPXSV - 1 0,2% - 1 0,06 %
XRPSV - | 0,2% - 1 0,06 %
X(RP+PS) XSVX - | 0,2% - 1 0,06 %
X(RP+PS) XSXVX | 1 03% |- - 1 0,06 %
X(RP+PS) XVX - - 1 0,2% 1 0,06 %

Tabel 2. Verb kolmandal kohal vdi kaugemal (otsejéarjega, subjektiga relatiivlaused; vt ka diagramme lisas

2,3jad).

Tabelist 2 selgub, et sellistes relatiivlausetes, kus verb asub kolmandal kohal v&i

kaugemal, on vaadeldavad autorid kasutanud kdige sagedamini SXV-jidrge. Nt

1) Wy\:mselt mainitab se Po\:ha Dauid Israelli ,
+peines Thesuxe Christuxe Armu pa=ele piddab lothma , kumb (S) se Ainus wahe mees Iumala
ninck meddy\: Inimes=ze wahel (X) on (V) ; Kus=z ta=ema ninda iu\:tleb : (Mii 1600, tekst 3, 1k

1)

se on se po\:ha ry\:sti Kirck , et ta=ema v\:x+

2) Se innimesse hing / kumb (S) Jum\~ala (X) kartap (V) / sahp temma wilja perrandama / keick

kumbat (S) uscku sees temma jerrel (X) keiwat (V) / needt ep sahwat hucka minna / se Jssand on

nende weggiw kilp / omma testamenti neil iilles+awwama tahap / ninck omma waimo neil andma .

<s> Des=z Menschen Seel die Gott fiirchtet / wird seiner Giiter erben / All die im Glauben / jhm
folgen nach / die werden nicht verderben / der HExr ist jhr verborgen Schildt / sein Testament jhn

offnen will / vnd seinen Geist jhn geben . </s> (St HH-II, 1k 64)
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3) Neile , kumbat (S) eucke parrandusse sissen om\~a pattut (X) u\:lles+ +tun\~istawat (V) ,
ninck kaddeliko ninck usckliko so\:ame kahn lebbi IEsum Christum , armu ninck ro\:hmu otzwat :
(Ros 1k 23)

SXV (mille puhul relativeerija on subjekti funktsioonis ja verb asub kolmandal
positsioonil) on iihtlasi vanas kirjakeeles koige sagedamini kasutatud sonajdrjemall.
Nimetatud sonajirjega korvallaused moodustavad Miilleri jutlustes pronoomeniga kumb
vormistatud relatiivlausetest peaaegu 26%, Stahli ‘Kési- ja koduraamatus” 27% ning
Rossihniuse kirikukédsiraamatutes isegi 42%.

Jargmine kokkuvottes sagedamini kasutatav sdnajirjemall on XSXV, kus relativeerija
el ole subjekt, vaid objekt vdi adverbiaal, ning verb asub lauses neljandal kohal. Selle
sonajirje puhul tulevad aga esile autoritevahelised erinevused: kui Miilleri tekstis esineb
seda sarnaselt eelkirjeldatud SXV-jdrjega umbes veerandis kdigist pronoomeniga kumb
vormistatud relatiivlausetest (26,2%), siis Stahli ‘Kisi- ja koduraamatus” vaid 18,8%

ning Rossihniuse kirikukésiraamatus 9%. Nt

1) Sest iu\:itleb kaas se es=zimene toiwutus , kumb (X) Iulmal (S) meddy\: es=zimes=ze
wanambille p/-rast se langmelses=ze (X) olli andnut (V) . (Mii 1600, tekst 1, 1k 9)

2) Temma enge laus neine wasto : Need ommat need pajatusset , kumbat (X) minna (S) teye wasto
(X) pajatasi (V) , kui minna wehl teye man olli : Sest sa\:hl peab kihck teutetut sahma , mea
minnust kirjutut om Mosesse Sa\:dusse sissen , neine Prophetide ninck Psalmide sissen . (Ros lk
108)

3) ninck anna ommal Jssal tehda / eth sinna ollet kiil miinno eddes tehnut / sihs sahn minna wabbax
sest pattu kohrmast / Jssand / pidda omma sanna / kumba (X) sinna (S) miinnul (X) towotanut
ollet (V) .

<s> Vnd zeig mich deinem Vater an / das=z du hast gnug fiir mich geehan / So werd ich quit der
Siinden Last / Herr halt mir fest / wes=z du dich mir versprochen hast . </s> (St HH-II, 1k 71)

Kolme sageduselt jargmist sonajarjemalli, milles verb paikneb kolmandal kohal voi
kaugemal, on vanas kirjakeeles kasutatud harvemini: vastavalt XSV — 12% (ndide 1),

SXVX — 6% (nidide 2), XSVX — 4% (ndide 3) ja XSXVX — 2% (ndide 4), nt:

1) Siittita meile 6he Kiihnla moistusse sees / anna meile siiddame sisse se armo tulle / se noddra
leeha meije sees / kumba (X) sinna (S) tun\~et (V) / pidda kindlast lebbi siinno wehje / ninck armo

<s> Ziind vns ein Liecht an im verstand / gib vns ins Hertz der liebe B*u\~st das schwach Fleisch in
vns dir bekant / erhalt fest durch dein Krafft vnd Gunst . </s> (St HH-II, 1k 46)

2) Erra+ +jetta kahn mitte need+ +samat , kumbat (S) Ilma+ +su\:ita ninck Iumala so\:nna
perrast (X) kan\~atawat (V) Perran+ +kiwsamist (X) , saisa neine Man neine Hedda ninck waiwa
sissen , et nemad woisid sedda Ilma u\:lle+ +wa\:hrda , ninck Christusse kahn Iggawelt Wallitzeda .
(Ros 1k 53)

3) Armasta hend / Armasta hend / Armasta hend siinno rahwa pehle / Christe / kumba (X) sinna (S)
erra+lunnastanut ollet (V) omma kalli werre kahs (X) .

<s> Erbarm dich / Erbarm dich / Erbarm dich deines Volckes / O Christe / das du erloset hast mit
deinem thewren Blute . </s> (St HH-II, 1k 72)
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4) Mey\:e tahame A . R . sen Ro\:y\:msa ninck kauni Lo\:hilkesse Ketku Laulo hen\~esa ette wotta ,
kumb (X) se suhr ninck Korgke Prophet Esaias (S) lebby\: sen Po\:ha way\:mo sisse
andmen\~e , meile (X) on kirliutanuth (V) oma Ramato siddes ninck oma V\:dixsa Capitli
siddes (X) . (Mii 1600, tekst 6, 1k 3)

Lisaks leidub Stahli teoses kolm sellist juhust, kus subjekt esineb iihes relatiivses

korvallauses kahel korral kahel erineval kujul, nt:

Eddes+pitte on mul talle pantut se Krohn sest digkussest / kumba miinnul (X) se Jssand (S) sel
toisel pehwal (X) / se digke sundija (S) / andma sahp (V) .

<s> Hinfort ist mir beygelegt die Cron der Gerechtigkeit / welche mir der HERR an jenem tage / der
Gerechte Richter geben wird . </s> (St HH-1V, 1k 167)

Koigi autorite tekstidest on registreeritud pohisdona kordusega relatiivlauseid. Kodige
enam (20 lauset) esineb neid Miilleri jutlustes, kus sellised laused moodustavad 5,6%
koigist pronoomeniga kumb vormistatud relatiivlausetest. Nagu tabelist 2 selgub, on
relativeerija sellistes lausetes enamasti adverbiaali funktsioonis, mille puhul on
sonajarjemallid jargmised: X(RP+PS)SXV (ndide 1), X(RP+PS)XSXV (ndide 2),
X(RP+PS)XSV (ndide 3), X(RP+PS)XSXVX (ndide 4). Lugedes neis mallides
relativeerija ja korduva pohisdna kaheks erinevaks lauseliikmeks, selgub, et verb paikneb

lauses enamasti neljandal kohal voi kaugemalgi. Nt:

1) Nu\:ith on A . R . se+ +sinane Laull ( Gott der Vater etc : ) v\:x kaulnis ninck tro\:stlick Laull ,
kumba (RP) Laulo (PS) v\:x igka Risty\: Inilmen\~e (S) , ha=el+ +melell ninck vs=zinasti (X)
piddab laulma (V) , ni\~ck suhre ro\:y\:mu kaas , se v\:che Aino Sana kaas Alleluia , Tumalla
ky\:thma ninck ta=ennama . (Mii 1600, 1k 1)

2) Se+ +sinan\~e Laull N . eth ta=ema ku\:1l Sanast ninck Versist lo\:hiken\~e on , sy\:s=z eb ta=e
mina toesti mitte , kust mey\:e ny\: paliu aika peaxime wottma , eth mina se+ +sama woixin welia
pan\~a , se+ +p/-rast , eth meile se+ +sinatze breui cantione , mon\~e+ +sarnast kaulnist Oppetust ,
ia v\:che igka Sanast , saab ta=edta antuth , kumba (RP) Sanade (PS) kz (X), Sina ninck Mina (S)
, hend igka ay\:al , keicke meddy\: hedda vnd willetzus=ze siddes (X) , woime Kinnitada ninck
ro\:y\:mustada (V) . Mii 1600, tekst 19, Ik 1)

3) Tey\:e Inimes=zet , tey\:e eb piddate hend mitte heitotama {ninck} echk karthma , weel palio
wehemb kurbat ollema , Minck+ +p/-rast , tena+ +peiw on te{y\:e}ddy\: O\:n\~is ninck ro\:hmus
Peiw , kumba (RP) peiwa (PS) siddes (X) , se keicke Ilma on\~is+ +teckia (S) on ilmale tulnut
(V). (Mii 1600, 1k 5)

4) Pfingsten Lieder . Nente Nelia Po\:hade v\:lle laulame ninck kinnitame mey\:e hend , Tumala sen
Po\:ha W : Ande ninck ha=e+ +tegkolmes=ze kaas , ninck palwume , eth lTumal Po\:ha Way\:m
mey\:dt tahax hoy\:dta ninck oma Armu kaas ickex medldy\: iures {tahax} ellada , ninck am\~a
meddy\: Ello otza , mey\:e iure ia=eda , Kudt mey\:e kaas sen+ +sinatze Laulo siddes laulame , Gott
der Vater wohn vns bey\: etc : kumba (RP) Laulo (PS) siddes (X) mey\:e keick (S) hend (X)
anname (V) , Jumala sen Issa , sen Poy\:a ninck sen Po\:ha Way\:mo , ta=ema keicke
wa=egkewa Ka=ee ninck hoy\:tus=ze alla (X), ninck palwume eth se v\:x Ainus keicke
Wa=eglkiwene Tumall meidt keicke Kachio ninck kuria eddest tahax hoy\:dta . (Mii 1600, 1k 8)

Stahli ‘Kési- ja koduraamatus™ on selliseid pohisona kordusega sonajirjemalle

kasutatud tunduvalt harvem, vaid kahel korral (0,3%). Mdlemal juhul on relativeerija
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subjekti funktsioonis, verb on iihel juhul kolmandal (S(RP+PS)VX — niide 1), teisel juhul
neljandal kohal (S(RP+PS)VX — niide 2). Nt

1) Somne / ninck Jomne ep thep se toddest mitte : Erranis nedt Sannat kumbat sehl seiswat : Teite
ehs andtut / ninck erra+wallatut Pattude andix andmissex : kumbat (RP) sannat (PS) om\~at (V) se
iholicko somse ninck jomse jures (X) re kudt se peh+tiick Sacramenti sees / ninck ke nedt sammat
sannat Usckup / selle on / mea nemmat iitlewat / ninck tootawat / nimmeta Pattude andix andminne .
<s> Essen vnd Trincken thut es freylich nicht : Sondern die Wort / so da stehen / fiir euch gegeben /
vnd vergossen / zur vergebung der Siinden : Welche Wort sind neben dem leiblichen Essen vnd
Trincken / als=z das Hauptstiick im Sacrament / vind wer denselben Worten Gldubet / der hat was sie
sagen / vnd wie sie lauten / nemlich vergebung der Siinden . </s> (St HH-I, 1k 26-27)

2) Onnex willitzus / sihs siindip se teije trohstix ninck drnrex ( kumb (RP) 6n (PS) hend (X) noitap
(V) / kus teije kannatate kannatusse kahs / sel kombel / kudt meije kannatame ) onne Trohst / sihs
siindip se kahs teije trohstix ninck énnex /

<s> Jsts Triibsal / so geschichts euch zu Trost vnd Heil ( welches Heil beweiset sich / so jhr leidet
mit Gedult / dermassen / wie wir leiden ) ists trost / so geschichts euch auch zu Trost vnd Heyl .
</s> (St HH-1V, 1k 151)

Rossihniuse tekstis esinevad pohisona kordavatest sonajirjemallidest jirgmised: neljal
korral S(RP+PS)V (ndide 1), kolmel korral S(RP+PS)XV (ndide 2) ning iihel korral
S(RP+PS)VX (nidide 3) ja X(RP+PS)XVX (ndide 4). Kokku leidub Rossihniuse tekstis
selliseid lauseid 9 (1,5%). Nt

1) Sest sedda u\:tleme meye teile , kui u\:tte so\:nna sest Issandast , et meye , kumbat (RP) meye
(PS) ellame , ninck u\:lle+ +ja\:hme (V) , se jelle+ +tullemisse sissen sest Issandast , ei sah mitte
neine ette tullema , kumbat sa\:hl maggawat . (Ros lk 149)

2) Se Iummal enge kikest armust , kumb teit kutznut om omma iggawetze auwustusse mannu ,
Christusse IEsusse sissen , se+ +samma sahb feif , kumbat (RP) teye (PS) u\:tz wa\:iti aicka (X)
kannatate (V) , teutelikult walmistama , kinnitama , weggi andma , ninck pohjandama . (Ros 1k
122)

3) Kumbat (RP) so\:n\~at (PS) om\~at (V) se ihuliko so\:hmse ninck johmse man (X) , kui se
Pa\:h+ +tu\:ck se Sacramenti sissen , ninck ken ni+ +suggutzet So\:nnat ussub , sell om , mea
nemmat u\:tlewat , ninck kui nemmat kuhlutawat , nimme kahn , pattude andis andmine . (Ros lk 21)
4) Klttetut olckut [ummal ninck se Issa meyest Issandast [Esu Christi , ken meit omma rochke armu
perrast jelle su\:nnitanut om , u\:ttes ellawas lohtusses , lebbi se u\:lles+ +tous=zmisse IEsu Christi
sest surmast , u\:ttes ilma erra+ +lo\:pmatta ninck ilma erra+ +fleckmatta ninck ilma erra+
+nerwetamatta perrandusses , kumb pehtut sahb taiwa sissen , feile , kunmbat (RP) teie (PS)
Ium\~ala wa\:ghest , lebbi se ussu (X) hojetut sahte (V) se o\:nnistusse mannu (X) , kumb
walmistut om , et se awalick sahkut sel wihmsel ajall , kumba sissen teye hendas ro\:mustama sahte ,
ken teye nu\:d u\:tz weiti aicka ( kun se peab ollema ) murrelikut ollete mo\:nne+ +suggutze
kiwsatusse sissen , et teye usck eucke ninck illusamb lo\:itut sahkut , kui se erra+ +lo\:pmetta kuld (
kumb lebbi se tulle seljetut sahb ) kittus , tennos , ninck auwus . (Ros 1k 176)

Kui Miilleri ja Stahli tekstis korrati substantiivset pohisOna, siis Rossihniuse
kirikukisiraamatus on peaaegu koigil juhtudel tegemist personaalpronoomeni kordusega,
millest oli eelnevalt 1ahemalt juttu ka kédesolevas magistritods. Vaid iihel juhul korratakse

substantiivi (vt ndidet 3).
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Minnes veel kord tagasi lehekiiljel 55 esitatud tabeli 1 juurde, on huvitav mirkida
erinevusi, mis ilmnesid selle tabeli andmete voOrdlemisel tdnapdeva eesti keele
relatiivlausete sonajirjega. Nimelt kui vanas kirjakeeles on mirgatav V3-lausete tugev
tilekaal (75%) ja V2-lausete suhteline vihesus (4,2%) (vdhemalt kolme- ja
rohkemaliikmeliste relatiivsete korvallausete hulgas), siis tdnapdeva eesti keele
relatiivlausetes kasutatakse Liina Lindstromi sonul neid sOnajirjetiiiipe peaaegu vordsel
midral — vastavalt 44% ja 56%. (Lindstrom 2004) Samas tuleb mirkida, et selline
erinevus vana ja tidnapdeva eesti keele relatiivlausete sOnajdrjes voib olla tingitud ka
uuritava materjali erinevusest — kéesolevas magistritoos kirjeldatakse kirjakeelt,
L. Lindstromi artiklis aga suulist konet. Siiski voib iisna kindlalt véita, et eesti vana
kirjakeele relatiivlausetes on domineerivaks V3-lausetiiiip ning iilekaalukalt kasutatakse

verbilSpulist sOnajdrge.
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5.3. Verbilopulised relatiivlaused eesti vanemas Kirjakeeles

Jargnevalt késitlen selliseid V3-lauseid, kus verb paikneb I5pus, n-6 verbildpulisi
relatiivlauseid. Niisiis jagunevad V3-laused verbilopulisteks ja verbikeskseteks lauseteks.
Kiesolevas piitian vilja selgitada, kui suur on vanema kirjakeele relatiivlausete hulgas

verbildpuliste lausete osakaal.

Sénajirjemall

Verbilopulised Miiller Stahl Rossihnius Kokku
relatiivlaused

SXV 91 25,6% 176 27% 248 | 41,8% 515 32%
XSXV 93 26,2% 123 18,8% 53 9% 269 17%
XSV 36 10,2% 99 15,4% 53 8,9% 188 12%
S(RP+PS) XV 4 1,1% 1 0,2% 3 0,5% 7 0,4%
X(RP+PS) SXV 6 1,7% - 6 0,4 %
X(RP+PS) XSXV 6 1,7% - 6 0,4 %
S(RP+PS) V - - 4 0,7% 4 0,3%
XSXSV - 3 0,5% - 3 0,2%
X(RP+PS) XSV 3 0,9% - 3 0,2%
XRPXSV - 1 0,2% - 1 0,06 %
XRPSV - 1 0,2% - 1 0,06 %
Kokku 239 67,5% 403 62% 361 | 61% 1003 63%
Verbikesksed

relatiivlaused

SXVX 21 5,8% 26 4% 54 9% 101 6%
XSVX 4 1,2% 38 5,9% 23 3,9% 65 4%
XSXVX 3 0,9% 18 2,7% 9 1,5% 30 2%
S(RP+PS) VX - 1 0,2% 1 0,2% 2 0,1%
X(RP+PS) XSXVX |1 0,3% - - 1 0,06 %
X(RP+PS) XVX - - 1 0,2% 1 0,06 %
X(RP+PS) XSVX - 1 0,2% - 1 0,06 %
Kokku 29 8,2% 83 13% 88 15% 200 12,5%

Tabel 3. Verbilopulised ja verbikesksed relatiivlaused (otsejédrjega, subjektiga relatiivlaused, verb
kolmandal kohal vdi kaugemal; vt ka diagramme lisas 2, 3 ja 4).
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Tabelist 3 selgub, et vaadeldavad vana kirjakeele autorid on eelistanud kasutada
verbilopulist sonajdrge. Verbilopulisi relatiivlauseid leidub 1003, mis moodustab 63%
koigist pronoomeniga kumb vormistatud relatiivlausetest. Koige rohkem leidub
verbilopulisi lauseid Miilleri jutlustes (239 korral, 67,5% koigist pronoomenit kumb
sisaldavatest relatiivlausetest). Stahli ‘Kési- ja koduraamatus” on vastavad niitajad 403 —

62% ning Rossihniuse tekstis 361 — 61%.

Verbilopuliste relatiivlausete kasutussagedus eesti vanas kirjakeeles

67,50%

68,00%

66,00%

64,00%
62%

»
R
R

62,00%

60,00%

58,00%

56,00%
Miiller - 239 Stahl - 403 Rossihnius - 361

Kdige sagedasema sonajédrjemalli puhul on siin viike erinevus: kui Stahl ja Rossihnius
on koige enam kasutanud SXV-jarge, milles relativeerija on subjekti funktsioonis (néited
1 ja 2), siis Miilleri tekstis on koige sagedasem XSXV-jirg, kus relativeerija
funktsioneerib objekti voi adverbiaalina (ndide 3). Mdlemal juhul paikneb subjekti ja

verbi vahel samuti adverbiaal. Nt

1) Somne / ninck Jomne ep thep se toddest mitte : Erranis nedt Sannat kumbat (S) sehl (X) seiswat
(V) : Teite ehs andtut / ninck erra+wallatut Pattude andix andmissex : kumbat sannat om\~at se
iholicko somse ninck jomse jures re kudt se peh+tiick Sacramenti sees / ninck ke nedt sammat
sannat Usckup / selle on / mea nemmat iitlewat / ninck tootawat / nimmeta Pattude andix andminne .
<s> Essen vnd Trincken thut es freylich nicht : Sondern die Wort / so da stehen / fiir euch gegeben /
vnd vergossen / zur vergebung der Siinden : Welche Wort sind neben dem leiblichen Essen vnd
Trincken / als=z das Héuptstiick im Sacrament / vnd wer denselben Worten Gldubet / der hat was sie
sagen / vnd wie sie lauten / nemlich vergebung der Siinden . </s> (St HH-I, 1k 26-27)

2) Sa\:hl olli enge Iuda raghwas , kumbat Ierusalemmis ellasit , need ollit lTummala+ +pelglikut
mehet , kike+ +suggutzest raghwast , kumb (S) taiwa all (X) om (V) . (Ros lk 115)

3) V\x tos=zine {Ilumal} Inimene on Ihu=s Chru=s , et ta=ema v\:x pis=zokene Lapsukene on
su\:ndinut , kumba kaas (X) ta=ema (S) oma Allandus (X) on neuthnut (V) , et ta=ema meit se
lebbi tachtis v\:llendata , et mey\:e , ke mey\:e ta=ema Ny\:me sis=ze vs=zume , [umala Lapsex
piddime ny\:Imetuth Ioh : 1 sama . (Mii 1600, 1k 9)
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Eelnimetatud kahele sonajarjemallile jargneb sageduselt XSV-jiarg, milles relativeerija
on objekt vdi adverbiaal ning verb jérgneb vahetult subjektile. Selle malliga lauseid

leidub koige enam Stahli ‘Kiési- ja koduraamatus”. Nt
Lasse miind warra kuhlma siinno armo / sest minna lotan siinno pehl / anna miinnul tehda se tee /
kumba pehle (X) minna (S) keima pean (V) / sest minna igkatzen siinno jerrel .
<s> Las=z mich frithe horen deine Gnade / denn ich hoffe auff dich / Thut mir kundt den Weg /
darauff ich gehen sol / denn mich verlanget nach dir . </s> (St HH-IV, 1k 17)

Ulejidnud verbildpulised relatiivlaused on pohiséna kordusega laused, mis on
eelkirjeldatutest palju haruldasemad ning millest oli tdpsemalt juttu eelnevalt. Samuti
kuuluvad verbilopuliste relatiivlausete hulka mallid X-RP-X-S-V ja X-RP-X-V, mille
puhul relatiivlause ei alga relativeerijaga. Nendest lausetest oli samuti eespool juttu.

Sellest, et 17. sajandi tekstides kasutati sagedasti just verbilopulist sOnajirge, annavad
tunnistust koopulaga Ioppevad predikatiivlaused. Nimelt Nikolai Remmeli jérgi
‘ombkaudu kuni 20ndate aastateni reastati kirjanduses Oeldistditega korvallause
tahtsamad liikmed jiargmiselt: alus — oeldistdide — koopula” ning alles pérast Johannes
Aaviku keeleuuendust, mille kohaselt koopula tuleks paigutada ‘lauses kuhugi
ettepoole”, hakati rohkem eelistama tdnapdeval tuttavamat ja pealausega sarnasemat
sonajirge (Remmel 1963: 263-264). Nagu juba Oeldud, eelistavad ka vaadeldavad
vanema kirjakeele autorid ‘vana” varianti ning paigutavad oOeldistditega relatiivlausetes
koopula enamasti lause 10ppu. Kdige enam esineb selliseid lauseid Miilleri jutlustes, kus
on kasutatud koguni 92% (36 korral 39-st) predikatiivlausetest verbilopulist varianti
(ndide 1). Usna verbilopuliste predikatiivlausete lembene on ka Rossihnius, vastavalt 41
korral 55-st (75%) (ndide 2). Stahl kasutab verbildpulisi Oeldistditega lauseid 60%
juhtudest (28 korral 47-st) (ndide 3). Nt

1) Se on v\:x armutu ninck halla=e as=zy\: , keickede Inimeste Ello kaas sest Em\~a Hy\:wust ,
senni eth ta=ema se Maa sis=ze saab maeltuth , kumb (S) meddy\: keickede Em\~a (X — OT) on
(V) . (Mii 1600, tekst 24, 1k 1)

2) MInna mannitze teid , armat weljet , lebbi se rochke armu Iummalast , et teye omma ihut annate
se offri mannu , kumb (S) sa\:hl ellaw , po\:halick , ninck Iummala mehle perrast (X — (")_T) om
(V) , kumb olckut teye moistlick [lummala+ +thenistus , ninck erra+ +pancket hendas mitte se ilma
sarnatzes , enge ka\:hndket hendas u\:mber lebbi wastses+ +teggemisse teyest mo\:ttest , et teye
woite kajeda , kumb sa\:hl om se ha\: , se ha\:sti mehlelick , ninck teutelick mehl lummalast . (Ros
1k 84-85)

3) Sest wata / se porgko ollet sina iho ninck hinge kahs vor+deninut / ninck kannatat iix+peines
ommas ihus 6he ajalick* ristt(#) / kumb (S) paljo kebjamb / ninck wehhemb (X — OT) on (V) /
kudt Christusse Jesusse / siinno Jssanda ninck onnis+tegkija rist .
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<s> Denn siehe / die Helle hast du mit Leib vnd Seel verdienet / vnd leidest nur an deinem Leib ein
zeitliches Creutz / welches viel leichter vnd geringer ist / als Christi JEsu / deines Herren vn\~
Heylandes Creutz / </s> (St HH-IV, 1k 138)

Tabeli 3 alumises osas toodud relatiivlaused, kus verb paikneb kolmandal kohal voi
kaugemal, aga mitte lause 10pus, on vanas kirjakeeles iisna haruldased. Need
verbikesksed laused moodustavad 12,5% koigist pronoomeniga kumb vormistatud
relatiivlausetest. Kdige sagedasem verbikeskne sonajirjemall eesti vanemas kirjakeeles
on SXVX (6% koigist pronoomenit kumb sisaldavatest relatiivlausetest). Rossihniuse
kirikukdsiraamatus esineb sellise sonajirjega lauseid 54 korral (9%) (ndide 1), Miilleri
jutlustes 21 korral (5,8%) (ndide 2) ning Stahli ‘Kisi- ja koduraamatus™ 26 korral (4%)
(ndide 3). Nt

1) Sest meil ei olle mitte lihha ninck werre kahn tappelda , enge neine Fu\:rstide ninck Weggiwette ,
nimme+ +kahn , neine Issandite kahn sest+ +sinatzest ilmast , kumbat (S) see pimmedusse sissen
(X) wallitzewat (V) , neine kurja waimode kahn se taiwa all (X) . (Ros 1k 144)

2) Eth sa=el v\:x Ainus tos=zine Tumall on , ke Tay\:wa ninck Maa on lohnut , kumb (S) sa=el kaas
(X) on (V) Iumal Is=za , P : ninck P : Waim (X) . (Mii 1600, tekst 12, 1k 10)

3) Wotket miinno armo Weljat 6hex Exemplix sest kannatamissest ninck kannatussest needt
Prophetit / kumbat (S) teile (X) rehcknut ommat (V) se Jssanda nimmi siddes (X) .

<s> Nemet meine lieben Briidder zum Exempel des=z Leidens vnd der Gedult die Propheten / die zu
euch geredet haben in <loetamatu> </s> (St HH-1V, 1k 245)

Ulejaznutest sagedasemad on ka XSVX-jirg (nidide 1) ja XSXVX-jirg (niide 2):
Stahli tekstis vastavalt 5,9% ja 2,7%, Rossihniusel 3,9% ja 1,5% ning Miilleril 1,2% ja
0,9%. Nt

1) Sest 6nnist on se mees / ke se kuisatusse(#) kannatap / sest kus temma selgkest 16idtut on / sahp
tem\~a se Kroni sest ellust sahma / kumba (X) Jum\~al (S) towotanut (V) on neile / ke tem\~a
armastawat (X) .

<s> Denn selig ist der Man / der die Anfechtung erduldet / dann nach dem er beweret ist / wird er
die Crone des=z Lebens empfahen / welche Gott verheissen hat / denen / die jhu(#) lieb haben . </s>
(St HH-1V, 1k 115)

2) KVi enge se ro\:mustaja tullema sahb , kumba (X) minna (S) teile (X) la\:hatama sah (V) sest
Issast (X) , se waim sest to\:ttest , kumb sest Issast welja la\:hb , se sahb tunnistama minnust , ninck
teye sahte kahn tunnistama , sest teye ollete alckmissest minnu man olnut . (Ros 1k 114-115)

Ulejiianud verbikesksed sdnajirjemallid on pohisdnakordusega ning esinevad viga

harva.
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5.4. Vana kirjakeele relatiivlausete sonajirje saksapirasusest

Nagu kiesoleva peatiiki algul 6eldud, olevat J. Aaviku jirgi eesti korvallause sonajirg
saksapdrane ja seda just eelnevalt kisitletud verbildpulisuse tottu. Jargnevalt piitian
selgust saada, kas eesti vanema kirjakeele relatiivlaused on saksamdjulised. Selleks
vordlen moningaid Stahli ‘Kési- ja koduraamatust” registreeritud relatiivlauseid nende
saksakeelsete vastetega. Vordlusmaterjaliks olen valinud niiteid vanale kirjakeelele
iseloomulike ja tidnapdeva keelele mitteootuspdraste sagedasemate verbildopuliste
sonajdrjemallide  hulgast (SXV, XSXV, XSV), samuti Stahlile ainuomaste
sonajirjemallide seast (XSXSV, X-RP-X-S-V).

SXYV — Se olli se tossine walgkus / kumb keick Innimesset walgkustap / kumbat sesinnase ilma sisse
tullewat .

<s> Das war bis warhafftige Liecht / welches alle Menschen erleuchtet / die in diese Welt kommen . </s>
(St HH-III, 1k 14)

XSXYV - Sihs pallun minna siind / Jesusse Christusse siinno arma poja miin\~o Jssanda perrast / sinna
tahat se towotut pdha waimo miinnul leckitama / eth se miinno siiddame iilles+awwap / eth minna tehhalle
pannen siinno sallajat asjat / ninck suhret imme+tegkut / kumbat sinna mulle lebbi siinno sullaset
kuhlutama saht ;

<s> So bitte ich dich / vmb JEsu Christi deines lieben Sohnes / meines Herren willen / du wollest den
versprochenen H . Geist mir senden / das der mein Hertz erffone / das ich acht habe auff deine
Geheimniissen / vnd grosse Thaten / die du mir durch deine\~ Diener verkiindigen wirst ; </s> (St HH-
IV, 1k 19)

XSV — KVs Moses se Jssanda jure tullis / pajatas temma : Ach / se rahwas on 6he suhre patto tehnut /
Niihdt anna andix neile nende patto / muito / kusta miind erra sest ello rahmatust / kumba sinna kirjotanut
ollet .

<s> ALs Moses zum Herren kam / sprach er : Auch dz Volck hat eine grosse Siinde gethan : Nun vergib
jhnen jhre Siinde / wo nicht / so tilge mich auch aus=z deinem Buch / das du geschrieben hast / </s> (St
HH-1V, 1k 174)

XSXSV — Eddes+pitte on miinnul tallel pantut se Krohn sest digkussest / kumba miinnul se Jssand / sel
toisel pehwal / se bigke sundija andma sahp .

<s> Hinfort ist mir beygelegt die Cron der Herrligkeit / welche mir der HErr an jenem Tage / der
gerechte Richter / geben wird / </s> (St HH-IV, 1k 143)

X-RP-X-S-V — Weel pehlekit annat sinna kahs Meije wessinut siiddamel hingamisse / Siinno sanna
ninck Sacramentit : Siinno magkus sanna On meije kaitzija / Jima kumba siind kekit tunnex .

<s> Noch iiber dieses giebest du Fiir vnsre matte Seelen ruh Dein Wort vnd Sacramente : Das siisse Wort
Jst vnser Hort / Ohn dem dich keiner kente . </s> (St HH-II, 1k 235)
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Koiki eelnevaid eestikeelseid lauseid vaadeldes jddb silma, et need on konstruktsioonilt
oma saksakeelsete vastetega viga sarnased. SOnajdrg on tdiesti identne. See lubab
jareldada, et Stahl on eestikeelset teksti kirjutades ka sOnajirje osas enamasti votnud
eeskuju saksa keelest, jargides saksakeelset lauset sona-sonalt. Nii on tal kirja pandud

muuhulgas niiteks ka tulevikuvorm (XSXV-jérje niites):

kumbat sinna mulle lebbi siinno sullaset kuhlutama saht
die du mir durch deine\~ Diener verkiindigen wirst

Verbilopulisus tundub siin vaadeldavate tekstide pohjal siiski périnevat saksa keelest,
nagu J. Aavik on arvanud. Seda kinnitab SXV-jérje nidide, millesarnaseid leidub Stahli,
aga ka ilejaanud kahe autori tekstides iilekaalukalt palju, nagu selles uurimuses juba

varem on niidatud:

/.../ Kumb (S) keick Innimesset (X) walgkustap (V)
/.../ welches (S) alle Menschen (X) erleuchtet (V)

Ténapdeval oleks sellises relatiivlauses ootuspirane, et verb paikneks vahetult subjekti
jarel. Siin on Stahl siiski valinud just verbildpulise sOnajérje tdendoliselt saksa keele
eeskujul. Pohjuseks on asjaolu, et ta polnud eestlane ega osanud hésti eesti keelt ning on
vihemalt lausemoodustuse osas jarginud oma emakeele vastavate konstruktsioonide
tilesehitust.

Ka Stahlile ainuomaste sonajédrjemallide, nt XSXSV-jirje puhul voib mérgata tugevat
saksa keele mOju ning on selge, et ka need on saksa keelest eesti keelde sOna-sOnalt

lihtsalt ‘timber pandud™

Kumba miinnul (X) se Jssand (S1) / sel toisel pehwal (X) / se digke sundija (S2) andma sahp (V)
welche mir (X) der Herr (S1) an jenem Tage (X) / der gerechte Richter (S2) / geben wird (V) /

Uldistusi

Kokkuvéttes voib vanema kirjakeele relatiivlausete sonajirje kohta oelda, et see on
mitmekesine, jagunedes viga paljude mallide vahel. Enim leidub verbildopulist SXV-
jarge, mida on kdige sagedamini kasutanud Stahl ja Rossihnius. Miilleri jutlustest kdige
sagedamini registreeritud sOnajdrg on samuti verbildpuline — XSXV, mida nimetatud

autor kasutas vaid iihe protsendi vorra rohkem kui SXV-jirge.
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Viga vihe on vanas kirjakeeles poordjarjega relatiivlauseid, mis moodustasid vaid
1% koigist pronoomeniga kumb vormistatud lausetest. Samuti ei esine vaadeldavates
tekstides kuigi sageli subjektita relatiivlauseid (18,2%).

Koige suurem osakaal on otsejirjega relatiivlausetel (nagu eespool selgus, oligi kdige
sagedasem otsejarjega sonajarjemall SXV), mis moodustasid koigis tekstides kokku
75,4%. Vanema kirjakeele otsejidrjega laused jagunevad omakorda kolmeks: 1) kahe
lauseliitkmega korvallaused, kus verb asub teisel kohal (SV); 2) kolme lauseliikmega
relatiivlaused, kus verb on teisel positsioonil (SVX) ning 3) kolme voi enama
lauseliikmega relatiivlaused, kus verb asub kolmandal positsioonil vdi kaugemal (V3-
laused). Viimaseid on otsejédrjega lausete hulgas iilekaalukalt kdige rohkem, iihtlasi on
nende osakaal suurim ka koigi pronoomeniga kumb vormistatud relatiivlausete hulgas.
Lisaks SXV-jirjele (32%) on V3-lausete hulgas sagedasemad sonajirjemallid XSXV
(17%) ja XSV (12%). Veel leidub V3-lausete seas sellise sOnajarjega lauseid, mis on
iseloomulikud vaid {iihele autorile, nt XSXSV Stahli puhul. Samuti esineb pdhisdna
kordusega lauseid, neid on koige rohkem registreeritud Miilleri jutlustes (20), vidhem
Stahlil (2) ja Rossihniusel (9).

V3-laused jagunevad verbilopulisteks ja verbikeskseteks lauseteks. Kisitletava
materjali pohjal voib jdreldada, et kOik autorid on eelistanud kasutada verbildpulist
sonajirge, vastavad laused moodustavad 63% koigist pronoomeniga kumb vormistatud
vana kirjakeele relatiivlausetest. Kdige enam leidub verbildpulisi lauseid Miilleri jutlustes
(67,5% koigist pronoomenit kumb sisaldavatest relatiivlausetest).

Relatiivlaused, kus verb paikneb kolmandal kohal voi kaugemal, aga mitte lause
16pus, on vanas kirjakeeles iisna haruldased. Need verbikesksed laused moodustavad
12,5% koigist pronoomeniga kumb vormistatud relatiivlausetest.

Viimases alapeatiikis selgus, et 17. sajandi autorite kasutatud eesti keel on ka
sOnajirje osas tugevate saksa keele mojutustega. Seda jédreldasin, vorreldes moningaid
Stahli ‘Kodu- ja késiraamatu” lauseid nende saksakeelsete vastetega. Koigil juhtudel oli
eestikeelne lause saksakeelse tdpne, sOnasOnaline vaste. Seda oli mirgata eriti
verbilGpuliste relatiivlausete puhul, kus Stahl on valinud verbildpulisuse tdendoliselt

saksa keele eeskujul.
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6. PRONOOMENIT KUMB SISALDAVAD EESTI VANEMA
KIRJAKEELE RELATIIVLAUSED

Eesti keele grammatika jédrgi viitab interrogatiiv-relatiivpronoomen kumb iihele kahest
voimalikust asjast ning esineb proadjektiivina. Nt Kumb ode sulle rohkem meeldib?
(EKG I 1995: 30)

Sarnaselt teiste kiisivate-siduvate asesOnadega vOib ka kumb tdita kahesugust
funktsiooni. Esiteks muudab see lause kiisivaks, asendades kiisimustatavat noomenit.
Teiseks esineb kumb korvallause sidendina, viidates asjale vOi tunnusele, millest
pealauses juttu oli. (EKG I 1995: 29)

Nagu teisedki interrogatiiv-relatiivpronoomenid, tdidab ka kumb siduvat funktsiooni
relatiiv- ja komplementlausetes ning kiisivat funktsiooni erikiisilausetes, kus see esineb
kiisituumana (EKG II 1993: 168, 171, 281-283, 311).

Eesti vanemas kirjakeeles voOib interrogatiiv-relatiivpronoomen kumb esineda nii
kiisisona kui ka sidendina. Peamiselt esineb kumb siiski relatiivlause sidendina, seda nii
G. Miilleri jutlustes, H. Stahli "Kési- ja koduraamatus" kui ka J. Rossihniuse
kirikukdsiraamatus. Komplementlause sidendi ning kiisisdnana on pronoomenit kumb
koikides tekstides kasutatud harvem.

Kdige sagedamini on asesOna kumb kasutanud Rossihnius, kelle tekstis esineb seda
627 korral (0,98% tekstisonade koguarvust). Stahli tekstis on pronoomenit kumb
registreeritud 670 (0,58%) ja Miilleri jutlustes 376 korral (0,38%). Koigi autorite
tekstides esineb nimetatud asesdna peaaegu alati relatiivpronoomeni funktsioonis.

Eesti vanema kirjakeele omapiraks ning erinevuseks tédnapédeva keelest on asjaolu, et
pronoomen kumb ei viita tavaliselt iihele kahest vodimalikust asjast, vaid esineb
tahenduses ' kes' voOi ' mis' (vt ka Alvre 1977: 20), viidates lihtsalt mingile pealause
elemendile, mis ei pruugi olla iiks kahest. Erinevalt tdnapédeva keelest ei ole kumb vanas

kirjakeeles tavaliselt proadjektiivne, vaid prosubstantiivne. Nt

1) V\:x Kuy\:lnal kumb walgkustab neile Pagkanaile , ninck v\:hex ky\:tus selle Israelli rachwalle .
(Mt tekst 1,1k 11)

2) Sest Christus on se Jummala lambas / kumb se Ilma Pattut kan~ap / temma on se Leppitus meite
Pattude ehs — Denn Christus ist das Lamb GOttes / welchs der Welt Siinde tregt / er ist die
Versiinung fiir vansere Stinde (St HH-I, 1k 72)
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Sellises funktsioonis esineb pronoomen kumb koigis kolmes vaatluse all olevas

tekstis.

6.1. Relatiivlause sidendi kumb morfoloogia eesti vanemas Kkirjakeeles

Nagu eespool selgus, esineb pronoomen kumb eesti vanemas kirjakeeles peamiselt
relatiivlause sidendina. Stahl on 670-st kasutuskorrast 651 korda ehk 97%, Rossihnius
627-st 592 (95%) ja Miiller 376-st 354 korda (94%) kasutanud seda asesOna just
relatiivlauses.

Koige rikkalikum relatiivlause sidendi kumb vormistik on Rossihniusel, kes on
kasutanud kaheksat kéddnet ainsuses ja viit mitmuses. Koige sagedamini esineb
Rossihniuse tekstis ainsuse nominatiiv, millel on kaks ortograafilist kuju: (a) kumb (242

korda) ja (b) komb (iihe korra). Nt

(a) Wo\itket , So\:ket , se om minnu Thu , kumb teije ehst antut sahb , sedda techket minnu
melletusses . (Ros 1k 20)

(b) Perrast sel o\:ddankul , sest et se sa\:dmisse peiw olli , komb om se ehn po\:ha , tulli Ioseph
Arimathist , se lihna sissest sest uda+ +ragwast , u\:tz rickas mehs , u\:tz rathi Issand , u\:tz
ha\: ninck wagga mehs /../ . (Ros 1k 201)

Veel on pronoomeni kumb puhul Rossihniuse kirikukésiraamatutes iisna sage kéddne
genititv. See on kéddndevormidest koige variatiivsem ning tal on kolm erinevat
ortograafilist kuju: (a) kumba (80 korda), (b) kuba (iiks kord) ja (¢) kumma (kolm korda).
Nt

(a) Sa\:hl peab jo pahandus tullema , kummandakit haicke selle inimesselle , kumba lebbi pahandus
tulleb . (Ros 1k 178)

(b) Tum\~ala pohlest , peawat tedda mo\:llembat se Issanda Christusse kesck ninck towutamine ,
perrast kahn temma omma hennesse hedda , kumb tem\~a kahla pa\:hl om , ajama , kuba perrast ni+
+suggune kesckmine , kutzmine , ninck towutamine su\:n\~ib . (Ros 1k 29)

(c) Se heng ellab Ilma kike waiwa Se Thu maggab ammo wihmsel peiwal kumma sissen Tummal
tedda\: sahb selgeda\:ma\: ninck se Igga\:wenne ro\:m telle sahb andma . (Ros lk 215)
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Ainsuse partitiiv esineb Rossihniusel erinevalt teistest autoritest vaid iihel

ortograafilisel kujul. See langeb kokku iihe genitiivivormiga ja on kumba (19 korda). Nt

O Kike+ +weggiwene , Armolinne , Taiwane Issa , ken sinna po\:ha Mo\:tte , ha\: Newo ninck eucke
to\: Tallitat , anna sinu sullastelle Rawo , kumba se Ilm ei woi mitte anda , sest et meije so\:amet
sinnu Kessu\: juren kindi peaku\:t ninck meije ommal ajal lebbi sinnu Iumaliko hoidusse waick
ninck rawole meije Wainlaste ehst woissime ellada , lebbi IEsum Christum , sinu aino Poja , meije
Issanda , Amen . (Ros 1k 63)

Lisaks eeltoodutele on Rossihniuse tekstist registreeritud pronoomeni kumb moningad
kohakiddnded: inessiiv kumbas (iiks kord) (a), elatiiv kumbast (23 korda) (bl) ja kummast
(iiks kord) (b2), allatiiv kumbale (iiks kord) (c1) ja kumballe (kolm korda) (c2) ja adessiiv
kumbal (kuus korda) (d). Nt

(a) O Kike+ +weggiwene , Iggawene Taiwane Issa , Meijet tenname sin\~o so\:ame pohjast , et sinna
hennesselle sest Inimesse Suggust u\:tte kercko Hagget , kumbas sinna tahat ajalikult ninck iggawelt
kittetut sahda , (Ros lk 61-62)

(b1) Kui se riwine waim sest inimessest welja la\:hab , sihs lebbi wandritzeb temma kuiwat assemet ,
otzib hengamist , ninck ei lo\::wa sedda mitte : Sihs u\:tleb temma : Minna taha jelles u\:mber+
+ka\:hnda omma koa pohle , kumbast minna olle welja tulnut . (Ros 1k 99)

(b2) Kui nu\:d olli kesck+ +paiwa ajal neinde kurria+ +teggiatte jallat murtut saj Iesus omma ku\:lge
sisse u\:itte odda kahn pistetut kummast werri ninck wessi johs se kirri teutada kui Iohannes
tunnistap sedda U\:tzines meiie perrast . (Ros lk 239)

(c1) Kui kellekit u\:tz ammet om , et temma techku kihkest omast wa\:ghest , kumba ITummal annab ,
et kihke as=zjade sissen ITummal kittetut sahkut , lebbi IEsum Christum , kumbale olckut auwo
ninck weggi , iggawel ajall , Amen . (Ros 1k 114)

(c2) SE ehs=zmatze pajatusse olle minna ku\:l teutnut , armas Theophile , kihkest sest , mea IEsus
nackas , mo\:llembat , teggema ninck oppema , ammo se paiwani , kui temma u\:lles+ +wo\:tut sai ,
perrast sedda , kui temma neile Apohstlille ( kumbat temma erra+ +wallitzenut olli ) lebbi se po\:ha
waimo kescknut olli , kumballe temma hendas kahn perrast temma kannatamist ellawelt na\:itanut
olli , lebbi mo\:nne+ +suggutze na\:itamisse , ninck lasck hendas netta neine sean koggones nelli+
+ku\:mment peiwa , ninck pajatis neine kahn Tummala rickussest . (Ros 1k 162)

(d) Egga+ +mehs olckut alla+ +heitlick kochto Issandelle , kumbal Weggi u\:lle tema om . (Ros lk
34)

Huvitav on see, et inessiivi leidubki ainult Rossihniuse kirikukésiraamatus, kumbki
tilejaanud vaadeldavatest autoritest seda kasutanud ei ole.

Erinevalt relatiivpronoomenitest kes ja mis on pronoomeni kumb puhul eesti vanemas
kirjakeeles kasutatud ka mitmust. Kdige rikkalikum mitmuse vormistik pédrineb kone all
olevast Rossihniuse kirikukdsiraamatust ning selles on viis kddnet. Kdige sagedasem on

mitmuse nominatiiv kumbat, mis esineb 202 korral. Nt

Temma towutab enge armu ninck kike ha\:hd kihkille , knmbat need+ +sinatzet Kessut piddawat .
(Ros 1k 10)
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Lisaks leidub Rossihniuse mitmuse vormistikus genitiiv, partitiiv, allatiiv ja adessiiv:
kumbade (a), kumbat (b), kumbadelle (c) ja kumbadel (d). Esimest on kasutatud neli
korda, teisi koiki ithel korral. Nt

(a) Kui enge u\:itz kangemb u\:lle temma tulleb , ninck u\:lle+ +wa\:hrab temma , sihs wo\:ttab
temma temma raud+ +reiwat , kumbade pa\:hle temma hendas lohtis , ninck jaggab se wilja welja .
(Ros 1k 99)

(b) Perrast peat sa luggema se po\:ha Issa meije , ninck se+ +sinatze Palwe : ISsand ITummal ,
Taiwane Issa , o\:n\~ista meit ninck need+ +sinatzet sinnu andet , kumbat meije sin\~ust rochkest
armust henneselle wo\:ttame , lebbi IEsum Christum , meije Issanda , Amen . (Ros 31-32)

(c) Ninck temma laus neine wasto : Minnu karrika peate teye ku\:hl johma , ninck se risti kahn ,
kumba kahn minna ristitut sah , peate teye ristitut sahma , enge se Istmine minnu ha\:hl ninck kurral
ka\:ghel anda , ei saisa mitte minnu ka\:ghe sissen , enge kumbadelle se walmistut om minnust
Issast . (Ros 1k 172-173)

(d) Need wainlasset sest ristist Christi , kumbade tucka om se hucka minnemine , kumbadel se ko\:tt
neine ITummal om , ninck neine auw hebbedusse sisse sahb , neine , kumbat ilmalikust mo\:ttest
ommat . (Ros 1k 147)

Ka Georg Miilleri jutlustest on pronoomeni kumb puhul registreeritud kiillaltki
rikkalik vormistik — sellesse kuulub seitse kddnet. Kdige rohkem on Miiller kasutanud
nominatiivi, millel on kaks ortograafilist kuju: (a) kumb, mis on sagedasem (200 korda),

ning (b) ku~b (kolm korda). Nt

(a) Auwo olkut selle Is=zandalle Thesuxselle Christuxselle , selle+ +samalle Lapsukes=zelle kumb
meile on su\:ndinuth , ninck selle Poy\:alle , kumb meile on antuth . (Mii tekst 6, 1k 13)

(b) Minu Armat ninck erra+ +wallitzetuth Risti Inimelset , Exordium ex Psal : 118 . Tenna+ +peiw
, ninck nente sinatze Po\:hade v\:lle woy\:lme mey\:e sen Kunningka Dauide kaas laulda ninck
v\:ittelda : Ha=ec e\* Dies quam fecit Don\~u=s : Se on se peiw , ku\~b se Is=zandt on technut :
Lasckem meidt hendt ro\:imustada ninck roy\:msat olla sen+ +sama Peiwa siddes . (Mii tekst 6, 1k

1y

Relatiivlause sidendi kumb genitiiv on Miilleri paradigmas samuti variatiivne, sellel
on kaks ortograafilist kuju: (a) kumba (102 korda) ning (b) kum~a, mis on haruldane ja

esineb vaid tihel korral. Nt

(a) Nente sinatze pis=zokes=ze Maddode @ ellaiade & Aick , saab meddy\: Silmade ette malituth ,
meddy\: keickede hedda ninck willetzus , kumba alla mey\:e olleme heitetuth , von vnser Geburths
stunde an , bis an Vnsers Lebens Ende . (Mii tekst 24, 1k 3)

(b) Se on nu\:it kaas Lo\:hitelt v\:tteldut , sest Is=zanda Chr\-xse Personist , kum\~a Oppetus=zest
teyl:e A . R . meddi Po\:ha Catechis : Oppetus=ze siddes rickamasti ollete kullnut , ninck eddes+
+peiti ( : annab Tumal terwedt : ) parrembasti peate kulma . (Mii tekst 5, 1k 12—13)
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Genitiivivorm kumba esineb tihti konstruktsioonides koos kaassdnadega kaas (kz)
(ndide 1 ja 2), lebby ' 1dbi' (ndide 3iddes ' juures' (ndide 4gisse (ndide 5), vile ' iile'
(ndide 6). Nt

1) V\ix tos=zine {Iumal} Inimene on Ihu=s Chru=s , et ta=ema v\:x pis=zokene Lapsukene on
su\:ndinut , kumba kaas ta=ema oma Allandus on neuthnut , et ta=ema meit se lebbi tachtis
v\:llendata , et mey\:e , ke mey\:e ta=ema Ny\:me sis=ze vs=zume , [umala Lapsex piddime
ny\:Imetuth Ioh : 1 sama . (Mii tekst 4, 1k 9)

2) Es=zimelt N . kaibame mey\:ie selle Iss : I=-h=-s=-e=-l=-1=-e=- C=-h=-r=-s=-e=-1=-1=-e=-
meddy\: hedda noddrus=ze ninck willetzus=ze , kumba kz mey\:e weikasti same waiwatuth , on
nu\:ith se , eth keick Inimes=zet meddy\: Wainlas=zet omat , mea suhr , korgke , tarck ninck
wa=egkew on , nedt+ +samat seis=zwat meddy\: wasta , ninck stormiwat keickest Paikast ni\~ck
nurckast meddy\: pa=ele , eth eb meil v\:chtekit Silma+ +pilckmes=ze ay\:all nente eddest Rahwo
olle . (Mi tekst 21, 1k 1)

3) Eth mey\:e nu\:ith olleme onsax sanuth leblby\: sen Vssu , sy\:s=z on meil Rawo Iumala+ +kz ,
lebby\: sen Issanda I=-h=-m Christ , kumba lebby\: meil kaas v\:x iulke iure astimene on , lebby\:
sen Vs=zu , se+ +sama Armu pohle , kumba siddes mey\:e seisame , ninck ky\:tame hend sest
lothmes=zest sest tulllewa Auwust , mea Iumal meile tahab andada . (Mii tekst 15, 1k 6)

4) Mey\:e olleme way\:set Inimes=zet sy\:n Ma\*a\* peel , ninck on meil paliu Nouwo tarwist , sen+
+sama leu\:y\:ame mey\:e sy\:n heldesti ninck rickasti sen+ +sinatze Lapsukes=ze iures , kumb meile
on su\:ndinut , ninck sen Poy\:a iures ka=e meile on antuth , kumb ta=ema meile keick sen Po\:ha
Euangeliumi Oppetus=ze siddes on ta=eta andnut , kumba siddes keick meddy\: Nouw seisab ninck
on . (Mii tekst 7, 1k 7)

5) Ia Tumal ellab kaas meddy\: iures , kuy\: mey\:e Iumala kartus=ze siddes v\:x Igka Inimene oma
Am\~ety\: sees , oma Ka=edde to\:h tagka nouwame , ninck ninda meddy\: higke Palgke siddes ,
meddy\: igke+ +peiwase Leiwa otzime , ni\~ck hoy\:ame se+ +sama Am\~ety\: , kumba sisse [umall
meidt sa=edtnut ninck kaas ta=ema mela=e+ +p/-rast on . @ (Mii tekst 13, 1k 4)

6) Ny\: im\~e+ +tabbasel kombel , kudt nu\:ith Mart : Luth : Tulmalast on v\:lles+ +erratuth , ny\:
vs=zin on ta=ema kaas oma To\:h siddes olnuth , eth eb ta=ema mitte v\:x+ +peines paliu Ramaltuth
olle kiriutanuth , kumba v\:lle kaas keick ta=ema Way\:nlas=zet hend omat im\~etellenuth , eth v\:x
Ainus Mees ny\: paliu ramatuth on kiriutanuth . (Mii tekst 9, 1k 7)

Miilleri jutlustest registreeritud relatiivlause sidendi kumb partitiivivormil on kolm
varianti: (a) kumba (seitse korda) on sama ortograafilise kujuga kui iiks genitiivi

variantidest, (b) kummat (kaks korda) ning (c) kum~at (iikks kord). Nt

(a) C=-h=-ru=s an vnser stat ist kom\~en . Sem+ +perrast lasckem meidt sen Issanda I=-h=-x=-e=-
C=-h=-r=-x=-e=- iure ia=eda , ke meddy\: as=zemelle on tulnut , Ta=ema Taiwase Issa Sana perrast
, kumba ta=ema kulnut ninck gehorsam ollnut on . (Mii tekst 8, 1k 9)

(b) Leppitay\:a kumlmat ollit sa=el erra+ +kaddonut , Sina waikistay\:a meddi ry\:dast .(Mi tekst
11,1k 8)

(c) Eth nu\:ith meddy\: vsck no\:dder ninck pissokenne on , sy\:s=z eb pidda mey\:e se+ +sama
@ Ande& mitte erra+ +polgkma , minck+ +Ip/-rast v\:x pis=zoken\~e no\:dder vsck on kum\~at v\:x
Vsck , kumba lebby\: sina Tumala piddat abby\: hu\:idma : Herr stercke Vnd mehre vns den glauben ,
Ach Herr hilff meinem vnglauben . (Mii tekst 10, 1k 9)

Lisaks eespool Kkésitletud grammatilistele kédnetele leidub Miilleri jutlustest

registreeritud relatiivlause sidendi kumb paradigmas ka kolm kohaké@énet — elatiiv, allatiiv
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ja adessiiv. Elatiiv on kohakiddnetest kdige sagedasem, seda esineb kokku 30 korral,
samal ajal kui kahte viliskohakéidnet esineb kokku vaid viiel korral. Elatiiv on Miilleri
paradigmas koige variatiivsem kiine — sellel on kolm eri kuju: (a) kum~ast (17 korda),

(b) kumbast (kaheksa korda) ning (¢) kummast (neli korda). Nt

(a) Waidt se\~ peele olle mina suhr , et se On\~is+ +teckia , kum\~ast se Engel on nentele
Kariatzelle kulutanut , {kaas} minu perralt on , minulle su\:ndilnut ninck kaas antuth etc . (Mii tekst
2,1k 8)

(b) Se+ +sinane Laulo A . R . R . on v\:x Oppetus , kumb meit lumala Sana sis=ze iohatab , ninck
mainiltab meit , et mey\:e suhre hy\:m\~o ninck armu kaas , lum\~ala Sana piddame kwlma ninck
oppema , Se+ +p/-rast et lumala Sana v\:x+ +peines se kaunis Lust+ +Ay\:d ninck Parady\:s on ,
kumbast meil se+ +sinatze ello siddes keick su\:ddame ro\:y\:m ninck Lust piddab ollema , ninck
meddy\: wilia piddame kandma . (Mii tekst 36, Ik 1)

(c) Waidt nu\:it ewat olle meddy\: es=zimes=ze wanamlbadt sen+ +sama auwo sisse mitte ichnuth ,
erranis sel+ +samal Peiwal , lebby\: sen Mao kawwalus=ze sest Kochnretti kaddest ninck wihast
erra+ +petteltuth , lumalast erra+ +tagkanuth , sen Kochnretti walla=e vscknut , ninck ninda Iumala
Kescku v\:lle+ +astnut , ninck sest Puhst so\:hnut , kummast Iumal na=emat olli erra+ +keelnuth ,
Sen+ +sama vngelhorsame lebby\: , omat Adam ninck Eua hend isse , ninck keick sen Inimesse
Suggu , sen Igkelwesse hedda ninck huckudus=ze sisse wihnut . (Mii tekst 5, 1k 4-5)

Relatiivlause sidendi kumb puhul on sarnaselt eespool kisitletud kéddnetega variatiivne
ka Miilleri jutlustest registreeritud allatiiv, millel on kaks ortograafilist kuju: (a) kumballe
ja (b) kum~alle. Nt

(a) Se+ +sama O\:nne echk O\in\~is+ +tegkia on meddy\: Iss : I=-h=-u=s C=-h=-ru=s , ta=ema
piddab neile Pagkanalle ta=edta sama , kz ninda , eth nedt Pagkanat sest+ +samast [umala Armust
piddawat os=za sama io ny\: ha=esty\: , kuy\: needt , kumballe Tumall se toy\:wututh Nay\:se
Sema=e toiwutanuth olly\: , eth keick , ke se toiwututh Messiam C=-h=-rm [=-h=-m Iumala Poy\:a
v\:che kindla vssu kz wasta wotsith , ned+ +samat , piddit ta=ema Armust ossa sama . (Mii tekst 17,
1k 3)

(b) Ro\:y\:mustawat hend needt Karliatzet v\:lle sen+ +sinatze Lapsukes=ze , kum\~alle neist
Engelist v\:x se+ +sarn suhr ro\:y\:m olli kulututh : Minck+ +p/-rast eb peax sy\:s=z mey\:e hend
nente Kariatzede kaas mitte roy\:mustalma , Sem+ +p/-rast eth se+ +sarn suhr ro\:y\:mu eb mitte
vi:x+ +peines neile Kariatzelle , erranis keickelle rachwalle , kudt kaas meile piddi tullema ? (Mi
tekst 6, 1k 12)

Kumbagi pronoomenikuju on Miiller kasutanud kahel korral.

Relatiivlause sidendi kumb allatiivi puhul paistab silma, et Miiller on kasutanud ainult
arhailist kdandeloppu -lle (vt niiteid eespool). Niiteks pronoomeni kes allatiivivormi
puhul kasutab Miiller nii arhailist 10ppu -lle (kelle) kui ka tdnapédevast -le (kennele).

Adessiivivormis relatiivlause sidend kumb on Miilleri paradigmas kdige haruldasem,

seda esineb vaid iihel korral ortograafilisel kujul kumbal. Nt

Erra+ +su\:stket Ebre : 10 tey\:e Lotus mitte erra , kumbal v\:x suhr Palck saab antuth , Waidt
kannatus on tey\:l tarwis , et tey\:e lumala tachtmes=ze p/-rast teete , ninck sen toy\:wutus=ze sate .
(Mii tekst 3, 1k 10)
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Sarnaselt Rossihniusega on ka Miiller proomeni kumb puhul kasutanud mitmust.
Miilleri paradigmas esineb mitmuse genitiiv, millel on iiks ortograafiline kuju kumbade

ning mida esineb kokku kolmel korral. Nt

Nu\:it piddab meidt A . R . es=zimelt mainitzema echk sundlma , keicke nente Patriarchide ninck
Prophetide Laulut , kumbade Psalmit ninck Laulut weel ta=en\~akit+ +peiwa Iumala Kiria siddes
sawat leuduth , nente+ +samade lalla+ +sam\~ode sisse piddame mey\:e kaas astma ninck perra
keuma . (Mii tekst 12, 1k 3)

Rossihniusega vorreldes on Miilleri jutlustes mitmuse kasutamine siiski iisna
haruldane n#htus, sest nagu eespool selgus, oli Rossihniuse kirikukédsiraamatust
registreeritud tervelt viis mitmuse vormistikku kuuluvat kiinet.

Stahli "Kési- ja koduraamatus" esineb relatiivlause sidendit kumb sagedamini kui
Miilleri jutlustes, ent harvemini kui Rossihniuse kirikukésiraamatus. Stahli teosest on
registreeritud pronoomeni kumb paradigmas kaheksa kiédnet. Erinevalt Miillerist ei ole
Stahl kasutanud ainsuse allatiivi ning Miilleri paradigmas puudub mitmuse nominatiiv ja
partitiiv, mis Stahlil on olemas. Sarnaselt Miilleri ja Rossihniusega on ka Stahl kdige
sagedamini kasutanud nominatiivi, mis on paradigmas kodige variatiivsem vorm — sellel
on neli ortograafilist kuju: (a) kumb (208 korda); (b) ku~b (kuus korda); (c) kiimb (kolm
korda) ning (d) kumbs (iiks kord). Nt

(a) Ninck iggapeiw jelle iillestousma iix uhs Innimenne / kumb oigkusse ninck pohastusse sees
Jummala ehs iggawest ellakut

<s> Vnd wiederumb tédglich herausz kommen / vnd aufferstehen ein newer Mensch / der in
Gerechtigkeit vnd Reinigkeit fiir GOtt ewiglich lebe <s> (St HH-I, 1k 42)

(b) Sesinnane karrickas on se vhs Testament miinno werre sees / ku~b teije ninck paljode ehs
errawallataxe pattude andix andmissex

<s> Dieser Kelch ist das newe Testament in meinem Blut / das fiir euch / vnd fiir viele vergossen
wird / zur Vergebung der Siinden <s> (St HH-IV, 1k 59)

(c) Meije Issand Jesus Christus / sel ohsel kus temma errapetteti / wottis se leiba / tennas ninck
murdis / ninck andis ommal sullasil ninck pajatis: wotket ninck sohket / se on miinno iho / kiimb
teije eddes andtaxe

<s> Vnser Herre Jesus Christus / in der nacht da er ver?athe ward / nam dz brodt / dickete vn~
brachs / vn~ gabs seinen Jiingern vnde sprach: nemet hin vnde esset / das ist mein Leib / der fiir euch
wird gege <s> (St HH-II, 1k 216)

(d) Ninck errapiddaket hend mitte sesinnase ilma sarnasex / erranis uhendaket hend lebbi se
uhendamisse ommast meelest / eth teije woite kiusama / kumbs on se heh / se meelelinne / ninck
toitelick tachtminne Jummalast.

<s> Vnd stellet euch nicht dieser Welt gleich / sondern verendert euch durch vernewerung ewers
sinnes / Auff das ihr priifen miiget / welches da sey der gute / der wolgefellige / vnd der
vollkommene Gotes wille <s> (St HH-III, 1k 22)

Tihelepanu viirib pronoomenivormi kumbs s-aines. Uhe oletuse kohaselt voiks

seda pidada pronoomenite kes ja mis 10pu-s-i sarnaseks. Sellisel juhul voiks Paul Alvre
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jargi s-elementi pidada liitepartikliks nagu soome pronoomeneis mikd-s ' mis siis' Faka-
s ' kes siis' . Partikkel vOib olla kujunenud sonadest, se(e) ja es. Alvre sonul tundub eesti
keele mis- ja kes-pronoomeni puhul kdige usutavamana arengukéik se(e) > -s (nt mi-see
> mi-s). (Alvre 1985: 28) Voimalik, et niisugune asesOnast see kujunenud partikkel ongi
liitunud eesti vanemas kirjakeeles pronoomenile kumb.

Vaib oletada ka seda, et Stahl on pronoomenivormi kumbs kirjutanud asesonade kes
ja mis eeskujul, mille vormistikes ta kasutab ka tdnapdevaseid s-iga 10ppevaid vorme.

Stahli "Kasi- ja koduraamatust" registreeritud relatiivlause sidendi kumb genitiiv on
samuti variatiivne ning sellel on kaks ortograafilist kuju: (a) kumba, mis on sarnane
Miilleri poolt kasutatava samakujulise genitiivivariandiga, kuid on viimasest sagedasem.
Kui Miilleri paradigmas esines sama genitiivikuju relatiivlause sidendina 102-1, siis
Stahlil 174 korral. Rossihniuse tekstis esines sellist genitiivi iildse kdige harvem — 80
korda. Stahli kasutatav teine genitiivivariant ku~ba (b) esineb harvem (3 korral). Nt

(a) Meije ehs seisap se digke mees / kumba Jum~al issi on errawallitzenut. — Es streit fiir vns der
rechte Mann / den GOtt hat selbst erkoren (St HH-II, 1k 137, 27)

(b) ... tem~a teep neile se patto / ku~ba sisse temma nem~at liickama tahap / ni armax / ni
magkusax / ni kaunix / eth nemmat temma wasto suhre meeleheh kandwat — ...er machet ihnen die

Siinde / darein er sie fithren wil / so lieb / so siisz / so fein / dz(#?) sie grosz gefallen daran tragen (St
HH-1V, 1k 194)

Viimast vormi ei leidu nt Miilleri jutlustes, kiill aga Rossihniuse tekstis, kus sellel
on ainult veidi erinev ortograafiline kuju: kuba.

Mbolemad Stahli "Kési- ja koduraamatust" registreeritud genitiivivormid vdivad
esineda konstruktsioonis moningate kaassonadega. kumba esineb koos tagasonadega kahs
(ndide 1), lebbi ' 1dbi' (ndide 2pgehl(e) ' peal(e)' (ndide 3 ja 49isse (ndide 5) ning
eessonaga ilma (nédide 6). ku~ba voib esineda koos tagasdnaga sisse (ndide 7). Nt

1)Minna pallun siind allandusse kahs / sinna tahaxit miinnul miinno pattut andix anda / kumba kahs
se sinnase ello siddes / minna siind weehastanut ollen.

<s> Ich bit dich demiitiglich / wollst mir mein Siind vergeben / wo mit in diesem Leben / ich hab(#)
erziirnet dich <s> (St HH-II, 1k 177)

2) Lebbi se siiddamelicko armo meddi Jummalast / kumba lebbi meid on koddo otznut se
iillestousminne taiwast.

<s> Durch die hertzliche Barmhertzigkeit vnsers Gottes / durch welche vns besucht hat der Auffgang
ausz der Hohe <s> (St HH-III, 1k 182)

3)Kuhendel tundil sai tem~a allasti / risti pehle pohdtut / kumba pehl temma omma werri errawallas
/ pallus suhre heggamisse kahs.

<s> Vmbs sechs ward er nackt vnd blosz an das Creutz geschlagen / an dem er sein Blut vergosz /
betet mit wehklagen <s> (St HH-II, 1k 30)
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4) Lasse miind warra kuhlma siinno armo / sest minna lotan siinno pehl / anna miinnul tehda se
tee / kumba pehle minna keima pean / sest minna igkatzen siinno jerrel.

<s> Lasz mich frithe horen deine Gnade / denn ich hoffe auff dich / Thue mir kundit den Weg /
darauff ich gehen sol / denn mich verlanget nach dir <s> (St HH-1V, 1k 49)

5)Ilma Jummala trosti / ke meid errapehstnut on / sestsammast suhrest kahjust / kumba sisse se
maddo Evam sundis / Jummala weeha hennesse pehle sahtada.

<s> Ohn Gottes Trost / der vns erlost / hat von dem grossen Schaden / darein die Schlang Evam
bezwang / Gottes Zorn auff sich zu laden <s> (St HH-II, 1k 76)

6) Siinno magkus sanna On meije kaitzija / Ilma kumba siind kekit tunnex.

<s> Das siisse Wort Ist unser Hort / Ohn dem dich keiner kente <s> (St HH-II, 1k 235)

7)...tem~a teep neile se patto / ku~ba sisse temma nem-~at liickama tahap / ni armax / ni magkusax
/ ni kaunix / eth nemmat temma wasto suhre meeleheh kandwat

<s> ...er machet ihnen die Siinde / darein er sie fithren wil / so lieb / so siisz / so fein / dz(#?) sie
grosz gefallen daran tragen <s> (St HH-IV, 1k 194)

Stahli relatiivlause sidendi kumb paradigmas esinev partitiiv on sarnaselt eelmiste
kddnetega samuti variatiivne. Partitiivil on siinses paradigmas kolm ortograafilist kuju:
(@) kumba (45 korda) on samakujuline ka Miilleri jutlustes ja Rossihniuse
kirikukdsiraamatus esineva partitiivivormiga; (b) kumbat (3 korda) langeb kokku
Rossihniuse tekstis leiduva mitmuse nominatiiviga; (c) ku~bat (kaks korda) on haruldane

ja esineb vaid Stahli tekstis. Nt

(a) Ninda kahs niidt tulle meije abbix / ke meije hendes kartame / eth meije lebbi mochka echk tulle
/ tenna echk hohme sahme huckatut / se hedda / kumba meije nehnut olleme / meehede / naisede /
ninck lapsede jures / erra lasse jelle meije pehle tulla.

<s> Also auch jetzt komb(#) vns zu stewr / die wir sitzen in sorgen / das wir werden vom Schwerdt
vnd Fewr / vmbbracht heut oder morgen / den Jammer so wir haben gesehen / an Mann vnd Weib /
vnd Kindern klein / lasz ja nicht wider kommen <s> (St HH-II, 1k 117)

(b) Temma sahp nemmat liickama se hauwa sisse / kumbat nemmat miinnul kaiwawat

<s> Er wird sie stiirtzen in die Grube / die sie mir betreiten <s> (St HH-IV, 1k 214)

(c) Kus agkas hend noitis Jummala meije Onnistegkija arm ninck heldus / mitte nende Gigkusse
tegkude perrast / ku~bat meije tehnut ollime / erranis om~a armo perrast / tegkis temma meid onsax
/ lebbi se pessemisse sest uhest stindimissest...

<s> Da aber schein die Freundligkeit vnd Leutseligkeit Gottes vnsers Heylandes / Nicht vmb der
werck willen der Gerechtigkeit / die wir gethan hatten / Sondern nach seiner Barmbhertzigkeit /
machet er vns selig / Durch das Bad der Wiedergeburt...<s> (St HH-III, 1k 12)

Kui Rossihniuse pronoomeni kumb vormistikus on kokku seitse kohakéddnet ja
Miilleril kolm, siis Stahl on oma "Kisi- ja koduraamatus" kasutanud vaid kahte

kohakiddnet — elatiivi ja adessiivi. Kumbki kdidne ei ole Stahli paradigmas variatiivne.

Elatiiv esineb ortograafilisel kujul kumbast ning seda on registreeritud 20 korral. Nt

Perrast on temma nechtut ennamb kudt wihs sadda wendast ohel kordal / kumbast weel paljo
ellawat / monnigkat agkas ommat erraunnisenut

<s> Darnach ist er gesehen worden von mehr denn fiinff hundert Briidern auff einmahl / der noch
viel leben / etliche aber sind entschlaffen <s> (St HH-III, 1k 114)

Samakujulist elatiivi on oma tekstides kasutanud ka mdlemad iilejaanud autorid.
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Stahli paradigmast registreeritud adessiiv esineb kujul kumbal ning seda leidub

kiimnel korral. Nt

Agkas se pehw sest Issandast sahp tullema kudt iix warras 6hsel / kumbal needt taiwat suhrel
pouckmisse kahs sahwat hucka minna.

<s> Es wird aber des HERRN tag kommen / als ein Dieb in der Nacht / In welchem die Him~el
zergehen werden mit grossen krachen <s> (St HH-III, 1k 148)

Mitmuse vormidest on Stahli "Kisi- ja koduraamatus" iisna sagedaseks nominatiiv,
mida on relatiivlause sidendina kasutatud kokku 141 korral. Mitmuse nominatiiv on
Stahli paradigmas variatiivne ning sellel on kaks ortograafilist kuju: (a) kumbat (140

korda) ning (b) ku~bat (iiks kord). Nt

(a) Kumbat temma agkas sehdnut on / needt on temma kahs kutznut / kumbat temma agkas
kutznut on / needt on tem~a kahs digkex tehnut / kumbat temma agkas digkex tehnut on / needt on
temma kahs auwsax tehnut

<s> Welche er aber verordnet hat / diehat(#) er auch beruffe. Welche er aber beruffen hat / die hat er
auch gerechte gemacht. Welche er aber hat gerecht gemacht / die hat er auch herrlich gemacht <s>
(St HH-III, 1k 188)

(b) Hoidket hend / nende falschide Prophetide ehs / ku~bat lamba ridede sees teije jure tullewat /
seespitte agkas om~at nem~at kisckijat huntit / nende sugkust peate teije nemmat tundma. (St HH-
11, Ik 107)

Stahli puhul esineb paradigmasisene vormihomoniitimia: pronoomenivormid kumbat
ja ku~bat voivad esineda samakujulistena, aga eri funktsioonis. Nimelt vOib esimene
neist (kumbat) lisaks mitmuse nominatiivile markeerida ka mitmuse ja ainsuse partitiivi

ning teine (ku~bat) vdib esineda ainsuse partitiivis (vt nididet eespool).

Uldistusi

Eesti vanemas kirjakeeles esineva relatiivlause sidendi kumb morfoloogia kohta voib
kokkuvotteks Gelda, et sarnaselt pronoomenitega kes ja mis (vt Kdpp 2001) on eelistatud
kasutada nominatiivi. Seda on kdige sagedamini kasutanud kdik kolm vaatluse all olevat
autorit. Kdige sagedasem on nominatiivi ortograafiline kuju kumb, iilejiinud vormid on
haruldasemad.

Koige rikkalikum vormistik on registreeritud Rossihniuse kirikukdsiraamatust, kus on
kokku kasutatud kaheksat kiddnet, osa neist esineb ka mitmuses, nii et erinevaid

kddndevorme on kokku 13. Rossihnius on iilejdéinud autoritest sagedamini kasutanud
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kohakiidndeid — neid on ainsuse vormistikus viis (inessiiv, elatiiv, allatiiv, adessiiv,
ablatiiv) ja mitmuse paradigmas kaks (allatiiv ja adessiiv). Ei Miiller ega Stahl ole
mitmuse vormistikus kohakiindeid kasutanud. Uleiildse on eesti vanema kirjakeele
interrogatiiv-relatiivpronoomenite puhul mitmuse kasutamine haruldane, vaid Stahl on
iihel korral kasutanud mitmuse genitiivi vormi kennede.

Mirgatavalt vihem kddndevorme leidub Miilleri jutlustest registreeritud paradigmas,
kus on seitse kéddnet, nende hulgas kolm kohakéédnet — elatiiv, allatiiv ja adessiiv. Miiller
on relatiivlause sidendi kumb puhul kasutanud ka mitmuse genitiivi, mida esineb siiski
harva.

Stahli tekstist registreeritud relatiivlause sidendi kumb vormistikus on samuti seitse
kéddnet. Erinevalt Miillerist ja Rossihniusest on Stahl kasutanud ainult kahte kohakéénet —
elatiivi ja adessiivi. Stahli mitmuse vormistikus on kolm kéddnet — nominatiiv, genitiiv ja
partitiiv. Nominatiivi sagedasem variant ja partitiivivorm langevad ortograafiliselt kokku,
s.0 kumbat.

Kdigi vaadeldavate autorite tekstidest ilmnevat relatiivlause sidendi kumb paradigmat
iseloomustavad variatiivsed kddndevormid. Kdige variatiivsem on Miilleri vormistik, kus
koigil kddnetel peale adessiivi ja mitmuse genitiivi on mitu ortograafilist kuju. Kd&ige
rohkem variante on Miilleri paradigmas elatiivil, mis esineb neljal erineval ortograafilisel
kujul (kum~ast, kumbast, kummast, ku~mast). Stahli paradigmas on just elatiivil ainult
iiks variant ning sarnaselt Miilleriga esineb ka adessiiv vaid iihel ortograafilisel kujul
(kumbal). Stahli paradigmas on koige rohkem erinevaid variante nominatiivil (kumb,
kiimb, ku~b, kumbs). Rossihniuse paradigmas on variatiivsed ainult ainsuse nominatiiv,
genitiiv ja allatiiv. Genitiivil on koige rohkem ortograafilisi kujusid (kumba, kuba,
kumma). Tavaliselt on igal variatiivsel kddndel iiks sagedasem ortograafiline kuju ning
iks kuni paar haruldasemat. Kéénete variatiivsus on tingitud eesti vanemale kirjakeelele
omasest kirjaviisi ebaiihtlusest. Huvitav on miérkida, et nii Stahli kui ka Rossihniuse
tekstis on iilekaalus sulghddliku ja nasaali tihendit sisaldavad vormid (nt kumbat,
kumbast), seevastu Miilleri jutlustes on mitmetel kiddndevormidel ka ainult
nasaaliiihendiga ortograafilisi kujusid (nt kummat, kum~ast).

Genitiivivormile kumba on koikides vaadeldavates tekstides iseloomulik esinemine

konstruktsioonides koos kaassonadega kahs (arhailine komitatiivi funktsioonis kaassona),
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lebbi ' labi' sisse. Ainult Miilleri tekstis esineb genitiivne relatiivlause sidend kumb

kaassOnadega siddes ' juures' ja:lle ' iile' . Ainult Stahli tekstis esineb genitiivikeinb
tagasOnaga pehl(e)' peal(e)' ning eessOnagana.

Mitmed pronoomeni kumb vormid on tekstides homoniitimsed. Naditeks
pronoomenivormi kumba on kdik kolm autorit kasutanud nii genitiivi kui ka partitiivina.
Stahli "Kési- ja koduraamatus" on pronoomenivorm kumbat kasutusel enamasti mitmuse
nominatiivina, kuid monel juhul ka ainsuse partitiivina. Samamoodi vdib
pronoomenivorm ku~bat tdita nii ainsuse partitiivi kui ka mitmuse nominatiivi
funktsiooni. Rossihniuse kirikukédsiraamatus vOib kumbat esineda mitmuse nominatiivi ja
partitiivina.

Ka vormikasutuses on tekstidel sarnasusi. Ndiiteks nominatiivivormi kumb
kasutatakse nii Rossihniuse kirikukésiraamatus, Miilleri jutlustes kui ka Stahli "Kasi- ja

koduraamatus". Pronoomenivormi kumba kasutavad kodik autorid genitiivi ja ka partitiivi

viljendavaina, kumbast on koigis tekstides elatiivi ning kumbal adessiivi funktsioonis.

6.2. Sidendit kumb sisaldavate relatiivlausete siintaktiline iilesehitus eesti vanemas

kirjakeeles

Kuigi pronoomen kumb voib vana kirjakeele relatiivlausetes esineda nii tdhenduses ' mis'
kui ka ' kes' , on kaks vaadeldavat autorit seda kasutanud eelkdige pronoomennis
funktsioonis. Miilleri jutlustes nt on 354 korrast 220-1 (63%) relatiivpronoomenit kumb
kasutatud tihenduses ' mis' , 134 korral (37%) tdhenduses ' kes' (iilevaate pronoomeniga
kumb vormistatud vana kirjakeele relatiivlausete siintaktilisest iilesehitusest saab lisas 6
esitatud tabelist).

Miilleri paradigmas esinevad moningad relatiivlause sidendi kumb kiddndevormid
ainult pronoomeni kes funktsioonis. Sellised on genitiivivorm kum~a (ndide 1),
allatiivivormid kum~alle (ndide 2) ja kumballe ning adessiiv kumbal (ndide 3). Ainult

pronoomeni mis funktsioonis esineb partitiivivorm kum~at ning elatiivivorm ku~mast. Nt

1) Se on nu\:it kaas Lo\:hitelt v\:tteldut , sest Is=zanda Chr\-xse Personist , kum\~a Oppetus=zest
teyl:e A . R . meddi Po\:ha Catechis : Oppetus=ze siddes rickamasti ollete kullnut , ninck eddes+
+peiti ( : annab Iumal terwedt : ) parrembasti peate kulma . (Mii tekst 5, 1k 12—13)
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2) Ro\:y\:mustawat hend needt Karliatzet v\:lle sen+ +sinatze Lapsukes=ze , kum\~alle neist
Engelist v\:x se+ +sarn suhr ro\:y\:m olli kulututh : Minck+ +p/-rast eb peax sy\:s=z mey\:e hend
nente Kariatzede kaas mitte roy\:mustalma , Sem+ +p/-rast eth se+ +sarn suhr ro\:y\:mu eb mitte
v\:x+ +peines neile Kariatzelle , erranis keickelle rachwalle , kudt kaas meile piddi tullema ? (Mii
tekst 6, 1k 12)

3) Erra+ +su\:stket Ebre : 10 tey\:e Lotus mitte erra , kumbal v\:x suhr Palck saab antuth , Waidt
kannatus on tey\:l tarwis , et tey\:e lumala tachtmes=ze p/-rast teete , ninck sen toy\:wutus=ze sate .
(Mii tekst 3, 1k 10)

Stahli "Kisi- ja koduraamatus" esineb kumb relatiivlause sidendina kokku 651
korral, neist 440 korral (68%) tihenduses ' mis' (niide 1), 211 korral (32%) tdhenduses

" kes' (ndide 2). Peaaegu kodik kddndevormid vdivad tdhendada nii ' mis' kui ka ' kes' ,

tavaliselt on iilekaalus pronoomeni mis tihenduses relatiivlause sidend kumb. Nt

1)Sesinnane karrickas on se vhs Testament miinno werre sees / Ku~b teije ninck paljode ehs
errawallataxe pattude andix andmissex

<s> Dieser Kelch ist das newe Testament in meinem Blut / das fiir euch / vnd fiir viele vergossen
wird / zur Vergebung der Siinden <s> (St HH-1V, 1k 59, 3)

2)Sest Christus on se Jummala lambas / kumb se Ilma Pattut kan~ap / temma on se Leppitus meite
Pattude ehs

<s> Denn Christus ist das Lamb GOttes / welchs der Welt Siinde tregt / er ist die Versiinung fiir
vnsere Siinde <s> (St HH-I, 1k 72)

Mitmuse nominatiivi puhul on Stahli tekstis iilekaalus pronoomeni kes tihenduses
relatiivlause sidend kumb.

Sarnaselt Miilleri jutlustega esineb ka Stahli "Kaési- ja koduraamatus" moningaid
relatiivlause sidendi kumb kadndevorme, mis tihendavad kas ainult ' mis' voi ainult ' kes' .
Ainult pronoomeni mis funktsioonis esinevad nominatiivivorm ku~b, genitiivivorm
ku~ba ning adessiiv kumbal. Ainult pronoomeni kes funktsioonis esineb mitmuse

nominatiivi vorm ku~bat. Nt

Hoidket hend / nende falschide Prophetide ehs / ku~bat lamba ridede sees teije jure tullewat /
seespitte agkas om~at nem~at kisckijat huntit / nende sugkust peate teije nemmat tundma. (St HH-
111, 1k 107)

Rossihnius erineb iilejdinud kahest vaadeldavast autorist selle poolest, et tema
kirikukdsiraamatus on pronoomenit kumb kasutatud rohkem tdhenduses ' kes' , mitte ' mis'
Kokku esineb seda pronoomenit tema tekstis relatiivlause sidendina 592 korral, neist 363
(61%) tihenduses ' kes' ja 229 (38%) tihenduses ' mis' .

Sarnaselt Miilleri ja Stahliga on ka Rossihnius moningaid kddndevorme kasutanud

ainult kas iihes voi teises tdhenduses. Nii nditeks mirgib ta genitiivivormidega kuba ja
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kumma, inessiivivormiga kumbas, elatiiviga kummast ning ablatiiviga kumbalt ainult

tadhendust ' mis' . Nt

1) O Kike+ +weggiwene , Iggawene Taiwane Issa , Meijet tenname sin\~o so\:ame pohjast , et sinna
hennesselle sest Inimesse Suggust u\:tte kercko Hagget , kumbas sinna tahat ajalikult ninck
iggawelt kittetut sahda , Meije palleme sinno , sinna tachtsit se+ +samma sinnu po\:ha Waimo kahn
wallitzeda , kui sinna kahn towutanut ollet , ammo tuckmenni sest ilmast temma mannu ja\:hda ,
ninck kihke wa\:ghe eest sest Kurrattist ninck kurjast ilmast hoida , lebbi IEsum Christum sinnu aino
Poja , meije Issanda , Amen . (Ros lk 61-62)

2) Kui nu\:d olli kesck+ +paiwa ajal neinde kurria+ +teggiatte jallat murtut saj Iesus omma ku\:lge
sisse u\itte odda kahn pistetut kummast werri ninck wessi johs se kirri teutada kui Iohannes
tunnistap sedda U\:tzines meiie perrast . (Ros lk 239)

Mitmuslikud pronoomenivormid kumbat (pl. partitiiv), kumbadelle (pl. allatiiv) ja

kumbadel (pl. adessiiv) on Rossihniuse kirikukisiraamatutes ainult kes-i tdhenduses. Nt

Need wainlasset sest ristist Christi , kumbade tucka om se hucka minnemine , kumbadel se ko\:tt
neine ITummal om , ninck neine auw hebbedusse sisse sahb , neine , kumbat ilmalikust mo\:ttest
ommat . (Ros 1k 147)

Eelnevas selgus, et relatiivlause sidend kumb voib eesti vanemas kirjakeeles esineda
nii pronoomeni mis kui ka kes funktsioonis. Seega vOib asesdona kumb vanas kirjakeeles
olla viiteseoses nii eluta asja (ndide 1) kui ka elusolendit (ndide 2) maérkiva

nimisona(fraasi)ga. Nt

1) On eike se+ +sama Laul , kumb mey\:e senl+ +sinatze {Ioulo} ro\:hmsa Ioulo Po\:ha siddes
laulame . (Mii tekst 2, 1k 2)

2) Ke eb tahax kaas sedda mitte vsckuda , et kaas neet Po\:had Englit , kumballe se Taiwas
Christus=ze Su\:ndimes=ze Ay\:al @suhrest ro\:hmust& kitsax say\: , et na=emat Tay\:wast maha
tullewat se\~ Weddichse Talli sis=ze , se@dda& vws Su\:ndinuth Lapsukest wallatama , kumba
v\:lle na=emat kaas laul{a} @l&wat , Gloria in excelsis Deo . (Mii tekst 2, 1k 2)

Sarnaselt pronoomenitega kes ja mis voib relatiivlause sidendina funktsioneeriv
pronoomen kumb vanas kirjakeeles viidata nii pealauses olevale nimisonale iiksi kui ka
tervele nimisonafraasile. Tavalisem on nimisonafraasile viitav kumb (nidide 1),

substantiivile iiksi (ndide 2) viitab see pronoomen vanas kirjakeeles harvem. Nt

1) Ia v\:x Su\:ddameliko Palwe on se eike wotte , kumba kz mey\:e lumala Abby\: Ka=ee woy\:me
v\:lles=z+ +awada . (Mii tekst 28, 1k 5)

2) Ninck se rawu Iummalast , kumb ko\:rgemb om , kui kihck moistus , hoitkut teye so\:amet ninck
mehlet Christusse IEsusse sissen . (Ros 1k 74)
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Relatiivlause sidend kumb voib vanas kirjakeeles olla viiteseoses pealause
elemendiga nii korrelaadi vahendusel kui ka ilma selleta, samuti voib relatiivlause sidend
kumb viidata pealauses asuvale korrelaadile iiksi. Kui pronoomen kumb on viiteseoses

pealause nimisOnafraasiga, siis viidatav fraas sisaldab tavaliselt korrelaati. Nt

Temma sahp nemmat liickama se hauwa sisse / kumbat nemmat miinnul kaiwawat
<s> Er wird sie stiirtzen in die Grube / die sie mir betreiten <s> (St HH-IV, 1k 214)

Vanas kirjakeeles voivad sidendit kumb sisaldavates relatiivlausetes korrelaatidena
esineda demonstratiivpronoomenid see, need, seesama, seesinane, needsinased,
indefiniitpronoomen iiks ning determinatiivpronoomen koik.

Vaadeldavate tekstide jdrgi otsustades kasutatakse pronoomenit kumb sisaldavates
relatiivlausetes korrelaatidena kodige sagedamini demonstratiivpronoomenit see (need)
(néide 1) ning indefiniitpronoomenit ziks (ndide 2). Nt

1) Ia v\:x Su\:ddameliko Palwe on se eike wotte , kumba kz mey\:e Iumala Abby\: Ka=ee woy\:me
v\:lles=z+ +awada . (Mii tekst 28, 1k 5)

2) Sest teije ep ollete mitte 6he orja waimo sahnut / eth teije hend kahs kartma peaxitte / erranis teije
ollete 6he lapse waimo sahnut / kumba lebbi meije hilame / Abba armas Issa.

<s> Denn ihr habet nicht einen Knechtlichen Geist empfangen / das ihr euch abermal fiirchten
miistet / sondern ihr habt einen Kindlichen Geist empfangen / durch welchen wir ruffen / Abba /
lieber Vater <s> (St HH-III, 1k 107)

Ulejiinud korrelaadid on vaadeldavates tekstides haruldasemad.

AsesOnade see, need ja iiks puhul on vanas kirjakeeles tegelikult kiisitav, kas need
iildse on lauses korrelaadi funktsioonis, sest tolleaegsed autorid on neid s6nu oma
tekstides kasutanud ka artiklitena. Korrelaat on EKG jérgi pdimlauses asendusfunktsiooni
tditev sOna voi fraas, millega korvallause sidend voi korvallause tervikuna on viiteseoses
(nt see laud, mis siin seisab). Korrelaat koos korvallausega esineb pealauses mingi
lauseliikmena. Seejuures on just korrelaadil lauseliikme vormilised tunnused, just tema
kaudu realiseerub vormis korvallause alistumine pealausele vOi pealause mingile
liikmele. Relatiivsetes korvallausetes on relatiivpronoomen (kes, mis) korrelaadi abil (voi
ka ilma selleta) viiteseoses pohisdonaga. (EKG II 1993: 281-282). Vana kirjakeele
relatiivlausetes voib pronoomenite see, need ja iiks funktsiooni tdlgendada mitmeti. Uhest
kiiljest on autorid neid saksa keele eeskujul kindlasti tarvitanud artiklitena. Kuid asjaolu,

et leidub ka selliseid relatiivseid korvallauseid, mis viitavad ilma "artiklita" pdhisdnale,

87



nditab, et nii monigi kord vdib asesdonu see, need ja iiks pidada ka korrelaatideks, sest
nagu Oeldud, on relatiivne korvallause nende abil viiteseoses pealauses asuva pohisdnaga
ning identifitseerib seda. Moneti voib artikli funktsiooni pidada korrelaadiga sarnasekski:
nii méiratlevate artiklite see ja need kui ka korrelaadina funktsioneerivate samade
pronoomenite iilesanne on méaératleda ja identifitseerida, et tegemist on just iihe kindla
eseme vOi nihtusega.

Mboningatel juhtudel voib sidendit kumb sisaldava relatiivlause pealauses
nimisona(fraas), millele sidend viitama peab, puududa. Sellised laused on vaadeldavate
tekstide pohjal otsustades vanas kirjakeeles siiski iisna haruldased. Viidatavaks pealause
elemendiks on sellistel juhtudel enamasti demonstratiivpronoomenid see ja seesama.
Esimene esineb nimetatud lausete korrelaadina nii Miilleri kui ka Stahli tekstis, viimane
ainult Miilleri tekstis.

Mbonikord voib korrelaat sidendit kumb sisaldava relatiivlause pealausest iildse &ra
jaada. Sellisel juhul (nagu ka sidendit kes sisaldavate relatiivlausete puhul) on korrelaat

lausesse juurdemdeldav. Nt

1) Sest kui meye ussume , et [Esus erra+ +kohlnut om , ninck u\:lles+ +tous=znut , nu\:nda sahb
kahn Iummal (need) , kumbat sa\:hl erra+ +kohlnut ommat , lebbi IEsumme hennesse kahn wihma .
(Ros 1k 149)

2) Sest Korgkest taiwast tullen minna / minna tohn teil hehdt uhet sannat / neist uhest sannast tohn
minna ni paljo (seda) / kumbast minna laulda / ninck uttelda tahan.

<s> Vom Him~el hoch da kom ich her / ich bring euch gute newe Mihr / der guten Méhr bring ich
so viel / davon ich singen vnd sagen wil <s> (St HH-II, 1k 7)

Vorreldes sidendit kes sisaldavate relatiivlausetega, on nimetatud korrelaadita
relatiivlaused sidendi kumb puhul eesti vanemas kirjakeeles haruldasemad, neid leidub
vaid Stahli "Kisi- ja koduraamatus" (19 korral) ning Rossihniuse kirikukdsiraamatutes
(15 korral).

Sarnaselt pronoomenit kes sisaldavate relatiivlausetega voivad ka sidendiga kumb
vormistatud relatiivlaused eesti vanemas kirjakeeles paikneda viidatavast fraasist
kaugemal, mitte vahetult selle jdrel. Selliseid lauseid esineb nii Miilleri jutlustes, Stahli

"Kaési- ja koduraamatus" kui ka Rossihniuse kirikukdsiraamatutes. Nt

Se lotusse miinnul kahs anna / ku~b ep lassep errakisckuma / ninck kahs 6he poha risti armo / wasto
se ke miinnul kurja tehnut on.

<s> Die Hoffnung mir auch glebe / die nicht verderben lést: Darzu ein Christliche Liebe / zu dem der
mich verletzt <s> (St HH-II, 1k 174)
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Sellised laused, kus viidatav pealause element asub viitavast relatiivlausest kaugemal,
el ole eesti vanemas kirjakeeles siiski eriti sagedased. Kdige haruldasemad on laused, kus
pohisdna ja korvallause vahele jddb seitse (ndide 1) voi kuus sona (ndide 2). Miilleri

jutlustes esineb selliseid viiel, Rossihniusel iihel korral. Nt

1) V\:x Palwe sen eike Mes=ziame ninck Thesus=ze Christus=ze pohle , kumb Iumala Tay\:Iwa sen
Is=za sarnane on , eth ta=ema sen Woimus ta=ema ninck meddy\: Way\:nlas=ze wasta woix piddada
, kumb seel on , @v\:lle& se\~ Surma , Kurlrati ninck Porgku+ +hauwda , sel kombel , et se Igkewe
Tumala wegki , mey\:e siddes se no\:ddra Liha kin\~itab : etc . (Mii tekst 1, 1k 3)

2) /..[ ninck neet Karialtzet mennit suhre roy\:mo kaas , Bethlehem\~i Linna pohle setta as=ziu
walatama , mea neet Englit neile olli iu\:tltelnut , tullewat ninck leutwat se Lapsukes=ze sen Talli
ninck Seuma siddes lessiwa , kumba na=emat omax Issandax , lTumala ninck Loy\:ax tunnistawat ,
ninck palluwat ta=edda . (Mii 1600, 1k 6)

Usna haruldased on ka laused, kus relatiivne korvallause asub poOhisdnast viie (nédide
1), nelja (ndide 2) ja kolme sona (ndide 3) kaugusel. Miilleri jutlustes leidub selliseid
lauseid 34 korral (9% koigist pronoomeni kumb esinemisjuhtudest), Rossihniuse

kirikukisiraamatus 14 korral (2%) ja Stahli "Kési- ja koduraamatus" 25 korral (4%). Nt

1) Kui sihs lTummal se rohu se welja pa\:hl nu\:nda a\:hitab , kumb toch ta\:hmba saisab , ninck
hohmen se ahju sisse heitetut sahb , eis sihs temma sedda palju ennamb teile peas teggema ? (Ros lk
138-139)

2) Kus niihdt Tummal se rochto welja pehl ninda ehhitap / kumb doch tenna seisap / ninck home
maha nitetaxe / eps temma mitte sedda ennamb teile se peax tegkema ? (St HH-III, 1k 125)

3) Se Tummal enge kikest armust , kumb teit kutznut om omma iggawetze auwustusse mannu ,
Christusse 1Esusse sissen , se+ +samma sahb teit , kumbat teye u\:tz wa\iiti aicka kannatate ,
teutelikult walmistama , kinnitama , weggi andma , ninck pohjandama . (Ros lk 122)

Suhteliselt sagedased on koigis kolmes tekstis sellised relatiivlaused, kus pohisona ja
korvallause vahele jddb kaks (ndide 1) voi iiks sOna (ndide 2). Miilleri tekstis
moodustavad sellised laused vastavalt 10% ja 17% pronoomeni kumb koigist

kasutusjuhtudest, Rossihniusel 6% ja 23% ning Stahlil 6% ja 30%. Nt

1) Kuhendel tundil sai tem\~a allasti / risti pehle pohdtut / kumba pehl temma omma werri
erra+wallas / pallus suhre heggamisse kahs / needt wallatajat nahrsit tedda / kahs needt / kumbat
temma jures pohsit / senni kudt se pehwlick om\~a walgkusse erra+keelis neile asjalle . (St HH-II, 1k
30)

2) Ioh 17 . Po\:ha Issa , pea sina na=emat sinu Ny\:me siddes , kumb sina minulle andlnuth ollet ,
eth na=emat v\:chendus=ze siddes omat , ninda kuy\: mey\:e . (Mii tekst 20, 1k 4)

Ulekaalus on siiski tinapieva keelega sarnased pdimlaused, kus sidendit kumb

sisaldav relatiivlause paikneb vahetult viidatava fraasi jirel. Nt

On eike se+ +sama Laul , kumb mey\:e senl+ +sinatze {Ioulo} ro\:hmsa Ioulo Po\:ha siddes
laulame . (Mii tekst 2, 1k 2)
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Mbnikord voib pronoomenit kumb sisaldav relatiivlause viidata eelmises lauses
asuvale nimisoOna(fraasi)le. Sellised laused on vaadeldavate tekstide pohjal otsustades
eesti vanemas kirjakeeles (nagu ka tidnapdeva keeles) haruldased ning mdoningaid neist

leidub vaid Stahli "Kési- ja koduraamatus". Nt

Minna tennan siind lebbi siinno poja / O Jum~al siinno hehtegkemisse eddes / eth sinna miind tenna /
sel sinnasel 6hsel / ni armolickust hoidnut. Ku~ba 6hse siddes minna ollin kangkest / pimmedusse
kahs iimberandtut / keickest miinnust pattust sain waiwatut / kumbat minna omma ello sees tehnut
ollen.

<s> Ich danck dir schon durch deinen Sohn / GOTT fiir deine Giite / dasz du mich heut diese Nacht
/ so gnidig hast behiitet. In welcher Nacht ich lag so hart / mit Finsterniisz vmbfangen / von allen
meinen Siinden geplaget ward / die ich mein Tag hab begangen <s> (St HH-II, 1k 175)

Vorreldes eestikeelset lauset selle saksakeelse vastega, voib oletada, et tegemist on
saksamojulise lausekonstruktsiooniga, sest see on moodustatud sona-sonalt saksakeelse
eeskujul.

Kui iildiselt esineb pronoomen kumb eesti vanemas kirjakeeles prosubstantiivsena, siis
eeltoodud niites funktsioneerib see proadjektiivsena ning koos sellega korratakse
nimisOna, millele sidend kumb viitab (sel sinnasel ohsel /.../. Ku~ba ohse siddes). Selline
pohisdnana esineva substantiivi kordamine koos proadjektiivse relatiivpronoomeniga ei
ole tdnapaeva keeles kuigi levinud ning on haruldane ka vanas kirjakeeles.

Relatiivpronoomenite (ka asesdna kumb) saksakeelseteks vasteteks on Stahli tekstis
tavaliselt der voi die (mis voi kes), kuid eelkirjeldatud lausetes on kasutatud proadjektiivi
welcher (welche). See lubab oletada, et autor on eesmirgipiraselt kasutanud asesdna
kumb monikord proadjektiivsena.

Sarnaseid relatiivlauseid, kus pronoomen kumb esineb proadjektiivina ning sellega
koos korratakse laiendatavat substantiivi, leidub ka Miilleri jutlustes ja Rossihniuse
kirikukdsiraamatus. Neis tekstides aga paiknevad viitaja ja viidatav iihes ja samas

poimlauses. Nt

Se+ +sinan\~e lo\:hikene Laull N . on se Iumala erra+ +wallitzetuth Mees , Mar : Luth : se Po\:ha
Risti Kircko ha=ex technut , ni\~ck laulnuth , Ninck on kz se+ +sinan\~e Laull , eth ta=ema Sanast
ni\~ck Versist lo\:hiken\~e on , v\:x eike Palwe Laull , Kumba Palwe Laulo kz mey\:e se suhre
ninck hirmsa Way\:nlas=ze , kuy\: se Pawesti ni\~ck Tu\:rcki wasta woime seista . (Mil tekst 20, 1k

1)

Tavaliselt esineb sellistes lausetes pronoomen kumb omastavas kddndes ortograafilisel

kujul kumba tihenduses ' milline' . Uldiselt paikneb relatiivlause sellistes pdimlausetes

vahetult viidatava elemendi jirel, kuid voib asuda ka sellest kaugemal.
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Nagu oeldud, korratakse nimetatud pdimlausete puhul korvallauses koos sidendiga
kumb pealauset laiendatavat substantiivi(fraasi), nt W.x eike Palwe Laull, Kumba Palwe
Laulo. Tdendoliselt kasutab autor kordust rohutamiseks, et tegemist on iihe kindla
palvelauluga.

Lisaks nimisona(fraasi)le voib sidendit kumb sisaldavate relatiivlausete hulgas leiduda

ka selliseid, kus sidend on viiteseoses pealause kvantorifraasiga. Nt

Wata / sihs seisit nende jures kax meehet / walgkede ridede sees / kumbat iitlit: Teije meehet
Galilea mahst / mis seisate teije sihn / ninck wallatate iilles taiwa pohle?

<s> Sihe / da stunden bey ihnen zween Minner in weissen Kleidern / welche auch sagten / Thr
Minner von Galilea / was stehet ihr / vnd sehet gen Him~el? <s> (St HH-III, 1k 178)

Sellised laused on vanas kirjakeeles haruldased, neid esineb vaid Stahli "Kisi- ja
koduraamatus".

Eelnevas selgus, et eesti vanemas kirjakeeles esinevad sidendit kumb sisaldavad
relatiivlaused viitavad tavaliselt mingile pealause elemendile. Miilleri jutlustest aga on

registreeritud erandlik relatiivlause, mis voib olla viiteseoses kogu pealausega. Nt

Tumala Poick on wo\:irax sanut , se+ +sinatze Ilma siddes , kuy\: ta=ema Bethlehemi Linnas ilmalle
tulli , kum\~ast se Prophet Micha kauwa enne olli kulutanut . Mich : 5 (Mii tekst 4, 1k 10-11)

EKG jargi holmab sellistes lausetes sidend pealause sisu ja kannab selle
korvallausesse. Sidendiks on nimetatud lausetes muuhulgas relatiivpronoomen mis
mingis kédindes voi koos kaassonaga. (EKG II 1993: 315) Nii on see samasuguse lause
puhul ka eesti vanemas kirjakeeles. Eelnevalt esitatud Miilleri nédites esineb pronoomen
kumb tihenduses ' mis' ning tema funktsiooniks on kanda pealause sisu korvallausesse.

Teisest kiiljest voib seda relatiivlauset pidada ka pealause nimisona(fraasi)le viitavaks,
soltuvalt lause tdlgendusest. Kui autor on moelnud, et prohvet kuulutas Jumala poja
Petlemmas ilmale tulekut, saab seda relatiivlauset pidada tervele pealausele viitavaks.
Kui aga on moeldud, et kuulutatakse Jumala pojast, siis viitab relatiivlause pealause

substantiivifraasile. Nt

Tumala Poick on wo\:irax sanut , se+ +sinatze Ilma siddes , kuy\: ta=ema Bethlehemi Linnas ilmalle
tulli , kum\~ast se Prophet Micha kauwa enne olli kulutanut . Mich : 5 (Mii tekst 4, 1k 10-11)

Arvestades konteksti, on usutavam esimene variant, kus relatiivlause viitab pealausele

tervikuna.
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Eesti vanema kirjakeele relatiivlause sidendi kumb puhul on omapiraks asjaolu, et
erinevalt pronoomenitest kes ja mis vOib kumb seonduda arvukategooriaga. Kasutusel on
moningad mitmuslikud vormid ning mitmuslikule substantiivile voib viidata mitmuslik

pronoomenivorm. Nt
Nu\:it piddab meidt A . R . es=zimelt mainitzema echk sundima , keicke nente Patriarchide ninck
Prophetide Laulut , kumbade Psalmit ninck Laulut weel ta=en\~akit+ +peiwa Iumala Kiria siddes
sawat leuduth , nente+ +samade lalla+ +sam\~ode sisse piddame mey\:e kaas astma ninck perra
keuma . (Mii tekst 12, 1k 3)

Kodige rohkem leidub mitmuslikke vorme Rossihniuse kirikukdsiraamatutes, kust
registreeritud iisna rikkalikus mitmuse paradigmas on lisaks nominatiivile veel genitiiv,
partitiiv, allatiiv ja adessiiv. Kohakddnded pole kiill eriti sagedased — neid leidub igaiihte
ainult iihel korral. Relatiivlause sidendi kumb mitmusevorme on kasutanud ka Miiller ja
Stahl — esimene mitmuse genitiivi ja teine nii mitmuse genitiivi kui ka nominatiivi.
Nimetatud  mitmuslikud  pronoomenivormid  vdivad  viidata  mitmuslikule
demonstratiivpronoomenile, mitmuslikule nimisdna(fraasi)le ja kvantorifraasile. Miilleri
tekstis on pronoomeni kumb mitmusevormiga viidatud ainult nimisOnafraasile, Stahli
tekstis viidatakse mitmuse nominatiivi vormiga kumbat ja genitiiviga kumbade nii
nimisOnafraasile, mitmuslikule pronoomenile kui ka kvantorifraasile. Rossihniuse
kirikukdsiraamatus ~ vdivad  mitmuslikud  pronoomenivormid  viidata  nditeks
nimisOna(fraasi)le, = nominatiivivorm  kumbat  laiendab  aga  vdga  sageli
demonstratiivpronoomenit need, samuti determinatiivpronoomenit koik. Nt

Need Iummala Ricku Wo\:tmet ommat se weggi , kumba meije Issand IEsus Christus mah pa\:hl se
Evangeliumme sissen sa\:dnut om , Pattut andis Andma neile , knmbat hendas parrandawat , ninck
neile Vmbuscklikulle Pattut kinnitama , kui need Christusse so\:nnat kuhlutawat . (Ros lk 22)

Eesti vanemas kirjakeeles esineb ka selliseid sidendit kumb sisaldavaid relatiivlauseid,

kus mitmuslikule substantiivi(fraasi)le viitab ainsuslik pronoomenivorm. Nt

1) {Toesti} @Perrast& A . R . pidda{x}@b& meidt sundma , eth mey\:e Iumalalle 2 . Vermanung
der Schrifft . meddy\: Issandalle ta=ema auwux piddame laulma , nedt kaunidt manitzus=zet ,
kumb meidt mainitzewat , eth mey\:e sen Issanda ro\:y\:mu kaas piddame ky\:thma , als Psal : 33 .
Psal : 33 . (Mii tekst 12, 1k 3)

Sellistes relatiivlausetes on ainsuslik kumb koige sagedamini viiteseoses pealause
mitmusliku  nimisOnafraasiga. Veel vo0ib sidend kumb viidata Kkorrelaadina

funktsioneerivale demonstratiivpronoomenile need voi kvantorifraasile.
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Pealause mitmuslikule elemendile voib Miilleri tekstis viidata nominatiivi-, genitiivi-,
elatitvi- ja allatiivivormis pronoomen kumb. Allatiivset relatiivlause sidendina
funktsioneerivat pronoomenivormi kumballe ongi Miiller kasutanud ainult mitmusele
viitavana. Stahli tekstis voib mitmuslikule elemendile viidata genitiivne ja elatiivne

sidend kumb.

Uldistusi

Eesti vanema kirjakeele sidendit kumb sisaldavate relatiivlausete siintaktilist iilesehitust
kisitlevas alapeatiikis selgus, et kumb esineb eesti vanemas kirjakeeles tavaliselt
asesonade kes ja mis funktsioonis. Erinevalt tidnapdeva keelest ei viita kumb vanas
kirjakeeles harilikult iihele kahest vGimalikust asjast ega esine proadjektiivselt, vaid
funktsioneerib enamasti prosubstantiivsena ning viitab mingile pealause elemendile, mis
ei pruugi olla iiks kahest voimalikust.

Koigis vaatluse all olevates tekstides, nii Miilleri jutlustes, Rossihniuse
kirikukdsiraamatutes kui ka Stahli "Kisi- ja koduraamatus", kasutatakse relatiivlause
sidendit kumb eelkdige tdhenduses ' mis' . Miilleri ja Stahli tekstis esinevad mitmed
kddndevormid kas ainult pronoomeni mis vOi pronoomeni kes funktsioonis. Ndiiteks
Miilleri tekstist registreeritud allatiivivorme kum-~alle ja kumballe on autor kasutanud
ainult asesdna kes funktsioonis. Stahli tekstis funktsioneerivad moningad kddndevormid
ainult sarnaselt pronoomeniga mis, niiteks iiks nominatiivi ortograafilistest kujudest —
ku~b ning adessiiv kumbal. Rossihnius erineb iilejadnud kahest vaadeldavast autorist selle
poolest, et tema kirikukédsiraamatutes on pronoomenit kumb kasutatud rohkem tdhenduses
" kes' . Sarnaselt Miilleri ja Stahliga on ka Rossihnius moningaid kdidndevorme kasutanud
ainult kas iihes voi teises tdhenduses. Nii nditeks mirgib ta genitiivivormidega kuba ja
kumma, inessiivivormiga kumbas, elatiiviga kummast ning ablatiiviga kumbalt ainult
tadhendust ' mis' . Selline kasutus on ilmselt siiski juhuslikku laadi ja {isna haruldane.
Tdendoliselt on ka siin pohjuseks vana kirjakeele ortograafia jarjekindlusetus ja vdib-olla

ka autorite vaheldustaotlus.
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Sarnaselt pronoomenitega kes ja mis vOib relatiivlause sidendina funktsioneeriv
pronoomen kumb viidata nii pealauses olevale nimisOnale iiksi kui ka tervele
nimisOnafraasile. Tavalisem on nimisOnafraasile viitav kumb, substantiivile iiksi viitab
see pronoomen harvem. Substantiivile voib sidend kumb viidata nii korrelaadi vahendusel
kui ilma, viidata voib ka ainult korrelaadile.

Korrelaatidena voivad vanas kirjakeeles sidendit kumb sisaldavates relatiivlausetes
esineda demonstratiivpronoomenid see, need, seesama, seesinane, needsinased,
indefiniitpronoomen iiks ning determinatiivpronoomen koik. Kdige sagedamini esinevad
korrelaatidena demonstratiivpronoomenid see ja need ning indefiniitpronoomen iiks.
Ulejisinud korrelaate leidub sidendit kumb sisaldavates vana kirjakeele relatiivlausetes
harvem.

Vanas kirjakeeles vdib moningatel juhtudel sidendit kumb sisaldava relatiivlause
pealauses nimisona(fraas), millele sidend viitama peab, hoopis puududa. Sellised laused
on siiski iisna haruldased. Viidatavaks pealause elemendiks on siin enamasti
demonstratiivpronoomenid see ja seesama.

Sarnaselt tdnapdeva keelega vOib ka vanemas kirjakeeles leiduvatest sidendit kumb
sisaldavatest relatiivlausetest viidatav korrelaat iildse puududa. Kui pronoomeni kes
puhul on sellised laused iisna tavalised, siis pronoomeni kumb korral on need haruldased.
Selliseid lauseid esineb vaid Stahli "Kisi- ja koduraamatus" ning Rossihniuse
kirikuké@siraamatutes.

Sarnaselt pronoomenit kes sisaldavate relatiivlausetega voivad ka sidendiga kumb
vormistatud relatiivlaused paikneda viidatavast fraasist kaugemal, mitte vahetult selle
jarel. Selliseid lauseid esineb Miilleri jutlustes ning Stahli "Kisi- ja koduraamatus".
Niisugused laused on siiski vanas kirjakeeles suhteliselt haruldased, tavalisemad on
tdnapdeva keeles esinevate relatiivlausete sarnased laused, kus korvallause asub vahetult
pealause viidatava fraasi jérel.

Stahli "Kési- ja koduraamatust" on registreeritud moningad laused, kus relatiivlause
sidend kumb viitab elemendile, mis paikneb eelmises lauses. Sellised laused on vanas
kirjakeeles vaadeldavate tekstide pohjal otsustades haruldased ning ilmselt

saksamojulised.
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Vahel voib relatiivlause sidend kumb esineda prosubstantiivse asemel ka
proadjektiivsena. Iseloomulik on siis see, et koos proadjektiivsena funktsioneeriva
sidendiga kumb korratakse pealauses asuvat substantiivi, mida sidend laiendab. Tavaliselt
esineb neis lauseis pronoomen kumb omastavas kéddndes ortograafilisel kujul kumba

tihenduses ' milline' . Uldiselt paikneb relatiivlause sellistes pdimlausetes vahetult
viidatava elemendi jirel, kuid vdib asuda ka sellest kaugemal.

Stahli tekstile ainuomased on sellised sidendit kumb sisaldavad relatiivlaused, mis
viitavad pealause kvantorifraasile. Sellised laused on eesti vanemas kirjakeeles
haruldaseks nihtuseks.

Kui tavaliselt viitavad eesti vanemas kirjakeeles leiduvad sidendit kumb sisaldavad
relatiivlaused mingile pealause elemendile, siis Miilleri tekstist on registreeritud erandlik
lause, mida voib pidada ka tervele pealausele viitavaks.

Eesti  vanemas  kirjakeeles esinevatest interrogatiiv-relatiivpronoomenitest
iseloomustab ainult pronoomenit kumb asjaolu, et erinevalt pronoomenitest kes ja mis
vOib see seonduda arvukategooriaga. Kasutusel on moningad mitmuslikud vormid —
mitmuslikule substantiivile v6ib viidata mitmuslik pronoomenivorm. Koige rohkem
leidub selliseid kasutusjuhte Rossihniusel, kelle {isna rikkalikus mitmuse paradigmas on
lisaks nominatiivile veel genitiiv, partitiiv, allatiiv ja adessiiv. Miilleri tekstist on
registreeritud mitmuse genitiivi ning Stahlilt mitmuse nominatiivi ja genitiivi vorme.
Mitmuslikule pealause elemendile viidatakse vaadeldavates tekstides ka sidendi kumb
ainsusevormidega. Nii ainsuslikud kui ka mitmuslikud pronoomenivormid véivad viidata
kas pealauses asuvale mitmuslikule nimisonafraasile, kvantorifraasile voi mitmuslikule

demonstratiivpronoomenile need.
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KOKKUVOTE

Selles magistritoos késitleti eesti vanema kirjakeele relatiivlausete {iilesehitust. T60
eesmidrk oli anda iilevaade 17. sajandi esimese poole eesti kirjakeeles kasutatud
relatiivlausete pohijoontest ning vorrelda tolleaegset keelekasutust tidnapideva kirjakeele
traditsiooniga.

To66 tulemusena selgus, et kirjeldatavad relatiivlausete tiiiibid — personaalpronoomeni
kordusega ja prenominaalsed relatiivlaused — on eesti vanemas kirjakeeles niisama
tavalised kui tdnapdeva keeles ning et neid leidub koigi kolme vaadeldava autori
tekstides. Samuti ilmnes koigi t60s késitletud teemade puhul, et eesti vanema kirjakeele
relatiivlaused on saksamdojulised.

Personaalpronoomeni kordusega relatiivlauseid on vanas kirjakeeles enamasti
vormistatud relatiivpronoomeniga kes, millel voib olla erinevaid ortograafilisi kujusid.
Pronoomenikasutuse poolest erineb {iilejidnud autoritest (G. Miillerist ja H. Stahlist)
J. Rossihnius, kes on personaalpronoomeni kordusega relatiivlauseid vormistanud ka
asesOnaga kumb.

Kirjeldatavat tiitipi relatiivsed korvallaused kuuluvad vanas kirjakeeles enamasti iitte
ja personaalpronoomeni, harvem ka tédistdhendusliku substantiivi ja refleksiivpronoomeni
juurde. Erinevuseks tdnapdeva keelest on see, et kui praegu kuulub personaalpronoomeni
kordusega relatiivlause enamasti personaalpronoomeni juurde, siis vanas kirjakeeles on
sagedasem iittega variant. Seejuures vOib litte juurde kuuluda mitmeid laiendeid ning
relatiivlause voib viidata tervele sonaloendile. Uurimuse tulemusel voib jidreldada, et eesti
vanemas kirjakeeles tingib relatiivlause pohisonana funktsioneeriv {ite alati
personaalpronoomenist asendusvormi korvallauses, seega voib ¢elda, et kordusvormi
kasutamine on kohustuslik. Kui relatiivlause viitab iitte asemel personaalpronoomenile,
on viimaseks tavaliselt mitmuse esimese isiku asesOna meie. Sellele jédrgnevad
kasutussageduselt sina, teie, mina ja nemad. Erinevalt tinapdeva keelest jirgneb vanas
kirjakeeles relatiivpronoomenile peaaegu alati personaalpronoomeni pikk vorm. Vaid
H. Stahli ‘Kési- ja koduraamatus” on sellises lauses kasutatud iihel korral isikulise

asesona liuhivormi.
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Personaalpronoomeni kordusega lauseid on varasemates eesti keele grammatikates
peetud tarbetuteks germanismideks. Vaadeldud 17. sajandi eesti kirjakeele tekstide pohjal
vOib jireldada, et sellised laused on ilmselt tdesti saksamdjulised. Selle kinnituseks on
kdesolevas magistritoos vorreldud H. Stahli eestikeelseid lauseid nende saksakeelsete
vastetega ning selle tulemusena joutud jareldusele, et enamikul juhtudest on eestikeelne
lause saksakeelse sOnasOnaline tOlge — peaaegu koigis ndidetes on eestikeelse lause
ilesehitus tdpselt samasugune kui saksa keeles.

Saksamojulised on ilmselt ka teist kdesolevas magistritoos kisitletavat tiitipi laused —
prenominaalsed relatiivlaused, kus relatiivne kdrvallause ei paikne mitte pShisdna jirel,
vaid selle ees. Saksa keelele kui prenominaalsete konstruktsioonide kasutajale viitab ka
E. Keenan oma artiklis ‘Relative Clauses”. Kuigi samasuguseid tarindeid esineb ka
soome keeles, on eesti keele prenominaalsetele relatiivlausetele avaldanud ilmselgelt
tugevat moju just saksa keel, sest niisuguseid konstruktsioone on kirjakeeles rohkesti
kasutatud juba 17. sajandil, mil sidemed saksa keelega olid véga tihedad. Sarnaselt
eelnevalt kirjeldatud lausetiiiibiga saab ka prenominaalsete relatiivlausete saksapérasust
toestada H. Stahli eesti- ja saksakeelse paralleelteksti jargi, millest selgub, et eesti- ja
saksakeelsed konstruktsioonid langevad enamasti tipselt kokku.

Prenominaalseid relatiivlauseid on kasutanud koik kolm vaadeldavat autorit: kdige
enam leidub selliseid lauseid G. Miilleri jutlustes (0,13% tekstisonade koguarvust),
H. Stahli “Kaési- ja koduraamatus” ning J. Rossihniuse kirikukédsiraamatutes esineb neid
monevorra vihem, vastavalt 0,09% ja 0,07%.

Prenominaalseid relatiivlauseid vormistatakse erinevate partitsiipidega. Vanas
kirjakeeles on kdige sagedamini kasutatud tud-kesksona. Sellele jirgneb sageduselt mata-
vorm, mis esineb sellistes konstruktsioonides partitsiiptarindi eitava vastena. G. Miiller ja
J. Rossihnius kasutavad viimati nimetatud vormi prenominaalsetes relatiivlausetes
enamasti koos eessOnaga ilma. Eelkirjeldatud sonavormidest veidi harvem on vanas
kirjakeeles kasutatud nud- ja v-kesksona.

Kui tdnapdeva eesti keeles voib prenominaalsel konstruktsioonil olla keeruline
mitmesonaline viljendusvorm ja kesksonale voib lisada erinevaid laiendsonu, siis vanas
kirjakeeles ei ole sellised tarindid kuigi pikad — enamasti ei ole kesksonal iildse laiendeid

vOi esineb see koos asesOnaga see, need, vOi iiks. Viimased funktsioneerivad vanas
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kirjakeeles tdendoliselt aga artikli, mitte laiendina. Kodige sagedasemad on sellised
prenominaalsed relatiivlaused, kus kesksonale eelneb kas ainult artikkel voi harvematel
juhtudel pirast artiklit laiend(id), milleks on tavaliselt méddrus voi kuuluvust nditav
asesOna.

Lisaks eelkirjeldatud kahele lausetiiiibile késitletakse kédesolevas magistritoos eesti
vanema kirjakeele relatiivlausete sOnajidrge pronoomeniga kumb  vormistatud
relatiivlausete pohjal. Vaadeldud tekstidest selgus, et nii G. Miiller, J. Rossihnius kui ka
H. Stahl on tarvitanud véga erinevaid sonajéarjemalle, millest moningaid tdnapédeva keeles
enam ei kasutata.

Sonajirje sagedusandmeid analiiiisides selgus, et kdige enam leidub eesti vanemas
kirjakeeles otsejirjega relatiivseid korvallauseid, kus verb paikneb kolmandal kohal voi
kaugemal (75,4% koigist pronoomeniga kumb vormistatud relatiivlausetest). Nende
lausete osakaal, kus verb asub teisel kohal (nt SVX), on otsejéarjega relatiivlausete hulgas
4,2%. Poordjarjega relatiivlaused (XVS, XVSX, X(RP+PS)XVS) moodustavad vanas
kirjakeeles 1% ja subjektita laused (XVX, X(RP+PS)XV, X(RP+PS)XVX) 18,2% koigist
pronoomenit kumb sisaldavatest relatiivlausetest.

Koige sagedasem sonajarjemall eesti vanas kirjakeeles on SXV, mida on enim
kasutanud peaaegu koik vaadeldavad autorid: H. Stahli ‘Kaési- ja koduraamatus” on selle
sonajiarjemalli osakaal 27% ja J. Rossihniuse kirikukédsiraamatutes koguni 42%.
G. Miilleri jutlustes on eeltoodud sodnajarjemall sageduselt teisel kohal (25,6%), vaid
veidi rohkem on kasutatud XSXV-jiarge (26,2%).

Koigist vaadeldud tekstidest on registreeritud pohisona kordusega relatiivlauseid, kus
relativeerija on enamasti adverbiaali funktsioonis. Pohisdona kordusega relatiivlausete
sonajdrjemallid on jargmised: X(RP+PS)SXV, X(RP+PS)XSXV, X(RP+PS)XSV,
X(RP+PS)XSXVX. Enim leidub sellise sonajarjega lauseid G. Miilleri jutlustes, kdige
vihem aga H. Stahli tekstis.

Analiitisides pronoomeniga kumb vormistatud relatiivlausete sdnajirge verbi asukoha
jargi, selgus, et koik kolm autorit on kindlalt eelistanud kasutada verbilopulist jirge —
sellise sOnajarjega relatiivlaused moodustavad 63% koigist pronoomeniga kumb

vormistatud relatiivlausetest. Verbilopulist sOnajdrge on vanas kirjakeeles kasutatud ka
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Oeldistditega relatiivlausetes, kus erinevalt tdnapdeva keelest paigutati koopula
korvallause 16ppu.

Verbilopulistest relatiivlausetest on vanas kirjakeeles haruldasemad nn verbikesksed
laused, kus verb paikneb korvallauses kolmandal kohal v6i kaugemal, aga mitte lause
I6pus. Sellised laused moodustavad koigist pronoomeniga kumb vormistatud
relatiivlausetest 12,5% ning koige sagedasem verbikeskne sonajidrjemall on vanas
kirjakeeles SXVX.

H. Stahli ‘Ké&si- ja koduraamatust” pidrinevate ndidete varal selgus, et ka vana
kirjakeele relatiivlausete sOnajarge on mdjutanud saksa keel. Selle tdestuseks on
vorreldud vanale kirjakeelele iseloomuliku ja tdnapdeva keeles mitteootuspérase
sonajdrjega relatiivlauseid nende saksakeelsete vastetega. Vordluse tulemusel ilmnes, et
eesti- ja saksakeelsete lausete sOnajirg on tdiesti identne ning see lubab oletada, et
H. Stahl on eestikeelse teksti kirjutamisel ka sdnajirje osas votnud eeskuju saksa keelest.

Magistritod viimases peatiikis on kirjeldatud vana kirjakeele tekstidest registreeritud
pronoomeni kumb vormiparadigmasid ning seda asesOna sisaldavate relatiivlausete
stintaktilist iilesehitust. kumb on eesti vanas kirjakeeles védga oluline ja sagedane
relatiivpronoomen, millega erinevalt tdnapdeva keelest ei viidata iihele kahest asjast, vaid
mida kasutatakse tihenduses ‘kes’ voi ‘mis’.

Koigi autorite tekstidest registreeritud pronoomeni kumb vormistikud on vordlemisi
rikkalikud. Koéige enam kiddndevorme on kasutanud J. Rossihnius, kelle vormistik
sisaldab kaheksat ainsuslikku ja viit mitmuslikku kéddnet. Tema ning ka iilejddnud kaks
autorit on ké#dnetest enim kasutanud ainsuse nominatiivi ja genitiivi. Samas erineb
Rossihnius teistest autoritest selle poolest, et tema vormistikus leidub ka mitmuslikke
kohakiddndeid: allatiiv kumbadelle ja adessiiv kumbadel. G. Miilleri jutlustest on
registreeritud kuus ainsuslikku kéddnet ja iiks mitmuslik — genitiiv kumbade. Viimane on
aga vdga haruldane — seda on kasutatud vaid kolmel korral. H. Stahli ‘Kisi- ja
koduraamatust” on registreeritud kaheksa kdéndega paradigma. Erinevalt Miillerist ei ole
Stahl kasutanud ainsuse allatiivi, kuid samas kuulub tema mitmuse vormistikku lisaks
genitiivile (kumbade) ka partitiiv (kumbat).

Relatiivpronoomeni kumb vormistikus torkab silma kédéndevormide variatiivsus, mis

on tingitud eesti vanemale kirjakeelele iseloomulikust kirjaviisi ebaiihtlusest. Naiteks on
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G. Miilleri jutlustest registreeritud nelja erineva ortograafilise kujuga elatiivivormis
pronoomenit kumb — kum~ast, kumbast, kummast, ku~mast.

Pronoomeniga kumb vormistatud relatiivlausete siintaktilist iilesehitust analiiiisides
selgus, et nimetatud pronoomen esineb eesti vanemas kirjakeeles enamasti asesonade kes
ja mis funktsioonis, sest ei viita harilikult iihele asjale kahest vdoimalikust. Kodik autorid
kasutavad relatiivpronoomenit kumb eelkdige tdhenduses ‘mis’ ning G. Miilleri ja
H. Stahli tekstis esinevad mitmed kédindevormid kas ainult asesOna mis vOi kes
funktsioonis. Niiteks G. Miilleri jutlustest on registreeritud allatiivivorme kum-~alle ja
kumballe on autor kasutanud ainult asesOna kes tdhenduses.

Sarnaselt pronoomenitega kes ja mis vOib ka kumb viidata nii pealauses olevale
nimisonale iiksi kui ka tervele nimisOnafraasile. Seejuures on tavalisem nimisonafraasile
viitav kumb. Substantiivile viidatakse nii korrelaadi vahendusel kui ilma, viidata voib ka
ainult korrelaadile. Korrelaatidena voivad vanas kirjakeeles pronoomenit kumb
sisaldavates relatiivlausetes esineda demonstratitvpronoomenid see, need, seesama,
seesinane ja needsinased, indefiniitpronoomen iiks ning determinatiivpronoomen koik.
Mbdningatel juhtudel voib pealauses nimisdna(fraas) voi viidatav korrelaat puududa, kuid
sellised laused on vanas kirjakeeles iisna haruldased.

G. Miilleri jutlustes ning H. Stahli ‘Kisi- ja koduraamatus™ esineb védhesel méédral
relatiivlauseid, kus korvallause paikneb viidatavast fraasist kaugemal, mitte vahetult selle
jarel. Stahli tekstist on aga registreeritud moningad laused, kus kumb viitab elemendile,
mis paikneb eelmises lauses. Samuti esineb Stahli tekstis viga harva pronoomenit kumb
sisaldavaid relatiivseid korvallauseid, mis viitavad pealause kvantorifraasile.

Lisaks on pronoomeni kumb puhul oluline, et erinevalt asesonadest kes ja mis vOib
see seonduda arvukategooriaga, st mitmuslikule substantiivile vdib viidata mitmuslik
pronoomenivorm. Kd&ige enam on selliseid kasutusjuhte registreeritud J. Rossihniuse
kirikukisiraamatutest. Samas viidatakse mitmuslikule sonavormile sageli ka ainsusliku
pronoomeniga.

Magistritoos vaadeldud tekstide pohjal otsustades voib viita, et késitletud lausetiiiibid
olid juurdunud juba 17. sajandi eesti kirjakeeles ning et nende siintaktiline iilesehitus oli
juba tol ajal tdnapdeva keelega suhteliselt sarnane. Ldbivaks jooneks nii vana kirjakeele

relatiivlausete iilesehituse kui ka sOnajirje osas on saksapdrasus, mis on tingitud
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tolleaegsest tugevast saksa keele mojust eesti kirjakeelele, ning sellest, et vaadeldud
teoste autorid olid ise sakslased ning kirjutasid tekstid oma rahvuskaaslastest pastoritele
abimaterjaliks. Mitmed saksapdrased lausekonstruktsioonid (niiteks
personaalpronoomeni kordusega relatiivlaused) on eesti keeles kasutusel siiamaani,

hoolimata sellest, et nii monedki keelemehed on neid pidanud tarbetuteks germanistideks.
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LUHENDID

ablat = ablatiiv

ades = adessiiv

allat = allatiiv

elat = elatiiv

gen = genitiiv

ines = inessiiv

Mii = Georg Miilleri jutlused (1600—1606)

nom = nominatiiv

part = partitiiv

Ros = Joachim Rossihniuse kirikukisiraamatud (1632)

St = Heinrich Stahli ‘Kési- ja koduraamat” (1632-1638)
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MAIN FEATURES OF RELATIVE CLAUSES IN THE OLD
LITERARY ESTONIAN

Summary

The author of this master’s thesis deals with the construction of relative clauses in the old
literary Estonian. The aim of the thesis is to provide an overview of the main features of
relative clauses in the first half of the 17" century and to compare the language usage of
that time with the traditional modern Estonian.

The master’s thesis contains the analysis of three texts that were written between the
years 1600 and 1638: Georg Miiller’s sermons were written from 1600-1606, the
catechism of Joachim Rossihnius was published in 1632 and the four parts of Heinrich
Stahl’s work ‘Kisi- ja koduraamat” (‘Hand- vnd Hau PBbuchesF iir die Pfarherren vnd
HaupPviter Ehstnischen Fiirstenthumbs...”) were published from 1632 to 1638.

The thesis consists of six chapters. A general overview of language typology as a
research method and of history of typology has been presented in Chapters 1 and 2.
Relative clauses are described from the typological point of view.

Chapter 3 deals with the relative clauses with person agreement, i.e. sentences where the
relative clause modifies a personal pronoun and the relative pronoun serves as the subject
of the relative clause, and where the relative pronoun is usually immediately followed by
the same personal pronoun in the nominative (mina, kes ma siin elan). The prenominal
relative clauses are treated in Chapter 4. It appeared that both types of relative clauses
were as usual in the old literary Estonian as in the modern Estonian. In addition, the
writer of the thesis reached the conclusion that such relative constructions were strongly
influenced by German language.

Chapter 5 provides a short overview of the Estonian word order and deals also with the
order of contents of the relative clauses in the old literary Estonian. The author finds that
in case of the relative clauses of the old literary Estonian a verb-final word order is

preferred, and that the most frequent clauses are those where the verb is at the third
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position. The most frequent pattern of content order is SXV (subject — object (etc.) —
verb) and it is very common in case of all three authors.

The old literary Estonian relative pronoun kumb ‘who, what’ is dealt with in Chapter 6.
The chapter contains the description of the syntactic functions and morphology of that
pronoun. In addition, statistic data of this pronoun are provided.

The author of the master’s thesis concluded that the previously described types of relative
clauses were used in the literary Estonian of the 17" century and the syntactic
construction of these clauses had already become much like the modern language
structures. In case of the construction and word order of the relative clauses in the old
literary Estonian, the German influence was a very important feature that might be seen

in the Estonian language to this day.
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LISA 1.

ERINEVATE KESKSONADE JA MATA-VORMI

KASUTUSSAGEDUS EESTI VANA KIRJAKEELE
PRENOMINAALSETES RELATIIVLAUSETES
Sonavorm Miiller Stahl Rossihnius
-tud 72 korda — 55% 42 korda — 43% 22 korda — 54%
-mata 28 korda — 22% 33 korda — 34% 9 korda — 22%
-nud 20 korda — 15% 21 korda — 21% 9 korda — 22%

%

10 korda — 8%

2 korda — 2%

Skorda— 11%

LISA 2. GEORG MULLERI JUTLUSTES PRONOOMENIGA KUMB
VORMISTATUD RELATIIVLAUSETE SONAJARJEMALLIDE
ESINEMISSAGEDUS

Georg Milleri sonajarg

30,00%
25,60% 26,20%

25,00% 1

20,00% 1

15,00% 1
10,20%

Esinemissagedus
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LISA 3. HEINRICH STAHLI “KASI- JA KODURAAMATUS”
PRONOOMENIGA KUMB VORMISTATUD RELATIIVLAUSETE
SONAJARJEMALLIDE ESINEMISSAGEDUS

Heinrich Stahli sonajarg

30%
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25% 4
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LISA 4. JOACHIM ROSSIHNIUSE KIRIKUKASIRAAMATUTES
PRONOOMENIGA KUMB VORMISTATUD RELATIIVLAUSETE
SONAJARJEMALLIDE ESINEMISSAGEDUS

Joachim Rossihniuse sonajarg

S 30,00%
5 ool
1]
S 25,00%
(/]
o
£ 20,00% 1
(]
£
@ 15,00% 1
1]
0, 0,
10,00% 1 0% 830% 9%
5,00°/o m 3’900/ 1.50%
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Sonajarjemall
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LISA 5. RELATIIVPRONOOMENI KUMB KAANDEVORMISTIK
EESTI VANEMAS KIRJAKEELES

1) Relatiivpronoomeni kumb kiindevormide loend allikate jiargi

Miiller 1600 nom  kumb (200), ku~b (3)
gen  kumba (102), kum~a (1)
part  kumba (7), kummat (2), kum~at (1)
elat  kum~ast (17), kumbast (8), kummast (4), ku~mast (1)
allat  kumballe (2), kum~alle (2)
ades  kumbal (1)
pl. gen kumbade (3)
Rossihnius 1632 nom kumb (243), komb (1)
gen  kumba (80), kumma (3), kuba (1)
part  kumba (19)
ines  kumbas (1)
elat  kumbast (23), kummast (1)
allat  kumballe (3), kumbale (1)
ades  kumbal (6)
ablat  kumbalt (1)
pl. nom kumbat (202)
pl. gen kumbade (4)
pl. part kumbat (1)
pl. allat kumbadelle (1)
pl. ades kumbadel (1)
Stahl 1632-1638 nom  kumb (208), ku~b (6), kiimb (3), kumbs (1)
gen  kumba (174), ku~ba (3)
part  kumba (45), kumbat (3), ku~bat (2)
elat  kumbast (20)
ades  kumbal (10)
pl. nom kumbat (140)
pl. gen kumbade (2)
pl. part kumbat (33)
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2) Relatiivpronoomeni kumb kiindevormide alfabeetiline loend

komb
kuba
ku~b
ku~ba
ku~bat
ku~bat
kum-~a
kum-~alle
kum~ast
kum-~at
kumb
kumba
kumba
kumbade
kumbadel
kumbadelle
kumbal
kumbale
kumballe
kumbalt
kumbas
kumbast
kumbat
kumbat
kumbat
kumbs
kumma
kummast
kummat
kiimb

nom
gen
nom
gen
part
pl.nom
gen
allat
elat
part
nom
gen
part

pl. gen
pl. ades
pl. allat
ades
allat
allat
ablat
ines
elat
part
pl. nom
pl. part
nom
gen
elat
part
nom

(Rossihnius)

(Rossihnius)

(Miiller, Stahl)

(Stahl)

(Stahl)

(Stahl)

(Miiller)

(Miiller)

(Miiller)

(Miiller)

(Miiller, Rossihnius, Stahl)
(Miiller, Rossihnius, Stahl)
(Miiller, Rossihnius, Stahl)
(Miiller, Rossihnius, Stahl)
(Rossihnius)

(Rossihnius)

(Miiller, Rossihnius, Stahl)
(Rossihnius)

(Miiller, Rossihnius)
(Rossihnius)

(Rossihnius)

(Miiller, Rossihnius, Stahl)
(Stahl)

(Rossihnius, Stahl)
(Rossihnius, Stahl)

(Stahl)

(Rossihnius)

(Miiller, Rossihnius)
(Miiller)

(Stahl)
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3) Relatiivpronoomeni kumb vormistik kiindevormide kaupa

Nominatiiv

komb (Rossihnius)

ku~b (Miiller, Stahl)

kumb (Miiller, Rossihnius, Stahl)
kumbs (Stahl)

kiimb (Stahl)

Genitiiv

kuba (Rossihnius)

ku~ba (Stahl)

kum-~a (Miiller)

kumba (Miiller, Rossihnius, Stahl)
kumma (Rossihnius)

Partitiiv

ku~bat (Stahl)

kum~at (Miiller)

kumba (Miiller, Rossihnius, Stahl)
kumbat (Stahl)

kummat (Miiller)

Inessiiv

kumbas (Rossihnius)

Elatiiv

ku~mast (Miiller)

kum~ast (Miiller)

kumbast (Miiller, Rossihnius, Stahl)
kummast (Miiller, Rossihnius)
Allatiiv

kum-~alle (Miiller)

kumbale (Rossihnius)

kumballe (Miiller, Rossihnius)
Adessiiy

kumbal (Miiller, Rossihnius, Stahl)
Ablatiiv

kumbalt (Rossihnius)

Mitmuse nominatiiv

kumbat (Rossihnius, Stahl)

ku~bat (Stahl)

Mitmuse genitiiv

kumbade (Miiller, Rossihnius, Stahl)
Mitmuse partitiiv

kumbat (Rossihnius, Stahl)

Mitmuse allatiiv

kumbadelle (Rossihnius)
Mitmuse adessiiv

kumbadel (Rossihnius)

113



LISA 6. PRONOOMENI KUMB SUNTAKTILISED FUNKTSIOONID EESTI VANEMAS
KIRJAKEELES
MULLER STAHL ROSSIHNIUS

Kédndevorm | Relatiivlause Komplementlause [ Kiisilause | Relatiivlause Komplementlause | Kiisilause Relatiivlause Komplementlause | Kiisilause

Nominatiiv | kumb (128/mis, kumb (9/mis) kumb kumb (152/mis, 56/kes) | kumb (1/mis) kumb (4/mis, | kamb (132/kes, 111/mis) | kumb (5/kes, kumb (10/kes)
72/kes) (7/mis) kiimb (2/mis, 1/kes) kumbs (2/mis) 1/kes) komb (1/mis) 1/mis)
k~ub (1/mis, 2/kes) ku~b (6/mis) kumbs

kumbs (1/kes) (1/mis)

Genitiiv kumba (66/mis, Kkumba (5/mis) - kumba (147/mis, 27/kes) | - - kumba (31/kes, 49/mis) | - kumba (4/kes,
36/kes) ku~ba (3/mis) kuba (1/mis) 2/mis)
kum-~a (1/kes) kumma (3/mis)

Partitiiv kumba (3/mis, 4/kes) | - - kumbat (2/mis, 1/kes) kumba (1/mis) kumba kumba (7/kes, 12/mis) kumba (2/kes,
kummat (1/mis, kumba (36/mis, 9/kes) (2/kes) 1/mis)
1/kes) ku~bat (1/mis, 1/kes)

kum-~at (1/mis)

Inessiiv - - - - - - kumbas (1/mis)

Elatiiv Kkum-~ast (10/mis, - - kumbast (17/mis, 3/kes) | kumbast (1/mis, - kumbast (11/kes,
T/kes) 1/kes) 12/mis)

Kkumbast (5/mis, kummast (1/mis)
3/kes)

kummast (3/mis,

1/kes)

Kku~mast (1/mis)

Allatiiv kum-~alle (2/kes) - - - - - kumbale (1/kes) kumbale (2/mis)
kumballe (2/kes) kumballe (3/kes)

Adessiiv kumbal (1/kes) - kumbal kumbal (10/mis) kumbal (3/mis) - kumbal (4/kes, 2/mis)

(1/mis)

Ablatiiv - - - - - - kumbalt (1/mis) kumbalt (1/mis) kumbalt (1/mis)

Pl - - - kumbat (43/mis, 97/kes) | kumbat (2/kes) - kumbat (170/kes, kumbat (2/kes, kumbat (1/mis)

nominatiiv ku~bat (1/kes) 32/mis) 1/mis)

PL. genitiiv kumbade (1/mis, - - kumbade (2/mis) - - kumbade (1/kes, 3/mis) | kumbade (1/kes)
2/kes)

PL. partitiiv - - - kumbat (21/mis, 12/kes) | - - kumbat (1/kes)

P1. allatiiv - - - - - - kumbadelle (1/kes)

Pl. adessiiv - - - - - - kumbadel (1/kes) kumbadel

(1/kes)

Kokku 354 (220/mis, 14 (14/mis) 8 (8/mis) 651 (440/mis, 211/kes) 11 (8/mis, 3/kes) 8 (5/mis, 592 (363/kes, 229/mis) 16 (10/kes, 6/mis) 19 (15/kes,
134/kes) 3/kes) 4/mis)

Kokku pron.

kumb 376 korda 670 korda 627 korda

kasutatud

114




