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SISSEJUHATUS

Et juriidiline isik tegutseb ja realiseerib oma Gigusvdimet organite kaudu?, on selle efektiivseks
toimimiseks tarvis moodustada vastavad organid. Tsiviilseadustiku Gildosa seaduse? (edaspidi
TsUS) § 31 Ig 2 kohaselt on eradigusliku juriidilise isiku juhtorgan juhatus. Ariseadustik®
(edaspidi AS) § 180 Ig 1 ja § 306 Ig 1 avavad seejuures kapitalitiningute* juhatuse mdiste,
satestades, et juhatus on juhtorgan, mille Glesandeks on esindada ja juhtida kapitaliihingut. Nii
osaiihingu kui ka aktsiaseltsi juhatusse peab AS § 180 Ig 2 ja § 308 Ig 1 jargi kuuluma vihemalt
uks liige.

Kapitalilihingu iga juhatusse kuuluv isik ehk juhatuse liige on thingudiguslikus igussuhtes
ehk ametisuhtes kapitaliihinguga.® Riigikohus on selgitanud, et juhatuse liikmeks olek
tdhendab eelkdige seda, et juhatuse liikme ja aritihingu vahel tekib ametisuhe ja taolise suhte
olemasolu on juhatuse liikmeks olemise eeldus.® Juhatuse liikme ametisuhe koosneb
diguskirjanduse kohaselt kahest komponendist. Esiteks sisaldub ametisuhtes ametiseisundi
element, mis h6lmab endas ametisuhte tekkimist, Idppemist, pikendamist ja juhatuse liikme
ametiseisundiga kaasnevat tldist padevust. Teiseks peitub ametisuhtes ka kasundi element, mis
sisaldab seadusest, pdhikirjast, kdrgemalseisva organi otsustest kui ka juhatuse liikme lepingust
(selle olemasolul), tulenevaid juhatuse liikme ja kapitalihingu vastastikuseid digusi ja
kohustusi.” Riigikohtu jarjepideva praktika kohaselt on juhatuse lilkkmeks olek késundilaadne
Oigussuhe &riuhingu ja juhatuse liikme vahel, millele kohaldatakse lisaks driseadustiku satetele

ka vBladigusseaduse kasunduslepingut reguleerivaid sitteid.®

Juhatuse litkme ametisuhe saab tekkida kahel alusel. Esiteks v6ib ametisuhe kapitalitihingu ja
juhatuse liikme vahel tekkida tehingust ehk &ritihingu osanike vdi ndukogu vastava otsuse
alusel, mis on praktikas kdige sagedasem viis juhatuse liikme ametisuhte tekkimiseks. Selleks,
et ametisuhe kapitalitihingu ja juhatuse liikme vahel tekkida saaks, on AS § 184 Ig 1 ja § 309
Ig 1 kohaselt ndutav valitava juhatuse liilkme ndusolek ja kdrgemalseisva organi vastavasisuline

otsus, st osauhingu puhul Gldjuhul osanike vdi ndukogu olemasolul ndukogu otsus ning

1 RKTKo 3-2-1-37-04 p 7.

2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus - RT 1, 22.03.2021, 8.

3 Ariseadustik - RT I, 12.03.2022, 12.

4 Kéesoleva magistritdd raames on Eesti diguses levinud iihinguvormidest kapitalitihingutena kisitletud osaiihingut ja
aktsiaseltsi. Edaspidi on kapitaliiihing t60s 1dbivalt viidatud ka kui driiihing.

5 Saare, K. jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 123.

6 RKTKo 2-16-11889/42 p 14.

7 Saare, K. jt, Ik 123.

8 RKTKo 2-16-11889/42 p 14, RKTKo 3-2-1-191-12 p 1, RKTKo 3-2-1-103-08 p 20.

4



aktsiaseltsi puhul aktsiaseltsi ndukogu otsus. Lisaks on TsUS § 69 Ig 1 tahenduses vajalik
juhatuse litkme poolt tema valimise kohta tehtud otsuse kattesaamine, kuivord juhatuse liikme
valimise otsus on kasitatav kindlale isikule suunatud tahteavaldusena, mis tuleb valjendada ning
mis muutub kehtivaks kattesaamisega.® Teiseks juhatuse liilkme ametisuhte tekkimise aluseks
on AS § 184 Ig 6 ja § 310 jargi vastav kohtulahend. Kohtulahendi alusel ametisuhte tekkimine
eeldab samuti valitava isiku ndusolekut juhatuse litkmeks oleku kohta ning kohtulahendi

joustumist. 10

Lisaks vdib olla juhatuse liikme ja Kkapitalithingu vahel s8lmitud juhatuse liikme
teenistusleping (edaspidi ka juhatuse liikme leping), mida Riigikohtu hinnangul tuleb juhatuse
liilkme ametisuhtest eristada.!* Nimetatud Riigikohtu seisukoht valjendab arusaama, et juhatuse
liilkme teenistuslepingu alusel tekib eraldiseisev lepingust tulenev digussuhe juhatuse liikme ja
arithingu vahel, mida on tarvis ametisuhtest tulenevast hingudiguslikust digussuhtest eristada.
Sama seisukohta on valjendatud ka Giguskirjanduses.'? Vastupidiselt eelnimetatud seisukohale,
on Biguskirjanduses véljendatud ka arusaama, mille kohaselt juhatuse litkme lepingu s6lmimine
on kdll vabatahtlik, kuid ametisuhte osa, mille alusel eraldi 6igussuhet ei teki, vaid millega
Uksnes tdiendatakse ja tapsustatakse seaduse alusel reguleeritud pooltevahelisest digussuhtest
tulenevaid Oigusi ja kohustusi (mh tasu suurust, puhkuse kestust, kompensatsioone).'®
Vaatamata lahknenud arvamusele seoses teenistuslepingust tuleneva Gigussuhte
eristamisvajadusest, on nii Riigikohus* kui ka diguskirjandus®® seisukohal, et teenistuslepingu
s6lmimine on vabatahtlik, eraldi sdlmitav, ning selle peamiseks eesmargiks on ametisuhte
taiendamine. Juhatuse liikmega sOlmitav teenistusleping ei ole eraldi lepingu liik, vaid
olemuselt k&sundusleping, eelkbige seetottu, et sellega kohustub juhatuse liige kui kdsundisaaja
lepingu alusel osutama kapitalithingule kui k&sundiandjale teenuseid, k&sundiandja aga
kohustub maksma selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.*® Asjaolule, et juhatuse liikme
leping vastab olemuselt kisunduslepingule, viitavad ka AS § 184 Ig-d 3 ja 7 ning § 309 Ig-d 3
ja 5 sétestades, et juhatuse liikme lepingu tlesiitlemisele kohaldatakse VOS kasunduslepingu

Ulesttlemise kohta satestatut.

% TrtRnKm 2-09-22086 p 9.

10 Saare, K. jt, 1k 125.

1 RKTKo 2-16-11889/42 p 15.

12 Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi likkmete digussuhted. — Juridica 2010/ VII, 1k 486.

13 Saare, K. jt, Ik 130. Vt ka: Varul, P. jt. (koost.). TsUS Il osa/2., § 35/3.1.1. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn:
Juura 2019.

14 RKTKo 2-16-11889/42 p 15.

15 Saare, K. jt, 1k 130.

16 RKTKo 2-16-11889/42 p 26.



Olgugi, et praktikas nimetatakse juhatuse liikme lepingut sageli tédlepinguks, on selline
kéasitlus diguslikult ebakorrektne, sest nii juhatuse lilkme ametisuhe kui ka juhatuse liikmega
slmitav teenistusleping ei allu téolepingu seaduse!’ (edaspidi TLS) regulatsioonile (TLS § 1
Ig 5)'8, mistottu ei laiene TLS-ist to6tajale kohalduvad Gigused ja kohustused kapitalitihingu
juhatuse liikmele. Seega ei saa tldjuhul juhatuse liiget pidada aritihingu to6tajaks. Kéesolevas
magistritdos ei uurita eraldi TLS-i sdtete kohaldamist juhatuse liikme ametisuhtele ega
teenistuslepingule, vaid l&htutakse (iksnes senisest Riigikohtu ja diguskirjanduse seisukohast,
ilma seda taiendavalt analliisimata, kuivord taoline analliis ei ole kdesoleva t66 eesmaérgist

ldhtuvalt asjakohane.

Eelnevast tulenevalt on kapitalitihingu ja juhatuse lilkme vahel vbGimalik seega eristada
ametisuhet ja eraldi sBlmitavat juhatuse liikme lepingut. Ametisuhtes sisaldub omakorda kaks
elementi — ametiseisund ning késund. Tuleb m6dnda, et juba tiksnes juhatuse lilkme ametisuhe
on oma olemuselt kompleksne, sest selles sisaldub mitu komponenti ning ka seet6ttu, et sellele
tuleb ametiseisundi ja kasundi koosmdju tottu kohaldada nii AS-i kui ka VOS-i. Lisaks
ametisuhtele, v6ib kapitaliihingu ja juhatuse liikme vahel olla séImitud teenistusleping, mida
Riigikohtu hinnangul tuleb eristada ametisuhtest, kuid mis @iguskirjanduse kohaselt on

ametisuhte osa, mis tadiendab ametisuhtes sisalduvat kasundi elementi.

Lisaks eelnimetatud lahkarvamusele, on autori hinnangul ka praktikas juhatuse liikme
ametisuhte ja teenistuslepingu eristamine probleemne. Nii on meediast vdimalik lugeda, kuidas
isiku valimisel juhatuse liikmeks, on automaatselt sdImitud suuline juhatuse liikkme leping.®
Selline vaide ei ole aga autori hinnangul diguslikult korrektne, mida autor t66s ka p&hjendab.
Need on Uksnes moned néited, et ilmestada valitsevat arusaamatust seoses juhatuse litkme
ametisuhte ja teenistuslepingu vaheliste seostega. Lisaks nditlikustab olukorda ka praktikas
pidev juhatuse liilkme segiajamine t00tajaga, mis nditab, et juhatuse lilkkme ametisuhtest ja
teenistuslepingu diguslikust olemusest ei saada tapselt aru. Uheks selguse puudumise pdhjuseks
vOib autori hinnangul pidada seadusandja lunki seoses juhatuse lilkme ametisuhte ja
teenistuslepinguga, kuivord seadus ei defineeri otsesonu ei ametisuhte maistet ja selle olemust,

kui ka juhatuse liikmega s6lmitava lepingu madistet ning selle olemust.

7 Toolepingu seadus - RT 1, 28.05.2021, 19.

18 RKTKo 2-17-3478 p 13.1.

19 Madisson, K. Juhatuse liikme ,,td6lepinguga” riskivad mdlemad pooled. Miks nendega endiselt susserdatakse? — Delfi Arileht
15.02.2020. https:/arileht.delfi.ee/artikkel/88939509/juhatuse-liikme-toolepinguga-riskivad-molemad-pooled-miks-nendega-
endiselt-susserdatakse (26.04.2022).
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Vaatamata valitsevale ebaselgusele s6lmitakse juhatuse liikmetega sageli lepinguid, sest pooled
soovivad lepinguga oma seadusest tulenevaid Gigusi ja kohustusi téiendada, ja nii nagu
ulejadnud maailm meie imber, muutuvad ka lepingud kompleksemaks ja keerulisemaks, mida
toetab ka asjaolu, et aina tihedamini jouavad juhatuse liikme lepingutest tulenevad vaidlused
Riigikohtuni. Seega leiab autor, et juhatuse liikme ametisuhte ja teenistuslepingu vaheliste

seoste valjaselgitamine on vajalik ning t60 teema aktuaalne.

Eelnevat arvesse vottes on kéesoleva magistritod eesmark vélja selgitada kapitalihingute
juhatuse liikmete ametisuhte ja teenistuslepingu vahelised seosed keskendudes seejuures
ametisuhte ja teenistuslepingu tekkimisele ning I6ppemisele. Kéesolevas t60s tehakse kindlaks,
millistel eeldustel saab juhatuse liikme ja kapitaliihingu vahel ametisuhe tekkida ning kas
kehtiv ametisuhte on teenistuslepingust tulenevate diguste ja kohustuste tekkimise eelduseks.
Samuti selgitab autor t66s vélja, millised ametisuhte I6ppemise alused toovad kaasa
teenistuslepingu 18ppemise. Lisaks annab autor t66s omapoolse hinnangu, kas juhatuse liikme
teenistusleping on ametisuhte osa voi sdlmitavast lepingust tekib eraldiseisev Gigussuhe.
Kéesolevas td0s ei ole uuritud teenistuslepingu ja ametisuhte seoseid nende sisulisest
perspektiivist (eelkdige nendest tulenevatest digustest ja kohustustest) arvestades, et ametisuhte
ja teenistuslepingu vahelised seosed joonistuvad selgeimini vélja nende tekkimise ja 16ppemise
aspektidest.

Autor pistitab hlpoteesi, et teenistuslepingu roll on eelkdige ametisuhte tdiendamine, mis
tdhendab, et ilma kehtiva ametisuhteta ei saa ka teenistusleping kehtida, mis omakorda
tdhendab, et teenistuslepingu kehtimine séltub ametisuhte olemasolust, olenemata sellest,
millisel diguslikul alusel on ametisuhe tekkinud. Teiseks pustitab autor hlpoteesi, et vdhemalt
uldjuhul ei too ametisuhte 16ppemine, olenemata ametisuhte I6ppemise alusest voi pohjusest,

kaasa teenistuslepingu I6ppemist.

Magistritdd koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis kasitleb autor ametisuhte tekkimist ja
olemust ning teenistuslepingu olemust, lepingu sdlmimist ning nendevahelisi seoseid.
Muuhulgas uurib autor esimeses peattikis, kas kehtiv ametisuhe on teenistuslepingu kehtivuse
eelduseks. Magistritdd teises peatiikis selgitatakse vaélja juhatuse liikme ametisuhte ja
teenistuslepingu I6ppemise vahelised seosed, eelkdige otsitakse vastuseid kisimustele, kas ja
kuidas mojutab ametisuhte IGppemine teenistuslepingu kehtivust ning vastupidi, kuidas
mdjutab teenistuslepingu I6ppemine ametisuhte kehtivust. Lisaks kasitletakse kolmandas

peatiikis ametisuhte pikendamise mdju teenistuslepingu kehtivusele.
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Too kirjutamisel on vordlusriigiks valitud eelkdige Saksamaa. Uhinguvormidest on paralleele
toodud Eesti Oiguses osatihingule vastava suletud kapitaliihinguga Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (edaspidi GmbH) ja aktsiaseltsile vastava avatud kapitaliihinguga
Aktiengesellschaft (edaspidi AG). Vordluse kéigus on analliusitud nii Saksa 6iguskirjandust,
seaduse kommentaare, nendes sisalduvat kohtupraktikat kui ka kehtivaid seaduseid, eelkdige
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung?® (edaspidi GmbHG), mis
kasitleb osalhinguid puudutavat seadusandlust, ning aktsiaseltse kasitlevat seadust
Aktiengesetz?! (edaspidi AktG). Lisaks on vérdlusriigina kasutatud Suurbritanniat kui tiht
common law riiki, sest kuigi sageli Mandri-Euroopa ja common law riikide Gigussusteeme
vastandatakse, siis ka Inglise diguse kohaselt eristatakse selgelt juhatuse liikme ametisuhet ja
teenistuslepingut (inglise keeles service agreement of directors). Ka Eesti ariseadustiku
muutmise eelnBudes on kasutatud erinevate ndidetena muuhulgas Inglise arithingudigust ning
seda eelkdige pdhjusel, et Inglise tihingudigusest lahtuvad paljud teised riigid.?? Inglise digusest
on toodud paralleele Eesti digusele vastavast osauhingust (inglise keeles private limited
company) ja aktsiaseltsist (inglise keeles public limited company). Uurimise kéigus on t66s
kasutatud nii Inglise diguskirjandust kui ka anallisitud kehtivat seadusandlust — eelkdige
Inglise aritihingute seadust (inglise keeles Companies Act 20062, edaspidi CA 2006). Et Saksa
ja Inglise diguses késitletakse juhatuse liikme ametisuhet ja teenistuslepingut Eesti Gigusele
sarnaselt, neid eristades, ja et Eesti 6iguses on kdesolevat teemat ja selles sisalduvaid diguslikke
probleeme véhe Kkasitlenud, leiab autor, et nendest vordluste toomine on asjakohane

kontrollimaks pustitatud hiipoteese.

Oluliste allikatena Eesti 6igusest on t60 kirjutamisel kasutatud juhatuse litkme ametisuhet ja
kasunduslepingut reguleerivaid satteid eelkdige AS-ist ja VOS-ist, kohtupraktikat,
oOiguskirjandust, seaduse kommentaare ja seaduseelndusid, et mdista kehtiva driseadustiku
tagamaid ning asjakohaseid Oigusalaseid artikleid. Kuna autor on allikaid peamiselt
teoreetiliselt anallusinud, voib k&esolevat t06d pidada kvalitatiivsele uurimismeetodile
tuginevaks. Lisaks on kasutatud eesmaérkide saavutamisel vordlevat meetodit, sest autor on t06s

vorrelnud Eesti kehtivaid digusakte Saksa ja Inglise vastava regulatsiooniga.

20 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung. https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/ (26.04.2022).
2 Aktiengesetz, https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ (26.04.2022).

22 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 736 SE, Ik 4.

23 Companies Act 2006. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents (26.04.2022).
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Autorile teadaolevalt ei ole varem Eesti Giguskirjanduses pohjalikult uuritud kapitaliihingu
juhatuse litkme ametisuhte ja teenistuslepingu vahelisi seoseid ega kirjutatud samal teemal
magistri- ega doktoritdid. Juhatuse lilkme ametisuhet on oma magistritoos kasitlenud K.
Pokk?*, kuid seda seoses juhatuse puudumisest tulenevate probleemidega. K. Pdkk on oma
magistritoos kill nentinud, et praktikas s6lmitakse hingu ja juhatuse liikme vahel juhtorgani
liilkme leping®, kuid ei ole kasitlenud juhatuse liikme teenistuslepingu olemust ja selle m&ju
ametisuhtele. Et teemat varasemalt uUksikasjalikult uuritud ei ole ning eestikeelset
diguskirjandust teema kohta on véhe, suurendab see autori hinnangul veelgi enam teema
aktuaalsust ning vajadust kaesolevat teemat pohjalikult uurida, aitamaks mdista juhatuse liikme

ametisuhte ja teenistuslepingu olemust ning luua nende vahelisi seoseid.

Magistritodd iseloomustavad maérksdnad: aritihingudigus, juriidilised isikud, aridhingud,

eradigus, tsiviildigus.

24 Pokk, K. Juhatuse liikme ametisuhe ja juhatuse puudumisega seotud diguslikud probleemid. Magistritéd. Juhendaja Andres
Vutt. Tartu: Tartu Ulikool 2021.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/72704/pokk_kristina.pdf?sequence=1&isAllowed=y (26.04.2022).

2 Ibid, 1k 15.
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1. KAPITALIUHINGU JUHATUSE LIIKME AMETISUHTE TEKKIMISE
JA JUHATUSE LIIKMEGA TEENISTUSLEPINGU SOLMIMISE
VAHELISED SEOSED

1.1 Kapitaliiihingu juhatuse liikme ametisuhte ja teenistuslepingu moiste ning olemus
1.1.1 Juhatuse liikme ametisuhe

Et valja selgitada juhatuse lilkkme ametisuhte ja teenistuslepingu vahelised seosed, on esmalt
tarvis avada ametisuhte ja teenistuslepingu mdisted, et aru saada nende olemusest. Eesti
diguskirjanduses on leitud, et ametisuhte olemasolu on juhatuse liikmeks olemise eeldus.?
Seega, et isikut saaks pidada kapitalitihingu juhatuse liikmeks, peab juriidilise isiku ja juhatuse
liilkme vahel olema tekkinud kehtiv ametisuhe.

Ametisuhe on Uhingudiguslik digussuhe, mis koosneb diguskirjanduse kohaselt kahest
komponendist. Esiteks sisaldub ametisuhtes ametiseisundi komponent, mis koosneb ametisuhte
tekkimisest, I16ppemisest, pikendamisest ja ametiseisundiga kaasnevast Uldisest padevusest.
Teiseks sisaldub ametisuhtes ka késundi komponent, mis h6lmab endas seadusest (eelkbige
VOS-ist ja AS-ist), pbhikirjast, kdrgemalseisva organi otsustest ning juhatuse liikkme lepingust
(kui leping on juhatuse lilkmega sdlmitud) tulenevaid juhatuse liikme ja kapitalitihingu
vastastikuseid digusi ja kohustusi.?’ Riigikohtu jarjepideva praktika kohaselt on juhatuse
lilkmeks olek k&sundilaadne digussuhe aritihingu ja juhatuse liikme vahel, millele tuleb lisaks
ariseadustikus satestatule ka voéladigusseaduses kasunduslepingut reguleerivaid satteid
kohaldada.?® Vanemates lahendites on Riigikohus juhatuse liikme ametisuhet defineerinud ka
kui tehingulist digussuhet &ritihingu ja juhatuse liikme vahel, milleks on vajalik mélema poole

tahteavaldus ning mis olemuslikult sarnaneb enim kasunduslepingule VOS § 619 méttes.?

Nagu eelnevast nahtub, kohalduvad juhatuse liikme ametisuhtele AS-is ja VOS-is satestatu.
Omavahelises suhtes kohalduvad VOS kasunduslepingut puudutavad digusnormid ulatuses,
milles AS ei satesta teisiti ehk AS-i normid on erisiteteks VOS kasunduslepingut reguleerivate

normide suhtes.®® Niisiis tuleb juhatuse liilkme ametisuhte puhul oskuslikult orienteeruda VVOS-

%6 Saare, K. jt, 1k 123.

27 Ibid.

28 RKTKo 2-16-11889/42 p 14; RKTKo 2-15-18186/83 p 14; RKTKo 2-17-10474/80 80.
29 RKTKm 3-2-1-39-05 p 14; RKTKo 3-2-1-65-08 p 33; RKTKo 3-2-1-103-08 p 20.

30 Saare, K. jt, Ik 123.
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is ja AS-is, seejuures silmas pidades, et kui AS-is on ametisuhet puudutavas erisusi vdrreldes

VOS kasunduslepingut satestavas, tuleb kohaldada AS-i.

Eristada tuleb aga juhatuse liikme Gigussuhet kapitaliiihinguga ning véimalikku digussuhet
kapitaliihingu volausaldajaga. Ametisuhte tekkimisest lahtuvalt ei ole juhatuse liige
automaatselt eraldi digussuhtes kapitalitihingu v6lausaldajaga, kill aga tekib juhatuse litkme ja
kapitaliuhingu vdlausaldaja vahel eraldi 6igussuhe, kui juhatuse liige rikub monda kohustust,
mille eesmargiks oli volausaldajate kaitse. Lisaks ei kaasne juhatuse liikme ametisuhte ja selles
sisalduva ametiseisundiga ametisikuks olemist ja ametiseisundi tekkimist korruptsioonivastase
seaduse® (KVS) § 2 tahenduses.*

Juhatuse lilkme ametisuhtest tulenevad Gigused ja kohustused on reguleeritud AS §-des 179-
187 ja §-des 306-315. Juhatuse liikme igustest on reguleeritud tiksnes Gigus tasule®®, mis on
sdtestatud AS §-des 180! ja 314. Et juhatuse liige ei ole to6taja TLS-i tahenduses, jadvad aga
ametisuhte piiridest valja kdiksugused hived, millele t66tajal on tavapéraselt 6igus (puhkus,

puhkusetasud jms).

Juhatuse litkme ametisuhe on seega kasundilaadne Gigussuhe, mis tekib kapitaliihingu ja
juhatuse liikme vahel ning mis koosneb kahest elemendist: ametiseisundist ning késundist.
Kehtiv ametisuhe on eelduseks juhatuse liikmeks olekule ning sellele tuleb kohaldada nii AS-i
kui ka VOS-i. Ametisuhte puhul tuleb lahtuda, et VOS kasunduslepingu kohta satestatu
kohaldub ametisuhtele ildnormina ning AS sitted on erinormiks. Kuigi juhatuse liikme
ametisuhe sarnaneb oma olemuselt enim k&sunduslepingule, on autori hinnangul ebakorrektne
vdide, mille kohaselt on ametisuhte tekkimisega sdlmitud kdsundusleping. Autori arvates on
oluline mdista, et juhatuse liikme ametisuhe on oma olemuselt n-6 unikaalne Ghingudiguslik
digussuhe, mis on omane tiksnes kapitaliiihingute juhtorgani lilkkmetele3 ja mis ei ole tervikuna

kasundusleping ega ametiseisund, vaid nende kahe pdimumine theks digussuhteks.

31 Korruptsioonivastane seadus - RT I, 13.04.2021, 4.

32 Saare, K. jt, 1k 123.

33 Lisaks ka ametisuhtega kaasnev esindusdigus, mida vdib autori hinnangul vdib kisitleda ka kui kohustust.

34 Autor mirgib siinkohal, et Riigikohus on leidnud, et sarnaselt juhatuse liikkmetele, tekib ka kapitaliiihingu ndukogu liikmete
ja kapitalilihingu vahel ametisuhe, mis oma olemuselt on kdsundilaadne digussuhe. Vt: RKTKo 3-2-1-72-13 p 14.
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1.1.2 Juhatuse liikme teenistusleping

Juhatuse liikmega teenistuslepingu s6lmimine on vabatahtlik, kuivdrd sellist kohustust
teenistuslepingu s6lmimiseks juhatuse liikmega kehtivatest 0Oigusaktidest ei tulene.
Teenistuslepingu vabatahtlikkusele on viidanud ka Riigikohus, leides, et lisaks ametisuhtele
v@ib juhatuse liilkme ja ariiihingu vahel olla, kuid ei pea olema, s6Imitud teenistusleping.®® Ka

diguskirjandus on seisukohal, et teenistuslepingu séImimine ei ole kohustuslik.*

Sarnaselt Eesti Gigusele, on juhatuse liikmega sGlmitav leping vabatahtlik ka Inglise diguse
kohaselt®” ning samal seisukohal on ka Saksa diguskirjandus.® Inglise diguskirjanduse kohaselt
on oluline vahet teha isikul, kes on lihtsalt valitud juhatuse liikmeks (inglise keeles office holder
vOi non-executive director ehk isik, kes Eesti diguse tahenduses tegutseb ainult tekkinud
ametisuhte alusel) ning juhatuse liikmel, kellega on sdlmitud ka lisaks teenistusleping (inglise
keeles executive director®®). Eelkdige on juhatuse liikme teenistusleping sdlmitud selliste
juhatuse liitkmetega, kes tegelevad tihingu juhtimisega igapéevaselt ning seet6ttu tekib vajadus
selliste isikutega nende Gigusi ja kohustusi lepinguga tapsustada.*® Juhatuse liilkme eristamist
juhatuse liikme igapédevasest panusest lahtuvalt ning teenistuslepingu olemasolu alusel ei saa

aga pidada Eesti digusele omaseks lahenemiseks.

Juhatuse liikme teenistuslepingu eesmargiks on eelkdige taiendada ja tdpsustada®! seadusest ja
pohikirjast juhatuse liikmele tulenevaid 6igusi ja kohustusi. Eesti diguskirjanduse kohaselt
tdpsustatakse ja taiendatakse teenistuslepinguga nditeks jargmisi aspekte: tasu suurus ja
tasustamise kord, puhkuse kestus, kompensatsioone, juhatuse liikme vastutusala ja Glesannete
sisu.*? Riigikohus on lisanud, et teenistusleping vdib sisaldada ka kokkuleppeid, mille eesmark
on reguleerida pooltevahelist suhet parast lepingu l16ppemist.*® Sarnaselt Eesti Gigusele on
peamised aspektid, milles Inglise 6iguskirjanduse kohaselt teenistuslepinguga kokku lepitakse

juhatuse litkme tasustamine, lepingu ja ametisuhte kehtivus ning mistahes hivitiste maksmise

35 RKTKo 2-16-11889/42 p 15.

36 Saare, K. jt, Ik 123.

37 Jones, L. Introduction to Business Law. Third edition. Oxford: Oxford University Press 2015, 1k 550.

38 Wegerich, T. (ed.). Business Laws of Germany. 2012 edition. Volume 1. Danvers: Thomson Reuters 2012, 1k 426.

39 Eesti keeles justkui iilesandeid tiitev juhatuse liige ehk sisuliselt juhatuse liige, kes tegeleb igapdevaselt kapitaliiihingu
juhtimisega.

“OJones, L., Ik-d 551-553.

41 Tipsustamise all peab autor silmas eelkdige seadusest tulenevate diguste ja kohustuste konkretiseerimist lepinguga.
Téiendamise all on mdeldud eelkdige diguste ja kohustuste reguleerimine, millele juhatuse liikmel ilma vastava kokkuleppeta
oigus puuduks (nt digus puhkusele).

42 Saare, K. jt. Ik 130.

43 RKTKo 2-16-11889/42 p 15.
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kord juhuks, kui juhatuse liige kutsutakse osanike vi aktsionaride otsusel tagasi.** Saksa
Oiguses on peamised aspektid, mida lepinguga reguleeritakse, samuti seoses
kompensatsioonide, puhkuse ja pensionihiivitistega.*®

Nagu eelmisest alapeatiikist néhtus, tulenevad juhatuse liikkmele ametisuhtest peamiselt tiksnes
kohustused, seega on juhatuse liikme lepinguga vdimalik pooltevahelist suhet tasakaalustada,
andes juhatuse liikmele rohkem 6igusi ja huvesid, millele juhatuse liikmel ilma vastava
kokkuleppeta, st ainuiksi ametisuhte olemasolul, digust ei oleks. Samuti on v@imalik
teenistuslepinguga tépsustada ametisuhtest tulenevaid kohustusi, arvestades seejuures iga
kapitaliihingu omapdra (nt tegevusvaldkonda, suurust jms aspekte, millest tulenevalt vdib olla
vajalik seadusest tulenevaid kohustusi tdpsustada).

Riigikohus on leidnud, et juhatuse liikme teenistusleping on oma olemuselt kdsundusleping,
sest sellega kohustub juhatuse liige kui kasundisaaja vastavalt lepingule osutama &ritihingule
kui k&sundiandjale teenuseid ning kasundiandja kohustub maksma talle selle eest tasu, kui
selles on kokku lepitud.*® Oiguskirjanduses on mérgitud, et kasunduslepingu alusel toimub
teenuse osutamine vastavalt isiku teadmistele, oskustele ja padevusele ehk nimetatud lepingute
alusel teenust osutavat isikut voib selle poolest vorrelda ettevotjaga. Voladigusliku lepingu
alusel tegutsev flusiline isik ei loobu Gldjuhul autonoomiast korraldada oma majanduslikku
tegevust iseseisvalt ning on seetdttu isik, kellel on vdimalik mdjutada kdiki digussuhte
baaselemente: tasu suurust, t66 tegemise aega, viisi ja kohta ning t66 tegemise suhte sisu.*’
Autori hinnangul on seadusandja viidanud teenistuslepingu vastamisele kasunduslepingu
olemusele ka sellega, et driseadustiku jargi kohaldatakse juhatuse liikme lepingu tlesutlemisele
VOS kasunduslepingu iilesiitlemise kohta satestatut (nditeks AS § 184 Ig 3 ja § 309 Ig 3). Seega
ei ole juhatuse litkmega sdlmitav juhatuse litkme leping eraldi lepingu liik, vaid oma olemuselt

kasundusleping.

Autori arvates on Eesti Oiguses probleemne ametisuhtest ja teenistuslepingust tuleneva
digussuhte olemuse tksmeelse seisukoha puudumine. Oiguskirjanduses on juhatuse liikme
lepingut kasitletud ametisuhte osa.*® Seega ei teki nimetatud arusaama kohaselt juhatuse liikme

lepingu alusel eraldi digussuhet, vaid sellega Uksnes tdiendatakse seaduse alusel reguleeritud

4 Hannigan, B. Company Law. 5™ edition. Oxford: Oxford University Press 2018, 1k 175.

4 Wegerich, T., 1k 80.

46 RKTKo 2-16-11889/42 p 26.

47 Teedir, G.-K. Tooalaste diguste laiendamine iseseisvale lepingupartnerile. — Juridica 2020/VII, 1k 540.
48 Saare, K. jt, Ik 130.
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pooltevahelisest digussuhtest tulenevaid digusi ja kohustusi*® ehk tdiendatakse juhatuse liilkme
ametisuhet. Teisalt on valjendatud seisukohta, mille kohaselt tuleb rangelt eristada juhtorgani
lilkme ja juriidilise isiku vahel tehingu vOi kohtulahendi alusel tekkivat seadusjargset
digussuhet (ehk ametisuhet) Gigussuhtest, mis tekib juhtorgani liikmel juriidilise isikuga nende
vahel sdlmitava eraldi lepingu alusel.>° Eelnimetatud seisukohta toetab ka Riigikohus, kes on
leidnud, et oluline on eristada ametisuhet ja poolte vahel sdImitud teenistuslepingut.>! Seejuures
pooldab ka Saksa Oigus seisukohta, mille kohaselt tuleb tihingudiguslikku ja lepingu alusel
tekkivat digussuhet eristada.>? Seega on vdimalik eristada kahte seisukohta seoses juhatuse
liilkme lepingust tuleneva digussuhtega. Esimese kohaselt on juhatuse liikme leping ametisuhte
osa ning selle alusel ei teki eraldiseisvat Gigussuhet. Teise véljendatud arusaama kohaselt tuleks
ametisuhtest ja teenistuslepingust tulenevaid digussuhteid eristada, mistottu ei saa juhatuse
liilkme lepingut kasitleta ametisuhte osana. Autor siinkohal kummagi seisukohaga ei
sekundeeri, vaid késitleb probleemi labivalt oma t66s, kuivord probleemi mdistmiseks ja oma
hinnangu ning lahenduskaigu andmiseks tuleb (ksikasjalikult mdista ametisuhte ja
teenistuslepingu vahelisi seoste erinevaid aspekte.

Uheks peamiseks pdhjuseks, miks autori hinnangul tuleks jéuda ihtsele arusaamale seoses
juhatuse liikme teenistuslepingu alusel tekkiva Gigussuhtega, on selgusetus seoses juhatuse
lilkme vastutuse koosseisu kontrollimisega. Nii on kapitaliihingu poolt juhatuse liikme vastu
kahju hivitamise néudenormiks (ametisuhte alusel) Gldjuhul VOS § 115 Ig 1 ja AS § 187 Ig
253 mille esimeseks eelduseks on kehtiv ametisuhtest tulenev vélasuhe. Seega, kui ndustuda
seisukohaga, et teenistusleping on ametisuhte osa, tuleks teenistuslepingu alusel kahju
hivitamise ndude puhul kontrollida mh ametisuhte kehtivust. Kui pooldada arusaama, et
teenistuslepingust tekib eraldiseisev digussuhe lepingu alusel (VOS § 3 p 1 tahenduses), tekib
autoril kiisimus, kas teenistuslepingust tuleneva kohustuse rikkumisel tuleks lepingu alusel
juhatuse liikmelt kahju néudmise korral ldhtuda lepingu alusel kahju ndudmise Gldistest
eeldustest (s.0 kehtiv leping, kohustuse rikkumine ja vastutus VOS § 103 jargi) ja kui relevantne
on teenistuslepingu alusel kahju nudmisel kehtiva ametisuhte kui ihe eelduse kontrollimine?
Autor analtsib kadesolevat diguslikku probleemi t60 edasistes peatiikkides ja pakub oma

lahenduse.

49 Varul, P. jt, (koost.) TsUS § 35/3.1.1.

50 Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhted. — Juridica 2010/VII, 1k 486.
51 RKTKo 2-16-11889/42 p 15.

52 Wegerich, T., Ik 427.

53 Qaare, K. jt, 1k 158.
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Kokkuvotvalt on juhatuse litkme teenistusleping oma olemuselt kdsundusleping, millele tuleb
rakendada VOS kasunduslepingule kohaldatavaid satteid. Lepingu s6lmimine ei ole
kohustuslik ning lepingu s6lmimise eesmargiks on eelkdige seadusest tulenevate diguste ja
kohustuste taiendamine ehk ametisuhte téiendamine. Teenistuslepingu s6lmimine annab
pooltele vBimaluse tasakaalustada juhatuse liikme ja kapitalithingu vahelist 6igussuhet,
kuivord ametisuhtest tulenevalt puuduvad juhatuse litkmel mitmed hived. Nii vGib néiteks
lepinguga ette naha juhatuse liikme 6iguse puhkusele, mida juhatuse liikmel pelgalt ametisuhte
esinemisel ei ole. Eesti diguses on véljendatud kahte vastanduvat arusaama juhatuse liikme
lepingu alusel tekkivast Gigussuhtest. Esimese kohaselt on juhatuse litkme leping ametisuhte
osa, mille eesmérk on ametisuhet taiendada ning mille alusel eraldiseisvat Gigussuhet ei teki.
Teise seisukoha jargi, mida toetab ka Saksa 6igus, tekib lepingust aga eraldiseisev digussuhe,

mida tuleb ametisuhtest eristada.

1.1.3 Ametisuhte kehtivust méjutavad voimalikud tegurid

Enne ametisuhte aluste ké&sitlemist, peab autor vajalikuks analulsida juhatuse liikmele
seadusest tulenevaid ndudeid ja kasitleda, kuidas m&jutab juhatuse liikmele seaduses satestatud

nduete rikkumine juhatuse liikme ametisuhte tekkimist ja kehtivust.

Kehtiv seadus naeb valitavale kapitalitihingu juhatuse liikmele ette konkreetsed nduded, millele
isik peab vastama. Nimelt peab TsUS § 31 Ig 7, AS § 180 Ig 2 ja § 308 Ig 2 kohaselt
kapitaliihingu juhatuse litkmeks valima isiku, kes on teov@imeline fudsiline isik. Seega ei v0i
TsUS § 8 Ig 2 tahenduses olla kapitalitihingu juhatuse liikmeks isik, kes on alaealine voi kes
vaimuhaiguse, ndrgamadistlikkuse vdi muu pstitihikahaire tottu ei suuda kestvalt oma tegudest
aru saada VvOi neid juhtida. Muuhulgas ei vdi AS §-de 180 Ig 3 ja
308 Ig 3 kohaselt olla juhatuse liikmeks isik, kes kuulub kapitaliithingu ndukogusse. Juhatuse
liitkmeks ei voi olla eelnimetatud paragrahvide 13igete 3! jargi ka isik, kelle suhtes kohus on
vastavalt karistusseadustiku (KarS)** §-dele 49 vdi 49' kohaldanud juhatuse liilkmena
tegutsemise keeldu voi ettevotluskeeldu®, ja isik, kellel on keelatud tegutseda samal

tegevusalal, millel tegutseb osatihing voi aktsiaselts, vOi kellel on keelatud olla juhatuse liige

5 Karistusseadustik - RT I, 21.05.2021, 9.

55 Tegutsemiskeeld on KarS § 49 kohaselt kutse- voi ametidiguste kuritarvitamise vdi ametikohustuste rikkumisega seotud
kuriteo eest méératud lisakaristus, millega seoses vOib kohus kohaldada teataval ametikohal todtamise voi teataval
tegutsemisalal kuni kolmeks aastaks. Ettevotluskeeld on KarS § 49! jérgi kelmuse, usalduse kuritarvitamise, altkiemaksu
andmise vOi vahendamise, mdjuvdimuga kauplemise, avaliku usalduse vastase kuriteo, seadusliku aluseta Eestis viibiva
vélismaalase to6tamise vdimaldamise voi majandusalase kuriteo eest mddratud vdimalik lisakaristus, mida kohtul on digus
kohaldada iihest kuni viie aastani.
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seaduse vOi kohtulahendi alusel. Sarnaselt Eesti digusele, ndevad ka GmbHG § 6 Ig 2 ja AktG
8 76 Ig 3 ette juhatuse liikmetele nduded, mis sisu poolest on analoogsed Eesti digusele. Nimelt
vGib juhatuse liilkmeks olla tiksnes teovdimeline (Saksa tsiviilseadustiku®® (edaspidi BGB) § 2
tdhenduses véhemalt 18-aastane isik) flusiline isik. Seevastu ei v@i juhatuse liikmeks olla
fldsiline isik, kes oma vara haldamise ja kasutamise osas allub eestkostjale ehk on piiratud
teovdimega. Samuti ei vOi osalihingu juhatuse litkmeks olla isik, kellele kohaldub kohtuotsuse
vOi muu haldusorgani otsuse alusel sellise kutsevaliku keeld, mis oleks vastuolus isiku juhatuse
liilkme olemisega, arvestades seejuures Uhingu &ritegevust. Kolmanda piiranguna néeb Saksa
digus ette olukorrad, kus juhatuse liige on tahtlikult toime pannud seaduses nimetatud sititeod.
Erinevalt Eesti ja Saksa Oigusest, ei nde Inglise digus ette konkreetseid ndudeid juhatuse
liilkmetele®, kuid piirangud on vdimalik ette niha aritihingu pdhikirjas.>® Ka AS-i kohaselt on
vdimalik seadusest tulenevaid ndudeid pohikirjas tapsustada (AS § 180 Ig 3 ja § 308 Ig 3).
Lisaks vdib erinevalt Eesti ja Saksa Gigusest Inglise aritihingu juhatusse kuuluda vahemalt 16-
aastane isik (CA 2006 8§ 157) ning ka juriidilised isikud, eeldusel, et vdhemalt ks juhatuse liige
on fudsiline isik (CA 2006 § 155).

Oiguskirjanduses on leitud, et kui juhatuse liikmeks valitakse isik, kellel puudub seaduse
kohaselt Gigus olla juhatuse liige ehk rikutakse juhatuse liikmele esitatavaid ndudeid, tuleks iga
rikkumise korral eraldi hinnata selle konkreetse rikkumise tagajargi l&htudes seejuures keelava
normi kaitse-eesmargist.>® On joutud jarelduseni, et vahemalt eelduslikult ei mdjuta nduete
rikkumine isiku olemist juhatuse liikmeks, seda eelkdige olukordades, kus juhatuse liikmeks
valitakse isik, kellele on kohaldatud juhatuse liikmena tegutsemise keeldu voi
ettevOtluskeeldu.®® Teisalt on moondud, et selline lahendus voib olla problemaatiline, kuivérd
selle jarelduse pdhjendused baseeruvad karistusdiguslike normide olemasolul (KarS §-d 329 ja
373), mitte uhingudiguslikel péhjendustel. Néiteks Saksa Giguses toob GmbHG § 6 16ikes 2
sisalduvate nduete rikkumine automaatselt kaasa ametisuhte I8ppemise.®? Kusjuures Saksa
Oiguse kohaselt vastutavad osanikud sellise juhatuse liikme tekitatud kahju eest solidaarselt, kui
ametisuhet nbudeid rikkuva juhatuse liikmega ei ole tahtlikult v6i raske hooletuse tottu

|Gpetatud.5?

56 Biirgerliches Gesetzbuch - https:/www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (26.04.2022).

57 Teatud juhtudel on siiski voimalik Inglise diguse kohaselt juhatuse liiget diskvalifitseerida ametist vastavate asjaolude
esinemisel, mida reguleerib Inglise Oiguses eraldi seadus: The Company Directors Disqualification Act 1986.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/46/contents (26.04.2022).

%8 Jones, L., Ik 549.

59 Saare, K. jt, Ik 122.

60 Ibid.

81 Ibid, (viide 258).

62 GmbGH § 6 1g 2.
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Eesti diguskirjandus on aga seisukohal, et isegi, kui on rikutud mdnda eelnimetatud juhatuse
lilkmele esitatavat nduet, ei kaota ametisuhe automaatselt kehtivust, vaid juhatuse liige peaks
tagama, et ta oma valimiseks ndusolekut ei anna vOi kui ndude rikkumise aluseks olev asjaolu
ilmneb hiljem, astuma juhatusest tagasi®®, mis aga tahendab, et vaatamata nduete rikkumisele,
on juhatuse litkme valimine kehtiv ja automaatset ametisuhte 16ppemist ndude rikkumisega ei
kaasne. Juhul kui ametisuhet sellise isikuga aga ei I0petata, saab registripidaja kapitalitihingult
juhatuse koosseisu seadusega vastavusse viimist sundldpetamise ahvardusel nduda AS § 59
Ig 6 alusel.®* Erandiks on &iguskirjanduse kohaselt olukord, kus valitav isik on piiratud
teovoimeline voi muutub juhatuse litkmeks olemise ajal piiratud teovdimeliseks — sellisel juhul
IGppeb ametisuhe iseeneslikult.%® Sellest tulenevalt ei saa kapitalitihingul tekkida kehtiv
ametisune TsUS § 8 Ig 2 kohaselt alaealisega ja isikuga, kes vaimuhaiguse,
ndrgamaistuslikkuse vdi muu psiuhikahéire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi

neid juhtida.

Kuigi TsUS § 9 annab vdimaluse alaealise teovGimet teatud juhtudel laiendada, on
diguskirjanduses valjendatud arusaama, et kohtul ei ole v@imalik laiendada 15-17 aastase
alaealise isikuteovdimet TsUS § 9 tahenduses selliselt, et see annaks alaealisele Giguse kuuluda
osaiihingu juhatusse.®® Ka TsUS kommenteeritud valjaandes on leitud, et kuivdrd aritihingu
juhatuse liikmeks olekuks on ndutav taielik teovdime, siis sellest tulenevalt TsUS § 9 alusel
teovdimet laiendada ei peaks saama.®’ VVaatamata Eesti diguskirjanduse ebalevale sdnastusele,
tuleks autori hinnangul lahtuda seisukohast, et alaealise teovoimet eesmérgiga lubada alaealine
kuuluda kapitalitihingu juhatusse, laiendada ei saa. Autorile teadaolevalt ei ole ka Eesti kohtud
alaealise teovdimet laiendanud selliselt, et alaealisel oleks véimalik kuuluda kapitalitihingu
juhatusse. Seega tuleks eelneva pdhjal asuda seisukohale, et alaealise teovdime laiendamine,
eesméargiga voimaldada isiku kuulumist ariihingu juhatusse, ei ole kehtiva diguse kohaselt

vOimalik.

Samuti ei saa autori arvates kehtivat ametisuhet kaasneda isikuga, kes valitakse juhatuse
liikmeks, kuid kes kuulub thtlasi kapitaliihingu ndukokku, kuivdrd sellisel juhul ei oleks autori

hinnangul tagatud efektiivne juhatuse tegevuse lle jarelevalve pidamine, mis on ndukogu tiheks

63 Saare, K. jt, Ik 122..

64 RKTKo 3-2-1-124-09 p

85 Saare, K. jt, 1k 125.

8 Saare, K. jt, Ik 122.

87 Varul, P. jt, (koost.). TsUS § 9/3.1.
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peamiseks Ulesandeks (AS §-d 316 Ig 1 ja 189 g 2) ja kui nende liikmed kattuksid, muutuks
sisuliselt mottetuks ndukogu ning juhatuse eristamine. Seega tuleks autori arvates lahtuda
seisukohast, et sellise juhatuse litkmega, kes kuulub thtlasi kapitalitihingu ndukogusse, ei teki
kehtivat ametisuhet, vélja arvatud, kui ametisuhe seoses ndukogu liikmeks olekuga I8petatakse

isiku juhatusse valimisel.

Seoses seadusest tulenevate nduete rikkumisega on diguskirjanduses véljendatud seisukohta, et
juhul, kui juhatuse liige rikub temale kohaldatud &rikeeldu ning jatkab &rikeelust sdltumata
juhatuse liilkme Ulesannete tditmist, on tegemist faktilise juhatuse lilkkmega.®® Ariseadustik
faktilise juhatuse lilkme mdistet ei selgita, kuid Giguskirjanduses on faktilist juhatuse liiget
defineeritud kui teovéimelist fudsilist isikut, kes ilma formaalselt juhatuse liikmeks maaramata
tegelikult Gihingu jaoks tegutseb.®® Riigikohus on pidanud faktiliseks juhatuse liikmeks isikut,
keda ei ole seaduses satestatud korda jargides valitud” ariiihingu juhatuse liikmeks ning keda
ei saa selleks lugeda ka tema ja thingu vastastikuseid tahteavaldusi télgendades, kuid kes
faktiliselt taidab juhatuse liikme kohustusi.”* Seejuures on Riigikohus laiendanud eelnimetatud
definitsiooni, leides, et faktiliseks whingujuhiks vdib olla ka juriidiline isik.”? Faktilist
uhingujuhi fiktsiooni tuleks diguskirjanduse kohaselt kohaldada olukorras, kus registrisse
kantud juhatuse litkme korval voi juhatuse asemel juhib isik, kes ei ole driregistrisse juhatuse
lilkmena kantud. Samuti olukorras, kus isik, kellega ariihingul on ametisuhe tekkinud, oma
iilesandeid tegelikkuses ei taida, vaid seda teeb kolmas isik ehk faktiline juhatuse liige.”®
Faktilise juhatuse liikme oleku eelduseks on peetud aritihingu sellise juhatuse liikme olemasolu

teadmist ja aktsepteerimist.”

Ka Saksa 6Oiguses on faktilist juhatuse liiget (saksa keeles Faktische Geschaftsfiihrung)
mdistetud sarnaselt Eesti Oigusele’, kuid peamise erinevusega, et Saksa Giguses
aktsepteeritakse faktilise juhatuse liilkmena tiksnes fiitsilisi isikuid.’® Samuti on Inglise Giguses
tuntud faktilise juhatuse liikme mdiste (inglise keeles de facto director), mille kohaselt ei ole
faktiline juhatuse liige formaalselt valitud &ritihingu juhatuse liikmeks, kuid keda peetakse ja

kes saab juhatuse liikmeks tema tegevuse t6ttu ning kellel on samad kohustused, vastutuse

88 Kairjak, M. Faktilise ihingujuhi karistusdiguslik vastutus. — Juridica 2011/VII, lk 542.

89 Ibid, 1k 541.

°Vtptk-d 1.2.1ja 1.2.2.

"L RKTKo 3-2-1-65-08 p 34 ja RKTKo 3-2-1-181-15 p 36.

72 RKTKo 3-2-1-118-15 p 38.

3 Kairjak, M., Ik 541.

74 Virks, Maiki. Faktiline juhatuse liige ja tema vastutus &riiihingu ees. - Juridica 2017/VI, 1k 404,

5 Bamberger, H., Roth. G, H. Beck’scher Online-Kommentar BGB. 41. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2016, BGB § 27
vnr 7.

6 BGH, 25.02.2002 — 1T ZR 196/00.
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alused ja padevus nagu isikul, kes on formaalselt juhatuse liikmeks valitud.”” Ka Saksa diguses
vastutab faktiline tihingujuht vastavalt juhatuse lilkkme vastutuse satete alusel.”® Erinevalt aga
Inglise ja Saksa Gigusest, ei vastuta faktiline juhatuse liige Eesti diguse kontekstis samadel
alustel nagu tavaparane juhatuse liige, vaid Riigikohus on selgitanud, et faktiline hingujuht
vastutab dldjuhul eelkdige kasundita asjaajamise satete alusel (VOS § 1018 jj), kuid valistatud
ei ole ka deliktiline vastutus.” Seega, kui eelnimetatud juhatuse liikmele esitatavaid ndudeid
on rikutud, kuid isik taidab pusivalt juhatuse litkme rolli ja kapitalitihing on sellest teadlik ning
aktsepteerib seda, on eelduslikult tegu faktilise Ghingujuhi fiktsiooniga. Lahtuvalt Eesti
kohtupraktika seisukohast, et sellist faktilist Ghingujuhti ei saa pidada n-6 tavapéraseks juhatuse
litkmeks ning ta ei vastuta juhatuse liikme vastutuse satete alusel, on autor seisukohal, et
faktilisel juhatuse liikmel ei teki kapitalitihinguga thingudiguslikku suhet, vaid Gldjuhul®

lepinguvéline vdlasuhe.

Niisiis tuleks kokkuvotvalt 1dhtuda seisukohast, et juhul kui on rikutud juhatuse liikmele
tulenevat tegutsemise keelu voi ettevotluskeelu piirangut, saab ametisuhe kiill kehtivalt tekkida,
kuid juhatuse liige peaks siiski tagama, et ametisuhe ei tekiks (isik ei anna ndusolekut enda
valimiseks) v&i kui ametisuhe on juba tekkinud, 15petama ametisuhte®!. Kehtiv ei saa aga olla
ametisuhe, mille puhul on rikutud nduet, mille kohaselt peab juhatuse liige olema teovdimeline
isik. Samuti ei saa autori hinnangul olla kehtiv ametisuhe, kui juhatusse on valitud isik, kes on
iihtlasi samaaegselt kapitaliiihingu ndukogu liige ja taolise isiku ndukogu litkme positsioonist
tulenevat ametisuhet ei ole 10petatud, kuivord sellisel juhul ei ole tagatud juhatuse iile efektiivne
jarelevalve pidamine. Kui rikutakse juhatuse litkmele esitatavaid ndudeid ning kehtivat
ametisuhet isiku ja kapitaliiihingu vahel ei teki, kuid isik jatkab siiski juhatuse liikme iilesannete

tiitmist, on eelduslikult tegu faktilise juhatuse litkmega.

1.2 Juhatuse liikme ametisuhte tekkimine ja selle seos teenistuslepinguga

1.2.1 Ametisuhte tekkimine tehingu alusel

Jargnevalt analiilisitakse juhatuse litkme ametisuhte ehk seadusjirgse suhte tekkimise
vOimalusi ja selgitatakse vélja ametisuhte tekkimise seosed teenistuslepinguga. Et ametisuhte

tekkimiseks on kaks vdimalikku alust, kdsitleb autor esmalt ametisuhte tekkimist tehingu alusel

™ Jones, L., Ik 551.

78 Virks, M., Ik 405 (viide 34).

9 RKTKo 3-2-1-181-15 p-d 38 ja 39.

8 Vit ptk 1.3.2.

81 Ametisuhte 13ppemise kohta vt peatiikk 3.1.
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ning seejdrel ametisuhte tekkimist kohtulahendi alusel ning uurib nende seoseid juhatuse litkme

teenistuslepinguga.

Juhatuse litkme tiheks ametisuhte tekkimise voimaluseks on tehing, mis tdhendab, et juhatuse
liige valitakse kapitaliithingu korgemalseisva organi poolt vastava otsusega, st 0satihingu puhul
kas osanike v8i ndukogu olemasolul ndukogu poolt (AS § 168 Iy 1 p 4 ja § 184 Ig 1) ning
aktsiaseltsi puhul ndukogu poolt (AS § 309 Ig 1). Seega on juhatuse liikme tehingu alusel
ametisuhte tekkimise esimeseks eelduseks vastava organi kehtiv otsus, millega juhatuse liige
juhatusse valitakse, seejuures § 177 Ig 3 kohaselt on osanikul digus haaletada enda valimisel
juhatuse liikmeks, ametiaja pikendamisel ja tagasikutsumisel, mis on haalediguse piirangu
erandiks. Lisaks on driseadustiku (AS § 184 Ig 1 ja § 309 Ig 1) kohaselt vajalik juhatuse liikme
ndusolek enda juhatuse liikkmeks valimise kohta. Kuivérd AS § 184 Ig 1 viimane lause ei
tpsusta, kas ndusolek peab kdrgemalseisva organi otsusele eelnema vdi vOib ka jargneda, ei
ole autori hinnangul oluline, kas juhatuse liige annab ndusoleku enda valimiseks eelnevalt voi
tagantjarele. Viimaseks, kolmandaks eelduseks on TsUS § 69 lg 1 tahenduses valitud isiku poolt

tema valimise kohta tehtud otsuse kéttesaamine.®?

Kui kbik kolm eelnevalt nimetatud eeldust on taidetud, saab ametisuhte juhatuse liikme ja
kapitaliihingu vahel lugeda tehingu alusel tekkinuks. RGhutada tuleb, et kuigi juhatuse liikme
valimise kohta tuleb esitada isiku registrisse kandmise avaldus AS §-de 184 Ig 1 ja 309 Ig 4
jargi ning Riigikohtu hinnangul peab vastava kande eest hoolt kandma eelkdige otsusega
valitud juhatuse liige®, ei saa isiku kandmist juhatuse liikmena lugeda ametisuhte tekkimise
eelduseks, kuivord juhatuse liikme kohta tehtud kanne ariregistris on tksnes deklaratiivse
iseloomuga, mis tdhendab, et kanne omab tahtsust Uksnes kolmandate isikute suhtes ja seega
ametisuhte tekkimine ei sBltu vastavast ariregistri kandest.®* Ka Saksa iguskirjanduses on
leitud, et juhatuse lilkme ametisuhte tekkimine ei sdltu registrikandest. Lisaks rohutatakse
Saksa diguskirjandus juhatuse liikme ndusoleku vajadust, kuivord tihtegi isikut ei saa kohustada
olema kapitaliiihingu juhatuse liige ilma tema ndusolekuta.®® Autori hinnangul tuleb ka Eesti
Oiguses jouda samale jareldusele, et kehtivat juhatuse liikme ametisuhet ei saa olla tekkinud,
kui valitav isik ei ole andnud oma valimiseks vastavat ndusolekut, kuivérd ametisuhe on
tehinguline Gigussuhe, mis eeldab mélema poole tahteavaldust, ning ei saa eeldada, et kedagi

valitakse kehtivalt juhatuse litkmeks ilma, et isik sellega ndustuks (arvestades mh ametisuhtest

82 Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi lifkmete digussuhted. Juridica — 2020/ VI, 1k 486 (viide 27).
83 RKHKo 3-19-1672/28 p 20.

8 TInRnKo 2-16-13374 1k 9.

8 Wegerich, T., Ik 423.
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tulenevaid kohustusi ja sellega kaasnevat voimalikku vastutust). Lisaks tuleb tédhele panna, et
kui nimetatud eeldused ei ole taidetud, kuid isik tegutseb juhatuse litkmena (st osaleb &ritihingu
juhtimises), saab isikut kasitleda kui faktilist juhatuse liiget. Oiguskirjanduses on eelnevalt
nimetatud eelduste valguses selliseks puhuks peetud néiteks olukorda, kus juhatuse liikme

maaramise otsus on tiihine.8®

Et kaesoleva t00 peatlkist 1.1.2 nahtus, et juhatuse litkkme lepingu s6lmimine on vabatahtlik, ei
saa autori hinnangul vaita, et tehingu alusel tekkiva ametisuhtega sdlmitakse mistahes vormis
(nt suulises vormis) automaatselt teenistusleping, kuivdrd sellisele seisukohale ei viita kehtiv
seadus ega ka Oiguskirjanduse seisukoht. Vaatamata Eesti diguses esinevale erinevale
arusaamisele teenistuslepingust tulenevast Gigussuhtest (st kas see on osa ametisuhtest voi
eraldiseisev digussuhe), on autori hinnangul lepingu séImimise eeldusteks VOS §-de 8 Ig 1 ja
9 Ig 1 kohaselt pakkumuse esitamine ja sellele nGustumuse andmine, v&i alternatiivselt muul
viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamine, millega on selge, et pooled on saavutanud
kokkuleppe. Sellest tuleb ldhtuda ka teenistuslepingu s6lmimisel. Seega ei saa autori hinnangul
jouda jarelduseni, et kui kdrgemalseisev organ on vastu vatnud juhatuse liikme valimise otsuse
ja juhatuse liige on andnud ndusoleku ning vastava otsuse valimise kohta katte saanud, on
uhtlasi sOlmitud vdi valjendatakse tahet automaatselt s6lmida ka juhatuse liikme
teenistusleping. Pelgalt juhatuse liikme valimise otsusega ja juhatuse lilkkme néusolekuga, on

pooled avaldanud tahet tiksnes ametisuhte tekkimiseks.

Seega on ametisuhte tehingu alusel tekkimise eelduseks kehtiv kdérgemalseisva organi otsus,
juhatuse liitkme ndusolek ning juhatuse liikme poolt vastava otsuse kattesaamine. Eelnimetatud
eelduste tditmisel ei saa aga automaatselt lugeda sdlmituks teenistuslepingut, kuivord
teenistuslepingu sdlmimiseks on tarvis eraldi pakkumust ja néustumust (v6i muul viisil

tahteavalduste vahetamist) VOS § 9 Ig 1 tahenduses, mis on lepingu s6lmimise eelduseks.

1.2.2 Ametisuhte tekkimine kohtulahendi alusel

Lisaks ametisuhte tekkimisele tehingu alusel vdib AS § 184 Ig 6 ja § 310 jérgi juhatuse liikme
ametisuhte aluseks olla ka vastav kohtulahend, mille kohaselt vdib mdjuval pdhjusel
valjalangenud juhatuse litkme asemele uue lilkkme méérata kohus ndukogu, osaniku, aktsionari

vOi muu huvitatud isiku ndudel. Autor soovib ké&esolevas alapeatiikis uurida, millistel eeldustel

8 Saare, K. jt, Ik 158. Vt ka Kairjak, M., 1k 542.
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saab ametisuhe tekkida kohtulahendi alusel ning valja selgitada, millised on kohtulahendi alusel

tekkiva ametisuhte seosed teenistuslepinguga.

Juhatuse liilkme maaramist kohtu poolt reguleerib tsiviilkohtumenetluse seadustiku®’ (edaspidi
TsMS) peatlikk 59 ning seega toimub asendusliikme mé&&ramine hagita menetluses. TsMS §
602 jargi madrab kohus seaduses satestatud juhul huvitatud isiku avalduse alusel juriidilise isiku
juhatusse asendusliikme, kuid kohus ei ole isiku maaramisel avaldusega seotud (TsMS 8 604
Ig 1), mis tdhendab, et kui avaldaja ei ole kandidaati esitanud v&i alternatiivselt, kui avaldaja
kandidaat ei ole sobiv, on kohus kohustatud tegema kdik madistlikult véimaliku, et nduetele
vastav asendusliige leida.®® Teisalt vdib kohus ka enda algatusel Kapitaliiihingusse
asendusliikme méarata, kuid seda juhul, kui kohtul ei ole teises kohtuasjas Gnnestunud
juriidilisele isikule menetlusdokumente kétte toimetada pdhjusel, et juhtorgani liilkmed ei ole
valismaal oleku téttu voi muul pbhjusel kéttesaadavad, samuti juhul kui nende viibimiskoht ei
ole teada (TsMS § 602 kolmas lause).

Seejuures vdib kohus TsMS 8 603 Ig 1 kohaselt ametisse madrata iga isiku, kes vastab seaduses
nimetatud nduetele (eelkdige peatiikis 1.1.3 kasitletud nduetele) ning on kohtu hinnangul
vOimeline oma ulesandeid vajalikul tasemel tditma. Lisaks saab TsMS § 605 Ig 1 alusel
kohtulahendi alusel valitud juhatuse liige nduda juriidiliselt isikult talle tekkinud kulutuste
hlvitamist ja tasu oma tegevuse eest ning kui isik ei jdua selles juriidilise isikuga kokkuleppele,
madrab kohus tasu ja hlvitatavad kulutused avalduse alusel méaéarusega. Nii nagu ametisuhte
tekkimisel tehingu alusel, on ka kohtulahendi alusel tekkiva ametisuhte eelduseks valitava isiku
ndusolek (TsMS § 603 Ig 3).

Asendusliikme volitused kestavad AS §-de 184 Ig 6 ja 310 kohaselt kuni uue juhatuse lilkkme
madramiseni osanike vdi ndukogu poolt. Ka Riigikohus on kinnitanud, et kohtulahendiga
maadratud juhatuse liikme volitused kestavad kuni osanikud vdi ndukogu mééravad uue juhatuse
liilkme.® Samuti on Saksa diguskirjanduses valjendatud seisukohta, et juhatuse liikkme volitused
kestavad kohtulahendi joustumisest kuni hetkeni, mil juhatusse valitakse uus liige.*® Seega ei

ole ei seaduse ega kohtupraktika jargi kohtu poolt méératud juhatuse liikme ametiaeg piiratud.

87 Tsiviilkohtumenetluse seadustik - RT I, 22.12.2021, 23.

8 Kerstna-Vaks K., Tigane T. TsMS § 604. 3.2./ a). — Tsiviilkohtumenetluse seadustik III, XI-XV osa (§-d 475- 759), Komm.
vlj. Tallinn: Juura 2018.

8 RKTKo 2-18-2243/179 p 30.

% Hiiffer/Koch, Aktingesetz: AktG Beck’sche Kurz Kommentare. 15. Auflage C.H.BECK: 2021., AktG § 85 Rn. 5, 6.
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Kusjuures satte eesmérgiks ei ole méérata juriidilise isiku juhtorganisse seniste lilkmete korvale
tdiendavalt uus juhatuse liige.®! Sisuliselt toetab eelnimetatut ka Riigikohus, kuivérd Riigikohtu
seisukoha jargi aitab kohtu kaudu juhatuse litkme mé&ramine valtida eelkdige olukordi, kus

ariihingu juhtimine on juhatuse liilkme véljalangemise téttu hairitud.%

Asjaolule, et asendusliikme maaramine ei kujuta endast lihtsalt taiendava litkme ametisse
nimetamist, viitavad ka AS §-id 184 Ig 6 ja 310, mille kohaselt on asendusliikme méaaramise
eelduseks mdjuva pBhjuse olemasolu. Riigikohus on mitmetes lahendites mdjuvat pdhjust
sisustanud. Nii on Riigikohus selgitanud, et kohtu poolt juhatuse lilkme méaéramist v3ib taotleda
olukorras, kus osanikud omavahelise konflikti ja/vdi kvooruminduete tottu ei suuda juhatuse
liilkme ametiaja pikendamist otsustada.’® Samuti on vdimalik mdjuva pdhjuse olemasolu
jaatada, kui juhatuse liikmete ametiaeg on mdéédunud ja pikema aja jooksul ei ole Gnnestunud
uusi juhatuse liikmeid valida, v6i kui 0Ohingut dhvardab sundl@petamine ja juhatuse
asendusliikme maaramise eesmiark on mh seda valtida.** Lisaks on Saksa Giguskirjanduses
nimetatud kohtu kaudu juhatuse liilkme m&&ramiseks olukordi, kus eelmine juhatuse liige on
ootamatult surnud, kui eelneva juhatuse liikme valimine on olnud tihine, v&i kui juhatuse
lilkmete arv on naiteks pohikirjas satestatust vaiksem ning uut kérgemalseisva organi otsust
juhatuse litkme valimiseks ei ole vdimalik vastu votta.%® Ka Riigikohus on mdjuvaks p&hjuseks
pidanud olukorda, kus juhtorganis on puisivalt ndutust vahem liikmeid ning juhtorgani liikme
valimiseks padev organ ei suuda vastavat otsustust maistliku aja jooksul teha v0i ei saagi teha,
mille tulemusena on dhingu juhtimine hairitud.®® Lisaks on Saksa &iguskirjanduse kohaselt
mdjuva pdhjusega tegu juhul, kui asendusliikme mé&ramiseta on oht, et dritihingule, to6tajatele,
aktsionaridele voi osanikele, juhatuse liikmetele voi kolmandatele osapooltele tekib kahju®’,
mille puhul on ka Riigikohus nentinud, et asendusliikme méadramine vdib olla p6hjendatud.®®
Oiguskirjanduse kohaselt puudub aga majuv pdhjus néiteks juhul, kui olemasolev juhatuse liige
ei téida pikaajaliselt oma kohustusi haiguse v6i mdne muu p&hjuse tbttu, mh ei ilmu
perioodiliselt koosolekutele, kuivord sellisel juhul ei saa pidada isikut juhatusest

viljalangenuks.*

91 TInRnKo 2-17-10474 p 30.

92 RKTKo 3-2-1-46-12 p 13.

93 RKTKo 3-2-1-65-08 p 36.

94 RKTKm 3-2-1-42-17 p 12.

9 Hiiffer/Koch, 15. Aufl. 2021, AktG § 85 Rn. 2, 3.
% RKTKm 3-2-1-130-06 p 15.

97 Goette/Habersack/Kalss, MiiKoAktG. § 87 p 5.
% RKTKm 3-2-1-97-11 p 34.

9 Kerstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 602 3.2.3/ c).
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Kehtiv seadus ei pane kohustust sélmida kohtulahendi alusel maératud juhatuse liikmega
teenistuslepingut. Lepingu s6lmimine ei ole aga autori hinnangul ka valistatud, I&htudes
teenistuslepingu vabatahtlikkusest, kui pooled soovivad oma digusi ja kohustusi (eelkdige nt
juhatuse liikme tasu) lepinguga téiendada. Siiski vib lepingu s6lmimine osutuda raskendatuks
eelkdige seetbttu, et nagu eelnevast nahtus, on kohtu kaudu juhatuse lilkme mé&éaramise
kohaldamise olukordadeks juhud, mil kdrgemalseisev organ ei ole vdimeline ametisuhte
tekkimiseks vOi pikendamiseks vastavat otsust vastu votma, ning seega on autori hinnangul
kaheldav, kas kérgemalseisev organ on voimeline Uhtlasi juhatuse liikmega lepingut heaks
kiitma, kuivord teenistuslepingu kehtivuse eelduseks on kdrgemalseisva organi ndusolek (AS
§ 180 Ig 4 ja § 307 Ig 2)'%. Sarnaselt ametisuhte tekkimisele tehingu alusel, ei viita tikski
Oigusakt ega Giguskirjanduse seisukoht, et olukorras, mil ametisuhte aluseks on joustunud
kohtulahend, saab teenistuslepingu isikuga lugeda sdlmituks hetkest, mil ametisuhe on
tekkinud, mistdttu analoogselt tehingu alusel ametisuhte tekkimisega, on autori hinnangul

lepingu sBImimiseks vajalikud vastavad tahteavaldused VOS §-de § 8 Ig 1 ja 9 Ig 1 kohaselt.

Seega on teiseks juhatuse liikme ametisuhte tekkimise aluseks juhatuse liikme méaaramine
kohtu kaudu. Eelk®@ige tuleks juhatuse liige kohtu kaudu ametisse méarata, kui tehingu kaudu,
st kdrgemalseisva organi poolt ei ole véimalik uut juhatuse liiget ametisse nimetada voi
olemasoleva liikme ametiaega pikendada, olgu selle pdhjuseks nditeks osanike vaheline
konflikt vdi kvooruminduetele mittevastavus, ning juhatuse liikme puudumise téttu kaasneks
negatiivne tagajarg (nt sundldpetamine, kahju tekkimine). Kohtu kaudu juhatuse liikme
maaramise eelduseks on seega AS § 184 Ig 6 ja § 310 kohaselt mdjuva pdhjuse olemasolu.
Ametisuhte tekkimise kohtulahendi alusel peamine eesmérk on valtida olukorda, kus &rithing
jaab juhatuseta (naiteks puudub juhatus Gldse voi ei vasta juhatus kapitalilihingu pdhikirjas
sisalduvatele nduetele) ning arilihingu tegevus on seega takistatud. Autori hinnangul ei ole
vélistatud kohtulahendi alusel juhatuse liikmega lepingu s6lmimine, kuid lepingu sélmimiseks
on tarvis eraldi tahteavaldusi VOS §-de § 8 Ig 1 ja 9 Ig 1 tahenduses, st lepingut ei saa lugeda
s6lmituks automaatselt kohtulahendi joustumisega, kui ei ole vdimalik jaatada lepingu

s6lmimiseks vastava pakkumuse ja ndustumuse esinemist.

100 Vit ptk 1.3.1.
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1.3 Teenistuslepingu s6lmimine ja selle seos ametisuhtega

1.3.1 Teenistuslepingu solmimise formaalsed eeldused

Eelnevast ndhtub, et juhatuse litkme lepingu s6lmimine on vabatahtlik ning lepingut ei saa ilma
tdiendavate tahteavaldusteta ametisuhte tekkimisel automaatselt solmituks lugeda olenemata,
kas ametisuhe on tekkinud tehingu voi kohtulahendi alusel. Kdesolevas alapeatiikis selgitab
autor vilja, millistel eeldustel saab teenistuslepingu lugeda kehtivalt sdlmituks, ning millist

moju omab teenistuslepingu sdlmimine ametisuhte kehtivusele.

Nagu eelnevast ka nahtus, on lepingu s8lmimiseks tarvis VOS §-de § 8 Ig 1 ja 9 lg 1 kohaselt
pakkumust ehk oferti (VOS § 16 Ig 1 tdhenduses) ning pakkumusele vastavat ndustumist ehk
aktsepti (VOS § 20 Ig 1 tahenduses), vi alternatiivselt muul viisil vastastikuste tahteavalduste
vahetamist, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. Vaatamata, et
teenistuslepingu sdlmimine on vabatahtlik, vdib autori hinnangul teatud juhtudel siiski thel
poolel tekkida digus nduda teiselt poolelt lepingu sdlmimist. Seda eelkdige olukordades, kus
pooled on eelnevalt kokku leppinud teenistuslepingu sélmimises ja selle peamistes tingimustes.
Selline olukord vdib tekkida néiteks siis, kui juhatuse liige on nGus ametisse astuma uksnes
tingimusel, kui temaga sGlmitakse ka teenistusleping ning selle tagamiseks on pooled teinud
vastava kokkuleppe. Sellisel juhul on autori hinnangul vastav kokkulepe kasitletav kui
eelleping VOS § 33 Ig 1 tdhenduses ning lepingu pooltel tekib digus teiselt poolelt nduda
lepingu sBlmimist. Kusjuures 6iguskirjanduses on leitud, et kuivdrd ndusolek lepingu
s6lmimiseks on Uhtlasi tahteavalduseks, siis juhul, kui teine pool lepingut siiski ei s6lmi, saab
kohaldada TsUS § 68 Ig 5, mille kohaselt asendab tahteavaldust joustunud voi viivitamata
taitmisele kuuluv kohtulahend, millega isikut kohustatakse sellist tahteavaldust andma. Teisalt
on ka moondud, et sellisel juhul v6ib takistuseks kujuneda lepingu sisu maaramine, kui
eellepingus ei ole pdhilepingu sisu piisavalt tapselt kokku lepitud, kuid sellisel juhul saaks
pohilepingu sisu méadrata sama tiiiipi lepingutes tavaliselt kasutatavate tingimusteste alusel.1%!
Autori hinnangul saaks ka analoogselt teenistuslepingu puhul selles osas, mis eellepingus on
lahtine, lahtuda juhatuse liikme lepingus sisalduvatest titpilistest tingimustest ning seega voiks

kohaldamisele tulla TsUS § 68 Ig 5 ka teenistuslepingute puhul.

Juhatuse litkme lepingu poolteks on Gldjuhul kapitalitihing ise ja juhatuse liige, kellega leping
sOlmitakse. Kuivord enamasti esindab juhatuse liige kapitalilihingut tehingute tegemisel, siis

101 Varul, P. Tahteavaldus ja selle tegemine. — Juridica 2010/ VI, Ik 502.
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valtimaks olukorda, kus juhatuse liige s6lmib iseendaga lepingu, kus tal on potentsiaalselt
vOimalik Uksnes enda jaoks kasulikud satted kokku leppida, arvestamata kapitalilihingu
huvidega, on huvide konflikti drahoidmiseks AS § 168 Ig 1 p 10 kohaselt osanike padevuses
maadrata tehingu tegemiseks isik, kes osatihingut esindab. Aktsiaseltsi puhul on juhatuse liikme

teenistuslepingu s6Imimisel aktsiaseltsi esindajaks ndukogu liige (AS § 317 Ig 1).

AS §-de 181 Ig 3 ja 307 Ig 3 kohaselt on kapitalitihingu ja juhatuse liikme vahel tehtud tehing
tihine, kui tehinguga ei ndustunud kdrgemalseisev organ. Seega on juhatuse liikme leping
kehtiv eeldusel, et selle on heaks kiitnud kapitaliihingu ndukogu, v&i kui Ghingul ndukogu
puudub, siis selle osanikud. Eelnimetatud sétetes sisaldub eelneva suhtes ka erand — nimelt ei
pea tehinguga ndustuma kdrgemalseisev organ, kui tehing tehakse osatihingu voi aktsiaseltsi
igapaevases majandustegevuses kauba voi teenuse turuhinna alusel (AS § 181 Ig 3 teine lause
ja 307 Ig 3 teine lause). Riigikohus on siiski leidnud, et kapitalitihingu organi liikmega
kasunduslepingu s6lmimine ei ole kasitatav igapdevases majandustegevuses sdlmitud
lepinguna, sest see ei ole vdhemalt Gldjuhul seotud ariiihingu pdhitegevusega.l®? Sellest
tulenevalt on juhatuse liikme lepingu sdlmimiseks vajalik kérgemalseisva organi ndusolek,
vastasel juhul on leping tiihine. Riigikohus on selgitanud, et kGrgemalseisva organi ndusolek ei
pea olema otsuse vormis, vaid see vib olla antud ka iseseisvate kirjalike tahteavaldustena.'®®
Seega vdib heakskiit TsUS § 111 Ig 1 kohaselt tehingule kas eelneda v6i antud tagantjarele. Nii
on Riigikohus leidnud, et isegi kui heakskiit on antud aasta parast lepingu s6lmimist, ei mdjuta
see lepingu kehtivust, sest AS ei nde heakskiidu jaoks ette GigustlGpetavat tahtaega ja isegi kui
heakskiit on antud tagantjarele, kehtivad heakskiidu Giguslikud tagajarjed TsUS § 113 jargi
alates tehingu tegemisest.’%* See on htlasi iheks lahenduseks olukorrale, kui juhatuse liige on
méératud kohtu poolt, st isegi kui lepingu s6lmimise hetkel ei ole véimalik nt kvooruminduete
tottu lepingut heaks kiita, saab seda teha tagantjarele, kui kvooruminduded ei ole enam
takistuseks. Eelkdige on kdrgemalseisva organi ndusoleku vajadus tingitud juhatuse liikme
lojaalsuskohustusest tulenevast kohustusest véltida huvide konflikti, milles juhatuse liige oleks,
kui tal oleks vBimalus sdlmida iseendaga teenistusleping, sh leppida kokku enda tasu suuruses
ja muudes hiivedes.% Ka Saksa diguskirjanduse kohaselt ei kuulu teenistuslepingu sdlmimine
juhatuse litkme padevusse.'% Nii esindavad kapitalitihingut juhatuse liikme lepingu sGImimisel
kas osanikud (GmbHG 8§ 46 p 5) vdi ndukogu (GmbHG 8§ 52 Ig 1; AktG § 112). Lisaks tuleneb

102 RKTKo 3-2-1-72-13 p 16.

103 RKTKo 3-2-1-74-15 p 13; RKTKo 3-2-1-81-15 p 16.

104 RKTKo 3-2-1-81-15 p-d 17-18.

105 Saare, K. Kapitaliiihingu juhatuse litkme esindusdigus. Seadusjirgsed piirangud sisesuhetes. — Juridica 2020/1X, 1k 723.
196 Jpid, 1k 721 (viide 21).
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juhatuse litkmele BGB 8-st 181 uldine keeld iseendaga tehinguid teha. Seega puudub nii Eesti
kui Saksa diguse kohaselt juhatuse litkmel teenistuslepingu s6lmimisel esindusdigus. Saksa
oiguskirjanduses on leitud, et juhatuse liikme lepingu sGlmimine vdib ette olla nahtud
pohikirjaga selliselt, et lepingu s6lmimine on antud osanike komitee padevusse, st komitee
otsustab lepingu séImimise (ile ja allkirjastab lepingu tihingu poolt.*%” Selline kisitlus ei ole aga
autori hinnangul Eesti 6iguses lubatud, kuivord esiteks ei ole taoliste komiteede moodustamine
Eesti lhingudigusele omane ning teiseks ei voi TsUS § 31 Ig 3 kohaselt juriidilise isiku organi

padevust le anda muule organile voi isikule.

Erinevalt Eesti ja Saksa 0igusest, on Inglise diguses tavaparane praktika, et juhatuse liikmed
saavad ise oma lepingu tingimusi kokku leppida, mh endale makstava tasu suurust, ja seetottu
on Inglise Oiguses probleemne juhatuse liikmete védga suurte hivitistasude maaramine
iseendale, sest isegi, kui osanikel on digus ilma pdhjuseta isik ametikohalt vabastada, vGib
sellega kaasneda ebamdistlike hivitiste tasumiskohustus, sest leping I0Opetatakse
ennetahtaegselt.’%® Eelnimetatud digus vdib pdhikirjaga olla sétestatud ka kui osanike voi
aktsiondride kohustus, kuid vahemalt uldjuhul teevad seda juhatuse liikmed ise. Erandiks on
Inglise Giguse kohaselt teenistuslepingud, mille kestvus on lle kahe aasta, mille puhul tuleb
osanike vOi aktsiondride otsusega leping heaks kiita. See on iheks lahenduseks eelnimetatud
probleemile, mis aitab valtida kauakestvaid juhatuse liikme lepinguid, mille ennetdhtaegse
I6petamise korral tuleb juhatuse liikmele tasuda suur hiivitis.*%° Juhatuse liikme digus iseendaga
teenistuslepingut sdlmida laheks autori hinnangul Eesti diguses vastuollu juhatuse liikme
lojaalsuskohustusega. Lisaks erinevalt Inglise Gigusest, ei méangi Eesti diguses rolli, kui pikk
on teenistuslepingu kestvus, kuivord juhatuse litkme lepingu s6lmimine ja tingimused tuleb igal

juhul kdrgemalseisva organi poolt heaks kiita olenemata lepingu kestvusest.

Samuti on Saksa Giguskirjanduses on rohutatud, et juhatuse liikme leping ei pea olema sdlmitud
selle konkreetse ihinguga, milles isik juhatuse lilkkmena tegutseb, vaid ka kolmanda isikuga,
kelleks enamasti on emalhing. Teisest kuljest on leitud, et selline kontseptsioon vdib olla
keeruline ja osutuda praktikas probleemseks, kuivord juhatuse liige saab Glesandeid mélemalt
tihingult, mis voivad Ghel hetkel konflikti minna.t!® Autori hinnangul v&ib ka Eesti Giguse

kohaselt olla juhatuse liikme teenistusleping sélmitud hoopis nditeks kapitalitihingu emathingu

107 Wegerich, T., 1k 429.

108 Crispas, N. Corporate personality: the Achilles' heel of executive remuneration policy. International Journal of Law and
Management. Int. J.L.M. 2014, 56(3), 1k 186.

109 Jones, L., 1k 568-569.

10 Wegerich, T., Ik 429.
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ja juhatuse liikme vahel. Vajadus sellise lahenduse jargi vOib tekkida naiteks olukorras, kus
pooled soovivad juhatuse liikme lepingut slmida kohtu poolt maaratud isikuga, kuid see ei ole
vOimalik kdrgemalseisvast organist tulenevatel pdhjustel (nt kvooruminduded), mistottu
sOlmitakse teenistusleping emathinguga. Sellest tulenevalt vdib omaette diguslik kusimus
tdusetuda, kas selline leping v@ib olla kasitletav lepinguna kolmanda isiku kasuks VOS § 80 Ig
1 tahenduses. VOS § 80 Ig 1 kohaselt vib lepingus ette niha voi alternatiivselt tuleneda
vOlasuhte olemusest, et kohustus tuleb volausaldaja asemel téita kolmandale isikule. Esiteks
tuleb sellist v@imalust autori hinnangul eitada olukorras, kus emaiihing sdlmib juhatuse
liilkmega teenistuslepingu kui osathingu osaniku ehk olles tehingus kapitalitihingu esindaja.
Juhul, kui leping s6lmitakse emauhingu poolt muul pohjusel, néiteks kui kapitaliihingu
kdrgemalseisev organ ei saa ise lepingut sdlmida, vdiks sellist lepingut saada tdlgendada kui
lepingut kolmanda isiku kasuks VOS § 80 lg 1 tahenduses, sest eelduslikult on sellises
emaiihinguga s6lmitud teenistuslepingus ette nahtud, et juhatuse liige taidab oma kohustused
ttardhingule, mistdttu on autori hinnangul vGimalik jaatada kolmanda isiku kasuks
teenistuslepingu sdlmimist, kuivord sellisel juhul tuleks lepingulised kohustused taita mitte
volausaldajale (emaiihing), vaid kolmandale isikule (tiitariihing).** Et leping kolmanda isiku
kasuks oleks ehtne!!?, st et kapitalitihingul oleks digus sellise lepingu alusel juhatuse liikme
kohustusi nduda, tuleks selline igus lepingus ette naha (VOS § 80 Ig 2). Samuti tuleb
tahelepanu pédrata VOS § 80 Ig 6, mille kohaselt vaivad lepingupooled kolmanda isiku kasuks
s6lmitud lepingut muuta voi selle 18petada ka kolmanda isiku ndusolekuta, kui seadusest v0i
lepingust ei tulene teisiti. Seega, et kapitalitihingul endal tekiks digus lepingu lesutlemiseks

vOi muutmiseks, tuleks selline digus lepingus sétestada.

Lisaks peab autor vajalikuks analliisida juhatuse litkmega s6lmitava teenistuslepingu vormi.
Eesti diguskirjanduses kaesolevat alateemat tksikasjalikult kasitletud ei ole, kuid néiteks Saksa
Oigus ei satesta juhatuse liikme lepingule konkreetseid vormindudeid ja juhatuse liikme
teenistuslepingu voib seega sdlmida ka suuliselt, kuid praktikas on enamus teenistuslepinguid
s6lmitud siiski kirjalikus vormis.**®* VOS § 11 Ig 1 jargi vdib lepingu sdlmida suuliselt,
kirjalikult voi mis tahes muus vormis, kui seaduses ei ole satestatud lepingu kohustuslikku
vormi. Juhatuse litkme teenistusleping oma olemuselt on kdsundusleping ning kasundusleping
lepingu liigina ei pea olema sdImitud kirjalikult, kuivérd kehtiv VOS sellist vorminduet ei

sdtesta. Samuti ei nde juhatuse litkme lepingu vorminduet ette ka driseadustik. Analoogselt on

1 yarul, P. VOS § 80/4.1. — Véladigusseadus 1. Uldosa (§-d 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.
112 Ibid, § 80/4.2.
113 Wegerich, T., Ik 426.
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Riigikohus leidnud, et kuna tervishoiuteenuse osutamise lepingule ei ole vorminduet ette
nahtud, vGib see olla sdImitud ka suuliselt.'** Autor on seisukohal, et sarnaselt Saksa Gigusele,
vOib juhatuse litkme teenistuslepingu kehtivate digusaktide kohaselt sGlmida ka suuliselt,
eeldusel, et lepingu olulisemad tingimused on heaks kiidetud kdrgemalseisva organi poolt.
Siiski nendib autor, et lepingu suuline sélmimine vdib praktikas osutuda problemaatiliseks,
kuivord vaidluse korral on lepingu sisu téendamine raskendatud ja seetdttu kohtab sellist
l&henemist praktikas tdendoliselt harva.

Inglise Biguse kohaselt on erisuseks ka kapitalithingutel kohustus teenistuslepinguid sdilitada
kapitaliihingu registreeritud asukohas. Isegi juhul, kui leping on sdlmitud suuliselt, on Ghingul
kohustus sdilitada dokument, millest n&dhtuvad iga juhatuse liikmega sdlmitud olulisemad
tingimused (CA § 228 Ig 1). Uhingul on kohustus sailitada leping kuni (ks aasta hetkest, mil
leping on poolte vahel loetud I8ppenuks ning samuti tuleb registripidajat teavitada
teenistuslepingu sailitamise asukohast (CA 8§ 228 Ig 2 ja 3). Kdigil osanikel ja aktsionaridel on
0Oigus tutvuda mistahes ajahetkel kdigi juhatuse liilkme teenistuslepingutega voi suulise lepingu
korral, nende kokkuvdtvate dokumentidega, ja saada nendest arakirju (CA § 229 Ig 1 ja 2).
Oiguskirjanduses on leitud, et sellise dokumentide séilitamise kohustuse peamine eesmark on,
et aritihingu osanikud ja aktsiondrid saaksid arvestada juhatuse liikme tagasikutsumise soovi
korral juhatuse liikmele makstavate hivitiste suurusjdrguga ja tekkiva vaidluse korral
vdimalike kulude suurusega.’'® Autori hinnangul ei tulene Eesti Gigusest sellist kohustust
juhatuse liikme teenistuslepingu sailitamiseks v6i konkreetses asukohas hoidmiseks. Lisaks ei
tule kehtiva Oiguse kohaselt juhatuse liilkmega sGlmitud teenistuslepingut esitada &riregistri
pidajale, nagu ka otsust, millega kiidetakse juhatuse liikme teenistuslepingu s6lmimine ja sisu
heaks. Kill aga on autori arvates oluline siiski arithingul lepingu arakiri alles hoida, seda

eelkdige vdimalike vaidluste drahoidmiseks.

Seoses juhatuse liikme lepingu labirdadkimistega on markimisvaarne, et Saksamaa Foderaalne
tookohus!® on leidnud, et juhul kui juhatuse liige ei ole osaiihingu osanik, kellele kuulub
vahemalt osakapitali vahemus, millega saab otsuste vastuvotmist blokeerida (saksa keeles
Sperrminoritat), saab juhatuse liiget Saksa tsiviilkoodeksi (BGB) 8§ 13 tahenduses tarbijaks
(saksa keeles Verbraucher) lugeda ning seega kohalduvad teenistuslepingule tsiviilkoodeksi

uldtingimused, mis nduavad, et juhatuse liikmega sGlmitava teenistuslepingu sétted on

114 RKTKo 2-15-123028 p 21.2.
115 Jones, L., 1k 568-569.
116 Saksa keeles Bundesarbeitsgericht.
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uhehaalselt heakskiidetud, kergesti arusaadavad ning eelkbige juhatuse liikme seisukohast
ettendhtavad (lepingu punktide osas ei tohi esineda llatusliku sisuga satteid).t!’
Oiguskirjanduses on teisalt aga leitud, et taoline ulatuslik kaitse ei pruugi aga olla vajalik.!8
Lisaks on 0Giguskirjanduses taheldatud, et eelkdige on n-6 standardlepingute kasutamine
juhatuse liikme lepingute néol levinud eelkdige grupitihingutes (n-6 kontserni tilpi Ghingutes,
kus grupitihing on suur ja igat juhatuse litkme lepingu klauslit ei pruugita seet6ttu iga juhatuse
lilkmega eelnevalt 1&bi rddkida, vaid kasutatakse standardlepinguid, mille Klauslid ja
tingimused on samad). Teisalt on leitud, et kuigi esmapilgul vdib juhatuse liikme tarbijaks
nimetamine tunduda ebatavaline, on BGB § 13, mis sétestab tarbija mdiste, formaalsed
eeldused siiski taidetud.'® Seega on Saksa kohtud nainud tdsist vajadust tdsta juhatuse liikme
kaitset teenistuslepingu labiradkimistel ja sGlmimisel. Eesti diguses ei ole kasitletud juhatuse
liiget teenistuslepingu raames kui tarbijat.*?° Kiill aga on Riigikohus leidnud, et toé6taja ei ole
to6lepingulises suhtes tarbija VOS § 1 Ig 5 méttes.'?> Autori hinnangul ei ole tarbijale
kohalduvate sétete kohaldamine analoogselt Eesti diguses juhatuse liikmele digustatud, sest
juhatuse liiget ei saa autori arvates pidada tarbijaks VOS § 1 Ig 5 tahenduses, seda eelkdige
pdhjusel, et olles ametisuhtes hinguga, on juhatuse liikme poolt tehtud tehingud seotud tema
majandus- vOi kutsetegevuse labiviimisega. Samuti, nagu eelnevast peatikist néhtus, on
juhatuse liikme teenistusleping kasundusleping ja kdsundisaaja ehk juhatuse liige on isik, keda
vOib vorrelda ettevotjaga.

Keskendudes mdojule, mis vGib teenistuslepingu sdlmimisel olla ametisuhtele, on
diguskirjanduses leitud, et teenistuslepingu s6lmimine ei ole aluseks juhatuse liikme
ametisuhtele ehk ainutiksi lepingu sGlmimine ei tekita ametisuhet juhatuse liikme ja
kapitalitihingu vahele.’?> Ka Saksa Giguskirjanduses on seda rohutatud.'?® Teisalt juhul, kui
kdrgemalseisev organ on otsustanud juhatuse liikmega teenistuslepingu sdlmimise ja on
s6lminud isikuga teenistuslepingu, ei saa autori hinnangul valistada tahteavalduse
t6lgendamisel teel (eelkdige TsUS § 75 Ig 1 alusel) kdrgemalseisva organi tahet valida isik
uhtlasi juhatusse ehk tekitada poolte vahele ametisuhe, ja juhatuse liikme poolt lepingu

s6lmimisega anda ndusolek ametisuhte tekkimiseks. Kuivord &riregistri pidajale on vaja esitada

u7 Bundesarbeitsgericht. 19.05.2010. 5 AZR 253/09. https://www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/5-azr-253-09/
(26.04.2022).

18 Wegerich, T., Ik 428.

119 Noack/Servatius/Haas, GmbH-Gesetz 23. Auflage 2022. GmbHG § 6 Geschiftsfiihrer Rn. 54-61.

120 Autor mirgib, et Riigikohus on aga analiiiisinud, kas juhatuse liige vdib olla tarbija, kui juhatuse liige on oma kohustuste
taitmiseks sdlminud dritihinguga kédenduslepingu ja joudnud jirelduseni, et juhatuse litkme kohustuse tditmise tagamiseks
sdlmitud lepingule ei laiene VOS tarbijakaitse sitted. RKTKo 3-2-1-148-11, p-d 13-14.
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juhatuse litkme valimise otsus, et isik juhatuse lilkmena registrisse kanda, on autori arvates
vajalik siiski kdrgemalseisva organi otsust, millega selgesdnaliselt valitakse isik juhatusse.
Juhul, kui poolte tahe ei ole siiski ametisuhte tekkimine, tuleks hinnata, kas sellise isiku tegevus
on kvalifitseeritav faktilise Gihingujuhi tegevusena.'?* Autor on aga seisukohal, et eelneva pdhjal
ei ole vdimalik jouda jarelduseni, et lepingu s6lmimisel 16ppeb ametisuhe, kuivdrd lepingu
s6lmimise eesmargiks on taiendada ja tdpsustada seaduses sétestatut, mitte asendada seadusest
tulenev digussuhe lepingust tulenevaga. Téhele tuleb panna, et kuivdrd lepingu sGlmimisega
taiendavad pooled mh seadusest tulenevaid digusi ja kohustusi, tuleb lepingu joustumise hetkest

kohaldada lepingus satestatut (nt esindusdigust puudutavas).

Kokkuvdtvalt ei saa ametisuhte tekkimisega automaatselt lugeda teenistuslepingut sdlmituks,
vaid teenistuslepingu sdlmimine vajab VOS § 16 ja § 20 tdhenduses pakkumust ja ndustumust
s6lmida leping. Sarnaselt juhatuse liikme ametisuhtega, on teenistuslepingu sdlmimiseks
vajalik kdrgemalseisva organi otsus, millega kiidetakse heaks lepingu tingimused, kuid leping
ise vOib olla ka suulises vormis s6lmitud. Uldjuhul on teenistuslepingu poolteks kapitalitihing
ja juhatuse liige, kuid teatud juhtudel v6ib kapitalilihingu asemel olla teiseks pooleks ka selle
emaiihing, millisel juhul v8ib lepingut autori hinnangul kasitleda kui lepingut kolmanda isiku
kasuks VOS § 80 Ig 1 tdhenduses. Erinevalt Saksa digusest ei saa Eesti iguses juhatuse liiget
lepingu labiradkimiste protsessis kasitleda kui tarbijat VOS § 1 p 5 tdhenduses.

1.3.2 Teenistuslepingust diguste ja kohustuste tekkimine

Kéesolevas alapeatiikis otsib autor vastust kiisimusele, kas kehtiv ametisuhe on eelduseks
teenistuslepingu kehtivusele ning kas ja millisel miédral mojutab kehtiva ametisuhte puudumine

teenistuslepingut.

Praktikas voib tekkida olukord, kus juhatuse liige ja kapitaliiihing on sdlminud juhatuse liikme
lepingu enne ametisuhte tekkimist iildjuhul eeldades, et poolte vahele tekib ka {ihingudiguslik
suhe (ametisuhe). Autori arvates on see voimalik nii juhul, kui ametisuhe peaks tekkima tehingu
alusel kui ka kohtulahendi alusel, kuivord kohtule avalduse esitanud isik saab esitada ka
médratava kandidaadi. Kui aga ametisuhet mingil pdhjusel ei teki (nt kohus ei mééra avalduses
nimetatud isikut) tekib kiisimus, millised on ametisuhte mittetekkimise diguslikud tagajarjed

sO0lmitud teenistuslepingule.

124 Autor mirgib, et kuivord sellisel juhul €i ole ametisuhet tekkinud, vdib autori hinnangul olla tegu faktilise juhatuse liikmega.
Vtkaptk 1.3.2.
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Saksa Oiguskirjanduse kohaselt on soovitatav seada ametisuhte tekkimine lepingu
edasiliikkavaks tingimuseks (saksa keeles Aufschiebende Bedingung, BGB § 158 lg 1
tdhenduses) ning seda eelkdige juhul, kui teenistusleping sdlmitakse enne ametisuhte
tekkimist'?®. Autori hinnangul on vdimalik ka Eesti diguse kontekstis kehtiva ametisuhte
tekkimise seada lepingu koostamisel edasiliikkavaks tingimuseks TsUS § 102 Ig 2 tihenduses,
mille kohaselt on tehing tehtud edasiliikkava tingimusega, kui tehinguga kindlaksméératud
oiguslike tagajargede tekkimine soltub asjaolust, mille kohta ei ole teada, kas see saabub voi ei
saabu. Oiguskirjanduse kohaselt tuleb tingimusliku tehingu korral vastata vihemalt kahele
kiisimusele: esiteks, kas tingimuse saabumine on kindel ning teiseks, kui tingimuse saabumine
on ebakindel, siis kas pooled on seadnud tehinguga kindlaksmiératu diguslike tagajérgede
saabumise sOltuvusse tingimuse saabumisest. Kui mdlemad vastused on jaatavad, viitavad need
tehingu tingimuslikkusele.?® Autor on seisukohal, et vastuseid on vdimalik jaatada, kuivérd
olukorras, kus pooled enne ametisuhte algust lepingu s6lmivad, ei ole kindlalt teada, kas kehtiv
ametisuhe poolte vahel tekib ning reeglina vdib eeldada, et poolte tahe on lepingust tulenevate
oiguslike tagajirgede tekkimine iiksnes juhul, kui isik on juhatuse liikmeks valitud voi kohtu
poolt médratud. Seega saab autori hinnangul seada lepingu koostamisel ametisuhte tekkimise
TsUS § 102 lg 2 tihenduses edasiliikkavaks tingimuseks. Edasiliikkava tingimusega tehtud
tehingu puhul tekivad TsUS § 105 lg 1 kohaselt tehinguga kindlaksmiiratud digused ja
kohustused tingimuse saabumisel ehk teenistuslepingu puhul seega hetkest, mil saab ametisuhte
lugeda tekkinuks. Juhul, kui pooled on juba lepingut asunud ilma kehtiva ametisuhteta tditma,
kuid ametisuhet siiski ei teki, tuleks autori hinnangul lepingu alusel saadu tagastatama vastavalt
alusetu rikastumise sitetele (VOS § 1028 jj). Analiiiisides eeltoodud Saksa diguskirjanduse
sOnastust, on kehtiv ametisuhe teenistuslepingust diguslike tagajargede tekkimise eelduseks
tiksnes juhul, kui selles on lepingus kokku lepitud ja sellise tingimuse tdlgendamisel saab
jaatada, et tegu on edasiliikkava tingimusega. Seega ei saa autori hinnangul eelneva pinnalt

kehtivat ametisuhet n-0 iseenesest teenistuslepingu kehtivuse eelduseks pidada.

Juhul, kui pooled ei ole expressis verbis lepingus kokku leppinud, et ametisuhte tekkimine on
lepingust tulenevate Siguste ja kohustuste eelduseks, tuleks autori hinnangul lepingut VOS §
29 koosmdjus TsUS § 75 Ig 1 alusel tdlgendada, et valja selgitada poolte tegelik tahe ning
hinnata, kas sellisest lepingust tekivad Oigused ja kohustused. VOttes arvesse, et

teenistuslepingu peamine eesmark on ametisuhte taiendamine, vGib autori arvates vahemalt

125 Wegerich, T., 1k 81.
126 Varul, P. jt. (koost.). TsUS §102/3.2.
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uldjuhul poolte tegelikuks tahteks pidada, et leping joustub eeldusel, et poolte vahel on tekkinud
kehtiv ametisuhe. Juhul, kui poolte tegelikku tahet ei ole vdimalik selgeks teha, tuleks
tdlgendamisreeglite kohaselt Iahtuda maistliku isiku seisukohast. Ka sellisel juhul tuleks autori
hinnangul l&htuda siiski eeldusest, et kuivord teenistusleping reguleerib juhatuse liikme n-6
positsiooniga seotud Oigusi ja kohustusi ning juhatuse liikmeks oleku eeldus on kehtiv
ametisuhe, ei oleks pooled ilma tulevikus tekkiva ametisuhteta teenistuslepingut sélminud.
Eelkdige voib autori hinnangul sellisel juhul kéne alla tulla lepingu tihistamine eksimuse
esinemisel TsUS § 92 Ig 3 p 3 alusel. Sellisel juhul peavad pooled TsUS § 90 Ig 2 jargi lepingu
jargi saadu alusetu rikastumise sétete alusel tagastama (nt kui juhatuse liikmele on antud juba
hiivedena kasutada naiteks sbiduauto) ja leping on algusest peale kehtetu TsUS § 90 Ig 1
kohaselt. Kui jouda jarelduseni, et poolte tahe ei olnud teenistuslepingu kehtivus seada
s6ltuvaks ametisuhte olemasolust ehk ametisuhe on kehtiv, kuid pooled soovivad lepingulistest
kohustustest siiski vabaneda, v@ib autori hinnangul teenistuslepingu dles delda VOS

kasunduslepingu tlesutlemise séatete kohaselt.

Siiski mitte alati ei pruugi poolte tahteks olla lepingust tulenevate diguste ja kohustuste teke
ametisuhte tekkimise eeldusel. Uheks selliseks olukorraks on lepingu sdlmimine faktilise
tthingujuhiga, kellega kapitaliiihingul, nagu eelnevast ndhtus, kehtiv ametisuhe puudub.
Riigikohus on jaatanud voimalust faktilise juhatuse litkmega kdsunduslepingu solmimiseks,
mille alusel faktiline juhatuse liige oma kohustusi tdidab.'?’ Ka diguskirjanduses on viljendatud
seisukohta, et juhul kui faktiline ihingujuht ja kapitalilihing soovivad selgelt tahteavalduste
kaudu iiksteisega seotud olla, voiks kone alla tulla kdsunduslepingu sdlmimine ning seega
vastutaks faktiline juhatuse liige lepingudiguse alusel lepingust tulenevate kohustuste
rikkumise eest.'?8 Et sellisel juhul on kisundusleping seotud isiku diguste ja kohustustega, mis
seonduvad juhatuse liikmeks olekuga, voib autori arvates sellist kdsunduslepingut pidada
juhatuse litkme lepinguks. Tdlgendades poolte tahet, voib jouda jareldusenti, et juhatuse liikkme
lepingust, mis on sdlmitud faktilise juhatuse litkmega, tekivad ka digused ja kohustused,
vaatamata, et kehtivat ametisuhet poolte vahel ei ole, kuivord eelduslikult on pooled lepingu
sOlmimisel teadlikud, et nende vahel kehtiv {ihingudiguslik Sigussuhe puudub. Seega ka
asjaolu, et teenistuslepingut on voimalik sdlmida ka faktilise juhatuse liikmega, kellega
kapitaliiihingul kehtiv ametisuhe puudub, néitab, et teenistuslepingu kehtivuse eelduseks ei saa
pidada kehtivat ametisuhet, kuivord leping saab autori hinnangul kehtiv olla ka ilma ametisuhte

tekkimiseta. Eelnevat arvesse vottes on autor joudnud jarelduseni, et kehtiv ametisuhe ei ole

127 RKTKo 3-2-1-181-15 p 37.
128 Virks, M., lk 404.
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teenistuslepingu kehtivuse n-6 lisatingimuseks ja leping on kehtiv ka ilma ametisuhteta.
Vaatamata, et teatud juhtudel on kiisitav, kas lepingu tditmine on vdimalik ilma kehtiva
ametisuhteta, ei mdjuta VOS § 12 Ig 1 kohaselt asjaolu, et lepingu sdlmimise hetkel oli selle

tditmine voimatu, lepingu kehtivust.

Mis puudutab 6iguslikku probleemi seoses juhatuse liikme teenistuslepingust tuleneva
digussuhtega ja selle eristamisvajadusega, on autor kdesoleva peatlki asunud seisukohale, et
ametisuhe ja teenistuslepingust tulenev lepinguline suhe on kaks eraldiseisvat digussuhet. Seda
eelkdige pdhjustel, et ametisuhte tekkimine ei s6ltu teenistuslepingu olemasolust ning et
teenistuslepingu sdlmimine on vabatahtlik ja s6lmimine eeldab eraldi tahteavaldusi VOS § 8 Ig
1 ja § 9 Ig 1 tdhenduses. Seega saab Oelda, et ametisuhte tekkimine ja teenistuslepingu
s6lmimine on suures osas iseseisvad ja teineteisest sdltumatud. Autori hinnangul pooldab seda
ka asjaolu, et teenistuslepingut on véimalik ka ilma kehtiva ametisuhteta sGlmida ja ka taita
(eelkdige faktilise Ghingujuhi puhul), mis tdhendab, et teenistuslepingu kehtivuse eelduseks ei
ole ametisuhte tekkimine. Samuti nahtus, et teenistusleping ei pea olema s6lmitud
kapitaliuhingu ja juhatuse liikme vahel, kelle vahel on tekkinud Ghingudiguslik suhe, vaid voib
olla s6Ilmitud ka naiteks kapitalitihingu emaiihingu ning juhatuse liikkme vahel, mis samuti
naitab teenistuslepingu iseseisvust ametisuhtest. Eelnimetatud argumentidel pooldab autor
esimese peattki pinnalt seisukohta, et kuigi mélemad digussuhted on seotud juhatuse liikmeks
olekuga ning juhatuse liikme kohustuste taitmisega, tekib ametisuhtest Ghingu ja juhatuse
liilkme vahel Uhingudiguslik suhe ning teenistuslepingust lepinguline suhe, mida tuleb eristada
ja mdlema olemasolu eraldi tuvastada. Sellest tulenevalt leiab autor, et teenistuslepingu alusel

kahju hlvitamise ndude kontrollimisel, puudub vajadus kehtiva ametisuhte kontrollimiseks.
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2. KAPITALIUHINGU JUHATUSE AMETISUHTE LOPPEMISE
ALUSED JA TEENISTUSLEPINGU ULESUTLEMINE NING NENDE
VAHELISED SEOSED

2.1 Kapitaliiithingu poolt ametisuhte lopetamise ja teenistuslepingu iilesiitlemise
vahelised seosed

2.1.1 Juhatuse liikkme tagasikutsumine

Riigikohus on leidnud, et juhatuse liikme ametisuhe ja teenistusleping on eraldi
tleséeldavad'®. Ka Saksa Giguskirjandus on seisukohal, et ametisuhte ja teenistuslepingu
IGppemist tuleb eristada.’®® Sellest tulenevalt analiiiisib autor juhatuse liikkme ametisuhte
16ppemise aluseid ja selgitab vilja, kas ja millistel alustel toob ametisuhte 10ppemine kaasa
juhatuse litkme lepingu 1dppemise. Samuti analiilisib autor teenistuslepingu iilesiitlemise
protsessi ning uurib, millised on teenistuslepingu iilesiitlemise mojud ametisuhtele. Kidesolevas
alapeatiikis keskendub autor juhatuse liikme tagasikutsumisele, kui iihele driseadustikust
tulenevale ametisuhte 10petamise alusele ning selgitab vilja, milline on tagajérg juhatuse

tagasikutsumisel temaga sdlmitud teenistuslepingule.

Kdrgemalseisval organil on AS §-de 184 Ig 3 ja 309 Ig 3 kohaselt digus juhatuse liige sdltumata
pohjusest ametikohalt tagasi kutsuda. Juhatuse liikme tagasikutsumine on kdrgemalseisva
organi iiks vdimalustest ametisuhte {ithepoolseks 1dpetamiseks.'®! Kuivord juhatuse liikkmega
tekkinud ametisuhe on kdsundilaande suhe, voiks esialgu eeldada, et isiku tagasikutsumiseks
juhatuse lifkme positsioonilt on vajalik mdjuva pdhjuse olemasolu VOS § 631 tihenduses.
Oiguskirjanduses on aga leitud, et mdjuva pdhjuse olemasolu ei ole vajalik, sest AS § 184 1g 3
esimene lause on erisidte VOS § 631 suhtes,**? millist seisukohta on ka Riigikohus jérjepidevalt

kinnitanud.®®

Eelnimetatud AS-i sitetest tuleneb, et juhatuse liikme tagasikutsumiseks on vajalik
korgemalseisva organi otsust (ndukogu voi osanike). Kuigi driregistri pidajale tuleb juhatuse
liikme tagasikutsumisel AS §-ide § 184 1g 1 ja 309 lg 4 kohaselt esitada vastavasisuline avaldus

volituste 1dppemisest, ei ole driregistri kanne liheks eelduseks ametisuhte 16ppemisele. Téhele

129 RKTKo 2-16-11889/42 p 27.

130 Wisskirchen/Kuhn/Hesser BeckOK GmbHG, Ziemons/Jaeger/Pdschke 49. Edition. GmbHG § 6.

131 RKTKo 2-16-11889/42 p 18.2.

132 Saare, K. jt 1k 130.

133 Nt RKTKo 3-2-1-39-05 p 14, RKTKo 3-2-1-92-08 p 14 ning hilisemas lahendis 2-16-11889/42 p 18.2.
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tuleb aga panna, otsuse vastuvOtmist ei loeta hetkeks, mil ametisuhe juhatuse liikkme ja
kapitalitihingu vahel 16ppeb. Samuti ei ole ka avalduse esitamine &riregistrile vdi vastav
ariregistri kanne hetkeks, mil ametisuhe loetakse 16ppenuks, kuivord juhatuse liikme kande
tdhendus driregistris on deklaratiivne, mitte digust loov ehk konstitutiivne.*** Oiguskirjanduses
on leitud, et ametisuhe loetakse 10ppenuks hetkest, mil tagasikutsutav juhatuse liige on kétte
saanud teda tagasikutsuva organi otsuse.!®® Riigikohus on leidnud, et isiku tagasikutsumine
juhatusest on kujundusdigus ja oOigussuhe loetakse 10ppenuks alates hetkest, mil
iilesiitlemisavaldus jdustub, ehk ajast, mil digussuhte teine pool avaldusest TsUS § 69 1g 2
mdttes teada saab.!3® Seega tuleb juhatuse liikme tagasikutsumisel lihtuda, et ametisuhe on
1dppenud, kui see on juhatuse liikkmele isiklikult teatavaks tehtud, sest siis loetakse TsUS § 69
lg 2 kohaselt tahteavaldus kétte saaduks. Kusjuures, kui isik tegutseb peale tagasikutsumist
juhatuse litkkmena edasi (ja kapitalitihing seda teab ning aktsepteerib), omandab selline isik
faktilise juhatuse liikme staatuse, kuivord tagasikutsumisel on sellisel juhul iiksnes formaalne

tahendus.*®’

Eelkdige on juhatuse litkme tagasikutsumine selliselt sdtestatud seetottu, et kaitsta &rilihingu
huve olukordades, kus osanikud on kaotanud juhatuse liikkme vastu usalduse.*® Riigikohus on
lisanud, et tagasikutsumise sétte eesmargiks on muuhulgas asjaolu, et senistel juhatuse liikmetel
el oleks end voimalik dritihinguga siduda selliselt, et nende vabastamine ei oleks enam
vdimalik.®*® Autori hinnangul on aga probleemseks kohaks Eesti kehtiva driseadustiku kohaselt
juhatuse liikkme huvide kaitse olukorras, kus driithingu osanikud voi aktsiaseltsi ndukogu
soovivad n-0 meelevaldselt ja ootamatult juhatuse litkmest lahti delda, sest korgemalseisval
organil on igal ajahetkel voimalik juhatuse liige tagasi kutsuda sdltumata pdhjusest. Kuivord
iildjuhul voib eeldada, et juhatuse litkme sissetulek soltub juhatuse litkme ametikohalt
saadavast tasust, leiab autor, et juhatuse liikme digused oma ametikohta séilitada on kehtiva
seaduse kohaselt piiratud, mistottu on teenistusleping oluliseks instrumendiks juhatuse litkme
oOiguste ja huvide kaitseks ametisuhte 10ppemise korral, kuivord teenistuslepinguga voib ette

ndha niiteks lahkumishiivitised.

Ka Saksa oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et juhatuse litkme positsioon soltub suuresti

osailihingu osanike n-6 meeleolust, kuid erinevalt Eesti digusest, on Saksa diguse kohaselt AG

134 RKTKo 3-2-1-39-05 p 15.
135 Saare, K. jt, Ik 130.

136 RKTKo 2-16-11889/42 p 22.
137 Kairjak, M., 1k 542.

138 Saare, K. jt, Ik 130.

139 RKTKm 3-2-1-39-05 p 14.
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juhatuse litkme tagasikutsumiseks vaja mojuvat pohjust™”, milleks vdib olla néiteks juhatuse

liikme kohustuste oluline rikkumine vdi tema suutmatus driiihingu juhtimisega toime tulla.4!
Samuti on Saksa kohtupraktika kohaselt AG juhatuse liikme tagasikutsumise mojuvaks
pohjuseks olukord, kus juhatuse liige ei ole tiitnud korgemalseisva organi korraldusi, millel oli
oluline mdju aritihingu kdekiigule ning mille tulemusel on &ritihingul juhatuse liikme vastu

usaldus kadunud.*?

Inglise Oiguse kohaselt toimub juhatuse litkme tagasikutsumine vastava osanike voi
aktsiondride otsusega selle erisusega, et osanik, kes teeb ettepaneku konkreetse juhatuse litkme
tagasikutsumiseks, peab sellest ette teavitama. Kusjuures erinevalt Eesti digusest, voib ithingu
pohikirjaga ette ndha, et ka teised juhatuse litkkmed vdivad vastava teate saata ja seega iihiselt
otsustada juhatuse liikme tagasikutsumist'*®, kuid selline iihine tegutsemine teiste juhatuse
litkmete poolt peab olema tehtud heas usus ja rangelt iihingu huve silmas pidades.'** Seejirel
on tagasikutsutaval juhatuse litkmel digus lisada vastavale ettepanekule kirjalik arvamus tema
tagasikutsumise kohta enne, kui ettepanek teistele osanikele saadetakse. Samuti on
tagasikutsutaval juhatuse litkmel digus osaleda osanike voi aktsiondride iildkoosolekul, kus
plaanitakse juhatuse liige tagasi kutsuda, ning suuliselt oma arvamus tagasikutsumisest
koosolekul teiste osanike voi aktsiondride ette tuua ning seega viljendada oma seisukohta, miks
tagasikutsumine isiku arvates digustatud ei ole.'*® Seega on Inglise diguse kohaselt juhatuse
litkmel tagasikutsumisel rohkem digusi ja voimalusi oma huve kaitsta, kui seda on Eesti diguse
kohaselt, kus ametisuhte 10ppemise korral juhatuse litkme huvid jddvad autori hinnangul
vordlemisi kaitseta, kui teenistuslepingut sdlmitud ei ole vo1 kui teenistusleping juhatuse litkme

huve ametisuhte 10ppemise korral piisavalt ei kaitse.

Juhul, kui kdrgemalseisev organ on juhatuse liikme ametist tagasi kutsunud ja isikuga on
sO0lmitud juhatuse liikme leping, tekib autori hinnangul diguslik kiisimus, milline on juhatuse
liikme tagasikutsumise mdju teenistuslepingule. Oiguskirjanduses on leitud, et juhatuse liikkme
tagasikutsumine ei mdjuta juhatuse liikkme lepingu kehtivust.!*® Sellele viitavad ka AS §-d 184
lg 3 ja § 309 lg 3, mille kohaselt vdivad kiill osanikud vdi ndukogu juhatuse litkme sdltumata

pohjusest tagasi kutsuda, kuid juhatuse litkme Ilepingu iilesiitlemisele kohaldatakse

140 Autor miirgib, et mdjuvat pdhjust ei ole GmbGH § 38 Ig 2 kohaselt vaja osaiihingu tiiiipi iihingute puhul.
141 Wegerich,, T. 1k 78.

142 OLG K&éln, 10.06.2011 - ITI-1 RVs 96/11.

143 Hanningan, B., Ik 177.

144 Jackson v Dear. 2014, p 186.

15 CA §§-id 168 ja 169. Vt ka Jones, L., Ik 554.

146 Shipova, J., Papp, S. Juhatuse liikme volituste 1dppemine. - Juridica 2007/111, 1k 176.
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voladigusseaduses kdsunduslepingu kohta sitestatut. Et ametisuhe ja leping 1dppeksid
iiheaegselt, on diguskirjanduses soovitatud lepingusse lisada sétted, mille kohaselt on juhatuse
liikme tagasikutsumine vordsustatud lepingu iilesiitlemisega.}*’ Vastava sitte puudumise
tagajarjeks on olukord, kus juhatuse liikmega on ametisuhe kiill 10ppenud, kuid teenistusleping
on kehtiv, millest omakorda tousetub kiisimus, kas ja millisel mééral on teenistuslepingu
tditmine vdimalik. Oiguskirjanduses on leitud, et juhatuse liikme tagasikutsumisega muutub
lepingu tditmine vOimatuks, v.a osas, mis puudutab tagasikutsumisest tulenevaid digusi ja
kohustusi.'*® Ka autor moonab, et sellisel juhul on lepingu tditmine problemaatiline, kuivord
lepingu peamiseks eesmirgiks on tdiendada juhatuse litkme seadusest tulenevaid digusi ja
kohustusi. Et tagasikutsumisega 1dppevad ametisuhtest tulenevad digused ja kohustused ning
juhatuse liikkmeks oleku eeldus on tditmata (kehtiv ametisuhe), on kiisitav kas ja kuidas saaks
isik lepingust tulenevaid digusi ja kohustusi peale tema tagasikutsumist tdita. Siiski ei saa
eelneva pdhjal viita, et juhatuse liikme leping 16ppeks automaatselt, kuivord leping 16ppeb

siiski vastavalt VOS-is sisalduvatele kiisunduslepingu iilesiitlemise sitetele.

Vaatamata iildisele seisukohale, et teenistusleping ei 10pe automaatselt, on diguskirjanduses
nenditud, et otsus, millega juhtorgani liige tagasi kutsutakse, vdib olla késitletud ka nende vahel
eraldi sdlmitud lepingu iilesiitlemisena.’*® Ka Riigikohus on leidnud, et kui kdrgemalseisev
organ kutsub juhatuse litkme tagasi, voib eeldada, et selline otsus véljendab iihtlasi dritihingu
soovi delda iiles ka juhatuse liikmega sdlmitud leping.?>® Autori hinnangul tuleb seega selgeks
teha kdrgemalseisva organi otsuses véljendatud tahe. Riigikohus selgitas samas lahendis, et
kuivord ametisuhte iilesiitlemise avaldus on kindlale isikule suunatud ehk kéttesaamist vajav
tahteavaldus, siis tuleb tahte viljaselgitamisel lihtuda TsUS § 75 1g-st 1.2 TsUS § 75 1g 1
kohaselt tuleb kindlale isikule tehtud tahteavaldust tdlgendada vastavalt tahteavalduse tegija
tahtele, kui tahteavalduse saaja seda tahet teadis vOi pidi teadma. Kui tahteavalduse saaja
tahteavalduse tegija tegelikku tahet ei teadnud ega pidanudki teadma, tuleb tahteavaldust
tdlgendada nii, nagu tahteavalduse saajaga sarnane moistlik isik seda samadel asjaoludel
moistma pidi. Autori hinnangul saab sellise ldhenemise vdimalikkust jaatada, sest lepingu
eesmargiks on juhatuse liikme ametisuhtest tulenevate diguste tdiendamine ning kui juhatuse

liige kutsutakse tagasi, on kiisitav lepingu peamise eesmairgi tditmine, sest ametisuhtest

147 Varul, P, jt. Ariiihingu juhtorganid: #riiihingu juhtorganite liikmete digused, kohustused ja vastutus. Tallinn: Aripdeva

Kirjastus 2005, 1k 22.

148 Varul, P. jt. TsUS § 35/3.1.1.

149 Varul, P. jt. TsUS § 35/ 3.1.1. Vt ka: Varul, P. VOS § 619/3.8.— Vdladigusseadus II1. 4. osa 23 ptk - 8. osa 39 ptk (§-d 422-
702). Tallinn: Juura 2021.

150 RKTKo 2-16-11889/42 p 28.3.

151 RKTKo 2-16-11889/42 p 28.3.
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tulenevad Oigused ja kohustused on loppenud. Autori hinnangul on siinkohal oluline roll ka
lepingu sisul. Néiteks olukorras, kus juhatuse liige on valitud ametisse kolmeaastase tdhtajaga
ning leping on samuti sdlmitud kolmeks aastaks ja kui lepingus on ette ndhtud konkreetsed
lepingu iilesiitlemise tdhtajad (nt 30 kalendripdeva), mille rikkumisel on kapitaliithing
kohustatud juhatuse liikkmele tasuma leppetrahvi voi kui lepingu enneaegse tilesiitlemise korral
on juhatuse liige Oigustatud saama lahkumishiivitise, on autori hinnangul kaheldav, et
tahteavalduses sisaldus tahe teenistuslepingu {iilesiitlemiseks, isegi, kui on kiisitav, kas ja
millisel mééral saab lepingut tdita ilma kehtiva ametisuhteta. Seega, kuigi tagasikutsumise otsus
voib sisaldada tahet 10petada juhatuse liikme leping, tuleks tahteavalduse tdlgendamisel arvesse
votta ka muid asjaolusid, mh lepingu sisu. Autori hinnangul tuleks tahteavalduste tdlgendamisel
olla pigem ettevaatlik, kui et koheselt eeldada, et kui kapitaliithing on juhatuse liikme
tagasikutsumise otsuse teinud, sisaldub selles koheselt ka lepingu {iilesiitlemise avaldus. Autori
hinnanul on oluline, et ka juhatuse liige liheselt aru saaks, et temaga on iiles 6eldud ka
teenistusleping, et ta saaks hinnata, kas tal v3ib lepingu iilesiitlemisest mistahes ndudeid tekkida
(nt digus nduda lepingust tulenevat lahkumishiivitist). Seega on autor arvamusel, et juhatuse
litkme tagasikutsumises vOib sisalduda tahe lepingu iilesiitlemiseks, kuid oluline on, et sellist

tahet on tahteavalduse tdlgendamise teel vdimalik jaatada.

Kusjuures, lisaks eelnevale on tagasikutsumise puhul oluline eristada, millisel alusel*®? on
juhatuse liikkme ametisuhe tekkinud. Juhul, kui ametisuhe on tekkinud kohtulahendi alusel, ei
saa korgemalseisev organ sellist isikut tagasi kutsuda, kuivord sellise isiku ametiaeg on
madratud seadusega (§ 184 Ig 6 ja § 310 kohaselt kuni eelnimetatud organ uue juhatuse liikkme
valib). Et asenduslitkme méédrab ametisse kohus, on Riigikohus leidnud, et sellise isiku voib
kohus TsMS § 604 1g 5 alusel omal algatusel ametist vabastada.'®® Oiguskirjanduse kohaselt on
kohtu méératud asendusliikme tagasikutsumine kohtu diskretsiooniks ning eelkdige voib sellise
isiku tagasi kutsuda, kui juhatuse liige, kes on kohtulahendi alusel ametisse méératud, on oma
iilesanded tditnud, mdjuv pdhjus tema madramiseks on dra langenud. Samuti olukorras, kus
asendusliige on esitanud tagasiastumisavalduse.’® Seega, kui ametisuhe on tekkinud
kohtulahendi alusel, puudub korgemalseisval organil pddevus isikut tagasi kutsuda, kuivord
selline digus on juhatuse litkkme méédranud kohtul, ning juhul kui kdrgemalseisev organ siiski
asendusliikme otsuse alusel tagasi kutsub, puuduvad autori hinnangul sellisel otsusel diguslikud

tagajérjed ja ametisuhe ei l1ope.

152 Ametisuhte tekkimise aluseid on autor kisitlenud peatiikis 1.2.
153 RKTKm 3-2-1-42-17 p 17.
154K erstna-Vaks K, Tigane T. TsMS § 604. 3.2./ a). § 602/3.2.5. b).
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Omaette kiisimus tdusetub, kui asendusliige kutsutakse kohtu poolt kiill TsMS § 604 1g 5 alusel
tagasi ja temaga on sdlmitud ka juhatuse liikme leping (mh niiteks emaiihingu kaudu®®®). Et
asendusliikmega ei ole juhatuse litkkme lepingut sdlminud kohus, ei saa autori hinnangul viita,
et kui kohus kutsub juhatuse liitkme tagasi, on sellega avaldatud soovi ka teenistusleping iiles
oelda, kuivord kohus ei ole lepingu pooleks ning kohus ei pruugi iildse olla teadlik, et médaratud
isikuga on ka teenistusleping sdlmitud. Seega peab autori hinnangul vastav tahteavaldus
lepingu iilestitlemiseks tulema siiski lepingupoolelt. Seejuures tuleb téhele panna, et kui leping
on sOlmitud niditeks emaiihinguga, ei ole § 80 lg 6 kohaselt kapitaliiihingu enda ndusolek
lepingu 10petamiseks ndutav, kui lepingust ei tulene teisiti. Samuti v0ib autori arvates
asendusliikmega juhatuse litkme lepingus ette ndha, et leping 10peb automaatselt, kui isik

kutsutakse kohtu poolt tagasi.

Eelnevast ndhtub, et seaduse kohaselt ei too juhatuse liikme tagasikutsumine, kui iiks
ametisuhte 1dppemise alustest, kaasa automaatset teenistuslepingu 16ppemist (AS §-dest 184 1g
3 ja § 309 Ig 3), sest osanikud vdi ndukogu véivad kiill juhatuse litkme sdltumata pShjusest
tagasi kutsuda, kuid juhatuse litkme lepingu iilesiitlemisele kohaldatakse voladigusseaduses
kasunduslepingu kohta sdtestatut. Siiski vOib eeldada, et korgemalseisev organ véljendab oma
otsusega tihtlasi tahet iiles oelda ka eraldi solmitud teenistusleping. Autor podrab aga
tdhelepanu, et kuigi sellist tahet vOib eeldada, vOib erandiks olla olukorrad, kus
teenistuslepingus sisalduvate iilesiitlemistdhtaegade rikkumisega kaasnevad kapitaliiihingule
tdiendavad kohustused ning sellisel juhul voib kahelda, et otsuses sisaldus tahe ka
teenistuslepingu tilesiitlemiseks, mistottu tuleb tahteavalduse tdlgendamisel arvestada mh ka
lepingu sisuga. Autori hinnangul on oluline, et juhatuse liige saaks selgelt aru, et temaga on iiles
oeldud ka leping, mistdttu vaidluse korral on vajalik tdendada, et tahteavaldus tdepoolest
sisaldas ka tahet teenistuslepingu iilesiitlemiseks. Lisaks tuleb tagasikutsumise puhul eristada
ka kohtulahendi alusel tekkivat ametisuhet, kuivord sellisel juhul ei ole korgemalseisval organil
Oigust isikut tagasi kutsuda, sest digus asendusliige ametist vabastada on iiksnes kohtul. Autori
hinnangul tuleb asendusliikme kohtu poolt tagasikutsumisel ldhtuda seisukohast, et selline
tagasikutsumine ei sisalda endas tahet 10petada ka teenistusleping, vaid leping tuleb eraldi tiles

Oelda sellel lepingu poolel, kes lepingut soovib iiles delda.

2.1.2 Juhatuse liikme kohtu kaudu tagasikutsumine

15 vt ptk 1.3.
40



Lisaks juhatuse liikme tagasikutsumisele kdrgemalseisva organi poolt, annab AS § 184 Ig 5
kapitalitihingule vdimaluse juhatuse liige ka kohtu kaudu tagasi kutsuda. Seejuures tuleb
tdheldada, et vastav digus on liksnes osaiihingul, kuivord aktsiaseltsi puhul kohaldub taoline
Oigus ainult ndukogu litkmete tagasi kutsumisele, mis ei ole kdesoleva t60 raames asjakohane.
Kéesolevas alapeatiikis analiiiisib autor kohtu kaudu juhatuse litkme tagasikutsumise erisusi

ning uurib selle seoseid teenistuslepinguga.

AS § 184 1g 5 kohaselt vdivad ndukogu puudumisel osanikud, kelle osadega on esindatud
vihemalt 1/10 osakapitalist, mdjuval pohjusel nduda juhatuse liikme tagasikutsumist kohtu
poolt. Juhtorgani liikme tagasikutsumise asja eesmérgiks on saada lahend, mis kapitaliiihingu
ja juhtorgani tagasikutsutava liikme vahelise digussuhte 1dpetab ning pooltele siduv on.t*
Riigikohus on selgitanud, et eelnimetatud sitte peamiseks eesmérgiks on anda osaiihingu
vihemusosanikule ja patiseisus olevas osalihingus 50% suurust osalust omavale osanikule
voimalus nduda juhatuse liikme tagasikutsumist kohtu kaudu olukorras, kus kiill esineks alus
kutsuda juhatuse liige osanike otsusega tagasi, kuid osanikel ei ole vdimalik sellist otsust vastu
votta, sest puudub tagasikutsumiseks vajalik hiilteenamus.’®” Samuti on Riigikohus
eelnimetatud sitte eesmérgiks pidanud vdimalust, millega osaiihingu huvide kaitse eesmaérgil
saab vabaneda enamuse kontrolli all olevast ja oma kohustusi rikkuvast juhatuse litkkmest ilma

enamuse sellekohase tahteavalduseta'®®. S

ellest tulenevalt voOib autori hinnangul sitte
peamiseks eesmérgiks pidada vihemusosanike kaitset. Riigikohus on seejuures aga tdhelepanu
pooranud, et AS § 184 Ig5 alusel esitatav juhatuse liikme tagasikutsumise hagi ei ole
vihemusosanike ega ka patiseisus oleva osaithingu 50% suuruse osalusega osanike
oiguskaitsevahend {iihingu iile kontrolli saavutamiseks, vaid osatihingu kaitseks kohaldatav
oiguskaitsevahend olukorras, kus juhatuse liige kéitub kahjulikult vdi ei ole vdimeline tihingut

juhtima, kuid teda ei ole mingil pdhjusel vdimalik osanike otsusega tagasi kutsuda.!*

AS § 184 lg 5 kohaldamise eelduseks on, erinevalt tagasikutsumisest kdrgemalseisva organi
poolt, mdjuva pdhjuse olemasolu. Riigikohus on selgitanud, et AS §-s 184 1g 5 mdjuva pdhjuse
sisustamiseks tuleb kohaldada VOS §-i 196 lg 1, mis sitestab kestvuslepingu erakorralise
iilesiitlemise mdiste. ®° Riigikohtu hinnangul on mdjuvaks pdhjuseks peamiselt juhatuse liikme

kohustuste rikkumine, mis on sedavord oluline, et osaiihingult ei saa moistlikult eeldada, et ta

1% Raude, M. Juhtorgani liikme kohtu kaudu tagasikutsumine. - Juridica 2016/11, Ik 108.
157 RKTKo 2-17-10474/80 p 12.

158 RKTKm 2-19-13966/21 p 15.

159 RKTKo 2-17-10474/80 p 16.

160 RKTKo 2-17-10474/80 p-d 13-14.
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taluks selle isiku edasist juhatuse liikmeks olekut. Kusjuures kohustuste rikkumine, mis
oigustab juhatuse liikme tagasikutsumist, ei pea tingimata olema korduv voi kestev, vaid voib
olla ka thekordne, kui see on &dirmiselt raske ja osaiihingut kahjustav. Lisaks voib
tagasikutsumise aluseks olla ka muu asjaolu, mis objektiivselt ja pérast osalihingu huvide
kaalumist nditab, et konealune isik ei tohiks juhatuse liikkmena jdtkata, nditeks juhatuse litkme
raske haigus.'®® Seejuures aga ei anna Riigikohtu hinnangul juhatuse liikme tagasikutsumiseks
alust asjaolu, kui osanike koost6d on muutunud voimatuks (seda voib kiill arvesse votta
asjaolude hindamisel), vaid asjaolu, et juhatuse liige on olulisel miéral tegutsenud osaiihingu

huvide vastaselt.'®? Niisiis tuleb AS § 184 Ig 5 kohaldamisel esikohale seada osaiihingu huvid.

Seadus ei tipsusta, millises menetluses toimub juhatuse liikkme tagasikutsumine.
Oiguskirjanduses on leitud, et kohtu kaudu juhatuse liikkme tagasikutsumine toimub, erinevalt

163 Teisalt on

juhatuse litkkme kohtu kaudu ametisse médramisest, hagimenetluses.
oiguskirjanduses avaldatud ka seisukohta, mille kohaselt peaks kapitaliiihingu juhtorgani
liikkme tagasikutsumise asja vaatama ldbi hagita menetluses kaasates puudutatud isikutena
4rilhingu ja juhtorgani tagasikutsutava liikme.'®* Praktikas lahendatakse kohtu kaudu
juhtorgani liikmete tagasikutsumist nii hagi kui ka hagita menetluses.®® Vaatamata sellele, kas
juhatuse litkme kohtu kaudu tagasikutsumine viiakse ldbi hagita v0i hagimenetluses, on
juhatuse lilkme ametiaja 1dpetamise digus AS § 184 Ig 5 kohaldamise korral kohtul.!®® Seega

16peb juhatuse liikme ametisuhe vastava kohtulahendi joustumisel.

Seega peab kohtu kaudu juhatuse litkme tagasikutsumisel olema seaduse kohaselt tdidetud kaks
eeldust. Esiteks peavad hagiavalduse voi hagita asjas avalduse esitama osanikud (voi osanik),
kelle osalusega on esindatud vdhemalt 1/10 osakapitalist, mis tdhendab, et osanikel, kelle
osalusega on esindatud alla kiimne protsendi osakapitalist, sellist digust ei ole. Teiseks peab

juhatuse litkme tagasi kutsumiseks esinema mojuv pohjus.

Autori hinnangul ei saa aga sellist juhatuse litkkme tagasikutsumist kohaldada aga kohtu
midratud asenduslitkmele, kuivord asenduslitkme puhul ei saa isikut tagasi kutsuda (nagu
eelnevast ndhtus, on see kohtu diskretsioon) ning seega ei saa vihemusosanikud sellise juhatuse

liikme puhul eraldi asjas AS § 184 Ig 5 alusel juhatuse liiget tagasi kutsuda, kuivord seda peaks

161 1hid, p 15.

162 [hid, p 16.

163 Saare, K. jt, Ik 127.

164 Raude, M., 1k 112.

165 Vt nt TInRnKm 2-18-6678 ja HKMo 2-15-7179.
166 Saare, K. jt, Ik 130.
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samas hagita menetluses tegema kohus, kes isiku maééras. Sellest tulenevalt voiks autori
hinnangul {iks juhtudest, mil kohus saab diskretsiooni alusel juhatuse litkme asendusliikme
tagasi kutsuda (lisaks olukordadele, kus iilesande tditnud, mojuv pdhjus on éra langenud voi
kui asendusliige on esitanud tagasiastumisavalduse) olla olukord, kus ilmnevad asjaolud, et

asendusliige on oma kohustusi rikkunud.

Miski ei vilista, et sellise juhatuse lilkmega on sdlmitud ka juhatuse liikme leping. Erinevalt
AS §-st 184 1g 3, mis reguleerib kdrgemal seisva organi alusel juhatuse liikme tagasikutsumist,
el sitesta driseadustik, et kohtu kaudu juhatuse litkme tagasikutsumisel tuleb juhatuse litkme
lepingu iilesiitlemisele kohaldada VOS kisunduslepingu iilesiitlemise kohta sitestatut.
Vaatamata, et selline tdpsustus seaduses puudub, ei saa autori hinnangul jareldada, et sellise
kohtulahendi joustumisel juhatuse litkme tagasikutsumisel teenistusleping automaatselt 15peb
(v.a juhul, kui lepingus on reguleeritud, et ametisuhte 10ppemisega kaasneb teenistuslepingu

10ppemine), kuivord ametisuhte ja teenistuslepingu loppemist tuleb eristada.

Nagu eelnevast néhtus, voib kdrgemal seisva organi otsusega tagasikutsumisel eeldada tahet ka
juhatuse liikkme teenistusleping iiles Gelda. Autori hinnangul vdib analoogselt tdusetuda
kiisimus, kas vihemusosanikud, kes kohtu kaudu juhatuse liiget tagasi kutsuvad, viljendavad
sellega iihtlasi tahet 10petada isikuga teenistusleping. Autori arvates voib vihemalt {ildjuhul
seda eeldada, kuivord pohjendamatu oleks viita, et iildjuhul on vahemusosanikel soov néiteks

kohustust rikkunud juhatuse litkmega lepingut jétkata.

Autori hinnangul voib juhatuse litkme lepingu {ilesiitlemine kohtu kaudu tagasikutsumisel olla
raskendatud, kuivérd enamus- ja vihemusosanikud ei ole lepingu iilesiitlemise osas eelduslikult
tiksmeelel. Kiisitav on, kas ja kuidas saab sellisel juhul teenistuslepingu tiles 6elda. Kusjuures,
praktikas on kohtult koos juhatuse liikkme tagasikutsumisega taotletud lugeda kohtulahendiga
asendatuks mh kapitaliithingu korgemalseisva organi nodusolek juhatuse litkme lepingu
erakorraliseks 15petamiseks.'®” TsUS § 68 lg 5 sitestab, et kui isik on kohustatud tegema kindla
sisuga tahteavalduse, asendab tema tahteavaldust joustunud voi viivitamata tditmisele kuuluv
kohtulahend, millega isikut kohustatakse sellist tahteavaldust andma. Kuivdrd leping
solmitakse iildjuhul kapitaliithingu ja juhatuse liikme vahel, tekib kiisimus, kas TsUS § 68 g 5
kohaselt saab kohus kapitalitihingu tahteavaldust asendada selliselt, et isikut kohustatakse

teenistusleping iiles iitlemast. Kuivord TsUS § 68 lg 5 tulenevalt eeldab sitte kohaldamine

167 PMKo 2-13-26661 p 1. Autor mérgib, kohus teemat ei késitlenud, kuivord juhatuse litkme lojaalsuskohustuse rikkumine ei
olnud kohtu hinnangul kostja poolt tdendamist leidnud ning kohus jéttis hagi rahuldamata.
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konkreetset kohustust teha tahteavaldus, peaks autori hinnangul tulenema osanikele kohustus
juhatuse litkmega leping iiles 6elda, kui juhatuse liige on nt lepingut rikkunud. Seadusest sellist
kohustust ei tulene, samuti on autori arvates kaheldav, et leping on reguleeritud selliselt, et
kapitaliiihingule tuleneb lepingust kohustus (eelduslikult on aga selline digus) leping liles delda
juhatuse litkme poolt kohustuse rikkumisel. Seega tuleks autori hinnangul vihemusosanikel iga
juhtumi puhul dra néidata, et esines kohustus juhatuse liikmega teenistusleping iiles 6elda, kuid
vihemalt {ildjuhul v&ib see autori hinnangul olla raskendatud, mistdttu tuleks TsUS § 68 Ig 5
kohaldamise voimalust pigem eitada. Autori arvates voib eelkdige teenistuslepingu Iopetamise
olukorra Idpetada kohtulahendi joustumine, millega isik on juhatusest tagasi kutsutud, kuivord
sellisel juhul on selle tagajirjeks ametisuhte 16ppemine ning on kiisitav, kas sellisel juhul on ka
teiste osanike tahe endise juhatuse liikmega lepingut jitkata, mistottu vdivad osanikud jouda

ulestitlemise osas uksmeelele.

Seega on peamiseks erinevuseks kohtu kaudu juhatuse litkkme tagasikutsumisel mdjuva pdhjuse
olemasolu. Kohtu kaudu voivad juhatuse litkkme tagasi kutsuda osanikud, kelle osadega on
vihemalt 1/10 osakapitalist esindatud. Juhatuse litkmega, keda kohtu kaudu tagasi kutsutakse,
voib olla sdlmitud ka teenistusleping, mille puhul voiks eeldada, et vihemusosanikud, kes
juhatuse liiget kohtu kaudu tagasi kutsuvad, viljendavad sellega ka tahet teenistuslepingu
lopetamiseks, kuid et vihemus- ja enamusosanike tahe eelduslikult ei {ihti lepingu iilesiitlemise
osas (nt kui juhatuse liige on enamuse n-6 moju all olev isik) vdib teenistuslepingu iilesiitlemine
osutuda probleemseks, kuivdrd autori hinnangul ei saa kohus tahteavaldust TsUS § 68 Ig 5

alusel lepingu iilesiitlemiseks asendada.

2.1.3 Teenistuslepingu iilesiitlemine

Lisaks voib tekkida olukord, kus kapitaliiihing iitleb ainult teenistuslepingu iiles. Kéesolevas
alapeatiikis selgitab vilja, millised on diguslikud tagajérjed olukorras, kus kapitalilihing on
iiksnes lepingu iilesiitlemisavalduse juhatuse liikmele esitanud ja milline on teenistuslepingu

iilesiitlemise mdju ametisuhtele.

Nagu eelnevalt kisitletud, kohalduvad juhatuse liikme lepingu {ilesiitlemisele mitte
driseadustiku sitteid, vaid VOS kisunduslepingu sitted (VOS §-id 630 ja 631). Esiteks pddrab
autor tihelepanu, et eelnimetatud sitted on oma olemuselt dispositiivse iseloomuga®®®, millest

tulenevalt on pooltel digus seaduses sitestatud iilesiitlemise korda lepingus reguleerida, nihes

168 Varul, P jt (koost). VOS § 630/4. ja § 631/ 4.
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nditeks ette konkreetsed lepingu iilesiitlemise tdhtajad korralise ja erakorralise iilesiitlemise
puhul. Seega tuleb teenistuslepingu iilesiitlemisel eelkdige 1dhtuda just lepingus sétestatust. Ka
Saksa diguskirjanduses on réhutatud, et teenistuslepingu ulesttlemisel on kdige olulisem silmas

pidada etteteatamistihtaega ja tilesiitlemise korda®®.

Sarnaselt Eesti digusele ei reguleeri teenistuslepingu I6ppemist Saksa diguses ariseadustik, vaid
juhatuse liikme teenistuslepingu I6ppemisele kohalduvad BGB satted (8 620 jj), mis
reguleerivad eraldi teenistuslepingut kui lepingu liiki. Samuti, nii nagu Eesti diguse kohaselt,
on juhatuse liikme lepingus on vdimalik ette naha, et juhatuse liikme teenistusleping 18peb
ametisuhte 18ppemisega vOi et juhatuse lilkkme ametisuhte 16ppemine annab diguse juhatuse
liilkme teenistusleping iles oelda ilma etteteatamistihtaega jargimata.l’® Juhatuse liikme
teenistuslepingu erakorraline Glesttlemine eeldab mdjuvat pdhjust, kuid erakorralist lepingu
ulesttlemist ei saa lepinguga valistada, kuivord see on iseloomult imperatiivne sate Saksa
Oiguse kohaselt. Erakorraliseks Ulesutlemise aluseks on eelkdige kuriteo toimepanemine,
volituste tiletamine, raske ebakompetentsus vdi raske juhatuse liikme kohustuste rikkumine.
Erakorralisest Ulesttlemisest peab olema teatatud kahe nadala jooksul alates hetkest, mil isik
sai teada vastavast asjaoludest'’?, erinevalt Eesti digusest, kus ilesiitlemine peab toimuma
médistliku aja jooksul, kui isik tlesiitlemise aluseks olnud asjaoludest teada sai (VOS § 196 Ig
3). Autori hinnangul peaks teenistuslepingu Ulesutlemine jadma Eesti Oiguse kontekstis
eelkdige paevade vdi mdnel juhul ka mdne nadala piiridesse, kuivdrd kdrgemalseisval organil
vOib olla vajadus teenistuslepingu lepingu tlesttlemist omavahel kooskdlastada ja Glesutlemise

aluseks olevaid asjaolusid hinnata.

BGB § 623 kohaselt on iilesiitlemisavalduse kehtivuse eelduseks kirjalik vorm ning
elektrooniline vorm on seejuures vilistatud. VOS §-d 195 ja 196 ning kisunduslepingu
ilesiitlemist reguleerivad normid ei née ette llesiitlemisavaldusele konkreetset vormi. Seega
erinevalt Saksa Oigusest, vOoib Eesti diguses teenistuslepingu tiles 6elda, mistahes vormis.
Oluline on, et ilesiitlemisavaldus jouaks teise pooleni, kuivdrd dilesiitlemisavaldus on
iihepoolne tahteavaldus'’® ning TsUS § 69 lg 1 kohaselt muutub tahteavaldus kehtivaks

kattesaamisega voi kéttesaaduks lugemisega.

169 BeckOK GmbHG/Wisskirchen/Kuhn/Hesser, 49. Ed. 1.8.2021, GmbHG § 6 Rn. 143-178. Internetis: https://beck-online-
beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%?2Fbeckokgmbhg_49%2Fgmbhg%2Fcont%2Fbeckokgmbhg
.gmbhg.p6.¢glc.glvi.htm&anchor=Y-400-W-BECKOKGMBHG-G-GMBHG-P-6-RN-143 (19.02.2022).

170 Wegerich, T., Ik 429.

171 BGB § 620 jj.

12 BGB § 626 11.

173 Kdve, V. VOS § 195/9.4. — Voladigusseadus 1. Uldosa (§-d 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.
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Jargnevalt analiilisib aga autor peamiselt olukordi, kus teenistuslepinguga ei ole iilesiitlemise
korda ja etteteatamistidhtaegu reguleeritud, mis on iihtlasi olukorrad, kus tuleb seega seadusest

(VOS-ist) lihtuda.

VOS § 630 Ig 1 jirgi vdib kapitaliiihing tihtajatu teenistuslepingu kuni kisundi tiitmiseni igal
ajal tlles oelda (korraline iilesiitlemine). Eelnimetatud sétte 1g-s 3 sisaldub ka erand. Nimelt
juhul, kui teenistusleping on sdlmitud pikemaks ajaks kui viieks aastaks, voib kdsundisaaja selle
iiles 0elda parast viie aasta moddumist lepingu sdlmimisest, teatades sellest vihemalt kuus kuud
ette. Riigikohtu hinnangul tuleb erakorralise teenistuslepingu I8petamisel kohaldada VOS §-i
631.1* VOS §-i 631 alusel vdib kumbki lepingupool nii tihtajalise kui tdhtajatu
kasunduslepingu ules delda, kui ilmneb, et kdiki asjaolusid arvesse vottes ja mdlema
lepingupoole huvisid kaaludes ei vdi oodata, et lepingut Ules delda sooviv pool jatkaks
kasunduslepingu taitmist kuni tlesttlemistédhtaja voi lepingu tdhtaja méddumiseni voi kasundi
taitmiseni. Oiguskirjanduses on lahtutud seisukohast, et VOS §-i 631 sisustamisel tuleb
kohaldada VOS §-i 196, mille jargi on erakorraliseks ulesiitlemiseks vajalik mdjuva pohjuse

olemasolu.t™

Riigikohus on leidnud, et juhatuse liikme teenistuslepingu ulesttlemist digustavaks mdjuvaks
pdhjuseks on eelkdige juhatuse liilkme ametisuhte I6ppemine, sest sellisel juhul ei saa vahemalt
uldjuhul maistlikult eeldada, et lepingut Ules delda sooviv pool jatkaks lepingu taitmist kuni
iilestitlemistahtaja voi lepingu tahtaja méddumiseni.t’® Autor pooldab Riigikohtu seisukohta,
mille kohaselt on ametisuhte 18ppemine mdjuvaks p&hjuseks VOS § 196 tahenduses, kuivord
ametisuhte 18ppemise korral oleks ebamdistlik, kui pooled peaksid VOS-is sétestatud
ulesutlemistiahtaegu arvestama. Vastasel juhul tekiks olukord, kus ametisuhe on kill 16ppenud,
kuid pooled ei vabane lepingust tulenevatest Gigustest ja kohustustest ning nende voimalikust
taitmiskohustusest. Eelnimetatud seisukohta arvesse vottes, saab kapitaliihing seega
teenistuslepingu erakorraliselt Ules 6elda, kui sellele on eelnenud juhatuse liikme ametikohalt
kapitalitihingu poolne juhatuse litkme tagasikutsumine. Seega, kuivord eelnevalt kasitleti, et
juhatuse liikme ametisuhte 18ppemisel on vdimalik tahteavaldust tdlgendada selliselt, et
kapitaliuhing avaldab sellega thtlasi tahet teenistuslepingu Ulesiitlemiseks, siis isegi Kkui

kapitalihing sellisele véitele ei toetu, on kapitalitihingul igal juhul teenistusleping voimalik

174 pid, p 28.
175 Kalamees, P. jt. (koost.) Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017. Lk 350.
176 Jpid, p 28.1.
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ules OGelda toetudes ametisuhte I6ppemisele kui mdjuvale pdhjusele teenistuslepingu

Ulesutlemiseks.

Lisaks ametisuhte I6ppemisele on Riigikohtu hinnangul alust kéasundusleping (mida
teenistusleping endast kujutab) tles 6elda juhul, kui k&sundisaaja (juhatuse liige) rikub oma
lepingulisi kohustusi, mille tagajarjena kaotab k&sundiandja usalduse kasundisaaja vastu.
Késundiandja usalduse kaotuse vdib kolleegiumi hinnangul mh pdhjustada ké&sundisaajalt
oodatava lojaalsuse puudumine vai kasundiandja juhiste eiramine.t’” Qiguskirjanduse kohaselt
on mdjuvaks pdhjuseks VOS § 196 tahenduses ka kasundisaaja haigestumine selliselt, et isikul
ei ole vdimalik enam kasundit taita.X’® Siiski nendib autor, et vahemalt Gldjuhul ei tohiks
mdjuva pdhjuse puudumine olla probleemne lepingu Ulesutlemiseks, kuivard tldjuhul eelneb
lepingu Ulesutlemisele juhatuse liikme vabastamine ametikohalt, mis nagu eelnevast selgus,
tdidab mojuva pohjuse olemasolu ndude. Kiill aga tekib vajadus muule mdjuvale pdhjusele

toetumiseks, kui ametisuhte I6ppemine ei ole eelnenud Ulesutlemisavaldusele

Kuivdrd eelnevalt selgus, et kapitaliihingu otsus, millega kutsutakse isik juhatusest tagasi,
sisaldab endas uldjuhul tahet isikuga l0petada ka teenistusleping, peab autor asjakohaseks
analliusida, kas vastupidiselt teenistuslepingu tlesttlemine kapitaliihingu poolt vdib endas
sisaldada tahet ka ametisuhte 16ppemiseks ning millised on selle diguslikud tagajérjed jaatava

vastuse korral.

Esmalt tuleb tdheldada, et diguskirjanduse kohaselt ei too teenistuslepingu ulesitlemine ei too
kaasa ametisuhte 16ppemist.1’”® Ka Saksa diguse kohaselt ei I6peta juhatuse liikme lepingu
iilestitlemine automaatselt juhatuse liikme ametisuhet.'® Siiski v&ib autori hinnangul kujuneda
oluliseks vastava tahteavalduse tblgendamine, kusjuures ei kohtupraktikas ega
Oiguskirjanduses ei ole mh anallisitud, kas kapitaliihingu poolne teenistuslepingu
ulestitlemine vOib endas mh sisaldada tahet I0petada ka ametisuhe. Autori hinnangul ei ole
selline l&henemine vélistatud, kuid isegi, kui jaatada tahteavalduse tdlgendamisel, et
teenistuslepingu ulesutlemine sisaldas endas ka tahet ametisuhte 16petamiseks, ei saa autori

hinnangul ametisuhet siiski lugeda automaatselt 18ppenuks, kuivdrd ametisuhte 16ppemise

177 RKTKo 3-2-1-180-12 p 13.

178 Kalamees P. jt. (koost.). Ik 350.

179 Saare, K. jt, Ik 130.

180 BeckOK GmbHG/Wisskirchen/Kuhn/Hesser, 49. Ed. 1.8.2021, GmbHG § 6 Rn. 169-173. Internetis: https://beck-online-
beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%?2Fbeckokgmbhg_49%2Fgmbhg%2Fcont%2Fbeckokgmbhg
.gmbhg.p6.glc.glvi.gl4.htm&anchor=Y-400-W-BECKOKGMBHG-G-GMBHG-P-6-RN-169 (19.02.2022).
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eelduseks on siiski kdrgemalseisva organi otsus, millega juhatuse liige kutsutakse tagasi ning
ametisuhte saab lugeda I6ppenuks kui juhatuse liige on vastava otsuse kétte saanud. Veelgi
enam, kui juhatuse litkme leping Oeldakse ules isikuga, kelle ametisuhe on tekkinud
kohtulahendi alusel, ei saa selline Ulesttlemisavaldus autori hinnangul tagajarjeks tuua
ametisuhte 18ppemise, sest sellisel juhul puudub kdrgemalseisval organil padevus sellist

juhatuse liiget tagasi kutsuda, kuivord see on kohtu diskretsioon isikut ametist vabastada.

Autori hinnangul tuleb lepingu ulesitlemises sisalduva tahte tdlgendamise Gldistamisel olla
ettevaatlik, kuivérd mitmetel juhtudel ei pruugi Kkapitalilhingu poolne lepingu
ulesutlemisavaldus siiski sisaldada tahet ka ametisuhte I6petamiseks. Kuivord teenistuslepingu
eesmargiks on juhatuse liilkme seadusest tulenevate Ulesannete tdiendamine, VvGib
kapitaliihingu tahteks olla iksnes lepingus reguleeritu I6ppemine, mille tagajarjeks on see, et
juhatuse liikme teenistuslepingust tulenevad digused ja kohustused I6ppevad, kuid seadusest
tulenevad mitte. Selline vdib olla olukord nditeks juhul, kui lepingus reguleeritu ei ole enam
vastavuses juhatuse liikme Glesannete ja osaiihingu majandusliku olukorraga (AS § 180 Ig 2
tdhenduses), mistottu soovib kapitaliihing juhatuse liikme lepingu Gles 6elda, kuid vaatamata
lepingu Ulesitlemisele, soovitakse isiku juhatuse liikme positsioonil jatkamist. Seega ei saa
autori hinnangul tldistades vaita, et eelduslikult sisaldab lepingu tlesutlemisavalduses tahe ka
ametisuhet l8petada, sest mitmetel juhtudel ei pruugi see nii olla. Seega kapitalitihingu
vaatepunktist l&htudes tuleb autori hinnangul eelnimetatud diguskirjanduse seisukohaga, mille

kohaselt teenistuslepingu Glesitlemine ei too kaasa ametisuhte 16ppemist, Gldjuhul ndustuda.

Kiesolevat alapeatiikki kokku vattes tuleb kapitalitihingu poolt teenistuslepingu tilesiitlemisel
kohaldada VOS § 630 ja § 631, kui lepingus ei ole ette nihtud teisiti. Erakorraliseks
teenistuslepingu {ilesiitlemiseks on vaja mdjuvat pohjust. Mdjuvaks pdhjuseks voib eelkdige
olla ametisuhte 10ppemine. Autori hinnangul ei saa vilistada kapitaliiihingu poolses
teenistuslepingu iilesiitlemises sisalduvat tahet 10petada ka ametisuhe, kuid selleks, et lugeda
ametisuhe 10ppenuks on vaja kdrgemalseisva organi otsust juhatuse litkme tagasikutsumiseks,

mistottu ei saa iilesiitlemisavaldusega lugeda ametisuhe automaatselt 10ppenuks.

2.2 Juhatuse liikme poolt ametisuhte lo0petamine ja teenistuslepingu iilesiitlemine

2.2.1 Tagasiastumine

Kui eelmises alapeatiikis selgitas autor vélja kapitaliiihingu poolt ametisuhte 16petamise ja

teenistuslepingu iilesiitlemise voimalused, siis kdesolevas alapeatiikis keskendub autor juhatuse
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liikkme Oigustele ametisuhte 10petamiseks ja teenistuslepingu iilesiitlemiseks. Esmalt kasitleb
autor juhatuse litkkme tagasiastumise Oigust, kui juhatuse liikme kujundusdigust ametisuhte
1opetamiseks, ning selgitab vélja, milline mdju on juhatuse liikkme tagasiastumisel

teenistuslepingule.

Ariseadustiku kohaselt on juhatuse liikkme poolseks ametisuhte 1dpetamise ainsaks aluseks
juhatuse liikkme tagasiastumine (AS §-id 184 Ig 7 ja 309 lg 5). Tagasiastumiseks, sarnaselt
kapitaliiihingu poolse tagasikutsumisega, ei ole vaja mojuvat pdhjust. Seda on kinnitanud ka
Riigikohus.!8! Seevastu kuni 15.11.2009 kehtinud #riseadustiku redaktsiooni jdustumiseni nigi
ariseadustik ette, et juhatuse liige vOib juhatusest tagasi astuda iiksnes mdjuval pohjusel,
teatades sellest enda méédranud organile, selle voimatuse korral esitades asjakohase avalduse
driregistri pidajale.'® Seaduse eelndu seletuskirja kohaselt loobuti mdjuva pdhjuse eeldusest
eelkdige, et kohaldada juhatuse liikme poolt ametiseisundist loobumisele juhatuse liikme
tagasikutsumisega sarnaseid pohimdtteid.’®® Lisaks on eelndus mirgitud, et muudatuste
eesmirgiks oli muuhulgas digusselge olukorra loomine nii lihingu, juhatuse litkmete kui
kolmandate isikute jaoks. Kui juhatuse liige saab igal ajal juhatuse litkme kohalt tagasi astuda
mojuva podhjuseta, ei jad sellisel juhul pikaks ajaks valitsema digusselgusetu olukord, kas
juhatuse litkmel oli mdjuv pohjus juhatuse litkme kohalt tagasiastumiseks voi ei olnud ja kas ta
on endiselt juhatuse liige. 13 Muudatuste jirgselt oli seega selge, et juhatuse liikme ametisuhe
16ppeb tagasiastumisega. Lisaks oli juhatuse liikmel vdimalik tagasiastumisavaldus esitada ka

5 eelnimetatud

driregistri pidajale. Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadusegal®
voimalusest loobuti ja seega kehtiva seaduse kohaselt tagasiastumisavalduse esitamise
voimalus driregistri pidajale puudub. Eelnimetatud seaduseelndu selgituste kohaselt jdeti
pohimote, mille kohaselt vois tagasiastumisavalduse esitada driregistri pidajale vilja pdhjusel,
et see tekitas praktikas probleeme — niiteks esitati juhatuse liikmete poolt selle sdtte alusel
esitatud tlesiitlemisavaldusi ilma, et oleks iiritatud eelnevalt sellest isiku juhatuse litkmeks
madranud organile teatada, kuid oluline on eelkdige, et iihing saaks ka reaalselt isiku

tagasiastumisest teada, mistottu ei olnud eelndu autorite arvates pohjendatud, et médranud

organile teatamine oleks asendatud registripidajale teatamisega.

181 RKTKo 2-16-11889/42 p 18.2.

182 Kuni 15.11.2009 kehtinud driseadustik, § 184 lg 7. Veebis kittesaadaval: https://www.riigiteataja.ee/akt/13188675

183 Autor mirgib, et ka sel hetkel kehtinud #riseadustiku kohaselt ei olnud juhatuse lifkme tagasikutsumiseks vajalik mdjuva
pohjuse olemasolu AS § 184 Ig 3 kohaselt.

184 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (467), Ik 10-11.

185 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus - RT 12009, 51, 349.

186 1hid, 1k 11.
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Juhatuse liige on kohustatud teatama kehtiva seaduse kohaselt soovist tagasi astuda organile,
kes isiku juhatuse lifkmeks valis (AS §-id 184 1g 7 ja 309 lg 5). Seejuures peaks juhatuse liige
teatama vastavast soovist, kas koigile osanikele voi koigile ndukogu litkmetele ning kui see ei
ole voimalik, peaks juhatuse liige teatama nii paljudele osanikele voi ndukogu litkmetele kui
voimalik. Oiguslikud tagajirjed tekivad tagasiastumise puhul hetkest, mil kdik organi liikmed,
keda sel hetkel oli vdimalik teavitada, on teate kiitte saanud.'8” Kusjuures driseadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on mérgitud, et isik peab juhatuse litkme kohalt
tagasiastumisel ise hoolitsema selle eest, et tema taganemise avaldus tema médranud organini
jouab, ja juhatuse liikme kohalt taganemine ei joustu enne taganemisavalduse kéttetoimetamist
TsUS § 69 1digete 1 ja 2 kohaselt. Isikul on vajadusel tahteavalduse kiittetoimetamiseks digus
kasutada ka TsUS § 69 15ikes 5 sitestatud vdimalust, mille kohaselt vdib tahteavalduse teisele
isikule teha ka kohtutiituri vahendusel tiitemenetluse seadustikus'®® (TMS) sitestatud korras
(§ 212 jj).1®° Sarnaselt Eesti digusele, vdib ka Inglise diguse kohaselt juhatuse liige igal hetkel

tagasi astuda, teatades oma tagasiastumissoovist driiihingule.'*

Erisus eelneva suhtes on aga seoses kohtu poolt médratud juhatuse litkkmega. Juhatuse litkmel,
kes on ametisse madratud kohtu poolt, puudub digus tagasi astuda, kuid isik voib enda ametist
vabastamist taotleda kohtu poolt, kusjuures kohus peaks asenduslitkme maaramisel mirkima
ka ametist vabastamise taotluse esitamisest etteteatamise tdhtaja.'®? Seega ei teki autori
hinnangul odiguslikke tagajirgi ametisuhte tagasiastumisavaldusest, kui selle esitab

korgemalseisvale organile kohtu poolt méairatud juhatuse liige.

Analoogselt ametisuhte 1dppemisele juhatuse liikkme tagasikutsumise korral, sitestavad AS
§ 184 1g 7 ja § 309 lg 5, et juhatuse liikme tagasiastumisel 10ppeb juhatuse liikme leping
vastavalt VOS kisunduslepingu iilesiitlemise sitetele, mis sarnaselt tagasikutsumisele viitab
sellele, et teenistusleping ei l10pe automaatselt, kui juhatuse liige astub tagasi, vilja arvatud, kui
lepingus on reguleeritud teisiti. Autori hinnangul voib ka tagasiastumise kui ametisuhte
16ppemise aluse korral teenistuslepingus kokku leppida, et leping loetakse 16ppenuks, kui
juhatuse liige astub kapitalitihingu juhatusest tagasi. Sellisel juhul 16peb juhatuse litkme

ametisuhe lepinguga samaaegselt.

187 Saare, K. jt., 1k 130.

188 Thitemenetluse seadustik - RT I, 13.06.2012, 2.

189 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (SE 467), 1k 11.
190 Hanningan, B., Ik 177.

191 Kerstna-Vaks K., Tigane, T. TsMS § 602/3.2.5.
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Sarnaselt juhatuse litkme tagasikutsumisele, on Riigikohus nentinud, et vihemalt {ildjuhul saab
eeldada, et juhatuse liige, kes esitab teda valinud organile juhatuse liikme kohalt tagasiastumise
avalduse, viljendab sellega ka tahet 1dpetada temaga sdlmitud teenistusleping.'®? Saksa
oiguskirjanduses on rohutatud vajadust hoolikalt tdlgendada, kas juhatuse liikme
tagasiastumise avaldus hdlmas muuhulgas tahet teenistuslepingu iilesiitlemiseks.!% Autor
ndustub eelnimetatud Riigikohtu seisukohaga, kuivord voib eeldada, et juhatuse litkme
tagasiastumise korral hdlmab tema tahe kdigi juhatuse litkmega seonduvate aspektide
1oppemist. Erandiks vOib aga olla olukord, kus lepingus on sitestatud tdhtaeg lepingu
ilesiitlemiseks ning juhatuse litkme poolne tihtaja rikkumine vdib mdjutada juhatuse litkme
lepingu alusel lahkumishiivitise saamist, mistdttu voib tahteavalduse tolgendamisel mh ka
osutuda vajalikuks ka lepingut ennast tdlgendada. Analoogselt kapitaliiihingu puhul
kujundusdiguse kasutamisele, peab autori hinnangul teisele poolele olema selge, et juhatuse
liige soovib tagasiastumisel I0petada ka teenistuslepingu ning vaidluse korral peab olema

tahteavalduse sisu tdendatav.

Vaatamata, et driseadustiku kohaselt ei too juhatuse litkme tagasiastumine iseeneselikku
teenistuslepingu 10ppemist, ndustub autor Riigikohtu seisukohaga, et juhatuse liikme poolne
ametisuhte iilesiitlemisavaldus vOib endas sisaldada ka tahet teenistuslepingu tlesiitlemiseks,
kuivord vdhemalt {ildjuhul puudub pohjus eeldada, et juhatuse liige soovib lepingu kehtima
jaamist olukorras, kus tema ametisuhe, mida leping tépsustab ja tdiendab, on 1dppenud.
Erandiks voib autori arvates olla aga olukord, kus teenistuslepingu iilesiitlemisega juhatuse
liikme poolt vOib juhatuse liige kaotada mone lepingu alusel saadavast hiivest (nt

lahkumishiivitis).

2.2.2 Teenistuslepingu iilesiitlemine juhatuse liikme poolt

Kéesolevas alapeatiikis keskendub autor juhatuse liikkme poolsele teenistuslepingu
tilesiitlemisele, selle erisustele vorreldes teenistuslepingu iilestitlemisest kapitalitihingu poolt ja

selgitab vilja teenistuslepingu iilesiitlemise mdjud ametisuhtele.

192 RKTKo 2-16-11889/42, p 28.3.
198 Wegerich, T., 1k 83.
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Teenistuslepingu {iilesiitlemise peamised pohimdtted on samad nagu iilesiitlemisel
kapitaliiihingu poolt. Peamiseks erinevuseks on, et VOS § 630 lg 2 kohaselt vib juhatuse liige
tédhtajatu lepingu iiles 6elda iiksnes tingimusel, et kapitalilihing voib kdsundi esemeks oleva
teenuse saada voi tehingu teha muul viisil ning kui juhatuse liige litleb lepingu iiles eelnevat
arvestamata, voib tal tekkida kohustus hiivitada kapitaliiihingule sellest tekkinud kahju. Nii
nagu kapitalitihingu poolsel lepingu iilesiitlemisel, tuleb muuhulgas arvesse votta lepingus ette

nihtud erisusi, kuivord VOS §-id 630 ja 631 on oma iseloomult dispositiivsed sitted.

Saksa oOiguskirjanduse kohaselt peab juhatuse liige lepingu iilesiitlemisavalduse esitama
kdrgemalseisvale organile ning seejuures on piisav, kui isik on teavitanud korgemalseisva
organi iihte liiget.1®* Juhatuse liikkme poolne korraline lepingu iilesiitlemine on lubatud iiksnes
juhul, kui see on lepingus ette ndhtud. Juhul, kui korraline iilesiitlemine on lubatud, peab
juhatuse liige jargima kas seadusest vOi lepingust tulenevaid iilesiitlemise tdhtaegasid ning
lepingu iilesiitlemist ei ole vaja pohjendada (BGB § 622 lg 1). Lepingu erakorraliseks
ilesiitlemiseks on vaja mojuvat pohjust. Kuivord Saksa aktsiaseltsi juhatuse litkkmel on
ametikohalt tagasiastumiseks vaja samuti mdjuvat pdhjust, on ametikohalt tagasiastumise

aluseks olev mdjus pdhjus enamasti piisav, et leping erakorraliselt iiles delda.'®®

Et Riigikohtu hinnangul on ametisuhte 16ppemine mdjuvaks pdhjuseks teenistuslepingu
tilesiitlemiseks, annab see juhatuse liikkmele diguse ametist tagasiastumisel igal juhul leping
erakorraliselt iiles 6elda (seejuures kui lepingus ei ole sétestatud teisiti), kui poolte vahel on
tekkinud niiteks vaidlus, kas juhatuse litkme tagasiastumine ametist sisaldas endas tahet ka

teenistuslepingu 16ppemiseks.

Eraldi tuleks autori hinnangul analiiiisida olukorda, kus juhatuse liige on esitanud {iksnes
lepingu iilesiitlemisavalduse. Autori hinnangul v4ib lepingu iilesiitlemisavaldus sisaldada ka
tahet juhatuse liikme kohalt tagasi astuda. Selle pdhjuseks on eelkdige asjaolu, et kuivord
teenistuslepinguga reguleeritakse praktikas mh juhatuse litkme tasu ning ilma vastava
kokkuleppeta kohalduks juhatuse litkmele tasu saamise osas seadusest tulenev o0igus
moistlikule tasule, mis v3ib olla madalam, kui lepingus kokkulepitu, voib autori hinnangul

eeldada, et lepingu iilesiitlemine sisaldab endas ka tagasiastumisavaldust. Teisalt voib sellisel

194 Wegerich, T., 1k 83.
195 Wegerich, T., 1k 83.

52



juhul olla tarvidus kohaldada ka VOS §-i 630 1g 2, mille kohaselt v&ib juhatuse liikmele tekkida
kohustus hiivitada kdsundiandjale tekkinud kahju.

2.3 Muud ametisuhte ja teenistuslepingu voimalikud 16ppemise alused

2.3.1 Ametiaja moodumine

Kéesolevas alapeatiikis késitleb autor teisi ametiaja [oppemise voimalusi ja selgitab vilja iga
sellise ametisuhte 10ppemise mdju juhatuse litkme teenistuslepingule. Esiteks analiiiisib autor
ametiaja moddumist kui tihte juhatuse liikkme ametisuhte IGppemise alust ja selgitab vilja,

millised on ametiaja méodumise mdjud teenistuslepingule.

Oiguskirjanduses on kisitletud juhatuse liikme ametiaja moddumist kui iihte ametisuhte
15ppemise alust.'% Ka Riigikohus on kinnitanud, et ametiaja méodumisega 1dpeb ametisuhe. %
AS § 184 lg 2 kohaselt valitakse osaiihingu juhatuse liige téhtajatult, kui pdhikirjaga ei ole
teisiti ette ndhtud. Kusjuures osaiihingu juhatuse liikme ametisuhte tihtaja puudumine joustus
alles 2011. aastal. Eelnevalt nigi seadus ette osaiihingu juhatuse litkme téhtajalise ametisuhte
kolmeks aastaks, kui pdhikirjas ei olnud ette nihtud muud téhtaega. Ariseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskirja kohaselt oli muudatus vajalik, sest juhatuse liikkme tdhtajaline
ametis olek on omane iiksnes ,puhastele kapitaliiihingutele, mida osatihing seletuskirja
kohaselt ei ole. Seletuskirja jirgi voib, soltuvalt osanike soovist ja valdkondadest, kus tema
ettevotte tegutseb, osailihing olla pigem isikuiihenduse iseloomuga ning sellisel juhul oleks

98

juhatuse tdhtajaline ametissenimetamine vaadeldav pigem takistusenal®® mistdttu otsustati

osaiihingu puhul juhatuse liikme ametisuhte tdhtajalisusest loobuda.

Vastupidiselt osaiithingule kohalduvale regulatsioonile, ndeb aktsiaseltsi puhul seadus ette
juhatuse litkme ametisuhte tdhtajalisuse, mis oma olemuselt on imperatiivne ndue. Nii sdtestab
AS § 309 g 2, et aktsiaseltsi juhatuse liige valitakse tihtajaliselt kuni kolmeks aastaks, kui
pohikirjas ei ole ette ndhtud muud tdhtaega. Seejuures ei vai pdhikirjaga ette ndha, et juhatuse
liikkme ametiaeg on pikem kui viis aastat. Riigikohus on leidnud, et tihtajalisuse peamine
eesmédrk (sarnaselt tagasikutsumisega) on ette ndhtud esmajoones drilihingu enda ja tema
osanike voi aktsiondride huvides, kuivord senistel juhatuse liikmetel ei ole voimalik ennast

siduda aktsiaseltsiga selliselt, et nende vabastamine ei ole enam vdimalik.!®® Peale ametiaja

196 Saare, K. jt, Ik 127.

197 RKTKo 2-16-11889/4 p 19.

198 A riseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Lk 23-24. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/587a5901 -
1¢87-4e5b-5b62-181656d4a600/%C3%84riseadustiku%20muutmise%20seadus (16.04.2022)

19 RKTKm 3-2-1-39-05 p 14.
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moddumist, ndevad AS §-id 184 Ig 2 ja 309 g 2 ette vdimaluse pikendada juhatuse liikme

ametiaega. 2%

Erinevalt tagasikutsumisest ja -astumisest, ei ole juhatuse litkme ametiaja méodumisel
ametisuhte 10ppemiseks vajalik korgemalseisva organi otsus. Riigikohus on markinud, et kui
juhatuse liige on valitud téhtaegselt ja tdhtaeg moddub, 16peb juhatuse litkme ametiaeg
hiljemalt ametiaja m66dumisega, juhul kui tdhtaega ei ole pikendatud voi isikut ennetdhtaegselt
tagasi kutsutud. Riigikohus lisas, et ametiaja Idppemisel téhtaja moddumisega peab
kapitaliiihing esitama avalduse juhatuse liikme #riregistrist kustutamiseks AS § 33 Ig 1 teise
lause jirgi ning et kdrgemal seisva organi otsust avaldusele vaja lisada ei ole, vaid piisav on
ametiaja 1dppemisele viitamine.?”! Kuivord ametiaeg 16peb hiljemalt ametiaja moddumisega,
el ole seega ametiaja 10ppemine ja sellest tulenevad oGiguslikud tagajirjed seotud vastava
avalduse esitamisega (sarnaselt juhatuse litkme tagasikutsumise ja -astumisega). Sellest
tulenevalt saab jouda jirelduseni, et ametisuhe kapitaliithingu ja juhatuse lilkkmega ametiaja
moddumisel 10peb automaatselt, kui korgemalseisev organ ei ole vastu votnud juhatuse litkme

ametiaega pikendavat otsust.

Erinevalt juhatuse liikme ametisuhte 10ppemisest tagasikutsumise ja tagasiastumise alustel, kus
seadusandja on otsesdnu viljendanud, et juhatuse liikme leping 15ppeb VOS kisunduslepingu
iilesiitlemise kohta sitestatu alusel, ei tipsusta AS, millised diguslikud tagajirjed on ametiaja
moddumisel juhatuse litkme lepingule. Vaatamata vastava sétte puudumisele, on autor
seisukohal, et kuivord juhatuse litkme ametisuhte 1dppemisega ei 10pe juhatuse litkme lepingust
tulenevad kohustused, ja juhatuse liikme lepingu ning ametisuhte I6ppemist tuleb eristada, ei
saa lugeda juhatuse liikkme lepingut ametiaja moddumisel 1dppenuks, sest ametiaja méddumine
on lihtsalt iiks ametisuhte loppemise vOimalikeks alusteks sarnaselt tagasikutsumisele ja
tagasiastumisele. Sarnaselt eelnenud ametisuhte Ioppemise alustele tuleb ka siinkohal
tdhelepanu podrata, et kui teenistusleping sisaldab sdtet, mille kohaselt ametiaja mo6dumise
vOi mistahes ametisuhte 1dppemise aluse esinemise korral 10peb ka teenistusleping, tuleb siiski

lahtuda lepingust ja lugeda 10ppenuks ametiaja moddumisega.

Kuigi AS-i kohaselt tuleks juhatuse liikme lepingu puhul justkui eeldada, et teenistusleping
15ppeb eraldi vastavalt VOS kiisunduslepingu sitetele, vdib autori hinnangul Riigikohtu 2-16-

11889/42 otsuse valguses osutuda ka ametiaja méodumise puhul relevantseks tahteavalduste

200 Ametiaja pikendamisest vt ptk 2.4.
201 RKTKm 3-2-1-39-05 p 16.
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tdlgendamine. Kuigi Riigikohus ei analiilisinud eelnimetatud lahendis poolte tahteavalduste
tolgendamist ametiaja moddumisel, voib poolte tahteavalduse tdlgendamine olla vajalik nditeks
juhul, kui juhatuse liige on valitud ametisse viieks aastaks, kuid teenistusleping on sdlmitud
téhtajatult selle arvestusega, et pooled peale ametiaja moddumist ametisuhet pikendavad. Kui
aga pooled ametisuhte tdhtaja moddudes ametisuhet ei pikenda, v3ib autori arvates poolte tahe
tahteavaldusi tdlgendades olla, et ka teenistusleping 16ppeb samuti tdhtaja moddumisel. Samuti
voib iiheks selliseks olukorraks olla, kui juhatuse liikme teenistusleping on sdolmitud isikuga,
kes on iihtlasi osaiihingu osanik ning kes on osanikuna héiiletanud pohikirja muutmise poolt,
millega sétestatakse juhatuse litkme ametiaja tdhtajalisuse poolt. Seega saab autori hinnangul
teatud juhtudel ka ametiaja moodumisel tahteavaldusi tdlgendada selliselt, et see toob kaasa
teenistuslepingu 16ppemise. Kui aga tahteavaldusi ei ole vdimalik selliselt tdlgendada, et
ametiaja moodumisega loetakse 10ppenuks ka teenistusleping, on autori hinnangul siiski
voimalik leping erakorraliselt iiles delda, arvestades Riigikohtu seisukohta, mille kohaselt on

ametisuhte 10ppemine mojuvaks pohjuseks, et teenistusleping erakorraliselt iiles 6elda.

2.3.2 Ametisuhte ja teenistuslepingu lopetamine kokkuleppel

Riigikohus on joudnud jirelduseni, et liheks ametisuhte 16ppemise aluseks voib olla ka poolte
kokkuleppe.?®? Sellest tulenevalt analiiiisib autor kiesolevas alapeatiikis ametisuhte
kokkuleppel 10ppemise voimalikkust ning selgitab vélja taolise kokkuleppe mojud

teenistuslepingule.

Juhatuse liige, kes soovib ametisuhet kokkuleppel 10petada, peab tegema sellekohase
ettepaneku kui tahteavalduse korgemalseisvale organile ja ametisuhte saab lugeda kokkuleppel
1opetatuks, kui korgemalseisev organ on sellega ndustunud.’®® Seega peab kokkuleppel
ametisuhte 1dpetamiseks avalduma VOS § 9 Ig 1 sitestatud elemendid, eelkdige pakkumus ja
ndustumus. Eelnevast tulenevalt v3ib autori hinnangul siiski sageli olla praktikas raske eristada,
kas juhatuse liige soovib ametisuhet lopetada kokkuleppel voi astuda juhatuse liikkme kohalt
tagasi ehk kasutada kujundusodigust digussuhte 10petamiseks. Riigikohus on selgitanud, et kui
ariithingu juhatuse liige esitab teda valinud organile avalduse, milles ta véljendab selgelt, et
astub juhatuse litkme kohalt tagasi (st 10petab digussuhte iithepoolselt), saab seda pidada
ametisuhte iilesiitlemise avalduseks, mis vajab joustumiseks kittesaamist TsUS § 69 lg 1

tahenduses.?%*

202 RKTKo 2-16-11889/42, p 19.
203 Ibid, p 22.
204 Ibid, p 23.
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Riigikohus ei selgitanud seejuures, mis sisuline vahe on ametisuhte 10ppemise aspektist, kas
juhatuse liikkme ametisuhe 16peb kokkuleppel voi lihepoolselt 1dpetades, st kas tagasiastumise
vOi tagasikutsumise korral. Autori hinnangul ei ole ametisuhte Ioppemise seisukohast vahet, kas
ametisuhe 10ppeb poolte kokkuleppel voi kummagi poole kujundusdiguse tulemusena (st kas
tagasiastumise- voi kutsumise tagajérjena), kuivord molema tagajérjeks on juhatuse litkme
ametisuhte 16ppemine, mille tottu lakkab isik olemast juhatuse liige. Autor leiab, et juhatuse
liige voib sisuliselt ise valida, kas soovib ametisuhte 16petada kokkuleppel, milleks on vajalik
teise poole ehk korgemalseisva organi ndusolek, vOi tagasiastumine, milleks teise poole
ndusolekut vaja ei ole. Juhul, kui juhatuse liige soovib ametisuhte 16petada kokkuleppel, kuid
korgemalseisev organ selleks ndusolekut ei anna, saab juhatuse liige igal juhul ametisuhte

16petada tagasi astudes.

Oiguskirjanduse kohaselt on {iheks levinumaks kasunduslepingu I8petamise aluseks VOS § 186
p 4 kohaselt poolte kokkulepe.?® Et Riigikohus on leidnud, et ametisuhte kokkuleppel
I6petamine eeldab kokkulepet VOS § 9 g 1 mattes enk mdlema poole vastavat tahteavaldust?®®,
leiab autor, et ka teenistuslepingu kokkuleppel l6petamise eelduseks on VOS § 9 Ig 1
tdhenduses mdlema poole tahteavaldused, mistdttu vdivad tahteavaldused lepingu Glesutlemise
ja ametisuhte 16ppemise osas véhemalt Gldjuhul jaatada, mille vBimalikkust on Riigikohus
kinnitanud.?®” Seega, tuleb ka ametisuhte I8ppemisel kokkuleppel tdlgendada poolte
tahteavaldusi, kuid vahemalt eelduslikult sisaldab ettepanek kokkuleppel ametisuhte I6ppemine

uhtlasi ka ettepanekut teenistusleping kokkuleppel I8petada.

2.3.3 Juhatuse liikme surm ja piiratud teovoimega isikuks muutumine

Kéesolevas alapeatiikis selgitab autor vélja, millised on juhatuse liilkme surma ja piiratud

teovoimeliseks muutumise tagajérjed teenistuslepingule.

205 Kalamees, P., jt (koost.), Ik 350.
206 RKTKo 2-16-11889/42 p 22.
207 RKTKo 2-16-11889/42 p 28.1.
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Riigikohus on leidnud, et ametisuhte 1dpetab juhatuse liikme surm.?’® Ka diguskirjandus on
seisukohal, et juhatuse liikme surm toob kaasa ametisuhte 1dppemise.??® Et ametisuhtes esineb
kisundi element, siis ametisuhte 1dppemisele juhatuse lifkme surma korral viitab ka VOS § 633
lg 1, mille kohaselt eeldatakse, et kdsundusleping 10peb kdsundisaaja surmaga. Autori
hinnangul voib lugeda juhatuse liikme surmahetkest ametisuhte 16ppenuks, kuivord sellest
hetkest muutub juhatuse liikme kohustuste tditmine vdimatuks ja TsUS § 7 1g 2 kohaselt 1dpeb

fiitisilise isiku (juhatuse liikme) digusvoime.

TsUS § 31 Ig 6 jirgi ei vdi juriidilise isiku organi liige oma seadusest tulenevaid organi lifkme
digusi iile anda, kui seadusest ei tulene teisiti. Kehtiva parimisseaduse?'® (P4rS) § 2 teise lause
kohaselt ei ole parandiks péarandaja digused ja kohustused, mis seadusest tulenevalt voi oma
olemuselt on lahutamatult seotud pirandaja isikuga. Kuivord juhatuse liige on eelduslikult
valitud oma konkreetsete oskuste voi isikuomaduste pérast juhatuse litkmeks, on autori
hinnangul organi litkkme ametisuhtest tulenevad digused ja kohustused sellised, mis ei kuulu
parandi hulka. Seejuures on aga Riigikohus mérkinud, et asjaolu, et juhatuse liige ei saa oma
Oigusi ja kohustusi iile anda, ei tdhenda seda, et tema tekitatud kahju hiivitamise kohustus oleks
lahutamatult seotud juhatuse liikme isikuga ja seetdttu mitteiileantav, vaid varaline kohustus
hiivitada juhatuse litkmena tekitatud kahju ei ole lahutamatult seotud parandaja isikuga ja

kuulub seega pirandvara hulka ning liheb pirimise teel iile pirandaja digusjirglastele.?!!

Teisalt ei késitle diguskirjandus ega kohtupraktika, millised on juhatuse litkkme surma korral
tagajirjed juhatuse liikme teenistuslepingule. Nagu eelnevalt mirgitud, sitestab VOS § 633 Ig
1, et eelduslikult I16peb kdsundusleping kasundisaaja surmaga. Eelnimetatud sate on iseloomult
aga dispositiivne ja diguskirjanduses on leitud, et kdsundusleping vdib teatud juhtudel edasi
kesta, nditeks juhul, kui kdsunduslepingus on kokku lepitud, et kdsundisaaja surma korral leping
ei |0pe, vaid pdrija asendab kasundisaajat. Selline véimalus on aga eelk&ige vdimalik juhul, kui
lepingust tulenevad kohustused ei ole isiklikku laadi.?'? Kuivord teenistuslepingust tulenevad
Oigused ja kohustused on isiklikku laadi, tuleb autori hinnangul eitada vdimalust
teenistuslepinguga ette naha lepingust tulenevate Giguste ja kohustuste Glemineku juhatuse
lilkme périjatele. Seega tuleks teenistusleping lugeda juhatuse liikme surma korral koos

ametisuhtega I6ppenuks.

208 RKTKm 3-2-1-39-05 p 15; RKTKo 2-16-11889/42 p 19.

209 Saare, K. jt, Ik 127.

210 pirimisseadus - RT I, 04.01.2021, 36.

21 RKTKo 3-2-1-191-12 p 13.

212 Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne § 633. Lk 636.
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Oiguskirjanduse kohaselt vdib pidada ametisuhte 13ppemise aluseks ka juhatuse piiratud
teovdimeliseks muutumist. Uldjuhul tuleks sellisel juhul lugeda ametisuhe automaatselt
16ppenuks hetkest, mil juhatuse liige muutub piiratud teovoimeliseks, kuid vilistada ei saa ka
ametisuhte 16ppemist niiteks hetkest, mil isikule masratakse eestkostja.?*® Autori hinnangul on
eelnimetatud seisukoht kooskdlas driseadustikust tuleneva ndudega, mille kohaselt peab
juhatuse liige olema teovdimeline isik?!*. Teisalt ei ole diguskirjanduses analiiiisitud, millised
on isiku piiratud teovoimeliseks muutmise korral tagajdrjed teenistuslepingule. Oluline on
siinkohal eristada, et juhatuse liige muutus ametisuhte ajal piiratud teovoimeliseks, mitte
lepingu sdlmimisele eelnevalt, millisel juhul oleks eelduslikult vdimalus kohaldada TsUS § 11
lg 1 vai § 13 Ig 1.2 Seadus aga (eelkdige VOS) ei tépsusta tagajirgi kdsunduslepingule
olukorras, kus kidsundisaaja teovdime muutub piiratuks kdsunduslepingu kehtivuse ajal.
Kuivdrd leping on sellisel juhul juba sdlmitud, ei ole autori hinnangul alust kohaldada ka TsUS
§-1 73, mille kohaselt ei mojuta tahteavalduse kehtivust asjaolu, et tahteavalduse tegija muutus
pirast tahteavalduse tegemist piiratud teovdimega isikuks, kui seadusest ei tulene teisiti.?!® Et
seadus ei anna alust sellises olukorras automaatselt lepingut 16ppenuks lugeda, tuleks autori
hinnangul ldhtuda seisukohast, et juhul kui juhatuse liige muutub piiratud teovoimega isikuks
lepingu kehtivuse ajal, 1peb kiill ametisuhe automaatselt, kuid teenistusleping jadb kehtima
ning teenistuslepingu iilesiitlemiseks on vaja eraldi iilesiitlemisavaldust. Oiguskirjanduses on
véljendatud seisukohta, et § 631 alusel on vdimalik kasunduslepingut tles 6elda, kui k&sund on
isiklikku laadi ja kasundisaaja haigestub nii, et ei saa enam kasundit tdita.?!’ Et juhatuse liikme
teenistuslepingust tulenev kasund on isiklikku laadi ja piiratud teovdimeliseks muutudes ei ole
sisuliselt juhatuse litkmel véimalik kasundit téita, leiab autor, et juhatuse liikme piiratud
teovdimeliseks muutumine on mdjuv pdhjus VOS § 196 tdhenduses, mis annab

kapitalitihingule kui lepingu teisele poolele diguse teenistusleping ules 6elda.

Seega on autor eelneva pinnal vélja selgitanud, et juhatuse litkme ametisuhe ja teenistusleping
1oppevad juhatuse litkme surma korral isiku surma hetkest. Juhatuse liikme piiratud
teovoimeliseks muutumise korral 16peb kiill ametisuhe automaatselt, kuid teenistuslepingu

iilesiitlemiseks on vaja eraldi vastavat tahteavaldust.

213 Saare, K. jt. Ik 130.

214 Vit ptk 1.1.3.

215 Vt ka TInRnKo 2-15-1671 1k 7.
216 TsUS komm vlj. § 73/3.2.

217 Kalamees, P. jt, (koost.) Ik 350.
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2.3.4 Pankroti méju ametisuhtele ja teenistuslepingule

Lisaks on asjakohane analiiiisida ka pankroti mdju ametisuhtele ja teenistuslepingule, kuivord
ametisuhtele kohalduvad ka VOS kisunduslepingu sitted. Seejuures tuleb eristada, kas
kohtumédrusega on vélja kuulutatud kapitaliiihingu maksejouetus voi juhatuse litkme

maksejouetus (n-0 juhatuse litkkme kui fliiisilise isiku pankrot).

Aktuaalseks sitteks kapitaliiihingu pankroti korral, millest lihtuda on VOS § 632 lg 2, mille
kohaselt 16peb kédsundiandja pankroti korral kdsundusleping pankroti véiljakuulutamisega, vilja
arvatud juhul, kui kdsunduslepingul ei ole seost pankrotivaraga. Kui esmalt v3iks eelnimetatud
sdtte pohjal eeldada, et iildjuhul 16peb ametisuhe kapitaliithingu kui kdsundiandja pankroti
korral, on Riigikohus vastupidiselt leidnud, et juriidilise isiku pankrot ei 1dpeta tema
juhtorganite litkmete ametis olekut ega takista nende hilisemat asendamist, mh ei vélista ka
juhatuse liikmete digust esindada pankrotivdlgnikku asjades, mis ei puuduta pankrotivara.?!8

Seega ei 10opeta kohtupraktika kohaselt kapitaliiihingu pankrot automaatselt juhatuse liikme

ametisuhet.

Eelnevast tulenevalt selgitab autor vélja ka kapitaliihingu pankroti méju teenistuslepingu
kehtivusele. Saksa diguskirjanduses on leitud, et juhatuse liikme leping ei I6pe automaatselt
aritihingu pankrotimenetluse algatamisega.?'® Eesti Giguses tuleb sellisel juhul aluseks vétta
VOS § 632 Ig 2 ja valja selgitada, kas lepingul on seos Kapitalilihingu pankrotivaraga.
Pankrotivara mdiste on satestatud pankrotiseaduse??° (PankrS) § 108 Ig-s 2, mille kohaselt on
pankrotivara vara, mis oli vBlgnikul pankroti valjakuulutamise ajal, samuti vara, mis ndutakse
vOi vdidetakse tagasi voi mille vblgnik omandab pankrotimenetluse ajal. Kuivord juhatuse
litkmel on eelduslikult 6igus lepingu alusel tasu nduda, mis pankroti véljakuulutamise korral
ndutakse pankrotivara arvelt, saab autori hinnangul jaatada juhatuse liikme teenistuslepingu
seost pankrotivaraga, mistottu tuleks eitada, et kapitalithingu pankrot toob kaasa automaatse
teenistuslepingu 16ppemise VOS § 632 Ig 2 kohaselt. Lisaks pdérab autor tahelepanu AS §-dele
180" Ig 5 ja 314 Ig 5, mille kohaselt, kui teenistusleping siiski I6peb kapitalitihingu pankroti
tottu (nt kui leping 6eldakse juhatuse liikmega Ules), vdib juhatuse liige pankrotimenetluses
nduda lepingu I6ppemisest tekkinud kahju hivitamist lepingu I6ppemisest alates kuni Uhe aasta

eest. Seega on juhatuse liilkme tasu saamise digus kaitstud kapitalitihingu pankroti eest.??

218 RKTKo 3-2-1-149-13 p 20, RKTKo 3-2-1-163-11, p 21.

219 /Wisskirchen/Kuhn/Hesser GmbHG, 49. Edition. GmbHG § 6 Rn. 143-178. BeckOK: 2021
220 pankrotiseadus - RT I, 30.11.2021, 13.

221 RKTKo 2-16-18953/50 p 13.5.
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Et Eesti diguse kohaselt on juhatuse litkmeteks lubatud iiksnes fliiisilised isikud, on autori
arvates asjakohane késitleda ka fiiiisilise isiku pankroti mdju ametisuhtele. Et ametisuhtes
sisaldub kdsundielement, tuleks ecelkdige kohaldada VOS §-st 633 1lg 1, mille
kohaselt eeldatakse, et kdsundisaaja pankroti korral I5peb késundusleping pankroti
viljakuulutamisega, vilja arvatud juhul, kui kisunduslepingul ei ole seost pankrotivaraga.
Oiguskirjanduses on siiski leitud, et kuivord PankrS § 91 1g 1 on VOS §-i 633 1g 1 erisiitteks,
el too juhatuse litkme kui fliiisilise isiku pankrot tagajarjeks ametisuhte automaatset Idppemist,
vaid paneb liksnes kohustuse juhatuse liikmele ametisuhe kapitaliiihinguga lopetada, kui kohus
isikule juhatuse liikmena tegutsemiseks luba ei anna.??? Sellest tulenevalt peab autori hinnangul
juhatuse liige enda pankroti korral esitama enda valinud organile kas tagasiastumisavalduse voi
alternatiivselt tegema ettepaneku korgemalseisvale organile ametisuhe kokkuleppel 16petada,
samuti vOib autori arvates korgemalseisev organ ise ametisuhte 10petada. Seega sarnaselt
kapitalitihingu pankrotile, ei 16pe ametisuhe juhatuse liikme pankroti korral iseeneslikult, kuid
juhatuse liikkmel on kohustus aktiivselt tegutseda, et ametisuhe 16ppeks, kui kohus isikule
tegutsemiseks luba ei anna. Juhul, kui kohus vastava loa annab, on autor seisukohal, et

ametisuhte 10petamiseks puudub vajadus.

Mis puudutab fiitisilise isiku pankroti mdju teenistuslepingule, siis VOS § 633 Ig 2 jargi 16peb
kasundisaaja pankroti korral kdsundusleping pankroti valjakuulutamisega, vélja arvatud juhul,
kui kasunduslepingul ei ole seost pankrotivaraga. Juhul, kui kohus on kohaldanud isikule
arikeeldu PankrS § 91 Ig 1 kohaselt, tuleb diguskirjanduse kohaselt isikuga lisaks ametisuhtele
ka teenistusleping I8petada.??® Autori arvates voib drikeelu kohaldamist juhatuse liikmele
pidada m&juvaks pdhjuseks lepingu tlesiitlemiseks VOS 196 lg 1 tahenduses, sest sellisel juhul
ei saaks eeldada, et pooled (eriti kapitaliihing) lepingut taidavad kuni kokkulepitud téhtajani.
Kdne alla tuleks ka, et pooled I8petavad lepingu I5petada kokkuleppel VOS § 186 p 4 ja VOS
8 207 Ig 1 tadhenduses. Seega ei I6pe juhatuse liikme pankroti korral teenistusleping
automaatselt, vaid pooled peavad ise vajalikud toimingud tegema, et ka leping I6petada, kui
kohus isikule juhatuse liikmena tegutsemiseks luba ei anna. Kui aga kohus loa annab, voib
autori hinnangul leping edasi kehtida. Et VOS § 633 Ig 3, mis sétestab, et kasundisaaja pankroti

224

korral kasundusleping 16peb, on oma olemuselt imperatiivne~*, ei ole autori hinnangul sellest

222 Saare, K. jt. 1k 129.
223 Varul P. jt (koost.). Vdladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne. § 633. Lk 636.
224 Varul P., jt (koost). Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud véljaanne. § 633. Lk 636.
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tulenevalt teenistuslepingus véimalik kokku leppida, et juhatuse liikme pankroti korral, jaab

teenistusleping kehtima.

Seega nii kapitaliihingu pankrot kui ka juhatuse liikme pankrot ei too automaatselt kaasa
ametisuhte ega teenistuslepingu IGppemist. Eristada tuleb aga olukorda, mil kohus on
kohaldanud juhatuse litkme pankrotimenetluses arikeeldu PankrS 8 91 Ig 1 td4henduses ja ei ole
isikule juhatuse litkmena tegutsemiseks luba andnud. Sellisel juhul peavad pooled ise aktiivselt
tegutsema, et ametisuhe I6petada (nt kapitalilihingu poolse tagasikutsumise, juhatuse liikme

tagasiastumise kaudu voi kokkuleppel) ning teenistusleping lles 6elda.

2.4  Juhatuse liikme ametiaja pikendamine ja selle moju teenistuslepingule

Nagu eelnevalt kisitletud valitakse osaiihingu juhatuse liige ametisse iildjuhul tdhtajatult, kui
pohikiri ei niie ette tihtaega. AS § 309 lg 2 kohaselt, valitakse aktsiaseltsi puhul juhatuse liige
ametisse kuni kolmeks aastaks, kui pohikirjas ei ole ette ndhtud muud tihtaega, mis ei tohi
tiletada viit aastat. Teisalt on voOimalik ametiaega kdrgemal seisva otsusega ametisuhte
16ppemisel pikendada AS §-ide 184 1g 2 ja § 309 lg 2 kohaselt. Kiesolevas alapeatiikis
anallilisib autor ametisuhte pikendamise vdimalikkust ning selgitab vidlja ametisuhte
pikendamise mdju teenistuslepingu kehtivusele. Et diguskirjanduses ei ole selles alapeatiikis
kasitletud teemat pohjalikult késitletud, pakub autor eelnevate peatiikkide pinnalt vilja

lahenduse, milline on ametisuhte pikendamise mdju teenistuslepingule.

Riigikohus on leidnud, et seadus ei née ette juhatuse litkme ja tihingu vahelise suhte automaatset
pikenemist tdhtaja moodudes, st juhatuse liikkme ametikohustuste tditmist saab isik jdtkata
iiksnes juhul, kui #riiihing kokkuleppel temaga isiku ametiaega pikendab.??® Riigikohus lisas
samas lahendis, et ametiaja pikendamiseks on vajalik {ihingu osanike otsus ametiaja
pikendamise kohta ja juhatuse liikme ndusolek ning juhatuse liikkme ametiaega ei saa lugeda
pikenenuks iiksnes pdohjusel, et isik jdtkab tegutsemist juhatuse litkkmena. Sellest voib
Riigikohtu hinnangul jdreldada tildjuhul iiksnes juhatuse litkme tahet jatkata juhatuse litkmena,

kuid vaikimist v3i tegevusetust ei loeta TsUS § 68 Ig 4 kohaselt iildjuhul tahteavalduseks.??®

Eelnimetatud lahendis tépsustas Riigikohus, et osanike otsuste vastuvdtmiseks, sh juhatuse

liikkme nimetamise ja tema ametiaja pikendamise otsuse vastuvotmiseks, on seaduses sitestatud

225 RKTKo 3-2-1-65-08 p 33.
226 Jpid.
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formaliseeritud kord (eelkdige AS §-d 168-177). Juhatuse liikkme ametiaja vdib lugeda
pikenenuks ka mdlemapoolseid tahteavaldusi ja kiitumist hinnates TsUS § 68 Ig 3 alusel (voi
ka VOS § 11g 1ja § 9 1g 1 alusel nende koostoimes) kaudsete tahteavaldustega, kuid selleks on
lisaks juhatuse litkme poolsele jatkamisele viitavale kéditumisele vajalik kdrgemal seisva organi
otsus, millega selgesonaliselt kiidetakse heaks isiku tegutsemine juhatuse liikmena, st
pikendatakse tema ametiaega tagasiulatuvalt. Selline otsus peab vastama seadusest ja
pohikirjast juhatuse lilkme ametiaja pikendamise otsusele tulenevatele kvooruminduetele.??’
Seega saab Riigikohtu késitlusest tulenevalt juhatuse ametiaega pikendada ka tagasiulatuvalt,
kiites juhatuse litkme vahepealse tegevuse ajal, mil juhatuse liige justkui ei olnud kehtivalt
juhatuse liige. Selline olukord voib autori arvates tekkida néiteks olukorras, kus osaiihingu
osanikud on pdhikirjaga ette ndinud juhatuse liikme tdhtaegse ametiaja, kuid on unustanud
Oigeaegselt juhatuse liikme volitusi pikendada, kuigi osanikud soovivad juhatuse liikme
jatkamist juhatuse liikkmena ja ka juhatuse liige on ndus jdtkama. Sellisel juhul on seega
Riigikohtu seisukohta arvesse vottes voimalik juhatuse liikme ametiaega pikendada ja tema

vahepealne tegevus juhatuse liikmena heaks kiita.

Sama mottekdiku on Riigikohus ka hilisemas lahendis jatkanud leides, et osanikel peab olema
reaalne voimalus juhatuse litkme ametiaja moddumisel otsustada, kas nad soovivad tema
juhatuse litkmena jatkamist. Néiteks vOib iiheks selliseks otsuseks olla osaiihingu juhatuse
koostatud ja osanikele esitatud majandusaasta aruande kinnitamine. Nimelt koostab juhatus
pirast majandusaasta 10ppu AS §179 Ig1 jdrgi raamatupidamise aastaaruande ja
tegevusaruande ning on kohustatud need esitama koos tegevjuhtkonna deklaratsiooniga ning
kasumi jaotamise ettepanekuga AS § 179 lg2 kohaselt osanikele. Osanikud otsustavad
majandusaasta aruande kinnitamise AS § 179 Ig 3 (aga ka AS § 168 1g 1 p 5) kohaselt. Kiites
otsusega heaks majandusaasta aruande, tunnustavad osanikud eeldatavasti ka selle juhatuse
liikmena koostanud ja osanikele kinnitamiseks esitanud isikute ametiseisundit.??® Ka sellisel
juhul tuleb autori hinnangul siiski osanikel vastav otsus koostada, millega juhatuse litkme
ametiaega pikendatakse. Vastava otsuse vajalikkust rShutab ka seaduseelndu (redaktsiooni
joustumise kuupédev 18.11.2005), mille kohaselt oli vajalik pikendamise regulatsioon lisada
eelkdige pdhjusel, et AS §-i 184 senine tekst riikis liksnes juhatuse uue liikme valimisest ja

registrisse kandmisest, kuid muudatuste alusel néhti ette ka lihtsustatud kord puhuks, kui juba

221 RKTKo 3-2-1-92-08 p 11.
228 RKTKo 3-2-1-65-08 p 34; RKTKo 3-2-1-92-08 p 11.
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registrisse kantud juhatuse liikme ametiaega pikendatakse ning sellisel juhul tuleb juhatuse

liikme ametiaja pikendamise otsus ka driregistri pidajale esitada.??°

AS §-ide 184 1g 2 ja 309 lg 2 kohaselt ei vdi juhatuse liilkme ametiaja pikendamist otsustada
varem kui liks aasta enne ametiaja kavandatavat méodumist ja pikemaks ajaks, kui on seaduses
vOi pohikirjas ettendhtud ametiaja ilemmair. Riigikohus on leidnud, et selle eesmérk on
juhatuse legitiimsuse uuendamise ndue.?®® Lisaks kdrgemalseisva organi otsusele, tuleb
ariregistrisse kantud juhatuse lilkme ametiaja pikendamise otsus esitada viivitamata driregistri

pidajale AS § 184 1g 2 ja 309 Ig viimaste lausete kohaselt.

Saksa diguskirjandus on seisukohal, et kui teenistuslepingus on kokku lepitud, et juhatuse liige
valitakse peale tidhtaja moodumist juhatusse tagasi, tuleks vdga pdohjalikult hinnata sellise
lepingu sitte voimalikku tithisust BGB § 134 alusel, mis sdtestab seadusest tuleneva keelu
rikkumise, mis vOib kaasa tuua tehingu tiihisuse, ning BGB § 138 alusel, mis néeb ette avaliku
korraga vastuoleva tehingu tiihisuse.?®! Autor ndustub, et probleemseks v&ib osutuda
teenistuslepingu site, mis néeb ette, et juhatuse liikme ametiaega pikendatakse peale ametiaja
16ppu. Sellisel juhul saaks teoreetiliselt nduda VOS § 108 1g 2 alusel lepingu tiitmist ja juhatuse
liige saaks driiihingult nduda, et tema ametiaega pikendatakse. See aga oleks vastuolus
ariseadustikus sitestatuga, mille kohaselt valitakse aktsiaseltsi puhul juhatuse liige tdhtaegselt
juhatusse. Analoogselt saaks driiihing nduda lepingu tditmist ja nduda juhatuse litkmelt peale
ametiaja 10ppemist ametis jatkamist, mis aga seaduse kohaselt nduab juhatuse liikme
ndusolekut?®?, mistdttu ei saa autori arvates juhatuse liikmelt nduda juhatuse liikmena jétkamist.
Autori hinnangul vdiks taoline teenistuslepingu site Eesti diguse kontekstis olla tithine TsUS §
87 alusel, mis sitestab, et seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kuivord

juhatuse litkme tdhtajalisus on imperatiivse iseloomuga.

Ka AktG § 84 Ig 1 kohaselt on AG juhatuse litkme ametiaeg tdhtajaline ning juhatuse liige voib
korraga ametis olla maksimaalselt viis aastat jarjest. Eelnimetatud séte nédeb ette voimaluse
aktsiaseltsi juhatuse lilkme ametiaja pikendamise, mille eelduseks on kdrgemalseisva organi
vastav otsus. Saksa diguskirjanduses on rohutatud, et viie aastase ametiaja tihtaja moodudes,

ametiaeg automaatselt ei pikene, isegi, kui seda voib poolte kditumisest vilja lugeda ning

229 Ariseadustiku muutmise seadus 552 SE. https:/www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3¢7833d5-7972-3348-8cca-
c210abSe36ea/%C3%84riseadustiku%20muutmise%20seadus (26.05.2022).

230 RKKKm 3-1-1-85-01 p 9.

231 Hiiffer/Koch, Aktingesetz: AktG Beck’sche Kurz Kommentare. 15. Auflage C.H.BECK: 2021. AktG § 84 Rn. 6.

22 Viptk 1.1.
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mistahes taolised kokkulepped on samuti BGB § 134 alusel tiihised.?®® Sarnaselt Eesti digusele
on pikendamine vdimalik kodige varem iiks aasta enne juhatuse lilkme ametiaja tdhtaja
moddumist (AktG § 84 Ig 1). Kusjuures Saksa diguse kohaselt ei ole otsus aga vajalik, kui
juhatuse litkme ametiaega pikendatakse selliselt, et see kokku ei iileta viit aastat ehk aktsiaseltsi
noukogu otsus ei ole vajalik olukorras, kus esimene ametiaeg on néiteks kaks aastat ning teine
ametiaeg kestab kolm aastat. Sellist kidsitlust ei saa aga eelneva Riigikohtu ning diguskirjanduse
kohaselt Eestis analoogselt kohaldada, kuivord Eesti diguses rohutatakse vajadust igasuguse
juhatuse litkme ametiaja pikendamise kohta kdrgemalseisva organi otsust, vaatamata sellele,
kas pikendamise tulemusena on {iletatud seaduses vOi pdhikirjas sétestatud maksimaalne
ametiaeg vOi mitte. AktG § 84 Ig 1 viimane lause sétestab, et sama kohaldub mutatis mutandis
juhatuse litkme lepingule, kuid teenistuslepingus voib ette niha, et teenistusleping jdéb kehtima

ametiaja pikendamise korral kuni ametiaja 1dpuni.

Mis puudutab ametisuhte pikendamise moju teenistuslepingule on autori hinnangul oluline
keskenduda eelkdige teenistuslepingus sétestatule. Kui leping néeb expressis verbis ette, et
juhatuse liikme ametisuhte pikendamisel loetakse automaatselt ka teenistusleping pikendatuks
vOi alternatiivselt, et teenistusleping kehtib kuni ametisuhte Idppemiseni, on odigusliku
probleemi lahendamine tunduvalt lihtsam, kuivord sellisel juhul pikendatakse ametisuhe
korgemalseisva otsuse alusel ning seega pikendatakse iihtlasi ka teenistuslepingu kehtivuse
tdhtaega. Keerulisem on autori arvates aga olukord, kus lepingus ei ole ametisuhte pikendamise
tagajérgi teenistuslepingule reguleeritud ja leping néeb kehtivuse ette konkreetse kuupdevani.
Sellisel juhul tuleb autori hinnangul kdrgemalseisva otsusega niha ette ametisuhte pikendamise
ja teha eraldi kokkulepe teenistuslepingu pikendamiseks. Autori hinnangul on kiisitav, kas
sellisel juhul on teenistuslepingu pikendamiseks vaja ka korgemalseisva organi otsust, et
lepingu pikendamine oleks kehtiv (kuivord lepingu sdlmimiseks on vaja kdrgemalseisva organi
ndusolekut?®*). Saksamaa Foderaalkohus (saksa keeles Bundesgerichtshof) on leidnud, et
juhatuse litkme lepingu pikendamiseks ei ole vaja ndusolekut korgemalseisva organi poolt, kui
pohikiri seda eraldi ette ei nde, kuivord tegu on iiksnes olemasoleva lepingu pikendamisega
ning fundamentaalne otsus tehingu tegemiseks (teenistuslepingu sdlmimiseks) on juba
tehtud.?® Autori hinnangul vdiks siinkohal lihtuda eelnimetatud Saksa kohtupraktikast, et
juhatuse litkme lepingu pikendamiseks ei ole kdrgemalseisva organi otsust vaja. Siiski tuleks

autori arvates tdahelepanu pdorata, et kdrgemalseisva organi otsust ei ole vaja eeldusel, et

233 Hiiffer/Koch, 15. Aufl. 2021, AktG § 84 Rn. 6.
24 Vit ptk 1.3.
235 BGH, Urteil vom 19. 4. 2016 —II ZR 123/15; OLG Koblenz (p 34 jj).
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lepingu tingimused jddvad samaks. Kui aga lepingu tingimusi soovitatakse pikendamisel
muuta, on autori arvates vajalik korgemalseisva organi ndusolek lepingu pikendamiseks,

kuivdrd siis ei ole tegu lihtsalt lepingu pikendamisega, vaid ka lepingu sisulise muutmisega.

Oiguslikult keerulisem on autori hinnangul olukord, mil ametisuhe pikendatakse
tagasiulatuvalt. Eelkdige tekitab probleemi antud olukorras asjaolu, et ametiaja moddudes
10peb ametisuhe automaatselt, kuid ametisuhte 16ppemine ametiaja méddumisel ei too alati
kaasa juhatuse litkme lepingu automaatset 10ppemist nagu alapeatiikis 2.2.1 vilja selgitati. Kui
aga otsustatakse juhatuse liikkme ametiaja pikendamist tagasiulatuvalt, tekib kiisimus, kas
juhatuse litkme lepingust leping on vahepealsel ajaperioodil kehtiv, ja kas juhatuse liige saab
lepingust tulenevaid digusi nduda voi vastupidiselt, kas driiihing saab vahepealsel ajal nduda
juhatuse liikmelt lepingust tulenevate kohustuste tditmist. Autor on seisukohal, et kui
tagasiulatuvalt pikendatakse juhatuse litkkme ametisuhet, ei ole ka teenistusleping 16ppenud ja
sealt tulenevad Oigused ning kohustused samuti, kuivord eelduslikult on ametisuhte
pikendamisel poolte tahe jitkata ka teenistuslepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. Autori
hinnangul ei ole ka sellisel juhul ndutav korgemalseisva organi heakskiit lepingu
pikendamisele, kuivord lepingu tingimused on samad ja kdrgemalseisev organ on juba lepingu
heaks kiitnud. Kui aga ametisuhte pikendamisel soovitakse lepingus sisalduvaid tingimusi
muuta, on lepingu kehtivuse eelduseks kdrgemal seisva organi otsus. Samuti p&orab autor
tdhelepanu voimalikule olukorrale, kus teenistusleping on tdhtajaline ehk 16peb juhatuse litkkme
esimese ametiaja moddudes. Sellisel juhul ei saa lugeda, et teenistusleping kehtib edasi, sest
pooled on viljendanud tahet I0petada leping konkreetsel tdhtpdeval ning seega on lepingu
pikendamiseks vajalik osanike vdi ndukogu otsus AS § 168 1g 1 p 10 ja § 317 Ig 8 alusel,

kuivord muudetakse lepingu tingimusi (eelkdige lepingu tdhtaega).

Andes kidesoleva peatiiki pinnal oma hinnangu juhatuse liikkme ametisuhtest ja
teenistuslepingust tulenevast Oigussuhete eristamise probleemile, on autor seisukohal, et
juhatuse litkme ametisuhte ja teenistuslepingu 1dppemise seisukohast on voimalik digussuhteid
eristada. Eristada tuleb, et ametisuhe 10ppeb iildjuhul &riseadustikust tuleneval alusel (va
kokkuleppel, pankroti korral voi piiratud teovdimeliseks muutumisel), kuid teenistuslepingu
iilesiitlemisele tuleb kohaldada vodladiguses kédsunduslepingu {ilesiitlemisele kohaldatavaid
sitteid. Vaatamata, et mitmetel juhtudel voib ametisuhet 1dpetada sooviv pool iihtlasi
viljendada tahet teenistuslepingu iilesiitlemiseks, tuleb autori hinnangul siiski vastavat
tahteavaldust iga kord eraldi tdlgendada, et saada jaatada sellist tahet, mh vottes arvesse ka

lepingu sisu ja sellest tulenevaid sétteid (eelkdige, millised on lepingust tulenevad tagajérjed,
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kui isik iitleb lepingu iiles), mis aitavad tahteavaldust tdlgendada. Juhul kui iga kord ilma
tahteavaldust sisuliselt tdlgendamata koheselt eeldada, et pool on ametisuhte 16petamisega
viljendanud ka tahet teenistuslepingu Idpetamiseks, muutuksid sisuliselt mottetuks
driseadustiku  sitted, mille kohaselt 15peb juhatuse liikme leping vastavalt VOS
kisunduslepingu iilesiitlemise sitetele. Uksnes juhatuse surma korral saab kindlalt viita, et
juhatuse litkme ametisuhe ja teenistusleping loppevad iiheaegselt. Teiste ametisuhte [dppemiste
aluste puhul tuleb esmalt tdlgendada poolte tahteavaldusi, et jaatada ametisuhte ja juhatuse
liikkme lepingu iiheaegset l0ppemist. Samuti ei too teenistuslepingu iilesiitlemine kaasa
automaatset ametisuhte 10ppemist, vilja arvatud juhul, kui see on teenistuslepinguga ette
nihtud voi kui poolte tahteavaldusi saab selliselt tdlgendada, et teenistuslepingu iilesiitlemisega
on soovitud ka iihingudiguslik suhe Iopetada, kuid autori hinnangul tuleb ka sellisel juhul iga

kord eraldi tahteavaldust tdlgendada, et saada jaatada tahet {ihtlasi ametisuhte Iopetamiseks.

66



KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérk oli vélja selgitada juhatuse liikkme ametisuhte ja
teenistuslepingu  vahelised seosed. Seejuures keskenduti kitsamalt ametisuhte ja
teenistuslepingu tekkimisele ning 1dppemisele. Muuhulgas oli t66 eesmargiks kindlaks teha,
millistel eeldustel saab juhatuse liikme ja kapitaliiihingu vahel ametisuhe tekkida ning kas
kehtiv ametisuhte on teenistuslepingust tulenevate diguste ja kohustuste tekkimise eelduseks.
Samuti selgitati t60s vilja, millised ametisuhte 16ppemise alused toovad kaasa teenistuslepingu
10ppemise. Lisaks anti t06 pinnalt hinnang, kas juhatuse litkme teenistusleping on ametisuhte

osa v0i sOlmitavast lepingust tekib eraldiseisev digussuhe.

Eesmairkidest ldhtuvalt oli magistritos pilistitatud kaks hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks oli,
et teenistuslepingu roll on eelkdige ametisuhte tdiendamine, mis tdhendab, et ilma kehtiva
ametisuhteta ei saa ka teenistusleping kehtida, mis omakorda tdhendab, et teenistuslepingu
kehtimine soltub ametisuhte olemasolust, olenemata sellest, millisel diguslikul alusel on
ametisuhe tekkinud. Teise hiipoteesina pistitati, et vdhemalt iildjuhul toob ametisuhte
10ppemine, olenemata ametisuhte Ioppemise alusest voi pdohjusest, kaasa teenistuslepingu

16ppemise.

Juhatuse litkme ja kapitaliiihingu vaheline ametisuhte tekkimine on voimalik kahel alusel.
Esiteks saab ametisuhe tekkida tehingulisel alusel, s.o kdrgemalseisva organi otsusega (AS §
184 Ig 1 ja § 309 Ig 1), mille eeldusteks on kehtiv kdrgemalseisva organi otsus, valitava isiku
ndusolek ning otsuse kittesaamine valitud juhatuse liikkme poolt TsUS § 69 Ig 1 tihenduses.
Teiseks voimaluseks ametisuhte tekkimiseks on mdjuval pohjusel kohtu poolt juhatuse liikme
madramine, mille eeldusteks on vastava kohtulahendi joustumine ning méiératava isiku

nousolek.

Ametisuhte kehtivaks tekkimiseks, vaatamata ametisuhte tekkimise alusele, tuleb kontrollida,
kas isik vastab seaduses sidtestatud juhatuse litkkme nduetele. Juhul, kui on rikutud juhatuse
litkkmele tulenevat tegutsemise keelu vai ettevotluskeelu piirangut, saab ametisuhe kiill kehtivalt
tekkida, kuid juhatuse liige peaks tagama, et ametisuhe ei tekiks eelkdige sellega, et isik ei anna
nousolekut enda valimiseks, voi kui ametisuhe on juba tekkinud, siis Idpetama ametisuhte.
Kehtivat ametisuhet ei saa aga tekkida isikuga, kelle puhul on rikutud nduet, mille kohaselt
peab juhatuse liige olema teovdimeline isik. Kehtivaks ei saa pidada samuti ametisuhet, kui

juhatusse on valitud isik, kes on iihtlasi samaaegselt kapitaliiihingu ndukogu liige ja taolise
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1siku ndukogu litkme positsioonist tulenevat ametisuhet ei ole 10petatud, sest sellisel juhul ei
ole voimalik tagada efektiivset kontrolli juhatuse kui driiithingu juhtorgani iile. Juhul kui
rikutakse juhatuse litkmele esitatavaid ndudeid, mille tulemusena kehtivat ametisuhet isiku ja
kapitaliiihingu vahel ei teki, kuid isik jatkab juhatuse liikme tilesannete tditmist, on eelduslikult
tegu faktilise juhatuse liikkmega. Sellest tulenevalt ei saa jaatada kehtiva ametisuhte olemasolu

faktilise ithingujuhi puhul.

Ametisuhte tekkimisega ei saa automaatselt lugeda sOlmituks teenistuslepingut, olenemata,
millisel alusel on ametisuhe tekkinud. Teenistusleping on oma olemuselt kdsundusleping ning
lepingu sdlmimise eelduseks on, sarnaselt teiste lepingu liikidega, VOS § 8 1g 1 ja § 9 1g 1
kohaselt vastavate tahteavalduste vahetamine. Uksnes ametisuhte tekkimiste eelduste tiitmisel
vahetatavate tahteavaldustega viljendavad pooled tahet tekitada poolte vahele iihingudiguslik
ametisuhe, kuid et saada jaatada ka lepingu s0lmimist, on vaja ndidata lepingu sdolmimise
aluseks olev pakkumus ja ndustumus voi muul viisil tahteavalduste vahetamine, millega saab

lugeda, et pooled on saavutanud kokkuleppe.

Vaatamata, et teenistuslepingu sdlmimine on vabatahtlik, tekib lepingupoolel digus teiselt
poolelt nduda lepingu sdlmimist, kui pooled on lepingu sdlmimise ja tingimuste osas teinud
kokkuleppe, mis on eellepinguks VOS § 33 Ig 1 tihenduses. Kui teine pool ei ole ndus lepingut
sdlmima, saab TsUS § 68 lg 5 tihenduses lepingu sdlmimiseks vajaliku tahteavalduse asendada
kohtulahendiga ning eellepingus lahtised tingimused méérata praktikas levinud juhatuse litkme

lepingute tingimuste pinnalt.

Juhatuse litkmega solmitav leping tiihine, kui tehingule ei andnud ndusolekut korgemalseisev
organ (AS §-d 181 Ig 3 ja 309 Ig 3). Seejuures vdib probleemseks osutuda juhatuse liikkme
lepingu sGlmimine isikuga, kelle ametisuhte aluseks on kohtulahend, kuivord asendusliige
madratakse sageli kdrgemalseisva organi suutmatuse tottu juhatuse liiget ametisse méérata.
Lepingu voib TsUS § 111 Ig 1 kohaselt heaks kiita ka tagantjirele ning lepingust tekivad
oiguslikud tagajérjed tehingu tegemisest. Juhatuse liige ei saa iseendaga teenistuslepingut
solmida, kuivord AS § 168 Ig 1 p 10 kohaselt on osanike pidevuses miirata tehingu tegemiseks
isik, kes osaiihingut juhatuse litkme lepingu s6lmimisel esindab. Aktsiaseltsi puhul on juhatuse
liikme teenistuslepingu sdlmimisel aktsiaseltsi esindajaks ndukogu liige (AS § 317 Ig 1).
Teenistusleping voib olla sdlmitud ka suulises vormis, kuivord kehtivatest digusaktidest ei
tulene kédsunduslepingule vorminduet. Enamasti on teenistuslepingu poolteks juhatuse liige

ning kapitaliiihing ise, kuid on vdimalik, et teenistusleping on sdlmitud emaiihingu ja juhatuse
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liikme vahel. Sellisel juhul on tegu lepinguga kolmanda isiku kasuks VOS § 80 Ig 1 tihenduses,
mille alusel tdidetakse kohustus kolmandale isikule ning p&orata tihelepanu, kas lepingu alusel

tekib kapitaliithingul endal digus nduda lepingu tditmist.

Kapitaliiihingul puudub kohustus teenistuslepinguid séilitada registreeritud asukohas voi
sO0lmitud juhatuse liikkme lepinguid &riregistri pidajale esitada. Erinevalt Saksa digusest, ei
kohaldu juhatuse liikmele teenistuslepingu ldbirddkimistel tarbijale kohalduvad sétted, sest

juhatuse liiget ei saa pidada tarbijaks VOS § 1 lg 5 tahenduses.

Uksnes teenistuslepingu sdlmimine ei tekita poolte vahele kehtivat ametisuhet, kuivord
ametisuhte tekkimiseks on vaja eraldi tahteavaldusi. Teatud juhtudel voib kiill lepingu
s0lmimisel vahetatavaid tahteavaldusi tdlgendada kui tahet tekitada poolte vahele ka ametisuhe,
kuid et é&riregistri pidajale tuleb esitada juhatuse liikme valimise otsus, on ka wvajalik

korgemalseisval organil vastu votta otsus, millega selgesonaliselt valitakse isik juhatusse.

Nii tehingulise kui ka kohtulahendi alusel tekkiva ametisuhte korral, vdivad pooled lepingu
solmida ka enne ametisuhte tekkimist. Kui aga kehtivat ametisuhet ei teki, tuleb poolte
tahteavaldusi tdlgendada (VOS § 29 ja TsUS § 75 Ig 1 alusel), et selgeks teha, kas sellisest
lepingust tekivad pooltele diguslikud tagajirjed. Uldjuhul saab viita, et poolte tahe oli
eelduslikult lepingust diguste ja tagajirgede tekkimine kehtiva ametisuhte tekkimisega ning kui
ametisuhet poolte vahele ei teki, ei teki lepingust pooltele ka diguslikke tagajérgi. Kui aga
tahteavaldusi ei ole voimalik selgeks teha, tuleb hinnata, millises ulatuses on lepingu tiditmine
ilma kehtiva ametisuhteta vdimalik, arvestades seejuures, et VOS § 12 Ig 1 kohaselt ei mdjuta
lepingu kehtivust asjaolu, et lepingu sdlmimise ajal oli lepingu tditmine vdimatu. Tahteavalduse
kindlakstegemine voib aga praktikas osutuda keeruliseks ning osutuda vaidluse esemeks. Selle
ennetamiseks on voimalik ametisuhte tekkimine seada teenistuslepingu edasiliikkkavaks
tingimuseks TsUS § 102 Ig 2 tihenduses, millisel juhul tekivad lepingus kokkulepitud digused
ja kohustused edasiliikkava tingimuse, ehk ametisuhte tekkimise, saabumisel (TsUS § 105 Ig
1). Kui pooled on asunud sellist lepingut tditma ning ilmneb kehtiva ametisuhte mittetekkimise
asjaoluks olev alus, peavad pooled lepingu alusel saadu tagastatama vastavalt alusetu

rikastumise sitetele (VOS § 1028 jj).

Mitte alati ei ole poolte tahteks ametisuhte tekkimise seadmine edasiliikkavaks tingimuseks ega
saa poolte tahteavalduste tdlgendamisel jaatada poolte tahet lepingust diguslike tagajiargede

tekkimise sdltuvusse seadmist ametisuhte tekkimisega. Uheks selliseks olukorraks on
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teenistuslepingu sOlmimine faktilise juhatuse litkmega, kellega kapitaliiihingul kehtivat
ametisuhet ei ole tekkinud. Et iildjuhul faktilise juhatuse litkme puhul on pooled teadlikud, et
nende vahel ametisuhe puudub, kuid pooled soovivad lepinguga siiski reguleerida sellise isiku
faktilist tihingujuhtimist, ei saa sellisel juhul jaatada, et poolte tahe on lepingust tulenevate
oiguste ja kohustuste tekkimisel on seotud kehtiva ametisuhtega. Faktilise juhatuse lilkmega
teenistuslepingu sdlmimisel tekib poolte vahele lepinguline digussuhe, mistottu vastutab
faktiline juhatuse liige kdsundita asjaajamise sétete asemel lepingulisel alusel. Kohtupraktika
alusel jouti jarelduseni, et faktilise juhatuse litkmega on vdimalik sdlmida juhatuse litkme

lepingut ning selline leping on poolte tahtest tulenevalt tdidetav.

Et teenistuslepingut on voimalik sdlmida ka faktilise juhatuse litkkmega, kellel kapitaliiihinguga
kehtiv ametisuhe puudub ning sellisest lepingust tekivad ka digused ja kohustused, ei pidanud
magistritdos piistitatud esimene hiipotees paika, mille kohaselt on teenistuslepingu kehtivuse
eelduseks kehtiv ametisuhe. Ka diguskirjanduses ega kohtupraktikas (nii Eesti ega vilisriikide)
ei ole viéljendatud seisukohta, mille kohaselt on leping iseeneslikult kehtetu, kui kehtivat
ametisuhet ei ole tekkinud. Eelkdige tuleb lepingu koostamisel seada teenistuslepingust
tulenevate diguste ja kohustuste teke sdltuvaks ametisuhte tekkimisest vai kui seda pole lepingu
koostamisel tehtud, tuleb tdlgendada poolte tahteavaldusi, et mdista, kas lepingust tekivad
oiguslikud tagajirjed ka ilma kehtiva ametisuhteta. [segi, kui on kiisitav, kas ja millisel méaaral
saab teenistuslepingut tiita ilma kehtiva ametisuhteta, ei mdjuta see VOS § 12 Ig 1 kohaselt

lepingu kehtivust.

Teise hiipoteesi kontrollimiseks uuriti diguskirjanduse seisukohti, kohtupraktikat ja kehtivaid
oigusakte, et vdlja selgitada kapitalilihingu ja juhatuse liikme vahelise ametisuhte 1dppemise
voimalused. Kapitalitihingu poolsed ametisuhte I0petamise vdimalused, mis tulenevad
driseadustikust, on juhatuse liikkme tagasikutsumine kdrgemalseisva organi poolt (AS § 184 Ig
3 ja AS § 309 Ig 3) ning juhatuse lifkme tagasikutsumine viihemusosanike poolt kohtu kaudu
(AS § 184 lg 6). Juhatuse liikkme vdimalus driseadustiku alusel ametisuhte 1dpetamiseks on
tagasiastumine (AS § 184 1g 7 ja 309 lg 5). Juhatuse liikme tagasikutsumiseks ning -astumiseks
el ole vaja mgjuvat pohjust, kuid mojuva pdhjuse olemasolu on eelduseks juhatuse liikme
tagasikutsumiseks kohtu poolt. Eristada tuleb kohtu poolt méédratud asendusliiget, keda
korgemalseisev organ tagasi kutsuda ei saa. Sellisel isikul puudub Gigus ka ise juhatusest tagasi
astuda, sest asendusliikme ametist vabastamine on kohtu paddevuses, kes isiku ametisse méairas.

Teisteks ametisuhte I0ppemiste alusteks on juhatuse litkme surm, juhatuse liikme piiratud
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teovoimeliseks muutumine, ametiaja méddumine ning ametisuhte 10petamine kokkuleppel.

Samuti selgitati vélja, millised mojud avalduvad pankroti korral ametisuhtele.

Uldjuhul kaasneb juhatuse liikme tagasikutsumise ning -astumisega teenistuslepingu
1oppemine, kuivord eelduslikult sisaldub tagasikutsumise ja -astumise korral tahe 16petada ka
teenistusleping. Tahe teenistuslepingu iilesiitlemiseks sisaldub iildjuhul ka kohtu poolt juhatuse
lifkme tagasikutsumise korral, kuid kohtul ei ole vdimalik TsUS § 68 lg 5 alusel asendada
kdrgemalseisva organi tahteavaldust leping iiles delda, sest TsUS § 68 lg 5 kohaldamise
eelduseks on kohustus teha tahteavaldus. Et tildjuhul puudub kapitaliiihingul kohustus juhatuse
lifkmega leping iiles delda, ei ole tiidetud TsUS § 68 Ig 5 kohaldamise eeldused olukorras, kus
vihemusosanikud, kes juhatuse liikme tagasikutsumist taotlevad, ei suuda kohustuse olemasolu

ndidata.

Juhatuse litkkme surmaga l0ppevad nii ametisuhe kui ka teenistusleping, kuivord
teenistuslepingus ette nidhtud digused ja kohustused on oma olemuselt lahutamatult seotud
juhatuse litkkme isikuga ning seega ei kuulu sellised digused ja kohustused ParS § 2 teise lause
jargi pédrandvara hulka. Juhatuse liikkme surma korral 16ppevad nii ametisuhe kui ka
teenistusleping juhatuse liikme surma hetkel. Seejuures ei saa teenistuslepingus kokku leppida,
et juhatuse litkkme surma puhul asuvad teenistuslepingut tiitma tema périjad. Juhatuse litkme
piiratud teovoimeliseks muutumise korral 10peb ametisuhe automaatselt, kuid piiratud
teovoime ei too kaasa teenistuslepingu automaatset 1oppemist. Et juhatuse liige muutus piiratud
teovdimeliseks pirast lepingu sdlmimist, ei ole alust kohaldada TsUS § 11 1g 1 vai § 13 1g 1
ning TsUS §-i 73, mistdttu tuleb juhatuse liikme piiratud teovdimeliseks muutumise korral

teenistuslepingu tilesiitlemiseks eraldi vastav tahteavaldus teha.

Ametisuhte 18petamisel kokkuleppel peavad avalduma VOS § 9 Ig 1 sitestatud elemendid,
seega pakkumus ja ndustumus. Sellest tulenevalt peab iiks pool peab teisele poolele tegema
ettepaneku lopetada ametisuhe ning teine pool peab sellega ndustuma, vastasel juhul ei saa
ametisuhet lugeda kokkuleppel 10ppenuks. Et iildjuhul saab tahteavalduse tdlgendamise teel
jaatada ametisuhte 10petamise kokkuleppe ettepanekus sisalduvat ettepanekut 16petada iihtlasi
ka teenistusleping, toob ametisuhte 10ppemine kokkuleppel kaasa iildjuhul ka teenistuslepingu

16ppemise.

AS § 184 lg 2 jirgi valitakse osaithingu juhatuse liige tihtajatult, kui pohikiri ei nie ette
tihtaega. AS § 309 lg 2 jdrgi valitakse aktsiaseltsi juhatuse liige kuni kolmeks aastaks,
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seejuures vOib pohikirjaga ette ndha tdhtajaga maksimaalselt viieks aastaks. Kokkulepped,
mille kohaselt lepingus lepitakse kokku tdhtaja pikemaks kui seaduses voi pdhikirjas sétestatu,
vdivad olla TsUS § 87 alusel tiihised. Vaatamata, et driseadustik ei sétesta ametiaja mdddumisel,
et juhatuse liikme teenistusleping 1dpeb vastavalt VOS kisunduslepingu iilesiitlemise sitetele,
tuleb ka ametiaja méodumisel sellest 1ahtuda. Teatud olukordades saab mdonda, et poolte tahe
on ametisuhte 10ppemisel ka teenistusleping solmida, seega voib ametisuhte 10ppemisega

tdhtaja moodumise tottu kaasneda teenistuslepingu 16ppemine.

Seoses pankrotiga tuleb eristada kapitaliiihingu pankrotti ning juhatuse liikme kui fiilisilise
isiku pankrotti. Nii kapitalitihingu pankrot kui ka juhatuse litkme pankrot ei too automaatselt
kaasa ametisuhte ega teenistuslepingu Idppemist. Kui teenistusleping siiski 15peb
kapitalitihingu pankroti tdttu, vdib juhatuse liige AS § 180' Ig 5 ja 314 lg 5 kohaselt
pankrotimenetluses nduda lepingu 16ppemisest tekkinud kahju hiivitamist lepingu ldppemisest
alates kuni lihe aasta eest. Eristada tuleb olukorda, kus juhatuse liikmele on pankrotimenetluses
kohaldatud drikeeldu PankrS § 91 tdhenduses. Sellisel juhul peavad pooled aktiivselt tegutsema,
et ametisuhe 10petada ning teenistusleping tiles 6elda, kuid drikeelu kohaldamine ei ole aluseks,

mille kohaselt ametisuhe ja teenistusleping iseeneslikult Idppevad.

Eelnevast tulenevalt selgitati vélja, et iildjuhul toob kaasa ka teenistuslepingu Idppemise,
mistottu on tods piistitanud teine hiipotees paika pidanud. Ainsaks erandiks, kus ei saa viita ka
tahteavalduste tolgendamise teel, et ametisuhte 1dppemisega on kaasnenud teenistuslepingu
1oppemine, on juhatuse liikkme piiratud teovoimeliseks muutumine, mille korral on
teenistuslepingu Ulestitlemiseks vaja eraldi tahteavaldust juhatuse litkme lepingu
tilestitlemiseks. Samuti on vdimalik teha jéreldus, et kui to0s kasitletud voimalik ametisuhte
16ppemise alus ei too kaasa automaatset ametisuhte 10ppemist, ei 10ppe sellega ka automaatselt

teenistusleping.

Muuhulgas uuriti t66s, kuidas mdjutab ametisuhte pikendamine teenistuslepingu kehtivust. AS
§-d 184 Ig 2 ja 309 Ig 2 annavad voOimaluse ametisuhte tdhtaja moddumisel ametisuhet
pikendada. Juhul, kui teenistusleping on tdhtajaline ja ei nde ette, et juhatuse liikme
teenistusleping pikeneb automaatselt, tuleb korgemalseisva otsusega ette ndha ametisuhte
pikendamine ja teha kokkulepe teenistuslepingu pikendamiseks. Vottes eeskujuks Saksa
kohtupraktika, ei ole lepingu pikendamiseks kdrgemalseisva organi otsust vaja, eeldustel, et
teenistusleping on juba kord kdrgemalseisva organi poolt heaks kiidetud ning et

teenistuslepingus ei muudeta lepingu tingimusi. Juhul, kui muudetakse sisuliselt ka
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teenistuslepingut, tuleb korgemalseisva organi poolt tingimused heaks kiita, vastasel juhul on
teenistusleping tiihine. Et ametisuhet saab ka tagasiulatuvalt pikendada TsUS § 68 lg 3 kohaselt,
on sellisel juhul tihtajaline teenistusleping vahepealsel ajal samuti kehtiv, sest eelduslikult on
tagasiulatuva ametisuhte pikendamise korral poolte tahteks ka teenistuslepingu pikendamine.
Ka tagasiulatuva teenistuslepingu pikendamise puhul ei ole teenistuslepingu pikendamiseks
korgemalseisva organi otsust vaja, kui leping on eelnevalt heakskiidetud ja lepingu sisulisi

tingimusi ei muudeta.

Olukorras, kus teenistuslepingu pool on teisele poolele iiksnes teenistuslepingu
tilesiitlemisavalduse esitanud, saab iildjuhul jaatada tahet ka ametisuhte Idpetamiseks.
Kapitaliithingu poolse iilesiitlemisavalduse puhul tuleb hoolikalt tahteavaldust tdlgendada,
kuivord moningatel juhtudel voib kapitaliiihingu tahe iiles 6elda iiksnes teenistusleping, kuid

jatkata siiski ametisuhet juhatuse litkmega.

Magistritoo pinnalt pooldab autor seisukohta, et ametisuhet ja teenistuslepingut tuleks késitleda
kui eraldiseisvaid digussuhteid. Seda toetavad peamiselt jargnevad argumendid. Esiteks
vajavad teenistuslepingu sdlmimine ja ametisuhte tekkimine eraldi vastavaid tahteavaldusi.
Ametisuhte tekkimisega ei saa lugeda automaatselt sdlmituks teenistuslepingut, kuivord
teenistuslepingu sdlmimiseks on vaja eraldi pakkumust ja ndustumust VOS §-de 8 1g 1 ja 9 Ig
1 tdhenduses. Samuti ei saa iildjuhul véita, et juhatuse liikme lepingu sdlmimisega, on poolte
vahele tekkinud kehtiv ametisuhe. Teiseks saab teenistusleping kehtida, ja sellest saavad
oigused ja kohustused tekkida ka ilma kehtiva ametisuhteta. Kolmandaks toetab eelnimetatud
seisukohta asjaolu, et teenistusleping ei pea olema sdlmitud kapitaliiihingu enda ning juhatuse
litkkme vahel, vaid vdib olla sdlmitud ka kolmanda isiku ning juhatuse liikme vahel. Vaatamata,
et ametisuhte 10petamine sisaldab endas {ildjuhul tahet ka teenistuslepingu 16ppemiseks, ei saa
selle pinnalt siiski viita, et ametisuhe ja teenistusleping ei oleks eraldiseisvad digussuhted,
kuivord sellisel juhul tuleb siiski tdlgendusreegleid kasutades (eelkdige TsUS § 75 ja VOS §
29) kindlaks teha, et poole tahe oli tdepoolest ka teenistuslepingu 16ppemine, vottes mh arvesse
ka lepingu sisu ja muid asjaolusid, mis vdivad tdlgendamisel relevantseks osutuda. Eelnevat
arvesse vottes pooldab autor kisitlust, mille kohaselt on teenistusleping ja ametisuhe
eraldiseisvad digussuhted ning seega teenistuslepingu alusel kahju hiivitamise kontrollimisel,

ei ole vajalik ametisuhte kehtivust, kui iihte eraldi alust kontrollida.
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THE CONNECTIONS BETWEEN THE RELATIONSHIP ARISING
FROM LAW BETWEEN A COMPANY AND A BOARD MEMBER,
AND THE SERVICE AGREEMENT - ABSTRACT

According to the Estonian company law, when a management board member is appointed to a
management board, a legal relationship arising from law between a board member and a
company (a company within this master’s thesis means a public limited company and a private
limited company) is established. On the other hand, a company and a board member have a
right to enter into a contract (hereinafter “the service agreement”), the main aim of which is to
specify and supplement the rights and obligations of the parties arising from law. Therefore,
concluding the service agreement is not mandatory according to law. The service agreement is
subject to the rules applied to the contract for services of Law of Obligations Act (Chapter 36,

hereinafter the “LOA”) and hence, does not constitute an employment agreement.

There are two divergent legal opinions regarding a legal relationship arising from law and a
contractual relationship arising from a service agreement. According to the first legal opinion,
the service agreement is part of the legal relationship arising from law, and hence, does not
constitute a separate legal relationship. Pursuant to the other legal opinion, a contractual
relationship arising from the service agreement constitutes an independent separate legal

relationship that must be strictly differentiated from a relationship arising from law.

The purpose of this master’s thesis was to ascertain the connections between the relationship
arising from law between the company and a board member, and the service agreement. The
master’s thesis was specifically focused on the connections between establishing of the
relationship arising from law and the conclusion of the service agreement on one hand, and the
termination of the relationship arising from law and the service agreement, on the other hand.
One of the sub-objectives was also to ascertain the bases and preconditions of the establishment
of legal relationship arising from law and to reach to a conclusion whether a valid existence of
a relationship arising from law is a prerequisite for rights and obligations to arise from a service
agreement. It was further examined which basis for termination of a relationship arising from
law can result in termination of a service agreement. In addition, the author provided her point
of view whether a legal relationship arising from law is separate from a contractual relationship

or whether a contractual relationship is part of a relationship arising from law.
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There were two hypotheses of this master’s thesis. According to the first hypothesis, the service
agreement cannot be valid without a valid relationship arising from law between the board
member and the company. The other hypothesis was that as a consequence of termination of a

relationship arising from law, the service agreement is terminated in most situations as well.

The master’s thesis consists of two chapters. The first chapter concentrates on the concept and
legal definition of a relationship between a company and a board member on one hand, and the
concept and legal definition of the service agreement on the other hand. It also ascertains the
bases for an establishment of a legal relationship arising from law, and deals with formal
prerequisites of a service agreement. In the last subchapter of the first chapter, it is ascertained
whether the service agreement can exist without a valid relationship arising from law, and
providing consequences of such situation. In the second chapter, the bases for termination of
the relationship arising from law were studied, and legal consequences of each such termination
were ascertained in respect of the service agreement. As the Commercial Code (hereinafter
“CC”) 184 (3) and 309 (3) provide basis for extension of the term of office of a board member,
it was also ascertained in the last subchapter of the second chapter how does the extension of

the term of office affect the validity of the service agreement.

This master’s thesis was a qualitative study which was based on theoretical analysis of the legal
sources. Besides, a comparative method was used to further examine the topic to provide
comparisons from Germany and England (as a common law state). The comparative method
was used mainly because of absence of relevant legal literature on the topic in Estonia. As the
Estonian company law follows the main principles of German legal literature and legal acts, the
author found it appropriate to use comparisons from Germany. The comparisons from England
were used as most of the states follow at least to some extent the main ideas of English company

law.

The relationship between a board member and a company consists of two main elements — the
position regarding office, and a mandate. The CC provides two bases for the establishment of a
relationship arising from law between a company and a board member. According to 184 (1)
and 309 (1) of the CC, a management board member shall be elected either by shareholders or
the supervisory board. Pursuant to previous sections of the CC, the consent of such board
member is required for such election to be effective. In addition, according to the Estonian legal
literature, the last precondition for the establishment of such relationship is for the board

member to receive such resolution within the meaning of 69 (1) of the General Part of the Civil
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Code Act (hereinafter the “GPCCA”). The other basis for the establishment of the relationship
arising from law is for a court to appoint a new member to replace a removed member of the
management board at the request of the supervisory board, a shareholder or other interested
person according to 184 (6) of the CC. It must be observed that the second basis is only relevant
regarding private limited company within this master’s thesis. The preconditions of such
establishment that are required to be fulfilled are entry into force of such court order and a
consent of the appointed management board member. However, it must be noted that making
an entry in the commercial register is required by law but is not a prerequisite for the

establishment of the legal relationship.

To enter into a service agreement, an offer shall be made, and such offer must be accepted by
the other party. A service agreement may also be entered into by the mutual exchange of
declarations of intent in any other manner if it is sufficiently clear that the parties have reached
an agreement according to subsection 9(1) of the LOA. A service agreement may be entered
into in an oral form; however, the prerequisite for the service agreement to be effective is for
the supervisory board or shareholders to approve conditions of such agreement pursuant to

subsections 181(3) and 307(3).

The basis for the termination of office is removal of a management board member by
shareholders or the supervisory board regardless of reason according to subsections 184 (3) and
309 (3) of the CC; removal by the court of a board member by the request of shareholders whose
shares represent at least one-tenth of share capital of a private limited company (subsection
184(5) of the CC); resignation by a board member pursuant to subsections 184 (7) and 309 (5)
of the CC. In addition, other bases for termination of office are: expiration of the term of office,
death of a board member, a board member becoming a person with restricted active legal
capacity, and mutual agreement to terminate the relationship. Additionally, it was ascertained
whether a bankruptcy would be the ground for self-acting termination cause in respect of the

relationship arising from law between a board member and a company.

To terminate the service agreement, the termination procedure must most importantly be
followed as set forth in the service agreement. If such termination provisions are not set forth
in the service agreement, the provisions established in the LOA must be followed. Section 630
of the LOA provides the basis for an ordinary cancellation of the service agreement, and section

631 of the LOA provides the basis for an extraordinary cancellation of the service agreement.
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If the service agreement is cancelled according to section 631 of the LOA, a good reason must

be given.

The main conclusions drawn from the first chapter of this master’s thesis was that in case a
relationship arising from law is validly established, it is not immediately accompanied by the
conclusion of the service agreement since the service agreement requires a separate offer and
accept to be considered concluded. Likewise, if the service agreement is concluded before the
valid existence of a relationship arising from law has been established, the conclusion of such

agreement does not obviate the necessity of the appointment process of a board member.

The main legal issues arise when the service agreement has been concluded based on an
assumption of parties that a valid relationship arising from law will be established but for some
reason does not (e.g., if a resolution of shareholders is invalid, or a board member refuses to
eventually give his or her consent to be appointed). In this case, it was ascertained that the
establishment of the relationship arising from law could be set as a suspensive condition of the
service agreement within the meaning of subsection 102 (1) of the GPCCA. According to
subsection 105 (1) of the GPCCA, the rights and obligations specified by a transaction are
created upon fulfilment of the condition. In this way, there would be no ambiguity regarding
rights and obligations arising from the service agreement. However, the issue is more complex
in a case where the service agreement does not include such suspensive condition or does not
specify when the service agreement enters into force. In this case, declaration of intention must
be interpreted in accordance with subsection 75(1) to evaluate whether any rights or obligations
arise from such service agreement. It may also be necessary to interpret the declaration of
intention according to the understanding of a reasonable person similar to the recipient under
the same circumstances. In addition, it might be necessary to interpret such service agreement
pursuant to section 29 of the LOA. It can be concluded, that by interpreting the declaration of
intention and the service agreement, in general no rights and obligations arise to parties from
such service agreement since the intent of the parties was to fulfill the rights and obligations

once a valid relationship under law is established.

However, it may not necessarily be the intention of parties to conclude the service agreement
on a precondition of a valid appointment. It was concluded that if a board member does not
meet the requirements of the board members provided by law, or he or she has been invalidly
appointed, or in some cases has not been appointed to the management board at all, but

nevertheless continues his or her activities as being validly appointed (and therefore, there is
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no valid relationship arising from law) to the management board, such board member can in
general be considered as a de facto board member. It was ascertained that it is possible to
conclude the service agreement with a de facto board member and in such case contractual
relationship (instead of the basis for obligation being negotiorum gestio, under which a de facto
board member would otherwise act) is established between such board member and a company.
Furthermore, it was ascertained that rights and obligations arise from a service agreement
concluded between a de facto board member and a company since it is presumably the intention
of the parties, as the parties are aware that there is no valid relationship arising from law

between the parties.

Considering the previous, it was concluded that the first hypothesis was not true since it was
ascertained that a service agreement can be valid without a valid relationship arising from law

between the parties, and in addition, rights and obligations can rise from such agreement.

Regarding the second hypothesis of this master’s thesis, it was observed that in general the
termination of the relationship arising from law between a company and a board member also
results in a service agreement to be considered terminated. Therefore, in most cases the service
agreement is also terminated if the relationship arising from law has been terminated. The main
reason for this is that in general it is presumed that if a board member resigns or is being
removed by shareholders or the supervisory board, such declaration of intention includes the
declaration of intention to terminate the service agreement as well since the main aim of the
service agreement is to specify and supplement rights and obligations that are related to being
a board member. This assumption also applies if one party makes an offer to end the relationship

arising from law on a mutual agreement.

In case of death of a board member, it was ascertained that a relationship arising from law and
a service agreement terminate at the same time immediately from the moment of death of a
board member. In case a board member becomes a person with restricted active legal capacity,
the relationship arising from law terminates automatically, however, a service agreement shall
be terminated separately, since the law gives no legal base for automatic termination of the
service agreement if a person becomes with restricted active legal capacity. It was concluded
that in such case a company has the right to terminate the service agreement pursuant to section

631 of the LOA.
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In connection with the bankruptcy, it was ascertained that in case of a bankruptcy of a company,
the relationship arising from law and a service agreement remain valid. If there is a bankruptcy
of a board member (natural person) the relationship arising from law and a service agreement
remain valid, unless a court has prohibited such person from acting as a board member pursuant

to subsection 91(1) of the Bankruptcy Act.

Regarding the above, the overall conclusion is that as a result of a termination of the relationship
arising from law, the service agreement is also terminated as in most cases the intent to terminate

the relationship under law includes an intent to terminate the agreement as well.

In addition, it was ascertained that in case the relationship arising from law has expired, and
shareholders or supervisory board have decided the extension of the term of office of a member
of the management board, the declaration of intent can be generally interpreted in a way that
allows to conclude that a board member and a company mutually express their intent to also
extend the service agreement. In this case, it was ascertained that there is no need for the
additional resolution since the existing service agreement is being extended. In case parties wish
to amend provisions of the service agreement, the decision of the supervisory board or
shareholders is required since in that case it cannot be considered merely an extension of the
existing service agreement. The same principle applies if an extension of the term is being

decided retroactively.

Regarding the issue in connection with two dissenting legal opinions, the author supports the
view according to which the separate legal relationship arises from the service agreement. The
main reasons for that are that a service agreement is valid without a valid relationship arising
from law and from such agreement rights and obligations can arise. In addition, a conclusion
of the service agreement requires the respective offer and accept and cannot be considered
automatically entered into, if a relationship from law has been validly established. Despite that
in general the termination of a relationship from law includes the termination of the service
agreement, in each case it must be determined whether such intent indeed included a declaration

of intent to terminate the service agreement as well.
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