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Sissejuhatus

Esimene asi, mida eetikat Gppima asudes v0ib maérgata, on see, et monele teooriale pédratakse
opikutes selgelt rohkem téhelepanu kui teistele. Mdnele teooriale pithendatakse palju aega:
kirjeldatakse kdiki poolt- ja vastuargumente, uuritakse kdiki peamisi probleeme ja seda, kuidas
teooria kaitsjad neid lahendavad. Uurides neid teooriaid iseseisvalt leiame, et nendes ka praegu
toimub dialoog. Teiste teooriatega tegeletakse véga rutakalt, ectikadpikute autorid tdestavad nende
teooriate ebadnnestumist ja l1dhevad edasi teiste teemade juurde. Kuna tundub, et need teooriad on
liiga ndrgad, siis ei kaitse neid ka keegi, ning selle tdttu ei toimu seal ka aktiivset arutelu. Uks

selline teooria on eetiline egoism.

Mulle tundub selline suhtumine egoismi ebadiglane. Enda t60s tahan niidata, et kuigi eetilise
egoismi teoorias esineb ndrkusi, voib see siiski olla eetiline teooria, mis on vdimeline ennast
kaitsma. Minu arvates pohinevad suurim osa egoismivastastest argumentidest eelarvamustel, mida
pdhjustavad selle nimetus ja ndilised implikatsioonid. Minu eesmérgiks ei ole tdestada, et eetiline
egoism on koigist parim teooria, vaid pigem niidata, et on mdistlike pShjuseid, miks voiks seda

teooriat toetada.

To606 koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk on piihendatud eetilise egoismi defineerimise ja
ildise raamistiku paika panemisele. Selles osas vastan sellistele kiisimustele nagu mida eetiline
egoism endast kujutab, missugused enda iildise huvi tdlgendamise viisid on olemas ning kui palju
nouab egoism indiviidi iildise huvi poole piiiidlemist. Samuti vaatlen kuidas eetiline egoism erineb
teistest teooriatest, mis on omavahel vdga sarnased. Ma vaatlen psiihholoogilist egoismi,

radikaalset individualismi, relativismi ja moraalnihilismi.

To0 teises peatiikis vaatlen teooria vastu suunatud argumente, mis pohinevad eetilise egoismi
implikatsioonidel. Neid argumente tihtipeale kasutatakse eetikadpikutes ning nende abil tahetakse
ndidata, et egoism on algselt nork teooria, ka selle struktuuri siivenemata. Selles osas vaatlen kahte
argumenti: argumenti, mis véidab, et egoistil ei saa olla tdelist sOprust ning argumenti, mille jérgi

egoism lubab ,,ebamoraalseid* tegusid.

Viimases peatiikkis vaatlen kriitikat, mis on suunatud egoismi pohiprintsiibi vastu. Peatiiki alguses
vaatlen James Rachels’i ,,anti-semitistlikku argumenti, mis jaéb kiill pealiskaudseks ja pShineb
segadusel, kuid tuletab meile meelde, et egoismi kaitsmiseks peame tdestama egoistliku
pOhiprintsiipi. Seejarel uurin, kuidas Jesse Kalin kaitseb eetilise egoismi printsiipi ning samuti
vaatlen ka selle katse kahte vastuargumenti, mis olid esitatud Kim-Ching Chong’i ja Kurt Baier’i
poolt. Esimene, ehk Ching’i argument on suunatud just Kalini poolt ehitatud siisteemi vastu ning
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teine, Baier’i argument, kritiseerib eetilise egoismi printsiipi iileiildse. Oma t66s otsin ka viisi

kuidas sellele kriitikale vastata.



Peatiikk 1: Mis on eetiline egoism?

Eetilise egoismi definitsioon

Eesti keele seletav sOnaraamat defineerib sona ,,egoism* kui ,,isekus, enesearmastus* (EKSS).
,Isekus* ongi see, millest paljud mdtlevad, kui kuulevad eetilisest egoismist. Isekas inimene ei ole
viaga meeldiv ja keegi ei taha, et teda isekaks peatakse. Isekas inimene ei arvesta teistega, motleb
ainult endast ja arvab, et maailm tiirleb tema timber. Niiviisi on egoist inimene, kes ei jérgi
reegleid, kes ei hoidu printsiipidest ning kes kéitub ettearvamatult — kuna ta ei jargi viisakuse

reegleid, siis ei saa me ette ndha tema tegusid.

Eetiline egoism ei ole aga isekusest. Peamiseks egoismi mdtteks on see, et indiviid peab piitidlema
enda huvide poole. Isiku iildistel huvidel on eetilise egoismi kontekstis fundamentaalne roll, mis
tahendab, et kdige fundamentaalsem kaitumisprintsiip on indiviidi {ildise huvi jargimine. Moni
voib viita, et oma {ildise huvi jargimine on parim viis tihiskondliku tildise huvi maksimeerimiseks:
kuna inimesed ise teavad palju paremini mida nad tahavad ja mis neid dnnelikuks teeb, siis vaid
nemad ise saavad tdielikku onne saavutada. Niiviisi saab egoistlik iithiskond palju dnnelikumaks,
vorreldes ithiskondadega, mis toetaksid teisi eetilisi teooriaid. Hospers (1961) suunab oma
tahelepanu sellele, et sel juhul ei ole tegu siisteemiga, kus fundamentaalseks printsiibiks on
egoistlik printsiip. Juhul, kui egoist pdhjendab oma egoismi iildise dnnelikkusega, ei ole ta enam
egoist, vaid utilitarist, kuna tema peamiseks motivatsiooniks saab mitte tema enda kasu, vaid

ildine kasu — maksimaalne dnnelikkus maksimaalsele hulgale.

Eetilise egoismi teoorial leidub mitmeid sonastusi, mis ei erine tiksteisest palju, kuid mis suunavad
tahelepanu spetsiifiliselt enda {ildise huvi (self-interest) seletamisele. Niiteks Jesse Kalin, kellest

radgin rohkem to0 teises osas, defineerib egoismi pShiprintsiipi jairgmiselt:

»Indiviid peaks koike arvesse vottes tegema toimingu siis ja ainult siis, kui see tegevus on

tema iildistes huvides.* (1975: 323)

Teised definitsioonid voivad samuti mainida huvi maksimeerimist, nditeks Shaveri (2019) poolt

kasutatav definitsioon, mille jargi

,»Mina peaksin moraalses mottes tegema midagi siis ja ainult siis ja seetdttu, et selle

toimingu tegemine maksimeerib minu enda huvi*,

Definitsioonid voivad radkida ka mitte ainult huvidest, vaid ka néiiteks tildisest heaolust.
Erinevuses seisneb selles, mida defineerijad inimeste huviks voi kasuks peavad. Moned egoismi

kaitsjad defineerivad huve objektiivselt, mis sisaldavad endas objektiivset heaolu, dnnelikust voi
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muud sarnast. Niiteks Ayn Rand (Duignan, B., 2014) jargi ainsaks objektiivseks huviks on elu,
kuna see on ainus, mida organismid hoiavad vaid enda ning mitte millegi muu nimel. Teised aga
kirjeldavad huve subjektiivselt, nditeks soovide rahuldamine vdi see, mida inimene ise otsustab
olema tema huvides. Nagu voib hiljem kéesolevas t66s ndha, pohineb Kalini definitsioon huvide

subjektiivsel tdlgendamisel, kuna tema jargi on indiviidi huvides tema soovide rahuldamine.

Mida tdpsemalt nduab egoism? Siin esineb mitmeid arvamusi, kuna v&ib tekkida segadus kui
proovitakse aru saada, mis méaaral peaks oma huve jargima. Kuna eetiline teooria peab olema
universaalne ja juhtima iga inimest igas olukorras, siis moned viidavad, et eetilise egoismi jargi
peaks indiviid kaalutlema koiki oma tegusid ning tegema neid vaid siis, kui need maksimeerivad
indiviidi enesehuvi. Egoismi vastased voivad seejdrel viidata sellele, et egoist peaks alati
kalkuleerima oma enda kasu, aga kuna selline kalkuleerimine on véga raske ja nduab koikide
voimalikude tegevuste ja nende tagajirgede kaalutlemist, siis on see ebapraktiline ja mingis mottes
ka ebarealistlik ning selle tottu ei saagi egoism tdene olla Minu arvates ei ole see vidga tugev
argument, kuna sama kriitika voib olla esitatud ka mistahes teise teleoloogilise teooria vastu, mis
peab Oigeks tegude tagajirgi, nditeks utilitarismile, kuid nende teooriate kaitsjatel alati leidub
viise, kuidas sellele kriitikale vastu vaielda. Naiteks ei saa utilitarist kogu aeg tegutseda kdikide
heaolu maksimeerimise nimel, kuna sellisel juhul ei saa ta puhata ega magada, sest puhkamise
asemel saab ta alati teha midagi, mis panustaks tildise heaolu tostmisesse. Puhkamise puudumine
aga langetab tema enda heaolu taset ning ka liihendab tema elu, mis omakorda tdhendab, et ta saab
panustada iildise heaolu tdstmisesse palju vihem, vorreldes sellega, kui ta elaks kauem. Kuid
sellele saab utilitarist vastata, et just nende pdhjuste tottu ei pea utilitarist kogu oma aega
panustama iildise heaolu maksimeerimisse, kuna hoolitsemine iseendast ja oma edu eest on
vajalikud selleks, et inimene saaks efektiivsemalt panustada iildisesse heaolusse. Sama voib delda
ka eetilise egoismi kohta: kui indiviid vaid kalkuleerib tagajérgi ja nendest tulenevat kasu, siis ei
tee ta lildse midagi ning kasu, mida ta tegutsemise eest saab, langeb. Selle t5ttu tundub, et egoist
ei peagi tegelema pideva kalkuleerimisega, vaid pigem kaalutleda just seal, kus see vajalik on ning

moistlikes piirides.

Suurim osa eetilise egoismi kaitsjatest pigem piiiiavad toestada, et egoist ei pea alati oma tegevuste
tagajirge ette kalkuleerima. Tegude huvi kalkuleerimine vatab liiga palju aega ning inimene ei
oleks voimeline tildse midagi tegema, kui ta tegeleks vaid tegude kasu kalkuleerimisega. Mingis
mottes voib viita, et koguaegne tegude kasu kalkuleerimine ei ole indiviidile kasulik, kuna sellisel
juhul kaotab ta voimaluse tegutseda ning tegutsemisest kasu saada. Selle tottu v3ib egoist vabalt
viita, et pidev kalkuleerimine ei ole tema tildises huvis, selle asemel piitidleb ta pigem oma tildise

huvi poole, kuid teeb seda tervislikus ulatuses.



Samuti tavaliselt suunavad egoismi kaitsjad lugejate tdhelepanu sellele, et egoism ei ndua, et teod
tooksid kasu ainult teo tegijale. Need vdivad olla kasulikud ka teistele, téhtis on et need oleksid
tehtud pdhinedes indiviidi isiklikel huvidel. (Regis, E., 1980) Ka indiviidi isiklikud huvid ning
kasu on iseenesest huvitav teema. Tihtipeale eeldatakse, et indiviidi huvid vdivad olla ainult
materiaalsed, kuid huvi voib olla koik, mida inimene huviks peab, voi ka mingi objektiivne huvi,
nagu oOnnelikkus, ellujddmine voi ka midagi muud. Inimene saab pidada huviks armastust,
harmooniatunnet, teadmisi, lugupidamist, inimese soovid voivad olla ,,egoistlikud®, kuid véivad

olla ka teistele inimestele suunatud.

Kuidas egoism erineb teistest teooriatest?

Esineb mitmeid teooriaid, mis on eetilise egoismiga védga sarnased. Selleks, et ndidata mille poolest
erineb eetiline egoism sellistest teooriatest, kirjeldan allpool neid teooriaid, mis tunduvad mulle

egoismile tdhenduslikult koige sarnasemad ning seletan mis erinevus on nende vahel.

Psiihholoogiline egoism

Psiihholoogiline egoism on tees, mille kohaselt oleme alati sisimas motiveeritud sellest, mida

tajume enda huvides.

Nende kahe teooria koige tdhtsam eristus on see, et psithholoogiline egoism on
psiihholoogiline/deskriptiivne tees, mis kirjeldab kuidas asjad reaalelus on. Psiihholoogilise
egoismi puhul ei ole meil valikut, egoistidena siinnitakse. Eetiline egoism on aga normatiivne
teooria, mis litleb meile kuidas me peaksime kdituma ning annab meile kditumisprintsiipe.
Indiviidil on voimalik valida, kas kéituda selle printsiibi jérgi, ning selline otsust sooritatakse
vabatahtlikult. Kuna eetiline egoism on normatiivne teooria, siis ei saa see pohineda vaid
psiihholoogilisel egoismil (juhul, kui psithholoogiline egoism on tdene), see vajab tdiendavaid 0si,
mis muudaksid seda teooriat preskriptiivseks. Selle tottu ei tohi eetilist ja psiihholoogilist egoismi

segi ajada.

Kaitstes eetilist egoismi tuleb alati pidada meeles selle erinevust psiihholoogilisest egoismist.
Segades neid juhuslikkult kokku, néiteks, eeldades seda, et altruistlike tegusid vaib alati seletada
indiviidi egoistlike soovide abil, voime sattuda olukorda, kus ei saa enam viita, et egoistlik
kéaitumine on ratsionaalne valik, sest see on vaid meie psithholoogia jargi kditumine. Samal ajal ei
tdhenda see seda, et eetilise ja psithholoogilise egoismide kooseksisteerimine on voimatu. Ainus,

mida {itleb psithholoogiline egoism, on see, et me ei tee midagi seni, kuni meil on sellest kasu. See
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aga ci tdhenda, et sellisel juhul valib inimene selle teo, mis maksimeeriks tema kasu, seda valikut
reguleerib eetiline egoism. Ka juhul, kui on olemas objektiivseid huvisid, ei saa psiihholoogiline
egoism suunata meid ,,digete* huvide poole, kui valime mitme kasu toova tegevuse vahel. Eetiline

egoism on siin endiselt kasutatav kui kehtiv tegevusjuhend.

Radikaalne individualism

Individualism ja egoism on mitmete aspektide tottu viga sarnased. Mdlemad panevad indiviidi
huvi kollektiivsest huvist kdrgemale tasandile. Individualismi jargi siinnib inimene téiesti vabana,
ise langetab otsuseid ja ise vastutab enda onne eest. (Younkins, E., 1998) Seega individualism,
eriti  radikaalne individualism, piidleb sageli absoluutse poliitilise vabaduse (niiteks

libertariaalsuse) poole (Sandefur, T., 2008).

Individualismis inimesi koheldakse kui tihiskonnast iseseisvaid ning nende huvid on tdhtsamad,
kui tihiskonna huvid. Huvide all on siin moeldud peamiselt materiaalset kasu ja efektiivsust.
Niisiis indiviid on siin peamiselt tarbija kapitalistlikus maailmas, kellel puuduvad moraalsed
kohustused teiste indiviidide, {ihiskonna ja pdlvkondade suhtes. Samuti ei ole indiviidil pShjust
osaleda poliitilises elus, kuna ta on riigi voimust vaba. (Nabatchi, T.) Individualist on oma

keskkonnast isoleeritud iiksus, kes elab isemajandava olendina (Soares, C., 2018).

Roderick Long (2007) vididab samuti, et radikaalsed individualistid tihtipeale kasutavad
psiihholoogilise ja eetilise egoismi retoorikat selleks, et seletada ja legitimeerida plitidlemist

individuaalsete huvide poole.

Radikaalne individualism ja eetiline egoism vodivad olla seotud kahel erineval viisil. Esiteks,
eetiline egoism ja radikaalne individualism vd&ivad olla individualismi erinevad voolud, mis
keskenduvad erinevatele aspektidele: radikaalne individualism on suuremas osas poliitilise
filosoofia haru ning ideoloogia (Lukes, S. M., 2020), mille keskseks mdtteks on see, et indiviid
peaks olema absoluutselt poliitiliselt vaba, seega oleks ta vabastatud seaduslikest kohustustest
teiste ja riigi eest. Mistahes sekkumine tema ellu on tema vabaduse rikkumine. Samuti keskendub
see peamiselt materiaalsetele huvidele. Eetiline egoism on eetiline ja mitte poliitiline teooria, mis
vabastab inimest moraalsetest kohustustest teiste eest, kuid samas ei ndua inimese absoluutset
poliitilist vabadust, kuna oma iildise huvi maksimeerimine ei nodua poliitilise vabaduse
maksimeerimist. Eetilisele egoistile sobib mistahes poliitiline siisteem, mis maksimeerib tema
huve. Eetilise egoismiga sobitub ka tihiskond, kus kodanikud ja riik teevad koostod efektiivsema
tthiskonna loomiseks, kui see tundub iihiskonnas olevatele indiviididele kasulik. Huvid ei piirdu

siin vaid materiaalse kasuga, vaid huviks voib olla koik see, mida inimene oma huviks peab.



Teine viis, kuidas saab eetilist egoismi ja radikaalset individualismi kaardistada, on nimetada
radikaalset individualismi eetilise egoismi vormiks. Sellisel juhul on radikaalne individualist

eetiline egoist, kes eelistab kdikide huvide seast just vabadust ja materiaalset kasu.

Relativism

Samuti voib viita, et egoismil relativismiga on palju tihiseid jooni: nditeks subjektiivne relativism,
nagu ka egoism, voimaldavad indiviidil seada end esikohale konkreetses olukorras Gige teo
madramisel. Nende peamine erinevus seisneb selles, et relativismis puudub moraalne tdde.
Relativismi jargi konkreetsed arusaamad Oigest ja valest ei pohine moraalsetel faktidel, vaid on
hindamisraamistikku seadused ning nende joud Ioppeb seal, kus 1oppeb hindamisraamistiku
kontekst (Baghramian, M., Carter, J. A., 2021). See ei kehti aga eetilise egoismi kohta. Eetilises
egoismis on kiill palju vabadust, kuid selle peamise printsiibi joud ei pohine kontekstil, vaid iihel

ainsal moraalifaktil, mis vdidab, et iga inimene peab kiituma pohinedes enda huvile.

Koige sarnasem ectilise egoismiga on Personal Belief Relativism, ning James Rachels (2003)
seletab, kus on nende kahe vaate vahe: egoism kasutab {ihte ja sama standardit (enesehuvi) iga
inimese jaoks, vaatamata inimese isiklikele uskumustele. Egoismi jirgi oleks alati dige teha just
seda, mis toob rohkem kasu, ka siis, kui inimene leiab, et see on talle vastumeelne. Kuid samuti
Rachels viidab, et eetilist egoismi saab nimetada iiheks relativismi vormiks, kuna ldppkokkuvottes
see seab erinevaid kaitumisstandardeid erinevate inimeste jaoks: mina kditun enda huvi jérgi, sina

kéitud enda huvi jérgi jne (ehk on see agendi-relatiivne).

Moraalnihilism

Moraalnihilism toetab teesi, et miski pole moraalselt vale (Sinnott-Armstrong, W., 2019). Ka
moned eetilise egoismi kaitsjad toetaksid seda teesi, tehes eetilist egoismi niiviisi moraalse
nihilismi vormiks, kus puudub moraalne tdde, kuid mis pakub printsiibi, mille alusel inimesed
saavad oma kaitumist reguleerida. Kuid suurim osa eetilistest egoistidest ikkagi arvavad, et vale
on teha seda tegu, mis ldheb egoismi pohiprintsiibi vastu, ehk teha midagi, mis ei ole indiviidi
tildises huvis. Samuti nihilism eirab mistahes moraalsete faktide eksisteerimist, mil egoismis
ikkagi siilib iiks peamine tdde — see, et inimene peab kdituma vastavalt tema iildisele huvile. On
olemas asjad, mis on konkreetse egoisti jaoks head ja mis on halvad, isegi siis, kui ta ei ole
voimeline iitlema mis on hea ja halb iileiildse. Mingis mdttes voiks vdita, et eetiline egoism ei ole
just moraaliteooria — see annab kohustusi (maksimeerida oma huvi), kuid mitte moraalseid (vaid
ratsionaalseid). Niiviisi ldheb ta hésti kokku moraalnihilismiga, mis ei eita digete ja valede
olemasolu iildiselt, vaid ainult moraalse dige ja vale olemasolu. Sellisel juhul ei ldhe eetiline

egoism kokku just globaalse normatiivse nihilismiga, mis eirab mistahes kohustuste eksisteerimist.



Niiviisi saab jareldada, et paljud nendest teooriatest on tdesti viga sarnased ning indiviidid, kes
kédituvad nende teooriate jérgi vdivad teha sarnaseid otsuseid. Erinevateks jddvad teooriate
pohitded. Eetilise egoismi pohitdeks on iihe konkreetse moraalse fakti eksisteerimine, mille jargi

indiviid peab kdituma vastaselt oma iildisele huvile.
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Peatiikk 2: Eetilise egoismi implikatsioonidega seotud kriitika

Siin peatiikis vaatlen egoismi kriitikat, mida tavaliselt kasutatakse nditamaks, et eetilise egoismi
teooria ei tasu eraldi siivenemist. Paljusid neist argumentidest voib leida ectika dpikutes. Valisin
just need kriitika ndited, kuna need on pealiskaudsed ja ei puuduta egoismi pdhiprintsiipi, nii et
neile vastates saame eetilise egoismi paremini luubi alla votta ning eelarvamustest vabanenult

vOime ka teooriat tosisemalt votta.

Eqgoistil ei saa olla tdeliseid sOpru

See on viga levinud kriitika, mida mainivad oma t66des néiteks Joe Mintof (2006) ja Kim-Chong
Chong (1984). Louis P. Pojman (2005: 159) nimetab seda isegi egoismi paradoksiks. Peamiseks
véiteks on see, et sOprus on véga tihtis osa pea kdigi inimeste eludest ning selle tdttu on soprus
peaaegu iga inimese huvides. Soprus vajab inimeselt vaga suurt panust, ta peab olema valmis oma
sOpra abistama, temaga aus olema, oma truudust iiles nditama. Samuti on vdga raske kujutada
endale ette toeliseid soprussuhteid, mille tekkimise pohjuseks on indiviidi tildine huvi. Siin tekibki
»paradoks*: iihelt poolt indiviidi iildises huvis oleks omada toelist sdprust, kuid kui ta hakkab
sObrustama teistega ldhtudes sellest eesmaérgist, SiiS ei suuda ta tdelist sdprust saavutada.
Argumenti kasutatakse ka viitmiseks, et egoist ei saa teistega koostddd teha, kuna ta on alati

valmis oma meeskonnaliikmeid reetma, kui see talle rohkem kasu peaks tooma (Shaver, R, 2019).

Siit edasi proovin kriitikale vastata. Ulaldeldust on niiha, et ka eetilise egoismi kriitikud ndustuvad,
et sOprus ei ole viirtus iseenesest. Kui see oleks viairtus iseenesest, siis 10petada sdprussuhteid
tahendaks loobuda millestki véiga véartuslikkust, vaatamata sellele, et see ei pruugi tuua enam
mitte mingit rodmu voi on nditeks toksiline. Just siis, kui hakkame arvama, et sdprus on vaartuslik
iseenesest, muutub see mehhaaniliseks ja kaotab kdik, mida peame sdprussuhetes téhtsaks. (Wolf,
1992)

Egoism aga niitab indiviidile, et on olemas pdhjusi, mis teevad sOpruse nii tdhtsaks: turvatunne,
teise inimese hoolitsus, vdoimalus oma r60me ja dnnetusi teisega jagada jms. Samuti vajavad eri
inimesed sOprussuhteid erineval mééral: keegi rohkem, keegi vdhem. Egoism lubab isikul
hoolikalt valida endale sopru, pidades meeles tema vajadusi. Juhul, kui ta leiab, et sdprussuhe ei
too talle enam rodmu voi on muutunud koormaks, peaks indiviid sdpruse 16petama. Egoism annab
inimestele hea voimaluse kaalutleda oma véirtusi ja eesmirke ning kéituda nende alusel. Kiill on

voimalus, et soprus muutub indiviidi jaoks vaid instrumendiks, kuid selleks, et sOprussuhetesse
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tdiel médral sisse elada, tuleb teha suuri pingutusi, lasta inimene oma ellu tdiel maaral. Kui inimene
tunneb, et sdbrad on tema jaoks tdhtsad ja ta hoolib nende inimeste heaolust, siis on ta voimeline
omama toeliseid soprussuhteid ning selleks on vdimeline ka egoist. Teistest hoolimine on siin
enese huvi maksimeerimine, kuna hoolides teistest saavutab inimene isiklikke eesmérke, nagu
nditeks sOpruse sdilitamine, mis on tema jaoks tdhtis. Samas kui inimene on egoisti jaoks téhtis,
kuid saab selgeks, et see sober nduab temalt rohkem tdhelepanu, acga ja joudu, et egoist on valmis

temale anda, siis on moistlik, kui egoist kaalutleb vajadust omada selliseid sOprussuhteid.

Minu teiseks vastuseks kriitikale on see, et egoismi kriitikud kirjeldavad vaid iiht soprussuhete
liiki, tekitades eelduse, et sOprussuhted, kus indiviid panustab ennast tdiel méddral, on ainus
,»toelise sdpruse viis. See ei ole aga tosi, iga paar sdpru ehitab just selliseid suhteid mis nendele
sobivad. Nditeks, kui mdlemad tahavad, et sOber armastaks neid tingimusteta ja oleks alati nende
poolel, siis on see kiill tore, kuid ei sobi kdigile. Teine paar sdpru voib teineteist pool aastat mitte
ndha, kuid alati teada, et kui iiks nendest vajab toetust, siis on see alati saadaval. Ka selline

sOprussuhete viis on tdeline sdoprus, kui mdlemad seda tdeliseks sdOpruseks peavad.

Probleem vaib tekkida just siis, kui sdprade ootused sdpruse suhtes erinevad. Niiteks liks arvab,
et sdbrustamiseks peavad nad iga pdev teineteist nigema ja oma plaane arutama, teisele aga sobiks
kohtuda kord nidalas. Kas saavad need kaks sOpra oma sdprust nautida? Voib juhtuda, et ei saagi,
kuna kui tiks saab oma suhtlusvajaduse talle sobival méairal rahuldatud, siis teisel on suhtlust kas
liiga palju voi liiga véihe, ning ta tunneb ennast selle tottu halvasti. Sobrustamine vajab koostdod
ja piiride mérgistamist, mida vajab ka mistahes teine suhtlemise vorm. Ning eetiline egoism pakub
moistliku viisi, kuidas sOprusesse suhtuda: see ei eelda meilt teiste tunnete voi huvide
alamvadrtustamist, see véidab, et peaksime meeles pidama miks me konkreetseid suhteid vajame

ja kui palju oleme valmis oma joudu ja aega nendesse suhetesse panustama.

Niisiis saame olukorra, kus see argument ei ole veenev, kuna ei paku meile piisavalt tugevat
seletust sellest, miks ei saa eetilisel egoistil tdelisi soprussuhteid olla. Eetiline egoism pakub
mdistliku seletust soprussuhetest kui vaartusest ja huvist, kuid see, et indiviid saab aru miks ta

soprussuhet viirtustab ja hoiab, ei tee seda vihem toeliseks sOpruseks.
Stigavamalt uurime sdpruse probleemi kolmandas peatiikis, Chong’i kriitikaga seoses.

Egoistile on lubatud ..ebamoraalsed* teod

Selles alapeatiikis rddgin arusaamadest digest ja valest ning kuidas neid kasutatakse egoismi

kritiseerimiseks. Alguses vaatlen arusaama valest voi siis sellest, mida tavaliselt peetakse
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ebamoraalseks, ning hiljem liigun arutluses altruismi juurde, mida tavaliselt peetakse

kiiduvéairseks.

Kuna egoism annab palju vabadust, sest selles puuduvad moraalsed kohustused teiste ees, siis
paljudel vdib tekkida loomulik kiisimus: kas on midagi, mida egoist teha ei vdi? Kas on olemas
midagi, mis kaitseks teisi inimesi egoisti eest? Rachels (1971: 429) pakub selle argumendi
kirjeldamiseks ndidet, mis kdlab jargmiselt: kui egoist otsustab, et ta tahab avaliku hoone pdlema
panna, kas voi lihtsalt enda roomuks, kuigi see voib pohjustada inimohvreid, siis miski ei peata
teda ja ta voib vabalt hoone pdlema panna. See aga tundub vale, ehk ebamoraalne. Niiviisi lubab

egoism ebamoraalsete tegude tegemist.

Siit edasi proovin kriitikale vastata. Me elame inimiihiskonnas. Elada teiste seas on tavaliselt
inimestele kasulik, kuna see lubab meil tegeleda sellega, mida ise tahame ning mitte muretseda
sellest, kust leida endale toitu ja vett, kuidas ennast metsloomade eest kaitsta, kuidas saada 66sel
sooja jne. Selleks, et inimesed saaksid kooseksisteerida, on loodud reeglid: seadused ja teised
kaitumisreeglid. Need reeglid kaitsevad inimesi, kuid samas natuke piiravad nende vabadust. Olles
eetiline egoist (vOi psiihhopaat) voime tdesti leida, et avaliku hoone polemine nieks véga ilus vilja
ning et selle hoone pdlema panemine maksimeeriks meie iildist huvi. Uhiskond, kui grupp inimesi,
kel on sarnased eesmérgid (turvaline keskkond, ilus kesklinn, puhas loodus) voib kaitsta ennast ja
enda huve, kuna see on nende iildine huvi. Selle tdttu ei ole inimesed tavaliselt maksude vastu,
kuna just need annavad vdimalust palgata politseinikuid ja ehitada vanglaid. Kui tdhtis on 6elda,
et avaliku hoone pdletamine on vale tegu? See ei anna meile midagi ning see, et tegu on ,,vale® ei
tdhenda veel seda, et inimene jatab selle teo tegemata. Kuid kui inimene tahab olla ithiskonna osa
ja saada osa selle hiivedest, siis peab ta alluma seadustele ning seaduste rikkumine tdhendab ka
karistust. Isegi kui inimesel on tikskdik iihiskonnast ja selle poolt pakutavatest hiivedest, saab
tthiskond ikka end kaitsta ning isoleerida inimese, kes tihiskonna turvalisust ohustab, kui see on
tihiskonna huvides. Ehk siis kui kardame, et eetiline egoism loob anarhilist iihiskonda, kus kodik
teevad mida tahavad, siis vdime olla rahul, kuna see ei muuda tihiskonda méarkimisvéarselt:
inimeste vadrtused ja huvid, mis on tavaliselt kooskdlas {ihiskonna normidega, ei muutu, ning

samuti jadb inimestel voimalus kaitsta ennast iildtunnustatud reeglite ja seaduste abil.

Sarnane kriitika eetilise egoismi vastu voib olla ka see, et intuitiivsel tasemel tunneme, et mingid
teod on head. Naiteks altruistlikud teod on alati head. Kuid egoism on altruismi vastand ning ei
kiida tegusid, mis on suunatud vaid teiste heaolu tdstmiseks, ilma et need tooksid tegijale
mingisugust kasu. Seega tekib tunne, nagu egoism ei saa dige olla, kuna see eirab altruistlike
tegude headust. Sellele voib samuti vastata mitmeti. Esiteks, voib proovida suunata oma

tahelepanu sellele, et tavaliselt altruistlikud teod pakkuvad meile ikka mingisugust kasu: rahulolu,
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teiste usaldust, austust, usu, et sattudes halba olukorda on abi alati saadaval. Kuid selline
suhtumine voib viia meid psiihholoogilise egoismini, kuna iitleb meile, et ei ole vdimalik teha
sellist altruistliku tegu, mis ei oleks meie huvides. Teiseks, voib oelda, et tdesti eetiline egoism ei
kiida altruistlike tegusid. See, et altruism tundub intuitiivselt hea, ei tdesta selle headust ega
kohustuslikkust. Liihidalt, eetilise egoismi kaitsjad ei piitia tdestada, et altruistlike tegude tegemine
on halb. Nagu olen juba eetilise egoismi kirjelduse juures maininud, teo kasulikkus vaib levida ka
teistele. Eetiline egoism ei kiida ega keela neid tegusid, mis ei kahjusta indiviidi ega too talle kasu,
kuid mis toovad kasu teistele. See keelab neid tegusid, mis tegijat kahjustavad, isegi kui need
toovad kasu teistele. Mdlemad viited on moraali poolest intuitiivselt valed, kuna tavaliselt
kiidetakse tegusid, mis toovad teistele head, ilma et need tooksid kasu tegijale. Ratsionaalsus aga
tavaliselt ei kiida neid tegusid, mis ei too indiviidile kasu. Eetiline egoism viibki tdhelepanu sellele,
et need teod, mida tavaliselt arvame olevat moraalselt kiiduvaérsed, on tihtipeale ebaratsionaalsed.
Miks siis peaksime kdituma ebaratsionaalselt ja valima moraali? Nagu olen juba varem maininud,
eetiline egoism ldhebki mingil médral kokku moraalnihilismiga, mis eitab moraalsete todede

olemasolu. Nii et pole tildse selge, kas on diglane kritiseerida egoismi puhtalt moraali alusel.

Nagu samuti varem mainitud, egoismi ndudlikkuse piir ei ole tdpselt paigas, kuna ei ole arusaadav,
kas huvi koguaegne maksimeerimine maksimeerib indiviidi huvi rohkem, kui osaline huvide
maksimeerimine. Egoist, kes tegeleb vaid kasu maksimeerimisega, riskib loobumist asjadest, mis
on tema huvides. Samuti ka see egoist, kes tegeleb osalise maksimeerimisega, voib kaotada huvide
saavutamist, mis vajavad koguaegset maksimeerimist. Siin sobiv maksimeerimise viis voib
erineda inimesest teise, soltuvalt tema vajadustest, eesmarkides ja vaartustest. Loppkokkuvottes,
me ei pea olema Wolfi moraalsed pithakud, kes on nii moraalselt head, et neil ei jatku aega
tavapdraseks eluks, enesearenduseks, sdbrustamiseks, puhkamiseks jms. Oleme vaid inimesed
ning peamiselt pddrdume moraali poole kiisimusega ainult siis, kui meil tekib raskusi otsuste
tegemisel. Ning sellises olukorras ei ole midagi, mis voiks delda inimesele, et enda eesmarkide
poole piitidlemine ei ole dige. Eriti ekstreemsetes olukordades, kus inimene peab valima enda ja
teise inimese elu vahel, ei hakata stitidistama inimest, kes saatis korda ,,ebamoraalse‘ teo, kuna

vaid nii oli tal vdimalus ellu jaida.

,,Ebamoraalsete* tegude argumendi peamiseks probleemiks on aga see, et see eeldab asju, mida
me peaksime arutluse kdigus kdigepealt jareldama. Kriitikas védljatoodud arusaamad oigest ja
valest pdhinevad intuitsioonil ning sellised argumendid ei sobi eetilise egoismi Kkritiseerimiseks:
see, et me midagi intuitiivselt moraalseks peame, ei tdhenda, et nii on, kdigepealt tuleb see

toestada.
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Peatiikk 3: Eetilise egoismi pohiprintsiip ja selle kriitika

Selle peatiikki raames vaatlen eetilist egoismi sligavamalt, ehk proovin leida vastust sellele, millel
vOiks pdhineda eetilise egoismi peamine printsiip. Selleks kasutan Jesse Kalini poolt pakutud

eetilise egoismi pohiprintsiibi kaitsmise strateegiat ning seejérel vaatlen selle kriitikat.

Enne kui liikuda peatiiki peateema juurde, tahaks vaadelda James Rachels’i ,anti-semitistliku‘
argumenti (2013: 198-199), selleks et teha selgeks, kas peame iildse egoismi pShiprintiipi eraldi
toestama. Seda Rachels nimetab tugevaimaks argumendiks, mis nditab, et eetiline egoism
ebadnnestub kui moraaliteooria. Kui varem Kkésitletud argumendid olid suunatud egoismi
tagajérjedele, siis see argument, mida samuti saavad eetika dpikud kasutada, kuid on oma kriitikas

suunatud just eetilise egoismi pohiprintsiibi vastu.

Argument néeb vilja nii: eetiline teooria, mis lubab olukorda, kus iiks grupp otsustab, et nemad ja
nende vajadused on teise grupist ja nende vajadused iile, on halb eetiline teooria. Ning eetiline
egoism on sellist sorti teooria, kuna see jagab inimesi kahte rithma: mina ja mitte-mina, ning mina-
grupi vajadused on tdhtsamad kui mitte-mina omad. See aga tdhendab, et eetiline egoism on halb

eetiline teooria.

Argument oleks tugev, kui see oleks suunatud individuaalse eetilise egoismi vastu. Individuaalse
eetilise egoismi jargi peavad koik inimesed teenima just minu huve ning teiste huvid ei oma siin
kaalu. Selle t66 raames aga vaatlen just universaalset eetilist egoismi, mis omab oma spetsiifilist
universaalsust, mis annab indiviidile digust maksimeerida just enda huvi, kuid ka teised teevad
seda sama. Selline egoist tunnistab teiste huve, kuid teeb seda teisel tasandi, kus ta arvestab sellega,
et on olemas teisi inimesi ja nendel on olemas enda huvid. Niiviisi koik jddvad vordseteks, kuna
koigil on digus maksimeerida oma huvi. Anti-semitistliku/rassistliku grupi jaoks ei eksisteeri
sellist arusaama nagu teiste huvid: selline grupp on teisest grupist tdhtsam ning selle tottu on
tahtsamad ka nende huvid. Selle tottu ei toimi paraleel universaalse eetilise egoismi ja anti-

semitismi vahel.

Kuigi opikutes esitatud argumendid on tihtipeale pealiskaudsed, saavad need, nagu Rachels’i
argumendi puhul, osutada ka millelegi siigavamale. On kiill tosi, et minu poolt esitatud arutluskaik
el toesta egoismi pohiprintiipi iga eraldi indiviidi tasandil, pShiprintsiip vajab eraldi tdestamist

ning see ongi see, mida Jesse Kalin proovib oma egoismi siisteemiga toestada.
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Kalini siisteem
Uheks aktiivsemaks eetilise egoismi kaitsjaks on Jesse Kalin, kes loob eetilise egoismi teooriat

ning selle abil piiliab kaitsta egoismi pohiprintsiipi.

Kalin (1975) pakub vilja kaks printsiipi, mille alusel on indiviidil vdimalik oma tegevusi valida ja

otsuseid teha:
l. Egoismi pohimdtte (Principle of Egoism)

Inimene peaks kdike arvesse vottes tegema toimingu siis ja ainult siis, kui see tegevus on tema

tildine huvi (self-interest).
Il. Vordse arvestamise pdhimdtte (Principle of Equal Consideration)

Inimene peaks kdike arvesse vottes tegema toimingu siis ja ainult siis, kui see tegevus on
tildistes huvides (kus iga inimese heaolu ja huvid on kooskdlastatud koigi teiste inimeste

heaolu ja huvidega). (p. 328)

Selleks, et nende printsiipide ratsionaalsust ja loogilisust hinnata, ei piisa vaid printsiipidest
iseenesest. Selleks on vaja saada aru, miks neid printsiipe vaja on, mis eesmarke need saavutada

aitavad. Kalin pakub siin kaks sellist praktilise arutluse tegevust (practical assessments):

A. Tegevuste isiklik (voi privaatne) hindamine (Personal Assessment), mille eesmérgiks on
otsustada mida indiviid isiklikult peaks tegema. Selle eesmérgi peamiseks kiisimuseks on
,»Missugust printsiipi tuleks kasutada, kui minu ainsaks huviks on otsustada vaid iseenda
kaitumine?*

B. Tegevuse interpersonaalne (voi avalik) hindamine (Interpersonal Assessment), mille
eesmadrgiks on otsustada mida meie peaksime tegema. Ning siin peaksime kiisima ,,Millist
printsiipi kasutame, kui meie huvis on otsustada kuidas peaksime koik kdituma, et

lahendada erimeelsusi, hinnata teiste tegevusi jne.?* (p. 329)

Kalin pakub just need kaks praktilise arutluse tegevust, kuna need peegeldavad vahet omaette

késitletava enese ning enda ja teiste iile arutlemise vahel.

Lahtudes vaid printsiipidest ja praktilise arutluse tegevustest ei ole voimalik otsustada missugune
nendest printsiipidest on parem. Tegevuses A ei ole olemas midagi sellist, mis teeks printsiibi 1
eelistatavamaks kui printsiip 11, selle tottu vajame midagi veel, mis aitaks meil printsiipide vahel
valida. Kalin vdidab, et on olemas aluseid tegevusteks, voib neid nimetada ka pdhjusteks (reasons
for action), mis teevad printsiibi | eelistatavamaks, kui me valime kahe printsiibi vahel
pOhiprintsiibi.
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Niiviisi pakub ta vélja kaks pohjust tegevusteks:
I’. Ainult inimese enda soovid annavad talle pohjust tegutsemiseks.

I1°. Nii inimese enda kui ka teiste inimeste soovid annavad talle pohjust tegutsemiseks. (p.
329)

Kalin pakub kaks argumenti seletamiseks, miks pohjus I’ on primaarsem kui pohjus II’. Need
argumendid on omavahel pidevalt seotud: esimene argument iiksinda ei tdesta Kalini positsiooni
ilma teist argumenti ning teine argument ei ole piisavalt tugev ilma esimest. Esimeses pohjenduses
proovib ta ndidata, et indiviidi enda soovidel on algselt olemas mingi primaarsus teiste soovidest,

teise argumendi eesmérgiks on aga ndidata, et me ei pea hoolima teiste soovidest. (Ik. 330)

Esimene argument samuti seisneb kahest seotud argumendist. Esimene osa tundub olevat
intuitiivne voi psiihholoogiline. Kalin toob sisse vordlust: v3ib kujutada endale olukorda, kus
indiviid ei vita arvesse teiste soove ning arvestab ainult enda omadega, kuid palju raskem on
kujutada ette sellist olukorda, kus indiviid arvestab vaid teiste soovidega, ega vota arvesse enda
omad. Oma mote seletamiseks pakub Kalin jargmist ndidet: kujutame ette, et M tahab siitia. Vaid
M'i tahe siiiia ei ole pohjus N'i jaoks tuua M'ile toidu. See vdib olla pdhjus M'i jaoks otsida enda
jaoks toitu, kuid N'il tekib selline pdhjus vaid siis, kui N"il on olemas selleks enda soovid, nditeks
soov M1 aidata, vdi talle tuju tosta, voi tunda ennast hea inimesena, jne. See on kiill soov, mis on

suunatud teise inimese peale, kuid see on N'i isiklik soov mis paneb teda tegutsema. (Ik. 330)

Selleks, et oma viidet tugevdada, toob Kalin kriisiolukorra ndite. Kriisiolukordades ei tundu
ebamdistlik kaitsta just enda huve ja mitte teiste omasid, kui need kaks ei sobi kokku, vihemalt
siis, kui puuduvad igasugused vastuargumendid, mis néitaksid, et teiste soovidega tuleb arvestada

kui aluspanevate pohjustega. (Ik. 330)

Kalini arutluses voib samuti ndha viiteid sellele, et rddkides tegutsemise pohjustest ja
ekstreemolukordades, ei sisalda tegutsemise pohjused vaid motiveerivaid pdhjusi, vaid omavad ka

mingis mottes normatiivset kaalu.

Tundub, et teise argumendi eesmérgiks on ndidata, et ei oleks vaja teiste soovidega arvestada. Siin
suunab Kalin oma tdhelepanu voimalikele vastanduvatele positsioonidele, mille jérgi iihe indiviidi
kaalutlus (consideration) ei saa olla pohjus vaid iihele inimesele, kui see kehtib ka teiste kohta.
Niiviisi muutub tihe inimese soov kdikide inimeste tegutsemise pohjuseks, kuid see ei saa olla nii
ning selle illustreerimiseks toob Kalin kahe maletaja néite: see, et maletaja M tahab voita ja selleks

motleb vilja kéikude strateegia, ei tdhenda seda, et maletajal N on olemas pohjus aidata M’i tema
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strateegia elluviimisega, isegi kui N ndustub, et M’i strateegia on ratsionaalne. Pohjused

tegutsemiseks on siin agendi-relatiivsed. (Ik. 330)

Loomulikult ei ldhtu nendest argumentidest otseselt eetiline egoism. Ka Russ Shafer-Landau
(2012: 114 — 115) oma oOpikus ndustub, et ekstreem olukordades saab indiviid anda endale
prioriteedi. Naiteks, kui satun haiglasse raskete vigastustega, siis ei ole ebamdistlik voi
ebamoraalne loota vdi isegi tegutseda selle nimel, et sada parimat ja kiiremat arstiabi, ka siis, kui
jarjekorras ootab sarnaste vigastustega patsient, kes on koikidest kiilgedest minuga samavéairne,
vilja arvatud see, et ta ei ole mina. Samas véidab ta, et isegi kui indiviid saab anda endale teatava
prioriteedi moningates olukordades, siis ei tihenda see veel seda, et ta saab anda endale téieliku

prioriteedi.

Shafer-Landau argument on suunatud Kalini esimese argumendi vastu. Nagu oleme varem juba
maininud, esimese argumendi eesmérk ei olegi ndidata, et indiviidi enda soovid on iilimuslikud ja
teiste huvidest ei tuleks tildse hoolida, vaid et nendel on vaid mingisugune primaarsus, millega
ndustub ka Shafer-Landau. Kui tahame Kalini argumendiga vaielda, siis tuleb pidada meeles, et
selle peamine rohk on teisel osal, mis peakski nditama, et me ei pea arvestama teiste soovidega.
Seega kriitika peaks olema suunatud kas teise voi mdlema Kalini argumendi vastu. Sellist kriitikat
pakub meile Kim-Chong Chong (1984) ning vaatleme seda peatiikki jargmises osas, mis eraldi

plihendatud vastuargumentidele.

Kalin arvab, et need kaks pohjust on piisavad toestamiseks, et pohjus I’ on peamine inimese
tegutsemise pShjus. Pohjus I’ on aga miski, mida lisatakse pohjuse I’ juurde, ning selleks peavad
indiviidil olema eraldi pdhjused, kuid need pdhjused on alati egoistlikud. Néiteks, teistega koostdo
on mdistlik, kui inimese tegutsemise pohjuseks on nii enda kui ka teiste soovid, kuid iseenesest
koostddd teistega alustab indiviid just selleks, et oma isiklike soove téita. (Ik. 332) PGhjus I’ toetab
just I printsiipi, kuna huvides ongi oma soove tiita: ,,Kui I’ on voimalik kindlaks teha, siis saab
seda teha ka I-ga, kuna inimese omakasu seisneb tema enda jaoks koige olulisemates soovides,
mis on kindlaks maératud tema enda informeeritud vdartuseelistuste alusel (informed preferential
valuation)* (Ik. 329). Ning pdhjus I’ koos printsiibiga I on hea viis kuidas teha praktilise arutluse
tegevust A: pohjus I’ ja printsiip I on suunatud indiviidile ning selle tdttu aitavad saavutada
eesmarki, kus indiviid peab otsustama mida ta peaks edasi tegema. Kuna need on suunatud vaid
ainsale indiviidile, siis ei saa need delda teistele mida nemad peaksid tegema, otsustamisel puudub
selline otsustamise osapool nagu ,,meie”. Selle tottu ei aita pohjus I’ ja | printsiip saavutada

eesmarki B, mis kiisib ,,mida peaksime tegema?*. (pp. 330 — 331)
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Teine jutt on kui vaatame pohjust II” ja printsiipi I1. Need aitavadki meil teha praktilise arutluse
tegevust B, kuna on suunatud interpersonaalsetele tegevustele. Niisiis printsiip II vdib samuti olla
kasutatud selleks, et oma kditumist reguleerida ja eesmirke saavutada, kuid printsiibist II
moodustatud kéitumisreeglid on legitiimsed vaid nende jaoks, kes osalevad konkreetses

interpersonaalses tegevuses ning tahavad saavutada iihist eesmaérki.

Erinevus praktilise arutluse tegevuste A ja B vahel seisneb jargmises: B tegevus on
interpersonaalne ning sellisest tegevusest on alati voimalik loobuda, kui tegevuses osaleva gruppi
soovid ei ldhe enam isiku soovidega kokku; A tegevusest ei ole aga voimalik loobuda (isegi kui
selline vOoimalus on, siis on see vdga raske). Interpersonaalne tegevus on inimese jaoks mdistlik
vaid siis, kui tema huvid on teiste huvidega samad ning kui indiviidi ja tilejdédnud grupi eesmargid
hakkavad lahknema, ei jda indiviidil selleks tegevuseks pdhjust ning ta voib sellest loobuda.
Naiteks, tahavad sdbrad oppida heegeldamist. Nad tegelevad sellega juba pikka aega, kui tiks
nendest saab aru, et ei taha enam heegeldada, vaid tahaks pigem kiipsetamist dppida. Heegeldamis-
ja kiipsetamiskursused toimuvad iihel ja samal ajal ning see ainus sdber, kaalutledes koiki oma
soove, otsustab loobuda heegeldamisest ja hakata kiipsetama. Niisiis ta loobus interpersonaalsest
tegevusest, kuid ikka tegi isikliku otsuse ja ta teeks seda ka sel juhul, kui jadks sdpradega
heegeldama. Selline struktuur seletab ka ekstreemolukordades tehtud otsuseid: iihiskonnas me
tavaliselt hoiame kinni reeglitest, mis on meie {ihistes huvides. Me anname osa oma vabadusest,
et riik kaitseks meid tapmisest ja néljast, annaks meile sotsiaalseid toetusi jne. Samuti on olemas
ka teisi reegleid, mida jargime, et meil oleks teiste inimeste seas lihtsam elada, niiteks viisakus.
Kuid nagu oleme juba varem Kalini m&tet maininud, olles ekstreemolukorras meie peamiseks
sooviks vOib saada ellujdédmine ning reeglitest kinni hoidmine voib meile vaid halba teha. Siin on
meil digus nendest reeglitest loobuda ning keegi ei hakka meid selle tdttu siiiidistama. Ka kohus
votab need asjaolud tavaliselt arvesse ning, kas vihendab karistust voi isegi votab koik stitidistused

maha.

Samuti teeb Kalin jargmist eristust moraali- ja eetikateooria vahel: tema jérgi eetiline teooria on
see, mis sisaldab endas vaid personaalset arutluse tegevust (personal practical assessment), mil
moraaliteooria sisaldab endas interpersonaalset arutluse tegevust. Ning eetiline egoism on selle
eristuse jérgi eetiline ja mitte moraaliteooria, olles suunatud vaid indiviidi kohustustele enda ja
mitte teiste ees. Kui teooria hakkab sisaldama kohustusi teiste ees, siis on see juba
moraaliteooria.(1975: Ik. 353) Ning eetiline teooria on moraalsest teooriast pohilisem, kuna, nagu
varem oli juba mainitud, personaalsetest tegevustest ei ole voimalik (v0i on viga raske) loobuda,
mil interpersonaalsest tegevusest on vdimalik astuda vélja, kui indiviidil ei ole enam vajadust

selles interpersonaalses suhtlemises osaleda.
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Selleks, et moista Kalini mottekdiku selgemini, sonastasin ma seda natuke timber. Tema siisteemi
alguses on piistitatud tegutsemise pohjused (I’ ja 11”) ning 16pus on praktilise arutluse tegevused
(A ja B). Printsiipide (I ja II) eesméargiks on tihendada omavahel tegutsemise pohjuseid ja inimese
praktilise arutluse tegevused ehk teisiti 6eldes iihendada soov 16pptegevusega ja reflektsiooniga.
Ehk nii meil kui ka teistel inimestel on soovid, mis panevad meid tegutsema ning selleks, et enda
soove tdita, pean otsustama, mida mina pean vdi mida meie peame nende soovide teostamiseks
tegema. Printsiibid ongi need reeglid, mille jdrgi otsustuse langetame ning planeerime oma
tegevust. Printsiibid on aga loodud indiviidide soovide alusel ning soovid on motiveerivaks jouks
tegude teostamisel. on asju, mida me teha ei soovi, kuid mida ikkagi teeme. Inimestel on omad
eesmirgid, mida soovitakse saavutada, ning viirtused, mida soovitakse kaitsta. Just need
eesmirgid ning vadrtused motiveerivadki inimesi tegema tegusid, mida muidu ei tehtaks. Néiteks,
kujutame ette, et on olemas tudeng, kes ei taha iilikooli 16put66d kirjutada, kuid tal on eesmérk
vanematekodust vilja kolida ja alustada oma iseseisvat elu. Selleks, et enda eesmérk tdita, peab
tudeng I0petama {ilikooli ehk 10put6d edukalt 16puni kirjutama. Nii peabki tudeng tegutsema
aktiivselt ehk kirjutama 16put66, hoolimata sellest, et tal ei ole selleks soovi. Kuid siin on ka selge,
et teiste soovid iiksi ei saa tudengit tegutsema panna. Naiteks voib tuua olukorra, kus tudeng ise ei
soovi iilikooli I0petada, kuid seda soovib tudengi ema. Sellisel juhul ei ole voimalik, et vaid ema
soov paneb tudengi 16put66d kirjutama. Tudengi saab téole panna vaid temal endal tekkinud soov
ilikooli Iopetada voi tema soov ema soovi ellu viia. Seda seletab ka Kalin, kui proovib nédidata
tegutsemise pdhjuse I’ primaarsust. Sellest selgub, et tegutsemise pdhjus I’ on pohipdhjus
tegutsemiseks ning seetdttu ei saa iikski teine printsiip, va. printsiip I, olla pdhiprintsiip

tegutsemiseks.

Eetilise egoismi pohiprintsiibi kriitika
Kalini siisteemil on mitmeid vastaseid. Selles t66 osas ma esitan kaks argumenti, mis ei ndustu

Kalini poolt loodud egoismi struktuuriga.

Chong’i argument

Kim-Chong Chong (1984: 349 — 350) juhib tdhelepanu jargmisele Kalini siisteemi probleemile:
tundub, et Kalin ei tee vahet arusaamade ,,omada pohjust tegutsemiseks* (voi siis normatiivsed
pOhjused) ja ,,omada soovi tegutsemiseks® (motiveerivad pdhjused). Chong (lk. 350) suunab
tdhelepanu sellele, et motiveerivad pohjused kiill pdhinevad indiviidi soovidel, kuid normatiivsete
pOhjustega ei ole see alati nii. Kuigi See, et M soovib siiiia, ei tekita N'is soovi tuua talle toidu,

vOib see ikkagi olla pdhjus toidu toomiseks. N'il voib olla pShjusi toidu toomiseks ka sdltumatult
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M1 néljast. Kui kasutada Kalini maletajate argumendi, siis iseenesest M’i soov vdita ei tekita N’is
soovi lubada M’il voita, kuid N’il vdivad olla normatiivsed pohjused M’ile alistumiseks ning
niiviisi saab M’i soov tekitada N’is pohjusi tegutsemiseks. Selle argumendi abil vaidleb Chong
Kalini teise pohjendusega: jah, ainult teiste soovid ei tekita indiviidis soovi tegutseda, kuid see
vOib tekitada pohjust. Samas Chong ei vilista, et koik tegutsemise pdhjused vdivad

16ppkokkuvottes tugineda indiviidi tildise huvi kaalutlustele, kuid tema sdnul Kalin seda ei tee.

Olen juba varem selles t66s normatiivsetest ja motiveerivatest pShjustest radkinud, kuid ei ole neid
moisteid seletanud. Normatiivsed pohjused on need, mis annavad pdhjendust/digustust
(justification) meie tegudele. (Alvarez, M., 2017) Need podhinevad normidel ning arusaamadel
Oigest ja valest. Selle t60 raames radgin kahest normatiivsete pohjuste liigist: moraalsetest (moral)
pOhjustest ja ratsionaalsetest (prudential) pohjustest. Moraalsed pdhjused on need, mis pShinevad
moraalinormidel. Naiteks, oma raha heategevusele andmine on digustatud, kuna inimeste aitamine
on hea. Ratsionaalsed pohjused aga digustavad tegu selle teo ratsionaalsuse poolest. Néiteks, mina

el anna oma raha heategevusele, vaid ostan endale auto, kuna vajan seda produktiivsemaks tooks.

Motiveerivad pdhjused annavad vaid psiihholoogilise pShjuse mingisuguse teo tegemiseks, kuid
ei saa anda sellele digustust ehk normatiivset pohjust. On kiill hea, kui moraaliteooria sisaldab
endas nii normatiivseid kui ka motiveerivaid pohjusi tegutsemiseks, sest nii tekib inimestel
reaalselt soov seda jilgida. Kuid moraaliteooria ei saa pdhineda vaid motiveerivatel pohjustel,
kuna teooria peaks meile ette kirjutama printsiibid tegutsemiseks. Motiveerivad pohjused ei ole

voimelised seda tegema.

Mulle tundub, et kui tahame Kalini jareldusi Chong'i kriitika eest kaitsta, siis on meil vaid kaks
viisi, kuidas seda teha. Esimene viis on loobuda tegutsemise pohjustest kui peamisest viisist,
kuidas egoistlikku printsiipi kaitsta ning leida selleks teine argument. See aga tihendaks téiesti
uue siisteemi loomist, mis ei jitaks alles palju Kalini enda siisteemist. Seda tasuks teha siis, kui
saame aru, et Kalini siisteem ei ole kaitstav ning selle asemel vdiks luua midagi uut, kasutades
véljavotteid algsest teooriast. Teine viis oleks proovida teha parandusi probleeme tekitavates
kohtades ehk Kalini pShjustes tegutsemiseks. Seda ma proovingi siin teha.

Lehekiiljel 329 Kalin iitleb:

,Kui I’ on voimalik kindlaks teha, siis saab seda teha ka I-ga, kuna inimese omakasu
seisneb tema enda jaoks kdige olulisemates soovides, mis on kindlaks méératud tema enda

informeeritud vaartuseelistuste alusel (informed preferential valuation)®.
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Siin véidab ta, et indiviidi huvid koosnevad nendest soovidest, mida indiviid on enda jaoks kdige
tahtsamaks maédranud ehk indiviid on neid soove kaalutlenud ja leidnud, et need on tema jaoks
koige olulisemad. Mis on need olulised soovid? Ma vdin eeldada, et selliste soovide hulka
kuuluvad tavaliselt pikemaajalised soovid, mida indiviid joudis hinnata ja otsustada, et just need
soovid on tema jaoks tdhtsamad. Niiteks on sellisteks soovideks 16petada tilikooli, saada heaks
vanemaks, saavutada korge positsioon minu toovaldkonnas. Need ei ole enam lihtsalt soovid, vaid

on mingi siigavam kontseptsioon (ratsionaalne pohjus).
Selle alusel saame sonastada Kalini tegutsemise pohjusi iimber:

I’’. Ainult inimese enda informeeritud vairtuseelistused annavad talle ratsionaalse

(prudential) pohjus tegutsemiseks.

II’’. Nii inimese enda kui ka teiste inimeste informeeritud viirtuseelistused annavad talle

ratsionaalse pohjus tegutsemiseks.

Selline tdlgendus teeb nendest pohjustest ratsionaalsed (prudential) pohjused, mis ei ole enam
motiveerivad, vaid normatiivsed. Samuti sisaldavad need ratsionaalsed pdhjused endas
motivatsiooni, kuna nad pohinevad soovidel (kuigi mitte koikidel, vaid valitud soovidel, mida

indiviid peab kdige tdhtsamaks).

Selline imbersonastamine teeb ka pShjuste ja printsiipide suhet tugevamaks ja selgemaks, kuna
suhe ,,soov — indiviidi iildine kasu®, nagu Chong on meile ndidanud, omab oma ndrkusi. Samuti
saab viita, et mitte kOik indiviidi soovid maksimeerivad indiviidi tldist huvi. Suhe
,vaartuseelistused — indiviidi tildine huvi® on ratsionaalsem ning pohineb indiviidi t66deldud
soovidel (ehk soovidel, millest inimene on mdelnud ja mille on seadnud teistest prioriteetsemaks)

ning on selle tdttu tugevam.

Téhtis on margata, et Kalini tegutsemise pohjused juba algselt sisaldavad endas ka informeeritud
védrtuseelistusi, kuigi ta nimetab neid koiki soovideks. Samas voib tekkida kiisimus: kui vaatame

Kalini argumente iile, kas tema algsed pohjendused jadvad piisavalt veenvateks?

Esimene argument radkis sellest, et indiviidi enda soovidel on olemas teiste soovidega vorreldes
viahemalt mingi prioriteet. See argument ei muutu: kui lihtsatel soovidel on olemas mingi

prioriteet, siis ka informeeritud vairtuseelistustel see intuitiivne prioriteet séilib.

Niitid vaatleme teist argumenti. Kalini jargi ei saanud teiste soovid anda meile pohjust
tegutsemiseks. Just sellel pohineski Chongi peamine kriitika. Réadkides soovidest kui
vadrtuseelistustest voib tunduda, et meil sdilib sama probleem. Teiste véértuseelistused (nagu ka

lihtsalt soovid varem) vdivad anda meile pShjust tegutsemiseks. Kuid niitid hakkab see arutlus
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sisaldama ka minu védrtuseelistusi. Indiviidil on algselt olemas mingid véértuseelistused, néiteks
toeline huvi (genuine concern) teise inimese heaolust. Pohjus tegutsemiseks voibki kaudselt
tuleneda teise inimese soovist, kui see kattub minu algse véértuseelistusega. Nditeks kui N’i
vadrtuseelistuseks on tdeline huvi M’1 heaolu vastu ja M’1 vdirtuseelistuseks on iilikooli 1dpetada,
siis see vOib tekitada N’is pohjuse pakkuda M’ile abi dppimisega. Sellisel juhul jdéb tdeliseks
pOhjuseks tegutsemiseks just N’i védrtuseelistus. Teise indiviidi (ehk M’1) véartuseelistus todtab
siin nagu pédstikule vajutamine. Véirtuseelistustel on soovidega vorreldes rohkem kaalu, kuid
tuleb pidada meeles, et ka teiste soovid kui vaértuseelistused saavad lisakaalu. Samas, Kkui
vordleme indiviidi enda véairtuseelistusi teiste véirtuseelistustega, enda viirtuseelistused on

indiviidi jaoks tdhtsamad ja kaaluvad teiste vairtuseelistustest iile.

Chong ei vaidle sellisele timberkorraldusele vastu, vaid esitab kiisimuse: kas tegevused, mida saab
kirjeldada kui teistest hoolitsemine, on samal ajal ka oma iildise huvi maksimeerimine? (Ik 350 —
351) Chongi iildine vastus on negatiivne. Tema jérgi inimene, kes omab tdelist huvi teise heaolust
ei saa olla egoist, kuna tegevused, mida indiviid peab selle tottu tegema, ei maksimeeri tema tildist
huvi. Ta toob ka sellise néite: A teab, et B, kes on A sdber, on iilitundlik inimene ning viimasel
ajal toimusid B elus péris kurvad siindmused. Seega teeb A koik selleks, et kaitsta B’d halbadest
uudistest. B on ka Z sober, kuid Z arvab, et A teeb ka péris palju ebavajalike asju: iileliigsed asjad
ei vigasta B’d, kuid ei too need lisa kasu B’le ka. Chong viidab, et A ei saa olla kritiseeritud selle
tottu, et teeb ebavajalike vOi ebaratsionaalseid asju, vaid vastupidi: A tegevused on kiidetavad ning
nditavad B’le, et A hoolib temast. Samuti ei saa A tegevusi nimetada soovi rahuldamiseks. Kui
eksisteeriks konkreetne eesmark (nditeks punktist X punkti Y reisimine), siis iileliigsete tegevuste
tegemine alandab eesmérgi saavutamise efektiivsust ning sellisel juhul ka A eesmaérki hoolitseda
B eest voiks saavutada efektiivsemalt kui A kéituks ratsionaalsemalt. Kui aga toimingu eesméark
on maksimeerida kasulikkust, on see kritiseeritav efektiivsuse pohjal, kuna efektiivsus on

kasulikkuse maksimeerimise jaoks hadavajalik. (Ik 352 — 353)

Chong’i poolt toodud véide sellest, et A ei saa nimetada ennast egoistiks, kuna hoolides B eest ta
loobub efektiivsusest, lihtsustab inimestevahelisi suhteid. Selleks, et jouda jalgsi punktist X punkti
Y, kui vahemaa on takistusteta ning on voimalik otse litkuda, tuleks liikuda otse, kuna see on koige
efektiivsem viis eesmarki tdita. Kuid ka siin voib tekkida mitmeid viise vahemaa {iletamiseks.
Niiteks, kujutame ette, et vahemaa on nii pikk, et selle 1abimiseks ldheb mitu paeva. Kujutame
ette ka seda, et mina ei ole varem sellist retke teinud. Mul on mitmeid viise seda retke korraldada:
ma voin kondida voi joosta (kuid siis pean arvestama, et vajan pikemaid puhkepause); ma voin
votta vadhem asju endaga kaasa, kuid karta, et Saan kiilma ning jdin haigeks, voi votta rohkem asju

ja olla kindel, et olen kdigeks valmis, kuid asjade rohkus voib teha mu retke fiiiisiliselt raskemaks.
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Elu ja inimeste vahelised suhted on veelgi komplekssemad ja me ei saa olla kunagi tdielikult
informeeritud. A’le, vottes arvesse tema teadmisi ja kogemust, vib tunduda, et see, mida ta teeb,
on koige efektiivsem viis oma eesmérgi saavutamiseks. Z’le, vottes arvesse tema teadmisi ja
kogemusi, voib tunduda, et lisategevused ei tee t66d efektiivsemalt voi paremal viisil. Arvesse
tuleb votta ka teisi aspekte, nditeks indiviidi védrtusi ja teisi védrtuseelistusi. Tehes rohkem,
saavutab A kohe kaks eesmirki: ta hoolitseb B eest, mis rahuldab A huvi B heaolust, ning A niitab
B’le kui tdhtis ta A jaoks on, mis vdib toetada nende sdprussuhteid, mis v3ib samuti olla A
vadrtuseelistus. Inimestevahelistes suhetes ei ole olemas iiht diget viisi, kuidas oma eesmaérke
efektiivsemalt saavutada, kuna inimesed ja see, kuidas nemad reageerivad erinevatele
olukordadele, erineb. Monikord me lihtsalt ei tea, kuidas iiks vOi teine inimene reageerib
konkreetsetele tegevustele ning selle tottu ei saa me teada, missugune kahest erinevast teost on

meie konkreetse vairtuseelistuse rahuldamiseks efektiivsem.

Baieri argument

Uks tihti kasutav argument, mida sonastab histi Kurt Baier (1973), viidab, et eetiline egoism on
ebajirjepidev (inconsistent). Baier pakub neli jarjepidevuse nduet: interpersonaalsuse tihilduvuse
ndue (Interpersonal Compatibility Requirement), intrapersonaalsuse {ihilduvuse ndue
(Intrapersonal Compatibility Requirement), ajasoltumatuse ndue (Time-Independence
Requirement) ja asjakohasuse noue (Relevance Requirement). Need nduded on vajalikud mistahes
moraalses perspektiivses teoorias, ,,sest moraalne diskursus allub teatud eripiirangutele* (1k. 363).

Mina alustan interpersonaalsest ndudest:

Kui inimesel on moraalne kohustus midagi teha, siis sel inimesel peab olema tagatud vdimalus
seda teha, see tdhendab, et indiviidil on selleks tegevuseks olemas mitte ainult kohustus, vaid ka
oigus (right). Inimese 6igus mingile tegevusele tdhendab, et keegi ei saa teda selles diguses piirata,
nagu ka keegi ei saa votta inimeselt inimdigusi: digusest elule, tervisele, toidule, védrikale elule
jne. Seda nimetab Baier interpersonaalse tihilduvuse ndudeks, mis peaks olema eetikateooriate kui
selliste oluline jarjepidevuse noue (Ik. 364 — 365). Kuid Baieri jargi ei vasta eetiline egoism sellele
ndudele (1975: Ik. 365 — 366). Eectilises egoismis jadb vdimalikuks jargmine olukord: M huvides
on korraldada tegu ning N huvides on peatada M1 tema huvides oleva teo tegemisest. Kellegi iihe
edu korral jadb teise inimese 0igus viia ellu temalt ndutavat moraalset tegu realiseerimata. Ning ei

ole olemas olukorda, kus mdlemad saavad oma huvi poolt ndutavat tegu ellu viia.

Kalinil (Ik. 348) leidub sellele vastuargumendile vastus. Tema arvates levinud viga, mida egoismi

kriitikud teevad, on kasutada sonu ,,pidama‘“ ja ,,0igus* vales tdhenduses. Need on sdonad, mida
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kasutame interpersonaalsetes teooriates: kohustus on alati kellegi ees, digus alati kaitseb teiste
indiviidide halbadest kavatsustest. Kuid eetiline egoism kui eetiline teooria, mis on suunatud igale
indiviidile eraldi, ei saa kohustada kedagi midagi tegema. Kui see iitleb, et inimene ,,peab* tegema
midagi, mis on tema enda iildises huvis, siis see tdhendab vaid seda, et inimene on digustatud seda
tegu tegema. Oigus selle teo tegemiseks tihendab siin pigem ratsionaalset lubadust voi
ratsionaalset digustatust teo tegemiseks. Eetilises egoismis ei saa olla kohustust kellegi ees (v.a
enda ees) enne, kui ta liitub interpersonaalse tegutsemisega ning ndustub reeglitega, mida kdik
tegutsemise osalejad adapteerivad. Kui aga tekib olukord, kus iihe huviks on peatada teist tema
huvi saavutamisest, siis seda saab nimetada konkurentsiks. Konkurents on indiviidi ja ka
tihiskonna arengu jaoks baastegur, mis on omakorda reguleeritud interpersonaalsete reeglitega:
seadustega, kultuuri- ja kditumisreeglitega, millest indiviidid saavad kiill loobuda, kuid tavaliselt
ikka valivad nendest kinni pidada. Inimgrupid on lubanud ka ennast halbadest kavatsustest kaitsta
(kuna see voib olla samuti konkreetse grupi tithine huvi). Selle tottu jargivad nad riigi seadusi ning

on ndus nendest Kinni pidama.

See, kuidas interpersonaalne vaade tdlgendab termineid, mdjutab ka seda, kuidas suhtume teistesse
sonadesse. Uheks niiteks on see, kuidas saame aru juba selles t66s mainitud sdnast ,,egoism*, mis
teeb inimestes assotsiatsiooni sonaga ,,isekus®. Sellist arusaamatust voib samuti seletada sellega,
et inimesed hindavad egoisti selle alusel, kuidas ta suhtub teistesse ja mida ta endale lubab, mis
vOib teisi inimesi mojutada, ning mitte selle alusel, kes on egoist enda jaoks, sdltumata teistest:
inimene, kes enne-kodike motleb endast (mida suur osa meist juba nii-kui-nii teeb), kellel on olemas

oma vadrtused ja eesmargid, mille alusel ta reguleerib oma tegevusi ja kéitumist.

Ajasdltumatuse ndude jirgi ei soltu ajast see, kas tegu on dige voi vale. Konkreetne tegu
konkreetses olukorras on kas alati dige voi alati vale. Tegu, mis on tehtud téna, ei saa olla minu
jaoks eile dige ja homme vale. Kalin (1975: 351 — 352) iitleb selle kohta jargmist: kuna eetiline
egoism ei ndua indiviidilt konkreetset kditumist, vaid iitleb meile, missugune tegu oleks
Oigustatud, siis terminid ,,0ige” ja ,vale* tdhendavad siin just ,0igustatud”, ,moistlik®,
»ratsionaalne®. Ehk siis see seletus viitab mitmeti sellele, mida olen iileval kirjeldanud: sdnade
kasutusele. Kuid sellel juhul ei ole tdlgendamise erinevus seotud interpersonaalsete ja mitte-

interpersonaalsete siisteemide erinevusel, vaid teooria noudlikkusega.

Intrapersonaalse tihilduvuse nouet kirjeldab Baier nii: kujutame ette, et A iitleb C’le, et tema tegu
oli dige, ning B (voi samuti A, kuid teisel ajahetkel) titleb C’le, et C tegu oli vale. Ei ole vdimalik,
et molemad véited on tdesed, iiks neist peab olema vale. Sellele véitele saame vastata sarnaselt
sellega, kuidas vastasime interpersonaalse {ihilduvuse noudele. (Ik. 363 — 364) Intrapersonaalse

tthilduvuse ndoude probleemi lahendab Kalin samal viisil — ta vdidab, et kuna eetiline egoism ei
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ndua konkreetseid tegevusi, vaid {itleb ainult missuguse teo tegemine on konkreetses olukorras

digustatud, siis ei saagi selle vdited méérata diget ja valet.

Niitid vaatame viimast Baieri jarjepidevuse nduet ning uurime asjakohasuse nduet. See on eetilise
egoismi probleem, millele suunab oma tdhelepanu ka Carlson (1978: 28 — 29) ning sellise
kriitikaga noustub ka Kalin. Seda nduet voiks nimetada ka universaalsuse ndudeks. Kalin ndustub,
et see on midagi, millest eetiline egoism peab loobuma. Universaalsuse ndue tdhendab seda, et kui
konkreetne tegu T on ndutud konkreetses olukorras O, konkreetsest subjektist A, siis mistahes
hetkel sama olukord O tekib, peab subjekt A tegema T. (Baier, 1973: 364) See ei muuda palju,
kuid sama ndue peaks to6tama ka teiste vastu: kui subjekt B on olukorras O, siis peab ta kehtestama

tequ T.

Pakun vaadelda seda probleemi mitmest kiiljest. Alguses peaksime vaatama mida tdpselt eetiline
egoism, ning ka eetilised/moraalsed teooriad, indiviidilt nduavad. Kalin ei iitle meile, mida eetiline
egoism meilt tapselt nduab. Lihtne oleks siin viita, et egoism ei ole ettekirjutuslik, seega ei tdida
see universaalsuse nduet, kuid seda see ei vajagi, kuna seda see vajavad interpersonaalsed teooriad,
kus egoismi eesmérk on pigem deskriptiivne ning see kirjeldab kuidas moraal t66tab. Kuid juhul,
kui me ikkagi tahame viita, et eetiline egoism on ettekirjutav teooria (isegi kui mitte tdismaéral,
siis vihemalt natukene), siis ei piisa meil vaid iilalkirjeldatud seletusest. Uheks probleemi
lahenduseks voib olla siin see, et subjekti A ja subjekti B olukorrad ei ole peaaegu kunagi piisavalt
sarnased. Selleks, et voiks viita, et olukorrad on tdesti sarnased, peavad ka subjektid olema
piisavalt sarnased, kuid sellist sarnasust on raske saavutada: indiviididel on erinevad soovid,
elukogemus ja teadmised. Kdik need kogemused, teadmised ja soovid projitseeruvad olukorrale,
milles inimene ennast leiab. Selleks, et subjektid A ja B leiaksid ennast piisavalt sarnastes
olukordades, et see ei mojutaks nende jargnevat otsust tegutsemise suhtes, peab ennast toesti
proovile panema. Sama siilib ka lihe subjekti suhtes: subjekt A hetkel t ei ole enam sama mis

subjekt A hetkel t*. Need on kaks erinevat subjekti, erinevate teadmiste, kogemuste ja soovidega.

Juhul, kui subjektid A ja B on absoluutselt sarnased subjektid, siis on suur voimalus, et nad teevad
sarnaseid otsustusi, kuid isegi sellel juhul siilib véike tdendosus, et miski mojutab meie uurimise
all olevaid subjekte, niditeks mingid erinevused fiilisilistes aistingutes ( nditeks see, kuidas

otsustamise ajal pdike paistis erinevalt subjektidele silma).

Maailm on viga mitmekiilgne ning tekitab suuri raskusi proovida kujutada endale ette kaht
absoluutselt sarnast olukorda kahe absoluutselt sarnaste subjektidega. Iga olukord on
individuaalne, nagu inimese sormejilg, ning nende individuaalsuste ignoreerimine tihendab

moraali lihtsustamist. Kujutame endale ette, et saame moelda vilja sellise eetilise egoismi
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struktuuri, mis tdidab universaalsuse nouet ning hakkab kirjutama inimestele ette kuidas nad
peaksid kdituma sarnastes olukordades. Mida see meile annaks? See annab meile teooria, mis ei
pOhine inimeste soovidel, védrtustel ja eesmarkidel, mis on mehaaniliselt muudetud universaalseks
ning seda vaid selle jaoks, et tdita universaalsuse nduet. Eetilised teooriad peavad peegeldama
reaalsust ning sellega arvestama, kuid reaalsus ei ole universaalne, ja siisteemides, mida kasutame

maailma kirjeldamiseks, alati leidub erandeid.

Oleme jaetud kohta, kus tikski jarjepidevuse ndue ei sobitu eetilise egoismiga, kuid samas jdéb
mulje, et need nduded ei peagi sobituma. Egoism ei kannata selle tottu, et ei saa nendele nduetele
vastata, see teooria pakub meile moistlikke vastuseid, miks tépselt need nduded ei sobitu egoismi
hindamiseks. Mida see tdhendab ja mida teha edasi? Esiteks tundub, et oleks mdistlik panna paika
erinevus eetilise ja moraalse teooria vahel. Kui need piirid on paigas, siis saavad selgemaks ka
nduded, mis molema jaoks kehtivad. Kui eetiline egoism, nagu vdidab Kalin, kuulub eectika, ja
mitte moraali juurde, siis peaksime ka selgeks tegema, kas oleme iildse vdimelised kritiseerima
egoismi nende kriteeriumite alusel, mis on moeldud moraali teooria jaoks. Samuti tundub, et
suurim osa diskussioonist, mis toimub seoses eetilise egoismiga, pohineb eetika- ja
moraaliteooriate eesmérkidest arusaamise erinevusel. Kui saame otsustada, mis on moraali- ja
ectikareeglite eesmargid, aitab see ka eetika ja moraali vahelist piiri paremini markeerida.
Ulaltoodud eetilise egoismi kaitsjate ja vastaste dialoogi niitel vdime niha, et erinevus esimeste
ja teiste vahel seisneb pohimotteliselt selles, kui palju vabadust iihed ja teised moraalireeglitest
tahavad. Eetilised egoistid tunnevad, et erinevad moraaliteooriad ja nende reeglid panevad
indiviidide kohustuste piiridesse, millega egoistid ei ndustu, kuna ei nde nendes piirides vajadust.
Egoismi vastased on aga vastupidi kindlad, et inimesed vajavad konkreetseid reegleid, mis on
seletatud nduete ja kindlate vaértuste abil, ning selle abil tahavad kaitsta inimesi ja nende vaérikust
teiste inimeste eest. Egoistid ja egoismi vastased ei saa kunagi iiksteisest aru ja ei saa kunagi
vastaspoolega noustuda, kuna poolte nduded moraali vastu on liiga erinevad. Egoistid leiavad
mistahes argumendile egoismi vastu oma enda argumendi, mis on nende jaoks enesestmdistetav,
aga millega teine pool ei saa mitte kunagi ndustuda. Tundub, et see on olukord, kus egoistid peavad

oma oponente diktaatoriteks ning egoismi vastased peavad esimesi anarhistideks.

Minu arvates on tarvis pidada meeles, et eetilise egoismi kaitsjate eesmérgiks ei ole
».ebamoraalsete” tegude Oigustamine. Nad tahavad elada turvalises maailmas, kus inimesed
austavad iiksteist. Nad seavad kahtluse alla traditsioonilised moraaliteooriad, vaidlustavad neid ja
vaatavad tldtunnustatud norme kriitilise pilguga, mis voimaldab meil oma véértusi ning
toekspidamisi imber hinnata. Samuti piistitab eetiline egoism olulisi kiisimusi, nditeks suunab see

tahelepanu enda soovide primaarsusele. See on oluline, sest muidu on meil oht vilja tootada
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teooriaid, mis ei arvesta inimeste soove ja vajadusi, mille tagajirjel pole inimestel pdhjust sellistest

teooriatest kinni pidada.
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Kokkuvotte

Oma I0put6o raames uurisin eetilist egoismi, selle kaitsmise katsetust ja ka selle kriitikat. Mu
eesmargiks oli ndidata, et on olemas mdistlikke pohjuseid, miks inimesed vdivad seda teooriat

toetada.

Oma 15put66 esimeses peatiikis uurisin mida eetiline egoism endast kujutab, mida see véidab ja
mida ei vdida. Eetilisel egoismil on mitmeid defineerimisviise, kuid tildisemalt voib 6elda, et selle
peamiseks kditumisprintsiibiks on see, et indiviid, kdike arvesse vottes, peaks tegema vaid neid
toiminguid, mis on tema tildistes huvides. Samuti Kirjeldasin eetilise egoismi erinevust teistest
teooriatest, mis on vaadeldava teooriaga iihel vdi teisel viisil sarnased. Selles osas vaatlesin
psithholoogilist egoismi, radikaalset individualismi, relativismi ja moraalnihilismi. Mdne teooria
puhul voib isegi viita, et eetiline egoism on nende teooriate alaliik (relativism) vdi on iihe teise

teooria (individualismi) kaks erinevat allvormi (radikaalne individualism).

Too teises peatiikis vaatlesin kaht eetilise egoismi vastu suunatud argumenti, mis pdhinevad
eetilise egoismi implikatsioonidel. Esimese vaadeldava argumendi jérgi ei olnud egoistil vdimalust
omada tdeliseid sdpru, kuna tdeline sdprus ei saa olla sdprus, mida alustatakse oma egoistlike
huvide tottu. Kriitikud vdidavad, et egoisti lildises huvis on aga sOprussuhteid omada ning selle
tottu tekib egoismis ,,paradoks®. Teise argumendi jirgi lubab egoism ,,ebamoraalseid* tegusid.

Peatiiki 1dpus néitan, et mdlemad probleemid on eetilise egoismi poolt lahendatavad.

T66 kolmandas peatiikis uurisin eetilise egoismi pohiprintsiibi digustatust. Selleks vaatlesin Jesse
Kalini poolt pakutud egoismi siisteemi, mille jargi on peamisteks tegutsemise pohjusteks indiviidi
enda soovid ning selle tottu saab peamiseks tegutsemise printsiibiks egoistlik printsiip. Seejarel
vaatlesin kaht Kalini siisteemi vastu suunatud argumenti. Chong’i vaidleb, et Kalini toetus egoismi
pOhiprintsiibile toetub segadusele motiveerivate ja normatiivsete pohjuste vahel. Baieri jargi on
olemas neli jarjepidevuse nduet kdikidele preskriptiivsetele teooriatele, millele eetiline egoism ei

vasta. Selle peatiiki raames proovin leida lahendusi kriitikute poolt tekitatud raskustele.

To66 1opus oleme jaetud kohta, kus saame aru, et eetilise egoisti kaitsjate ja kriitikute vahel on
olemas erinevus, mis ei anna neile vdimalust iiksteisega noustuda. Egoismi Kriitikud viitavad
tihtipeale just sellele, et inimesed vajavad konkreetseid moraalireegleid, mis kaitsevad teisi inimesi
indiviidi eest. Egoistid aga arvavad, et see piirab nende moraalset vabadust ning et indiviidi
peamine ja ainus kohustus voib olla ainult tema enda ees. Selleks, et seda olukorda lahendada on

vaja siigavamat dialoogi egoistide ja kriitikute vahel, mis hetkel peaaegu puudub. Selline dialoog
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oleks kasulik ka egoismi kriitikutele, kuna annab voimaluse vaadelda traditsioonilisi tdekspidamisi

skeptilise pilguga.
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Resiimee

In Defense of Ethical Egoism

The main aim of my final thesis is to show that the attitude towards ethical egoism is unjustifiably
bad. Egoism is a theory that can counter the main criticism directed against it. My goal is not to
prove that ethical egoism is the best theory among the rest, but that it is a theory that can be worked

with and that requires further development.

The main principle of ethical egoism states, that a person, all thigs considered, has to do action iff

it is in their self-interest.

Many critics believe that ethical egoism can be refuted simply by showing that it requires us to act
immorally, or that an egoist cannot have friends. However, while it seems that this can be a
problem for egoism, theory may well cope with this criticism, simply because the given arguments

cannot reach the essence of the theory.

To defend egoism, it is not enough to simply consider superficial criticism. Egoism claims that
doing what leads you to achieve your own interests is not only not wrong, but that it is rational. In
order to prove this, Jesse Kalin builds an ethical system from which it follows that the principle "
A person ought, all things considered, to do an action if and only if that action is in his overall self-
interest” (Kalin, 1975: 323) is based on the fact that only the personal desires of the person himself
can give a reason for action. When a person enters into interpersonal communication, then his
reason for action can be the common good, however, a person should enter into interpersonal
communication only when it is in his overall interests and participate in such relationships exactly

as long as it remains in his interests.

Not everyone agrees with Kalin's position. For example, Chong's goal is to show that the
arguments Kalin uses to prove the basicness of the selfish principle are based on confusion between
motivational and normative reasons. My aim was to show that Kalin, when speaking of desires, is
referring to normative reasons, or informed preferential valuations, and that these personal

valuations are still primary in relation to valuations of others.

Baier also believes that ethical egoism cannot be a working theory because it does not meet the
requirements of consistency. It follows from the analysis that ethical egoism really cannot meet

the requirements of consistency, but egoism can exist without them.

In the end it becomes clear, that the main difference between supporters of egoism and its critics

is based on differences of understanding what do we need from ethical or moral theory. Because

of that egoist will never agree with the criticism against ethical egoism, as well as critics of egoism
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will always have problems with this theory. They will always regard each other as dictators and
anarchists. But the existence of ethical egoism is good at least in encouraging us to question and

overestimate our values and beliefs.
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