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I. Uldmaisted.

Kui votta vaatluse alla iiksiku inimese ehk inimeste koon-
dise teadlikku tegevust, ndit.: toostuse, poliitika, pollumajan-
duse jne, aladel, siis ndeme, et iga sarnane teadlik ning kaalu-
tud tegevus alati algab ja pea igakord 10peb vastava kindla
otsuse jarele. Iga sarnase otsuse eel kdib otsuse tegija mois-
tuses teatav kaalumistoo, milles otsustaja kaalub, kuidas temale
antud voi ta enda poolt iilesseatud iilesannet koige kerge-
malt jakoige kasulikumalt ldbiviia. Kaalub p o h-
jusi, milleks tegevus siinnib ja teeb kindlaks need resul-
taadid, mida antud iilesandega tahetakse kétte saada,
kaaiub tin g im usi, milles tegevus peab siindima ja arenema,
kaalub l1d4biviimise vOoimalusi ning takistuste ja
soodustuste moju sellele.

Sojalises tegevuses otsusel on kapitaalne tdhtsus.

Napoleon sel puhul kirjutas: ,,Otsustamine on akt-
siooni (tegevuse) tdhtsaim osa* (,La prise dune de-
cision est la partie divine de l'action*) ja oma memuaarides,
kirjutatud St. Helena’l ning méargitud 25. detsembril 1817, aas-
tal, tdiendab ta oma motet jargmiselt: ,Hd4 sojavagi
oleks see, kus iga ohvitser teaks, mis tal
igas olukorras tuleb teha. Parim sojavédgi
on aga see, kes seisab ldhemal sellele
ideaalile.”

Teiste sonadega, hdds sojavdes peab iga juht suutma
otsustada vastavalt olukorrale.

Prantsuse méédrustik iihendatud relvliikide tegevuseks
§ 64 iitleb: ,,Juhi peamine osa tegevuses sei-
sab otsuste votmises* ja Saksa méairustik (F. u. G.)
§ 9 tidhendab: ,Juhtimise kunst seisab silma-
pilgu dratundmises, milial tuleb votta uus
otsus.” Belgia médirustik ithendatud relvliikide tegevuseks
§ 25 ja Prantsuse miirustik § 2 esimeses 1oikes méiravad éra,
et igal juhatuse astmel ainult juht on Gigustatud tegema
otsust ja kannab tdielikku vastutust tehtud otsuse eest. Mole-
mad méédrustikud lisavad juure, et juht peab tiies ulatuses seda
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digustust tarvitama kui kodige korgemat prerogatiivi (I doit
assumer pleinement comme une de ses plus hautes prérogati-
ves* — Belgia. § 25). Inglise vilisméddrustik oma Il osas
,,Operatsioonide juhtimine", rddkides printsiipide késitamisest
sojavie juhtimisel, tihendab: ,So6jas ei ole kahte
sarnast olukorda ja sellepédrasit printsii-
pide kidsitamiseks ei voi anda vankumata
reegleid“. Ning edasi: ,S0da on kunsti ja mitte tdpse
teaduse valdkond. Iga sojaline olukord peab saama hinnatud
vastavalt ta tdhtsusele ja mojule,ja et lahingus ei ole
aega kestvalteks kaalumisteks ja jdrele-
motlemisteks, sellepidrast iga juht speab
eneses arendama otsustamise kiirust. See
omadus vo6ib olla saavutatud sojateaduste siivendatud uurimis-
tega ja arendatud instinktides pohjaliku praktikaga.  Teisiti,
Inglise méddrustik seega médrab &dra vahe otsuse tegemises
sojalies olukorras ja teistel aladel. Nimelt: vajadus ot-
sust teha kiirelt ning hoiduda shabloonist
ja selleks miédrab tee — teadmised ja praktika. Ing-
lise médrustik seab praktika esikohale.

Kolonel-leitn. Lucas omas teoses: ,,Des méthodes de com-
mandement® (vt. — Revue Militaire Francaise Nr. 53. 1926. a.)
tihendab ,Otsustamine on juhile suurima tdht-
susega iilesanne ja nouab temalt selget
moistust ning tema koikide intellektuaal-
sete voimete tegevusse rakendamist*

Nii siis, igat sojalist olukorda tuleb hinnata omaette, vasta-
valt iilesandele, shablooniline talitamine on suurte sojakunsti
meistrite poolt hukkamoistetud, otsuse votmine peab siindima
kiirelt, kuid ikka kaalutult ja vastavalt olukorrale.

Mida voime siis anda juhile, eriti noorele juhile selles raskes
vaimutoos? - Friti, millega voime otsustamisel saavutada
kiirust?

Abiliseks on siin ainult meie moistuse t60 kindel meetod,
mis tagaks otsuse otstarbekohasuse ning annaks moistuse
toole noutava kiiruse. Juba lihtsate elukogemuste varal teame,
et tuntud rada kiiakse kiiremalt ning julgemalt kui tundmatut,
eriti aga 00si. Ja sdjalise tegevuse olukord? Sdjalises olukor-
ras palju on just tundmatuse looriga kaetud, aga otsus peab
saama voetud kiirelt! Saksa méiidrustik (F. u. G.) § 5 kolman-
das 10ikes tdhendab: ,Tegevusetus on suurem
viga kui eksitus“ ja Napoleon selle korval nouab, et
hiis sdjavies iga ohvitser teaks, mis iihes voi teises olukorras
tuleb teha. Kindel meetod moistusetoos otsuse votmisel on
meie parim liitlane, sest ta tagab otstarebekohasuse
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jatoobiithtluse talitamises ning alalise prak-
tika juures annab meile noutava kiiruse. Prakti-
liste harjutustega taktiliste iilesannete lahendamisel kaardil ja
maastikul ning manoovritel peame end jirjekindlalt harjutama
otsuste votmises, et, kol.-leitn. E. Cholet jirele (vt. ,,A Propos
de Doctrine 1919 — ,.De l'unité de doctrine’ — ,,Cette facon
de comprendre, la communauté de maniere re-
pose en définitive sur la possibilité de mécaniser, pour
ainsi dire, les réflexes cérébreux de 'homme en général et de s
cheis en particulier, en créant une sorte d’auto-
matisme intellectuel”), meie vaimutoos otsusevotmise
meetod looks meie moistuses midagi ,Intellektuaalse
automatismi® sarnast, et ta kujuneks meie ,vaimu
refleksiks”, teisiti, et otsuse votmise meetod
oleks meie moistusele hdsti tuntud konnitee.

Vaatame siis niiiid, millele baseerub sdjaline otsus? Milli-
sed on otsuse elemendid? Ulalpool nimetatud Belgia (§ 28) ja
Saksa (8§ 6) midrustikud tihendavad: ,,Juhi otsuse alu-
seks on iilesanne ja olukord® Prantsuse méa-
rustik kisitab seda kiisimust laiemalt ja § 65 tidhendab, et juhi
otsuse baasi peaelementideks on: iilevalt
poolt antud idilesanne; kdsutada antudjoud
(viieosade koosseis ja lahingviirtus, alluvate juhtide karakter
ja voimed ning materjaaised abinoud); olukordvaenlase
suhtes; l1ihemas naabruses olevate iiksuste
iilesanded ja olukord; teiste olukorra te-
gurite moju, nagu: maastiku omadused, teede
seisukord, ilmastik, aastaaeg jne.

Need on siis otsuse tdhtsamad ning muutlikud ele-
mendid. Igaiiks meist vddrib siivendatud wurimist.

Omas uurimuses me votame késitamiseks jargmise meetodi.
Eestkitt votame uurimise alla jarkjiarguliselt iga teguri. . Siis
katsume drandidata, kuidas iuht loob omale pildi tervikust ning
selles tervikus mdédrab édra pohijooned, millised on tarvilikud
otsustamiseks. Kuid olukorra uurimine ei oleks sellega piirdu-

des tdielik. Olukorra pohijooned selgitatud, — neid tarvis
grupeerida ning kokkuvotta otsustamiseks kolbulikus vormis;
teiste sonadega — olukorra elemendid analiiseeritud, tarvis

teha siintees otsuse votmiseks kolbulikus vormis.
Ulalmainitud uurimuseks loeme kasulikuks Prantsuse méi-
rustikus toodud elemente liigitada kahte gruppi.
E simese grupi moodustaks: iilevalt antudiiles-
anne; ldhemas naabruses olevate idiksuste
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iilesanne ja olukord, sest oma iilesanne on véga tihti koige
paremini selgitatud just naabruses olevate iiksuste iilesannete
14bi ning tihti ta on naaberiiksuste tagevuse moju all.

See grupp moodustab nii iitleda oma iilesande uu-
rimise objekti.

Teise grupi moodustaks: iilesande tditmiseks
kdsutada antud ehk kidsutuses olevad abi-
noud; olukord vaenlase suhtes; maastik,
atmosfddrilised tingimused ja aeg, misjuu-
res aja element on koigisse teistesse teguritesse poimitud.

See grupp moodustabki omas tervikus selle, mida meie
lihtsalt nimetame olukorraks.

II. Ulesande analiiiis.

Korgemalt juhatuselt saadud iilesanne on_otsuse esimene
ning tihtsam element, — tema peamine alus. Ulesanne on
vastuvaidlematu ning absoluutne kohustus
(Belgia méédrustik § 29), koikide maistus, hinge ja fiiiisilised joud
peavad rakendatud olema tema ldbiviimiseks. Siit selge, et
otsuse elluviimine peab algama iilesande siivendatud wuurimi-
sega. Soja ja manoovri kogemused nditavad selgelt, et suu-
rem osa eksimusi tditmisel on ette tulnud just sellest asjaolust,
et kas iilesandest pole selgesti arusaadud, voi teda pole Kkiillal-
daselt silmas peetud.

Ulesanne méddrab harilikult: 1) tegevuse
iseloomu vaenlase suhtes: pidiletungile voi kait-
sele asumise, rannaku kohtamiseks vaenlasega voi taandumise.

Nii lihtne kui see kiisimus ka ei paista, siiski praktikas on
ette tulnud eksitusi just selle libi, et tegevuse iseloomu vaen-
lase suhtes pole kiillaldaselt selgelt silmas peetud ehk koguni
arusaadud.

2) Tegevuse konkreetsed piirid ajas ja
ruumis; ndit. vilja jouda ehk oma alla votta maaratud kella
ajaks kittendidatud ese, positsoon, v0i vastu panna méédratud
ajal kéttendidatud suunas ehk joonel.

Need konkreetsed aja ja ruumi piirid peavad saama uuritud
koige suurema tdhelepanekuga, sest iga iiksus omas tegevuses
on terviku osa ja iileastumine teatava iiksuse poolt temale
madratud aja ja ruumi piiridest voib tihti avaldada takistavat
moju naabri iiksuse tegevuse péile ehk koguni halvata naabri
tegevust. Naiit.: hiljaksjiagdmine péralejoudmisel teatava joo-
neni ehk esemeni voib tihti tuua katastroofi naabruses ole-
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vale iiksusele ehk jille iileastumine tegevuse ruumi piiridest
voib takistada naabri iiksuse tegevuse arenemist ja teda koguni
seisakuni viia.

3) Alluva iiksuse osa mandéovri tervikus.
Terviku tegevuses oma tegevuse osast 0ige arusaamine on
parim abinou eksituste drahoidmiseks iilesande tditmisel. Ras-
kemad talituse vead soOja ning rahu praktikas olid pea alati tin-
gitud selle teguri puudulikust arusaamisest. Sojaline olukord
voib areneda kiiremalt voi aeglasemalt kui oli ettendhtud. Uued
ootamata siindmused voivad iiles kerkida. Nii tdpne kui ka
iilesanne ei oleks, ei voi ta koiki voimalikke siindmusi ehk olu-
korra muudatusi ette ndha. Nii siis voib ette tulla, et tegevu-
seks saadud iilesanne ei ole enam Kkiillaldane selleks, et orien-
teerida alluvat juhti uute otsuste votmiseks. Kuid tegevuses
ei tohi tulla seisakut. Ulesanne on permanentne
kohustus (Belgia m. § 29). Teda tuleb tdita ka muutunud
olukorrs, kuid vastavalt manoovri terviku eesmérgile. Belgia
midrustik tdhendab selle kohta (§ 29): . Kui olukord iilesande
tiitmisele veeretab ette moodapadsematuid raskusi, siis peab
iilesande tiitja eestkitt sellest oma juhile ette kandma ja kor-
gem juht otsustab siis, kas muuta algiilesannet voi temast kinni
pidada.” See on Oige ja tarvilik, kuid mitte
igakord voimalik. Tihti pole aega oodata uusi juha-
tusi ehk tihti pole sidet, aga, kordame jalle, tegevus ei tohi sei-
satada. Téadhendab, tuleb muutunud olukorras tegevust jatkata,
kuid alati terviku huvides, selleks juhil tuleb esile tuua oma
algatuse (initsiatiivi) voimet. Belgia miirustik § 31 algatuse
kohta iitleb jargmist: ,Algatus ei luba mingisu-
gusel juhusel muuta antud kdsku, vaid
vastupiditema seisab kéadsu ldbiviimises,
vaatamata kdigi takistuste  peale.”  Nii siis
on tarvis kittendidatud eesmérki kidtte saada, vaatamata takis-
tuste peale, arendades oma tegevust uute otsustega vastavalt
muutunud olukorrale.

Mis siis sarnases olukorras on juhile teenditajaks? Tédhiseks
tema moistusele? Terviku eesmaérk, kindel arusaamine omast
osast manoovri tervikus. Uue otsuse konkreetseteks piirideks
on naabebriiksuste iilesanded ja nende tegevuse arenemine.
Uldeesmairki silmas pidades ning naaberiiksuste iilesandeid ja
tegevust tdpselt uurides, leiab juht oma algatusele Oige tee.
Uurides, kuivord tema iilesanne oli ararlppuv naaberiiksuste
ulesannetest ja kuivord oli ta nende moju all juht leiab suuna
tegevuseks muutunud olukorras.

Lihtsad tegevused, kus iga iiksus tegutseb rippumatult
naabrist, on haruldased, ikka on iga iiksuse tegevus seotud
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teistega ja harilikult iihe iiksuse tegevuse edu voi ebaedu aval-
dab oma moju naabrite peale. Tihti teatava iiksuse poolt tii-
detud iilesanne kergendab naabrile tema iilesande tditmist.
Neid vahekordi tuleb alati silmas pidada. Nad on ka paremaks
abinduks terve algatusvoime esile toomiseks. Seda néuavad
ka modern tulirelvade areng ja relvade arengust tingitud maas-
tiku kasvav moju. Need kaks viimast tegurit nouavad ikka
suuremal ja suuremal mééral tegevuse kooskolastamist. Mo-
dern taktikas maastiku tdhtsuse kasvava moju all ,,tule aktsioo-
nide** kooskolastamine, ehk ,riitmiline tegevus™” on omanda-
nud tdhtsa koha. Votke nditeks meie jalavie rithma konstrukt-
siooni ja taktika. Kaks kerge kuulipilduja jagu ja kaks 160gi-
jagu — nende tegevuse edu aluseks on vastastikune tulega
abiandmine. Sarnase rithma tegevuses ., riitmiline* talitamine
paistab selgelt. Kui votame edasi kompanii voi patalioni tege-
vuse, ka seal ndeme raskete automaat tulirelvade vastastikuse
toetamise vajadust edukaks tegevuseks. Ka nende iiksuste
taktikalises tegevuses nideme, et ithe edu aitab teisele ja on pea
alati iiksteisest tingitud. Votame niiiid suuremad iiksused,
milledele suurtiikivigi ligi antud. Seal ndeme jille selgelt
vastastikuse tuletoetuse vajadust, vastastikust taktikalist abi-
andmist.

Et naabrile oOigel ajal ja vastavat tule toetust anda, peab
terviku manoovrist aru saama. Et iiksteist vastastiku abistada
taktikaliselt, peab olema jéllegi arusaamine tervikust. Ainult
see juht annab siidamest tuletoetust naabrile ka oma iiksuse
koige raskemas clukorras, ainult see annab oma viimse varu
teise toetuseks, kes saab manoovri tervikust aru. Nii siis, kor-
dame veel, et ainult selge arusaamine manoéovri tervikust on
terve algatuse alus, ainult see arusaamine voOib meid aidata
koige raskemas ja ootamatult muutunud olukorras. lga uus
otsus, iga uus talitamine olgu 'alati sihi-
tud 10ppeesmidrgi saavutamiseks.

4) Ulesandes voivad olla erilised nouded
taitmise” viisl .ja, .aprnouadekKasatamise
kohta.

Ideaaliks oleks anda alluvale iilesanne ning abinoud ja tiit-
mise viis jitta tema vailikuks. Kuid sarnane lihtsus talitamises
pole igakord voimalik. Kord iiksused tegutsevad tdiesti iseseis-
valt, kord tédiesti drarippuvalt iiksteisest. Kord teatav iiksus
ei ole seotud teiste abistamise nouetega ja ei vaja seda teis-
telt,kord on see aga nii, et teataval kella ajal teatav iiksus terve
oma tule raskusega peab saatma toetust oma naabrile. Kord
antakse teatavale iiksusele rasked tulirelvad tidielisse kidsutusse,
ndit, suurtiikivigi suuremate iiksuste suhtes, rasked automaat
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relvad kompaniide suhtes. Teine kord aga annab korgem juht
mitte relvad, vaid relvade tule kédsutusse. Seda peab omale
alati koige tdpsemalt selgitama, sellel alal on alati palju vigu
ja arusaamatusi ette tulnud. Sellest uurimisest ka selgub alga-
tuse piir ning iseseisvuse raamid tegevusviisi valikus ning abi-
noude tarvitamises.

Teiste sonadega, kord iilesanne on vidga tidpne iiksikasja-
des, teinekord aga laiem. Téadhendab, kord algatuse piirid on
kitsamad, kord laiemad. Seda algatuse ja iseseisvuse mootu
tuleb alluval suure tdhelpanemisega uurida ja selgitada.,

Nii siis kokkuvoetult iilesande uurimine
peab viljaselgitama jdrgmised tdhtsad tegevuse
alused: tegevuse iseloom vaeniase suhtes;
tegevuse voi aktsiooni konkreetsed pii-
Fifidac 4bK S HHSE 1058 SHLAIH0 OV kb ite kNl KiLs siia
tegevuse vahekord naabruses olevate iik-
suste omadega; jalopuks, erilised kohustused
voi juhatused tegevuseks ehk antud abi-
noude kasutamiseks.

Naabruses olevate iiksuste iilesandeid tuleb uurida, nagu
omagi iillesannet. Siin tuleb endale tdpselt vidlja sel-
gitada: kuivord on oma iiksuse diilesanne
ja. tegevis seoftud naabruses 6IEyva, LKSUSE
iilesannetega ja tegevusega; 'kas ei ole
erilisi:: jmhatidsy . vastastikuseks abista-
miseks.

III. Oma jdu kui tegevuse elemendi analiiiis.

Oma jondude tdpne hinnang on tegevus-
kava aluseks. Mida siis tuleb siin juhile selgitada? Bel-
gia madrustiku § 33 tidpselt méddrab dra need kiisimused, mida
iga juht peab tegevuskava viljatootamisel, tdhendab, otsuse
votmisel, oma joudude suhtes selgitama. Meie ndeme oma
iilesannet kiesolevas toos — anda analiiiisi meetodi nende kiisi-
muste selgitamiseks.

Iga juht peab eestkiitt endale tipselt viljaselgitama iiles-
ande tditmiseks kisutusse antud jou arvulise kiilje. See on,
peab esmaks vaatama, kas iilesande tditmiseks on temale lu-
batud kasutada koiki temale orgaaniliselt alluvaid iiksusi? Kas
ei ole juureantud lisaabinousid ja missugused tingimused on
selle juures nende kasutamiseks? Selgitame kiisimust. N&i-
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teks, riigemendi iilem, saades iilesande, peab eestkitt vaatama,
kas iilesande tditmiseks koik riigemendi pataljonid on tema
kisutuses, kas ei ole vanem juht riigemendist midagi jatnud
oma varusse. Samuti, ndit., pataljoni iilem peab vaatama, kas
koik kompaniid on tema kédsutuses, kéattendidatud eesméirgi
saavutamiseks. Sama riigemendi iilem peab selgitama, kas tal
on eesmirgi saavutamiseks lisaabinousid juure antud, néit.,
suurtitkiviage. Kui on, siis tuleb, selgitada taktikalise alluvuse
vahekord, nimelt kas suurtiikivdgi toetab ainult tulega riige-
mendi tegevust ja missugustel tingimustel, voO6i on moni suur-
titkivde iiksus, patarei voi grupp tédiesti riigemendi kdsutusse
antud. Selles kiisimuses tihti, mitte kiillaldase selgitamise
tottu, on arusaamatusi ette tulnud.

Tahendatud kiisimus selgitatud — tuleb luua endale iiles-
ande saavutamiseks antud abindoude arvulist pilti. See on, tu-
leb nii alluvate kui juureantud abinoude kohta tdpselt vilja-
selgitada elava jou, tulirelvade, eriti automaat tulirelvade ia
kahurite, nende laskemoona ja veoabinoude tdpse arvu.

Arvuline tdpne ettekujutus loodud — tuleb asuda jou sisu-
lise tugevuse hinnangule. Milles siis seisab see hinnang?

— Esmalt tuleb tdpselt vidlja selgitada oma
tule tegelik joud,

— teiseks, oma elava ' Ton TahimmevasFrtus i

— kolmandaks, oma jou valmisolek tegevuse
algamiseks.

Votame iga kiisimuse iiksikult analiiiisi alla.

a) Oma tule tugevuse selgitamine,

Prantsuse méadrustiku — ithendatud relvliikide tegevuseks
— kokkuseadjad, esitades médrustiku projekti ministrile kin-
nitamiseks, kirjutasid oma ettekandes:

Soja silmapaistvaim fakt kindlasti on relvade tehnika edu-
sammud: relvade tehnika edusammud andsid end kohe tunda
nii strateegias kui ka taktikas.

Modern relvade tulejoud osutus hivitavaks.

Rinne, mida moodustavad hésti paigutatud automaat relvad,
toetatud suurtiikivdelt, voib saada ldbimurtud ainult siis, kui
selleks méidratud osad omavad vihemalt samasuguse tule tu-
gevuse. Vastupidi, tule koondamine kitsale alale avaldab hi-
vitavat moju.

Modern relvade tulejoud on pohjalikult muutnud operatsioo-
nide vormi.

Eestkétt tuli on kdovendanud kaitset ja voimaldab korral-
dada laiadel rinnetel katkematut tule loori, mis voib ldbimur-
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tud saada ainult organiseeritud pealetungiga. See asjaolu
nouab pealetungijalt tule ja soomustatud vditlusabindude koon-
damist ning kestvat ettevalmistust.

Need olid médrustikkude kokkuseadjate pdhipanevad mot-
ted. Neid peame meie teravalt silmas pidama oma joudude
hinnangul.

Prantsuse méirustik § 102 iitleb: ,Tuli on lahingu
tihtsam tegur. Pealetung on tuli, mis edasi
liigub, kaitse on tuli, mis peatama sunnib.”

Ulevalpool toodust nideme tule kui lahingteguri tihtsust ja
siit on ka selge, miks tuleb tdpselt tulejou tugevust kui lahingu
pddmist tegurit selgitada, sest tulimurrabjatuli kait-
seb. Tédhendab, mida tugevam meie tulejoud, seda tugeva-
mad oleme kaitsel voi pealetungil.

Mis médarab siis tulejou tugevuse? Uhelt
poolt kidsutuses olevate automaat relvade ja kahu-
rite ning nende laskemoona arv, teiselt poolt te-
gevuseks antud rinde laius. Loomulik, mida kitsam rinne,
seda tugevam on meie joud tule mottes, vorreldes sama rel-
vade arvuga laiemal rindel. Modern lahingus tule-
jou peaalustugedeks on jalavde automaat
relvad ning kahurid. Nii siis, iga juht, seades omale
kiisimuse: ,Kui tugev olen mina tule méttes?* — peab
kaalule panema iihelt poolt oma automaat-
relvade ja kahurite arvu ja teiselt poolt
rinde laiuse. See vaid annab esimese joone, kuid veel
mitte pildi. Pildi loomiseks on tarvis mingisugune méodupuu,
rormid. Léédnes ja idas on need normid viljakujunenud, nii
kaitseks kui ka pealetungiks. Mida peab siis meie juht aluseks
votma oma tulejou tugevuse hinnanguks, pealetungiks ning
kaitseks?

Prantsuse méérustiku kokkuseadjad oma ettekande 16pu-
sonas kirjutawad: ,Komisjon peab kohuseks mee-
letuletada, et méaddrustik kédsitab operat-
sioone, kus tegemist on vaenlasega, kelle
relvastus on analoogiline meie omale ja kes
vaimustatud samasest voitlemise ‘tahtest
kui meiegi.”

See 16pusona annab ndpundite vastuseks, nimelt meie
oma tulejou pildi loomiseks peame votma
vordluse aluseks arvatava vaenlase tulejou
normid. Pealetungil ei tohi meie peapin-
gutuse kohal voi ribas norgemad olla, kait-
sel peab meie tuletugevus ikkagi nii suur
olema, et suudaksime vaenlasegatulevoitlust
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pidada ja tema jalavidge seisma panna. Sce
vordlus veel ei anna pilti, vaid isegi voib luua pessimistlist
meeleolu. Tegeliku pildi saame kitte, kui meie sellele vord-
lusele lisame juure veel tegeliku olukorra vord-
luse, nimelt, iiheltpoolt pidades silmas oma
automaat-relvade ja kahurite arvu ja iiksuste
rinde laiust ja teiseltpoolt peame votma ka
arvatavavaenlase tegeliku olukorra, see on,
temaiiksusetegevuserinnetelaiusejanende
organisatsiooni. See vordlus annab meile juba tdpse
pildi meie tulejou kohta teatavaks operatsiooniks ning annab
ka aluse meie tegevuskava kujunemisele. Siit selgub ka tdht-
sus meie juhile, vaenlase organisatsiooni tédpselt tunda,
sest organisatsioonis leiame kohe automaat-relvade ja kahurite
arvu vaenlase iiksustes ja luurega selgitades nende rinnet,
saame pildi vaenlase tegeliku tulejou tugevuse kohta. See
pilt ei ole mitte igakord tdpne, sest luure
vOoib ebaodonnestuda ja sojalises olukorras on
harva tidpseid andmeid, kuid ettekujutuse
saame siiski. Nii siis, iihelt poolt arvatava vaenlase nor-
mid, mis méadrustikkudes ja taktikalistes juhtkirjades avaldatud,
tema iiksuste organisatsioon ning teiselt poolt, otsides luurega
kindlaks teha tema iiksuste rinde laiust — saame kitte selle
moodupuu, millega oma tulejoudu mootma peame, et vastust
leida kiisimuse peale: ,,Kui tugev olen mina tule mottes?* See
on meie juhile ainus tee, sest meie ei voi viheste joudude ja laia
rinde juures norme anda, meie peame igakord arvestama oma
tulejou hinnangus sellega, mis meie vastu tegelikult voib olla ja
vordlema arvatava vaenlase moistetega, mis kisitavad tema
arusaamist tema tulejou kohta. Vaenlase tulejou normide vord-
lus tema tegeliku tule olukorraga, annab meile mdoiste, kui tu-
gev on vaenlane tule suhtes. Seades selle ettekujutuse korvuti
meie automaat-relvade ja kahurite arvuga tegevuseks antud
rindel, saame vastuse oma kiisimuse peale.

b) Oma elava iou lahingviirtuse selgitamine,

Selle jou lahingvaértus on tingitud:
— vidljadOppe tasapinnast;
— alalise kaadri suurusest;

— juhtide voimetest ja iseloomust koigil
ametastmetel;

_—me'eskonna moraalsest ja fiiiisilisest
seisukorrast ja =

— meeskonna sojalisest harjumusest,
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Rahuaja toos on vihe soodsaid olukordi enda harjutamiseks,
selle sdjas nii tdhtsa teguri hinnangus. Inglise vélimdarustik,
ridkides printsiipide kidsitamisest sojavde juhtimiseks, tdhen-
dab: ,koige enam tuleb meeles pidada, et sojaline geenius ole-
neb suurel méiral inimese loomu teadmisest ja oskusest kasu-
tada teda koige suurema tuluga.” Seda Inglise madrustiku ju-
hatust tuleb alati silmaspidada, eriti aga rahuaja praktikas, sest
just igasugustel taktikalistel oppustel, kaardil ja maastikul ilma
meeskonnata ning eriti sojalistel méadngudel, paljud osavotjad
unustavad, et neil tegemist on inimestega, tdhendab, inimese
fiilisilise ja moraalse jouga. Paljudel harjutustel tuleb niimoodi
ette, et mone osavotja kies teatav iiksus, kui inimeste koondus,
tegutseb puhkuseta ja soomata. Tegutsetakse tihti nii, nagu
oleks inimene sarnane mingisugusele olevusele, kelle moraalne
ia fiifisiline joud ei kulu. Ka masin nouab pubkust: metall
visib, osad nouavad puhastamist ja méaédrimist, seda enam aga
inimene. Rahuaegsete manoovrite praktika annab viga vihe
kogemusi oskuse arendamiseks selle teguri hinnangus. Prak-
tikat selle oskuse arenemiseks voivad anda ajaloolised t6od
sojaliste operatsioonide uurimisel. Sojalisi operatsioone, eriti
suurte sojameistrite omi uurides, tuleb tdhelpanelikult jdlgida,
kuidas see voi teine juht oma ja vastase elavat joudu hindas ja
missugune moju tehtud hinnangul oli operatsiooni kidigu peale.
Tihti see vo0i teine juhi otsus operatsioonide uurimisel on aru-
saadav ainult siis, kui meie koige iiksikasjalikumalt uurimise
alla votame tema kédsutuses olnud elava jou vadirtuse, sest mo-
nisugune otsus, mis tootoa rahus paistab lihtne, tegelikus olu-
korras oli tditmatu, kiis iile nende meeste jou, kellele ta oli
usaldatud; ja teine mingisugune otsus, mis paistab hullumeelne
olnud, tegelikus olukorras oli ilma hiddaohuta ldbiviidav tditjate
meeste fiiiisilise ja moraalse jou tugevuse tottu. Sarnased uuri-
mused on paremateks harjutusteks selle teguri hinnangus; ne-
mad kisuvad tdhelpanu selle teguri mitmekesiste véljenduste
peale, ning asjaoludele, milledel oli moju selle teguri peale.
Need uurimused toovad ka koige selgemalt ette vigu selle te-
guri hinnangus. Ka oma sojalistest kogemustest jarelduste te-
gemisel tuleb kiisida: ,,missugune oli oma ja vaenlase elava jou
lahingvairtus?*“ Ilma selle kiisimuseta on ka omad kogemused
eluta, tootoa fantaasia.

Votame niiiid ldhema vaatluse alla iga tingimus iiksikult,
milledest oleneb elava jou lahingvaartus.

Viljaoppe tasapind. Meeskonna viljadpe modernsoja pida-
miseks on iildse raske, ta on muutunud mitmekesiseks; noud-
mised iga iiksiku mehe teadmiste ja oskuste jirele on tousnud
mitmekordselt. Ideaalses iiksuses peaks iga mees oskama tar-

13

i ———— ]

‘ 2 ® r ‘
' £x bibl univ. DorP- |



vitada automaat, kergeid ja raskeid relvu, peaks olema hda
laskur ja osav granaadi viskes, peaks osav olema lahinguvilja
vaatlemises ja maastiku tarvitamises kaitsele asumiseks ja
pealetungiks, peab tundma modern taktika mitmekesiseid la-
hingkorra vorme ja rivistusi. See ideaal on raskelt kidttesaa-
dav, eriti aga sundusliku teenistuse aja lithiduse ja tihti ajako-
hastele noudmistele mittevastavate kasarmute ja Oppeviljade
tottu. Kuid igas riigis elu areneb ja selle tagajirjel paranevad
ka viljaoppe tingimused, eestkdtt kasarmute ja ajakohaste
oppeviljade loomise ndol, ning kui lithendatakse sunduslikku
ajateenistust, siis teiselt poolt tehakse koolides sunduslikuks
sojaline kasvatus ja ettevalmistus. Siit siis oleneb, et
mobliseeritud iiksuses ei ole koikide aasta-
kdikude ettevalmistus iihetaoline iileval-
pool tahendatud asjaolude tottu; kuid see
mitmekesisus suureneb veel teisest asja-
olust, nimelt: taktikaline mote ja temast tingitud tegutse-
mise viisid ja meetodid arenevad, ja nii siis, nooremad
aastakdigud on alati ajakohasemalt ette-
valmistatud kui vanemad. Igas sOjavdes neid puu-
dusi piiiitakse korvaldada sissekutsumisega lithikeseajalistele
kordamis-0Oppustele, kuid jdllegi riigi rahalised ressursid takis-
tavad nende oppuste ldbiviimist tarvilikus ulatuses.

Need on siis need asjaolud, milledega iga juht peab hésti
tuttav olema ja jdlgima rahuajal ning mida tuleb silmaspidada
oma elava jou viljaoppe tasapinda hinnates otsuse votmisel
tegevuse kava kokkuseadmisel.

Alalise kaadri tdhtsus elava jou lahingvadrtuses. Mida
lithem sunduslik teenistus, seda raskem, nagu tdhendasime, on
viljadpe ja seda intensiivsem peab ka oppetdd olema. Ope-
tajaiks on aga kaader; tdhendab, selle kaadri oskusest ja ar-
vust on eestkitt tingitud viljadoppe edukus, see on, — mida
lithem teenistuse aeg, seda suurem peab olema alaline kaader.

Kuid mitte ainult véljadppe tarvidused ei noua tugevat
kaadrit.

»Modern lahingus jalavdgi on pddmine relvliik, kelle
kasuks tootavad koik teised relvliigid. (§ 45 Reégl. prov.
de Manoeuvre d’Infanterie II Partie ... l'infanterie est 'arme
principale au profit de laquelle les autres s'emploient).

Jalavigi modern lahingus kannab koige suuremaid raskusi.
Tema kulub lahingus fiiiisiliselt ja moraalselt suure kiirusega
(sama madirustik § 46 p. 3. ,.L’infanterie porte le poids le plus
lourd du combat. Elle s’y use physiquement et moralement
avec une grande rapidité).
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Automaat tulirelvade tarvituselevotmisega mekaaniline tuli
on omandanud esikoha. Selle tule tiieline &drakasutamine
nouab, et tema oleks histi juhitud. Siit jidrgneb d4dr-
mine tdhtsus omada soliid kaader; kaadri
tugevustnouavad ka kaotused vaenlase tule
1dbi. (Sama méérustik § 46 p. 5. ...I1l en résulte, outre
I'extréme importance de la nécessité d'un encadrement trés
solide, qu'exige, d’autre part, la dilution trés grande imposée
par le feu adverse.).

Modern jalavides lahingalgiiksuseks ehk
lahingrakukeseks on jagu. (Sama méairustik esi-
mene. osa, Rapport au Ministre ,,....... On est conduit a
regarder le groupe comme la veritable unité élémentaire de
combat...” Belgia méairustik ,L’infanterie au combat* § 3.
.Le groupe de combat est la cellule élémentaire d’action de
infanterie”.). Tootavad need rakukesed histi, siis tegutseb
ka korralikult modern lahingu pea-relvlik — jalavigi.
Nende rakukeste tegevuste juhtideks on jaoiilemad. Uleval-
toodust on selge nende tihtsus modern lahingus. Meie juba
tdhendasime iilalpool, kui raske on saavutada sundukliku tee-
nistuse aja liithiduse juures ideaalset jalavielast — véditlejat,
veel raskem on aga saavutada hiid jaoiilemaid. Meie peame
tdhendama, et isegi 18 kuu teenistuse juures on see raske, 12
kuu teenistuse juures on see pea voimatu. Koigest deldust sel-
gub, et lithikese teenistuse aja jooksul jalavie lahingu viirtuse
tostmiseks tuleb ka jaoiilemad rekruteerida iileajateenijatest.
Seda nouab ajateenijate sodurite ajakohane viljaope, veel
enam aga nouavad seda lahingu tingimused nagu seda selgelt
nouab Prantsuse madrustik. Ideaaliks on praegu Saksa
~Reichswehr” — alaline sojavigi, hiigla, tosiselt viljaope-
tatud, kaader. Mitte iga riigi majanduslik, poliitiline ja puht
rqhva arvu seisukord seda ei luba. Kuid alati peab
silmaspidama, mida tugevam alaline kaader,
seda suurem on elava jou lahingvdidartus. Veel
teised asjaolud nouavad alalisi jaoiilemaid voimalikult suure-
mal arvul. Tdeaaliks oleks — mobiliseeritud
J"a"lavéie iiksuses koik jaoiilemad rahuaegsed
iileajateenijad, sest juba tihendasime, et
taktika mote ja temast tingitud tegevuse
viisid arenevad, tiahendab neis kursis ole-
mine ja teisest kiiljest oskus tarvitada mo-
dern automaat riistu ja osavus tegutseda
vaenlase automaatriistade tule all, ndbuavad
alalist praktikat — see onaga voimalik ala-
liselt teenivate jaoiillemte juures.
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Nii siis, oma elava védirtuse hinnangul tuleb alati silmas-
pidada alalise kaadri tugevust ja véidrtust, s. 0. eestkatt
silmaspidada jaoiilemate vadrtust.

Alluvate juhtide voimete ja iseloomu hinnang. Roomlaste
vanasona on: ,parem lambakari 10viga eesotsas, kui lovide
kari juhitud lambast“. Alluvate juhtide teadmised, oskus, nende
iseloom, mojuvad otsustavalt lahingu kiigu peale. Uksuste
valimisel teatavaiilesande tditmiseks,;svali-
mise kaalule tuleb panna iihelt poolt mees-
konna vaadrtus, teiselt poolt juhi vaddrtus.
Oleme nii monigi kord tihendanud taktikalistel oOppustel ja
mandovritel: ,,moni mees ise ajab kuue selga, monel aga tuleb
ligi aidata.” Sellega oleme tahtnud alati iitelda, et teatud
iilesanne tuleb middrata mitte ainult vasta-
vale iiksusele, vaid ka vastavale juhile. Ja
kui varemalt see oli Oige suurte iiksuste juhtide kohta, siis
niiiid on ta 0ige modern lahingviljal automaat relvade tule aja-
jargul ka véikeste juhtide kohta.

Oeldust selge, et otsuse tegemisel ja iilesannete jagamisel
peab juht iilesandele vastavaid alluvaid juhte voimaluse piiri-
des valima ehk kui see pole voimalik, iilesandeid vastavalt
kombineerima, eestkitt lihtsustades tegevust, kovendades ji-
relvalvet ja isiklikku moju.

Meeskonna moraalne ja fiiiisiline seisukord. Iga juht peab
alati meeles pidama, et moraal kidib ldbi kohu ja une. Regl.
de Manoeuvre d’'Inf. § 43, viimases loikes iitleb: ,,juht mojub
soodsalt oma meeskonna moraalile, asetades meeskonna hid-
desse fiiiisilistesse tingimustesse* (,,le chef influe heureusement
sur le moral de sa troupe en la plagcant dans de bonnes condi-
tions physiques®). Viljapuhanud ja s66nud meeste moraal on
alati tugevam, enam tasakaalus. Iga ettevotte juures tuleb
arvestada iihelt poolt meeste fiiiisilise jouga ja teiselt poolt eel-
seisvate pingutustega, tarvis hoolt kanda fiiiisilise jou kokku-
hoidmiseks ning tema uuendamiseks. Meeskonna jou kokku-
hoid on alati tdhtsat osa etendanud sojakunsti suurte meistrite
juures. Iga uue ettevotte juures tuleb silmaspidada neid eel-
misi mojusid, mille all meeskond on olnud, s. o., kas uus ette-
vote jargneb voidule voi litiiasaamisele. Voidust tulnud meeste
meeleolu on alati tugevam kui lahingu kaotanud omade juures.
Meeskonna moraal on viga orn tegur, teda peab oskama tar-
vitada ning alalhoida. Vene méirustikud ja juhendid rohuta-
vad erilist tdhelpanu meeskonna meeleolu tostmisele ja teiselt
poolt abindude tarvitusele votmisele vastase meeskonna meele-
olu l6hkumiseks. Viimast abindou on laialt tarvitanud liitlased
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suures sojas. Venelased on seda votet veel pohjalikumalt 14bi-
tootanud ning tarvitavad seda abindou ettevalmsituseks juba
rahu ajal. Saksa méérustik ithendatud relvliikide tegevuseks §
5, kolmandas loikes tihendab: ,jiseédralise tihtsusega on, et
koigil astmetel olevad juhid voimalikult tihedamini kokkupuu-
tuksid neile alluvate iiksustega, eesmirgiga omada selget aru-
saamist alluvate vajadustest ning nende voimetest. Kui allu-
vad teavad, et juht jagab nendega rodomu ja vaeva, siis on ne-
mad alati valmis andma koik oma jou edu saavutamiseks, ainult
siis kannavad kergemalt ebaedu. Ebaedus koige selgemalt
toendub iiksuse tegelik vairtus juhtidest kuni reameheni.*

Reégl. de Manoeuvre d’Inf. § 42 ja 43 tihendab:

,Meeskonna tublidus otsustab lopuliku voidu lahingus.

Jalavie seisukoht ja tema péddmine osa meieaja lahingus,
hddaoht, mille all ta tegutseb ning kaotused, mis ta kandma
peab, — koik see teeb jalavie palju tundelikumaks lahingu
vapustustele kui see on teiste relvliikide juures.

Seepidrast on isedralise tihtsusega jalavie moraali karas-
tamine ja juhtide hool ning mure olgu hoida alati oma mees-
konna moraal voimalikult korgel astmel.

Moraali alalhoidmine meeskonnas on viga orn iilesanne.

On tarvilik, et igasse iiksikusse voitlejasse oleks sisendatud
koikumatu usk oma relva ja oma isiku voimetesse, niisama ka
usaldus oma naabrite ja juhtide vastu.

Vaenlase joude ei tohi alahinnata, kuid teisest kiiljest tarvis
voitlejale alati ja koikjal selgelt viljendada meie materjaalsete,
intellektuaalsete ja moraalsete joudude iileolekut.

Juht ei pea kartma meeskonna tihelepanu juhtida voima-
likkudele hadaohtudele lahingus, sest teatavaks tehtud hidda-
ohud on kergemalt kantavad kui ootamatus.*

Eriti teravalt tuleb meeskonna moraali silmaspidada vérs-
kelt mobiliseeritud osades, kus veel esialgu puudub kokkulii-
tuvus ja sisemine distsipliin ning harjumus nii fiiiisiliste pingu-
tuste kui ka tule moju vastu. Iga mobiliseeritud osa juht peab
cestkitt piiiidma saavutada kokkuliituvust ja sisemist usaldust.
Otsuse tegemisel, arvestades oma elava jou vddrtusega, peab
juht iga kord kaaluma kokkuliituvuse tugevust.

Meeskonna sojaline harjumus. See tegur koige selgemalt
tuleb ilmsile mobiliseeritud osade juures. Mobiliseeritud osad
ei ole harjunud ei pingutuste ega tule moju vastu. Segadused,
jarsk moraali langemine lahinguviljal on siin tihti harilik ndh-
tus. Raskes olukorras haigete ja fiiiisiliselt kolbmatuks vasi-
nute protsent on suur. Otsuse votmisel tegevuseks mobilisee-
ritud osadega peab iga juht seda asjaolu arvestama.
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IV. Maastik.

Maastik on olukorra tihtis ja stabiilne element. Teda peab
siivendatult uurima, operatsiooni eesmirgist viljaminnes (Bel-
gia méidrustik § 41).

Kolonel Lemoine tihendab veel: ,iihes sellega on teda ka
koige kergem tundma Oppida.*

Maastik on tegevuskava pohiraam, millel
arenevad mitmesugused lahingulised olu-
korrad.

Maastiku uurimine peab juhile selgitama, kui-
vord tegevuseks antud ribas maastik soodustab voita-
kistab tulejou arendmist ja kuivord on tema ko -
hane meil tarvitusel olevate tegevuste vii-
sidele ja relvliikide kooskolastatud tegevusele.
See ongi see tdpne vaatepunkt, millest tuleb maastiku uurida.
Siinkohal tihendame veel seda, et sojalised kogemused on
tapselt drandidatud, kuidas relvastuse voi lahingviiside arene-
misega muutub ka maastiku uurimise meetod. Seda silmas-
pidades tihendame kohe, et suur soda toi esile kaks uut
tihtsat tegurit, mis toivad muudatuse maastiku uuri-
mise meetodisse:

— Modern taktika baseerub automaat rel-
vade laialdasel tarvitamisel.

Automaat relv on lameda tulega relv ja rasked automaat
relvad ulatavad tulistama kuni 3000 meetrini. Automaat rel-
vade tulitokked on jalaviele raskelt iilepddsetavad ehk koguni
taitsa iilepddsematud.

— Jalavie voitluse formatsioonid on laie-
nenud rinnet pidi ja siigavusse.

Asume niiiid uurimise meetodi lihemale vaatlusele.

Maastik ja jalavide tuli. Enne maailma soda ja selle esi-
mestel aastatel (1914. ja 1915.) jalavigi voitles lineaarsetes
formatsioonides (joonasetust.) ja jalaviie lahing omas tendentsi
lokaliseeruda voitluseks loomulikkude toetuspunktide iimber
(valitsevad korgustikud, kiilad, metsa salud jne.). Siit jirel-
dusena ka uurimise meetod. Uurimise eesmirgiks oli draméi-
rata maastiku karakterlised jooned (sdjaline hari — vojenndoi
greben, créte militaire, topograafiline hari, créte topographique
vastuling — contre-pente, orud, nolvakud jne.) ja nende tak-
tikalised omadused (laskeviilja ulatus, oma ja vaenlase vaat-
luse voimalused jne.) ning nendel joontel iiles leida loomulikud
tugipunktid ja dramiidrata nende taktikalised omadused (laske-
vili, peitmise voimalused vaenlase vaatluse eest, vastupanu
voimalused tugipunkti haaramisel, vastupanu voimalused tugi-
punkti enda sees jne.).
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Seeuurimisemeetodpole kaugeltkikaota-
nud oma viadrtust ka meie ajal; tema jadb maks-
vaks eestkdtt seal, kus maastiku iseloom sunnib jalavige
voitluseks joonasetustes ja olukordades, kus norka-
de joududega tuleb voidelda laiadel rinne-
tel. Kuid ka nende tdahendatud olukordade
juures endine meetod ei ole enam tdaieline.
Meie poolt iilevalpool tdhendatud kaks uut tegurit nduavad
uurimise tdiendamist, silmaspidades:

—automaat relvade tule moju on koige
suurem flankeeriva ehk poiktule juures, s. o.
automaat relvade tule tokkeid on kodige soodsam luua flankee-
riva voi poiktule abil;

— vastupanu suurendamiseks ehk peale-
tungi soodsamaks toetamiseks ning automaat
relvade tule omaduste tdielikuks drakasu-
tamiseks modern taktika ndouab tule siiga-
vustehkteisiti, tuld siigavusest, mida siis ka iga-
kord otsida kas maastiku iseloomu vo0i vastavate lahingformat-
sioonide kasutamisega.

— Edukaks tegevuseks jalavide iiksused
peavad vastastiku iiksteist toetama : kompa-
niid ja rithmad raskete automaat relvade ja jalavie voit-
lusrakukesed-jaod, kergete automaat relvade tu-
lega, piiiides nende relvade abil 'saavutada
toetavate iiksuste rinnete ees tule rist-
lemist.

— Meieaja tule all, eriti automaat relvade tule all, jalavigi
kaotuste vahendamiseks ning automaat relvade tule kasuta-
mise holbustamiseks tarvitab oredaid format-
sioone, paiskudes laiadele aladele rinnet
pidi ja siigavusse.

Kuid see jalavie paiskumine ja peaasjalikult piiiie saavu-
tada automaat relvade tule ristlemist, pole mitte voimalik
maastiku tervel alal: kiilad, metsasalud, maastiku pinna laine-
tused ehk voldid ja neist tingitud tuleta nurgad *) ehk tuleta
alad *) loovad palju takistusi, mis segavad automaat relvade
tule omaduste tdielikku drakasutamist.

*) Prantslased nimetavad neid — les angles mortes ja venelased —
mertvoja porostranstva. Nende moistete sonasonalises tolkes tuleks mieil
siis tarvitada ,,surnud nurk® ehk ,surnud ala“, kuid meie seda meeleldi ei
tee ja loeme, et lahinguvilial on surnud ala see, kust keegi iile ei pdise,
s. 0., kus tuli koige voimsam. Nii siis, loogiliselt neid alasid, kus jalavie
tuli (t))n voimetu, nimetame — ,tuleta aladeks®, mis selgemalt moiste iile
annab,
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Maapinna lainetused ehk voldid iihes esemetega moodusta-
vad tegevuseks méadratud ribas — ,tule-riba d*“ (kolonel
LLemoine omas teoses hinnates maastiku pinna lainetuste ja
esemete tdhtsust tule mottes tidhendab et: ,Leur presence
entraine un, ,cloisement“®), un ,compartimentage“”) du
terrain®. ,Tule-ribade” piire moodustavad kas
mastiku pinna lainetuse harjad voi liangude
murdjooned iihes esemetega ehk lamedal
maastikul jille esemed, nagu metsasalud, kiilad jne.

(Ii‘?simesel juhtumisel on ,tule-ribade* piire kergem éra
tunda.

~Tule-ribade teoreetiliseks néditeks vaata skeem nr. 1,
millel ,,tule-ribad* on ndidatud ristjoontega. Nool skeemil nii-

J.S'lzeem_jc{’/

tab uurimise suuna, punktjooned AB, CD ja EF on ,,tule-ribade*
lahutusjooned (harjad). Téhendatud ,.tule-ribade® sisemises
automaat tule ristlemine voi vastastikune toetamine poik
voi flankeeriva automaat tulega on voimalik. Siin tuleb alati
silmas pidada, et automaat relvad koige produktiivsemat tuld
annavad, kui neid tarvitatakse laskmiseks n#dhtava mérgi
pihta.. Uhes sellega ei tohi unustada, et auto-

*) Meie nimetame: — ,cloisement — ,compartimentage* — ,tule-
riba“. 3
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maat relv —lameda lendjoonega relv — on
maastikuvormide jaesemete ori. (Kol. Lemoine
ithes oma loengus korgemas koolis tihendas automaat relva
kohta: ,’ arme a trajectoire tendue,la mitrail-
leuse, est esclave des formes du terrain®).

., Tule-ribad* antud tegevuse piirkonnas on tihti enam ehk
vihem isoleeritud iiksteisest. Olenevalt maastiku pinna laine-
tuste iseloomust ning esemete asetusest, iga ,,tule-riba*
omab teatava laiuse rinnet: pidija teisest
kiiljest teatava siigavuse. ,Tule-ribade” laius ja
siigavus tegevuseks antud ribas omab miidratu suure tihtsuse
nii kaitsel kui pealetungil, just automaat relvade tule tiielise
drakasutamise mottes.

Kiisimuse konkreetseks nditeks votame moni topograafi-
line kaart (vaata raamatu 1opus viljaldoige topograafilisest kaar-
dist, millel kiilade nimetused on kaaluvail pohjustel meeleldi
villja jdetud). Uurimise suun on niidatud noolega; igat
uurimist tuleb alati toimetada kindlas suu-
nas. Juurdelisatud viljaloikes ndeme, et tule ristlemine ja vas-
tastikune toetamine on voimalik aladel, mis siniste joontega
piiratud ja ristjoontega kaetud, kusjuures otsekohe tdhele pa-
neme, et need alad on iiksteisest harjadega voi esemetega jao-
tatud ja risttuli iihel alal ei ulata teisesse. Punaste koverjoon-
tega on piiratud alad, mis iihelt poolt tule ristlemist takistavad
ja teisest kiiljest jaotavad ,,tule-ribad* siigavuses (niiteks kor-
gustikude 74,6 — 69,7 — 52,8 soolikutaoline figuur). Sellel
konkreetsel niitel nieme ka, et lounapoolne ,tule-riba‘, mida
moodustavad maastiku pinna lainetused, on selgem, teda on
kergem #dra tunda kui pohjapoolset, mida moodustavad poh-
japoolt esemed. Liikudes niiiid edasi mddratud suunas meie
ndeme, et madalamatel kohtadel on meil tege-
mist: lahedamaa flankeeriva tulega ja kui
korgemale touseme, voime sattuda siigavale
(korgemale) asetatud automaat relvade tule
alla. Meie teame, et pealetungil edasipadsemine on voima-
lik tingimusel, kui koik kahtlased maastiku punktid saavad sel-
lel ehk teisel viisil neutraliseeritud (vaata Réglement provisoire
de Manoeuvre d’Infanterie § 315 teine 10ige).

Nii siis, pealetungi toetuseks tuleb organiseerida kaks
tule siisteemi: ‘diks, mis sihitud ldheda
maa flankeerivate automaat relvade vastu
ning teine, sihitud kaugema maa flankee-
rivate automaat relvade neutraliseerimi-
seks. Uhes sellega meie vdime konstateerida, et kisitata-
val juhusel meie ,,tule-ribad* ei ole tdielikult isoleeritud, ne-
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mad teatavas moodus on tingitud iiksteisest, ei saa materda-
mise alla votta iiht, tihelepanemata jattes teist.  Siin siis
jouame meie arusaamisele, et antud tegevu-
seks maastikul on olemas pealetungi riba
Saiuse miinimum®, mida tuleb tule materdamise alla
votta tdaielikult ja mida ei saa vististi materdada jarkjargult.
Sellel asjaolul on suur tihtsus, sest pealetungil noutav tule
iilekaal saavutatakse harilikult tulirelvade tule koondamisega
ja et relvade arv teatavates iiksustes on alati piiratud, siis
leiame, et igas konkreetses juhtumises on
vaenlase rindes praktilised piirid, mille-
des voime saavutada tule iilekaalu.

Kuid kaitsja ei paiska omi automaat relvu ainult laiusse,
vaid ka siigavusse, nagu meie seda juba kord oleme tihen-
danud.. Nii siis, tule kombinatsioonidel
peale praktiliste piiride ~rinnet pidi on
ka piirid siigavusse.

Automaat relvade asetus siigavusse an-
nab tule effekti maksimumi ainult sellel
tingimusel, kui koik automaat relvad oma
tuld suudavad anda vastupanu joone ette.
Kuid sarnane automaat relvade asetamine siigavusse, mis
viga kasulik kaitsele, sest ta vidhendab tema tabamist, on
tingitud maastiku pinna lainetuste ja esemete asetuse soodsu-
sest.  Kui aga mainitud olud pole soodsad kaitsjale, siis auto-
maat relvade asetamisel siigavusse kohtab pealetungija jir-
gulisi tule tokkeid, mis ei oma sarnast tule joudu nagu
esimesel juhtumisel. Siit selge, et viimasel juhtumisel peale-
tungijale on Kkaitsja automaat relvade neutraliseerimine ker-
gem kui esimesel; esimesel juhtumisel tuleb tal materdada
suurem arv Kaitsja automaat relvu kui teisel. Et realiseerida
soodsat siigavust automaat relvade asetamisel, on tarvis voi-
malust lasta iile esimese joone peade. See ei ole mitte rea-
liseeritav lamedal maastikul. Lame ja lahtine maas-
tik voimaldab laialdast flankeerimist,aga
teisest kiiljest ta ‘'surub kokku kaitsja
asetuse siigavuse pea lineaalseks. Laineta-
val maastikul on aga olukord teine (vaata joonistus nr. 2).
Kui asetus on lingul vaenlase poole (asetus nr. 1), siis tule
andmine iile peade on voimalik, kuid asetuse siigavus on ik-
kagi veel piiratud; peale selle ,.tulitoke® sellel juhtumisel ka
veel ei oma oma téielikku tugevust, sest osa relvadele on takis-
tatud tuleandmine nokku. Kui jalavigi asuks niiiid vastuldngul
harja taga ja maastik selle juures tema selja taga jille tou-
seb, nagu see asetuse nt.2 peal nédidatud, siis voib saavutada
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viga tugevat tulitoket ja vaenlasel on viga raske kaitsja
automaat relvade neutraliseerimist ldbi viia. Sarnased kom-
binatsioonid on aga voimalikud lahtisel maastikul.  Puud,
metsasalud, kiilad, loovad takistusi automaat relvade tulele ja
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seega esemetega kaetud maastikul voib saavutada ainult jir-
gulisi ,,tulitokkeid”.  Igal toodud juhusel on omad head ja
halvad kiiljed, mida tuleb igakord kaaluda ja iga asetus
on eestkitt tingitud peale muu, kdsutuses
olevate automaat relvade arvust.
Kokkuvoetult ning teoreetiliselt: pealetungil tuleb neutra-
liseeritia’'“"maa-ala " "k'aitse“e'sirmesest ‘“Joonest
kuni esimese harjani tema selja taga. “Nii+
moodi asja vaadeldes ‘leiame ‘pealetungi
rinde miinimumi korval ka takistuste
moodu, mida pealetungil tuleb voita siiga-
vuses. Siin juures ei voi meie tdhendamata jitta veel jirg-
mist asjaolu, et pealetungil pealetungija seisukord
muutub ikka tosiseks, kui ta jouab har-
jale, sest sellel silmapilgul edasiliikumisel suurtiikivde tule
korval voib ta sattuda ka ootamatult automaat relvade tule
alla, mis vastuldngul ja jirgmisel harjal, ning eriti aga vastu-
lingul peidetud flankeerivate automaat relvade hévitava tule
alla. See asjaolu on lugemata kordi ettetulnud sojas ja palju
pealetunge on raugenud viljajoudmisel harjale. See nédhtus
ei ole ka uus, aga teda pea alati unustatakse. Siit selge, et
jalavigi ei tohi harjalt edasiliikumist jatkata varem, kui ta
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omad automaat relvad ligitommanud. Kui meie niiiid kokku-
votame vihe pikaks ldinud vaatlemisi, siis voime konstatee-
rida maastiku kohta tule mottes jirgmist:

— maastik vaadeldud rinnet pidi esitab
meile: . ridan tude riba sid mitmesuguste
laiustega. Need laiused méidravad meile rinde miinimumi
pealetungiks antud suunas.

— maastik vaadeldud siigavusse soo-
dustab ehk takistab tule abindude eshe-
lleneerimist ~ja . nende-pingutuste: kombi:
neerimist siigavusest.

Sellest punktist vaadeldud maastik méidrab dra noutava
neutraliseerimise siigavuse, et kindlustada tule iilekaalu.

Meie toimisime uurimist kitsal alal, laiendame teda niiiid.
Votame mone ala 10—12 klm. rinnet pidi ja 10—15 kim. siiga-
vusse. Tombame rida paralleelseid suunasid ja analiisee-
rime igas suunas, nagu meie seda tegime. Meie ndeme kohe,
kuidas maastik meie silmade ees hakkab elama, ridkima,
tuues meie-silmade ette tule ja liikumise voimalusi. Kui meie
siis oma uurimist siintetiseerime ka lihtsal skeemil, saame
oma tegevuskavale aluse. Algajale paistab see t66 nagu raske
olevat, aga teatava praktika juures on ta mojuvaks nouand-
jaks tegevuskava kokkuseadmisel.

Kui meie teeme iildise kokkuvotte maastiku suhtes, siis
voime meie jagada maastikke jargmiselt:

— lahtine ja lame maastik,

— lahtine, laia pinna lainetusega maastik,

— lahtine, pinna tiheda lainetamisega maastik,

— kaetud maastik.

Igal neist on omad taktikalised omadused liikumise ja tule
mottes.

— Lahtine ja lame maastik omab vihe vaa-
tepunkte ning neid on kerge leida ja neutraliseerida, tule rist-
lemine on kergendatud, kuid tule siigavust on vihe, asetus
kipub védgisi minema lineaalseks.

—. Lahtine, laia pinna lainetusega maas-
tik. See maastiku liik soodustab koige rohkem tule arene-
mist rinnet pidi ja siigavusest, tule ribad on laiad ja siigavad,
see asjaolu nouab harilikult tegutsemiseks pealetungil suuri
joudusi, on soodne kaitsjale.

— YL altine - 'pinna’ tiheda slainetusega
maastik annab hidid voimalusi tule kombinatsioonideks
rinnet pidi ja siigavusest, kuid nouab palju automaat relvu,
on aga soodne tegevuseks vihemate joududega, sest tule
ribad on kitsamad ja vidhem siigavad.
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— Kaetud maastik. See maastiku liik, eriti kui ta
suurte metsadega kaetud, anulleerib tulirelvade laskeulatuse,
s.0. takistab ristlemist ja flankeerimist, tema respektee-
rib ainult tule kiirust, tema sunnib vdotma
enam ehk vdhem lineaarset ja tihedat ase-
tust, “jalavdagi kulub ‘'sarnasel maastikul
kiirelt, tule joul on vdhem wvéddrtust, selle
asemel aga' liikuvus ‘on  kergendatud 'ja
omab piddmise tdhtsuse, taktika sarnastel maastik-
kudel liheneb endiste vormidele.

Maastik ja suurtiikivide tuli. Esimese pilgu jirele otsusta-
des voOib tekkida arvamine, et suurtiikivde tuli meieaja ma-
terjaalosa, tehnika ja arenenud teaduslikkude laskemeetodite
juures on drarippumatu maastiku vormidest. Nii paistab, et
suurtiikividgi holptulega voib tabada igalpool; oma vaatepunk-
tidest, kasutades moodsaid sideabinousid iileandmiseks, eriti
aga Ohust vaatlemise abil, voib ndha koik; oma teaduslikkude
laskeettevalmistustega voib kiirelt tabada igalpool.

Esimese pilgu jirele ja teoreetiliselt on see oige, kuid
praktikas, et iilalmainitut saavutada, selleks tarvilikud tingi-
mused kas puuduvad ehk jdlle ei ole realiseeritavad nouta-
vas ulatuses.

Eestkétt, suur osa suurtiikiviest on varustatud lamedatule
kahuritega; tihendab, selle osa jaoks praktikas on tuleta alad
olemas. Peale selle, meie ees tousval liangul on miirskude
kukkumine tipsem ja koonduvam; vastuoksa, vastulingul
miirskude hajumine on palju suurem.

Teisest kiiljest, vaatlemine ohust on katkeline ja tihti isegi
voimatu, on drarippuv atmosfididrilistest mojudest ja vaenlase
ohujoudude vastuaktsioonide edust. Siit jargneb, et suurtiiki-
vide aktsioon, seal kus tuleb tegutseda lihemas sidemes jala-
viega, selle toetuseks, on alati kergem ja kindlam nendei
maastiku aladel, mis on hidsti ndihtavad maapealsetest vaate-
punktidest.

Selle juurde tuleb veel teine asjaolu, et vastuldngud, kus
lameda tulega kahurite tule effekt on alati norgem, monikord
isegi téditsa anulleeritud, on just need alald, mis kaetud maa-
pealsete vaatepunktide vaatlemise eest.

Toodud asjaoludest selgub, et maastiku uurimisel, oige
mulje saamiseks maastiku mojust suurtiikivde tule voimaluste
peale, peame meie kindlaks tegema ning dramirkima kaardil
iihelt poolt need alad, mis hésti ndhtavad, ja teiselt poolt
ﬁlad, dmis meie maapealsete vaatluspunktide vaatlemise eest

aetud.
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Maastik ja kindiustustood., Kindlustustood ei muuda maas-
tiku vorme ega omadusi. Nemad vihendavad kaitsja tabata-
vust, suurendades seda pealetungijate ridades. Maapealse
vaatluse, laskevilja ulatuse ja flankeerimise voimaluste vaate-
punktist vaadates kindlustamata maastikul on samad omadu-
sed kui kindlustatul. Kindlustuse tood voivad sissetuua ainult
viiksemaid parandusi ja suurendada maastiku omaduste moju.
Kindlustuse t60d nouavad alati paliu aega, millest ka tingitud
selle abi ulatus, mida kindlustust6éd voivad anda tulemdju
tostmise vaatepunktist. Kordame veel, maastiku iildomadusi
ja moju tule arenemise peale kindlustuse tood ei muuda, vaid
ainult aitavad tule moju tostmisele ja sellepdrast igal konkreet-
sel juhtumisel, kui meil tegemist tuleb teha kindlustatud po-
sitsioonidega ehk maa-ala kindlustamisega kaitselahingus,
peame meie alati algama oma uurimist maastiku omaduste
tipse tundmaodppimisega.

Magzastik ja liikumise tingimused. Uurides maastikku sel-
lest vaatepunktist, peame meie eraldama liikumisi tulejoone
taga tulejoone enda liikumisest. Maastiku mojust tulejoone
liikumise peale oleme iilevalpool juba tihendanud. Siin kohal
tdhendame ainult, et meie tulejoone edasijoudmine on alati
raske nendel aladel, mis hésti nihtavad vaenlase maapealse-
tele vaatluspunktidele, sest nendel aladel on vaenlase suurtiiki-
vie ja automaat relvade koostéotamise tingimused optima.
koige tdielikumad. Vastuoksa, meie tulejoone edasijoudmine
on nendel aladel hoogsam, kus meie suudame saavutada tule
iilekaalu, s.o0. nendel aladel, mis meie maapealsetele vaatlus-
punktidele hésti ndhtavad.

Liikumiste vaatlemisel tulejoone taga peame silmaspidama
kaks tingimust:

— liikumise voimalust viljaspool teid,

— voimalust varjata oma liikumisi vaenlase vaatluse eest
maalt ja ohust. ‘

Viimane tingimus sunnib meid liikumiste varjamiseks ot-
sima kaetud alasid, kasutama soodsaid atmosfddrilisi tingi-
musi ja koguni monikord liikuma ainult 66si.

Selle juures ei tohi unustada, et liikumiste toimetamisel
vaenlase suurtiikivde tule ulatuses peame alati hoiduma nen-
dest aladest, mida vaenlase suurtiikivdgi oma tulega voib
kergesti gaasitada.

Kokkuvote maastiku uurimise meetodi
kohta. Et maastiku nurimise meetodi valgustamine on meil
veninud pikaks, loeme tarvilikuks teha kokkuvotte, et vélja-
paista lasta need kiisimused, mida see uurimine peab meile
selgitama.
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Maastiku wuurimine peab meile selgi-
tama:

— maastiku pohijooned: ja toetuspunk-
tid nendel joontel,

— tule ribad, millede piirides automaat
relvade tule ristlemine ja vastastikune toe-
tamine on koige soodsam,

— alad, mis meie maapealsetest vaatlus-
punktidest hdsti nahtud v0i vaatlemise eest
kaetud; seesama kiisimus vaenlase vaate-
punktist,

— ldhenemise tingimused lahinguvidljale.

Toodud kiisimuste selgitamisega oleme silmaspidanud mo-
dern taktika kolm pohifaktorit:

— vaatlemist,

— flankeerimist,

— liikumist.

Need kolm faktorit peavad saama uuritud ldhemas iihen-
duses iiksteisega.

Maastiku uurimise vote oleks jargmine:

— eestkétt, maastiku iilduurimine, ja siis

— maastiku nurimine saadud vaatepunk-
t1sL.

Esimene kiisimus selgitab meile maastiku pohi-
jooned.

Teine kiisimus saab uuritud juba kindlast suunast
valjaminnes ja peab meile selgitama relvade kasutamise
ja lilkumise tingimusi iilesandega mddratud suunas.

V. Vaenlane, tema joud ning tegevus.

,»Vaenlase tundmine on iiks tdhtsamatest faktoritest juhi
loomingus otsuse votmisel. Juhi vaim omab seda suurema
vabaduse loomingus ja kindluse otsustamisel, mida paremini
on juht orienteeritud olukorrast vaenlase suhtes* (Belgia méi-
;‘ustil)( L’emploi tactique des Grandes unités 1924. § 36 esimene
oige).

Teadete kogumine vaenlase iile ja nende tolgitsemine on
iiks raskemaist juhatuse iilesannetest. Praktikas see iilesanne
ei ole lihtne, sest meie ei tunne olukorda vaenlase suhtes siin-
teetilises vormis, vaid omandame rida katkelisi, puudulikke,
lilita ja tihti iiksteisele vastukidivaid teateid. Omame neid
kasutamiseks otsuse votmiseks vihe kolbulikus vormis. Kasu-
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tamiseks tuleb meil neid transformeerida. Teisest kiiljest, ras-
kus seisab veel selles, et juhil iialgi ei ole kidepirast kiillaldaselt
informatsiooni ja iileandmise abinousid, et olla tiielisel ulatu-
sel ja katkestamatalt informeeritud koigist sellest, mis teda
voiks huvitada. Siit selgub juhile vajadus juba algusest peale
oigelt orienteerida oma teadete kogumise organite aktiviteeti.

Mainitud Belgia miirustik § 37 tihendab selle kohta: ,tea-
dete kogumise abinoude kombineeritud aktsioon, nii tugev ku:
ta ka ei oleks, ei saavuta sojalises olukorras iialgi kindlat ja
tdielikku vaenlase olukorra tundmist. Mainitud organite te-
gevus orienteerib tépselt juhti kaugusest, millises meie oleme
vaenlasest. Kuid vaenlase joudude ja nende materjaalse val-
misoleku iile lahinguks voéivad nad anda ainult ligikaudseid
andmeid. Kontakti saabumisel on tihti voimalik omandada
tipseid andmeid esimese joone koosseisu (kuuluvuse iile tea-
tavatesse vieiiksustesse) ja jaotuse kohta, kuid olukord vaen-
lase joudude tugevuse ja jaotuse iile varus jadb harilikult tund-
matuks ehk neid andmeid harilikult saame hilja.*

Kogutud teadete transformeerimine, s. 0. nende varal pildi
loomine vaenlase olukorrast, nouab juhilt vaenlase organisat-
siooni ja soOjalise tegevuse motte tundmist, vilumust, siivene-
mise ja ettekujutuse voimet. MoOnel on see vOime enam are-
nenud, teisel vidhem, on inimesi kellel ta tdiesti puudub. Na-
poleon moni pdev parast 17. apr. 1809. aastal tihendas, auster-
laste juhte hinnates, et ,,mdngus osalised ei ole iihejoulised,
et iiks vastastest (s. o. tema ise) nieb teise mingu.*

Toodud asjaolud selgitavad vajadust noortele juhtidele
arendada oma ettekujutuse ja siivenemise voimet, vanematelt
ja vilunud juhtidelt nduavad aga alalist praktikat selle voime
tundelikkuse alalhoidmiseks.

Selle ‘juurde peame veel tooma silmaspidamiseks Belgia
midrustiku § 40 noudmise. Mainitud paragrahv tidhendab:
»Teadete puudulikkus vaenlase olukorra ja kavatsuste iile ei
Oigusta iialgi tegevusetust. Soéjas kindlusetus on reegel, taht-
mine baseerida oma otsust tdielikkudele ja tdpsetele andme-
tele vaenlase suhtes, toob tagajirieks kas hiljaksjidmist voi
tegevusetust.”

Mida siis peame meie otsuse votmiseks ja
tegevuse arenemise juhtimiseks enesele
vaenlase suhtes selgitama?

— Esmalt, vaenlase poolt okupeeritud
maa-alarinnet pidijateatavasolukorras ka
siigavusse.

— Teiseks, nende elementide joudu, mil-
lega oleme kontaktis, teisiti, peame endale
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selgitama kontakti iseloomu, tehes seda tarbe-
korral lahinguga.

Prantslased selle moiste kohta tarvitavad termini: ,,Valeur
du contact. Meil, nii kui seda olen kuulnud praktilistel t60-
del, oeldakse selle moiste kohta kas ,kontakti tihedus® voi
.kontakti védirtus”. Meie leiame otstarbekohaseks tarvitada
termini — ,,kontakti iseloom", vottes aluseks tulejou tugevuse,
nimelt, kas meie ees on ore voi tugev tulitoke; kas see tuli-
toke on katkestamata voi katkeline, s. o. kas vaenlase auto-
maat relvade asetus on Ooredate pesadena voi paigutatud tihe-
dalt; kas vaenlase automaat relvade tulitoke on toetatud suur-
tiikkivde tulega ja kuidas, nimelt, kas vaenlase suurtiikivie tuli-
toke on tihe voi ainult osaliselt meie ees. Peale selle kontakti
iseloomu karakteriseerib veel teine asjaolu. Kui kontakti kat-
seks ettevoetud sissemurre ja sellele jargnev vaenlase rinde
kokkurullimine ldbimurde laiendamiseks kergelt onnestub, siis
see tihendab, et meil on tegemist vaenlase eelosadega. Vastu-
oksa, kui meil sarnane katse ei arene, tdendab. meie ees on
vaenlase tosisemad joud.

— Kolmandaks, kontakti saabumisel ja selle iseloomu
katsumisel peame selgitama meie ees olevate
vaenlase osade kuuluvust organisatsiooni-
listesse vaeiiksustesse. Tarvilikke andmeid selleks
saame vangidelt, neilt dravoetud ja lahinguviéljal leitud doku-
mentide uurimisest. Sel teel saadud andmete vordlus teade-
tega, inis juba rahuajal kogutud vaenlase organisatsiooni,
iiksuste koosseisu ja relvastuse iile, voib meile anda teatava
kindla pildi meie vastas oleva vaenlase jou iile.

— Neljandaks, vaenlase aktuaalse tege-
vuse iseloomu ja selle tegevuse arenemise
voimalust.

Terves olukorra hinnangus otsuse votmisel on see raskem
ja ka keerulisem kiisimus.

Olukorra hinnang vaenlase suhtes selle kiisimuse selgita-
miseks on ainult juhi kompetents, ainult juht omab kiillalist
iilevaadet olukorra tervikust selle kiisimuse lahendamiseks.

Kiisimuse uurimisele asudes vaatame eestkidtt missuguseid
juhatusi voiksime leida meie poolt iilevalpool juba kasutatud
maarustikkudes.

Saksa midrustik (F. u. G. 1921.) § 32 tihendab jargmist:

,,Olukorra hinnangul vaenlase suhtes peab hoiduma lange-
misest eelarvamistesse, kogutud teadete varal tuleb kaaluda
kuivord vaenlane oma tegevusega voib takistada meile iiles-
andega kittenaidatud eesmérgi saavutamist. Ehk kiill vaen-
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lase otsus on alati meile teadmata, siiski teeme oGigelt, kui vaen-
lase tegevust kaaludes votame aluseks, et ta taktikaliselt dieti
tegutseb.

Kbige pealt tuleb endalt kiisida: missugusele joonele ja
missugustele esemetele on vaenlane viljajoudnud?  Kas on
andmeid tema jou ja jaotuse kohta? Kuhu voib vaenlane oma
tegevust (likumist) jitkata, missugused vastuabinoud (meie
tegevuse arenemist takistavad sammud) on tema poolt koige
toenédolisemad? Missugune on teedevorgu seisukord, mis
vaenlasele tarvitada? Missugused on vaenlase juhtide ja véie-
osade omadused? Need on ndpundited, mis voi-
maldavad ettendha vaenlase tegevust.”

Need on siis Saksa médrustiku juhatused sarnase raske kii-
simuse lahendamiseks.

Belgia méarustik kiisimuse lahendamise meetodi mottes
annab selgemaid juhatusi.

Selle méadrustiku § 38 tihendab jargmist:

. Vaenlase kavatsuste kohta vo6ib ndpunididet anda tema
aktuaalne seisukord (Son attitude générale).

Kuid see aktuaalne seisukord néitab meile ainult vaenlase
tahet, mis juba tditmisel, kuna meile on tihtsam paljastada ja
sissetungida vaenlase kavatsustesse. Seda voib saavutada
valvates koige suurema hoolega tema aktuaalse seisukorra
(tegevuse) muutmist (tout changement d’attitude) ning uurides
koige lihemalt tema tegevuse voimalusi (ses possibilités).

Vaenlase aktuaalse seisukorra muutmise tolgitsemist voib
toimetada ainult juht, sest ainult tema tunneb olukorda ter-
vikus.*

Sama miédrustiku § 39, riadkides vaenlase tegevuse voi-
maluste kohta, mddrab dra, et need on tingitud:

— vaenlase jou jaotami sest ja paigutami-
se st (vaenlase jou dispositiivist);

— ajast, mis vaenlasele tarvilik tegevuse
ettevalmistamiseks;

— vaenlase seljataguse organisatsiooni
seisukorrast ja kaugusest, millises tema on
oma baasist;

— maastikust.

Edasi sama paragrahv seab iiles jirgmise ndoudmise: ,,on
tarvilik siivendatud ja peensuseni viidud analiiiisi ldbi koik
iilevalmainitud elemendid ldbiuurida ja siis siinteesi
abil ilma eelarvamiseta omale ettekujutada
hiipoteesid vaenlase vodoimalikkude tege-
vuste kohta.”
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Prantsuse mairustik: Instruction provisoire sur I’emploi
tactique des grandes unités 1922. kiesoleva kiisimuse kohta
selgitavaid juhatusi kiisimuse lahendamiseks ei anna. Selle
madrustiku § 66 omas teises 1dikes tdhendab:

Enne igat operatsiooni suure iiksuse juht loob tegevuse-
kava (monddvri kava); tema kujutab endale ette ilma eelar-
vamisteta voimalikud hiipoteesid vaenlase kavatsuste kohta
ning oma iilesannet alaliselt silmaspidades, ndeb tema ette
abinoud takistada tarbekorral vaenlast tema kavatsustes, sel-
leks et vaatamata vaenlase poolt etteveeretatud takistustele
ikkagi tdita oma iilesannet.*

Asume niiiid kiisimuse selgitamisele.

Ulevalpool meie selgitasime vajadust meil olevate ja saa-
dud andmete abil selgitada vaenlase joudu. Selle kiisimuse
selgitamisel kerkib meil aga teine huvitavam ja tiahtsam kiisi-
mus, kuidas vaenlane voiks kasutada oma joude, teiste sona-
dega, missugused voiks olla tema kavatsused? Arusaadav,
et meie seega ei oleta sissetungimist tema saladustesse, pea-
legi tegevuse kestvusel voib ta oma kavatsusi muuta. On kiil-
lalt, kui meie otsime ja omale iilestihendame vilised tunde-
r}?ﬁggid, mis voivad meile ndpuniiteid anda tema kavatsuste

ohta.

Kiesolev kiisimus neisse raamidesse asetatud, jaguneb ka-
heks kiisimuseks:

— 1. Kas vaenlane tahab pealetungida voi kaitsele asuda?

— 2. Kas vaenlase tegevus on sihitud selleks, et meid
eksiteele viia voi on meil tegemist tema otsekohese kavat-
susega?

Sellel viisil iilesseatud on probleem lahendamiseks vidhem
keerulisem, kuid igatahes ka sel teel voime saavutada ainult
osalist lahendust.

Votame lihema vaatluse alla esimese kiisimuse.

Kas kavatseb vaenlane meile kallaletungida vo6i end
kaitsta? Kui tal on kallaletungi kavatsused, siis kahtlemata
tema saab meile vastuliikuma voi meile kallaletungima, tei-
siti, tema saab piiiidma edasipddseda; kui ta tahab ennast
kaitsta, siis jidb ta kohale ja ootab meie pealetungi; kui tema
tahab lahingust hoiduda, siis tombab ta end tagasi, ldheb
eest dra.

Need kolm fakti: vaenlase edasiliikumine (kal-
laletung), kohalejddmine ehk tagasitombumine —
meie nimetamegi vaenlase aktuaalseks seisu-
korraks voi tegevuseks. Neid on kerge konstatee-
rida. Nemad on meile huvitavad sellepidrast,
et vdljendavad vaenlase aktuaalset tahet.
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Mirgime édra niiiid meie analiiiisi esimese vaatlemise,
s. 0. vaenlase aktuaalse seisukorra (tegevuse).

Nii siis tdhendasime, et kolm nimetatud fakti on vaenlase
aktuaalse tahte wviljendus. Vaenlase kavatsuste
muutmine, uue tahte ilmutamine védljenduvad vasta-
val silmapilgul aktuaalse seisukorra (tege-
vuse) muutmise ldbi. Niiteks: vaenlane peatus oma
edasilikumises, jittis kallaletungi seisma; sarnast fakti voib
kergelt tihelepanna, tema koneleb mingisugusest muutmisest
vaenlase tahtes ja seda ongi tdhtis Oigel ajal dratunda. Selle
silmapilgu tolgitsemine ja hindamine on vidga delikaatne ja
vastutusrikas asi. Meie iilesande piiridesse ei kuulu selle sil-
mapilgu iiksikasjaline analiiiis, meie tahtsime vaid ndidata, et
iga sarnane aktuaalse seisukorra (tegevuse) muutmine ehk
vihemadki tundemérgid sellest peavad juhi koige tosisemat
tdhelepanu enese peale kiskuma.

Teine kiisimus niihdsti pealetungil kui ka kaitsel viljendub
jirgmise dilemmaga:

— 1. Vaenlase pealetungi korral: kas on
meie ees vaenlase eeljoud (avantgarde), voi on tegemist juba
tema peajoududega?

— 2. Tegutsemisel kaitsele asunud vaen-
lase vastu: kas meil on tegemist tema eelpositsiooniga
vOi oleme tema peavastupanu positsiooni ees?

Molemad kiisimused praktikas ei ole mitte kerged lahen-
dada, sest igale kiisimusele vastab kindel tegutsemise kava.
Nemad moodustavadkijuhiloomingusotsuse
votmisel keerdsoime. Kuid vaatamata kiisimuse ras-
kuse peale juht Oigel ajal peab ikkagi mingisugusele otsusele
joudma, peab suutma valida iihe ehk teise hiipoteesi ja selle
labimédngima.

Niiiid siis voime dramdrkida oma analiiiisi
teise vaatlemise, nimelt kontakti iseloomu
kaalumise ja vastavalt sellele kaalumisele
tehtud hiipoteesi.

Kas sarnase hiipoteesi tegemine vastavalt olevatele ja ko-
gutud andmetele on tarvilik?

Jah on!

Ja sellepdrast, et igale sarnasele hiipo-
teesile vastab kindel oma jou kasutamise
kava. Alates tegevust vastavalt tehtud hiipoteesile, meie
saame kindlad andmed ja muljed vaenlase vastupanust ja
tema aktuaalse tahte viljendusest. Kuid seda on vdhe! On
tarvis mitte ainult teada, mis on, vaid ettendha, mis voib tulla.
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Olukord, millega peab arvestama otsuse votmisel, ei pea
olema ainult aktuaalne olukord, vaid enam see, missugune
saab olema silmapilgul, millal asutakse otsuse tidideviimisele
kittendidatud eesmirgi saavutamiseks tidie jouga. Kui tahe-
takse Oigelt tabada, siis peab piiiidma etteniha, mis vaenlane
teha voiks. Selleks on juhile tarvis eestkitt arusaada sellest,
mis vaenlane aktuaalselt teeb. Teist teed ei ole. Ainult selge
arusaamine vaenlase aktuaalsest tegevusest ja voimalustest
selle tegevuse arenemiseks, moodustavad oige aluse hiipoteesi
tegemiseks vaenlase kavatsuste iile. Millest on tingitud vaen-
lase tegevuse arenemise voimalused, sellest ridéigib eelpool too-
dud Belgia méirustiku § 39; sama paragrahvi teine 10ige annab
nende voimaluste kaalumise meetodi. Hiipoteesi tegemine
vaenlase tegevuse kohta on raske, viga delikaatne ja mitte
ilma sisemise hiddaohuta asjaolu. Kui juht ei ole enda mois-
tuse valvel, siis voib hiipotees tema loomingus kergelt trans-
formeeruda eelarvamiseks ehk prantslaste terminoloo-
gias — ,,idée précongue®.

Eelarvamine on aga viga hiddaohtlik, temast tekib ,,idee
fixe*, mille moju all juht ei suuda ndha muud kui oma hiipo-
teesile kasulikke nahtusi.

Nii siis, iga hiipotees on kaheteraga relv ja vilumata kites
on ta enam kahjulik kui kasulik. Kuid koige selle peale vaa-
tamata hiipoteeside meetodi tuleb ikkagi kasutada otsuse vot-
misel, sest pole teisi abindusid.

Hiipoteeside meetod ei ole ainult sojalise praktika oma.
Tema on iihtlane koigile eksperimentaal teadustele ja talitus-
tele. Tema on héddaohtlik, kaheteraga relv, igal pool. Tema
kasutamiseks pole voimalik anda reeglid, tema on vordne
diagnoosile arstimise kunstis. Selle meetodi hiddaohtu tea-
takse, kuid iihes sellega on tema pohiabinou eksperimentaal-
sete teaduste progressis.

Hiipoteesi tarvitamisel vaenlase voimaliku tegevuse kohta
peab juht alati kindlasti meeles pidama jargmist:

Igalhiipoteesilpole muudvadrtustkuiare-
nevate siindmuste seletamise abinéu. Hiipo-
teesi tuleb alalhoida niikaua, kui tema voib
anda meile tuntud faktide seletust, niipea
kui meie seletust ei leia, peame hiipoteesi
vahetama.

Hiipoteesi vdadrtus seisab selles, et tema
kergendab meile klassifitseerida arenevaid
siindmusi ja kisub meie tdhelepanu nendele
siindmustele, mis ei mahu alghiipoteesi.
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Hiipoteesi tegemiseks voOime soovitada jargmist meetodi.
Tidhendame iilesse kronoloogilises jarjekorras
iga meile tuntud vaenlase tegevuse sel viisil, et meie
saaksime vaenlase tegevuse algusest selge
ettekujutuse. Iga sojaline operatsioon ei ole mitte iiks-
teisele jargnevate ja iiksteisest isoleeritud tegevuste seeria,
vaid tema on tervik, kus iga tegevus on teisega sectud, iiks-
teisest tingitud, sellepdrast operatsiooni alguse tdpne tund-
mine voib anda véirtuslikke ndpunditeid tema voimaliku are-
nemise kohta. Sellest kiiljest vaadeldud isegi hiljaksjdanud
teadaanded omandavad tihti isedralise suure tdhtsuse, sest
olles kronoloogiliselt mahutatud siindmuste ahelikku voivad
meile aidata selgemini vaenlase tegevusest arusaada ja moni-
kord voivad ndidata isegi selle tegevuse uues valgustuses. See
siindmuste kronoloogiline ahelik, vorreldud kidesoleva silma-
pilgu tegevustega ja vastutegevustega moodustabkilihtealuse
juhi hiipoteesile; hiipotees ise on aga juhi ettekujutuse ja kaa-
lumise t606 saavutus.

Kord tehtud tegevuse kava ei arene ilma muutuseta algu-
sest kuni 10puni, s. o. kuni eesméirgi saavutamiseni. Muuda-
tused ja parandused on loomulikud, sest ka vaenlasel on kindel
tahe. Selle tahte arenemise voimalused on tingitud elemen-
tidest, mis Belgia méirustiku § 39 toodud. Neid elemente sil-
maspidades tegi juht ka oma hiipoteesi vaenlase tegevuse voi-
maliku arenemise kohta. Selleks, et niiiid oigel ajal oma tege-
vusekavasse tarvilikke parandusi sisseviia, peab juht tarvi-
tama jargmist meetodi. Uhelt poolt peavad tema abilised hoo-
lega iilestihendama koik siindmused kronoloogilises jdrjekor-
ras, et luua siindmuste arenemise kronoloogilist ahelikku,
teisest kiiljest, juht ise peab looma omale
selge ettekujutuse oma tegevuse voimali-
kust arenemisest. Silmaspidades iihelt poolt siind-
muste arenemise Kronoloogilist ahelikku ja ettekujutust oma
tegevuse voimalikust arenemisest,peab juht vordlema oma ette-
kujutatud arenemist tegevuse reaalse arenemisega. Siit sel-
guvad temale takistused oma tahte ldbiviimiseks, mida temale
vaenlane on ette veeretanud. Oigel ajal samuti selguvad sood-
sad silmapilgud ja olud oma tahte arenemiseks oigel ajal ja
kohal. Selguvad uute teadete vajadused ja juht saab nédpu-
nditeid oma teadete kogumise abindude tegevuse orienteeri-
miseks, et saada uusi andmeid tegevuse arendamiseks.

Vaenlase kui olukorra teguri analiiiisi lopetades, leiame
tarvilikuks tdhelepanu juhtida veel iihele uuele asjaolule, mida
dasja lopnud suur-soda toi.
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Kahekiimnenda sajangu alguseks relvade tehnika andis
meile suure tuleulatusega kahureid ja automaat jalavie relvu;
keemia — suitsuta piissirohu.

Molemad tegurid toid tagajarjeks Buuri, Jaapam ning 1912.
aasta Balkani sodadega konstateeritud nonda nimetatud —
Jahinguvidljade tiihjuse®“. Nende sodade kestvusel
lennuasjandus ja traadita iihendused (raadio) olid lapsekingis.
Selle olukorra juures kujunes seisukord sarnaseks, et oli
pea voOimatu sissetungida vaenlase kavatsustesse. Ainsaks
abinduks oli veel salaluure, kuid see tootas teatavais olukor-
dades vidga pikaldaselt. Puudus voimalus tabada
vaenlase tahte ldbiviimise algust tema sel-
jataguses; kokkuporkel jdi ainult iiks voi-
malus, nimelt vois konstateerida neid ese-
meid, mis.vaenlane oma alla vottisja'tulejon
fugevast mis ta omil seéisgkohtadel 'arendas.

Ja see oli koik!

See aga, mis siindis tema siigavamas seljataguses — teede-
vorgul, tema iithenduste elavus, teisiti, tema vaimlise t6o pine-
vus, jdi saladuseks, oli kaetud tiheda teadmatuse looriga. Kes-
tev suur-soda, kus inimsugu pani midngu oma koige paremate
teadusmeeste ja inseneride leidlikkuse ning terve oma kulla
tagavara, toi hiigla tehnika arenemise koigil aladel. Praegu
meieaja ohuluuraja silm tungib niihdsti pdeval kui ka 00si
igale poole, ja kui inimese silm on nork, siis on abiks arenenud
mehaaniline silm — fotoasjandus. Traadita sideabinoud are-
nesid muinasjutulise tdiuseni; paralleelse}t aga arenesid abi-
noud nende tegevuste jilgimiseks. Arenes gaasiasjandus,
mille abil meie voime teatavad alad teatavaks ajaks tegevu-
sele surnuks teha.

Need asjaolud muutsid tédielikult olukorra, milles tegutseb
juhi vaim, tungides ja selgitades vaenlase kavatsusi.

Kahekiimnenda sajangu algusel olukord selles suhtes oli
sarnane, et nouti ja Opetati juhti otsustama
vaenlase suhtes ,a priori“; teadete otsimine
ja tolgitsemine vaenlase tegevuse paljas-
tamiseks kippus jddma juhi loomingus tei-
sele plaanile. Ja selleliotsustamisel ,,a pti-
ori‘*mindi Kaugemale, kui see tarvilik ja loo-
mulik oli.

Niiiid on olukord muutunud, juhil on vidgevad abinoud:
temal on lennukid oma mehaanilise koike fikseeriva silmaga —
fotoga; inimene on vaid selle masina juht, kes teda juhib sinna
ja fikseerib seda, mis huvitab korgemat juhti. Raadiogonio-
meetria ja teised abinoud voimaldavad juhile jilgida vastaste
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staapide tegevuse pinevust, selle tegevuse elavust, teisiti —
annavad vastase juhtide vaimlise t66 elavusest kindla pildi ija
tihti voimaldavad selle paljastamist. Oleme uuesti pea vilja-
joudnud Napoleoni sddade juhtimise olukorda. Korgemal
juhil on jdlle uuesti voimalus haarata kui
just mitte oma silmaga, siis mehaanilise sil-
maga ehk oma abiliste silmaga lahinguvilja
ja kui ta’gi ei nie elavust sel ehk teisel lahinguvilja alal, siis
ta kuuleb ehk tunneb vastase juhtide tege-
viuse elavust lahinguvidlja selles ehk teises
osas.

Nii siis jille meie ajal on olukorra uurimine vaenlase suh-
tes otsuse votmiseks viga tidhtsaks faktoriks saanud. Meie
ajal juht peab erakorraliselt huvitatud ole-
maja hoolsaltjuhtimaomateadete kogumise
abinoude tegevust, et omandada teateid
vaenlase tegevuse iile, cesmidrgiga tungida
tema kavatsustesse. Meie ajatehnika lubab
seda jdalle, tema abil onlahinguvidljad nuesti
muutunud elavaks ja reljeefseks pildiks:
Jahinguvialjade tithjus* on kadunud.

VI. Otsuse elementide hinnangu kokkuvdte
(siintees) ja otsuse sisu.

Eelpool toodud olukorra elementide analiiiisid néitavad
selgelt, et sojas olukorrad on viga mitmekesised; ilma eksi-
matusse langemata voime kindlasti iitelda, et sojas iialgi
ei tule ette kaht tdapselt sarnast olukorda.

Siit esimene jiareldus. Iga otsus peab saama
tehtud nii iitelda ,.,moodu jirele®, shablooniline talitamine ehk
teisiti skeemi otsimist otsuste seeriaks ei voi ja ei tohi olla.
Iga olukord nouab erilist uurimist enda selgitamiseks ja sel-
lele vastavat otsust. Sojalises praktikas ei ole shabloo-
nilist otsust, trafaretti, mida voiks kasu-
tada mitme olukorra jaoks.

Teine jdreldus. Vilunud, suurte tegelikkude soja-
liste kogemustega juht (mitte ainult kabineti teadusemees) kaht-
lemata voib otsuse votmisel talitada kui empiirik, joudes selle
juures tabavale otsusele. Aga ka sarnase juhi moistus
ikkagi kdib teatava tee ldbi, valgustades
koiki meie wuurimises toodud kiisimusi;
vahe seisab selles, et tema kdik on kiire
ja kindel'"kaalumine on temas muutunud,
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nagu oma uurimise algul juba tihendasime, intelektuaal-
seks automatismiks. Teine asi on noorte jultidega-
ja ka vanemate juhtidega, kes ei oma tiielist sojalist vilumust
tegelikus praktikas. Nende jaoks kindel meetod on parim
liitlane, tema annab kiiruse ja kindluse nende vaimlistele tali-
tustele. Tema hoiab neid selle ehk teise teguri unustamast.
Uldse peame iitlema, et sarnasest intelektuaalsest vaatepunk-
tist, raskes praktikas, nagu seda on sodjalise tegevuse juhti-
mine, keskmiste annetega juht peab omama kindla meetodi.
Meetodid voivad olla mitmekesised. Pohimote on siin
see, et keskmiste annetega inimene peab
talitama meetodiliselt.

Otsustamise protsessi tdieline kuju si-
saldab:

— iilesande uurimist;

— olukorra uurimist;

— otsust sona otsekoheses mottes;

— kisku (otsuse 10pulik vorm tditmiseks).

Enne otsuse sisu vaatlemisele asumist tuletame kokkuvoe-
tult meelde kahe esimese kiisimuse sisu.

Ulesande uurimine peab selgitama:

— meie tegevuse iseloomu vaenlase suhtes;

— tegevuse konkreetseid piire;

— vaatlusel oleva vieiiksuse osa manoovri tervikus;

— kas ei ole erilisi juhatusi tditmise viiside ja antud abi-
noude kasutamise kohta.

Olukorra uurimine sisaldab jdrgmiste
kiisimuste analiiiisi:

— kisutuses olevad joud (meie elava jou vidrtus, meie
materjalosa, meie tule tugevus);

— maastik (tema iildine iseloom, tema omadused iilesande
vaatepunktist ja tule kasutamise mottes);

— vaenlane (tema joud, temma tegelik tulejoud, tema tege-
vuse iseloom, kontakti iseloom, vaenlase tegevuse areneniise
voimalused).

Olukorra siintees,

Ulevalpool toodud olukorra elementide analiiiis peab juhi
moistuses viljakujunema sarnases vormis, mis voimaldaks
juhile teha lihtsaid jidreldusi iilesande vaatepunktist.

Olukorra kahe esimese elemendi (oma joud ja maastik)
siintees ei ole raske; analiiiisist saadud andmete vordluses
peavad meile selguma iilesandega médratud tegevuse kon-
kreetsed tingimused, nimelt:
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— meie konkreetne tugevus tule mottes (automaat relvade
ja kahurite arvu vordlemine tegevuse rinde laiusega);

— tulevoditluse tingimused maastiku omaduste vaate-
punktist (tule ribade hinnang ja vordlus automaat relvade ar-
vuga, vaatlemise ja suurtiikivie tule kasutamise tingimused);

— elava jou tegevuse ja kasutamise tingimused (liitkumise
tingimused vaadeldud maastiku omaduste vaatepunktist,
meeskonna moraalne ja fiiiisiline tugevus, juhid);

— voitleja varustamise tingimused (varustamise tingimu-
sed laskemoonaga — Kkui palju teda tarvis, kui palju on, kui-
das teda kohale toimetada voitluse kestvusel, varustamine
teiste materjaal abindoudega, meeskonna toitmise tingimused,
haavatute abistamise tingimused, nende viljavedu jne.).

Tegevuse konkreetsete tingimuste virdlusest andmetega,
mis saadud iilesande analiiiisist, peab juhi moistuses vélja-
kujunema:

— esialgne tegevuse ehk manodvri kava;

— esialgsed jarkjiargulised objektid loppeesmérgi saavu-
tamiseks;

— esialgne juhtimise kava (tegevuse tsentraliseerimise
ulatus).

Kuid sellega pole veel olukorra siintees loppenud, otsuse
taielikuks véljakujunemiseks on tarvis teha andmete kokku-
vote (siintees), mis saadud olukorra kolmanda elemendi (vaen-
lase) analiiiisist.

Sellest kokkuvottest olukorra kolmanda elemendi Kkohta
peab juhi moistuses viljakujunema hiipotees vaenlase vdima-
liku tegevuse kohta. See hiipotees on meile tarvilik meie te-
gevuskava 1opulikuks viljakujundamiseks.  Eelpool oleme
juba tihendanud, et hiipoteesi tegemine ei ole kerge, ettevaa-
tus on siin vidga tarvilik, et eelarvamistesse mitte langeda.
Kuid otsuse lopulikuks viljakujunemiseks on ikkagi hiipoteesi
tegemine mooddapddsemata. Arusaadav, et juhi moistuses
vaenlase analiiiisist saadud andmete pohjal voivad véljakuju-
neda mitu hiipoteesi, see nidhtus on loomulik, kuid juht peab
suutma iihe neist kindlasti vilja valida vastavalt nendele and-
metele, mida annab maastiku ja kontakti iseloomu hinnang.
Uhe hiipoteesi viljavalik on tarvilik sellepdrast, et ilma sel-
leta ei saa organiseerida tegevust. Niiteks, korraldused ja
lahingkorrad, mis kohased kontakti votmiseks vaenlasega,
kes positsioonile asunud, on vihe kolbulikud tegevuseks litku-
misel oleva vaenlase vastu; korraldused ja lahingkorrad, mida
tuleks votta olukorras, kus kontakti iseloom on vidhe vilja-
kujunenud, on vihe koélbulikud olukorras, kus kindel ja tugev
kontakt juba saavutatud. Siit jirgneb, et juht peab olukorda
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vaenlase suhtes tolgitsema, tema tegevuse kohta otsuse (hii
poteesi) tegema, baseerudes vaenlase voimaluste peale, mil-
leks positiivseid ndpuniiteid annab maastik, vaenlase joud ja
kontakti iseloom.

Slee tehtud, voib niiiid juht asuda otsuse Iopulikule vot-
misele.

Otsus,

Otsuse tdhtsamateks osadeks on:

— 1) otsuse iildosa ehk otsus otsekoheses mottes, mis si-
saldab:

— jarkjarguliste objektide draméddramist;

— tegevuse juhtimise kava kindlaks tegemist (juhtimise
tsentraliseerimise ulatus):

— tegevusekava kindlakstegemist;

— 2) vieiiksuste kasutamise kava,

— 3) teadete kogumise kava (hiipoteesi kontroleerimine
tegevuse arendamiseks ja tegevusekava parandamiseks),

— 4) seljataguste teenistuste organiseerimise ja kasuta-
mise kava.

Otsuse lopulikuks vidlienduseks on kidsk
sonas ehk kirjas.

Vaatame ldhemalt iilevalpool tdhendatud otsuse osi.

{lislise 1100Sa;

a) Jirkjdrguliste objektide kindlaks-
middramine. Ulevalt poolt saadud iilesanne mé&drab dra
loppeesméargi, mida aga tditja tihti voib kétte saada, minnes
jarkjarguliselt. Esimene t66, mis tuleb teha — see on, endale
kindlaks maéirata jarkjargulised pingutused 10ppeesmirgi saa-
vutamiseks, teisiti — tuleb dra tdhistada oma tee loppees-
mérgi poole, dramdédrates jarkiirgulised objektid.

Palju peab neid siis middrama? Igas konkreetses juhuses
on see tingitud nende olukorra vodimalikkudest muutustest,
mis voivad siindida tegevuse kestvusel. Mida enam laiaula-
tuslisi ja tdhtsaid muudatusi on voimalik oletada, seda lihemal
peavad iiksteisele olema jarkjirgulised objektid.

Jiarkjarguliste tegevuse objektide #dramédiramisel peab
meeles pidama, et suur arv tegevuse objekte teeb tegevuse
arendamise pikaldaseks, teisest kiiljest aga, liig kaugele iiks-
teisest jarkjarguliste objektide asetamisel, riskeerime meie
teatavas olukorras juhatust kiest dra kaotada. Igal konkreet-
sel juhtumisel tuleb kaaluda.

b) Tegevuse juhtimise kava kindlaks-
tegemine (juhtimise tsentraliseerimise ulatus). FEsimene
objekt dra méidratud, peab juht endalt kiisima, kuidas teda
kiitte saada? Kas iiheaegse iildtegevusega terves tegevuse
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ribas, voi kombineeritud pingutustega, kus juures igale alluvale
taitjale ta midrab dra algatuse piirid.

Praktikas tsentraliseerimise ulatus on iihelt poolt tingitud
juhi iseloomust, teiselt poolt olukorra elementide vahekorda-
dest. Naiteks, juhatuse tsentraliseerimine on tarvilik, kui al-
luvate osade tegevused ja nende arendamine on tihedalt iiks-
teisega seotud, drarippuvad iiksteisest. Sellel juhtumisel peab
juht ohjad enda kitte votma ja see siinnib pea alati neis olu-
korris, kus on tegemist tugeva vaenlasega laiadel tuleribadel.
Vastupidi, laial rindel ja maastikul, kus kitsad tuleribad ning
vaenlane jouliselt nork, juht voib leppida sellega, et orientee-
rib oma alluvate pingutusi iildeesmérgi saavutamiseks.

d Tegevusekava kindlakstegemine  si-
saldab:

— tegevuse suunade kombineerimist;

— riba valikut, kust pealodok anda;

— jou jaotust véeiiksuste jarele tegevuseks ja varuks.

Alluvate videiiksuste kasutamise kava.
See kava ei sisalda tegevuse iiksikasjade dramidramist vie-
iiksustele, vaid tema médrab igaiihele:

— objektid, suunad ja tegevuse ribad,

— voitluslisaabinoud,

— vastastikku toetuse tingimused.

Sellest vaatepunktist vaadeldes, alluvate vieiiksuste tege-
vusekava ei ole muud kui iilesannete ja abinoude jaotamine
alluvate vahel.

Otsuse iildosaga ja alluvate vieiiksuste kasutamise kavaga
ettendahtud kiisimuste lahendamine, annabki meile juhi otsuse
tegevuse algamiseks.

Kiisimuste analiiiis teadete kogumise kava kok-
kuseadmiseks voetud hiipoteesi kontroleerimiseks ja tegevuse
arendamiseks vastavalt muutuvale olukorrale ei kuulu enam
kidesoleva t06 raamidesse. Seda kiisimust saame kisitama
tulevikus ja teisal.

Seljataguste teenistuste organiseerimise
ja kasutamise kava. Meie ajal edukas sojaline tegevus
ei ole moeldav ilma korralikult tootava seljataguseta. Edu
rindel oleneb tule joust ja elava jou moraalsest ja fiiiisilisest
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tugevusest, aga tule joud ja meeskonna moraal ning fiiiisiline
joud on drarippuvad seljatagusest. Siit selge see tihtsus, mida
omab seljataguse otstarbekohane ja iilesandele vastav organi-
seerimine ning tema tegevuse kavakindel juhtimine. Kiisimuse
iiksikasjaline lahendamine ei kuulu kéesoleva t60 raamidesse.
Siin kohal tdhendame, €t juht otsuse votmisel ei
pea lahendama iiksikasju, vaid peab seadma
iilesnoudmised jaandmaiildjuhatused nende
rahuldamiseks, eriti peab ta aga selgelt
kindlaks mddrama:

— need seljataguse teenistuse harud, mille tegevus tuleb
eestkitt kindlustada,

— vdéeiiksused, millede noudmisi ja tarvidusi tuleb koige-
pealt rahuldada.

Kédsk. Kisk on otsuse lopulik viljendus kirjas ehk sonas.
Suuremates iiksustes kisu kokkuseadmine on vieiiksuse staabi
iilesanne.. Tehniliste juhatuste andmine kdsu kokkuseadmiseks
ei kuulu kdesoleva to6 raamidesse, kuid Kkiisimuse téhtsust
silmas pidades, meie saame lihemas tulevikus seda kiisimust
kéasitama.

Oma tood lopetades julgeme meie veel kord lugeja tihele-
panu poorata jargmistele asjaoludele.

Otsuse votmisel juhi moistus voib loomulikult kiia, olene-
valt juhi vaimu iseloomust, iiht ehk teist teed, aga meie to0s
toodud kiisimuste seeria jiiab ikka muutumatuks, s. o. voib tar-
vitada iiht ehk teist meetodi, aga iihtegi meie poolt puuduta-
«ud kiisimust ei tohi dra unustada ehk lahendamata jitta, sest
vastasel korral otsus jdidb vooraks olukorrale ja sellelibi edu
kiisitavaks ning iillatuste arv tegevuse arenemisel saab kas-
vama.

Kisitades Prantsuse korgema sojakooli meetodi, meil pole
olnud ega ei ole tahtmist luua shablooni ega trafaretti. Tule-
tades meelde mainitud koolis saadud opetust, kisitades selle
kooli professori, kolonel Lemoine’i t66 meetodi ja omi kisi-
kirju, oleme koik aeg kontroleerinud koiki véiiteid — omad
kaasaarvatud — lddnes valitsevate sojaliste doktriinide abil,
mis ametlikult viljendatud miirustikkudes.

Ulevalpool tidhendasime, et otsuse votmisel tuleb kaaluda
rida kiisimusi, mida esitab olukorra selgitamise vajadus. Siin
kohal toonitame veel, et iga kiisimustei tohi iiksi-
kult omaettelahendada, vaid tuleb seda teha
olukorra tegurite analiiiisist selgunud asja-
olude vordluseabil.
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Otsuse votmise protsess ei ole kerge, kiisimuste lahenda-
mise kiirus oleneb juhi intelektualasest vdimest ja tema soja-
listest kogemustest. Juhime tihelepanu, et ei ole vodimalik
olukorda haarata tema tervikus varem, kui koik tema elemen-
did kaalutud, selles selgunud asjaolud vorreldud ja nende va-
hekorrad selgitatud, s. o. analiiiis ‘esmalt, siis siintees ja sel-
lest tingitud otsus.

Voimet oigelt ja kiirelt olukord hinnata ja sellele vastavat
otsust votta peab endas alaliselt arendama praktiliste toode
ja viljaharjutuste abil. Suurte juhtide tegevuse uurimine moo-
dunud sodades on selleks hiddks teenditajaks.

Loodame, et kiesolev t66 saavutab oma eesmirgi — olla
meie noortele juhtidele abiks ettevalmistuse toos, eriti takti-
kalistes harjutustes. :

See lootus on meie tod koige suurem tulu.
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