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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu diguses kehtib pdhimote, et litkmesriik on vastutav talle omistatava liidu diguse
rikkumisega isikutele pdhjustatud kahju eest. Riigihankediguses arendavad eelnimetatud tildist
pShimdtet edasi diguskaitsemeetmete direktiivid 89/665/EMU! (muudetud direktiiviga
2007/66/EU?) ja 92/13/EMU? (muudetud direktiiviga 2007/66/EU). Mdlema direktiivi artikli 2
kohaselt on liikmesriigil muuhulgas kohustus tagada siseriiklikud meetmed, mis nidevad ette
hankija poolt kahjutasu maksmise isikutele, kellele on hankija riigihankediguse rikkumisega
kahju tekitatud. See tdhendab, et siseriiklikust digusest peab tulenema huvitatud isikule digus
nduda rikkumise korral kahju hiivitamist. Eelkirjutatu on ka pohimotteliselt koik, mis
oiguskaitsemeetmete direktiivid kahju hiivitamise regulatsiooni osas otseselt ette kirjutavad ja
tédpse regulatsiooni sdtestamine on tulenevalt menetlusautonoomia pohimottest litkmesriikide

siseriikliku seadusandjate padevuses.

Oiguskaitsemeetmete direktiividest tulenev kahju hiivitamise regulatsiooni kehtestamise ndue
on Eesti diguses sitestatud riigihangete seaduses* (RHS). Lisaks kehtib Eestis avaliku vdimu
vastustust reguleeriva iildseadusena riigivastutuse seadus® (RVastS), mille kohaldatavus
riigihankediguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamis ndudele ei ole Giguskorras iiheselt
madratletud. Riigihangete seadustes kahju hiivitamist reguleerivate sitete (RHS §-id 115, § 117
lg 3, § 121 1g 5, § 129 Ig 1) pdhjal ei ole selged noude eeldused ja hiivitatava kahju liigid.
Riigivastutuse seaduse kahju hiivitamise regulatsiooni (RVastS 3. peatiikk) kohaldamine ndude
eelduste tapsustamiseks on aga kiisitav, sest see sisaldab olulisi erisusi vorreldes riigihangete
seaduses sétestatuga. Lisaks piiritleb RHS § 117 1g 5 kahju hiivitamise noude esitamiseks
oigustatud isikute ringi taotleja (isikud, kes on esitanud hankemenetluses osalemise avalduse)
voi pakkuja (isikud, kes on esitanud hankemenetluses pakkumuse) digusena, samas kui
Oiguskaitsemeetmete direktiividest tuleneb kohustus tagada kahju hiivitamise ndudedigus

koigile isikutele, kellel on rikkumisega kahju tekitatud. Ebaselgust ndude eelduste ja hiivitatava

! Euroopa Noukogu 21.12.1989. a direktiiv nr 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustodlepingute sdlmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta. — EUT L 395,
30.12.1989.

2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.12.2007. a direktiiv nr 2007/66/EU millega muudetakse direktiive
89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise ldbivaatamise korra tdhustamise osas (EMPs
kohaldatav tekst). — ELT L 335, 20.12.2007.

8 Euroopa Noukogu 25.02.1992. direktiiv nr 92/13/EMU, veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi késitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega
seotud digusnormide kooskdlastamise kohta. — ELT L 076, 23.03.1992.

4 Riigihangete seadus. — RT 12007, 15,76 ... RT I, 12.07.2014, 123.

5 Riigivastutuse seadus. — RT 12001, 47,260 ... RT I, 13.09.2011, 11.
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kahju liikide osas niitab autori hinnangul ka Riigihangete vaidlustuskomisjonile (VaKo) ja
halduskohtule esitatud kahju hiivitamise nduete sisu, kus ndude esitajad on viga erinevalt
sisustanud noude eeldused ning pole ka iihtset arusaama hiivitatava kahju liikide osas.
Eelkirjeldatud riigihangete seaduse ja riigivastutuse seaduse pohjal lahtiseks jddvatele

kiisimustele ei ole iihtseid ning selgeid tdlgendusi andnud ka VaKo ega halduskohtu otsused.

Selline noude eelduste ning hiivitatava kahju liikide maératlematus ja noude esitamiseks
oigustatud isikute ringi kitsendamine tekitab autori hinnangul kiisimuse kahju hiivitamise
regulatsiooni vastavusest oiguskaitsemeetmete direktiivide artikli 1 punktist 1 tuleneva

kohustusega tagada diguskaitsemeetmete tShusus.

Tulenevalt kahju hiivitamise detailse ning tihese regulatsiooni ja iihtse kohtupraktika
puudumisest siseriiklikus diguses on t66 eesmargiks (I) tuvastada, millised on Euroopa Liidu
oigusega kooskolas olevad riigihankediguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise noude
eeldused, (I1) sh hiivitatava kahju liigid ning (I11) kes on ndude esitamiseks digustatud isikud ja
sellest lahtuvalt teha ettepanekuid Eesti siseriiklikus diguses sidtestatud kahju hiivitamise

regulatsiooni tapsustamiseks.

Lahtuval t66 eesmirgist piistitab autor hiipoteesi, et Eesti siseriiklik kahju hiivitamise

regulatsioon vajab muutmist, et tagada Euroopa Liidu digusest tulenev tohus kahju hiivitamine.

Hiipoteesi kontrollimiseks ja toole seatud eesmirkide tditmiseks keskendub autor jargmiste
kahju hiivitamise noude oluliste aspektide analiiiisile:

1) millised on kahju hiivitamise Oigusliku regulatsiooni allikad Eesti diguses — kas
riigihangete seadus reguleerib kahju hiivitamist ammendavalt v6i rakendub riigihangete
seaduses reguleerimata kiisimustes riigivastutuse seaduse regulatsioon;

2) millised on Eesti Gigusest tulenevad kahju hiivitamise noude eeldused, sh noude
esitamiseks digustatud isikud ja hiivitatava kahju liigid;

3) millised Eesti digusest tulenevad kahju hiivitamise ndue eeldused on kooskolas Euroopa
Liidu Gigusega;

4) millise kahju hiivitamine peab Euroopa Liidu digusest tulenevalt olema siseriikliku
regulatsiooniga tagatud;

5) millistele isikutele peab Euroopa Liidu digusest tulenevalt siseriikliku digusega olema

tagatud kahjundude esitamise voimalus.



T66 struktuur pohineb eeltoodud kahju hiivitamise olulistel aspektidel ja on sellest ldhtuvalt
jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis analiiiisib autor kahju hiivitamise olemust ja
oigusliku regulatsiooni allikaid ning toob vilja digusliku regulatsiooni kasitlemisel tekkivad
pOhikiisimused ja vastuolud. Lisaks kasitleb esimene peatiikk ka kahju hiivitamise ndude
siseriiklikku menetluskorda. Teises peatiikis késitleb autor hiivitatava kahju liike ning annab
Euroopa Liidu digusega kooskodlas oleva vastuse kahju mdiste sisustamiseks hankemenetluses
toimunud rikkumiste korral. Kolmandas peatiikis késitleb autor kahju hiivitamise noude
eelduseid ja annab hinnangu Eesti diguses sitestatud kahju hiivitamise ndude eelduste, sh ndude
esitamiseks Oigustatud isikute, méératluse kooskdlalisuse kohta Euroopa Liidu digusega.
Samuti annab kolmas peatiikk koondhinnagu kahju hiivitamsie ndude tohususele. Konaluse
kolanda peatiiki mahukus on tingitud asjaolust, et kahjundude eelduseid oli vajalik késitleda

koos iihes peatiikis.

Too6s kasitletav kahju hiivitamise probleemistik on Euroopa Liidu tasandil aktuaalne, sest
Euroopa Komisjon on ndidanud oma toetust kahju hiivitamise kui diguskaitsevahendi tohususe
ja kasutatavuse suurendamisele,® samas kui liikmesriikide siseriiklikes regulatsioonides ja
kohtupraktikas on jitkuvalt valitsev Eestile sarnane ebaselgus.” Lihtuvalt eeltoodust ja
asjaolust, et Eestis on kdimas uue riigihangete seaduse viljatootamine,® on aktuaalne ka kahju
hiivitamise probleemistik siseriiklikul tasandil iile vaadata. Késitletavas teemas on seaduse
tasandil selge regulatsiooni viljatootamine oluline mitte ainult isikute diguste kaitse eesmérgil
vaid ka selleks, et tagada riigihangete diguspérane ldbiviimine, sest diguskaitsemeetmete
direktiivides sitestatud kahju hiivitamise regulatsiooni iiks eesmérk on ka tdiendava kontrolli
tagamine diguspirase hankemenetluse iile.® Vajadust eestikeelse terviklikku teemakisitluse
jargi tdendab asjaolu, et kahju hiivitamise ndude eelduseid ning hiivitatava kahju liike kasitlevat
kirjandust autorile teada olevalt eesti keeles olemas ei ole. Noude eelduste ja kahju liike
késitleva teabe olemasolu kontsentreeritud kujul on aga vajalik pakkujale, kes saab selle pdhjal
hinnata oma voimaliku ndude perspektiivikust ning otsustada sellest ldhtuvalt diguskaitse

kasutamse iile. Uhtlasi viihendab selge regulatsiooni olemasolu ilmselgelt perspektiivitute

& Commission of the European Communities. Comission staff working document. Impact assessment report —
remedies in the field of publik procurement, COM(2006) 195. — Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/smart-
requlation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2006/sec_2006_0557_en.pdf (10.12.2014).

"D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy. Oxford and Potland:
Hart Publishing 2011, Ik 1-4, 149-150, 165-166; S. Treumer, F. Lichére (edit). Enforcement of the Eu Public
Procurement Rules. Copenhagen: DJ@F Publishing Copenhagen 2011, 1k 70-74.

8 Rahandsministeerium. E-riigihangete Keskkond. Infoportaal. Arvutivdrgus: https:/riigihanked.riik.ee/lr1/web/

guest/kaasamine (29.04.2015).
9 C. H. Bovis. EU Public Procurement Law, Ik 196.



http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2006/sec_2006_0557_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2006/sec_2006_0557_en.pdf
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/%20guest/kaasamine
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/%20guest/kaasamine

nduete esitamist, omades seeldbi positiivset mdju vaidluste lahendamise kiirusele nii VaKo-s,

kui ka halduskohtus.

Léahtuvalt eeltoodud probleemidest uurib autor kdesolevas magistrito6s kahju hiivitamist
hankemenetluses toimunud rikkumiste korral, tuginedes Euroopa Liidu, Eesti Vabariigi ja
Saksamaa Liitvabariigi (Saksamaa) riigihankeid reguleerivatele digusaktidele, kohtupraktikale
ja VaKo otsustele. Toos kasitletakse Euroopa Liidu Gigust ja Euroopa Kohtu praktikat, sest
riigihangete seaduse regulatsioon tuleneb Euroopa Liidu riigihangete alastest direktiividest
ning Euroopa Kohtu praktika on oluliseks tdlgendusallikaks Euroopa Liidu digusele. Saksamaa
Oigusaktid ja kohtupraktika on valitud késitlemiseks seetdttu, et Saksamaa riigihangete
regulatsioon pShineb Euroopa Liidu hankedirektiivide iilevotmisel ja Saksamaa siseriiklik
oigus on olnud eeskujuks Eesti siseriikliku kahju hiivitamise regulatsiooni kujundamisel. Lisaks
on Saksamaa oOiguskirjanduses ja kohtupraktikas palju arutletud riigihangete alase kahju
hiivitamise regulatsiooni tdohusa toimimise iile.!! Kohtupraktikat tdlgendava teoreetilise
kirjandusena on peamiselt kasutatud ajakirjas Public Procurement Law Review avaldatud
teemakohaseid artikleid ning D. Fairgrieve ja F. Lichére poolt toimetatud artiklite kogumikku
Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy ning Saksamaa siseriikliku kahju
hiivitamise regulatsiooni kommentaare. Eestis on varasemalt on kahju hiivitamise temaatikat

uurinud K. Saar-e magistritéd ,,Vaidlustamine riigihankemenetluses“!?

ja sellel pohinev
Juridica artikkel ,,Kas Eesti riigihangete reeglid pdhjustavad konkurentsimoonutusi?**3, kuid
nende teemakdsitlus piirdub iiksnes hiivitatava kahju liikidega ega hdlma endas muid

kdesolevas t60s késitletavaid kahjundude olulisi kiisimusi.

Tulenevalt t66 kirjutamise aluseks olevate allikate olemusest, on magistritdds peamiselt
kasutatud siistemaatilis-loogilist ning objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist. Samuti on
kasutatud kehtiva regulatsiooni analiilisiks vordlevat meetodit Saksamaal kehtiva riigihangete

regulatsiooniga.

10 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 31.03.2004. a direktiiv nr 2004/18 EU ehitustodde, riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sGlmimise korra kooskolastamise kohta. — ELT L 134,
30.04.2004; Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 31.03.2004. a direktiiv nr 2004/17/EU millega kooskdlastatakse vee-
, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused. — ELT L 134, 30.4.2004.
1 vt niiteks M. Dreher, G. Motzke (Hrsg). Beck'scher Vergaberechtskommentar. GWB 4. Teil VgV, SektVo,
VOV Teil A. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2013; U. Immenga, E-J. Mestmécker (Hrsg).
Wettbewerbsrecht. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2014; U. Loewenheim, K. M. Meessen, A.
Riesenkampff (Hrsg). Kartellrecht Kommentar. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2009.

12 K. Saar. Vaidlustamine riigihankemenetluses. Magistritoo. Tartu Ulikool. Oigusteaduskond. 2014.

13 K. Saar. Kas Eesti riigihangete reeglid pohjustavad konkurentsimoonutusi? Hankemenetluse otsuste
vaidlustamise probleemid. — Juridica 2014/9.
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1. KAHJU HUVITAMINE RIIGIHANKE OIGUSKAITSEVAHENDITE
SUSTEEMIS

1.1.Kahju hiivitamise koht digsuskaitsevahendite siisteemis

Oiguskaitsemeetmete direktiivide 89/665/EMU ja 92/13/EMU kohaselt peab isikule, kelle
oOigusi riigihankemenetluse kdigus rikuti, olema minimaalselt tagatud voimalus kasutada oma
oiguste kaitseks kolme liiki meetmeid, milleks on:
1) ajutised meetmed viidetava rikkumise heastamiseks voi huvide edasise kahjustamise
valtimiseks;
2) ebaseaduslike otsuste tiihistamise ndudedigus voi nimetatud otsuste tiihistamise
tagamine ning o6igus nduda riigihanke dokumentidest diskrimineerivate tehniliste,
majanduslike vai finantsnéitajate korvaldamist;

3) kahjutasu maksmine isikutele, kellele on hankija poolse rikkumisega kahju tekitatud.

Kui esimeses kahes punktis nimetatud meetmete peamine funktsioon on rikkumise ennetamine
vO1 drahoidmine, siis kahju hiivitamine on odiguskaitsevahend, mille peamine eesmark
rilgihankemenetluses on tagada isikule kompensatsioon juba toimunud oiguste rikkumise

korral,** see tihendab hiivitada diguste rikkumisega tekitatud kahju.

Lisaks hiivitamise funktsioonile omab praktikas hésti toimiv kahjundue siiski ka moningast
ennetavat funktsiooni, sest kohustus nduete rikkumise korral isikule hiivitist maksta, motiveerib
hankijat ndudeid paremini jirgima.™ Kui hankijal puudub nii kartus kui ka praktiline kogemus
kahjuhiivitise reaalse véljamaksmise osas, siis kahju hiivitamine, kui diguspérase

hankemenetluse kontrolli ennetav instrument, ei toimi.

Eestis on autorile teadolevat esitatud VaKo-le kuus kahju hiivitamise nduet*® ja halduskohtusse

kolm nduet'’. Nendest on osaliselt rahuldatud ainult iiks ndue VaKo poolt'®. Ajendatuna

14 Commission of the European Communities. Comission staff working document. Impact assessment report —
remedies in the field of publik procurement, 1k 6.

15 C. H. Bovis. EU Public Procurement Law: Second Edition, Ik 196; D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public
Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 23.

16 \VaKo 01.04.2011 otsus nr 12.2-9/10752; VaKo 21.06.2011 otsus nr 12.2-9/10701; VaKo 27.02.2013 otsus nr
12.2-9/14024; VaKo 30.04.2014 otsus nr 12.2-9/3507; VaKo 18.09.2014 otsus nr 12.2-9/7737; VaKo 09.03.2009
otsus nr 7-5/1220.

7 TInHK 30.11.2012, 3-12-2076; TrtHK 21.10.2011, 3-11-906; TrtHK 20.09.2010, 3-09-1525.

18 \aKo 27.02.2013 otsus nr 12.2-9/14024.

7



esitatud ja rahuldatud nduete minimaalsest hulgast, on autori hinnangul Eesti puhul pShjust
kahelda nii kahju hiivitamise kompenseeriva, kui ka ennetava funktsiooni toimimises. Aastas
esitatakse VaKo-le iile kahesaja vaidlustuse, millest kahju hiivitamise nduded on iiksikud.*®
Kahju hiivitamise nduete nii vdike suhtarv viitab autori hinnangul sellele, et kahjundude
kasutatavusega voib olla probleeme. Kui ei toimi ndude peamine kompenseeriv funktsioon, siis
ei saa ka rddkida ennetava funktsiooni toimimisest, sest hankijatel puudub praktiline kogemus
kahjuhiivitise reaalse viljamaksmise osas. Ennetava funktsiooni toimimine on eriti oluline alla
riigihangete piirméédra jddvate hangete puhul, kus o&igusi rikkuva otsuse tiihistamise
voimalikkus on tulenevalt lepingu sdlmimisele eelneva kohustusliku ooteaja puudumisest

sageli piiratud.

Lisaks Oiguskaitsevahendite jaotamisele ennetavaks ja kompenseerivaks on odiguskaitset
riigihankediguses voimalik jaotada kaheks ka ldhtuvalt teostajast — riiklik jarelevalve ja
pakkuja-taotleja tegevusel pohinev Oiguskaitse ehk Eestis vaidlustusmenetlus. Kahjundue
paikneb antud jaotuses pakkuja-taotleja tegevusest ldhtuva oiguskaitse hulgas, sest ndude
esitamiseks on digustatud kdik isikud, kellele on hankija pooles rikkumisega kahju tekitatud
(direktiivi 89/665/EMU artikkel 2 1dige 1 punkt ¢ ja direktiivi 92/13/EMU artikkel 2 1dige 1
punkt d). Lisaks kahju hiivitamisele on ka koik teised direktiivist tulenevad
oiguskaitsevahendid pakkuja-taotleja tegevusel pohinevad. Autori hinnangul on pakkuja-
taotleja Oiguskaitse eeliseks asjaolu, et see toimib iseregulatsioonil, sest ei eelda tiiendava

riikliku kontrollsiisteemi (inimesed, ressurss) loomist.

Seisukohta, et oiguskaitsevahendite loomine pakkujatele-taotlejatele on parim lahendus
oiguspirase hankemenetluse tagamiseks, on véljendanud ka Euroopa Komisjon. Pakkujatel-
taotlejatel on suur huvi tuvastada esinenud rikkumisi hankemenetluses ja nad on kursis nii
konkreetse turu, kui ka hangete libiviimisele kehtestatud regulatsiooniga.?’ Pakkuja-taotleja
tegevusest lahtuva oiguskaitse toimimisel voib aga takistuseks osutuda ebaselge ja mitmeti
mdistetav regulatsioon, sest kahjundude esitajale ei ole ettenéhtav tema ndude perspektiivikus
ja ndude rahuldamisel saadava hiivitise suurus. Just selline olukord on autori hinnangul
konealuse kahju hiivitamise ndudega ja seetottu pakkujad pigem jitavad noude kasutamata.

Pakkuja-taotleja aktiivsel tegutsemisel pdhineva Gdiguskaitse toimimise eelduseks on see, et

1 Vaidlustuskomisjoni statistika 2010-2014. E-Riigihangete keskkond. Infoportaal. — Arvutivdrgus:
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/vaidlustuskomisjoni-statistika (28.03.2015).

20 Commission Green Paper, Public Procurement in the European Union: Exploring the Way Forward COM(96)
583 final. Arvutivorgus: http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com-96-583 en.pdf (28.03.2015),
Ik 14.
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regulatsioonid peavad olema selged ja iiheselt moistetavad ning oodatav tulem ndude

rahuldamise korral prognoositav.

Veel on voimalik riigihankediguse rikkumise korral Kasutatavaid &iguskaitsevahendeid
liigitada hankelepingu sdlmimisele eelnevalt kasutatavaks ja lepingu sOlmimise jargselt
kasutatavaks. Hankemenetluse peatamine ja esialgse Oiguskaitse korras lepingu sdolmimise
keelamine on kindlasti lepingu sdlmimisele eelnevalt kasutatav diguskaitsevahend. Samuti on
kindel Gigusvastaste otsuste tithistamise ning riigihanke dokumentidest diskrimineerivate
tehniliste, majanduslike voi finantsnéitajate korvaldamise noude kasutatavus lepingu sdlmimise
eelneval perioodil. Juba soOlmitud hankelepingu tiihistamise voOimalikkuse o0sas,
hankemenetluses toimunud oluliste rikkumiste tdttu, on kahesuguseid arvamusi, kuid
oiguskaitsemeetmete direktiividest tulenevalt peab selline tagajarg siseriiklikus diguses ette

nihtud olema.?

Printsiibis on kahju hiivitamise ndue kasutatav nii lepingu solmimisele eelneval perioodil, kui
ka sdlmimisele jirgneval ajal. Kuid on oluline mirkida, et kahju hiivitamise ndude esimeseks
ja vaieldamatuks eelduseks on hankija otsuse voi toimingu digusvastasuse tuvastamine. Siit
jareldub, et lepingu sdlmimisele eelnevalt esitatud kahju hiivitamise ndude rahuldamisel tekib
olukord, kus kahjustatud isikule tuleks maksta kahjuhiivitist ning hankija digusvastane otsus
vOi toiming jddb kehtima, sest digusi rikkuva otsuse vOi toimingu tiithistamise nduet ei ole
esitatud. Selline tulemus aga ei saa autori hinnangul kuidagi olla kooskdlas riigihangete
regulatsiooni eesmargiga, milleks RHS § 1 kohaselt on muuhulgas hankija rahaliste vahendite
otstarbekas ja sadstlik kasutamine ning olemasolevate konkurentsitingimuste efektiivne
drakasutamine, sest kahju tekkimist on lepingu sdlmimisele eelnevalt veel voimalik ennetada.
Samuti ei ole kahju hiivitamise ndude esitamise vdimalikkuse eitamine lepingu sdlmimisele
eelnevas olukorras vastuolus diguskaitsemeetmete direktiividega, sest direktiividest tuleneb
kohustus hiivitada juba tekkinud kahju. Seega on kahju hiivitamine diguskaitsevahend, mida
saab kasutada iiksnes peale hankelepingu sdlmimist. Késitlust, et kahjundue on lepingujirgne
Oiguskaitsevahend, toetab ka RHS 117 Ig 3 sonastus, mis sitestab, et pérast hankelepingu
s0lmimist v3ib kahju hiivitamise taotluse esitada taotleja voi pakkuja, kellega jdi hankeleping
solmimata hankija Oigusvastase otsuse, toimingu voi RHS § 117 1dike 2 punktides 1-7

nimetatud hanke alusdokumendi tdttu. Nimetatud séte {itleb otseselt, et noue tuleb esitada peale

?! Hankelepingu digusjou I5ppemise (ineffectiveness) kiisimust kasitleb tapsemalt - M. A. Simovart. Hankelepingu
kehtetus Euroopa Uhenduse asutamislepingu aluspdhimdtete rikkumise tdttu. — Juridica 2011/2.
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hankelepingu s0lmimist. Samuti madratleb RHS § 121 Ig 5 kahjundude esitamise 10pptihtaja

kulgemise alguseks hankelepingu sdlmimise.

Kahju hiivitamise ndude paiknemist riigihankediguslike diguskaitsevahendite siisteemis saab
lisaks eeltoodud oOigustehnilistele jaotustele iseloomustada ka Idbi ndude kasutatavuse.
Euroopa Komisjon, analiiiisides direktiivi 2007/66/EU viljatddtamisele eelnevalt kahju
hiivitamise ndude kasutatavust, joudis jdreldusele, et tunduvalt keerulisem ja vihem
toendolisem on olla edukas kahju hiivitamise hagiga, kui lepingueelse diguskaitsevahendite
(esmane diguskaitse, digusi rikkuva otsuse voi tehnilise niitaja tithistamise ndue) kasutamise
hagiga.?? Pohjused, miks kahju saanud pakkuja vdi taotleja sageli loobub kahju hiivitamise
ndudest, tulenevad voimaliku hiivitise ning selle saamiseks kuluva aja ja ressursi vahekorrast.
Konkreetsemalt tuuakse vélja, et kahju hiivitamise ndudel puudub reaalne hiivitav moju —
olukorras, kus hankeleping on juba sdlmitud on isegi ndude rahuldamise korral saadav hiivitis
minimaalne ja pakkujad voi taotlejad ei taha jargmistes hankemenetlustes osalemise huvides
oma suhteid hankijaga rikkuda. Pohjus on selles, et pakkuja ndeb rikkumise korral saadud

kahjuna saamata jadnud tulu, mitte aga ainult hankemenetluses osalemisega seotud kulusid.

Seevastu tegurid, mis julgustavad diguskaitsevahendit kasutama on muuhulgas vdidu vdimalus
ja prognoositavad otsused.?®> Samuti on oluline detailne ja selge regulatsioon, mis annab
pakkujatele ning taotlejatele motivatsiooni diguskaitse kasutamiseks, sest just see voimaldab
prognoosida tulemust ja korvutada seda tehtavate kulutustega. Regulatsioon, kus on palju
otsustusruumi jaetud case law kanda, seda kindlust ei paku ja ei pruugi seetdttu ka tagada
direktiivist tuleneva tdhususe ndude tiitmist.?* Veel tuuakse takistusena vilja praktilisi
raskuseid noude esitamisel, sest tuleb dra tdoendada see, et rikkumise mitteesinemisel oleks
leping kindlasti voi tdendoliselt sdlmitud kahjundude esitajaga. Seda aga on véga raske
toendada, eriti nditeks olukorras, kui kahjundude esitajaks on potentsiaalne pakkuja, kes
hankemenetluse libipaistvuse nduete rikkumise tdttu ei saanud hankes osaleda.? Pakkujal vi

taotlejal puudub seetdttu kindlus ja selgus noude perspektiivikuse osas, mis muudab

22 Commission of the European Communities. Comission staff working document. Impact assessment report —
remedies in the field of publik procurement, Ik 12.

23 D. Pachnou. The effectiveness of bidder remedies for enforcing the EC public procurement rules: a case study
of the public works sector in the United Kingdom and Greece. University of Nottingham 2003, Ik 314-315, 326,
371.

24 D, Pachnou. The effectiveness of bidder remedies for enforcing the EC public procurement rules, Ik 82-83.

%5 Commission of the European Communities. Comission staff working document. Impact assessment report —
remedies in the field of publik procurement, lk 12; D. Fairgrieve, F. Lichere (edit). Public Procurement Law:
Damages as an Effective Remedy, Ik 38-39.
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kahjundude vihe atraktiivseks.?® Saksamaa puhul on kahju hiivitamise ndude vihese
kasutatavuse pohjusena vilja toodud tithistamise ndude viga tohusat toimimist praktikas. See
tahendab, et kuna hankija otsuste ldbivaatamisel ja digusvastaste otsuste tithistamisel pdhinevad
esmased oOiguskaitsevahendid toimivad tohusalt ja Kkiirelt, siis kahju hiivitamise ndude
esitamiseks puudub sageli vajadus. See nditab, et pakkujad ning taotlejad on esmajérjekorras
huvitatud siiski lepingu solmimisest ja diguskaitsevahendite kasutamisega soovitakse esmalt

saavutada just tulemust, mis annaks vdimaluse sdlmida hankeleping.?’

Vaottes kokku kahju hiivitamise kui diguskaitsevahendi olemust hankeasjades, siis tegemist on
lepingujargse pakkuja-taotleja aktiivsel tegevusel pohineva diguskaitsevahendiga, mis omab
peamiselt kompenseerivat, kuid véiksemal maidral ka rikkumisi ennetavat funktsiooni.
Riigihankediguse Oiguskaitsevahendite siisteemis omab kahju hiivitamine aga hetkel vahest
tahtsus ning kasutatavust, sest ndude aluste ebaselguse tottu ei ole ndude tulem prognoositav,
esinevad raskused ndude eelduste tdendamisel ja pakkujad ning taotlejad leiavad, et ka ndude
rahuldamise korral puudub sellel reaalne hiivitav moju. Seega, iiks voimalus pakkuja ja taotleja
jaoks kahju hiivitamise ndude kasutatavuse suurendamiseks on seadusega sétestada, millised

on isikule hankeasjas tekkinud kahju hiivitamise eeldused ja hiivitatava kahju liigid.?®

1.2.0igusliku regulatsiooni allikad

1.2.1. Euroopa Liidu digus

Euroopa Liidu Giguse tasandil reguleerivad kahju hiivitamist hankeasjades
diguskaitsemeetmete direktiivid 89/665/EMU ja 92/13/EMU, mis sitestavad, et liikmesriigid
peavad ndgema ette liidu riigihankealase diguse rikkumise eest kahjutasu maksmise voimaluse
(artikkel 2 1dige 1). Direktiivi 89/665/EMU regulatsioon ei sisalda mingeid tipsustusi kahju
hiivitamise noude eelduste osas ja vdrreldes teiste samas direktiivis nimetatud
Oiguskaitsevahenditega on kahju hiivitamine direktiivi tasandil mérksa vihem reguleeritud.
Samas direktiivi 92/13/EMU artikkel 2 1dige 7 sitestab mdnevdrra rohkem ja itleb, et kui ndue

esitatakse kahjude kohta, mis on seotud pakkumuse ettevalmistamise voi pakkumusmenetluses

% D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 19-20, 23, 37.
21 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 19-20, 23, 37;
S. Treumer, F. Lichére (edit). Enforcement of the Eu Public Procurement Rules, Ik 106.

28 K. Saar. Kas Eesti riigihangete reeglid pdhjustavad konkurentsimoonutusi?, 1k 428.
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osalemise kuludega, peab kahjundude esitaja tGestama ainult seda, et on rikutud hankeid
reguleerivat ihenduse Gigust voi seda digust rakendavaid siseriiklikke digusnorme ning et
kahjundude esitajal oleks olnud hea vdimalus sdlmida leping, aga kdnealuse rikkumise
tagajirjel see voimalus kadus. Eeltoodud erisus kahe direktiivi vahel tekitab kiisimuse, kas
tegemist on teadliku erisusega voi mitte. Esimese tdlgenduse kasuks radgib see, et erisust ei ole
korvaldatud  direktiiviga  2007/66/EU, millega ~ muudeti mdlemat  konealust
diguskaitsemeetmete direktiivi. Samas on raske leida sisulisi pohjuseid, mis digustaksid kahju
hiivitamise reguleerimist ning liikmesriikide menetlusautonoomia piiramist {iksnes {iihe
direktiivi kontekstis.?® Euroopa Kohus ei ole sellekohast lahendit teinud, kuid kiisimust on
analiitisitud kohtujuristi arvamuses, mille kohaselt ei oleks diguskindlus ega institutsionaalne
tasakaal ohus, kui direktiivi 89/665/EMU tdlgendamiseks kasutatakse direktiivi 92/13/EMU
artikli 2 16ikes 7 sisalduvaid pohjuslikkuse ja tdendamise aspekte seoses hankes osalemise
kuludest tuleneva varalise kahjuga. Seda pohjusel, et seeldbi ei piirataks liidu digusega
liilkmesriikidele menetlusautonoomiaga antavat vabadust nduda voi mitte nduda pohjusliku
seose tdendamist seoses mis tahes liiki kahju voi selle ulatusega, ega ka digust votta arvesse
muud kahju Kkui iiksnes otseseid kulusid, niiteks saamata jaanud tulu.®® Seega annab direktiivi
92/13/EMU artikkel 2 1dige 7 iihe vdimaliku suunise, kuidas sisustada Euroopa Liidu digusega
kooskdlaliselt otsese varalise kahju nduet ka direktiivi 89/665/EMU kohaldamisalasse jifivate
lepingute puhul. Endiselt jadvad aga molema direktiivi osas lahtiseks hiivitatava kahju liigid,

sest ei ole selge saamata jdénud tulu hiivitamise vajadus Euroopa Liidu diguse pdhjal.

Oiguskaitsemeetmete direktiivide muutmisele ja direktiivi 2007/66/EU viljatootamisele
eelnenud mojude analiiiisist selgub, et eelkirjeldatud kahjundude {ildine sonastus on taotluslik
ja teadlik valik, sest kahju hiivitamise tipne regulatsioon on ldhtuvalt litkmesriikide
menetlusautonoomia pohimdttest siseriiklik kiisimus. Sama pdohimotet on selgitanud ka
kohtujurist P. C. Villalon, kelle arvamuse kohaselt direktiivi sdtetega iiksnes ldhendatakse
litkkmesriikide menetluseeskirju, et tagada liidu riigihankealaste Oigusaktide tditmine ja
liilkmesriigid peavad ise kehtestama menetluste korra, mis tdidab direktiivist tulenevat kahju
hiivitamise korraldust, sest need menetluse erijooned jéisvad direktiivi kohaldamisalast vilja.
Eeltoodu on irektiivi iildise regulatsiooni positiivne kiilg, mis tagab regulatsiooni paindlikkuse
ja selle, et direktiivist tulenev kahju hiivitamise regulatsioon sobib siseriiklikku digusruumi.

Oiguskaitsemeetmete direktiivide eesmirgiks ei ole luua uusi eriliigilisi kahjuhiivitisi

2 EK 9.12.2010, C-568/08, Spijker jt vs Drenthe provints, kohtujurist P. C. Villalon arvamus, p 94-95.

30 EK 9.12.2010, C-568/08, Spijker jt vs Drenthe provints, kohtujurist P. C. Villalon arvamus, p 97.

31 EK 9.12.2010, C-568/08, Spijker jt vs Drenthe provints, kohtujurist P. C. Villalon arvamus, p 88.
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siseriiklikku Gigusesse. Sellest tulenevalt ei ole nditeks Eestis riigihangete puhul asjakohane
radkida karistuslikest kahjuhiivitistest. Erilist liiki kahjuhiivitisi, nagu seda on eelnimetatud
karistusliku eesmirgiga kahjuhiivitised, peab Euroopa Liidu 0igusest ja vordvéirsuse
pOhimottest tulenevalt riigihangete valdkonnas saama vilja maoista siis, kui seda saab teha ka
analoogse siseriikliku normi alusel algatatud vaidlustes.*> Euroopa Liidu riikides autorile
teadaolevat karistuslikke kahjuhiivitisi riigihankediguses kasutusel ei ole, sest tegemist on

peamiselt Anglo-Ameerika digusele iseloomuliku digusinstituudiga.

Oiguskaitsemeetmete direktiivide muutmisel tddeti kahju hiivitamise praktikas rakendumise
ebatohusust ja seati iiheks eesmérgiks kiill lepingujargsete diguskaitsevahendite tohususese
suurendamine, kuid seda sooviti teha ilma oluliste muudatusteta riigihankemenetluse
regulatsioonis.®® Seetdttu heideti menetluse viiga varajases etapis ka kdrvale kahju hiivitamise
tohususe suurendamise eesmirgil tehtud ettepanek, mille sisuks oli sétestada ja leevendada
direktiivi tasandil kahju hiivitamise eelduseid. Peamine vastuargument muudatusele oli see, et
uus regulatsioon oleks oluliselt suurendanud hankijate ja seeldbi ka maksumaksjate kulusid
kahjuhiivitiste maksmisel. Muudatusettepaneku sisuks oli kahjunoude eeldustest vélistada
tingimus, et kahjunoude esitajal oleks olnud riigihankediguse rikkumise mitteesinemise korral
hea vdimalus hankelepingu sdlmimiseks.®* Kuigi muudatusettepanek heakskiitu ei leidnud ja
regulatsioon sisuliselt ei muudetud ning sdilis litkmesriikide autonoomia regulatsiooni
kujundamisel, sai siiski direktiivi 2007/66/EU viljatdotamisele eelnenud arutelude kiigus
kinnitust kahju hiivitamise kui digusparase hankemenetluse labiviimise abindu olulisus ja
vajalikkus Euroopa Komisjoni silmis. See tdhendab, et noude eeldused, hiivitava kahju liigid ja

ndude menetlemise tipne kord on endiselt siseriikliku diguse kujundada.®®

Vaatamata direktiivi iilevotmisel kehtivale iildisele menetlusautonoomiale, ei ole liikmesriigid
siiski riigihankedigusliku kahju hiivitamise regulatsiooni kehtestamisel tdiesti vabad, vaid
reeglistiku kujundamisel tuleb jargida Euroopa Kohtu poolt antud suuniseid. Euroopa Kohus
on vaadelnud riigihangete regulatsiooni lédbi kahe erineva ldhenemise. Esmalt positiivne

lahenemine, mis rohutab regulatsiooni paindlikkust ja mille eesmérk on diskrimineerimise

32 EKo 13.07.2006, liidetud kohtuasjad C-295/04 ja C-298/04, p 92-93; EKo 5.03.1996, C-46/93, Brasserie du
pécheur et Factortame, p 90.

33 Commission of the European Communities. Comission staff working document. Impact assessment report —
remedies in the field of publik procurement, Ik 22.

3 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 2; Commission
of the European Communities. Comission staff working document. Impact assessment report — remedies in the
field of publik procurement, Ik 26-27.

% D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 3, 21.
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vahendamine. Teiselt poolt aga piirav ldhenemine, mis annab sétetele tdlgendusi ja mis piitidleb
objektiivsuse suurendamise poole.®® Just eelnimetatud teine lihenemine on liikmesriikidele
abiks kahjunduete regulatsiooni kujundamisel. Euroopa Kohus ei ole teinud Euroopa Liidu
riigihankediguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude sisulisi eelduseid ja hiivitatava
kahju liike kasitlevat otsust, mis aitaks liikmesriikidel ndude eelduseid ja kahju liike {iheselt
sisustada.3” Kiill aga on Euroopa Kohus andnud juhised selleks, millest ldhtuvalt tuleb
valdkonnas, kus tdpsed Euroopa Liidu digusnormid puuduvad, liitkmesriigi siseriiklikus
oiguskorras kehtestada Euroopa Liidu riigihangete alase diguse rikkumisest tuleneva kahju
tuvastamise ja hindamise kriteeriumid. Léahtekohaks on vordvddrsuse ning tohususe
pShimdtted.®® Vorviirsuse pohimdtte kohaselt ei tohi menetlusnormid, mis on kehtestatud
vaidluste ldbivaatamiseks ja mille eesmérk on tagada isikutele Euroopa Liidu oigusest
tulenevate diguste Kaitse, olla ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike kaebuste puhul.
Tohususe pdhimdtte sisuks on, et siseriiklik regulatsioon ei tohi muuta liidu diguskorraga antud
diguste kasutamist praktiliselt voimatuks vdi {ilemiira raskeks.®® Vordviirsuse pdhimdttest
saab jareldada, et regulatsiooni kehtestamisel on asjakohane analoogia samalaadsete siseriiklike
kahju hiivitamise regulatsioonidega. TOhususe pohimdte tdhendab, et kahju hiivitamise
kriteeriumid ei tohi olla liiga ndudlikud ja piiravad. Olles digustatud kahju hiivitist saama peab
kahjustatud isikul ka praktikas olema vOimalik seda nduet esitada, mitte ei tohi see piirduda
ainult teoreetilise voimalusega ndude esitamiseks ning makstava kahjuhiivitise suurus peab
olema vastav tekkinud kahjule.?® Kuid ka vordviirsuse ja tShususe pShimdttega piiritletud
kahju hiivitamise regulatsiooni sétestamise juhis jatab liikkmesriikidele véga laia kaalutlusruumi
regulatsiooni  kehtestamisel. Seda tdestab ka reaalne liikmesriikide praktika

diguskaitsemeetmete sitestamisel siseriiklikus diguses.*

3 C. H. Bovis. EU Public Procurement Law: Second Edition, Ik 6-7.

37 EK0 9.12.2010, C-568/08, Spijker jt vs Drenthe provints, p 86, 88.

38 vt EK0 9.12.2010, C-568/08, Spijker jt vs Drenthe provints, p 90, 92; EKo 13.07.2006, liidetud kohtuasjad C-
295/04 ja C-298/04, Manfredi jt, p 98; EKo 19.06.2003, C-315/01, GAT, p 46; EKo 30.09.2010, C-314/09, Stadt
Graz vs Strabag AG ja teised, p 33.

39 EK0 9.12.2010, C-568/08, Spijker jt vs Drenthe provints, p 91; EKo 16.12.1976, 33/76, Rewe-Zentralfinanz ja
Rewe-Zentral, p 5; EKo 13.03.2007, C-432/05, Unibet, p 43, EKo 15.04.2008, C-268/06, Impact, p 46; EKo
8.07.2010, C-246/09, Bulicke, p 25.

“0D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 22.

41 Commission of the European Communities. Comission staff working document. Impact assessment report —
remedies in the field of publik procurement, COM(2006) 195. — Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/smart-
requlation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2006/sec_2006_0557_en.pdf (10.12.2014) Ik 5; S. Arrowsmith jt. Public
procurement regulation: an introduction. The EU Asia University Network 2010. — Arvutivorgus:
http://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/publicprocurementregulationintroduction
.pdf (18.11.2014), Ik 157.
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Tulenevalt hankelepingu tiihisuse kontseptsiooni lisandumisest odiguskaitsemeetmete
direktiividesse, tostatub kahju hiivitatavuse kiisimus ka selles olukorras. Hankelepingu tiihisuse
alused on toodud mélema diguskaitsemeetmete direktiivi artiklis 2d ja Eesti 6iguses RHS § 69
1dikes 11. Nimetatud sitetes toodud rikkumiste niol on tegemist eriti oluliste riigihankediguse
rikkumistega, milleks on nditeks Oigusvastase otselepingu sdolmimine ilma nduetekohast
hankemenetlust korraldamata. Kdesoleva t66 kontekstis tostatuvaks kiisimuseks on, kas edukas
pakkuja, kellega leping sdlmiti on lepingu tiihiseks osutumise korral digustatud ndudma kahju
hiivitamist ja kui on, siis millistel tingimustel. Oiguskaitsemeetmete direktiivid kohustavad
hankijat maksma kahjutasu isikule, kellele on riigihankediguse rikkumisega kahju tekitatud.
Seega direktiivid hankelepingu tiithiseks osutumisel tekkiva kahju hiivitamist ei vélista, mis oma
korda tdhendab, et liikmesriikidel tuleb tagada kahju hiivitamise regulatsioon ka selles
olukorras.*? Selleks on kaks vdimalust. Esmalt vdib kahjudude esitamine olla tagatud iildise
riigihankedigusliku kahjundude kaudu, mille puhul tuleks kohaldamisele eeldused, mida autor
kisitleb t06 kolmandas peatiikis. Lisaks tOstatub siinjuures eriti teravalt kiisimus pakkuja
heausksusest, sest rikkumised, mille korral hankeleping tiihiseks vdib osutuda, ei saa jidda
hoolsale pakkujale mirkamata. Seetdttu on autor seisukohal, et kdesoleva t66 3.1.1 peatiikis
avatud soodustava hooletuse kontseptsioon omab konealuse hiivitise ndude puhul erilist
téhtsust ja vastupidiselt tavapérase kahju hiivitamise ndudele, on autori hinnangul siinjuures
pohjendatud mitte ainult selle moju hiivitise suuruse vihendamisele, vaid ka kahjuhiivitise
maksmise tédielik vélistamine. Seda pohjusel, et isiku tegevusetus enne hankelepingu sdlmimist

omab otsest soodustavat moju hankelepibgu sdlmimisele isiku endaga.

Teiseks voOimaluseks nduda kahju hiivitamist lepingu tiihisuse korral on lepinguliste
diguskaitsevahendite kasutamine. Eesti diguses tulenevad need vdladigusseadusest®® (VOS).
Tuginedes VOS §-le 101 ja §-le 127, vdib isik, kellega leping sdlmiti nduda hankijalt tekitatud
kahju hiivitamist. Kahju hiivitamise eesmérgiks on isiku asetamine olukorda, milles ta oleks
olnud, kui ta ei oleks tehingut teinud.** Noude eelduste, kahju liikide ja kahju suuruse
madramisel kohaldub voladigusseaduses sitestatud kahju hiivitamise iildregulatsioon. Selle
kohaselt on ndude eeldusteks lepingu siiiiline rikkumine, kahju tekkimine ja pdhjuslik seos
tekkinud kahju ja rikkumise vahel. Hiivitatava kahju liigid tuleb méératleda tulenevalt § VOS

§ 127 16ike 1 sétestatud kahju hiivitamise eesmargile. Autor on seisukohal, et juba sdlmitud

42§, Treumer, F. Lichére (edit). Enforcement of the Eu Public Procurement Rules, 1k 74.

43 Voladigusseadus. — RT 12001, 81,487 ... RT 1, 11.04.2014, 13.

4 Seletuskiri. Riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. 665 SE Ill. — Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=896065&u=20150420145238
(13.04.2015), Ik 14.
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hankelepingu tiihiseks osutumisel on OGigustatud saamata jadnud tulu ndue. Lisaks on ka
lepingulise ndude puhul oluline kahju saanud isiku osa kahju tekkimisel, mida reguleerib VOS
§ 139. Oluline on kdnealuses kiisimuses veel lisada, et hankija ei tohi lepingu sitetega vélistada
kahju hiivitatavust lepingu tiihiseks osutumise korral hankija poolse riigihankediguse rikkumise
tottu. Sellised lepingu sétted on vastuolus diguskaitsemeetmete direktiividega, sest kahjustavad

rikkumise korral ette nihtud diguslike tagajirgede rakendumist.*

Veel vajab Euroopa Liidu diguse tasandil vastamist kiisimus direktiivi kohaldamisalast vilja
jaavate hankemenetluste kéigus toimunud rikkumistega tekitatud kahju hiivitamisest.
Tulenevalt asjaolust, et diguskaitsemeetmete direktiivid, mis on Euroopa Liidu teisene digus,
kehtivad ainult rahvusvahelist piirmdira iiletavate hankelepingute suhtes, tuleb esitatud
kiisimusele vastamiseks hinnata riigihankedigusliku kahju hiivitamise ndude vdimalikkust
esmase Euroopa Liidu diguse alusel. Ei ole keeruline leida Euroopa Liidu esmase diguse sétet,
mille rikkumises vdib hankija digusvastane tegevus seisneda.*® Nendeks saavad olla Euroopa
Liidu asutamislepingust tulenevad aluspohimotted, nditeks teenuste osutamise vabadus ja
diskrimineerimise keeld. Oiguskirjanduses on sellist esmase diguse alusel esitatavat kahju
hiivitamise nduet teoorias voimalikuks peetud, kuid probleemiks on sellegi ndude juures
eelduste méiratlemine ja ndude tdhusus.*” Euroopa Liidu esmase diguse alusel esitatava ndude
problemaatikat autor aga kdesolevas t60s pohjalikumalt ei késitle, sest Eesti kontekstis pole
noude kasutamine vajalik, kuna riigihangete seaduses sétestatud kahju hiivitamise regulatsioon
kehtib olenemata hankelepingu maksumusest. Nodude vihest aktuaalsust ja ebavajalikkust just
eeltoodud pdhjusel on kinnitanud ka diguskirjandus.*® Suurem aktuaalsus ning vajalikkus on
esmase Oiguse alusel esitataval kahjundudel litkmesriikides, kus direktiivi kohaldamisala ei ole
laiendatud ning kohaldamisalast vélja jddvate lepingute osas v3ib kahju hiivitamise ndude

esitamine siseriikliku diguse alusel olla piiratud.

Vottes kokku Euroopa Liidu digusest kahju hiivitamise ndude siseriiklikuks sitestamiseks
tulenevat regulatsiooni, siis peab liikmesriik siseriikliku hangete alase diguse rikkumisest
tuleneva kahju tuvastamise ja hindamise sdtete kehtestamisel arvestama jiargmiseid

pShimatteid:*

4 S. Treumer, F. Lichére (edit). Enforcement of the Eu Public Procurement Rules, Ik 43.

46 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C 83, 30.03.2010,
Ik 1-388.

47S. Treumer, F. Lichére (edit). Enforcement of the Eu Public Procurement Rules, Ik 44-47.

48 S. Treumer, F. Lichére (edit). Enforcement of the Eu Public Procurement Rules, 1k 45.

49 EKo0 9.12.2010, C-568/08, Spijker jt vs Drenthe provints, p 92.
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1) rikutud digusnormi eesmark peab olema isikutele diguste andmine;
2) rikkumise ja tekkinud kahju vahel peab olema pdhjuslik seos;
3) vordvairsuse pohimdte;

4) tohususe pohimote.

Lisaks on direktiividest tuleneva regulatsiooni kokkuvdtteks autori hinnangul oluline rdhutada
seda, et direktiivi eesmérk ei olegi diguskaitsevahendite ammendav sdtestamine vaid liksnes
iildise raamistiku loomine, millele iga liikmesriik peab looma oma siseriiklikku Gigusesse

sobiva diguskaitsevahendite siisteemi, mis tagaks diguskaitse tohusa toimimise.

1.2.2. Siseriiklik digus

Alljargnevalt toob autor vilja Eesti siseriikliku kahju hiivitamise regulatsiooni peamised alused
ja voimalikud liikmesriikide alternatiivsed valikud siseriiklike kahju hiivitamise
regulatsioonide kehtestamisel. Lisaks annab kdesolev peatiikk ililevaate kahjundude esitamise

korrast Eesti diguses.

Oiguskaitsemeetmete direktiivide nidiol on tegemist Euroopa Liidu poolt kehtestatud
miinimumnduetega riigihangete korraldamisel. SeetSttu  tuleb  direktiivi  {ilevotmisel
litkmesriigil esmalt teha valik, kas direktiivid voetakse iile miinimum mahus voi laiendatakse
sellest tulenevaid noudeid ka otseselt direktiivi kohaldamisalast véljapoole jddvatele
hankelepingutele. Oiguskaitsemeetmete direktiivid ja nendes sisalduv kahju hiivitamise
vOimaluse tagamise kohustus kehtib vaid rahvusvahelist piirmdira {iiletavate riigihanke
lepingute suhtes, mis tdhendab, et direktiivi miinimum mahus iile vottes tuleb kahju hiivitamise
regulatsioon tagada ainult rahvusvahelist piirmédra iiletavate hankelepingute puhul. Eesti
oiguses on direktiivi kohaldamisala aga laiendatud ja siseriiklikku digusesse
diguskaitsemeetmete direktiividest iilevoetud kahju hiivitamise reeglistik kehtib lahtuvalt RHS
§ 117 Ig 3 sonastusest koikidele riigihangete seaduse alusel sdlmitud hankelepingutele,
soltumata hankelepingu maksumusest voi hankemenetluse liigist. Selle valiku on teinud Eesti
seadusandja, sest kui hankeleping ei ole hanke direktiividega hdlmatud, siis kuulub

Oiguskaitsemeetmete kohaldamise reeglite —madramine liikmesriigi  seadusandlikku
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padevusse.® Sarnaselt Eestiga on laiendanud direktiividest tulenevaid ndudeid riigihangete
labiviimisele ka mitmed teised liikmesriigid — niiteks Liti, Leedu, Soome ja Poola.>
Eelkirjeldatud direktiivi kohaldamisala laiendamisel tuleb aga jargida teatud tdiendavaid
reegleid. Euroopa Liidu o&iguse jargi kohustuslikult tile vdetava regulatsiooni mojuala
vabatahtlikul laiendamisel kehtib reegel, et kogu selle valdkonna &iguslikku normistikku tuleb
kohaldada samamoodi, sest Euroopa Liidu oiguskorra iihtlustamise huvides on oluline, et
iilevdetud reegleid ja kontseptsioone tdlgendataks ja rakendataks iihtselt.>? Eeltoodu tihendab
kahju hiivitamise noude kontekstis seda, et Eesti siseriiklik kahju hiivitamise regulatsioon ja
selle kohaldamine peab olema iihtne ja mingeid erisusi ldhtuvalt hanke liigist voi maksumusest
oigusaktis kehtestada voi diguse rakendamisel teha ei saa. Selline Eesti siseriiklik regulatsioon
on kooskolas ka Euroopa Komisjoni poolt 2006 aasta teatises méargituga, mille kohaselt peab
juhul kui hankija on rikkunud Euroopa Liidu esmast oigust hangetel, mis jadvad
riigihankedirektiivide reguleerimisalast vélja ning mille menetlemine toimub RHS § 16 16ikest
1 tulenevate riigihangete iildpShimotete alusel, olema tagatud hankija otsuste digusparasuse
kontroll, kui nimetatud otsused rikuvad isiku oigusi. Euroopa Liidu &iguse vastava
regulatsiooni puudumisel on liikmesriigi kohustuseks tagada piisavate ja tdhusate
Oiguskaitsevahendite olemasolu, mis omakorda peavad vastama vordvairsuse ja tShususe

pShimdtetele.>

Teiseks voimaluseks direktiivi tilevotmisel on miinimum mahus iilevotmine. Sellise valiku
kasuks on riigihankediguse spetsiifilise kahju hiivitamise ndudenormi osas otsustanud néiteks
Saksamaa, kus spetsiifilise riigihankedigusliku ndude kasutamine soltub hanke maksumusest
ja on voimalik ainult rahvusvahelist piirmééra iiletavate hangete puhul. Selleks ndudenormiks
on konkurentsipiirangute vastase seaduse® (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen,
edaspidi GWB) § 126 ning tulenevalt GWB § 100 15ikest 1 ja §-st 127 on see konkreetne kahju

hiivitamise ndue kasutatava ainult rahvusvahelist piirméédra iiletavate hankelepingute puhul.

%0 EKo 17.07.1997, C-28/95, A. Leur-Bleum vs Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2, p
27, 29 ja 32-33; M. A. Simovart. Hankelepingu kehtetus Euroopa Uhenduse asutamislepingu aluspdhimétete
rikkumise tdttu. — Juridica 2011/2, Ik 94.

51 C. H. Bovis. EU Public Procurement Law. Second Edition, Ik 4.

2 EKo 17.07.1997, C-28/95, A. Leur-Bleum vs Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2, p
27, 29 ja 32-33; M. A. Simovart. Hankelepingu kehtetus Euroopa Uhenduse asutamislepingu aluspdhimdtete
rikkumise tottu, 1k 94; OECD. Public Procurement in EU Member States - The Regulation of Contract Below the
EU Thresholds and in Areas not Covered by the Detailed Rules of the EU Directives, SIGMA Papers, No 45,
OECD Publishing 2010. — Arvutivdrgus: http://dx.doi.org/10.1787/5km91p7simxv-en (13.04.2015), Ik 29 jj.

53 A. Brown. EU primary law requirements in practice: advertising, procedures and remedies for publik contracts
outside the procurement directives. — Public Procurement Law Review 2010, 5, Ik 178-179.

54 Saksamaa siseriiklikus diguses sisaldub riigihangete esmane regulatsioon just konkurentsipiirangute vastases
seaduses. Lisaks tipsustab seaduse nduded riigihangete méarus (Vergabeverordnung, VgV).
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Konealune GWB § 126 sétestab jargmist — kui hankija rikub hankemenetluse kdigus sitet, mille
eesmirk on kaitsta ettevotjaid ja ettevotja kaotas toimunud rikkumise tottu reaalse vdimaluse
hankelepingu sOlmimiseks, siis vOib ettevotja nduda pakkumuse koostamiseks voi
hankemenetluses osalemiseks tehtud kulude hiivitamist; voimalikke tulevikus esitatavaid muid

kahjundudeid kiesolev kahjundue ei médjuta.>®

Juhtudel, mis jadvad GWB § 126 kohaldamisalast vélja, on pakkujal voi taotlejal voimalik
kasutada teistest digusvaldkondadest tulenevaid ndude aluseid, milleks on lepingueelsed
labiraskimised (culpa in contrahendo), deliktidigus, konkurentsidigus.>® Culpa in contrahendo
ndude erisuseks vorreldes GWB §-st 126 tuleneva ndudega on esmalt selle kohaldatavus
olenemata hankelepingu maksumusest. Lisaks on ndue piiritletud ainult siililise vastutusega ja
hankijal on vdimalik vabaneda vastutusest, kui ta tdendab, et kahju oleks tekkinud ka hankija
Oiguspérase tegevuse korral ning vOimalik on nduda ka saamata jddnud tulu hiivitamist.

Deliktidiguslik ndue sisaldab endas samuti siiiilist vastutust.>’

Selline ndude aluste paljusus tuleneb Saksamaa diguses asjaolust, et riigihankedigus ja sellest
tulenevalt ka kahju hiivitamise regulatsioon kuulub tsiviildiguse valdkonda.’® Seetdttu on
siseriikliku Oiguse allikad, mis kahju hiivitamise nduet riigihankemenetluses reguleerivad,
vorreldes Eesti regulatsiooniga laialdasemad ja enamik neist ndude alustest ei tulene
riigihankeid reguleerivatest digusaktidest vaid deliktidigusest (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB
§ 823 1g 1 ja 2, § 826) ja lepingueelsete ldbirddkimiste regulatsioonist (culpa in contrahendo,
BGB 280 1g 1, § 241 1g 2, § 311 1lg 2), mis on vOimalikuks ndude aluseks néiteks, kui hankija
on varjanud olulist infot, pidanud ldbirddkimisi ilma lepingu sdlmimise soovita voi andnud
eksitavaid lootusi hankemenetluse pikendamise osas. Praktikas on need ndudenormid osutunud
olulisemaks just seetottu, et saamata jadnud tulu hiivitamine on kohtupraktika kohaselt voimalik

eelkdige culpa in contrahendo pdhimdtete alusel.>® Lisaks on alused kahju hiivitamiseks olemas

55 Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens. Hat der Auftraggeber gegen eine den Schutz von Unternehmen
bezweckende Vorschrift verstofien und hdtte das Unternehmen ohne diesen Verstof3 bei der Wertung der Angebote
eine echte Chance gehabt, den Zuschlag zu erhalten, die aber durch den Rechtsverstofs beeintrichtigt wurde, s0O
kann das Unternehmen Schadensersatz fiir die Kosten der Vorbereitung des Angebots oder der Teilnahme an
einem Vergabeverfahren verlangen. Weiterreichende Anspriiche auf Schadensersatz bleiben unberiihrt.

% D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 23.

" D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 27-29.

58], Pietzcker. Court Review of Contract Awards Below Threshold Amounts — The Constitutional Court’s Recent
Decision. — German Law Journal 2007/2 (8), Ik 185, 186; D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement
Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 20.

% K. Stockmann, GWB § 126, Rn 18 — U.Immenga, E-J Mestmicker (Hrsg). Wettbewerbsrechts. Band 2. GWB.
Kommentar zur Deutschen Kartellrecht, 4. Aufl. Verlag C.H.Beck Miinchen, 2008.

19



ka konkurentsidiguses, kuid nende osatihtsus on pigem viike.®® Eestis alternatiivsed nduded
deliktidiguse voi lepingueelsete ldbirddkimiste sitete alusel lubatud ei ole, sest avalikus diguses
on vilja kujundatud oma spetsiifilised digusinstituudid riigihangete seaduses ja riigivastutuse
seaduses.®! Eeltoodud alternatiivsete nduete paljususes viljenduv erisus Eesti ja Saksamaa
siseriikliku diguse vahel ei ole autori hinnangul aga takistuseks Saksamaa regulatsiooni aluseks
votmisel kahjundude eelduste ja hiivitatava kahju liikide viljaselgitamisel. Seda pdhjusel, et
olulised on pdhimdtted, millest 1dhtuvalt on kujundatud hiivitatava kahju liigid ja noude
eeldused, mitte aga see, kas kahju hiivitamise regulatsioon véljendub iihes ndudenormis voi
mitmes aluses. Menetlusautonoomia pGhimdtte paratamatu tulemus on see, et nduete struktuur
litkmesriigiti erineb. Lisaks on oiguskirjanduses Saksamaa regulatsioon hinnatud iildiselt

Euroopa Liidu riigihangete digusega koosk®dlas olevaks.®?

Eesti siseriiklikus Oiguses realiseerub oOiguskaitsemeetmete direktiividest tulenev kahju
hiivitamise regulatsiooni tagamise noue kindlasti riigihangete seaduses, sest RHS § 2 Ig 1
sétestab seaduse reguleerimisala, milleks on muuhulgas riigihankega seotud subjektide diguste
ja kohustuste médratlemine, vaidlustuste lahendamise korra kehtestamine ning vastutuse
satestamine riigihangete seaduse rikkumise eest. Riigivastutuse seaduses kohaldamine
hankemenetluses toimunud rikkumise alusel esitatava kahjundude puhul ei ola aga iihselt selge.
Riigivastutuse seadus on avaliku vOimu vastutust reguleeriv ildseadus, mille
reguleerimisalasse kuulub avaliku voimu kandjate tekitatud kahju hiivitamine niivord, kuivord
see ei ole reguleeritud eriseaduses,®® milleks antud juhul on riigihangete seadus. Seega on
voimalik tdlgendus, et tulenevalt lex specialis derogat legi generali pohimaottest on riigihangete
seaduse ja riigivastutuse seaduse normid avaliku voimu poolt tekitatud kahju hiivitamise
kiisimuses omavahel eri- ja iildnormi suhtes ning esmajérjekorras tuleb kahjundude eelduste ja
hiivitatava kahju liikide osas lihtuda riigihangete seadusest. Uksnes kiisimustes, mida
riigihangete seadus ei reguleeri, tuleb 1dhtuda riigivastutuse seaduse vastavast regulatsioonist.
Selline oOiguse tdlgendamise pohimdtteid jargiv tdlgendus ei anna aga sisulisi vastused
kahjundude kisitlemisel tekkivatele kiisimustele, sest pole selge, millises osas on riigihangete

seaduse regulatsioon ammendav ja millisel juhul tubleb pdorduda riigivastutuse seaduse poole.

80 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 20-21.
61 1. Kull VOS § 1/4.5, § 14/3 — P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn:
Juura 2006.
82 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 22.
63 RKUKo 3-3-1-85-09, p 110.
20



RHS § 117 Ig 3 kohaselt voib péarast hankelepingu sdlmimist kahju hiivitamise taotluse esitada
vaidlustuskomisjonile taotleja voi pakkuja, kellega jdi hankeleping sdlmimata hankija
Oigusvastase otsuse, toimingu voi § 117 1g 2 punktides 1-7 nimetatud hanke alusdokumendi
tottu. RHS § 115 kohaselt ei ole pakkujal digust nduda hankijalt pakkumuse esitamisega seotud
kulude hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui pakkuja tdendab, et hankija rikkus riigihanke
labiviimist reguleerivaid sdtteid, ilma milleta oleks temaga hankelepingu sdlmimine olnud
toendoline. Eeltoodud kaks sétet on ka koik, mis riigihangete seadus kahju hiivitamise ndude
sisu osas sitestab. Korvutades seda riigivastutuse seaduses toodud kahju hiivitamise
regulatsiooniga, siis ilmneb erisusi, mille osas pole selge, kas riigihangete seadus reguleerib
kiisimust ammendavalt voi mitte. Nendeks kiisimusteks on digusi rikkuva otsuse tithistamise
ndude ja kahju hiivitamise ndude omavaheline suhe (RVastS § 7 1g 1), saamata jaédnud tulu
hiivitamine ja selle eeldused (RVastS § 7 Ig 3) ning siiiid vélistava asjaolu kohaldamine saamata
jaanud tulu ndude puhul (RVastS § 13 1g 2).

Lisaks riigihangete seaduse ja riigivastutuse seaduse paralleelse kohaldamise vajadusele, toob
RVastS § 7 Ig 4 juurde veel kolmanda vdimalusena ka eradiguse kahju hiivitamise sétete
kohaldamise. Seetdttu analiiiisib autor jérgnevalt Eesti eradiguse (eelkdige VOS) siitete

kohaldatavust kahju hiivitamise ndudega seotud kiisimustes.

Voladiguse norme iildiselt saab avalikus diguses kohaldata otse vdi analoogia alusel. Otse
kohalduvaks normiks on niiteks heas usus kiitumise kohustus (VOS § 6), mille niol on
tegemist lldist kehtivust omava ja vahetult kohalduva normiga. Teine vOimalus normi otse
kohaldamiseks on siis, kui avaliku diguse séte seda otseselt ette ndeb. Selliseks eradiguse
kohaldamist ette ndgevaks normiks kéesoleva t66 kontekstis on RVastS § 7 Ig 4, mis lubab
juhul, kui seadusega pole sitestatud teisiti ja see pole vastuolus avalik-0iguslike suhete
olemusega, kohaldada avaliku voimu teostamisel tekitatud kahju hiivitamisele ka eradiguses
kehtivaid kahju hiivitamise sétteid. Riigihangete kontekstis voiksid olla sellisteks
otsekohalduvates normideks § 104 (siiti maiste) ja § 128 (kahju liigid), § 127 (kahju hiivitamise
eesmirk ja ulatus), aga vdibolla ka § 139 (kahjustatud isiku osa kahju tekkimises).** RVastS
§ 7 1g 4 néol on siiski tegemist probleemse séttega seetdttu, et laiast sOnastusest tulenevalt on

keeruline aru saada, millal kuulub kohaldamisele riigivastutuse seadus ja millisel juhul on

84 1. Kull VOS § 1/4.5, § 14/4.6.2 — P. Varul jt (koost). Vladigusseadus I.
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regulatsioonis tegelikult liink, mille peaks tditma eradigusega.®® Sellele probleemile on
tahelepanu juhtinud ka Riigikohus oma 2010 aastal riigivastuse seaduse eelndule esitatud

arvamuses.®®

Analoogia korras on vdladigusseaduse sétetest riigihankedigusliku kahju hiivitamise
regulatsiooni tdlgendamisel kohaldatavad voladigusseaduse lepingueelse vastutuse sitted ja
lepingueelsetele libirddkimistele kehtestatud iildised pohimdtted.®’ Iseseisvaks ja tiiendavaks
ndude aluseks need riigihankeasjades siiski ei ole, sest riigihangete seaduses, kui eriseaduses
on kahju hiivitamiseks olemas spetsiifiline ndudenorm. Samal pohjusel ei saa ka otse
voladigusseaduse alusetu rikastumise sétetele tuginedes nduda hankija poolt tekitatud kahju
hiivitamist. Hankemenetlust 14bi viies teostab hankija avalikku voimu ja sellise tegevusega
tekitatud kahju hiivitamine toimub riigihangete seaduses sétestatud alustel. Lepingueelsed
labirddkimised eradiguses on avaliku diguse konteksti késitletavad hankemenetlusena. Sellest
tulenevalt on voladigusseaduse lepingueelsete ldbirddkimiste regulatsioon aktuaalne eelkdige
Euroopa Liidu oOigusest tuleneva vordvdidrsuse pdhimotte tditmise hindamisel ja
riigihankediguslik kahju hiivitamine ei tohi olla ebasoodsam, kui lepingueelsete ldbirddkimiste

puhul kohalduvad voladigusseaduse sétted.

Kahjundude esitamise korda reguleerib RHS § 129 Ig 1, mille kohaselt v3ib kahjundude esitada
riigihanke korraldamisega, hankelepingu sdlmimisega voi muutmisega hankija poolt tekitatud
kahju hiivitamiseks ning ndude esitamiseks on kolm voimalust — taotlus hankijale riigivastutuse
seaduses sdtestatud korras, taotlus vaidlustuskomisjonile riigihangete seaduses sétestatud
korras vO1 kaebus halduskohtule. Taotluse esitamise tdhtajad, ldbivaatamise ajad ning

riigildivud on adressaatide 16ikes monevorra erinevad.

Hankijale tuleb kahju hiivitamise taotlus esitada riigivastutuse seaduses sitestad korras
jargmiselt:

1) taotlus tuleb esitada parast hankelepingu solmimist (RHS § 117 1g 3);

8 M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. Tallinn: Justiitsministeerium 2009. —
Arvutivdrgus: http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/articlefiles/riigivastutuse seaduse_muutmisvaja
duse_analuus 2009 0.pdf (07.03.2015), Ik 32.

8 Riigikohus. Arvamus riigivastutuse seaduse eelndu (818SE) kohta. Tartu 2010. — Arvutivdrgus:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCY QFjAB&url=http%3A%2F

Y%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fpage%3Dpub_file%260p%3Demsplain2%26content_type%3Dapplication%2Fp
df%26u%3D20120715030626%26file_id%3D1238294%26file_name%3DRIiigikohtu%2520arvamus.PDF%26fi
le_size%3D523856%26mnsenar%3D818%2BSE%26fd%3D19.11.2010&ei=91UYVZrpBorOUMy4gvAN&usg

=AFQjCNGK2xa EUZ6cvBCi0ZeURJIMII038Q (12.02.2015), p 1.

7 1. Kull VOS § 1/4.5, § 14/3 — P. Varul jt (koost). Voladigusseadus 1.
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http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/articlefiles/riigivastutuse_seaduse_muutmisvaja%20duse_analuus_2009_0.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/articlefiles/riigivastutuse_seaduse_muutmisvaja%20duse_analuus_2009_0.pdf
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fpage%3Dpub_file%26op%3Demsplain2%26content_type%3Dapplication%2Fpdf%26u%3D20120715030626%26file_id%3D1238294%26file_name%3DRiigikohtu%2520arvamus.PDF%26file_size%3D523856%26mnsenar%3D818%2BSE%26fd%3D19.11.2010&ei=91UYVZrpBor0UMy4gvAN&usg=AFQjCNGK2xa_EUZ6cvBCi0ZeURJMlI038Q
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fpage%3Dpub_file%26op%3Demsplain2%26content_type%3Dapplication%2Fpdf%26u%3D20120715030626%26file_id%3D1238294%26file_name%3DRiigikohtu%2520arvamus.PDF%26file_size%3D523856%26mnsenar%3D818%2BSE%26fd%3D19.11.2010&ei=91UYVZrpBor0UMy4gvAN&usg=AFQjCNGK2xa_EUZ6cvBCi0ZeURJMlI038Q
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fpage%3Dpub_file%26op%3Demsplain2%26content_type%3Dapplication%2Fpdf%26u%3D20120715030626%26file_id%3D1238294%26file_name%3DRiigikohtu%2520arvamus.PDF%26file_size%3D523856%26mnsenar%3D818%2BSE%26fd%3D19.11.2010&ei=91UYVZrpBor0UMy4gvAN&usg=AFQjCNGK2xa_EUZ6cvBCi0ZeURJMlI038Q
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fpage%3Dpub_file%26op%3Demsplain2%26content_type%3Dapplication%2Fpdf%26u%3D20120715030626%26file_id%3D1238294%26file_name%3DRiigikohtu%2520arvamus.PDF%26file_size%3D523856%26mnsenar%3D818%2BSE%26fd%3D19.11.2010&ei=91UYVZrpBor0UMy4gvAN&usg=AFQjCNGK2xa_EUZ6cvBCi0ZeURJMlI038Q
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fpage%3Dpub_file%26op%3Demsplain2%26content_type%3Dapplication%2Fpdf%26u%3D20120715030626%26file_id%3D1238294%26file_name%3DRiigikohtu%2520arvamus.PDF%26file_size%3D523856%26mnsenar%3D818%2BSE%26fd%3D19.11.2010&ei=91UYVZrpBor0UMy4gvAN&usg=AFQjCNGK2xa_EUZ6cvBCi0ZeURJMlI038Q

2) taotlus tuleb esitada kolme aasta jooksul, arvates paevast, millal kannatanu kahjust ja
selle pohjustanud isikust teada sai voi pidi teada saama, sdltumata teada saamisest aga
10 aasta jooksul kahju tekitamisest voi selle pohjustanud siindmusest arvates (RVastS
§ 171g 3);

3) haldusorgan peab taotluse lahendama kahe kuu jooksul selle nduetekohasest esitamisest
arvates (RVastS § 18 1g 1);

4) riigildiv puudub.

Vaidlustuskomisjonile tuleb kahju hiivitamise taotlus esitada riigihangete seaduses sitestad
korras jargmiselt:
1) taotlus tuleb esitada parast hankelepingu sdlmimist (RHS § 117 1g 3);
2) kahju hiivitamise taotluse tuleb vaidlustuskomisjonile esitada iihe aasta jooksul
hankelepingu s6lmimisest arvates (RHS § 121 1g 5);
3) kahju hiivitamise taotluse vaatab vaidlustuskomisjon l1dbi mdistliku aja jooksul (RHS §
121 Ig 5);
4) riigildiv kolm protsenti summast, mille véljamdistmist taotletakse, kuid mitte alla 15

euro ja mitte iile 750 euro (RHS § 118, riigildivuseadus®® § 258 1g 3 ja § 60 1g 2).

Halduskohtule kahju hiivitamise kaebuse esitamist reguleerib halduskohtumenetluse
seadustik® (HKMS) jirgmiselt:

1) hiivitamiskaebusele, vilja arvatud menetlusosaliste ringi méédramine, kohaldub
halduskohtumenetluse seadustiku iildine regulatsioon, mitte hankeasjade menetluse
eriregulatsioon (HKMS § 266 1g 2-3).7

2) hiivitamiskaebuse voib esitada kolme aasta jooksul arvates pdevast, mil kaebaja sai
teada voi pidi teada saama kahjust ja selle pohjustanud isikust, kuid mitte hiljem kui
kiimne aasta méodumisel kahju tekitanud haldusakti andmisest voi toimingu tegemisest
(HKMS § 46 1g 4);

3) kohus vaatab kaebuse 1abi moistliku aja jooksul (HKMS § 125 Ig 2);

4) riigildiv kolm protsenti summast, mille vdljamdistmist taotletakse, kuid mitte alla 15

euro ja mitte lile 750 euro (RLS § 258 1g 3 ja § 60 1g 2).

88 Riigildivuseadus. — RT I, 30.12.2014, 1 ... RT 1, 23.03.2015, 30.
69 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 23.02.2011,3 ... RT 1, 31.12.2014, 9.
0 TInHK 30.11.2012, 3-12-2076, p 23.
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Kokkuvdtvalt kirjeldab kahjundude esitamise voimalusi ja korda alljargnev tabel number 1.
Esitatust selgub, et nii kaebuse esitamise tdhtajad, kui ka ldbivaatamise aeg on erinevate
adressaatide puhul erinev. Kahjundude esitajale annab konealune regulatsioon vdimaluse,
lahtuvalt oma vajadustest ja voimalustest (kiire lahendus, minimaalsed kulud vms), valida
kellele kahjundue esitada, sest kahju hiivitamise ndude puhul ei ole menetlus riigihangete
vaidlustuskomisjonis kohustuslik. HKMS § 268 Ig 1 iitleb, et pakkuja, taotleja voi riigihankes
osalemisest huvitatud isik voib esitada oma diguste kaitseks kaebuse hankija tegevuse peale,
kui ta on ldbinud menetluse riigihangete vaidlustuskomisjonis, vélja arvatud riigisaladuse ja
salastatud vilisteabega seotud hankeasjas. HKMS § 266 1g 2 kohaselt aga seaduse 28. peatiikKk,
kus paikneb ka kohustuslikku vaidlustusmenetlust ette nagev HKMS § 268, hiivitamiskaebust
ei reguleeri ja see vaadatakse 1abi tildkorras. Seega on autor seisukohal, et kahju hiivitamise

ndudele kohustuslik vaidlustusmenetlus VVaKo-s ka ei kohaldu.

Tabel 2 — Kahjunoude esitamise tingimused

Hankija VaKo Halduskohus
Kaebuse esitamise | 3 aastat (max 10 1 aasta 3 aastat (max 10
tihtaeg aastat) aastat)
Lébivaatamise aeg 2 kuud Maistliku aja jooksul
Riigiloiv Eiole 3% kahjundude summast (15-750 eurot)

Nii hankijal, vaidlustuskomisjonil, kui ka halduskohtul on volitused rahuldada taotlus voi
kaebus osaliselt voi tdielikult ning mdista hankijalt vaidlustaja kasuks vilja hiivitis hankija
Oigusvastase otsuse, toimingu voi hanke alusdokumendi tdttu tekkinud kahju hiivitamiseks.
Edasikaebamise tidhtaeg hankija ja vaidlustuskomisjoni otsuste osas on iihtne — kaebus
halduskohtule tuleb esitada 30 pédeva jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest (RVastS § 18
Ig 2, RHS § 129 Ig 3). Halduskohtu otsuse peale tuleb ringkonnakohtule apellatsioonikaebus
esitada samuti 30 pédeva jooksul alates otsuse avalikust teatavaks tegemisest voOi

kittetoimetamisest (HKMS § 181 Ig 1).

Siseriikliku kehtiva regulatsiooni kokkuvotteks on autor seisukohal, et regulatiivselt on kahju
hiivitamise instituut Eesti diguses kehtestatud ning kuigi kahju hiivitamise piirid ja ndude
eeldused ei ole selged, on siiski kahju hiivitamine de facto voimalik. Seda néitab iiks osaliselt
rahuldatud kahjundue. Kuid, kas selline regulatsioon on kooskdlas Oiguskaitsemeetmete

direktiividega, millest tuleneb liikmesriigile kohustus tagada kahju hiivitamise kui
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oOiguskaitsevaheni tGhusa rakendamise voimalus, seda eeltoodu pohjal autori hinnangul veel

kinnitada ei saa, sest Oiguskaitsevahendid ei ole iseenesest printsiibis vdimelised tagama

direktiivis ettendhtud libivaatamissiisteemi toimimist.’*

1 D.Pachnou. The effectiveness of bidder remedies for enforcing the EC public procurement rules, Ik 13.
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2. KAHJU MOISTE SISUSTAMINE

2.1.0tsene varaline kahju

Esimese sammuna kahju hiivitamise noude esitamise vajaduse hindamisel tuleb kontrollida, kas
ndude esitajal on tildse kahju tekkinud. Selleks peab olema aga teada, millist kahju kasitletakse
kahjuna riigihankeasjades. VaKo lahenditest selgub, et pakkujad on neile hankija poolt
tekitatud kahjuks pidanud nii pakkumuse esitamisega seotud kulusid (otsene varaline kahju),
kui ka kahju, mis véljendub saamata jadnud tulus, mida pakkuja oleks saanud olukorras, kui
temaga oleks sdlmitud hankeleping (saamata jadnud tulu). Viimasel juhul on ndude esitajad
kahju suuruse hindamisel 1dhtunud nii pakkumuse kogumaksumusest, kui ka otsesest saamata
jadnud tulust ehk planeeritavast kasumist. Samuti on véga erinevalt sisustatud hankemenetluses
osalemise kulude maistet.”? Selline viiga erinev arusaam kahjust ja selle suuruse hindamisest
nditab ilmekalt, et kahjundude esitajatele ei ole liheselt selged hiivitatava kahju liigid ja nende

sisustamine.

Riigihangete seadus ei sitesta kahju legaaldefinitsiooni ja ei maéra tiheselt ning selgelt ka
hiivitatava kahju liike. Eesti siseriiklikus diguses on iliks voimalik lahendus sellele kiisimusele
vastuseid otsida riigivastutuse seadusest, mis on avaliku vdimu vastutust reguleeriv tildseadus,
mille reguleerimisalasse kuulub avaliku voimu kandjate tekitatud kahju hiivitamine niivord,
kuivord see ei ole reguleeritud eriseaduses, milleks antud juhul on riigihangete seadus.”
Samasugust tdlgendust on kasutanud ka VaKo, kes on leidnud oma otsuses, et RHS § 117 1g 3
tahenduses kahju koosseisu médratlemisel ja selle véljamdistmise aluste tdpsustamisel tuleb
lihtuda riigivastutuse seadusest.”* RVastS § 7 lg 3 méératleb hiivitatava kahju liikideks otsese
varalise kahju ja saamata jddnud tulu. Otsene varaline kahju vGib hankeasjades seisneda
celkdige pakkumuse esitamisega seotud kuludes (pakkumuse ettevalmistamise ja
hankemenetluses osalemise kulud) ja saamata jaanud tulu on hankelepingu maksumus, millest
on maha arvatud lepingu tiitmiseks tehtavad kulutused.” Kuid lihtuvalt lex specialis derogat
legi generali pdhimottest on riigihangete seaduse ja riigivastutuse seaduse tdlgendamisel
voimalik jouda ka jéreldusele, et riigihangete seadus reguleerib kahju litkke ammendavalt ja

saamata jadnud tulu ei ole hankeasjades hiivitatav, sest eriseadus toob vilja ainult otsese

2 \VaKo 30.04.2014 otsus nr 12.2-9/3507, p 5.3.1; VaKo 01.04.2011 otsus nr 12.2-9/10752, p 7.9.
8 TInHKo, 30.11.2012, 3-12-2076, p 30.

4 VaKo 18.09.2014 otsus nr 12.2-9/7737, p 9.

5 TInHKo, 30.11.2012, 3-12-2076, p 26.
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varalise kahju (RHS § 115) ndude eeldused ja ei rddgi midagi saamata jddnud tulust.
Alljargnevalt analiilisib autor nimetatud kahju liikide hiivitamise pdhjendatust ja sisustamist
riigihankeasjades ja annab Euroopa Liidu digusega kooskolas oleva lahenduse hiivitatava kahju
liikidele.

Ainuke site, mis riigihangete seaduses hiivitatava kahju liike késitleb on RHS § 115. Séte iitleb,
et pakkujal ei ole digust nduda hankijalt pakkumuse esitamisega seotud kulude, kaasa arvatud
pakkumuse ettevalmistamise ja hankemenetluses, ideekonkursil v3i ehitustdode kontsessiooni
andmisel osalemisega seotud mdistlike kulude hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui pakkuja
toendab, et hankija rikkus riigihanke 14biviimist reguleerivaid sétteid, ilma milleta oleks temaga
hankelepingu sdlmimine olnud tdendoline. Nimetatud paragrahvides toodud regulatsioon on
oma sOnastuselt segadust tekitav, sest sitet tolgendades saab teha jérelduse, et seadusandja
eesmargiks on olnud iildjuhul vilistada pakkumusega seotud kulude hiivitamine ning lubada
seda ainult teatud eelduste tditmise korral. Sétte raskesti modistetavus on tingitud véljendi ,,ei
ole Oigus nouda“ kasutamisest lause alguses. Selline soOnastus tekitab kiisimuse kahju
hiivitamise voimalikkusest iildse. Seda pdhjusel, et kui vorrelda voimalikke hankemenetluses
tekkida voivaid kahju liike, siis esmajérjekorras on just otseses varalises kahjus viljenduvad
pakkumuse esitamisega seotud kulud need, mille hiivitamise vajaduses kahtlust olla ei tohiks
ning see peaks iiheselt tulenema ka vastavat siseriikliku diguse normist. Vaadates Saksamaa
siseriiklikku digust, siis GWB § 126 alusel esitatud kahjundudega hiivitatava kahju liigid on
sattes selgelt nimetatud ja nendeks on pakkumuse ettevalmistamisega tekkinud kulud ja
hankemenetluses osalemiseks tehtud kulud. Kuigi eelnimetatud paragrahvi sdnastus kasutab
kahju liikide nimetamisel sidesona ,,v0i, siis on diguskirjanduses ja kohtupraktikas on leitud,
et sitet tuleb tdlgendada siiski selliselt, et kahju hiivitamise ndue on vdimalik esitada mdlema

nimetatud kahju osas.”®

Kiisimus, mis otsese varalise kahju hiivitamisega seoses veel praktikas tostatuda voib, on
hankedokumentides tehtavad vilistused pakkumuse koostamise ja hankemenetluses
osalemisega seotud kulude mitte hiivitamise kohta. Tulenevalt riigihangete seaduse
regulatsiooni kohustuslikkusest, ei ole digus hankijal tugineda hankedokumendis tehtud
viélistusele riigihankediguse rikkumise korral. Kuid lubatud ja asjakohane on sellise tingimuse

seadmine digusparases hankemenetluses, kui rikkumist ei esine.

6 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 26; BGH XZR
18/07, 27.11.2007. — ZfBR 2008, 299; BGH XZR 34/04, 27.06.2007. — ZfBR 2007, 814.
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Autor on seisukohal, et RHS § 115 sonastus oleks vajalik sitte parema moistmise eesméargil
muuta ning sonastada pakkumuse esitamisega seotud kulude hiivitamise regulatsioon jargmiselt
— pakkujal on 0igus nduda hankijalt pakkumuse esitamisega seotud kulude, kaasa arvatud
pakkumuse ettevalmistamise ja hankemenetluses, ideekonkursil voi ehitustéode kontsessiooni
andmisel osalemisega seotud mdistlike kulude hiivitamist, kui pakkuja tdendab, et hankija
rikkus riigihanke lébiviimist reguleerivaid sitteid /.../. Nimetatud sOnastus tagab selle, et
Oigusakti sOnastusest on otseselt vélja loetav, et otseses varalises kahjus viljenduvad
pakkumuse esitamisega kaasnevad kulud on hiivitatav kahju hankeasjades. Kuid hiivitatava
kahju liikide ammendavaks reguleerimiseks sellest siiski ei piisa ja lisaks on vajalik seaduses
itheselt &dra maidratleda ka saamata jddnud tulu hiivitatavus ja ndude eeldused voi

mittehivitatavus.

2.1.1. Menetluskulud ja viivis

Eraldi kiisimusena tuleb autori hinnangul vaadelda vaidemenetluses osalemise kulusid, mille
enamikes VaKo kaasustes on pakkujad kahju hulka arvanud. Léhtuvalt RVastS § 8 I6ikest 1 on
selline kisitlus pakkuja poolt ka mdistetav, sest kui pakkuja digusi ei oleks rikutud, siis oleks
pakkuja olukorras, kus ta ei pea tegema kulutusi Gigusabile. VaKo on vaidemenetluses
osalemise kulude osas Oelnud, et selliste kulude, mille saamiseks puudub vaidlustaja digus
vaidlustusmenetluses, hiivitamise ndudedigust ei teki pakkujale ka RHS §-i 115 alusel.”” RHS
§ 126 Ig 6 ei néde ette vaidlustusmenetluses tehtud kulude (va riigildiv ja eksperditasu), sh
vaidlustuse esitamisega seotud kulude ja digusabikulude, ndudedigust vaidlustusmenetluses
soltumata vaidlustuskomisjoni otsusest vaidlustus rahuldada voi rahuldamata jétta. Seega
peavad isikud VaKo-le vaidlustuse esitades arvestama, et vaidlustusmenetlusega seonduvate
kulude tekkimisel (va riigildiv ja eksperditasu) ei mdista vaidlustuskomisjon neid vélja poolelt,
kelle kahjuks otsus tehti ja need jadvad menetlusosaliste enda kanda. Kohtu puhul seda
kiisimust ei tostatu, sest Oigusabikulud kuuluvad menetluskulude hulka, mille jaotamise
pohimdtted on halduskohtumenetluse seadustikus ammendavalt reguleeritud (HKMS § 108).
Seega tekib digusabi ja muude vaidlustuse esitamsega seotud kulude hiivitatavuse kiisimus
ainult siis, kui kahju hiivitamise taotlus esitatakse vaidlustuskomisjonile. VaKo menetlusele

kohalduva menetluskulude regulatsiooni pohiseaduspérasuse osas on joudnud vaidlus ka

"VaKo 27.02.2013 otsus nr 12.2-9/14024, p 12.
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Riigikohtusse, kus kohus on pdhimdtteliselt moonnud voimalust, et ka riigihangete
vaidlustuskomisjonis kantud oigusabikulud tuleks vastaspoolelt vilja moista, kuid iihest
1oplikku seisukohta selles kiisimuses kohus ei votnud.”® Lihtuvalt just asjaolust, et
menetluskulude hiivitamise kord omab Eesti diguskorras tildiselt iseiseseisvat regulatsiooni, ei
kisitle autor kdesolevas to6s menetluskulusid riigihankediguse rikkumisega tekitatud kahjuna
RHS § 117 Ig 3 ja RVastS § 7 Ig 1 tihenduses. Kuid autor iihtib Riigikohtu seisukohaga VaKo
menetluskulude hiivitamise vajalikkuse osas ja peab vajalikuks menetluskulude hiivitamist

halduskohtumenetlusega samade pdhimdtete alusel.”

Viiviste osas on Euroopa Kohus seisukohal, et nende méiiramine vastavalt kohaldatavatele

siseriiklikele reeglitele on kahju hiivitamise iiks lahutamatu komponent.®

Eesti diguses
riigihangete seadus viivise kohta midagi ei litle ja iiks vdimalik lahendus on otsida vatsust
rilgivastutuse seadusest. Léhtuvalt RVastS § 7 ldikest 4 viiviste médramise regulatsiooniks
riigivastutuse korral VOS § 113, mis sitestab rahalise kohustuse tditmise korral viivise
ndudmise diguse. Kuna kahjuhiivitise maksmise puhul ei ole méaratud kohustuse tditmise aega,
siis tuleks viivise arvestamise algusaja mé4ramisel lihtuda VOS § 113 15ikes 2 sétestatust, mille
kohaselt arvestatakse kahju hiivitamise puhul volgnetavalt rahaliselt kohustuselt viivist alates
ajast, mil isik esitas kahju hiivitamise ndude. Seega on viivise arvestamise algusajaks
vaidlustuskomisjonile, hankijale voi kohtule kahju hiivitamise taotluse/kaebuse esitamise

piev.®! Tulenevalt VOS § 113 1dikest 1 on viivise médraks VOS §-s 94 sitestatud seadusjirgne

intressiméér, millele lisandub kaheksa protsenti aastas.

Nii VaKo menetluskulude, kui ka viivise vdljamoistmise osas ndeb autor vajadust riigihangete
seaduse regulatsiooni tdiendamise jargi, kui molemal juhul seisneks muudatus viites teises
olemasolevas seaduses sitestatud oOigusinstituudile. Menetluskulude osas on viidatavaks

digusinstituudiks halduskohtumenetluse seaduse 11. peatiikk ja viivise osas VOS § 113.

8 T4psemat {ilevaadet kdnealuse kohtuasja kohta vt K. Saar. Vaidlustamine riigihankemenetluses. Magistritdo.
Tartu Ulikool. Oigusteaduskond. 20014, 1k 30-34.
9 Menetluskulude hiivitamise kohta vaidlustusmenetlusest vt tipsemalt RKPSJKo 3-4-1-7-08, RKHKo 3-3-1-39-
11, TInRnK 19.05.2008.a otsus nr 3-08-516.
80 EK0 13.07.2006, liidetud kohtuasjad C-295/04 ja C-298/04, Manfredi jt, p 97; EK 9.12.2010, C-568/08, Spijker
jt vs Drenthe provints, kohtujurist P. C. Villalon arvamus, p 105.
81 VaKo 27.02.2013 otsus nr 12.2-9/14024, p 13.
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2.2.Saamata jadnud tulu

Kui pakkumuse esitamise kulud on diguskaitsemeetmete direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate
lepingute puhul koikides litkmesriikides kahju hiivitamise ndudega kaetud, siis mérksa
keerulisem on saamata jaédnud tulu osas iihtse Euroopa Liidu digusega kooskdlalise seisukoha
kujundamine. Euroopa Komisjon ei ole saamata jadnud tulu hiivitamise vOimalust oma
soovitustes vilistanud.®? Samale jireldusele on jdudnud ka Euroopa Kohus, kelle hinnangul
tuleneb iga isiku digusest ja tohususe pohimdttest isiku digus nduda konkurentsi piirava voi
kahjustava kokkuleppe voi tegevusega tekitatud kahju hiivitamist selliselt, et oleks voimalik
nouda mitte ainult otsest varalist kahju (damnum emergens), vaid ka saamata jadnud tulu
(lucrum cessans) ja viivist. Euroopa Liidu diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamisel ei
saa lubada saamata jiddnud tuluga téielikult mittearvestamist, kuna eriti majandus- voi
kaubandussuhetega seotud vaidlustes muudaks saamata jadnud tulu mittehiivitatavus kahju
hiivitamise vdimatuks.®® Kohtujuristi seisukoha kohaselt jitab diguskaitsemeetmete direktiiv
kahju kooseisu meelega lahtiseks, et liikmesriigil oleks voimalik vabalt kaasa arvata nii otsene
varaline kahju kui saamata jasnud tulu.®* Seega tuleneb Euroopa Liidu &igusest iildine
pohimote, et kahju tuleb hiivitada, kuid tdpsemate kahju piiride otsustamine on liikmesriikide
padevuses, kuid kergekéaeliselt saamata jadnud tulu hiivitatava kahju kooseisust vélja arvata
liikmesriigid siiski ei tohi.®> Autor on seisukohal, et saamata jisnud tulu hiivitatavuse siseriiklik
regulatsioon on olulise tdhtsusega kahju hiivitamise ndude kasutatavuse ja tdhususe tagamise
juures, sest ainult pakkumuse esitamisega seotud kulude hiivitamine ei oma sageli reaalset

hiivitavat moju.

Vaadates Saksamaa regulatsiooni, siis saamata jaédnud tulu hiivitamine GWB § 126 alusel ei ole
voimalik, sest nimetatud paragrahvi puhul on tegemist ndude alusega, mis nimetab konkreetsed
hiivitatava kahju liigid, mitte ei anna digust nduda igasuguse kahju hiivitamist.2® Lahtuvalt
eeltoodust ja asjaolust, et Saksamaa regulatsiooni on peetud Euroopa Liidu 6igusega kooskdlas

olevaks, saab autori hinnangul teha jérelduse, et Euroopa Liidu digus ei ndua saamata jadnud

82 Commission Green Paper, Public Procurement in the European Union: Exploring the Way Forward, Ik 15.

8 EKo 5.03.1996, liidetud kohtuasjad C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, p 87; EKo
8.03.2001, liidetud kohtuasjad C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft jt, punkt 91; EKo 13.07.2006, liidetud
kohtuasjad C-295/04 ja C-298/04, Manfredi jt, p 95-96.

8 EK 9.12.2010, C-568/08, Spijker jt vs Drenthe provints, kohtujurist P. C. Villalén arvamus, p 96 ja 106.

8 EK 9.12.2010, C-568/08, Spijker jt vs Drenthe provints, kohtujurist P. C. Villalén arvamus, p-d 110 ja 112; M.
Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis, lk 9.

8 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 34.
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tulu hiivitamist samadel tingimustel otsese varalise kahjuga, sest Saksamaa kahju hiivitamise
regulatsioonis on saamata jadnud tulu véimalik nduda culpa in contrahendo ndudenormidest
tulenevalt, mille puhul on tdendamiskoormus oluliselt kdrgem, sest rikkumine peab olema

siiiiline ja pdhjusliku seose tdendamise taset ei ole kergendatud.®’

Eesti kohtupraktikas on saamata jddnud tulu hiivitamise kiisimuses ldhtutud normi kaitse-
eesmirgi teooriast, mis tuleneb VOS § 127 Idikest 2 ning mida on tulenevalt RVastS § 7 1dikest
4 voimalik riigihankeasjades hiivitatava kahju liikide médaramisel kasutada. Selle kohaselt ei
kuulu kahju hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sitte
eesmirgiks, mille rikkumise tagajirjel kahju hiivitamise kohustus tekkis. Normi kaitse-
eesmirki analiiiisides on Riigikohus selgitanud, et soltuvalt sellest, kas isikul on tulenevalt
rikutud normist iiksnes menetluslikud voi ka materiaalsed digused, on vdimalik eristada ka
seda, millise kahjuliku tagajérje drahoidmisele on suunatud isiku digusi sdtestavad normid.
Menetluslikke digusi sdtestavad normid saavad tildjuhul olla suunatud tiksnes negatiivse kahju
ehk usalduskahju drahoidmisele. See tdhendab, et menetlusdiguste rikkumise korral saab nduda
eelkdige menetluses osalemise nurjumise tdttu kasutuks muutunud kulutuste hiivitamist. Normi
kaitse-eesmirki on Riigikohus analiiiisinud kohaliku omavalitsuse vara kasutusse andmise
kiisimuses ja tankla ehitusloa véljastamisest keeldumise kiisimuses. Riigikohus joudis
jareldusele, et kohaliku omavalitsuse vara kasutusse andmist reguleerivate normide eesmargiks
tuleb pidada pakkujate menetluslike diguste kaitset, samuti menetluslike diguste rikkumise
tagajérjel tekkiva kahju drahoidmist. Kaitse-eesmérgist ei ole hdlmatud pakkumusmenetluse
tulemusel sOlmitavast eradiguslikust lepingust tekkida voivad pakkuja Oigused, nt digus
lepingus madratud tasule, ega nende Oiguste rikkumise tagajirjel tekkida voiva kahju

drahoidmine voi hiivitamine,®®

mis annaks isikule diguse nduda saamata jadnud tulu hiivitamist.
Seevastu ehitusloa véljastamisega viivitamise kiisimuses oli Riigikohus seisukohal, et loa
viljastamise viibimine on pdhjuslikus seoses kahju tekitamisega ning rikutud ehitusloa
véljastamist reguleerivate normide eesmérk on muuhulgas ka isiku kaitsmine kahju eest, mis

tekiks juhul, kui ta digeaegselt tanklat ehitada ja jirelikult ka kasutusele vdtta ei saa.®

Omavalitsuse vara kasutusse andmise menetlus on vordlemisi sarnane riigihankemenetlusega

ja kumbki neist ei anna isikule subjektiivset digust hankelepingu sdlmimiseks, vaid ainult

87'S. Treumer, F. Lichére (edit). Enforcement of the Eu Public Procurement Rules, Ik 146; D. Fairgrieve, F. Lichére
(edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 31.
8 RKHKo 3-3-1-66-09, p 20.
8 RKHKo 3-3-1-13-06, p 16.
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oiguse noude kehtestatud menetluslike reeglite jargimist. Ehitusloa véljastamise menetlus
seevastu sisaldab endas lisaks menetluslikele digustele ka isiku subjektiivset digust ehitusloa
saamiseks, kui isik on tiitnud koik digusaktist tulenevad nduded. Siit tuleneb ka pohjus, mille
poolest vara kasutusse andmise menetluse ja ehitusloa véljastamise menetluse sétete kaitse-
eesmérk nii suures mahus erineb, et {ihel puhul on kaitstud ainult menetluslikud huvid, teisel
puhul ka materiaalsed digused. Eeltoodu pohjal oleks korrektne jareldus, et riigihangete diguse
normide rikkumise korral ei ole saamata jadnud tulu hiivitamine ildse voimalik. Autori
hinnangul selline jareldus aga nii iihene olla ei saa, sest ka hankemenetluses saab tekkida
olukord, kus kahju saanud isikul on tekkinud subjektiivne digus hankelepingu sGlmimiseks.
Selline subjektiivne digus tekib siis, kui eksisteerib tdiesti kindel pohjuslik seos rikkumise ja
kahju tekkimise ndol. See tdhendab, et ei ole kahtlust selles, et rikkumise tottu jai pakkujaga
leping s0lmimata. Hankemenetluses tekkiva subjektiivse diguse erisuseks vorreldes ehitusloa
menetluses tekkiva digusega on see, et subjektiivne digus ei ole isikul alati olemas vaid see vOib
tekkida menetluse kdigus. Hankemenetluses saab subjektiivse Giguse olemasolu hinnata nd
tagantjargi, kui on teada menetluse kéik. Kindla pohjusliku seose olemasolul tekkiv olukord on
samane eelkirjeldatud ehitusloa viljastamise menetlusega, kus saamata jdidnud tulu
hiivitatavuse tingis asjaolu, et kdikide ehitusloa véljastamise eelduste tditmine t0i kaasa
subjektiivse diguse. Kindla pdhjusliku seose korral hankemenetluses on nendeks eeldusteks
pakkuja poolt edukalt 1abitud hankemenetluse etapid — kvalifitseerimine, vastavuse kontroll ja
hindamine. Kui pakkuja vastab kvalifikatsiooni nduetele, esitatud pakkumus on vastav ja
pakkumuste hindamise tulemusel ka edukas, siis on ka edukal pakkujal tekkinud subjektiivne
oigus hankelepingu solmimiseks. Kuid arvestada tuleb, et sellise kindla pohjusliku seose
tuvastamine on hankemenetluse etapilise tlesehituse tottu keeruline, seda eriti menetluse
esimeses osas toimunud rikkumise korral, kui pShjusliku seose olemasolu hindamiseks tuleb
kahjundude esitamisel 1dbi kdia koik hankemenetluse etapid kuni edukaks tunnistamiseni.
Seedtuu saab kindla pohjusliku seose toendamisest rddkida iiksnes hankemenetluse viimases
etapis (pakkumuste hindamine) toiminud rikkumiste korral. Léhtuvalt eeltoodust on autor
seisukohal, et normi kaitse-eesmérgi teooria oma tavapdrases kisitluses hankemenetluses
hiivitatava kahju méaaramisel kohaldatav ei ole, sest hankemenetluses on vdimalik olukord, kus
menetluslike diguste kaitsele suunatud normide pohjal tekib isikul subjektiivne Oigus

hankelepingu solmimiseks.

Saamata jadnud tulu hiivitamise vajalikkust ja pohjendatust saab hinnata ka kahju hiivitamise
cesmargist ldhtuvalt. Riigikohtu praktikast tulenevalt on kahju hiivitamise eesméargiks

kannatanu asetamine olukorda, mis on voimalikult Idhedane olukorrale, milles ta oleks olnud,
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kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevaid asjaolusid ei oleks esinenud, seega olukorda,
kui isiku digusi ei oleks rikutud.®® Eeltoodust saab autori hinnangul jouda eelmises 15igus
tooduga samale jareldusele ja Oelda, et saamata jadnud tulu on riigihankediguse rikkumisega
tekitatud kahju juhul, kui hankija diguspdrase kditumise korral oleks hankelepingu sdlmimine
kahjunoude esitajaga olnud kindel. Seda pohjusel, et kui rikkumist poleks esinenud, siis oleks
kahjundude esitajaga sGlmitud hankeleping ja isik oleks teeninud lepingu tditmisega planeeritud

tulu.

Tédiendav kontrolli kriteerium saamata jaanud tulu hiivitamis vajalikkuse osas tuleneb kahju
hiivitamise iildisest pohimattest, milleks on alusetu rikastumise véltimine. Selle kontrolli
vajalikkust on rohutanud nii Euroopa Kohus, kui ka Riigikohus. Nimelt ei tohi ithenduse
Oiguskorraga tagatud Oiguste kaitse, milleks on antud juhul kahju hiivitamise vdimaluse
tagamine, tuua endaga kaasa selle diguse subjektide alusetut rikastumist.”! See tihendab, et iihe
aspektina saamata jddnud tulu hiivitamise vajaduse puhul voib siseriiklik digus arvesse votta ka
seda, et ndude esitaja ndude rahuldamisel alusetult ei rikastuks. Nimetatud pdhimdtet on
riigivastutuste seaduse alusel hiivitatava kahju kiisimuses korduvalt kinnitanud ka riigikohus.%?
Autori hinnangul vilistab saamata jddnud tulu hiivitamisel isiku alusetu rikastumise see, et
noude eelduseks on kindla pohjusliku seose tdendamine. Kui nimetatud eeldus on tdendatud,
siis ei ole isik saamata jadnud tulu hiivitamise korral soodsamas olukorras, kui ta oleks siis, kui

temaga oleks sdlmitud hankeleping.

Tulenevalt eeltoodud arutelust ja esitatud Euroopa Kohtu, Euroopa Komisjon ja Riigikohtu
seisukohtadest on autor saamata jdanud tulu hiivitamise siseriikliku regulatsiooni osas
jargmistel seisukohtadel:
1) saamata jadnud tulu hiivitamise voimalust, riigihanke oiguse rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamisel, ei saa Euroopa Liidu digusest tulenevalt vélistada;
2) lahtuvalt kahju hiivitamisele seatud eesmairgist, peab saamata jadnud tulu olema
hiivitatav juhul, kui rikkumise mitteesinemisel oleks isik kindlasti osutunud edukaks

pakkujaks ja temaga oleks solmitud hankeleping;

% L. Kanger. Kahju hiivitamise ndue riigivastutuse seaduse alusel. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohtu
digusteabe osakond 2008. — Arvutivorgus: _http://www.riigikohus.ee/vfs/775/Analyys%20Riigivastutus%28L_Ka
nger%29.pdf, Ik 13.

1 EKo 13.07.20086, liidetud kohtuasjad C-295/04 ja C-298/04, Manfredi jt, p 94; EKo 4.10.1979, 238/78, Ireks-
Arkady vs ndukogu ja komisjon, p 14; EKo 21.09.2000, liidetud kohtuasjad C-441/98 ja C-442/98, Michailidis, p
31; EKo0 20.09.2001, C-453/99, Courage ja Crehan, p 30.

92 1. Kanger. Kahju hiivitamise ndue riigivastutuse seaduse alusel, 1k 38.
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3) tohusa regulatsiooni tagamiseks tuleks saamata jddnud tulu hiivitamise eeldused
sdtestada riigihangete seaduses;
4) toendamiskoormus vdib olla korgemad, kui otsese varalise kahju puhul,

5) viltida tuleb isiku alusetut rikastumist ndude rahuldamisel.

Korvutades esitaud jireldusi Eesti siseriikliku regulatsiooniga, siis on autor seisukohal, et
sarnaselt pakkumuse esitamisega seotud kulude ndude tépsele sdnastamisele, tuleks seaduse
tasandil tuua vilja ka saamata jadnud tulu ndude esitamise regulatsioon ja selle eeldused.
Riigihangete seaduse sOnastusega tuleks ennetada tdlgendust, kus saamata jddnud tulu
hiivitatavust eitatakse liksnes seetottu, et riigihangete seadus seda voimalust ette ei nde. Autori
ettepanek on sonastada ndue sarnaselt otsese varalise kahju regulatsiooniga jargmiselt — isikul
on digus nduda hankijalt saamata jadnud tulu hiivitamist, kui isik tdendab, et hankija rikkus
riigihanke ldbiviimist reguleerivaid sétteid ja /.../. Esitatud sOnastus tagab selle, et on tiheselt
selge saamata jaanud tulu hiivitatavus. Isiku moiste kasutamine esitaud sdnastuses on hetkel
tinglik, sest kahjundude esitamiseks digustatud isikute ringi méératleb autor t66 kolmandas

peatiikis, mis sisustab ka kahjundude tipsed eeldused.
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3. KAHJUNOUDE EEDLUSED JA TOHUSUS

3.1.Nodude eeldused

3.1.1. Oigusi rikkuva otsuse voi toimingu tithistamise noue

Lisaks eradiguse ja avaliku diguse kahju hiivitamise normide konkurentsile on hankeasjades
tostatunud kiisimus ka riigihanke spetsiifiliste diguskaitsevahendite omavahelisest suhtest.
Peamiseks kiisimuseks selles 0sas on, kas digusi rikkuva otsuse voi toimingu tithistamise ndue
on kahju hiivitamise ndude kasutamise kohustuslikuks eelduseks voi mitte. Eesti siseriiklikus
oiguses tekib see kiisimus ldhtuvalt juba eelpool mainitud erinevatest tolgendusvdimalustest
riigihangete seaduse ja riigivastutuse seaduse paralleelsel kohaldamisel. RVastS § 7 1g 1 iitleb,
et kahju hiivitatakse, kui tekitatud kahju ei olnud vdimalik véltida ega ole vdimalik kdrvaldada
RVastS §-s 3 (haldusakti kehtetuks tunnistamise ndue), RVastS §-s 4 (toimingu Idpetamise
ndue) ja RVastS §-s 6 (haldusakti andmise vOi toimingu sooritamise ndue) sitestatud viisil
Oiguste kaitsmise vOi taastamisega. Riigihangete seadus eriseadusena konealust kiisimust ei
késitle ning pole selge, kas tegemist on seadusliinga voi teadliku viitega riigivastutuse seaduse
kohaldamisele. Seetdttu on autori hinnangul siinkohal rutakas koheselt iihele voi teisele poole
kalduvat jareldust teha ning konealuse riigivastutuse tildpohimotte kohaldumist hankeasjades
tuleb tdpsemalt analiilisida. Seega on esmaseks kiisimuseks kahjundude kasutamise puhul see,
kas isiku Oigusi rikkuva hankija otsuse voi tegevuse tiihistamise ndue on kahju hiivitamise
eelduseks selliselt, et kui isik ei ole digeaegselt vaidlustanud temale véidetavalt kahju tekitanud
hankija otsusust vdi tegevust, siis puudub tal hankelepingu sdlmimise jargselt digus kahjundude

esitamiseks.

Rahandusministeerium on riigihangete juhises andud tdlgenduse, et kahju hiivitamise taotluse
esitamise vOimalus peale lepingu solmimist ei tdhenda, et taotleja vOi pakkuja voiks
rikkumistest teadlik olles oodata kuni hankelepingu sdlmimiseni ja alles siis esitada taotluse
kahju hiivitamiseks. Riigihangete puhul kehtib pohimote, et isik kaotab diguse
oiguskaitsemeetmete rakendamise taotlemiseks, kui ta ei ole digeaegselt, see tihendab seaduses

satestatud tdhtaegade jooksul, reageerinud ja esimesel vdimalusel oma odiguste kaitset
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taotlenud.®® Eeltoodud Rahandusministeeriumi tdlgendus seab seega kahju hiivitamise ndude

eelduseks digusi rikkuva otsuse voi toimingu tithistamise ndude.

Alati aga ei ole voimalik rikkumist ennetada. Seda nditeks olukorras, kus leping sdlmitakse
viga kiirelt peale edukaks tunnistamise otsuse tegemist, kui puudub kohustuslik ooteaeg
vaidlustuste esitamiseks. Selline hankemenetluse kéik on tavapérane nditeks lihthanke raames
solmitavate hankelepingute puhul. Sellist olukorda on VaKo késitlenud pigem erandina

iildreeglist®*

ja leidnud, et vaidlustajal ei olnud voimalik kahju véltida ega kdrvaldada, kuna
puudus reaalne vdimalus oma huvide kaitseks vaidlustust esitada.®® Nimetatud seisukoht
kinnitab autori hinnangul seda, et iildjuhul on VaKo praktikas otsuse tithistamise nouet peetud
siiski kahju hiivitamise eelduseks. Eeltoodud jareldust kinnitab selgelt ka VVaKo otsus, milles
on keeldutud kahjundude rahuldamisest just Gigusi rikkuva otsuse digeaegse vaidlustamata
Jatmise tottu pakkuja poolt. Nimetatud otsuses on VaKo RVastS § 7 1dikest 1 tulenevalt 6elnud,
et digusvastase toimingu voi haldusaktiga tekitatud kahju hiivitamise ndudedigus tekib alles
siis, kui teised diguskaitsevoimalused on ammendatud ning taotletavat eesmérki pole enam
vdimalik saavutada tithistamis- ja kohustamiskaebuste kaudu.’® Samuti on hankijad kahju
hiivitamise nduete puhul kasutanud kahju tekkimist ennetavate oOiguskaitsevahendite
kasutamata jitmist peamise vastuargumendina ndude rahuldamata jdtmise Oigustatuse
pohjendamisel. Viidatud on seejuures nii HKMS § 268 16ikele 4, kui ka RVastS § 7 16ikele 1,
mis molemad sétestavad kahju hiivitamise ndude eelduseks esmaste Oiguskatsevahendite
kasutamise.®” Konkreetsetes menetlustes on VaKo need hankija vastuargumendid arvestamata
jitnud, sest tegemist on olnud olukordadega, kus pakkujal puudus reaalne voimalus kahju
tekkimist ennetavate Oiguskaitsevahendite kasutamiseks. Hankeasjades kohtusse esitatud
kaebustes on halduskohus ldhtunud RVastS § 7 ldikest 1 sonastusest ja leidnud, et esmaste
oiguskaitsevahendite kasutamata jatmise korral puudub isikul kahju hiivitamise ndude

esitamise digus.%®

Otsides paralleele Saksamaa regulatsioonist selgub, et ka sealne riigihankediguses kehtiv

Oiguskaitsesiisteem on kaheastmeline — esmased oiguskaitsevahendid, mis pShineb hankija

9 Rahandusministeerium. Riigihangete juhis. Tallinn 2012. Arvutivdrgus: https://riigihanked.riik.ee/Ir1/
c/document_library/get file%3Fuuid%3D2e8e02c3-e122-4022-87e0-182642b2f4ca%26groupld%3D11726
(22.01.2015), 1k 173.

% TInHKo, 30.11.2012, 3-12-2076, p 26; VaKo 27.02.2013 otsus nr 12.2-9/14024, p 10;

% VaKo 30.04.2014 otsus nr 12.2-9/3507, p 9; VaKo 18.09.2014 otsus nr 12.2-9/7737,p 9

% VaKo 09.03.2009 otsus nr 7-5/1220, p 8-12.

9 VaKo 27.02.2013 otsus nr 12.2-9/14024, p 7.1.2.

% TrtHKo 21.10.2011, 3-11-906, p 20; TrtHKo 20.09.2010, 3-09-1525
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Oigusvastaste otsuste tiihistamise menectlusel ja teisene diguskaitsevahendite siisteem, mille
hulgas paikneb ka kahju hiivitamise ndue. Kirjanduses nenditakse kiill nende omavahelist
seotust ja liksteise vastastikust tdiendamist, kuid iiheselt digusakti tasandil selge nende nduete
prioriteetusus ja kasutamise kohustus siiski ei ole, sest ei ole ka Saksamaa diguses kirjas, kas
kahju hiivitamise ndue viltimatu eeldus on tiihistamise ndude eelnev ebaedukas kasutamine.*
Oiguskirjanduses on valdav siiski seisukoht, et tiihistamise ndude esitamine enne kahju
hiivitamise nduet ei ole kohustuslik,'® sest selline kohustus piiraks pakkuja digust kahju
hiivitamise ndude esitamisele ja oleks seeldbi vastuolus diguskaitse tdhususe ndudega. Selle
kasitluse pooldajad on seisukohal, et et GWB § 126 sdnastus ega ka iseloom ei vdimalda sétte
sellist tolgendust, mis kohustaks pakkujat kahju hiivitamisele eelnevalt esitama tiihistamise
ndude. Culpa in contrahendo ja deliktidigusliku kahjuhiivitise puhul puudub samuti digusaktist
tulenev kohustus kasutada enne esmaseid diguskaitsevahendeid. Seega voib delda, Saksamaal
esmased ja teisesed odiguskaitsevahendid ei pdhine subsidiaarsuse pdhimdttel.!? Seda

lahenemist on kinnitanud ka siseriiklik kohtulahend.1%?

Vaatamata eeltoodud pdhjendustele, on diguskirjanduses ka seisukohti, mis pooldavad
késitlust, mille kohaselt voib Gigusi rikkuva otsuse vaidlustamata jatmine siiski omada mdju
kahju hiivitamise ndudele. See késitlus tugineb ldhenemisele, et ilmselge riigihankediguse
rikkumise korral, kui eksisteerib reaalne voimalus rikkumise heastamiseks, oodatakse ka
pakkujalt tegutsemist. Antud kiisimuses tihendab tegutsemine pakkuja poolset vaidlustamise
kohustust, sest tegevusetuse korral tekib kiisimus pakkuja nn soodustavast hooletusest!®®
(contributory negligence). Saksamaa &iguskirjanduses on selle doktriini moju osas
kahesuguseid arvamusi — tihelt poolt ollakse veendunud, et selline pakkuja hooletus peaks
mojutama kahju hiivitise suurust, teised aga flitlevad, et selline hooletus peaks vilistama
igasuguse Oiguse kahju hiivitamisele. Mdlema kisitluse kohaselt peaks pakkuja selleks, et
kindlustada endale hilisem kahju hiivitamise ndude voimalus voi hiivitise maksimaalne

voimalik suurus, alati rikkumise korral esitama tiihistamise ndude.%

% D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 26, 37.

100 C. Antweiler, GWB § 126, Rn 2 - M. Dreher, G. Motzke (Hrsg). Beck'scher Vergaberechtskommentar. GWB
4. Teil VgV, SektVo, VOV Teil A. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2013; Bungenberg, GWB § 126, Rn
3 — U. Loewenheim, K. M. Meessen, A. Riesenkampff (Hrsg). Kartellrecht Kommentar. Miinchen: Verlag C.H.
Beck 2009; OLG Dresden 20 U 1697/03, 10.20.2004. — BeckRS 2008, 41856.

101 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 26.

102 OLG Dresden, 20 U 1697/03, 10.02.2004. — BeckRS 2008, 41856.

108 Tegemist on common law maades kasutava doktriiniga, mille kohaselt isik, kes osaliselt tinu oma hooletusele
on kahju saanud, ei saa nduda kahju hiivitamist teiselt osapoolelt, kes vdidetavalt kahju pohjustas.

104 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 26, 37.
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Eelnevaid 16ike kokku vottes on kahju hiivitamise ndude ja digusi rikkuva otsuse tiihistamise
ndude osas vodimalikud kolm tdlgendust:
1) tihistamise ndue on kahju hiivitamise noude eeldus;
2) tiihistamise ndue ei ole kahju hiivitamise ndude eeldus ning mdlemaid ndudeid saab
kasutada eraldiseisvalt ilma igasuguse omavahelise mdjuta;
3) tiihistamise ndue ei ole kahju hiivitamise ndude eeldus, kuid selle kasutamata jatmine

vOib mojutada véljamdistetava kahjuhiivitise suurust.

Hinnates eeltoodud valikuvariantide vastavust oOiguskaitsemeetmete direktiividele, siis
direktiivide sitetest tiihistamise ndude ja kahju hiivitamise ndude omavahelise suhte kohta
otsest vastust ei leia. Euroopa Kohtu seisukohta antud kiisimuses on vodimalik leida
kohtuotsusest, kus kohus analiilisis hankelepingu sdlmimise huvi olemasolu tulenevalt esmase
oiguskaitse kasutamisest pakkuja poolt ja leidis, et direktiivist tuleneva tohususe ndudega ei ole
kooskdlas siseriiklik digus, mille kohaselt kaotab isik huvi hankelepingu sdlmimiseks, kui ta ei
ole oma OoOiguste kaitseks kasutanud koiki eelnevaid siseriiklikus oiguses sétestatud
diguskaitsevahendeid.’® Eeltoodud kohtulahendist saab autori hinnangul teha jireldusi ka
kahju hiivitamise ja digusi rikkuva otsuse vdi toimingu tiihistamise ndude seoste kohta, sest
tithistamise ndoude kohustuslikkus avaldab samasugust piiravat moju ka kahju hiivitamise
ndudele. Seetdttu on autor seisukohal, et Euroopa Liidu digusega on kooskdlas késitlus, mis
eitab kahju hiivitamise ndude kohustusliku eeldusena tiihistamise ndude esitamist, sest nduete
seotus oleks takistuseks lepingujirgse diguskaitse tdhususe tagamisel. Samale seisukohale on
asunud ka Riigikohus, kes on oma lahendites!® korduvalt kinnitanud, et ka peale
tithistamiskaebuse esitamise tdhtaja moodumist ja otsuse mittedigeaegset vaidlustamist, on
kahju saanud pakkujal vdimalik esitada RHS § 117 16ikes 3 nimetatud kahju hiivitamise ndue
ja taotleda hankija ebadige otsusega seoses tekkida vdinud kahju hiivitamist. Seevastu
kidesoleva alapeatiiki alguses tutvustatud VaKo ja halduskohtu lahendites on pigem valdav
Riigikohtule vastupidine seisukoht. Riigihankediguse sétted peavad kaitsma pakkujaid, seetdttu
peab olema pakkujale tagatud voimalus kahju hiivitamise ndude esitamiseks ka juhul, kui ta

pole eelnevalt vaidlustanud hankija digusvastast otsust.2%’

105 EKo 19.06.2003, C-410/01, Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH and Others v Autobahnen- und
Schnellstrafien-Finanzierungs-AG (Asfinag), p 31-35.

106 RKHKo0 3-3-1-63-08, p 14; RKHKo0 3-3-1-45-12, p 29; RKHKo 3-3-1-100-06, p 21.

07D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 26.
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Kahe allesjadnud variandi puhul on Euroopa Liidu digusest tuleneva vordvéarsuse ja tohususe
pohimdtetega kooskdlas kindlasti teine tdlgendus, mille kohaselt puudub konealustel nduetel
igasugune vastastikune moju. Kolmanda variandi puhul on peamiseks kiisimuseks see, kas selle
puhul ei piirata liialt kahju hiivitamise ndude tdhusust. Seega tuleb hinnata, kas mdju hiivitise
suurusele muudab kahjundude kasutamise praktiliselt véimatuks voi iilemdara raskeks. Autor
on seisukohal, et seda hiivitise suuruse piiramine kindlasti ei tee. Pigem aitab see kaasa
kahjuhiivitise Oiglasele madramisele, véltides seeldbi isiku alusetut rikastumist. Hinnates
vastavust vordviirsuse pShimdttele, siis autor siin samuti vastuolu ei nie, sest nii VOS § 139
kui ka RVastS § 113 1g 1 p 4 sétestavad sarnase piirava tingimuse ka kdigile eradiguslikele ning

riigivastutuslikele kahju hiivitamise nduetele.

Lahtuvalt eeltoodust on autor seisukohal, et tiihistamise ndude kasutamata jitmine ei vota
isikult kindlasti digust kahjundude esitamiseks, vaid voib mojutada viljamakstava kahjusumma
suurust. Kuid kindlasti ei ole see moju kohaldatav koigi nduete puhul, mis esitatakse ilma
eelneva tiihistamise ndude kasutamiseta. See tuleb kaalumisele ainult olukorras, kus on selgelt
nidhtav isiku teadlikkus rikkumisest, see on isikule dratuntav ja samuti ei ole tiihistamise ndude

esitamist takistanud liihikesed menetlustdhtajad voi muud mojuvad pShjused.

RVastS § 7 Ig 1 liiga piiravale sonastusele on tdhelepanu juhtinud ka Riigikohus ja Eesti
Advokatuur seaduse eelndu kohta esitatud arvamustes. Vélja on toodud, et kahjundude
kasutatavuse sOltuvusse seadmine kahju véltimise voi vdhendamise eesmérgil kasutatud
oOiguskaitsest, on pohiseaduse § 25 riive ning selline meede ei ole vajalik ning mdddukas
eesmdrgi suhtes. Samuti on Riigikohus seisukohal, et esmase Oiguskaitse kasutamist voi
mittekasutamist tuleks arvestada kahjuhiivituse suuruse miiramisel.’%® Esitatud arvamust

toetab ka Riigikohtu otsus. %

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et RVastS § 7 16ike 1 kohaldamine riigihankediguse

rikkumise alusel esitatava kahju puhul peaks olema vilistatud. Selle asemel tuleks kohaldada

108 Festi Advokatuur. Arvamus riigivastutuse seaduse eelndu (818SE) kohta. Riigikohus 2010; Arvamus
riigivastutuse seaduse eelndu (818SE) kohta. Tallinn 2010. - Arvutivorgus:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CCwQFjAC&url=http%3A%2F
%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fpage%3Dpub_file%260p%3Demsplain2%26content_type%3Dapplication%2Fm
sword%26u%3D20121206172437%26file_id%3D1206132%26file_name%3DAdvokatuuri%2520arvamus%252
0%2528818%2520se%2529.docx%26file size%3D57013%26mnsenar%3D818%2BSE%26fd%3D03.03.2011&
ei=RFMYVCcTACSOAUSLDgKgG&usg=AFQ]CNFWEuUT05SgkUnTrKjwd CjUPrF5Q&bvm=bv.89381419.d.
d24 (12.02.2015),p 2 ja § 8.

109 RKHKo 3-3-1-47-08, p 22, 24.
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RVastS § 13 Ig 1 punktis 4 toodud pohimdtet, mis annab aluse kahjusumma vihendamiseks
olukorras, kus on tuvastatud kahjundude esitaja teadlik tegevusetus kahju vdhendava voi
arahoidva Oiguskaitse kasutamisel. Nimetatud kahjusumma vahendamise regulatsioon tuleks
sitestada selgelt riigihangete seaduses. Autori hinnangul ei saa selliseid juhtumeid palju olema,
sest Oigusi rikkuva otsuse tiihistamise ndue on eelistatum juba seetdttu, et see annab ndude
rahuldamise korral pakkujale vdimaluse jitkata hankemenetluses osalemist ja eduka
pakkumuse korral teenida hankelepingu tditmisel tulu, mida kahju hiivitamise ndudega on

enamasti viga keeruline saavutada.'

3.1.2. Oigusvastasus

Riigihankediguse rikkumine on eeldus, mis kahju hiivitamise ndude esitamisel peab kindlasti
tdidetud olema.'!! Selle eelduse kohaldamise kohustuslikkuse osas arusaadavalt vaidlust ei ole.
Eesti kohtupraktikas ja VaKo praktikas on enamik kahju hiivitamise nduete otsuseid tehtud just
selles kontrolli etapis, kus on selgunud hankija tegevuse vOi otsuse Oigusvastasuse

puudumine.!?

Kdnealuse eelduse puhul tuleb tidhelepanu podrata kahele asjaolule — tuvastatud peab olema
kahjundude esitaja subjektiivsete diguste rikkumine, mis on hankijale objektiivselt etteheidetav.
See tdhendab, et hankija tegevuse digusvastasuse hindamisel tuleb tuvastada esmalt hankija
poolne Euroopa Liidu riigihankediguse voi seda rakendava siseriikliku oiguse rikkumine
(objektiivne digusvastasus) ja seejérel kontrollida, kas objektiivse diguse rikkumine tdi endaga
kaasa kahjundude esitaja subjektiivse diguse rikkumise.!’® Hankija tegevuse objektiivne
Oigusvastasus on iga subjektiivse Oiguse rikkumise eelduseks. Objektiivse digusvastasuse
hindamise juures on oluline silmas pidada avalikus diguses kehtivat pohimaotet, et lubatud on

vaid see, mis on digusaktiga lubatud.''*

Eesti siseriiklikus oiguses on odigusaktiks, mille alusel isiku Giguste rikkumist hinnata

riigihangete seadus. Kuid mitte kdik riigihangete seaduse sétted ei loo pakkujale subjektiivseid

10 D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 34, 37.

1 TInHKo, 30.11.2012, 3-12-2076, p 27, TrtHKo 21.10.2011, 3-11-906, p 19.

12 TrtHKo0 21.10.2011, 3-11-906; TInHK 30.11.2012, 3-12-2076; VaKo 30.04.2014 otsus nr 12.2-9/3507; VaKo
18.09.2014 otsus nr 12.2-9/7737; VaKo 21.06.2011 otsus nr 12.2-9/10701.

113 C. Antweiler GWB § 126, Rn 8-9 - M. Dreher, G. Motzke (Hrsg). Beck'scher Vergaberechtskommentar.

114 M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis, 1k 29.

40



oigusi. Seda teevad ainult pakkuja katse eesmirki omavad sdtted. Oluline on siinjuures
rohutada, et hankemenetluses kaitstavaks pakkuja subjektiivseks diguseks on diguspirane
hankemenetlus ja seetdttu omavad kdoik sitted, mis aitavad tagada hankemenetluse
labipaistvust, vordset kohtlemist ja vdistlevat menetlust, kindlasti pakkuja kaitse eesmérki.'*®
Nende puhul eraldi analiiiis pakkuja kaitse eesmirgi 0sas vajalik ei ole. Kui rikutud on mdnda
muud sitet, siis tuleb pakkuja Kaitse eesmirgi olemasolu iga juhtumi puhul eraldi tdendada.!®
Kindlasti ei oma pakkuja kaitse eesmérki regulatiivsed sétted, mis niiteks defineerivad

seaduses kasutatavad moisteid (nt RHS § 4, § 7).

Oiguskirjanduses on ka arutatud selle iile, et kahju hiivitamise eelduseks on rikkumine, mis on
piisavalt tdsine vdi sisuline, kuid valdav selline kisitlus siiski ei ole.!!” Oiguskaitsemeetmete
direktiividest ei tulene tingimusi rikkumise olemusele ja sama jareldus on tuletatav ka Euroopa
Kohtu on lahendist, kus kohus on leidnud, et kahju hiivitamise ndudeks annab direktiivi
kohaselt aluse iga rikkumine.!® Kisitlust sisuliselt analiiiisides tekib autoril kiisimus rikkumise
tosiduse hindamise kohta. Kui seda teha kahju suuruse jargi, siis viiks see lahenduseni, et
hiivitatav on kahju alates teatud summast. Sellise regulatsiooni jdrgu puudub aga praktikas
vajadus, sest kahjundude esitamiseks digustatud isikud juba ise vordlevad enne ndude esitamist
tehtavaid kulutusi ja vOimaliku saada oleva hiivitise suurusega ning seetdttu vidiksemate
kahjunduete puhul ndudeid sageli ei esitatagi. Samuti puudub autori hinnangul vajadus
rikkumise sisulisuse eraldi reguleerimiseks, sest see on tagatud juba subjektiivse diguse
rikkumise tingimusega. Seega on tShususe ndudest tulenevalt iga Euroopa Liidu
riigihankediguse vdi seda rakendava siseriikliku diguse rikkumine piisav alus kahjundudeks.!®
Rikkumise tdsiduse tingimuse osas toimub ndude esitamiseks Oigustatud isiku poolne
iseregulatsioon, mis vilistab kahjunduded vdiksmate rikkumiste korral ja rikkumise sisulisuse

tagab isiku subjektiivse diguse rikkumise kriteerium.

Lisaks on Oigusvastasuse eelduse kontrollimisel praktikas esile kerkinud kiisimus

tegevusetusega toime pandud rikkumiste osas. VaKo on tegevusetusega toime pandud

115 C. Antweiler GWB § 126, Rn 9 - M. Dreher und G. Motzke (Hrsg). Beck'scher Vergaberechtskommentar; OLG
Koblenz, 12 U 1016/05, 15.01.2007. — BeckRS 2008, 08802.
16 D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 24.
17 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 157-158; S.
Treumer, F. Lichére (edit). Enforcement of the Eu Public Procurement Rules, 1k 39.
18 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 156; EKo
14.10.2004, C-275/03, Komisjon vs Portugal.
119 EKo 30.09.2010, C-314/09, Stadt Graz vs Strabag AG ja teised, p 39, 43; S. Treumer, F. Lichére (edit).
Enforcement of the Eu Public Procurement Rules, Ik 39.
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riigihankediguse rikkumist jaatanud tulenevalt RVastS § 7 Idikest 2, mille kohaselt v3ib
andmata vdi toiming digeaegselt sooritamata ja sellega rikuti isiku digusi.'?® Autor iihtib
eeltoodud seisukohaga ja ei nde samuti pohjust, mis peaks vilistama tegevusetusega
pdhjustatud kahju hiivitamise. Oiguskaitsemeetmete direktiivid sitestavad kohustuse hiivitada
riigihankediguse rikkumisega tekitatud kahju, ega piiritle seda, kas see on tingitud hankija
tegevusest voi tegevusetusest. Vaadates riigihangete seaduses sisalduvat kahju hiivitamise
regulatsiooni, siis seal tegevusetusega pohjustatud kahju hiivitamist otseselt ei késitleta, kuid
autori hinnangul on hankija Odigusvastase otsusena kisitletav ka tegevusetus. Seetdttu
regulatsiooni muutmise jargi otsene vajadus puudub ja oluline on, et ka kohtupraktika ei annaks

séttele tolgendust, mis vélistaks tegevusetusega pohjustatud kahju hiivitamise.

3.1.3. Kahju tekkimine

Jargmiseks kahju hiivitamise noude kohustuslikuks eelduseks on kahju tekkimise fakt.
Vastavalt kidesoleva t66 teises peatiikis toodule, on kahjuna riigihankemenetluses késitletav
otsene varaline kahju ja saamata jaanud tulu. Otsene varaline kahju seisneb pakkumuse
koostamiseks vOi hankemenetluses osalemiseks tehtud kulutustes ja saamata jddnud tulu

hankelepingu tditmisel saadavas kasumis.

Esmapilgul voiks eeldada, et kahju suuruse hindamine pakkumuse koostamiseks voi
hankemenetluses osalemiseks tehtud kulutuste osas ei ole keeruline, sest ei ole vaja hinnata
abstraktset tekkinud kahju, vaid konkreetseid tehtud kulusid. Kuid praktikas see tegelikult siiski
nii lihtne ei ole. Seda néitab ka asjaolu, et vaidlustes on hankija ja pakkuja selles, millised kulud
on kisitletavad pakkumuse esitamise kuludena RHS § 115 mdistes, enamasti erimeelel. Hankija
seisukoht VaKo menetluse kaigus on olnud pigem kitsendav ja seisnenud selles, et pakkumuse
ettevalmistamiseks kulunud t66tunnid on osa vastava todtaja tookohustustest, mille hiivitamist
hankijalt ei ole vOimalik nduda, sest vastavalt RHS §-e 115 saab nduda ainult otseselt
pakkumuse esitamisega seotud kulutuste hiivitamist. Otsene seos pakkumuse koostamisega
tadhendab seda, et kulu peab olema otseselt tehtud pakkumuse koostamiseks, mitte aga seisnema

néiteks sellega kaasnevas tootaja toStasus voi muus ettevotlusega seotud iildkulus, mis oleks

120 \/aKo 27.02.2013 otsus nr 12.2-9/14024, p 10-11.
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tekkinud ka juhul, kui pakkuja vdi taotleja ei oleks hankemenetluses osalenud.*?! Pakkumuse
esitamisega otseselt seotud kuludeks on niiteks garantiikirja voi maksuvolgnevuse puudumise
tdendamisega seotud kulud,'?? aga ka niiteks alltodvotjatega peetud libirddkimiste ning
objektiga tutvumiseks tehtud kulud.'?® VaKo on konkreetse menetluse kontekstis sedastanud,
et pakkumuse ettevalmistamise ja esitamise kuludena on kisitletavad kulud, mis tulenesid
tegevustest, mida tehti alates hanketeate avaldamisest kuni pakkumuste esitamise tahtpdevani.
Hankemenetluses osalemise kuludena on késitletavad kulud, mis tulenesid kirjavahetusest
hankijaga parast pakkumuse esitamist ning eelnesid otsusele millega hankija kahjundude esitaja
digusi rikkus.'®* Seega on VaKo piiiidnud kulusid mésratleda ka neid ajaliselt jaotades. Kuid
lahtuvalt RHS § 115 sonastusest ei ole niivord oluline, kas konkreetne kulu on pakkumuse
ettevalmistamise vOi hankemenetluses osalemise kulu, vaid see, kas tehtud kulu iildse kuulub
neist kummagi alla. Autor on seisukohal, et kulude hindamise puhul tuleks ldhtuda mdlemast
eelpool kirjeldatud kriteeriumist — see tdhendab nii ajalisest, kui ka pakkumuse esitamisega
otsese seose olemasolust. Seda just pohjusel, et esimene paneb paika ajalised piirid kulude

tegemiseks ja teine vaatab sisuliselt kulude otsest seost pakkumuse esitamisega.

Lisaks eeltoodule voivad kulude hindamisel tekkida raskused siis, kui ilmnevad takistused
kulude kandmise tdendamise osas, nditeks puuduvad dokumentaalsed tdendid kulude kohta.
Eelkirjeldatud juhul on kohtul digus ise hinnata kahju suurust oma siseveendumuse kohaselt ja
koiki asjaolusid arvestades (HKMS § 61 1g 5). Hindamise kdigus kohus otsustab, millised kulud
on mdistlikud ja tavapédrased selle konkreetse juhtumi puhul. VaKo on oma lahendis ldhtunud
sarnastest pohimotetest ja pakkumuse ettevalmistamiseks kantud kulude osas olnud seisukohal,

et vilja mdistmisele ei kuulu kulud, mis on paljasdnalised ja tdendamata.?®

Samuti on saamata jadnud tulu suuruse hindamine VaKo lahenditest olnud kahjunoude esitajate
poolt erinevalt kisitletud — nduet on sisustatud nii hankelepingu kogumaksumusega, kui ka
ainult saamata jasnud kasumiga.'?® Tulenevalt RVastS §-st 7 1dikest 4 on saamata jainud tulu
ndude sisustamisel kohane ldhtuda tsiviilkohtu praktikast. Riigikohus on saamata jédénud tulu

suuruse hindamisel 6elnud, et selle arvutamisel tuleb lepingu alusel tdendoliselt makstavatest

121 C. Alexander. GWB § 126, Rn 52. — H. Piinder, M. Schnellenberg (Hrsg). Vergaberecht. Handkommentar. 2.
Auflage. Nomos 2015; OLG Naumburg, 2 U 151/12,01.08.2013. — BeckRS 2013, 13770.

122 \/aKo 27.02.2013 otsus nr 12.2-9/14024, p 7.1.4.

123 C. Alexander. GWB § 126, Rn 49. — H. Piinder, M. Schnellenberg (Hrsg). Vergaberecht. Handkommentar;
OLG Naumburg, 2 U 151/12,01.08.2013. — BeckRS 2013, 13770.

124 \/aKo 27.02.2013 otsus nr 12.2-9/14024, p 12.

125 \/aKo 27.02.2013 otsus nr 12.2-9/14024, p 12.

126 \/aK0 30.04.2014 otsus nr 12.2-9/3507, p 5.3.1; VaKo 01.04.2011 otsus nr 12.2-9/10752, p 7.9.
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summadest maha arvata kulud, mida isik oleks teinud lepingu tditmiseks. Seega on saamata
jaanud tulu kahju, mille hulka ei kuulu sdéstetud kulutused. Nendeks saastetud kulutusteks
voivad olla eelkdige personalikulu ja lepingu tditmiseks vajalike materjalide, seadmete vms
soetamise kulu. Lisaks tuleb kahju suuruse hindamisel votta arvesse ka seda, kas kahjundude
esitaja sai lepingu mittesdlmimise tdttu vabaks jaanud personali voi muud materiaalset ressurssi
tulemuslikult rakendada mujal voi mitte.'?” Kahju suuruse arvutamiseks kasutatakse ka saamata
jéanud tulu puhul diferentsihiipoteesi. Selle jargi seisneb rikkumisega tekitatud kahju isiku
tegeliku varalise olukorra ja selle olukorra vahes, milline olnuks isiku varaline seisund ilma
kahju tekitamiseta. Kahe olukorra vérdlemine voimaldab arvesse votta neid eeliseid, mida isik

sai kahju tekitamisest (niiteks sézistetud personalikulu, elekter, materjali maksumus).?

Uhtlasi on saamata jéénud tulu ndude puhul oluline mirkida, et selle ndude esitamisel ei saa
samaaegselt esitada pakkumuse esitamise kulude hiivitamisel pohinevat otsese varalise kahju
nduet. Seda pohjusel, et need kulud on pakkujal iildiselt arvestatud pakkumuse maksumuse
sisse ja saamata jadnud tulu ndue katab dra ka pakkumuse esitamise kulud. Nende eeliste
arvesse votmine on saamata jadnud tulu vélja moistmisel oluline alusetu rikastumise véltimise
seisukohast. Saamata tulu suuruse hindamise ndol on tegemist hiipoteetilise tegevusega.
Seetottu ei ole sellise kahju suurust {ildiselt voimalik tépselt tdendada. See aga ei saa olla
takistuseks saamata jasnud tulu viljamdistmisel. Sellisel juhul otsustab hiivitise suuruse VOS

§ 127 ldikest 6 tulenevalt kohus diskretsiooni alusel.

3.1.4. Pohjuslik seos

Autori hinnangul kdige keerukam kahjundude eeldus seisneb pohjusliku seose tuvastamises.
Kui eradigusliku kahjundude puhul tuleb kontrollida pohjusliku seose olemasolu rikkumise ja
kahju tekkimise vahel, siis kdnealuse kahjundude puhul tuleb pohjusliku seose tuvastamiseks
hinnata, kas rikkumine mojutas kahjundude esitaja vOimalust saada konkreetses
hankemenetluses edukaks pakkujaks ja sdlmida hankeleping.’?® See tihendab, et kahjulikuks

tagajdrjeks, mille saabumise seost rikkumisega tuleb hinnata, on hankelepingust ilma jadmine.

127 3.2.1-14-00, p 6; 3-2-1-98-03, p 19.

128 3.2-1-98-03, p 19; 3-2-1-90-99; 3-3-1-13-06, p 22.

129 K. Stockmann. GWB § 126, Rn 17. — U. Immenga, E.-J. Mestmicker (Hrsg). Wettbewerbsrecht. 5. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck 2014.
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PShjusliku seose eeldus on nditeks Saksamaal kdige rohkem vaidlustatud ning keerulisem
tingimus kahju hiivitamise ndudes.™*® Eeldust on vaidlustatud just selle sisustamise mdttes,
mitte aga eelduse kooskolalisuse mottes Euroopa Liidu digusega. Eelduse kooskdlalisuse osas
Euroopa Liidu digusega kiisitavusi ei ole,' sest direktiivi 92/13/EMU artiklisse 2 on see
pakkumuse esitamise kulude kahjundude kohustusliku eeldusena sisse kirjutatud. Direktiivi
89/665/EMU kohaldamisalasse jddvate lepingute ning saamata jiinud tulu ndude osas on
Euroopa Kohus leidnud, et pohjusliku seose sidtestamine kahjundude eeldusena kuulub
lahtuvalt menetlusautonoomia pdhiméttes lilkmesriikide padevusse.’®? Seega on pdhjusliku
seose eeldus kindlasti kooskdlas Euroopa Liidu digusega. Autori hinnangul ei saaks see ka
teisiti olla, sest pohjusliku seose eelduse puudumine tooks kaasa alusetu rikastumise ja kahju
hiivitamine ei oleks enam proportsionaalne Oiguskaitsevahend, vaid karistus hankijale

rikkumise eest.

Pohjusliku seose hindamiseks tuleb kasutada levinud conditio sine qua non vormelit. Selleks
tuleb vdidetav kahju pohjustanud olukord, milleks antud juhul on riigihankediguse rikkumine,
hiipoteetiliselt dra votta ja seejdrel hinnata, kas see mojutas kahjundude esitaja voimalust
sOlmida hankeleping. Erisuseks vorreldes tavapérase kahjundudega on siinjuures aga see, et
pOhjusliku seose olemasolu hindamisel on kasutusel kaks standardit — kergendatud pdhjuslik
seos ning range pdohjuslik seos. Kergendatud pohjusliku seose tuvastamiseks tuleb hinnata, kas
lepingu s0lmimine kahjundude esitajaga oleks olnud rikkumise mitteesinemisel tdendoline.
Saksa oiguses kannab see seos nimetust reaalne voimalus hankelepingu sdlmimiseks (ingl
genuine chance, saksa keeles echte chance). Range pohjusliku seose tuvastamiseks tuleb

hinnata, kas lepingu sGlmimine ndude esitajaga oleks olnud ilma rikkumise esinemiseta kindel.

Kergendatud pdhjusliku seose kontseptsioon tuleneb direktiivist 92/13/EMU, mille pdhjenduse
11 ja artikli 2 punkti 7 kohaselt pakkumuse ettevalmistamise voi pakkumusmenetluses
osalemise kulude hiivitamise ndude puhul peab kahjundude esitaja tdendama ainult seda, et tal
oleks olnud hea vdimalus sdlmida leping, aga kdnealuse rikkumise tagajérjel see vdimalus
kadus. Direktiivist tulenevalt on pdhjusliku seose tuvastamise noude leevendamine ndutud
ainult direktiivi 92/13/EMU kohaldamise alasse jidvate lepingute puhul. Kuid nii Eesti, kui ka

Saksamaa seadusandja on otsustanud seda laiendada ka direktiivi 89/665/EMU

130D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 24.

181 Commission of the European Communities. Comission staff working document. Impact assessment report —
remedies in the field of publik procurement, COM(2006) 195. — Arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/smart-
regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2006/sec_2006_0557_en.pdf (10.12.2014), Ik 6.

182 EK 9.12.2010, C-568/08, Spijker jt vs Drenthe provints, kohtujurist P. C. Villalén arvamus, p 97.
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kohaldamisalasse kuuluvatele lepingutele. Eesti siseriiklikus diguses sisaldub pohjusliku seose
eeldus kahes erinevas riigihangete seaduse sittes. RHS § 117 1g 3 sitestab et taotleja voi
pakkuja peab tdendama, et temaga jdi hankeleping sGlmimata just hankija digusvastase otsuse,
toimingu voi RHS § 117 1dike 2 punktides 1-7 nimetatud hanke alusdokumendi tottu.
RHS § 115 sdtestab pakkumuse esitamisega seotud kulude osas eelduseks, et pakkuja peab
toendab, et hankija rikkus riigihanke 1dbiviimist reguleerivaid sétteid, ilma milleta oleks temaga
hankelepingu sdlmimine olnud tdendoline. Tulenevalt lex specialis derogat legi generali
pohimottest, on RHS § 117 1g 3 kahju hiivitamise tildnormi ja RHS § 115 erinorm, sest puudutab
ainult teatud liiki kahju hiivitamist. Seega on autor seisukohal, et pakkumuse esitamisega seotud
kulude osas tuleb tdendada hankelepingu sdlmimise tdendosust, see tdhendab kergendatud
pohjuslikku seost ja saamata jadnud tulu puhul on tuleb tdendada, et rikkumise tottu jéi isik
kindlasti lepingust ilma. Téendamiskoormus RHS § 117 puhul on suurem, kui RHS §-s 115.
Kirjeldatud tdlgendust on oma lahendis kasutanud ka VaKo.'*® Samuti on reguleeritud
Saksamaa siseriiklik digus, kus GWB § 126 sisaldab kergendatud pdhjusliku seose tingimust
ning saamata jadnud tulu ndudmisel culpa in contrahendo alusel tuleb dra tdendada kindel
pohjuslik seos.’®* Lihtuvalt eeltoodust on autor sisukohal, et Eesti siseriiklikku digust saab
pShjusliku seose eelduse osas tolgendada Euroopa Liidu digusega kooskdlaliselt, kuid iihtse
praktika saavutamiseks tuleks riigihangete seaduses selgelt vélja tuua see, et saamata jaanud

tulu puhul tuleb tdendada kindla pohjusliku seose olemasolu.

Kiisimusele, kuidas nimetatud kahte pohjusliku seose kriteeriumit sisustada, tuleb vastuseid
otsida kohtupraktikast ja diguskirjandusest. Uldreeglina pdhjusliku seose olemasolu hindamisel
saab vilja tuua jargmise pdhimotte — rikkumine omab pdhjuslikku seost, kui rikkumist ei saa
dra mdelda nii, et see ei avaldaks mdju hankelepingu sdlmimise vdimalusele.’®® Sellest saab
autori hinnangul jareldada, et pohjuslik seos on olemas koikidel juhtudel, kui rikkumine avaldas
lepingu sdlmimise voimalusele negatiivset moju. Selleks, et teha kindlaks millise pohjusliku

seosega on tegemist, tuleb vaadata moju tagajirge.

Kergendatud pohjusliku seose puhul peab kahjunoude esitaja suutma piisavalt tdendada, et ilma

rikkumise esinemiseta oli tal tdendosus!®® hankelepingu sdlmimiseks. See tihendab, et ei pea

133 aKo 27.02.2013 otsus nr 12.2-9/14024, p 8.

13 OLG Kéln, 11 U 104/13, 23.07.2014. — BeckRS 2014, 21863.

135 K. Stockmann. GWB § 126, Rn 17. — U. Immenga, E.-J. Mestmicker (Hrsg). Wettbewerbsrecht. 5. Auflage.
136 Lihtuvalt RHS § 115 sdnastusest kasutab autor kergendatud pdhjusliku seose puhul mdistet ,tdenéiosus
hankelepingu sdlmimiseks®, mis on samatdhenduslik Saksamaa siseriiklikus diguses kasutatava mdistega ,,reaalne
vodimalus hankelepingu sdlmimiseks®.
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toendama, et kahjundude esitaja oleks ilma rikkumiseta kindlasti saanud edukaks pakkujaks ja
temaga oleks sdlmitud hankeleping. Range pohjusliku seose puhul tuleb tdendada, et lepingu
sdlmimine kahjundude esitajaga oleks ilma rikkumiseta olnud kindel.*3” Kuid millises olukorras
saab Oelda, et lepingu sdlmimine on tdendoline vai kindel ning kas neid on voimalik seostada
mingisse kindlasse hankemenetluse etappi joudmisega. Oiguskirjanduses ei ole
hankemenetluse kindla etapi osas iihtset seisukohta.’®® Kuid on leitud, et pdhjusliku seose
olemasolu hindamise eelduseks on see, et nii pakkuja, kui ka pakkumuse osas peavad olema
tdidetud hankedokumentides sitestatud kohustuslikud formaalsed nduded,*® milleks autori
hinnangul on pakkuja vastavus kvalifikatsiooninduetele ja pakkumuse vastavus. Seda pohjusel,
et kui need nouded pole tdidetud, siis on Kindlasti vilistatud hankelepingu s6lmimine. Kui aga
nimetatud nduded on tdidetud, siis on vdimalik hakata hiipoteetiliselt analiiiisima, et milline

oleks olnud hankemenetluse tulemus noude esitaja jaoks, kui rikkumist ei oleks esinenud.

Jargmisena tOstatub kiisimus, et kas nimetatud menetluse etapid peavad olema hankija poolt
kahjundude esitaja suhtes 14dbi viidud. See juhatab tagasi eelmises 15igus esitatud kindla
menetluse etapiga seostamise kiisimuse juurde. Autor on seisukohal, et kindla pohjusliku seose
tuvastamiseks peaksid kvalifikatsiooni kontrollimise ja pakkumuse vastavuse hindamise etapid
olema hankija poolt 1dbi viidud. See omakorda tihendab, et saamata jddnud tulu ndude
esitamise digus on iiksnes pakkujatel, kes on kvalifitseeritud ja kelle pakkumus on vastavaks
tunnistatud. Seda pohjusel, et sellisel juhul on eduka pakkuja valmine kohe jargmine menetluse
etapp, mille jaoks on hankijal kehtestatud konkreetsed hindamise kriteeriumid, mille alusel on
voimalik objektiivselt ja kindlalt hinnata rikkumise moju lepingu sdlmimise voimalikkusele.
Sarnane seisukoht tuleneb ka Saksamaa &iguskirjandusest ja kohtulahenditest.}*® Seevastu
kergendatud pohjusliku seose tuvastamise osas on autor seisukohal, et kindlat menetluse etappi
joudmise tingimust seada ei saa, kuid nagu juba eespool Geldud, siis kvalifikatsiooni ja
vastavuse nduded peavad olema ka selle juhul tdidetud. See tdhendab, et olukorras, kus
rikkumine toimus enne, kui hankija nimetatud menetluse etapid kahjundude esitaja suhtes ldbi
sai viia, peab ndude esitaja ise tdendama, et tema ja tema pakkumus nimetatud kriteeriumitele
vastavad. Kindlasse menetluse etappi joudmise ndue tdhendab automaatselt seda, et nii otsese

varalise kahju, kui ka saamata jadnud tulu noude esitamiseks Gigustatud isikute hulgast on

137 OLG Kéln, 11 U 104/13,23.07.2014. — BeckRS 2014, 21863.

138 D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 32.

139D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 32; C. Antweiler
GWB § 126, Rn 11 - M. Dreher und G. Motzke (Hrsg). Beck'scher Vergaberechtskommentar; K. Stockmann.
GWB § 126, Rn 18-20. — U. Immenga, E.-J. Mestmécker (Hrsg). Wettbewerbsrecht. 5. Auflage.

140 C. Antweiler GWB § 126, Rn 10 - M. Dreher und G. Motzke (Hrsg). Beck'scher Vergaberechtskommentar.
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vilistatud taotlejad (RHS § 12 Ig 1 tdhenduses), sest kui isik on taotleja, siis on voimalik iiksnes
kontrollida vastavust kvalifikatsiooni tingimustele, kuid puudub veel pakkumus, mille

vastavust hinnata.

Eeltoodud seisukoha kujundamisel ldhtus autor hankemenetluse etapilisest iseloomust ja
sellega kaasneva pohjusliku seose ahela pikkusest. Sellest tulenevalt voib rikkumise ja pakkuja
edukaks tunnistamise otsuse vahele jaddda mitu hankija poolt tehtavat vaheotsustust. Just see
muudab pohjusliku seose tdendamise keerukaks, sest voimalus hinnata, kuivord tdendoline
oleks olnud hankija poolt {ihe vdi teise otsuse tegemine olukorras, kus hankija oleks jatnud
tegemata mone teise otsuse, on vdga piiratud ja keeruline tegevus. Seetdttu saab nditeks
mittevastavaks tunnistatud pakkumuste puhul ndude ldbivaataja parimal juhul hinnata iiksnes
seda, kas kdiki asjaolusid arvestades oleks hankelepingu sdlmimine kahjundude esitajaga olnud
tdendoline voi mitte.!*! Kontrollimise vdimalus on seda keerukam, mida varasemas menetluse
etapis toimunud rikkumise osas kahjundue esitatakse. Peale hankija poolt teostatud vastavuse
hindamise etappi on aga autori hinnangul voimalik tuvastada ka kindel pohjuslik seos, sest on
olemas kindlad ning iihesed pakkumuste hindamiskriteeriumid ja vaheotsustuste tegemise
vajadus puudub. Seega ei tdhenda autori hinnangul kergendatud pohjuslik seos mitte seda, et
kahjundude esitaja ei peaks tdendama oma voimaluse olemasolu lepingu sGlmimiseks, vaid see

iseloomustab hoopis pohjusliku seose kindlust.

Autori hinnangul on eelkirjeldatud pohjusliku seose kisitlus kooskdlas ka alusetu rikastumise
valtimise pohimottega, mida kahju hiivitamise puhul tuleb alati silmas pidada ning mille
kohaselt kahju hiivitamine ei vai viia alusetu rikastumiseni ehk olukorrani, kus kannatanu oleks
pérast kahju hiivitamist majanduslikult paremas olukorras, kui ilma kahju tekkimiseta.}*?
Eeltoodud kooskolalisuse jareldus pShineb just pdhjusliku seose eeldusel. Kui pohjuslik seos
on tuvastatud, siis on vilistatud see, et kahju hiivitamise tulemusel tekkinud olukord oleks isiku
jaoks majanduslikult parem, kui rikkumise mitte esinemisel saavutatud olukord. Mdlemal juhul
on tulemuseks see, et isik asetatakse majanduslikult olukorda, kus ta oleks olnud, kui rikkumist
poleks esinenud. Kahju hiivitamise korral tekitatakse majanduslik olukord saamata jaanud tulu
védljamaksmisega, rikkumise mitteesinemisel aga oleks majanduslik olukord saavutatud

lepingujargse tasu véljamaksmisega. Otsese varalise kahju puhul aga pdhjusliku seose kindlust

teadlikult kergendatud ja see toob kaasa ka selle, et tuleb aktsepteerida teatavat alusetu

141 vaKo 18.09.2014 otsus nr 12.2-9/7737, p 18.
142 RKHKo 3-3-1-23-10, p 16; RKHKo 3-3-1-56-04, p 22.
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rikastumise voimalikkust. Hankemenetluse omapirade tottu aga on autori hinnangul selline
pohjusliku seose kergendamine pdhjendatud, sest kindla pdhjusliku seose ndudmine mdlema

kahju liigi puhul vihendaks oluliselt ndude tdhusust ja kasutatavust.

Ilma pikema hindamiseta saab pdhjusliku seose puudumise tottu vélistada kahjundude
esitamise pakkujate puhul, kelle pakkumus iiletab hankelepingu planeeritud maksumust.*3
Sellist pohjusliku seose kontrollimise metoodikat on kasutanud ka VaKo, hinnates kas
rikkumise mitteesinemisel esineb mingeid teisi asjaolusid, mis oleksid tdendoliselt takistanud
vdi vilistanud hankelepingu sdlmimise kahju hiivitamise ndude esitajaga.’** Leides sellise
pohjuse (néiteks hankelepingu planeeritud maksumust liletav pakkumuse maksumus), on VaKo
leidnud, et kergendatud pdhjusliku seose ndue ei ole tiidetud.!*> Antud kaasuses selline vilistav
pohjus leidus ja jareldus, et tdendosus lepingu sdlmimiseks puudub, on dige. Kiill aga ei saa
sellise vélistava pohjuse puudumise korral teha automaatselt jareldust, et pohjuslik seos on
olemas. Selle tuvastamiseks tuleb 14bi viia ka tdiendav kontroll eelpool kirjeldatud reegleid

jargides.

Analiitisides isikute ringi, kes nimetatud kahele pdhjusliku seoses standardile tugineda saavad,
siis Uhest jareldust, et kergendatud pohjusliku seose puhul on isikute ring laiem, autori
hinnangul teha ei saa. Seda pdhjusel, et 16pptulemusena tuleb ka kergendatud seose puhul
niidata dra hankelepinguni jdudmise vdimalus ja see saab olla vaid iihel pakkujal.}*® Ei ole ka
kergendatud pdhjusliku seose puhul vdimalik, et néditeks kolmest pakkumuse esitanud pakkujast
kaks omavad tdendosust hankelepingu sdlmimiseks, sest ka hiipoteetiliselt 1dbi viidavast

pakkumuste hindamisest saab edukana véljuda vaid iiks pakkuja.

Pdhjusliku seose olemasolu peab tdendama kahjundude esitaja.!” Nagu juba eespool deldud,
siis pOhjusliku seose ahel kindla seose puhul on liihike ja selle tdendmaise osas autor suuremaid
raskuseid ei nide, sest on olemas objektiivsed pakkumuste hindamise Kkriteeriumid ja
hiipoteetiliselt tuleb 14bi viia ainult iiks menetluse etapp. Keerukam on aga kergendatud
pOhjusliku seose puhul, sest olenevalt menetluse etapist, kus rikkumine toimus, peab ndude
esitaja ise jitkama hiipoteetiliselt menetlust ja tdendama dra, et tema oleks tdendoliselt olnud

edukas pakkuja. Kui rikkumine toimus nditeks kvalifikatsiooni kontrollimisel, siis on

143K, Stockmann. GWB § 126, Rn 18-20. — U. Immenga, E.-J. Mestmicker (Hrsg). Wettbewerbsrecht. 5. Auflage.
144 \/aKo 18.09.2014 otsus nr 12.2-9/7737, p 16.

145 \/aKo 18.09.2014 otsus nr 12.2-9/7737, p 23.

146 S Treumer, F. Lichére (edit). Enforcement of the Eu Public Procurement Rules, 1k 41.

147 K. Stockmann. GWB § 126, Rn 17. — U. Immenga, E.-J. Mestmécker (Hrsg). Wettbewerbsrecht. 5. Auflage.
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kahjunoude esitajal vajalik dra tdendada koik vahepealsed menetluse etapid. Selleks on ndude
esitajal vajalik omada juurdepdasu hankemenetluse dokumentidele, milleks on lisaks hanke
véljakuulutamisel avaldatud hanketeate, hankedokumentidele ja kvalifikatsioonitingimustele
ka protokollid, selgituse nduded ning nende vastused. Kui hange ei toimu e-menetlusena, siis
on dokumentidele juurdepéisu saamine raskendatud. Sellisel juhul on kahjudude esitajal ainuke

voimalus vajalikud dokumendid teabendudega hankijalt vilja kiisida.

3.1.5. Siit

Lisaks eelnevalt kisitletud eeldustele on Gdiguskirjanduses ja ka diguspraktikas pdhjustanud
arutelusid stiiilise vastutuse kiisimus riigihankediguses. Eesti siseriikliku regulatsiooni
kontekstis vajab siiti kiisimus samuti késitlemist, sest riigivastutuse seadus sétestab saamata
jadanud tulu ndude juures hankija vastutust vélistavaks asjaoluks siiii, kuid riigihangete seadus
stili temaatikat ei késitle. Seega tekib jéllegi kiisimus, kas riigihangete seadus eriseadusena
vilistab siiiilise vastutuse kohaldamise voi siis on tegemist liingaga, mille iiletamiseks tuleb
poorduda riigivastutuse seaduse kahju hiivitamise regulatsiooni poole. Kohus ega VaKo ei ole
kahju hiivitamise nduete puhul hankija stitiid ndude eeldusena ega vastutust vilistava asjaoluna
késitlenud, kiill aga on siiiid, kui hankija vastutust vilistavat asjaolu oma vaidluses esitatud
seisukohtades kasutanud hankijad.*® Seega vajab autori hinnangul siiiilise vastutuse kiisimus

antud juhul tdpsemat késitlust.

Riigivastutuse iildkoosseisu ei kuulu Eestis kahju tekitanud avaliku voimu kandja stiii ja piisab
tegevuse Oigusvastasusest. Siili lisandub vastutust vilistava asjaoluna mones liksikus
riigivastutusdiguse valdkonnas, nendeks on saamata jddnud tulu ja mittevaralise kahju
hiivitamine. RVastS § 13 sitestab kahju hiivitamise ndude puhul kohalduvad vastutuse
piiramise alused ja selle paragrahvi 15ike 2 kohaselt ei hiivitata saamata jadnud tulu, kui kahju

hiivitamiseks kohustatud isik tdoendab, et ta ei olnud kahju tekkimises siitidi.

Saksamaa oiguskirjanduses on siiii kiisimus kahju hiivitamise eeldusena piisivate arutelude
objektiks. Vastupidiselt GWB § 126 sOnastusele on mitmed Saksamaa oiguseksperdid

seisukohal, et ka pakkumuse esitamise kulude kahjundude eelduseks on rikkumise siiiilisus.4°

148 TInHK 3-12-2076, p 17; VaKo 30.04.2014 otsus nr 12.2-9/3507, p 6.6.2.
149 3. Byok, W. Jaeger, S. Gronsted (Hsrg.) Kommentar zum Vergaberecht. Verlag Recht und Wirtschaft 2005, Rn
1301; K. Stockmann. GWB § 126, Rn 10. — U. Immenga, E.-J. Mestmécker (Hrsg). Wettbewerbsrecht. 5. Auflage.
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See seisukoht ldhtub asjaolust, et tavaparase kahju hiivitamise ndude eelduseks Saksa diguses
on muuhulgas ka siiii ja selle eelduse puudumise korral riigihankealase kahju hiivitamise
ndudes, oleks hankija vorreldes teiste kahjunduete adressaatidega ebasoodsamas olukorras.>°
Kuid vaatamata eriarvamustele on Saksamaa oiguses kehtiv seisukoht, et pakkumuste
esitamisega seotud kulude hiivitamist kasitleva GWB § 126 alusel esitatava ndude eelduseks ei
ole siiiiline rikkumine.’® Seda kinnitab Saksamaa korgeima kohtu BGH (der
Bundesgerichtshof) otsus mille kohaselt, siiii ei ole riigihankemenetluses kahju hiivitamise
ndude eelduseks.’™®? BGH lihtus tdlgendamisel peamisest GWB § 126 sdnastusest, vorreldes
seda teiste sarnaste sitetega (nt GWB § 125 lg 2). Tdlgendus 1dhtub pohimdttest, et kui teised
satted toovad otsesonu vilja siiii tdendamise noude, siis GWB §-s 126 see puudub. Seega pole
seadusandja pidanud vajalikuks siiiilist vastutust riigihankemenetluses esitatava otsese varalise
kahju hiivitamise ndude puhul.'®® Sama tdlgendusmetoodikat on direktiivi puhul kasutanud ka
Euroopa Kohus.'® Eeltoodud pdhimdte, et siiiilist vastutus kohaldatakse ainult siis, kui see on
seadusega ette nihtud, kehtib ka Eesti diguskorras. Vaadates saamata jaédnud tulu nduet, mis
jaab GWB § 126 alusel hiivitatavast kahjust vélja ja tuleb esitada clpa in contraherto alusel,
siis seal on eelduseks siiii tdendamine tahtluse vdi hooletuse vormis.'® Siiii kohaldamist

saamata jasnud tulu eeldusena kinnitab ka Saksamaa kohtupraktika.>®

Siiti kehtestamine noude eeldusena voi vastutust vilistava asjaoluna omab moju ndude
tohususele. Tohususe kriteerium tdhendab eelkdige seda, et siseriiklik digus ei tohi takistada
Euroopa Liidu diguse taielikku rakendumist. Siseriikliku riigivastutuse eripérasid on voimalik
arvestada, kuid seda iiksnes médrani, mil Euroopa Liidu diguse rakendamine muutuks
praktiliselt voimatuks. Siinjuures ongi Saksamaa &iguse puhul vilja toodud eelnimetatud
vastutuse siiiilisuse pohimdte, mis on Euroopa Liidu diguse rakendamise suhtes liialt piiravaks
ning seetottu ollakse kirjanduses seisukohal, et siiiilist vastutust ei saa sellisel kujul
kohalduda.’®” Seetdttu ei ole siiiiline vastuste ndude eeldusena kooskdlas Euroopa Liidu

digusega.'®® Seisukoht on lihtuvalt diguskaitse tShususe ja eesmirgipdrasuse printsiipidest

10D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 25.

181 C. Antweiler GWB § 126, Rn 1 - M. Dreher und G. Motzke (Hrsg). Beck'scher Vergaberechtskommentar.

152 BGH. X ZR 18/07, 27.11.2007. — ZfBR 2008, 299.

158 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 25-26.

154 EK0 30.09.2010, C-314/09, Stadt Graz vs Strabag AG ja teised, p 35, 41.

155 D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 158.

1% BGH X ZR 146/03, 01.08.2006. — NZBau 2007, 58.

157 P, Nacimiento. Gemeinschaftsrechtliche und nationale Staatshaftung in Deutschland, Italien und Frankreich.
Baden-Baden: Nomos 2006, Ik 116.

1%8 D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 3.
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vilja kujundatud Euroopa Kohu poolt.*® Tohususe pshimdtte kohaselt on iga site, mis piirab
liialt pakkuja voOimalust kahjundude esitamisel, Euroopa Liidu odiguskaitsemeetmete
direktiividega vastuolus. Siiii eelduse puhul oleks kahjundude algatamise tingimused vaga
piiratud ja pakkujatel oleks kahju hiivitamise diguse kasutamine keeruline voi isegi praktiliselt
voimatu.®® Seda pohjusel, et hankija siiii tdendamine pakkuja poolt ecldab pdhjalikku
iilevaadet rikkumise asjaoludest, kuid enamikul juhtudel pole pakkujal vdimalik nimetatud

asjaolusid tuvastada ning toendada.

Lisaks pakkuja poolt tdendatava siili eelduse kooskodlalisuse hindamisele on Euroopa Kohus
hinnanud ka seda, kas direktiiviga on vastuolus iga siseriiklik digusnorm, mis seab mingil viisil
pakkuja Giguse saada kahjutasu tingimuseks hankija siiti olemasolu, voi tuleb direktiiviga
vastuolus olevaks lugeda iiksnes see norm, mis paneb siiii olemasolu tdendamiskoormuse
pakkujale.'®* Vastuolu hindamisel lihtus Euroopa Kohus kahju hiivitamist puudutavate
diguskaitsevahendite kontekstist ja iildisest eesmirgist.'%? Kohus leidis, et direktiiviga ei ole
kooskolas see, kui siseriiklik digus sdtestab hankija siili presumptsiooni voi oleks hankijal
voimalik oma rikkumist digustada mdne muu vastutust vilistava erandiga. Lahendus, kus siiii
toendamise koormust pole pandud mitte kannatanud isikule, vaid kehtib hankija siii
presumptsioon, piirab tShusat ja eesmargiparast diguskaitset seeldbi, et hankijale on antud
vdimalus iimber likata talle pandud siiii presumptsioon.’®® Seega kehtestaks hankija siiii
presumptsiooni regulatsioon varjatult siiski eelduse hankija siitiliselt vastutusest, mis ei ole aga

kooskodlas Euroopa Liidu digusega.

Arvestades eeltoodut, on autor seisukohal, et siiii kahju hiivitamise ndude eeldusena voi hankija
vastutust vilistava asjaoluna on hankeasjades valistatud, sest see pole kooskdlas Euroopa Liidu
Oigusest tulenevate Oiguskaitse tohususe ja eesmirgiparase kohaldamise pohimotetega. Eesti
siseriiklikus regulatsioonis tuleks ldhtuvalt eeltoodust teha tdiendus selliselt, et oleks vilistatud
riigivastutuse seadusest tuleneva regulatsiooni kohaldamine, mis ei voimalda nduda saamata

jdanud tulu hiivitamist, kui hankija tdendab, et rikkumine ei olnud siiiiline.

159 EKo 14.10.2004, C-275/03, Komisjon vs Portugal; EKo 10.01.2008, C-70/06, Komisjon vs Portugal; EKo
30.09.2010, C-314/09, Stadt Graz versus Strabag AG ja teised, p 45.

160 D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 25.

161 EK0 30.09.2010, C-314/09, Stadt Graz vs Strabag AG ja teised, p 25.

162 EK0 30.09.2010, C-314/09, Stadt Graz vs Strabag AG ja teised, p 34.

163 EK0 30.09.2010, C-314/09, Stadt Graz vs Strabag AG ja teised, p 35, 41.

52



3.1.6. Esitamiseks Oigustatud isikud

Léhtekoha isikute piiritlemiseks, kellel peaks olema kaebedigus direktiivi motte kohaselt,
annab molema dJiguskaitsemeetme direktiivi artikkel 1 Idige 3, mille kohaselt peab
labivaatamismenetlus olema kéttesaadav vahemalt kdigile nendele isikutele, kellel on vai oli
huvi konkreetse lepingu sdlmimiseks ning keda vididetav rikkumine kahjustas voi vois
kahjustada. Euroopa Kohus on leidnud, et litkmesriitk peab ise sisustama moiste ,,huvi
hankelepingu sdlmimiseks* viisil, mis ei piira ebamdistlikult direktiivi tdhusust. Euroopa
Kohus analiiiisis hankepingu sdlmimise huvi olemasolu tulenevalt esmase diguskaitse
kasutamisest pakkuja poolt ja leidis, et direktiivist tuleneva tdhususe ndudega ei ole kooskodlas
siseriiklik digus, mille kohaselt kaotab isik huvi hankelepingu sdlmimiseks, kui ta ei ole oma
oiguste  kaitseks  kasutanud  koiki  eelnevad  siseriiklikus  korras  vOimalikke
diguskaitsevahendid.®* Seega ei saa kahju hiivitamiseks digustatud isikute ringist vilistada
isikuid, kes ei ole eelnevalt kasutanud digusi rikkuva otsuse voi toimingu tithistamise nduet ja
korrektne ning direktiividega kooskdlas on jdreldus, et kahju hiivitamise ndude esitamiseks
oigustatud isikuteks on kindlasti koik hankemenetluses osalenud pakkujad. Eesti
kohtupraktikas ja VaKo praktikas ei ole tekkinud vaidluseid kahjundude esitamiseks digustatud
isikute ringi osas, sest koik vaidlustused on esitatud hankemenetluses pakkujana osalenud

isikute poolt.

Oiguskaitsemeetmete direktiivides tuleneb ja diguskirjandus kinnitab seisukohta, et iiksnes
asjaolu, et isik ei votnud pakkujana osa hankemenetlusest (edaspidi huvitatud isik), ei anna alust
keelduda kahju hiivitamisest, sest ka pakkumuse mittetegemisel voib isik omada huvitatud
hankelepingu sdlmimisest ja olla nditeks avalikustamise nduete rikkumise tottu jaénud
hankemenetlusest kdrvale.'®® Sellisel juhul on ei ole huvitatud isik teadlik hankemenetlusest ja
ta ei ole saanud menetluses osaleda, mis omakorda tdhendab, et isikul ei ole tekkinud
pakkumuse ettevalmistamise ja hankemenetluses osalemise kulusid, mistottu otsese varalise
kahju nduet isikul olla ei saa. Hankemenetluses mitteosalemine toob aga kaasa ka saamata
jadnud tulu ndude vilistamise, sest kindla pohjusliku seose tdoendamine ei ole pakkumuse

mitteesitamise tottu voimalik, sest see eeldab hankija poolt pakkumuse vastavaks tunnistamist.

164 EKo 19.06.2003, C-410/01, Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH and Others v Autobahnen- und
SchnellstraBen-Finanzierungs-AG (Asfinag), p 31-35; EKo 12.02.2014, C-230/02, Grossmann Air Service,
Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG v Republik Osterreich, p 42, 43.

185 F. J. Arztmann. Schadenersatz im Vergaberecht in Deutschland und Osterreich. Frankfurt am Main, Berlin,
Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Peter Lang 2005, pp 95, 96; H.-J. Niestedt, M. Niestedt. Rechtsschutz
im Vergaberecht. Carl Heymanns Verlag 2006, p 166.
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Lisaks on voimalik olukord, kus huvitatud isik on kiill teadlik hankemenetluse toimumisest,
kuid pole saanud mone hankija poolse rikkumise tottu pakkumust téhtaegselt esitada. Sellisel
juhul on voimalik, et on tekkinud pakkumuse ettevalmistamise ja hankemenetluses osalemisega
seotud kulud, mille osas kahjundude esitamiseks tuleb isikul dra tdendada kergendatud
pohjuslik seos, mis seisneb hankelepingu sdlmimise tdendosuse olemasolus. Pakkumuse mitte
esitamise tottu tekivad aga ka siin huvitatud isikul liletamatud raskused pohjusliku seose
eelduste tdendamisel, sest puudub ametlikult esitatud kvalifikatsiooni tdendav
dokumentatsioon ja pakkumus. Seega tekib huvitatud isiku puhul olukord, kus direktiivist
tulenevalt kahjundude esitamise digus neile kiill teoorias laieneb,'®® kuid ndude edukas
kasutamine praktikas on tulenevalt pohjusliku seose eelduse tdendamise voimatusest vélistatud.
Sama olukord on ka piiratud hankemenetluse, valjakuulutamisega labirddkimistega
hankemenetluse voi voistleva dialoogi esimeses etapis, kui taotleja (RHS § 12 Ig 2) on esitanud
hankijale iiksnes hankemenetluses osalemise taotluse ja kvalifikatsiooni tdendamiseks
vajalikud dokumendid, kuid pole veel esitatud pakkumust, mille alusel oleks voimalik hinnata

pohjusliku seose olemasolu.

Kokkuvdtlikult saab seega 6elda, et kahjundude esitamiseks digustatud isikuteks on direktiivist
tulenevalt pakkuja, taotleja ja ka huvitatud isik, kuid taotleja ja huvitatud isiku puhul on ndude
rahuldamine pdhjusliku seose eelduse tdendamatuse tottu vilistatud. Hinnates Eesti
riigihangete seaduse regulatsiooni, mis sétestab ndudediguse pakkujale ja taotlejale, muutmise
vajadust, siis on autori hinnangu kaks vdimalikku lahendust. Uks vdimalus on kasutada ndude
esitamiseks Oigustatud isikute ringi midratlemisel direktiivi sdnastust ja sitestada regulatsioon
jargmiselt — peale hankelepingu s6lmimist voib kahju hiivitamise taotluse esitada isik, kellele
on riigihankediguse rikkumisega kahju tekitatud ja kellega jdi hankeleping sdlmimata /.../.
Teine vOimalus on sétestada seaduses iiheselt, et ndude esitamiseks on Oigustatud iiksnes
hankemenetluses osalenud pakkujad. Esimese, kindlaid isikute liike mitte nimetava sGnastuse
kasuks radgib see, et on iiheselt tuvastatav kooskdlalisus diguskaitsemeetmete direktiividega.
Negatiivseks pooleks on aga eksitava Oiguskaitse voimaluste tekitamine huvitatud isikutele
ning taotlejatele. Teise sOnastuse tugevus on digusselgus, mis aga vilistab ettendgematud
erandjuhtumid ning voib esmapilgul tekitada kiisimuse ndude kooskdlalisusest Euroopa Liidu
Oigusega. Lisaks ei tohi kahjundude esitamiseks oOigustatud isikute ringi piirata mistahes

tdiendavate menetluslike kriteeriumitega nagu néiteks tiihistamise ndude esitamine.

166 D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 24.
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3.2.Noude tohusus

Léhtuvalt eeltoodud paragrahvides esitatust on autori hinnangul Euroopa Liidu digusega
kooskolas olevad kahju hiivitamise ndude eeldused, mida siseriiklik Gigus peab sisaldama,

jargmised.

Otsese varalise kahju ndue:
1) noude esitamise digus on pakkujal;
2) odigusvastane rikkumine;
3) kahju tekkimine otsese varalise kahju néol;
4) kergendatud pdhjuslik seos rikkumise ja hankelepingust ilma jédamise vahel, st et

rikkumise mitteesinemisel oleks olnud hankelepingu s6lmimine isikuga tdenéoline.

Saamata jaanud tulu ndue:
1) ndude esitamise digus on pakkujal;
2) Odigusvastane rikkumine;
3) kahju tekkimine saamata jddanud tulu néol;
4) range pohjuslik seos rikkumise ja hankelepingust ilma jaamise vahel, st et rikkumise

mitteesinemisel oleks olnud hankelepingu sdlmimine isikuga kindel.

Lisaks ei tohi kahjundude ecldusena sétestada digusi rikkuva otsuse/toimingu tithistamise nduet
voi piirata hankija vastutust siiiilisusega. Modlema kahjundude puhul ei ole ndude esitamiseks
oigustatud isikute hulgas nimetatud huvitatud isikuid ja taotlejaid, kes jadvad vélja pohjusliku
seose tdendamise voimatuse tottu. Oiguskaitsemeetmete direktiividest tulenevalt on neil kiill
ndude esitamise Oigus olemas, kuid eduka kahjundue esitamine ei ole pdhjusliku seose
eeldusest tulenevalt vdimalik. Sellele probleemile on tihelepanu juhitud ka diguskirjanduses®’
ja siin avaldub ka autori hinnangul iiks kahju hiivitamise, kui lepingujargse diguskaitsevahendi
ebatohususe aspekt, mida ei ole vdimaik kahju hiivitamise regulatsiooni muutmisega
likvideerida. PShjusliku seose eeldus on kahju hiivitamise regulatsiooni olemuslik tunnus, mille

kaotamisel kaob regulatsiooni proportsionaalsus ja diglus.

187 D. Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, 1k 154; S. Treumer.
The Discretionary Powers of Contracting Entities — Towards a Flexible Approach in the Recent Case Law of the
Court of Justice? — Public Pocurement Law Review 2006/3, 1k 71, 81.
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Autor on seisukohal, et peamine problemaatika kahjundude tdohususe puhul seisnebki
pohjusliku seose eelduses, mis tihelt poolt piirab oluliselt ndude tdhusust, sest muudab saamata
jdanud tulu hiivitamise raskesti tdendatavaks ja harvaks. Teisalt aga tagab see eeldus kahju
hiivitamise regulatsiooni digluse ja tasakaalu, et viltida kahjundude esitaja alusetut rikastumist.
Tulenevalt sellest, et saamata jddnud tulu hiivitamine on pigem harv, kui tavapdrane ja enamasti
on isikutel voimalik siiski nduda ainult pakkumuse esitamisega seotud kulude hiivitamist, on

mdistetav pakkujate ja taotlejate seisukoht, et hiivitisel puudub reaalne hiivitav moju.

Analiiiisides ndude tGhusust digusvastase otselepingu sdlmimise (sh hankelepingu digusvastane
muutmine) ja hankelepingu tiithiseks osutumise (ineffectiveness) korral, siis peamine
problemaatika seostub ka nendel juhtudel pdhjusliku seose eeldusega. Seda pohjusel, et kuigi
leping on kahju saanud isikuga iikskord juba sdlmitud, siis tuleb ka selles olukorras dra
toendada, et ilma lepingu tiihisuse kaasa toonud rikkumiseta oleks isik tdenéoliselt voi kindlalt
edukas pakkuja olnud.!%® Kuivord see aga tdendatav on, oleneb tithisuse tinginud rikkumise
olemusest. Kui on nditeks tegemist ebaseadusliku otselepinguga, siis on pdhjusliku seose
eelduse tdendamine pohimdtteliselt voimatu, sest puudub hankemenetlus, mille kontekstis
tdendmaine toimuma peaks. Kui rikkumiseks on kohustusliku ooteaja ndude mittejargimine,
siis samuti on isikul tagantjargi raske tdendada, et ooteaja jooksul ei oleks iiksi teine pakkuja
esitanud vaidlustust, mis oleks vOinud mdjutada tema voimalust sdolmida hankeleping.
Alternatiivseteks ja tOhusamateks ndueteks vdivad lepingu tithiseks osutumise korral
eradiguslikud lepingulise vastutuse nduded, kuid nende tdhususe ja kasutatavuse analiiiisil autor

kéesoleva to60 raames tdpsemalt ei peatunud.

Léhtuvalt sellest, et pohjusliku seose eeldust ei ole voimalik dra kaotada, on autor seisukohal,
et kahju hiivitamise ndue ei saagi juba oma olemusest 1dhtuvalt olla sama tShus, kui néiteks
oigusi rikkuva otsuse tiihistamise noue. Kahjundude ebatdhusus on direktiivi juba sisse
kirjutatud seeldbi, et seda tahetakse pakkuda koigile huvitatud isikutele ja koikide rikkumiste
korral. Kahjundude olemusest tulenevalt aga ei ole see voimalik. Lepingujargsete diguskaitse
tohusamaks muutmiseks on vajalik kahjundude ndrkuseid kompenseerida tdiendavata
lahendustega, mille osas on heaks nditeks hiljuti Giguskaitsemeetmete direktiividesse
lisandunud ineffectiveness regulatsioon. Seelédbi on tagatud ebaseaduslike otselepingute tiihisus,

mis toob kaasa uue hankemenetluse ja tagab kdigile huvitatud isikutele vOimaluse

168 BGH X ZR 86/08, 26.01.2010. — NZBau 2010, 387-388; S. Treumer, F. Lichére (edit). Enforcement of the Eu
Public Procurement Rules, Ik 147.
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hankemenetluses osaleda, mistdttu kaob vajadus saamata jddnuid tulu ndude esitamiseks

huvitatud isikute poolt.

Autor plistitas to0 sissejuhatuses hiipoteesi, et Eesti siseriiklik kahju hiivitamise regulatsioon
vajab muutmist, et tagada Euroopa Liidu digusest tulenev tdhus kahju hiivitamine. Hiipoteesi
pistitades eeldas autor, et kahju hiivitamise diguskaitsevahend ei ole tohus selle péras, et
puudub {iheselt mdistetav siseriiklik regulatsioon ning ei ole selged ndude eeldused ja
hiivitatava kahju liigid. Uurimistulemustest aga tulenes, et isegi kui ndude eeldused on
konkreetselt digusaktis sitestatud ja iiheselt on vélja toodud ka ndude esitamiseks digustatud
isikud ning hiivitatava kahju liigid, siis kahju hiivitamise kui diguskaitsevahendi tdhusus on
ikka vidga piiratud. Seda eelkdige kahel pdhjusel. Esmalt asjaolu, et ndude eelduseid on raske
ja teatud juhtudel ka vdimatu tdendada. Ilmekalt avaldub eeltoodu pdhjusliku seose eelduse
puhul, kus niiteks saamata jaddnud tulu hiivitamise eelduste tditmiseks peab kahjundude esitaja
rikkumise toimumise hetkeks olema joudnud vdhemalt pakkumuse vastavaks tunnistamise
etappi. Kui rikkumine on toimunud varasemad menetluse osas, siis edukat saamata jaanud tulu
nduet esitada ei ole voimalik. Otsese varalise kahju puhul on vdimatu tdendada kergendatud
pOhjusliku seose olemasolu huvitatud isikutel ja taotlejatel. Teine ndude kasutatavust ja
tohusust vdhendav tegur tuleneb eeltoodust ja seisneb selles, et ndude rahuldamisel saadav
hiivitis omab vihest hiivitavat moju, sest enamikel juhtudel on vdoimalik nduda {liksnes otsese

varalise kahju hiivitamist.

Euroopa Komisjon on nentinud kahju hiivitamise ebatShusust, kuid jatnud selle probleemi
liikmesriikide lahendada.’®® Uks vdimalus kahju hiivitamise ndude tdhusamaks muutmisel
oleks ka see, kui podrata iimber tdendamiskoormus pdhjusliku seose eelduse osas. See
tadhendaks, et asjaolu, et lepingu sdlmimine ilma rikkumiseta ei oleks olnud tdendoline voi
kindel peab tdendama hoopis hankija. Kirjeldatud lahendus omaks tGhususele soodustavat mdju
seeldbi, et enamasti on kohtul ja kahju saanud pakkujal keeruline tdendada pdhjusliku seosega
seotud asjaolusid, samas kui hankijal on kogu teave hankemenetluses tehtud otsustusprotsesside
kohta olemas. Kahjundude esitajal voib tdendamisel saada takistuseks just see, et tal puudub
juurdepiis koigile vajalikele dokumentidele. Kohus aga pohimdtteliselt ei saa hakata teostama
pakkumuste vastavuse kontrollimist ja hindamist hankija asemel. Seega oleks iiks vdimalik

vahend kahju hiivitamise ndude tShususe suurendamisel see, kui tdendamiskoormus on

169 commission of the European Communities. Comission staff working document. Impact assessment report —
remedies in the field of publik procurement, Ik 22.
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pooratud hankijale ja eeldatakse et lepingu sdlmimine on tdendoline voi kindel. Seda lahendust
on nditeks Taani siseriiklik kahjundudeid l&bi vaatav asutus ka korra saamata jadanud tulu
véljamdistmise otsuses kasutanud. Kuid apellatsioonikohtus ei jadanud selline tdlgendus kahjuks
plisima, sest kohus leidis kiill, et pakkuja tdendmaiskoormust peaks kergendama, kuid seda
taielikult imber poorata siiski ei saa.’® Vaatamata sellele oleks kirjeldanud lahendus igal juhul

171 ja

kooskdlas direktiivist tuleneva kohustusega tagada tohusad meetmed kahju hiivitamiseks,
seetottu tuleks autori hinnangul seda voimalust ka regulatsiooni muudatuste viljatootamisel

kaaluda.

Eesti siserikliku regulatsiooni muutmise vajaduse 0sas on autor on seisukohal, et kahjundude
tapne regulatsioon tuleks sisse viia riigihangete seadusesse ja vilistada riigivastutuse seaduse
kohaldamine hankemenetluses toimunud rikkumise alusel esitatava kahjundude puhul. Seda
pOhjusel, et kdnealune kahju hiivitamise regulatsioon erineb olulistes osas riigivastutuse
seaduses sdtestatud riigivastutuse lldkoosseisust. Niiteks ei ole hankeasjades kohaldatav
vastutuse vilistamise vdimalusena siiii puudumine, esmaste diguskaitsevahendite kasutamine
ei ole ndude esitamise eeltingimuseks ning otsese varalise kahju puhul on pdhjusliku seose osas
satestatud tdiendav kergendav regulatsioon. Konkreetsed ettepanekud sitete sonastamiseks on
esitanud autor t60 vastavates peatiikkides. Hetkel kehtiv olukord, kus riigihangete seadust ja
riigivastutuse seadust saab kohaldada korraga, tagab kiill vdimaluse siseriikliku regulatsiooni
tolgendamsieks Euroopa Liidu digusega kooskolaliselt, kui digusselguse tagamiskes on autori

hinnangul siiski valik regulatsiooni muutmine ning eriseadusesse koondamine.

10D, Fairgrieve, F. Lichére (edit). Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Ik 164.
11 D, Pachnou. The effectiveness of bidder remedies for enforcing the EC public procurement rules, Ik 121.
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KOKKUVOTE

Kahju hiivitamine on kompenseeriv-ennetav, pakkujate aktiivsel tegevusel pohinev, lepingu
sO0lmimise jargselt kasutatav ja Eesti ning ka teiste Euroopa Liidu liikmesriikide praktikas
senini vahest kasutust ja tdhusust omav diguskaitsevahend. Eeltoodu pohjuseks pidas autor t66
hiipoteesi kohaselt selge siseriikliku regulatsiooni puudumist, kuid tegelikult seisneb probleem
ka ndude eelduste tdendamise voimalikkuses, millest tulenevalt puudub kahju hiivitamise
ndudel sageli reaalne hiivitav moju, sest saamata jaédnud tulu hiivitamine on pigem erand, kui

reegel.

Magistritod eesmirgiks oli tuvastada, millised on Euroopa Liidu digusega kooskdlas olevad
riigihankediguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude eeldused, hiivitatava kahju liigid
ning kes on ndude esitamiseks Oigustatud isikud ja sellest ldhtuvalt teha ettepanekuid Eesti

siseriiklikus diguses sétestatud kahju hiivitamise regulatsiooni tdpsustamiseks.

Euroopa Liidu 0Oiguse tasandil reguleerivad kahju hiivitamist hankeasjades
diguskaitsemeetmete direktiivid 89/665/EMU ja 92/13/EMU, mis sitestavad, et liikmesriigid
peavad ette ndgema Euroopa Liidu riigihankealase diguse voi seda rakendava siseriikliku
oiguse rikkumise eest kahjutasu maksmise vOimaluse. Seega on tegemist Euroopa Liidu
teisesest Oigusest tuleneva Oiguskaitsevahendiga. Samas ei kata oOiguskaitsemeetmete
direktiivid koiki hankelepinguid, vaid ainult rahvusvahelist piirmédéra iiletavaid lepinguid.
Seetdttu on kirjanduses nenditud kahjundude olemasolu ka Euroopa Liidu esmase diguse alusel.
Eesti praktikas omab esmasest digusest tulenev ndue aga vihest tahtsust, sest meie siseriiklikus
Oiguses on direktiivi modjuala laiendatud nii, et kahju hiivitamise regulatsioon katab kd&ik

hankelepingud olenemata hankemenetluse liigist ja lepingu maksumusest.

Kéesoleva uurimise tulemusena saab autori hinnangul kahju hiivitamise ndude osas vilja tuua
kolm peamist probleemistikku — saamata jaédnud tulu hiivitamise vajadus, kahju hiivitamise

ndude eelduste ebaselgus ning kahjundude tohususe puudumine.

Hiivitatava kahju liikide probleemistiku uurimisel joudis autor jéreldusele, et kahjuna

riigihankemenetluses on késitletav nii otsene varaline kahju, kui ka saamata jaddnud tulu. Otsene

varaline kahju seisneb pakkumuse koostamiseks voi hankemenetluses osalemiseks tehtud

kulutustes ja saamata jadnud tulu hankelepingu tditmisel planeeritavalt saadavas kasumis. Kui

otsese varalise kahju hiivitamise vajaduse osas Euroopa Liidu, ega ka siseriikliku diguse
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tasandil olulisi kiisitavusi ei ole, siis saamata jadnud tulu hiivitatavuse vajaduse osas on mérksa
rohkem erinevaid seisukohti. Uurimuse tulemusel joudis autor jareldusele, et saamata jadnud
tulu on hiivitatav kahju riigihankemenetluses juhul, kui hankija diguspérase kditumise korral
oleks hankelepingu s6lmimine kahjundude esitajaga olnud Kindel, st et on tuvastatud range
pohjusliku seose olemasolu rikkumise ja hankelepingust ilma jéd&dmise vahel. Autor on
seisukohal, et kui eitada saamata jaanud tulu hiivitamist hankemenetluses toimunud rikkumiste
korral, siis ei ole tdidetud kahju hiivitamisele seatud eesmirk, milleks on kahjustatud isiku

asetamine olukorda, kus ta oleks olnud, kui rikkumist ei oleks esinenud.

Noude eelduste probleemistik direktiivist tuleneva riigihankedigusliku kahjundude
siseriiklikku Gigusesse sisse viimise juures seisneb selles, et diguskaitsemeetmete direktiivid
sdtestavad kiill litkmesriigile kohustuse tagada tohusa ja kiire kahju hiivitamise regulatsiooni
olemasolu siseriiklikus diguses, kuid ndude sisulised eeldused ja hiivitatava kahju liigid on
lahtuvalt menetlusautonoomiast jaetud liikmeriikide enda kehtestada. Keerukust olukorrale
lisab veel see, et liikmesriigid ei ole regulatsiooni kehtestamisel ka téiesti vabad, sest arvestada
tuleb Euroopa Kohtu poolt kujundatud tdhususe ja vordvéérsuse pohimdtetega. Esimene neist
seab tingimuseks, et siseriiklik digus ei tohi muuta kahju hiivitamist praktiliselt voimatuks ja
teine sétestab, et diguskaitsemeetmete direktiividest tulenev kahju hiivitamise ndue ei tohi olla
ebasoodsam kui samaliigiline siseriiklik ndue. Uurimuse pohjal leiab autor, et Euroopa Liidu

oigusega kooskolas oleva kahju hiivitamise noude eeldused on jargmised:

Otsese varalise kahju ndue:
1) ndude esitamise digus on pakkujal;
2) odigusvastane rikkumine;
3) kahju tekkimine otsese varalise kahju néol;
4) kergendatud pohjuslik seos rikkumise ja hankelepingust ilma jddmise vahel, st

rikkumise mitteesinemisel oleks olnud hankelepingu sdlmimine isikuga tdendoline.

Saamata jaanud tulu ndue:
1) ndude esitamise digus on pakkujal;
2) oigusvastane rikkumine;
3) kahju tekkimine saamata jadnud tulu néol;
4) range pohjuslik seos rikkumise ja hankelepingust ilma jadmise vahel, st rikkumise

mitteesinemisel oleks olnud hankelepingu sdlmimine isikuga kindel.
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Uheselt on vilistatud ndude eelduste hulgast hankija siiii ja seda nii konkreetse eeldusena, Kui
ka vastutust vélistava asjaoluna. Samuti ei ole Euroopa Liidu digusega kooskdlas eeldus, et
kahju hiivitamise nduet saab kasutada ainult siis, kui eelnevalt on esitatud isiku digus rikkuva
hankija otsuse vodi tegevuse tithistamise ndue. Kiill aga voib esmaste diguskaitsevahendite, sh
Oigusi rikkuva otsuse tiihistamise ndude, kasutamata jidtmine mojutada viljamakstava
kahjusumma suurust olukorras, kus on selgelt nihtav isiku teadlikkus rikkumisest, see on
isikule dratuntav ja samuti ei ole tiihistamise ndude esitamist takistanud liihikesed
menetlustdhtajad voi muud mojuvad pdhjused. Ndude aluseks oleva digusrikkumise olemuse
hindamise osas on Euroopa Kohtu seisukoht, et kahju hiivitamiseks annab aluse iga Euroopa
Liidu riigihankedigusest voi seda rakendavast siseriiklikust digusest tulenev rikkumine, kui

sellega kaasnes isiku subjektiivsete diguste rikkumine.

Pohjusliku seose osas joudis autor jareldusele, et hankeasjades tuleb seose hindamiseks
kohaldada kahte standardit — kergendatud pohjuslik seos ja range pohjuslik seos. Esimene neist
on eclduseks otsese varalise kahju ndude puhul ja tihendab hankelepingu sGlmimise tdendosuse
olemasolu. Teine, range pohjuslik seos, aga on kohaldatav saamata jaanud tulu ndude esitamisel
ja selle tditmiseks peab ilma rikkumise esinemiseta olema lepingu solmimine isikuga kindel.
Uurimuse tulemusena on autor on seisukohal, et kindla pdhjusliku seose tuvastamiseks peavad
kvalifikatsiooni kontrolli ja pakkumuse vastavuse hindamise etapid olema hankija poolt 1dbi
viidud. Seda pdhjusel, et sellisel juhul on eduka pakkuja valmine kohe jdrgmine menetluse
etapp, mille jaoks on hankijal kehtestatud konkreetsed hindamise kriteeriumid, mille alusel on
voimalik objektiivselt ja kindlalt hinnata, rikkumise mdju lepingu sdlmimise voimalikkusele.
Seevastu kergendatud pdhjusliku seose tuvastamise osas on autor seisukohal, et Kkindlat
menetluse etappi joudmise tingimust seada ei saa, kuid kvalifikatsiooni ja vastavuse nduded

peavad olema ka selle juhul tdidetud ja seda peab tdendama ndude esitaja.

Kolmas probleemistik kahjundude puhul tuleneb kahest eelnimetatud probleemkohast ning
avaldub ndude tShususes. Autori piisititatud hiipotees, et Eesti siseriiklik kahju hiivitamise
regulatsioon vajab muutmist, et tagada Euroopa Liidu digusest tulenev tdhus kahju hiivitamine,
ei leidnud uurimuse tulemusena kinnitust. Autor eeldas, et kahju hiivitamise diguskaitsevahend
ei ole tohus selle parast, et puudub tiheselt moistetav siseriiklik regulatsioon ning ei ole selged
ndude eeldused ja hiivitatava kahju liigid. Uurimuse tulemusena aga joudis autor jéreldusele, et
isegi kui ndude eeldused on konkreetselt digusaktis sdtestatud ja iiheselt on vélja toodud ka
noude esitamiseks Oigustatud isikud ning hiivitatava kahju liigid, siis kahju hiivitamise kui

oiguskaitsevahendi tShusust see ei taga. Pohjuseid on sellel kaks — esmalt raskused voi voimatus
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ndude eelduste tdendmaise ja teiseks ndude rahuldamisel saadava hiivitse vdhene hiivitavat
mdju, mis tuleneb selles, et enamikel juhtudel on voimalik nduda iiksnes otsese varalise kahju

hiivitamist.

Peamine problemaatika kahjundude tohususe puhul seisneb pdhjusliku seose eelduses, mis
ithelt poolt piirab oluliselt ndude tdhusust, sest muudab saamata jadnud tulu hiivitamise harvaks
ja keeruliselt toendatavaks. Teisalt aga tagab see kahju hiivitamise regulatsiooni Gigluse ja
tasakaalu, et viltida kahjundoude esitaja alusetut rikastumist. Moningast noude tohususe
parandamist on vdimalik saavutada pohjusliku seose osas pakkuja tdendamiskoormuse
viahendamisega, pannes vastupidise koormuse hankijale. Kuid 14dhtuvalt sellest, et pohjusliku
seose eeldust ei ole voimalik dra kaotada, on autor seisukohal, et kahju hiivitamise ndue ei
saagi juba oma olemusest ldhtuvalt olla sama tohus, kui nditeks Gigusi rikkuva otsuse
tithistamise ndue. Kahjundude ebatohusus on direktiivi juba sisse kirjutatud seeldbi, et seda
tahetakse pakkuda kdigile huvitatud isikutele ja koikide rikkumiste korral. Kahjundude
olemusest tulenevalt aga ei ole see voimalik. Lepingujirgse o&iguskaitse tohusamaks
muutmiseks on vajalik kahjunoude ndrkuseid kompenseerida tdiendavate lahendustega, milleks

on nditeks ineffectiveness regulatsioon.

Vorreldes eeltoodud uurimistulemusi Eesti siseriikliku diguses sdtestatuga, leiab autor, et
kehtivat siseriiklikku digust on v3dimalik tdlgendada Euroopa Liidu digusega kooskolaliselt.
Eeltoodu tdhendab seda, et otseselt ning iiheselt moistetavalt kehtivast digusest kdiki uurimuse
tulemusena selgunud kahjunoude olulisi elemente vilja toodud ei ole, kuid riigihangete seaduse
ja riigivastutuse seaduse tolgendamise teel on vdimalik saavutada siseriikliku Oiguse
kooskolalisus ~ Oiguskaitsemeetemete  direktiivist tuleneva regulatsiooniga. Peamised
probleemkohad kehtivas Eesti kahju hiivitamise regulatsioonis seisnevad selles, et ei ole selge,
kas riigihangete seadus reguleerib kahju hiivitamist hankeasjades absoluutselt voi tuleb teatud
kiisimustes kohaldamisele ka riigivastutuse seadus, mis omakorda sisaldab ebaselgeid viiteid
voladigusseadusele. Autor on seisukohal, et kahjundude tépne regulatsioon tuleks sisse viia
riigihangete seadusesse ja vilistada riigivastutuse seaduse kohaldamine selles osas, sest
konealune kahju hiivitamise regulatsioon erineb olulistes osas riigivastutuse seaduses sitestatud

riigivastutuse lildkoosseisust.
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COMPENSATION FOR DAMAGE IN CASE OF AN INFRINGEMENT OF
PROCUREMENT PROCEDURE

Summary

The European Union law has principle that a Member State is responsible for any infringement
attributable to it for damages caused to persons in connection with a beach in Union law. In
public procurement law, the above-mentioned general principle is further developed by law
enforcement directives 89/665/EEC and 92/13/EEC (as amended by Directive 2007/66/EC).
Pursuant to Article 2 of both directives, a Member State has, among other things, an obligation
to ensure national measures, which prescribe the payment of compensation by a contracting
authority to persons to whom the contracting authority has caused damage with the
infringement of public procurement law. This means that national law must provide interested
persons with a right to demand compensation for damage. The above is also, in principle, all
that the law enforcement directives prescribe in connection to regulating compensation for
damage, and establishing the precise regulation is in the jurisdiction of the national legislator
of the Member States by virtue of the principle of procedural autonomy.

In Estonian law, the requirement of ensuring a regulation governing the compensation of
damages, which results from the law enforcement directives, is provided in the Public
Procurement Act (PPA) and State Liability Law (SLA). However, based on the above law
provisions governing compensation for damage (PPA Section 115, Subsection 117 (3),
Subsection 121 (5), Subsection 129 (1) and SLA Chapter 3), the claim prerequisites and types
of compensatory damage are not unambiguously clear. In addition, Subsection 117 (5) of the
PPA established the candidate or tenderer as the persons entitled to filing a claim, while the law
enforcement directives result in an obligation to ensure a right to claim compensation to all
persons who have suffered loss due to the infringement. In the opinion of the author, the
ambiguity about the prerequisites and types of compensatory damage is also displayed in the
content of the compensation claims submitted to the Public Procurement Dispute Committee
(PPDC) and administrative courts, in which the applicants have listed very different
prerequisites of the claim and there is no common understanding about the types of
compensatory damage. Decisions of the PPDC and administrative courts have also not provided
clear and uniform interpretations to questions, which are left unanswered based on the

aforementioned Public Procurement Act and the State Liability Act.
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The author believes that such an indefinable nature of the prerequisites and types of
compensatory damage, as well as the narrowing the circle of entitled persons, generates
questions about the compliance of the damage compensation regulation with the obligation to
ensure the effectiveness of law enforcement actions of Article 1 Clause 1 of the law

enforcement directives.

Due to the lack of a detailed and uniform regulation of damage compensation as well as a
common legal practice in national law, the objective of the thesis is to (I) identify which are the
prerequisites of a claim for compensating for damage arising from an infringement of public
procurement law, that are in accordance with the EU law, (1) identify types of compensatory
damage, and (I11) identify persons entitled to submitting a claim, and as a result, make

suggestions for adjusting the regulation of damage compensation in Estonian national law.

As a result of the research, the author reached the following conclusions. Compensation for
damage is a compensatory-proactive legal remedy, which is based on the activities of
competitors, is used after the conclusion of an agreement, and has received limited use in the
law practice of Estonia and other Member States of the European Union. The low rate of usage
is primarily due to the fact that there is no clear regulation that would allow to assess the
potential of a claim beforehand; another issue is the difficulty of evidencing the prerequisites
of a claim. In addition, in the opinion of persons entitled to submit a claim, the claim for damage
compensation lacks real compensatory impact, since compensating for the loss of income is an

exception rather than a rule.

Three primary problems can be highlighted in connection to damage compensation —
prerequisites of a damage compensation claim, types of compensatory damage and efficiency

of a claim.

The issues of the claim prerequisites, arising in connection to introducing the directive driven
procurement damages claim into the national law, are based on the fact that while the
aforementioned law enforcement directives prescribe to a Member State the obligation to ensure
a regulation for effective and prompt compensation for damages in the national law, the
prerequisites and types of compensatory damage have been left to be established by the Member
States on the basis of procedural autonomy. The situation is made even more complex by the
fact that Member States are not completely autonomous in establishing the regulation, as the

effectiveness and equitable principles designed by the European Court of Justice have to be
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taken into consideration. The first of these requires that national law may not render
compensating for damages practically impossible, and the second states that the claim for
damage compensation resulting from law enforcement directives may not be less favourable
than a national claim of the same type. In addition to equivalence and effectiveness, in terms of
establishing a national regulation for damage compensation claims, the European Court of
Justice has also assessed the compliance of the prerequisites of the possible damages claims
with the effective remedies requirement arising from the directive. On the basis of the research,
the author finds that the prerequisites of a damage compensation claim in line with the European

Union law are the following:

Claim for direct material damage:
1) The tenderer is able to file a claim;
2) Unlawful infringement;
3) Generation of damage in the form of direct material damage;
4) A mitigated causal link between the infringement and losing the procurement
agreement, i.e. conclusion of a procurement agreement would have been probable in

case of a non-occurrence of the infringement.

Claim for loss of income:
1) The tenderer is able to file a claim;
2) Unlawful infringement;
3) Generation of damage in the form of loss of income;
4) Arigid causal link between the infringement and losing the procurement agreement, i.e.
conclusion of a procurement agreement would have been certain in case of a non-

occurrence of the infringement.

The fault of the procurer has been unambiguously excluded from the prerequisites of the claim,
both as a specific prerequisite as well as a circumstance excluding liability. The presumption
that a damage compensation claim can only be used if a claim for cancelling a decision or action
infringing the person's rights has previously been filed is also not in accordance with European
Union law. In terms of the seriousness of the offence which is a basis for the claim, the European
Court of Justice is of the opinion that any infringement resulting from a European Union public
procurement law or a national law implementing thereof provides basis for damage
compensation, if this was accompanied by an infringement of the person's subjective rights. In

terms of the causal link, the author found that in matters of procurement, two standards must
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be used to assess this — a mitigated causal link and rigid causal link. The first of these is a
prerequisite in case of a direct material loss claim and the second in case of submitting a claim

for loss of income.

When researching issues related to the types of compensatory damage, the author reached the
conclusion that both direct material damage as well as loss of income are regarded as damage
in public procurement procedures. Direct material damage is the expenditure on preparing a
tender or participating in the procurement procedure, and loss of income in the income
receivable during the performance of the procurement agreement. If there is no doubt in the
need for compensating direct material damage both in the European Union as well as national
law, there are more diverging views on the need to compensate for loss of income. The author's
conclusion with regard to compensating for the loss of income is primarily based on the position
of the European Court of Justice and the specified purpose of compensating for damage, which
is placing the damaged person in a situation in which the person would be in had the
infringement not occurred. When interpreting the provisions of the directive, the European
Court of Justice found that compensating for loss of income cannot be unequivocally ruled out.
On the basis of the above two preconditions, it can be concluded in the opinion of the author
that loss of income is compensatory damage in a public procurement procedure in case the
lawful behaviour of the contracting authority had certainly resulted in the conclusion of a
procurement agreement with the claimant. If compensation for the loss of income is denied in

the situation described, then the purpose of damage compensation is not met.

The third issue in damage compensation lies in the efficiency of the claim. The author set a
hypothesis in the introduction of work — that the Estonian national regulation for damage
compensation needs to be amended in order to ensure effective compensation for damage
resulting from European Union law. When setting the hypothesis, the author assumed that the
legal remedies of compensating for damage are not effective because of the lack of a clear
national regulation and there are no clear prerequisites and types of compensatory damage. On
the basis of the research, however, the author believes that even if the basis for a claim is
specifically laid down in the legislation and the persons entitled to filing the claim as well as
types of compensatory damage are unambiguous indicated, the effectiveness of damage
compensation as a legal remedy is still extremely limited. For two reasons in particular. First,
the fact that claim prerequisites are very difficult or even impossible to prove in certain cases.
This is particularly evident in the case of the prerequisite of causal link — due to the stages of

the procurement procedure, the chain of evidence becomes long, which in turn will lead to the
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not being able to provide solid evidence for the causal link. The second factor reducing the
applicability and effectiveness of the claim is the low compensating effect of the compensation
received upon satisfying the claim. This is due to the fact that the criteria for compensating the
loss of income are very narrow and in most cases, it is possible to claim compensation for direct
material damage only. However, the author believes that there are no good solutions for
improving the efficiency of the claim. While the European Commission has also stated the
inefficiency of the compensation for damages, it has left the problem to be borne by the Member
States.

Nevertheless, the author is of the opinion that in reality, it is not possible to make damage
compensation claims significantly more efficient. This is due to the reason that the main
prerequisite against efficiency is the causal link between the infringement and losing the
agreement cannot be eliminated. This leads to the issue of unjust enrichment. Improving the
efficiency of the claim is possible by reducing the evidencing burden of the tenderer of the
claimant in terms of the causal link, placing it of the contracting authority instead. Another
solution would be to not look into the context of a single legal remedy, but view the legal
protection after the conclusion of the agreement as a whole; the concept of ineffectiveness

compensates for the ineffectiveness of the damage compensation claim in certain situation.

When comparing the above findings with the provision of Estonian national law, the author
finds that the valid national law can be interpreted in accordance with European Union law.
Precisely interpret, since not all significant elements of the above damage compensation claim
have been specified directly and unambiguous in current law. The main problems in the current
Estonian damage compensation regulation lie in the fact that it is not clear whether the Public
Procurement Act regulates compensation for damage in matters of procurement absolutely or

whether the State Liability Act must be applied in certain issues.

The author is of the opinion that an exact regulation of damage compensation claim should be
introduced into the Public Procurement Act and the use of the State Liability Act should be
excluded in this respect. This position is based on the fact that the mentioned regulation of
damage compensation significantly differs with respect to state liability, which is established
in the State Liability Law. For example, lack of guilt is not applicable as an exclusion of
liability, use of primary legal remedies is not a precondition for filing a claim, and in the case
of direct material damage, there is a mitigating regulation with regard to the causal link. Based

on the above, the author is of the opinion that the whole regulation governing damage
67



compensation in public procurement law should be established in the Public Procurement Act,
and the application of the damage compensation regulation of the State Liability Law should
be ruled out.
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