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Liuhitulevaade

Valimislubaduste mittetditmine on kasvava tdhelepanuga valdkond nii valimiste
uuringutes, kui avalikus ruumis. On pohjendatud ootus, et mis lubatud, saab tdidetud.
Ent valimislubaduste tditmise trend on negatiivne. Kéesolev uurimus grupeerib ning
hindab véimalikud valimislubaduste tditmise mdjutajad tulenevalt nende périnevusest
valimislubaduste omadustest tulenevaks, valimislubaduste keskkonnast tulenevateks
ning lisab neile voimaliku sotsiaal-majanduskiu mojutaja: sissetuleku I6hed. Uurimuse
allikatena on kasutatud seniseid valimislubaduste tditmiste andmestikke. Tulemusena
selgus, et valimislubaduste omadused ise ei oma lubaduste tditmist takistavaid omadusi.
Valimislubaduste keskkonnast tulenevad muutujad mojutavad lubaduste mittetditmist,
kuid vdhesel midral ning peamiselt vdikeparteisid. Neist on koalitsiooni mdju seni
tilehinnatud, kuna aja mdju on alahinnatud ning sellest on uurimustesse tekkinud viga.
Majanduskeskkonna jarsk muutumine ning sissetuleku 15hed samuti omavad
valimislubaduste tditmisele mdju. Kahes esimeses liigenduses mdjude puudumise voi
nende arvatust oluliselt vdiksema mdju tuvastamine ning sissetuleku lohede mdju

tuvastamine on kdesoleva uurimuse leid ning panus valdkonda.



Sissejuhatus

Valimislubaduste mittetditmine on tdusutrendis. Ning seda vaatamata meedia
tahelepanule selle osas. Iga valimistsiikkel annavad erakonnad lubadusi, iga valitsemise
perioodi 1opul konstateeritakse, et paljut ei tehtud. Keskmine valimislubaduste tditmise
osakaal koos vidhemalt osaliselt tdidetud lubadustega on 60%, mis teeb 40% tiiesti
tiitmata lubadusi valitsusse saanud partei poolt. Kui valimislubadused, ehk esindaja
enese ennustused oma tulevase esindamise aegsele otsustele ei vasta tegelikkusele, on

see probleem ning pohjus kiisida valimislubaduste mittetditmise pdhjuste kohta.

Samaaegselt valimislubaduste mittetditmisega touseb ka sissetuleku 1ohe. Kui selles
korrelatsioonis on kausaalne seos: iihiskonna majanduslik Iohestumine voib olla
pohjuseks, miks erakonnad antud lubadusi ei tdida, on see analiiiisi véart. Antud
uurimus pakub vilja teooria, et pohjused valimislubaduste mittetiditmisele ei ole
nende omadusteest tulenevad, on valimislubaduste keskkonnast tulenevad ning ka
sissetuleku 16hedest tulenevad. Tipsemalt on uurimuskiisimuseks, mil maiéral
soosivad valimislubaduste omadused, valimislubaduste keskkonnast tulenevad

mdjutajad ning sissetuleku I6hed valimislubaduste mittetditmist.

Antud uurimuse eesmérgiks on hinnata, kas valimislubadused tdidetavad on nende endi
omaduste moju poolest ning keskkonna poolest, kuhu nad asetuvad. Eesmérgiks on
toendada sotsiaalsete 1dhede moju valimislubaduste mittetditmisele. Ning eesmaérgiks on
néidata, et moju ennustuslikku ulatust moota ei saa. Kiisimusele uurimuse aktuaalsusest,
ehk milleks nendele kiisimustele vastust otsida, on vastus Vvalimislubaduste

mittetaitmise kasvus.

Selleks on piistitatud 3 hiipoteesi:
Hiipotees 1: valimislubaduste omadused soosivad valimislubaduste taitmist.
Hiipotees 2: valimislubaduste keskkond soosib lubaduste mittetéditmist.

Hiipotees 3: sissetuleku lohed soosivad valimislubaduste mittetditmist.



Kéesolev uurimus on jagatud kuute peatiikki. Esimesed kolm peatiikki tutvustavad
uurimuse tehnilist ja teoreetilist tausta. Esimeses peatiikis on lahti rddgitud mdisteid,
teises taustsituatsiooni ja teooria; kolmandas uurimusmetoodika, mille alusel jargnev
analliis 1dbi viiakse ning tutvustatud seni késitletud uurimusi ja nende seonduvat
problemaatikat. Neljas kuni kuues peatiikk tegelevad analiilisiga. Analiilis on jagatud
empiiriliseks ja teoreetiliseks osaks. Esmalt hinnatakse valimislubaduste omaduste
voimalikku moju, seejarel on selgitatud valimislubaduste keskkonnast tulenevate
mojutajate roll ning hinnatud nende vd&imalikku osakaalu. Viimases peatiikis on
késitletud sotsiaalsete 10hede moju valimislubadustele, ning kajastatud uurimusdisaini
lahedasi kisitlusi. Kokkuvote hindab uurimuse vairtust koigi peatiikkide koosmdjus,
selgitab t66 véadrtuse, annab hinnangud saadud ja puuduvatele teadmistele ning pakub

vilja edasised uurimusvajadused.

Analiiiisis kasutatakse nii teoreetilist, kui empiirilist 14henemist. Teoreetilise analiiiisi
puhul tuletatakse loogiliselt mdjud, mis pole otstarbekad voi vdimalikud modta
empiiriliselt. Empiirilise analiiiisi koostamiseks vaadeldakse valimislubaduste
mittetditmisele seni kisitletud mojutajaid ning nendele lisaks sotsiaalseid 1dhesid.
Nende mojutajate madra voi muutust vorreldakse valimislubaduste tditmise mééra voi
muutusega ning selle pdhjal tehakse jéreldus. Selliseks vordluseks viiakse
valimislubaduste tditmised tdidab/ ei tdida modtesiisteemi; valimislubadusi mdjutavad
muutujad on valdavalt protsentuaalsel skaalal; sissetuleku 16he 0-1 moddtkavas ning
soltumatute muutujate moju valimislubaduste tditmisele: soosiv / mittesoosiv.

Jareldub, et lubaduste omadused ei soosi, valimislubaduste keskkonnast tulenevad
muutujad mojutavad soosivad oodatust vihem ning sissetuleku 15hed soosivad

valimislubaduste taitmist.

Eeldatavalt ei ole valimislubaduste omadustes pohjuseid, mis mdjutavad
valimislubaduste tditmist. Eeldatavalt on neid valimislubaduste keskkonnast tulenevates
pohjustes, mille soosiv moju ja suund on ennustatav, kuid mitte ulatus. Eeldatavalt on

sotsiaalsetel 16hede siigavusel pohjuslik seos valimislubaduste mittetditmisega.



Kéesolev uurimus erinev senistest valimisuuringute kategooria uuringutest ithest kiiljest
pohjuste sisemisteks ja vilisteks jaotamise poolelt. Teiselt ja peamiselt sissetuleku
lohede soéltumatu muutujana uuringusse toomise poolest. Ning tegemist pole
véahetdhtsa muutjaga kogu tihiskonna protsesse mojutavate niitajate hulgas. Lisaks ka

valimislubaduste mo6tmise probleemistiku vilja toomises.
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1 Teoreetiline raamistik

1.1. Moistete madratlemine

1.1.1 Valimislubaduste omadused

Valimislubaduste omaduste ehk omaduslike pohjuste all on mdistetav
valimislubaduste omadusi. Need kajastavad, kuidas lubadused tekivad, millised on
nende enda omadused ning arengud neis. Ehk vaadelda tuleb, kas valimislubadused oma
omaolemuselt vdimaldavad tditmist. Omaduslikud pdhjused ei soltu keskkonnast, kuhu
lubadused asetuvad, vaid lubaduste endi omadustes, mis nad on omistanud tekkimise,

mittetditmise faasis.

1.1.2 Valimislubaduste keskkonnast tulenevad mojutajad

Valimislubaduste keskkonnast tulenevate mojutajatena on kédesolevas uurimuses
késitletud institutsioone ja teisi mojutajaid, mis on selgelt piiritletavad, enamasti
institutsionaalsed, ning mille mdju avaldub lubaduste tditmise faasis. Téapsemalt
kuuluvad vaatluse alla riigikord: presidentaalne / parlamentaarne; valitsuse: vihemus - /
enamusvalitsus; kaolitsioon / opositsioon; parteid; koalitsiooni lepe jm otsesed
riigivdimu  teostamise institutsioonid; majandus. Valimislubaduste keskkonnast
tulenevad pohjused on kontekst, kuhu valimislubadused asetatakse nende tiitmise
faasis. Kuid siinpuhul vaid poliitilised institutsioonid, mis seostuvad poliitkate ellu

viimisega.

1.1.3 Valimislubaduse piiritlus

Valimislubaduste tditmine ja valimislubaduste mittetditmine modistete valik on
teadlik ja sihipdrane. Uurimusobjektiks antud kisitluse raames on valimislubaduste
mittetditmine. Teised valdkonna uuringud loendavad valimislubaduste téiitmise
osakkaalu.

Valimislubaduse definitsiooni piiritlemisel saab tddeda, et valimislubaduste mdistest
on iildiselt ithine arusaam. Royed defineerib seda, kui teatud tegevuste tegemise ja

tulemuste loomise vastutuse votmist, olukorras, kus on véimalik hinnata, kas tegevused



11

on tehtud voi tulemusele joutud (Royed, 1996, 79). Sellise definitsiooniga voib rahul
olla, kuna see piirab ka lubaduste tiitmise poole. Mddta vaid lubadusi, mille tditmine on
moddetav, on kindlasti pohjendatud kriteerium. Kéesolev uurimus l&dhtub andmete
késitlemisel sellest definitsioonist, ning kasutab kogutud andmeid, mis samast

kontseptisoonist on 1dhtunud.

Lubaduste tuvastuse sonastus on samuti oluline osa t66 moistmisest. Naiteks jatavad
moned autorid kdrvale ka lubadused, mida voib tdita mitmel viisil, ning ka lubadused
mida vOib mitmeti tdlgendada (Thomson, 2001, 180). 2000. sajandis ldbi viidud
uurimused késitlevad kasvava konsensusega lubadustena ainult neid véljaiitlemisi, mille
tditmist saab moista vaid iihel Kkindlal viisil, mille tditmise esinemine voOi
mitteesinemine on iiheselt mdddetav (Thomson 2016, 13). Thomson tdpsustab lubaduste
véljendused ,,Jubame®, ,toetame*, ,,teeme*, ,,pooldame*, tegemata vahet lubaduse
intensiivsusel (Thomson, 2016, 12). Ka sellise méiaratlusega saab noustuda. Ent
kindlasti on lubadustena Késitletavad ka passiivse vOi késkivas konepruugis
valimisplatvormis viljendatut taotlused. Erinevad uuringud piitiavad siiski ka viga
tildsonalised ja deklaratiivsed lubadused iimber formuleerida mdddetavateks. Niiteks
tdi Gackowsky ,,odavam riik®, mille ta samastas ,,vihem biirokraatiat“ ning selle
omakorda ,lihtsustada digussiisteemi ja parandada selle sisemist koostood ja
labipaistvust™ (Gackowsky, 2018, 11). Selline kisitlus — samastades, mitte dubleerides
umbmadrased lubadused selgelt piiritletutega — voimaldab antud lubadused sisuliselt
katta, minemata seejuures liialt subjektiivseks. Ka kédesolev uurimus kasutab

valimislubaduste {ilevaateid voi uuringud, mis ldhtuvad kirjeldatud meetoditest.

Selgitamaks sissetuleku 16hede mdju valimislubaduste téditmisele, on siinpuhul koik
selgelt viljendatud lubadused vordsetena Kisitletud. On uurimusi, kus on mdlemalt
poolt - nii lubadust, kui tditmist, arvesse voetud vaid riigi eelarvele kaalu omavaid
lubadusi (CMP, 2018). CMP md&odab lubadusi, vordleb arengut ja lubaduste tditmist
1abi riigieelarve. Ka on tdendamist leidnud, et noored, lastega pered arvestavad just
majanduslikke lubadusi oma esindaja valimisel (Elinder, Jordahl, Putvaara, 2015).
Finantsilise kaaluga uurimus puhul tuleks kiisida ka, kelle vaheline kulu voi tulu
lubadus on rahaliselt mdddetav. Kui nditeks toodud uurimuses hinnati riigieelarvele

moju omavat lubadust, siis kindlasti mdjutab valijad ka riigi pandavad kohustused



12

ettevotetele. Niiteks Ameerika Uhendriikides 2008. Obama lubadus panna todandjatele
kohustus tasuda haiguspidevade ajal hiivitist. See ei oma mdju riigieelarvele, kuid
mojutaks oluliselt nii valijaid, kui vGdimalikke erakondade rahastajaid. Kuid on ka
valimislubadusi, mis ei mojuta kuigi otseselt sissetulekuid ega kulusid ei reaalselt ega
tajutavalt, kuid nende oluliseks hindamine voib korreleeruda teatud sotsiaalsete
gruppidega, olgu siin niiteks samasooliste kooselu seadustamise Eestis, vOi pagulaste
aitmisse paljudes vaadeldavates riikides. Viimse argumendina puudub alus viita, et vaid
riigieelarvet mojutavad lubadused mojutavad valimiskditumist ning puudub alus
késitleda riigieelarvet mittepuudutavaid lubadusi vihem olulisena. Veel ka néitena
Ameerika Uhendriikide ja Mehhiko vahelise piiri ehitamine, mille eest pidi lubaduse
kohaselt tasuma Mehhiko, ei seostunud lubaduse faasis Ameerika Uhendriikide
eelarvega. Kuid jilgides valimiskampaaniat, kisitleti seda iihena pdhilistest
valimislubadustest, mille iile ka valijad aktiivselt diskuteerisid. Ehk koik lubadused on
valija jaoks potentsiaalselt olulised. Kuna jiargnevas uurimuses ndhtub, et
majandusliku kaaluga lubadused saavad tdidetud vordeliselt samas proportsioonis kogu
lubaduste hulgaga, siis sobivad need vajadusel tdiendavateks andmeteks. Andmete
tihtsuse ja suurema valiidsuse huvides on aga jargneva analiiiisi alusena kasutatud koiki
valimislubadusi hdlmavaid uuringuid. Pétry leiab, et sellised uuringud on tidpsemad,
kuna katavad poliitika valdkonna tédielikumalt (Pétry, Collette, 2008, 20).

Lubaduste kaalumise, ehk nende mdju jargi vdoimandava teguri lisamise iile on arutanud
mitmed valimislubaduste uurijad. Kaalud ei pea olema just majanduslikud. Naurin
votab nende kisitlused kokku hinnangus, et koik lubadused on tdhtsad. Erinevad
lubadused voivad omada kiill erinevat kaalu erinevatele valdkondadele, kuid nendele
»kaalude“ lisamine poleks ei lihtne ega ka pdhjendatud, kuna valijad ja ka erakonnad
védrtustavad erinevaid valdkondi ning voivad ndha lubadusi hoopis teises kaalus.
Naurin leiab, et valimislubadused antakse enamikel juhtudel olulistes valdkondades ja
suurema kaaluga sisuga (Naurin, 2011, 27). Seega on valiidne kasutada antud uuringus

koiki erineva sisu ja méjuga lubadusi vordsetena.

Lubaduse eristamine koigist muudest voimalikest seisukoha avaldustest, on samuti

keerukas. Dr Judith Bara hinnates Suurbritannias valimislubaduste tditmist, liigendas
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lubadused kolme gruppi: dhmased; iildised ja spetsiifilised voi konkreetsed. Hinnates
spetsiifiliselt defineeritud lubadusi, osutus nende tditmise protsent aastail 1087.-2005.
88%ks. Kuid selgelt médratletud lubaduste osakaal sell perioodil oli vaid 16%
(Willson, 2015). K&esolevas uurimuses on kisitletud neid mdlemaid dédrmusi ka eraldi,

kuivdrd nende osakaal mdjutab valmislubaduste tditmise kogu tulemit.

1.1.4. Lubaduse tiitmine

Lubaduste tditmise modtmiseks on mitmeid ldhenemisi vdimalik kasutada. Sarnaselt
lubadustele voib ka lubaduste tditmist hinnata subjektiivselt ja vastavalt ka
Rahvusvaheline Sotsiaaluuringute Programmi 2006. aasta uuringule ka selgus, et tegelik
ja tajutav lubaduste tditmine vOivad erineda kardinaalselt, ning seda negatiivses suunas
(Rallings 1987; Royed 1996). Ent antud uurimus keskendub kiisimusele, mis takistab

reaalset valimislubaduste tditmist ning seda teema oluliselt korgema relevantsuse tottu.

Mootmiseks tapsustamist vajav probleem on lubaduse tididetud, osaliselt tdidetud ja
mitte tididetud kategooriate arvestamine. Vaid iiksikud uurimused késitlevad ka ,,pigem
mittetdidetud*” kategooriat vOi on jaganud tditmise protsentuaalselt ~5% tépsusega
gruppidesse (Serbia). Viimase puhul on suurem vdimalus subjektiivsuseks, kuivord
koigi lubaduste tditmine pole viidav nii tipsele modtskaalale.

Ent ka tdidetud ja osaliselt tdidetud lubaduste tditmise iiksteisest eristamine onN
problemaatiline. Naiteks kas lubadus tasuta iihistranspordile on tdielikult voi osaliselt
tdidetud, kui tasuta sdidu oigus on piiratud nii kasutajate, kui kasutusviisi poolest?
Sellise tdlgendamisruumi véltimiseks arvestavad mitmed uurimused tdidetud ja osaliselt
tdidetud lubadused ,tdidetuks®. Samuti ka uurimused, mis moddtmisel grupeerivad
tdidetud ning osaliselt tdidetud lubadused eraldi, jarelduste tegemisel késitlevad neid
siiski Uihtselt ,tdidetud* kategooriana. Subjektiivsuse vilistamiseks ning samuti iildistus
astme loomiseks ehk lubaduste tditmise viimiseks dihhotoomsele modtkavale, on
osaliselt tdidetud j tdidetud kategooria kokku arvestamine pdhjendatud ka siin

késitluses.
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Valimislubaduste tditmise tasandi médratluses on siin uurimusese késitletavad
parlamenti voi presidendiks kandideerimisel (tulenevalt valitsemise tiiiibist) esitatud
véited valimiste jargses perioodis tehtavate otsuste kohta. Seda tulenevalt sissetuleku
10hede mdotmisest, mida moddetakse vdhima juhtumine riigi tasandil. Vastavalt on

samuti ka lubadustetiitmise hindamine neil tasandeil.

Koalitsioonilepe ei ole kaisitletav valimislubadustena, ning selle tditmine lubaduse
tditmisena, kuna seda ei esitatud valijatele enne valimisi. See pole programm, mida
esindajad on valijatele esitanud mandaadi saamiseks, viitega, et selliseid otsuseid
asutakse ellu viima. Molema hindamine on véirtuslik ja annab infot erakondade
kditumise kohta. Kuid ,valimislubadusteks® saab eeskitt lugeda erakondade
valimislubadusi, mis on antud enne valimiste ldbiviimist. Koalitsiooni lepe pole ka veel
otsuse ellu viimine. Tegemist on pigem vahesammuga lubaduste tditmisel, millega
voimendatakse vOi vdhendatakse lubaduste elluviimise tdendosust. Nii on koalitsiooni
leppe hindamisel tulemisse sisuliselt juba arvestatud koalitsiooni valitsuste madalama
valimislubaduste tditmise efekt. Siinkohal on eeldatavasti vdhem kajastuv
viikeerakondade valimislubaduste madalama tditmise efekt. Ehk viikeerakonnad
suudavad sageli viiksemas kaalus lubadusi viia koalitsiooni leppesse, nagu jargnevas
analiiiisis ndhtub, mis puhul nende valimislubaduste tditmise méddr voib olulisemal

maidiral erineda koalitsioonileppe tditmisest.

1.1.5. Valimislubaduste elluviijad

Lubaduste tditmise subjektiks on erakond, kuna erakondadel on selgelt piiritletud
valimislubadused, reeglina kirjalikus vormis valimisplatvormina ning ka oma nigemusi
ellu viima asutakse erakonnana. Erakondadest on vaatluse all valitsuserakonnad.
Presidentaalse riigikorra puhul presidendi erakond, parlamentaarse riigikorra puhul

valituses esindatud erakonnad.

Viikeerakonna voi koalitsioon véiksema partnerina on antud uurimuses késitletud
erakonda, mis on valituses, kuid ei oma peaministri ametit. Erakonna ega selle

mandaadi suurusele siinkohal késitlus ei vihja.
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Opositsiooni erakondade lubaduste tditmise hindamisel tekitab Kkattuvust mitmete
parteide poolt antud samu lubaduste arvestus. Uhest kiiljest tekib siin tehnilise veana
opositsiooni antud lubaduste tditmine, mis nende lubaduste tditmise seisukohalt on
isetiituv. Ilmselt selgitab see ka monede juhtumite ootamatult kdrget opositsiooni
lubaduste tditmise protsenti, mis jadb 15-45% vahele. Iseenesest tdidetud lubadus on
tdidetud lubadus. Kuid lubaduse tditmise hindamisel on valiidne arvestada ka selle
taitjat. Vastasel juhul voib jadda mulje, et ka opositsioonis olles on vdimalik ellu viia
keskmiselt 30% lubadustest. Kaks perioodi opositsioonis oleks lubaduste ellu viimisel
justkui sama efektiivne, kui {iks periood valitsuses. Adekvaatne on kasitleda siiski vaid
neid lubaduse tditmisi, mis on erakonna tegevuse tulemusena onnestunud.

Ent need iiksikud juhud, kus opositsioonil on olnud vdimalik oma lubadusi suures
mahus téita, on seda konekamad ilmestamaks kuivord institutsionaalsed mdjutajad on

vOi el ole késitletavad takistusena.

1.1.6. Sissetuleku 16he

Sissetuleku 10he arvestuse aluseks antud uuringus on Gini koefitsient, mis on mdodik
tihiskonna sisstulekute ebavordsuse mootmiseks. Gini koefitsiendi arvutamisel on
kasutatud leibkonnaliikme kuu keskmist sissetulekut, kuid kasutatakse arvestuse alusena
ka véljaminekut. Kéesolev uurimus kasutab moddtmise metoodilise iihtsuse huvides
OECD andmestikku, mis kajastab sissetuleku 10het sissetuleku alusel, vottes arvesse
koik leibkonna sissetulekud, ka mittepalgalised. Gini koefitsient on null, kui kdikide
leibkondade véljaminekud on vdrdsed, ja iiks, kui koik vidljaminekud on teinud sama

leibkond. Mida lahemal iihele koefitsient on, seda suurem on iithiskonna diferentseeritus.

Sissetuleku iilemise ja alumise 10% vii 20% kasutamine voiks samuti voimalik olla.
Samuti ka vara jaotus iilemise 1%le. Kuna k&ik nimetatud modteviisi tulemuste
korrelatsioon Gini koefitsiendiga on {ilitugev, on mdlemad andmed kasutatavad,
erinevate uuringute vahel vorreldavad. Ent kuna Gini koefitsient kajastab ka keskmise

sissetulekuga gruppe, on uuringu tulemuseks tdpsem kasutada Gini koefitsienti.
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Joonis 1 Sissetuleku lohe kasv maailmas.

Vasakteljel sissetuleku indeks (indekseeritud 1967 = 100); horisontaalteljel aeg.

Tabelis Gini indeks ja 1% korgema sissetulekuga tuluosa kogu tihiskonna tulust. Allikas
Jenkins 2016

Joonisel 1 on ndha Gini indeksi korrelatsioon joukuse jaotumisega. Ehk iilemise 1%
sissetuleku osa kogutulust muutus korreleerub selgelt Gini indeksiga. Samas Gini
indeks, nagu ka koefitsient on stabiilsem. Eeldades, et kodanike poliitilisi vaateid
mojutavad pigem pikemaajalised muutused sissetulekutes, on liihiajalisi kodikumisi

mittearvestav Gini koefitsient usaldusvaarsem.
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2 Teoorla

2.1 Kontekst

Et erakonnad ei tdida koiki antud valimislubadusi, leiab igapédevaselt tdendust ka
paevapoliitika jalgimise pohjal. Sellise tildtuntud ndhtuse esinemine ei ole kahtluse alla
setud. Kuid korrektse analiilisita jidb mulje, et erakonnad ei tdida pidrast valituks
osutumist ja vdimule saamist valimislubadusi, olukorras, kus nad seda teha saaksid.
Muidugi ei védida antud uurimus, ega ka iikski senikésitletutest, et valimislubadusi ei
tdideta iildse. Kuid tditmata lubadusi on, ning just tditmata lubadused on kiesoleva
uurimuse objektiks.

Valijad nédevad siilid pigem poliitikute lubadustetiitmise tahte puuduses, ehk lubaduste
omaduslikes pohjustes, ning poliitikud vdimaluste puudumises ehk valimislubaduste
kontekstis probleemi. Selliselt kahte gruppi on jagatud valimislubaduste tditmise
taksitused ka kdesolevas uurimuses.

Kuna ajakirjandus, opositsioon ja mitmed kodanikorganisatsioonid jélgivad ja
avalikustavad valimislubaduste tditmist nii jooksvalt, kui valitsemise perioodi 10pul,
ajal, mil erakonnad asuvad uusi mandaate taotlema, ning valimislubaduste mittetditmine
voiks eelduslikult omada nende jargnevale mandaadile oletuslikult negatiivset efekti,

peaks erakondadel olema tugev huvi valimislubadusi téita.

Valimislubadused on iihiskonna kujundamisel kindlasti oluline ja vaatlemist véart
komponent. Esmalt seetottu, et esindusdemokraatias esindajad viidavad, et nad
hakkavad esindama hakates tditma oma lubadusi ja on tGenédosust, et nad seda ka teevad.
Teisalt on valimislubadused samadel pohjustel olulised ka voimalike valijatele valiku
tegemise alusena, mojutades valijate otsuseid olulisel médral (Elinder, Jordahl, Putvara
2015, 183). Tulevikku suunatud lubadused on alati suure meedia tdhelepanu all
(Costello, Thomson 2008, 241). Seega on oluline hinnata, kas ja mil méaéral esindajad
tdidavad voimule saades oma valimislubadusi.

Kiisimuses, kas valimislubadusi tdidetakse on palju eriarvamusi. Uurimusmeetodid kiill
enamasti tihtivad, ka tulemused numbriliselt on sarnased, kuid hinnangud erinevad.
Valimislubaduste tditmise ja mittetditmise vahe on otstarbekas siinkohal kohe ka

selgitada.
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Esmalt, kui asuda otsima informatsiooni valimislubaduste tditmise vOi mittetditmise
kohta, siis vasteks tuleb suur hulk uuringuid ja artikleid, mis teatavad, et
valimislubadusi siiski tdidetakse. Téidetakse keskmiselt 50-60% (soltuvalt uuringu
juhtumivalikust, selle libiviimise viisist jt), kuid seda tulemust konstateeritakse
Htaitmisena® (Pétry, Thomson, Costello, jt). Naurin toob samuti vilja, et kuigi
valimislubaduste vihemalt osaline tditmine jddb erinevate uurijate, erinevate juhtumite
puhul 85 - 55% vahemikku, votavad vaatlejad selle kokku positiive noodiga ning teevad
jéarelduse, et valimislubadused on hea ennustaja erakonna tulevase kéitumise osas.
(Naurin, 2011, 60) Seejuures antud lubaduste tditmised on enamikes késitlustes
hinnatud tdidetuks ,,tdielikult voi vdhemalt osaliselt™, ehk absoluutne tditmise protsent
on sellestki madalam. Ent oluline on siinjuures mérgata tditmata lubaduste osakaalu.
Sellise, ilile poole lubaduste tditmise ,tditmisena™ kisitluse taustal on eeldus, et
valimislubadusi ei tdideta. Koguni valik psiihholoogia alaseid uurimusi kisitleb teemat,
miks tajutakse valimislubadusi mittetaitmisena (Darke jt 2009, 352; Eisingerich 2015,
2). Naurin jt késitlevad 2015. aasta uurimuses valimislubaduste tditmise moju
erakondadele 1dbi kodanike poolse hinnangu. Rootsi Sotsiaaldemokraatide tdidetud ja
mittetdidetud lubaduste tditmise hinnangut kodanike poolt 2014. aastal. Kui tdidetud
lubaduste tditmist tajuti veidi madalamal tasemel, siis tditmata lubaduste osakaalu tajuti
2 korda suurema erisusega. Ka vidhemusvalitusena valitsemine ei olnud tajutav
leevendava asjaoluna. Analiiiisis tehakse jéreldus, et lubaduste tditmine omab ebaolulist
rolli valijatele, kui samas lubaduste tiditmata jatmine on valijatele oluline. (Naurin, jt,
2015, 61) Elinderi uurimus tuvasta samuti 80% ligidal tdidetud lubaduste korral, tajutud
lubaduste tditmise 30 protsendisena (Elinder, 2015, 183). ISSP kiisitles 2006. aasta
uuringu raames, vastuseid vditele, kas parlamendi saadikud piiliavad tdita oma lubadusi.
Et parlamendi litkmed ,,piitiavad lubadusi téita“, oli ndus 26% vastanutest, 46% polnud
sellise vditega ndus (Schwarz, 2009, 33). Kui kiisida negatiivselt, ehk viitega, et
»valimisvditluses lubatakse, mida hiljem ei tdideta®, oli ndusolijate hulk koguni 90%,

ning 3% ei ndustunud, nagu ndhtub joonisel 2. (Vehrkamp, Matthief3, 2018, 3).
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Joonis 2 Tajutav valimislubaduste tiitmine.

Kiisitluse vastused erakonniti vditele ,,valimisvoitluses lubatakse, mida hiljem ei
tdideta”. Saksamaa, 2018. Tulbariihmad vasakult: tdiesti nous; pigem nous, pigem
mitte nous, pole iildse nous, ei tea/ pole arvamust. Autor: Vehrkamp, Matthief3, 2018

Joonisel 2 néhtub, et valimislubaduste tditmise pettumus kehtib ka teiste parlamendi
erakondade tiile. Usk valitsuse juhterakonna suhtes on vaid mdnevorra korgem, kui teiste
erakondade puhul. Joonis 1 ilmestab, kuivord oluline kaal on tditmata lubadustel.
Nimelt hinnatakse CDU poolset hiipoteetilist lubaduste tditmist madalamaks (pddran
tahelepanu, et antud uuringus ei palutud anda hinnangut kogemusele, vaid kiisimus oli
sonastatud minevik-olevik-tulevik iildistavalt), kuigi pikaajalise valitsusjuhina, on neil
teistega vorreldes pigem eelis oma lubaduste tditmisele.

Ehk tajutav valimislubaduste mittetditmine on sedavord tugev, et lubaduste tditmist
tajutakse pigem {illatusena. 50-60% lubaduste tditmist kajastada lubaduste tditmisena on
samuti eksegeetika. Igas teises ametis, positsioonis, iilesandes peetakse lubaduse
tditmiseks 100% ligi tditmist. Ka iga lubadust iiksikuna peetakse igas teises kontekstis
lubaduseks. Lubadusega omaduslikult kaasneb selle taitmise digustatud ootus. Sellisena
ju erakonnad neid ka esitavad. Nii tajutaksegi iga lubaduse mittetditmist {ihiskondliku
kokkuleppe rikkumisena. Sellest ka tuleneb meelsus, et lubadusi ei tdideta. Oluline on
ka hinnata lubaduste tditmise kaalu. Niiteks tasuta muuseumi kiilastus vordluses
tulumaksu reformiga pole tajutavad, kui kaks vordset lubadust. Ilmselt tditmata jadvate
lubaduste kaal on argument, miks tditmata lubadustele tuleb tdhelepanu pdorata ja nende

tditmata jatmises probleemi ndha ning sellele pohjust otsida.
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Lubaduste mittetditmine on sedavord normaalne poliitikute silmis, et parteid peavad
suureks saavutuseks iga lubaduse tditmist individuaalselt (Naurin, 2011, 4jj.). Ehk nad
tajuvad endid olevat lubaduse tditjad, kui nad on tditnud valimislubaduse (—rdhk
ainsusel), mitte koik oma lubadused. Valimislubaduste mittetditmise eeldus on sedavord
tugev nii valijates, kui ka uurijates, et mis tahes positiivne protsent (reeglina osutuvad
uurimustes siiski iile 50 koos osaliselt tdidetud lubadustega) hinnatakse positiivseks ja
tildistatakse lubaduste tditmiseks.

Schwarz, Schidel ja Lander on vaadelnud parlamendi litkmete valimiseelsetest
lubaustest kinni pidamist. Ehk hinnanud isiku tasandil, kas parlamenti valitu peab
parlamendis héddletamise olukorras kinni samast seisukohast, mis ta véljendas antud
kiisimuses enne valimisi. Sellises piiratud kontekstis, mis sisuliselt mdddab parlamendi
litkkme isikliku lubaduse tditmist, olukorras, kus partei parajasti tdidab lubadust,
saavutasid nad tditmise tulemuseks 85% (Schwarz, Schéddel ja Lander, 2010).
Nominaalselt on see kiill kdrge tulemus, kuid just nimelt kontekstis, kus voib viita, et
toimub partei poolne lubaduse tditmine, mis juba on lubatuse tditmise kitsendatud
kontekst, on lubatud seisukohast mitte Kkinni pidamine 15% juhtudest siiski
mirkimisvairne mittetditmine. Tegemist on lubadustega, mida {iiksikisiku tasandil on
kinnitatud ja otsustamisel siiski teisiti kditutud. Seda vaatamata ka tihti kaasnevale
partei survele hdidletada siiski lubatu kohaselt. Tegemist on ka olukorraga, kus ei toimi
vastutuse hajumise efekti, pole teistest poliitilistest joududest tulenevat vdimaluse
puudumist lubaduse tditmisel. Lubatud enne valimisi, kinnitatud koalitsioonileppes,
otsustatud fraktsioonis, ning pérast viimast filtrit lubaduse tditmise vihenemine 15% on

probleem, millele on digustatud pdhjuseid otsida.

Valimislubaduste tditmine ja nende adekvaatne tajumine on oluline kahes aspektist.
Uhes, mandaadi pdhises kisitluses nihakse valimislubaduste viirtust, kui valijatele
valimisel ennetava sisendi andmist, ennustamaks oma tulevast kditumist. Teine,
retrospektiivne Kkiisitlus, ndeb valimislubaduste tditmises véértust subjekti
usaldusvidirsuse hindajana, mille moju valijatele saab avalduda jargnevatel valimistel.
Need ldhenemise viisid pole vastuolus, ning valimislubaduste uuring ongi oluline neist

molemast aspektist ldhtuvalt, kuna valija teeb valimisotsuse valemit arvestades.
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Kokkuvottes valimislubaduste mittetditmine on véimalik probleem valitsemise
kditumise ennustamisel ning voimalik jirgnevate valimiste méjutamisel. Nende
moonutatult tajumine on risk moonutatud valimisotsuseks ning vdoimalikuks
demokraatiast heitumiseks. Seega on tarvilik vilja selgitada, miks valimislubadusi ei

tdideta.

2.2. Hiipotees

Eeldatavalt on sissetuleku 16he moju valimislubaduste mittetditmisele positiivne. Ehk
sissetuleku 15he soo0sib valimislubaduste mittetditmist. Selline hiipotees toetub teooriale,
et suur sissetuleku Iohe, ehk olukord, kus iihiskonna suurema osa sissetulek on viga
viike voOrreldes tihiskonna véga vidikese jouka osaga, pdhjustab iihiskonna
polariseerumist. Neist esimese ressurss on nende endi suur hulk ehk hailte enamus ning
teiste ressurss on materiaalne. Vastavalt on erinevad ka nende huvid, mille eest parteid
peavad seisma. Nii on sissetuleku 10hest polariseerunud iihiskonnas erakonnad seisus,
kus nad peavad korraga seisma iihiskonna molema poole huvide eest. Nad vajavad iihe
grupi ressurssi ehk hddlte hulka, kuid soltuvad teise grupi ressursist ehk
finantseerimisest. Kuna nende kahe grupi ootused valitsemisele on eelduse kohaselt

erinevad, on parteid olukorras, kus nad ei saa antud lubadusi tiita.

Antud teooria, ehk viite, et pohjused valimislubaduste mittetditmisele on lisaks
sisemistele ja valimislubaduste keskkonnast tulenevatele ka sotsiaal-majanduslikud,
saab kdesolevas uurimuses testitud lébi 3 hiipoteesi.

Hiipotees 1: valimislubaduste omadused soosivad valimislubaduste tiitmist.
Hiipotees 2: valimislubaduste keskkond soosib lubaduste mittetiitmist.

Hiipotees 3: sissetuleku lIohed soosivad valimislubaduste mittetiitmist.
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3. Meetod

Uurimusmeetod on siinpuhul induktiivne. Kiill voimalikult suure hulga, aga siiski
tiksikjuhtude pdhjal teeb uurimus iildistuse, mis peaks ilmestama universaalset
soodumust. Kaustatud on nii kvalitatiivset, kui kvantitatiivset meetodit. Seda
tulenevalt erinevate mojutajat késitlemiseks saadavatest andmestikest ning nende

iseloomust.

Analiilisis kasutatakse nii teoreetilist, kui empiirilist ldhenemist. Empiirilist analiitisi
kasutatakse alateemade puhul, kus viited on testimisel kinnitatavad, testimine on
toenduseks vajalik ning testimine aitab selgusel kaas. Teoreetilist analiiiisi on kasutatud
muutujate aspektide puhul, kus mddtmine pole vdimalik v4i ei anna valiidset tulemust.

Teoreetilist kdsitluse vajavad ka empiirilise osa leiud.

Tuleb tddeda et senised tosiselt voetavad uuringud valdkonnas, mis tegelevad ka oma
véidete tdendamisega on olnud institutsionaalse ldhenemisega. Samasse kategooriasse

kuulub vaieldamatult ka kdesolev uurimus

3.1.  Juhtumi valik

Juhtumivalikul esimese kahe hiipoteesi puhul on ldhtutud uuritava muutuja erinevuse
ning teiste muutujate sarnasuse otsimisest, ehk soltuvalt muutujatest nii juhtumi
viikevalik. Kui ka suurvalik. Kuna esimese kahe hiipoteesi hindamisel on kasutatud
varasemaid uuringuid, on juhtumi valiku eelnevad uurijad juba teinud. Thomson jt
2012. aasta uurimustest alates on kasutanud maksimaalset voimalikku valimi hulka.
Kahjuks, nagu uurimusest néha, pole olemasolevate valimislubaduste tditmiste andmete
kogu veel piisav mitmekesisuse ja erinevate muutujate osas tasakaalustatuse

tagamiseks.

Kolmanda hiipoteesi tdendamisel on samuti piilitud vdimalikult laia juhtumi valikut.
Kuid andmete tolgendamisel on arvestatud andmete ajalise péarinevuse probleemiga.
Kuna uurimuse eesmiark on hinnata antud kontekstis senitundmatut muutujat —

sissetuleku I0hesid, on vajalik teiste, juba tuntud muutujate mdju tasaliilitada. Selleks on
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vajalik vorrelda vdahemalt kaht muude muutujate osas sarnast juhtumit voi juhtumite
suurvalikut. Esimese voimaluse puhul jdab alati voimalus, et on veel korreleeruvaid
senitundmatuid muutujaid. Juhtumite suurvaliku korral, saab paljude muutujatega
analiiiisi tulemus olla valiidne. Ning muidugi sellisel juhul saab see pigem iildistatavuse
vaartuse. Sellest tulenevalt on kolmanda hiipoteesi esmauurimisel kasutatud andmete
suurvalikut. Selleks olid kasutatavad juhtumid, mille kohta on koostatud valiidseid
valimislubaduste tditmise uuringuid, mida on koostatud sama riigi pohjal véhemalt
kahel jairjestikusel perioodil, ning mille kohta on OECDI sissetuleku 10he andmed
samast perioodist. Sellised tingimused piirasid valiku kaheksale riigile, kokku 17
juhtumile. (Bestzeit Plus; CMP; Petry jt, 2014; Politex, Promise Tracker; Szalday, 2016;
Kacur , 2015 jt)

3.2. Mootmine

Uurimust6os kasutatavad mdisted, nende tdlgendusviis kdeolevas uurimuses, nende
piirid, modtmisviis ja tdpsustavad allikad on lahti rddgitud uurimusdisaini peatiikis.
MOodotmisviisis  siinkohal olulisemat vélja tuues, on valimislubaduste mittetditmine
viidud dihhotoomseks: tdidetud / mittetdidetud. Ka osaliselt tdidetud sarvestuvad
tdidetute hulka. Sissetuleku 10he on modddetav skaalal 0 - 1, vastavalt Gini
koefitsiendile. Tulemit: erinevate muutujate pdhjustatud mdju valimislubaduste
tditmisele on moddetud: soodustab / ei soodusta kategooriates. Olukorras, kus tulemus
on tuletatav protsentuaalsest skaalast, tulenevalt valimislubaduste tditmise varieeruvuse
ulatuseset saab 5% vdi enam anda hinnangu soodustamisena, alla selle aga mitte
soodustamisena. Kasutada sellised iildistavaid modtemédratlusi on valiidsem,

modtmisprobleemistikust tulenev.

3.3. Allikad

Kéesolevas uuringus on allikatena andmete kogumisel kasutatud seniseid uurimusi
valimislubaduste tditmistest. Seda nii ajakirjanduslikku laadi ,,lubaduste jilgija®, mille
andmed on kontrollitavad, kui teiste analiiiitiliste uuringute kogutud
valimislubaduste ja nende tiditmiste andmeid, kui nende valiidsus on tuvastatud ning

metoodika on iihtiv. Esmalt on valimisuuringutes seni tehtud juhtumipohiselt
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pohjalikku t66d, mis on loonud andmestiku eraldi riikidest, kattes valiku erinevate teiste

muutujatega juhtumeid.

Uurimuste hulk, kvaliteet, vorreldavate mdjutajate ring on jérjest avarduv. Viimases
aastakiimnes on uurimusi, mis on viidatavad ka antud uurimuses. Esineb ka lubaduste
mittetditmise pohjuste hindamisi. Neist tooksin esile Thompson, Royed, Naurin jt.
Lahkhelisid ja teravat kriitikat tiksteise uurimuste suhtes oli varasemas perioodis palju.
Viimase 15 — 20 aastaga on toimunud ka oluline taseme ja eriti uurimusmetoodika
tihtlustumine. Valimislubaduste tditmise uurimuses on kujunenud hulk spetsialiseerunud
uurijaid, nagu Pétry, Thomson, Royed, Naurin jt. Eriti viimase kiimne aasta jooksul on
hakanud nad ka iiksteise t6id tunnustama ning toetuvad neile oma jargnevast uuringutes.
Veel 1990°de kritiseerivast toonist on saanud sisuliselt koost6d. Lisaks on ka
valimislubaduste jalgimise uurijaid, kes koguvad lubaduste tditmise andmeid vaid nende
tditmise ulatuse mootmiseks. Ning seda mitte teooria tdestamiseks. Ehk mitte otsese
teadusuuringu tarbeks, vaid pigem avalikkuse informeerimiseks. Sellised ,lubaduse
jalgijate tlitipi uurimused on enamik analiiiisi alusena kasutatavad. Ka nendest hulgas
on kvaliteetsed. Naiteks Politifact peectav Obameter ning juba ka Trumpometer on
mitmekordselt viidatud nii lubaduse allikaga, selgitatud lahti lubaduse raamkontekst
ning sarnaselt ka tditmise toendus. Ka sellised uuringud on kasutatavad allikana ning
antud uuringus ka kasutatud.

Poliitilise silisteemi moju hindamisel valimislubaduste tditmisele toetub kiesolev
uurimus peamiselt Thompson, Costello, Naurin, Artés jt uurimusele. Antud t66rithm,
mis holmab mitmeid iilikoole, on uurinud valimislubaduste tditmist partei siisteemi,
parlamentaarse ja presidentaalse riigikorra siisteemis ning majanduskasvu mojus 11
riigis, vaadeldes valitsusi vahemikust 1974.-2011.a. Kokku 12 riiki, ldbi 57
valimisperioodi ning 20 000 lubadust. Koik vaadeldavad riigid on iihtlasi ka OSCD
vaadeldavad sotsiaalsete l0hede osas. Kahjuks kiill valdavalt mitte vaadeldavas
perioodis. Ehk juhtumivaliku sarnane profiil valimislubaduste keskkonnast tulenevate
mojutajate ning 6. peatiikis kisitletavate sotsiaalsete I0hede mdjude hindamisel
suurendab valiidust antud uurimusele. Juhtumivalik on pigem vd&imalustest, mitte
juhtumi asjakohasusest tulenev, ehk pole valitud teatud muutujate kontekstis puhtaimat

ndidet, vaid vajalike muutujate esinemise / mitteesinemisega olemasolevate andmetega
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juhtumid. Kuna valimislubaduste ja nende tditmise andmete kogumine on suurmahuline
projekt, on olukord moistetav. Kuid ei saa vaielda, et juhtumid katavad kdik nende poolt
kiasitletavad mdjutajate kombinatsioonid. Uurimusdisainis autorid kiill vdidavad, et
valik on tehtud muutujate alusel (Thomson jt, 2018, 8), kuid olles tutvunud seniste
valimislubaduste tditmise uuringutega, on selge, et autorid on kasutanud koiki oma
seniseid uurimusi, mis tundub olevat juhtumeid vdorreldes tegelik juhtumi valiku alus.
Nende uurimuse eesmérk on hinnata institutsioonide vahelise vdimude jaotumise
mojusid, valitsemisele. Mdodavad 14bi lubaduste tditmise. Antud uuring on soliidne
allikas osade valimislubaduste keskkonnast tulenevate mojude hindamisel.

Sissetuleku 10hede mdju hindamisel on valimislubaduste tditmisena kasutatud
eelkirjeldatud teisi uurimusi lubaduste taitmisest.

Sissetuleku 10hede allikana on kasutatud OECD uuringuid. Nende uurimusmetoodika
ithtsus on véirtus. Kuna enamike riikide andmed on moddetud alates 2000°dest, tekib
taas valimislubaduste tditmise uuringutega ajalise kattuvuse probleem, mis taas
vihendab kaésitluskolblike juhtude hulka.

Uurimuse aluseks on voetud vaid need andmed, mille kvaliteet on piisav. Kuid nende
kvaliteetsete andmete hulk v3iks olla suurem. Niiteid on erinevate institutsionaalsete
keskkondadega riikidest. Puudus on ent sarnaste muutujatega uuringutest, et ilmneda
saaks need muutujad, mida seni pole otsitud. Otsitud on aga vaid koige ilmselgemaid —
otseseid institutsionaalseid voimu piirajaid. Samuti on véhe uuringuid, mis késitleks
sama riiki mitu valitsemise perioodi jérjest. Jillegi teiste muutujate ilmnemiseks. Ent
olemasolevad on valitud just vastupidisest eesmaérgist 1dhtuvalt, et vorrelda sama riigi
ndite pohjal nditeks enamus/vihemus valitsuse mdju. Sammuti on puudu just
uuringutest just viimastest aastakiimnetest. Kuna lubaduste mittetditmist mdjutavad
trendid on kasvavad, on vidga vajalik aja faktori védlja liilitamiseks kasutada sama
kiimnendi uurimusi. Ehk uurimused on allikatena kasutatavad, ent nende juhtumivaliku

viletsa valiku tottu on takistatud mojude ulatuse madramine.

3.4. Seniuuritu
On markimisvaddrne hulk uurimusi, mis hindavad valimislubaduste tditmist. Valdav osa
neist tegeleb kiisimusega, kas valitsused tdidavad lubadusi. Esmalt muidugi levinud

kiisimuse piistituse rdhk, mis tegeleb valimislubaduste ja tegeliku valitsemise vahelise



26

seosega. Kasvavas trendis esineb uuringuid, kus vaadeldakse valitsemist ja hinnatakse,
kas tehtu oli ka lubatud ja millises ulatuses. Ka kiisimuse piistitused on mitmekesiselt
huvitavad. Moni valimisuuringu uurijad vaatlevad koguni lausete hulka valimis
manifestis. Lemmik teema on anda hinnangus senistele vihestele uurimustele. Sellele
jargnevad ,kas* lubadusi tdidetakse, kas tditmist tajutakse adekvaatselt ning
institutsionaalsed mojutajad lubaduste tditmisel. Teemade vaates on valimislubaduste
uuringus véga palju kirjutatud, kuid viaga vihe juurde 6eldud.

Vanimad uuringud périnevad 1960.’de 10pust, kasvades sealt alates stabiilselt.
Varasematele ja veel 1990. tele on omane véga tugev kriitika iiksteise meetodite suhtes.
Ent viimasel, peamiselt 15 aasta véltel on toimunud kasvavalt iiksteise uuringute
aktsepteerimine, Uhtlustumine uurimusmeetoditest ning tihe koost6d. Selline
kohanemine on ka mdistatav, kuna ithe juhtumi valimislubaduste ja tditmise véilja
selgitamine on vidga mahukas t60, ning uurimustes on tihti vajalik teha vordlusi.
Uurimuste iihele alustele viimine on avanud selleks vdimalusi. Selline standardite
tihtlustamine vdimaldab tehtud uuringuid ka kiesolevas t60s kasutada. Erinevaid riike,
mille pohjal on valimisuuringute valdkonnas teadusmetodoloogia alustel lubaduse
tditmise uuringuid tehtud on ligi 10. Sisu poolelt on liigutud lubaduste tditmise kas
kiisimuselt kiiresti edasi nende tajutavuse ning mojutajate juurde. Mdojutajatest on seni
valdavalt uuritud institutsionaalseid mojusid. Mitmeid heas kvaliteedis uurimusi on 14bi
viidud, mille tulemused on kasutatavad. Nende uurimuste metodoloogilise uurimuse
tihtlustus osas oli tdpsemalt juttu moiste osas. Peamiselt on kasutatavad nende andmed
lubaduste tditmise osakaalu kohta, mdnel juhul ka hindamaks institutsionaalseid ja

omaduslikke mojusid.

Senistest valimislubaduste tditmise uuringutest on teinud ithe hdlmavama kokkuvote
Pétry ja Collette 2009. aastal. Nende vaadeldavad lubaduste tditmise uuringud ulatuvad
labiviimise aja poolest 1968. Aastasse ning hinnatava perioodi 1dikes 1932. aastasse.
(Lisa 1) Nagu mainitud, on metodoloogiline kvaliteet ajas kasvav. Pétry ja Collette ei
sea varasemate uurimuste tulemust kahtluse alla, kuid kurdavad metoodika puuduliku
selgitamise iile. Peamiselt on ebapiisavalt selgitatud valimislubaduste tdidetusk / mitte
tdidetuks arvestamise aluseid. Selliseid puudusi tdheldasid autorid kuni 1996. aasta

uurimusteni (Pétry, Collette, 2009, 9). Kuna ei tuvastatud ebaadekvaatset uurimus
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metoodikat, vaid metoodika adekvaatsus jddb tdendamata, pole antud varasemad

uurimused védrtusetud. Kuid neid ei saa votta teiste tdenduspdhiste uurimuste aluseks.

Eraldi vélja tooks vérskeima, koguni vdga virske uuringu, 2018.a, kus osalevad
valimislubaduste tditmisele spetsialiseerunud teadlased: Thomson, Costello, Naurin,
Artés, kaasates ka Pétry ja Royedi. Kokku 11 autorit. Ning t66sse on holmatud nende

senised kogutud materjalid, seniste uurimusleidudega.

Ka sotsiaalsete 10hede mdju osas on OECD teinud palju analiiiise. Ent peamiselt uurivad

need 16hede pdhjustajaid otsivas késitluses.

Edward Anderson, Maria Ana Jalles d’Orey, Maren Duvendack ja Lucio Esposito on
uurinud valitsuse kulutuste mdju sissetuleku 1ohele. See pole tdesti valimislubaduste
uuring ning ka kausaalne seose on poordes vorreldes kdesoleva uurimusega. Kuid
valitsuse kulutuse ja valimislubaduste tditmise vahel vdib olla analoogne seos. Kindlasti
mitte {iheselt sotsiaalsetele I0hedele laiendatav, kuid kéesoleva teooria valguses

tendentsi vOib sellest vilja lugeda. Pikemalt voimalikust seosest analiiiisi juures.
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4.Valimislubaduste omadused ja

valimislubaduste mittetaitmine

Kéesoleva peatiikk analiiiisib, kas valimislubaduste omadused mojutavad
valimislubaduste ~ mittetditmist. =~ Omaduslike = muutujatena on  mdistetud
valimislubaduste muutujaid, mis on nende omadused, nagu selle kujunemise viis, valija
huvi, lubaduse laad, kooskdla, nende piiritlus, meelestatus lubaduste suhtes, lubaduste
valdkonnad, eesmérk ja ndhtavus. Ehk omadused, mis ei soltu keskkonnast, kuhu
lubadused asetuvad, vaid lubaduste endi omadustes, mis nad on omandanud
viljakujunemise, mittetditmise faasis. Kiesolev peatiikk hindab, kas ja kuidas need

omadused mdjuvad valimislubaduste tiitmisele.

4.1.  Empiiriline alus

4.1.1. Lubaduste hulk ja spetsiifilisus
Lubaduste hulk on iiks silmatorkavaid viimaste kiimnendite valimislubaduste muutusi.
See on Dr Judith Bara uuringu pdhjal viimase sajandi jooksul plahvatuslikult kasvanud.

Ilmestab seda hasti Joonis 3.
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Joonis 3. Suurbritannia valimised voitnud parteide valimislubaduste hulk absoluutarvudes libi
valimisaastate. Allikas Willson, 2015.
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Joonisel 3. ndhtub, et alates 1980°dest on valimislubaduste hulk on kasvav ning on
keskmiselt kahekordistunud iga valimisega. Toolispartei 18 antud lubaduselt
Konservatiivide 550 Ilubaduseni 2010. aastal (McLachlan, 2017, 1). Lubaduste
suurenevat hulka hindas ka McLachlan, kes vaatab ka nende tldistuse astet. Need
klassifitseerivad ihmased; iildised ja spetsiifilised/konkreetsed. Ahmased tihistavad
lubadusi, mille tditmine on mitmeti tdlgendatav. Spetsiifilised on selgelt mdddetavad,
lubavad tiheselt moistetavat lahendust. Bara leiab, et just spetsiifilised, kdlavateks
pealkirjadeks sobivad valimislubadused on uus nidhtus (McLachlan, 2017, 1). See on
kinnitus ka valimislubaduste kujunemise viisi muutusest. Spetsiifiliste lubaduste

osakaalu tdusu ilmestab Joonis 4.
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Vertikaalskaalal lubaduste hulk absoluutarvudes, horisontaalskaalal valimiste aastad: roheline

joon tdhistab spetsiifilisi- ja sinine katkendjoon iildsonalisi lubadusi. Allikas: Hdkansson,
Naurin 2016

Joonisel 4 nidhtub, kuidas spetsiifilise sonastusega lubaduste hulk Kkasvab;

iildsonaliste lubaduste hulk kasvab 2006. aastani, ning seejdrel asub langustrendi
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(Naurin, 2016, 24). Kuid selle tdus on tagasihoidlik, arvestades spetsiifiliste lubaduste
hulka, eriti nende kasvu viimastel moddetud valimiste tsiiklil peaaegu viie kordsele
tasemel, vorreldes iildsonaliste lubadustega. Kuigi tildarvus on nende hulk kasvanud, on
nende osakaal protsentuaalselt kahanenud. Valimislubaduste tditmist moddetakse
siinjuhul aga protsentides.

Tuleb veel silmas pidada, et moStmise alguspunkt on 1990°de algus. Lubaduste hulk
hakkas jérsult kasvama aga sellest kiimnendi vorra varem, mille mdotmisse kaasamine
ilmestaks kahe lubaduse liigi muutuse diinaamikat veelgi teravamalt.

Ent oluline on siinjuures just lubaduse tditmise proportsioon. Judith Bara, hinnates
spetsiifiliselt defineeritud lubadusi, osutus nende tditmise proportsioon protsent aastail
1087.-2005. 88%\ks. Spetsiifiline sonastus soosib lubaduste tditmist. Kuid selgelt
maératletud lubaduste osakaal sel perioodil oli vaid 16% (Willson, 2015, 1). Ehk selgelt
madratletud lubaduste tditmise maar on oluliselt korgem tditmise keskmisest méaarast.
Kui iildistuse astme poolest suurema tditmise tdendosusega, ehk spetsiifiliste lubaduste
osakaal kasvab kogu lubaduste hulgas, kasvatab see tendents kogu lubaduse tditmise
tdoendosust. Hinnates kasvavat lubaduste hulka ning arvestades, et lubaduste hulga kasv
tuleb oluliselt kdrgema tditmise tdendosusega lubaduste arvelt, on digustatud jéareldada,
et lubaduste hulga kasv pigem soosib lubaduste tditmist. Seda libi kasvuga
kaasneva spetsiifiliste ehk ennustatavalt oluliselt kdrgema tditmise tdendosusega
lubaduste osakaalu kasvu. Ka kaasneb detailsema lubadusega tdhusam tditmise
tuvastus. Ka see asjaolu soosib tuvastatud lubaduste tditmise kasvu. Tuvastatud hinnang
kasvu trendile ei kehti igas ajas. Spetsiifiliste lubaduste trend vOib muutuda ka
langusesse ning kogu lubaduste hulga kasv voOib jatkuda. Kuid antud moddetud aja
vahemikus hulgu hulga kasvutrend oli spetsiifilisusega korreleeruv ning seega lubaduste

tditmisele soosiva mojuga.

Kokkuvdtvalt on valimislubaduste kujunemises ehk nende omadustes tditmisele pigem
soosivad elemendid. Suuremahuliselt soosib spetsiifiliste lubaduste suurenev osakaal,
mida tdidetakse enam; viiksemahuliselt soosib ka status quo lubaduste osa lubaduste
tditmist. Lubaduste valdkonnad ja nende kooskdla puhul ei saa kinnitada moju

olemasolu.
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4.1.2. Lubaduste nihtavus
Lubaduste ndhtavus on kdesolevas kontekstis vajalik vilja tuua, kuna see voib avaldada
moju nii lubaduste laadile, valdkondadele, kooskdlale, kui spetsiifilisusele. Ehk olla

voimendav muutuja.

Lubaduste hulgaga seonduvalt kerkib esile meedia kajastuse selektiivsus. Kostadinova
labi hindas 14bi seitsme Slovakkia valimiste perioodi, kuivord meedia kajastas

valimislubadusi. Tabel 3 selle ilmestamiseks.

Tabel 1 Slovakkia parteide valimislubadus kajastus meedias 1990-2009

1990 1991 1994 1997 2001 2005 2009

BSP 6% (3/50) 28% (271)  357% (35/98)  87% (2/23) 19.8% (39/197) 20% (18/90)  16.1% (40/249)
SDS  42% (6/144)  19% (1/52)  85% (11/130)

DPS 0% (0/10) 0% (0/36)  10.4% (5/48) 26.1% (18/69) 0% (0/126)  6.3% (1/16)
BBB 3.2% (1131) 0% (0/52)

BZNS  2.3% (1/44)

NS 2.7% (2/74)

EL 1.8% (6/38)

ONS 3.4% (1129)

oDs 10% (6/60) 12.8% (23/180)  8.6% (7/81)

NDSV 47.9% (69/144)  23.4% (21/77)

Ataka 0% (0/27) 17.2% (1 1/64)
DSB 1.8% (4/222)

BNS 2% (2/98)

GERB 22.4% (56/250)
SK 4.4% (9/203)

Total 4% (10/248)  1.9% (3/159)  14.2% (54/381)  7.4% (15/202) 25.3% (149/590)  7.2% (52/721)  15% (117/782)

Tabel 3 valimis lubaduste osakaal protsentides; sulgudes kajastatud ning kogu
lubaduste hulk. Allikas Kostadinova, 2013

Tabelis 33 nédhtub valimislubaduste kajastuse keskmiselt 11% lubaduste koguhulgast.
Positiivne tendents on et selles kogumahus kajastub tdusev trend. Kasv on seda
tdhelepanuvdirsem, et toimub lubaduste hulga kasvu kontekstis. Lubaduste kajastuse
hulk 20 aasta jooksul enam, kui kiimnekordistub. Kuid osakaal kogu lubaduste hulast
jadb ka viimase vaadeldavas perioodis alla 1/6 (Kostadinova, 2013, 31). Siiski selline
kajastuse osakaal rddigib pigem olukorrast, kus erakondade lubadused ei ulatu valijateni
ning seega on otstarbekam lubaduste hulgaga piiri hoida. Olulisem on veelgi vélja tulla

vaid erakonna jaoks oluliste lubadustega.

Ajakirjandus ei kajasta lubadusi ka proportsionaalselt. Suurem tdendosus on, et meedia
toob vilja majanduspoliitikaga seonduvad lubadused (Kostadinova, 2013, 32). Kuid
seda ka parteide 10ikes. Néiteks hinnates liri valimislubaduste kajastusi, kattis ,,Irish

Times* 90% iihe, 50% teise, ning 30-20% {ilejdénud erakondade lubadusi (Costello,
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Thomson, 2008, 245-247). Gackowsky samuti hindab meedia rolli lubaduste ja nende
tditmise kajastamisel. Vaadates Poola valimis ja sellele jairgnenud valitsemise perioodi
2007. — 2009. Poolas ldbi kahe péevalehe tuvastas ta ldbivaid erisusi nii lubaduste, kui
nende tditmise kajastamisel. Suur erinevus oli nii erinevate ajalehtede vahel, kui
16pptulemusena maérkimisvaérselt suur vahe tegelikkuse vahel. Kaks pdevalehte

kajastasid 52% lubadustest (Gackowsky, 18).

Lubaduste meedia kajastus ei oma otsest seost nende tditmise tdendosusega. Kuid

kindlasti osaleb voimendava muutujana.

4.1.3. Lubaduse laad

Lubadusi nende omaduste jirgi jaotades muutusele ja mittemuutusele orienteerututeks,
tuleb siinpuhul eraldi vaadelda status quo lubaduste kategooriat ehk olemasoleva
sdilitamise lubadusi. Esmalt nende hulka ilmestab Tabel 2.

Tabel 2 Status quo lubaduste tiditmine ja hulk sotsiaal-majandus valdkonnas
Madalmaade naitel

Year PvdA D66 CDA VVD

1986 6/7 7/9 22122 22/22
1989 8/12 57 8/9 13/14
1994 11/12  15/16  13/15 6/6

Tdidetud ja kogu status quo lubaduste hulk valimislubadustest, Madalmaade valitsusparteide
nditel, 1986 —1999. Allikas: Thomson jt, 2001.

Thomsoni jt 2001. aastal 14bi viidud uuringus on ndha, et keskmiselt tegid neli parteid
kolme valimise perioodi jooksu 11.5 status quo lubadust, juhtumiti 5 — 22 lubadust
sotsiaal- majandus valdkonnas, mis on laiahdlmalisem valdkond (Thomson, 2001, 17).
Ehk kuigi nende tditmise protsent on taas iile keskmise (90%) pole nende osakaalu
kunstlikult iiles viidud.

Hakansson ja Naurin mdddavad status quo lubaduste osakaalu Rootsi néite pohjal, ning

tulemusena nahtub samuti nende viga madal osakaal, mida ilmestab joonis 5.
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Joonis 5 Muutusele suunatud ja status quo lubaduste osakaal Rootsi niitel 1991-
2010

Joonis 5. Vertikaaltelg lubaduste koguhulk protsentides; horisontaaltelg valimiste
aastad. Sinine joon tdhistab muutust lubavate lubaduste osakaalu; punane status quo
lubadusi. Allikas: Hdakansson ja Naurin 2016

Antud Rootsi ndite puhul, nagu néhtub Jooniselt 5., jadb status quo lubaduste hulk
tugevasti alla 10% (Hakansson, Naurin 2016, 17). Ka Schermann ja Ennser-Jedenastik
vaatlevad oma mdlemas Austria uurimuses status quo lubadusi, ning tddevad esimeses,
kaht koalitsiooni perioodi hinnates tditmise tdendosuseks 97% ehk 32 lubadust 33st.
See on markimisvairne, arvestades, et sama valimisperioodi kampaania ajal polnud veel
suures osas toimunud Lehman & Brodhers'st alguse saanud kriisi. Vahe kogu
lubadustega (rdhutan, et mitte iiksnes muutuse lubadustega) on 38,5%. Uks periood
hilisem vaatlus andis status quo lubaduste tiditmise protsendiks 83%, iiletades mitte
status quo lubadusi 46% vorra muutusi lubavates lubadustega vorreldes, mille tasemeks
saadi 37% (Schermann, Ennser-Jedenastik, 2015, 578). Siin esineb taas metoodiline
erisus. Vorreldes status quo lubaduste tditmise osakaalu kogu lubaduste hulgaga, on
vahe 35%. Taas kord, kuna staatus lubaduste tditmise osakaal on vdga erinev, on nende
tditmise vahe vordluses viga sarnane, varieerudes vaid 3%. Ka arvestades status quo
lubaduste tditmise korget mira: 97% - 83%, ning eriti selle vahet kogu tditmisega:
38,5% - 35% korgem, on tegemist arvestatava leiuga. Skvrnaki 2015 T$ehhi uurimuses
oli status quo lubaduste hulgast 12%, ent tdidetud lubaduste hulgast 80% (Skvrnaki,
2015, 228). Samuti Thomsoni uurimus grupp teeb avastuse, et majanduslikult raskemas

olukorras suudetakse enam status quo lubadust pidada. Ei suudeta aga teha muutmise
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otsuseid (Thomson, 2018, 10). Mis taas raagib sellest, et mitte muutmise lubadused on
kergemad pidada.

Thomson jt tegid 2018. uurimuse aluseks otsuse mitte kaasata uuringusse status quo
lubadusi. Nende juhtumi valikus osutus status quo lubadusteks 9,5% lubadustest.
Nendest aga tdidetud olid 88%. (Thomson, 2018, 8, 10) Sellest tulenevalt on nende
teiste muutujate hindamisel uurimustulemustes lubaduste tditmise maéar 1% madalam.
Ehk status quo Ilubaduse korval jatmine tekitab statistilise vea. Pohjendust, et
eelduslikult nende tditmine ei vaja pingutust, ei sobi empiirilise modtmise konteksti.
Kuna senine analiiiis nditab, esineb ka nende puhul vihemalt 10% mittetditmist. Ka see

on lubaduste mittetditmine, mis vajab selgitust.

Kokkuvotvalt on status quo lubadused muutusele suunatud lubadustega
samavaartuslikud, parvetuvad lubaduste hulka ning empiiriast ilmneb, et soosivad
valimislubaduste tiditmist. Ka hinnates antud tulemust, on leid tugeva ennustusliku
mojuga mingi konkreetse lubaduse tditmisele. Ennustamaks erakonna kogu lubaduste
tditmise tdendosust, on antud leiust kasu, kui arvestada status quo lubaduste osakaalu
kogu lubaduste hulgast. Ehk suurem status quo lubaduste osakaal kogu lubaduste

hulgast ennustab kdrgemat lubaduste tditmise kogukaalu.

4.1.4. Lubaduste valdkond

Vaadates aga valimislubaduste valdkonna sisse, on selle lubaduste tditmise
tasakaalustatuses vaidlus. Ringquist uuris 1997. - 1999. aastate USA Kongressi
saadikute kditumist valimislubaduste tditmisel teemade kaupa. Vaadeldava perioodi
lubaduste tditmise kogu osakaalu 73% juures tiitsid nad enim keskkonnakaitse
valdkonnas antud lubadusi (Ringquist jt, 2004, 407-415). Millest tegi autor jarelduse, et
keskkonnaalaste lubaduste ennustuslik tditmine on korgem. Sellise iildistuse puhul tuleb
korvutada teisi juhtumeid. Naiteks 2006. — 20010. Slovakkia koalitsiooni erakonnad
olid andnud otseselt keskkonna alaseid lubadusi tihe, ,,PET-pudelite emissiooni
késitlemine, mis jdi 100% tditmata. Kui lugeda keskkonna valdkonda kuuluvaks
»energeetikat”, millest 9 lubadusest tdideti vdhemalt osaliselt 8, siis tdstaks see
lubaduste tditmise tdesti proportsionaalselt olulisel médral keskmisest korgemale. Kuid

vaadates energeetika valdkonna lubaduste sisu, milleks olid ,,Gaasi, elektri ja vee
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hindade védhendamise surve®, , Voitlus piiramatute monopolide vastu (rangem
regulatsioon, surve madalamatele hindadele), ,,R0hk kiitusehindade vdhendamiseks*
jne, (Golias, 2010, 13) siis keskkonna sddstmiseks rakendatakse traditsiooniliselt
vastupidiseid meetmeid. Slovakkia lubaduste andmine jdi kiiresse maailmmajanduse
tousu faasi. Kui keskkonna huvides piitida keskkonda kahjustavat tootmist vihendada,
tuleb seda teha pigem selle kittesaadavust vihendades, peamiselt ldbi kdrgema hinna.
Ning selleks on soodsaim aega majanduskasvu periood. Seega ei olnud Slovakkias
keskkonna parandamist piiravaid korvalisi mojutajaid ning véide, et erakonnad tdidavad
pigem keskkonna sdistu valimislubadusi, ei pea paika.

Valimislubaduste tditmist valdonniti on hinnatud nii iiksikjuhtumi pdhjal, laia

juhtumivaliku baasil. Naurin teeb viimaste pohjal koondiilevaate. Tabel 3.

Tabel 3 Valimislubaduste tiditmine valdkondade kaupa libi erinevate uuringute

Domestic Specific socio-economic action Economic and labour
pledges promises (Mansergh and market promises All
(Royed 1996) Thomson 2007) (Artés 2013) promises
Soc Dem 87 (54) 93 (28) 87 (31) 88 (59)
1994
Soc Dem 91 (67) 89 (28) 87 (31) 90 (71)
1998
Soc Dem 84 (108) 79 (44) 77 (31) 83 (110)
2002
Alliance 79 (199) 70 (80) 78 (51) 79 (200)
2006
TOTAL 85 (428) 83 (180) 82 (144) 85 (440)

Tabelis on toodud Rootsis valituse partei valdkondade lubaduste tdiitmise protsent, sulgudes on
lisatud tdidetud lubaduste hulk. Allikas: Naurin, 2013

Tabelis 3. nidhtub, et valdkonniti on lubaduste tditmise osakaal suuresti tasakaalus
varieerudes valdkonna siseselt ajas keskmiselt 6% (4%-10%) ning valdkondade
keskmise vahel samuti 6%. Naurin teeb siit ka olulise jdrelduse, et valdkondade
keskmine lubaduste tditmine sarnaneb kogu lubaduste tditmise keskmisega, ning iiksnes
teatud valdkonna valimislubadusi hinnates vdib oletada sarnase lubaduste tditmise
osakaalu kogu lubaduste tditmisele. (Naurin, 2013, 1054) Perty, vaadates valdkonniti
lubaduste tditmist ja tdodes samuti, et need on iisna sarnasel tasemel, jaddes antud
juhtumi puhul erinema iiksteisest valdavalt kuni 10% (Petry, 2014, 9). Valdkondade
tditmise iihtlane tase oli silmatorkav, seda ka eraldi tdidetud, ning osaliselt tdidetud

hinnanguti.
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Valimislubadustes pole teemavaldkondi, mis soodustaksid valimislubaduste

mittetaitmist.

4.1.5. Lubaduste kooskola

Erakonna enda lubadustel voib ka olla sisemisi vastuolu, mida pole alust seostada
vadrtuskonfliktiga. Hakansson ja Naurin hindasid Rootsi lubaduste pdhjal, kas erakonna
antud lubaduste tditmist vdivad takistada sama erakonna antud teised lubadused. Nad

grupeerisid lubadused sodltumatute, kooskdlas ja vastuolus valimislubadusteks. lImestab
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Joonis 6 Valimislubaduste kooskdla Rootsi niitel 1991-2010

Vertikaalteljel lubaduste absoluutarv, horisontaalteljel valimiste aastad. Sinine joon tdhistab
soltumatuid lubadusi, roheline kooskolas ja lilla vastuolus lubadusi, Rootsi nditel. Allikas:
Hakansson, Naurin 2016

Jooniselt 6. ndhtub, et valimislubaduste hulga kasvades, kasvab olulisel maéédral
sOltumatute ning omavahel kooskdlas olevate lubaduste hulk (Hakansson, Naurin 2016,
24). Vastuolus lubaduste hulk piisib minimaalse {ildarvu juures, nédidates marginaalset kasvu

vaid tihes valimisperioodis. Vastuolus lubaduste proportsionaalsest osakaalust néhtub, et
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lubaduste kooskola ei saa olla kaalukas pohjus lubaduste tditmisest hoidumiseks.
Vastuoluliste lubaduste selline vdhesus pigem viitab lubaduste libimdeldusele, mis

omakorda peaks olema soosiv tegur lubaduse ellu viimise eeldusena.

4.1.6. Valijate huvid lubaduste kujundamisel

Valimislubaduse omadusi mojutab oluliselt ka nende otseselt tekitamise viis. Kliiver ja
Sagarzazu uurisid 40 000 pressi teadet Saksamaal, 1dbi 2000. - 2010.a ning tuvastasid
oma uuringus, et parteid konverteerivad valimislubadusteks need teemad, mis on

valijate hulgas aktuaalsed ehk alt {iles teema tdstatused.
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Joonis 7 Valijate ja parteide teema tihelepanu Saksamaa niitel

Joonis 7. Vertikaaltelg parte teema tihelepanu protsentides, horisontaaltelg hiidletajate teema
tihelepanu. Allikas: Kliiver, Sagarzazu, 2015

Joonis 7 toob Kliiver ja Sagarzazu koostatud partei ja valijate tdhelepanu ennustuslikuks
simulatsiooni, mis néitab, et valijate tihelepanu toustes teema osas, touseb ka partei
tihelepanu (Kliiver, Sagarzazu, 2015, 391). Ka partei tdstatab teemasid, kuid nende
endi aktiivsus sellega on ligi kahekordne, kui valijad sellele samuti tdhelepanu
pooravad. Teemad, millel valijad kaasa ei debateeri ning mille vastu véimalikud valijad

ei huvi ei ilmuta, valimislubadusena ei kajastu (Kliiver, Sagarzazu, 2015, 395).
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Valimislubaduste kujunemises kaovad ebaolulised teemad juba algfaasis, ning edasi
tootatakse nendega, mis omavad kolapinda. Selline eelselektsioon on soosiva mojuga

valimislubaduste taitmisele.

4.2. Teoreetiline analiiiis

Empiirilistest saab jéareldada, et viis, kuidas valimislubaduste hulk kasvab spetsiifiliselt
sonastatud lubaduste arvelt ning lubadusi on vdga sage meedia tihelepanusse saada,
radgib selle kasuks, et erakonnad ootusparaselt sellises kontekstis kaaluvad oma
lubadusi iiha péhjalikumalt ldbi. Seda kinnitab ka omavahel kooskdlas olevate
lubaduste oluliselt suuremas osakaalus kasv. Ehk voib teha eeldusliku jirelduse, et on
suurenenud tOendosus, kus erakonnad lubaduste andmise hetkel arvestavad nende
hilisema tditmise vajadusega. Selline olukord on taas lubadustele hilisemaks tditmiseks
soosiv. Lubaduste kajastatavus siinjuures omab voimendavat efekti. Ka valdkondade
analiilisist on ndha, et ei anta lubadusi vaid enam meediakajastust saavas valdkonnas,
sotsiaal-majandus valdkonnas ning seejdrel ei asuta neid tditma modnes erakonnale
meeldivamas valdkonnas. Lubaduste tditmise iihtlane tase iile erinevate valdkondade
Kinnitab seega taas lubaduste hoolikast planeerimisest.

Valimislubaduste kujunemises erakonna ja valijate teemaeelistuste alusel toetab samuti
lubaduste tditmist. Ehk valijate huvist korjatud teemade eelistusest ka oluline jéreldus,
et valimislubadused ei kajasta erakondade jaoks sedavord plaanitavat valitsemise
kava, vaid vastab valijate kiisimustele enda kavatuste osas valijate jaoks olulistele
kiisimustele. Ehk parteidel on arusaam valitsemise kavast. Samas teevad erakonnad ka
piisivalt monitooringud valijate ootusi valitsemisele. Valimislubadustena kuulutatakse
vélja erakonna ja valijate ndgemuses kattuv osa, mis aga ei muuda erakonna ndgemust
valitsemisest tervikuna. Trendina saab valimislubaduste koostamine alguse avalikkuse
huvide selgitamisest. Rose leidis, et Valimislubadused ei koostata selle alusel, mida
valijad tahavad, vaid millega on parteiliidrid ndus (Rose 1984). Ent ndus valikuga
valijate tahtest. Téhelepanu tuleb podrata, et parteid korjavad iiles aktuaalsed teemad,
mitte seisukohad. Seega aktualiseeritud teema kontekstis on neil voimendatud voimalus
ka oma seisukohtade kohased eelistused ellu viia. Valimislubaduste kujundamise viis:
erakonnale olulised teemad, erakonna seisukohaga valijate teemade huvide peegeldusest

korjatuna, annab tugeva eelduse, et antud lubaduste tditmised on meelepdrased nii
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valijatele, kui erakonnale. Seega lubaduste kujunemise viis soosib valimislubaduste
taitmist.

Hinnates ajakirjandusliiku kajastatavust, kui iiht lubaduste omadust, saab jareldada,
et see mojutab pigem Ilubama vdhem, pigem aktuaalsemail teemadel, pigem
majandusliku kaaluga lubadusi. Ehk vihese tihtsusega lubadused, millel pole kaalu

suurema iithiskonna osa suhtes ning seega ei saa meedia kajastus, pole tarvilik lubada.

Status quo lubadustele omistatakse hinnanguid, mille tdttu nende kasutamist mdnedel
empiirias mainitud juhtudel on trotsitud. Hinnang nende tditmise passiivsusest ja sellest
tulenevast pingutuse puudusest ning hinnang nendega manipuleerimise vdimalikkuseset
tostmaks mittetegemise lubadusega kunstlikult valimislubaduste tditmise osakaalu.
Esmalt hoiak, kus mitte muutmise lubadusi tdlgendatakse, kui mitte tegemise lubadusi
ning sellest tuletatakse tehniline lubaduste tditmise tekitamise osakaal. Kui parteid
loeksid igal valimistel ette, mida nad ei muuda, kaasa arvatud péikese loojangu
ilmakaart voi fiitisika reegleid, kaotaks nad sellega vdimalust péris lubadustega esineda
avalikkuse napis tidhelepanuruumis. Ehk on eeldus, et sdilimist lubavad iitlused ei
ilmesta poliitiku voimekust viia 1dbi muutusi. Vaatlusandmed (Hékansson, Naurin 2016,
17, jt) aga kinnitavad, et parteid oma niigi kajastus komplikatsioonides valimislubadusi
olemasoleva iilekinnitamisega lubadusena ei koorma. Samas ei saa ka eeldada, et
status quo lubaduste tiitmine tooks populaarsust. Naiteks eeldatavalt ei too
erakondadele populaarsust 2019. aasta Eesti parlamendi valimistel lubadus mitte
langetada aktsiise. Status quo lubaduste andmetest ndhtus, et nende lubaduste tiitmise
tdoendosus on véga olulisel mééral kdrgendatud, ent nende osakaal piisib madal. Status
quo lubaduste andmetest saab jareldada, et erakonnad ei kasuta seda kunstlikult
suurendamaks tdidetud lubaduste hulka.

Teisalt on vaidlustatav seisukoht, et status quo lubadused olemuselt on kerged tédita. On
palju juhuseid, kus status quo lubaduse andmine ja pidamine v3ib olla raskem lébi viia,
kui sama teema muutuse lubadus. Niiteks siinkohal majandus kriisi kontekstis lubadus
mitte tdsta maksukoormust ning mitte vdhendada véljamakseid. Olukorras, kus
keskkond soosib muutusi negatiivses suunas, on mittemuutuse lubaduste tditmine
raskemini saavutatav. Seega ei saa viita, nagu status quo lubadused oleksid

sisutiihised, kergemad tdita voi saaks neid kasutada statistilise lubaduse tditmise
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taseme tOstmiseks. Neid tuleb késitleda vordsete lubadustena teiste hulgas, ning nad

omavad valimislubadust tditmist soosivat moju.

Valimislubaduste omaduslik osa on nende kujunemise viis. Valimislubaduste juured on
valimisplatvormis, mis on ideoloogiliste seisukohtade deklaratsioon. Kaasaegse
valimislubaduse kujunemist vdib niiha kahel viisil. Uhelt poolt on see tulenevalt siis
juurtest, nihtav ideoloogia rakendamise kavana ldbi selgete sammude, loodud selleks et
ideoloogiat ellu viia. Teises dédres on ndgemus, et demokraatlikus valitsemises on rahva
esindajate roll tdita rahva tahet. Rahva enamuse tahet. Sellise ldhteseisukohalt on
moistetav tekitada valimislubadused kogudes rahva seisukohti, ning arvatavalt suure
toetusega seisukohad vdetakse eesmirgiks, valimislubadusteks. Sellisest kasitlusest
parineb poliitiku seisukoht ,.esindan oma valija huve®. Ehk on eelduse, et kodanike
suurel osal on teatud huvi vdi soov ning selle (sotsiaalse) grupi eeldatav esindaja peab
selle ellu viima. Teine, ideoloogiast ldhtuv poliitik aga piitiab ,.ellu viia erakonna
nidgemust“. Nende kahe ndgemuse kohaselt on erinev ka ndgemus valimislubaduste
koostamise viisil.

Arvestades, et neist esimene jubeduste koostamise viis: ,,ideoloogiast lubaduseks*
meetod on vanem, samas ,,alt iiles lubaduste koostamine kasvav trend, Saab

jareldada, et ka lubaduste kujunemise viis soosib nende tditmist.

Lubaduste kooskolaga seonduvalt kerkib ka arutlus erakonna vaimalikust
vastumeelsusest lubaduse suhtes. Teisi sonu olukorrad, kus erakond ei taha tdita antud
lubadust. Kaaludes kas valimislubadused voivad olla juba algselt erakonnale
vastumeelsed, on mitmed autorid tuvastanud, et otsuseid, mida erakonnad ei taha vastu
votta, on teemadena vélditud juba valimislubaduste andmise faasis. Mittesoovitud teema
tostatudes piitiavad erakonnad vdhendada selle olulisust. (Robertson 1976; Budge,
Robertson and Hearl 1987, 32) Erakondadel on seega viis viltimaks valimislubadusi,
mida nad anda ei tahagi. Schwarz, Schidel ja Lander tuvastasid, et isiku tasandil
taganeti pigem nendest lubadustest, mis ei ldinud kokku isikliku veendumusega
(Schwarz, Schidel, Lander, 2010, 24). Kui sama fenomeni vOiks laiendada ka partei
tasandile, voiks see selgitada moningal juhul lubaduste mittetditmist. Ehk monitorides

valijate seisukohti, vdetakse lubaduste hulka ka punkte, mis ei esine erakonna enda
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valitsemise ndgemuses. Kuigi pole vilistatud, et erakonnad vdivad valimistel esineda
seisukohtadega, millega nad ise ndus pole, radgivad uuringud selle poolt, et erakonnad
puiiavad ise selliseid vairtuskonflikte véltida. Vairtustega vastuolu on raske modta.
Piiri tdmbamine, milline on erakonna vaitustega vastuolus lubadus, milline seda toetav
ning milline on neutraalne, sisaldab olulisel maéral eksimise riski. Mille alusel
miiratleda erakonna véirtusi? Kuidas neid erakonnale digeid vairtus ajaliselt piirata?
Kui ka erakond deklameerib iiht vadrtust, ning on lubanud teha ning vGib-olla ka teinud
otsuse selle véadrtusega vastuolus, tekib kiisimus, kumba pidada ,,erakonna vaartuseks*?
Sonu voi tegu? Siinpuhul on hinnangute andmisel liialt palju eksimus vdimalusi
asumaks erakonna védrtustega vastuolus lubadusi modtma. Ent nagu juba tddetud,

tegelevad erakonnad ise selliste olukordade véltimisega.

Ka valija véimekus ja motivatsioon on osa valimislubaduste kujunemisest.
Gackowsky, hinnates erinevaid valimislubaduste uuringuid, leiab, et autorid, kelle
késitlustes lubaduste vaartus seisneb nende post-poliitikas, ehk valijate hinnangus
lubaduste tditmise alusel valitava usaldusviirsusele, on naiivsed. Ehk naiivne olevat
eeldada, et valijad on kursis erakondade lubaduste ja programmidega, nagu ka naiivne
on eeldada, et valijad hindavad lubaduste tditmist ratsionaalselt, et valijad on ise
ratsionaalsed ja ldhtuvad poliitiku valimisel riigi olulisematest probleemidest ja lubatud
meetmed tunduvad digustatud, pragmaatilised ja efektiivsed. Gackowsky leiab, et kui
see polegi nii, ldhtuvad valijad tegelikult partei ja selle liidri muljest, kus domineerivad
lootused ja visioonid ratsionaalsuses iile (Gackowsky, 2018, 2). Imbeau oma
valdkonnas legendaarseks kujunenud uurimuses jireldab aga, et kodanikud eeldavad, et
otsuse tegijad peavad olem tde rddkijad. Seetdttu peaksid poliitika tegijad olema
huvitatud, et nende kone ja kditumist ndhakse kooskdlas nende kditumisega ning nende
kavatsused oleksid teada ja selgelt mdistetud. (Imbeau, 2009, 273). Naurini uurimus
andis sellele vaidlusele valija pddevuse ja motiivi iile tdenduspohise vastuse. Nimelt
vaatles ta Rootsi valijate kéditumist 1994. aasta raske majanduskriisi ajal ning sell
perioodil antud véga tugev mandaat: 43,5% hééltest Rootsi mitmepartei siisteemis.
(Naurin, 2013, 1050) Sama tendentsi sa tdheldada ka Eesti 2011. aasta parlamendi
valimistel, kus koalitsioonis suuri kdrpeid teinud erakond premeeriti kokku 9,9%

toetuse kasvuga. Kolm erakonda, mis olid palkasid, pensioneid ja vidhesel méadral toetusi
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kirpinud ning eelnevaid hiivesid jagada lubanud ning neid lubadusi murdnud olukorra
muutuse situatsioonis, said jirgmistel valimistel kokku 66% hiiltest. Siit voib jareldada,
et valija on voimeline hindama riigi, kui terviku vajadusi ning valimiste kontekstis neid
esile seadma oma isiklikust viikese, kuid otsese kasu eesmargist. Seega valija
kompetents voit enesekeskne lubaduste eelistamine ei ole péhjus valimislubaduste

mittetditmiseks.

Kuid samuti pole leidnud tdendust, et valija kompetents ja eelistused soodustaks
valimislubaduste mittetditmist. Lin'i ja Nagleri uurimus hindab selle moju valijate
eelistustele. Nad eeldasid, et arusaam eristuvast majanduskasvu jaotusest jouab
sihtgruppideni ja nad hindasid, kas selle jaotuse erisus omab ennustuslikku téhtsat
valijatele. Ehk kas sissetulek 10he kdrgema ja madalam 20% kodanikke moistab, milline
poliitika just nende grupi sissetulekut mojutab ning kas nad teevad sellest ldhtuvalt oma
grupile kasulikud otsused. Esmase tulemusena uurijad tunnistavad, et neil ebadnnestus
toendada, ct valijad ldhtuksid eelistuste tegemisel oma sotsiaal- majandusliku grupi
majanduslikust olukorrast kogu majanduse olukorra asemel. Nad peavad selle
voimalikeks pohjusteks nii uurimuslike andmete ebapiisavust, kui valijatele kéttsaadava
info ebapiisavust sotsiaalsete 16hede osas (Lin, Nagler, 2017, 613). Nad jdtavad
mainimata vdimaluse, et vahest seda seost lihtsalt polnud, ehk vahest nende seose miite
tuvastamine oli leid, et valijad ei tee valimisotsust oma sissetuleku grupi huvidest
lahtuvalt.

Kuid nad tddesid, et valijad ldhtuvad vaid hetke majanduse olukorrast, vorreldes seda
teatud fikseeritud punktidega ajaloost (nditeks hetkega enne viimast suurt
majanduskriisi), kuid ignoreerivad majanduskasvu vérsket ajalugu, ning ignoreerivad
alternatiivse partei programmi voimalikku moju. Nad pakuvad selle pohjuseks vilja, et
teatav viike majanduskasvu tdus, mis saab osaks nende grupile, on tajutavalt piisav, et
sellisena jatkata (Lin, Nagler, 2017, 613). Ehk valijatele on oluline, et nende heaolu
paraneb, ning hailega jddb sanktsioneerimata see, et see ei jaotunud iihtlaselt. Uuringust
selgus, et valijad ei kiitu kui kéttemaksjad voi digluse maoistjad, ehk nad ei muuda oma
valikuid poliitika / parteide suhtes, kuigi kogemus néitab, et antud valikud ei andnud
varasematel kordadel eeldatavat tulemust. Sotsiaalse 10he kasv ei mojuta

valimiskditumist. Lin ja Nagler viivad oma ilmse pettumuse valijas koguni nii kaugele,
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et kui rolli ei méngi kogemus minevikust ega alternatiivne tuleviku programm, piisab
valijale piisava rahulolu tasemeks ka mdni mittepoliitiline siindmus, nagu jalgpall —
viitavad autorid Healy, Malhotra ja Mo 2010 uurimusele. Nad tddevad, et valija pole
ratsionaalselt motlev ning diglust otsiv subjekt, kes hindab oma valikuid tulenevalt
nende mdjudest, vaid on rahul kodanik, kes piisib oma valikute juues, kuni tema
rahuolu tase on piisav (Lin, Nagler, 2017, 614). Selline kasitluse kohaselt on kodaniku

kompetents ja soovid erinevatele valimislubadusele erineval mééras soosiv tegur.

Schermann ja Ennser-Jedenastik hindasid lubauste tditmist nende erakonnale olulisuse
alusel. Ehk wvaadeldakse, kas erakondade valimislubadused tdidetakse suurema
toendosusega, kui koalitsiooni partner on poliitilis- maailmavaateilselt sarnane; kas
tditmise soosib, kui koik parteid lubadust toetavad ning intrigeerivaim: kas tdidetakse
suurema tdendosusega erakonnale olulisimad lubadused (Schermann, Ennser-
Jedenastik, 2013, 15). Seda muidugi klassikaliste institutsionaalsete mojutajatega
vorreldes, mida kajastavad ka siinse uurimuse teised punktid. Peavad aga jareldama, et
institutsionaalsed tegurid domineerivad tugevasti partei tulevase tegevuse ennustamisel.
Ehk on viheoluline, mida erakond ise peab kéige olulisemateks lubadusteks. On
olulisem kas teised erakonnad vdimaldavad neil neid otsuseid ellu viia. Mis viib meid

institutsionaalsete mdjutajate hindamiseni.

Valimislubaduste omaduste moju kokkuvotteks, saab tddeda, et on mitmeid lubaduste
tiditmist ja vdhendamist soosivaid tegureid. Lubaduste tditmisele olulist mdju omavad
tegurid on: valijatest ldhtuv lubaduste koostamine, lubaduste spetsiifilisus ja selle
kasvav hulk; lubaduste omavaheline kooskdla ja kooskola vairtustega; lubaduste
hoolikas planeerimine,. Need koik loetletud omadused mdjutavad suuremat hulka
lubadustest ning nende tdimist soosivalt. Ei saa viita et lubaduste suur hulk, voitlus
meedia tdhelepanu nimel, lubaduste suunitlus siilitamisele, moni kindel lubaduste
valdkond, erakonna soovimatus lubadusi tdita voi védrtuskonflikt, valijatega ebakdla,
valijate teadmatus voi enesekesksus avaldaks lubaduste tditmisele ka negatiivset moju.
Kdigis muutujate hulgas, mis mojutavad lubaduste kujunemist, ei olnud valimilubaduste
mittetditmist soosivad. Erakonnad ise tegelevad selle nimel, et lubaduste loome faasis

neutraliseerida mittetditmise riski tegureid. Kodige selle pohjal voib kinnitada hiipoteesi
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1, et valimislubaduste omadused ei soosi valimislubaduste mittetdidetavust.

Valimislubaduste hoopis tditmist soosivad trendid on kasvavas tendentsis.

Soodustava mdju ennustusliku mdju maédra tuletamine on eksitav. Esmalt arvutatud
protsendid pole absoluut suurusi peegeldavad, vaid koigest ilmestavad moju suurust.
Nimelt ndited, mille pdhjal antud andmed on mdddetud, pole teiste muutujate osas
tasakaalustatud. Pole tagatud piisavalt suur juhtumite hulk muutuja mdlema poole niite
osas. Juhtumite osas pole jilgitud teiste modju avaldavate muutujate, moju
tasakaalustatust. Ehk viljamdddetud tulemustes voivad sisalduda ka teiste muutujate
mojutused. Ka niiteks aeg, ehk mojude kaal 1980°del ning 2110°del on erinevad.
Uurimused selle mojutajaga, nagu ka jargnevas peatiikis mainitavatega ei arvesta. Ent
voimaliku mdju avaldavate muutujate hulk ja méédr on sedavord varieeruv, et iihe
muutuja kindlat mdju méira arvutada pole voimalik. Ka Thomsoni jt uuringus kiill oli
puutud suhteliselt juhuslikku péritulu erinevate juhtude pdhjal arvutada mojude
madrasid, kui tulemust interpreteerisid nad siiski, kui ,,tdendosust suurendav* voi
»toendosust vdhendav®, mitte ei raporteeri modju tdpset ulatust. Seega mudelit
toovahendina koostada ei saa, ent tendentse uurimus tulemused niitavad, ning jireldus
saab teha valimislubaduste mittetditmise pohjuste osas. Mis aga on samm nende

vihendamisele, kui sellist soovi peaks olema.

Kogu valimislubaduste omaduste analiiiisist saab jdreldada, et valimislubaduste
omaduse loovad head eeldused lubaduste eelnevaks libikaalutluseks, mis on soosiv
tingimus lubaduste tditmiseks. Status quo lubaduste analiiiis ning lubaduste kajastatavus
aga nditavad, et erakonnad ei kasuta erinevaid lubaduste liike tekitamaks moonutatud
muljet lubaduste tditmisest. Valimislubaduste mittetditmise pdhjuseid pole lubaduste
kujunemise faasis. Lubaduste kujunemisel on {illataval kombel koik tegurid soosivad,
halvimal juhul neutraalsed. Ent valimislubadustes on kodik tingimused lubaduste

taitmiseks.
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5. Valimislubaduse keskkonnast
tulenevad valimislubaduste taitmise
mojutajad

Valimislubaduste keskkonnast, eriti poliitilistest siisteemidest tulenevaid méjusid on
kisitletud arvukalt. Hinnates valimislubaduste tditmise mojutajaid, vaadatakse just
selles suunas. Ning muidugi pohjendatult. Andmetele vaatamata, on lihtsat loogikat
kasutades selge, et voimu jagunemine erinevate institutsioonide vahel raskendab iihel
osapoolel segamatult ellu viia oma otsuseid. Kuid andmete vaatluses selgub, et sellised
pohjendatud ootused ei osutu alati Gigustatuks. Selle selgitamisega tegeleb kéesolev

peatiikk.

5.1. Empiiriline alus

5.1.1. Parlamentaarse/ presidentaalse riigikorra moju

Autorite suurkogu (Thomson jt) arvutasid, et presidentalism riigikorrana mojutab
ennustuslikult 69% madalamat lubaduste tiitmist, vorreldes parlamentaarse riigikorraga
(Lisa 3) (Thomson jt 2018,10). Ehk jarelduks, et riigikorrana on presidentalismil véga
tugev lubaduste tditmist pdrssiv moju tdidesaatva vOimu parteile, mis on antud
riigikorras suurima lubaduste tditmise toendosusega partei positsioon. Siin puhul on
nende andmed aga moondunud. Juhtumi valikus, millest nad tegid jérelduse oli vaid 1
presidentaalne USA ja 1 pool-presidentaalne Portugal, mille ndited parinesid 1980°-
1990°dest kokku 6 juhtu, lisaks sellest iiks varasem ja iiks hilisem. Neist 6 juhtu
olukorras, kus presidendil polnud parlamendi toetust, neist 5 korral oli selleks USA.
Seega nende suure juhtumi hulga uuring peegeldab peamiselt USA, peamiselt sisuliselt
vihemusvalitsemist, peamiselt 1980°-1990" kiimnendeid. Nagu eelnevalt tddetud, on
viimastel kiimnenditel valimislubaduste tditmisele ja mittetditmiselt mdju omavad
protsessid olnu intensiivistuvas trendis. Nende vordluse aluseks olevad
parlamentaarsete, peamiselt koalitsioonivalitsuste ndited parinevad 2000°dest. Sellisel

maidral koigis olulistes punktides tasakaalustamata tulemusel pole tildistusvaartust.
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Olulisem on, kas presidendi ametikohta hoidev partei hoiab ka seadusandlikus organis
enamust. USA demokraatide parte tditis nditeks Obama valitsemise ajal 11% enam
lubadusi, kui USA presidendi positsiooni hoidvad parteid libi kolme aastakiimne
keskmiselt. Holmqvist vaatleb valimislubaduste tiidetavaust presidentaalse riigikorra
moju lubaduste tiitmisele 14bi Prantsusmaa juhtumi. Nimelt vordleb ta UMP valitsemist
2002.-2007.a nii president ametikoha, kui parlamendi toetusega ning 1997.-2002.
aastaid, kui sama partei, UMP omas presidendi positsiooni, kuid mitte parlamendi
enamust ja valitsust. Mdlema institutsiooni iile kontrolli omades tiitis UMP 69%
lubadustest, mis oli 16% enam, kui parlamendi toeta. Vastavalt siis tidit UMP
parlamendi toetuseta 53% lubadustest. (Holmqvist 2008, 24-25) Mdlema valitsemise
ajal ei tulnud ka sekkuva majanduskriisi tottu plaanimuutusi teha. Ehk presidentaalses
riigikorra lubaduse tditmine osutus kogu keskmisest vdga palju madalamaks. Ehk pole
mirgata, et presidentaalne riigikord ilma teiste soosivate kaasmdjutajateta omaks
lubaduste tditmisele positiivsete efekti.

Presidentaalse korra sees on erakonnale kontroll parlamendi iile oluline mojur.
Holmgqvist toob oma uuringus vélja ka, et 1997.-2002. aastail tiitis presidendivoimu
mitte omav valitsuse ja parlamendi koalitsiooni partei, Sotsialistlik parte, tditis enam
lubadusi, kui UMP samal ajal. Holmgqvist jéireldab sellest, et jarelikult on
valimislubaduste tditmiseks olulisim omada osa parlamendi koalitsioonis (Holmquvist,
2008, 25). Ehk oluline on mandaat, mitte riigikord.

Antud késitlusest ndhtub, et riigikord ise ei oma valimislubaduste tiitmisele mdju.
Nende tditmisele soosivalt v0i mittesoosivalt mdjuvad selle korreleeruvad teised
muutujad, nagu parlamendi toetus, ehk enamuse olemasolu. Enamik uurimusi késitleb
presidentaalse riigikorraga juhtumeid teiste mojutajate hindamisel parlamentaarse
riigikorra iihepartei enamus- vOi iihepartei vdhemusvalitsuste grupis. Ehk ei késitle
presidentaalset riigikorda eraldi kategooriana.

Presidentaalse riigikorraga korreleeruvad valimislubaduste tiitmisele moju omavad
muutujad, kuid pole tuvastatud presidentaalset riigikorda ennast mdju avaldava

muutujana valimislubadust mittetditmisel.



47

5.1.2. Uhepartei/ koalitsiooni valituses méju valimislubaduste mittetiitmisele.
Voimu jaotus iihe institutsiooni - valitsuse sees kahe partei vahel on muutuja, mille
puhul on ootus, et koalitsiooniparteide vastastikuses ebakdlas voib olla soodumust

valimislubaduste mittetditmisele.
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Joonis 8 Valimislubaduste tditmine riigiti

Joonis 8. kajastab valimislubaduste tditmist riigiti ning véimu piiratuse mojutajate [dbi.
Vertikaaltelg lubaduste tditmise protsendid; tihis G tdhistab valitsusparteisid; tihis O tdhistab
opositsiooniparteisid; tiheiihendid riikide tihiseid. Autor Thomson jt, 2018, 9

Nagu néhtub joonisel 8, riigid, kus vaatlejad tuvastasid kdrgema lubaduste tditmise
protsendi (Suurbritannia ~87%, Rootsi ~78%, Portugal ~75%, Hispaania ~70%, Kanada
~65%), olid {ihtlasi ka vaadeldaval perioodil ainupartei voimuga. Alla keskmise
lubadusi tditnud riigid (Saksa ~55%, Holland ~50%, Bulgaaria ~48%, Itaalia ~48%)
olid koalitsioonivalitsusega riigid. Kummagi grupi keskmise, vastavalt {ihepartei
valitsuse lubaduste tditmine riigiti ~74% ja koalitsioonivalitsuse lubaduste tditmine
riigiti ~50%, néitab, et valitsuse tiilibi moju lubaduste tiitmisele on ~24%, mis on viga
suur kaal. Thompson jt 2012, 2016. ja 2018. uurimuste pohjal paistab, et enamuse
mandaadi puudumine tiksikul erakonnal, soosib valimislubaduste mittetditmist.

Thomsoni uurimusgrupp nimetab ainupartei valitsemise eelist oma peamiseks

uurimusleiuks. Seda uuringust uuringusse, tdiendades samu andmeid uute juhtudega
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(Thomson jt, 2018, 10-14, ja 2012., 2016.). Vahemérkusena valdav osa tendentse nende
uurimuses kasvab hilisemate juhtude lisandudes. Aasta 2018. Uurimuses méatsid nad
koalitsioonivalitustele 63% madalama lubaduste tditmise tdendosuse, vordluses
tihepartei siisteemiga (Lisa 3). Vorreldes valimislubaduste tditmist 1dbi kasitletud
nditajate, jdreldasid autorid, et koalitsioonipartnerite mitteomamine soosib oluliselt
lubaduste tditmise tdendosust. Siinpuhul on oluline nende rohutus, et mdju valituses
voimu jaotumise parteide vahel domineerib enamus / vihemusvalitsemise tile (Thomson
jt, 2018, 11). Eh on olulisem, kui saavutada haélteenamus, on valitseda parteina tiksi.
Kuid Thomsoni jt vastavate empiiriliste uuringute sisaldab uurimuslikku viga. Nimelt ei
arvesta see iihepartei- ja koalitsioonivalitsuse lubaduste tditmisel juhtumite valikul
kaasneva korval muutujaga, milleks on aeg.

Vaadates riigiti valimislubaduste mittetditmist ajas, nditab selle keskmine selget

tousutrendi, nagu ndhtub ka joonisel 9.
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Joonis 9 Valimislubaduste mittetiitmise muutus ajas riigiti.

Joonis 9. Vertikaalteljel tditmata valimislubaduste osakaal protsentides, horisontaal
teljel aeg. Allikas: Lindsalu, 2018
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Joonisel 9. on juhtumivalimis 2 iihepartei enamusvalitust, 2 tihepartei vihemusvalitsust
ning 4 koalitsioonivalitsust. Neist Hispaania, Holland, Portugal, liri, Suurbritannia ja
Rootsi on lubaduste mittetditmise tdusu trendis. Kanada ja Ameerika Uhendriigid on
lubaduste mittetditmise langustrendis. Ameerika Uhendriikide puhul on lubaduste
mittetditmise langus vilja tulnud kill vaid ainult Demokraatide partei ning Obama
presidentuuri ajal, ja pole viiteid, et 2016. alanud Vabariiklaste presidentuur seda
langust voiks jatkata.

Thomson jt vaadeldavad iihepartei valitsuse juhtumid on varasemast perioodist,
keskmiselt 1990. aastate algusest, kui vaadeldavad koalitsiooni valitused on valdavalt
2000. aastatest. Kiesoleva uurimuse raames on Thomsoni jt 2018. vaadeldavad
juhtumid tabelis.

Tabel 4 Thomson jt 2018 analiiiisi juhtumivalikute ajaline péritolu valitsuse
tiiiibiti

tihepartei ithepartei
aeg enamusvalitsus | vihemusvalitsus | koalitsioonivalitsus
1970°'d |3 0 0
1980°'d |4 3 2
1990'd |5 8 7
2000'd |3 5 13
2010'd |1 0 4

Allikas: Lindsalu, 2018

Tabelis 4 nihtub, kuidas Thomsoni jt uuringu juhtumivaliku {ihepartei enamusvalitsuse
suurem osa jaib 1980.-1990. kiimnenditesse; {iiheparte vdhemusvalitused 1990.
kiimnendisse ning koalitsioonivalitsused enamus ja vdhemusvalitusena peamiselt 2000.
kiimnendi algul. Viimase vaadeldavaid juhte oli 2, mistdttu on need kisitletud koos
koalitsiooni enamusvalitustega. Silmatorkav on 2010. kiimnendi iihepartei valitsuse
juhtude vdhesus, nagu ka koalitsiooni valituste 1970. - 1980. aastate juhtude vihesus.
Seega juhtude valikul aeg korreleerub viga tugevalt valitsemise siisteemiga. Thomsoni
jt andmed iitlevad seega, et 1980. — 1990. kiimnenditel iihepartei enamusvalitused
taitsid 15% suurema tOendosusega valimislubadusi, kui 2000. kiimnendi
koalitsioonivalitsused. Nagu ajaliselt on iihepartei vdhemusvalituse juhtumid vaid veidi
uuemad iihepartei enamusvalituste juhtumitest, on ka nende lubaduste tditmise protsent

vaid veidi madalam samast vordlusgrupist. Kolmanda muutuja: aja korrelatsiooni tottu
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el saa viita, et koalitsioonivalitsusel oleks valimislubaduste mittetditmisega kausaalne
Seos.
Et késitletud uuring ei téendanud koalitsioonivalituse soosivat moju valimislubaduste

mittetditmisele, ei tihenda ka vastupidist. Ent empiiriliselt jéi see toestamata.

5.1.3. Kaoalitsiooni suhted
Thomson moddab ka koalitsiooni sisemist diinaamikat. Ta vaatleb, kas peaministri

positsiooni hoidmine omab suuremat efekti valimislubaduste tditmisele. Joonis 10.
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Joonis 10 Valimislubaduste tditmine lidbi partei erineva positsiooni koalitsioonis
Tiri niitel 1977.-2007.

Joonisel 10. 0 tdhistab lubaduste tdielikku mittetditmist ning 1 tdielikku tditmist. Jnr tdhistab
erakonda, mis on koalitsioonis, kuid ei oma peaministri positsiooni, snr tdhistab peaministri
positsiooniga erakonda. Consensus tdhistab lubadusi, mida lubasid mitu koalitsiooni partnerit.
Allikas: Thomson 2011.

Antud joonisel on nidha, kuidas koalitsiooni vdiksem partner tdidab 15% vdhem
toendoliselt lubadusi (Thomson, 2011, 193). Seda samas osakaalus nii konsensuslike
lubaduste puhul, kui mitte konsensuslike lubaduste puhul.

Koalitsiooni viiksema partneri positsioon soosib valimislubaduste mittetiditmist.
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5.1.4. Enamus- vihemus valitsemine

Enamusvalitsuse mdju on iillatus uurijatele uuringust uuringusse. Nimelt on digustatud
ootus, et enamusvalitsus suudab tdita enam lubadusi, kui vdhemusvalitsus. Thomson jt
uurimus seda ei kinnita, ilmestades, et vahene efekt enamus- ja vahemusvalitsemisel on

vaid iihepartei valitsustele. Joonis 10.
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Jnr. coalition majority - e e——
Jnr. coalition minority ot J

Joonis 11 Valimislubaduste tiitmise tdeniosus lidbi erinevate valitsemise
siisteemide Thomson jt andmetel

Joonis 11. vertikaalskaalal teljel valitsuse tiitip; horisontaalteljel lubaduste tditmise téendosus
skaalal 0-1. Allikas: Thomson jt 2018, 13

Joonisel 11. On néha vihemusvalitsemise 5% vihesem lubaduste elluviimise tdendosus
tihepartei valitusel, kui peaministri positsiooni hoidvale parteile sel moju pole, ning
teisele koalitsioonipartnerile on mdju 1%.

Artes, uurides valimislubadusi Hispaanias, kahe vdhemusvalitsuse ja kahe
enamusvalitsuse nditel, tuvastas lubaduste teostamise vdimaluse vdhemusvalituse ja
opositsiooni korral. Nimelt valitsedes vdhemusvalitusena olukorras, kus suhted teise
suurema parlamendi erakonnaga on konfliktsed, tditsid mdlemad, nii vdhemusvalituse
partei, kui suurem opositsiooni partei oma lubadusi enam, kui iiks suurem partei viikse
parteiga koalitsioonis. (Artes, 2009, 10) Opositsiooni erakonna lubaduste taitmise puhul
pole kuigivord iillatav, et nad vdhemusvalitsuse ajal tdhusamalt lubadusi téita suudavad.
Téahelepanu védrne on méér, mis ulatuses nad neid tdidavad, ulatudes koguni Bulgaaria,

Norra ja liri valitsuse partei tasemele (Thomson, 2012, 29). Siin puhul on oluline
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opositsiooni tuvastatud voOimalus mérkimisvédrselt tdsta oma lubaduste tditmise

vOimaluste parandamist vihemusvalitsuse ajal.

Artés teeb jarelduse, et enamus- ja vihemusvalituses valitsemine ei oma suurt erisust
(Artes 2009, 10). Duval ja Pétry vaatlevad lubaduste tditmist 1993. — 2011. aastail ning

hindavad ka vihemusvalitsuse moju. Joonis 12.
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Joonis 12 enamusvalitsuse mdju valimislubaduste tiditmisele Kanada ja Québec’
nditel 1993.-2011.

Joonis 11. lubadustele tditmine valitsemise tsiikli loikes. Pidev joon tdhistab koigi valitsuste
ning katkendjoon ainult enamusvalitsuste lubaduste tditmist. Allikas: Duval, Pétry, 2018

Nagu ndha Joonisel 11 on erisus enamus ja vihemusvalitsuste lubaduste mittetditmisel
marginaalne (Duval, Pétry, 2018). Moury ja Fernandese uurimuses 2016., vaadeldes
kolme poliitiliselt vdga sarnase positsiooniga sotsialistlikku valitsust. Ilmnes, et hiilte
osakaal parlamendis ei seleta lubaduste tditmise osakaalu. Lubaduste tditmine
korreleerub pigem tugevasti majanduse kasvuga. Ehk 1995. aasta valitsus, parlamendi
héélteenamusest nelja puuduva hiilega, téitis 85% lubadustest vahemalt osaliselt. 2005.
aastate enamusvalitsus tditis 76% valimislubadustest vihemalt osaliselt ning 2009.
aastal 19 puuduva toetusehédile tottu vihemusse jadnud valitus 60% lubadustest. Kogu
uurimus votavad autorid kokku, et enamus valitsemine ei anna lubaduste tditmisele
eelist (Moury, Fernandes, 2016, 12). Kuid véide ei osutunud valiidseks. Taas on antud

oludes teised mojutajad jadnud arvestamata. Sama partei president ja majandus tdus
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esinesid antud juhtumeil véhemusvalitsusele soosivalt, enamusvalitsustele aga
mittesoosivalt. Moury ja Fernandes toovad need asjaolud kiill vilja, kuid
raporteerimisel hiilgavad need korvalmdjud ning loevad enamusvalitsuse moju

puuduvaks.

Kuid uurijaid otsivad {illatavale vihemusvalitsemise mdju puudumisele seletust.
Naurin, Rootsi valimislubaduste taitmise uuringus 1994.-2010. aastate pohjal tiheldab
viikeerakondades ja suurerakondade vaheliste kokkulepete traditsiooni, mis ei
formuleerita mitte alati koalitsiooniks. Ehk valitsevad suurerakonnad, formaalselt
opositsioonis olevate viikeerakondade toel. Kokkulepped, mis nende vahel sdlmitakse
toetuvad valimislubadustele ning nende sdlmimine jdéb valimiste perioodi, vdimalik, et
ka enne valimisi. Kuid sellised liidud toimivad vaatluse pdhjal vaid valimislubaduste
osas ning uutes lisanduvates kiisimuste opositsioonis olev viikepartei valitsusparteid ei
toeta. Tulemusena keskendub vihemusvalitsuse partei valimislubaduste tditmisele
(Naurin, 2013, 1050). Sellised mitteametlikud koalitsioonid mojutavad statistilist
tulemust.

Ka iiksikjuhtumi uuringud kinnitavad sama. USA voimul oleva presidendi ja
parlamendi erakonna mittekattuvuse korral suudeti vdhem lubadusi tdita, kui
parlamentaarsete ritkide kahepartei silisteemis, iihepartei haidlteenamusega valitsevad
valitsused Suurbritannias, Rootsis, Portugalis, Hispaanias ja Kanadas (Thomson 20016,
19). Hinnates Reagani ja Thacheri edu oma lubaduste ellu viimisel, leidis Royed, et
Raegani vidhesema edu takistus oli kongressi toetuse puudus. (Vahemérkusena késitleb
suur osa uurijaid presidentaalse riigi juhtumeid, kus president ametikohta omaval parteil
pole kontrolli seadusandlike organite iile ithepartei vdhemusvalitsusena.) Kokkuvotvalt
teeb Royed jarelduse, et partei kontroll institutsioonide iile on médrava tdhtsusega
poliitika teostamiseks (Royed 2007, 13). Ehk vdhemusvalitsemine soosib lubaduste
mittetditmist. 2011. Korreleerus Kanadas valimislubaduste mittetditmise langus
enamusvalituse saavutamisega. Kuid selle vastukaaluks Portugali ja Hispaania néitel

sellist muutust ei kaasnenud.

Empiiriliste uurimuste tulemusena saab Gelda, et viahemusvalitsemise soosiv méju

valimislubaduste mittetiaitmisele Onnestus toendada viheolulisel méidral. Ent
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variatiivsus siinpuhul on viga ulatuslik. Uksikjuhud viitavad vihemusvalituses

lubaduste mittetditmist nii soosivale, kui mittesoosivale voimalusele.

5.1.5. Ministeeriumi kontroll valdkonna iile

Valimislubaduste tditmisel on hinnatud ka, kas partei kontroll valdkonna ministeeriumi
iile soosib valimislubaduste tiitmist. Skvrnak mddtis Slovakkia nelja valitsemise
perioodi ministeeriumi kontrolli mdju lubaduste tditmisele ning ilmnes, et tdiendavat
positiivest mdju sell pole, nagu ndhtub ka tabelis nr 5.

Tabel 5 Ministeeriumi iile kontrolli moju valimislubaduste tditmisele Slovakkia
niitel.

Fulfilled Not fulfilled Number of pledges
Control of ministry 39 (27.5%) 103 (72.5%) 142
Without control 121 (27.9%) 313 (721%) 434

Tabel 5. Valimislubaduste tditmise hulk, sulgudes osakaal protsentides. Allikas:
Skvrnak, 2015

Tabelis 5 ndhtub, et valimislubaduste mittetditmise osakaal oli sama nii erakonna
kontrolli all olevas, kui erakonna kontrolllita lubaduste valdkondades. Ehk lubaduse
valdkonna ministeeriumi partei kontrolli omamine ei oma soosivat ega mittesoosivat

mdju lubaduse mittetditmisele.

5.1.6. Valitsemise aeg

Valitsuses oldud aeg on samuti pShjus, millest lubaduste mittetditmise pohjust otsida.
Oigustatud ootus oleks niha, et lilhema ajaga joutakse ellu viia viihem otsuseid esmalt
aja nappuse tottu, teisalt valitsemise ootamatu katkemise tSttu ellu viimata, kuigi
kavatsetud lubaduste arvelt. Siinpuhul, kui Thomson jt toovad vilja véite, et pikem
valitsemise aeg tostab lubaduste tditmise tdendosust (Thomson jt 2012, 28). Nad jatavad
aga kaalumata, kas tegemist on mida vihem voimul, seda vihem téidetakse lubadusi
ning mida kauem voimul, seda enam tdidetakse valimislubadusi seosega, voi on olemas
optimaalne ajaline piir, mis tasemest vihenemisega viheneb ka lubaduste ellu viimise

tdendosus. Ning oluline on ka selgusele jouda, kas on olemas piisav aeg, mille iiletades
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lubaduste ellu viimise viljakus hakkab langema. Ehk kiisimus sellest, mis vdiks olla

lubaduste elluviimiseks optimaalne ja efektiivne aeg.

Duval ja Pétry, hinnates 2018. aastal lubaduste tditmist Kanadas ja Quebec'is 1993. —
2011. aastate samuti valimistsiikli 10ikes, leiavad, et lubaduste tditmine langeb

drastiliselt péarast kahte aastat valituses (Duval, Pétry, 2018, 23). Joonis 13.
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Joonis 13 Valimislubaduste tditmine ldbi valitsemise tsiikli Kanada ja
Québec niitel 1993.-2011.

Joonis 13. Valimislubaduste tditmine valimistsiikli sees. Vertikaalskaalal tdidetud lubaduste
hulk, horisontaalskaalal valitsuses oldud kuude arv. Allikas: Duval, Pétry, 2018

Joonis 13. vaatluse andmetel on koguni 80% kogu tdidetu lubadustest tdidetud esimese
kahe aasta jooksul, ning 51% kogu tditmisest koguni esimesel aastal. 15% lubadusi
tdideti kolmandal ning 5% neljandal aastal. Selline tendents vdimaldab erakorraliselt
katkenud valitsemise késitlemist antud uuringus, ning teha ennustusliku hinnangu,
kuivord ootamatult katkenud valitsemine lubaduste tditmist mojutab. Québec’i andmed
samas uuringus erinesid kuni 8%, kuid esimese ja viimse kahe aasta tditmiste
proportsioon oli sama Kanada valitsuse omaga. Kui vihemusvalituste lubaduste tditmise
protsent osutus sarnaseks enamusvalitsusega, siis nende tditmiste ajastus osutus mone
protsendi punkti ulatuses iihtlasemaks. Ka Saksa Suurkoalitsioon tditis 2/3 oma kogu
taidetud koalitsiooni leppest ehk koalitsiooni leppesse kantud valimislubaduste osast
perioodi esimesel poolel (Vehrkamp, Matthief3, 2018, 2).
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Konekas niide siinkohal on taas Kanadas Harperi peaministriks olemise periood 2011.-
2015. aastail, ning Pétry ning Birch uuring Harperi ning Kanad Konservatiivse erakonna

lubaduste tiitmise kohta 14bi valimistsiikli. Joonis 14.
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Joonis 14 valimislubaduste tiitine valitsemise tsiikli sees Kanada 2011.-2015. niitel

Joonis 14. Valimislubaduste tditmine libi valitsemise tsiikli Kanadas 2011-2015.a vertikaaltelg
tahistab tdidetud / tditmata lubaduste protsenti; horisontaaltelg tdhistab valitsemise aega.
Tulba virv roheline tihistab tdidetud lubadusi, oranz osaliselt tdidetud ning punane tditmata
lubadusi.

Joonisel 14 kajastatud valimised toimusid vastavalt Martsis 2011 (vdga madal lubaduste
tditmine eelnevalt) ja oktoober 2015 (samuti madal lubaduste tditmine); uue parlamendi
koosseisu ametisse astumine juuni 2011 (saavutati enamus) ning detsember 2015
(kaotati enamus ning mandaat valitsuse moodustamiseks) (Pétry, Birch, 2016,).
Eelnevalt olid Konservatiivid olnud vihemusvalitsuses, jairgneval perioodil aga kaotasid
valituse positsiooni. Mdlema valimisperiood pdhjal on néha, et valimisperioodi 16pul ei
toimu ulatuslikku lubaduste tditmist. Kiill toimub see kohe, kui saadakse selleks
voimalus, ehk parlamendi enamus. Valitsemistsiikli teises pooles tegeldaks lubaduste

tditmisega oluliselt viiksemas mahus.
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Antud vaatluste pohjal saab teha jdrelduse, et valimislubadust tditmise seisukohalt on
oluline saada selleks vajalik héilte hulk, mitte aga valitsemise kestus. Erakonnad on
teadlikud vOimu vahtuste riskidest ja planeerivad oma valimislubaduste tditmise

voimalikult varajaseks.

5.1.7. Majandus
Eelnevalt hinnata ka majanduse mdju: antud valimislubaduste tditmise perioodil
toimuvat sisemajandus kogutoodangu kasvu. Thomson jt leiavad, et majanduslikud

tingimused mojuavad kdige enam valimislubaduste elluviimist.

T T T T T T T L] L] T T
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Joonis 15 Iiri parteide majanduslike valimislubaduste tditmine 1977 — 2007
majanduskasvu kontekstis

Joonis 15. Vertikaaltelg lubaduse téendiosus; horisontaalteljel SKT kasv hinnataval perioodil.
Pidevjoon: maksu kdirpe lubadused; katkendjoon: kulutusi suurendavad lubadused;
punktiirjoon: teised lubadused. Allikas: Thomson 2012

Antud joonises nr 15 on ndha nii maksude vdahendamise, kui riigi kulutuste tdstmise
lubaduste tditmise selget tdusu sisemajandus kogutoodangu kasvades. Mérkimist viarib,
et isegi 9% majanduskasvu korral ei tdideta 36% maksukérbete ja 30% kulutuste

suurendamise lubadusi.
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5.2. Teoreetiline analiiiis

Empiirilise analiiisi kokkvdtteks tuleb tddeda ootuspdrasest madalamat mdju
valimislubaduste mittetditmisele. Otsitus on neid seni peamiselt siit, valimislubaduste,
eriti just institutsionaalsest keskkonnast. Ja iillatavalt madal soodustav mojuavaldus
koigis valdkondades, peale majandusliku. Ehk tuvastamata jéi oodatav valimislubaduste
mittetditmise tugev Korrelatsioon parlamentaarse riigikorraga, koalitsioonivalitsusega,
partei  kontrolli  puudumisega lubaduse valdkonna ministeeriumi ile ja
vihemusvalitusega. Ullatab see just seetdttu, et iiksikjuhtumid viitavad nende mdjule.
Ent mérkimisvéarne kogus iiksikjuhte kinnitab ka vastupidist seost. Voimalik, et nende
eeldusega vastuolus olevate juhtude puhul on mdju olemas ja samasuunaline, kuid
kolmandate muutujate teisesuunalisuse tdttu see ei tule ilmsiks. Ning olulisi muutujaid
on palju. Pole ka tdendeid, et siinkésitletud muutujad on kodik, mis moju omavad, pigem
jouame vastupidisel jireldusele. Uksikjuhtude asemel vaadates suurvalikut jduame

samuti modtmise probleemistiku juurde.

Kuid modtmisest tagasi muutujate tuvastamata jadnud mojude juurde tulles, on vahest

vastuseid teoreetilises l1dhenemise.

Empiiriline hindamine ei tuvastanud iihepartei valituse eelist koalitsioonivalituse ees.
Selle modtmise pani kahtluse alla aja, kui muutuja, kaasnev korrelatsioon. Kui
Thomson jt ei toonud vilja ning seega ka ei kisitlenud antud vordluse puhul ajalist
muutujat, mis aga korreleerus, tuleb kiisida, kumma, voi kas mélema muutuja - aeg
ja valituse tiiiip — kausaalseks seoseks tuleb lugeda valimislubaduste tdiitmine?
Parteide eelistus koalitsioonile iihepartei vdhemusvalitsuse asemel viitab koalitsiooni
soosivale loomusele lubaduste tditmiseks. Viitmaks, et pohjus voib olla ajas, tuleb
vaadata, kas valimislubadustega on antud perioodis toimunud muudatusi? Ning senisest
uurimuse kdigust ndhtub, et on. Valimislubadused ning nende tditmine on muutunud
alates 1980 dest joudsalt, vdiks koguni viita et murranguliselt. Esmalt on antud perioodi
algusest olulisel méddral kasvama hakanud valimislubaduste hulk. Muutunud on
lubaduste koostamise viis alt-iiles suunaliseks. Lubadused muutuvad iiha selgemini
defineerituks, meedia kajastuse saavutmiseks on lubadused muutunud ldbikaalutuks.

Taas meedia tdhelepanu tottu pingutavad erakonnad tdusvas joones lubaduste tditmise
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nimel. Valimislubaduste murrangulist arengut nii kvaliteedis, kui kvantiteedis
kinnitavad koik uuringud ning kdik need toimunud muutused ei olnud iihekordsed
muutused 1980°del, vaid on jatkuvas kasvuprotsessis. Seega tagasi tulles Thomsoni jt
uurimuse  juurde, on  valimislubaduse @ madalama  tditmise = pohjuseid
koalitsioonivalitsustel ~ 2000°del ~ kindlas seoses ajalise  muutujaga. Ehk
valimislubaduste mittetditmine on kasvavas trendis.

Kuid siiski on kiisimus, miks parteid moodustavad koalitsioone, kui selle lubaduste
tditmist parssiv mdju on suurem, kui lihepartei vidhemusvalitsusel. Ehk oma visiooni
elluviimiseks oleksid tingimused {ksi, partnerita, vdhemuses soodsamad.
Enamusmandaati mittesaavutanud erakonnad asuvad aga sagedasti parlamentaarsetes
riikides otsima koalitsiooni partnerit. Selleks, et saavutada enamusvalitsus. Tapsemalt
on viga harvad juhud, kui koalitsiooni vietakse rohkem partnereid, kui enamushéélteks
on vajalik. Enamasti ka saanuks erakonnana enamusmandaadi, koalitsiooni partnereid ei
lisata. Ehk koalitsiooni kasutatakse hidapirase vahendina héilte enamuse
saavutamiseks, mis rddgib parteide kindlast veendumusest, et héilteenamus on
vajalik ning vajalikum kui iihepartei valitsemine. Oigustatud on eeldada, et sell viisil
arvavad nad tditvat enam valimislubadusi. Eelduses, et erakonnad tahavad oma lubadusi
ellu viia, ning peatiikis 4 ilmestus, et tahavad, siis voib olla otsus koalitsiooni
moodustamiseks ka sellest eesmérgist 1dhtuv. On ka voimalik, et neil on kogemuslik
alus, vo1 ennustuslike eeldus, et koalitsioonis olles suudavad nad enam lubadusi tiita.
Vaadates ka koalitsiooni ja vihemusvalitsust sisuliselt, on neil otsuste teostamiseks vaja
haélte enamust, ehk kokkuleppeid. Koalitsioon, kui suuremas mahus kokkulepped voib
olla soosivam tegur, kui iiksik kokkulepped opositsiooniga vdhemus valituses.
Koalitsiooni moju kokkuvottes jadb vdimalus ning tdendosus, et see soosib
valimislubaduste tditmist.

Downs leidis koguni et aimuparteiga valitsemise siisteemis teevad valijad
hailetusotsuseid teisiti (Downs, 1957, 49). Nimelt, kui koalitsioonivalitsemise puhul
valija teeb eelistuse valimislubaduste pdhjal, siis kahe partiga parlamendi siisteemis ta
on pigem truu oma erakonnale.

Empiiriline vaatlus ei suutnud ka vastata, miks pole méirgata vihemusvalitsuste oluliselt
korgemat lubaduste mittetditmist. Moury ja Fernandes toovad vdhemusvalitsuse hea

toimetuleku pohjuseks vélja opositsiooni parteide motiveerituse. Esmalt on neil
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vihemusvalitsusega hea manipuleerida ning viikeparteidel v3ib olla suurem lootus oma
poliitikat realiseerida opositsioonist vihemusvalitsusega kaubeldes. Ning tdiendava
pOhjusena tdi kdigi, ka opositsiooni parteide soovimatuse esile kutsuda parlamendi
tegutsemise voimetus ning erakorralisi valimisi (Moury, Fernandes, 2016, 12). Ehk
védidetavasti on vdhemusvalitsemine lubaduste mittetditmist soosiva mojuga, kuid
vihemusvalitsemisega kaasneb koosto6 motivatsioon kaasuva muutujana. Sellise
hiipoteesi empiiriline tdestamine oleks taas korrelatiivsete muutujate vastupidise moju
tottu keerukas tuvastada.

Hinnates  koalitsiooni  suhteid  vOimaliku  mdjutajatena, tuleb  vaadelda
koalitsioonipartnerite proportsiooni, milleks on hea vaadelda Suurbritannias néidet.
Suurbritannias valitseb enamikul juhtudest parlamendis absoluutse hédlteenamusega
partei. Neil iiksikutel juhtudel aga, kui partei ei saavuta enamust, on seal kaasatud ka
véikeparteid, monede erandjuhtudega. Traditsiooniliselt ja ka suurema jou positsioonilt
on Suurbritannias selles kontekstis suure mandaadiga parteil oluliselt suurem krediit
oma vOimu teostamisel. Sarnaselt leiab ka Thomson, et markimisvaarselt ebavordsete
koalitsioonipartnerite vahel ei jaotu valimislubaduste tditmise vdoimalus vordselt. Lisaks
saab peaministripartei vdiksemat koalitsioonipartnerit survestada usaldushéiletusega
ning poliitikat tmber kujundada ministrite vahetusega. (Thomson, 2016, 14).
Tahelepanu tuleb poorata ka teiste koalitsioonide voimalikkusele sama parlamendi
piires. Erakonnad kelleta antud parlamendi kooseisu piires pole vodimalik
enamusvalitsust moodustada, omavad mérksa suuremat voimalust oma valimislubaduste
elluviimiseks. Seega tuleb ka koalitsioonivalitsuste lubaduste tditmist vaadates hinnata

voimalikku asiimmeetriat erakondade vahel.

Arutluse puhul, kas voib koalitsioonikaaslaste maalimavaateline lahknevus olla
valimislubaduste mittetditmist soosiv, on oluline vélja tuua, et koalitsioonikaaslaste
vdidetavad mittesoosivad asjaolud lubaduste elluviimisel, ei tule Kkésitleda alati
objektiivsena. Teistsuguse maailmavaatega koalitsioonikaaslane voib olla ka
sthipdraselt valimislubaduste mittetditmiseks kaasatud meede. Seejuures on oluline
Thomsoni jt (Thomson 2018, 12) leid, et koalitsiooni partnerite ideoloogiline lihedus
mingib viga viheolulist rolli. Nimelt hinnates vaid koalitsioonivalitsusi, suurendas

ideoloogiline ldhedus vaid 9% lubaduste tditmise tdendosust vorreldes ideoloogiliselt
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kaugete erakondadega. Skvrnak tuvastas, et koalitsiooni erakondade iiksmeel Tsehhi
niitel on viiksema médjuga, kui kogu parlamendi erakondade iiksmeel (Skvrnak, 2015,
14). Thomson jt otsisid ka selle pdhjuseid ja pakkusid vilja teooria, et ideoloogiliselt
kauged parteid piliiavad keskenduda ,madalama taseme lubadustele” ning
pingutavad enam iihisosa elluviimisega. Ehk sellest voiks teha jérelduse vihjele, et
ideoloogiliselt kaugemad erakonnad ei tdida ,olulisi“ ehk niiteks sotsiaal-
majanduslikke otsuseid. Selline selgitus vajaks kindlasti ka testimist iiksikjuhtudel.
Ferguson toob wvilja Saksa suurkoalitsiooni moju osapoolte valimislubaduste
mittetditmisele (Ferguson, 2012, 64). Kuigi vOiks arvata, et Saksa suurkoalitsiooni
puhul vastanduvate ideoloogiatega parteide puhul on raskem lubadusi téita, oli tulemus
vastupidine, ehk suurkoalitsioonis tdideti enam lubadusi. Fergusoni teooria kohaselt on
suurkoalitsioonis partneritel veelgi olulisem valijate ees enda valitsuses olekut
oigustada ja seega on tugevam surve lubaduste tditmisele. Ehkki on varasemalt
toendamist leidnud, et suurem Kkoalitsiooni liikmete arv mojub negatiivselt
koalitsiooni kestusele, siis ei oma see tdendatud moju liikmete valimislubaduste
tditmisele. Nende mdlema arutelu loogika on ennastpdhjustav. Ehk véide, et erakonnad
tahavad olla koalitsioonis, ning selles piisimiseks jooksval ja jérgneval perioodil,
taidavad valimislubadusi. Ent ressurss, mida valitsuses olemine erakonnale just annab,
ongi vOoimalus oma tahet teostada. Seega viivad ellu lubadusi, et tulevikus viia ellu
lubadusi. (Antud kisitluses sisaldus hoiak, et erakonna tahe ja valimislubadused on
tugevas seoses. Peatiikis 4 ilmnes, et erakondadel on tugev vdimekus neid omavahel
korrelatsiooni viia.) Ehk erakond kisitleb ideoloogiliselt mittesoodsas koalitsioonis

uhtesid lubadusi instrumendina saamaks voimalust teostada teisi lubadusi.

Alternatiivide puudus voib samuti olla pdhjuseks koalitsiooni suuremal pingutusel
valimislubaduste tditmiseks. Alternatiivide puudus koalitsioonis tdhendab olukorda, kus
teist / teisi voimalike koalitsioone pole vdimalik sdlmida. Sellised olukorrad tekivad,
kui alternatiivsete erakondadega on suur ebakdla. Naiteks Eesti valitsuskoalitsioonid
2010. - 2016.a, kui Idarahaskandaali tottu teatasid koik teised erakonnad, et nad
Keskerakonnaga koostddd ei tee. Keskerakonna mandaadi suuruse tottu ei olnud
voimalik ilma Reformi erakonnata enamuskoalitsiooni moodustada. Seega ei olnud
viaiksematel parteidel valitsemiseks alternatiivi Reformi erakonnale, ajal, kui

Reformierakond vois vahetada viikseid partnereid. Olukord, kus iiks koalitsiooni
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partner ei saa valida alternatiivi, kuid partneril tema suhtes on alternatiiv, teeb
vahetamiskdlbuliku erakonna koostoovalmimaks ning ndrgemaks
koalitsioonildbirddkimistel. Partneril, kellele alternatiivi pole peaks sama efekt mojuma
positiivselt. Ehk alternatiivi puudus soosib viikeerakonna valimislubaduste
mittetiitmise toenidosust. Suurerekonnale voib alternatiivi puudus soosida

valimislubaduste tiaitmist.

Valitsemise kestuse mdju voib samuti mojutada koalitsioone ning ka vihemusvalitsusi
teisiti. Kui Kanada niitel tihepartei valitsemise siisteemis, kus valitsemine kestab pigem
mandaadi 10puni, tdideti 20% tiidetud lubadustest viimasel kahel aastal, siis v0ib arvata,
et koalitsioonivalitsustel, mille valitsemise katkemine vOib oodatavalt tdendolisemalt
varem, suudavad samuti enamiku oma lubadustest valitsemise esimesel kahel aastal
tdita. Antud protsent, tuletades iiksikjuhtumist, pole laiendatav ennustusliku suurusena.
Kuid lubab viita, et wvalitsemise katkemine mandaadi ajal tdendoliselt soosib
valimislubaduste mittetditmist. Kuid koalitsiooni ja vdhemusvalitsuse konteksti
vaadates, peaks see mdju olema viiksem. Nimelt antud valitsemise perioodi sisene
valimislubaduste tditmine on moddetud iihepartei enamusvalituse pdhjal, kus ootamatu
valitsemise katkemise tdendosus on madalam. Koalitsiooni ning vahemusvalituse korral
on valitsemise ootamatu katkemine tdendolisem ning seda teavad ka erakonnad. Sellest
teadmisest lahtuvalt on téendosust, et nad kavandatavad lubaduste tditmised viivad ldbi
korgendatud tdendosusega valitsemise alguses. Ehk Kanada pdhjal ndhtud valitsemise
algul lubaduste tditmise kdrgendatud osakaal vdiks eelduse kohaselt olla koalitsiooni ja

vihemusvalituste puhul veelgi suurem.

Majanduskasv, iihe valimislubaduste tditmise ennustajana vajab samuti tdiendust
empiirilisele tulemusele. Erakonnad andes valimislubadusi reeglina ei anna neid
lisatdpsustusega, et need lubadused tdidetakse juhul, kui eelarvesse peaks lisanduma
tdiendav vaba ressurss, millele seni pole kasutust planeeritud. Ehk valijatele esitatakse
lubadusi riigieelarve suhtes vordselt tdimise kavatsusega lubadustena, eelduses, et neile
leitakse kate. Ettenigematu ressursi muutuse kontekstis on valimislubaduste
mittetditmine soodustatud majanduslangusest. Kuid seda mitte mddduka majanduskasvu

puhul. Seetottu saab valimislubaduste tditmise hindamisel arvestada majanduskasvu
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mojuga, kuid valimislubaduste mittetditmise hindamisel, mis on antud uurimuse
vaatlusalune, saab sisemajandus kogutoodangu muutust arvestada vaid selle ootamatus
negatiivseks langemise faasis. Perioodis, kus toimub majandusseisak voi majanduskasv,
ei ole digustatud SKT kasvu arvestada valimislubaduste mittetditmise pohjustajaks. Ehk
majanduse kasvu faasis on valimislubaduse tiitmise ja majanduse kasvu vahel
tegemist ennustava, korrelatiivse, mitte aga péhjusliku seosega. Kui uuritav on
voimuloleva partei valitsemisotsused, on majanduskasv valimislubaduste vaatlemisel
mojutajana kindlasti omal kohal. Kui aga vaatluse all on valimislubadused ning
majanduskasvus pole olnud ettenigematuid pdordeid ning lubaduste andmisel on
majandus mahtu vaadeldaval perioodil Gigesti hinnatud, ei saa tdiendava positiivse

muutuse puudumist lugeda lubadusi mittetditmist pohjustavaks teguriks.

Kokkuvotteks eelnevast empiirilisest ndhtub, et suurandmetega modtmine, tdpsemalt
katse vilja moota erinevate muutujate moju ei andnud valiidset tulemust. See ei
kinnita, et selle leiud olid valed. Vilja toodud tendentsi kinnitavad tiksikjuhud, kuid
erinevate muutujate mdju vélja moota ei onnestunud. Kiill aga ei saa neid késitleda
toendatutena, ennustuslike moddetuna. Julgen viita, et seda valiidsena pole ka realistlik
teha. Kui kdik need muutujad, mida seni on kisitletud: valimislubaduste omadused;
riigi siisteem; valitsus siisteem; mandaadi suurus, valitsemise aeg, majandus jm ning
lisaks aeg, siis on juhtude variatiivsus liiga suur. Ning see on ainult osa muutujatest. Nii
madalama demokraatia indeksiga, kui madalama majanduse arenguga riikides on
eeldatavalt see mojutajate hulk veel laiem. Ehk juhtumid on laetud erinevate
muutujatega, erineval madral. Need aga vdivad korreleeruda omavahel ning omada
vastandlikku moju. Samas need mojud pole konstantsed. Nagu nihtud, on valdav osa
muutujate mdju valimislubaduste mittetditmisele kasvava efektiga. Seda nii soosiva kui
raskendavas suunaga. Kuid nagu ka ndhtud néiteks iildsonaliste lubaduste puhul, olid
need koos teiste trendidega pikalt ja vordlemisi proportsionaalselt tdusus, kuni jarsku
muutus langusesse. Ehk muutujate rohkuses ja nende ebastabiilsuses pole voimalik
moodustada absoluutset tasakaalustatud juhtumi valikut, ning selle pohjal nende mdju

valimislubaduste mittetditmisele vilja modta.
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Uksikjuhtumi valimislubaduste mittetditmise uuringu puhul on vdimalik vilja tuua
korrelatsioone ning sellest tuletada kausaalseid seoseid. Kuid samadel pdhjustel, nagu ei
onnestu suurjuhtumi uuringu podhjal kinnitada moju suurust, ei Onnest see ka

tiksikjuhtumi pohjal.

Piiides kokku votta valimislubaduste keskkonnast tulenevate muutujate mdju
valimislubadustele, tuleb koos teiste autoritega tunnistada et mdju on, ning see on
valimislubaduste tditmisele péarssiv. Presidentaalne riigikord; vidhemusvalitsemine,
viiksema koalitsioonipartneri staatus ja koalitsiooni partneri alternatiivi puudus
viikeerakonnale vdhendavad lubaduse tditmise tdendosust. Ent empiiriliselt jdi see
toendamata. Samas koalitsiooni partnerite ideoloogilise kauguse modju on mdlema
osapoole puhul vidheoluline, nagu ka ministeeriumi kaudu valdkonna kontrollimine,
valitsemise aeg, valijate kompetentsus. Parlamentaarne riigikord, alternatiivi puudumine
suuremale koalitsiooni partnerile, koalitsiooni lepe on koik tingimused, mis peaksid

lubaduste tditmist SO0Sima.

Tuleb tddeda, et kogu muutujate hulgas mdju avaldavaid on iillatuslikult véhe.
Valimislubaduste mittetditmist soodustav modju on olemas, kuid korreleeruvate
muutujate vastandlikud moju suunad peidavad empiirilisi leide. Lisaks selgus, et
ebasoodne keskkond valimislubaduste mittetditmiseks kaivitab teised, tditmist soosivad

muutujad.

Kéesolevas peatiikis sai aga tdendatud hiipotees 2: valimislubaduste keskkond

soodustav valimislubaduste mittetiitmist.
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6. Sissetuleku lohede moju lubaduste
taitmisele

6.1. Empiiriline alus
Sissetuleku 16hede hindamise valimislubaduste mittetditmise kontekstis tuleb esmalt

moista sissetulekuldhede diinaamikat.

Nagu uurimusdisainis selgitatud, on kidesolevas t60s sotsiaalset 15het hinnatud 14bi Gini
koefitsiendi. OSCD riikide moddetud keskmine Gini koefitsient on 0.319 (2015).
Valdavas osas, taas OSCD riikides, muutub Gini koefitsient nditaja 0,01 kuni 0,02 koha
vorra lébi aastakiimne. Arvestades, kui stabiilsed on leibkonna sissetuleku mojutajad
(haridus, amet ja selle vertikaalne aste, iilalpeetavate arv ning nende sissetulekud, jm)
on 2% kogu teenitava tulu iihtlasem vOi ebaiihtlasem jaotus olulise kaaluga ning
peegeldab suurt muutust. Ka antud uurimuses on kisitletav 0.01 punkti Gini koefitsiendi

skaalal muutusena.

Globaalse sissetuleku 16he trend néitab 1dbi rohkem, kui poolteist sajandi I5he
suurenemist, ning kerget langust alates ~1980 dest (Qureshi, 2016). Globaalsel tasandil
raporteerivad paljud uurijad sissetuleku 16he langust. Selle pohjused on tugevad

sotsiaalse 15he vihenemises paljudes arengumaades, eriti aga Louna- Ameerikas.
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Joonis 15 Kogu sissetuleku jaotus 1%6/99% 1900.-2010.

Joonis 15.. Vasak joonis ingliskeelsed riigid; parem juunis Mandrieuroopa ja Jaapan.
Vertikaalteljel kogutulu jaotus protsentides; horisontaalteljel aeg. Allikas: Roser, Ortiz-
Ospina,2016.

Joonis 15. ilmestab histi sotsiaalse 10he diinaamikad hastiarenenud majandusega
riikides. Joonis kajastab kiill jdukama 1% tuluosa kogu riigis toodetud tulust, kuid selle
diinaamika korreleerub teiste sissetuleku 10he modtmismeetoditega. Korgema
majandusliku arengutasemega riikides toimus see langus 14dbi 20. sajandi ning asus
1960. — 1970. aastail taas tousule. Viikse languse tegi Sotsiaalne 16he 1dbi parast 2008.

alanud majanduskriisi jarel, ent asus jélle tdusule.

Kuid vaadates OECD, nende hulgast eraldi kdrgema SKTga riikide andmeid, siis neis

on tendents vastupidine. Seda ilmestab joonis16.
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Joonis 16 Sissetuleku Iohede kasv riigiti 1986.-2013.

Joonis 16.. Vertikaalteljel Gini koefitsient; - 1985.a Gini indeks ~ ® & ¥ 2013. voi hilisem Gini
indeks. Allikas: Keeley, 2018

OSCE esmased andmed périnevad aastast 1974. ning 2015. aastani on {ildine 15he kasvu
trend. Vdhenemist on mérgata vaid tiksikute riikide puhul esimesel vaatlus kiimnendil.
Ent 1980°de alguses muutub tendents koigis OECD vaadeldavates riikides
tousutrendile. Uksikud aasta kuni paari aastased langused veel esinevad tsiikli sees,

mille murravad tdusuks majanduslanguse perioodid ning {iletab languse taseme.

(OECD, 2018)
Siit kaasub teemaga majandus vdimalik moju.

Valimislubaduste tditmise langust Kinnitavad mitmed uuringud. On leida hinnanguid
makrotasandi hinnangud, mis ei kajasta samade juhtumite muutust ajas, vaid hindavad
erinevaid iiksikjuhte ajalises kontekstis. Uheks neist uuringutest on niiteks Pétry ja
Collette” poolt 1dbi viidud 2009. (Lisa 1). Antud uurimuse vaadeldavad juhtumid on
hinnatud véga erineva perioodi viltel ning Pétry ja Collette viitavad ka
uurimusmetoodika muutusele ajas, kuid véljajoonistuvast tervikpildist voib jiareldada
valimislubaduste tditmise langust. Seni tundmatute muutjate vilja liilitamiseks on
hinnatud riigiti, kus on 14bi viidud véihemalt kolme erineva valitsemise valimislubaduste

taitmise hindamised. Joonis 17.
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Joonis 17 valimislubaduste mittetditmine riigiti ajas 1974.-2016.

Joonis 17. Vertikaaltelg vasak: valimislubaduste mittetditmine protsentides, horisontaaltelg .
Allikas: Lindsalu, 2018.

Joonisel 17. ndhtub, et valimislubaduste mittetditmine ajas on tousutrendis. Seda nii
koigi 8 riigi keskmisena, kui vaadates ka riike individuaalselt. liri ja Rootsi,
Suurbritannia, Hispaania, Portugal, Madalmaad tdidavad tiha vihem valimislubadusi.
Teisepidine trend joonistub radgivad Kanada ja USA. Vaadeldavate riikide puhul on
teised valimislubaduste tditmisi mdjutavad tegurid iisna stabiilsed. Ehk eelnimetatud
institutsionaalsetes mojutajates oli vihe korvalekaldeid. Seega on pdhjustatud kiisida

selge lubaduste mittetditmise kasvava trendi pShjuste tile.

Vaadates samade riikide arenguid sisetuleku 10hede osas, on nende vodimalikud

moddetud andmed vorreldus samas ajas. Joonis 18.
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Joonis 18 Sissetulekuldhe riigiti 1974.-2016.
Joonis 18. Vertikaaltelg: protsentides; horisontaaltelg aastad. Allikas: Lindsalu, 2018.

Joonisel 18. ilmneb, et tdusu trendis on samuti kuus riiki kaheksast: Rootsi,
Suurbritannia, Hispaania, Madalmaad, Kanada ja USA. Langus trendis on Portugal ja
liri. See on pdhjendatav majanduskriisiga. Nimelt on need molemad juhtumid mdddetud
parast 2008.a majanduskriisi. 2008.a majanduskriisiga langesid moneks aastaks

enamiku Euroopa riikide Gini koefitsiendid.
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Joonis 19 Sissetulekuldohe ja valimislubaduste mittetiditmine riigiti 1974.-2016.
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Joonis 19. Vertikaaltelg vasak: valimislubaduste tditmine protsentides; vertikaaltelg parem:
sissetulekulohe Gini koefitsiendis. Sinine ruut: valimislubaduste mittetditmine; roheline ruut:
sissetuleku Iohe; sinine joon: valimislubaduste mittetditmise keskmine trendijoon, punane joon:
sissetulekulohe keskmine trendijoon. Allikas: Lindsalu, 2018.

Joonisel 19. on korvutatud lubaduste mittetditmise trendijoon sissetuleku 10he
trendijoonega. Nende kahe muutuja korrelatsioon on selge. Vahemikus, kus Gini
koefitsient tdusis 0,076 punkti, tousus valimislubaduste tditmine 11%. Kuid kuna
eelnevalt sai nimetatud aega, kui samuti olulist muutujat, mille suhtes mdlemad
vaadeldud muutujad korreleeruvad, ei tdenda see veel kausaalset seost. Kausaalse seose

leidmiseks tuleb leida sissetuleku 16he ja valimislubaduse mittetditmise muutuse seos.

Joonis nr 20.
20 0,4
1> - 0,38
10 - 0,36
- 0,34
5
- 0,32
0
- 0,3
5
- 0,28
-10
- 0,26
- - 0,24
2 Y - 0,22
25 02
FFFFFEF PSS
P PP RPN
CeP T AT ELLLLL L &
AR N O S R R RC & &L
& &
2 2

Joonis 20 Sissetuleku Iohe ja valimislubaduse tiditmise muutus juhtumiti.

Joonis20. Vertikaaltelg vasak: valimislubaduste tditmine protsentides; vertikaaltelg parem:
sissetulekulohe Gini koefitsiendis. Sinine ruut: valimislubaduste mittetditmine; roheline ruut:
sissetuleku I6he; sinine joon: valimislubaduste mittetditmise keskmine trendijoon; punane joon:
sissetulekulohe keskmine trendijoon. *vordlus iileeelneva perioodiga. Allikas: Lindsalu, 2018.

Joonisel 20 on toodud valimislubaduste tditmise muutus seoses sissetuleku 16hega.
Valimislubaduste tditmise vahe on hinnatud vordluses vahetult eelneva perioodiga. Kui

teooria vdidab, et sotsiaalne 10he pohjustab midagi, antud juhul siis valimislubaduste
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mittetditmist, peab pohjustaja eelnema tagajirjele. Seega sissetuleku 16he tuleb hinnata

valitsemise perioodi alguse seisuga.

Joonis ilmestab, kas sisetuleku I6he tasemel on seos valimislubaduste mittetditmisega
ning hindab, kas see annab valimilubaduste tditmisele negatiivset efekti. Ning seos on.
Saab oelda, et suurema sissetulekuga riigi puhul on suurem tdenédosus valimislubaduste
mittetditmisele. Antud uurimusleid kinnitab kausaalse seost. Eelhinnatud ajaline
kontekst kinnitas, et lubaduste mittetditmine on ajas kasvav. Seda saab kinnitada ka
antud kasitluse perioodi kohta, kuivord ajaline kasvutrend sai tuvastatud samade ndidete
varal. Seega iildine lubaduste mittetditmise kasvutrend peaks kasvavat moju avaldama
ka antud juhtumite puhul. Ent madalama sissetuleku 16he korral on trend pigem
lubaduste tditmise suurenemisele. Juhtumite 1dhedus keskmisele on véga varieeruv. Ent
antud juhul on uurimusleid seletav, kuna hélbivust trendijoonest seletavad teised, juba
eelnevalt kisitletud mojutajad. Rootsi kdikumist lubaduste mittetditmise tdusule
pShjendab juba niigi madal lubaduste mittetditmise tase, varieerudes 9-20% vahemikus.
Valitsedes seejuures koalitsiooni- voi vahemusvalitsusena, on see vordluses viga madal
tase. Kanada puhul tuleb arvestada korvalmdjudena, esmalt viaga korget, ~52%
lubaduste mittetditmise algtaset. Lisaks saavutas Kanada mitmeparte valitsuse
slisteemist iihepartei enamusvalitsuse. Sellega on pdhjendatav oluline hiipe
valimislubaduste mittetditmise languses. Modistagi ka koigil teistel ndidetel esinesid
samuti ka teised eelnevalt késitletud mojutajad, kuid viimased mainitud juhtumite
selgitused tulenevad just trendist korvalekalduva muutusega. Teiste muutujate mojusid
kaaludega aga vilja liilitada pole seniste mdjutajate uurimuste juhtumivaliku

tasakaalustamatuse tottu valiidne.

Muutus ennustusliku 0,08 Gini koefitsiendi astme ulatuses muutus valimislubaduste
taitmine ennustuslikult 9%. Valemit, nagu ka eelnevate muutujate puhul sellest tuletada
ei saa. Nagu eelnevad, pole ka kdesolev uurimus juhtumite valikul tasakaalustatud.
Seega tuleb tddeda, et sissetuleku 1dhel valimislubadust mittetditmisele moju on, kuid
antud uuringu piires pole voimalik viita, millisel mééral. Samuti oleks véartuslik
tuvastada, kas on olemas ,,oluline piir* alates millest 10he suurus hakkab mdjutama
valimislubaduste mittetditmist. Kéesoleva uuringukohaselt voiks selleks piiriks

ennustada Gini koefitsienti astmel 0,315. Ent seda ei saa kindlasti kasitleda vadramatu
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mojuga tasemeks. Nagu ka joonises niha, on sellest korvalekalded voimalikud, 1/3

juhtude korral antud valimi pdhjal.

Sissetuleku 16hedel on valimislubaduste mittetditmist soosiv moju.

6.2. Teoreetiline analiiiis

Empiiriline analiiis t01 vilja, et sissetuleku 1ohed mojuvad soodustavalt
valimislubaduste  mittetditmisele. Ehk {ihiskonna polariseerumine raskendab
valimislubaduste tditmist. Nii andmestiku piiratusest kui muutujate suurest ja
mitmekesisest hulgast tulenevalt pole voimalik selgitada, kas ja milline voiks olla
sissetuleku 16he ldved, kust piirist vastuolulised huvid teravalt pdrkuvad ja erakonnad
muutuvad lubaduste tditmisel jouetuteks. VOimalik, et sellise terava vastasseisu
kutsuvad esile alles laiem, sotsiaalsete 16hede teravus. Nende puhul voiks voimendavat
rolli omada 16hede kattuvus. Ehk sissetuleku 10hest laiem aste, sotsiaalne 10he mdju
voiks antud uurimuse valguses tulla kaalumisele valimislubaduste mittetditmise

mdjutajate hindamisel.

Tagasi tules nivoo leidmise probleemi juurde, ka tipse mdddiku loomisega, nagu néhtus
eelnevates  peatlikkides, esineks mitmeid probleeme. Lisaks viljatoodule
valimislubaduste taitmise puhul ei saa arvestada, et nditeks koduvégivallaga voitlemise
lubadus on Gigustatud mittetdidetuks lugeda sotsiaalsete l10hede tottu ning interneti
kasutajatele autoridiguste rikkumisel hoiatuse saatmise lubadus tuleb mittetdidetuks
lugeda koalitsioonis valitsemise tottu. Vastavalt erineva saldode krediidi limiidile. Ehk
markimisvddrne osa lubadustest ei pruugi olla seostatav valimislubaduste tditmist
pérssiva mdjutajaga. Samuti erinevate mdjutajate efekt ei pruugi olla summeeritav, vaid
see voib olla ka kattuv. Ehk on oluline tuvastada kas muutuja soodustab, kuid pole

vOimalik tuvastada selle ulatus.

Erinevate mojutajate erinev suund aga segab selgesuunalise korrelatsiooni ilmnemist
statistikas. Naiiteks olukord, kus madal sissetuleku 16he Kkorreleerub lubaduste
mittetditmisega, samuti koalitsiooni valitsusega. Ehk tihepartei valitsemine korreleerub
korge sotsiaalse I0hega; iihepartei valitsemine soosib valimislubaduste tditmist,

sotsiaalne 10he aga pérsib. Sellisel juhul ei ilmne empiirilisest mddtmiseset ei sotsiaalse
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10he ega iihepartei siisteemi moju ulatus. Kui teoreetiliselt on neist kahest vastandlikus
suunas moju reaalne, kuid ihe mdju ulatus on suurem, ei saa vdiksema mojuga muutuja
moju modtmisel ndhtavaks, ehk tekib peidetud korrelatsioon. Peites iihtede mojutajate

efekti, teeb see moddetamatuks teiste mdjutajate efektid.

Sissetuleku 15he juurde tagasi tulles, on Anderson jt vaadelnud vdga sissetuleku 16he
suhet valimislubaduste tditmisele ldhedase muutuja, valituse kulutuste mdju. Kuid seda
teistpidi kausaalses suhtes.. Kuna nad ei hinda valituse kulutusi absoluutarvudes, vaid
kulutuste kasvus vOi kahanemises, saab siit tekitada oletusliku analoogi
valimislubaduste tditmisega. Ehk kui on eeldus, et valitsused ei tdida teatud lubadusi,
kuna iihest kiiljest tekitab see riski kaotada valijad, vdi toetajad, siis samuti, nagu
peegeldab seda efekti valimislubaduste tditmine, voib selle kohta teha oletusi ka riigi
kulutuste muutmise osas. Eelnevalt sai ka tddetud, kuivord valimislubaduste tditmine on
valdkonniti tasakaalus. Ehkki riigikulutuste muutuse hinnanguid ei saa samastada
valimislubaduste tditmise omadega, annab see siiski ennustusliku suuna jérgnevateks
valimislubaduste uuringuteks. Tdpsemalt voiks toetada erinevate valimislubaduste mdju
sotsiaalsele I0hele, ehk kéiesoleva uuringuga vorreldes timberpdoratud kausaalset seost

otsides.

Anderson jt tuvastasid, et valitsuse kogukulutusel on vihene negatiivne efekt
sissetuleku 10hedele. Suur efekt oli see aga valituse kuludele hariduse valdkonnas. Kuid
samuti tuvastasid nad et soltuvalt juhtumist ning paljudest kaasmdjutajatest, on
mMoju ulatus ning tuvastatav suund erinev. Nad sOnastavad leiu tugevaks seoseks,
kuid kindlapiirilist mdju eelnimetatud pdhjustel defineerida pole valiidne. Nad tddesid
ka, et kdrge arenguga majandusega riikides on mojud piiratumad (Anderson jt, 2018,
25). Vdhemarenenud majandusega riikides on sissetuleku 16he iilikdrge. Kui aremenud
majandusega riikides on see vdga laias laastus 0,22-0,36, siis vdhem arenenud
majandusega riikides valdavalt 0,30-0,50. Seega efekti suurus on erinev, ning

valitsemist mdjutavate muutujate hulk on laiem.

Kui tuua antud uuringu tulemus — valituses kulutused mdjutavad sotsiaalseid 16hesid,
kuid selles suund ning méaidr voib soltuvalt kaasmojutajatest erineda — kidesoleva
uurimuse konteksti, siis on vOimalik, et nende modOtmise tulemusse tekkis

mitmesuunaline mdju just uurimus objektide vastupidises korrelatiivse suuna otsimises.
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Anderson jt uurimus on kiesolevat uurimust toetav nii teema laienduse, kui modtmise

probleemistiku vélja toomise poolest.

Lébi empiirilise uurimuse ja teoreetilise toe leidis kinnitust hiipotees 3: sissetuleku

16hed soosivad valimislubaduste mittetaitmist.
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Kokkuvote

Kogu uurimust kokkuvdttes voib viita, et valimislubaduste omadused ei Soo0si
valimislubaduste mittetditmist. Valimislubaduste keskkond seda soosib, kuid oodatust
vihesemal médral. Vdimalik et selle ootusparase mérgatava empiirilise leiu peitsid dra
erinevate muutujate vastandlikud modjud. Lisaks selgus, et ebasoodne keskkond
valimislubaduste mittetditmiseks kéivitab teised, tditmist soosivad muutujad. Neist
kumbki grupp: omadused ja keskkond pole maiiravalt takistava kaaluga lubaduste
elluviimisel. Ka ei pruugi need seleta valimislubaduste mittetditmist kogu ulatuses.
Kéesolev uuring toi siia juurde sdltumatu muutujana sissetuleku 16hed, mis avaldavad

valimislubaduste mittetditmisele soosivat moju.

Kéesoleva uurimus td1 vélja ka valimislubadust modtmise problemaatika. Ilmnes, et
valimislubaduste tiitmisele moju avaldavate muutujate soosiva voi parssiva mdju mééra
pole realistlik vdlja modta. Tulenevalt erinevate muutujate erisuunalisest mojust ning
juhtumite problemaatikast, kus pole realistlik leida kaht juhtumit, mille kd&ik
korvalmdjud oleksid samad, seda ka voimalikus moju ulatuses. Seega on kahtluse alla
seatavad viited erinevate muutujate iiksteisest suurema voi vihema moju avaldamise
osas. Valiidselt on vOimalik tuvastada, kas erinevatel muutujatel on korrelatsiooni
valimislubaduste mittetditmisega. Tihti on ka voimalik tuvastada, kas see suhe vdib olla
lubaduste tditmisele soosiva vOi pérssiva mdjuga. Ent valiidset ja iildistatavat moju

ulatust moota pole antud kontekstis voimalik.

Kéesolev uurimuse vairtus ning panus uurimusvaldkonda on esmalt valimislubaduste
mittetditmiste pohjuste liigendamine omaduslikeks ja valimislubaduste keskkonnast
tulenevateks. Teisisonu lubaduste kujunemise faasis ning nende ellu viimise faasis
sekkuvate muutujate piiritlemine. Omaduslikke, ehk kujunemise faasis késitletud
muutujad pole varem kompleksselt uuritud valimislubaduste tditmise mojutajana.
Véirtus on ka uurimusleid, et valimislubaduste omadused soosivad valimislubaduste
taitmist. Konteksti valdkonnas, tipsemalt institutsionaalsete mdjutajate hindamise puhul
on panus seniste uurimuste modtmise problemaatika véljatoomine. Ning ebasoodsates

keskkonna tingimustes teiste, valimislubaduste tditmist soodustavate muutujate
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kdivutmine. Vairtus uue leiuna on sisstuleku 16hede moju tuvastamisel sotsiaalsetele

16hedele.

Kéesolev uuring erineb ka rohuasetuse poolest. Senised uurimused on mddtnud
lubaduste tditmist ning sellest ldhtuvalt ptitidnud hinnata, mis nende tditmist soosib.
Kéesolevas voetakse aga eelduseks oOigustatud ootus lubaduste tditmisele ning

hinnatakse, mis tditmise tdendosust viahendab.

Valimislubaduste mittetditmiste pohjused vajavad muidugi edasist uurimist.
Téaiendavate kvaliteetsete allikate hulga kasvades vajaks uurimust sissetuleku 16hede
médra moju tuvastamine. Ning kuna ka sissetuleku 16hed omavad valimislubaduste
tditmisele mdju, vajab hindamist laiem miératlus: sotsiaalsete 10hede vdimalik moju.
Kéesolev valimislubaduste tditmise uuring toi vilja tema senistest raamidest, kus otsiti
pohjuseid vaid lubadustest endist ning valimislubaduste keskkonnast tulenevatest

mojutajatest. Ehk mdju avaldavate muutujate ring voib olla hoopis laiem.
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Summary

Income gap and pledge fulfilment.

There is growing attention to party performance. Is a reasonable expectation for pledges
to be fulfilled. However, the performance of the election pledges has a negative trend.
This research study will evaluate variables to the performance of the election pledges by
dividing pledges in 2 categories. Firs: variables mediating pledges in their formation
stage; second: variables mediating in performing stage. Also there will be new variable:

income cap to be evaluated as influence to pledge fulfilment.
There will be 3 hypotheses claimed:

Hypothesisl: variables mediating in pledge formation phase do encourage pledge

fulfilment

Hypothesis 2: variables mediating in performing stage do not encourage pledge

fulfilment
Hypothesis 3: Income cap does encourage pledge fulfilment

This study is divided into six chapters. The first three chapters introduce the study of the
technical and theoretical background. The fourth to sixth chapters is the analysis,
evaluating 3 hypothesise. The analysis is conducted with empirical and theoretical
method. Case selection while comparing income cap is large N. Method is inductive.

There is used empirical and theoretical approach due problematic with measurement.

Study concludes all 3 hypotheses to be verified. The fulfilment of party pledges is
influenced toward fulfilment by pledge forming stage variables. Though influence of
performing stage variables did not appear in measure, thy where expected. It can be
assumed it is due mediating variables effect on the result as there are many correlating
and with different direction of influence. Also there appeared new variables activating

as environment got unfavourable.
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There was also influential correlation found between income cap and pledge not
fulfilment. The finding opens research perspective for larger social cap influence on the

field of party pledges.
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Table 5.1: Overview of Publications that Measure how Political Parties Keep their Promises

Operational | Referenced Explicit
Avg. % | Operational
Year of Time Definition of | Sources for | Proof that
Authors Country Pledges | Definition of
Publication Period Government | Governme | a Pledge is
Fulfilled Pledge
Action nt Action Redeemed
Pomper 1968 us 1944-1966 | 72
Bradley 1969 us 1932-1964 | 80
David 1971 us 1944-1966 | 72 X
Elling 1 1979 Mlinois 1947-1971 | 50
Elling 2 1979 Wisconsin 1947-1971 | 45
Pomper & | 1980 us 1944-1978 | 69
Lederman
Rose 1984 Britain 1970-1979 | 80
Krukones | 1984 us 1912-1976 | 71 X
Fishel 1985 Us 1960-1980 | 61 X
Rallings 1 | 1987 Canada 1945-1979 | 72 X
Rallings 2 | 1987 uUs 1945-1979 | 64 X
Moniére 1988 Canada 1984-1988 | 74 X X
Karogelo- | 1989 Greece 1981-1985 | 70 X
poulou
Royed 1 1996 Britain 1979-1988 | 85
Royed 2 1996 Us 1980-1988 | 52 X
Royed & | 1997 Us 1977-1992 | 60 X X X
Borelli
Royed & | 1999 Us 1976-1992 | 60 X X X
Borelli
Thomson | 2001 Metherlands | 1986-1994 | 61 X X X X
Petry 2002 Quebec 1994-2000 | 75 X X X X
Ringquist | 2004 Us 1997-1999 | 73 X X X
& Dasse
Petry & | 2006 Quebec 2003-2006 | 60 X X X X
Collette
Average 67 721 7121 12/21 4421

Allikas: Pétry, Collette, 2009
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Lisa 2

TagrLe 1 The 12 Countries and 57 Governments Included

Single-Pparty Executives with Legislative Majorities (15 Governments)

BI.IIEB.‘I’ja! 1997-2001, ODS

Canada: 199397, Liberals; 1997-2000, Liberals; 20004, Liberals; 2011-15, Conservatives

Ireland: 1977-81, Fianna Fail

Portugal: 2005-9, PS

Spain: 198993, PSOE; 2000-04, PP

UK: 1974-79, Labour; 1979-83, Conservative; 1983-87, Conservative; 1987-92, Conservative; 1992-97, Conservative
United States: 1977-81, Democrats

Single-Party Executives with Legislative Minorities | 16 Governments)

El.llg.'a.‘r.ia: 2009-13, GERE

Canada: 20046, Liberals; 20068, Conservatives; 200811, Conservatives

Ireland: 198789, Fianna Fiil

Portugal: 1995-949, P5

Spain: 1993-96, PSOE'; 1996—2000, PP

Sweden: 199498, Social Democrats’; 19982002, Social Democrats’; 2002-&, Social Democrats!

United States: 1981-85, Republicans; 1985-89, Republicans; 1989-93, Republicans; 1993-97, Democrats; 1997-2001,
Diemocrats

Coalition Executives with Legislative Majorities (22 Governments)

Austria: 20003, OVF/FPOy; 20037, OVE/FPO; 2007-8, SPOYOVE; 2008-13, SPOJOVP

Bulgaria: 199596, BSPINS; 2001-5, NDSVIDIPS; 2005-9, BSP/NDSV/DPS!

Germany: 2002-5, SPDV Greens; 20059, CDU-CSU/ SPIy; 2009-13, CDU-CSUS FDP

Ireland: 1982-87, Fine GaelfLabour; 1989-92, Fianna Fiil/Progressive Democrats; 1992-94, Fianna Fiil! Labour; 2002-7,
Fianna Fiil/Progressive Democrats; 2007-11, Fianna Fiil! Progressive Democrats! Greens; 201116, Fine Gael/Labour

Ttaly: 20001—6, Berlusconi 11's coalition { FIPAN/LN UDC/NPSLPRI ) 200811, Berlusconi IV's coalition { PAL/LN/
MpA/PID)

Netherlands: 198689, CDANVVDY, 198994, CDAPvdA; 1994-98, Pvd AVVIND66

Sweden: 2006—10, Moderate Party/Centre Party/People’s Party/Christian Democrats®

Coalition Executives with Legislative Minorities (4 Governments)

Ireland: 1997-2002, Fianna Fail/Progressive Democrats’

Ttaly: 1996-58; Prodi I's Ulivo coalition (PDS/PPIRIFAVIUD)F; 2006-8, Prodi II's coalition Unione (D3/DL/PRC/RnP-
PACLIV/FAV/UDEUR)

Sweden: 2010-14, Moderate Party/Centre Party/People’s Party/Christian Democrats®

Note | = minority governments that had an agreement with one or more opposition parties or parlizmentarians (o maintain supgort;
i = includes pbadg_u:. made b']r povernung parLizs that were part uf'prz\-dl:clmrl coalitions. Data st does not include uppuuti.un parti.ﬁ n
Inaly.

Allikas: Thomson jt, 2018, 7
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Lisa 3.
Maodel 1 Model 2
& b (s.e.) P & b (s.e.) P

Government type (reference: single-party majority)

Single-party minority 1.53 A3 (L18) 02 1.45 A7 .19) 05

Coalition majority 36 —1.01 {.18) .00 41 —.89(.26) 00

Coalition minority a7 —1.00 {.32) .00 41 —.89(.36) 02
Chief executive 1.55 A4(.15) 00
Relevant portiolio 1.26 230.14) 1o
Ideological range 1.05 05 0.17) A7
Herfindahl index 72 —.33(.47) 49
Presidentialism 3 =1.16 {.39) 00 32 =115 (.40) 00
Semi-presidentialism 1.28 251(.34) A8 1.22 J20(.35) 57
Bicameralism 1.13 A20.22) 59 1.06 06(.22) 78
Federalism 59 —.01{.21) 595 52 —09(.21) 68
EU member 24 —J06 (.22) T7 1 —.09(.22) 67
GDP growth 1.11 A1 (.04) .0l 1.10 100.04) 0l
Duration in years 1.44 36 (.06) .00 139 330.06) 00
Governing experience (reference: incumbenis)

Opposition parties with experience 73 =32 (.16) 04 T4 = 300.17) 08

Opposition parties without experience AR =74 (.17} N Ab —.78(.18) O
Number of pledges (/10) 99 —.01 {.01) 32 99 —.01(.01) 28
Pre-election coalition 258 95 (.28) .00 1.72 J54(0.30) 07
Ideological distance to median legislator 1.08 07 (.18) 68
Decade (reference: 1970s)

19805 &7 — 40 (.29) 17 67 —.41(.32) 20

1990s 78 —.25(.31) 42 A1 —.210.31) 51

2000 89 ~.12(.29) 68 89 ~.12(.30) 70
Subset of pledges tested 79 —24(.18) 18 il —.230.20) 25
Constant B0 =.22 (.37} 55 25 =.29(.62) .64
Log pseudolikelihood —486(1.90 —4836.23
chi? (p) 531.13 (.00) 677.81 (.00)
n pledges (programs) 7,770 (81) 7,770 (81)

Note: Logit models with dependent variable partially/fully fulfilled = 1 and not fulfilled = 0. 5tandard errors dustered by program.

Countries weighted equally.

Allikas: Thomson jt, 2018, 10
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