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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidus on liikmesriigiti suured erinevused nii abielu varalisi tagajérgi reguleeriva
materiaaldiguse kui ka abikaasade varalistele oOigustele kohaldatavate rahvusvahelise
eradiguse eeskirjade vahel. See asjaolu tekitab diguslikke probleeme ning takistab isikute
vaba liikumist, sest abikaasadel puudub kindlus selles osas, millise riigi kohtule nende vahel
tekkida voiv vaidlus allub ning millise riigi digust sellises vaidluses kohaldataks. Nimetatud
probleemi lahendamiseks tegi Euroopa Komisjon 2011. aastal ettepaneku Euroopa Liidu
Noukogu médruse viljatdotamiseks, mis reguleeriks kohtualluvust, kohaldatavat digust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist abieluvarareziime kisitlevates asjades ' (edaspidi
Abieluvaramddruse ettepanek). Abieluvaramédruse ettepanek on kidesoleva magistritdd
kirjutamise ajal ldbinud Euroopa Parlamendi esimese lugemise, mille tulemusena vdttis
Euroopa Parlament 10.09.2013. a. vastu seadusandliku resolutsiooni’. Sellega kiitis Euroopa
Parlament Abieluvaramdiruse ettepaneku muudetud kujul heaks (edaspidi Euroopa

Parlamendi muudatusettepanek).’

Seni on Eesti kohtud n-6 rahvusvahelise iseloomuga abieludes olevate abikaasade (st
abikaasad, kes kas elavad erinevates riikides, omavad erinevaid kodakondsuseid voi omavad
vara erinevates riikides) varalistele Oigustele kohaldatava diguse méidramisel kohaldanud
rahvusvahelise eradiguse seadust’ (edaspidi REOS) ja asjakohaseid vilislepinguid.’ Kuivord

Euroopa Liidu médrused on tulenevalt Euroopa Liidu toimimise lepingu® (edaspidi ELTL)

' Euroopa Komisjoni ettepanek: Nukogu miirus kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise
ja tditmise kohta abieluvarareziime késitlevates asjades. 16.03.2011. KOM(2011) 126 - 2011/0059 (CNS), lk 2-
28.

* Euroopa Parlamendi 10. septembri 2013. aasta seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta vétta vastu ndukogu
médrus kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise kohta abieluvarareziime
késitlevates asjades (COM(2011)0126 — C7-0093/2011 —2011/0059(CNS)).

? Euroopa Komisjoni ettepanek: Ndukogu miirus kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise
ja tditmise kohta abieluvarareziime kisitlevates asjades. 16.03.2011. KOM(2011) 126 - 2011/0059 (CNY),
muudetud Euroopa Parlamendi 10.09.2013 resolutsiooniga nr P7_TA(2013)0338.

4 Rahvusvahelise eradiguse seadus. — RT 12002, 35,217; RT 12009, 59, 385.

> Eesti Vabariik on sdlminud jargmised digusabilepingud, mis iihtlasi reguleerivad ka abikaasade varasuhetele
kohaldatavat diguse kiisimust: Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Léti Vabariigi digusabi ja digussuhete leping.
11.11.1992. — RT 1I 1993, 6, 5; Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping digusabi ja digussuhete kohta
tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades. 26.01.1993. — RT II 1993, 16, 27; Eesti Vabariigi ja Ukraina leping
digusabi ja digussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades. 15.02.1995. — RT II 1995, 13, 63; Eesti Vabariigi ja
Poola Vabariigi vaheline leping digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning kriminaalasjades.
27.11.1998. —RT 11 1999, 4, 22.

% Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — Euroopa Liidu Teataja (ELT) C 83, 30.03.2010,
Ik 171.



Art-st 288 litkkmesriikidele tervikuna siduvad ning vahetult kohaldatavad, peavad Eesti kohtud
Abieluvaramédruse vastuvOtmisel hakkama selliste abikaasade varalistele Oigustele
kohaldatava diguse madramisel kohaldama Abieluvaramisrust’ osas milles kolmandate

riikidega s6lmitud digusabilepingutest ei tulene teisiti.”

Abieluvaraméddruse ettepaneku Art-ga 22 kavatsetakse Euroopa Liidu abieluvarareziimide
regulatsiooni viia sisse nn ,,iildist kehtivust omavate sitete” instituut. Nimelt ei piira
Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 viimase sOnastuse kohaselt kavandatava
Abieluvaraméddruse sétted selliste sdtete kohaldamist, mille jargimist peetakse litkmesriigi
avalike huvide seisukohast niivord oluliseks, et need on kohaldatavad igas olukorras, mis
kuulub nende reguleerimisalasse, sdltumata sellest, milline digus oleks abieluvarareziimidele
kohaldatav digus. Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 véljapakutud algset sdnastust soovis
Euroopa Parlament muuta.” Euroopa Parlamendi muudatusettepanekut aga Euroopa Komisjon

ei aktsepteerinud.

Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 kohaldamine Eesti kohtu poolt tuleks tulevikus kdne
alla eelkdige juhul, kui mééruse kollisiooninormid voi abikaasade sdlmitud abieluvaralepingu
kohaldatava diguse kokkulepe viib tulemuseni, kus digussuhtele kohaldub muu digus kui
kohtu asukohariigi 0igus. Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 ei anna seejuures
konkreetseid juhiseid selle kohta, millised voiksid olla need riigisisesed imperatiivsed sétted,
millel on rahvusvaheliselt imperatiivne iseloom ning mida kohus voib seetdttu kohaldada ka
olukorras, kus kohaldamisele kuuluks muu 6igus kui kohtu asukohariigi digus. Seetdttu peab

kohus riigisisese sdtte rahvusvaheliselt imperatiivse iseloomu tegema kindlaks normi

7 Abieluvaramiirus kavatsetakse Euroopa Komisjoni ettepaneku kohaselt vastu vdtta just seadusandliku
erimenetluse raames (diguslik alus ELTL Art 81 15ige 3) Euroopa Liidu mééruse vormis, sest Euroopa Komisjon
on arvamusel, et diguskindluse ja etteaimatavuse tagamine ei ole vdimalik muul viisil kui abieluvarareziime
reguleerivate iihiste eeskirjadega, mis peavad olema kdikide liikmesriikide jaoks siduvad. Kui kavandatav
Abieluvaraméirus voetaks vastu tGhustatud koostd0 menetluse raames, siis oleks méérus siduv ainult nendele
litkkmesriikidele, kes on tohustatud koostdoga liitunud (tohustatud koostood reguleerib ELTL III jaotis).
TShustatud koostdd raames on perekonnadiguse valdkonnas vastu vdetud lahutusasjades kohalduvat digust
reguleeriv nn Rooma III maérus, millega Eesti Vabariik liitunud ei ole. Vt: Noukogu méérus (EL) nr 1259/2010,
20. detsember 2010, tdhustatud koostd6 rakendamise kohta abielulahutuse ja lahuselu suhtes kohaldatava diguse
valdkonnas. — ELT L 343/10, 29.12.2010.

¥ Vt lihemalt M. Torga. Oigusabilepingute kohaldamine tsiviilvaidluste lahendamisel Eesti kohtutes. — Kohtute
aastaraamat 2012. Tallinn 2013, 1k 76-81.

? Euroopa Parlamendi muudatusettepanek sidus iildist kehtivust omavate sitete mdiste avaliku korra mdistega,
defineerides iildist kehtivust omavad sitteid kui sétteid, mille eiramine oleks otseselt vastuolus asjaomase
liikkmesriigi avaliku korraga. Uhtlasi muutis Euroopa Parlament Komisjoni ettepanekut selliselt, et kehtestas
kohtu asukohariigi tildist kehtivust omavate sétete kohaldamise eelduseks, et viidatud sétete kohaldamine ei tohi
piirata Abieluvaramédruse ettepaneku Art-s 35 sdtestatud kolmandate isikute kaitset késitlevate sitete
kohaldamist.



tolgendamise teel. Eelnevast tulenevalt on kdesoleva magistritoo eesmargiks avada iildist
kehtivust omavate sétete mdiste sisu Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 tdhenduses ning
vélja selgitada need Eesti materiaaldiguses sisalduvad sitted, mis voiksid kvalifitseeruda
iildist kehtivust omavateks séteteks Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 tihenduses ning

mida Eesti kohus voiks seetdttu viidatud artikli alusel kohaldada.

Nimetatud probleemi uurimiseks on kéesolev magistritdo jaotatud kolmeks peatiikiks, vottes
arvesse Euroopa Kohtu juhiseid, '’ mille kohaselt peab Euroopa Liidu diguse sitteid
tolgendades ldhtuma eelkdige tdlgendatava sitte sonastusest, kontekstist ning vastava
regulatsiooniga taotletavatest eesmirkidest.'' Esimeses peatiikis on iildist kehtivust omavate
satete mdiste sisustamisel ldhtutud Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 kavandatavast
sOonastusest. Lisaks Abieluvaramidiruse ettepaneku Art 22 sonastusele on analiiiisitud ka
Euroopa Parlamendi muudatusettepaneku sOnastust, et selgitada vélja, kas sellest voiks abi
olla iildist kehtivust omavate sitete moiste sisustamisel. Teises peatiikis on tildist kehtivust
omavate sitete moiste sisustamisel 1dhtutud Abieluvaraméairuse ettepaneku Art 22 kontekstist,
mida on avatud Euroopa Parlamendi ja Noukogu 17.06.2008. a miiruse (EU) nr 593/2008
lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta'? (nn Rooma I méirus) ja Euroopa
Parlamendi ja Noukogu 11.07.2007. a miiruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vdlasuhete
suhtes kohalduva iguse kohta'’ (nn Rooma II méirus) ning Abieluvaramiiruse ettepaneku
slistemaatilise tdlgendamise kaudu. Rooma I médrus ja Rooma II médrus on asjakohased, sest
mdlemas médruses on iildist kehtivust omavate sitete mdiste juba kasutusel ning Euroopa
Liidu kollisiooninormide iihtlustamise protsessi juures on oluline, et samal mdistel oleks sama

tahendus Euroopa Liidu erinevates oigusaktides. '* Kuna Euroopa Liidu &igusnormi

' Uldist kehtivust omavate sitete mdiste on autonoomne ning Euroopa Kohus on mitmel korral rdhutanud, et
Euroopa Liidu méiruste sétteid, sh neis kasutatud mdisteid, peab tdlgendama kooskolas Euroopa Liidu méaruste
siisteemiga ja eesmirkidega. Vt. Euroopa Kohtu otsus (EKo) 03.07.1997, C-269/95, Benincasa vs. Dentalkit. —
Euroopa Kohtu Lahendid (EKL) 1997, 1k 3767, p 12; EKo 27.09.1988, C-189/87, Kalfelis vs. Schrider jt. — EKL
1988, 1k 5565, p 15-16; EKo 09.01.1997, C-383/95, Rutten vs. Cross Medical. — EKL 1997, 1k 57, p 13; EKo
20.01.2005, C-464/01, Gruber. — EKL 2005, 1k 439, p 31; EKo 14.10.1976, C-29/76, LTU vs. Eurocontrol. —
EKL 1976, Ik 1541, p 3.

""EKo0 10.03.2005, C-336/03, easyCar (UK) Ltd versus Office of Fair Trading. — EKL 2005, 1k 1947, p 21.

"2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 17.06.2008. a miirus (EU) nr 593/2008, lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta. — ELT L 177, 04.07.2008, 1k 6-16, edaspidi Rooma I maérus.

" Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.07.2007. a mairus (EU) nr 864/2007, lepinguviliste vdlasuhete suhtes
kohalduva &iguse kohta. — ELT L 199, 31.07.2007, 1k 40-49, edaspidi Rooma II miérus.

' Euroopa Liidu miiruste sitete kooskdlas olemise vajadust on rdhutatud niiteks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. juuni 2008. aasta midruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta preambuli p-s 7, mille kohaselt peaksid viidatud méaruse sétted olema kooskdlas Noukogu 22. detsembri
2000. aasta miirusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
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tolgendades peab tdlgendatava sitte sonastuse ja konteksti kdrval ldhtuma ka vastava
regulatsiooniga taotletavast eesmirgist'>, on magistritéo kolmandas peatiikis analiiiisitud
iildist kehtivust omavate sitete mdistet ldhtudes Abieluvaramiidruse ettepaneku Art 22
eesmargist. Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22 eesmérk on vaidlust lahendava kohtu
asukohariigi avalike huvide kaitsmine. Kéesolevas magistritoos pakutakse vilja, et avalike
huvide kaitsmise eesmérk hdlmab endas avaliku korra kaitsmise, digussuhte ndrgema poole
kaitsmise ning kolmandate isikute kaitsmise eesmérki. Kolmikjaotus on tuletatud sellest, et
imperatiivsed sdtted, mille eesmérgiks on mh avalike huvide kaitsmine, vodib
diguskirjanduse '° kohaselt ldhtuvalt regulatsiooni eesmirgist jagada just nendesse

kategooriatesse.

Kiesoleva magistritdd pdhiallikateks on Abieluvaraméiruse ettepanek ja Euroopa Parlamendi
muudatusettepanek. '’ Eesti riigisiseste normide rahvusvaheliselt imperatiivse iseloomu
tuvastamiseks on analiiiisitud perekonnaseadust'® (edaspidi PKS), tsiviilseadustiku tildosa
seadust'’ (edaspidi TsUS), pankrotiseadust®® (edaspidi PankrS), périmisseadust’’ (edaspidi
PirS), asjadigusseadust > (edaspidi AOS) ning asjakohast kohtupraktikat. Magistrito
teisesteks allikateks, mis aitavad iildist kehtivust omavate sidtete moiste sisustamisele kaasa,
on Rooma I méadrus, Rooma II médrus ning nende maédrustega seotud Euroopa Liidu
institutsioonide to6dokumendid.”®> Nagu eelnevalt mirgitud, Rooma I ja II masrustest ning

nendega seotud materjalidest on t66s ldhtutud eelkdige seetdttu, et ka neis sisalduvad tildist

ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta miirusega (EU) nr 864/2007 lepinguviliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta. Olgugi, et Abieluvaramédiruse ettepaneku ndol on tegemist
perekonnadiguse valdkonda kuuluva instrumendiga, ei ole pdhjust arvata, et ka selles esinevad mdisteid ei peaks
tdlgendama kooskolas eespool mainitud méaérustega.

5 EKo C-336/03 (op. cit. 11), p 21.

' H. C. Grigoleit. — J. Basedow, K. J. Hopt et al. (eds.). The Max Planck encyclopedia of European private law.
Volume 2. Oxford: Oxford University Press 2012, p 1127 ff.

"7 Euroopa Komisjoni ettepanekut on vérreldud Euroopa Parlamendi muudatusettepanekuga, et teha kindlaks,
kas sonastuse erinevus on selline, mis muudaks Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 kohaldamisala.

' Perekonnaseadus. — RT 12009, 60, 395; RT I, 27.06.2012, 12.

" Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 12002, 35, 216; RT I, 06.12.2010, 12.
%% pankrotiseadus. — RT 12003, 17, 95; RT I, 13.03.2014, 94.

*! parimisseadus. — RT 12008, 7, 52; RT I, 09.10.2013, 3.

** Asjadigusseadus. — RT I 1993, 39, 590; RT I, 13.03.2014, 82.

3 St eelkdige Rooma I midruse ja Rooma II midruse ettepanekud. Vt: Euroopa Parlamendi ja Noukogu mérus
lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I médirus). Briissel 15.12.2005 KOM(2005) 650
16plik. 2005/0261 (COD); Euroopa Paramendi ja Nouogu maiérus lepinguviliste vlasuhete suhtes kohalduva
odiguse kohta (Rooma II). Briisssel, 22.7.2003 COM(2003) 427 16plik. 2003/0168 (COD).
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kehtivust omavate sitete instituuti reguleerivad artiklid. Lisaks peab Euroopa Liidu diguskord
moodustama iihtse terviku.** Kuna Abieluvaraméirus saab olema iiks osa sellest terviklikust
siisteemist, siis tuleb kavandatava Abieluvaramiiruse sitteid tdlgendada kooskolas iilejaanud
Euroopa Liidu digusega,” sh Rooma I ja II midrustega, mistdttu on neid allikaid kasutatud
teiseste allikatena iildist kehtivust omavate sétete instituudi sisustamiseks. Seejuures on
kasutatud ka nende mééiruste kohta kéivat ja rahvusvahelise eradiguse alast diguskirjandust

ning Euroopa Kohtu kohtupraktikat.

Kuivord Abieluvaramiirus on kdesoleva magistritéo kirjutamise ajal veel ettepanek, puudub
Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 kohaldamise kohta mdistagi veel igasugune
kohtupraktika. Ka Eesti diguskirjanduses ei ole Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 sisu ja
kohaldamisega seonduvat Jiguslikku problemaatikat veel késitletud. Kiill aga on
Abieluvaramiiruse ettepanekut analiiiisitud 2013. aastal Tartu Ulikooli digusteaduskonnas
kaitstud magistritoos,”® kuid seda vaid abieluvara jagamisele kohalduva diguse valimisel
kehtestatud piirangutega seoses. Lisaks on eestikeelses diguskirjanduses varem analiitisitud
ildist kehtivust omavate sitete instituuti. Juridicas on ilmunud 2002. aastal Rolan
Jankelevit§’i artikkel pealkirjaga ,,Avalik kord ja imperatiivsed sétted rahvusvahelises
eradiguses”,”’ kuid seejuures on esitatud iiksnes avaliku korra ja imperatiivsete sitete
instituutide tilevaatlik vordlus ning jietud analiilisimata konkreetsete Eesti materiaaldiguses
sisalduvate sétete vOimalik rahvusvaheliselt imperatiivne iseloom ega ole pakutud vilja
konkreetseid mdiératlemise kriteeriumeid. Liihiiilevaade iildist kehtivust omavate sétete
instituudist on antud ka rahvusvahelise eradiguse dpikus,” kus aga ei ole iildist kehtivust
omavaid sétteid analiilisitud Euroopa Liidu miiruste kontekstis. Sarnasel teemal on 2008.
aastal Tartu Ulikooli digusteaduskonnas kaitstud magistritdd, milles on uuritud imperatiivsete

sdtete ning iildist kehtivust omavate sitete olemust ning nendega seonduvaid oOiguslikke

** Euroopa Kohus on rdhutanud, et Euroopa Liidu diguse sitteid tuleks tdlgendada nii, et Euroopa Liidu diguse
siisteem moodustaks terviku. Vt lahemalt EKo 06.10.1982, C-283/81, CILFIT vs. Ministero della Sanita. — EKL
1982, 1k 03415, p 20.

** Euroopa Kohus on seda pdhimétet rohutanud niiteks jargmises lahendites: EKo 19.11.2009, C-402/07 ja C-
432/07, Sturgeon jt. —EKL 2009, 1k 10923, p 48;

* M. Vallimée. Abikaasade privaatautonoomia piirangud Euroopa ja Eesti rahvusvahelises eradiguses.
Magistritoo. Tartu Ulikool 2013.

*7Vt. R. Jankelevits. Avalik kord ja imperatiivsed sitted rahvusvahelises eradiguses. — Juridica. 2002/7, 1k 479-
486.

¥ I. Nurmela ez al. Rahvusvaheline eradigus. Tallinn: Juura 2008.
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probleeme® ning 2010. aastal Tartu Ulikooli digusteaduskonnas kaitstud bakalaureusetoo,”
milles on analiilisitud imperatiivseid sitteid lepingulistele volasuhetele kohaldatava diguse
kontekstis, kuid ka nendes tdddes sisalduv analiiiis ei ole kdesoleva magistritod probleemi
lahendamiseks piisav, sest analiilis puudutab kitsamalt vaid lepingulisi vdlasuhteid. Kéesolev
magistritdd uurib ildist kehtivust omavaid sdtteid aga perekonnadiguse kontekstis. Juridica
International’is on 2013. a. ilmunud Kristel Degener’i artikkel Abieluvaramiéruse ettepaneku
kohta, milles kisitletakse Abieluvaramiiruse ettepaneku’’ kohaldumisala, kohtualluvuse ja
kohalduva Giguse kiisimust, kuid see artikkel ei puudutata iildist kehtivust omavate sétetega

seonduvat problemaatikat.

Uldist kehtivust omavate sitete mdiste sisustamiseks on kiesolevas t60s kasutatud eelkdige
vordlev-analiiiitilist uurimismeetodit. Tépsemalt on Abieluvaraméiruse ettepaneku Art-t 22
analiiiisides tuginetud analoogia korras Rooma I ja Rooma II médruste sarnaste sitete
tolgendustele ning vorreldud neid Abieluvaraméiruse ettepaneku Art-ga 22, et selgitada vélja,
kas Rooma I ja II méiéruse {iildist kehtivust omavate sidtete regulatsiooni kohta kidivad
argumendid on iilekantavad Abieluvaraméiiruse ettepaneku Art 22 konteksti. Uhtlasi on iildist
kehtivust omavate sdtete moistet sisustatud Euroopa Kohtu praktika analiilisi abil.
Konkreetsete riigisiseste sdtete kvalifitseerimisel {iildist kehtivust omavateks siteteks
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 tdhenduses on ldhtutud vastavate riigisiseste sétete

eesmargist.

¥ Vt. R. Piir. Imperatiivne digus privaatautonoomia iildise piiranguna lepingule kohaldatava diguse valimisel.
Magistritéd. Tartu Ulikool 2008. Vt lisaks: R. Piir. Eingreifen oder nicht eingreifen, das ist hier die Frage. Die
Problematik der Bestimmung und des Anwendungsbereichs der Eingriffsnormen im internationalen Privatrecht.
— Juridica International 2010, vol 17, pp 199-206.

3 vt. K. M. Jbgi. Kohustuslikud sitted Rooma I mairuse kontekstis. Bakalaureusetod. Tartu Ulikool 2010.

I K. Degener. Kommissionsvorschlag zur Klirung der Vermdgens verhiltnisse bei internationalen Paaren und
mogliche Folgen. — Juridica International 2013, vol 20, pp 112-120.

8



1. ULDIST KEHTIVUST OMAVATE SATETE MOISTE SISUSTAMINE LAHTUDES
ABIELUVARAMAARUSE KAVANDATAVAST SONASTUSEST

1.1.Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 sonastus

Abieluvaraméddruse ettepaneku Art-ga 22 kavatsetakse Euroopa Liidu abieluvarareziimide
regulatsiooni viia sisse ildist kehtivust omavate sdtete instituut, mis vdimaldaks piirata
abikaasade privaatautonoomiat’> ning tagaks samas liikmesriikide ja ka Euroopa Liidu enda
huve.” Abieluvaramiiruse ettepaneku vastuvdtmisel vib Eesti kohtutel tekkida kohustus
viidatud artiklit kohaldada. Téapsemini voib Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22
kohaldamine muutuda tulevikus Eesti kohtunike jaoks aktuaalseks, kui vaidlus allub Eesti
kohtule, kuid Abieluvaramiiruse kollisiooninormid vodi kohaldatava odiguse kokkulepe
abieluvaralepingus viib tulemuseni, kus oigussuhtele kohaldub vilisriigi digus. Kuigi
oigussuhtele voib  Abieluvaramidruse alusel kohalduda vilisriigi digus, annab
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 Eesti kohtunikele vdimaluse vajadusel kohaldada Eesti
iildist kehtivust omavaid sétteid. Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 kohaselt on tildist
kehtivust omavad sitted sellised sétted, mille jdrgimist peetakse liikmesriigi avalike huvide,
nditeks tema poliitilise, sotsiaal- vdi majanduskorralduse kaitsmise seisukohast niivord
oluliseks, et need on kohaldatavad igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse,
olenemata sellest, milline digus oleks abieluvarareziimidele kohaldatav Abieluvaramairuse
alusel. Sisuliselt on Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 {ildist kehtivust omavate sétete
definitsiooniks. See séte viitab kohtu asukohariigi materiaaldigusele, andes madista, et kohtul
on digus piirata vélisriigi diguse kohaldamist, kui see on pdhjendatav kohtu asukohariigi
avalike huvidega. Kéesoleva magistritdd esimene peatiikk analiitisib iildist kehtivust omavate

sdtete moiste tdhendust 1dhtudes Abieluvaraméiruse ettepaneku Art 22 sdnastusest. SOnastuse

*? Naiteks, kui abikaasad on sdlminud abieluvaralepingu ning maaranud abieluvaralepingule kohaldatava diguse,
mis ei ole kohtu asukohariigi digus, ei saa nad sellegipoolest vilistada seda, et kohus kohaldab
Abieluvaramaiiruse ettepaneku Art 22 alusel kohtu asukohariigi diguse sétteid.

*3 Liikmesriigi huve tagaks Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 seelibi, et annaks litkmesriigi kohtule diguse
kohaldada enda riigi avalikke huve kaitsvaid sitteid olukorras, kus kavandatava Abieluvaramédiruse voi
abikaasade vahel sdlmitud abieluvaralepingu kohaselt kuuluks kohaldamisele mdne teise riigi digus kui kohtu
asukohariigi digus. Euroopa Liidu huve tagaks Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 aga niiteks olukorras, kus
pooltevahelist vaidlust lahendab liikmesriigi kohus, kuid abikaasad on kokku leppinud, et nendevahelistele
varalistele suhetele kohaldub mone kolmanda riigi digus (mitte liikmesriigi digus), voi kohaldub kolmanda riigi
oigus Abieluvaramiiruse kollisiooninormide alusel. Kuigi abieluvarareziimile kohaldub sellisel juhul kolmanda
riigi digus, siis konealuses olukorras v3divad Abieluvaraméiruse ettepaneku Art 22 alusel kohaldamisele kuuluda
ka kohtu asukohariigi digusesse sisseviidud Euroopa Liidu direktiividest tulenevad iildist kehtivust omavad
sdtted.



analiilisimise vajadus tuleneb sellest, et Euroopa Kohus on mitmel korral rShutanud, et
Euroopa Liidu méérustes sisalduvate mdistete tdhendus tuleb mh kindlaks teha ldhtuvalt

nende mdistete tihendusest igapievakeeles.**

Esimese sammuna on iildist kehtivust omavate sidtete moiste sisustamisel vaja vorrelda
Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22 teksti erinevaid versioone, kuivord Euroopa Kohtu
praktika kohaselt tuleb Euroopa Liidu médruste sétete tdlgendamisel arvesse votta erinevate
keeleversioonide tekste, kusjuures kdik keeleversioonid on vdrdse digusjduga.” Uldist
kehtivust omavate sétete instituudi téhistamiseks ei ole eesti keeles kujunenud vélja kindlat
terminit. Uldist kehtivust omavate sitete instituuti on eestikeelses diguskirjanduses tihistatud
ka terminitega ,,imperatiivsed normid/sitted”® ning ,,rahvusvaheliselt imperatiivsed sitted”’.
Kui termin ,rahvusvaheliselt imperatiivsed sitted” kajastab védga hésti antud instituudi
olemust, andes otsesonu edasi sdtete rahvusvaheliselt imperatiivse iseloomu, siis — nagu
kdesoleva magistritdd jargmistes alapeatiikkides selgub — on termini ,,imperatiivne norm”
kasutamine eksitav. Kdesolevas magistritdds on kasutatud selguse huvides terminit ,,iildist
kehtivust omavad sétted”, sest just selle terminiga on Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22
kohaldamisalase kuuluvaid sitteid tdhistatud Abieluvaramiiruse ettepaneku eestikeelses

versioonis ning iihtlasi ka Eesti kehtivas diguses REOS § 31°°

pealkirjas. Kuigi termin
,rahvusvaheliselt imperatiivsed sitted” annaks vastava instituudi olemust paremini edasi, kui
seda teeb termin ,,iildist kehtivust omavad sdtted®, siis terminoloogilise selguse huvides on

maistlik jddda juba kehtivas diguses kasutusel oleva termini juurde.

Uhte kindlat tihistamisviisi Abieluvaramiiruse ettepaneku Art-st 22 tuleneva iildist kehtivust
omavate sitete moiste jaoks ei ole vidlja kujunenud ka inglisekeelses kirjanduses.

Abieluvaramiiruse ettepaneku inglisekeelses versioonis™ on Art 22 regulatsiooni tihistatud

**Vt EKo 14.09.1995, C-128/94, Hénig v Stadt Stockach (edaspidi: Hénig). — EKL 1995, 1k 3389, p 9; EKo
27.01.2000, C-164/98, P - DIR International Film jt vs Komisjon. — EKL 2000, 1k 447, p 26; EKo C-336/03 (op.
cit. 11), p 21; G. P. Calliess. — G. P. Calliess (ed.). Rome Regulations: commentary on the European rules of the
conflict of laws. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2011, pp 12-13.

*Vt nt EKo 03.05.2001, C-306/98, Monsanto. — EKL 2001, 1k 3279, p 40; EKo 02.04.1998, C-296/95, The
Queen vs. Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac jt. — EKL 1998, 1k 1605, p 36.

*® Terminit on kasutatud: I. Nurmela et al. (op. cit. 28), lk 59-62.
37 Terminit on kasutatud R. Jankelevits (op. cit 27), Ik 483.

REOS § 31 kohaselt ei mdjuta voladiguse iildsitete ja lepingute peatiiki sitted nende Eesti diguse sitete
kohaldamist, mida tuleb kohaldada, sdltumata lepingule kohaldatavast digusest.

39 Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of
decisions in matters of matrimonial property regimes.16.3.2011.COM/2011/0126 final - CNS 2011/0059.
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terminiga ,,overriding mandatory provisions*“, kuid inglisekeelses oOiguskirjanduses on

kasutatud iildist kehtivust omavate sétete tdhistamiseks nditeks ka termineid ,, internationally

«40 41 «A42

mandatory rules””, | international mandatory norms ‘", , overriding provisions of law
Termin ,,overriding mandatory provisions“ annab kdige paremini edasi vastavate sitete

esmajirgulist (inglise keeles ,, overriding ) iseloomu.

Abieluvaramiiruse ettepaneku saksakeelses versioonis™ on iildist kehtivust omavaid sitteid
tahistatud kui ,, Eingriffsnormen”. Termin tuleneb sOnast ,, eingreifen”, mis tdhendab eesti
keeles ,,sekkuma” (inglise keeles , intervene’). Tegemist on igati sobiliku tdhistusega,
kuivord on kohane Gelda, et iildist kehtivust omavad sétted ,,sekkuvad” kohaldatava diguse
kindlaks médramise protsessi, kuuludes kohaldamisele olenemata digussuhtele kohalduvast
digusest. Abieluvaraméiruse ettepancku prantsusekeelses versioonis** tahistatakse {ildist
kehtivust omavaid sitteid terminiga ,, loi de police”. Prantsusekeelses diguskirjanduses on aga
kasutatud iildist kehtivust omavatele sdtetele viitamiseks ka pikemat terminit ,,/ois

 mis toob histi esile iildist kehtivust omavate sitete iihe

d’application immediate”
iseloomuliku tunnuse. Nimelt tdhendab termin ,,lois d’application immediate” eesti keeles
,.vahetult kohalduv seadus” (inglise keeles ,, immediately applicable law”). Uldist kehtivust
omavate sitete vahetu kohalduvus véljendub selles, et iildist kehtivust omavate sétete
kohaldamiseks ei pea esmalt tegema kindlaks kohalduva diguse sisu, vaid need kuuluvad

kohaldamisele alati ja igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse.

*0Vt niiteks: A. Bonomi. Mandatory Rules in Private Internationa Law. — Yearbook of Private International
Law 1999, vol 1, pp 224.

*1 Vit niiteks: A. Chong. The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International Contracts. —
Journal of Private International Law 2006, vol. 2, pp 31.

2Vt niiteks: A. J. B&lohlavek. Rome Convention, Rome I Regulation: commentary; new EU conflict-of-laws
rules for contractual obligations. Huntington, NY: Juris 2010, p 1464.

* Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Zustindigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung
und die Vollstreckung von Entscheidungen im Bereich des Ehegiiterrechts. 16.3.2011. KOM/2011/0126 endg. -
CNS 2011/0059.

* Proposition de Réglement du Conseil relatif & la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution
des décisions en matiere de régimes matrimoniaux.16.3.2011. COM/2011/0126 final - CNS 2011/0059.

>Vt niiteks A. E. von Overbeck. - J. Basedow (ed.). De quelques regles generales de conflits de lois dans les
codifications récentes. Private Law in the International Arena. Cambridge: Cambridge University Press 2000, p
553.
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Abieluvaraméiruse ettepaneku itaaliakeelse versiooni* tdhistus ,,norme di applicazione
necessaria” (eesti keeles ,,normid, mille kohaldamine on kohustuslik™) viitab tildist kehtivust
omavate sdtete imperatiivsusele, kuid ei too esile nende né rahvusvaheliselt imperatiivset
iseloomu. Soomekeelses versioonis® on iildist kehtivust omavaid sitteid aga tihistatud kui
., kansainvdlisesti pakottava sddnnos”, mis eesti keeles otsetdlkes tihendab ,,rahvusvaheliselt
kaalukat sétet” ning mis jéllegi annab vdga hésti edasi iildist kehtivust omavate sétete

rahvusvaheliselt imperatiivse iseloomu.

Eelnev analiiiis annab kiill ildist kehtivust omavate sétete iseloomuust aimu, kuid ei ole siiski
piisav, et lildist kehtivust omavate sétete mdistet sisustada. Ka Abieluvaraméiruse ettepaneku
Art 22 tekst ei anna konkreetseid juhiseid selle kohta, millised vdiksid olla need sétted, millel
on rahvusvaheliselt imperatiivne iseloom ning mida Eesti kohus vdib kohaldada olukorras,
kus kohaldamisele kuuluks vilisriigi digus.*® Uldist kehtivust omavad sitted peab Eesti kohus
tolgendamise teel ise kindlaks médarama. Seejuures on aga oluline, et Eesti kohus ei saa seda

teha oma drandgemise jirgi, vaid peab lahtuma Euroopa Kohtu juhistest.

Asjaolu, et Eesti kohus peab riigisiseste sétete iildist kehtivust omavateks siteteks
kvalifitseerimisel ning Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 alusel nende kohaldamisel
ladhtuma Euroopa Kohtu juhistest, tuleneb Euroopa Kohtu argumentatsioonist asjas
Krombach®™. Kohtuasjas Krombach tdlgendati kiill iildist kehtivust omavate sitetega sarnast
avaliku korra erandit otsuste tunnustamise ja tditmise kontekstis, kuid selles lahendis
kasutatud argumentatsioon on iilekantav tildist kehtivust omavate sétete mdiste sisustamiseks.
Seda pdhjusel, et avaliku korra erand ja iildist kehtivust omavad sétted on mdlemad Euoopa

Liidu diguse osaks olevad kontseptsioonid, mis kaitsevad liikmesriigi avalikke huve.™

* Proposta di Regolamento del Consiglio relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e
all’esecuzione delle decisioni in materia di regimi patrimoniali tra coniugi. 16.3.2011. COM/2011/0126 def. -
CNS 2011/0059.

*7 Ehdotus Neuvoston Asetus tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta laista sekd patdsten tunnustamisesta
ja tdytdntoonpanosta aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa. 16.3.2011. KOM/2011/0126 lopull. - CNS
2011/0059.

* Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 tekst annab vaid vihje, tuues iildist kehtivust omavate sitete niidetena
vilja, et liikkmesriigi avalike huvide seisukohast on olulised néiteks poliitilist, sotsiaal- voi majanduskorraldust
kaitsvad sitted.

4 EKo 28.03.2000, C-7/98, Krombach. — EKL 2000, 1k 1935.

% Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et iildist kehtivust omavaid sitteid voib pidada avaliku korra
viljenduseks, vt A. Chong (op. cit. 41), pp 32; M. Renner. — G. P. Calliess (ed.) (op. cit. 34), p. 197. Uhtlasi on
deldud, et avalik kord kaitseb avalikke huve passiivselt, aga iildist kehtivust omavad sétted kaitsevad aktiivselt.
Vt S. Travnickova. Limitation of choice of law — mandatory and internationally mandatory rules. Days of law.
Brno 2008, p 789.
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Viidatud lahendis taotles Saksa Liidu Ulemkohus (Bundesgerichtshof) Euroopa Kohtult
eelotsust Noukogu médruse nr 44/2001 (Briissel I misrus)’ eelkiijaks oleva 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(edaspidi Briisseli Konventsioon)*> Art 27 p 1 tdlgendamise kohta. Viidatud artikli kohaselt ei
tunnustata iihes litkmesriigis tehtud otsust teises litkmesriigis, kui tunnustamine oleks selgelt
vastuolus teise litkmesriigi avaliku korraga. Euroopa Kohus rohutas, et Briisseli
Konventsiooni Art 27 tuleb tdlgendada kitsalt, sest see takistab Briisseli konventsiooni
poOhieesmarkide saavutamist ning tdpsustas, et Briisseli Konventsiooni Art 27 p-le 1 voib
tugineda ainult erandkorras.” Euroopa Kohus selgitas, et liikmesriigil on vabadus otsustada
kooskdlas oma riigisisese digusega, millised on nende avaliku korraga seotud nduded, kuid
avaliku korra erandi piirid tulenevad siiski Briisseli Konventsioonist. Kuivord viidatud
argumentatsioon on iilekantav Abieluvaramadruse ettepaneku Art 22 konteksti*, vdib
kohtuasja Krombach pdhjal jéreldada, et litkkmesriigil on vabadus otsustada kooskdlas oma
riigisisese  Oigusega, millised on litkmesriigi {ldist kehtivust omavad sitted
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 tdhenduses, kuid selle mdiste piirid tulenevad siiski

Abieluvaramédruse ettepanekust.

Sarnasele jdreldusele voib jduda ka kohtuasja Komisjon vs. Luksemburg’ pdhjal, milles
Euroopa Komisjon palus Euroopa Kohtul tuvastada, et Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkus
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 96/71/EU tddtajate lihetamise kohta seoses
teenuste osutamisega (edaspidi tootajate lihetamise direktiiv)®, sest kuulutas todtajate

lahetamise direktiivi {ilevotmise kdigus iilevotmist kisitleva seaduse paljud sitted

> Noukogu miruse (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (Briissel I). - ELT L 12/1, 16.01.2001, 1k 42-64.

2 27.septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades. — Euroopa Uhenduste Teataja (EUT) C 027, 26.01.1998, 1k 1-27.

> EKo 04.02.1988, C-145/86, Hoffmann vs. Krieg. — EKL 1988, 1k 645, p 21; EKo 10.10.1996, C-78/95,
Hendrikman ja Feyen vs. Magenta Druck & Verlag. — EKL 1996, 1k 4943, p 23.

> Olgugi, et kohtuasi Krombach puudutas otsuse tunnustamist ja tiitmise faasi mitte kohalduva diguse
médramist, on selles sisalduv argumentatsioon siiski sobilik ka kohalduva Oiguse médramise kontekstis.
Olenemata sellest, millist faasi vaidlus puudutab, on igal juhul iildist kehtivust omavate sitete ja avaliku korra
erandi ndol tegemist Euroopa Liidu diguse osaks olevate mdistetega, mille tdlgendamise padevus on Euroopa
Kohtul. Seisukohta toetab ka asjaolu, et Euroopa Kohus pdhjendas Briisseli Konventsiooni Art 27 kitsalt
tdlgendamise vajadust sellega, et viidatud artikkel on vastuolus Briisseli Konventsiooni pohieesmérkidega ning
etteruttavalt voib Gelda, et ka Abieluvaraméiruse ettepaneku Art-st 22 tulenev iildist kehtivust omavate sétete
instituut takistab Abieluvaramaéruse ettepaneku pohieesmérkide saavutamist.

> EKo 19.06.2008, C-319/06, Komisjon vs Luksemburg. — EKL 2008, 1k 4323, p 50.

*% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/71/EU, 16. detsember 1996, tootajate lihetamise kohta seoses
teenuste osutamisega. — ELT L 018, 21.01.1997, 1k 1-6.
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imperatiivseteks sdteteks. Satted, mis Luksemburgi Suurhertsogiriigi seadusandja kuulutas
imperatiivseteks séteteks puudutasid tootingimusi, millest teises litkmesriigis asutatud
ettevotjad, kes ldhetasid tootajaid Luksemburgi Suurhertsogiriiki, pidid kohustuslikus korras
kinni pidama. Euroopa Komisjon leidis, et tingimused ldhevad kaugemale nendest, mis on
tootajate lahetamise direktiiviga kehtestatud ning Luksemburgi Suurhertsogiriigi seadusandja
kuulutas ebadigesti paljud direktiivi iile votvad sitted imperatiivseteks siteteks. Euroopa
Kohus ndustus Euroopa Komisjoni seisukohaga ning rohutas, et avaliku korra erandit kui
vélisriigi O0iguse kohaldamise piirangut tuleks tdlgendada kitsalt ning selle ulatust ei saa
litkmesriik tihepoolselt mddrata. Kuigi kohus kasutas terminit ,,avalik kord”, vaieldi viidatud
kohtuasjas tegelikult selle iile, kas Luksemburgi Suurhertsogiriigi seadusandja klassifitseeris
ebadigesti teatud todtajate ldhetamisega seotud riigisisesed sitted iildist kehtivust omavateks
sateteks tootajate ldhetamise direktiivi Art 3 Ig 10 tdhenduses. Euroopa Kohus kasutas
kohtuasjas Komisjon vs. Luksemburg véljendit ,avaliku korra kohaldamisalasse kuuluvad
imperatiivsed sitted” (,,mandatory provisions falling under national public policy”)’’ ning
terminit ,,avalikku korda puudutavad imperatiivsed sitted” (,,public-order legislation)’®, mis
viitab sellele, et kohtuasjas Komisjon vs. Luksemburg on silmas peetud siiski iildist kehtivust
omavate sitete instituuti, kuid selle tdhistamiseks on kasutatud eksitavalt terminit ,,avaliku

korra satted”.

Eelpool kirjeldatud kohtuasjades Krombach ja Komisjon vs. Luksemburg kasutatud
argumentatsioon viitab sellele, et ka {ildist kehtivust omavate sdtete mdiste tdhendust ja
ulatust ei saa litkmesriik ihepoolselt méiérata. Seda on oluline silmas pidada, kuid see ei vasta
kiisimusele, mis on iildist kehtivust omavate sdtete moiste sisu ning millised riigisisesed
satted ildist kehtivuks omavateks sdteteks kvalifitseeruksid. Selgitamaks vilja {ildist
kehtivust omavate sitete mdiste tdhenduse ja ulatuse, on jadrgnevalt analiilisitud

Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 teksti.

Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 teksti sonastust on vdimalik tdlgendada kahel viisil.
Esiteks voib sittest aru saada nii, et iildist kehtivust omavad sitted on sellised sétted, mis
kaitsevad liikmesriigi avalikke huve ja mis kohalduvad igas olukorras, mis kuulub nende
reguleerimisalase, olenemata sellest, milline 0Oigus kohalduks abieluvarareziimidele

Abieluvaramédruse ettepaneku alusel. Sellise tdlgenduse kohaselt peaks tdidetud olema kaks

TVt EKo C-319/06 (op. cit. 55), p 21.
8 Ibid, p 29.
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kriteeriumit — nii see, et séite kaitseb liikmesriigi avalikke huve, kui ka see, et site kohaldub
olenemata sellest, milline digus kohalduks abieluvarareziimile Abieluvaramiéruse ettepaneku
alusel. Teiseks voib viidatud sdtet tdlgendada selliselt, et {ildist kehtivust omavateks séteteks
on sitted, mis on kohaldatavad igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse,
olenemata sellest, milline digus oleks abieluvarareziimidele kohaldatav Abieluvaraméairuse
ettepaneku alusel. Teise tdlgenduse kohaselt piisaks sellest, et kohus kohaldab riigisisest sétet,
olenemata digussuhtele Abieluvaramiédruse alusel kohaldatavast oOigusest. Taoline

kohaldamine oleks mirk sellest, et riigisisene site kaitseb kohtu asukohariigi avalikke huve.”

Ilmselt tuleks 1dhtuda tdlgendusest, mille kohaselt peaks tdidetud olema kaks kriteeriumit, st
seadusandja tahtest tulenevalt peaks riigisisene site kohalduma igas olukorras, mis kuulub
selle reguleerimisalasse, olenemata Oigussuhtele Abieluvaramééruse ettepaneku alusel
kohalduvast digusest ning iihtlasi peab riigisisene site kaitsma liikmesriigi avalikke huve.®
Seda pohjusel, et vastasel juhul vdiks kohtunik subjektiivselt kohaldada selliseid sétteid nagu
ise soovib ning ei peaks seda objektiivselt pohjendama. Kuigi selle konkreetse kiisimuse osas
puudub kohtupraktika, on Euroopa Kohus kisitlenud mitmes oma lahendis pdhivabaduste
piirangute digustatust ning nendes lahendites kasutatud argumentatsioon pohjendaks
seisukohta, et riigisisese sétte rahvusvaheliselt imperatiivne iseloom peab olema objektiivselt

pohjendatav. Nditena voib siinkohal tuua Gouda kohtuasja.

Kohtuasjas Gouda® kiisis Hollandi kohus eelotsuste taotluse raames Euroopa Kohtult, kas
Hollandis teistest litkmesriikidest kaabellevi kaudu raadio- ja telesaadete edastamisele
kehtestatud tingimused, mis piiravad teenuse osutamise vabaduse pdhimdtet, voiksid olla

oigustatud Hollandi kultuurpoliitiliste huvidega. Euroopa Kohtu varasema praktika kohaselt

> Teist tdlgendusviisi toetab diguskirjanduses avaldatud arvamus Rooma I mairuse Art 9 Ig-st 1 tuleneva iildist
kehtivust omavate sitete definitsiooni kohta (mis kattub Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 tekstiga), mille
kohaselt iildist kehtivust omavate sitete definitsiooni kehtestamisega ilmselt taheti, et litkmesriigi kohtud
lahtuksid kahest kriteeriumist (nii sellest, et sdte kaitseb litkmesriigi avalikke huve, kui ka sellest, et site
kohaldub olenemata sellest, milline digus kohalduks abieluvarareziimile Abieluvaraméiruse ettepaneku alusel),
kuid kohtud seda tdendoliselt ei tee ning keskenduvad ainult selle analiilisimisele, et kas sdte on kohaldatav
olenemata digussuhtele kohalduvast digusest. Vt ldhemalt J. Harris. - F. Ferrari et. al (eds.). Rome I Regulation.
The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich: Sellier 2009, p 297.

% Sellisele jireldusele on joutud ka diguskirjanduses. Vt R. Plender, M. Wilderspin. The European Private
International Law of Obligations. 3"ed. London: Sweet and Maxwell 2009, pp 335-337; Esimest kriteeriumit (st
sétte kohaldatavust olenemata digussuhtele kohalduvast digusest) on diguskirjanduses nimetatud iildkehtivuse
kriteeriumiks ning teist kriteeriumit (st, kas séite kaitseb litkmesriigi avalikke huve) on nimetatud
huvikriteeriumiks. Vt ldhemalt A. Fucks. — P. Huber (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary. Munich:
Sellier 2011, p 355.

1 EK0 25.07.1991, C-288/89, Gouda. — EKL 1991, 1k 4007.
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voivad pohivabaduste piirangud olla digustatud iilekaaluka avaliku huvi tottu, kuid niivord
kui piirangud on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad ja ei lihe vajalikust kaugemale.®®
ELTL Art 52 kohaselt v3ib teenuse osutamise vabaduse pohimdtte piirang olla digustatud
nditeks avaliku korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervise huvidest ldhtuvalt. Euroopa Kohus
on varasemates lahendites iilekaalukateks huvideks lugenud veel néiteks jargmised huvid:

? intellektuaalse omandi Kkaitse, tarbijate kaitse, 63 kultuuripirandi

tootajate  kaitse, °
siilitamine.’® Gouda kohtuasjas leidis kohus, et ka teatud kultuurpoliitilised huvid vdivad
oigustada pohivabaduste piiramist, kuid piirangute ja viidatud huvi vahel peab olema
objektiivne seos, st piirang peab objektiivselt neid huvisid kaitsma. Kuna oma olemuselt on
iildist kehtivust omavate sitete instituut samuti piirang (st vilisriigi diguse kohaldamise
piirang), mis kaitseb liikmesriikide avalikke huvisid, vdiks eelnevast jareldada, et ka
riigisisese sdtte rahvusvaheliselt imperatiivne iseloom Abieluvaramééruse ettepaneku

kontekstis peab olema objektiivselt pohjendatav — st riigisisene site peab objektiivselt kaitsma

litkmesriigi avalikke huve.

Eelnev Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22 teksti analiilis nditas, et riigisisese sétte
Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse kuulumise ehk rahvusvaheliselt
imperatiivse iseloomu tuvastamiseks peab ldhtuma kahest kriteeriumist: (a) kas séite on
kohaldatav igas olukorras, mis kuulub selle reguleerimisalasse, olenemata sellest, milline on
digussuhtele kohalduv Gigus; ning (b) kas séte objektiivselt kaitseb liikmesriigi avalikke huve.
Kuid Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 sdnastusest tulenevalt lisandub ka kolmas
kriteerium. Nimelt rohutab Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 teksti lauseosa, et
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse kuuluvad sitted on sellised sétted,
mida peetakse litkmesriigi avalike huvide seisukohast ,niivord oluliseks®. Seega mingi
konkreetse riigisisese sdtte kvalfitseerimiseks {ildist kehtivust omavaks sitteks
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 tdhenduses ei piisa ainuiiksi sellest, et konkreetne

riigisisene séte kaitseb litkmesriigi avalikke huve, vaid see riigisisene sdte peab olema nende

62 EKo0 26.02.1991, C-154/89, Komisjon vs Prantsusmaa. — EKL 1991, 1k 659, p 14-15.

% Nt lahendis Webb, leidis Euroopa Kohus, et teenuse osutamise vabaduse pShimdttega ei ole vastuolus, kui
litkmesriik nduab litsentsi t66jou renti pakkuvatelt teise liikmesriigi ettevdtetelt isegi juhul, kui selline ettevote
omab litsentsi litkmesriigis, kus ta on asutatud. Selline piirang on digustatud, sest litsentsi ndudmine on tingitud
eesmargist kaitsta toOtajaid ning todtajate kaitset voib lugeda iilekaalukaks avalikuks huviks. Vt EKo
17.12.1981, C-279/80, Webb. — EKL 1981, 1k 3305, p 19.

 EKo 18.03.1980, C-62/79, Coditel vs. Ciné Vog Films. — EKL 1980, 1k 881.
% EKo 04.12.1986, C-220/83, Komisjon vs. Prantsusmaa. — EKL 1986, 1k 3663, p 20.
% EKo0 26.02.1991, C-180/89, Komisjon vs Itaalia. — EKL 1991, 1k 709, p 20.

16



huvide kaitsmise seisukohast oluline. See tdhendab seda, et liikkmesriigi avalik huvi jadks
vastava riigisisese sitte kohaldamiseta kaitseta. Abieluvaramiéruse ettepaneku inglisekeelses
versioonis on selliste sétete olulisuse rohutamiseks kasutatud viljendit ,,regarded as
crucial”®, mis tihendab tdlkes ,peetakse viga oluliseks” vdi ,,peetakse iilioluliseks”.
Vordluseks — nditeks saksa keeles on kasutatud véljendit ,, als so entscheidend”, mis tdhendab
,otsustava tdhtsusega”. Selline sOnastus viitab sellele, et kdik avalike huvide kaitseks
kehtestatud sitted ei kvalifitseeru {ildist kehtivust omavateks siteteks. Rahvusvaheliselt
imperatiivne iseloom on omistatav ainult avalike huvide seisukohast kdige olulisematele

sdtetele. Jargnevalt on ldhemalt sisustatud nimetatud kriteeriumid.

Esimese kriteeriumi (st kas sdte on kohaldatav igas olukorras, mis kuulub selle sitte
reguleerimisalasse, olenemata sellest, milline on digussuhtele kohalduv digus) hindamine on
problemaatiline. Sitteid, mis selgesdnaliselt mairatlevad, et nad on kohaldatavad soltumata
oigussuhtele kohalduvast digusest on vidhe. Enamasti peab seadusandja tahte — sétte
kohaldatavuse, olenemata kohalduvast digusest — tegema selgeks tdlgendamise teel. Seega,
kui mingi site ise méératleb, et ta on kohaldatav sdltumata digussuhtele kohalduvast digusest,
voib see olla tugev argument selle kasuks, et pidada sdtet rahvusvaheliselt imperatiivse
iseloomuga sdtteks. Kui aga séte just selgesonaliselt ei iitle, et on kohaldatav igas olukorras
ning olenemata sellest, et digussuhtele kohaldub vilisriigi digus, tuleks tdlgendamise teel
vélja selgitada seadusandja tahe. Kui seadusandja tahe ei selgu tdlgendamise teel (niiteks
seaduseelndu seletuskirjast), siis vOiks kohus seadusandja tahte olemasolu eeldada, kui
tdidetud on teine ja kolmas kriteerium, st séte kaitseb objektiivselt liikmesriigi avalikke huve

ning on nende huvide kaitsmise seisukohast oluline.

Teise kriteeriumi (st kas séte kaitseb objektiivselt likkmesriigi avalikke huve) hindamisel peab
riigisisest sédtet eesmargipdraselt tdlgendama ning tegema kindlaks, kas riigisisese sétte
eesmdrk on kaitsta avalikke huve. Nagu eespool tuvastatud, siis mingi site kaitseb
objektiivselt avalikke huve, kui sdtte kohaldamine avalike huvide kaitseks on objektiivselt
pohjendatav. See tdhendab, et sitte kohaldamine peab objektiivselt kaitsma regulatsiooniga
taotletavat eesmérki. Niiteks olukorras, kus abieluvaralepinguga on kokku lepitud, et

abikaasa, kes esitab abielu lahutamise noude, on kohustatud teisele abikaasale tasuma

7 Rome I regulation Art 9: ,,Overriding mandatory provisions are provisions the respekt for which is regarded
as crucial by a country for safeguarding its public interests, such as its political, social or economic
organisation, to such an extent that they are applicable to any situation falling within their scope, irrespective of
the law otherwise applicable to the contract under this Regulation.*
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leppetrahvi, mis jitaks ta olulisel miéral ilma tema osast ihisvaras. Selline kokkulepe
kitsendaks lahutada sooviva abikaasa pohidigusi ning sellises olukorras vdimaldaks Eesti
riigisisese Oiguse kohaldamine ning seeldbi kokkuleppe kehtivuse vélistamine objektiivselt

kaitsta Eesti riigi avalikke huve.

Kolmanda kriteeriumi (st kas site on avalike huvide kaitsmise seisukohast oluline) hindamine
on samuti problemaatiline. Kui mingi sdtte eesmirk on kaitsta avalikke huve, siis peab
jérgnevalt selgeks tegema, kas séte on nende huvide kaitsmise seisukohast oluline. Séte on
avalike huvide kaitsmise seisukohast oluline siis, kui sétte kohaldamata jétmisel jadks vastav
avalik huvi olulisel méiiral kaitseta. Eelnevas 16igus toodud néite puhul jiddks riigisisese
oiguse kohaldamata jétmisel abieluvaraleping kehtima ning teine abikaasa oleks sunnitud
tasuma leppetrahvi, mille tasumise tulemusena voiks nditeks mh juhtuda, et ta jdéb ilma enda
toimetulekuks vajalikust miinimumist. Sellises olukorras jadks avalik huvi olulisel mairal

kaitseta.

Eelneva analiilisi pohjal voib delda, et kohus peab iildist kehtivust omava sétte tuvastamisel
hindama, kas konkreetne séte kaitseb objektiivselt ja oluliselt liikmesriigi avalikke huve.
Siinkohal tousetub kiisimus sellest, kuidas peaks mdistma Abieluvaramééruse ettepaneku Art-
s 22 kasutatud moistet ,,avalikud huvid”®. Kuna Euroopa Kohus on mitmes lahendis
rohutanud, et Euroopa Liidu diguses kasutusel olevate autonoomsete mdistete tdlgendamisel
tuleb mh ldhtuda vastavas moistes kasutatud sonade tavalisest tdhendusest igapdevases
keeles69, on selleks, et hinnata, millised on tldist kehtivust omavad sédtted Eestis, oluline
vaadata ka avalike huvide moiste tdhendust eesti keeles. Eesti keele seletavas sdnaraamatus
on avalikku huvi mératletud kui rahva ithishuvi ning diguslikult mézratud riigi tahet.”’ Kuigi
Eesti diguses on avaliku huvi mdiste kasutusel mitmetes avaliku diguse valdkonda kuuluvates

seadustes (nditeks haldusmenetluse seadus’', kriminaalmenetluse seadustik’®, politsei ja

6% Abieluvaramiiruse ettepaneku inglisekeelses tdlkes ,public interests”, saksakeelses tolkes ,.dffentlichen
Interesses”, prantsusekeelses tolkes ,intéréts publics”, soomekeelses tdlkes ,yleisten etujensa” ning
itaaliakeelses tdlkes ,,interessi pubblici”.

% EKo C-164/98 (op. cit. 34), p 26; EKo 27.01.1988, C-349/85, Taani vs. Komisjon. — EKL 1988, Ik 169, p 9.

M. Langemets. e al. Eesti keele seletav sdnaraamat. Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu 2. tiiendatud ja
prandatud triikk. Tallinn: Eesti keele Sihtasutus 2009. Veebiviljaanne arvutivorgus Kkéttesaadav:
http://www.eki.ee/dict/ekss/ (02.05.2014).

"' Haldusmenetluse seadus. — RT 12001, 58, 354; RT I, 23.02.2011, 8.
2 K riminaalmenetluse seadustik. — RT 1 2003, 27,166; RT 1, 26.02.2014, 8.
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piirivalve seadus’), ei leia neist seadustest siiski avaliku huvi definitsiooni. Oiguskirjanduses
on avaliku huvi madistet piiiitud avada mitmel viisil, nditeks, avalike huvide objekti kaudu:
avaliku huvi objektiks on peetud iihiskondlikku voi kollektiivset hiive ning iihtlasi ka
vastandamise teel, avaliku huvi vastandiks on erahuvi, mille objektiks on {iksikisiku
digused. ’* Eelnevast ei saa siiski jireldada, et Abieluvaramiiruse ettepancku Art 22
kohaldamisalasse saavad kuuluda ainult avaliku diguse normid, sest ka eradiguse normid
voivad olla loodud avalikes huvides. Seega voib iildist kehtivust omavaid sétteid leida ka

eradiguslikust regulatsioonist.

Olgugi, et Abieluvaraméiruse ettepaneku Art 22 tekst iitleb otsesdnu, et iildist kehtivust
omavad sitted on sellised sitted, mis kaitsevad ,,avalikke huve “, voivad sitted, mis kaitsevad
eelkdige indiviidide huve, samuti kvalifitseeruda iildist kehtivust omavateks siteteks. Koigi
likkmesriikide kohtud selle arvamusega siiski ei ndustu. Niiteks Saksa Liidu Ulemkohus
(Bundesgerichtshof) on selles kiisimuses asunud seisukohale, et iildist kehtivust omavateks
siteteks Saksamaa tsiviilkoodeksi (BGB) rakendamisseaduse Art 34 tihenduses’” ei saa
pidada pelgalt neid sdtteid, mis peaksid vOrdsustama ebavdrdseid pooli ning seelébi kaitsma
individuaalseid huvisid, mistdttu nditeks tarbijakrediidiregulatsiooni sétted ei saa olla
rahvusvaheliselt imperatiivse iseloomuga. Uhtlasi leidis Saksa Liidu Ulemkohus, et sitte
rahvusvahelise iseloomu pdhjendamiseks ei piisa sellest, kui delda, et avalikud huvid on
kaitstud seelibi, et iga tarbija huvid on kaitstud.”® Saksa Liidu Ulemkohtu arusaama kohaselt
ei oleks seega sitted, mis kaitsevad Oigussuhte ndrgemat poolt, Abieluvaramiiruse
ettepaneku Art 22 alusel kohaldatavad. Saksa Liidu Ulemkohus tdlgendas avalike huvide
mdistet vdga kitsalt ning iihtlasi {itles, et kahtluse korral peab sdtte rahvusvaheliselt
imperatiivset iseloomu eitama. Samas on paljud autorid avaliku huvi mdiste laiendava
tdlgendamise voimalust jaatanud.”” Avaliku huvi mdiste laiendava tdlgendamise vdimalusele
viitab ka varasem Euroopa Kohtu praktika. Jargnevalt ongi kisitletud ldhemalt kahte Euroopa
Kohtu lahendit, mille argumentatsioon viitab ,,avalike huvide” mdiste laiendava tdlgendamise

vOimalusele.

7 Politsei ja piirivalve seadus. — RT 12009, 26, 159; RT I, 02.07.2013, 18.
" K. Tkkonen. Avalik huvi kui miératlemata digusmoiste. — Juridica 2005/3, 1k 190.

> Art. 34 vom Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch aufgehoben mWv 17. 12. 2009 durch G v. 25.
6.2009. -BGBL IS. 1574.

76 Bundesgerichtshof (Saksa Liidu Ulemkohus), Urteil v.13.12.2005, XI ZR 82/05, Rdn. 28.
" A. Bonomi (op. cit 40), pp 232-233; M. Renner. — G. P Calliess (ed.) (op. cit. 34), p 199 ff.; R. Plender, M.
Wilderspin (op. cit. 60), pp 202-203.
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Euroopa Kohtu lahendis asjas Guiot'®, mis puudutas liikkmesriigi poolt kehtestatud teenuste
osutamise vabadust piiravaid meetmeid, pidas Euroopa Kohus tddtajate sotsiaalset kaitset
iilekaalukaks avalikuks huviks, mis voiks digustada teenuste osutamise vabaduse pShimotte
piiramist. Seeldbi kinnitab Euroopa Kohus, et todtajate diguste kaitsmine on litkmesriigi

avalikes huvides.

Indiviidide huve kaitsvate sitete voimalikule rahvusvaheliselt imperatiivsele iseloomule viitab
ka asjaolu, et Rooma I médruse Art-s 9 ning Abieluvaramiiruse ettepaneku Art-s 22
kasutatud iildist kehtivust omavate sétete definitsioon tuleneb Euroopa Kohtu lahendist asjas
Arblade”, kus vaidluse keskmes olid toGtajate digusi kaitsvad Belgia riigisisesed sétted®’,
mida Belgia pidas rahvusvaheliselt imperatiivseteks. Euroopa Kohtu iilesandeks ei olnud selle
vaidluses defineerida iildist kehtivust omavaid sitteid vOi hinnata antud sétete
rahvusvaheliselt imperatiivset iseloomu. Euroopa Kohus pidi hindama teenuste osutamise
vabadust piiravate meetmete digustatust ning selgitas seejuures, et Euroopa Liidu digus on
ilimuslik ka selliste riigisiseste sétete suhtes, mis on liikmesriikide hinnangul
rahvusvaheliselt imperatiivsed. Euroopa Kohus tunnustas seeldbi vdimalust, et tootajate
oigusi kaitsvad sdtted vOiksid olla rahvusvaheliselt imperatiivse iseloomuga. Eelnevast voib
jareldada, et Abieluvaraméddruse ettepaneku Art-s 22 kasutatud ,,avaliku huvi” mdistet vdib
tolgendada laiendavalt ning sinna alla vdivad kuuluda ka sdtted, mis kaitsevad indiviidide
huve. Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse voiksid kuuluda seega ka

sellised sitted, mis kaitsevad digussuhte ndrgemat poolt voi kolmandaid isikuid.

Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 tekstiga seonduvalt tdusetub aga veel iiks kiisimus,
mida samuti aitab lahendada Euroopa Kohtu argumentatsioon kohtuasjas Arblade. Nimelt
jaab Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 tekstist (,,kéesoleva miidruse sétted ei tohi piirata
selliste sétete kohaldamist”) mulje, et Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 alusel iildist
kehtivust omava sitte kohaldamiseks ei pea tdidetud olema muid eelduseid, kui vaidluse
faktiliste asjaolude langemine {ildist kehtivust omava sétte kohaldamisalasse. Euroopa Kohtu
seisukoht asjas Arblade viitab aga sellele, et juhul kui tegemist on Euroopa Liidu sisese

vaidlusega (st digussuhte mdlema poole harilik viibimiskoht on litkmesriigis), siis ei saa

" EKo 28.03.1996, C-272/94, Guiot. — EKL 1996, Ik I-01905, p 16.
" EKo0 23.11.1999, C-369/96, Arblade. — EKL 1999, 1k 1-08453.

% Vaidlusalused sitted puudutasid toGtajate isiklike ja toodokumentide kogumist, haldamist ja arhiveerimist ning
miinimumtasu suurust.
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litkmesriigi kohtud iildist kehtivust omavaid satteid kohaldada ilma, et kohtud analiitisiksid
vaidluse asjaolusid ning sétte kohaldamise ja kohaldamata jdtmise tagajérgi. Nimelt rdhutas
Euroopa Kohus antud lahendis Euroopa Liidu odiguse iilimuslikkust, deldes seejuures, et
riigisiseste sdtete kvalifitseerimine {iildist kehtivust omavate sitetena ja sellel alusel
kohaldamine, peab olema kooskdlas ELTL-ga.*! Uldist kehtivust omavate sitete kohaldamine
voib Euroopa Liidu liikmesriikide vahelistes vaidlustes piirata mdnda siseturu toimimise
eelduseks olevast neljast pohivabadusest. Sellised piiravad meetmed on aga digustatud ainult
juhul, kui need ei diskrimineeri vaidluse osapoolt, on pdhjendatavad meedet rakendava

liikmesriigi tilekaaluka avaliku huviga ning on proportsionaalsed.®*

Eelnevast tulenevalt peaks kohtunik Euroopa Liidu sisese vaidluse puhul pérast iildist
kehtivust omava sitte tuvastamist tdiendavalt kontrollima ega iildist kehtivust omava sétte
kohaldamine ole vastuolus Euroopa Liidu pdhidiguste harta Art-ga 21, mille kohaselt on
igasugune diskrimineerimine keelatud, sealhulgas diskrimineerimine soo, rassi, nahavérvuse,
etnilise vOi sotsiaalse paritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse vdi veendumuste,
poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvihemusse kuulumise, varalise seisundi, siinnipira,
puuete, vanuse vOi seksuaalse sdttumuse tottu. Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 21 keelab
ka kodakondsuse alusel diskrimineerimise, kui see ei piira aluslepingute erisitete

kohaldamist.

Lisaks sellele peab kohus kontrollima, kas iildist kehtivust omava sétte kohaldamine piirab
monda Euroopa Liidu neljast pdhivabadusest. Kui selgub, et piirab, peaks kohtunik
proportsionaalsuse pohimdtte raames analiilisima jargnevat: esiteks, kas meede on taotletava
eesmirgi saavutamiseks sobiv, ning teiseks, kas ei ole monda sama tohusat, kuid vihem
piiravat meedet.® Oiguskirjanduses on iihtlasi pakutud vilja, et proportsionaalsust peaks
hindama igal juhul, olenemata sellest, kas sétte kohaldamine on vastuolus Euroopa Liidu
pohimotetega voi mitte. Nimelt on asutud seisukohale, et kohus peaks alati ja igal juhul pérast

satte tuvastamist hindama, kas sitte kohaldamine on kdige efektiivsem viis kaitsta kone all

1 EKo C-369/96 (op. cit. 79), p 31.

%2 EKo 30.11.1995, C-55/94, Gebhard. — EKL 1995, 1k 4165, p 37; EKo 19.06.2008, C-319/06, Komisjon vs
Luksemburg. — EKL 2008, 1k 4323, p 51; EKo 30.09.2003, C-167/01, Inspire Art. — EKL 2003, 1k 10155, p 133.

%3 Selline arusaam leiab kinnitust ka diguskirjanduses. Vt: M. Renner. — G. P. Callies (ed.) (op. cit. 34), p 205 ja
A. Bonomi. Overriding Mandatory Provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable to Contracts. —
Yearbook of Private International Law 2008, vol 10, p 290.
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olevat avalikku huvi voi oleks sama huvi vdimalik kaitsta ka digussuhtele kohalduva diguse

alusel.®*

Kokkuvottes, saab kéesolevas alapeatiikis késitletust tulenevalt Abieluvaramédruse

ettepaneku Art 22 sdnastuse pdhjal jareldada jargmist:

riigisiseste sdtete rahvusvahelise imperatiivsuse iile otsustab litkmesriigi kohus,

lahtudes seejuures Euroopa Kohtu juhistest;

- uldist kehtivust omav sdte peab seadusandja tahtest tulenevalt kohalduma igas
olukorras, mis kuulub selle reguleerimisalasse, olenemata Jigussuhtele
Abieluvaramédruse ettepaneku alusel kohalduvast digusest;

- uldist kehtivust omav sdte peab kaitsma liikmesriigi avalikke huve;

- uldist kehtivust omav sédte peab olema liikmesriigi avalike huvide kaitsmise
seisukohast oluline;

- uldist kehtivust omava sitte rahvusvaheliselt imperatiivne iseloom peab olema
objektiivselt pohjendatav;

- kui tldist kehtivust omava sdtte kohaldamine piirab monda neljast Euroopa Liidu

pohivabadusest, siis peab kohus kontrollima, et sétte kohaldamine ei diskrimineeriks

vaidluse osapoolt, oleks pdhjendatavat iildist kehtivust omavat sitet kohaldava
litkmesriigi iilekaaluka avaliku huviga ning oleks proportsionaalne (st iildist kehtivust
omava sitte kohaldamine oleks taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv, ning ei oleks

monda sama tohusat, kuid vdhem piiravat viisi eesmérgi saavutamiseks).

Eelnev on kiill oluline, kuna aitab paremini mdista iildist kehtivust omavate sitete mdiste
tadhendust, kuid ei ole siiski piisav selleks, et teha kindlaks iildist kehtivust omavate sitete
moiste sisu Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 tdhenduses. Seetdottu on jargmises
alapeatiikis analiilisitud ka Euroopa Parlamendi poolt esitatud Abieluvaramééruse ettepaneku
Art 22 muudatusettepanekut, et teha kindlaks, kas sellest vOiks olla abi tildist kehtivust

omavate sitete moiste sisustamisel.

¥ A. Bonomi (op. cit. 40), p 234.
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1.2.Euroopa Parlamendi muudatusettepaneku sénastus

Abieluvaramédruse ettepanek on kdesoleva magistritod kirjutamise ajal ldbinud Euroopa
Parlamendi esimese lugemise ning Euroopa Parlament on kiitnud Abieluvaramédruse
ettepaneku muudetud kujul heaks. Euroopa Komisjon ja Euroopa Parlament on
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 sonastuse osas erineval arvamusel. Abieluvaramédruse
ettepanek ja Euroopa Parlamendi muudatusettepanek kasutavad {iildist kehtivust omavate
sitete defineerimiseks erinevaid tunnuseid. Euroopa Komisjon ei ndustunud Euroopa
Parlamendi pakutud sdonastusega, mistottu on Abieluvaraméairuse ettepaneku Art 22 sdnastuse
viimane versioon endiselt selline nagu Euroopa Komisjon selle Abieluvaramééruse
ettepanekus vilja pakkus. Sellegipoolest on kdesolevas magistritdods jargnevalt analiilisitud ka
Euroopa Parlamendi muudatusettepaneku sOnastust, et selgitada vélja, kas sellest vdiks abi

olla uldist kehtivust omavate sitete moiste sisustamisel.

Euroopa Parlamendi Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22 muudatusettepaneku sdnastus on

jérgmine:

1. Uldist kehtivust omavad sitted on sitted, mille eiramine oleks otseselt vastuolus
asjaomase litkmesriigi avaliku korraga (ordre public). Pddevad asutused ei tohiks
erandit avaliku korra suhtes tolgendada viisil, mis on vastuolus Euroopa Liidu
pohiodiguste hartaga, eelkoige selle artikliga 21, milles keelatakse igasugune
diskrimineerimine.

2. Kdesolev mddrus ei piira kohtualluvust kdsitleva oiguse iildist kehtivust omavate
sdtete kohaldamist, ent see ei tohi ka piirata artikli 35 kohaste tehingute kaitset

kdsitlevate sdtete kohaldamist.

Kui Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 kohaselt on iildist kehtivust omavad sitted sellised
satted, mis on litkmesriigi avalike huvide kaitsmise seisukohast niivord olulised, et on
kohaldatavad olenemata abieluvarareziimile kohalduvast digusest, siis Euroopa Parlamendi
muudatusettepanek seob iildist kehtivust omavate séitete mdiste avaliku korra mdistega.
Lisaks, kui Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 sdnastuse kohaselt ei piira midruse sitted
iildist kehtivust omavate sitete kohaldamist, siis Euroopa Parlamendi muudatusettepanek seab

iildist kehtivust omavate sitete kohaldamise eelduseks, et iildist kehtivust omavate sétete
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kohaldamine ei tohi piirata Abieluvaramééruse ettepaneku Art-s 35 sétestatud kolmandate

isikute digusi kaitsvate sitete kohaldamist.™

Euroopa Komisjon on seisukohal, et Euroopa Parlamendi muudatusettepaneku Art 22
sOnastus, mis seob iildist kehtivust omavate sétete moiste avaliku korra mdistega, muudab
iildist kehtivust omavate sdtete ja avaliku korra erandi vahelise piiri dhmaseks. Euroopa
Parlamendi pakutud Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 sdnastuse puhul tekitabki segadust
moiste ,,avalik kord”. Euroopa Liidu diguses on mdistel ,,avalik kord” avaliku korra erandi®®
tahendus, mis vdimaldab vilisriigi diguse kohaldamist piirata, kuid mis on enda toimelt tildist
kehtivust omavate sétetega vorreldes teistsugune. Nimelt, kui {ildist kehtivust omavate sétete
instituut annab liikmesriigi kohtule diguse kohaldada enda riigi avalikke huve kaitsvaid
satteid, siis avaliku korra instituut annab liikmesriigi kohtule oiguse keelduda
Abieluvaramédruse ettepaneku alusel kohalduva vilisriigi diguse sétte kohaldamisest, kui
selle kohaldamine on vastuolus kohtu asukohariigi avaliku korraga. Uhtlasi annab avaliku
korra erand liikmesriigi kohtule diguse keelduda viélisriigi kohtulahendi tunnustamisest ja
taitmisest. Avaliku korra erandit saab kohaldada iiksnes harvadel juhtudel ning litkmesriigi
kohus peab ldhtuma jargmistest kaalutlustest: kas vaidlus on seotud kohtu asukohariigiga, kas
rikutav pshimdte on oluline ning kas rikkumine on raske.®” Kuna avaliku korra erand ja iildist
kehtivust omavad sétted on kiill eesmargilt sarnased, kuid mehhanismilt erinevad instituudid,
on Euroopa Komisjoni seisukoht pdhjendatud ning Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22

sidumine avaliku korra erandiga pohjustaks ilmselt segadust.

8 Euroopa Parlamendi Abieluvaramaiéruse ettepaneku Art 35 muudatusettepaneku sdnastus on jairgmine:

1. Abieluvarareziimist tulenevad tagajdirjed oiguslikele suhetele kaasa ja kolmanda isiku vahel on reguleeritud
kéesoleva mddiruse alusel abieluvarareziimi suhtes kohaldatava 6igusega.

2. Kaasa ja kolmanda isiku vahelises oiguslikus suhtes ei saa siiski kumbki kaasa tugineda abieluvarareZiimi
suhtes kohaldatavale oigusele, kui kaasa, kes on oiguslikus suhtes kolmanda isikuga, ja kolmanda isiku
alaline elukoht on iihes ja samas riigis, mis ei ole see riik, mille oigust kohaldatakse abieluvarareziimi
suhtes. Sel juhul kohaldatakse abieluvarareZiimist tulenevatele tagajdrgedele kolmanda isiku suhtes selle
litkmesriigi oigust, kus on asjaomase kaasa ja kolmanda isiku alaline elukoht.

3. Loiget 2 ei kohaldata, kui:

a. kolmas isik oli voi oleks pidanud olema teadlik abieluvarareZiimi suhtes kohaldatavast oigusest voi

b.  abieluvararezZiimi registreerimise voi avalikustamise nouded olid tdiidetud selle riigi oiguse kohaselt,
kus on kolmanda isiku ja kaasa, kes on kolmanda isikuga oiguslikes suhetes, alaline elukoht, voi

c. kinnisvaraga seotud tehingute puhul olid abieluvarareziimi registreerimise voi avalikustamise néuded
seoses kinnisvaraga tdidetud selle riigi oiguse kohaselt, kus kinnisvara asub.

8 Kehtivas Euroopa Liidu diguses nditeks Rooma I mééruse Art 16: ,,Kdesolevas mddruses osutatud riigi oiguse
sdtte kohaldamisest voib keelduda iiksnes siis, kui selle kohaldamine on ilmselgelt vastuolus kohtu asukoha riigi

avaliku korraga.*

¥ EKo C-7/98 (op. cit. 49), p 37; EKo 11.05.2000, C-38/98, Renault v Maxicar. — EKL 2000, 1k 2973, p 29.
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Eelnevalt vilja toodud Euroopa Komisjoni seisukoht ei ole aga Euroopa Parlamendi
muudatusettepaneku sonastuse ainus probleem. Euroopa Parlamendi muudatusettepaneku
sonastusele tuleks eelistada Euroopa Komisjoni pakutud sonastust, sest iildist kehtivust
omavate sidtete definitsiooni muutmine tooks endaga kaasa segadust ning iihetaolise
tolgendamise pdhimdttest tulenevalt on igati mdistlik, et mdiste, mis on Euroopa Liidu
diguses juba kasutusel, oleks defineeritud kdikides digusaktides iihtemoodi. Segadust lisab ka
asjaolu, et Euroopa Parlamendi muudatusettepanek seab iildist kehtivust omavate sétete

kohaldamisele teatud piirangud, mida Abieluvaraméiruse ettepanek ei sea.

Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 kohaselt ei tohi Abieluvaramiéruse ettepaneku sitted
piirata ildist kehtivust omavate sidtete kohaldamist. Seevastu Euroopa Parlamendi
muudatusettepanek seab iildist kehtivust omavate sétete kohaldamisele kaks piirangut. Esiteks
ei tohi Abieluvaramdiruse ettepaneku Art 22 alusel riigisisese sdtte kohaldamine minna
vastuollu Euroopa Liidu pdhidiguste harta® Art-st 21 tuleneva diskrimineerimise keeluga.®
Selle tingimuse lisamine Abieluvaramdiruse ettepaneku Art 22 teksti ei muudaks otseselt
midagi, sest Euroopa Liidu sisestes vaidlustes kehtib selline diskrimineerimise keeld ka
kirjutamata kujul.”® Teiseks ei tohi iildist kehtivust omavate sitete kohaldamine piirata
Abieluvaramddruse ettepaneku Art 35 kohaldamist. Abieluvaramédruse ettepaneku Art 35
iildreegli kohaselt kohaldub abikaasa ja kolmanda isiku vahelisele digussuhtele

abieluvarareziimi suhtes kohalduv digus.

Euroopa Parlament lisas Abieluvaramédruse ettepaneku Art-le 35 teise 1dike, mille kohaselt
iildreegel ei kohaldu, kui digussuhtes oleva abikaasa ning kolmanda isiku harilik viibimiskoht
on samas riigis, mis ei ole see riik, mille digus kohaldub abieluvarareziimile. Sellisel juhul
kohalduks mdlema digussuhte poole hariliku viibimiskoha digus. Ka sellest reeglist on erand.

Nimelt, teine 1dige ei kohaldu, kui kolmas isik oleks pidanud teadma abieluvarareziimi suhtes

% Euroopa Liidu pShidiguste harta. — ELT C83/389, 30.03.2010.

% Euroopa Liidu pohidiguste harta Art 21 lg 1 kohaselt on keelatud igasugune diskrimineerimine, sh
diskrimineerimine soo, rassi, nahavirvuse, etnilise vOi sotsiaalse péritolu, geneetiliste omaduste, keele,
usutunnistuse vai veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvahemusse kuulumise, varalise seisundi,
stinnipdra, puuete, vanuse voi seksuaalse sdttumuse tottu. Euroopa Liidu pdhidiguste harta Art 21 Ig 2 kohaselt
on igasugune kodakondsuse alusel diskrimineerimine on aluslepingute reguleerimisalas keelatud, ilma et
eeldeldu piiraks nende erisétete kohaldamist.

% vt niiteks EKo C-55/94 (op. cit. 82), p 37; EKo 19.06.2008, C-319/06, Komisjon vs Luksemburg. — EKL
2008, 1k 4323, p 51; EKo C-167/01 (op. cit. 82), p 133. Vt lisaks Abieluvaraméiruse ettepaneku preambuli
pdhjendus 32, mille kohaselt Abieluvaraméiruse ettepanekus jérgitakse mh ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta
Art-st 21 tulenevat diskrimineerimise keeldu.
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kohaldatavast digusest voi selle asjaolu avalikustamise nduded olid tdidetud. Sellise eelduse
lisamine muudaks Abieluvaramééruse ettepaneku Art 22 alusel iildist kehtivust omavate
sitete kohaldamise keerukamaks vorreldes Rooma I méiédruse Art-ga 9 ning iihtlasi ka

ebaselgemaks.

Lisaks Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 sdnastusele, muutis Euroopa Parlament
Abieluvaramddruse ettepaneku preambulit, lisades sinna pdhjenduse, mille kohaselt
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 on mdeldud eelkdige selleks, et votta arvesse kohtu
asukohariigi selliseid sétteid, mis kaitsevad perekonna eluaset ja selle kasutamisdigust,
kusjuures perekonna eluase peab asuma kohtu asukohariigi territooriumil. Samasugune
pohjendus (st Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 olulisus seisneb selles, et oleks voimalik
votta arvesse litkmesriikides kehtestatud perekonna eluaset kaitsvaid sdtteid) on tegelikult
kirjas ka Abieluvaramédruse ettepaneku alguses olevas seletuskirjas, kuid Euroopa Komisjon
ei lisanud seda Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 selgitust Abieluvaramiiruse ettepaneku
preambulisse. Euroopa Komisjon ning Euroopa Parlament on seega iihel ndul, et
Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22 olulisus vdiks seisneda selles, et see vdimaldaks
litkmesriigil kaitsta perekonna eluaset. Jargnevalt on analiilisitud, milline sdte kaitseb Eesti
materiaaldiguses perekonna eluaset ning vOiks seetottu olla iildist kehtivust omav séte

Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 tdhenduses.

Eestis hetkel kehtiv regulatsioon kaitseb perekonna eluaset kahel juhul. Esiteks, kui
perekonna eluase kuulub abikaasade iihisvara hulka (PKS § 30 lg 2), ning teiseks, kui
abikaasad on valinud vara juurdekasvu tasaarvestuse varasuhte (PKS § 41 Ig 2). Kéesoleva
magistritoo seisukohalt on oluline ainult PKS § 30 lg 2, sest olgugi, et samasugune piirang
kehtib PKS § 41 lg 2 kohaselt ka vara juurdekasvu tasaarvestuse suhtes, on viimane oma
olemuselt dispositiivne.”’ Uldist kehtivust omavateks siteteks Abieluvaraméiruse ettepaneku
Art 22 tahenduses kvalifitseeruvad aga ainult imperatiivsed sitted, st sellised riigisisesed
satted, millest abikaasad ei saa kokkuleppel kdrvale kalduda. Perekonnaseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (edaspidi perekonnaseaduse

muutmise eelndu) juurde kuuluva seletuskirja’® kohaselt kavatsetakse perekonna eluaseme

I PKS § 41 lg 5 kohaselt vdivad abikaasad abieluvaralepingus kokku leppida, et 1dikes 2 sitestatud
kdsutuspiirang ei kehti.

%2 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 546 SE seletuskiri.
Arvutivorgus kéttesaadav:  http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=ecelnou&eid=be809fb2-34b3-4079-aa84-
807c020db2b4& (02.05.2014).
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kaitset laiendada ka varalahususe varasuhtele, kuid ka varalahususe varasuhte puhul
plaanitakse perekonna eluaseme kisutamise piirang viia sisse dispositiivsena.”” Vaatamata
muudatuse dispositiivsele iseloomule, annab perekonna eluaseme kaitse laiendamise kavatsus
marku sellest, et perekonna eluaseme kaitse on seadusandja silmis oluline pdhiméte.”* PKS §
30 lg 2 sitestab perekonna eluaseme kisutamise piirangu ning on seejuures imperatiivse
iseloomuga, st abikaasad ei saa teistmoodi kokku leppida. Viidatud site kuuluks
kohaldamisele koostoimes PKS § 31 lg-ga 1°° ja §-ga 32°". Seda pdhjusel, et PKS § 31 1g 1 ja
§ 32 sdtestavad PKS §-s 31 1g 2 sétestatud keelust iileastumise tagajérje. Nimelt on eluaseme
kdsutamise piirangut rikkuv tehing PKS § 31 lg 1 ja § 32 kohaselt vastavalt kas holjuvalt
kehtetu voi tiihine. PKS § 30 lg 2 voiks olla kisitletav iildist kehtivust omava séttena
Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22 tdhenduses, sest on ainus imperatiivne séte, mis

reguleerib perekonna eluaseme kisutusdigust ning kaitseb seelébi perekonna eluaset.

Euroopa Parlamendi muudatusettepaneku analiilisimise tulemusena voib asuda seisukohale, et
selles esitatud Abieluvaramdiruse ettepaneku Art 22 sdnastus ei anna Abieluvaramdiruse
ettepaneku Art-le 22 mingit lisavadrtust, vaid lihtsalt muudab Abieluvaramédruse ettepaneku
Art 22 sOnastuse ebaselgemaks. Kiill aga on iildist kehtivust omavate sdtete mdiste
sisustamisel abi Euroopa Parlamendi lisatud preambuli pohjendusest, mille kohaselt on
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 moeldud eelkdige selleks, et votta arvesse perekonna
eluaset kaitsvaid sidtteid. Sellest vOib jareldada, et PKS § 30 lg 2 on potentsiaalselt tildist
kehtivust omav séte. Selleks, et teha kindlamaid jireldusi, vajab iildist kehtivust omavate
satete moiste Abieluvaramdiruse ettepaneku Art 22 tdhenduses pohjalikumat analiitisimist.

Seetdttu on kdesoleva magistritod jargnevas peatiikis lildist kehtivust omavate sdtete moistet

% Nimelt kavatsetakse seadusesse lisada § 27', mille 15ike 2 kohaselt oleks teise abikaasa ndusolek vajalik ka
lahusvarasse kuuluva perekonna eluasemena kasutatava voi iihe abikaasa poolt eraldi kasutatava eluruumi puhul,
kuid 16ike 4 kohaselt oleks abikaasadel digus abieluvaralepingus teisiti kokku leppida.

% Perekonna eluaseme kisutamise piirangu lahusvarale kehtestamise kavatsust viljendati juba hetkel kehtiva
perekonnaseaduse eelndu 543 SE seletuskirjas, kus t6ogrupp pohjendas piirangu vajadust jargmiselt: ,,Eluase
seondub kdige otsesemalt terve perekonna vajadustega ja vajab seetdttu spetsiifilist kaitset toimingute eest, mida
vara omanikuks olev abikaasa oleks muul juhul digustatud varaga tegema.” Arvutivorgus Kkéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=b08d579a-6ae6-7288-be34-fcffd72f84e0& (02.05.2014).

%Vt PKS § 30 lg 2: ,,Vara valitsev abikaasa voib ainult teise abikaasa nousolekul kisutada voi kohustuda
kéisutama perekonna eluasemena kasutatavat voi iihe abikaasa poolt eraldi kasutatavat eluruumi ning anda selle
kolmanda isiku kasutusse voi lopetada selle kasutamise aluseks oleva digussuhte.*

%Vt PKS § 31 lg 1: ,,Abikaasa néusolekuta iihisvara hulka kuuluvate esemetega tehtud mitmepoolne tehing on
tithine, vilja arvatud juhul, kui abikaasa, kelle nousolekuta voi osaluseta tehing tehti, selle hiljem heaks kiidab .

TVt PKS § 32: ,.dbikaasa néusolekuta iihisvara hulka kuuluvate esemetega tehtud iihepoolne tehing on tiihine.
See ei kehti testamendiga tehtavate korralduste kohta.*
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sisustatud Rooma I ja Rooma II miéruste abil. Seda tehakse eelnimetatud méadruste ning

Abieluvaraméddruse ettepaneku siistemaatilise tdlgendamise teel.
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2. ULDIST KEHTIVUST OMAVATE SATETE MOISTE SISUSTAMINE LAHTUDES
ASJAKOHASTE EUROOPA LIIDU MAARUSTE SUSTEEMIST

2.1.Uldist kehtivust omavate siitete mdiste sisustamine liihtudes Rooma I ja

Rooma II maaruste siisteemist

Ainuiiksi Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22 sdnastuse analiilisimisest ei piisa, et leida
tunnused, mille abil kindlaks médirata Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse
kuuluvad sétted. Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 sdnastuse korval peab Art-t 22
tdlgendades lihtuma ka Abieluvaraméiruse ettepaneku Art 22 kontekstist. Uldist kehtivust
omavate sitete moiste tdhenduse ja ulatuse kindlaksméddramisel peab Abieluvaramiiruse
ettepaneku Art-t 22 analiilisima siistemaatiliselt. Seejuures ei ole Abieluvaramiiruse
ettepaneku Art 22 kontekstiks mitte ainult Abieluvaramiiruse ettepanek, vaid laiemalt ka
Euroopa Liidu kohaldatavat digust reguleerivate oigusaktide siisteem.’® Tépsemini on
asjakohased just Rooma I miidruse Art 9°° ja Rooma II miiruse Art 16'%, mis mdlemad
voimaldavad liikmesriikide kohtutel tugineda {iildist kehtivust omavatele sétetele. Kuna
Euroopa Liidu kollisiooninormide iihtlustamise protsessi juures on oluline, et samal mdistel
oleks sama tihendus Euroopa Liidu erinevates igusaktides'’', on Abieluvaramairuse
ettepaneku Art 22 sisustamiseks analiilisitud Rooma I ja Rooma II mééruste iilesehitust ja

teksti.

Rooma I ja Rooma II mééruste tekstis on lisaks Rooma I midruse Art-le 9 ja Rooma II
médruse Art-le 16 ka teisi artikleid, mis rdégivad imperatiivsetest sitetest. Abieluvaramédruse
ettepanekus ei ole rdédgitud teistest imperatiivsetest sdtetest ning on viidatud ainult ildist

kehtivust omavate sétete moistele. Sellegi poolest on imperatiivsete sétete piiritlemine Rooma

% Euroopa Kohus on 6elnud, et Euroopa Liidu diguse sitteid tuleb tdlgendada arvestades Euroopa Liidu diguse
kui tervikuga. Vt EKo C-283/81 (op. cit. 24), p 20.

% Rooma I médruse Art 9 16ige 1: ,,Uldist kehtivust omavad sdtted on sdtted, mille jirgimist peetakse riigi
avalike huvide, nditeks tema poliitilise, sotsiaal- voi majanduskorralduse kaitsmise seisukohast niivord oluliseks,
et need on kohaldatavad igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse, olenemata sellest, milline digus
oleks lepingule kohaldatav kédesoleva mddruse alusel.” Vt Rooma I midruse Art 9 kohta lahemalt: M. Renner. —
G. P. Calliess (ed.) (op. cit. 34), pp 195-209; D. Martiny. - F. J. Séacker, R. Roxecker (Hrsg.). Miinchener
Kommentar zum BGB. Bd. 10. 5. Aufl. Miinchen: Beck 2010, VO (EG) 593/2008 Art. 9.

190yt Rooma Il méiruse Art 16, mille sdnastus on jargnev: ,,Kdesolevas mddruses ei kitsenda miski kohtu

asukohariigi sdtete kohaldamist olukorras, kus need on imperatiivsed, olenemata muidu lepinguvdlise volasuhte
suhtes kohaldatavast digusest.” Vt Rooma II médiruse Art 16 kohta ldhemalt: A. Dickinson. The Rome II
Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. New York: Oxford University Press 2008, pp
631-638.

11 vt kiesoleva magistritod viidet 14.
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I ja Rooma II médruste tdhenduses abiks iildist kehtivust omavate sétete moiste sisustamisel
Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 tihenduses. Uldist kehtivust omavate sitete eristamine
imperatiivsetest sdtetest vdoimaldab avada iildist kehtivust omavatele sétetele iseloomulikud
tunnused. Seetdttu on alljargnevalt analiilisitud Rooma I ja Rooma II mééruste asjakohaseid

artikleid.

Rooma I miiruse Art-1 9 (Uldist kehtivust omavad sitted) on erinevalt Abieluvaramiiruse
ettepaneku Art-st 22 kolm 1diget. Rooma I middruse Art 9 1g 1 sisaldab iildist kehtivust
omavate sdtete definitsiooni, mis kattub Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22 tekstiga.
Rooma I mddruse Art 9 Ig 2 radgib kohtu asukohariigi tildist kehtivust omavate sétete
kohaldamist ning Rooma I méédruse Art 9 Ig 3 annab kohtule diguse kohaldada lepingu
taitmise koha iildist kehtivust omavaid sétteid, niivord kuivord need iildist kehtivust omavad
satted muudavad lepingu tditmise ebaseaduslikuks. Rooma I médruse eeskujuks oleva 19.
juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes
kohaldatava &iguse konventsiooni (edaspidi Rooma Konventsiooni)'®> Art 7 1g 1 andis
kohtutele veel laiema diskretsiooni, lubades kohaldada sellise riigi iildist kehtivust omavaid
sitteid, millega vaidluse asjaolud on tugevalt seotud. '” Kui vaadata vordluseks
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 sdnastust, siis see on sOnastatud iildisemalt ning ei
tapsusta, millise riigi tildist kehtivust omavaid sitteid vdib Abieluvaramédruse ettepaneku Art
22 alusel kohaldada. Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 kohaselt ei tohi
Abieluvaramédruse sitted piirata selliste sitete kohaldamist, mille jdrgimist peetakse
»litkmesriigi “ avalike huvide seisukohast oluliseks. Selline sdnastus jatab mulje, justkui
Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22 kohaldamisala ei oleks piiratud ainult kohtu
asukohariigi iildist kehtivust omavate sdtetega, vaid Abieluvaramidiruse ettepaneku Art 22
kohaldamisalasse voiksid kuuluda ka néiteks mdne muu vaidlusega seotud litkmesriigi iildist

kehtivust omavad sétted.

19219, juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse
konventsioon. — ELT C 169, 08.07.2005, 1k 10-22.

' Rooma Konventsiooni Art 7 kasutas iildist kehtivust omavate sitete tihistamiseks terminit “imperatiivsed

sitted” (inglise keeles ,, mandatory rules’’), mis tekitas terminoloogilist segadust, sest ei vdimaldanud teha vahet
tildist kehtivust omavatel sétetel ja sétetel ,,millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda”. Viimased olid Rooma
Konventsioonis samuti téhistatud kui ,,imperatiivsed sitted” (Vt Rooma Konventsiooni Art 3 Ig 3, Art 5 Ig 2
ning Art 6 lg 1). Segaduse viltimiseks tdhistati Rooma I méiruses rahvusvaheliselt imperatiivse iseloomuga
sétted kui ,,lildist kehtivust omavad sétted”.
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Rooma I miédruse Art 9 ja Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 vordlus likkab selle
seisukoha (st Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse vdiksid kuuluda ka
mone muu vaidlusega seotud liikmesriigi iildist kehtivust omavad sétted) siiski iimber.
Rooma I méédruse Art 9 lg 2 kohaselt ei piira Rooma I mééruse sétted kohtu asukohariigi
iildist kehtivust omavate sdtete kohaldamist. Rooma I méédruse Art 9 lg 3 aga iitleb, et
,kohaldada voidakse “ vélisriigi iildist kehtivust omavaid sétteid (inglise keeles ,.effect may be
given”). See tdhendab, et vilisriigi iildist kehtivust omavate sétete kohaldamisel on
litkmesriigi kohtul diskretsioon. Kohus peab selleks, et vélisriigi iildist kehtivust omavaid
satteid kohaldada, kaaluma Gigussuhte poolte, kohtu asukohariigi ja valisriigi huvisid ning
vOtma seejuures arvesse sdtete laadi, otstarvet ja kohaldamise ning kohaldamata jdtmise
tagajargi.'* Uhtlasi eeldab vilisriigi iildist kehtivust omavate sitete kohaldamine, et vastav
vélisriigi sdte muudab lepingu tditmise ebaseaduslikuks. Vilisriigi iildist kehtivust omavate
satete kohaldamine on seega piiratum kui kohtu asukohariigi iildist kehtivust omavate sétete
kohaldamine. Kuna Abieluvaramééruse ettepaneku Art 22 ei sea iildist kehtivust omavate
satete kohaldamisele lisatingimusi ning {itleb nagu Rooma I médruse Art 9 lg 2, et miski
Abieluvaramédruses ei piira iildist kehtivust omavate sitete kohaldamist, v3ib jareldada, et
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art-ga 22 on antud litkmesriigi kohtule digus kohaldada enda
asukohariigi sitteid ning valisriigi sétted jadvad Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22

kohaldamisalast vilja.'®

Kuna Rooma I midruse Art 9 Ig 1 ja Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 on sdnastuselt
identsed, siis on vdimalik neid Euroopa Liidu kohaldatavat digust reguleerivate méiruste
siisteemis vaadelda kui vOrdseid ning Rooma I Art 9 kohaldamisala méératlemise abil
médratleda ka Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 kohaldamisala. Rooma I médruse teksti
vaadeldes selgub, et Rooma I méiérus sisaldab lisaks Art-le 9 mitmeid teisi artikleid, mis

rddgivad imperatiivsetest sétetest.

1% Oiguskirjanduses on asutud ka seisukohale, et kohus mitte ei kohalda Rooma I méiruse Art 9 Ig 3 alusel
vilisriigi tildist kehtivust omavaid sétteid, vaid votab nende sisu arvesse (giving effect), kohaldades digussuhtele
Rooma I méidruse alusel kohalduvat digust viisil, et mdju oleks sarnane valisriigi digusega. Vt A. J. Bélohlavek
(op. cit. 42), p 1504 ff; R. Plender, M. Wilderspin (op. cit. 60), pp 343-350.

195 Seisukohta kinnitab ka Abieluvaraméiruse ettepaneku seletuskiri, kus Art 22 kohta on selgituseks deldud, et
artikkel annab vdimaluse liikmesriigil kohaldada ,,enda “ riigisisest digust.
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Rooma I méiruse Art 3 Ig 3'% reguleerib olukorda, kus pooled valivad lepingule kohaldatava
diguse, kuid poolte valitud digus ei ole lepinguga tegelikult mingil viisil seotud. Sellisel juhul
ei piira poolte kohaldatava diguse valik nende normide kohaldamist, millest lepinguga
tegelikult seotud riigi diguse kohaselt ei saa kokkuleppel korvale kalduda. Sellist sétet
Abieluvaramddruse ettepanekus ei eksisteeri, sest abieluvarasuhetes on abikaasade
privaatautonoomia piiratum kui lepingulistes volasuhetes Rooma I midruse Art 3 Ig 1

1.""7 Abikaasad saavad kohalduva diguse valida ainult kolme alternatiivi (ithendava

aluse
seose) seast, mis viélistab selle, et nende abieluvarareziimile kohalduks riigi digus, mis ei ole

digussuhtega tugevalt seotud.

Rooma I misruse Art 3 lg 4'® kohaldub olukorras, kus lepingu pooled on valinud
kohaldatavaks diguseks mone kolmanda riigi diguse, kuid lepingu kdik asjaolud on tegelikult
seotud mone litkmesriigi digusega. Sellises olukorras ei saa pooled vilistada Euroopa Liidu
imperatiivsete normide kohaldamist. Abieluvaramééruse ettepanek ei voimalda abikaasadel
valida kohaldatavaks diguseks mone kolmanda riigi digust, mis ei ole abikaasadega seotud,

mistottu viidatud regulatsioon Abieluvaraméérusest puudub.

109 110
2 1

Rooma I mééruse Art-d 6 Ig ja 8 lg reguleerivad tarbijalepingute ja todlepingutega
seonduvat. Tarbijaid ja tootajaid kaitstakse kui lepingu ndrgemaid pooli. Rooma I méiruse
Art-d 6 1g 2 ja 8 1g 1 kiill vdimaldavad pooltel valida kohalduva diguse, kuid samas piiravad

seda valikuvabadust, sitestades ndude, mille kohaselt ei tohi tarbijaid ja tootajaid jitta ilma

1% Rooma I mairuse Art 3 lg 3: ,,Kui koik muud kohaldatava diguse valimise ajal olukorda mojutanud asjaolud

esinevad muus riigis kui riik, mille oigus kohaldamiseks valiti, ei piira poolte valik selle teise riigi oiguse nende
sdtete kohaldamist, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda.”

"7Vt Rooma I médruse Art 3 1g 1: ,,Lepingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte valitud Gigust. Valik tuleb teha

sonaselgelt voi ndhtuma selgelt lepingutingi- mustest voi juhtumi asjaoludest. Omal valikul voivad pooled valida
kas terve lepingu voi iiksnes mone selle osa suhtes kohaldatava éiguse.”

"%Vt Rooma I midruse Art 3 Ig 4: ,Kui kéik muud kohaldatava Giguse valimise ajal olukorda méjutanud

asjaolud esinevad iihes voi mitmes liikmesriigis, ei piira poolte otsus kohaldada muud oigust kui liikmesriigi
oigust selliste iihenduse oiguse sdtete kohaldamist, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda, rakendades neid
vajaduse korral kohtu asukoha liikmesriigi digusesse iile voetud kujul.”

vt Rooma 1 miiruse Art 6 lg 2: ,,Olenemata loikest 1 voivad pooled artikli 3 kohaselt valida loikes 1

sdtestatud nouetele vastava lepingu suhtes kohaldatava oiguse. Selline valik ei voi siiski pohjustada tarbija
ilmajdtmist kaitsest, mis on talle ette néihtud selliste sdtetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle
oiguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav l6ike 1 alusel.”

"9Vt Rooma I madruse Art 8 Ig 1: ,.Individuaalne t66leping on reguleeritud igusega, mille pooled on artikli 3
kohaselt valinud. Selline diguse valik ei voi siiski pohjustada tootaja ilmajditmist kaitsest, mis on talle ette nihtud
sdtetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle oiguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud
kohaldatav vastavalt kiesoleva artikli loigetele 2, 3 ja 4.
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kaitsest, mis on neile tagatud selle riigi digusega, kus vastavalt on tarbija harilik viibimiskoht

vOi kus tootaja tavaliselt t6od teeb.

Rooma II méiidruse Art 16 sdnastus on Rooma I midruse Art 9 ja Abieluvaramééruse
ettepaneku Art 22 sdnastusest erinev. Kui vaadata Rooma II miéruse eestikeelset tdlget, siis
voib jadda mulje, et esineb ka sisuline erinevus. Nimelt on eestikeelses versioonis kasutatud
Rooma II méédruse Art 16 pealkirjas eksitavat terminit ,,imperatiivsed sdtted” ning Rooma II
midruse Art 16 on sOnastatud jargmiselt: ,,Kdesolevas mddruses ei kitsenda miski kohtu
asukohariigi sdtete kohaldamist olukorras, kus need on imperatiivsed, olenemata muidu
lepinguvidlise volasuhte suhtes kohaldatavast oigusest.” Sellest voib jidda mulje, et Rooma II
méiidruse Art 16 kohaldamisalasse kuulumise ainus kriteerium on sitte imperatiivsus. Kui
vaadata midruse inglisekeelset versiooni, siis selle Rooma II midruse Art 16 pealkirjas on
kasutatud terminit ,,overriding mandatory provisons”. Sama terminit on kasutatud ka Rooma
I méaruse Art 9 pealkirjas ning Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 pealkirjas. Sellest voib

1'Ka Rooma II méiruses on

jéreldada, et need kolm sétet reguleerivad siiski sama olukorda.
lisaks Art-le 16 ka teisi imperatiivseid sitteid. Rooma II miiruse Art 14 lg 2''* sarnaneb
Rooma I midruse Art 3 Ig-ga 3 ning Rooma II méiruse Art 14 1g 3'" on sarnane Rooma I

méidruse Art 3 1g-ga 4.

Kui eespool mainitud artikleid omavahel vorrelda, siis selgub, et nende reguleerimisala on
erinev. Rooma I miéruse Art 3 1g 3, Art 3 1g 4, Art 6 1g 2 ja Art 8 Ig 1 ning Rooma II méiruse
Art 14 1g 3 ja lg 4 radgivad sétetest, ,,millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda”. Rooma I
médruse Art 9, Rooma II médruse Art 16 ja Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 radgivad
sdtetest, ,,mis on kohaldatavad igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse,
olenemata sellest, milline digus kohaldub Gigussuhtele mééruse alusel”. Imperatiivne digus

(,,mandatory provisions*) liigitub seega kaheks kategooriaks.''* Uldist kehtivust omavaid

"1 Seisukohta toetab ka diguskirjandus. Vt A. Fucks. — P. Huber (ed.) (op. cit. 60), pp 354-355.

"2 Artikkel reguleerib olukorda, kus kdik kahju pdhjustanud siindmuse asetleidmise ajal olukorda mdjutanud
asjaolud esinevad muus riigis kui riik, mille digus kohaldamiseks valiti. Sellisel juhul ei piira poolte valik selle
teise riigi diguse nende sdtete kohaldamist, millest ei saa lepinguga korvale kalduda.

'3 Artikkel reguleerib olukorda, kus kdik kahju pdhjustanud siindmuse asetleidmise ajal olukorda mdjutanud
asjaolud esinevad iihes voi mitmes liikmesriigis, kuid pooled on otsustanud digussuhtele kohaldada kolmanda
riigi digust. Sellisel juhul ei piira poolte valik ithenduse diguse selliste sdtete kohaldamist, millest ei saa
lepinguga korvale kalduda.

''* Seda kinnitab ka Rooma I midruse preambuli pdhjendus 37, mille kohaselt: ,,Uldsuse huvidest lihtuvatel
kaalutlustel véimaldatakse liikmesriikide kohtutel kohaldada erandjuhtudel avalikul korral ja iildist kehtivust
omavatel sdtetel pohinevaid erandeid. Moistet ,, iildist kehtivust omavad sdtted” tuleks eristada moistest ,, sdtted,
millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda” ning seda tuleks tolgendada kitsamalt.”
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satteid tuleb eristada sétetest, ,,millest ei saa kokkuleppel kdrvale kalduda”. Satteid, millest ei
saa kokkuleppel korvale kalduda on kiesolevas magistritods tdhistatud lihtsalt kui
imperatiivseid sitteid (inglise keeles ,, domestic mandatory provisions “, ,,domestic mandatory

rules”, ,,mandatory rules*, ,,simple mandatory rules ).

Uldist kehtivust omavaid sitteid tuleks vorreldes imperatiivsete sitetega tdlgendada
kitsamalt.'"® See tihendab, et iildist kehtivust omavad sitted ja imperatiivsed sitted suuremas
osas kattuvad, sest lildist kehtivust omavatest sétetest ei saa pooled samuti kokkuleppel
korvale kalduda, kuid lisaks imperatiivsusele peab iildist kehtivust omavatel sdtetel olema ka
rahvusvaheliselt imperatiivne iseloom. Jérelikult ei ole kdik imperatiivsed sétted iihtlasi ka
iildist kehtivust omavad sétted Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 tdhenduses. Kiill aga on
sitte imperatiivse iseloomu kindlakstegemine esimene samm, et tuvastada sitte
rahvusvaheliselt imperatiivne iseloom, sest iildist kehtivust omav sdte Abieluvaramééruse

ettepaneku Art 22 tdhenduses on alati imperatiivne séte.

Jargnev analiiiis 1dhtubki eeldusest, et imperatiivsed sitted ja iildist kehtivust omavad sitted
enamasti kattuvad ning ildist kehtivust omava sétte Abieluvaramééruse ettepaneku Art 22
tahenduses tuvastamiseks on esmalt vaja kindlaks teha riigisisese sdtte imperatiivne iseloom.
Selleks, et sisustada iildist kehtivust omavate sitete moiste Abieluvaramédruse ettepaneku Art
22 tdhenduses, on seega vajalik analiilisida, millised riigisisesed sitted on imperatiivse
iseloomuga. Imperatiivseid sdtteid iseloomustab see, et nad piiravad eradiguses tdhtsal kohal
olevat privaatautonoomia pdhimdtet, mille kohaselt on isikutel digus enda digussuhteid vabalt

kujundada. Seetdttu on vajalik vaadata, millistel juhtudel vdib privaatautonoomiat piirata.

Privaatautonoomia pohimdte véljendub eelkdige lepinguvabaduses, mis mh tdhendab, et
isikud on vabad otsustama, millise sisuga lepinguid nad sdlmida soovivad. Lepingu sisu
vabadust sisustab dispositiivsuse pohimdte, mis lubab pooltel kokku leppida teisiti, kui
seaduses sitestatud.''® Privaatautonoomia on tagatud PS §-ga 19, mille 1dike 1 kohaselt on
igaiihel Oigus vabale eneseteostusele. Kuigi privaatautonoomia on PS §-ga 19 tagatud
pohidigus, ei ole siiski tegemist piiramatu pohidigusega. PS § 19 Ig 2 kohaselt peab igatiks
oma Oiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste

inimeste digusi ja vabadusi ning jirgima seadust. Kuna PS § 19 toodud vaba eneseteostuse

15 Rooma I preambuli pdhjendus 37.

"6Pp_ Varul. — P. Varul et al. Vdladigusseadus I: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2006, § 5 p 4.1.
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~ . . . ~ e 11 - . . .. 1 q:
digus on lihtsa seadusreservatsiooniga pdhidigus,''’ voib privaatautonoomiat piirata iildistes

. v 1.+ . . . . 118
huvides eesmérkide nimel, mis ei ole vastuolus PS-iga.

Dispositiivsete sétete korval ongi
seadusandja kehtestanud poolte privaatautonoomiat piiravad imperatiivsed sétted, millest
pooled ei voi kokkuleppel korvale kalduda. Privaatautonoomia piiramine imperatiivsete sitete

kehtestamisega on vajalik mitmes valdkonnas, et kaitsta riigi avalikke huve.

Esiteks voib olla privaatautonoomia piiramise pdhjuseks see, et olukorras, kus pooled ei ole
vordses seisus, nditeks neil ei ole vordne vdimalus tingimusi 14dbi rddkida vai nende teadmised
ei ole samal tasemel, ei tohiks privaatautonoomia pohimdtte jirgimine viia ebadiglasele
tulemusele. Seetdttu on néditeks tarbijat ja todtajat kui digussuhte norgemat poolt kaitsvad
satted enamasti imperatiivse iseloomuga. Abieluvarasuhete kontekstis oleks digussuhte kaitset
vajavaks pooleks vidhemkindlustatud abikaasa, kelleks enamasti on kodus lapsi kasvatav
naine. Teiseks kaitseb seadus kolmandaid isikuid, keda pooltevaheline digussuhe mojutab,
kuid kes ei ole ise digussuhte poolteks ning ei saa enda digusi seetdttu ise kaitsta. Kolmandaid
isikuid kaitstes kaitseb seadusandja {ihtlasi tsiviilkdibe usaldusvddrsust ja stabiilsust.
Kolmandateks isikuteks on kdesoleva magistritod kontekstis nditeks volausaldajad, kes on
teinud abikaasadega tehinguid. Kolmandaks kaitseb seadusandja PS-ist tulenevaid
védrtushinnanguid ning Oiguse iildpohimotteid, mistdttu nditeks avaliku korra ja heade

kommetega vastuolus olevad kokkulepped on tiihised.

Eelnev niitas, et imperatiivsed sdtted on sellised sdtted, mis kaitsevad digussuhte ndrgemat
poolt, kolmandaid isikuid, véadrtushinnanguid ja oiguse {ildpohimdtteid. Selliste sétete
kindlaksméédramine ei valmistaks védga suuri raskusi, kuid probleem tekib seoses kiisimusega,
millised neist sdtetest on rahvusvaheliselt imperatiivsed. Nii imperatiivsed sétted kui ka tildist
kehtivust omavad sitted kaitsevad riigi avalikke huve. Uldist kehtivust omavate sitete ja
imperatiivsete sétete erinevus on see, et esimesed on avalike huvide kaitsmise seisukohast
olulisemad kui teised. Seetdttu on kohtunikel lai diskretsiooni otsustamaks, millised avalikke

huve kaitsvatest sétetest on niivord olulised, et need on kohaldatavad olenemata digussuhtele

"7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus (RKTKo) 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p 11.

8 Oiguskirjanduse kohaselt on subsidiaarsuse tottu lepinguvabadus iildise vabaduspohidigusega hdlmatud siiski
ainult niivord, kuivord tegu ei ole lepinguga, mille puhul kaitset pakuvad spetsiaalsed pohidigused. Selliseks
lepinguks on ka nditeks abieluvaraleping, mida kaitseb PS § 27, mis puudutab perekonda, abielu, vanemaid ja
lapsi. Vt M. Ernits. — U. Madise, B. Aaviksoo et al. (toim.) Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud
véljaanne. 3. tr. Tallinn: Juura 2012, § 19 p 3.1.1.
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kohalduvast digusest ning langevad seetdttu iildist kehtivust omavate sitete kategooriasse.'"”
Sétte olulisuse hindamine voib objektiivselt olla problemaatiline, sest olulisus ei pruugi
tuleneda sdtte sOnastusest, kontekstist ega eesmérgist. Konkreetse sitte avalike huvide
seisukohast olulisuse tuvastamine vdib olla voimalik alles konkreetse digussuhte raames, mis

tadhendab, et sitte olulisus voib mh sdltuda ka digussuhte asjaoludest.

Rooma I miéruse kontekstis on avalike huvide kaitsmise seisukohast olulistena ndhtud
niiteks riigi julgeolekut, valuutat, védrtpaberiteturgu ning konkurentsidigust'>’ puudutavaid
satteid. Peamiselt seega avaliku Oiguse valdkonda kuuluvaid sitteid, mis on seotud riigi
majanduskorraldusega. Samas, nagu eespool néidatud, viitab Euroopa Kohtu praktika sellele,
et Rooma I méiruse kontekstis voiksid tildist kehtivust omavad sidtted olla ka séitted, mis
kaitsevad tarbijaid, tOGtajaid ja kaubandusagente. Seega vOib ka sotsiaalse tidhendusega
eradiguslik regulatsioon olla litkmesriigi avalike huvide seisukohast oluline. Kuivord
Abieluvaraméddrus reguleerib abieluvarareziime, siis voiks Abieluvaramédruse ettepaneku Art
22 kohaldamisalasse kuuluvaid sitteid eelkdige otsida PKS-i 4. peatiikist, mis reguleerib
abikaasade varasuhteid. Eespool kisitletu nditas, et esmajoones tuleb kindlaks teha sellised
varasuhteid reguleerivad sidtted, millest abikaasad ei saa kokkuleppel korvale kalduda.
Kuivord tsiviildiguses on tdhtsal kohal poolte privaatautonoomia, on antud valdkonna sitted
suures osas dispositiivsed. Perekonnadigus on aga selles mottes erandlik tsiviildiguse osa, et
perekonnadiguse sétted on pigem imperatiivsed. Nimelt on abielu siiani késitletud pigem kui
staatust mitte pooltevahelist lepingut ning privaatautonoomia on sellest vallas piiratum.
Abieluvarasuhete valdkond on jdllegi perekonnadiguse see osa, kus pooltele on antud
vabamad kded enda varasuhete reguleerimisel. Seetdttu ei olegi abieluvaradiguse
regulatsioonis viga palju sellised sétteid, millest ei saaks kokkuleppel kdrvale kalduda.
Vaadates perekonnaseaduse varasuhete regulatsiooni ei tulene iihegi sétte sonastusest, et site
oleks kohaldatav olenemata digussuhtele kohalduvast digusest. Uhtlasi ei tulene iihegi sitte
sOnastusest, et tegemist oleks séittega, mis on Eesti riigi avalike huvide kaitsmise seisukohast
oluline. Nagu eelnevalt tuvastatud on Euroopa Parlamendi muudatusettepaneku preambuli
pohjendusest tulenevalt iiheks potentsiaalseks iildist kehtivuks omavaks sitteks PKS § 30 1g 2
koostoimes PKS § 31 lg-ga 1 ja §-ga 32. Ainuiiksi Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22

19 Samale seisukohale on asutud ka diguskirjanduses. Vt J.-J. Kuipers. EU Law and Private International Law:
The Interrelationship in Contractual Obligations. Leiden: Nijhoff 2011, p 71 ff.

20M. Renner — G. P. Calliess (ed.) (op. cit. 34), pp 200-201.
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sOnastusest ja kontekstist tulenevate tdlgendusargumentide abil ei ole aga vdimalik tihelegi
teisele varasuhete regulatsiooniga seotud perekonnaseaduse séttele rahvusvaheliselt

imperatiivset iseloomu omistada.

2.2.Uldist kehtivust omavate sitete mdiste sisustamine lihtudes

Abieluvaramiiruse ettepaneku siisteemist

Vaieldamatult on Abieluvaramédruse ettepaneku sétete tolgendamisel oluline silmas pidada
ka teiste asjakohaste Euroopa Liidu méadruste silisteemi, kuid eelkdige peab
Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22 tdhenduse ja ulatuse kindlaksmddramisel ldhtuma
Abieluvaramddruse ettepaneku enda sisemisest siisteemist. Abieluvaramédruse ettepaneku
artiklite omavahelised seosed ja paiknemine voivad olla abiks Abieuvaramédruse ettepaneku
Art 22 sisustamisel, mistdttu on kédesolevas alapeatiikis tildist kehtivust omavate sétete mdiste
avamisel ldhtutud Abieluvaramédruse ettepaneku iilesehitusest. Abieluvaramédrus on iiles
ehitatud selliselt, et méiédrusel on kuus peatiikki, mis késitlevad jargmisi kiisimusi:
reguleerimisala ja mdisteid; kohtualluvust; kohalduvat o&igust; tunnustamine, tditmisele
pooratavus ja tditmine; mdju kolmandatele isikutele; iild- ja 10ppsétted. Kdesoleva magistritdd
seisukohalt on olulised just esimesed kolm peatiikki. Peatiikkidele eelneb miiruse preambul,
mis on abiks madruse sétete tolgendamisel. Seetdttu on esmalt analiitisitud preambuli teksti

ning seejarel asjakohaseid peatiikke.
A. Abieluvaraméiruse ettepaneku preambul

Abieluvaramédiruse ettepaneku preambul ei kisitle ldist kehtivust omavaid sétteid.

Preambul rddgib vaid Abieluvaramééruse ettepaneku Art-ga 23 kehtestatud avaliku korra

121

erandi kohaldamisest. ©~ Preambuli pohjenduse kohaselt on liikmesriikide kohtutel

Abieluvaraméiruse ettepaneku Art 23 alusel digus jitta vélisriigi digus kohaldamata, kuid
seda vaid erandkorras. Uhtlasi on preambulis rdhutatud, et avaliku korra erandit ei tohiks

122

kasutada selleks, et viltida vélisriigi diguse kohaldamist. ©” Kuna nii iildist kehtivust

omavate sitete instituut kui ka avaliku korra instituut on oma olemuselt vélisriigi diguse

12 Abieluvaramairuse ettepaneku Art 23: , Kdesoleva mddruse alusel mddratud oigussdtte kohaldamisest voib
keelduda tiksnes juhul, kui selle kohaldamine on ilmselgelt vastuolus kohtu asukohariigi avaliku korraga.”

122 Avaliku korra erandit kisitleb Abieluvaramadruse preambuli pdhjendus 25.
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kohaldamise piirangud voi teisisonu kohtu asukohariigi diguse iilimuslikkuse tagamise
instrumendid, siis kehtib preambulis avaliku korra kohta 6eldu ka iildist kehtivust omavate
satete suhtes. Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 23 alusel voib keelduda vilisriigi diguse
kohaldamisest ainult erandjuhul ning seega ka Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 alusel
vOib vilisriigi diguse asemel kohaldada kohtu asukohariigi digust ainult erandjuhul.
Abieluvaraméiruse ettepaneku Art-st 23 tulenevat avaliku korra erandit ei tohi kasutada
selleks, et sihilikult viltida wvilisriigi Oiguse kohaldamist ning Abieluvaramiiruse
ettepaneku Art-st 22 tulenevaid iildist kehtivust omavaid sétteid ei tohi samuti kohalda
selleks, et sihilikult véltida vilisriigi diguse kohaldamist. Preambuli pohjal voib jareldada,

et iildist kehtivust omavate sdtete kohaldamine peab olema pdhjendatud ning erandlik.
B. Abieluvaramaéiruse ettepaneku I peatiikk (Reguleerimisala ja moéisted)

Abieluvaramidiruse ettepaneku esimene peatiikk kédsitleb méédruse reguleerimisala ja
madisteid. Abieluvaramééruse ettepaneku Art 1 lg 1 kohaselt kohaldatakse médrust
abieluvarareziimide suhtes ning Abiluvaramééruse ettepaneku Art 2 p a defineerib
abieluvarareziimi ,, kui eeskirjade kogumit, mis kdsitleb abikaasade varalisi suhteid
omavahel ja kolmandate isikutega”. Abieluvaramédruse ettepanekus on selgitatud, et
abieluvarareziimi moiste on autonoomne moiste, mis holmab nii abikaasade vara
igapdevast valitsemist kui ka lahkuminekust voi {ihe abikaasa surmast tingitud varaliste
suhete 10ppemist. Eelnevast tulenevalt voivad Abieluvaramééruse ettepaneku Art 22 alusel
kohaldamisele kuuluda sellised rahvusvaheliselt imperatiivse iseloomuga sétted, mis on
seotud abikaasade varasuhete koigi aspektidega, st mitte ainult vara jagamise, vaid ka

igapdevase valitsemisega.

Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse kuuluvad kiill sdtted, mis on
seotud abikaasade varasuhetega, kuid kuna Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22
sOnastuse kohaselt ei piira miski Abieluvaraméiruses Art 22 alusel iildist kehtivust
omavate sitete kohaldamist, siis vOib seda késitleda nii, et ka Abiecluvaraméiiruse
ettepanku Art 1 lg 3, mis loetleb valdkonnad, mis jddvad miéruse reguleerimisalast vélja,
ei piira Abieluvaramééruse ettepaneku Art 22 kohaldamist. See tdhendab, et kuigi
Abieluvaraméairuse ettepaneku reguleerimisalast jaavad vélja néiteks
tilalpidamiskohustused, parimisdigused, abikaasade kinked jne, siis Abieluvaramédruse
ettepaneku Art 22 alusel on siiski voimalik kohaldada iildist kehtivust omavaid sétteid, mis

on kehtestatud Abieluvaramééruse ettepaneku Art 1 lg 3 loetletud valdkondades. Seda
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muidugi juhul, kui vastaval sdttel on vara jagamise vOi vara valitsemise vaidlusega seos

ning litkkmesriigi kohtul tekib vaidluse raames vajadus vastavat sitet kohaldada.
C. Abieluvaramiiruse ettepaneku II peatiikk (Kohtualluvus)

Abieluvaramédiruse teine peatiikk késitleb kohtualluvust. Tulevikus, kui Eesti kohus
Abieluvaramairust kohaldab, peaks kohus esmalt kindlaks tegema, kas vaidlus allub Eesti
kohtule. Esiteks saaks vaidlus Abieluvaramédruse ettepaneku kohaselt alluda Eesti kohtule
juhul, kui Eesti kohtu poole on péordutud ithe abikaasa parimisasjaga.'” Teiseks alluks
vaidlus Eesti kohtule, kui {liks abikaasadest on Eesti kohtule esitanud hagi lahutuse,
lahuselu voi abielu tiihistamise asjus ning abikaasad on kokku leppinud, et vaidlus allub

Eesti kohtule.'**

Kui kumbki eeltoodud alustest ei kohalduks, siis kolmandaks alluks
vaidlus Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 5 alusel Eesti kohtule, kui: Eesti on abikaasade
tihine harilik viibimiskoht; voi Eesti oli abikaasade viimane iihine harilik viibimiskoht ning
iks abikaasadest elab veel Eestis; v0i kostja harilik viibimiskoht on Eestis; voi abikaasad

on Eesti kodanikud.

Seejuures on oluline, et nimetatud Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 5 ihendavad seosed
on kehtestatud tdhtsuse jéarjekorras ja teine kriteerium kohaldub alles siis, kui esimene ei
kohaldu ning kolmas alles siis, kui teine ei kohaldu jne. Seega néditeks, kui abikaasadel on
iihine harilik viibimiskoht, kuid see ei ole Eesti, siis ei allu vaidlus Eesti kohtule. Uhtlasi
on voimalik, et abikaasad lepivad Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 16 alusel kokku, et
nendevahelisele vaidlusele kohaldub Eesti digus, mis juhul nad vdivad iihtlasi kokku

leppida, et vaidlus allub Eesti kohtule.'*

' Abieluvaramiiruse ettepancku Art 3: ,Selle liikmesriigi kohtud, kelle poole on péérdutud iihe kaasa
pdrimisasjaga [Euroopa Parlamendi ja noukogu] mddruse (EL) nr ../... [mis kisitleb kohtualluvust,
kohaldatavat oigust ning otsuste ja ametlike dokumentide tunnustamist ja tditmist pdrimisasjades ning Euroopa
pdrimistunnistuse loomist] alusel, on pddevad lahendama ka asjaomase hagiga seotud abieluvarareZiimi
kéisitlevaid asju.”

124 Abieluvaraméiruse ettepaneku Art 4 lg 1: ,Selle liikmesriigi kohtud, kellele on hagi esitatud lahutuse,
lahuselu véi abielu tithistamise asjus mddruse (EU) nr 2201/2003 alusel, on kaasade kokkuleppe korral pidevad
lahendama ka hagiga seotud abieluvarareziimi kdsitlevaid asju.”

125 Abieluvaramidruse ettepaneku Art 5 1g 2: ,,Pooled voivad ka kokku leppida, et selle litkmesriigi kohtud, mille
oiguse nad on valinud oma abieluvarareZiimi suhtes kohaldatavaks oiguseks artiklite 16 ja 18 alusel, on
pddevad lahendama ka nende abieluvarareziimiga seotud asju.”
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D. Abieluvaraméiruse ettepaneku III peatiikk (Kohaldatav digus)

Abieluvaramdiruse kolmas peatiikk reguleerib kohaldatavat digust. Kui vaidlus allub
Abieluvaramairuse ettepaneku teise peatiiki kohaselt Eesti kohtule, siis jdrgmisena méérab
kohus kohaldatava diguse. Abikaasadele on Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 16 alusel
antud digus valida enda abieluvarareziimile kohalduv digus. Kohaldatava diguse valik ei
ole siiski piiramatu, et vilistada vdimalus, et abikaasad valiksid abieluvarareziimile
kohalduvaks diguseks mone sellise riigi diguse, millel ei ole nendevahelise digussuhtega

126 Kui abikaasad ei

seost. Abikaasadele on seega antud valida kolme vdimaluse hulgast.
ole kohaldatavat oigust valinud, siis midrab kohus kohaldatava odiguse kindlaks
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 17 alusel, mis kehtestab tihtsuse jérjekorras olevad
iihendavad seosed. '*’ Kui abikaasade varasuhetele kohalduks Abieluvaramiiruse
ettepaneku Art 17 alusel Eesti digus, ei tekiks kiisimust Abieluvaramédruse ettepaneku Art
22 kohaldamisest, sest abikaasade abieluvarareziimile kohalduks nagunii tervikuna Eesti
oigus ning sh loomulikult ka Eesti diguse iildist kehtivust omavad sitted.
Abieluvaramairuse ettepaneku Art 22 kohaldamise kiisimus kerkiks tiles juhul, kui vaidlus
alluks teise peatiiki sdtete kohaselt Eesti kohtule, kuid kolmanda peatiiki sitete kohaselt
kohalduks vilisriigi digus. Sellisel juhul saaks Eesti kohus, olenemata abieluvarareziimile

kohalduvast digusest, kohaldada Abieluvaramééruse ettepaneku Art 22 alusel Eesti tildist

kehtivust omavaid sétteid.

Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 kontekst on kiill iildist kehtivust omavate sétete mdiste
tadhenduse ja ulatuse sisustamisel abiks, kuid ainult sdnastuse ja konteksti pohjal ei ole siiski
voimalik kindlaks teha, millised konkreetsed sdtted voiksid kuuluda Abieluvaraméiruse
ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse. Selleks et selgitada vilja konkreetsed riigisisesed sitted,
on vajalik analiilisida Abieluvaramdiruse ettepaneku Art 22 eesmérki ning teha kindlaks,
millised riigisisesed sitted vastavad sellele eesmirgile. Seetottu ongi kdesoleva magistritoo
jargmises ning tihtlasi ka viimases peatiikis iildist kehtivust omavate sédtete mdiste

sisustamisel ldhtutud Abieluvaramééruse ettepaneku Art 22 eesmargist.

126 Abikaasad saavad Abieluvaramairuse ettepaneku Art 16 alusel valida, et kohaldub: selle riigi digus, kus
abikaasadel on harilik viibimiskoht v&i; selle riigi digus, kus on iihe abikaasa harilik viibimiskoht valiku
tegemise ajal voi; selle riigi digus, mille kodakondsus on iihel abikaasal valiku tegemise ajal.

127 Abieluvaraméiruse ettepaneku Art 17 alusel kohaldatakse abieluvarareziimi suhtes: selle riigi digust, kus on
abikaasade esimene iihine harilik viibimiskoht pérast abiellumist vdi; selle riigi digust, mille kodanikud
abikaasad on abiellumise ajal voi; selle riigi digust, millega abikaasadel on tugevam seos.
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3. ULDIST KEHTIVUST OMAVATE SATETE MOISTE SISUSTAMINE LAHTUDES
ABIELUVARAMAARUSE ART 22 EESMARGIST

3.1.Avaliku korra kaitsmise eesmirk

Eelmised peatiikid ldhtusid {ildist kehtivust omavate sdtete mdiste sisustamisel
Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22 sdnastusest ja kontekstist. Lisaks sOnastusele ja
kontekstile on Euroopa Kohus réhutanud, et Euroopa Liidu digusnormi tdlgendades tuleb
ldhtuda ka vastava regulatsiooniga taotletavatest eesmirkidest. Abieluvaramiiruse ettepaneku
eesmargiks on tagada isikute vaba liikumine Euroopa Liidus, abikaasade vabadus korraldada
enda varasuhteid omavahel ja kolmandate isikutega, tagada abikaasadele diguskindlus ning
ettendhtavus ja liikmesriikide otsuste vastastikune tunnustamine. '*® Abieluvaramasruse
ettepaneku Art 22 eesmérgi saab tuletada Rooma I mééruse Art 9 ja Rooma II mééruse Art 16
eesmirgist. Seda pdhjusel, et {ildist kehtivust omavate sétete instituut on viidatud sétetena
Euroopa Liidu diguses lepinguliste ja lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse
regulatsioonis juba kasutusel. Abieluvaramidiruse ettepaneku Art-ga 22 soovitakse tuua
Euroopa Liidu diguse tasandil iildist kehtivust omavate sitete instituut ka abieluvarareziimide
suhtes kohaldatava diguse regulatsiooni. Kuna Rooma I midiruse Art-ga 9 ja Rooma II
médruse Art-ga 16 kehtestatud iildist kehtivust omavate sétete instituudi eesmérgiks on kaitsta
kohtu asukohariigi avalikke huve, vdib jireldada, et sama eesmirk on ka Abieluvaramédruse

ettepaneku Art-1 22.'%

Abieluvaramddruse ettepaneku enda eesmarkidest ldhtumine ei ole
siinkohal aga asjakohane, sest iildist kehtivust omavate sitete instituut kui privaatautonoomia

ning vélisriigi diguse kohaldamise piirang on nende eesmérkidega vastuolus.

Uldist kehtivust omavate sitete instituut vdimaldab liikmesriigi kohtul enda avalike huvide
kaitseks kohaldada Gigussuhtele kohalduva viélisriigi diguse korval ka enda {iildist kehtivust
omavaid sitteid. Uldist kehtivust omavate sitete instituudi eesmirgi ning Abieluvaramiiruse
ettepaneku iildiste eesmérkide vaheline vastuolu seisneb selles, et iildist kehtivust omavate

sitete kohaldamine ei taga diguskindlust ning piirab privaatautonoomiat. Uldist kehtivust

128 V't Abieluvaramiiruse ettepaneku preambuli pShjendus 27 ja 31; Uhtlasi saab Abieluvaramairuse ettepaneku

koige tlldisema eesmirgi tuletada ELTL Art-st 81, mille Ig 3 on Abieluvaramééruse ettepaneku diguslik alus.
Viidatud artikkel asub peatiikis nimega ,,digusalane koostoo tsiviilasjades”. ELTL Art 81 mainitud koostdo
arendamise meetmeid vdetakse eriti, kui see on vajalik siseturu nduetekohaseks toimiseks (ELT Art 81 1g 2).
Sellest voib jareldada, et Abieluvaramédruse ettepaneku vastu votmise iildisem eesmérk on siseturu arendamine
ja selle nduetekohane toimimine.

12 Rooma I miidruse preambuli pdhjendus 37 ja Rooma II médruse preambuli phjendus 32. Uhtlasi vt ka M.

Renner. — G. P Calliess (ed.) (op. cit. 34), p 195; R. Plender, M. Wilderspin (op. cit. 60), p 334.
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omavate sétete kohaldamise vdimalikkus toob endaga kaasa pigem oOiguslikku ebakindlust,
sest digussuhtele ei pruugi kohalduda ainult selle riigi digus, milles pooled on kokku leppinud
vOi mis tuleneb kollisiooninormidest. Lisaks piirab iildist kehtivust omavate sétete instituut
abieluvaralepingu  so0lminud  abikaasade  privaatautonoomiat, sest  vOimaldab
abieluvaralepingule kohaldada tdiendavalt abikaasade valitud digusele ka kohtu asukohariigi
oigust. Abieluvaramééruse ettepaneku eesmirkide ja Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22
eesmadrgi vahelise vastuolu tottu on kdesolevas peatiikis iildist kehtivust omavate séitete mdiste
sisustamisel ldhtutud viimasest, st Abieluvaramdiruse ettepaneku Art 22 eesmérgist, ning
jéetud kasitlemata Abieluvaraméiruse ettepaneku iildised eesmérgid. Siiski ei tohi unustada
Abieluvaraméddruse ettepaneku iildisi eesmirke selles osas, et Abieluvaramééruse ettepaneku
Art 22 kohaldamise iile otsustamisel tuleks kaaluda, kas Abieluvaraméiruse ettepaneku
iildiste eesmirkide piiramine on igal konkreetsel juhul digustatud. Uldist kehtivust omavaid
satteid peaks Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 alusel kohaldama tiksnes viga erandlikel

juhtudel."”

Kuna Abieluvaramééruse ettepaneku Art 22 eesmirgiks on kaitsta kohtu asukohariigi
avalikke huve, on iildist kehtivust omavate sitete kohaldamine Abieluvaramédruse ettepaneku
Art 22 alusel Gigustatud juhul, kui kaitset vajavad kohtu asukohariigi avalikud huvid ning
konkreetne riigisisene site, mida Abieluvaramidiruse ettepaneku Art 22 alusel kohaldada
tahetakse kaitseb olulisel médral vastavaid avalikke huve. Selleks, et selgitada vilja, kas
mingi site kaitseb kohtu asukohariigi huve, peab kohus vastavat sdtet eesmargipéraselt
tdlgendama ning selgitama vilja riigisisese sitte eesmirgi. Uldist kehtivust omava riigisisese
satte tuvastamisel vastava sétte eesmérgipdrase tolgendamise olulisust litkmesriigi kohtu poolt

kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika.

Kohtuasjas Unamar"' puudutas esitatud eelotsuse kiisimus Rooma I miiruse Art 9 Ig 2
eeskujuks olnud Rooma Konventsiooni Art 7 1g 2 tdlgendamist. Eelotsusetaotlus esitati
Belgias asutatud &riithingu Unamar ning Bulgaarias asutatud dritthingu NMB vahelise
kohtuvaidluse raames, kus Unamar ndudis NMB-It pooltevahelise kaubandusagendilepingu

iilesiitlemise eest hiivitist. Pooled leppisid kokku, et lepingule kohaldub Bulgaaria digus ning

10 Seisukohta toetab Rooma I miiruse preambuli pShjendus 37, mille kohaselt avalikest huvidest lihtuvatel
kaalutlustel voimaldatakse liikkmesriikide kohtutel kohaldada erandjuhtudel iildist kehtivust omavaid sétteid.

Bl EKo  17.10.2013, C-184/12, Unamar. — EKL (avaldamata). Arvutivorgus kittesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143185&pagelndex=0&doclang=ET &mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=472446 (02.05.2014).
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vaidlused lahendatakse Bulgaaria vahekohtus. Unamar aga esitas hagi Antwerpeni
kaubanduskohtusse ning noudis Belgia diguse alusel endale hiivitise maksmist. Unamar
pohjendas enda kiditumist sellega, et Belgia kaubandusagendilepingu Art 27, mille kohaselt
Belgias tegutsevat kaubandusagenti puudutav vaidlus allub Belgia kohtule ning vaidlusele
kohaldatakse Belgia Gigust, on iildist kehtivust omav site Rooma Konventsiooni Art 7 1g 2
tadhenduses, mis tdhendab, et viidatud site kuulub kohaldamisele olenemata pooltevahelisest
kohtualluvuse- ja kohaldatava diguse kokkuleppest. Euroopa Kohus leidis, et riigisisesele
sattele rahvusvaheliselt imperatiivse iseloomu omistamisel peab liitkmesriigi kohus hindama,
kas séte on voetud vastu eesmérgiga kaitsta litkkmesriigi jaoks avalikke huve. Jargnevalt ongi

analiiiisitud ldhemalt Eesti riigi avalike huvide kaitsmise eesmérki.

Eesti riigi avalike huvide kaitsmise eesmdrk holmab kolme alameesmairki: avaliku korra
kaitsmise eesmarki, digussuhte ndrgema poole kaitsmise eesmirki ning kolmandate isikute
kaitsmise eesmirki. Nimelt on just nii liigitatud imperatiivsed sétted oiguskirjanduses
lahtuvalt vastava regulatsiooni eesmirgist.”> Kuna ka imperatiivsete sitete eesmirgiks on
vastava riigi avalike huvide kaitsmine ning arvestades, et koik tildist kehtivust omavad sitted
on iihtlasi ka imperatiivsed sitted, voib jdreldada, et ka iildist kehtivust omavad sitted
jagunevad ldhtuvalt regulatsiooni eesmairgist samasugusteks alameesmérkideks nagu
imperatiivsed sdtted. Kolmikjaotusest esimesena analiiiisitakse alljargnevalt avaliku korra
kaitsmise eesmidrki ning kontrollitakse valitud riigisiseste sitete vastavust avaliku korra

kaitsmise eesmirgile.

Avaliku korra kaitsmise eesmirgi analiiiisimise juures on esmalt vajalik selgitada, mida on

133 kohaselt on

kiesolevas magistritdds peetud silmas avaliku korra all. Terminibaas ESTERM
avalik kord tavadega, heade kommetega, normidega voi reeglitega kinnistatud
isikutevahelised suhted iihiskonnas, mis tagavad igaiihe avaliku kindlustunde ning vdimaluse
realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi. REOS § 7 defineerib Eesti riigi avaliku korra
kui Eesti diguse olulised pohimotted. Avaliku korra mdiste on kasutusel ka niiteks
karistusseadustikus'** (edaspidi KarS), kus seda mdistet ei ole otseselt defineeritud, kuid mille

16. peatiiki 2. jao pealkiri on ,avaliku korra vastased stiiiteod”. Avaliku korra vastased

B2 H. C. Grigoleit. — J. Basedow, K. J. Hopt et al. (eds.) (op. cit. 16), p 1127 ff.

3 Terminibaas ESTERM. Eesti Oiguskeel. Otsing: ,avalik kord”. Arvutivirgus kittesaadav:

http://mt.legaltext.ee/esterm/ (02.05.2014).
134 K aristusseadustik. — RT 12001, 61, 364; RT 1, 26.02.2014, 6.
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siiiteod holmavad mh nditeks looma julma kohtlemist (KarS § 264), omavolilist
sissetungimist (KarS § 266) ning Eesti lipu kasutamise korra rikkumist (KarS § 271).
Riigikohtu kriminaalkolleegium on sisustanud avaliku korra mdistet karistusdiguse kontekstis
ning leidnud, et avaliku korrana tuleb mdista tavadega, heade kommetega, normidega voi
reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid tiihiskonnas, mis tagavad igaiihe avaliku
kindlustunde ja vdimaluse realiseerida oma &igusi, vabadusi ja kohustusi.'*’Kiesolevas
magistritdds on ldhtutud eelnevatest méératlustest ning peetud avaliku korra all silmas Eesti
riigi olulisi pohimdtteid ning vaértusi, mis tulenevad eelkdige PS-st. Avalikku korda kaitsvad
satted on Eesti diguskorra tdhenduses seega sétted, mis on kehtestatud eesmérgiga kaitsta PS-
iga kehtestatud véartussiisteemi ning mis tagavad igaiihe voimaluse realiseerida enda digusi,
vabadusi ja kohustusi. Sétted, millel on viidatud eesmirk, vdivad potentsiaalselt
kvalifitseeruda iildist kehtivust omavateks séteteks Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22
tahenduses Eesti kohtutes. Jargnevalt ongi analiitisitud valitud hulka sétteid, millel on avaliku
korra kaitsmise eesmérk ning mis vdiksid seetdttu kuuluda Abieluvaramiiruse ettepaneku Art

22 kohaldamisalasse.
A. TsUS § 86 Ig 1 (Heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olev tehing)

Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse kuuluva vdimaliku sittena voiks
kisitleda TsUS § 86 Ig 1. TsUS § 86 lg 1 kohaselt on heade kommete vdi avaliku korraga
vastuolus olevad tehingud tiihised.*® TsUS ei sitesta heade kommete mdistet ning ei loetle
erinevaid kditumisviise, mida lugeda heade kommetega vastuolus olevaks.
Oiguskirjanduse kohaselt saab heade kommete vastasusele tugineda, kui on vaja kaitsta
tihiskonnas olulisi véartusi ning heade kommetega vastuolus olev kéditumine on kditumine,
mis ei vasta iihiskonna enamuse diglustundele ja véirtushinnangutele. "’ Riigikohtu
tsiviilkolleegium on 6elnud: ,, Tehing on vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt
ja oiglaselt motlevate inimeste oiglustunde ja vddrtushinnangute ning oiguse
ildpohimotete vastu tehingu tegemise ajal ning tehingu heade kommete vastasus voib

tuleneda kas tehingu eesmdrgi heade kommete vastasusest voi iihe poole ebamoraalsest

133 vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi (RKKKo) 22.09.2010, 3-1-1-60-10, p 15.3; RKKKo 12.03.1996, 3-1-1-
32-96; RKKKo 21.05.2007, 3-1-1-7-07,p 7.1.

136 1,0e lihemalt sitte kohta: P. Varul. — P. Varul et al. Tsiviilseadustiku iildosa seadus: kommenteeritud

véljaanne. Tallinn: Juura 2010, 1k 268-282; P. Varul. Tithine tehing. — Juridica 2011/1, 1k 35-46.
B7P. Varul. — P. Varul et al. (op. cit. 136), § 86 p-d 3.1.1.-3.1.2.
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kiitumisest tehingu tegemise eesmdrgil”."*® Uhtlasi on Riigikohus leidnud, et tehingu

vastuolu heade kommetega tdhendab, et tehinguga taotletavad tagajdrjed ei ole
ithiskondlikult vastuvdetavad."*® Oiguskirjanduse kohaselt ei oma TsUS §-s 86 kasutatud
»avaliku korra” ja ,heade kommete” moistete vahel sisuline vahetegemine praktilist
védrtust ning ldhtuda voib ainult tehingu heade kommetele vastavuse hindamisest. Seda
pohjusel, et tehingud, mis on vastuolus avaliku korraga, on {iihtlasi vastuolus ka heade
kommetega.'** Eelnevast tulenevalt voib oelda, et TsUS § 86 lg 1 vilistab taoliste
tehingute kehtivuse, mis on vastuolus Eesti Oiguskorra iildpohimdtetega ja Eesti
{ihiskonnas valitsevate viirtushinnangutega. Jirgnevalt on analiiiisitud TsUS § 86 Ig-ga 1

kehtestatud regulatsiooni eesmarki.

TsUS § 86 Ig 1 eesmirgiks on diguskirjanduse kohaselt tagada, et tehingud, mis ei ole kiill
vastuolus seadusest tulenevate keeldudega, ei saaks siiski kehtida, kui nad on vastuolus
avaliku korra vdi heade kommetega.'*' Teisisonu voiks oelda, et TsUS § 86 lg 1
eesmargiks on tagada PS-ist tulenevate pohimotete ning {iihiskonnas valitsevate
véadrtushinnangute jérgimine. Selline jareldus tuleneb sellest, et diguskirjanduse kohaselt
voetakse kokkulepete headele kommetele voi avalikule korrale vastavuse hindamisel
aluseks just pohiseaduslik védrtussiisteem. '** See tihendab, et kokkulepe on heade
kommete voi avaliku korraga vastuolus juhul, kui see on vastuolus PS-st tuleneva
védrtussilisteemiga. Voib jireldada, et seadusandja on heade kommete voi avaliku korraga
vastuolus olevate tehingute tithisuse regulatsiooni kehtestanud selleks, et kaitsta Eesti riigi
avalikku korda, st PS-ist tulenevat viirtussiisteemi. TsUS § 86 Ig 1 eesmirk iihtib seega
Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 eesmirgiga. Selleks, et panna TsUS § 86 lg 1
abikaasade varalisi digusi puudutava vaidluse konteksti, on jirgnevalt vaadeldud niitena

kahte Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendit.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. septembri 2013. aasta tsiviilasjas lahutasid hageja ja kostja
abielu ning solmisid vara jagamise kokkuleppe, mille kohaselt sai kostjast hagejale

kuulunud kinnisasja ainuomanik ning hageja sai kinnisasja omandi tileandmise eest kostjalt

138 vt RKTKo 13.02.2008, 3-2-1-140-07, p 30.
¥ RKTKo 23.09.2005, 3-2-1-80-05, p 12.

10 Teema kohta tdpsemalt vt: P. Varul. — P. Varul ef al. (op. cit. 136), § 86 p 3.1.2.; P. Varul. (op. cit. 136), 1k
35-46.

"Up Varul. — P. Varul et al. (op. cit. 136), § 86 p 1.
2 Kull, M. Kéerdi, V. Kdve. Vdladigus I Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 53.
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vastutasuks  tingimusliku tdhtajalise  isikliku kasutusdiguse kostjale kuuluvale
kolmetoalisele korterile. Vara jagamise kokkuleppe kohaselt pidi korteri kasutusdigus
16ppema ennetéhtaegselt, kui hageja uuesti abiellub vai soovib korterisse elama votta enda
uue elukaaslase. Riigikohus asus seisukohale, et vara jagamise kokkulepped, mis seavad
vara jagamise tulemuse soltuvusse iihe abikaasa uuesti abiellumisest voi elukaaslase
leidmisest, on heade kommetega vastuolus ning seega tithised. '* Tépsemalt iitles
Riigikohtu tsiviilkolleegium jiargmist: ,.Kolleegium leiab, et abikaasade vara jagamise
kokkulepped, kus vara jagamise tulemus ja iihe abikaasa saadava vara vddrtus on seatud
soltuvusse selle abikaasa uuesti abiellumisest voi uue elukaaslase leidmisest viisil, et
abiellumisel voi uue elukaaslase leidmisel jddb abikaasa varast kas osaliselt voi tdielikult
ilma, piirab oluliselt isiku vaba eneseteostust ja oigust abielluda ning luua perekond.
Sellised kokkulepped on kolleegiumi hinnangul heade kommetega vastuolus TsUS § 86 Ig 1
méttes, kuna kitsendavad lubamatult selle abikaasa pohicigusi”."** Tapsemini kitsendavad
sellised kokkulepped PS §-st 19 tulenevaid diguseid ning PS § 27 lg-st 2 tulenevaid
oiguseid. PS § 19 kaitseb vaba eneseteostuse digust ning PS § 27 lg 2 kaitseb isiku digust
abielluda. Eesti kohus saaks Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 alusel kohaldada TsUS
§ 86 lg-t 1 kui iildist kehtivust omavat sétet ning vilistada eespool mainitud tingimustel
sdlmitud vara jagamise kokkuleppe kehtivuse. Sellises olukorras vdimaldaks TsUS § 86 Ig
1 objektiivselt kaitsta Eesti riigi avalikku korda, vilistades sellise vara jagamise
kokkuleppe kehtivuse, mis on Eesti riigi avaliku korraga vastuolus. TsUS § 86 lg 1
voimaldaks objektiivselt kaitsta Eesti riigi avalikku korda ka jirgnevalt kirjeldatud

vaidluses.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. veebruari 2012. a. tsiviilasjas olid hageja ja kostja
solminud abieluvaralepingu, milles sisalduva tingimuse kohaselt kohustus kostja hagejale
abielu lahutamise korral hiivitama kostja kinnistu viértuse tdstmiseks tehtud kulutuste
katteks teatud summa. Kostja viitis, et hageja ei suurendanud abielu ajal kinnistu véartust,
mistottu ei ole hagejal digust hiivitist nduda ning kompensatsiooni ndudmine ainuiiksi
sellest tingituna, et abielu lahutati, on vastuolus heade kommetega. Riigikohtu
tsiviilkolleegium ndustus kostja vditega, et heade kommetega on vastuolus selline

kokkulepe, mis kohustab iihte abikaasat maksma teisele abikaasale raha ainuiiksi

3 RKTKo0 25.09.2013, 3-2-1-83-13, p 17.
Y4 Ibid., p 17.
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hiivitisena abielu lahutamise eest.'*

Antud vaidluse raames leidis Riigikohus, et tegemist
ei olnud siiski hiivitisega, mida nduti ainuiiksi lahutamise eest ning kokkulepe oli kehtiv.
Enda seisukohta pdhjendas Riigikohus sellega, et kokkulepe sidus raha maksmise
kohustuse selgelt kinnisasja védrtuse tdstmiseks tehtud kulutuste hiivitamisega. Kui aga
abikaasad s0lmiksid sellise kokkuleppe, mille kohaselt {ihel abikaasal on ainuiiksi lahutuse
korral digus saada hiivitist, siis selline kokkulepe piiraks abikaasa digust lahutada end
teisest abikaasast. Kui nditeks hiivitise maksmiseks kohustatud abikaasal ei oleks piisavalt
rahalisi vahendeid, siis ei saakski ta sellise kokkuleppe kehtivuse puhul nduda teiselt
abikaasalt lahutust. Sarnaselt oleks ilmselt heade kommetega vastuolus ka kokkulepe,
mille kohaselt peaks teist abikaasat petnud abikaasa petmise eest maksma rahalist
kompensatsiooni. Kui nd rahvusvahelise iseloomuga abielus olevad abikaasad sdlmiksid

eespool mainitud tingimustel abieluvaralepingu, siis vdimaldaks Abieluvaramiiruse

ettepaneku Art 22 kohaldada TsUS § 86 lg-t 1 ning vilistada sellise kokkuleppe kehtivus.
B. TsUS § 92 (Eksimus)

Lisaks eelnevalt analiiiisitud TsUS sitetele on vdimalikeks iildist kehtivust omavateks
sateteks Abieluvaramééruse ettepaneku Art 22 tdhenduses ka tehingu tiihisuse alused.
Esimesena neist on kisitletud TsUS § 92, mille kohaselt vdib olulise eksimuse mdjul
tehtud tehingu tiihistada. TsUS § 92 lg 1 méiratleb eksimuse mdiste — ebadige ettekujutus
tegelikest asjaoludest. TsUS § 92 lg 2 kohaselt on eksimus oluline, kui mdistlik isik ei
oleks samasuguses olukorras tehingut teinud voi oleks seda teinud teistel tingimustel.
TsUS § 92 Ig 3 kehtestab tehingu tiihistamist digustavad asjaolud.'*® Oluline on silmas
pidada, et tehingu teinud isik ei voi tehingut tithistada, kui ta vastavalt tehingu tegemise
asjaoludele ja tehingu sisule kandis eksimuse riisikot. Abieluvara suhete kontekstis voiks
esineda naiteks olukord, kus iiks abikaasadest on ekslikult avaldanud iihisvara koosseisu,
kuid ei ole ise enda eksimusest teadlik. Sellisel juhul oleks tegemist TsUS § 92 Ig 3 p-s 1
satestatud olukorraga, kus eksimuse pohjustasid tehingu teise poole poolt teatavaks tehtud

asjaolud voi asjaoludest teatamata jatmine, kui asjaolude teatavakstegemine oli vastavalt

145 RKTKo0 06.02.2012, 3-2-1-149-11, p 18.

Tehingu tiihistamist digustavad asjaolud on (TsUS § 92 Ig 3): (1) eksimuse pdhjustasid tehingu teise poole

poolt teatavaks tehtud asjaolud voi asjaoludest teatamata jatmine, kui asjaolude teatavakstegemine oli vastavalt
hea usu pShimdttele ndutav; (2) tehingu teine pool teadis voi pidi eksimusest teadma ja eksinud poole eksimusse
jatmine oli vastuolus hea usu pohimdttega; (3) tehingu teine pool ldhtus tehingu tegemisel samadest ekslikest
asjaoludest, vilja arvatud juhul, kui teine pool oleks asjaoludest diget ettekujutust omades vdinud eeldada, et
eksinud pool oleks eksimusest teades tehingu siiski teinud.
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hea usu pohimdttele ndutav. V3ib kujutada ette nditeks olukorda, kus abikaasa on ostnud
lotopileti, mis osutub voidupiletiks, kuid ei ole lasknud seda veel kontrollida ning ei ole
sellest teadlik, mistdttu ta seda asjaolu ei avalda. Kui pérast tihisvara jagamise kokkuleppe
sOlmimist selgub, et lotopiletist vdidetud summa oleks pidanud kuuluma tihisvara hulka,

siis oleks kokkulepet vdimalik TsUS § 92 alusel tiihistada.

Seejuures on oluline, et abikaasa, kes eksimuse pohjustas, ei oleks teinud seda tahtlikult
ning eesmdrgiga vara koosseisu varjata. Sellisel juhul ei oleks enam tegemist eksimusega.
Uhtlasi on oluline arvestada TsUS §-ga 95, mille kohaselt selleks, et kindlaks teha, kas
asjaolu tuleb teisele poolele teatavaks teha, tuleb eelkdige arvestada, kas asjaolu on teisele
poolele ilmselt tdhtis, millised eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mdistlikud
voimalused vajalike andmete saamiseks ja kui suured on tema poolt nende andmete
saamiseks tehtavad vajalikud kulutused. Riigikohus on &elnud, et TsUS § 92 1g 3 alusel
eksimuse tottu tehingu tiihistamise diguse tuvastamiseks peab selgitama vilja, kas teisel
poolel oli hea usu pdhimdttest tulenev kohustus tehingu poolt asjaoludest teavitada.'*’
Viidatud regulatsiooni eesmirgiks on &iguskiibe ja usalduse kaitse.'*® Oiguskiibe kaitse
vajadus on seotud PS §-st 10 tuleneva diguskindluse pdhimdttega, mis tdhendab, et diguse
eesmirk on luua korrapéra ja stabiilsust iihiskonnas.'* Eelnevast tulenevalt vdiks TsUS §
95 kvalifitseeruda tildist kehtivust omavaks sétteks Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22

tdhenduses.
C. TsUS § 94 (Pettus)

Lisaks TsUS §-le 92 on vdimalikuks iildist kehtivust omavaks sitteks Abieluvaramiiruse
ettepaneku Art 22 tihenduses TsUS § 94, mille kohaselt vdib pettuse mdjul tehingu teinud
isik tehingu tithistada. TsUS § 94 lg 1 midratleb pettuse mdiste, mille kohaselt pettus on
isiku tahtlik eksimusse viimine vo0i eksimuses hoidmine temale ebadigete asjaolude
avaldamise teel, eesmérgiga kallutada isik tehingut tegema. Seejuures on lg 2 kohaselt
ebadigete asjaolude avaldamisega vordsustatud nendest asjaoludest teatamata jétmine,

millest vastavalt hea usu pdhimdttele oleks tulnud teatada, samuti selliste asjaolude tdesena

T RKTKo 19.10.2005, 3-2-1-93-05, p 16.

'8 Sellist seisukohta toetab ka diguskirjandus. Vt nt K. Saare, K. Sein, M. A. Simovart. Tehingu tiihistamise
aluseks oleva eksimuse ja pettuse piiritlemine. — Juridica 2007/10, 1k 706.

149 M. Emnits. — U. Madise, B. Aaviksoo et al. (toim.) (op. cit. 118), § 10 p 3.4.3.
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avaldamine, mille tdelevastavust avaldaja ei ole kontrollinud ja mis hiljem osutuvad

ebadigeks.

Abikaasade varasuhet puudutavas vaidluses oleks viidatud séte asjakohane, kui niiteks tiks
abikaasadest tahtlikult on varjanud tihisvara koosseisu eesmirgiga kallutada teist abikaasat
solmima endale sobivatel tingimustel vara jagamise kokkulepet. Naiteks vdib abikaasa
varjata osaluse viddrtust mones ettevottes ning jétta mulje, et osalus on véartusetu, kuigi
tegelikult on vdga viirtuslik. Pettuse ja eksimuse erinevus seisnebki selles, et pettuse
puhul viiks iiks abikaasa teise abikaasa tahtlikult eksimusse, eesmérgiga kallutada teda
tehingut tegema. Riigikohus on 6elnud, et iildiselt on pettuse alusel tehingu tiihistamise
avalduses ka eksimuse alusel tehingu tithistamise asjaolud, mistdttu kui puudub alus
tehingu tlihistamiseks pettuse alusel, siis vdivad need asjaolud anda aluse teha seda
eksimuse alusel.””’ Ka selle regulatsiooni eesmirgiks on kaitsta ausat majanduskiivet,
mistdttu TsUS § 94 voiks olla iildist kehtivust omav site Abieluvaramiiruse ettepaneku

Art 22 tihenduses.
D. TsUS § 96 (Ahvardus ja vigivald)

Viimaseks tehingu tiihistamise aluseks ja vOimalikuks {ildist kehtivust omavaks sitteks
Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 tihenduses on TsUS § 96 lg, mille kohaselt vdib
isik, kes tegi tehingu digusvastase dhvarduse voi végivalla mdjul, tehingu tiihistada, kui
dhvardus voi végivald oli vastavalt asjaoludele nii vahetu ja tdsine, et ei jitnud tehingu
teinud isikule mingit mdistlikku valikut. TsUS § 96 Ig 2 méiratleb digusvastase dhvarduse
mdiste. Ahvardus on digusvastane, kui digusvastane on: tegu vdi tegevusetus, millega
tehingu teinud isikut #hvardati; dhvarduse mojul tehtud tehingu eesmirk; teo voi
tegevusetuse, millega dhvardati, kasutamine tehingu tegemisele kallutamiseks. Vigivalla
kasutamine on aga igal juhul ja alati digusvastane ning annab diguse tehing tiihistada.
TsUS § 96 lg 2 kohaldamine vdib olla abikaasade varasuhet puudutavas vaidluses vajalik

nditeks jargmisel juhul.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. september 2013. a. tsiviilasjas palus hageja tiihistada
kostjaga sdlmitud vara jagamise kokkulepe, sest hageja sdlmis lepingu kostja dhvarduste ja

vigivalla mdjul. Viidatud lahendis leidis Ringkonnakohus, et TsUS § 96 alusel tehingu

BORKTKo 27.01.2010, 3-2-1-153-09, p 18.
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tithistamiseks peab hageja tdendama pohjusliku seose olemasolu dhvarduse ja
tahteavalduse vahel ning ka TsUS § 96 Ig-s 2 nimetatud asjaolude esinemise, mis
pdhjustasid dhvarduse digusvastasuse. Uhtlasi peab kohus kontrollima, kas vigivald on
asjaolude kohaselt nii vahetu ja tdsine, et ei jéita tehingut teinud isikule mingit mdistlikku
valikut. TsUS §-ga 96 kehtestatud regulatsiooni otsene eesmirk on digussuhte ndrgema
poole kaitsmine. Riigikohus on 27. mirts 2008. a. tsiviilasjas asunud jargmisele
seisukohale: ,,Oigusvastase dhvarduse tulemusel tehtud tehingu tiihistamise voimalus
kaitseb tahteavalduse teinud isiku vaba otsustamisoigust ning seega tuleb pohjusliku seose
Jjuures subjektiivselt kontrollida, kas dhvardatut on tahteavalduse tegemisel mojutatud."
Riigikohtu seisukoht viitab sellele, et TsUS §-ga 96 kehtestatud regulatsiooni eesmirk on
Riigikohtu hinnangul tahteavalduse teinud isiku vaba otsustamisdiguse kaitsmine ehk
teisisOnu voib delda, et regulatsioon kaitseb PS §-ga 19 tagatud vaba eneseteostuse digust.
Seelébi kaitseb digusvastase dhvarduse tulemusel tehtud tehingu tiihistamise voimalus PS-
iga kehtestatud vairtussiisteemi. Seetdttu vOiks viidatud séte kvalifitseeruda {ildist

kehtivust omavaks sétteks Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 tdhenduses.
E. TsUS § 138 ja VOS § 6 (Hea usu pohiméate)

Jirgnevalt on analiiiisitud samuti pdhiseaduslikule viirtussiisteemile tuginevaid TsUS §
138 Ig-t 1 ning VOS § 6 lg-t 1, mis vdiksid kvalifitseeruda iildist kehtivust omavateks
siteteks Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 tihenduses. TsUS § 138 lg 1 siitestab
olulise eradiguse iildpdhimdtte — hea usu pdhimdtte. TsUS § 138 Ig 1 kohaselt tuleb
Oiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida heas usus. Hea usu pdhimdte on {ihtlasi
sitestatud ka VOS §-s 6, mille 1dige 1 on erinormiks TsUS § 138 Ig-le 1. Mdlemad sitted
kehtestavad heas usus kiitumise kohustuse, kuid VOS § 6 lg 1 reguleerib konkreetselt
vOlasuhteid. Hea usu pdhimdte tagab diguskirjanduse kohaselt PS-i aluseks olevate
vadrtuste kaitse iiksisikute vahelistest eradiguslikes suhetes. Hea wusu pohimdtte
satestamine {ildkohustusliku normina vdimaldab diguskirjanduse kohaselt Kkaitsta
pohidigusi eradiguslike vahenditega, sest hea usu pdhimdtet kohaldades kaalub kohus, kas
ei ole rikutud isikute pShidigusi ja -vabadusi.'' Oiguskirjanduse kohaselt on hea usu
pohimdte voladiguse kdige kdrgem norm.'”> TsUS § 138 1g 1 ja VOS § 6 Ig 1 kaitsevad

seega PS-ga kehtestatud viirtussiisteemi. Eelnev viitab sellele, et kdnealused sitted voiks

"rene Kull. — P. Varul et al. (op. cit. 136), § 138 p 3.2.
32 Irene Kull. — P. Varul et al. (op. cit. 116), § 6 p 4.1.
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kuuluda Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse, sest kaitstes pohidigusi,
kaitsevad viidatud sitted avalikku korda. Hea usu pdhimodttel on mitmeid funktsioone
(nditeks volasuhte sisu tdiendamine, sisu muutmine, oOiguste piiramine, lepingu
tdlgendamine jne). TsUS § 138 Ig 1 ja VOS § 6 Ig 1 vdiksid kuuluda Abieluvaramiiruse
ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse, juhul kui nende sidtete alusel tdiendatakse voi
muudetakse poolte diguste voi kohustuste sisu. Juhul, kui hea usu pdhimdte tdidab lepingu
tolgendamise vOi diguste piiramise funktsiooni, siis ei kuulu see imperatiivse diguse
kategooriasse.'” Kui kohus kohaldab hea usu pdhimétet lepingu t3lgendamiseks voi jitab
hea usu pohimdtte kohaldamise tagajdrjena mone Oigusnormi voOi lepingutingimuse
kohaldamata, siis sarnaneb selline kditumine hoopis avaliku korra erandi kohaldamisega.
Kohus kiitub n-6 passiivselt, sest ei kohalda enda asukohariigi digust nagu seda tehtaks
tildist kehtivust omavate sitete instituudi alusel, vaid jitab selle Oiguse hoopis
kohaldamata. TsUS § 138 1g 1 ja VOS § 6 lg 1 vdiksid kuuluda Abieluvaramiiruse
ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse nditeks olukorras, kus vélisriigi diguse kohaldamine

viiks selgelt ebadiglase tulemuseni.

F. PKS § 30 Ig 2 (Vara valitsemine iihe abikaasa poolt) koostoimes PKS § 31 Ig-ga 1
(Tehingu heakskiitmine) ja §-ga 32 (Uhepoolne tehing)

Eelnevalt analiitisitud sitted olid kdik TsUS sitted, kuid avaliku korra kaitsmise
eesmargile vastab ka iiks PKS sdte. PKS-is on iiheks vdimalikuks Abieluvaramairuse
ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse kuuluvaks sitteks PKS § 30 Ig 2 koostoimes PKS § 31
lg-ga 1 ja §-ga 32. Nagu esimeses peatiikis tuvastatud on tegemist imperatiivse sdttega, mis
kehtestab perekonna eluaseme kisutamise piirangu.”* PKS § 30 lg 2 vastab ka eespool
mainitud eesmirgile. PS § 27 1g 1 kohaselt on perekond rahva pilisimise ja kasvamise ning
tihiskonna alusena riigi kaitse all. See tdhendab, et perekond on iiheks meie iihiskonna

alustalaks ning perekonna kaitsmine on niivord oluline, et perekond on podhiseadusliku

153

ff.

154

Seisukohta toetab ka diguskirjandus. Vt H. C. Grigoleit. — J. Basedow, K. J. Hopt et al. (eds.) (op. cit. 16), p 2

PKS § 29 loike 1 kohaselt ka iilejadnud iihisvara suhtes, kuid seda ainult juhul, kui abikaasad ei ole

abieluvaralepinguga teisiti kokku leppinud (PKS § 28 lg 2), mis tdhendab, et teiste iihisvarasse kuuluvate
esemete kdsutamise piirangu regulatsioon on dispositiivne ning seetdttu ei kuulu analiiiisimisele.
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kaitse all. Uhtlasi tihendab see, et seadusandja on kohustatud looma eradiguslikud

regulatsioonid perekonna olemasolu tagamiseks ja sdilimiseks.'>

PKS § 30 ldikes 2 sétestatud késutuspiirang ongi selline eradiguslik regulatsioon, mille
kehtestamise eesmirgiks on perekonna olemasolu tagamine ja sdilimine. Nimelt perekonna
tihise eluaseme kaitsmisega kaitseb seadusandja iihtlasi ka perekonda. Perekonna tihine
eluase on perekonnas olulisel kohal, sest perekonna iihise eluaseme olemasolu loetakse
{iheks abielulise koosluse olemuslikuks tunnuseks.'’® Perekonna eluaseme kaitsmine on
tihtlasi perekonna stabiilsuse tagamise alus, 14bi mille kaitstakse vdhemkindlustatud
abikaasat ja lapsi. Oiguskirjanduses on rdhutatud asjaolu, et perekond ning abielu ei ole
ainult kollektiivne hiive, vaid ka iiksikisiku seisukohast olulised véirtused."’ Seega,
perekonna kaitse on nii iihiskonna kui ka tiksikisiku huvides. Seejuures tuleb rohutada, et
perekonnal on PS-i seisukohalt eriline staatus.'”® Uksikisiku tasemel seondub perekonna
kaitsmine nii perekonna huvidega kui ka iga iiksiku perekonnaliikme huviga enda kodu
kaitsmise vastu.'” Seeldbi on perekonna eluaseme kaitsmine seotud ka PS §-ga 33, mis
satestab kodu puutumatuse. PKS § 30 Ig 2 kehtestamise eesmérk on sellise digusinstituudi
kaitsmise eesmirk, mida seadusandja on pidanud vajalikuks kaitsta pohiseaduslikul
tasandil. PKS § 30 Ig 2 kehtestamise on tinginud PS-ist tulenevate pdhimotete tagamise
vajadus. Seadusandja on seda sétet kehtestades tditnud enda PS § 27 lg-st 1 tulenevat
kohustust kehtestada eradiguslik regulatsioon, mis tagaks perekonna siilimist. Kui
abikaasad on nditeks abieluvaralepinguga kokku leppinud, et iihel abikaasal on vara
valitsemise Oigus, siis PKS § 30 lg 2 ei anna vara valitsevale abikaasale siiski digust ilma
teise abikaasa nodusolekuta késutada iihisvarasse kuuluvat perekonna eluaset. Kui iihel
abikaasal oleks digus vabalt pantida vdi vdorandada perekonna eluaset, oleks vdimalik
olukord, kus abikaasa seda isiklikel pohjustel ka teeb ning jitab enda perekonna seelédbi
koduta. Kogu eelnev riégib selle kasuks, et PKS § 30 Ig 2 vdiks olla Abieluvaraméiruse

ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse kuuluv site.

135 U. Lohmus, K. Jaanimigi. — U. Madise, B. Aaviksoo et al. (toim.) (op. cit. 118), § 27 p 9.

Perekonnaseaduse eelndu 55 SE seletuskiri. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95322&u=20110816094436 (02.05.2014).

7 U. Lohmus, K. Jaanimigi. — U. Madise, B. Aaviksoo ef al. (toim.) (op. cit. 118), § 27 p 8.2.
138 Riigikohtu Halduskolleegiumi otsus (RKHKo0) 18.05.2000, 3-3-1-11-00, p 2.
¥ U. Lohmus, K. Jaanimigi. — U. Madise, B. Aaviksoo ef al. (toim.) (op. cit. 118), §27 p 8.2.
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3.2.0igussuhte nérgema poole kaitsmise eesmirk

Eelmises alapeatiikis kisitletud avaliku korra kaitsmise eesmérk ei ole ainus avalike huvide
kaitsmise seisukohast oluline eesmérk. Avalike huvide kaitsmise eesmirk hdlmab {iihtlasi ka
oigussuhte norgema poole kaitsmise eesmérki. Eesti riigi avalikes huvides on kaitsta
Oigussuhte ndrgemat poolt. Nagu esimeses peatiikis analiiiisitud voib Abieluvaraméiruse
ettepaneku Art-s 22 kasutatud avalike huvide madistet tdlgendada laiendavalt, mis tihendab, et
Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse vdivad kuuluda ka sitted, mille
otsene eesmirk on kaitsta liksikisiku huve. Seda seisukohta kinnitab ning tdpsustab Euroopa

Kohtu argumentatsioon kohtuasjas Ingmar.'®

Asjas Ingmar esitas Inglismaa ja Walesi Apellatsioonikohus Euroopa Kohtule
eelotsustustaotluse, milles palus tdlgendada kaubandusagentide tegevust reguleeriva Noukogu
18. detsember 1986. a. direktiivi 86/653/EMU'®! (edaspidi kaubandusagentide direktiiv) Art-d
17 ja 18, mis tdpsustavad, millistel tingimustel on kaubandusagentidele parast agendilepingu
10ppemist Oigus saada hiivitist voi lepingu 10petamisega kaasnenud kahju hiivitamist.
Eelotsustustaotlus esitati vaidluse raames, mille keskmes olid Uhendkuningriikides asutatud
ettevotte /ngmar ning Californias asutatud ettevote Eaton, kes sdlmisid agendilepingu, mille
kohaselt Ingmar miirati Suurbritannia Uhendkuningriikides Eatoni kaubandusagendiks.
Pooled leppisid seejuures kokku, et lepingule kohaldub California digus. Inglismaa ja Walesi
Apellatsioonikohus soovis eelotsustustaotluse raames teada, kas kaubandusagentide direktiivi
Art-d 17 ja 18 on kohaldatavad ka olukorras, kus agendi tegevuskoht on liikmesriigis, kuid
kdsundiandja on asutatud ning tegutseb kolmandas riigis ning pooled on agendilepingu kokku
leppinud, et lepingule kohaldub kolmanda riigi digus. Viidatud lahendis asus Euroopa Kohus

seisukohale, et kaubandusagentide direktiivi sétted, mis kaitsevad kaubandusagente pérast

" EKo 09.11.2000, C-381/98, Ingmar. — EKL 2000, lk 1-09305. Euroopa Kohtu argumentatsioon kohtuasjas
Ingmar viitab tihtlasi ka sellele, et iildist kehtivust omavate sétete kohaldamise eelduseks on vaidluse tihe seotus
kohtu asukohariigiga. Nimelt selgitas Euroopa Kohus antud lahendis, et kaubandusagentide direktiivi Art-ga 17
ja 18 taotletavad eesmirgid eeldavad, et viidatud artikleid kohaldataks juhul, kui vaidlus on tihedalt seotud
Euroopa Liiduga. Seega vdib eecldada, et samasugusele seisukohale asuks Euroopa Kohus ka iildist kehtivust
omavate riigisiseste sétete kohaldamisel. Sellise eelduse olemasolule ei viita kiill sdtte sdnastus , kuid eelduse
voib tuletada Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22 eesmirgist. Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22
eesmirgiks on kaitsta kohtu asukohariigi avalikke huve, mistdottu Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22
kohaldamisalasse saavad kuuluda ainult sétted, mis vastavad sellele eesmirgile. Uldist kehtivust omava sitte
Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 alusel kohaldamine peab olulisel mééral kaasa aitama sittega taotletava
eesmargi saavutamisele. Séttega taotletava eesmirgi saavutamine on vdimalik ainult juhul, kui vaidlus on seotud
kohtu asukohariigiga, sest kohtu asukohariigi avalikud huvid on ainult sellisel juhul kaalul.

' Noukogu direktiiv  86/653/EMU, 18. detsember 1986, fiiiisilisest isikust ettevStjana tegutsevate
kaubandusagentide tegevust kasitlevate liikmesriikide 6igusaktide {ihtlustamise kohta. — ELT L 382, 31.12.1986,
Ik 17-21.
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lepingu iilesiitlemist, on iildist kehtivust omavad sdtted, mis kuuluvad kohaldamisele
vaatamata sellele, et lepingule kohalduvaks oOiguseks on valitud kolmanda riigi digus.
Euroopa Kohtu pohjendus ldhtus kaubandusagentide direktiivi Art-te 17 ja 18
eesmargipdrasest tdolgendamisest. Esiteks selgitas Euroopa Kohus, et kaubandusagentide
direktiivi Art-s 17 ja 18 kehtestatud reziim on oma olemuselt kohustuslik (seda kinnitab
kaubandusagentide direktiivi Art 19, mis sdtestab, et pooled ei saa sellest kokkuleppel korvale
kalduda). Teiseks leidis kohus, et kaubandusagentide direktiivi preambuli kohaselt on
kaubandusagentide direktiivi regulatsiooni eesmérgiks kdrvaldada kaubandusagentide
tegevuse piirangud, et ihtlustada Euroopa Liidu konkurentsitingimusi ja suurendada
dritehingute turvalisust, mistottu on kaubandusagentide direktiivi Art-te 17 ja 18 eesmaérgiks
kaitsta selliseid Euroopa Liidu olulisi pohimdtteid nagu asutamisvabadus ja vaba konkurents.
Euroopa Kohus omistas seega kaubandusagentide direktiivi Art-le 17 ja 18 lisaks
kaubandusagentide kui  Odigussuhte ndrgemate poolte kaitsmise eesmérgile ka

kaubandusagentide direktiivi iildisemad eesmaérgid.

Sarnast argumentatsiooni on Euroopa Kohus kasutanud ka kohtuasjas Mostaza Claro'®, kus
Euroopa Kohus iitles, et ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes'® Art 6 15ige 1 on iildist kehtivust omav site, mille otsene
eesmark on kiill tarbijate kaitsmine ebadiglaste lepingu tingimuste eest, kuid kaudne eesmirk
on elatustaseme ja elukvaliteedi tdstmine kogu Euroopa Liidu territooriumil. Uhtlasi saab
sellest otsusest vilja lugeda, et Euroopa Kohus peab tarbijakaitset oluliseks avalikuks huviks,
mis tdhendab, et digussuhte ndorgema poole kaitse on Euroopa Kohtu arvates litkmesriigi

avalikes huvides.'®*

Eelnevalt viidatud kohtuasjades tdlgendas Euroopa Kohus kiill Euroopa Liidu direktiivide
satteid, kuid ei ole pohjust arvata, et samasugune tdlgendus ei kehtiks liitkmesriigi riigisiseste
sitete puhul. Lahendite argumentatsiooni pdhjal vdib jareldada, et sitted, mille otsene
eesmdrk on kaitsta indiviidide huve (antud juhul digussuhte ndrgema poole huve), vdivad

samuti kvalifitseeruda iildist kehtivust omavateks séteteks, kui nende kaudne eesmirk on

12 EK0 26.10.2006, C-168/05, Mostazo Claro. — EKL 2006, 1k 1-10421, p 36, 38.

1% Noukogu direktiiv 93/13/EMU, 5.aprill 1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. — ELT L 095,

21.03.1993, 1k 29-34.

1% Ka Rooma I miruse eelkiija Rooma Konventsiooni selgitavas raportis on leitud, et Rooma Konventsiooni

Art 7 eesmérgiks on kaitsta kohtu asukohariigi {ildist kehtivust omavaid sétteid ja seejuures just eriti niiteks
tarbijaid puudutavaid sétteid. Vt M. Giuliano, P. Lagarde. Report on the Conventsion on the law applicable to
contractual obligations. — EUT C 282, 31.10.1980, p 28.
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kaitsta litkmesriigi avalikke huve. Vastupidine lahendus seaks kahtluse alla
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 kohaldatavuse vdimalikkuse ning seetdttu selle sétte
vajalikkuse. Kui Rooma I médiruse kontekstis vdiks veel kujutada ette olukorda, et iildist
kehtivust omavateks séteteks voiksid kvalifitseeruda liksnes néiteks riigi julgeoleku, valuuta
vOi konkurentsidigusega seotud sétted, siis abieluvarasuhete kontekstis tihendaks see ilmselt
seda, et vaidluse raames ei tekikski vajadust tildist kehtivust omavaid sdtteid kohaldada.
Euroopa Kohtu praktika aga kinnitab, et avalike huvide mdistet voib tdlgendada laiendavalt
ning {ildist kehtivust omavad sitted vdivad olla ka sdtted, mille otsene eesmirk on kiill

indiviidide huvid, kuid kaudne eesmirk on seotud litkmesriigi avalike huvidega.

Sitted, mille otsene eesmérk on indiviidide huvid, on niiteks sdtted, mis kaitsevad digussuhte
ndrgemat poolt. Abieluvaramiéruse ettepaneku Art 22 eesmérgiks ongi mh kaitsta ka
digussuhte ndrgemat poolt. Oigussuhte ndrgema poole kaitse seondub sotsiaalriigi
pOhimottega. Sotsiaalriigi pohimdte on iiks PS aluspohimdtetest, mis tuleneb PS §-st 10.
Oiguskirjanduse kohaselt méiratlevad PS aluspdhimdtted Eesti Vabariigi pohikorra tuumiku,
olles kdige olulisemad normid Eesti diguskorras.'® Riigikohus on sotsiaalriigi pShimdttega
seonduvalt leidnud, et sotsiaalriigi pohimdttest tulenevalt on riik kohustatud abistama ja
hoolitsema nende eest, kes ei tule iseseisvalt toime.'® Sisuliselt on riik seega kohustatud
kaitsma ndrgemaid ning seda ka eradiguslikes suhetes.'®” Jarelikult peab riik kehtestama
eradigusliku regulatsiooni, mille eesmdrk oleks Oigussuhete ndrgemate poolte kaitse.
Eelnevast tulenevalt on Eesti diguskorra digussuhte ndrgemat poolt kaitsvate sétete aluseks
PS § 10. Seega, selliste sétete otsene eesmérk on kiill kaitsta indiviidide huve, kuid seeldbi
jéargitakse ka sotsiaalriigi pOhimotet. Jargnevalt on analiilisitud sétteid, mis kaitsevad
Oigussuhte norgemat poolt, kelleks Abieluvaraméédruse ettepaneku kontekstis oleks

majanduslikult vahemkindlustatud abikaasa.
A. PKS § 16 (Perekonna iilalpidamise kohustus)

Voimalikuks {tldist kehtivust omavaks sidtteks Abieluvaramiidruse ettepaneku Art 22
tahenduses on PKS § 16 1g 1. PKS § 16 Ig 1 kohaselt on abikaasad kohustatud vastastikku

oma t00 ja varaga perekonda iilal pidama. Seejuures hdlmab iilalpidamine PKS § 16 1g 2

1 M. Ernits — U. Madise, B. Aaviksoo ef al. (toim.) (op. cit. 118), § 10 Ik 139.
1% Riigikohtu phiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus (RKPSJKo) 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14.
1 Riigikohus kinnitas seda seisukohta jargmises lahendis: RK TKo 27.02.2012, 3-2-1-143-11, p 12.
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kohaselt lisaks varalisele panusele ka tegevust. PKS arvestab sellega, et kui ks
abikaasadest on néiteks vdikese lapsega kodus, siis paratamatult ei ole tihti voimalik samal
ajal tdistooajaga (sageli ka osalise to0ajaga) todtada. Samas saab ta perekonda toetada enda
tegevusega — lapsekasvatamisega. Seetdttu on abikaasa, kes t6dl ei kii, eelduslikult
majanduslikult vahemkindlustatum ning teisest abikaasast sdltuvam. PKS § 16 paikneb
PKS-s abielu iildiste diguslike tagajirgede peatiikis ning ei soltu abikaasade valitud
varareziimist. See tdhendab niiteks, et vaatamata sellele, et abikaasad on valinud lahusvara
reziimi, peavad nad ikkagi vastastikku iiksteist iilal pidama. Abikaasade vastastikune

3% kohaselt on abikaasad

tilalpidamiskohustus véljendub ka selles, et PKS § 16 Ig
kohustatud ka lahuselu korral iksteist {tlal pidama. Viidatud sédte kaitseb
vihemkindlustatud abikaasat, sest lahuseluga kaasneksid vdhemkindlustatud abikaasale
majanduslikult negatiivsed tagajédrjed. Seejuures ei ole abikaasal digust nduda iilalpidamist,
kui ta suudab end ise iilal pidada vdi kui lahuselu on pdhjustanud tema ise oma
kéditumisega. Lahuselu korral on seega abikaasal digus saada iilalpidamist, kui ta end ise
iilal pidada ei suuda ning ei ole pohjustanud lahuselu enda kditumisega. Kui lahutatud
abikaasa tilalpidamiskohustuse puhul on oluline ka pdhjus, miks abikaasa ise sissetulekut
ei teeni,'® siis lahuselu korral piisab sellest, et abikaasa faktiliselt ei suuda end iilal pidada
ning pohjendus ei ole oluline. See on tingitud asjaolust, et lahuselu korral on abikaasad
endiselt abielus ning kohaldub PKS § 16 Ig 1. Kui abikaasad on juba lahutatud, siis PKS §
16 lg 1 enam ei kohaldu. Riigikohus on PKS § 16 lg 3 kohta mérkinud jérgmist:
., Kolleegiumi hinnangul on viidatud sdtte motteks kaitsta abielus majanduslikult norgemat
poolt (s.o eelkoige abikaasat, kellel ei ole sissetulekut ja kes panustab perekonna
iilalpidamisse oma t66ga) lahuseluga kaasnevate negatiivsete tagajcirgede eest.”'’’ Seega
on PKS § 16 Ig 3 eesmirgiks oOigussuhte ndrgema poole kaitse. PKS § 16 kaitseb
Oigussuhte ndorgemat poolt ja iildisemalt ka perekonda, olles seotud PS §-ga 27 lg 4, mis

kohustab perekonda hoolitsema om abivajavate liikkmete eest. Viidatud sdte vdiks olla

"SPKS § 16 lg 3: ,.Kui abikaasad elavad lahus, annab kumbki teise abikaasa tavapdraste vajaduste
rahuldamiseks iilalpidamist korrapdraselt makstavate rahasummadena samadel alustel nagu perekonna
iilalpidamisel kéiesoleva paragrahvi loigete 1 ja 2 kohaselt. Lahus elav abikaasa ei ole digustatud teiselt
abikaasalt endale iilalpidamist noudma, kui ta suudab end ise iilal pidada voi kui lahuselu on pohjustanud tema
ise oma kditumisega.”

Lahutatud abikaasal on digus saada iilalpidamist, juhul kui lahutatud abikaasa ei suuda pérast lahutust iihise

alla kolmeaastase lapse hooldamise tottu ise enda iilalpidamise eest hoolitseda (PKS § 72), kui lahutatud
abikaasa ei suuda oma vanuse tottu enda eest ise hoolitseda (PKS § 73) voi kui lahutatud abikaasa ei suuda enda
terviseseisundi tdttu parast lahutust enda eest ise hoolitseda (PKS § 73).

"0 RKTKo 13.03.2013, 3-2-1-10-13, p 14.
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relevantne nditeks juhul, kui abikaasad iilalpidamiskohustuse varareziimiga vilistanud ning
vihemkindlustatud abikaasale ei jddks ilma iilalpidamiseta kitte toimetulekuks vajalikku
miinimumsummat. PKS § 16 vodiks kvalfisteeruda iildist kehtivust omavaks sétteks

Abieluvaramairuse ettepaneku Art 22 tdhenduses.
B. TsUS § 86 Ig 2 (Heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olev tehing)

Oigussuhte ndrgema poole kaitsmise eesmirgile vastab ka TsUS § 86 1g 2'"', mis vdiks
eesmargist lahtuvalt kvalifitseeruda iildist kehtivust omavaks sdtteks Abieluvaramairuse
ettepaneku Art 22 tihenduses. Oigupoolest vastab TsUS § 86 lg 2 ka avaliku korra
kaitsmise eesmirgile. Viidatud sdte reguleerib iihte voimalikku pdhjust — tehingu
tingimuste ebaproportsionaalsust — miks tehing on heade kommete vdi avaliku korraga
vastuolus. Riigikohus on 25. september 2013. a. lahendi punktis 16 leidnud jargmist:
., Kolleegiumi hinnangul saab vara jagamise kokkuleppe heade kommete vastasuse
hindamisel ldihtuda iihelt poolt sellest, mida olnuks kummalgi abikaasal 6igus seaduse
Jjdrgi vara jagades saada, ning teiselt poolt sellest, mida kumbki abikaasa vara jagamise
kokkuleppe alusel sai. Kui vara jagamise kokkuleppe jdrgi on iihe abikaasa jaoks vara
jagamise tulemus ebaproportsionaalselt ebasoodne ning teine saab ebaproportsionaalse
eelise, voib olla tegemist heade kommete vastase iihisvara jagamise kokkuleppega, kui on
tiidetud ka muud TsUS § 86 Ig-s 2 sitestatud tingimused.” Riigikohus on iihtlasi
selgitanud, et tehingu tingimuste ebaproportsionaalsuse voi teisisonu vastastikuste
soorituste véirtuste vahe tdendamiseks tuleb poolel, kes ebakdla olemasolu véidab, ndidata
vorreldavate soorituste objektiivsete vddrtuste vahet. See tdhendab, et 1dhtuda tuleb kiibes
tavapdrasest vastest tiihistatava tehingu suhtes, mitte iihe poole subjektiivsest huvis tehingu
vadrtuse vastu.'”> Ebasoodsate tingimuste esinemisest iiksi aga ei piisa. Kui on selge, et
tehing on sdlmitud ebasoodsatel tingimustel, peab iihtlasi kontrollima, kas tdidetud on
mdni TsUS § 86 1g 2 preambulist tulenev subjektiivne asjaolu. Nimelt peab iiks tehingu

pooltest olema tehingu teinud tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest,

"I TsUS § 86 1g 2 kohaselt on tehing heade kommetega vastuolus muu hulgas, kui pool teab vdi peab teadma

tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest,
kogenematusest voi muust sellisest asjaolust, ja kui: (a) tehing on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel
tingimustel voi (b) pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste védrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust
véljas.

"2 RKTKo 3-2-1-83-13 (op. cit. 143), p 13.
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kogenematusest voi muust sellisest asjaolust.'” Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohaselt
tuleks arvestada sellega, et mida rohkem on vastastikuste kohustuste véirtus heade
kommete vastaselt tasakaalust vidljas v0i mida ebaproportsionaalsemad on tehingu
tingimused, seda vihem on alust arvata, et mdistlik isik oleks sundolukorrata sellise
lepingu sdlminud.'™ Lisaks sundolukorra esinemisele peab soodustatud isik olema teadlik,
et teine pool on tehingu teinud tulenevalt kas oma erakorralisest vajadusest,
sdltuvussuhtest, kogenematusest vdi muust sellisest asjaolust.'”” Kiesoleva magistritoo
kontekstis vdiks niiteks abikaasade vara jagamise kokkulepe olla TsUS § 86 1g 2 p 1 alusel
tithine olukorras, kus abikaasad sdlmivad abieluvaralepingu vdi vara jagamise kokkuleppe
tihe abikaasa poolt dikteeritud tingimustel, mis on teise abikaasa suhtes &drmiselt
ebasoodsad. Ebasoodsad tingimused vodiksid olla néiteks sellised, mille kohaselt vara
jagatakse ebaproportsionaalselt voi iliks abikaasa jdetakse varast lildse ilma. Abikaasade
vahelise lepingu puhul tuleks eelkdige kone alla olukord, kus tehing on sdlmitud
soltuvussuhtest tulenevalt. Tehingupoolte soltuvussuhe tdhendab seda, et {ihe tehingupoole
tahe ei ole vabalt kujunenud. Tehing sOlmitakse nditeks kartuses, et vastasel juhul
rikutakse suhted perekonnaga.'’® Vdimalik on niiteks olukord, kus lapseootel naine sdImib
ebasoodsatel tingimustel abieluvaralepingu, sest kardab, et vastasel juhul temaga ei
abiellutaks. Suhete hoidmiseks ndustub naine ennast kahjustava kokkuleppega. Uhtlasi
vOib esineda ka olukord, kus abikaasa sdlmib ebasoodsatel tingimustel vara jagamise
kokkuleppe, et vabaneda vigivaldsest suhtest. TsUS § 86 Ig 2 otsene eesmirk on kaitsta
digussuhte ndrgemat poolt, kuid regulatsiooni eesmirgiks on iihtlasi, nagu ka TsUS § 86
lg-1 1, PS-ist tuleneva véirtussiisteemi kaitsmine. Sdte tagab, et isikud jargiksid PS-ist
tulenevaid pdhimdtteid ning tihiskonnas valitsevaid véartushinnanguid, mistottu viidatud

site voiks kvalifitseeruda tildist kehtivust omavaks sétteks.

173

Riigikohus on leidnud, et iildjuhul sdlmitakse ebaproportsionaalsete tingimuste tehing juhul, kui selleks on

sundolukord, kuid see ei pruugi alati nii olla, sest iihtlasi on voimalik, et isik oleks lepingu igal juhul sélminud.
Vt RKTKo 3-2-1-83-13 (op. cit. 143), p 13.

74Vt RKTKo 17.06.2011, 3-2-1-49-11, p-d 8-10.

175

Riigikohtu seisukoht on, et see tingimus voib olla tdidetud nii juhul, kui {iks pool teise majanduslikumalt

ndrgemat positsiooni teadlikult enda kasuks dra kasutab kui ka juhul, kui teine tehingu pool ei podra vastaspoole
sundolukorrale lepingut sdlmides tdhelepanu. Vt RKTKo 3-2-1-49-11 (op. cit. 175), p 10.

176

P. Varul. — P. Varul et al. (op. cit. 136), § 86 p 3.4.3.1.
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3.3.Kolmandate isikute kaitsmise eesmark

Kuna abikaasade varareziim miédrab dra vara kdsutamise Oiguse ulatuse ning {iihtlasi ka
vastutuse ulatuse, ei oma see tihtsust mitte ainult abikaasade endi, vaid ka kolmandate isikute
jaoks. Abikaasade varareziim mdojutab ka kolmandate isikute diguslikku seisundit. Seega voib
kohtul olla abikaasade varalisi digusi puudutavas vaidluses vajalik kohaldada ka teatud
kolmandate isikute Oiguseid puudutavaid sétteid. Kolmandateks isikuteks on eelkdige
volausaldajad, kellega abikaasad on teinud tehinguid.'”” Lisaks avaliku korra kaitsmise ning
digussuhte ndrgema poole kaitsmise eesmérgile holmab avaliku huvi kaitsmise eesmirk ka
kolmandate isikute kaitsmise eesmirki. Jirgnevalt on analiiiisitud PKS, PankrS, TsUS ning
viimaks AOS sitteid, mille eesmirgiks on kaitsta kolmandaid isikuid, et teha kindlaks, kas

need voiksid kuuluda Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse.
A. PKS § 62 (Abieluvaralepingu l10ppemine)

PKS § 62 eesmirgiks on kaitsta kolmandaid isikuid, mistdttu on jérgnevalt analiitisitud,
kas PKS § 62 vdiks olla iildist kehtviust omav sdte Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22
tadhenduses. PKS § 62 reguleerib abieluvaralepingu loppemist ning kehtestab selleks kolm
alust. Abieluvaraleping 15ppeb, kui iiks abikaasa sureb voi abielu lahutatakse, sdlmitakse
uus abieluvaraleping voi vara juurdekasvu tasaarvestus voi varaiihisus 10petatakse abikaasa
hagi alusel kohtuotsusega. Tegemist on numerus clausus loeteluga ning abikaasad ei saa
muul viisil abieluvaralepingu kehtivust 10petada. Abikaasad ei saaks seega nditeks kirjaliku
kokkuleppega abieluvaralepingu kehtivust 1opetada. Ka Riigikohus on leidnud, et kehtiv
oigus ei vdimalda abikaasadel kokkuleppel abieluvaralepingut tagasiulatuvalt 1dpetada
ning sama kehtib ka vara jagamise kokkuleppe kohta. Riigikohus on 6elnud: ,,Kolleegiumi
hinnangul on kehtiva perekonnaseaduse motteks tagada abikaasade vahel selged ja
stabiilsed varalised suhted, mis on kolmandatele isikutele dratuntavad ja mida abikaasad
ei saa hiljem tagasiulatuvalt muuta.” Eelnevast jareldub, et regulatsiooni eesmirk on

kolmandate isikute kaitsmine. !’

Kui abikaasad saaksid solmida kokkuleppe, mille
eesmirgiks on ldpetada abieluvaralepingu kehtivus, siis teeks see olukorra kolmandate

isikute jaoks raskeks, sest neil ei oleks vdimalik aru saada, milline varareziim abikaasade

177 Asjaolule, et vdlausaldajate kaitsmine on avalikes huvides, viitab ka TsUS § 38 Ig 2, mille kohaselt on
juriidilise isiku organi otsus tiihine, kui see on tagajédrjena seaduses otse sétestatud voi kui otsus on vastuolus
heade kommetega v&i kui see rikub juriidilise isiku vdlausaldajate kaitseks vOi muu avaliku huvi tottu
kehtestatud seaduse sétet.

8 RKTKo 11.04.2013, 3-2-1-36-13, p 12.
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varasuhtele kohaldub. Ometigi on abikaasade varasuhetele kohalduv varareziim
kolmandatele isikutele oluline, sest sellest sdltub ka nende diguslik seisund. Kokkulepe,

mis 16petaks varasuhte tagasiulatuvalt oleks TsUS § 87 alusel tithine.'”

Vaatamata sellele,
et PKS § 62 vastab kolmandate isikute kaitsmise eesmaérgile on kaheldav, et viidatud sdte
voiks kuuluda Abieluvaramééruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse. PKS § 62 ei oleks
ilmselt kolmandate isikute kaitsmise seisukohast niivord oluline séte, mistdttu on tegemist

pigem lihtsalt imperatiivse riigisisese sittega.
B. PankrS § 112 (Uhisvara jagamise tagasivditmine)

Lisaks perekonnadiguse sdtetele on kolmandate isikute Oiguste kaitsmisega seoses
asjakohased ka pankrotimenetluse sétted, sest kolmandate isikute digused kerkivad eriti
esile just pankrotimenetluses. Pankrotimenetluse regulatsioon vdimaldab kohtul kehtetuks
tunnistada volgniku poolt enne pankrotimenetluse algatamist tehtud tehingud, mis
kahjustavad vodlausaldajate huve. PankrS § 112, mis vdimaldab kehtetuks tunnistada
abieluvaralepingu voi iihisvara jagamise kokkuleppe, voib olla iildist kehtivust omav sdte
Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22 tdhenduses. PankrS § 112 annab kohtule diguse
tunnistada kehtetuks abikaasade sdlmitud abieluvaraleping vdi vara jagamise kokkulepe,
millega volgnikust abikaasa olulisel médaral oma varast voi osast {ihisvaras loobub, kui vara
jagamise kokkulepe voi abieluvaraleping on sdlmitud teatud seadusega reguleeritud téhtaja
jooksul. '® Kui vdlgnikust abikaasa solmib teatud aja jooksul enne pankroti
véljakuulutamist sellise kokkuleppe, siis eeldatakse, et ta kahjustab teadlikult
volausaldajate huve. Riigikohus on lugenud olulisel méddral oma osast loobumiseks néiteks
juhtumi, kui vdlgnik on loobunud enam kui 1/4-st temale osade vordsuse pShimottest,
lihtudes iihisvara jagamisel kuuluvast osast. '®' Selleks, et volgnikud ei saaks

volausaldajate huve kahjustada on pankrotihalduril antud véimalus p6drduda kohtu poole

179 TsUIS § 97: ,,Seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui keelu motteks on keelu rikkumise
korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkoige juhul, kui seaduses on sdtestatud, et teatud tagajirg ei tohi
saabuda.”

PankrS § 112 kohaselt tunnistab kohus kehtetuks vdlgniku ja tema abikaasa abieluvaralepingu voi tihisvara

jagamise kokkuleppe, millega volgnik olulisel méddral oma varast voi oma osast ithisomandis loobus, kui
abieluleping voi tihisvara jagamise kokkulepe on sdlmitud: 1) {ihe aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist,
samuti ajutise halduri nimetamisest kuni pankroti véljakuulutamiseni; 2) enne kéesoleva ldike punktis 1
nimetatud téhtaja algust, kuid viie aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist, kui vdlgnik voi tema abikaasa ei
tdenda, et volgnik oli vara jagamise vOi varast loobumise ajal maksejouline ega muutunud maksejouetuks
tihisvara jagamise vi varast loobumise tottu.

8l RKTKo0 27.10.2004, 3-2-1-99-04, p 23.
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ning paluda kohtul tunnistada PankrS § 112 alusel kehtetuks tehing vdi muu toiming, mille
vOlgnikust abikaasa on teinud, et véltida enda vara muutumist pankrotivaraks. Seejuures on
Riigikohus réhutanud jargmist: ,,Abikaasade iihisvara jagamise kokkuleppe kehtetuks
tunnistamise korral langeb dra iiksnes alus, millega jagatud iihisvarast anti voi kohustuti
andma osa voi kogu vara iihe voi teise poole vara hulka, kuid sellega ei teki alust arvata

182 Riigikohus leidis, et tagasivditmise

kogu jagatud iihisvara volgniku pankrotivarasse.
eesmérk on saada pankrotivarasse tagasi vara, mis on sealt ebadiglaselt vdlja 1dinud ning
tagada seelibi, et pankrotivdlausaldajad saaksid vara arvelt enda nduded rahuldatud.'®
Viidatud séite kohalduks niiteks olukorras, kus volgnikust abikaasa sdlmib 3 kuud enne
pankroti vélja kuulutamist teise abikaasaga vara jagamise kokkuleppe, millega ta annab
enda osa tihisvarasse kuuluvast kinnisasjast tasuta teisele abikaasale iile. Selle tulemusena
muutub iihisomandis olnud kinnisasi teise abikaasa lahusvaraks. Seeldbi saab volgnikust
abikaasa viltida kinnisasja pankrotivaraks muutumist. Tiilipiline ndide on abikaasa, kes on
andnud isikliku kdenduse ja néhes, et ta hakkab maksejouetuks muutuma paneb kogu vara

teise abikaasa nimele. PankrS § 112 vdaiks kvalifitseeruda tildist kehtivust omavaks sitteks,

sest sdtte kohaldamine vdimaldaks olulisel mééral kaitsta volausaldajate huve.
C. TsUS § 86 1g 1 (Heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olev tehing)

Kui koik PankrS §-st 112 tulenevad eeldused ei ole tdidetud, kuid volgnik on teadlikult
volausaldajate kahjustamise eesmirgil loobunud olulisel méddral oma varast voi oma osast
tihisomandis, vOib olla vdimalik abieluvaralepingu vOi vara jagamise kokkuleppe
kehtetuks tunnistamine TsUS § 86 Ig 1 alusel. Sellele vdimalusele viitab Riigikohtu
seisukoht 23.09.2005. a. otsuses, mille kohaselt maksejouetuks muutunud vdi muutuva
isiku vara teadlik ,.kdrvaletoimetamine” volausaldajate huvide kaitsmise eesmérgil ei ole
kooskdlas {ihiskonna iildiste arusaamadega kolblusest ja seega ka heade kommetega.'®
Jéarelikult on vdimalik volausaldajate kahjustamise eesmargiga sdolmitud tehingu kehtetuks
tunnistamine ka TsUS § 86 lg 1 alusel. Siinjuures on siiski oluline silmas pidada, et
viidatud lahendis leidis Riigikohus iihtlasi, et tagasivditmise alused on erinormideks TsUS
§ 86 Ig 1 suhtes. Nimelt on seadusandja tagasivditmise korras kehtetuks tunnistamise

instituudi néol kehtestanud volausaldajate kaitseks eriregulatsiooni, mistottu kui

182 RKTKo 03.10.2006, 3-2-1-77-06, p 18.
' RKTKo 15.01.2014, 3-2-1-149-13, p 55.
'8 RKTKo 3-2-1-80-05 (op. cit. 139), p 23.
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tagasivoitmise eeldused on tiidetud, siis ei saa nduda tehingu kehtetuks tunnistamist TsUS
§ 86 Ig 1 alusel.'® TsUS § 86 Ig-t 1 on eelnevalt juba analiiiisitud ning leitud, et site vdiks

kuuluda Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse.
D. AOS § 95 Ig 3 (Heauskne omandamine)

Lisaks eelnevalt analiilisitud sétetele kaitseb kolmandate isikute digusi ning voib seetdttu
olla iildist kehtivust omav site Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 tihenduses ka AOS §
95 lg 3. Viidatud sdtte kohaselt ei toimu vallasasja heauskset omandamist, kui asi on
varastatud, kadunud voi muul viisil omaniku tahte vastaselt tema valdusest vilja ldinud.
AOS § 95 1g 1 alusel vallasasja heauskne omandamine eeldab, et kdik asja tehingulise
omandamise eeldused peale vddrandaja késutusdiguse olemasolu oleksid tdidetud. See
tdhendab, et poolte vahel peab olema sdlmitud kehtiv asjadigusleping, teine pool peab
olema saanud asja valduse, kuid miiiijjal puudub kdsutusdigus. Vaatamata kisutusdiguse
puudumisele omandab ostja asja AOS § 95 Ig 1 alusel heauskselt, kui ta ei teadnud ega
pidanudki teadma, et miitijal puudub digus asja miiiija. Kui asi on heauskselt omandatud,
siis el saa seda ostjalt enam vilja nduda. Riigikohus on delnud heauskse omandamise
eesmargi kohta delnud jargmist: ,,Heauskse omandamise voimaldamise eesmdrk on kaitsta
kolmandat heauskset isikut, kes on tsiviilkdibes tehingulisel alusel omandanud asja
mitteomanikult. Heauskse omandamise voimalus kaitseb tsiviilkdibe stabiilsust. Heauskse

. . . . 186
omandamise eesmdrk on kaitsta ausat majanduskdivet.”

Kéesoleva magistritdo
kontekstis on aga oluline AOS § 95 lg 3, mis vilistab teatud juhtudel heauskse
omandamise. Viidatud séte kaitseks kolmandaid isikuid nditeks olukorras, kus abikaasad
on iihisvara voi lihe abikaasa lahusvara hulka lugenud varastatud eseme. Sellisel juhul ei
saaks iiks abikaasadest tugineda sellele, et ta on iihisvara jagamise tulemusena varastatud
eseme omandanud, sest sellises olukorras kohalduks AOS § 95 lg 3 ning vilistaks
omandamise. Kuigi on vdimalik konstrueerida kaasus, kus AOS § 95 lg 3 kuuluks
abikaasade varareziimi puudutavas vaidluses kohaldamisele, on seos siiski iisna kaudne.

Seetdttu voib jouda jireldusele, et AOS § 95 1g 3 pigem ei ole iildist kehtivust omav siite

Abieluvaramairuse ettepaneku Art 22 tdhenduses.

185 RKTKo 3-2-1-80-05 (op. cit. 139), p 23.
18 RKTKo0 20.11.2003, 3-2-1-128-03, p 21.
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E. ParS § 96 Ig 3 (Piarimislepingu poolte digused)

Kolmandate isikute digusi kaitseb ka ParS § 96 Ig 3, mille kohaselt kui parandaja on
teinud kingituse eesmirgiga tekitada kahju lepingujérgsele pirijale vdi annakusaajale, voib
lepingujirgne périja voi annakusaaja iihe aasta jooksul pirandi avanemisest arvates nduda
kinkelepingu kehtetuks tunnistamist ja kingisaajalt kingi véljaandmist alusetu rikastumise
satete kohaselt. ParS § 96 lg 3 oleks abieluvarasuhete kontekstis relevantne olukorras, kus
parandaja on sdlminud pirijaga parimislepingu, kuid enne oma surma teeb périja kingituse
isikule, kes on abielus ning selle kingituse eesmirk on tekitada kahju périjale. Juhul, kui
kingitus muutuks abikaasade iihisvaraks, siis abieluvarareziim ei digustaks ParS § 96 1g 3
kohaldamata jatmist ning périjal oleks sellegipoolest Oigus kinkeleping kehtetuks
tunnistada. Kinked jddvad kiill Eesti diguse alusel lahusvaraks, kuid vélisriigi diguse
kohaselt ei pruugi see nii olla.'®” Sellises olukorras kaitseks viidatud site périjat kui
kolmandat isikut, vdimaldades périjal nduda kinkelepingu kehtetuks tunnistamist. Kuigi
seos on olemas, on see nagu ka AOS § 95 Ig 3 puhul iisnagi kaudne. P4rS § 96 lg 3 kiill
kaitseb kolmandat isikut, kuid on kaheldav, et ParS § 96 lg 3 vdib pidada
Abieluvaramdiruse ettepaneku kontekstis kolmandate isikute kaitsmise seiskohast
oluliseks. Seetdttu voib pigem asuda seisukohale, et viidatud séte ei kvalifitseeru tildist

kehtivust omavaks sétteks Abieluvaramiiruse ettepaneku Art 22 tdhenduses.

"Vt PKS § 27 1g 2 p 2.
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KOKKUVOTE

Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 vdimaldaks liikmesriigi kohtutel enda avalike huvide
kaitseks kohaldada abieluvarareziimile kohalduva diguse korval ka enda diguskorra selliseid
satteid, mille jargimist peetakse litkkmesriigi avalike huvide seisukohast niivord oluliseks, et
need on kohaldatavad sdltumata sellest, milline digus oleks abieluvarareziimidele kohalduv
oigus. Kdesoleva magistritod eesmérgiks oli avada tildist kehtivust omavate sétete mdiste sisu
Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22 tihenduses ning vidlja selgitada need Eesti
materiaaldiguses sisalduvad sitted, mis voiksid kvalifitseeruda tldist kehtivust omavateks
sateteks Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 tdhenduses ning mida Eesti kohus vdiks

seetdttu viidatud artikli alusel kohaldada. Kédesolevas magistritdos jouti jargmiste jéreldusteni.

Esiteks, riigisisese sitte Abieluvaramidiruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse kuulumise
ehk rahvusvaheliselt imperatiivse iseloomu tuvastamiseks peab kohus ldhtuma kolmest
kumulatiivsest kriteeriumist: (a) kas riigisisene sdte on kohaldatav igas olukorras, mis kuulub
selle sétte reguleerimisalasse, olenemata sellest, milline on digussuhtele kohalduv &igus; (b)
kas riigisisene site objektiivselt kaitseb liikmesriigi avalikke huve; ning (c) kas riigisisene
site on avalike huvide kaitsmise seisukohast oluline. Esimese kriteeriumi hindamisel, kui séite
just otsesdnu ei litle, et on kohaldatav sdltumata digussuhtele kohalduvast digusest, peab
selgitama vélja, kas seadusandjal oli tahe, et riigisisene sdte kohalduks olenemata
digussuhtele kohalduvast digusest. Kui seadusandja vastavat tahet ei ole voimalik tuvastada,
siis voiks kohus sellise tahte olemasolu ecldada, kui teised kaks kriteeriumit on tididetud.
Teise kriteeriumi hindamisel peab kohus sitet eesmérgipiraselt tdlgendama, et teha kindlaks,
kas sdtte eesmirk on kaitsta avalikke huve ning seejirel kontrollima, kas sétte kohaldamine
avalike huvide kaitseks on objektiivselt pdhjendatav. Kolmanda kriteeriumi hindamisel peab
kohus selgeks tegema, kas sédte on vastavate avalike huvide kaitsmise seisukohast oluline.
Sdte on avalike huvide kaitsmise seisukohast oluline, kui sétte kohaldamata jatmisel jadks

vastav huvi olulisel méiral kaitseta.

Teiseks, Abieluvaramdiruse ettepaneku Art-s 22 kasutatud ,,avalike huvide” mdistet tuleks
tolgendada laiendavalt ning see mdiste peaks holmama ka sétteid, mis kaitsevad indiviidide
huve. Nagu néhtus kdesoleva magistritod alapeatiikis 3.2 ldbiviidud analiiiisist, véljendub
eelnev asjaolu selles, et tildist kehtivust omavateks séteteks Abieluvaramédruse ettepaneku
Art 22 tdhenduses voivad kvalifitseeruda ka sétted, mis kaitsevad digussuhte norgemat poolt

vOi kolmandaid isikuid. Selliste sitete otsene eesmirk voiks kiill olla indiviidide huvide
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kaitse, kuid n-0 kaudne voi iildisem eesmirk peaks olema seotud litkmesriigi avalike

huvidega.

Kolmandaks, juhul kui tegemist on Euroopa Liidu sisese vaidlusega, peavad kohtud
tdiendavalt analiilisima, kas iildist kehtivust omava sitte Abieluvaramiiruse ettepaneku Art
22 tihenduses kohaldamine piirab mdnda neljast Euroopa Liidu pohivabadusest. Magistritdo
alapeatiikis 1.1 tuvastati, et kui tildist kehtivust omava sétte kohaldamine piirab monda neljast
Euroopa Liidu pdhivabadusest, siis peab kohus kontrollima, et iildist kehtivust omava sétte
kohaldamine ei diskrimineeriks vaidluse osapoolt, oleks pohjendatav iildist kehtivust omavaid
satteid kohaldava litkmesriigi tilekaaluka avaliku huviga ning oleks proportsionaalne (st tildist
kehtivust omava sétte kohaldamine on taotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv, ning ei ole

monda sama tdhusat, kuid vdahem piiravat viisi eesmérgi saavutamiseks).

Neljandaks, kohtu asukohariigi iildist kehtivust omavaid sdtteid Abieluvaramiéruse
ettepaneku Art 22 tdahenduses tuleb eristada kohtu asukohariigi imperatiivsetest sétetest (st
sitetest, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda). Uldist kehtivust omavad sitted
Abieluvaramddruse ettepaneku Art 22 tdhenduses ja imperatiivsed sdtted suuremas osas
kattuvad, sest iildist kehtivust omavatest sitetest ei saa pooled samuti kokkuleppel korvale
kalduda, kuid lisaks imperatiivsusele peab iildist kehtivust omavatel sitetel olema ka
rahvusvaheliselt imperatiivne iseloom. Kdik imperatiivsed sétted ei ole tihtlasi ka tildist
kehtivust omavad sétted, kuid koik iildist kehtivust omavad sétted on imperatiivsed sétted.
Sellest tulenevalt peab mingi konkreetse riigisisese sétte rahvusvaheliselt imperatiivse
iseloomu tuvastamiseks esmalt analiilisima, kas vastav riigisisene siite on imperatiivne. Uldist
kehtivust omavate sétte ja imperatiivse sétte erinevus on see, et esimene on avalike huvide
kaitsmise seisukohast olulisem kui teine. Seetottu on kohtunikel lai diskretsiooni otsustamaks,
millised avalikke huve kaitsvatest sétetest on niivord olulised, et need oleks kohaldatavad
olenemata digussuhtele kohalduvast digusest ning langeks seetdttu iildist kehtivust omavate
satete kategooriasse. Sitte olulisuse hindamine vdib objektiivselt olla problemaatiline, sest
olulisus ei pruugi tuleneda sitte sOnastusest, kontekstist ega eesmirgist. Konkreetse sitte

avalike huvide seisukohast olulisus vdib sdltuda mh ka konkreetse digussuhte asjaoludest.

Viiendaks, igal konkreetsel juhul peaks kaaluma, kas Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22
kohaldamine on oigustatud, kuna Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 kohaldamisega

piiratakse Abieluvaramédruse ettepaneku iildisi eesmaérke.
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Kuuendaks, liikmesriigi kohus peab iildist kehtivust omava sétte kindlakstegemisel hindama,
kas riigisisese sdtte eesmédrk on kaitsta kohtu asukohariigi avalikke huve. Kohus peab seega
riigisisest sdtet eesmdirgipdraselt tdlgendama ning selgitama vilja sdtte eesmaérgi.
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 eesmirk — avalike huvide kaitsmine — hdlmab kolme
alameesmaérki: avaliku korra kaitsmise eesmirk, digussuhte ndrgema poole kaitsmise eesmirk

ning kolmandate isikute kaitsmise eesmark.

Seitsmendaks, selleks, et riigisisene site kuuluks Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22
kohaldamisalasse on oluline, et vastaval sittel oleks abieluvara jagamise vOi abieluvara
valitsemise (vaidlusega) seos ning kohtul tekiks vaidluse raames vajadus vastavat sitet
kohaldada. Abieluvaramédruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse kuuluda vdivad sétted ei
paikne ainult PKS-i abikaasade varasuhete regulatsioonis, vaid neid voib leida ka muudes
seadustes (nt TsUS, PankrS, VOS). Uldist kehtivust omavateks siteteks Abieluvaramiiruse
ettepaneku tihenduses voiksid kvalifitseeruda TsUS § 86, § 92, § 94, § 96 ning § 138 1g 1;
VOS § 6; PKS § 16, § 30 Ig 2; PankrS § 112:

TsUS § 86 Ig 1 kaitseb Eesti riigi avalikku korda (st PS-ist tulenevat viirtussiisteemi)

seeldbi, et vilistab taoliste tehingute kehtivuse, mis on vastuolus Eesti diguskorra
iildpdhimotetega ja Eesti iihiskonnas valitsevate vdirtushinnangutega;

- TsUS § 86 Ig 2 siitestab ebaproportsionaalsetel tingimustel sdlmitud tehingu tiihisuse.
TsUS § 86 lg 2 otsene eesmirk on kaitsta digussuhte ndrgemat poolt, kuid
regulatsiooni eesmirgiks on iihtlasi, nagu ka TsUS § 86 lg-1 1, PS-ist tuleneva
vadrtussiisteemi kaitsmine;

- TsUS § 92 ja § 94 on tehingu tiihistamise alused, mille eesmirgiks on diguskiibe ning
usalduse kaitsmine ning mis seelébi kaitsevad Eesti riigi avalikku korda;

- TsUS § 96, mis on samuti tehingu tiihistamise alus, kaitseb PS §-ga 19 tagatud vaba
eneseteostuse digust;

- TsUS § 138 1g 1 ja VOS § 6 g 1 sitestavad hea usu pdhimdtte, mis kaitseb PS-ga
kehtestatud viirtussiisteemi. TsUS § 138 Ig 1 ja VOS § 6 Ig 1 vdiksid kuuluda
Abieluvaraméddruse ettepaneku Art 22 kohaldamisalasse, juhul kui nende sdtete alusel
tdiendatakse voi muudetakse poolte diguste vai kohustuste sisu;

- PKS § 16 sitestab perekonna {ilalpidamiskohustuse. Viidatud site kaitseb digussuhte
ndrgemat poolt, vdimaldades vidhemkindlustatud abikaasale {ilalpidamise, kuid

regulatsiooni iildisem eesmérk on tiihtlasi kaitsta perekonda kui tervikut;
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- PKS § 30 Ig 2 koostoimes PKS § 31 Ig-ga 1 ja §-ga 32 sdtestab perekonna eluaseme
kédsutuspiirangu ning vastab PS § 27 lg 1 mdttele, tagades perekonna olemasolu ja
sdilimise;

- PankrS § 112 sdtestab iihisvara jagamise tagasivditmise tingimused. PankrS § 112
eesmirgiks on kaitsta vOlausaldajate huve, suurendades vdimalust, et volausaldajad

saavad oma nduded volgnikust abikaasa vastu mingiski ulatuses rahuldatud.

Kokkuvottes leiti, et Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22 kohaldamine Eestis on vdimalik
ainult vdga erandlikel juhtudel, kuna Abieluvaramiiruse ettepaneku Art-st 22 tulenev iildist
kehtivust omavate sétete instituut piirab Abieluvaramdiruse ettepaneku alusel vilisriigi
oiguse kohaldamist ning Abieluvaramééruse ettepaneku iildisi eesmdrke. Isegi, kui koik
eespool viidatud kriteeriumid on tdidetud ning riigisisesene séite vOiks kvalifitseeruda iildist
kehtivust omavaks satteks, tuleks Abieluvaramédiruse ettepaneku Art 22 kohaldamise iile
otsustamisel kaaluda, kas Abieluvaramiiruse ettepaneku tildiste eesmérkide piiramine on igal

konkreetsel juhul digustatud.
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The concept of overriding mandatory provisions in Article 22 of the EU Regulation on
Matrimonial Property Regimes (Summary)

In March 2011 the European Commission presented a Proposal for a Council Regulation on
jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions in matters of
matrimonial property regimes (hereinafter the Regulation on Matrimonial Property Regimes).
So far the Estonian courts have determined the applicable law to marital property relations of
spouses under the Estonian Private International Law Act (PILA) and relevant international
agreements. Once the Regulation on Matrimonial Property Regime is adopted and enters into

force, the Estonian courts will be bound by it.

According to Article 22 of the Regulation on Matrimonial Property Regimes: “the provisions
of the Regulation on Matrimonial Property Regimes shall be without prejudice to the
application of imperative provisions the upholding of which is regarded as crucial by a
Member State for safeguarding its public interests, such as its political, social or economic
organization, to such an extent that they are applicable to any situation falling within their
scope, irrespective of the law otherwise applicable to the matrimonial property regime under
the Regulation on Marital Property Regimes”. Article of the 22 Regulation on Matrimonial
Property Regimes does not provide any specific guidance on determining which imperative
provisions ‘are applicable irrespective of the law otherwise applicable to the matrimonial
property regime’. The aim of this dissertation is to determine the meaning of the term
‘overriding mandatory provisions’ and to identify such provisions of Estonian substantive law
which could qualify as overriding mandatory provisions in the meaning of Article 22 of the
Regulation on Matrimonial Property Regimes. To achieve this aim, a comparative-analytical
research method has been used. Specifically, Article 22 of Regulation on Matrimonial
Property Regimes was compared to similar provisions of the European Union Regulation
593/2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I Regulation) and the EU
Regulation 864/2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II
Regulation). Also the meaning of ‘overriding mandatory provisions’ in the meaning of Article
22 of the Regulation on Matrimonial Property Regimes has been determined by analyzing

relevant case law of the Court of Justice of the European Union (CJEU).

According to the CJEU the meaning of a provision under EU law must be determined based

on the wording of the provision, the context in which it occurs and the purpose of the
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provision.'™ Taking this interpretation of the CJEU into account, this dissertation comprises
of three chapters. The first chapter of the dissertation determines the nature of overriding
mandatory provisions on the basis of the wording of Article 22 of the Regulation on
Matrimonial Property Regimes. The second chapter of the dissertation determines the nature
of the term ‘overriding mandatory provisions’ by taking into account the context in which the
term occurs, primarily the Rome I Regulation, the Rome II Regulation and the Regulation on
Matrimonial Property Regimes.. The third chapter of the dissertation determines the nature of
the term ‘overriding mandatory provisions’ by taking into account the purpose of Article 22
of the Regulation on Matrimonial Property Regimes, which is to protect the public interests of

the Member State.

Based on the wording of the Article 22 of the Regulation on Matrimonial Property Regimes
the following conclusions are made in the dissertation. In evaluating the possible overriding
mandatory nature of a provision, it is important to determine if all the following three criteria
exist: (a) the national provision is applicable to any situation falling within the scope of the
provision, irrespective of the law otherwise applicable to the matrimonial property regime
under the Regulation on Matrimonial Property Regimes; (b) the national provision of the
Member State objectively protects the public interests of the Member State; (c) the national
provision is essential to the protection of the public interests. If the provision does not
expressly stipulate that it is applicable regardless of the law otherwise applicable, then the
court should clarify the intention of the legislature. If the intent of the legislature cannot be
identified, then the court may presume the existence of such an intention, if the other two
criteria are met (i.e. objectively protects and is essential for the protection of the public
interests of the Member State). In evaluating the second criterion, the court must interpret the
provision and determine if the purpose of the provision is to protect the public interests and
thereafter verify whether the application of the provision is objectively justified in order to
protect the public interest. In evaluating the third criterion, the court must determine whether
the provisions is essential to the protection of public interests. A provision is essential for the
protection of public intrest if the public interest would to a significant degree remain without

protection if the provision were not applied.

% EKo 10.03.2005, C-336/03, easyCar (UK) Ltd versus Office of Fair Trading. — EKL 2005, Ik 1947, p 21.
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In the second chapter of the dissertation it is concluded that overriding mandatory provisions
and mandatory provisions overlap in a significant degree. Both of these types of provisions
cannot be derogated from by agreement, however overriding mandatory provisions must have
an internationally mandatory nature. All mandatory provisions of the Estonian law are not
also overriding mandatory provisions at the same time, but all overriding mandatory
provisions are also mandatory provisions. Thus, in order to asses wether a provision is
overriding it is important to fist determine if the provision is of a mandatory nature. It was
determined that the difference between overriding mandatory provisions and mandatory
provisions is merely a difference in degree of importance and therefore the courts have a wide
discretion in determining whether mandatory provisions of Estonian law are of internationally
mandatory nature (i.e. overriding mandatory provisions) in the senise of Article 22 of the
Regulation on Matrimonial Property Regimes. Evaluating the importance of a provision can
be problematic, because the importance of a provision might not directly arise from the
wording, context or purpose of the provision. The importance of a provision might among

ohters depend on the circumstances of a particular legal relationship.

In the third chapter of the dissertation the purpose of Article 22 of the Regulation on
Matrimonial Property Regimes is analyzed. Article 22 of the Regulation on Matrimonial
Property Regimes limits the general objectives of the Regulation on Marital Property Regimes
and therefore Article 22 of the Regulation on Matrimonial Property Regimes should be
applicable only in very exceptional cases. When considering the application of Article 22 of
the Regulation on Matrimonial Property Regimes the court should consider whether the
limiting of the general objectives of the Regulation is warranted in a particular case. The
national court must assess whether a national provision is intended to protect the public
interests when determining if that provision is an overriding mandatory provision. The court
must therefore also interpret the national provision to clarify its purpose. Protection of public
interests is the primary purpose of Article 22 of the Regulation on Matrimonial Property
Regimes. This primary purpose of Article 22 of the Regulation on Matrimonial Property

Regimes can be divided into three sub-purposes:

- protection of fundamental goals and values of the society;
- protection of the weaker party;

- protection of third parties.

Particular national provisions were analysed in light of these sub-purposes and it was

concluded that the following provisions may potentially be overriding mandatory provisions:
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General Part of the Civil Code Act § 86, § 92, § 94, § 96, § 138;
Law of Obligations Act § 6;

Family Law Act § 16, § 31 (2); and

Bankruptcy Act § 112.

Agnes Kangur

05.05.2014
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