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менты энтодермы и эктодермы, которые вдавливаются на 

м^сгЬ исчезнувшей мезодермы и, соприкасаясь въ средней 

части, т. е. въ дшЬ каждой щели, образуютъ собою заии-

Рис. 1240.

Рис. 1240. Го ловная половина 

зародыша человека длиною въ 4,2 

миллиметра, видъ спереди: 1 — носо­

ротовая ямка; 2 —  лобный отростокъ;

3 — верхняя челюсть; 4 — нижняя 

чел сть; 5 — носовая щель; 6, 7, 

8, 9 — соответственно 1, 2, 3, 4 на­

ружный жаберныя бороздки; 10 —  
сердце; 11 —  сердечная сорочка (peri­

cardium); 12 — место заворота вод­

ной оболочки зародыша (amnion). Уве- 

личете 30 (W. His).

Рис. 1241.

Рис. 1241. Г оловная по­

ловина зародыша человека 

длиною въ 4,2 миллиметра 

въ стреловидном!» продоль- 

номъ сеченш; видъ правой 

половины извнутри: 1 — 

глазной иузырекъ; 2 — лоб­

ный отросток'ь; 3 — верхняя 

челюсть; 4 — нижняя че­

люсть; 5 — внутреншя жа­

берныя бороздки —  щели;

6 —  слуховой пузырекъ; 7 — 
спинная струна; 8, 9 —  глот­

ка; 10 — зачатокъ легкихъ 

въ виде выпячивашя перед­

ней стенки глотки; 11 — 
аорта и ея разветвлешя обо­
значены пунктиромъ на стен­

ке глотки въ виде аортныхъ дугъ, проходящих'!, въ жаберныхъ 
дугахъ и соединяющихъ на спинной стороне въ нисходящую аорту; 

12 —  желудочекъ сердца; 13 — первичная сердечная сорочка 
(pericardium); 14 — венная пазуха сердца (sinus venosus); 15 —  

протокъ Cuvier; 16 — пупочная вена; 17 —  мозговая трубка; 
18 — печеночный нротокъ; 19 —  зачатокъ печени; 20 — пер­
вичная кишка (W. His).
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р а ющую пе р епо нку  (membrana obturatoria. His, 1881). 

Следовательно, соответственно месту каждой жаберной щели 

нроходятъ двЪ, соприкасающаяся своими диами, бороздки: 

внутренняя (Рис. 1241) — энтодермная бороздка и наружная 

(Рис. 1242) — эктодермная.

У нисшихъ позвоночныхъ животпыхъ запирающая пе­

репонка исчезаетъ, после чего образуются сквозныя жабер- 

II ыя щели.

Жаберныя щели разграничиваютъ четыре жаберныя 

дуги, которыя въ совокупности ограничиваюсь первичную 

носо-]’лоточно-ротовую полость. Жаберныя дуги начинаются

Рис. 1242.

Рис. 1242. Г оловная 

половина зародыша че­

ловека длиною въ 4,2 

миллиметра; видъ спра­

ва: 1, 2, 3, 4 —  соот- 

вт.тствен н ыя нару ж н ыя 
жаберныя бороздки; 5

—  слуховой пузырекъ; 

1, II, III, IV — соответ­
ственно жаберныя дуги;

6 — сердце; 7 — пер­

вичные позвонки; 8 —  

носоротовая ямка. У ве- 

лпчеше 30 (W. His).

каждая сзади отъ первичнаго позвоночника и идутъ впе- 

редъ и книзу къ срединной лиши. Следовательно, каждая 

изъ иихъ имеетъ задшй или верхи iii конецъ и переднШ

ИЛИ НИЖШЙ.

Верхняя жаберная дуга называется по счету первой, а 

также челюстной дугой. У человеческаго зародыша длиною 

въ 3 миллиметра жаберные дуги еще не сраслись на сре­
динной лиши спереди и ограничиваюсь т р е у г о л ь н о е  

п р о с т р а н с т в о  (межжаберное поле His’а), вершина ко- 

тораго бываетъ занята округленны мъ возвышешемъ — язы- 

ковымъ непарнымъ буг о р  к ом ъ (tuberculum impar, His), 

выдающимся между передними концами паръ первыхъ и 

вторыхъ дугъ. (Рис. 1243 А.) Ниже языковаго буго]жа
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между передними концами четвертой пары жаберныхъ дугъ 

имеется въ виде лошадиной подковы зачатокъ в е р х н я г о  

кр ая  г о ртани  (furcula, His).

Рис. 1243.

Рис. 1243, 1244. ПослЪдовательныя преобразовашя передней 

станки ротоглоточной полости у человеческаго зародыша (видъ 

сзади): Рис. 1243 А — у зародыша длиною въ 3,2 миллиметра; 

В —  у зародыша длиною въ 4,25 миллиметра; С — у зародыша 
длиною въ 7 миллиметровъ; Рис. 1244 D — у зародыша длиною 

въ 10 миллиметровъ; Е —  у зародыша длиною въ 12,5 милли­

метра. Bmx, Bhy, В;5, В4, Вб —  соответственно первая —  пятая 

жаберныя дуги и въ нихъ сЬчетя артер1йныхъ дугъ аорты; ti —  

непарный бугорокъ-зачатокъ языка; f — furcula; fb — жаберная 

основа; 1 —  щель гортани; mb — межжаберная площадка; to — 
выпячиваше зачатка средней доли щитовидной железы; е — над- 
гортанникъ; Ы —  парный зачатокъ основашя или корня языка; pi —  

вершина или тело языка; sp —  шейная первичная бороздка (W. His).

Соответственно уровню промежутка между этими двумя 

образовашями помещается начало исхода артерШныхъ жа­

берныхъ дугъ изъ расширешя аорты. (См. рис. 1239, 1241.) 

Четыре пзъ нтихъ артерШныхъ дугъ идутъ въ толще соот-
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в'Ьтственныхъ жаберныхъ дугъ, а пятая проходитъ подъ чет­

вертой жаберной щелью. Немного позже две нижшя пары 

жаберныхъ дугъ срастаются на срединной линш; за ними 

и квнутри отъ нихъ помещается зачатокъ верхняго края 

гортани, а языковый бугорокъ возвышается надъ ними 

между еще не сросшимися двумя верхними парами дугъ. 

(Рис. 1243 В, С.)

Первичная шейная бороздка.
У зародыша длиною въ 10—13 миллиметровъ начинаетъ 

обозначаться круговая бороздка въ области жаберныхъ дугъ, 

постепенно углубляющаяся, вследств1е того, что третья пара 

жаберныхъ дугъ разрастается сильнее четвертой пары и от­

части снаружи покрываетъ нхъ; а вторая пара разрастается 

и выдается наружу надъ третьей парой. (Рис. 1244.) Эта 

бороздка называется первичной шейной б о р о з д к о it 

(simis praecerviealis, His). Эта узкая бороздка бываетъ вы­

стлана эктодермой. Нотомъ эта бороздка снаружи закрыва­

ется, такъ какъ ея края срастаются, и внутри въ боковыхъ 

частяхъ шеи отъ нея остается эпительная трубка или пузы­

рекъ вне всякой связи съ эктодермой. Потомъ она безследно 

исчезаетъ у человека и млекопитающихъ, исключая х о - 

мяк а, у котораго она разрастается и образуетъ з а щ е ч ­

ные мешки.

Преобразоваше жаберныхъ щелей.
На второмъ месяце утробной жизни у челов'Ьческаго 

зародыша исчезаютъ первыя жаберныя щели вследствие по- 

степеннаго утолщешя запирающихъ пластинокъ отъ вхожде­
ния въ нихъ между слоями эктодермы и энтодермы элемен- 

товъ мезодермы. Только въ некоторыхъ местахъ въ задней 

части первой жаберной щели остаются не выравненными 

неболышя углублешя, даюшдя зачатки полостей наружнаго 

и средняго уха. (Рис. 1245—1248.)

Вторая жаберная щель исчезаетъ безследно у млекопи­

тающихъ и человека.
Третья жаберная щель, закрываясь оставляетъ отъ себя 

эктодермпую парную трубку, лежащую по бокамъ и поиерекъ
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шеи. Эти трубки суть зачатки и о д г р уд и н и а г о у з л а  

(thymus). (Рис. 1249— 1251.) Oirfe идутъ на боковыхъ по­

верхностях!» ■ сверху внизъ. ДалЪе, у зародыша длиною въ 

14 миллиметровъ эти трубки опускаются внизъ, постепенно

Рис. 1245.

Рис. 1245. Поперечное с е ­

чеше первой жаберной щели 

въ ея заднемъ конце, въ 

месте образовашя изъ нея 

наружнаго и средняго уха у 

челов'Ьческаго зародыша дли­
ною въ 32/40 миллиметровъ:

1 — наружный слуховой про- 

ходъ (наружная жаберная 

щель); 2 — зачатокъ ушной 

раковины; 3 —  слуховая труба 
(внутренняя жаберная щель); 

запирательная перепонка быв- 

шихъ наружной и внутренней 

жаберныхъ щелей даетъ начало 

барабанной перепонке, въ средине которой виденъ зачаток], слуховой 

косточки (молоточка), возникающей изъ элементовъ задняго конца 

первой жаберной дуги; 4 —  хрящевая ткань, окружающая зачатокъ 

перепончатаго лабиринта внутренняго уха; 5 —  нервный узелъ 

Scarpa; 6 —  сечеше боковой венной пазухи (sinus lateralis); 7 —  

нижнечелюстной хрящъ (Meckl); 8 —  нижняя челюсть; 9 — вы­

водной протокъ околоушной железы; 10 —  поперечное сечеше 

спинной струны. Увеличеше 7 (Tourneux).

Рис. 1246. Голова зародыша че­

ловека длиною въ 13,7 миллиметра:

1 — передни! мозговой пузырь (боль- 
шихъ полушарш мозга); 2 —  лобный 
отростокъ; 3 —  наружный носовой 
отростокъ; 4 — внутреннш носовой 
отростокъ; 5 —  носовая щель-зача- 
токъ носового хода; 6 — глазъ; 7 — 

глазноносовая щель — слезный ка- 

налъ; 8 —  ротовое отверст1е; 9 — 

верхняя челюсть; 10 —  нижняя че­
люсть; 11 —  первая наружная жа­

берная бороздка (W. His).

Рис. 1246.



разрастаясь; при этомъ просвфугъ ихъ канала постепенно 

суживается, а у зародыша длиною въ 24 миллиметра оста­

ются только следы его. После этого трубки превращаются 

въ плотные шнуры, состояние изъ плотно прижатыхъ другъ 

къ другу эпительныхъ шгЬтокъ. (Рис. 1252.) На третьемъ

870

Рис. 1247.

Рис. 1248. Г олова 8-недКль- 

наго зародыша человека; видъ 

твердаго неба: 1, 2 —  межчелюст- 

ныя кости; 3 —  зубной отростокъ 
верхней челюсти; 4 —  небный 

отростокъ верхней челюсти; 5 —  

первичныя задшя носовыя отвер- 
ст1я (choanae); 6 —  щека; 7 — 
первая внутренная жаберная бо­

роздка; 8 —  мозговая трубка. 

Увеличете 6 (Kollmann).

Рис. 1247. Лицо 8-нед1ин>- 

паго зародыша человека: 1 — 

носовой валикъ; 2 —  наружный 
носовой отростокъ; 3 — верхне­

челюстной отростокъ; 4 — вну- 

треншп носовой отростокъ; 5 —  

ушное oTBepcTie (W. His).

Рис. 1248.

месяце зародышевой жизни два боковыхъ шнура соединя­

ются на срединной лиши и срастаются своими концами. У 

зародыша длиною въ 29 миллиметровъ окружающая волок­

нистая соединительная ткань отчасти проникаешь вместе съ 

кровеносными сосудами въ толщу шнуровъ и разделяетъ
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ихъ на доли. (Рис. 1253.) Уже въ конце зародышевой 

жизни въ доляхъ находили (Kölliker, Prenant; 1895) местами 

концентричесгая слоистыя образовашя, состояния изъ эни-

Рис. 1249. Раз- 

B iiT ie  подгрудин- 

наго узла или 
детской железы 

(thymus) и щито­

видной железы:

1,2, 3, 4 —  эпи- 
телш, выстилаю­

щи! жаберныя бо­
роздки извнутрп; 

ph — глотка; tr —  

дыхательное гор­

ло; tm — среднш 

зачатокъ щито­

видной железы;

th — зачатки подгрудиннаго узла; tl 

ной железы; srt1, ü't

боковые зачатки щитов и д- 

дополнительные зачатки щитовидной железы.

Рис. 1250. 

о/а

Рис. 1251.

Рис. 1250, 1251. Соотно- 

iiieHie между зачатками щито­

видной железы и thymus у за­

родыша человека длиною въ 

12,5 миллиметра: Рис. 1250. 
Видъ сзади передней стенки 

ротоглоточной полости. Рис. 

1251. Видъ сбоку. Обшдя обо- 

значешя: ph —  глотка; 1 — тело 

языка; Г — корень языка; ola —  

OTBepcTie гортани ; е —  надгор- 

танникъ; аа — восходящая аор­

та; ad —  нисходящая аорта; 

th —  thymus ; pth — эпительный 
шнурокъ, соединяющей thymus 
съ первичной шейной борозд­
кой —  so (sinus praecervicalis); 

to —  зачатокъ средней доли 
щитовидной железы; tol —  за­

чатки боковыхъ долей ея же; 
dtl —  щитовидно-язычный ка- 

налъ (canalis thyreo-lingualis); 

fc —  foramen coecum (W. His).
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Рис. 1252.

Рис. 1

длиною въ 
челюсть; 3

Рис. 1253.

т т т  ' *

252. Ротовая и глоточная полости у зародыша человека 

13,8 миллиметра: 1 —  верхняя челюсть; 2 — нижняя

—  ротовое отверстие; 4 — глазъ; 5 —  ротовой зачатокъ

hypophysis cerebri; 6— хрящъ 

нижней челюсти (Meckel); 
7 —  зачатокъ боковой доли 

щитовидной железы; 8 —  

nervus facialis; 9 —  спинная 
струна; 10 — она же и по- 

звоночникъ; 11 —  первая 

жаберная бороздка; 12 —  

пищеводъ; 13 —  Thymus;

14 — дыхательное горло;
15 —  лопатка; 16 —  пле­
чевая кость; 17 — локтевая; 
18 —  лучевая; 19 — ребра; 

20 —  грудина (W. His).

Рис. 1253. Разви1че Thy­

mus : В —  стад1я эпительная; 
С — стад1я лимфоидная: а — 
ось изъ волокнистой соеди­

нительной ткани; п — лим- 
фенные фолликулы (Prenant).
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тельныхъ уплощенныхъ шгЬтокъ, дающихт> начало т Ъ л ь - 

цамъ H a s s a i r  а. (Рис. 1254, 1255.) (Stieda, 1881; Born, 

1883; Meuron, 1886; Prenant, 1894.)

Рис. 1254.

Рис. 1254. Cp1 эвъ чрезъ небольшую дольку детской железы 

(Thymus) ребенка : корковый слой (1) более темный содержишь лим- 

фенные фолликулы, сердцевинное вещество (2) более светлое содер- 

житъ тельца Hassal’a (4); 3 —  hilus; а —  оболочка даетъ внутрь 

перекладины. Увеличение 60 (Böhm und Davidoff).

Рис. 1255.

Рис. 1255. Срезъ чрезъ срединное вещество детской железы 

(Thymus) 6-месячнаго ребенка: два тельца Hassal’a: 1 —  сеточка 
сетчатоволокнистой ткани; 2 —  ядра эпительныхъ клетокъ тельца; 

3 — лейкоциты. Увеличеше 470 (Szymonowicz).

Четвертая жаберная щель, закрываясь BCflf^cTBie сра- 

сташя внутреннихъ краевъ бороздки, какъ и третья щель, 

оставляетъ дв̂ » боковыя энтодермныя трубки, даюпця начало 

боковымъ зачаткамъ щ и т о в и д н о й  ж е л е з ы  (см. рис. 

1249— 1252). Срединная доля ея развивается изъ средин-
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наго разращешя глоточноротового эпител1я въ области вто­

рой жаберной щели, опускающагося впередъ п внизъ, еще 

у зародыша длиною въ 3 миллиметра (см. рис. 1249—1251). 

Этотъ зачатокъ железы находится въ связи съ непарнымъ 

зачаткомъ языка и эта связь сохраняется навсегда после 

опускашя зачатка срединной доли внизъ на переднюю по­

верхность шеи до уровня нередняго края расширешя аорты 

въ виде щитовидно-язычнаго канала, а потомъ шнура, от- 

ходящаго отъ с л е п о г о  о т в е р с т i я (foramen coecum), 

иногда сохраняющаго иросвгЬтъ въ осевой части (canaJis 

thyreo-glossus). (Рис. 1256.) Боковыя трубки образуются 

изъ закрывающихся щелей только у зародыша длиною въ 

14—16 миллиметровъ. (Рис. 1257.) Немного позже, у за-

Рис. 1256.

Рис. 1256. Пс ■редняя стан­

ка- ротоглоточной полости, 
видимая сзади: 1 —  языкъ;

2 — нижнечелюстная дуга;
3 —  срединный зачатокъ 

щитовидной железы; 4 —  

надгортанникъ; 5 — гортан­
ная щель; 6 — боковой за­

чатокъ щитовидной железы; 

7 — поперечное сечете 

аортныхъ дугъ, идущихъ 

внутри и вдоль жаберныхъ 
дугъ (Kollmann).

Рис. 1257.

Рис. 1257. Аорта съ в 1у г в я м и  у  чело- 

вЬческаго зародыша длиною въ 12,5 мил­

лиметровъ: Аа —  восходящая аорта; Sd —  

щитовидная железа; Сс — общая сонная 
артер1я; Ad —  нисходящая аорта; Тр —  

легочный стволъ —  артершный протокъ; 
Р — легочная артергя; v — позвоночная 

артер1я (W. His).



родыша длиною въ 18 миллиметровъ, боковыя части сре­

динной трубки срастаются съ боковыми трубками и образу­

юсь щитовидную железу. Еще у зародыша длиною въ 14 

миллиметровъ эпительныя клетки располагаются группами 

въ плотные шнуры; потомъ во время конца второго и треть- 

яго месяца эти шнуры даютъ во все стороны отростки (рис. 

1258); въ начале четвертаго месяца въ этихъ отросткахъ и 

шнурахъ появляются центральноосевыя полости (рис. 1259); 

на шестомъ месяце разросшаяся масса изъ полыхъ трубо- 

чекъ и ихъ концевыхъ пузырьковъ разделяется перегород­

ками изъ волокнистой соединительной ткани на отдельныя 

дольки, а на девятомъ месяце железа имеетъ строеше щито­

видной железы взрослаго. (Stieda, 1881; Born, 1883; His, 

1885; Meuron, 1886; Prenant, 1894; Tourneux et Verdun, 1897.)

Рис. 1258.

Рис. 1258. Схема развития щитовидной 

железы: плотный шнуръ эпительныхъ кле- 

токъ начинаетъ давать отростки на своемъ 

конце — 1, въ окружающихъ элементахъ 

мезодермы —  2 (Launois).

Рис. 1259.

Рис. 1259. Бол^е поздняя стад1я 

развшчя щитовидной железы (схема): 

плотный клеточный шнуръ ст, отрост­

ками превратился въ трубочку съ ея 

разветвлешями; при этомъ концевыя 

части ветвей замыкаются въ шаровид­

ный части — 2 отжимаются промежу­

точной волокнистой соединительной 

тканью — 1 и являются свободными 

образоватями въ виде шарообразныхъ 

мешечковъ — 4 (Launois).

Преобразоваше жаберныхъ дугъ.
Образоваше лица и шеи.

Лицо образуется изъ лобнаго выступа и первой 

жаберной дуги.  Лобнымъ выступомъ называется часть 

головного конца зародыша, ограничивающая спереди и сверху

____875 __
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носоротовую полость. (Рис. 1260—1263.) Съ боковъ лобный 

выступъ отграниченъ отъ первой жаберной дуги бороздкой, 

въ заднемъ конце которой находится глазной пузырекъ.

Рис. 1260.

Рис. 1260. Зародышъ человека длиною въ 

2,4 миллиметра; сердце и желточный мЪшокъ 

удалены, а пупочный канатикъ срезанъ (9): 

1 — носоротовая ямка; 2 — первая жаберная 

дуга; 3 — вторая жаберная дуга; 4 —  первич­

ная кишка; 5 — средняя кишка и место отхож- 

дешя желточпаго пузыря; 6 — хвостовая кишка;
7 — полость тела; 8 —  наружная пластинка 
мезодермы (W. His).

Рис. 1261.

Рис. 1261. Зародышъ человека дли­

ною въ 2,5 миллиметра въ переднезад - 

немъ сеченш: 1 — головной слепой 
мешокъ первичной кишки; 2 —  сред­

няя часть кишки; 3 — хвостовой слю­
ной мешокъ кишки; 4 —  каналъ моче­

вого м^шка (allantois); 5 —  пупочный 
канатикъ; 6 -— желточный мешокъ;

7 — носоротовая ямка; 8 —  сердце;

9 — мозговая трубка; 10 —  первич­
ные позвонки. Увеличеше 30 (W. His).



На третьей неделе прямолинейный лобный выступъ 

образуетъ съ каждой стороны по одному отростку, отходя­

щему впередъ и внизъ — но с овые  отростки.  (Рис. 

1264.) Къ концу той же недели у зародыша длиною въ 4 

миллиметра на каждомъ изъ носовыхъ отростковъ появля-

Рис. 1262. Головная половина 

зародыша человека длиною въ 4,2 

миллиметра, видъ спереди: 1 — носо­

ротовая ямка; 2 —  лобный отростокъ;

3 — верхняя челюсть; 4 — нижняя 

челюсть; 5 — носовая щель; 6, 7, 

8, 9 — соответственно 1, 2, 3, 4 на­

ружный жаберныя бороздки; 10 —  

сердце; 11 —  сердечная сорочка (peri­

cardium); .12 — мТ.сто заворота вод­
ной оболочки зародыша (amnion). Уве- 

личеше 30 (W. His).

Рис. 1263.

Рис. 1263. Головная 

половина зародыша че­

ловека длиною въ 4,2 

миллиметра; видъ спра­
ва : 1, 2, 3, 4 —  соот­

ветственный наружный 

жаберныя бороздки; 5

—  слуховой пузырекъ;

1, II, III, IV — соответ­

ственно жаберныя дуги;

6 — сердце; 7 — пер­

вичные позвонки; 8 —  
носоротовая ямка. Уве- 

личете 30 (\V. His).

ется по одной маленькой ямке, обонятельной я м к е ,  

сообщающейся съ носоротовой полостью бороздкой, н о с о ­

вой бороздкой.  (Рис. 1265— 1267.) Этой бороздкой каж­

дый носовой отростокъ разделяется на д в а отростка: в н у - 

т р е н ii i й и наружный.

Рис. 1262.



Изъ л о б н а г о в ы с т у п а и его н о с овыхъ отроет- 

ковъ образуется потомъ носъ.  (Рис. 1268—1270.) 

Первая ж а б е р н а я  дуга ограничиваешь снизу носо­

ротовую полость и потому называется также челюстной 

или лицевой. Еще у зародыша длиною въ 2—3 милли­
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Рис. 1264.

носовая щель

Рис. 1264. Голова человЪче- 

скаго зародыша спереди; носоро­

товая полость: 1 —  лобный отро­

стокъ; 2 —  носовой валикъ; 3 —  
наружный носовой отростокъ; 4 — 
носовая срединная перегородка въ 

зачатка; 5 —  внутрепнш носовой 

отросток'ь; 6 —  верхняя челюсть; 

7 — нижняя челюсть; 8 —  глаз­

ной пузырекъ; 9 —  глазная щель; 

обонятельная ямка —  зачатокъ ноздрей;

задняя станка глотки. Увеличеше 12 (W. His).

Рис. 1265.

А В

Рис. 1265. Поперечное сЪчете носа зародыша овцы длиною 
А —  въ 13 миллиметровъ, В — въ 13,5 миллиметра: 1 —  слезно- 

носовая бороздка; 2 —  слезно-носовой шнурокъ; 3 —  носовая или 

обонятельная ямка; 4 —  органъ Jacobson’a въ видгЬ выпячивашя 
э ш ш у п я  обонятельной ямки въ мезодермную массу; 5 —  большое 

полушарп1 головного мозга. Увеличеше 20 (Jouves).



метра, пмеющаго только две первых!» жаберныхъ дуги, на 

верхнихъ поверхностяхъ каждой изъ пошгЬднихъ образуется 

по одному выступу, поднимающемуся вверхъ и вперед!» на-

Рис.*1266.

Рис. 1266. г 'олова зародыша че­

ловека длиною въ 13,7 миллиметра: 

1 — передшй мозговой пузырь (боль- 

шихъ IIO.Iyniajji й мозга); 2 —  лобный 

отростокъ; 3 —  наружный носовой 

отростокъ; 4 — внутреннш носовой 

отростокъ; 5 —  носовая щель-зача- 

токъ носового хода; 6 — глазъ; 7 — 

глазноносовая щель — слезный ка- 

налъ; 8 —- ротовое отверспе; 9 — 

верхняя челюсть; 10-— нижняя че­

люсть; 11 —  первая наружная жа­

берная бороздка (W. His).

Рис. 1267.

Рис. 1267. Последовательный стадш развития лица у заро­

дыша человека: I —  начальная статуя; IV — позднейшая стаддя; 

b —  носоротовая ямка; mx —  дуга нижней челюсти; hy —  дуга 
подъязычная; В3, В4 —  3 и 4 жаберныя дуги; m —  отростокъ 
верхней челюсти; bf —  лобный отростокъ; ni — внутреншй носо­
вой отростокъ; пе —  наружный носовой отростокъ; fo —  обоня­

тельная ямка; fl —  слезная щель. (Ecker но моделями» Ziegler’a.)

встречу соответствующему носовому отростку. Следова­

тельно, п е р е д н i й конедъ первой жаберной дуги раз­

дваивается, образуя две ветви или отростка: ветви верх ­

ней и и и ж н ей челюсти (см. рис. 1262, 1266, 1267).
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Въ это время носоротовая полость бываетъ ограничена 

сверху лобнымъ выстуиомъ, съ боковъ верхнечелюстными 

ветвями лицевой дуги, снизу нижнечелюстными ветвями
той же дуги.

Рис. 1268.

v

Рис. 1268. Лицо 8-недель- 

наго зародыша человека: .1 — 

носовой валнкъ; 2 —  наружный 

носовой отростокъ; 8 —- верхне­
челюстной отростокъ; -1 — вну- 

треншй носовой отростокъ; 5 —  

ушное oT B epcT ie  (W. His).

Рис. 1269.

Рис. 1269. Лицо зародыша че­

ловека длиною въ 43 миллиметра. 

Увеличеше 3 (Minot).

Верхнечелюстная ветвь отделяется отъ лобнаго выступа 

бороздкой, которая тянется отъ глазного пузыря до носовой 

бороздки; это — с ле з на я  бор о з д к а , дающая начало 

сле зному  каналу  (canalis lacrimalis).

Щель, отделяющая верхшя отъ нижнихъ челюстныхъ 

отростковъ, называется межчелюстной щелью,  соот­

ветствующей ротовому отверстие.
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Верхнечелюстные отростки, разрастаясь впередъ иодъ 

носовыми бороздками, сначала соприкасаются, а потомъ сра­

стаются съ внутренними носовыми отростками, превращая 

н о с о выя  б о р о з дк и  въ каналы,  какъ зачатки носо- 

выхъ ямокъ (fossa nasalis) взрослаго.

Отъ каждаго верхнечелюстнаго отростка вырастатотъ 

небная  пла стинка  (рис. 1271) и крылонебный от-

Рис. 1270.

Рис. 1270. Лицо З-м'Ьсячнаго зародыша 

человека длиною въ 78 миллиметров']) (Minot).

Рис. 1271.

Рис. 1271. Голова 8-недЪль- 

наго зародыша человека; видъ 

твердаго неба: 1 ,2  —  межчелюст- 

ныя кости; 3 —  зубной отростокъ 

верхней челюсти; 4 —  небный 
отростокъ верхней челюсти; 5 —  

иервичныя задшя носовыя отвер- 

сгпя (choanae); 6 —  щека; 7 — 

первая внутренная жаберная бо­

роздка; 8 —  мозговая трубка. 

Увеличеше 6 (Kollmann).

ростокъ.  На седьмой неделе небныя пластинки, разра­

стаясь въ горизонтальномъ направлен!и навстречу одна дру­

гой, сливаются на срединной лиши. (Рис. 1272.) Но спереди 

one соединяются съ внутренними носовыми отростками только 

въ начале третьяго месяца. Такъ образуется небная пере­

городка, сзади дополняемая крылонебными отростками, раз­

деляющая носоротовую полость на две полости: в е р х ­

нюю н о с о в у ю  и нижнюю — ротов  у ю.

56
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Вскоре (у зародыша длиною въ 85 миллиметровъ) но­

совая полость также делится на две полости вертикальной 

переднезадней срединной перегородкой, опускающейся книзу 

отъ лобнаго выступа. (Рис. 1273—1277.)

Верхнечелюстные отростки съ внутренними носовыми 

отростками даютъ начало верхней губе и верхней челюсти, 

срастаясь на срединной линш.

Рис. 1272.

Рис. 1272. Строеше твердого неба у 

12-нед'Ьльнаго челов'Ьческаго зародыша: 

1 —  межчелюстныя кости; 2 - небный 
отростокъ верхней челюсти (Kollmann).

Рис. 1273. Рис. 1274.

перегородка; 3 —  поперечное сечете трубочки

Рис.1273,1274.

Продольное спра­

ва налЬво с'Ьчеше 

лица зародыша 

человека: рис.
1273 —  длиною 

въ 29 миллимет­

ровъ; рис. 1274 —  

въ 37 миллимет­
ров'!) : 1 —  небный 

отростокъ верх­

ней челюсти; 2 —  
срединная носо­

вая продольная

органа Jacobson'a; 4 — нижняя челюсть съ зубной пластинкой;
5 — зубная пластинка верхней челюсти; 6 — языкъ; 7 — полость 
рта. Увеличен ic  5 (Tourneux).

Нижнечелюстные отростки въ начале второго месяца 

срастаются на срединной линш и даютъ начало нижнимъ 

губамъ и нижней челюсти съ мягкими частями, окружаю­

щими нхъ. (См. рис. 1266—1270.)

Задшя части нижнечелюстныхъ дугъ даютъ начало 

двумъ слуховымъ косточкамъ на каждой стороне: м о л о - 

точку  и наковальне .  (Рис. 1278, 1279.)

В т о р а я  жаберная дуга  вместе съ третьей и четвер­

той участвуетъ въ образованш шеи (шейныя дуги). Она
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даетъ начало третьей слуховой косточке — стремени  и 

связкамъ, поддерживающимъ подъязычную кость и ма- 

лымъ р о г амъ  последней. (См. рис. 1278.)

Рис. 1275.

Рис. 1275. Ске деть 

носа въ поперечномъ 

сгЬченш у зародыша 

человека длиною въ 8 

сантиметровъ: 1 —  сре­

динная продольная но­

совая перегородка;2 —  

ноперечное сЬчеше тру­

бочки органа Jacob­

son а; 3 —  небный от­

ростокъ верхней че­

люсти ; 4 —  зубной 

отросток'ь верхней че­

люсти съ зачаткомъ 
зуба; 5 —  эпительный шнуръ въ швЬ твердаго неба; 6 —  хря­

щевой остовъ боковыхъ ct^ hoktj носа, образующш носовыя рако­

вины; 7 —  мягкая части твердаго неба (Dursy).

Рис. 1276. Поперечное 

с/Ьчеше носа зародыша 

человека длиною въ 8,3/11 

сантиметровъ: 1 —  попе­

речное с'Ьчеше трубочки 

органа Jacobson’a; 2 —  

хрящевая продольная сре­

динная носовая перего­

родка; 3 — полость носа;

4 —  хрящевая боковая 

ст'Ьнка носа; 5 —  верхняя 
челюсть; 6 — межчелюст­
ная кость; 7 —- эпителш 
твердаго неба; 8 —  эпи­

телш въ срединномъ швгГ> 

твердаго неба; 9 —  зуб­

ной зачатокъ. Увеличеше
10 (Tourneux).

Рис. 1276.

56*



Третья  и четвертая  жаберныя дуги даютъ начало 

мягкимъ частямъ шеи. Кроме того третья дуга образуешь 

больипе р о г а  и тело подъязычной кости, а ч е т в е р ­

тая  ду г а  — щитовидный х р я щ ъ  гортани. (См. 

рис. 1278.)
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Рис. 1277.

Рис. 1277. Поперечное 

сЬчеше носа молодой поле­
вой мыши : n —  os nasale; 

m —  os maxillare; vo — 

vomer; olf —  обонятельная 

область носовой полости; 

w —  дыхательная область 
той же полости; g —  по­

лость носовой извилины; 

jo —  органъ Jacobson'a; 
sk — хрящевая носовая 

перегородка; z —  зачатокъ 

зуба (Oppel).

Верхшй отд'Ьлъ первичной кишки.

Непосредственнымъ продолжешемъ носоротовой ямки 

зародыша является верхшй отдЬлъ первичной кишки или 

дыхательный отделъ.

Въ самомъ начале (у зародыша человека длиною въ 

2,15 миллим.) после образоватя головного слепого мешка 

первичной кишки, полость иоследняго бываетъ отделена 

отъ полости носоротовой ямки своей стенкой изъ энтодермы 

и эктодермы, такъ какъ въ этомъ месте бластодерма (proam­

nion) была только двухлистковой. Эта часть двухлистковой 

стенки первичной кишки называется глоточной перепонкой
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(membrana pharyngealis). Следовательно вся носоротовая 

полость бываетъ выстлана эктодермой. (Рис. 1280— 1283.) 

Дал^е (у зародыша человека длиною въ 4,2 милли­

метра) клеточные элементы глоточной перепонки разсасы- 

ваются и исчезаютъ, обнаруживая, отверстие, посредствомъ

Рис. 1278.

Рис. 1278. Превращеше жаберныхъ дугъ у человека (схема): 

I— V —  жаберныя дуги; I —  1-я жаберная дуга — хрящъ МескеГа 
образуетъ нижнюю челюсть и слуховыя к о с т о ч к и  —  молотъ (ml) 

и наковальню (in); II — 2-я жаберная дуга образуетъ st — стре- 
мячко, часть шиловиднаго отростка — р. s .; lg — шиловидно подъ­
язычную связку (stylohyoideum); с. а —  малые рога подъязычной 
кости и часть ея тЬла — bs; III — 3-я жаберная дуга образуетъ 

bs —  Т'Ьло подъязычной кости и ея больнпе рога — с. р . ; IV — 

4-я дуга образуетъ верхнюю часть шитовиднаго хряща —  th'; 
th" —  нижняя часть послЪдняго образуется изъ V —  5-ой дуги; 

сг —  перстневидный хрящъ; tr. — дыхательное горло; рг —  сосце­

видный отростокъ (Wiedersheim).
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котораго носоротовая полость сообщается съ верхнимъ от- 

д£>ломъ или головнымъ сл1шымъ мешкомъ первичной кишки, 

преобразующимся въ глотку и пищеводъ. (Рис. 1284, 1285.) 

Глоточная перепонка остается на некоторое время въ 

виде поперечно идущаго выступа, отд^ляющаго носоротовую

Рис. 1279.

Рис. 1279. Вскры­

тая полость средняго 

уха, заднш конецъ 

нижней челюсти и 

подъязычная кость съ 

гортанью б-м'Ьсячнаго 

зародыша человека: 

1 —  чешуя височной 
кости; 2 —  processus 

zygomaticus; 3 — ниж­
няя челюсть; 4 — ея 

зачаточный хрящъ 

(Meckel); 5 — моло- 

точекъ; 6 —  нако­

вальня, концомъ при­

легающая къ стре­
мени ; 7 — musculus 

stapedius; 8 —  кост­

ное барабанное кольцо 
(annulus tympanicus); 9 — ligamentum stylo-hyoideum; 10 боль­

шой рогъ подъязычной кости; 11 — щитовидный хрящъ гортани; 
12 — перстневидный хрящъ (Kollmann).

Рис. 1280.

Рис. 1280. Про долное стрело­

видное и осевое сЬчеше головного 
конца зародыша кролика съ 8— 12 
первичными позвонками: 1 —  вод­

ная оболочка; 2 — впячиваше 
для образовашя нижняго мозгового 
придатка (hypophysis cerebri); 3 —  

носоротовая ямка; 4 —  сердце;

5 — энтодерма; 6 — спинная 
струна; 7 — головной шгЬпой мТ>- 

шокъ кишки; 8 —  средняя пла­

стинка черепа; 9 —  передтй моз­
говой пузырь (Keibel).
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полость отъ глоточной. Кпереди отъ этого выступа име­

ется бороздка, которая потомъ углубляется по направленно 

къ мозговой трубке и даетъ элементы для образованы ииж- 

няго мозгового придатка (hypophysis cerebri). (Рис. 1286,1287.)

Рис. 1281.

Рис. 1281. Продольный разрЪзъ 

челов'Ьческаго зародыша длиною въ 

2,15 миллиметровъ: Ор — глазной 

пузырекъ; о. pi. — глоточная пере­

понка; Ht —  сердце; Li —  печень; 
От —  желточно-брыжжеечная вена; 

Yk —  желточный пузырь; на —  пу­

почная артер1я; All —  allantois; u .v—  

пупочная вена; mc —  клоачная пере • 

понка; с —  клоака; Ао — аорта; 

Б —  первичная кишка; Ot —  слухо­

вой пузырекъ (W. His).

Рис. 1282.

Рис. 1282. Продольное се ­

чете 12-дневнаго зародыша 

человека длиною въ 2,15 
миллиметра: 1 —  глоточная 

перепонка (membrana pha- 

ryngealis); 2 —  головная 

кишка; 3 — передняя кишка;

4 —  задняя кишка; 5 —  

желточная ножка; 6 — носо­

ротовая полость; 7 —  пече­
ночное выпячивание; 8 —  
желточный мЪшокъ; 9 — 

желточный протокъ; 10 —  
средняя кишка; 11 —  про­

токъ первичнаго мочевого 
пузыря —  allantois (W. His).
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Рис. 1283.

Рис. 1283. Зародышъ человека дли­

ною въ 2,5 миллиметра вь переднезад­

нем'], с'Ёчеши: 1 — головной слепой 
м1ииокъ первичной кишки; 2 —• сред­

няя часть кишки; 3 — хвостовой сле­
пой мЬшокъ кишки; 4 —  каналъ моче­

вого м1>шка (allantois); 5 —  пупочный 

канатикъ; 6 — желточный м'Ьшокъ;

7 — носоротовая ямка; 8 —  сердце; 
9 — мозговая трубка; 10 —  первич­

ные позвонки. Увеличеше 30 (W. His).

Рис. 1284.

Рис. 1284. Г оловная по­

ловина зародыша человека 
длиною въ 4,2 миллиметра 

въ стрЪловидпомъ продоль- 
номъ с1>ченш; видъ правой 

половины извнутри: 1 — 
глазной пузырекъ; 2 — лоб­

ный отростокъ; 3 — верхняя 

челюсть; 4 — нижняя че­

люсть; 5 — внутреншя жа­
берныя бороздки —  щели;

б —  слуховой пузырекъ; 7 — 

спинная струна; 8, 9 —  глот­
ка; 10 — зачатокъ легкихъ 

въ вид1ь выпячивашя перед­
ней станки глотки; 11 —
аорта и ея разв^твлетя обозначены пунктиромъ на станке глотки 

въ видК аортныхъ дугъ, проходящихъ въ жаберныхъ дугахъ и соеди- 
няющихъ на спинной сторон'Ь въ нисходящую аорту; 12 —  желу- 

дочекъ сердца; 13 — первичная сердечная сорочка (pericardium);
14 — венная иазуха сердца (sinus venosus); 15 —  протокъ Cuvier;

16 — пупочная вена; 17 —  мозговая трубка; 18 — печеночный 
протокъ; 19 —  зачатокъ печени; 20 — первичная кишка (W. His).



Производные органы носоротовой полости и 
верхняго (дыхательнаго) отдела первичной

кишки.
Кроме наружнаго покрова швла — кожи и внутренняго 

покрова его полостей — серозной оболочки существуешь еще 

третьяго рода покровъ, выстилающШ вей трубки и полости 
внутреинихъ органовъ, сообщающихся съ поверхностью т+>ла 

естественными отверст1ями. Почти всгЬ оне у зародыша раз-

Ри(*. 1285.

Рис. 1285. Киш­

ка зародыша че­

ловека длиною въ

5 миллиметровъ:
1 —  глазной пу­

зырь; 2 —  осно- 

ваше черепа; 3 —  

верхняя челюсть;

4 —  нижняя че­

люсть; 5 — слу­
ховой пузырекъ;

6 —  мезодерма;

7— головная киш­
ка (глотка); 8 — 

зачатокъ лег- 

кихъ; 9 —  желу- 
докъ; 10 — зача­

токъ печени; 11

— зачатокъ под­

желудочной желе­

зы; 12— спинная
Гфыжжейка; 13 —  промежуточная почка; 14 —  каналъ мочевого 
мешка (allantois); 15 - задняя кишка; 16 —  зачатокъ почки; 17 —  

хвостовая кишка; 18 —  сердце; 19 —  околосердечная полость; 

20 —  сердечная сорочка (pericardium); 21 —  пупочный канатикъ; 
22 —  желточный мешокъ; 23 — клоака. Увеличеше 15 (W. His).

виваются изъ элементовъ первичной кишки и находятся пер­

воначально въ непосредственномъ съ нею сообщенш. Этотъ 
покровъ называется слизистой оболочкой (tunica mu­

cosa) и развивается изъ внутренняго зародышеваго листка 

(энтодермы) и внутренней т. е. кишечноволокнистой пла­
стинки мезодермы (спланхноплевры).
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А. Слизистая оболочка полости рта.
1. Слизистая оболочка губъ.

Кожа вокругъ ротового отверсйя постепенно и безъ 

р^зко выраженной границы на губахъ переходить въ сли­

зистую оболочку. Слизистая оболочка, покрывающая какъ

Рис. 1286.

Рис. 1286. Продольное стреловидное и осевое сечеше голов­

ного конца зародыша кролика (216 часовъ) —  А и В —  (224 часовъ): 

1 —  мозговая трубка; 2 —  головная кишка, сообщается посредст- 

вомъ отверст!я, образовавшагося въ двухлистковой глоточной пере­
понке, съ носоротовой ямкой —  3: 4 спинная струна; 5 —  
proamnion; 6 —  желудочекъ сердца; 7 —  аортное расширеше;

8 —  сердечное ушко или иредсерд1е; 9 —  зачатокъ легкихъ; 10 —  

слепой мешокъ Rathke; 11 — слепой мешокъ Seessel’a; 12 —  
ворсинки желточнаго протока; 13 —  средняя пластинка черепа;

15 — внедреше эктодермы между спланхноплеврой извнутри и 
энтодермой снаружи для образовашя зачатка передней грудной 
стенки. Увеличеше 30 (Tourneux).

губы, такъ и вообще всю полость рта, мало чЪмъ по своему 

строенш отличается отъ кожи. ЭпителШ кожи непосредст­

венно переходить въ эшггедШ слизистой оболочки; точно
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также основная перепонка кожи непосредственно продол­

жается не прерываясь въ основную перепонку слизистой 

оболочки. То же самое следуешь сказать и о соединитель­

нотканной основе кожи (corium s. derma), продолжающейся 

непосредственно въ основу слизистой оболочки (tunica nni-

Рис. 1287. Ротовая и глоточная полости у зародыша человека 

длиною въ 13,8 миллиметра: 1 —  верхняя челюсть; 2 — нижняя 

челюсть; 3 —  ротовое отверст1е; 4 — глазъ; 5 —  ротовой зачатокъ 

hypophysis cerebri; 6 — хрящъ нижней челюсти (Meckel); 7 — 

зачатокъ боковой доли щитовидной железы; 8 — nervus facialis; 
9 —  спинная струна: 10 —  она же и позвоночникъ; 11 —  первая 

жаберная бороздка; 12 —  пищеводъ; 13 — Thymus; 14 —- дыха­

тельное горло; 15 —  лопатка; 16 —  плечевая кость; 17 —  лок­

тевая; 18 —  лучевая; 19 —  ребра; 20 — грудина (W. His).

cosae propria). Наконедъ рыхлая волокнистая соединитель­

ная ткань подкожной клетчатки продолжается въ такую же 

ткань подслизистаго слоя (tunica submucosa). (Рис. 1288.)

Волосы и потовыя железы въ слизистой оболочке губъ 

и полости рта отсутствуютъ; сальныя железы также имеются 

только на слизистой оболочке губъ въ более значительномъ 

количестве, но изредка встречаются и въ другихъ частяхъ
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слизистой оболочки полости рта. Въ замену железъ кожи 

здЪсь появляются мпогочислеиныя слизистыя и серозныя 

железы слизистой оболочки. (Рис. 1289.)

Рис. 1288. Переднезадшй 

срЪзъ изъ нижней губы но­

ворожденна™ ребенка: А —  

кожа; В —  поясъ безсосоч- 

ковой кожи; С —  поясъ сли­

зистой оболочки губы съ вы­

сокими сосочками; D —  сли- 

систая оболочка губы. 1 — 

многослойный плосюй эпи- 

телш слизистой оболочки 

губы ; 2 —  надкожица; 3 —  

губпыя железы слизистой 
оболочки (glaudulae labiales); 

4— поперечное сечете пуч- 

ковъ поперечнополосатыхъ 

мышечныхъ волоконъ круго­

вой мышцы рта; 5 —  попе­

речное с/Ьчете артерш. Уве- 

личеше 10 (Tourneux).

Рис. 1289. Перпен- 

дикуларный къ поверх­

ности ср^зъ слизистой 

оболочки губы ребенка : 

а — сосочки основы 
слизистой оболочки; Ъ

—  маточный слой эпи- 

тел!я слизистой обо­
лочки ; с —  слой много- 
гранныхъ кл^токь съ 

отростками (stratum spi- 

nosum); d —  зернистый 
слой; е — слой орого- 

в'Квающихъ кл'Ьтокъ, 
постепенно къ поверх­

ности уплощающихся и 

слущивающихся; g —  

слизистая железа;m —  
пучки поперечнополо­

сатыхъ мышечныхъ во­
локонъ (Давдовскш).

Рис. 1289.
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Толща губъ еостоитъ изъ поперечнополосатыхъ мышцъ, 

иокрытыхъ снаружи кожей, извнутри слизистой оболочкой.

ЭпителШ слизистой оболочки губъ многослойный плосюй, 

слои котораго расположены въ томъ же порядке, въ какомъ 

это имеется въ коже; но онъ не имеешь толстаго рогового 

слоя, такъ какъ его пластинчатыя клетки размачиваются 

слюною, т. е. отделяемымъ железъ полости рта, и посте­

пенно слущиваются не затвердевая. (Рис. 1*290, 1291.)

лочки, а между нею и основнымъ слоемъ эпител1я узкая светлая 

полоска —  основная перепонка. Увеличеше 220 (Tourneux).

Рис. 1291. Перпендикуларное къ поверхности сечеше сли­
зистой оболочки полости рта: 1 —  нормальный многослойный 

плоскгй эпителий; 2 —  его основной слой; 3 —  целые островки 

лейкоцитовъ среди аиительныхъ шгЬтокъ; 4 — сечеше кровенос- 
ныхъ сосудовъ; 5 —  основа слизистой оболочки, изъ которой лей­

коциты заползаютъ между клетками эпителия въ надкожицу — а, Ь. 
Увеличеше 150 (Stöhr).

Рис. 1290.
Рис. 1290. Перпендикуларное 

къ поверхности сечеше много- 

слойнаго плоскаго эпител1я сли­

зистой оболочки полости рта (щеки) 

зародыша человека длиною въ 

8/10 сантиметровъ: 1 — основ­

ной или маточный слой; 2 —  

слизистый слой (Malpighi) много- 

гранныхъ клетокъ; 3 —  роговой 

слой; 4 — основа слизистой обо-

Рис. 1291.



894

Сосочковый слой основы слизистой оболочки губъ от­

личается более высокими сосочками (500 ц) и более густой 

сетью кровеносныхъ сосудовъ въ нихъ; это обстоятельство 

въ соединены съ более тонкимъ роговымъ слоемъ эпителия 

даетъ более яркую окраску слизистой оболочке губъ.

Kölliker (1862) и Wertheimer (1883) нашли, что у боль­

шинства мужчинъ и не у всехъ женщииъ ко времени зре­

лости въ видимой части слизистой оболочки губъ развива­

ются сальныя железы. Оальныя железы (у 30°/0) имеются 

также въ слизистой оболочке щекъ (Douglas, Montgomery 
and Hay 1897; Andry, 1899).

На поверхности слизистой оболочки губъ открываются 

выводные протоки многочисленныхъ слюнныхъ железъ (glan- 

dulae labiales), тела которыхъ заложены въ подслизистомъ 

слое, состоящемъ изъ рыхлой волокнистой соединительной 

ткани. (Рис. 1292, 1293.)

Рис. 1292. ОЬчеше 

концевыхъ отдели - 

тельныхъ мешечковъ 

слизистой железы изъ 
слизистой оболочки 

щеки собаки: а —  обо­

лочка мЬшечковъ, ко­

торая выстлана извну- 

три отделительными 
слизистыми клетками 

съ ядрами, оттисну­

тыми отделяемымъ къ 

наружному концу (а'); 

b —  междольчатая 
волокнистая соединительная ткань; d —  выводной протокъ; с —  
центральный каналъ отделительнаго мЬшечка (Лавдовскш).

Рис. 1293.

Рис. 1293. Отдельныя клетки (Boll) 

изъ оболочки отделительныхъ мешеч- 
ковъ той нее железы: а, b — веретено­

образная форма; с —  звездчатая форма 

клетокъ (Лавдовскш).

Рис. 1292.
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2. Слизистая оболочка десенъ.
Слизистая оболочка дссенъ своей плотностью обязана 

толстому слою пучковъ клей дающихъ волоконъ своей Основы, 

покрывающей безъ подлежащаго подслизистаго слоя над­

костницу челюстей. Высоте сосочки соединительнотканной 

ОСНОВЫ СЛИЗИСТОЙ оболочки покрыты ТОЛСТЫМЪ (450 |i) много- 

слойнымъ плоскимъ эпител1емъ, толщина котораго умень­

шается въ области зубовъ до 100—200 |i. Слизистая обо­

лочка десенъ совсемъ не содержитъ железъ.

3. Слизистая оболочка щекъ.
Слизистая оболочка щекъ по строенш однородна со 

слизистой оболочкой губъ, но только не имгЬетъ подслизи­

стаго слоя; по этому тЬла многочисленныхъ сложныхъ труб- 

чатыхъ слюнныхъ железъ, залегающихъ въ этой области 

(glandulae buccales), содержатся въ ирослойкахъ волокнистой 

соединительной ткани между пучками волоконъ подлежащей 

мышцы (m. buccinator). Зд^сь же, въ области прохождения 

выводного протока околоушной слюнной железы (giandula 

parotis), располагаются бол̂ ье крупныя слюнныя железы сли­

зистой оболочки (glandulae molares). (Рис. 1294.)

Рис. 1294. Пер- 

пендикуларный 

къ поверхности 

срЪзъ слизистой 

оболочки щекъ:
1 —  многослой­

ный илосмй эпи- 

тел1й; 2 — осно­
ва съ сосочко- 

вымъ наружнымъ 
слоемъ; 3 —  гЬло 

слизистой желе­
зы; 4 — группа 

жировыхъ кл'Ъ- 

токъ; 5 —  попе­

речное с'Ьчеше пучка поперечнополосатыхъ мышечныхъ волоконъ 
(muse, buccinator). Увеличеше 16 (Tourneux).

Рис. "1294.



4. Слизистая оболочка неба.
Слизистая оболочка въ области твердаго неба непосред­

ственно безъ иодслизистаго слоя прилегаешь къ надкостнице. 

По обеимъ сторонамъ срединной лиши въ ней помещаются 

два непрерывныхъ ряда слизистыхь слюнныхъ небныхъ же­

лезъ (glandulae palatini). По строенш своему слизистая обо­

лочка неба не отличается отъ такой же оболочки сосйднихъ 
частей.

5. Слизистая оболочка языка.
Слизистая оболочка, покрывающая систему поперечно­

полосатыхъ мышцъ языка (рис. 1295— 1301), не содержишь 

подслизис/гаго слоя, исключая области нижней поверхности 

и корня языка, где онъ имеется. Къ особенностямъ этой 

слизистой оболочки относится сильное развит1е сосочковъ

Рис. 1295.

% * %

Рис. 1295. Вид], с']) поверхности иоперечнополосатаго мышеч- 

наго волокна млекоиитающаго: 1 — оболочка мышечнаго волокна —  

сарколемма; 2 — ядра мышечнаго волокна; 3 —  темныя полоски 

двоякопреломляющаго свЬтъ вещества; 4 — св'Ьтлыя полоски одно- 

преломляющаго свЬтъ вещества (ßenaut).

at
Рис* 129(1 . Рис. 1296. Продоль­

ное сЁчеше поперечно- 

/ Л 'ч  полосатаго мышечнаго
волокна человека изъ 
глазной мышцы: ai — 

темныя полоски изъ ани- 

зотроннаго —  двояко- 

нреломляющаго св'Ьтъ 

вещества; i —  светлый 
к * полости изъ изотроп-

наго-однопреломляющаго св'Ьтъ вещества; к —  ядра мышечнаго во­

локна; s —  оболочка волокна сарколемма. Увеличеше 450 (Sobotta).
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ея основы на верхней и боковыхъ поверхностяхъ языка, а 

также почти полное отсутств!е въ этихъ же областяхъ железъ.

Сосочковый слой соединительнотканной основы слизи­

стой оболочки на верхней и боковыхъ поверхностяхъ языка 

сильно развитъ. Имеются тонгае и толстые сосочки; те и

Рис. 1297.

Рис.' 1297. Два поперечнополосатыхъ 

мышечныхъ волокна собаки; сократительныя 

волоконца въ одномъ волокнЪ разорвались, 

а въ другомъ, оторвались только отчасти, 

открывая оболочку мышечнаго волокна и ядра: 
m —  сократительныя волоконца мышечнаго 

волокна; п —  ядро; s — оболочка волокна- 

сарколемма; р —  щель между оболочкой и 

сократительными волоконцами мышечнаго 
волокна; В —- тонюй слой сократительныхъ 

волоконецъ, приставшихъ къ оболочк'Ь волокна. 

Увеличение 270 (Ranvier)

друие на своемъ свободномъ конце разветвляются и даютъ 

вторичные более коротгае (5—20 и) сосочки. Эпительный 

слой въ данномъ случае не выравниваетъ свободной поверх­

ности, какъ въ другихъ местахъ, заполняя промежутки между 

сосочками, но выставляется надъ сосочками соединительной 

ткани, отчасти повторяя ихъ неровности и возвышешя.

57
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Всл1ьдств1е этого иадъ тонкимъ сосочкомъ волокнистой со- 

одинительной ткани возвышается, составляя его продол- 

жегпе, эпительный покровъ въ виде тонкаго сосочка, не
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Рис. 1298. Продольное сЬчеше 

поперечнополосатаго мышечнаго во­

локна лягушки разд1»ляющагося въ 
верхней части на отдельный сокра­

тительныя волоконца —  1; 2 —  ядро 

мышечнаго волокна; 3 — толстый 

темный кружокъ изъ двоякопрелом- 

ляющаго вещества; 4 —  светлый 

кружою» изъ однопреломляющаго ве­

щества; 5 —  тоншй темный кружокъ 

изъ двоякопреломляющаго вещества 

или поперечная перегородка волокна. 

Увеличеше 650 (Szymonowicz).

Рис. 1299.

Рис. 1299. По­

перечное с'Ьче- 
Hie мышцы мле­

копитающего : f

—  мышечный 
волокна; сс —  
пластинки плот­
ной волокнистой 

соединительной 

ткани, соединя­
ющая волокна—  
fm в']) пучки (pe- 

nmysium inter­
num). Увеличе­

ше 60 (Heiden­
hain).

cc

-f Щ
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р£дко разд'Ьляющагося на в^тви. Поверхностныя эпитель- 

ныя клЪтки тонкаго сосочка, удерживаясь въ связи съ дру­

гими подлежащими эпительными клетками однимъ узкимъ

Рис. 1300.

Рис. 1300. Понеречное сЪчеше 

ноперечнополосатыхъ мышечныхъ во- 

локонъ кролика: I и 111 изъ мышцъ 

нижней конечности; II — изъ мышцы 

языка: 1 —  сократительныя воло­

конца; 2 —  саркоплазма; В — сар­
колемма; 4 — ноле Cohnheim'a. Уве- 

личеше 900 (Böhm und Davidoff).

:4

Рис. 1301. Рис. 1301. Понеречное сЪчеше 

ноперечнонолосатаго мышечнаго во­

локна млекопитающаго: cm —  мышеч­

ная колонка изъ первичныхъ сокра- 

тительныхъ волоконецъ въ попереч- 
номъ с'Ьченш; всЬ онг1> разделены 

между собой свЪтлымъ веществомъ —  

саркоплазмой и въ общемъ образуютъ 
поля Cohnheim'a; п —  ядро мышечнаго 
волокна; все волокно окружено тонкой 

оболочкой-сарколеммой. Увеличеше 

400 (Heidenhain).

концемъ, другимъ концемъ выставляются на свободной по­

верхности, не соприкасаясь со своими соседними югЬтками, 

и орогов'Ьваютъ. ВслгЬдств1е механическихъ причинъ часть 

ориговг1>вшихъ кл:Ьтокъ верхняго слоя можетъ слущиваться

5 7 *

П

cm,



900

и замгкцаться ниже лежащими клетками, также орогов^ва- 

ющими въ своемъ наружномъ конц'Ь. Taide тонше сосочки 

во множеств^ встречаются главиымъ образомъ па верхней 

поверхности языка и называются н и т е в и д н ы м и  с о ­

с о ч к а ми  (papillae filiformes). Высота отихъ сосочковъ въ 

общомъ достигаетъ 1500 р. (Рис. 1302, 1303.)

Рис. 1302.

Рис. 1303. Сли­

чи ста, н столочка 

спинки языка, че­
ловека: pi'i —  ни­
тевидные сосоч­

ки; pfu грибо­

видный сосочекъ; 

р —  вторичные 
сосочки; tp— сли­

зистая оболочка; 
sm —  иодсличи- 
стый слои; in —  

мышцы ячыка. 
Увеличеше 25 
(Sobotta).

Рис. 1302. Н итевидиые сосочки 

сзшчнстой оболочки ячыка ребенка въ 

продольномъ сЬченш: а — эиитель- 

иыя ороплгЬшшя нити; b —  сосочки 

основы слизистой оболочки —  с; d —  

мышечный слой ичыка. Слабое уве­

личен io (Лавдовскш).

Рис. 1303.

р й



ЗдЪсь же между нитевидными сосочками, но въ мень- 

шемъ числе встречаются широта е сосочки, называемые 

г р и б о в и д н ы м и (papillae fungiform es); въ больше мъ 
числе они имеются у конца языка и на его боковьтхъ по- 

верхностяхъ. Грибовидный сосочекъ состоитъ въ основе 

изъ широкаго сосочка волокнистой соединительной ткани 

основы слизистой оболочки не редко со вторичными сосоч­

ками, возвышающимися на его свободномъ конн/Ь. Мтотъ 

соединительнотканный сосочекъ иок])Ывается мног<»слойиымъ 

илоскимтт эштмпемъ такъ, что носледшй следуетъ за фор­

мой главнаго сосочка, повто])яя ее, но выравниваетъ углуб- 

лентя между вторичным гг сосочками. (Рис. 1304.)

Рис. 1304. Грибовидные 

и окруженный валиком!) со­

сочки слизистой оболочки 

языка ребенка въ продоль- 
номъ сЪчеши: 1 —  грибо­

видный сосочекъ; 2 — окру­

женный валикомъ сосочекъ;
3 —  сосочки основы (4) сли­

зистой оболочки языка съ 
вторичными сосочками на 

ихъ поверхности; 5 — мы­

шечный слой языка; gm —  

слизистая железа языка; gs

—  серозная железа. Слабое 

увеличеше (Лавдовсшй).

Въ задней части верхней поверхности слизистой обо­

лочки языка имеется постоянная группа въ виде болыпихъ 

грибовидныхъ сосочковъ, окруженныхъ каждый круговой 

бороздкой и за ней возвышающимся валикомъ, называю­

щихся по этому о к р у ж е н н ыми  валикомъ с о с о ч - 

ками (papillae vallatae). (Рис. 1305.) Эти сосочки несутъ 

въ себе концевой нервный приборъ о р г а н а  в к у с о в о г о  

о щ у щ е н и я  въ видЪ вкусовыхъ почекъ или луковицъ. 

(Рис. 1306—1309.)

Рис. L304.



Встречаются кроме того л и с т о в и д н ы е  с о с о ч к и  

(papillae foliatae) у млекопитающихъ, особенно резко выра­

женные у кролика, на задней части боковыхъ поверхностей 

языка въ виде гребешковъ, идущихъ сверху внизъ, т. е. 

перпендикуларно къ оси языка. На продольныхъ разрезахъ

Рис. 1305.

Рис. 1306. Схема располо- 

жетя окруженнаго валикомъ 

сосочка языка и железъ ЕЬ- 

ner’a: pv —  окруженный вали­

комъ сосочекъ; с —  тЪло же­
лезы Ebner’a; b —  выводной 

протокъ. Увеличете 24 (Под- 

высоцкш).

Рис. 1305. Несколько умень­

шенная верхняя поверхность языка 

человека: W  —  на задней части 
поверхности языка открываются 

выводные протоки слизистыхъ же­

лезъ (Weber); Pf —  грибовидные 

сосочки; Е —  полоса серозныхъ 

железъ Ebner’a ; Pv —  окруженные 

валиками сосочки; Р, F —; листо­

видные сосочки; Р1 —  нитевидные 
сосочки; N —  место расположения 
железъ Nun’а.

Рис. 1306.

языка они представятся въ виде широкихъ сосочковъ. Въ 

ихъ боковыхъ поверхностяхъ бываютъ заложены вкусовыя 
луковицы. (Рис. 1310, 1311.)

На поверхности слизистой оболочки открываются слож- 

ныя трубчатыя слюнныя железы, выделяюнця слизистое и
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серозное отделяемое. На нижней поверхности кончика языка 

Blandin (1823) и Nühn (1845) открыли маленьгая слюнныя сли- 

зистыя железы, называемыя ихъ имепемъ. Weber нашел ъ 

железы въ слизистой оболочке задней части боковыхъ по­

верхностей языка. Ebner (1873) нангелъ серозныя железы,

Рис. 1307.

Рис. 1307. Окруженный валикомъ сосочекъ слизистой обо­

лочки языка человека въ иродольномъ сЬчеши: Rf —  кольцевидная 

бороздка вокругъ сосочка; Rw —  стенка валика, окружающаго 
сосочекъ; Е — многослойный илоскш эпителш; Р —  вторичные 

сосочки на иервичномъ сосочке основы слизистой оболочки языка; 

6kn —  вкусовыя ночки; glser —  серозныя железы; glW —  сли- 

зистыя железы Weber’a; d —  косое сЬчеше выводного протока 

железы; п — языкоглоточный нервъ; g —  узловыя нервныя клетки; 

m — пучки мышечныхъ волоконъ языка. Увеличеше 40 (Sobotta).

открывающаяся въ дне круговой бороздки, окружающей 

каждый изъ грибовидныхъ сосочковъ, окруженныхъ вали­

комъ (papillae vallatae). Ranvier назвадъ ихъ ж е л е з а м и 

вкуса .  (Рис. 1312— 1314.)

Кровеносные сосуды слизистой оболочки полости рта 
вообще расположены такъ же, какъ въ коже. Какъ общее
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правило: болЪе крупныя артерш образуютъ въ по дел и- 

з и с т о м ъ с л о db о с н о в н у ю  или глубокую сосудистую 

сЪть,  отъ которой отделяются в^тви къ поверхности. На

9 г

Рис. 1308. 

Р9 st'J Рис. 1308. Вкусовая лу­

ковица въ продольномъ eft- 

ченш изъ листовиднаго со­

сочка слизистой оболочки 

языка кролика: ер —  много­

слойный плоскш эпителий; 

ер dz -— иоддерживаюшдя клет­

ки луковицы; gz — чувстви­

тельный вкусовыя клетки; 

stg — волоски чувствитель­

ных!, вкусовыхъ клЪтокъ; 

pg —  вкусовая чашечка. 

Увеличеше 500 (Sobotta).

Рис. 1309.

Рис. 1309. Вкусовая луковица (видъ со 

свободной поверхности слизистой оболочки) 

кролика: dz —  поддержи ваюшдя клЪтки; 

stg —  волоски чувствительных'!, вкусовых!, 

клЪтокъ. Увеличение 500 (Sobotta).

Рис. 1310. d i

Рис. 1310. Листовидные 

сосочки языка Э-лЪтняго ре­
бенка въ поперечномъ сЪ- 

ченш: а —  скоплеше лим- 
фоидныхъ шгЬтокъ въ основ-fe 

слизистой оболочки ВЪ ВИД'!', 
разлитого лимфеннаго фолли­

кула; е —  многослойный 

плосшй эпителгй; ed — се- 

розныя железы; к —  вкусовыя почки или луковицы; m —  мышеч­

ный слой языка. Увеличеше 16 (Ebner).

■ yes-, .as
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пути онЪ отдаютъ отвЗявлетя, распространяющаяся между 

элементами волокнистой соединительной ткани основы сли­

зистой оболочки, а сами образуютъ иодъ оси  о ван in  ми 

ея с о с о ч к о в ъ  п о в е р х н о с т н у ю  сосудистую с ■Ь т ь ,

Рис. 1311. Листо­

видный сосочекъ сли­

зистой оболочки языка 

кролика въ попереч- 

номъ сЬченш: m —  

бороздка между сосоч­
ками ; ре — многослой­

ный плоскш эпителш; 

р —  вторичный сосо­

чекъ основы слизистой 

оболочки; so —  вкусо- 

выя почки или луко­

вицы ; d —  железы съ 

выводными протоками; 

п —  нервъ, ядушдй къ 

вкусовымъ почкамъ, (n. J 

lingualis); m — осно- ^  
ва слизистой оболочки 

(Haller).

Рис. 1312.

Рис. 1312. Отд-Ь лительная тру­

бочка смешанной слюнной железы 

45-летней женщины, выделяющая 

свое отделяемое вт, бороздку окру- 

женнаго валикомъ сосочка языка: 

mp — собственная перепонка съ 
ядрами; а —  серозныя клетки; b —  

слизистыя клетки. Увеличеше 365 

(Schaeffer).

которая снабжаетъ своими веточками каждый сосочекъ. 

Артер1йка,  входя въ основаше сосочка, поднимается до 

его вершины и разветвляясь составляетъ д^лую с^ть крове- 

носныхъ капилларовъ,  которая у основашя сосочка даетъ



начало венке ,  изливающей кровь въ целую сеть венъ 

(поверхностная)  подъ основашями сосочковъ. Далее отъ 

этой венной сети идутъ соединяющая вены къ глубокой 

сети, помещающейся въ подслизистомъ слое. Въ основе 

слизистой оболочки эти соединяющая вены ггринимаютъ кровь 
изъ венъ основы слизистой оболочки.

906

Рис. 1318.

-м . W

*''М

Рис. 1313. С лизистая железа 

языка кошки; отделительныя 

клетки находятся В7) различ- 

ныхъ стад1яхъ выработки отде­

ляема™: VH клетки, сво­
бодный отъ отделяемаго, со- 

ставляютъ полулуше; М — 

мышечно-эпитсльныя сократи- 

тельныя клетки. Увеличеше: 

Zeiss. Apochrom. 2 mm. Komp.- 

ok. 4. (Колосовъ).

Рис. 1314.

Рис. 1314. Касательныя къ поверхности 

сечешя двухъ отдЬлительныхъ мешечковъ 

слизистой железы языка кролика, которыя 

показываютъ собственную перепонку (mem- 
brana propria) трубочки и корзиночныя мы- 

шечно-эпительныя сократительныя клетки 

(Boll); отделительныя клетки съ поверхности 

удалены. Увеличеше 600 (Ebner).

Лимфеносные сосуды берутъ начало, какъ въ коже, въ 

с о с о ч к а х ъ  основы слизистой оболочки полости рта и 

идутъ далее, сопровождая вены и образуя въ техъ же ме- 
стахъ п о в е р х н о с т н у ю  и глубокую сеть лимфенос- 

ныхъ сосудовъ.
Въ слизистой оболочке полости рта и въ языке встре­

чается много нервовъ. Въ мышцахъ языка имеются двигатель- 
ныя нервныя окончашя и чувствительныя. (Рис. 1315— 1318.)



Кром^ того въ слизистой оболочке оканчиваются и чув­

ствительные нервы: я з ык о в а я  в ^твь  тройничнаго нерва 

(ramus lingiialis nervi trigemini) въ слизистой оболочке пе­

редней части языка, языкоглоточный нервъ (nervus

Рис. 1315.

Рис. 1315. Свободный окон- 

чашя двигательнаго нерва въ 

поперечноиолосатыхъ мышеч- 

ныхъ волокнахъ, обнаруживае- 

мыя по способу Golgi (Van 

Gehuchten).

Рис. 1316.

Рис. 1316. Двигатель- 

ныя концевыя бляшки — 

sch нервнаго волокна — 

п на иоперечногголосатыхъ 

мышечныхъ волокнахъ, ви- 

дпмыя съ поверхности. 

Увеличеше ‘200 (Sobotta).

glossopharyngeus) въ слизистой оболочке задней части и 
основаши языка.

Первый нервъ предназначенъ преимущественно для 

общей чувствительности, а второй — для воспр1япя вкусо- 
выхъ ощущешй.
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Рис. 1317. Схема строешя окончашя 

двигательнаго нерва въ поперечноиолосатомъ 

мышечномъ волокит въ вид'Ь двигательной 

бляшки: А —  мякотное нервное волокно, со­

стоящее изъ осевого цилиндра — са; М1элин- 

ной обкладки — gm; оболочки Schwann‘а —  

gs; оболочки Henle. В — мякотное волокно, 

нотерявъ м1элипную обкладку, превратилось 

вгь безмякотное. С — концевая двигательная 

бляшка: въ ней имеется древовидное раз- 

вЪтвлеше (арборизащя) осевого цилиндра и три вида ядеръ: nv —  

оболочечныя ядро ; па —  ядра нервныхъ волоконецъ; nf —  ядра 

свЬтлыя, больпйя, номЪщаюийяся въ зернистомъ веществ^ бляшки. 

D — мышечное волокно вн1> бляшки (Duval).

Рис. 1317.

Рис. 1318.

Рис. 1318. Продоль­

ное сЪчеше поперечно- 

полосатаго мышечнаго 
волокна Cassida equest- 

ris съ двигательнымъ 
нервнымъ окончашемъ 

въ вид+> пластинки 

Роуеге’а в'ь состоянш 

односторонней волны 

сокращен\я въ предЪ- 

лахъ последней: 1 — 
мышечное волокно; 2 — 

нервное волокно; 3 — 

двигательная концевая 

нервная пластинка Doy­

ere’a; 4 — оболочка 
волокна-сарколемма; 5

—  сократительныя во­
локонца; 6 —  мышеч­
ные элементы сократи- 
тельныхъ волоконецъ;

7 — светлые проме­
жутки между сократи­

тельными волоконцами, 

занятые саркоплазмой; 
Z — промежуточная пе­

регородка между мы­
шечными элементами; 

Q — толстый темный 

кружокъ; N —  темный
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добавочный кружокъ; Е, J — светлые кружки. Справа налево все 

мышечные элементы, расположенные въ одинъ рядъ нротивъ кон­

цевой нервной пластинки, находятся въ состоянш все большаго и 
большаго сокращешя вплоть до нея самой: темные толстые полу- 

кружки — Q расходятся въ противоиоложныя стороны къ проме­

жуточным!) перегородкамъ —  Z и при этомъ соединяются съ доба- 

вочнымъ кружкомъ —  N, а светлая полоска въ середине толстаго 

темнаго кружка бывшая увеличивается въ высоту (Rollett).

Рис. 1319.

Рис. 1319. Продольно-по­

перечный срезъ ротовой по­

лости у зародыша человека 
длиною въ 2 сантиметра:

1 -— языкъ; sl —  продоль­

ная перегородка языка (sep­
tum linguae); b —  полость 

рта; nl —  язычный нервъ 

(nerv, lingualis); nh —  подъ­
язычный нервъ (nerv, hypoglossus); nm —  nervus mandibularis; cm —  

хрящъ нижней челюсти (Meckel); g m —■ подчелюстная слюнная же­
леза; gs —  подъязычная слюнная железа; gp околоушная слюн­
ная железа; d, d' —  зачатки зубовъ (\Y. His).

Рис. 1320. Схема раснреде- 

лешя нервовъ въ языке заро­

дыша человека длиною въ 13,8 

миллиметра: V, IX, XII —  па­

ры нервовъ. Въ корн!} языка 

разветвляется языкоглоточный 

нервъ, получающш вкусовыя 

ощущешя; а въ теле языка 

разветвляются иодязычный (п. 
hypoglossus) и язычный (п. lin­

gualis, в^твь тройничнаго нер­
ва) нервы общей чувствитель­

ности. Увеличеше 18 (W. His).

РазвЪтвлешя нхъ идутъ, сопровождая кровеносные со­

суды, въ общихъ съ ними соединительнотканныхъ влагали- 

щахъ. Вм^ст^ съ глубокой сосудистой с'Ьтыо въ иодсли- 

зистомъ сло1з нервы образуютъ глубокое  с п л е т е н i е , 

отъ котораго отходятъ мякотныя нервныя волокна къ желе- 
замъ языка и для образования поверхностнаго сплетешя подъ 

основаниями сос-очковъ — основного  сплетен!я.  Отсюда

Рис. 1320.



уже безмякотныя нервньтя волокна проникаютъ въ сосочки, 

гд1э образу ютъ подэп и тельное сплетете;  отъ посл'Ьд- 

няго отходятъ тонгая первичныя волоконца, прободаютъ основ­

ную перепонку и въ вид-Ъ с вободныхъ  о к о нча нП !  и 

к у с т и к о в ъ заканчиваются между эпительными клетками. 
(Рис. 1319— 1324.)

Рис. 1321. Поперечное 

с!>чеше отделительной тру­

бочки слизистой железы язы­

ка: 1 —  эиилеммальное раз- 

ветвлеше безмякотнаго нерв- 

наго волокна; 2 — нервная 

клетка ; 3 —  гиполеммальное 

разветвлен! е нервнаго волок­

на ; 4 —  узловатыя нервныя 

ветви; 5 —  поверхность от­

делительной трубочки; 6 — 

иросвЬтъ ея центрально-осе- 

вого канала (Fusari etPanasci).

Рис. 1322. Схема строетя 

вкусовыхъ луковицъ: А —  

вкусовая луковица находится 

въ толще многослойнаго пло- 

скаго эпител1я слизистой обо­
лочки (Е) И СОСТОИТ'!) изъ 

темныхъ чувствительныхъ 

вкусовыхъ клетокъ и СЙ — 

поддерживаклцихъ клетокъ;
Р -— вкусовая чашечка; въ 

луковицу входитъ чувстви­
тельный нервъ — FN —  внутрилуковпчный (intragemmalis); CN — 

узловая нервная клетка подъэпительнаго снлетешя —  нодълуко- 
вичнаго (plexus subgemmalis); В —  очерташя вкусовой почки для 
показашя распредЬлешя внутри нея окончанш чувствительна™ 

нерва (fibrae intragemmales) —  FN (Hetzius).

Mnorie изъ нитевидныхъ сосочковъ и вторичныхъ со- 

сочковъ надъ грибовидными содержать или у осиовашя, или 

въ вершин^ осязательный тЪльца Meissner’a. (Рис. 

1325, 1326.) У млекопитающихъ животныхъ вместо тЪлецъ
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Meissner’a находятъ колбы Krause (рис. 1327, 1328), а у 

птицъ — о с я з ательны я тельца  Grandry и Herbst’a. 

(Рис. 1329— 1333.)

Рис. 1323.

Рис. 1323. Выделенный изъ вкусо- 

выхъ луковицъ составляющая ихъ к л Ьт - 

ки; а —  поддерживаюшдя эиительныя 
кл'Ьтки; b — чувствительный клЬтки 

съ волосками на свободныхъ концахъ, 

переходяшдя въ первичныя нервныя во­

локонца —  с (Лавдовсшй).

Рис. 1324.

Рис. 1324. Вкусовыя почки съ распред'Ьлешемъ окончашй 

чувствительныхъ нервныхъ волоконъ снаружи между ночками. 
F1 —  межпочковыя нервныя волоконца (fibrae intergemmales) и по 
окружности почекъ околопочковыя нервныя волоконца (fibrae peri- 
gemmales) —  Fp (Retzius).
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Рис. 1325.

Рис. 1325. Про дольное сгЬчеше ося­

зательного тЬльца Meissner'a въ кожгЬ 

ладонной поверхности указательнаго 

пальца взрослаго человека: п — мя- 

котныя нервныя волокна, входяшдя въ 

тельце; а — клубочки осязательныхъ 

концевыхъ нервныхъ бляшекъ и осяза- 

тельныхъ клЬтокъ (Ranvier).

Рис. 1326. Схема строения ося- 

зательнаго тельца Meissner’a: А —  

простое гЬльце Grandry; В — слож­
ное тельце Grandly; С —  т1>льие 

Meissner’a: Fm —  мякотное нерв­

ное волокно; Pn, Fn — безмякот-

ное волокно; СТ .. осязательный
кл етки ; I), DT —  чувствительная 

нервная бляшка (Duval).

Рис. 1327.

Рис. 1327. Цилиндрическая концевая колба 

Krause изъ соединительной оболочки глаза те­

ленка (Golgi).
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Рис. 1328.

Рис. 1328. Про дольное сечете 

шаровидной колбы Krause: 1 —  

главное нервное волокно; 2 —  по­

бочное нервное волокно (Golgi).

Рис. 1329. Чувствительны« тельца Grandry въ коже клюва 

и въ слизистой оболочке языка утки: А, В, С —  чувствительный 
тельца кожи клюва утки: А —  поперечное сечете тельца изъ 
двухъ чувствительныхъ клетокъ; В —  сечете тельца изъ трехъ 

чувствительныхъ клетокъ; С — продольное чувствительнымъ клет- 
камъ сечете тельца, показывающее съ поверхности чувствительную 

нервную бляшку; D —  чувствительное тельце изъ слизистой обо­

лочки языка утки; состоящее изъ четырехъ чувствительныхъ кле­
токъ: а, п —  мякотное нервное волокно; ct — чувствительная 

клетка; dt -- расширете нервнаго волокна въ виде чувствитель­

ной нервной бляшки; od —  оболочка тельца (Ranvier).

58
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Рис. 1330.

Рис. 1330. TfiJii >це Grandry изъ ко­

жи клюва утки: 1 — мякотное нервное 

волокно; 2 —  чувствительная нервная 

бляшка; 3 — чувствительный клетки;
4 — оболочка тельца (Merkel).

Рис. 1331.

Рис. 1331.

T'iuib иа Grand- 
гу изъ кожи 

клюва утки :
1 —  попереч­

ное сЪчеше 

тельца; 2 —  
съчеше тель­

ца въ плоско­

сти чувстви­

тельной нервной бляшки — 4: 1 —- мякотное нервное волокно; 2 — 

оболочка тильда изъ волокнистой соединительной ткани; 3 — ядра 

ея клЪтокъ; 4 — чувствительный клЪтки, между которыми зале- 

гаетъ чувствительная нервная бляшка — 5. Увеличеше 440 (Догель).

Рис. 1332.

Рис. 1332. Продольное с-Ьчеше 

чувствительнаго гЪльца Herbst’a изъ 

кожи клюва утки: 1 — концентриче- 

сюя пластинки оболочки гЬльца; 2 —  

ПЛ0СК1Я клетки, выстилаюшдя извну- 
три поверхность пластинокъ оболочки; 
3 — ядра югЬтокъ, находящихся въ по­
лости тельца; 4 —■ мякотное нервное 

волокно, оканчивающееся въ полости 
тЬльца и дающее боковыя в^тви, про- 

никаюшДя между облегающими его 

клетками. Увеличеше 440 (Догель).
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Рис. 1333.

Рис. 1333. Продольное 

сечеше тельца Herbst.’a изъ 

кожи клюва утки: 1 —  пла- 

‘стинки оболочки тельца; 2 — 

осевой дилиндръ нервнаго 

волокна делится на два во­

локна, которыя, многократно 

разветвляясь, образуютъ во- 

кругъ полости тельца густое 
нервное сплетегпе; 3 —  осе­

вой цилиндръ главнаго нерв­

наго волокна, оканчивающа- 

гося въ полости тельца. Уве- 
jiH4enie 440 (Догель).

Развитие языка.

Языкъ развивается изъ трехъ отдЪльныхъ зачатковъ. 

Одинъ изъ нихъ непарный и помещается у зародыша 

человека длиною въ 3 миллиметра въ межжаберномъ поле 

His’a. Это непарный б у г о р о к ъ  (tuberculum impar) — 

срединный и переднш зачатокъ языка, образующш те л о и 

передни!  конецъ языка. (Рис. 1334). Два другихъ 

парныхъ боковыхъ заднихъ зачатка языка нроисходятъ 

отъ второй и третьей паръ жаберныхъ дугъ,  соеди­

няющихся своими передними концами, отчасти прикрывая 

собою сверху и сзади первый непарный зачатокъ (His, 1885). 

Бъ конце перваго месяца утробной жизни эти два п а р ­

ныхъ заднихъ зачатка соединяются на срединной лиши 

сзади и сверху пепарнаго бугорка и образуютъ основагпе 

или корень языка,  передтй конецъ котораго помещается 

за нижней челюстью. Потомъ эти два парныхъ зачатка сра­

стаются съ непарнымъ зачаткомъ. (Рис. 1335—4337.) Въ 

виду того, что иодъ непарнымъ бугоркомъ въ свое время 
развивается с р е д  и н н ый з а ч а т о к ъ  щ и т о в и д н о й

58*
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железы и отсюда опускается книзу, оставляя, какъ сл'Ьдъ 

своего опускашя, каналъ (canalis thyreoglossus), этотъ каналъ 

помещается между всгЬми тремя сросшими зачатками языка.

Рис. 1334.

Рис. 1334, 1335. Последовательный преобразовашя передней 

стенки ротоглоточной полости у человеческаго зародыша (видь 

сзади): Рис. 1334 А — у зародыша длиною въ 3,2 миллиметра; 

В —  у зародыша длиною въ 4,25 миллиметра; С — у зародыша 

длиною въ 7 мпллиметровъ; Рис. 1335 D — у зародыша длиною 
въ 10 миллиметров'],; Е —  у зародыша длиною въ 12,5 милли­
метра. Bmx, Bhy, Bjj, В4, Вб —  соответственно первая —  пятая 

жабериыя дуги и въ нихъ С'Ьчешя артергйныхъ дугъ аорты; ti —  

непарный бугорокъ-зачатокъ языка; f — furcula; fb — жаберная 
основа; 1 —  щель гортани; mb — межжаберная площадка; to — 
выиячивате зачатка средней доли щитовидной железы; е — над- 

гортаннпкъ; bl —  парный зачатокъ основашя или корня языка; pi —  
вершина или тело языка; sp -— шейная первичная бороздка (W. His).

По линш срасташя парныхъ зачатковъ съ непарнымъ иро- 

ппкаютъ концевыя части языкоглоточнаго нерва и разви­

ваются окруженные валикомъ сосочки, своимъ расположе- 

1пемъ напоминая фигуру \/ у корня языка. (Рис. 1338, 1339.)
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Рис.1336,1337.

Продольное спра­

ва налево сечете 

лица зародыша 

человека: рис.

1336 —  длиною 

въ 29 миллимет- £*-■ 

ровъ;рис. 1337 —  

въ 37 миллимет- 

ровъ: 1 —  небный 

отростокъ верх­

ней челюсти; 2 —  

срединная носо­
вая продольная перегородка; 3 —  поперечное сЪчеше трубочки 

органа Jacobson'a; 4 —  нижняя челюсть съ зубной пластинкой;

5 —  зубная пластинка верхней челюсти; 6 —  языкъ; 7 — полость 

рта. Увеличеше 5 (Tourneux).

Рис. 1336. Рис. 1337.

Рис. 1338. Рис. 1338. Схема распредЪ- 

лешя нервовъ въ языкгв заро­
дыша человека длиною в’ь 13,8 

миллиметра: V, IX, XII —  па­

ры нервовъ. Въ корне языка 

разветвляется языкоглоточный 

нервъ, получаюпцй вкусовыя 

ощущешя; а въ теле языка 

разветвляются иодязычный (п. 

hypoglossus) и язычный (п. Нп- 

gualis, ветвь тройничнаго нер­
ва) нервы общей чувствитель­
ности. Увеличеше 18 (W. His).

Рис. 1339.

Рис. 1339. Продольно-по­

перечный срезъ ротовой по­
лости у зародыша человека 

длиною въ 2 сантиметра:
] —  языкъ; sl —  продоль­
ная перегородка языка (sep­
tum linguae); b —  полость 
рта; nl —  язычный нервъ 

(nerv, lingualis); nh —  подъ­
язычный нервъ (nerv, hypoglossus); nm —- nervus mandibularis; cm — 

хрящъ нижней челюсти (Meckel); gm —  подчелюстная слюнная же­

леза; gs —  подъязычная слюнная железа; gp — околоушная слюн­
ная железа ;*d, d’ —  зачатки зубовъ ^ .  His).
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Въ срединной части этой литии сращетя зачатковъ помещается 

слепое oTBepcTie (foramen coecnm), какъ начальная часть 

бывшаго канала, образовавшегося вследств1е оиускашя сре- 

диннаго зачатка щитовидной железы. (Рис. 1340.) Въ окру- 

женныхъ валикомъ сосочкахъ появляются чувствительные 

вкусовыя тельца зародыша длиною въ 16/24 сантиметра. 

Сосочки слизистой оболочки языка развиваются только въ 

начале 4-го месяца.

Рис. 1340.

Рис. 1340. Языкъ зародыша 

человека длиною въ 20 миллимет­

ровъ: 1 — т^ло языка; 2 — ко­

рень; 3 — foramen coecum; 4 — 

отверстие гортани; 5 —  гортанные 

хрящи; 6 —  нижняя челюсть ; 

7, 8 —  вторая и третья жаберныя 

дуги (W. His).

6. Слюнный железы.

Кроме множества слюнныхъ железъ малыхъ и средняго 

размера, открывающихся въ разныхъ областяхъ на поверх­

ности слизистой оболочки полости рта, имеются три боль- 

шихъ парныхъ железы; подчелюстная, подъязычная и около­

ушная. Все эти железы по форме принадлежать къ типу 

трубчато-мептетчатыхъ железъ то простыхъ, то сложныхъ.

По составу отделяемаго слюнныя железы разделяются 
на слизистыя ,  с е р о з н ыя  и с м е ша н н ы  я. Слизи- 

стыя железы, напр, подчелюстная железа собаки, кошки, 

имеютъ отделяемое очень густое, тягучее, вытягивающееся 

въ нити, содержащее слизь  (mucus, Mucin). С е р о з ныя  
железы, напр, подчелюстная железа кролика, имеютъ жидкое 

отделяемое прозрачное, содержащее значительное количество 

растворенныхъ бел ковы хъ веществъ.

С м е ша н н ый железы, напр, подчелюстная железа 
человека, имеютъ смешанное отделяемое изъ слизистой и 

серозной жидкости.
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Разница отдЪляемаго железъ зависитъ отъ разницы въ 
отроенш отдел птельныхъ трубочекъ, собственно отъ состава 
ихъ отдЪлительныхъ клетокъ.

Отделительныя трубочки или мышечки слюнныхъ же­
лезъ различаются прежде всего по величине: у серозныхъ 
они гораздо уже (30—40 |л въ поперечнике), ч'Ьмъ у слн- 

зистыхъ (50—60 fi).
Форма отделительной трубочки или мешечка образо­

вана изъ о с н о в н о й  п е р е п о н к и  (membrana basilaris), 
которая здесь обыкновенно называется с о б с т в е и н о й 
п е р е п о н к о й  (membrana propria). Она заходитъ сюда съ 
поверхности слизистой оболочки полости рта при образо­
ваны железы, непрерывно продолжаясь чрезъ ея выводные 
протоки. Эта перепонка, какъ и въ другихъ мгЬстахъ, где 
она имеется, не обнаруживаетъ никакого строешя, стекло­
прозрачна и тонка.

Съ внутренней поверхности къ основной перепонке 
прилежатъ звездчатая съ тонкими, соединяющимися между 
собой, отростками клетки ВоП’а (Unna, Renaut, Колосовъ). 
Эти клетки въ совокупности оплетаютъ въ виде сети отде­
лительные мешечки, образуя какъ бы корзинку для отде- 
лительныхъ клетокъ, почему называются также к о р з и ­
н о ч н ы м и  к л е т к а м и  (Korbzellen). Эти клетки имеютъ 
значеше сократительныхъ элементовъ, помогающихъ отде­
лительному мешечку освобождаться отъ отделяемаго, какъ 
это было въ молочной и потовыхъ железахъ. (Рис. 1341—1344.)

Квнутри отъ основной перепонки железы и отъ лежа­
щей на ея внутренней поверхности сетки изъ клетокъ ВоП’а 
расположена слой отделительныхъ клетокъ мешечка. Эти 
отделительныя клетки различаются по своему строенш въ 
различныхъ слюнныхъ железахъ: слизистыхъ, серозныхъ и 
смешанныхъ.

Отделительныя клетки мешечковъ слизистыхъ железъ, 
къ которымъ у человека относятся небныя железы (gl. pala- 
tinae), расположены въ одинъ слой и окружаютъ лежапцй 
квнутри отъ нихъ центральный выводной каналъ мешечка 
(Schaffer, 1897). Оне имеютъ форму пирамидъ, обращениыхъ 
основашемъ кнаружи, прилегая имъ къ основной перепонке съ 
корзиночными клетками, а вершиной, ограничивая узкШ цен­
тральный выводной каналъ мешечка (3—8 (л въ поперечнике).
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Въ каждомъ отделительномъ мышечке слизистой же­
лезы можно заметить отделительный клетки въ разныхъ 
фазахъ деятельности. Одие изъ нихъ имеютъ клеточное

Рис. 1341. Сечеше 
концевыхъ отдели- 
тельныхъ м'Ьшсчков'ь 
слизистой железы изъ 
слизистой оболочки 
щеки собаки : а — обо­
лочка мЪшечковъ, ко­
торая выстлана извну- 
три отделительными 
слизистыми клетками 
съ ядрами, оттисну­
тыми отделяемымъ къ 
наружному концу (а'); 
b — меж дольчатая 

волокнистая соединительная ткань; d — выводной протокъ; с — 
центральный каналъ отделительнаго мешечка (Лавдовсшй).

Рис. 1342.

Рис. 1342. Отдельныя клетки (Boll) 
изъ оболочки отделительныхъ мешеч- 
ковъ той же железы: а, b — веретено­
образная форма; с-— звездчатая форма 
клетокъ (Лавдовскш).

Рис. 1343.

Рис. 1343. Касательныя къ поверхности 
сечетя двухъ отделительныхъ мешечковъ 
слизистой железы языка кролика, которыя 
показываютъ собственную перепонку (mem- 
brana propria) трубочки и корзиночныя мы- 
шечно-эпительныя сократительныя клетки 
(Boll); отделительныя клетки съ поверхности 
удалены. Увеличеше 600 (Ebner).
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тело светлое, прозрачное, значительно вздувшееся, съ явно 
пЪнистымъ строешемъ и только часть его, прилежащая къ 
основной перепонке, состоитъ изъ зернистаго менее иро- 
зрачнаго вещества и содержитъ въ себе уплощенное въ 
виде круглой или овальной бляшки клеточное ядро. (Рис. 
1345, 1346.) Эта последняя часть клеточнаго тела окраши­
вается хорошо красящими веществами, а внутренняя часть 
его, прилежащая къ центральному выводному каналу ме~ 
шечка, не окрашивается и даетъ реактци слизи (mucus).

Рио. 1344.

Рис. 1344. Корзиночным клетки Holl a или 
сократительныя мышечно-эпительныя клетки изъ 
подчелюстной железы собаки (Frey).

Рис. 1345.

Рис. 1345. Отделительная тру­
бочка смешанной слюнной железы 
45-летней женщины, выделяющая 
свое отделяемое въ бороздку окру- 
женнаго валикомъ сосочка языка: 
mp — собственная перепонка съ 
ядрами; а — серозныя клетки; b —- 
слизистыя клетки. Увеличеше 365 
(Schaeffer).

Рис. 1346. Слизистая железа Рис. 1346.
языка кошки; отделительныя 
клетки находятся въ различ- 
ныхъ стад1яхъ выработки отде- 
ляемаго: VH — клетки, сво- 
бодныя отъ отделяемаго, со- 
ставляютъ полулуше; М — 
мышечно-эпительныя сократи­
тельныя клетки. Увеличеше:
Zeiss. Apochrom. 2 mm. Komp.- 
ok. 4. (Колосовъ).
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ВсЪмъ своимъ строешемъ эти клетки напоминаютъ слизи- 
стыя бокаловидныя кл1угкп эпител1я. (Рис. 1347, 1348).

Въ то же самое время друпя отделительныя клетки 
той же трубочки после выделешя слизи въ центральный

Рис. 1347.

Рис. 1347. Бокало­
видныя слизистыя эпи- 
тельныя клетки изъ 
пищевода аксолота, об­
работанный ocMieBOii 
кислотой. Налево вид­
ны две цилиндричестя 
эпительныя клетки съ 
мерцательными рес­
ничками на свободномъ 

конце, помещающаяся между двумя бокаловидными клетками, какъ 
это бываетъ въ эпительномъ покрове (Pouchet et Tourneux).

Рис. 1348. Выде- 
ленныя цилиндриче- 
сшя клетки съ мер­
цательными реснич­
ками изъ эпител1я 
слизистой оболочки 
пищевода лягушки и 
слизистыя бокало­
видныя клетки. 1 — 
клеточное тело; 2 — 
клеточное ядро;3 — 
мерцательный рес­
нички ; 4 — органи­
зованный вещества 
клеточнаго тела растянуты шариками слизь образующего вещества 
(5) и превратились въ тонкую клеточную перепонку; 6 — суженный 
свободный конецъ клетки съ отверст1емъ полости бокала, чрезъ 
которое выделяется слизь образующее вещество наружу; 7 — по­
верхность соприкосновешя съ соседней слизистой бокаловидной 
клеткой. Увеличеше 520 (Szymonowicz).

выводной каналъ непосредственно или чрезъ межклетные 
соковые отделительные канальцы имеютъ зернистое сетчато- 
волокнистое строете клеточнаго тела съ почти шаровиднымъ 
ядромъ, помещающимся въ средней его части. (Рис. 1349.)
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Все клеточное тело нхъ способно окрашиваться красками, 
какъ не содержащее слизи.

Встречаются также клетки, только отчасти освободив- 
пияся отъ своего отдгЬляемаго или только начавпля его на­
коплять въ своемъ теле. Ташя клетки въ части ихъ тела, 
прилежащей къ основной перепонке хорошо окрашиваются 
красками, содержать матовое зернистое вещество и въ немь 
ядро на границе съ прозрачнымъ, светлымъ беззернистымъ, не 
окрашивающимся веществомь другой части клеточпаго тела, 

Когда клетки, выделивнпя свое отделяемое, распола­
гаются въ соседстве съ такими же другими клетками, то 
на поперечныхъ срезахъ мешечка оне являются въ виде

Рис. 1349.

Рис. 1349. Поперечное сечеше отделитель­
ныхъ трубочекъ подчелюстной железы собаки:
1 — просветъ центральнаго канала трубочки;
2 — межклетные отделительные канальцы; 3 — 
полулуте Gianuzzi. Увеличеше 320 (Stöhr).

более темной фигуры, напоминающей полулуше. Т атя  фи­
гуры называются п о л у л у ю я м и  Gianuzzi (1865). (Рис. 1350 
и см. рис. 1345, 1346.) Эти полулушя темь более резко вы­
деляются по тому, что все остальныя клетки даннаго попе- 
речнаго среза отделительной трубочки наполнены слизью и 
являются неокрашенными светлыми прозрачными почти во 
всей массе, исключая тонкаго слоя у основашя перепонки.

Форма и расположеше отделительныхъ клетокъ с е р о з - 
н о й  ж е л е з ы ,  те же что и въ слизистыхъ железахъ, по 
величина ихъ значительно меньше. Центральный выводной 
каналъ отделительныхъ мешечковъ въ серозныхъ железахъ 
гораздо уже, чемъ въ слизистыхъ железахъ.

Отделительныя клетки серозной железы (околоушной 
железы и железъ Ebner’a у человека) имеютъ зернистое 
строеше; зернышки разной величины матоваго вида иногда 
переполняютъ собою все клеточное тело. (Рис, 1351, 1352.)
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Красяпця вещества хорошо окрашиваютъ какъ клеточ­
ное тело, такъ и ядро шаровидной или яйцевидной формы, 
помещающееся обыкновенно ближе къ основной перепонке, 
чг1шъ къ просвету центральнаго канала.

Отд^лптельныя клетки с м е ш а н н ы х ъ  же  л е в ъ  (под­
челюстная и подъязычная у человека) являются представи­
телями двухъ выше описанныхъ типовъ. Тутъ имеются

Рис. 1350.

слизистыя и серозныя отделительныя клетки въ самыхъ 
разнообразныхъ сочеташяхъ съ преобладашемъ то техъ, то 
другихъ клетокъ въ различныхъ долькахъ железъ, въ раз- 
личньтхъ отделительныхъ мешечкахъ одной и той же дольки 
железы и, наконецъ, въ одномъ и томъ же отделитель- 
номъ мешечке.

Въ отделительныхъ мешечкахъ, содержащихъ одновре­
менно слизистыя и серозныя отделительныя клетки, послед- 
шя обыкновенно располагаются группами и въ пристеноч-

Рис. 1350. Часть отделительной трубочки 
подъязычной железы кошки въ поперечномъ 
с'Ьченш : VH — полулуше Grianuzzi, состоящее 
изъ освободившихся отъ отд1шяемаго слизи- 
стыхъ клЪтокъ. Увеличеше (Колосовъ).

VH
Рис. 1351.

Рис. 1351. Около­
ушная слюнная железа 
казненнаго человека: 
Т — серозныя отде­
лительныя трубочки 
въ поперечномъ сТ>- 
ченш; 1 — ихъ про- 
светъ; sch — вста- 
вочныя трубочки; sr
— слюнныя трубочки. 
Увеличеше 280 (So­
botta).
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номъ слое, ближе къ основной перепонке, а слизистыя клетки 
занимаютъ более центральное место, окружая выводной ка- 
налъ. Вследств1е этого на поиеречныхъ срезахъ чрезъ отде­
лительные мешечки смешанныхъ железъ слой присгЬноч- 
ныхъ серозныхъ или, какъ ихъ еще называютъ, белковыхъ 
клетокъ будетъ матовымъ и сильно окрашеинымъ на окра- 
шенныхъ пренаратахъ, а слой центральныхъ клетокъ — свет- 
лымъ, блестя щи мъ и не окрашеннымъ. Здесь также полу­
чатся п о л у л у и н ы я ф и  г у р ы (Gianuzzi) изъ гругшъ 
серозныхъ отделительныхъ клетокъ. (Рис. 1353— 1357.)

Рис. 1352.

Рис. 1352. Око­
лоушная слюнная 
железа человека 
(серозная): 1 — 
просв'Ьтъ отдгЬ- 
лительнаго м1>- 
шечка въ иро- 
дольномъ сЪче- 
н1н съ отходящей 
отъ него вставоч­
ной трубочкой —
2; 3 — отдели-
тельныя клетки отделительнато мЪшечка; 4 — поперечное сечете 
слюнной трубочки; 5 — промежуточная волокнистая соединитель­
ная ткань; 6 — клетки „палочковаго нпител1я“ ; 7 — просв'Ьтъ 
отделительнато мышечка въ поиеречномъ сечеши. Увеличеше 400 
(Böhm und Davidoff).

Описанныя виды отделительныхъ мешечковъ встреча­
ются въ слюнныхъ железахъ малыхъ, среднихъ и болыпихъ, 
сообщающихся своими выводными протоками съ наружной 
поверхностью слизистой оболочки полости рта, куда пзли- 
ваютъ свое отделяемое. 0тлич1е между ними заключается 
только въ томъ, что одне изъ железъ состоять только изъ 
одного, двухъ, трехъ отделительныхъ мешечковъ, соединен- 
ныхъ общимъ выводнымъ протокомъ; друпя железы сла­
гаются изъ несколькихъ такихъ группъ-долекъ, а третьи 
содержать очень большое количество долекъ, залегающихъ 
далеко отъ полости рта, и сообщающихся съ него посред- 
ствомъ длинныхъ выводныхъ протоковъ.
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Отделительные мгЬшечки по три, пяти соединяются въ 
одну группу съ помощью элементовъ рыхлой волокнистой 
соединительной ткани, образующей также прокладки изъ 
своихъ элементовъ между отдельными мешечками. (Рис. 
1358.) Ташя группы отделительныхъ мешечковъ или дольки

Рис. 1353.

Рис. 1353. Но дчелюстная слюнная железа казненнаго чело­
века : L — просвЬтъ понеречнаго сечешя отделительной трубочки; 
ts — серозныя отделительныя трубочки; tm — смешанный серозно- 
слизистыя отделительныя трубочки; Hm полулушя изъ сероз­
ныхъ клетокъ отделительной трубочки; sch — вставочныя тру­
бочки; sz — елюнныя трубочки; Bd — промежуточная волокнистая 
соединительная ткань. Увеличеше 150 (Sobotta).

железы въ свою очередь объединяются въ болышя доли съ 
помощью элементовъ рыхлой волокнистой соединительной 
ткани. Наконецъ, некоторыя железы, снабженныя общей 
оболочкой изъ рыхлой волокнистой соединительной ткани, 
содержатся кроме того въ особенной оболочке изъ плотной 
волокнистой соединительной ткани. (См. рис. 1352 — 1357.)
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Отделительныя клетки мышечка плотно прилегаютъ 
своимъ основашемъ къ основной перепонке и клеткамъ 
Boll’a, но своими боковыми поверхностями one, какъ вообще

Рис. 1354.

Рис. 1354. Подчелюстная слюнная железа человека: 1 — иро- 
свгЬтъ отдгЁлительнаго мгЬшечка въ поперечномъ сЬченш; 2 — полу- 
луше Gianuzzi; 3 — слизистыя клетки отдЪлительнаго мЬшечка;
4 — вставочная трубочка въ продольномъ с'Ьченш; 5 — проме­
жуточная волокнистая соединительная ткань. Увеличеше 400 (Böhm 
und Davidoff).

Рис. 1355.

Рис. 1355. Подъязычная 
слюнная железа казненнаго 
человека: ds1 — толстый вы­
водной протокъ; ds2 — тоншй 
выводной протокъ; bdg — 
промежуточная междольчатая 
волокнистая соединительная 
ткань; v — вена; mu — слизь 
въ шгЬткахъ. Увеличеше 40 
(Sobotta).
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Рис. 1356.
Подъязычная 
слюнная желе- 
за казненнаго 
человека: b — 
промежуточ­

ная волокни­
стая соедини­
тельная ткань 
съ множест- 
вомъ лпмфо- 
цитовъ; hm — 
полулуше Gia- 
nuzzi; tm — 

отделитель­
ная трубочка 
въ продоль- 
номъ сечеши

со смешанными отделительными клетками: слизистыми и сероз­
ными; sr — выделительный каналъ въ косомъ сечеши. Увели- 
4enie 90 (Sobotta).

Рис. 1357.

Рис. 1357. Подъ­
язычная железа 
человека: 1 — 
просвет'], отдели­
тельной трубоч­
ки ; 2 — часть по- 
поречнаго сЬче- 
шя толстаго вы­
водного протока 
железы; 3 — по­
лулуше Gianuzzi, 
состоящее изъ 8 
серозныхъ кле­
токъ въ иопереч- 
номъ сеченш от­
делительной тру­
бочки ; 4 — попе­
речное сечеше от­
делительной тру­
бочки, состоящей
изъ слизистыхъ отделительныхъ клетокъ; здесь же хорошо видна 
собственная перепонка трубочки; 5 — промежуточная волокнистая 
соединительная ткань, въ которой видны ядра соединительноткан- 
ныхъ клетокъ; 6 — сечете, касательное къ поверхности отдели­
тельной трубочки съ серозными клетками. Увеличеше 252 (Stöhr).

Рис. 1356.
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стр. 110.

Антушевичъ В. О. (ж.-вр.) Къ казуистике пуэрперальной гангрены 
рукава. — Прот. зас. Общ. вр. гор. Вятки, № 8 —12, стр. 11. 
Вятка, 1891. Цит. по Журн. акуш., 1891, стр. 849.

Артемьевъ А. П. О послеродовомъ катарральномъ эндометрите. — 
1) Научныя Беседы вр. Закавказ. Пов. Инст., годъ 2-ой. 
Тифлисъ, 1887; 2) Труды 2-го Съезда Русс, вр., т. II, отд 
акуш. и женск. бол., стр. 39 и приложеше въ конце отдела 
съ таблицами температуръ и пульса.

Артемьевъ А., П. Демонстрировалъ рисунки микроскопическихъ пре­
паратов ъ послеродовыхъ отдел енш у здоровыхъ и лихородя- 
щихъ родильницъ. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1889—90 г., 
стр. 534.

О микроскопической картине послеродовыхъ отделенш у 
заболевшихъ родильницъ. — Научныя Беседы вр. Закавк. 
Пов. Пест., годъ 5-ый. Тифлисъ, 1890.

Бекманъ В. Г. Сообщилъ о двухъ случаяхъ „metritis dissecans“. — 
Журн. а,куш., 1897, стр. 1469.

Бекманъ В. Г. Послеродовое омертвеше матки. — Врачъ, 1900, 
№№ 1—3.

Вишневсшй В. Случай послеродовой горячки (febris puerperalis), 
окончивнййся выздоровлешемъ. — Москов. Медиц. Газета, 
1867, №№ 12—15.

С. К. Критичесюй разборъ наблюдешя д-ра В. Вишнев- 
скаго. — Тамъ же, № 26.

Вишневсшй В. Ответь г-ну С. К. на критичесюй его раз­
боръ наблюдешя: случай послеродовой . . . .  —■ Тамъ же, 
№N» 31 и 32.

с. к. Отве тъ г. В. Вишневскому на его 24 столбцевую 
статью, помещенную въ 31 и 32 №№ Московской Медицинской 
Газеты за 1867 г. — Тамъ же, №№ 39 и 40.

Вишневскт В. Последыш ответъ г-ну С. К. на последнее 
его слово. — Тамъ же, №№ 45 и 46.

С. К. Два слова В. Вишневскому. — Тамъ же, № 52.
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Вишневскш В. Последнее слово г-ну С. К. — Тоже за 
1868 г., № 3/4.

Г инзбургъ  М. Д1агностичестя задачи по акушерству и гинекологш.
— ЕженедЪльникъ журн. „Практ. Мед.“, 1894, № 49. Задача 
1-ая: Peritonitis puerperalis? Задача 2-ая: Erysipelas puer- 
peralis ?

Головчинеръ М. С. Febris puerperalis (septicaemia). Parotitis me- 
tastatica duplex. Erysipelas migrans. Выздоровлеше. - Ме­
дицина, 1894, № 25 и 26.

Горвицъ М. О воспалены симфизъ таза въ родильномъ состоянш.
— Военно-Мед. Журн., 1878, т. 133.

Горяиновъ. О пораженш мозга у родильницъ (affectio cerebralis 
puerperarum). — Другъ Здрав1я, 1836, № 48. Реф. доклада. 

Грамматикати И. Н. О частичномъ омертв^нш матки въ послЪ- 
родовомъ перюдЪ въ связи съ развит1емъ въ ней бактерШ. 
Gangraena uteri partialis post partum. — Русская Медицина,
1885, JSfcN® 13—15. (Случай, относящейся къ категорш т. наз. 
metritis dissecans; въ этюлог. отношеши авторъ отмЪчаетъ 
проросташе маточной ткани „шаровидными бактер1ями‘\  кото- 
рыя наблюдались авторомъ при изучены препарата вырезан­
ной изъ трупа матки.)

Сыромятниковъ И. Заметка по поводу статьи И. Грамма­
тикати. — Тамъ же, № 17.

Грамматикати И. Н. Отв^тъ на заметку И. Сыромятни- 
кова. — Тамъ же, № 18.

Грамматикати И. Н. Къ вопросу о нарывахъ матки. — Врачъ,
1886, № 14.

Давыдовъ Г. JI. ПослЪродовыя язвы влагалища и шейки матки и 
ихъ значеше при маточныхъ промывашяхъ. — Журн. акут., 
1900, стр. 1190.

Данцигъ А. Н. Къ казуистика посл'Ьродовыхъ забол^вашА. — 
ЕженедЪльникъ журн, „Практ. Мед.“, 1896, № 6. (Случай 
обширнаго тазоваго абсцесса на почвЪ обоюдосторонняго па­
раметрита.)

Данцигъ А, Н. Къ послЪродовымъ забол'Ьватямъ нервной системы.
— Тоже за 1899 г., № 9. (Случай пуэрперальнаго неврита 
Möbius’a.)

Дашкевичъ JI. J1. Къ вопросу объ отслаивающемъ послЪродовомъ 
воспаленш матки. — 1) Журн. акуш., 1900, стр. 16; 2) Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ ШевЪ, т. 12, вып. 24, прил., стр. 117.
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Доббертъ 0« А. Сообщешя изъ больничной практики. — Журн. 
акуш., 1895, стр. 124. Пувдш» 1-ый: Случай гнойнаго раз- 
рушешя лоннаго соединетя въ послеродовомъ перюде.

Дохманъ А. М. Къ учетю о воспайенш слизистой оболочки матки 
во время родовъ. — Медиц. Вёстникъ, 1877, № 22.

Заборовскш. Патолого анатоЦическш изменешя при родильной го­
рячке. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1863—64 г., 
стр. 341.

Захарьинъ Г. А. Послеродовый болезни. — Приложете къ Москов­
скому Врачебному Журналу за 1853 г., статья вошла въ курсъ 
Патологш и Терати, издававпийся Я. Полунинымъ.

De puerperii morbis in genere atque de peritonitide puerpe- 
rali in specie. — Дисс., Москва, 1854.

Исполатовская М. В. Perimetritis dissecans post partum. Necrosis 
uteri. — Врачъ, 1884, № 6.

Каганъ JI, С. Къ казуистика послеродовыхъ заболевашй. — Прот. 
зас. Общ. вр. Могилевской губ. за 1898 г., стр. 79.

Капъ-гёрръ Г. (Kap-herr G.) Investigationes quaedam in lochiorum 
anomalias. — Diss., Dorpat, 1834.

Калинскш О. Практичесшя заметки. — Военно-Мед. Журн., т. 22, 
стр. 199. Пунктъ 4-ый: Грудная болезнь, близкое имеющая 
сходство съ легочною чахоткою, и происшедшая отъ прежде- 
временнаго остацовлешя послеродоваго очищетя (lochia).

Косоротовъ Д. П. Къ казуистике послеродовыхъ заболевашй. — 
Медиц. Обозрите, 1888, т. 30, стр. 647. (Резшй поворота 
къ улучшенш после удалешя изъ матки загнившаго последа 
въ сообщаемомъ случае даетъ автору основаше считать „сеп- 
тицэм т“ родильнидъ за отравлете продуктами гнилостныхъ 
микробовъ, которые, попадая въ кровь, сами никакого заболе- 
вашя не вызываютъ.)

Красковскш А. И. Случай vaginitis et paravaginitis gangraenosa 
post partum. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 5, 
стр. 23. Реф.

Кушевъ H. Е. Случай гнойнаго воспалетя лоннаго соединетя. — 
Медиц. Обозреше, 1898, т. 50, стр. 655.

Левестамъ. Metrorrhagia et peritonitis puerperalis. — Москов. Врач. 
Журн., 1847, стр. 439. Реф.

Лосковъ П. М. Къ казуистике послеродовыхъ заболевашй глазъ.
— Записки Терскаго Мед. Общ. за 2-ое полущлДе 1899 г., 
вып. 10. (Метастатичестй гнойный панофтальмитъ.)

30*
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Львовъ И. М. Заворотъ кишекъ при послеродовомъ параметрите, 
чревосечете, выздоровлете. — Врачъ, 1894, № 45.

Маевсюй А. И. Наблюдешя о случаяхъ родильной горячки. — 
Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1878 г., № 4. Заглав1е взято 
изъ годоваго отчета.

Миллеръ Н. Ф. Сообщилъ о случай послеродоваго параметрита, 
окончившемся нарывомъ, который вскрылся наружу чрезъ 
брюшную станку. — Москов. Мед. Газета, 1877, № 3, столб. 83.

Мурат овъ А. А. Случай послеродоваго абсцесса, вскрывшагося 
чрезъ брюшныя станки. — Моск. Мед. Газета, 1877, № 13.

Мурашко С. Случай physometra puerperalis. — Медиц. Обозрите,
1888, т. 29, стр. 1066.

Орбантъ М. Измереше температуры родильницъ. — Еженедель- 
никъ журн. „Практ. Мед.“, 1898, № 45.

Орбантъ М. Phlegmasia alba dolens puerperalis. — Thrombophle­
bitis v. femoralis puerperalis. — Журн. акуш., 1898, стр. 973. 
Корресп.

Орбантъ М. Послеродовые налеты. — Акушерка, 1900, № 21/22.
Парникель. Белая бедренная болящая опухоль у роженицъ. (Phleg­

masia alba dolens puerperarum.) — Другъ Здравзя, 1844, № 30.
Парфененко. Всеобщая водяная болезнь (hydrops universalis), съ 

остановлешемъ послеродоваго очищетя и отделетя молока 
(suppressio lochiorum et lactis), оказавшаяся въ следств1е 
воспалешя матки и брюшины (metritis et peritonitis) после 
родовъ. — Другъ Здрав1я, 1843, № 28.

Парф^ановичъ Н. А. Послеродовой параметритичесшй нарывъ. — 
Москов. Медиц. Газета, 1877, № 16.

ПобЪдинсюй Н. И. Къ вопросу о симфизите. — Труды ак.-гин. 
Общ. въ Москве за 1897 г., N° 4.

Протасовъ. Родильная лихорадка. — Другъ Здрав1я, 1839, № 46.
Рачковскш П. И. Случай неукротимой рвоты беременной, ослож­

ненный въ послеродовомъ перюде тромбозомъ v. cruralis. — 
Отчетъ Общ. вр. Енисейской губ. за 1888—89 г. Цит, по 
Журн. акуш., 1891, стр. 1010.

Райхъ М. 3. Инфекщонныя послеродовый заболевашя. — Аку­
шерка, 1896, № 23/24.

Райхъ М. 3. Перитонитъ. CenTHUBMin. Шэм1я и травматичесшй 
столбнякъ родильницъ. (Инфекщонныя послеродовый заболе­
вашя.) — Акушерка, 1897, № 3/4.
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Романсюй. Endometritis puerperalis на тринадцатый день после 
родовъ, заражеше крови, выэдоровлеше. — Современная Ме­
дицина, 1873, стр. 598 и 615.

Рубинштейнъ I. Б. Къ казуистике болезни Phlegmasia alba do­
lens. — Прот. зас. и труды Белосток. Мед. Общ. за 
1897—1900 гг., вып. I, £тр. 52.

Сердюковъ А. И. Клиническш наблюдетя надъ умеренными фор­
мами воспалешя околомат!очной клетчатки въ послеродовомъ 
перюде (paracervicitis). — Москов. Врач. Вестникъ за 
1874— 75 г., № 7/11.

Сигалъ (ж.-вр.) Metro-lymphangoitis puerperalis. — Отчетъ Столы- 
пинскаго (СПБ.) за 1898—1900 гг., стр, 296. Реф.

СлонецкШ-Михайловсюй Е. Опухоль въ левой ручной кисти отъ 
переноса молока, излеченная внутреннимъ употреблешемъ юда.
— Другъ Здрав1я, 1837, стр. 361 и 373.

Сперанский И. Родильное воспалеше матки съ значительною оваль­
ною опухолью, простиравшеюся более къ правой подвздошной 
яме, съ появлешемъ надъ этой опухолью гангренознаго по- 
ражешя покрововъ на пространстве полуторыхъ ладоней. 
Выздоровлеше. — Другъ Здрав1я, 1863, стр. 178.

СтржеминскГй И. Метастатичестй нарывъ глазницы во время ро­
дильной лихорадки. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1888 г., 
стр. 98,

Сутугинъ В. В. Случай околоматочнаго флегмонознаго воспалешя.
— Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1867—68 г., 
стр. 486. (Выкидышъ гнилымъ плодомъ на 5-омъ месяце; 
чрезъ 2 недели иввлечеше последа; длительная лихорадка; 
изъ уретры неоднократно выделялись куски омертвелой клет­
чатки; повидимому, образовавшая нарывъ вскрылся въ на­
чальную часть уретры.)

Сыромятниковъ И. М. Первые два случая отслаивающаго воспа­
летя матки (metritis dissecans). — Врачъ, 1880, стр. 473.

Первый случай отслаивающаго воспалешя матки (metritis 
dissecans). — Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1-ую по­
ловину 1880 г., стр. 29.

Второй случай metritis dissecans. — Тамъ же, стр. 60.
Топазъ I. О' послеродовомъ закупориванш венъ нижнихъ конечно­

стей. — Дисс., Москва, 1863.
Троянова Ф. А, Къ казуистике частичнаго омертвешя матки 

после родовъ. (Gangraena uteri partialis post partum.) —
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1) Русская Медицина, 1885, Ns 25; 2) Труды Общ. Русс. вр. 
въ СПБ. за 1884—85 г., стр. 127.

Финкельштейнъ А. М. Къ казуистике пуэрперальнаго поражешя 
тазовыхъ сочленешй. — Прот. зас. Общ. Одесскихъ вр. за 
1885 г., № 11.

Флоринскш В. М. О молочной лихорадке. — Прот. зас. Общ. 
Русс. вр. въ СПБ. за 1860—61 г., стр. 253.

Холмогоровъ С. С. Гнойное воспалеше лоннаго соединешя. — 
Врачъ, 1898, № 5. (Заболеваше протекало скрытно, не подда­
ваясь своевременному распознаванш; при аутопсш найдено: 
расхождеше костей на 1г/2 сантиметра, образоваше абсцесса 
величиною съ куриное яйцо; флегмона бедра и голени, пере­
носный нарывъ въ легкомъ и т. д.)

Хотовицкш С. 0 . Febris lactea. — Военно-Мед. Журн., 1838, 
т. 32, стр. 477.

Хотовицкш С. 0 .  Febris (Phlegmasia) puerperalis. — Тамъ же, 
стр. 485.

Дымковская Ц. М. Два случая септическаго эндометрита. —  Ме­
диц. Обозреше, 1888, т. 29, стр. 366. (Рекомендуется там- 
понащя матки юдоформною марлею.)

Щтернъ М. А. Случай Phlegmasiae albae dolentis puerperalis. — 
Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1899, № 45.

Эр'бштейнъ K. J1. Сообщеше о двухъ случаяхъ септической формы 
febris puerperalis вследств1е небрежности повитухи. — Прот. 
Виленскаго Мед. Общ. за 1885 г., № 1.

Эрихсенъ. Изследоваше послеродовыхъ болезненныхъ процессовъ.
— Военно-Мед. Журн., 1866, т. 97. (Солидное патолого-анат. 
изследоваше.)

Эрлихъ C. J1. Случай аутоинтоксикащи изъ послеродовой матки 
(endometritis chronica iehorosa, ichorhaemia) и токсическаго 
заболевашя нервныхъ узловъ матки. — (Патолого-анатомиче- 
ское изследоваше.) — Вестникъ Медицины, 1896, № 16.

Профилактика родильныхъ заболгьванш.

Акуловъ. Къ вопросу о дезинфекцш. — Прот. Виленскаго Мед. 
Общ. за 1887 г., стр. 207.

Амброжевичъ П. М. Происхождеше и предупреждеше послеродовыхъ 
заболевашй, антисептика и асептика.— Акушерка, 1893, № 24.



Ануфр1евъ А, А. Къ вопросу j) прим1шенш сулемы въ акушерской 
практике. — Русская Медицина, 1891, №№ 1—3 и 5.

Артемьевъ А. П. Профилактика родильныхъ заболевашй. — Науч- 
ныя Беседы вр. Закавказ|. Пов. Инст., годъ 1-ый. Тифлисъ, 
1886. j

Артемьевъ А„ П. Къ вопросу объ антисептике въ акушерстве. — 
Русская Медицина, 1892, jJNfcN® 27/28 и 29/30.

Балинъ И. С. Къ вопросу о предупреждении родильной горячки 
въ частной практике. — Врачъ, 1885, №№ 26 и 27. (Вы­
сокая заболеваемость и смертность родильницъ въ частной 
практике зависитъ, по преимуществу, отъ неудовлетворитель- 
наго контингента пов. бабокъ; необходимость соответствующихъ 
установлен^, обязательныхъ правилъ, повторительныхъ курсовъ 
и проч.)

Баскинъ С, 3. Къ вопросу о послеродовыхъ заболевашяхъ. — 
Сборникъ трудовъ вр. СПБ. Род. Зав., вып. У. СПБ., 1897.

Бацевичъ Е. Ф. Причины септическихъ послеродовыхъ заболева­
шй. — Антисептика. Асептика. — (Изъ серш лекщй, прочи- 
танныхъ акушеркамъ.) — СПБ., 1891.

Реценз1я. — Акушерка, 1891, JMb 10.
БогаевскШ А. Значеше родильныхъ прштовъ въ связи съ анти­

септикой и асептикой. — Земсодй Врачъ, 1894, № 13/14.
Большесольск1й П. К. Къ вопросу о значенш двуюдистой ртути 

въ акушерской практике. — Прот. и труды Общ. Арханг. вр. 
за 1893 г., вып. II, стр. 19.

Былинскж В. В. Листеровсше принципы въ применены къ аку­
шерству. Правила для выполнения акушерками противугни- 
лостнаго метода при родахъ. — 4-ый губернсшй Съездъ Вла- 
дим1рскаго Земства, стр. 177. Владим1ръ на Клязьме, 1886.

Виноградова М. О пуэрперальныхъ заболевашяхъ въ частной прак­
тике и въ родовспомогательныхъ заведешяхъ и о вл1яши ан­
тисептики при родахъ. — Прот. Тамбов. Мед. Общ. за 1886 г., 
стр. 360.

Вольфсонъ 3. И. Случай септицемш у родильницы и несколько 
словъ о послеродовыхъ септическихъ заболевашяхъ. — Рус­
ская Медицина, 1892, № 43/44. (Рекомендуется наружное 
изследоваше.)

Воскресенскш М. О послеродовомъ заболевашй и мерахъ предо- 
хранешя противъ него. — Земстй Врачъ, 1888, № 13. (Изло­
жено популярно.)
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Воффъ И. А. Антисептика и асептика въ акушерства. —  1) Би­
блиотека Врача, 1895, № 7, стр. 449; 2) Труды ак.-гин. Общ. 
въ Москве за 1895 г., № 3, стр. 52. (По лит. даннымъ, 
безъ собственныхъ матер1аловъ автора.)

Выгодсюй Я. Профилактика родильной горячки. — Прот. Вилен- 
скаго Мед. Общ. за 1899 г., стр. 95.

Гринбергъ Г. М. О применены двуюдистой ртути, какъ antisepti- 

cum въ акушерской практик^. — 1) Журн. акуш., 1889, 
стр. 178; 2) Труды Харьков. Мед. Общ. за 1888 г., выи. II.

Добронравовъ В. A. Lister’oBCKie принципы въ применены къ 
акушерству. — Речь. — Врачъ, 1883, JS6JS6 5 и 6.

Добрынинъ. Правила антисептики для повивальныхъ бабокъ. — 
Дневникъ I Съезда Моск.-Пет. Мед. Общ., стр. 34, СПБ., 
1886. Реф.

Докладъ комиссш (В. Снегиревъ, В. Добронравовъ и И. Сыро- 
мятниковъ). Предупреждеше послеродовыхъ заболЪвашй. 
Изложеше основашй и правилъ применешя акушерками про- 
тивугнилостнаго метода при родахъ. — Труды Физ.-Мед. Общ. 
въ Москве за 1882 г. и за 1-ую половину 1883 г., стр. 147.

Ждановъ Н. В. О послеродовыхъ заболевашяхъ въ Голицынскомъ 
родильномъ прпоте. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 
1889 г., № 7, стр. 98.

Ивановъ Н. 3 . Антисептика и асептика. —  Необходимый сведе- 
шя для акушерокъ и фельдшерицъ. — Москва, 1900.

Жукъ В, Реценз1я. — Акушерка, 1900, № 15/16.
Кистеръ П. Э. О м'Ьрахъ къ уменыненш заболевашй послеродо­

вой горячкой. — Труды Общ. Русс. вр. въ Москва за 1-ое 
полущгце 1883 г., стр. 63.

КотелянскШ Б. Объ антисептике въ родильномъ и послеродовомъ 
першдахъ. — Медиц. Обозреше, 1891, т. 36, стр. 577.

Кохъ. Необходимы ли профилактичестя рукавныя спринцеватя до 
и после родовъ? — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“,
1895, № 25. (На основанш наблюдешй 612 родовъ ответь 
отрицательный.)

Кудишъ Г. (ж.-вр.) Несколько практическихъ советовъ съ точки 
зрешя современнаго взгляда на самозаражеше. — Акушерка,
1891, № 24.

Кудишъ Г, (ж.-вр.) Внутриматочныя промывашя; ихъ значеше въ ? 
леченш и предупреждены послеродовыхъ заболевашй. — Аку­
шерка, 1892, N° 8.
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Михинъ П. Е*. Къ вопросу обь антисептике родовъ. -  1) Дисс., 
Харьковъ, 1895; 2) Труды XapfcK. Мед. Общ. за 1895 г., вып. I.

Найденовъ Д. О вентилящи въ акушерскихъ клиникахъ. — Москов. 
Мед. Газета, 1866, №N8 1 и 2.

Окинчицъ А. Р. О мерахъ лротивъ такъ называемой родильной 
горячки и объ аптечныхъ складахъ въ провинщи. — Русская 
Медицина, 1886, №N® 12 и 13.

Оленинъ С. К. О применены антисептики къ акушерству. — Прот. 
Тамбов. Мед. Общ. за 1883 г., стр. 323.

Оленинъ С. К. О применены формалина въ акушерстве. — Прот. 
Тамбов. Мед. Общ. за 1896 г., стр. 131.

ПисемскШ Г. Ф. Нисколько словъ объ асептике при искусствен- 
номъ возбуждены преждевременныхъ родовъ. — Прот. зас. 
ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 4, прил., стр. 97. (Гл. образомъ, 
речь о томъ, что эласт. бужъ, оставаясь стерильнымъ, можетъ 
вызывать наступлеше родовой деятельности.)

ПисемскШ Г. и Яхонтовъ А. Къ вопросу о применены безгнилост- 
наго способа при родахъ. — Тоже, т. 5, прил., стр. 81.

Рейнъ Г. Е. Объ антисептике въ применены къ акушерству. — 
Две лекцш. — Медиц. Вестникъ, 1883, №№ 8, 9, 12, 14,
15 и 16.

Рейнъ Г. Е. Великая реформа въ современномъ акушерстве и хи­
рурги*. — Речь, читанная на торжественномъ акте Универ­
ситета. — Унив. Известш (Юевъ), 1886, январь.

Розенблаттъ Я. Къ профилактике послеродовыхъ заболевашй. — 
Журн. акуш., 1892, стр. 1073. (По лит. даннымъг безъ соб- 
ственныхъ изследовашй.)

Славянскш К. 0 .  Антисептика родовспомогательныхъ учреждешй 
въ Россш. — Журн. акуш., 1890, стр. 433.

Соловьевъ А. Н. Объ антисептике въ акушерстве. — Речь. — 
Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1886 г.

Соловьевъ Г. А. Къ вопросу объ антисептике въ акушерстве. —
1) Отчетъ Макеева (Москва) за 1874—88 гг., прил.; 2) Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1887 г., стр. 64. (О веденш ро­
довъ безъ дезинфекщи родоваго канала растворомъ сулемы.)

Строгановъ В. В. Есть ли ванна наилучпий способъ очищешя 
тела роженицъ? — Врачъ, 1900, № 26.

Сутугинъ В. В. Предохранительное лечеше родильной горячки. — 
Врачъ, 1883, №№ 39, 40, 42—44.
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О предохранительномъ леченш послеродовой горячки. — 
Сообщ. и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 1883 г., 
стр. 96.

Сутугинъ В. В. Результаты применешя предохранительнаго лече- 
шя родильной горячки. — Врачъ, 1884, № 30.

Сутугинъ В. В. О применены противугнилостныхъ меръ при ро­
дахъ въ госпиталяхъ и частной практике. — Врачъ, 1886 № 7.

Тарновскш И. М. Изъ области послеродовой профилактики. — 
Врачъ, 1884, №№ 49 и 50.

Типяковъ В. В. Къ вопросу объ обезгниливаны (антисептике) въ 
применены къ акушерству. — Врачъ, 1884, № 26.

Финкельштейнъ А. М. Къ состоянш вопроса о профилактике 
пуэрперальнаго заражешя. — Прот. зас. Общ. Одесскихъ вр. 
за 1885 г., № 8.

Фомил1антъ И. И. Обязанности акушерки по новейшимъ взгля- 
дамъ на антисептику и асептику. — Акушерка, 1895, 
№№ 10—12, 15/16 и 17/18.

Хазанъ С. Ю. Антисептика въ частной акушерской практике. — 
Журн. акуш., 1887, стр. 411.

Хазанъ С. Ю. Родильная горячка, ея происхождеше и предупреж- 
деше. — Акушерка, 1891, №№ 13—17.

Хазанъ С. Ю. Еще разъ о родильной горячке. — Акушерка, 1894, 
№ 15.

Хазанъ С. Ю. О такъ называемой объективной антисептике въ 
акушерстве. — Акушерка, 1895, № 13/14.

Шрайберъ JI. Е. Къ вопросу о применены влагалищныхъ сприн- 
цевашй. — Акушерка, 1898, № 3/4.

Янпольскш Б. Г. Сулема, какъ обеззараживающее средство въ 
акушерской практике. — Медиц. Вестникъ, 1883, № 47.

Тератя послгьродовыхъ заболтанш.

Александровъ А. М. Случай септицемш (въ родильномъ перюде), 
пользованный внутривенными впрыскивашями сулемы, кончив- 
ппйся выздоровлетемъ. — Труды Общ. Минскихъ вр. за 
1895/96—96/97 гг., зас. 24 окт. 1896 г.

Алексинскш А. С. Значеше местнаго лечешя при общихъ ране- 
выхъ заражешяхъ. — Прот. Общ. Яро слав скихъ вр. за 1895 г., 
стр. 49. Случай 1-ый: Septicaemia puerperalis.
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Ануфр^евъ A. А. О леченш перекисью водорода пуэрперальныхъ 
язвъ. — Прот. и труды Общ. Архангел, вр. за 1894 г., 
вып. I, стр. 101.

Архангельсюй П. И, Три случая серотераши послеродовыхъ сеп- 
тическихъ заболевашй. —j- Журн. акуш., 1897, стр. 552. 

Бернштейнъ JI. В. Случай успешнаго лечешя пуэрперальнаго 
эндометрита выскабливашемъ полости матки острой ложечкой.
— Медиц. Обозреше, 1886, т. 26, стр. .63.

Богоявленскш H. Е. Постоянное орошеше при endometritis septica.
— Медиц. Обозреше, 1889, т. 32, стр. 209.

Быховсюй С. Б. Применеше противоцепекокковой сыворотки въ 
случаяхъ гнилостныхъ послеродовыхъ заболевашй. — Ежене- 
дельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1899, № 41.

Вайнштейнъ Е. М. Антистрептококковая сыворотка (Marmorek’a) 
при послеродовой стрептококковой септицемш. — Журн. акуш.,
1897, сгр. 1232.

Вайнштейнъ Е. М. Стрептококкъ и антистрептококковая сыворотка. 
Экспериментальное ея применеше при послеродовой стрепто­
кокковой септицемш. — Дисс., СПБ., 1900.

Выгодсюй Я. О внутриматочномъ леченш пуэрперальныхъ заболе- 
вашй. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1890 г., стр. 82. 

Выгодсюй Я. Результаты лечешя родильной горячки. — Тоже за
1898 г., стр. 43.

Гальберштадтъ К. Тяжелый случай пуэрперальной септико-шэмш, 
леченной противустрептококковой сывороткой. — 1) Журн. 
акуш., 1898, стр. 87; 2) Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. 10, вып. 20.

Герхенъ. О благопр1ятномъ действш сильныхъ слабительныхъ in 
febri puerperali. — Прот. зас. Общ. Калужскихъ вр., зас.
16 мая 1864 г. (По поводу несколькихъ наблюдавшихся слу- 
чаевъ со смерт. исходомъ реферируется соответствующая 
иностр. литература.)

Глядковъ С. О леченш гнилостныхъ формъ послеродовой горячки 
постояннымъ влагалищнымъ орошешемъ. — Военно-Мед. Журн.,
1896, т. 185, февр., стр. 360.

Гузарчикъ И. М. Капиллярный дренажъ матки, какъ методъ ле- 
чешя послеродовыхъ эндометритовъ. — 1) Дисс., СПБ., 1898;
2) Журн. акуш., 1898, стр. 140, 325 и 493.

Добронравовъ В. А. О леченш послеродовой лихорадки. — Речь.
— Летопись Хирург. Общ. въ Москве, т. И, стр. 293.
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Добронравовъ В, А. О местномъ лечены послеродовыхъ заболе­
ваний. — 1) Дисс., Москва, 1873; 2) Военно-Мед. Журн., 
1875, т. 123, отд. III, стр. 288—328. (Внутриматочныя впрыс- 
кивашя глидериноваго раствора серно-карболовокислаго цинка, 
а также впрыскивашя простой и дегтярной воды; авторъ до- 
воленъ полученными результатами: изъ 288 родильницъ въ 
его отделены умерло 7, въ другомъ- же отделенш изъ 274 
умерло 9.)

Зюковъ И. Лечеше задержашй гидрическимъ способомъ. — Другъ 
Здрав1я, 1864, № 45. (Речь идетъ о задержаны послеродо­
выхъ и месячныхъ очшцешй.)

Ивановъ А, И, Опытъ промывашя послеродовой матки слабыми 
растворами поваренной соли. — Южно-русская Мед. Газета,
1893, № 29.

Ивановъ А, И. О лечены послеродовой горячки втирашями серой 
ртутной мази. — Труды Общ. Шевскихъ вр., т. I, вып. 4, 
стр. 180. Шевъ, 1896.

Ивановъ Н, К. О выскабливаны матки при пуэрперальномъ эндо­
метрите. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1896 г., 
стр. 53.

Канъ Э. Г. Терапевтическое применеше пара при эндометритахъ 
послеродоваго перюда. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 
1896 г., стр. 155.

Кирзнеръ Б. Н. Нафталинъ при послеродовыхъ эндометритахъ. — 
Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1900, № 12.

Клитинъ И. И. Къ патолого-анатомическимъ матер!аламъ объ об­
щей- острой стрептококковой инфекцы въ послеродовомъ пе­
рюде и о действы при ней противустрептококковой сыво­
ротки. — (Экспериментальное изследоваше.) — Дисс., СПБ.,
1898.

Объ общей острой стрептококковой инфекцы въ послеродо­
вомъ перюде и о действы при ней противострептококковой 
сыворотки. — Архивъ Бюлог. Наукъ. 1899, т. 7, стр. 144.

Корде В. К. Случай септическаго заболевашя, леченнагй анти- 
стрептококковой сывороткой. — Труды ак.-гин. Общ. въ 
Москве за 1897 г., № 1.

К1>тлинскш Ф. Ф. Правъ-ли Мах Runge, предложивши спаиваше 
пуэрперальныхъ больныхъ? — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ 
KiejBe, т. 2, вып. 4, прил., стр. 113.
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родовыхъ заболевашяхъ. 
Къ вопросу местнаго

Левенштейнъ М. М. О посто£нномъ орошенш матки при после-
Врачъ, 1880, стр. 409. 

противогнилостнаго лЪчетя после­
родовыхъ заболевашй. 4 - Постоянное орошеше матки. — 
Дисс., СПБ., 1881.

Левоневскш. См. стр. 324 „Указателя“.
Львовъ И. М. О леченш септическихъ послеродовыхъ заболева­

шй противоцепочечной сывороткой Marmoreck’a. — Журн. 
акуш., 1897, стр. 1643. Корресп. (Две исторш болезни съ 
летальнымъ исходомъ.)

Львовъ И. М. О леченш послеродовыхъ заболевашй противуце- 
пекокковой сывороткой. — Врачъ, 1899, № 28, стр. 845. Реф. 
докл. на YII Съезде. (Выводы на основанш 16 случаевъ.)

МацЪевскш К. Ф. Къ вопросу о септическихъ послеродовыхъ за- 
болевав!яхъ половаго аппарата. — Журн. акуш., 1899, стр. 93. 
(Статья разделена на главы: колебаше частоты септ, после- 
род. заболевашй, распознаваше септ, послерод. заб., новый 
критер1умъ для оценки акуш. тераши, профилактика септ, 
послерод. процессовъ, лечеше поверхностныхъ септ, послер. 
проц., мой способъ лечешя септ, процессовъ въ полости матки.)

Мацянск1Й Л. К. Излечеше повторными кюражами послеродовой 
горячки, зависящей отъ оставшейся въ матке части последа.
— Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1895, стр. 79.

Мордвиновъ А. П. См. 3 работы его на стр. 99 „Указателя“.
Муратовъ А. А. Къ вопросу о леченш послеродовыхъ заболева­

шй. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1889 г., № 7. 
(Рекомендуются внутриматочныя выполаскивашя, постоянное 
влагалищное орошеше и д. т.)

Невядомскш М. Послеродовой случай и аконитъ съ сернокислымъ 
хининомъ противъ шэмш. — Москов. Мед. Газета, 1864, 
№№ 22 и 25.

Недзведскж А. О постоянномъ влагалищномъ орошенш при гни- 
лостныхъ послеродовыхъ заболевашяхъ половой сферы. — 
Медиц. Обозреше, 1889, т. 31, стр. 602.

Орбантъ М. О нафталине при послеродовыхъ эндометритахъ. — 
Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1900, № 22.

Петровъ В. А. Случай выскабливашя полости матки въ послеро­
довомъ перюде. — Врачъ, 1891, № 22.

Прокофьева О. В. О наружномъ применены ацетанилида (анти­
фебрина) въ акушерской практике. — Журн. акуш., 1900,
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стр. 576. Реф. (Присыпка раневыхъ поверхностей вместо 
юдоформа.)

Серединскш И, К. Три случая родильной горячки, пользованные 
противоц1шекокковой сывороткой. — Еженедельникъ журн. 
„Практ. Мед.“, 1900, № 20.

Соловьевъ Г. А. Къ ученш о борьбе съ послеродовыми заболе- 
вашями. — 1) Врачебныя Записки, 1895, N° 14; 2) Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1895 г., стр. 80. (Если надрывы 
шейки или сама она покрыты сероватымъ налетомъ, произво­
дится смазываше дельной юдовой настойкой; если налеты 
распространяются въ полость матки, то, после промывашя, 
вся полость смазывается также юдовою настойкою.) 3) Труды 
Общ. Русс. вр. въ Москве за 1-ое полугод1е 1898 г., стр. 52.

Тарасевичъ Г. Къ вопросу о леченш септицемш хлоралъ-гидра- 
томъ. — (Экспериментальный изследовашя.) — Дисс., СПБ., 
1880. (На основанш опытовъ надъ животными со введетемъ 
гнили авторъ полагаетъ, что хл.-гидр. уменыпаетъ интензив- 
ность гнилостнаго яда.)

Филатовъ А. 0 .  Влагалищные души салициловой кислоты въ после­
родовомъ першде. — Москов. Врач. Вестникъ, 1876, № 5.

Филипповъ В. В. Къ вопросу о вл1яши приложеннаго снаружи 
льда на температуру и сократительность послеродовой матки.
— Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 2-ое полугод1е 1891 г., 
стр. 5.

Фохтъ А. Б. См. стр. 464 „Указателя“. (Рекомендуется энергич­
ная местная антисептическая терашя: промывашя матки, сма- 
зывашя ея полости смесью глицерина съ тдоформомъ и проч.)

Холмогоровъ С. С, Лечеше пуэрперальнаго эндометрита выскабли- 
вашемъ острой ложечкой. — 1) Медиц. Обозреше, 1886, т. 25, 
стр. 47; 2) Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 2-ое полуго- 
д1е 1885 г., стр. 51.

Шаховскш. Два случая родильной горячки, протекппе благополучно 
подъ вл1яшемъ салициловой кислоты. — Врачебныя Ведомо­
сти, 1877, № 52.

Шильдкретъ. Къ леченш родильныхъ заболевашй. — Русская 
Медицина, 1890, N° 13. (Хорошее действ1е салола.)

Щепетильниковъ. Полезное действ1е хлорной воды (aquae oxymu- 
riaticae) въ родильной горячке. — Другъ Здрав1я, 1842, 
стр. 140.



Добавлеше: Внезапная смерть и друйя осложнения 
при промыванш матки.

Авенар1усъ А. Случай смерти отъ спринцеватя въ полость матки.
— 1) Современная Медицина, 1871, стр. 57; 2) Прот. зас. 
Общ. Одесскихъ вр. за 1869 г., вып. 1. (Выкидышъ 4-хъ 
м^с.; отделеше и извлечете последа; чрезъ 10 дней силь­
ное кровотечете, изъ-за коего сделано впрыскиваше раствора 
полуторно-хлор. железа съ 2 частями воды; какъ только жид­
кость начали выдавливать въ матку, больная вскрикнула и за 
4-ымъ вдохомъ умерла.)

Вуичъ М. Н. Къ вопросу объ осложнешяхъ, наблюдаемыхъ при про- 
мывашяхъ послеродовой матки. — Прот,. зас. ак.-гин. Общ. въ 
Шеве, т. 3, вып. 5, прил., стр. 77— 108. (Въ 1-мъ случае по­
явился сильнейпий коллапсъ и остановка дыхашя; въ другомъ 
случае — припадокъ буйства, съ потерей сознашя; 33 раза — 
ознобы; разбирая этюлогш этихъ явлешй, авторъ заключаетъ, 
что здесь могутъ играть роль: 1. действ1е впрыскиваемой 
жидкости, какъ инороднаго вещества; 2. токсическое действ1е 
ея ; 3. эмбол1я частицами тромбовъ и 4. воздушная эмбол1я; 
роль рефлекторнаго воздейств1я сомнительна.)

Вуичъ М. Н„ Къ казуистике осложнешй при внутриматочныхъ про- 
мывашяхъ. — Тоже, т. 4, прил., стр. 67. (Въ 2 случаяхъ 
после выкидыша потеря сознашя и др. явлешя; причину ихъ 
можно видеть въ поступленш раствора карболовой кислоты 
непосредственно въ маточныя вены.)

Гагаринъ П„ Случай смерти отъ вхождешя воздуха въ вены во 
время спринцеватя въ полость матки. — Прот. зас. Общ. 
Русс. вр. въ СПБ. за 1866—67 г., стр. 219. (У больной съ 
увеличенною маткою и съ разросшеюся до величины куринаго 
яйца переднею губою влаг. части произведена ампутащя пе­
рерожденной губы; къ удив л ен т  врачей, на 6-ой день выде­
лились изъ матки кости плода; сделано промываше при по­
мощи клизопомпа, внезапная смерть.)

Кудишъ Г. (ж.-вр.) Случай чрезмернаго поднят1я температуры 
(42, 1°) после промывашя полости матки при послеродовомъ 
септическомъ эндометрите. — Журн. акуш., 1889, стр. 451.
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Стржалко И. К. и Эл!асбергъ Е. М. Къ казуистике последствШ 
отъ внутриматочныхъ 'манипуляшй въ пуэрпер1уме. — Прил. 
къ прот. Общ. Минскихъ вр. за 1888—89 г., стр. 1.

Къ казуистике последствШ отъ внутриматочныхъ впрыски- 
вашй въ послеродовомъ перюде. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ 
Шеве, т. 3, вып. 5, прил., стр. 59. (После удалешя плаценты 
при выкидыше.; возбуждеше, затемъ коллапсъ, судороги и проч.)

3. Болезни родильницъ несептичесюя 

Послгьродовыя кровотечешя.

(См. также главу: „Пособ1я при остромъ малокровш“, стр. 95 „Указателя“.)

Анановъ С, I. О .леченш послеродовыхъ маточныхъ кровотечетй 
впрыскиватями горячей воды. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 
1878—79 г., стр. 295.

Анановъ C. I. О леченш послеродовыхъ маточныхъ кровотечетй 
по способу A. Dührssen’a. — Научныя Беседы вр. Закавказ. 
Пов. Инст., годъ 5-ый. Тифлисъ, 1890.

Выгодсюй Я. Акушерская помощь при опасныхъ атоническихъ кро- 
вотечешяхъ после родовъ. -г- Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 
1900 г., стр. 47.

Дубенсюй И. И. Случай послеродоваго кровотечетя, остановлен- 
наго тампонащей матки. — Сборникъ прот. Общ. Калужскихъ 
вр. за 1897 г., стр. 40.

Киселевъ Н. С. Тампонащя матки при послеродовыхъ кровотёче- 
тяхъ. (Семь случаевъ изъ Московскаго Родовспомогательнаго 
Заведешя.) — Врачъ, 1893, №№ 15, 18, 21—23.

Тампонащя матки при послеродовыхъ кровотечетяхъ. — 
Дисс., СПБ., 1894.

Кистеръ П. Э. Случай смертельнаго атоническаго послеродоваго 
кровотечешя. — Медиц. Обозреше, 1888, т. 29, стр. 1069.

Клинъ Э. Э. Случай остановки послеродоваго кровотечетя при 
помощи электрическаго тока. — Моск. Мед. Газета, 1874, 
No 17. Реф.

Коппе Р. См. стр. 367 „Указателя“.
Лебедевъ А. И. Пуэрперальныя и внепуэрперальныя кровотечетя 

изъ родовыхъ путей. — Международная Клиника, 1883, № 7.
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Муратовъ А. А. Къ леченш послеродовыхъ кровотечешй. — Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москве за 1890 г., № 1. (Освобождеше ма­
точной полости отъ сгуст^овъ, души въ 35—37°, введете марли 
въ полость матки, тампонйроваше влагалища и наложеше давя­
щей повязки, удерживающей дно матки.)

Муратовъ А» А. Некоторый замечашя о послеродовыхъ кровоте­
чешяхъ. — Медиц. Обозреше, 1899, т. 51, стр. 94.

Онуфр1евъ В. М. О выполаскиваны матки водой въ 40° R. при 
послеродовыхъ маточныхъ кровотечешяхъ. — Дисс.. Москва,
1879.

Оттъ Д. О, Вливаше въ вены солянаго раствора при послеродо­
вомъ кровотечешй. — Врачъ, 1885,г N° 2.

Парышевъ Д. А. Аппаратъ Гейтцмана въ применены къ леченш 
послеродовыхъ кровотечешй. — Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ. 
за 1885—86 г., стр. 6.

Поюровскш Г. Г. О тампонаде матки при послеродовыхъ крово­
течешяхъ. — Журн. акуш., 1891, стр. 574.

Ростовцевъ Г. А. Несколько случаевъ тампонащи uteri при после­
родовыхъ кровотечешяхъ. — 1) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве 
за 1890 г., № 1; 2) Отчетъ Макеева (Москва) за 1891 г., прил.

Соловьевъ А. Н. (Въ оригинале напечатано: Н. А. Соловьевъ.) 
Случай остановки кровотечешя после родовъ введешемъ кус- 
ковъ льда въ полость матки. — Извест1я и Ученыя Записки 
Каз. Унив. за 1878 г., сент.—-окт., стр. 692.

Хазанъ С. Ю. О тампонированы послеродовой матки при атони- 
ческихъ кровотечешяхъ. — Журн. акуш., 1888, стр. 672.

Хазанъ С. Ю. О послеродовыхъ кровотечешяхъ. -— Акушерка, 
1895, № 2.

Хазанъ С. Ю. О кровотечен1яхъ въ родильномъ перюде или о т. 
наз. позднихъ или последовательныхъ кровотечешяхъ. — Аку­
шерка, 1897, Ns 15/16.

Штоль К. Г* Тампонащя матки при послеродовыхъ кровотечешяхъ.
— Сообщешя и прот. зас. СГГБургскаго Мед. Общ. за 2-ое 
полугодие 1888 г., отд. сообщешй, стр. 18.

Плацентарные полипы.

Долгихъ М. Къ патологы кровотечешй въ послеродовомъ перюде. 
Плацентарные полипы. — Журн. Руднева, 1871, т. III.

31
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Жадкевичъ В. А. Кровотечеше въ послеродовомъ перюде, обусло­
вленное плацентарнымъ полипомъ. Iodum trichloratum при там- 
понадш матки. — Журн. акуш., 1888, стр. 579.

Кашеварова-Руднева В. Къ учетю о плацентарныхъ полипахъ. — 
Журн. Руднева, 1873, т. VII.

Масловскж В. 0 .  Къ патологической анатомш места прикреплешя 
последа. Metritis acuta interstitialis placentaris, какъ причина 
плацентарнаго полипа. — Сборникъ Глебова, стр. 211. (Дан­
ный случай пред став ляетъ примеръ образовашя полипа вслед- 
cTBie выпячивашя маточной стенки въ плацентарной области 
по причине развийя здесь остраго воспал. процесса.)

МасловскШ В. 0 .  Къ учетю о пляцентарныхъ полипахъ. — Дисс., 
СПБ., 1880. (Гистол. изследоваше 10-ти случаевъ; въ однихъ 
случаяхъ полипы образуются вследств!е задержки децидуаль­
ной ткани или кусковъ плаценты, въ другихъ — вследств!е из- 
менешй мышечнаго слоя въ области прикреплешя плаценты.)

Предварительное сообщеше. — Речи и прот. VI Съезда.
Толочиновъ Н. Ф. О такъ называемыхъ последовыхъ полипахъ.

— Москов. Медиц. Газета, 1867, № 34.
Ястребовъ Н. В, Къ учетю о полиповидныхъ выпячивашяхъ места 

прикреплешя последа. Atonia uteri placentaris partialis. — 
Сборникъ Глебова, стр. 277. (Опухоль по своему гистолог, 
строенш представляла выпяченную часть маточной стенки; 
рядомъ съ этимъ фактомъ ganglia cervicalia uteri въ некото- 
рыхъ м^стахъ найдены въ состоянш стараго интерст. процесса 
съ зернйст. перерождешемъ нервныхъ клетокъ; комбинируя 
эти факты, авторъ высказываетъ, въ виде предположешя, воз­
можность объяснять выпячиваше маточной стенки потерею ея 
сократительности вследств1е изменен1я нервн. элементовъ.)

Послгьродовыя боли.

Волштейнъ М. JI. Случай родовъ, осложненныхъ столбнякомъ матки.
— Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1900, № 4. (Судо- 
рожныя сокращешя матки появились на 4-ый день после родовъ.)

Марьянчикъ Н. П. О послеродовыхъ потугахъ. — Медиц. Обозре- 
Hie, 1893, т. 39, стр. 1125.

Сочава Н. О послеродовыхъ боляхъ и лечеши ихъ. — Прил. къ 
прот. Харьков. Мед. Общ. за 1876 г., вып. II.
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Друйя неправильности со стороны половыхъ
органовъ.

Данчичъ К. М. Задержате въ маткЬ посл’Ьродовыхъ очшцешй. — 
Lochiometra. — Медиц. В|Ьстникъ, 1882, № 14.

Паперный М. JI. Случай stenbsis orificii externi uteri post partum 
cum haematometra cervicaji temporaria et endometritide conse- 
cutiva, — Журн. акуш., 1897, стр. 291.

Штольцъ В. Случай атрофш матки вследств1е усиленнаго обрат- 
наго послеродоваго развита (atrophia uteri per superinvolutio- 
nem). — Медиц. Вестникъ, 1876, № 6.

Осложнетя послгьроЬоваю nepioda съ стороны 
мочеваго пузыря.

Михайлова Е. А. Случай послеродоваго кровотечешя изъ мочеваго 
пузыря. — Журн. акуш., 1889, стр. 354.

Оленинъ С. К. Изъ моей акушерской практики. — Прот. Тамбов- 
скаго Мед. Общ. за 1888 г., стр. 319. (Случай 2-ой : Задер­
жате мочи у родильницы.)

ТарновскШ И. М. Несколько словъ о неполномъ выпоражниваны 
мочеваго пузыря въ первые дни после родовъ. — Медиц. 
Вестникъ, 1869, № 49.

4. Бол'Ьзни грудныхъ железъ.

Пороки развит1я.

БЪловъ В. Н. О врожденномъ недостатке грудей у 24-летней кир­
гизки. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1859—60 г., 
стр. 569.

Земблиновъ В. Къ вопросу объ умножены числа грудей и сосковъ.
— Прот. и труды Общ. Калужскихъ вр. за 1898 г., стр. 32.

Зильберминцъ А. Г. Случай зачаточнаго развится грудной железы 
въ подмышечной ямке. — Медиц. Обозреше, 1889, т. 32, 
стр. 211.

Котикъ Г. (акушерка). Случай придаточной грудной железы. — 
Акушерка, 1896, № 23/24.

31*
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Лакисовъ. Грудная млечная железа (mamma) подъ мышкой. — 
Другъ Здрав1я, 1836, № 48.

Лозинскш В. JI. Демонстращя женщины съ добавочнымъ соскомъ.
— Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шев1з, т. 10, вып. 19, стр. 31. 
Реф.

Лутохинъ М. М. Случай polymastiae у кормящей женщины. — 
Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1895 г.

Фавръ В. Г. Къ казуистике многогруд]я (polymastia) и избыточ­
н а я  образования сосковъ (polythelia). — Врачъ, 1885, № 47.

Добавлеше: Ганекомаст'ья, полимаст1яу мужчины.

Вигандтъ А. Ф. Патолого-анатомичесюя наблюдешя. — Медиц.
Вестникъ, 1883, № 12. Пунктъ а: Случай gynaekomastiae. 

Генрици А. А. Случай полимастш у мужчины. — Врачъ, 1897, 
№ 10.

Груберъ В, 0 мужской грудной железе и о гинекомастш. — Военно- 
Мед. Журн., 1868, т. 101, отд. II, стр. 139—184.

Казанскш. Ненормальное разв1ше грудныхъ железъ у мужчины.
— Медиц. Обозреше, 1888, т. 30, стр. 873.

Кумбергъ И. Ю. Редтй случай полимастш. — Летопись Русской 
Хирургш, 1897, т. И, книга 1.

ЛЪсеневичъ В. Отделеше молока изъ грудныхъ железъ у маль­
чика 10 месяцевъ отъ роду. — Врачебныя Ведомости, 1882, 
№ 10.

МаневскШ А, Н. Случай неестественнаго развит1я левой грудной 
железы у мужчины. — Врачъ, 1900, № 28. Корресп. 

Перельцвейгъ. Случай редко встречающегося ненормальнаго раз­
в и т  грудныхъ железъ у мужчины.— Прот. Общ. Одесскихъ 
вр., зас. 28 окт. 1889 г.

Рыбаковсшй А. А. Случай гипертрофш титечныхъ железъ у муж­
чины. Гинекомас™. — Записки Терскаго Мед..Общ., вып. 9, 
за 1839 г., стр. 64.

СавицкШ С. Л. Случай образованы женскихъ грудныхъ железъ у 
мужчины (ginäcomastia). — Врачъ, 1893, № 48.

Смирновъ С. Е. Демонстрировалъ случай полимастш у мужчины.
— Прот. зас. Общ. Морскихъ вр. въ Кронштадте, вып. 27, 
за 1888—89 г., стр. 52.
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Студенецкш А. Къ казуистике шнекомастш. — Русская Меди­
цина, 1886, № 20.

Тепляшинъ А. Случай чрезмернат раёвйтая левой грудной железы 
у мужчины. — Медиц. OõoapeBier 1888, т. 30, стр. 874.

Ненормальности функцш грудныхъ железъ.

Васильевъ А. В. Замечательный случай несвоевременнаго отделе- 
шя молока изъ грудей женщины. — Архивъ Суд. Мед. и Общ. 
Гиг., 1871, кн. 4, отд. У, стр. 12. (Чрезъ 14 летъ после 
родовъ появивившимся молокомъ вскармливала питомца.)

Веберъ Ф. Случай продолжительной галакторреи. — Медиц. Вест- 
никъ, 1884, № 9. (Шесть летъ.)

Воробьевъ В. В. Къ патологш отделешя молока. — Еженедель- 
никъ журн. „Практ. Мед.“, 1894, № 14. (Успешное, хотя и 
незначительное, действ1е электризацш.)

Жукъ В. Безмлеч1е и молочногонныя (Agalactia et galactogoga). — 
Акушерка, 1898, № 13/14.

Жукъ В. Млекотечеше и противумолочныя средства. (Galactorrhoea 
et Antigalactogoga.) — Акушерка, 1898, № 15/16.

Камневъ М. Случай непрекращающагося отделешя молока въ те­
чении 32 летъ. —- Врачъ, 1899, № 15. Корресп.

Рихтеръ В. М. Proiiepos, proaviae, septuaginta annorum mulieris, 
lacte nutritus. — Synopsis, стр. 119.

Родзевичъ Г. I. Изъ гинекологической практики. Русская Ме­
дицина, 1894, № 25. Пунктъ 1-ый: Внезапная потеря молока 
кормилицей подъ вл1ятемъ испуга.

ХотовнцкШ С. 0 . Agalactia. — Военно-Мед. Журн., 1838, т. 32, 
стр. 453.

Galactirrhoea. — Тамъ же, стр. 469.
Cacogalia. — Тамъ же, стр. 475.

Цейтлинъ Ю, Г, Случай продолжительной функцш молочныхъ же­
лезъ. — Журн. акуш., 1900, стр. 32.

Шульдъ К. Къ казуистике лечешя агалактш массажемъ. — Врачъ, 
1890, JS6 48.

Юшковъ. Недостаточное отделете молока (Galactio defectiva — 
Mason Good). — Другъ Здрав1я, 1844, стр. 393.
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Язвищий I. И. Случай обильнаго выдЪлешя изъ грудныхъ жел^зъ 
въ ранней беременности молокоиодобной жидкости. — Журн. 
акуш., 1900, стр. 1391. Корресп.

Яроцкш. РЪдшй случай продолжительнаго кормлетя грудью. — 
Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ., часть 1Y, стр. 318. СПБ., 
1845. (Сначала кормила одного младенца 16 мЪсяцевъ, за- 
гЬмъ другого — 14 мЪсяцевъ.)

Болпзни грудныхъ железъ.

Александровъ К. И. Къ казуистика молочныхъ кистъ. (Galacto- 
cele.) — Хирург. Вестникъ, 1888, стр. 119.

Гайрабетовъ М. К. Къ казуистика кистъ женской грудной железы.
— Медиц. ОбозрЪше, 1896, т. 45, стр. 215.

Гинзбургъ М. Сравнеше д,Ьйств1я холода и гипсовой повязки, ан­
тисептической и сжимающей повязокъ въ леченш паренхима­
тозной грудницы. — Врачебныя Ведомости, 1876, Ка 72.

Захарьинъ Г. А, 1одъ при грудниц^. — Клиничесшя лекщи проф. 
Г. А. Захарьина и труды фак. тер. клиники Моск. Унив., 
вып. 3. Москва, 1895, издаше 3-е, стр. 115. (Своевременное 
употреблеше юдистаго кал1я при грудницЪ предотвращаетъ 
образоваше большихъ нарывовъ и необходимость операт. л1з- 
чешя; послЪ лЪчешя юдистымъ кал1емъ отдЪлеше молока 
прекращается и, сл^д., кормлеше становится невозможнымъ.)

Заяицкш С. С. См. стр. 9 и 10 „Указателя“.
Земблнновъ В. И. Массажъ при воспалешяхъ околоушной и ти- 

течной желЪзъ. — Врачъ, 1890, №N° 3 и 7.
Земблнновъ В. И. Случай лечешя паренхиматознаго мастита мас- 

сажемъ. — Сборникъ прот. Общ. Калужскихъ вр. за 1896 г., 
стр. 47.

Зюковъ И. См. стр. 79 „Указателя“.
Зюковъ И. Объ усп1шномъ леченш холодною водою, по метода 

Прйсница. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1857—58 г., 
стр. 160. (Между прочимъ и при грудниц^.)

Кушелевскш В. Острое воспалеше молочной железы. — Прот. зас. 
Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1866—67 г., стр. 362. (Экспери- 
ментально-гистологическое изсл^доваше на животныхъ.)

Къ вопросу объ остромъ воспаленш молочной железы. — 
Дисс., СПБ., 1867.
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Львовъ И. М. Слоновое перерождеюе титечныхъ железъ. — Врачъ, 
1892, № 37.

Майзель Е. Л. Лечете паренхиматозная мастита и флегмоны 
грудной железы белой скульптурной глиной. — Врачъ, 1888, 

21.
Ненцк1Й М. В. Химичестя изследоватя надъ микробами, вызы­

вающими воспалете молочныхъ железъ у коровъ и козъ. — 
Архивъ Бюлог. Наукъ, 1892, т. I, стр. 24.

Нечаевъ М. Простонародное средство отъ грудницъ у родильницъ.
— Другъ Здрав1я, 1834, стр. 381. (Листья tussilago farfara.)

Никольскж Г1. Н. О наружномъ терапевтическомъ действы tinc- 
turae jodi. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1857—58 г., 
стр. 102. (Между прочимъ и при груднице.)

Попялковск2й М. И. О воспалены молочныхъ протоковъ (galacto- 
phoritis). — Библютека Врача, 1897, № 2, стр. 41.

Редлихъ А. 0 . Объ употреблены коллод1я при воспалены грудной 
железы и при нарывахъ вообще. — Москов. Врач. Журн., 
1855, с-гр. 229.

Роговичъ Н. А. Къ вопросу о творожисто-масляныхъ кистахъ груд­
ной железы. — Труды Томскаго Общ. естествоисп. и вр., 
годъ 5-ый. Томскъ, 1895.

Розенфельдъ Л. Erysipelas gangraenosa mammae. — Врачебныя 
Ведомости, 1883, № 17.

Соколовъ А. Ф. 'Кровоизвержеше рвотою и поносомъ у новорож­
денная и отделете крови изъ правой груди его матери. — 
Другъ Здратя, 1846, № 8, стр. 57. (Для отсасывашя молока 
прикладывали къ груди чужого ребенка, но у него уже были 
зубы, поэтому бабка сама стала отсасывать грудь и каждый 
разъ высасывала изъ нея кровь; почему шла кровь, — это, 
по словамъ автора, есть „патологическая задача, до сихъ поръ 
не разрешенная“.)

Соловьевъ Г. А. Къ учетю о предупреждены грудницы у кормя­
щей. — Врачебныя Записки, 1895, № 12. (Массажъ, отсасы- 
вате, лечете трещинъ сосковъ аристоломъ.)

Сочава Н. О лечены воспалешя молочной железы. — 1) Москов. 
Мед. Газета, 1875, № 24, столб. 774. Реф.; 2) Приложешя 
къ прот. зас. Харьков. Мед. Общ. за 1875 г., вып. 3.

Ульяновский Л / В .  Случай огромнаго нарыва въ области грудной 
железы. — Врачъ, 1897, № 33.
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Хазанъ С. Ю. О предотвращены грудницы. — Акушерка, 1890, 
Н  3.

Холмогоровъ С. С. Свищи млечныхъ ходовъ. — Медиц. Обозри­
те , 1892, т. 38, стр. 417.

Шалита С, Г, Оперативное лЪчете гной^аго воспалешя титечной 
железы (mastitis lactantium). — Врачъ, 1887, № 14.

Болгьзт сосковъ.

Добровольной В. П. Лечеше растрескавшихся сосковъ грудей 
кормилицы. — Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ., 1843, часть 
III. стр. 319.

Брыковъ. Прибавлеше къ леченш растрескавшихся со­
сковъ грудей гормилицы. — Тамъ же, стр. 325. (Дополнеше 
къ статье В. П. Добровольскаго.)

Жукъ В. Трещины сосковъ. — Акушерка, 1898, № 23/24.
Зюковъ И. См. стр. 79 „Указателя“.
Либовъ Б, А. Къ вопросу о заболевашй грудныхъ сосковъ въ 

послеродовое время, объ уходе за ними и о леченш ихъ. — 
Врачъ, 1898, № 11.

МитропольскШ И. Хлоралъ-гидратъ въ болезняхъ сосковъ у кор- 
мящихъ грудью женщинъ. — Журн. акуш., 1888, стр. 892.

Навашинъ. Холодная вода въ трещинахъ грудныхъ сосковъ у 
женщинъ. — Другъ Здрав1я, 1859, № 37.

Нееловъ Н. К. Демонстращя груднаго насоса при трещинахъ со­
сковъ. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 24. 
Ауторефератъ.

Парф1ановичъ Н. Демонстращя соска для предохранешя больныхъ 
женскихъ грудей. — Прот. зас. Общ. Калужскихъ вр. за 
1882 г., стр. 6.

Парф^ановичъ Н. Къ леченш трещинъ на соскахъ. — Врачъ, 
1884, М 38.

Сутугинъ В. В, О леченш грудныхъ сосковъ при кормленш 
грудью. — Медиц. Вестникъ, 1880, №№ 30—32. Подроб­
ный реф. доклада.

Фавръ В. Г. Къ тераши трещинъ на соскахъ. — Врачъ, 1881, 
М 52.

Хотовицюй С. 0 .  Papillarum affectus puerperalis. — Военно-Мед. 
Журн., 1838, т. 32, стр. 340.
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5. Осложнеше родильнаго состоятя страдашями 
психики.

Ждановъ И. Д. Къ этюлогш послеродоваго психоза. — Медиц. 
Обозрите, 1892, т. 37, стр. 697. (Причины бываютъ: а) 
предрасполагающая: наследственность и вл1яше первой бере­
менности и Ь) производящая: инфекщя и душевныя волнешя.)

Ждановъ И. Д. Психозы послеродоваго перюда (psychoses puer­
perales) съ экологической, клинической и судебно-медицин­
ской точки зрешя. — Москва, 1896.

Грейденбергъ Б. Реценз1я. — Врачъ, 1897, N° 24.
Ковалевскш П. И. Послеродовые психозы. — Русская Медицина, 

1894, № 7.
Ковалевскш П. И. Родовые психозы. — Журналъ Медицины и 

Гипены, 1894, т. I, № 1. (Психозы пуэрперальнаго перюда.)
Душевныя заболевашя перюда кормлешя. — Архивъ Пси- 

xiaTpin, Нейролопи и Суд. Психопат., 1894, т. XXIII, № 2.
Пуэрперальные психозы. — СПБ., 1894.

ЛевандовскШ. Aphasia in stadio puerperali. — Прот. Виленскаго 
Мед. Общ. за 1877 г. стр. 87.

Орбантъ М, Душевныя болезни родильницъ. — Акушерка, 1899, 
№ 9/10.

6. Осложнеше родильнаго состояшя инфекционными 
болезнями.

Бржезинсюй. Предупреждающая перемежающаяся лихорадка у ро- 
женицъ (febris intermittens anticipans puerperarum). — Другъ 
3Äpaßifl. 1842, стр. 150.

Верцынск1й У. Случай послеродоваго столбняка. — Журн. акуш.,
1889, стр. 438.

Вуичъ М. Н. Осложнеше гриппомъ нормальнаго послеродоваго 
перюда. — Записки Екатеринослав. Мед. Общ. за 1891—92 
г., стр. 44.

Гугенбергеръ 0 . К. О роже въ послеродовомъ перюде. —  От­
чета Гугенбергера (Москва) за 1876 и 77 гг., приложешя.

Крузенштернъ В. Э. Объ осложненш послеродоваго состояшя 
малярШной лихорадкой. — Научныя Беседы вр. Закавк. Пов. 
Инст., годъ 4-ый. Тифлисъ, 1889.
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Мацкевичъ Б. Случай примарной родильной скарлатины . (scarlatina 
puerperalis), окончивиийся благополучнымъ исходомъ въ вы- 
здоровлеше. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1880 г., № 1.

Райхъ М. 3 . Скарлатина у родильнидъ. — Акушерка, 1897, № 9/10.

Райхъ М. 3. Пуэрперальная или послеродовая рожа. — Аку­
шерка, 1897, № 13/14.

Сочава Н. А. Заметка о послеродовомъ дифтерите половыхъ 
частей женщины. — Врачъ, 1881, № 34. (Авторъ наблюдалъ 
много случаевъ появлешя дифтерит, налетовъ на половыхъ 
частяхъ родильнидъ въ связи съ существовавшей въ Харь­
кове эпидешею дифтерита.)

7. Комбинированныя заболевашй родильнидъ.

Бабанасянцъ 3. Случай острой септицемш, осложненной sarcoma 
durae matris. — Научныя Беседы вр. Закавк. Пов. Инст., 
годъ З-Ш. Тифлисъ, 1888. (Выкидышь на 3-емъ мес. ; при 
явлешяхъ сепсиса неожиданно быстрая смерть, объяснив- 

• шаяся при аутопсш: найдена sarcoma съ кровоизл1ешямъ, за- 
нявшимъ всю левую половину мозга.)

Вуичъ М. Н. Endometritis puerperalis et influenza. — Записки 
Екатеринослав. Мед. Общ. за 1891— 92 г., стр. 45.

Нейштабъ Я. Т. Пуэрперальный параметрита и обострившаяся 
катарральная пневмошя. — Тамъ же, стр. 54.

Parametritis puerperalis et influenza. — Медицина, 1891, 
№ 45.

Оленинъ С. К. Несколько замечашй о влiянiи инфлуэнцы на 
гинекологичесшя и послеродовыя заболевашя. — Прот. Там­
бов. Мед. Общ. за 1897 г., стр. 29.

ПясецкШ А. Случай родильной горячки, развившейся на почве 
дифтерита, поразившаго первично весь родовой каналъ родиль­
ницы. (Febris puerperalis diphteritica.) — Еженедельникъ 
журн. „Практ. Мед.“, 1900, № 8>

Соловьевъ A. C. Peritonitis tuberculosa et septica (къ вопросу о 
смешанныхъ послеродовыхъ заболевашяхъ). — Журн. акуш.
1890, стр. 785.



491

8« Осложнеше родильнаго состояшя болезнями кожи.

Липинсюй С. А. Случай эритемы въ послеродовомъ перюде. — 
Прот. зас. Общ. вр. Могилевской губ. за 1894 и 95 гг., 
стр. 79.

Маевск1й А. И. Сыпь родильницы. — Прот. Виленскаго Мед. 
Общ. за 1879 г., стр. 378.

9. Эм бол i я легочной артерш, вхождеше воздуха въ 
вены и, вообще, о внезапной смерти родильницъ.

Вайнштейнъ Е. М. Внезапная смерть въ родильномъ перюде. — 
Акушерка, 1899, № 3/4.

Сочава Н. А. Несколько интересныхъ случаевъ изъ гинекологи­
ческой и акушерской практики. — Врачъ, 1883, № 33. Слу­
чай 2-й: случай послеродовой эмболш легочной артерш.

Тизенгаузенъ П. Э. Embolia arteriae pulmonalis post partum. — 
Сборникъ трудовъ вр. СПБ. Род. Зав., вып. V. СПБ., 1897. 
(Три случая).

Фейнбергъ Б. И. Къ казуистике случаевъ смерти въ послеродо­
вомъ перюде отъ эмболш легочной артерш. — Еженедель- 
никъ журн. „Практ. Мед.“, 1894, № 19.

Шапошниковъ Б. М. Случай вхождетя воздуха черезъ маточныя 
вены въ правое сердце, на 12 день после родовъ, съ смер- 
тельнымъ исходомъ. — 1) Врачъ, 1882, № 2, стр. 28. Кор- 
респ.; 2) Прот. зас. Общ. Одесскихъ вр., 12 сент. 1881 г.

V*. Патологгя новорожденнаго.

1. Учебники и статьи общаго характера о болЪзняхъ 
новорожденныхъ.

(См. также главу о руководствахъ и учебникахъ на стр. 7—15 »Указателя“.)

Жуковсюй В. П. Болезни новорожденныхъ детей. — Лекцш, чи­
танный студентамъ въ весеннемъ полугодш 1895—96 акаде- 
мическаго года. — Унив. Извест1я (Шевъ), 1897, январь и 
февраль.
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Пономаревъ М. Д. Болезни новорожденныхъ детей. — Вып. I. 
Харьковъ, 1879.

Хотовицкш С. 0 .  О некоторыхъ младенческихъ болезняхъ. — 
Военно-Мед. Журн., 1834, т. 24, стр. 419.

2. Бол'Ьзни новорожденныхъ младенцевъ.

О недоноскахъ.

Арнольдовъ В. А. Нисколько наблюденш надъ кроваткой-грелкой 
для недоносковъ д-ра Auvard’a. — Дневникъ Общ. вр. при 
Каз. Унив., 1891, вып. И, стр. 16.

Голицинскш В, Къ дифференщальной д!агностике 7 и 8-месяч- 
ныхъ недоносковъ. — Москов. Мед. Газета, 1862, № 27. 
(Для суд.-мед. целей.)

Губановъ, В. О недоноскахъ. — Мед. отчетъ СПБ. Восп. Дома 
за 1869—71 годы, прил., стр. 298.

ЖуковскШ В. Дети-недоноски. — Отчетъ Столыпинскаго (СПБ.) 
за 1898—1900 гг., стр. 282. Реф.

Жукъ В. Недоноски и слабыя дети. — Акушерка, 1898, № 3/4. 
(Къ гипене и уходу за ними.)

Лесгафтъ П. Случай вскрьтя младенца, у котораго оказались 
явные признаки жизни. — Сборникъ сочин. по Суд. Мед. и 
Общ. Гиг., 1873, т. 2, отд., И, стр. 45, (По поводу ниже- 
помещенной статьи Н. Мал1ева.)

Мал1евъ Н. Наблюдете надъ б1ешемъ сердца, вырезаннаго изъ 
груди ребенка. — Мед. Вестникъ, 1870, № 3. (Сердце вы­
резано изъ тела 5-месячнаго абортированнаго плода, доста- 
вленнаго для анатомическаго изследовашя.)

Миллеръ Н. 0 .  Дети-недоноски и особенности ихъ болезней. — 
Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1885 г., № 7.

Соб1>ст1анскш Э. М. Термостатичесшй аппаратъ для выращивашя 
недоносковъ. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1900 г., зас. 
20 окт., стр. 214.

Повреждешя отъ родоваю акта;

Гвоздевъ И; М. О родахъ, произведшихъ кровоизл1яше въ соеди­
нительную ткань между цозеоночникодоъ # цищепр1емнымъ



горломъ въ судебно-мейицйгёскЬмъ отношеши. — Прот. и труды 
Общ. вр. гор. Казани за 1871 г., отд. протоколовъ, стр. 257.

Жуковсюй В. Случай редкая повреадешя черепа при рожденш 
ребенка съ выпадешемъ njiäüaro глаза. — Отчетъ Столыпин­
ская (СПБ.) за 1898—1900 гг., стр. 215. Реф.

Лебедевъ А. И. Переломъ черепа при родахъ, окончившихся си­
лами природы. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 
1878—79 г., стр. 94.

Терменъ Э. Traumata post partum. — Мед. отчетъ СПБургскаго 
Восп. Дома за 1868 г., прил., стр. 167.

Кровяная опухоль головы (cephalhaematoma).

Жукъ В. Кровяная опухоль головы, или головная гэматома (ce­
phalhaematoma). — Акушерка, 1897, № 9/10.

Миллеръ Н„ Кровяныя опухоли головы новорожденныхъ детей 
(cephalhaematomata). — Мед. отчетъ Моск. Восп. Дома за
1870 г., прил., стр. 144.

Кровяныя опухоли головы новорожденныхъ детей (cephal- 
haematomae). — Моск. Мед. Газета, 1871, № 5.

Нечаевъ Н. В. Къ вопросу о кровяной опухоли головы ново­
рожденныхъ. — Журн. акуш., 1888, стр. 411.

Рунге Г. К. Cephalhaematoma neonatorum съ точки зрешя этю- 
логш. — • Русская Медицина, 1886.

Хотовицк1й С. Э. Cephaloematoma. —- Военно-Мед. Журн., 1838, 
т. 31, № 3, стр. 433.

Щегловъ Н. Матер1алы для патологической анатомш цефалема- 
томы. — Мед. отчетъ Моск. Восп. Дома за 1875 г., прил., 
стр. 35.

АсфиШя новорожденныхъ.

АлексЪевъ М. Способы оживлешя мнимоумершихъ новорожден­
ныхъ 100 летъ тому назадъ, — (Литературная справка.) — 
Русская Медицина, 1893, № 15, фельетонъ.

Воздвиженскш Г. М. Объ асфиксш новорожденныхъ. — Дисс,, 
Москва, 1875.
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Гагенъ-Торнъ О. Э. Къ л'Ьченш асфиксш новорожденныхъ. —  
Сообщ. и прот. зас. СПБургскаго Мед. Общ. за 1894 г., стр. 76. 
(Предлагается особый видъ производства искусств, дыхашя.)

Гамрекеловъ В. Г. Примкнете горячей воды для оживлешя мнимо- 
умершихъ новорожденныхъ. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 
1884—85 г., стр. 424.

ГачковскНГ Г. И. Горячая вода, какъ оживляющее средство, при 
асфиксш новорожденныхъ. — Русская Медицина, 1884, № 10.

Жукъ В. Н. Мнимая смерть новорожденныхъ. — Акушерка, 1890. 
W b  17 и 18.

КарницкШ А. О. Массажъ грудной клЪтки при оживленш мнимо- 
умершаго новорожденнаго по способу Laborde’a. — Врачъ, 
1894, № 19. - Корресп.

Лазаревичъ И• П. См. стр. 284 „Указателя“. (Для оживлешя 
мнимоумершихъ рекомендуется струя холодной воды на грудь 
и животъ младенца и растираше груди пальцами).

Лазаревичъ И. П. Еще нисколько словъ объ оживленш мнимо­
умершихъ новорожденныхъ младенцевъ. — Современная Ме­
дицина, 1861. № 2.

Никитинъ М. Д. О способахъ оживлешя мнимоумершихь ново­
рожденныхъ д'Ьтей. — Журн. акуш., 1889, стр. 1.

Никольскж Д. П. Оживлеше мнимоумершихъ новорожденныхъ по 
способу 1е Воп’а. — Врачъ, 1884, № 46.

Панченко В. К. Объ оживленш мнимоумершихъ по способу д-ра 
Laborde’a. — Соврем. Медицина и Гиг., 1896, № 12.

Пономаревъ М. Д. Объ оживленш мнимоумершихъ новорожден­
ныхъ. — Прил. къ прот. зас. Харьков. Мед. Общ. № 11 за
1871 г. (О способ^ искусств, дых. Schultze съ описашемъ
5 случаевъ его примЪнешя.)

Родзевичъ Г. I. Случай оживлешя мнимоумершаго новорожден­
наго по способу 1е Воп’а. — Врачебныя Ведомости, 1883, № 8.

Русаковскш М. О способа 1е Воп’а оживлять мнимоумершихъ 
новорожденныхъ. — Врачъ, 1882, № 1, стр. 10. Корресп.

ФлоринскШ В. М. Объ оживленш мнимоумершихъ новорожденныхъ 
дЪтей. — Медиц. ВЪстникъ, 1865, WsNb 35 и 36.

Офтальмоблептррея.
Барацъ В, Г, Къ вопросу о м1*рахъ борьбы съ бленнорреею ново­

рожденныхъ. — 1) Врачъ, 1894, № 17; 2) Труды У Съезда
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Общ. Русс. вр. въ память Пирогова, т. I, стр. 311. СПБ., 
1894. (Рекомендуется популяризащя знатй чрезъ духовен­
ство и проч.)

Беккеръ Н. М. Гноетечете глазъ у новорожденныхъ, какъ одна 
изъ самыхъ частыхъ причинъ слепоты; меры къ предупре- 
ждешю развит1я этой болезни. — Мед. Беседа, 1887, № 4. 
(Популярный очеркъ.)

Берлингъ I. Лечеше conjunctivitidis blennorrhoicae neonatorum въ 
Воспитательномъ Доме. — Мед. отчетъ СПБ. Восп. Дома за 
1869—71 гг., прил., стр. 222.

Грачъ Н. С. Къ вопросу объ обязательномъ применены профи­
лактики противъ бленнореи новорожденныхъ. — Русская Ме­
дицина. 1885, № 48.

Докладъ Комиссы Vi-ому Съезду земскихъ врачей и представи­
телей земствъ Бессарабской губерны 1888 года по вопросу 
о профилактическомъ лечены бленнореи глазъ новорожден­
ныхъ по способу Credö, предложенному Медицинскимъ Де- 
партаментомъ 10 сентября 1886 г. — Прот. зас. и доклады 
VI Съезда зем. врачей и представ, уездныхъ земствъ Бессар. 
губ. въ Кишеневе въ 1888 году.

Докладъ Санитарной Секцы Виленскаго Медицинскаго общества; 
къ вопросу о профилактике ophthalmoblennorrhoeae по спо­
собу Crede. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1885 г., № 12.

Львовъ И. М. Къ вопросу о предупреждены бленноройнаго вос- 
палетя глазъ у новорожденныхъ. — Медиц. Обозрете, 1885, 
т. 24, стр. 325.

Тоже, статья 2-ая. — 1) Дневникъ Общ. вр. при Каз. 
Унив., 1887, стр. 123 и 129; 2) Медиц. Обозрете, 1887, 
т. 28, стр. 121. (Рекомендуется способъ Credö.)

Львовъ И М. Возможно ли заражете бленоройнымъ воспалешемъ 
глазъ у детей еще до рождешя? — Дневникъ Общ. вр. при 
Каз. Увив., 1900, вып. I. (Авторъ полагаетъ, что заразное 
начало можетъ проникнуть черезъ неповрежденный оболочки).

Окинчицъ Л. Случай внутриутробнаго заболеватя плода офталь- 
мобленорреею. — Руссшй Медиц. Вестникъ, 1900, № 17.

Парышевъ Д. А. Къ вопросу о предупреждены бленноройнаго 
воспалешя глазъ у новорожденныхъ. — 1) Еженед. Клин. 
Газета, 1885, М® 12; 2) Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 
1884—85 г.,, стр. 102. (Обеззараживающая спринцеватя вла­
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галища во время родовъ являются достаточною профилакти­
кою заболевашй глазъ младенцевъ.)

Парышевъ Д. А. Внутриутробное заболеваше плода офтальмо- 
бленнорреею. — Врачъ, 1892, № 47.

Преображенский. Способъ Crede, какъ профилактика blennorrhoeae 
neonatorum. — Журн. акуш., 1888, стр. 501.

Рабиновичъ Б. Я. Профилактика бленнореи новорожденныхъ. — 
Отчетъ Ипоевса (Москва) за 1886 г., прил. (Применялся 
способъ Crede и впускаше капель раствора муравьиной кислоты.)

Райхъ М. 3 . Бленноррея, или гнойное воспалеше глазъ у ново­
рожденныхъ. — Акушерка, 1896, № 13/14.

Тал1евъ С. Къ вопросу о предупреждающемъ вл1янш рукавныхъ 
спринцевашй съ сулемою на развит1е бленнореи глазъ ново­
рожденныхъ. — Еженед. Клин. Газета, 1886, № 16.

Болгъзни пупка.

Васильевъ П. КомпрессорШ для лечешя врожденной пупочной 
грыжи у детей. — Хирург. Летопись, 1892, т. II, стр. 263.

Вырубовъ A. A. Компрессор^ для лечешя врожденной пупочной 
грыжи у детей. — Летопись Хир. Общ. въ Москве, т. X, стр. 174.

Жуковскш В. П. Phlebitis umbilicalis. Случай гнойнаго воспа- 
лешя пупочной вены съ поражешемъ суставовъ и шэм1ей. — 
Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1899, № 4.

Заксъ Г. Къ этюлогш пупочныхъ грыжъ; анатомо-хирургическое 
изследоваше fasciae umbilicalis у детей. — Медиц. Обозреше, 
1886, т. 26, стр. 409.

Киселевъ Н. С. Omphalorrhagia. — Отчетъ Столыпинскаго (СПБ.) 
за 1898— 1900 гг., стр. 233. Реф.

Колбасенко И. С. Къ вопросу о кровотечешяхъ изъ пуповины у 
новорожденныхъ. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 3, 
вып. 6, прил., стр. 29.

Лазаревичъ И. П. Демонстращя бандажа для пупочныхъ грыжъ у 
детей.— Прот.Харьк.Мед. Общ.,зас. 9 марта 1863 г.Кратшй реф.

Лобасъ Н. Къ леченш пупочной грыжи у новорожденныхъ. — 
Врачъ, 1896, № 37, стр. 1035. Корресп. (Стягиваше при 
помощи липкаго пластыря).

Львовъ И. М. Позднее самопроизвольное кровотечеше изъ пупка 
у новорожденныхъ. — Медиц. Обозреше, 1900, т. 53. стр. 3.
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Повержи. Случай кровотечетя изъ пупка у новорожденная мла­
денца. — Военно-Мед. Журн., 1867, т. 100, смЪсь, стр. 12.

Хотовицк!й С. 0 .  Omphalocele infantilis. — Военно-Мед. Журн., 
1838, т. 32. стр. 227.

ШумлянскН! П. ЗамЪчатя о младенческой пупошной грыжЪ. — 
Всеобщгй Журн. Врачебной Науки, 1811, книга III, стр. 11.

Друйя болтни новорожденныхъ.

Быстровъ Н. И. Melaena neonatorum. — Еженед. Клин. Газета, 1881.
БЪляевъ Е. Случай Аддисоновой болезни у новорожденнаго ре­

бенка. — Медиц. Обозрите, 1886, т. 25, стр. 51.
Вермель Б. С. Желтуха новорожденныхъ съ анатомической и кли­

нической стороны. — Медиц. Обозрите, 1898, т. 49, стр. 718.
Гиршфельдъ А. О плесенной молочниц^ новорожденныхъ и груд­

ныхъ д^тей. — Дисс., СПБ., 1859.
Голицинсюй. О рожЪ новорожденныхъ и о леченш ея юдомъ. — 

Москов. Мед. Газета, 1859, № 39 и 40.
Громовъ С. Описате и способъ лЪчетя датской болезни, извест­

ной у насъ подъ простонароднымъ назватемъ щетины (co­
medones s. crinones), — Всеобшдй Журн. Врачебной Науки, 
1813. № У, стр. 62.

Дмитр1евск1й П. М. Случай mela'enae neonatorum, кончивпийся 
выздоровлетемъ. — Архивъ Подвысоцкаго, 1897, т. III.

Жуковсюй В. П. О стекловидномъ (палиновомъ) перерожденш 
новорожденныхъ. — Архивъ Подвысоцкаго, 1896, т. II.

Жуковсюй В, П. Склерема (затвердите клетчатки) новорожден­
ныхъ. — СПБ., 1897.

Груздевъ С. Реценз1я. — Врачъ, 1897, № 18.
Жуковсюй В. Ответь д-ру С. Груздеву по поводу его 

рецензш: „Склерема новорожденныхъ“. — Тамъ же, № 22.
Груздевъ С. Нисколько поправокъ къ „Ответу“ д-ра В. 

Жуковскаго, съ дополнетемъ къ отзыву объ его брюшюрЪ.
— Тамъ же.

ЖуковскШ В. П. Vitiligo у новорожденнаго ребенка 3-хъ дней,
— Медиц. Обозрите, 1900, т. 53, стр. 558.

ЖуковскШ В. П. Dentitio praecox. — Отчетъ Столыпинскаго 
(СПБ.) за 1898—1900 гг., стр. 207. Реф.
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Жукъ В. Нагрубаше грудей и грудница у новорожденныхъ. — 
Акушерка, 1897, № 5/6.

Жукъ В. Судорожное ежа™ челюстей и столбнякъ новорожденныхъ. 
(Trismus et tetanus neonatorum). — Акушерка, 1897, № 13/14.

Заргарьянцъ А. А. Случай „trismus et tetanus neonatorum,“ ле­
ченный сывороткой. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1898—99 г., 
стр. 518.

Зеленскш Г. О роже новорожденныхъ и маленькихъ детей. — 
Акушерка, 1893, N° 23.

Зеленскш Г. Столбнякъ новорожденныхъ (trismus et tetanus neo­
natorum). — Акушерка, 1894, № 24.

Игнатьевъ В. Е. Къ казуистике torticollis новорожденныхъ. — 
Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 2-ое пoлyгoдie 1883 г., 
стр. 217.

Киберъ. Микроскопическое изследоваше младенца съ врожден- 
нымъ изменешемъ кожи, демонстрированнаго г. Маргул1есомъ 
въ заседаши 4 марта. — Прот. Общ. Одесскихъ вр. за
1872 г., стр. 150. (Keratosis congenita diffusa).

Киселевъ Н. С. Внезапная смерть новорожденныхъ подъ втя- 
шемъ гипертрофш зобной железы. — Сборникъ трудовъ вр. 
СПБургскаго Род. Зав., вып. VI. СПБ., 1898.

Коцынъ П. Къ вопросу о melaena neonatorum. — Русская Ме­
дицина, 1891, № 21.

Кудишъ (ж.-вр.). Случай кровотечешя изъ глазъ новорожденнаго 
ребенка. — Южно-русская Мед. Газета, 1897, N° 2. (При 
геморрагическомъ наследственномъ сифилисе).

Кузеневъ К. О леченш молочницы салициловымъ натромъ. — 
Медиц. Обозрете, 1880, т. 14, стр. 581.

Ларюновъ В. Рожа у новорожденнаго младенца. (Erysipelas neo­
natorum, излеченная наружнымъ употреблешемъ меда). — 
Военно-Мед. Журн., 1850, т. 61, отд. II, стр. 1.

Лебединсюй И. И. Гипертроф1я зобной железы (thymus) и кли­
ническое ея значеше для новорожденныхъ и грудныхъ детей. — 
Врачъ, 1892, №№ 41 и 42.

Лисенко В. И. Случай незарощешя Боталлова протока у полу- 
годоваго ребенка. — Клиничесшй Журналъ, 1900, шль, 
стр. 37.

Львовъ И. М. Винкелева болезнь новорожденныхъ (cyanosis afe- 
brilis perniciosa icterica cum haemoglobinuria). — Медиц. 
Обозрете, 1893, т. 40, стр. 142.
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Маминъ А. Я. О втянш влажности на смертность детей отъ 
поносовъ. — Научныя Беседы вр. Закавк. Пов. Инст., годъ 
6-ой. Тифлисъ, 1891.

Миллеръ Н. 0 .  О происхожденш столбняка у новорожденныхъ 
д^тей. — Москов. Мед. Газета, 1874, №№ 25—27.

О столбняке новорожденныхъ детей. — Дисс., Москва, 1875.
Натансонъ А. В. Гноетечеше изъ глазъ у новорожденныхъ вслед- 

cTBie прирожденной атрезш слезноносоваго канала. — Медиц. 
Обозреше, 1900, т. 53, стр. 528.

Павловъ Т. Матер1алы къ выясненш причинъ смерти новорожден­
ныхъ детей наследственныхъ сифилитиковъ. — Больничная 
Газета Боткина, 1895, № 14.

Петерсъ Pf А. Истинные и ложные параличи верхнихъ конечно­
стей у новорожденныхъ. — Врачъ, 1894, NsN® 12 и 14.

Семченко Д. Г. Къ учешю о pemphygus neonatorum. — Врачъ,
1892, № 48. (Пять случаевъ переноса болезни одною пови­
вальною бабкою).

СлавянскН! К, 0 .  Къ патологш катарральнаго воспалешя легкихъ 
у новорожденныхъ и грудныхъ детей. — Мед. Вестникъ, 
1867, №№ 44 и 45.

Тригеръ. Молочница новорожденныхъ. — Акушерка, 1898, № 11/12.
Шоръ Ш. (акушерка). Письмо въ редакцш. — Акушерка, 1895, 

N° 1. (По поводу случая появлешя крови изъ половой щели 
у новорожд. девочки на З-Ш день).

Штернъ М. А. Случай Melaenae neonatorum. — 1) Медицина, 
1897; 2) Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1898, № 16.

Штернъ М. А. Насморкъ новорожденныхъ и его лечете. — 
Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1899, № 32.

Этлингеръ Н. Э. Къ вопросу о врожденной кровоточивости. — 
(Случай смертельнаго кровотечешя изъ праваго конъюнкти- 
вальнаго мешка у 3-недельнаго ребенка). — Тоже, 1900, № 15.

3. Уродства и пороки развит1я. Врожденный бо- 
л'Ьзни, опухоли, новообразовашя.

Авситидшскш И. I. Къ казуистике соврожденныхъ уродствъ. —  
Летопись Хирург. Общ. въ Москве, 1885, т. VI, № 6, стр. 
297. (Неподвижность нижней челюсти, уродства конечностей).

32*
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АлексЪевъ М. Врожденное редкое уродство. — Медиц. Вестникъ, 
1884, № 11, корресп. (Вместо ножки — пузырь, въ кото- 
ромъ находятся печень и кишки, отсутствхе уретры и проч.)

Алтуховъ Н. В. Случай полидактилш — анатомическое изследо- 
ваше. — Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1895 г., 
№ 4, стр. 14. (Трупъ черкеса 29 летъ).

Ануфр1евъ А. А* Къ учетю о человеческихъ уродствахъ. — 
Журн. акуш., 1894, стр. 617. (Уродство нижнихъ конечно­
стей. мягкаго неба и язычка).

Архангельский П. И. Случай превратнаго положешя внутреннихъ 
органовъ. — Медиц. Обозрете, 1887, т. 27, стр. 919.

Архангельск^ П. И. Случай двойнаго уродства у человека: dice- 
phalus thoraco-gastro-pagus tetrabrachius tripus. — Журн. акуш.,
1888, стр. 435 и 516.

Баженовъ В. Н. Случай врожденной мозговой грыжи. — Москов. 
Мед. Газета, 1867, № 16— 18. Реф. безъ 3amaBin.

Барсовъ И. О младенце, родившемся совершенно слепымъ. — 
Другъ Здрав1я, 1844, стр. 33. (Безъ глазныхъ яблокъ).

Батуевъ Н. А. О двухъ случаяхъ двуголовыхъ уродовъ. — 
Журн. акуш., 1900, стр. 376. Реф. доклада.

Беллертъ О. Въ Общество Костромскихъ врачей сообщете. — 
Прот. зас. Общ. Костромскихъ вр. 16 шня 1890. (О случае 
паразитарнаго уродства, причемъ отъ другого зародыша 
остался въ поясничной части придатокъ, имеюпцй видъ поло- 
ваго члена).

Бенисовичъ Н. М. Къ казуистике врожденнаго зарощетя заднепро- 
ходнаго отверст. — Южнорусская Медиц. Газета, 1896, № 30.

Блидштейнъ И. Случай врожденнаго сращешя пальцевъ (syndac- 
tylia). — Медицина, 1891, № 1.

Блументаль. Случай безглаз1я (anophthalmos). — Москов. Мед. 
Газета, 1858, № 9.

Бобрицюй К. И. Случай неполнаго развит1я заднепроходной 
кишки (atresia ani vesicalis), — Русская Медицина, 1889, 
№ 28. (Операщя, смерть).

Бобровъ А. А. Новый способъ костнопластической операцш при 
врожденномъ отверстш въ позвоночнике. — Хирург. Лето­
пись, 1892, т. II, стр. 468.

.БольшесольскШ П. К, Encephalocele congenita (hemicephalia). —

...... Прот. и труды Общ. Арханг. вр. за 1892 г., вып. 1, стр. 67.
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Бондаревъ П. Г. Случай множественнаго уродства. — Журн. 
акуш., 1898, стр. 1149.

Брейтманъ Г. И. Къ казуистика заращешй задняго прохода. — 
Хирург. ЛЬтопись, 1893, т. III, стр. 772. (1. Atresia ani et 
recti; 2. artesia ani hyperplastica perinealis; 3. atresia recti. 
Bet случаи были опери ров анны).

Брунсъ Г. О двойныхъ уродствахъ, по препаратамъ анатомо-пато- 
логическаго музея Московскаго Университета. — Дисс., 
Москва, 1880.

Будзько В. А. Случай обширнаго родимаго пятна. (Naevus 
pigmentosus permagnus s. nigrismus partialis). — 1) Медиц. 
Обозрите, 1887, т. 27, стр. 673; 2) Труды Общ. русс. вр. въ 
МосквЪ за 2-ое полугод1е 1886 г., стр. 49.

Буяльскш И. В. Анатомико-патологическое описаше двухъ срос­
шихся младенцевъ, у которыхъ и два сердца были сросийяся, 
съ однимъ иредсерд!емъ и однимъ желудочкомъ. — Военно- 
Медиц. Журн., 1833, т. 21, стр. 365.

Буяльскш И. В. Операция для уничтожешя заращешя прямой 
кишки (operatio solvendae atresiae intestini recti). — Записки 
по части Врачебныхъ Наукъ, 1847, книжка 3, стр. 213.

Операщя для уничтожешя заращешя прямой кишки (ope­
ratio atresiae intestini recti). — Другъ Здрав1я, 1847, стр. 131.

Операщя заращешя прямой кишки (operatio atresiae intes­
tini recti), со счастливымъ усп'Ьхомъ произведенная Д. С. С. 
заслуженнымъ профессоромъ Буяльскимъ. — Военно-Мед. 
Журн., 1847, т. 49, № 1, стр. 100.

Буяльскш И. В. Изв1щете. — Военно-Мед. Журн., 1853, т. 61, 
CMliCb, стр. 20. (Б. извЪщаетъ, что мальчикъ, коему сде­
лана операщя, указанная выше, теперь здоровъ и не нуждается 
въ далън'Ьйшихъ пособ1яхъ).

Буяльскш И. В. Отште 6-го пальца на правой ручкЪ шестине- 
дЪльнаго мальчика. — Другъ Здрав1я, 1850, стр. 392.

Быстровъ Н. И. О нЪкоторыхъ врожденныхъ уродливостяхъ въ 
д'Ьтскомъ возрасгЬ. — Сборникъ Глебова. (Описываются: pygo- 
pagus parasiticus, spina bifida — 4 случая, hernia cerebri).

Васильевъ В. Приращеше верхушки языка къ твердому небу. — 
Врачебныя Ведомости, 1881, № 30 (№ 482).

Верницъ А. И. Случай мгновенной смерти при инъекщи раствора 
Люголя въ м^шокь Spinae bifidae. — Прот. зас. Динабург- 
скаго Мед. Общ. за 1885—86 г., стр. 113.
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Вейтко, Описаше двухголовая младенца, доставленнаго врачемъ 
Вейтко. Описаше представлено секретаремъ Общества.

Другой подобный же случай, доставленный Академш отъ 
доктора Вейса. — Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 
1856—57 г., стр. 200.

Виноградовъ А. А. Сообщилъ о случае врожденной мозговой 
грыжи. — Москов. Мед. Газета, 1864, № 46, столб. 729.

Виноградовъ А. А. Случай врожденной грыжи грудобрюшной 
преграды. — Прот. Общ. Ярослав, вр., 1876. Цитир. по 
Змееву.

Виноградовъ К. Тератома въ области копчиковой кости. — 
Журн. Руднева, 1876, т. X. (У 21-летняго мужчины произве­
дена операщя Китеромъ).

Виноградовъ К. Н. Къ вопросу о человеческихъ хвостахъ. — 
Врачъ, 1894, № 33.

Виноградовъ Н. Ф. Случай врожденнаго злокачественная ново- 
образовашя въ раннемъ детскомъ возрасте. — Медиц. Обо- 
зреше, 1898, т. 49, стр. 352. (Саркома у 10-дневняго 
ребенка).

Владидмровъ И. П. Случай spinae bifidae у шестшгЬтняго маль­
чика. — Прот. Общ. Омскихъ вр. за 1883/84—85/86 гг., 
№ 13, стр. 145.

Воздвиженск1Й С. Случай рождешя урода. —  Земская Медицина,
1886, Н  48—50.

Вольфъ Ф. (Wolff F.) De sympodia. — Diss., Dorpat, 1856.
Воронихинъ H. О нигризме. — Медиц. отчетъ СПБургскаго 

Восп. Дома за 1869—71 гг., приложешя, стр. 291.
Вороновъ Н. Г. Случай polydactyliae. —  Труды Общ. русс. вр. 

въ Москве за 1-ое полугод1е 1893 г., стр. 39.
Гагенъ-Торнъ О. Случай врожденной опухоли въ области пупка 

у взрослаго. (Prolapsus ductus omphalo-enterici). Удалеше. — 
Еженедел. Клин. Газета, 1886, стр. 22.

Гамбургъ. Доставилъ препаратъ и описаше течешя родовъ при 
thoracopagi. — Отчетъ Макеева (Москва) за 1892 и 93 гг., 
приложеше.

Ганъ Ф. Врожденное закрьте просвета прямой кишки — artesia 
recti congenita. — Журн. Руднева, 1874, т. VIII. (Операщя, 
смерть, вскрьгие).

Гаринъ А. П. Къ ученш о развитш и строенш таза при гемице- 
фалш. — Еженед. Клин. Газета, 1885, № 19.
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Гепнеръ K. CiaMCKie близнецы. — Медиц. Вестникъ,. 1870, 
W *  22 и 23.

Гехтъ (акушерка). Случай уродства. — Акушерка, 1892, № 11. 
(Грыжа пупочнаго канатика, отсутств1е наружныхъ половыхъ 
органовъ).

Гейденрейхъ JI. JI. Hemicrania, encephalon trilobulare и schisto- 
prosopus. — Мед. отчетъ СПБургскаго Восп. Дома за 
1882—83 г., прил., стр. 157. г

Гейденрейхъ JI. JI. Случай врожденной крестцовой опухоли. — 
Тамъ же, стр. 175. (Sacroma parvicellulare osteolipomatodes).

Гинзбургъ М. Д. Уродства новорожденныхъ. — (Памятники Хал­
деи 3800—2000 летъ до P. X.). — Еженедельникъ журн. 
„Практ. Мед.“, 1895, № 20, фельетонъ.

Голицинскш В. Образовате врожденныхъ мозговыхъ грыжъ. — 
Москов. Медиц. Газета, 1860, №№ 5—7.

Гольштейнъ. Рождеше двуголоваго ребенка.— Медиц. Обозрете,
1880, т. 14, стр. 477.

Горний К. С. Случай meningo - myelocele sacralis. Костнопласти­
ческая операщя по способу В. Н. Зененко. Выздоровлеше.
— Летопись Русской Хирургш, 1897, т. II, книга 1.

Гринбергъ М. А. Редшй случай порока развит1я: наружное лож­
ное двуснас™ съ врожденнымъ отсутств1емъ задняго прохода.
— Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1895, № 23. (Калъ 
выходилъ изъ неболыпаго отверст1я, находящагося между 
малыми губами).

Гроссе. Случай родовъ двойнями сросшимися между собою. — 
Прот. зас, Динабургскаго Мед. Общ. за 1885—86 г., стр. 27.

Грушеший. Олучай уродства. — Русская Медицина, 1885, № 42. 
(Недоразвш^е верхнихъ и нижнихъ конечностей).

Дешинъ А. А. Чревосечеше по поводу незаросшаго ductus om- 
phalo — mesentericus. — Врачъ, 1895, № 8, стр. 226. Реф. 
доклада, (У ребенка 5-ти месяцевъ; опухоль въ области 
пупка съ отвертемъ, ведущимъ въ кишечникъ).

Добржанскш. Уродливый младенецъ. — Другъ Здрав1я, 1843, 
стр. 246. („Младенецъ былъ съ рогами и голова его похо­
дила более на голову кошки или обезъяны, нежели на чело­
веческую“ ; вместо теменныхъ костей — вдавленная внутрь 
поверхность; на шее и между лопатками — горбъ; авторъ 
думаетъ., что это произошло вследств1е того, что беременная 
на 7— 8 месяце ударилась животомъ о камень).
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Добронравовъ В. А. Гидроцефаличесшй черепъ съ преждевре- 
меннымъ синостозомъ стрЪловиднаго шва. — Медиц. В1зст- 
никъ, 1873, № 29.

Доброхотова Замечательный случай аномалш развит1я плода.
— Военно-Мед. Журн., 1879, т. 135. (0тсутств1е легкихъ, 
дыхательнаго горла и проч.)

Долинсюй И. JI. Spina bifida; rachischisis; операщя; выздоровлеше.
— Труды Общ. Русс.'вр. въ СПБ. за 1893—94 г., январь

ДолинскШ И. J1. Случай грудобрюшной грыжи у новорожден­
наго. — Журн. акуш., 1897, стр. 1281. Реф.

Домашевичъ А. С. Демонстращя сросшихся двоень. — Прот. 
Омскаго Мед. Общ. за 1899—1900 г., вып. 2, стр. 206.

Донскою Врачебною Управою доставленное описаше уродливыхъ 
сросшихся младенцевъ. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ 
СПБ. за 1856—57 г., стр. 237.

Дубовицюй П. А. Взглядъ на уродливости вообще съ краткимъ 
приложешемъ къ практическимъ врачебнымъ наукамъ. — 
Записки по части Врачебныхъ Наукъ, 1847, книжка 2, стр. 
75—134. (Часть I. Содержитъ главы: 1. Объ уродливо- 
стяхъ вообще. — 2. Объ уродливостяхъ отъ недостаточнаго 
развит1я. Ageneses. — 3. Объ уродливостяхъ отъ избытка 
образовательной силы. Hypergeneses. — 4. О двойныхъ 
уродливостяхъ. Diplogeneses. — 5. Уродливости отъ преврат­
ности образовательной силы. Heterogeneses. — 6. Этюлопя 
уродливостей).

Взглядъ на уродливости вообще съ краткимъ приложешемъ 
къ нимъ практическихъ врачебныхъ наукъ. — Записки по 
части Врачебныхъ Наукъ, 1847, книжка 3, стр. 1—93. 
(Часть II. Содержаше:

Отд^леше I. Приложеше акушерства къ тератологш.
ОтдЪлеше II. Приложеше хирургш къ тератологш.
1. Лечете противонормальныхъ врожденныхъ раздалешй.

— 2. Лечете врожденныхъ заращешй (imperforationes) и 
сращешй. — 3. Лечете, употребляемое при частяхъ излиш- 
нихъ. 4. Лечете неправильныхъ положетй частей, со­
став ляющихъ отклонешя отъ нормальнаго разв1шя. — 5. Ле­
чете двойныхъ уродливостей.

Отд-Ьлете III. Приложеше судебной медицины къ тера­
тологш.
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1. 0 способности или неспособности уродовъ къ продол- 
женш жизни. — 2, Определете правъ уродовъ на жизнь, 
человечество и личность. — 3. Определеше пола и описаше 
гермафродитовъ (обоеполыхъ). — 4. Определете въ уродли- 
востяхъ возможности совершать половыя отправлешя. — 
5. О половыхъ отправлешяхъ въ уродливостяхъ въ особен­
ности относительно ихъ наследственности. — 6. Судебно­
врачебное определете касательно отличШ беременности отъ 
двойной паразитной уродливости (monstuositas duplex per 
inclusionem). — 7. О некоторыхъ судебно-медидинскихъ во- 
просахъ относительно двойныхъ самостоятельныхъ уродовъ 
(monstres doubles autositaires). — 8. О причинахъ уродли­
востей въ суд.-мед. отношенш.)

Дьяконовъ П. И. О леченш врожденныхъ мозговыхъ грыжъ вы- 
резывашемъ. — Хирург. Летопись, 1893, т. Ill, стр. 397.

Дьяконовъ П. И, Операщя spinae bifidae съ костно-пластическимъ 
закрьгиемъ отвертя въ позвоночнике. — Тамъ же, стр. 600.

Егоровъ A. A. Fissura abdominalis s. gastroschisis completa, — 
Отчетъ Иноевса (Москва) за 1890 г., прил.

Ел1ава Г. Два случая аномалш р а зв ш т  — Врачъ, 1892, № 16. 
Корресп. (Пунктъ 1-ый: случай циклопш).

ЕремЪевъ А. А. Къ ученш о патологическомъ развитш челове­
ческая зародыша. Случай полнаго обратнаго перемещешя 
внутренностей. — Медиц. Прибавлешя къ Морскому Сбор­
нику, 1882, ноябрь.

Ждановъ А. Д. Прирожденная опухоль на голове 5-дневнаго 
ребенка. — Прот. Тамбов. Мед. Общ. за 1883 г., стр. 93.

Жуковск1Й В. П. Уродства и редтя формы заболевашй у ново­
рожденныхъ. — Врачъ, 1900, № 18, стр. 569. Ауторефератъ 
доклада.

Жуковскш-Волынскж. Операщя мозговика (sarcoma medulläre), у 
пятимесячная младенца. — Военно-Мед. Журн., 1842, т. 39, 
стр. 273. (Прирожденная опухоль).

ЗалуговскШ М. С. Сообщилъ о случае уродства. — Москов. 
Мед. Газета, 1864, № 46, столб. 721. (Полное отсутств1е 
языка).

ЗеленскШ Г. А. Два случая уродства. — Медицина, 1891, № 8. 
(I. Amelus. — И. Отсутств1е некоторыхъ пальцевъ).

Зембиносовъ В. Случай пуповинной грыжи. — Журн. акуш.,
1889, стр. 906.
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Зененко В. Н. Демонстращя ребенка после операцш spina bifida 
остеопластическимъ закрьтемъ щели въ крестце. — Труды 
Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1893—94 г., апрель.

Остеопластическая операщя на крестце при spina bifida 
sacralis. — Хирург. Вестникъ, 1894, стр. 932.

Радикальная операщя при врожденныхъ крестцовыхъ спинно- 
мозговыхъ грыжахъ (spina bifida sacralis) съ воз станов лешемъ 
целости крестцоваго канала. — Дисс., СПБ., 1895.

Знаменсюй Н. В. Демонстращя ребенка, родившагося безъ нижнихъ 
конечностей. — Прот. Общ. вр. Вост. Сибири въ Иркутске, 
зас. 12 сент. 1895 г., стр. 17.

Золотавинъ. Редшй случай уродства у новорожденнаго. — Рус­
ская Медицина, 1890, № 9. (Сращешя съ амнюномъ и т. д.)

Зосимовичъ В. П. Случай anencephaliae. — Прот. Общ. Омскихъ 
вр. за 1883/84—85/86 г., №  3, стр. 18. Реф.

Ивановъ М. Н. Defectus ossium cranii. Cyclopia. Perobrachiuš 
et perodactylus dexter. — Отчетъ Иноевса (Москва) за 1889 г., 
прил., стр. 87.

Ивановъ Н. К. Демонстращя новорожденнаго ребенка — гемице- 
фала съ мозговой грыжей. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве 
за 1898 г., № 1, стр. 19.

ИллинскШ Т. С. Анатомическое описаше близнецовъ, стросшихся 
тазами. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1856—57 г., 
стр. 223.

Ильинъ Д. М. О телесныхъ недостаткахъ у родившагося ребенка.
— Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1869—70, стр. 191. (Урод­
ство конечностей: левая ручка развита только до локтя, на 
правой нетъ кисти и т. д.)

Иссерсонъ С. М. Къ казуистике уродствъ. Случай циклопш. — 
Прот. зас. и труды Белосток. Мед. Общ. за 1897—1900 г., 
вып. I, стр. 35. Ауторефератъ.

Карасевъ И. Къ казуистике врожденныхъ пороковъ образовашя 
(polydactylia). — Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 2-ое 
пoлyгoдie 1891 г., стр. 13.

Карповъ М. И, Spina bifida sacro-lumbalis. Остеопластическая 
операщя по способу Dollinger-Зененко. —. Прил. къ прот. 
Общ. Донскихъ вр. за 1896 г., стр. 123.

Карташевъ А. И. Случай рождешя урода — acardiacus (amorphus).
— Прот. и труды Общ. Архангельскихъ вр. за 1888 г., вып. I, 
стр. 44.
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Квашонкинъ А. Случай полнаго врожденная отсутств1я глазныхъ 
яблокъ. — Врачъ, 1883, стр. 12. Корреспонденщя.

Келдышъ Н. Двуголовый новорожденный. — Медиц. Вестникъ, 
1874, № 13.

Киселевъ Д. И. Случай отсутств1я крайней плоти у новорожден­
н а я  еврея. — Прот. Харьков. Мед. Общ. за 1870 г., № 9. 
Весьма кратмй реф.

Киселевъ Д. И. Случай совершеннаго недостатка мозга (апепсе- 
phalia). — Прил. къ прот. Харьк. Мед. Общ. за 1874 г., вып. I, 
стр. 18.

(Оевской Врачебной Управы сообщеше. Уродливый младенецъ 
женскаго пола. — Другъ Здрав1я, 1841, стр. 156. (Две го­
ловы, три руки).

Карчевск1й В. См. стр. 414 „Указателя“.
Клементовскж А. Матер1алы для учешя о врожденныхъ мозговыхъ 

грыжахъ. — Москов. Мед. Газета, 1863, №N® 23—28.
Клементовск1Й А. Три случая мозговыхъ грыжъ и случай гипер- 

трофш твердой мозговой оболочки. — Тамъ же, N® 31.
КлементовкШ А. Къ казуистике мозговыхъ грыжъ. — Тоже за 

1866 г., № 38.
КлементовскШ А. Къ процессу образовашя мозговыхъ грыжъ. — 

Мед. Отчетъ Моск. Восп. Дома за 1871 г., прил., стр. 3.
Клинъ Э. Э. Случай врожденнаго жировика у ребенка. —• Хирург. 

Летопись, 1892, т. II, стр. 659.
Кнохъ. Объ аномал1яхъ, именно двойныхъ уродливостяхъ, а также 

о способе и причинахъ ихъ происхождешя. — Военно-Мед. 
Журн., 1874, т. 121, отд. II, стр. 41 и 100.

Князевъ В. Н. Хвостатый человекъ (homo caudatus). — Врачъ, 
1894, № 33.

Ковнеръ С. Случай прирожденной брюшной водянки (ascites con­
genita). — Современная Медицина, 1876, стр. 246.

Коганъ А. О врожденныхъ шейно-жаберныхъ свищахъ. Fistula 
colli congenita. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1894 г., 
стр. 71.

Козловскш Б. С. Радикальная операщя мозговой грыжи. — 
Летопись Русской Хир., 1897, т. II, кн. 2.

Козловскш Б. С. Коренная операщя spinae bifidae dorsalis. — 
Хирурпя, 1900, т. VII, стр. 30.

Козловъ Н. А. Случай множественнаго уродства плода. — Труды 
Общ. вр. гг. Ростова на Дону и Нахичевани за 1898—99 г.
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(Зачаточное состоите глазныхъ яблокъ, расщеплете верхней 
губы и челюсти, отверст1е въ твердомъ небе и проч.)

Козубовсюй. Уродство плода: hernia funiculi umbilicalis; ectopia 
vesicae urinariae completa; atresia an i; spina bifida; pes va­
rus. — Отчетъ Столыпинскаго (СПБ.) за 1898—1900 гг. 
стр. 346. Реф.

Колесниковъ Н. 0 .  Несколько случаевъ врожденнаго уродства 
рукъ и ногъ съ анатомическими аномал1ями (polydactylia, 
macrodactylia, ectrodactylia, rudimentum digitorum et syndacty- 
lia) и оперативно-хирургическое лечеше ихъ. — Прил. къ 
прот. Общ. Донскихъ вр. за 1896 г., стр. 92.

Колесниковъ Н. 0 .  Два случая уродства рукъ и ногъ въ 1899 
году (Polydactylia et Syndactylia) et Atresia ani congenita съ опе- 
ращей Proctotomia seu Proctoplastica (Colotomia no Esmarch’y).
— Тоже за 1899 г., стр. 16.

Колесниковъ Н. 0 .  Новыя наблюдешя аномал^ развиия рукъ и 
ногъ (Polydactilia, Syndactylia et Ectrodactylia). — Тамъ же, 
стр. 22.

Компанцевъ JI. И. Случай atresiae ani vaginalis. — Записки 
Терскаго Мед. Общ., вып. 9, за 1-ое полугод1е 1899 г., стр. 59.

Кондратовичъ А. К. Случай врожденнаго заращешя задняго про­
хода. — Медиц. Вестникъ, 1862, № 13, стр. 114. Реф. доклада.

Корытинъ П. С. Къ казуистике врожденныхъ уродствъ конеч­
ностей. — Прот. Общ. Донскихъ вр. за 1888 г., стр. 120.

Крамаренко. Случай недоразви™ брюшной стенки. — Русская Ме­
дицина, 1888, № 13. (Пуповинная грыжа большихъ размеровъ).

Кранцфельдъ Д. О. Къ казуистике и гистогенезу врожденныхъ 
опухолей крестцовой области.— 1) Прот. Общ. Одесскихъ вр., 
зас. 26 ноября 1882 г.; 2) Врачебныя Ведомости, 1883, 
No 23. (Опухоль удалена у 13-летней девочки).

Красина Т. М. Случай родовъ сросшимися близнецами (thoraco- 
gastro-ischiopagus). — Медиц. Обозрете, 1883, т. 19, стр. 442.

КрассовскШ А. Я. См. стр. 415 „Указателя“.
Крассовскш А. Я. Proöncephalus cum labio ieporino, rictu lupino 

et defectu partium artuum singularum. — Военно-Мед. Журн., 
1854, т. 64, смесь, стр. 58.

Кривсюй JI. А. Случай врожденнаго уродства плода (расщеплете 
брюшно - тазовой стенки съ перекручиватемъ нижнихъ конеч­
ностей). — Журн. акуш., 1899., стр. 36.
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Кронебергъ А. Э. Случай порока развитая верхнихъ конечностей 
у новорожденнаго ребенка. — Прот. ак.-гин. Общ. въ Шеве, 
т. И. вып. 4, прил., стр. 101.

Кротковъ Гавршлъ (священникъ). Младенецъ-уродъ. — Москов. 
Медиц. Газета, 1858, № 37. Письмо въ Редакщю. (Отсут- 
CTBie глазъ, уха и т. д.)

Крыловсюй М. Г. Къ казуистика сосудистыхъ новообразованш 
кожи у новорожденныхъ (naevus vasculosus). — Журя, акуш.,
1887, стр. 792.

Кудишъ Ю. И. Къ казуистика пороковъ внутриутробнаго развит1я 
зародыша (Haemicephale et Acardiacus). — Журн. акуш., 1889, 
стр. 903.

Кузьминъ В. И. Къ вопросу объ уродствахъ конечностей, вследств!е 
патологическихъ процессовъ въ костяхъ въ внутриутробной жизни 
плода. — Летопись Хир. Общ. въ Москве, т. VI, № 4, стр. 205.

Лакисовъ А. Одноглазое дитя, циклонъ. — Другъ Здрав1я, 1836, 
№ 47.

Ланда-Безверхш М. М. Случай гемицефалш. — Труды Общ. Кгев- 
скихъ вр., т. IV, вып. I, стр. 33. Юевъ, 1898.

Лаптевъ М. Рождеше 8-месячнаго, неимеющаго мозга урода, 
мужескаго пола. — Другъ Здрав1я, 1841, стр. 116.

Левенталь А. Г. Замечательный случай наследственной передачи 
уродства. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ., за 1860—61 г., 
стр. 199. (Syndactylia).

Левковичъ. Замечательный уродъ. — Другъ Здравтя, 1861, № 3. 
Фельетонъ. (Между бедрами вторая голова и проч.)

Левоневкш Г. См. стр. 415 „Указателя“.
Лесгафтъ П. Ф. Заращеше выхода желудка у новорожденнаго. — 

Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1882—83 г., стр. 153.
Либовъ Б. А. Къ ученш о врожденныхъ недоразвипяхъ и съуже- 

шяхъ кишечнаго канала. — 1) Труды вр. XII род. пршта въ 
СПБ.; 2) Врачъ, 1898, №№ 37 и 38. (Въ 1-омъ источнике 
статья имеетъ 1 случай, во 2-омъ — два случая).

Липинсюй С, Случай близнецовъ, сросшихся нижними концами гру- 
динъ (sternopagus tetrabrachius.) — Журн. акуш., 1894, стр. 33.

Лифшицъ А. И. Случай врожденнаго отсутсгв1я задняго прохода.
— Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“, 1900, № 44.

Лукинъ М. Къ казуистике врожденныхъ опухолей. — Врачъ, 
1882, № 19, стр. 313. Корреей. (Fibroadenoma molle peri­
neale pendulum).
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Лукинъ М. А. Два, случая полнаго отсутств1я легкихъ. •— Медиц. 
Прибавлешя къ Морскому Сборнику, 1885, декабрь, стр. 423.

Лутохинъ М. И. Случай herniae cerebri черезъ canalis craniopha- 
ryngeus и амнютическихъ нитей. —- Труды Физ.-Мед. Общ. 
при Моск. Унив. за 1895 г., №4, стр. 21.

Лысенковъ Н. К. Л'Ьчеше грыжъ головнаго и спиннаго мозга.
— Хир. ЛЪтопись, 1894, т. IV, стр. 389.

Лысенковъ Н. К. Spina bifida sacro-lumbalis. Клиничесмя наблю­
дешя. — Тоже, 1895, т. V, стр. 635. (Четыре случая).

Львовъ И. М. См. 2 работы на стр. 415 „Указателя“.
Львовъ И. М. Случай herniae diaphragmaticae congenitae. — Медиц. 

В1зстникъ, 1882, № 18, стр. 283.
Львовъ И. М. Случай anencephaliae 4-хъ мЪсячнаго плода. — 

Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 1888 г., стр. 149.
Львовъ И. М. Случай врожденнаго уродства плода. — Журн. акуш.,

1891, стр. 638. (Удвоете нижней челюсти, носа и рта).
Л'Ьсеневичъ В. Къ казуистика тератологш, — ВЪстникъ Суд. 

Мед. и Общ. Гиг., 1888, т. 2, отд. VI, стр. 1. (Сросдпеся 
двойни, три руки, дв1Ё. ноги).

Маевскш А. И. Случай врожденнаго дефекта вагины и передней 
станки мочеваго пузыря. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 
1874 г., стр. 217.

Маевскш А. И. Случай насл'Ьдственнаго уродства. — Прот. Ви­
ленскаго Мед. Общ. за 1877 г., стр. 82. Реф. (Шесть пальцевъ).

Макаровъ. Замечательные близнецы. — Врачъ, 1883, № 46, стр. 
733. Корреей. (Сросцпеся грудинами).

Малисъ Ю. Къ анатомш прирожденной мозговой грыжи (hernia 
cerebri congenita). — Хир. В1зстникъ, 1893, стр. 459; 2) Дисс., 
СПБ., 1893.

Мал1'евъ Н. И. Грыжа пуиочнаго канатика. ИзлЪчеше ея лига­
турой. — Медиц. ВЪстникъ, 1869, № 23.

Малышевъ. О родившемся дитяти безъ задняго прохода, у коего 
истекалъ калъ черезъ мочеиспукательный каналъ (per ureth- 
ram). — В'Ьстникъ естеств. Наукъ и Медицины, 1832, № 1, 
стр. 91 и № 2, стр. 164. (Сделана операщя съ благопр. 
результ.).

Маминовъ А. Я. Случай обширнаго родимаго пятня у ребенка. 
(Naevus pigmentosus permagnus s. nigrismus partialis). — Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1894—95 г., стр. 230.
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Мансуровъ Н. Фунгозная опухоль на головЪ новорожденнаго 
ребенка. — Москов. Мед. Газета, 1859, № 52.

Маркильсъ А. Редкость въ области тератологш. — Моск. Мед. 
Газета, 1875, № 18. (Многочисленный уклонешя: macroce- 
phalus, вместо орбитъ — желоба, oöpoemie длинными воло­
сами, заячья губа, micromelus и проч.).

Маркъ С. А. Случай врожденной подкожной гладкомышечной 
опухоли и нисколько данныхъ къ статистикЪ опухолей у дгЬ- 
тей. — Врачъ, 1891, №№ 7 и 8.

Марьянчикъ Н. П. Къ учешю о грыжахъ пупочнаго канатика. — 
Летопись Русс. Хирургш, 1896, т. I, книга 3, стр. 384. (Съ 
описашемъ случая радикальной операцш).

Марьянчикъ Н. П. Къ казуистика двойныхъ уродствъ. Foetus 
diprosopus, distomus, diophthalmus epignathus. Acrania cum 
anencephalia. — 1) Журн. акуш., 1898, стр. 767; 2) Нрот. зас. 
ак.-гин. Общ. въ Шев1з, т. 11, прил., стр. 31.

Массенъ В. Н. Къ казуистика уродствъ плода. — Журн. акуш.,
1890, стр. 694. (1. Hemicephalia. — 2. Дефектъ грудобрюш­
ной преграды. — 3. Atresia ani vesicalis. — 4. Atresia ani.)

Массенъ В. H. Случай врожденнаго отсутств1я глазныхъ яблокъ 
(Anophthalmia duplex congenita auctorum). — Журн. акуш.,
1894, стр. 357.

Массенъ В. Н. См. стр. 415 „Указателя“.
МедвЪдевъ И. И. Anophthalmus congenitus duplex. — Хир. Л/Ь- 

топись, 1893, т. III. стр. 755.
Миллеръ Н. 0 . Второй случай обширяаго родимаго пятна. Nae­

vus pigmentosus permagnus s. nigrismus partialis. — Мед. 
отчетъ Моск. Восп. Дома за 1877—-78 г., прил., стр. 1. (Пер­
вый случай описанъ д-ромъ Яблоковымъ.)

Миллеръ Н. 0 .  Р-Ьдкш сдучай мозговой грыжи. — Тамъ же, стр. 25.
Миллеръ Н. 0 . Уродства конечностей. — Труды Общ. Русс. вр. 

въ Москва за 1-ое полугод1е 1884 г., стр. 121.
Миллеръ Н. 0 . Случай двуголов1я (кранюпагш). — Тоже за 1-ое 

полугод1е 1892 г., стр. 69.
Миненковъ П. В. Описаше урода, родившагося 13 авг. 1890 года 

въ поселк'Ъ Платово-Зарубинскомъ Федоровской волости Чер- 
касскаго угЬзда Области войска Донского. — Прот. Общ. Дон- 
скихъ вр. за 1890 г., стр. 65. (Многочисленный уклонешя 
въ развитш, уродство семейное).

Смирновъ И. Я. Описалъ актъ родовъ. — Тамъ же, стр. 68.
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Митрофановъ П. И. Объ уродливыхъ уклонешяхъ въ начальномъ 
развили цыпленка. — Варш. Унив. Пзвест1я за 1894 г., вып. 
VIII и IX.

Митрофановъ П. И. Тератогенетичесшя наблюдешя. — Тоже за
1899 г., вып. VIII и IX, (Къ области экспериментальной эм- 
брюлогш, опыты съ лакировашемъ куриныхъ яицъ).

Михайловичъ Ж . Р. Два случая врожденнаго отсутств1я нижнихъ 
конечностей. —- 1) Больничная Газета Боткина, 1896, 50 
и 52; 2) Прот. зас. Конференцш Военно-Медиц. Академш за 
1894—95 г., приложеше: Труды антрополог. Общ. при В.-М. 
Академш, стр. 352.

Морозовъ П. Замечательный случай паразитной уродливости. — 
Приложеше къ ггрот. Харьков. Мед. Общ. за 1872 г., стр. 1.

Мотрохинъ М. Н. Роды урода. — Abrachius-peropus-perodactylus.
— Русская Медицина, 1884, № 23.

Мочульскш. Случай полной циклопш. — Русская Медицина, 1890, 
№ 43.

Мухаринская JI. Я. Сообщила о случае родовъ уродливымъ пло- 
домъ. — Прот. Ставропол. Мед. за 1887 г., № 2. (Гемикрашя).

Мышкинъ М. М. Къ учении о происхождении врожденныхъ уродствъ. 
Monstrum humanum kyphoscoliosi cum spina bifida consecuti- 
visque ventroschisi seu abdominis hiatu completo et genitalium 
extremitatumque inferiorum defectu depravatum. — 1) Медиц. 
Библютека (СПБ.), 1886, № 1; 2) Труды Общ. Русс. вр. въ 
СПБ. за 1885— 86 г., стр. 56.

Нарановичъ. Анатомическое описаше близнецовъ, сросшихся го­
ловами. — Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ., часть VI, 1856, 
стр. 334.

Неболюбовъ В. П. Случай врожденнаго отсутств'ьч глазныхъ 
яблокъ. — Медиц. Обозреше, 1890, т. 33, стр. 608.

Неводничанскж. Сросипеся близнецы. — Архивъ Суд. Мед. и 
Общ. Гиг., 1869, книга I, отд. II, стр. 84.

Нееловъ Н. К. Демонстращя уродливаго плода. — Прот. зас. 
ак.-гин. Общ. въ KieBe, т. 7, стр. 45. Ауторефератъ. (Асе- 
рhalus dipus).

Никитинъ А. Матер1алы для тератологш. — Другъ Здрав1я, 1855, 
JN5 37. (Случай съ многочисленными уклонешями въ развитш; 
ташя же приблизительно уклонешя наблюдались и у другого 
младенца, рожденнаго раньше этою же женщиною).
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Никитинъ Н. Д. Двойственный уродъ. — Моск. Мед. Газета, 1861, 
№ 46. Реф. докл.

Новодворскш И. Удалеше врожденнаго заращешя задняго про­
хода. — Тамъ же, N® 48.

Н—чъ. Уроды и причины ихъ происхождешя. — Акушерка, 1900, 
№ 7/8.

Одарченко А. Ф. (ж.-вр.) Случай расщеплетя брюшной полости 
у 7-м1}сячнаго зародыша. — Прот. зас. губ. земскаго Врач. 
Сов. и Сов. врачей губ. земской Больн. за 2-ую половину 1885 г., 
стр. 249. Курскъ.

Окинчицъ А. Къ казуистика врожденныхъ аномалш. — Русская 
Медицина, 1885, № 5. Корресп. (0тсутств1е 3 пальцевъ на 
рукЪ и одной изъ костей предплечья.)

Оксенгаутъ С. (акушерка). Письмо въ Редакщю. — Акушерка, 
1900, № 5'/6. (Случай двойнаго уродства.)

Ольдерогге Г. Случай перем'Ьщешя внутренностей (situs inversus 
viscerum). — Врачъ, 1881, № 29, стр. 489. Корресп. 

Орловскш А. Случай spinae bifidae; myelomeningocele. Костно­
пластическое закрьте отверст1я по способу проф. А. А. Боброва. 
Выздоровлеше. —- Летопись Русской Хирургш, 1897, т. II, 
книга I.

Пантюховъ И. И. Нисколько случаевъ шестипалости. — Прил.
къ прот. Общ. Шевскихъ вр. за 1882—83 г., стр. 162. 

Паргаминъ М. Н. Уродство новорожденная младенца. — Русская 
Медицина, 1887, N» 20. (0тсутств1е праваго уха и праваго глаза.) 

Паргаминъ М. Н. Демонетращя 6-ти мЪсячнаго уродливаго плода.
— Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шев-Ь, т. 2, вып. 4, стр. 29. Реф. 

ПарШсюй Н. В. О костнопластической операцш при спинномозго-
выхъ грыжахъ. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1897—98 г., 
стр. 392.

Парфененко. Врожденное сращете в1шъ обоихъ глазъ. (Atresia 
congenita palpebrarum oculorum.) — Другъ Здрав1я, 1853, №41. 

Парфененко А. Г. Случай уродливости. — Прот. Кавказ. Мед. 
Общ. за 1869—70 г., стр. 322. (Многочисленный уклонешя 
отъ нормы.)

Певзнеръ И. М. Случай гемицефалш, эктоши сердца и печени.
— Журн. акуш., 1899, стр. 683.

Петровъ Н. А. Уродство развшля черепа и позвоночника. — Прот. 
и труды Русс. Хир. Общ. Пирогова за 1895—96 г,, стр. 62. 
(По классификащи Geoffroy Saint-Hilaire, — exencephale.)
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Поповъ М. Врожденное уродство лица, полости рта и конечностей.
— Вестннкъ Суд. Мед. и Общ. Гиг., 1884, т. I, отд. VI, стр. 32. 

Поповъ М. A. Foramen ventriculorum cordis у новорожденнаго
ребенка. -— Прот. зас. Харьков. Мед. Общ. 6 поня 1870 г. 

ПогЪенко В. В. Редкое мЪстоположеше сердца у новорожденнаго.
— Врачъ, 1888, № 25. (Сердце, безъ сердечной оболочки, 
все ц1>ликомъ спереди грудной кл'Ьтки; грудная полость .замк­
нута, за исключешемъ круглаго отверспя, чрезъ которое 
проходили сосуды.)

ПогЪенко В. В. Три случая пороковъ разшгпя. — Врачъ, 1893, 
N> 18. (1. Syndactylia. — 2. Крестцовая грыжа спиннаго мозга, 
осложненная жировою опухолью. — 3. Ectopia vesicae urina- 
riae.)

Постниковъ П. И. Радикальная операщя spinae bifidae. — Медиц. 
Обозрение, 1894, т. 41, стр. 1025.

Костнопластическая операщя spinae bifidae. —- Труды Общ. 
Русс. вр. въ Москве за 3 894 г., стр. 35.

Пот'Ьхинъ. Замечательное уродство. — Прот. Тамбов. Мед. Общ. за 
1885 г., стр. 166. (Отсутств]е теменныхъ и лобныхъ костей.) 

Преображенскш В. В. Пуповинныя грыжи. (Съ онисашемъ одного 
случая herniae funicuJi umbilicalis съ некоторыми сосудистыми 
аномал!ями венозной системы, — персистенщя v. cardinalis, 
отсутств'ю ductus Arantii и т. д.) — Журн. акуш., 1900, стр. 
141 и 271.

Протопоповъ. Описаше уродлпваго младенца. — Другъ Здрав1я, 
1834, стр. 108. (Сросипяся двойни.)

Пупаревъ I. Уродливость съ трещиною брюшныхъ иокрововъ и 
нрирощен1емъ ихъ къ покровами лба. — Военно-Мед. Журн., 
1853, т. 61, смесь, стр. 1.

Путиловъ. Случай мозговой грыжи. — Врачебныя Ведомости, 
1882, № 15.

Пятницкж И. Случай хвоста у человека. — Медиц. Обозрете,
1888, т. 29, стр. 963.

Ратимовъ В. А. О незаросшемъ мочевомъ протоке. — Военно-Мед. 
Журн., 1880, т. 138, отд. 111, стр. 219. (У мужчины 23-хъ 
летъ ; мочевой пузырь верхнею частью иереходитъ непосред­
ственно въ расширенный мочевой протокъ, образуя общую 
полость въ виде конуса, верхушка котораго оканчивается не- 
большимъ отверс'пемъ у пупка.)
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Репревъ А. В. Прирожденный опухоли на n ie t плода. — Журн. 
акуш., 1887, приложете къ прот. № 7. ак.-гин. Общ. въ СПБ., 
зас. 27 ноября 1886 г.

Рихтеръ В. М. Descriptio infantis monstrosi, partu praematuro sexi- 
mestri in lucem editi, in quo pedes ad dorsum reflexi inventi 
sunt, peculiari praeternaturali sacco lumbris ac perinaeo inter- 
medio. — Synopsis, стр. 125. Съ 2 таблицами рисунковъ. (Ос­
новной порокъ развили spina bifida.)

Рихтеръ В. М. Observatio de vi terroris et imaginations foeminae 
gravidae in deformando foetu, lecta die 9 Novembris 1811. — 
Цит. по Рихтеру, „Geschichte der Medicin in Russland“, т. III, 
стр. 371.

Родзевичъ Г. I. О н'Ькоторыхъ случаяхъ уродствъ, наблюдавшихся 
въ Нижнемъ Новгород^. Случай микроцефалш съ мозговой 
грыжей у новорожденна™. — Русская Медицина, 1894, JV 36.

Родзевичъ Г. I. Случай врожденнаго выпадешя внутренностей (ec­
topia hepatis et lienis cum intestinis). — Русская Медицина,
1895, № 9. (Чрезъ пупочное кольцо.)

Розенбергъ В. С. Случай gastropagus cum ectopia viscerum. — 
Труды Общ. Русс. вр. въ МосквгЬ за 2-ое полугод1е 1889 г., 
стр. 2 1 .

Розенбоймъ П. И. Случай уродства плода c/ь дефектомъ разви­
тая головнаго его конца. — Anencephalus. — Еженедельникъ 
журн. „Практ. Мед.“, 1900, № 21.

Рубинскш М. Случай врожденнаго недостатка, прогрессирующего 
въ послЪдующемъ покол'Ьнш. — Медиц. Обозреше, 1886, т. 
26, стр. 1119. (Порокъ разв1т я  пальцевъ въ 4-хъ иоколЪшяхъ).

Рубинштейнъ I. Б. Къ казуистика уродствъ конечностей. — Прот. 
зас. и труды Белосток. Мед. Общ. за 1897— 1900 гг., вып. 1, 
стр. 62.

Рубинштейнъ I. Б. Случай гемицефалш. — Тамъ лее, стр. 92.
Савельевъ С. Нрор^заше задняго прохода у новорожденная. — 

Другъ Здрав1я, 1841, стр. 132. (Atresia ani).
Сазонова М. Къ вопросу о врожденныхъ опухоляхъ крестцовой 

области. — Журн. акуш., 1887, стр. 283.
Самойловичъ А. В. (ж.-вр.). Двойное уродство. Teraskatadidy- 

mon, diprosopus triotus. — Научныя БесЪды вр. Закавказ. 
Пов. Инст., годъ 3-1й. Тифлисъ, 1888.

Ситовскш P. JI. Случай врожденной головной водянки. — Вра­
чебныя Ведомости, 1879, № 388. Реф. докл.
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Сицинскж A. A. Janiceps symmetros (симметричный Янусъ). — 
Журн. акуш., 1897, стр. 1307.

Сицинскж А. А. Заметка о 24-паломъ плоде. — Журн. акуш.,
1899, стр. 936.

Скворкинъ П. И. Къ вопросу объ остеопластическихъ операщяхъ 
при spina, bifida. — Медиц. Беседа, 1899, № 16. (Три случая.)

Скворцовъ К. И. Случай двойнаго расщеплетя верхней губы 
и твердаго неба. — Прот. зас. Общ. Морскихъ вр. въ Крон­
штадте за 1880—81 г., стр. 18.

Склифосовскж Н. В. Грыжи мозговыхъ оболочекъ. — Летопись 
Хир. Общ. въ Москве, т. IV, стр. 187.

Склифосовскж Н. В. Прирожденныя новообразоватя черепа и моз- 
говыя грыжи. — Тоже, т. VI, № 1 , стр. 10.

Склифосовскж Н. В. Прирожденныя грыжевыя выиячивашя (spina 
bifida). — Труды V Съезда Общ. Русс. вр. въ память Н. И. Пиро­
гова, т. II, стр. 99. СПБ., 1894.

Славянскж К. 0 . О случае циклопш. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. 
въ СПБ. за 1881—82 г., вып. 2, стр. 73. Реф.

С об^танскж  Э. М. См. стр. 416 „Указателя“.
Соб1>ст|’анскж Э. М. Къ казуистике уродствъ плода. — Прот. 

Кавказ. Мед. Общ. за 1899— 1900 г., стр. 320. (1. Непро­
ходимость кишечника. — 2 . Заращеше желчнаго протока.)

Соколовъ И. О врожденной мозговой грыже (hernia cerebri conge­
nita). — Моск. Врачебный Журн., 1851, отд. IV, стр. 173.

Сочава Н. А. Сросппяся девицы. — 1) Медиц. ВЬстникъ, 1871, 
№ 26; 2) Приложешя къ прот. Харьков. Мед. Общ. № 18 за
1871 г., пунктъ З-ш въ статье: „Гинекологичестя Заметки.“

Стефанисъ Ф. А. Случай двойственнаго уродства. (Dicephalus 
tetrabrachius masculinus.) — Унив. Известчя (Шевъ), 1895, № 3.

Столыпинскж В. А. См. 2 работы его на стр. 244 „Указателя“.
Столыпинскж В. А. Уродливыя двойни. (Демонстращя препарата.)

— Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 1899 г., вып. I, стр. 6 .
Стравинсюй Н. И. См. стр. 416 „Указателя“.
Стржалко И. К. и Эл1асбергъ E. М. Случай родовъ ненормально 

развитымъ плодомъ. —  Прил. къ прот. Общ. Минскихъ вр. за 
1888—89 г., стр. 17.

Судаковъ. Случай незарощешя зародышеваго мочеваго протока 
(urachus). — Прот. зас. Общ. Шевскихъ вр. за 1887—88 г.. 
вып. II, стр. 12.



С1>роцинсюй. Сообщилъ Бессарабской Врачебной Управе о сви- 
детельствованномъ имъ младенце съ тремя ногами. — Другъ 
Здрав1я, 1843, стр. 115.

Таганрогскаго градоначальника донесете. Случай двойнаго урод­
ства. (Thoracodidymus.) — Сборникъ соч. по Суд. Мед. и т. д., 
1878, т. III, отд. II, стр. 108.

Тагеръ С. И. Случай врожденной пуповинной грыжи (omphalocele 
congenita). — Врачъ, 1885, № 36.

Таренецюй А. И. Случай двойнаго уродства. (Thoracopagus tetra­
brachius.) — Анатомическое изследоваше. —  Журн. Руднева, 
1877, т. XI.

Таренецюй А. И. Случай д ел етя  нижней половины тела у жи- 
ваго. (Dipygus tetrapus.) — Прот. зас. Русс. вр. СПБ. за 
1879— 80 г., стр. 375.

Таренецюй А. И. Двойные уроды съ разделешемъ нижней поло­
вины тела. — Военно.-Мед. Журн., 1880, т. 137.

Таренецюй А. И. Анатом1я и истор1я развиия циклонш у чело­
века съ примечашями о развитш простыхъ уродовъ вообще.
— Медиц. Библютека (СПБ.), 1882, № 4.

Тепляшинъ. Случай полнаго прирожденнаго отсутств1я верхнихъ ко­
нечностей (abrachius). — Врачъ, 1882, N® 2, стр. 30. Корресп.

Тизенгаузенъ. Случай гидроцефалш. — Отчетъ Столыпинскаго 
(СПБ.) за 1898— 1900 гг., стр. 231. Реф.

Тиле В. А. Случай радикальной операщи spinae bifidae. —  Л ето­
пись Русской Хирургш, 1900, стр. 485.

Типяковъ В. В. См. стр. 416 „Указателя“.
Тихомировъ М. А. Случай врожденнаго отсутств1я леваго легкаго 

и сохранешя левой верхней полой вены у взрослаго человека.
—  Унив. И звес™  (Шевъ), 1894, май.

Тольсюй Н. А. О сросшихся двойняхъ. —  Прот. Физ.-Мед. Общ. 
въ Москве за 1862 г., стр. 1. Реф.

Точиловсюй А* Я. Врожденныя болезни пупка у новорожденныхъ 
детей. — Дисс., СПБ., 1863. (Описываются: „разщелина 
кишекъ (fissura intestinalis) открывающаяся въ пуПокъ“ и три 
случая грыжъ пупочнаго канатика.)

Траппъ А. Н. Случай замечательной уродливости. — Прот. Кавказ. 
Мед. Общ. за 1871— 72 г., стр. 98. (Двойное паразитарное 
уродство.)

Трескинъ Ф. Случай объемистаго жировика у новорожденнаго. — 
Медиц. Вестникъ, 1876, № 27.
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Тривусъ I. Случай внутриутробнаго заращешя большаго четырех- 
угольнаго родничка. — Больничная Газета Боткина, 1898, № 52.

Трофимовъ. Случай родовъ сросшимися между собою близнецами.
— Врачъ, 1883, № 24, стр. 381. Корресп.

Федоровъ И. И. Къ ученио объ уродствахъ. — Двойное уродство 
у человека. Monstrum congenitum human um. Dicephalus 
tetrabrachius tripus. Замечашя о развитш двойнаго уродства.
— Русская Медицина, 1886, №№21 и 23.

Федоровъ И. И. Къ вопросу о врожденныхъ расщепахъ передней 
брюшнотазовой стенки съ выпадешемъ кишекъ и мочеваго 
пузыря. — Журн. акуш., 1887, стр. 589.

Федоровъ И. И. Случай двойнаго человеческаго уродства. Осо­
бенности въ развитш сосудистой системы. Monstrum conge­
nitum humanum: dicephalus tribrachius. — Варш. Унив. Из- 
вест1я, 1888, № 1 .

Федоровъ С. П. Анатомопатологическое изследоваше случая spi­
nae bifidae, оперированнаго проф. А. А. Бобровымъ. — Хир. 
Летопись, 1892, т. 11, стр. 474.

Федяевскж К. В. Случай рождешя двухголовой четырерукой д е ­
вочки. — Прот. зас. Воронежскаго Мед. Общ. за 1887— 88 г., 
вып. II, стр. 32.

Фесенко А. Случай частнаго нигризма. -— Медиц. Вестникъ, 
1876, № 1 .

Фигуринъ А. Е. О близнецахъ, сросшихся между собою. — Другъ 
Здрав1я, 1838, № 11. Реф.

Фишеръ А. Р. Къ казуистике уродствъ утробнаго плода. — Micro- 
melus. Врачъ, 1884, № 20.

Фоминъ. Операщя искусственнаго задняго прохода. ■— Другъ Здра- 
BiH, 1836, № 12.

Фребел1усъ В. Краткое обозрете случаевъ hydroencephalocele и 
hydromyelocele, бывшихъ въ С. Петербургском!» Воспитатель- 
номъ Доме въ теченш 41 года (1833— 74). — Мед. отчетъ 
СПБургскаго Восп. Дома за 1873 г., прилож., стр. 141.

Фридманъ Г. I. Aeardiacus (acephalus dipus). — Прот. Тавриче- 
скаго Медико - Фармац. Общ. за 1888—89 г.. прил., стр. 1.

Цитринъ М. Г. Случай врожденнаго зарощешя прямой кишки 
(atresia recti). — Русская Медицина, 1885, № 35.

Цитринъ М. Г. Два случая врожденнаго уродства. — Еженедель­
никъ журн. „Практ. Мед.“ , 1896, № 7. (1. Ненормальность
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пальцевъ ноги у новобранца. — 2. Уродство кисти руки у 
девочки 7 л1>тъ.)

Цуппингеръ Е. Случай костнопластическаго зак р ьтя  отверст1я 
позвоночника. — Хир. Летопись, 1894, т. IV, стр. 595.

Чекуновъ. Случай врожденной fibrosarcom'bi кисти руки. — Прот. 
Общ. Донскихъ вр. за 1886 г., стр. 38.

Чекуновъ. Случай водянки головнаго и спиннаго мозга и spina 
bifida. — Тамъ же, стр. 45.

Чемолосовъ А. С. Объ анатомическомъ изледованш глазъ при 
diprosopus triophthalmus. —■ Медиц. Прибавлешя къ Морскому 
Сборнику, 19оО, VIII, стр. 126.

Чепурковскш Р. И. Случай врожденнаго новообразован'ш на десне 
нижней челюсти у 3-хъ дневнаго ребенка. — Прот. зас. и труды 
Белосток. Мед. Общ. за 1897— 1900 г., вып. I, стр. 125. (Epulis).

Чистовичъ Ф. Я. Къ вопросу о прирожденномъ рахите. —  Архивъ 
Подвысоцкаго, 1896, т. П.

Чудновскш Я. Б. Hydromeningocele cerebralis congenita (s. hernia 
meningea nasofmntalis). — Врачъ, 1886, № 44.

Шавловскш И. Э. О вставочныхъ костяхъ въ лобномъ шве. — 
Прот. Конференции Военно-Мед. Академ1и за 1894— 95 г., 
ириложете: Труды Антрополог. Общ. при В.-М. Акад., стр. 361.

Шеболдаевъ В. Хвостатые люди. — Земскш Врачъ, 1893, №  1.
Шидловскш К. И. Незарощеше urachus'a; prolapsus vesicae com- 

pleta. — Врачъ, 1883, № 3, стр. 44. Корресп.
Шиманскж Г. Замечательная уродливость плода. — Прот. Кавказ. 

Мед. Общ. за 1867— 68 г., стр. 108. (Две головы.)
Шиманскш Э. Два случая atresiae ani. — Медиц. Обозрите, 

1888, т. 30, стр. 138.
Шклярскш В. М. Случай herniae umbilicalis congenitae у ново- 

рожденнаго младенца. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ СПБ. 
за 1856— 57 г., стр. 46.

Шредеръ. Описаше уродливаго ребенка. — Медиц. Прибавлешя 
къ Морскому Сборнику, 1863, вып. 3, стр. 383. (Сращешя 
швовъ и родничковъ, сращеше пальцевъ, избытокъ ихъ, волчья 
пасть.)

Шредеръ. Объ уродливомъ ребенке. — Тоже, 1864, вып. 4. 
(Ребенокъ родился отъ той же женщины, что и въ предыдущей 
статье, съ теми же явлешями на черепе; отецъ — алкоголикъ.)

Штернъ М„ А. Врожденная атрез1я кишекъ у новорожденнаго. 
•— Еженедельникъ журн. „Практ. Мед“., 1899, № 46.



520

Штейнбергъ A. Atresia ani congenita, устраненная хирургическою 
операщею. — Медиц. Вестникъ, 1870, № 51.

Щербаковъ. Анализъ жидкости изъ spina bifida ребенка. — Извле- 
чешя изъ прот. Общ. вр. гор. Казани за 1868 и 69 гг., стр. 9.

Эрлихъ Н. С. Врожденное зак р ьте  задняго прохода (atresia ani) 
и его оперативное лечете. — Записки Екатеринослав. Мед. 
Общ. за 1893— 94 г., стр. 146.

Врожденное закрьте задняго прохода (atresia ani et recti) 
и его оперативное лечеше. — Южно-русская Мед. Газета, 
1894, №№ 41 и 42.

Юрасовскш И. К. Случай рождетя двухголоваго урода. — Медиц. 
Обозрите, 1898, т. 49, стр. 187.

Юркевичъ JI. Случай врожденнаго отсутств1я обеихъ верхнихъ 
конечностей. — Русская Медицина, 1891, № 24.

Яблоковъ Н. Случай родимаго пятна. — Мед. отчетъ Москов. 
Восп. Дома за 1876., прил., стр. 146.

Яковлевъ М. П. Прирожденныя опухоли крестцовой области. — 
Прот. Тамбов. Мед. Общ. за 1890 г., стр. 27.

Якубовичъ. Къ диагностике и терапш врожденной атрезш ani et 
recti у новорожденныхъ. — Еженедельная Клин. Газета, 1885, 
№№ 31—33.

ЯкубовскШ Е. Врожденное заращеше задняго прохода (atresia ani) 
у 6-месячной девочки, сообщете прямой кишки съ предма- 
точникомъ, операщя, излечете. — Другъ Здрав1я, 1851, № 8.

Ястребовъ Н. Уродливость новорожденнаго съ недостаткомъ нижней 
челюсти. — Прот. Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1878— 79 г., 
стр. 387. Цит. ио Змееву.



ОтдЪлъ IV.

Судебная Гинекология.

1. Работы общаго содержашя.

Блосфельдъ Г. I. О правахъ утробныхъ и новорожденныхъ недо- 
ношенныхъ младенцевъ вообще, и объ умерщвленш и умыш- 
ленномъ изгнаны плода въ особенности. —  Казань, 1856. 
(Состоитъ изъ 2 частей: юридической и медицинской, содер- 
житъ 78 страницъ.)

Реценз1я. — Военно-Мед. Журн., 1857, т. 70, смесь, стр. 16.
Иноевсъ К. Изъ практики по должности городоваго акушера. — 

Иноевсъ К. „Заметки изъ акушерской и гинекологической 
практики“, стр. 37. Москва, 1878. (О различныхъ случаяхъ 
изъ области судебной гинекологш.)

Мержеевскш В. Судебная гинеколопя. — Руководство для врачей 
и юристовъ. — СПБ., 1878. (Съ подробной казуистикою по 
многимъ вопросамъ, всего 550 стр.)

2. Половой актъ въ судебно-медицинскомъ отношенш. 

Неспособность къ брачному сожат'ью.

Родзевичъ Г. I. Изъ гинекологической практики. — Русская Ме­
дицина, 1894, № 25. Пунктъ З-Ш: Неспособность къ брачному 
сожитш 23-л'Ьтней женщины.



Неестественный половой актъ.

Икавитцъ Э. X. Случай иеестественпаго совокупленia. — Прот. 
Тамбов. Мед. Общ. за 1887 г., стр. 241. (Per urethram, кото­
рая была предварительно расширена пальцемт^.)

Рейманъ. Случай насильственпаго противуестественнаго совоку- 
плешя. — Медиц. Вестникъ, 1873, № 47. (Per anum, съ 
девочкою 9-ти летъ.)

Ф. Я. Ф. Судебно-медиципскш случат"! мужеложства. — Мед. Вест­
никъ, 1864, № 27.

Растлгъме и изнасаловаше.

Актъ акушерскаго освидетельствован!*! двухъ девицъ И. и С. — 
Медиц. Прибавлешя къ Морскому Сборнику, 1875, вып. 15, 
стр. 550. (По делу о растленш.)

Беллинъ Э. Ф. Судебная медицина растлешя. — Атласъ изъ 
20 хромолитографированныхъ таблицъ. Съ предислов1емъ 
М. Д. Никитина. Издаше Медицинскако Департамента. — 
СПБ., 1898. Содержитъ 36 страницъ текста болынаго фор­
мата въ 2 столбца.

Груздевъ В. Реценз1я. —- Врачъ, 1899, № 9.
Бергъ Н. Къ судебно-медицинской казуистике. — Архивъ Суд. 

Мед. и Общ. Гиг., 1867, т. 3, отд. П, стр. 36. Иунктъ 2-й: 
Дело о растленш съ изнасиловашемъ.

Бертенсонъ I. В. Случай растлешя 8-ми летней девочки съ точки 
зрешя судебно-медицинской экспертизы. — 1) Медицина, 
1892, № 12; 2) Сообщешя и прот. зас. СПБургскаго Мед. 
Общ. за 1892 г.

См. также Лебедевъ А. И., на стр. 117 „Указателя“.
Гамбурцевъ В. О покушенш къ растленш 3 -х ъ  летней девочки 

141/2 летнимъ мальчикомъ. — Архивъ Суд. Мед. и Общ. Гиг., 
1866, книга 1 , отд. II, стр. 1 .

Гошкевичъ М. И. Изъ судебно-медицинской практики. — Вестникъ 
Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1897, февраль, отд. III, стр. 17.

Зал'Ьсскж. По случаю свидетельства о растленш Р. — Современ­
ная Медицина, 1862, прибавлете къ № 22.
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Китеръ А. О повреждешяхъ девственной плевы въ судебно-меди­
цинскомъ отношены. — Архивъ Суд. Мед. и Общ. Гиг., 1865, 
книга 1, отд. II, стр. 1.

Мержеевсюй В. Судебно-медицинское изследоваше девственной 
плевы. — Матер1алы къ вопросу о растленш. — 1) Дисс., 
СПБ., 1871; 2) Архивъ Суд. Мед. и Общ. Гиг., 1871, книга 2 , 
отд. II, стр. 83 и книга 3, отд. II, стр. 1.

Мержеевсюй В. О. Обвинеше въ изнасиловаши 18-ти летней 
девушки. — Сборникъ сочин. ио Суд. Мед. и т. д., 1872, 
т. 2 , отд. I, стр. 10 .

Мержеевсюй В. О. Судебно-медицинская экспертиза по делу Сарры 
Стеръ-Беккеръ. — Медиц. Вестникъ, 1884, JN» 51—52.

Сорокинъ И. Возражеше. — Тоже, 1885, JM® 2.
Мержеевсюй В. О. Ответъ. — Тамъ же.

Николаевъ М. П. Актъ судебно-медицинскаго вскрыт'ш по делу 
объ изнасиловаши. —- Нрот. зас. Общ. вр. Пермской губ. 
за 1873 г., № 4. Безъ заглав1я.

Николаевъ М. П. О двухъ судебно-медицинскихъ случаяхъ изъ 
практики Врачебнаго Отделешя. — Тоже за 1874 г., № 2. 
(Въ одномъ случае — дело объ изнасиловаши.)

Родзевичъ Г. Изъ гинекологической практики. — Русс. Медицина, 
1894, № 25. (Между ирочимъ по вопросу о томъ, можетъ ли 
женщина не знать о произведенномъ съ нею совокуплеши ?)

Р’Ъзниковъ О. А. Къ казуистике растлешя детей груднаго воз­
раста. — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“ 1900, JM5 45.

Смоленскж И. Къ вопросу о значенш карункуловъ входа рукава 
въ судебно-медицинскомъ и акугаерскомъ отношешяхъ. — 
Военно-Мед. Журн., 1874, т. 120, отд. III, стр. 91.

Смольскш И. И. Къ вопросу о растленш въ судебно-медицинскомъ 
отношенш. — Вестникъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1898, 
сентябрь, втр. 742. (Для удобства освидетельствовали дев­
ственной плевы рекомендуется вводить резиновый шарикъ.)

Сорокинъ И. Экспертиза по делу объ уб1йстве Сарры Беккеръ.
— Труды Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1885—86 г., стр. 11.

С — а М. Дело объ изнасиловаши и растленш несовершеннолетней
М. А. мещаниномъ 3. — Москов. Медиц. Газета, 1874, № 23.

Ширвиндтъ Ю. П. Объ изнасиловаши 7 -летней девочки Д. Ф.
— Сборникъ сочин. по Суд. Мед. и т. д., 1875, т. 3, отд. I, 
стр. 1 .



Штольцъ В. И. О судебно-медицинской экспертизе по делу объ 
убШстве Сарры Беккеръ. — Сообщешя и прот. зас. СПБург- 
скаго Мед. Общ. за 1885 г., стр. 129.

Штольцъ В. И. О положены судебно-медицинской экспертизы на 
суде. — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.,“ 1895, № 2.

Штольцъ В. И. Судебно-медицинская экспертиза по делу Е—ва, 
обвиняемаго въ растлены и изнасилованы. — Тамъ же, № 45.

Щеткинъ Д. С. Къ вопросу о судебно-медицинскомъ значены разрыва 
кольцевидной девственной плевы при мастурбащи. — Журн. 
акуш., 1894, стр. 438.

Юрасовкш И. К. Судебно-медицинекш случай выпадешя слизистой 
оболочки мочеиспускательнаго канала. — Вестникъ Общ. Гиг., 
Суд. и Практ. Мед., 1897, апрель, отд. III, стр. 59.

Эргардтъ. Судебно-медицинская заметка по поводу свидетельства 
, о растленш Р. — Современная Медицина, 1862, прибавлен!е 
къ № 23.

Эргардтъ. Экспертиза по делу объ убийстве Сарры Стеръ-Беккеръ.
— Унив. Извест1я (Шевъ), 1885, октябрь.

3. Повреждешя половыхъ органовъ.
(О повреждешяхъ sub coitu см. стр. 210—212 „Указателя“.)

Насильственным повреждешя половыхъ органовъ.

Александровъ. Изъ судебно-медицинской практики. — Вестникъ 
Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1897, т л ь ,  отд. III, стр. 113. 
(Среди другихъ наблюдены сообщается о случае перитонита со 
смерт. исходомъ; было сквозное ранеше матки, которое, веро­
ятно, произошло окъ вталкиватя палки; часть кишечника 
ущемилась въ ране матки.)

Бартель Э. Я. См. стр. 210 „Указателя“.
Гинзбургъ М. См. стр. 209 „Указателя“.

Повреждешя отъ скотескахъ операцШ.

Зедергольмъ В. К. О такъ называемомъ оскоплены женщинъ. — 
Прот. зас. Общ. вр. Подольской губ. за 1881—82 г., № 1 .

Красинъ А. А. По вопросу судебно-медицинской экспертизы скоп­
чества. — Русская Медицина, 1887, № № 44 и 45.
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Кривошапкинъ М. О скопчестве въ медицинскомъ отношенш. — 
Москов. Медиц. Газета, 1861, № 19. Фельетонъ.

Объ оскопленш. — Тамъ же, № 33. (Дополнеше къ пре­
дыдущей статье.)

Лапинъ И. Къ вопросу о трауматическихъ повреждешяхъ наруж- 
ныхъ половыхъ органовъ женщинъ у сектантовъ. — Врачебныя 
Ведомости, 1881, № 11.

Надеждинъ. Изследоваше о скопческой ереси. — СПБ., 1845. 
Книга содержитъ 384 страницъ и 120 страницъ приложенш, съ 
6 раскрашенными рисунками; библюграфическая редкость. 

Пеликанъ Е. Судебно-медицинсшя изследовашя скопчества и 
историчестя сведЬ тя о немъ. Съ хромолитографированными 
рисунками, картами и политипажами. Часть 2 -ая . — СПБ.,
1872. (Вышла въ светъ лишь часть 2 -ая , безъ 1 -ой, такъ 
какъ 1 -ая, историческая часть, осталась незаконченною.)

Судебно-медицинстя изследовашя скопчества съ краткими 
историческими сведешями. Второе дополненное и испра­
вленное издаше. — СПБ', 1875.

Покровсюй Н. Къ вопросу о скопчестве. — Прот. Тамбов. Мед.
"Общ. за 1874 г., стр. 231.

Славянскш К., 0 . Сообщилъ о случаяхъ оскогшешя женщинъ съ 
демонстращей одной больной. —  Прот. зас. Общ. Русс. вр. 
въ СПБ. за 1881— 82 г., вып. 1, стр. 70. Реф., подробное 
описаше въ статье Е. А. Шепилевскаго.

СовЪтовъ С. Н. Матер1алы къ вопросу о скопчестве. (ИзмЁнешя 
молочной железы при удаленш соска.) — Дисс,, СПБ., 1894. 

Шепилевскж Е. А. Къ казуистике повреждешй наружныхъ орга­
новъ женщины. Скопчесшя операщи. — Врачъ, 1882, № 3.

Повреждешя половыхъ органовъ у  дикарей.
Коропчевскш Д. А. Искусственный искажешя половыхъ органовъ 

у дикихъ народовъ. — Сборникъ сочин. по Суд. Мед. и т. д.,
1873, т. III, отд. I, стр. 319.

4. Опред'Ьлеше беременности и послеродоваго 
состояшя.

Поповъ В. А. „Желтое тело“ яичника въ судебно-медицинскомъ 
отношети. — Вестникъ Суд. Мед. и Общ. Гиг., 1882, т. 1 , 
отд. II., стр. 19 и т. 2, отд. II, стр. 24.
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Смольскш И. И. Значеше отделешя молока въ судебно-медицин- 
скомъ отношенш. — Врачебныя Ведомости, 1883, № 43. 

Цимъ Ф. (Ziehtn F.) De graviditate apparente respectu medicinae 
legalis habito, — Diss., Dorpat, 1854.

5. Преступный выкидыпгь.

Беллинъ Э. Ф. Къ судебно-медицинской казуистике преступнаго 
выкидыша, — (Внешнее пасшие или патологически! нродессъ?).
— Труды Харьков. Мед. Общ. за 1886 г., вып. 1, стр. 50— 87. 

Беллинъ Э. Ф. Хронически отравлешя азотною кислотою при
методическомъ употреблены ея для целей плодоизгнашя. 
(Матер1алы для казуистики преступнаго выкидыша). — Тоже 
за 1889 г., выи. I.

Вагнеръ К. Э. Случай изъ практики. — Труды Общ. Шевскихъ 
вр., т. V, выи. 1 , стр. 39. (Сомнительный случай тифа или 
сепсиса при искусственномъ выкидыше ; судебно-медицинское 
вскрьпче.)

Гошкевичъ М. И. Изъ судебно-медицинской практики. — Вест­
никъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1897, irojib, отд. III, стр. 116. 
(Дело о преступномъ выкидыше).

Коробкинъ В. А. О плодоизгнанш въ судебно-медицинскомъ от­
ношенш. — Дисс., Москва, 1876. Цит. по Змееву. 

Мартыновъ В. Выкидыши при фосфорныхъ отравдешяхъ. — 
Вестникъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1900, май, стр. 673. 

Перлисъ. Дело по обвинешю повивальпыхъ бабокъ Рябоконевой и 
Корсунской въ изгнаны плода, последств1емъ чего была смерть.
— Врачъ, 1887, № 19, стр. 395. Корресп.

Тальбергъ Н. В. (ж.-вр.) О преступномъ выкидыше съ меди­
цинской и сопдальной точки зрешя и о мерахъ борьбы про- 
тивъ прогрессивнаго увеличешя числа случаевъ преступнаго 
выкидыша. — Дневникъ III Съезда Общ. Русс. вр. въ память 
Н. И. Пирогова, стр. 256. Реф.

Черномордикъ — Гинзбургъ М. (ж.-вр.) Къ казуистике проды- 
равливашя матки самой больной съ целью вызвать абортъ.
— Журн. акуш., 1894, стр. 801.

Ширвиндтъ Ю. П. Дело о солдатской женЬ Н. Л— вой, обви­
няемой въ изгнаны своего плода. — Сборникъ сочин. по Суд. 
Мед. и т. д., 1873, т. 3, отд. I, стр. 1.



6. Д'Ътоубшство.

Казуистика, жизненныя пробы, самопомощь 
роженицъ, внезапные роды и проч.

Аменитскж. Разборъ судебно-медицинская случая. — Прот. зас. 
Общ. Русс. вр. въ СПБ. за 1864— 65 г., стр. 286. (О разно- 
глаЫяхъ, возникшихъ между экспертами по делу о детоубий­
стве, въ оценке данныхъ для решешя вопроса о томъ, ро­
дился ли ребенокъ живымъ или мертвымъ?).

Аристарховъ П. Къ вопросу о прониканш жидкихъ веществъ въ 
дыхательные и пищевые пути труповъ новорожденныхъ детей.
— Дисс., СПБ., 1869.

Бабанасянцъ 3. И. Къ вопросу о засыханш пуповины у новорож­
денныхъ съ судебно-медицинской точки зр е т я . — Врачъ, 
1890, 24 и 25.

О засы ханш ..............зрешя. - -  Научныя Беседы вр. Эа-
кавк. Пов. Пнст., годъ 5-ый. Тифлисъ, 1890.

Брызгаловъ Д. Судебно-медицински! случай смерти новорожден­
н а я  отъ раздроблешя костей черепа. — Прот. зас. Общ. 
Костромскихъ вр. 10 iioHH 1889 г.

Шпиыдлеръ. Къ сообщенш о судебно-медицинскомъ слу­
чае смерти новорожденная отъ раздроблешя костей черепа.
— Тамъ же, зас. 15 окт. 1889 г. (Д-ръ Б. полагаетъ, что 
смерть младенца произошла отъ умышленная убийства, а 
не вследствие рождешя съ иадешемъ плода; д-ръ 111. держится 
противуположной точки зрешя.)

Брызгаловъ Д. Случай смерти новорожденнаго отъ раздробления 
костей черепа. — Тамъ же, зас. 16 шня 1890 г. (Второй 
случай автора.)

Вайнкопъ I. Детоубийство носредствомъ перерезан'ш шеи ножемъ.
— Вестникъ Суд. Мед. и Общ. Гиг., 1885, т. IV, отд. VI, 
стр. 35.

Виноградскш С. В. Различ1е въ микроскоиическихъ картинахъ 
легкихъ новорожденныхъ д етей ; а) дышавшихъ, б) недышав- 
шихъ, в) наполненныхъ воздухомъ чрезъ искуственное вдуваше 
и г) раздутыхъ гнилостными газами. — Дисс., СПБ., 1895. 

Гр1>шище&ъ Н. Е. Къ вопросу о самопомощи роженицъ въ судебно- 
медицинскомъ отношенш. — Вестникъ Общ. Гиг., Суд. и 
Практ. Мед., 1897, май, отд. Ill, стр. 68.
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Жуковсюй А. Детоубийство въ Полтавской губ. и предотвратите его.
— Архивъ Суд. Мед. и Общ. Гиг., 1870, книга 3, отд. II, стр. 1 . 

Зал'Ьсскш С. С. Новый способъ судебно-медицинскаго определетя
живорожденности ребенка. — Врачъ, 1887, №№ 26, 30 и 32. 
(Исходя изъ соображешя, что къ легкому дышавшему прите­
кало гораздо больше крови, чЬмъ къ недышавшему, вследствие 
чего и содержате железа въ первомъ случае должно 
быть более значительнымъ, авторъ произвелъ несколько 
химическихъ анализовъ и убедился въ верности своего пред- 
иоложешя ; „легочная проба на железо“ можетъ быть пригод­
ной для техъ случаевъ, когда друпя пробы даютъ сомнительный 
результатъ, напр., при сильной гнилости трупа и т. д.) 

Зедергольмъ В. К. Судебно-медицински! актъ освидетельство­
вали  трупа одного новорожденнаго младенца. — Прот. Тамбов. 
Мед. Общ. за 1870 г., № 16.

Зеренинъ В. П. Изследоваше барабанной полости у новорожден­
ныхъ въ судебно-медицинскомъ отношенш. (Ушная проба.)
— Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 1886 г., №№ 13 и 14. 

Зеренинъ В. П. Значеше барабанной полости у новорожденныхъ
и грудныхъ дЬтей (въ судебно-медицинскомъ и клиническомъ 
отношенш). — Дисс., Москва, 1888.

Котелевскш Д. Къ учешю о судебно-медицинскомъ вопросе: 
„родился младенецъ живымъ или мертвымъ“ ? — Дисс., 
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XV.

Внимаше. Основы внимашя. О воображенш.

Если бы челов'Ькъ при запоминанш или возстановленш 
въ своей памяти какой либо мысли, впечатл^шя, не обладалъ 
при этомъ вспомогательной способностью сосредоточиваться 
въ опред'Ьленномъ направлеши, 1гЬль- его оказывалась бы 
совершенно недостижимой. Эта способность сосредоточи­
ваться и известна подъ именемъ проявлешя нашего внимашя. 
Внимаше является отр'Ьшаюхцимъ, отстраняющимъ все мен^е 
желаемое для насъ въ данный моментъ.

Въ виду того, что въ качеств^ одного изъ важн'Ьйшихъ 
психо - физюлогическихъ факторовъ по многимъ даннымъ 
внимаше можетъ считаться основой нашей душевной деятель­
ности, составить себ^ возможно бол^е ясное и точное поня- 
Tie относительно этой способности естественно для каждаго, 
а гЬмъ бол^е для руководящаго д^ломъ воспиташя, пред­
ставляется чрезвычайно важнымъ. Наукой принято разли­
чать 2 формы внимашя: внимаше непроизвольное или пас­
сивное и внимаше активное, иначе произвольное. Само уже 
назваше ясно указываетъ, что первое вн1з нашихъ личныхъ 
усшпй, тогда какъ вторымъ до известной м^ры мы не ли­
шены возможности располагать по желашю.

Въ перюдъ ранняго детства наблюдается преобладаше 
первой формы внимашя. Маленькш ребенокъ проявляетъ 
способность въ течеше н^Ькотораго перюда своей жизни 
непроизвольно останавливать внимаше на предметахъ или 
явлешяхъ бол^е яркихъ, поражающихъ. Если душевное 
волнеше при этомъ слабо, внимаше не им^етъ доста­
точно яснаго выражешя. Маленькш ребенокъ при вид^ 
огня, какого либо блестящаго предмета, заметно устойчиво 
останавливаем на нихъ свои глаза. Но внимаше его какъ 
направляется, такъ и поддерживается при этомъ опред^лен-
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ными побуждешями, рядомъ возбужденныхъ, аффективныхъ 
состоянш. Безъ этихъ же факторовъ внимаше ребенка не 
существуетъ или исчезаетъ вместе съ ихъ исчезновешемъ. 
Такимъ образомъ непроизвольное внимаше можетъ быть фор­
мулируемо какъ случайное стечете обстоятельствъ. С ъ  те- 
чешемъ времени на почве непроизвольнаго внимашя посте­
пенно пробуждается и развивается проявлеше и второй формы 
внимашя-произвольнаго, уже вполне сознательнаго. Воз- 
никновешю произвольнаго внимашя предшествуетъ обыкно­
венно целый рядъ различныхъ состоянш нашего сознашя, 
такъ сказать последовательная ихъ смена. По мере роста и 
укреплешя всего организма человека, его душевной деятель­
ности, самый характеръ его поступковъ по произвольности 
выбора все более и более заставляетъ его переходить ко 
второй форме внимашя. Можно считать вполне доказаннымъ, 
что наше произвольное внимаше явилось прямымъ следств1емъ 
целаго ряда вл1янш, результатомъ воспитательнаго действ1я 
всего окружающаго, прежде всего среды, затемъ атавизма, на 
этой почве —  самовоспиташя и наконецъ определеннаго рода 
педагогическихъ меръ.

Въ пору своего младенчества человечество вообще и 
въ частности отдельное лицо въ своихъ потребностяхъ очень 
ограничено; слабое и безпомощное въ ту пору, оно всецело 
тогда находится во власти окружающей его среды. Если 
даже допустить сугцествоваше сознательнаго отношешя къ 
окружающему со стороны человека-младенца, это возможно 
сравнить съ проблесками молнш. Но съ того времени, 
когда у  человека начинали наблюдаться попытки, производя 
сравнеше предметовъ окружающаго, делать между ними 
произвольный выборъ, умъ человека давалъ наглядное до­
казательство, что онъ работаетъ уже до известной степени 
сознательно. При такого же рода работе, въ качестве не­
обходимая фактора ея, на сцену неизбежно должно было 
выступать и проявлеше произвольности внимашя, повышаясь 
пропорцюнально самой степени сознательнаго отношешя 
человека къ окружающему. Маленькш ребенокъ, первобыт­
ный дикарь благодаря именно своей природной способности 
къ вниманш постепенно получали возможность избавляться 
отъ подавляющаго влiянiя на нихъ окружающей среды, а 
потому и перестаютъ уже быть исключительно ея пассивнымъ 
отражешемъ. Когда человекъ почувствовалъ себя въ
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силахъ делать выборъ среди впечатл^шй окружающаго, 
танимъ путемъ онъ получалъ и возможность стремиться на­
правлять въ ту или иную сторону свою душевную жизнь.

По мере общаго роста человека потребности его за­
метно начинаютъ увеличиваться и делаются все сложней и 
сложней. Подъ давлешемъ этихъ потребностей человечество 
более и более утрачиваетъ возможность жить исключитель­
но дарами природы и въ силу необходимости, въ силу 
условш своей жизни оказывается вынужденнымъ къ борьба 
за существоваше. Способность къ внимашю была при 
этомъ всегда однимъ изъ главныхъ преимуществъ человека 
въ его борьба за свое существоваше.

Въ тотъ перюдъ, когда человекъ пытается быть актив­
нее и работаетъ въ такомъ направленш сознательно, для 
него уже минула безвозвратно пора его младенчества. Тогда 
именно и начинается у  людей переходъ отъ непроизвольнаго 
состояшя внимашя дикаря къ произвольности внимашя, ха­
рактеризующему собою выходъ человека изъ его перво- 
бытнаго состояшя.

Мы можемъ назвать, конечно, внимаше произвольным^.,, 
активнымъ, когда человекъ обладаетъ этой способностью 
уже более или менее устойчиво и оказывается въ силахъ 
удерживать внимаше по собственному желаш’ю более про­
должительное время. Вполне естественно, что ребенокъ, 
который еще сравнительно слабо можетъ сопротивляться 
влечешю минуты, обладаетъ въ меньшей степени организо­
ванной способностью остановить, сосредоточить свое вни­
маше на более продолжительное время. Человекъ же 
взрослый, физически и психически вполне развившшся, до 
известной меры имеетъ на то, повидимому, уже довольно 
данныхъ. Произвольность внимашя всегда, понятно, тамъ, 
где необходимо предполагается уже вполне развитая воля; 
не менее сильнымъ факторомъ произвольности внимашя 
долженъ также являться и разсудокъ. Разсудокъ даетъ 
собственно направлеше нашему внимашю, а воля съ своей 
стороны побуждаетъ внимаше следовать по пути, ука­
зываемому разсудкомъ. Следовательно въ данномъ слу­
чае главное услов1е —  это умственное развит1е человека и 
нравственное укреплеше его воли. Въ качестве сознатель- 
наго процесса такимъ образомъ внимаше занимаетъ первое 
место въ Haojefi умственно-нравственной жизни, и его раз-
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BHTie, воспиташе въ сущности въ то же время разврте и 
воспиташе умственно - нравственной жизни, вскхъ способ­
ностей нашей души.

Если повысить силу нашей, умственной деятельности 
зависитъ не отъ насъ, тЬмъ не менее регулировать, направ­
лять эту силу въ известной мере по определенному пути 
мы можемъ оказываться въ состоянш, на это и указываютъ 
неоспоримые факты. Такъ, напр., каждому ведомо, что 
для человека вполне здороваго всегда возможно сосредо­
точиться на какой либо мысли, впечатленш или ассоидацш, 
отстранивъ отъ себя до известной степени все друпя, менее 
желательныя въ данный моментъ. Конечно, сосредоточиться 
исключительно на одномъ какомъ нибудь впечатленш и 
устранять, не допускать возможности проникать въ наше 
сознаше абсолютно все друпя очень трудно, если даже 
почти немыслимо. Хотя известный разсказъ объ Архимеде 
во время взят1я Сиракузъ можетъ считаться психологически 
вернымъ, какъ можно указать и на другой примеръ на 
длинный рядъ хриепанскихъ мучениковъ, которые въ состо­
янш были переносить все ужасныя пытки съ видимо даже 
полнымъ спокойств1емъ, — но это явлешя въ своемъ роде 
исключительныя, о чемъ мы будемъ говорить впоследствш. 
Что же касается более или менее людей заурядныхъ, наблю- 
дешя надъ ними въ этомъ направлеши въ большинстве 
могутъ показать скорее обратное.

Возникаетъ вопросъ: какимъ же путемъ возможно полу­
чить более надежныя данныя? Какъ на одинъ изъ самыхъ 
естественныхъ въ этомъ случае путей всегда можно считать 
силу и устойчивость нашего внимашя. Не трудно убедиться, 
что, не обладая въ достаточной степени такого рода свой­
ствами, внимаше человека утрачиваетъ пропорцюнально и 
возможность достигать намеченной себе цели. Сила и 
устойчивость нашего внимашя во время какого либо рода 
фиксацш его —  главное достоинство; и чемъ более сильно и 
устойчиво окажется наше внимаше, темъ большую получаемъ 
мы свободу въ своихъ действ1яхъ и менее являемся подчи­
ненными вл1янш минуты. Каждый нашъ психическш актъ 
по своему качеству и энергш находится всегда въ пря­
мой зависимости отъ учаспя въ немъ внимашя. Что же 
касается устойчивости внимашя, это безусловно отража­
ется на нашей ассощацш идей и сужденш, на наишхъ вое-



поминашяхъ, на квалификаций свойствъ нашихъ ощущенш 
и т. п.

Только разв^Ь человФкъ крайне ненаблюдательный не 
заметить, что устойчивость произвольнаго внимашя сохра­
няется съ большимъ усшиемъ у  большинства людей. Въ 
сущности для большинства управлять произвольно своимъ 
внимашемъ —  задача довольно трудная. Опытъ уб^ждаетъ 
людей, что природа одарила ихъ способностью къ внимашю, 
однако этотъ даръ всегда требуетъ по отношенш себя до­
вольно заботь. Это капризный и крайне прихотливый гость, 
готовый ускользнуть отъ насъ, едва только мы дадимъ ему 
свободу. Подчинить его себе, дать ему произвольное напра- 
влеше потому и сопряжено всегда съ некоторымъ усшиемъ. 
И чемъ внимаше напрягается продолжительнее, сильнее, 
темъ труднее оказывается его сохранять, удерживать.

Великш знатокъ человеческой души Руссо говорилъ: 
„мысли приходятъ къ намъ не тогда, когда мы хотимъ, а 
когда онё хотятъ". И на себе, и на другихъ кто не наблю- 
далъ, насколько легко бываетъ сосредоточить свое внимаше 
на какомъ либо предмете, если сама наша мысль при этомъ 
работаетъ въ данномъ направление, насколько же это оказы­
вается и затруднительным^ когда наши мысли капризно и 
упорно не поддаются, не слушаютъ насъ и неудержимо рас­
плываются въ разныя стороны. Устойчивость произвольнаго 
внимашя сохраняется при этомъ всегда съ большимъ тру- 
домъ и усшиемъ. Для иныхъ людей это даже оказывается 
вещью черезчуръ мало достижимой.

Какъ мы уже заметили раньше, сосредоточиться исклю­
чительно на какомъ либо определенном^ впечатленш, зна­
чить стараться устранять, не допускать возможности про­
никать въ наше сознаше друпя. Естественно, что насколько 
при этомъ сила нашего внимашя можетъ повышать всю 
работу, настолько же отвлечете его понижаетъ ея успехъ. 
По свидетельству Рибо, если бы внимаше здороваго чело­
века не отвлекалось постоянно въ сторону массой самыхъ 
разнородныхъ впечатленш, человекъ получилъ бы возмож­
ность, разъ прочитавъ, напр., любую статью, повторить ее 
дословно. Но, какъ указываютъ факты, сознаше человека, 
находясь постоянно во власти то внутренняго, то внешняго 
воздейсгая, представляетъ собою въ большинстве самую 
разнохарактерную смесь ощущенш, чувствованш, въ зависи­
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мости отъ различнаго рода побужденш. Наблюдешя потому 
и показываютъ, что у  одного и того же человека, внимаше 
можетъ быть* подвержено колебашямъ довольно наглядно, 
смотря по гЬмъ или инымъ услов!ямъ и дМ сгаям ъ этихъ 
вл!янш, почему у  насъ и существуетъ целый рядъ оггЬн- 
ковъ въ выраженш степеней нашего внимашя, которыя и 
определяются целой градащей понятой, таковы, напр., сосре­
доточенность, экстазъ, разсЪянность и т. п.

Производя наблюдешя надъ самимъ собою, каждый, 
напр., въ состоянш заметить, что онъ не бываетъ всегда 
одинаково внимателенъ при томъ или иномъ физюлогиче- 
скомъ состоянш, при нервной бодрости и усталости, при 
томъ или иномъ настроены духа. Очень простой и при этомъ 
наглядный прим^ръ колебашя нашего внимашя можетъ пока­
зать хотя бы ппим^ръ съ карманными часами. Если положить 
ихъ невдалеке отъ себя и начать прислушиваться къ ихъ 
тиканью, то зам'Ътимъ, что будемъ слышать его то усиливаю­
щимся, то ослабевающими Сама сила ударовъ будетъ на­
блюдаться при этомъ также неравномерной. Въ действитель­
ности же ничего подобнаго нетъ и все происходить отъ 
колебашя нашего внимашя.

Хотя само наше выражеше vобратить на что либо вни­
маше" и предполагаетъ какъ бы дей сгае непрерывное, однако 
указанный примеръ съ часами не показываетъ ли довольно 
наглядно, что лишь на первый взглядъ внимаше можетъ 
представлять собою явлеше непрерывное, тогда какъ въ 
сущности оно явлеше перемежающееся. По научнымъ изсле- 
довашямъ, наше внимаше всегда следуетъ, подчинено опре- 
деленнымъ ритмическимъ законамъ, а потому и сама продол­
жительность его можетъ быть поддерживаема лишь при 
кажущейся его непрерывности.

Какъ было замечено уже нами раньше, для того чтобы 
человекомъ могло быть воспринято какое либо впечатлеше, 
необходимо, чтобы воспринимаюшде это впечатлеше орга­
ны отличались чувствительностью, отъ степени которой 
и зависитъ сила и ясность впечатлешя. Затемъ уже тою 
ясностью и темъ освещешемъ, которое въ состоянш будетъ 
получить данное впечатлеше на поле нашего сознашя, впол­
не определится какъ степень, такъ и сила нашей способ­
ности къ внимашю въ определенный моментъ. Изменеше 
въ организацш неизбежно влечетъ за собой и изменеше



во веЬхъ представлешяхъ человека. Можно отметить обы­
денный фактъ, что человеку утомленному или истощенному 
всегда бываетъ чрезвычайно трудно проявлять и поддержи­
вать свое внимаше на более или менее продолжительное 
время. Сила внимашя заметно всегда ослабеваетъ подъ вл1я- 
шемъ такихъ физическихъ или психическихъ моментовъ 
какъ болезнь, усталость, волнешя и т. п. Чтобы возбудить 
и поддержать произвольно внимаше въ какомъ либо напра­
вление требуется всегда значительная затрата усшия, энергш. 
Челов^къ же больной, слабый, естественно, не можетъ рас­
полагать значительнымъ запасомъ своей энергш и оказы­
вается неспособнымъ быть внимательнымъ. У  него нетъ 
достаточно силы для необходимой поддержки внимашя. Про­
исходить это и оттого, что актъ внимашя даже более какого 
либо другого умственнаго акта требуетъ сравнительно зна­
чительной затраты силы. На томъ же основанш какъ въ 
детстве, такъ и въ старости, когда нетъ въ достаточной 
степени запаса силъ, наблюдается всегда большая слабость 
внимашя. Помимо того замечено также, что наглядная раз­
ница въ этомъ отношенш находится всегда въ зависимости 
отъ темперамента и пола.

Сила и устойчивость нашего внимашя, определяя собою 
ту или иную фиксащю, гЬмъ самымъ даетъ и продолжитель­
ность умственныхъ актовъ въ известномъ направление Есте­
ственно, чемъ сильнее проявлено въ чемъ либо внимаше, 
гЬмъ дольше определенное представлеше им-Ьеть возмож­
ность оставаться въ нашемъ сознанш и вступать въ ассощацш 
съ другими представлешями и такимъ путемъ гЬмъ лучше 
получаютъ возможность совершаться определенная рода все 
логичесшя операцш въ виде сравнешй и оценки сужденш о 
различныхъ сторонахъ даннаго представлешя. Разсказываютъ, 
что когда спросили Ньютона, какъ дошелъ онъ до своихъ 
великихъ открытш, онъ ответилъ: „я долго думалъ объ одномъ 
и томъ же". Такимъ образомъ внимаше является довольно 
нагляднымъ источникомъ даровитости.

Что внимаше представляетъ собою одинъ изъ главныхъ 
источниковъ даровитости —  фактъ неоспоримый. Точнее ска­
зать, внимаше служить всегда неизменной почвой для даро­
витости, определяя собой до известной меры даже самую 
степень даровашя. Въ этомъ отношенш, повидимому, ученый 
Mipb лучше всего можетъ представлять убедительныя дан-
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ныя. Роль внимашя главнымъ образомъ и исчерпывается въ 
указанномъ направленш. При безплодности ума и бедности 
ассощацш, работа внимашя оказывается въ сущности мало 
производительной, въ чемъ и не трудно бываетъ убедиться.

Какъ говорятъ фактичесюя данныя, люди дйровитые 
делали свои открьтя, изобретешя всегда сообразно съ 
индивидуальными особенностями своего ума. Бетховенъ, 
напр., гшшетъ свои изв^стнын всему Mipy сонаты, но со­
вершенно не проявляетъ способностей придумывать камя 
либо финансовыя комбинацш. Индивидуальныя особенности 
въ данномъ случай обусловливаю т многое. Индивидуаль­
ныя особенности являются обусловливающими степень п 
продолжительность и самого умственнаго напряжешя. На 
этомъ основанш и доказано фактически, что при самыхъ 
лучшихъ услов1яхъ способность человека сосредотачиваться 
въ известномъ направленш оказывается у  людей далеко не 
одинаковой. Зависимость ея и усматривается въ опреде­
ленном^ природномъ предрасположенш, въ наследствен­
ности, а затемъ уже можетъ быть принято и вл1яше руко­
водящ ая начала. Иными словами, способность эта все­
гда находится въ прямой и тесной зависимости прежде 
всего отъ склада нашего ума и его средствъ воспринимать 
определеннаго рода впечатлешя и реагировать на нихъ.

Если несколько человекъ, напр., должны будутъ сосре­
доточить свое внимаше на одномъ и томъ же предмете, при 
этомъ не трудно будетъ наблюдать, что одинъ испытываетъ 
вполне ясно выраженное определенное ощущеше, другой 
слабее. Сама даже поза внимательно относящагося къ пред­
мету или углубившагося въ свои мысли въ большинстве не 
одинакова и наглядно это показываетъ.

Какъ мы уже заметили выше, все наши душевныя 
состояшя возникаютъ главнымъ образомъ черезъ посредство 
нашихъ внешнихъ органовъ чувствъ, т. е. при посредстве 
глазъ, ушей, кожи. Если эти органы не являются въ доста­
точной м ере чувствительными, воспршмчивыми, безъ опре­
деленнаго движешя въ нихъ было бы и немыслимо и само 
воспри н яв впечатленш. Въ виду того, что душевная жизнь 
человека неразрывно связана съ его теломъ, тотъ изъ 
людей можетъ считаться счастливымъ обладателемъ своихъ 
глазъ, ушей и т. п., который можетъ проявить более широ­
кую приспособленность и такую же выносливость этихъ
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первыхъ путей въ нашей душевной жизни. Если какой 
либо изъ этихъ путей почему либо перестаетъ принимать 
учаспе въ общемъ ходе нашей душевной жизни, не теряется 
ли при этомъ известной классъ ощущенш, такъ какъ пре­
рывается известн ая рода сообщеше съ мозгомъ. Если какой 
либо изъ этихъ соединительныхъ путей почему либо страдаетъ 
временно и не парализованъ, то возстановить прежнш порядокъ 
всегда бываетъ возможно при устраненш причины помехи.

Что наши внешше органы чувствъ такъ или иначе 
принимаютъ всегда непосредственное учаспе въ работе 
внимашя, въ этомъ не можетъ возникать даже сомнешя. Съ 
опред1зленнаго рода состояшемъ нашихъ внешнихъ органовъ 
чувствъ вниман1е является наглядно тесно связаннымъ, такъ 
какъ внимаше находится всегда въ тесной зависимости отъ 
нашихъ потребностей и стремится действовать имъ въ помощь. 
Направить же свое внимаше на что нибудь „произвольно" —  
значить сделать определенное впечатлеше, мысль, настолько 
интенсивными, чтобы они могли подчинить себе въ данный 
моментъ наше сознаше. Такимъ образомъ механизмъ про­
извольная направлегия внимашя выражается въ задержке 
въ известномъ направленш. Напр., желаемъ ли мы внима­
тельнее разсмотреть какой либо предметъ, прислушаться 
къ оттЬнкамъ звука и т. п., при каждой работе внимашя 
при этомъ оказывается необходимымъ сделать некоторое 
усил1е для приспособлешя и соответствую щ ая органа, 
чтобы при помощи его въ данномъ случае достигнуть же- 
ланныхъ условш деятельности нашего мозга. Что происхо­
дить при этомъ всегда определенная рода задержка во 
вниманш, нагляднымъ доказательствомъ можетъ послужить 
то, что при разсматриванш чего либо съ большимъ внима- 
шемъ, возможно почувствовать ощутительное напряжете 
въ глазахъ или около глазъ ; то же самое когда приходится 
усиленно напрягать слухъ, начинаетъ ощущаться напряжен­
ность въ уш ахъ и т. д.

Ферэ указываетъ, что какого либо рода сосредоточеше 
внимашя, неустановившееся еще въ качестве кратковремен­
н а я  умственная напряжешя, способно вызывать сначала 
заметное усилеше мышечнаго движешя, но при большей 
продолжительности, устойчивости внимашя въ определен- 
номъ направленш сила мышечнаго движешя постепенно 
падаетъ. Такъ, напр., ребенокъ, начинающий учиться рисо­
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вать, писать, въ первое время при этомъ усиленно движется, 
приводя въ д^йств1е не только необходимые въ подобномъ 
случай глаза и руку, но и туловище, ноги, голову. Въ 
дальнейшемъ же, когда онъ усп^етъ приспособиться, вни­
маше становится устойчивее, самый механизмъ, оставаясь въ 
сущности все темъ же, не сопровождается уже целымъ 
рядомъ иногда совершенно безполезныхъ движенш. Раз­
ница при этомъ главнымъ образомъ въ томъ, что опреде­
ленна™ рода движешя приводятся въ сочеташя между собою 
и такимъ путемъ задерживаютъ друпя, въ данномъ случае 
безполезныя движешя.

Что то или иное состояше нашихъ внегинихъ органовъ 
чувствъ въ деле внимашя получаетъ первенствующее зна- 
чеше могутъ указать очень интересныя въ этомъ направле­
ны наблюдешя, сделанныя Гюисомъ. По его наблюдешямъ, 
дети проявляли плох1я способности внимашя, напр., вслед- 
cTßie затрудненнаго дыхашя, вызваннаго полипомъ въ носу, 
а также опухолями железъ подглоточной полости и т. п. 
Онъ приводитъ въ примеръ одного ребенка съ болезнью 
железъ, который въ течеше целаго года не былъ въ состо- 
янш усвоить азбуку. Когда ребенку была сделана необходимая 
операщя, тогда потребовалось не более недели, чтобы 
азбука утратила для него всю свою прежнюю непреодо­
лимость. Т отъ  же авторъ оказываетъ замеченное имъ оди­
наковое явлеше и среди более взрослыхъ. У  всехъ онъ 
одинаково наблюдалъ, что BorfencTBie различныхъ, но чисто 
болезнен ныхъ условш въ области внешнихъ органовъ 
чувствъ, внимаше не могло проявляться въ достаточной 
мере, что и влекло за собой неуспехъ въ определеннаго 
рода занят1яхъ. По словамъ Гюйса, само даже стремлеше 
со стороны такого рода больныхъ къ проявлешю внимашя 
при такихъ услов1яхъ вызывало у  нихъ головокружешя или 
головныя боли.

Психологи былого времени, констатируя существоваше 
способности внимашя, не давали этой способности более 
или менее точнаго объяснешя. По ихъ опред’Ьлешю, вни­
маше —  это состояше нашей души, — надъорганическое ея 
проявлеше. Во вниманш, какъ въ определеннаго рода спо­
собности, они усматривали средство къ воздействш души на 
мозгъ для возбуждешя его деятельности. Изъ числа ученыхъ 
новаго времени Фехнеръ первый сделалъ попытку более



точнымъ образомъ локализировать различныя формы внима­
шя. Помимо Фехнера надъ вопросомъ о вниманш не мало 
работали и M H örie друпе бюлоги, получивпие известность 
въ свое время. Фехнеръ сделалъ очень характерное опре­
д ел ете  физическаго проявлешя нашего внимашя. Онъ 
указалъ, что при внимательномъ отношенш къ чему либо 
у  человека всегда должно чувствоваться и определен­
н а я  рода мускульное напряжете, на чемъ по его мнешю, 
необходимо и основываются хотя бы, напр., такого рода 
характерныя выражешя к ак ъ : „ломать себе голову надъ 
разрешешемъ чего либо" (sich den Kopf brechen), „собираться 
съ мыслями" (den K opf zusammenehmen) и т. п. Въ первомъ 
случае, по Фехнеру, объяснеше усматривается въ испыты- 
ваемомъ нами ощущеши, какъ бы давлешя на весь черепъ 
по направлешю снаружи внутрь;* второе же выражеше объ­
ясняется, какъ результатъ замёченнаго сокращешя мускуловъ 
головы. Т отъ  же ученый, производя самонаблюдешя раз- 
сказываетъ, что после одной болезни, обезсиленный ею, онъ 
начиналъ ошущать, что затылочные мускулы его проявляли 
болезненную чувствительность при каждой попытке сделать 
усшне размышлять.

Хотя и признано, что способностью внимашя люди отъ 
природы обладаютъ неодинаково, темъ не менее каждый 
человекъ умственно здоровый и такимъ образомъ вполне 
способный къ проявленш умственнаго усил1я, умственной 
работы, долженъ быть неоспоримо признанъ и способнымъ 
къ вниманш въ самомъ широкомъ смысле слова, понятно, 
при удобныхъ къ тому услов1яхъ. Невнимательность — въ 
сущности мозговая слабость, зависящая въ большинстве, 
если не отъ недостатка питашя мозга, то отъ недостаточной 
энергш, деятельности двигательныхъ нервовъ; какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случае это выражается состояшемъ со- 
знашя, лигиеннымъ определенной интенсивности. Общимъ 
именемъ истощешя въ этомъ случае можно назвать ту группу 
состояшй, когда внимаше находится на самой слабой степени. 
Примеры въ данномъ случае нетрудно найти среди физи­
чески и умственно утомленныхъ людей. . Мы ни о чемъ не 
думаемъ, —  это когда ни одно изъ состоянш нашихъ не отли­
чатся определенностью и интенсивностью. Въ характере 
проявленш мозговой работы при этомъ возможны широюя 
колебашя, различныя Bapiaixin.
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Необходимое ycjioßie нашей психической бодрости и 
здоровья заключается, конечно, въ здоровьи нашей нервной 
системы, т. е. зависитъ отъ наличности условш ея нормаль­
н а я  развитоя, питашя и отправленш. Все же, что прямо 
или косвенно нарушаетъ эти услов1я, отражаясь вредно на 
психической нашей жизни, оказываетъ свое вл1яше на жизне­
способность и работоспособность нашего внимашя. Въ виду 
того, что нашъ душевный строй не представляетъ собою 
чего либо обособленная, независящ ая отъ вн еш н яя физи­
ческая, а потому и всяк1я разстройства (въ питанш, въ 
переутомлены) нарушаютъ отправлешя нормальныя всей 
нервной системы и не менее вредно отражаются на дея­
тельности мозга. Незначительныя — они вызываютъ лишь 
скоропроходяиця нарушешя, серьезныя же —  таковыя же 
и душевныя недомогашя, ненормальности. При ненормаль- 
номъ отправлены нервно-мозговой функщи немыслимо душев­
ное здоровье, а потому тотъ человекъ, который можетъ счи­
таться обладателемъ здоровой нервной системы, въ то же 
время можетъ быть обладателемъ широкой приспособляе­
мости и выносливости.

Научныя изследовашя доказали, что внимаше, какъ 
и каждая способность человека, подвержено видоизмененш. 
Наблюдешя надъ детьми наглядно могутъ показать, что 
способностью этой дети вообще обладаютъ въ скромныхъ 
размерахъ. Чемъ дети меньше, темъ и меньшую степень 
внимашя они обнаруживаютъ. Какъ вся наша душевная 
жизнь, внимаше можетъ развиваться и совершенствоваться 
постепенно до и звестн ая  предела. Съ течешемъ времени 
проявлеше этой способности у  ребенка оказывается въ 
силахъ возрастать, полный расцветъ ея —  годы молодости 
и з р е л а я  возраста, а затемъ настаетъ такое же постепен­
ное увядаше по м ере старости.

Наша юность и молодость —  это та именно пора, когда 
всего лучше могутъ быть развиваемы все наши способности 
вообще. Въ более позднш перюдъ наша способность вни­
машя въ качестве недоразвившаяся элемента все более и 
более теряетъ возможность дальнейш ая развитоя, совер- 
шенствовашя. Поэтому все те, кто этотъ лучшш перюдъ 
своей жизни принужденъ былъ провести въ услов!яхъ, 
нeблaгoпpiятныxъ для развитоя своей способности внимашя, 
хотя и обладалъ бы отъ природы хорошо организованнымъ



и развитымъ мозгомъ, наверстать, вернуть прошлое врядъ 
ли окажется въ силахъ. Конечно, для человека способнаго, 
даровитаго, до известной степени всегда скорее возможенъ 
выходъ къ лучшему. При сознательномъ отношенш чело- 
в%къ взрослый въ подобномъ случай найдетъ себе опору 
въ своей воле и тогда только въ состоянш будетъ поразить 
вполне богатствомъ своего содержашя.

Но кому не приходилось наблюдать, что люди иногда 
чаще могутъ иметь разницу въ степени и качестве своего 
внимашя, чемъ въ самыхъ своихъ основныхъ умственныхъ 
способностяхъ и въ содержанш нравственныхъ убежденш. 
Далеко не въ редкость, напр., встретить человека во всехъ 
отношешяхъ, повидимому, способнаго, однако крайне лени- 
ваго, невнимательнаго. Такого рода явления людей мало- 
внимательныхъ или съ неустойчивымъ вниматемъ —  прямое 
следствие ничего иного, какъ непривычки или же недостаточ­
ности внутреннихъ или внешнихъ къ тому побужденш. 
Человекъ невнимательный не привыкъ на долго на чемъ 
нибудь останавливаться, онъ перескакиваетъ потому посто­
янно отъ одной мысли къ другой, отъ предмета къ предмету. 
Если это не взрослый, а ребенокъ —  многое будетъ зависеть 
отъ начала, руководящаго его воспиташемъ.

Какъ мы уже заметили раньше, чемъ меньше ребенокъ, 
темъ проявлеше внимашя у  него неустойчивее; оно сколь­
зить съ предмета на предметъ и не останавливается прочно. 
Первая руководительница и воспитательница наша природа 
проявляетъ у  каждаго более или менее здороваго ребенка 
способность къ вниманго въ той или иной степени пря- 
мымъ следств!емъ известнаго рода навыка, упражнешя, 
выучки. . Руководящее начало природы даетъ возможность 
ребенку постепенно прюбретать привычку останавливать, 
дольше удерживать свое внимаше на чемъ либо. Сама про­
извольность внимашя въ данномъ случае въ сущности ни­
что иное какъ простой навыкъ, который создается по при­
меру внимашя первичнаго, непроизвольнаго, служащаго для 
первой въ одно и то же время исходной точкой и точкой 
опоры. Наша привычка къ произвольности, активности 
внимашя, какъ доказано, должна вырабатываться целымъ 
рядомъ усилш, а потому и прюбретеше ея у  детей совер­
шается довольно медленно, обыкновенно в ъ  течете всего 
перюда детства и школьной поры.
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Известно, что постоянное упражнеше въ какомъ либо 
даже чисто механическомъ движенш въ состоянш бываетъ 
дать такую выработку, навыкъ, который мы впоследствш 
перестаемъ даже замечать. Напр., когда ребенокъ начинаетъ 
учиться ходить, онъ долженъ постоянно следить за правиль­
ностью движенш своихъ ногъ. Когда же усп^етъ къ этому 
достаточно приспособиться, ходитъ свободно, перестаетъ 
обращать внимаше на свои ноги. Не аналогичное ли явле- 
Hie наблюдается и при постоянномъ упражненш въ области 
нашей психической деятельности? Привычка одинаково об- 
легчаетъ каждую работу. На этомъ основанш, находясь въ 
прямой зависимости отъ той или иной привычки какъ сила, 
такъ и продолжительность нашего внимашя такимъ путемъ 
получаютъ возможность быть культивируемыми при посред­
стве воспиташя.

Конечно, привычка въ какомъ либо определенномъ 
направленш можетъ являться тогда, когда человекъ имеетъ 
возможность проявлять свое внимаше до известной 
степени уже организованнымъ. Такого рода привычка — 
прямой результата целаго ряда усилШ въ теч ете некото­
р а я  времени. Такъ, напр., очень слабо проявляемая и раз­
витая способность внимашя у  ребенка и у  первобытная 
человека, у  человека взрослая, цивилизованная наглядно 
уже достигаетъ значительной степени. Прюбретенная путемъ 
постепенной привычки сама произвольность внимашя стано­
вится до известной степени все более и более какъ бы второй 
натурой человека и въ виде нacлeдiя предковъ въ большей 
или меньшей степени переходить и къ потомкамъ. Такимъ 
образомъ наша способность по произволу направлять свое 
внимаше —  ничто иное какъ определенное умственное состо- 
яше, выработанное навыкомъ и обусловливающее собою 
более или менее продолжительное приспособлеше. Эта 
способность человека, являясь продуктомъ цивилизацш, въ 
то же время всегда служить главнымъ opyaieMb ея про­
гресса. Вполне естественно, что въ качестве причины и въ 
то же время следсгая прогрессивности движешя человече­
ства способность его внимашя успеваетъ стать лишь тогда, 
когда является уже въ большей или меньшей степени уста­
новившейся и организованной* На этомъ основанш въ 
числе задачъ рацюнальнаго воспиташя на первомъ плане 
необходимо должны быть заботы о возможной выработке
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бы оказывали благотворное влшнЦ на работоспособность и 
продуктивность такого драгоценная дара природы чело* 
вёку. Въ данномъ случае мы говоримъ о вл1янш, где 
человекъ получаетъ свое развитое, о вл1янш той жизненной 
школы, которую онъ и долженъ пройти подъ умелымъ руко- 
водствомъ. Определенная рода приспособлешя, умствен- 
ныя привычки, готовыя, разработанные и разрабатываемые 
пути и npieMbi, на основанш научныхъ данныхъ и прошлаго 
опыта, умелое применеше ихъ, въ данномъ случае для руко­
водящ ая воспиташемъ являются главнымъ средствомъ. 
Безспорно, самая совершенная воспитательная система хотя 
и окажется безсильной, какъ и во всемъ, противъ могущаго 
быть печальная наслед1я, полученная ребенкомъ отъ его 
предковъ, темъ не менее въ рукахъ ея необходимо должно 
оказываться всегда достаточно средствъ, чтобы съ ранней 
поры ограждать своего воспитанника отъ прюбретешя 
новыхъ невыгодныхъ привычекъ, могущихъ появиться въ 
качестве прямого п о сл е д стя  ненормальности жизненныхъ 
условш.

Человекъ, обладающш отъ природы способностью бы­
стро схватывать и запечатлевать въ своемъ вниманш все, 
съ чемъ приходить въ столкновеше, имеетъ открытымъ для 
себя целый Mipb впечатленш, непонятныхъ и незнакомыхъ 
менее оделенному въ этомъ отношенш. Быстрота внимашя 
всегда получаетъ громадное значеше. Чье внимаше работа- 
етъ почему либо медленно, тотъ не въ силахъ бываетъ усле­
дить вполне за такого рода, напр., явлешями какъ мимика 
лица, интонащя голоса и т. п., явлешя, которыя въ большин­
стве длятся очень малое сравнительно время.

Безусловно все психологи считаютъ нашу способность 
къ вниманш очень важной и полезной душевной силой, 
которая всегда имеетъ великое значеше для человека въ 
деле прюбретешя имъ знанш. Способность эта получаетъ 
безусловно громадное значеше въ душевной жизни чело­
века, такъ какъ обусловливаетъ собою само развитое и со- 
вершенствоваше всехъ душевныхъ способностей человека. 
Очень наглядно охарактеризовалъ нашу способность вни­
машя и вместе съ темъ определилъ ея значеше Ушинскш. 
Онъ сравнилъ эту способность съ единственной дверью, 
черезъ которую въ состоянш проникать въ сознаше чело­
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века все внешшя и внутренний впечатлешя. Способность 
эта —  продолжительная и незаметная работа самой природы, 
которая находится сначала въ скрытомъ состоянш, часто 
даже безсознательная, но при благопр1ятныхъ услов1яхъ 
могущая рельефно проявляться наружу.

Когда вопросъ касается способности воспроизводить 
какое либо воспринятое впечатлеше въ реальной живой 
форме, мы говоримъ о воображении. Следовательно, подъ 
именемъ воображешя принято понимать воспроизведете, 
комбинированье нашихъ представленш.

Если мы будемъ разсматривать воображеше со стороны 
воспроизведешя впечатленш, въ данномъ случае мы полу- 
чимъ довольно много общаго съ некоторыми изъ видовъ 
памяти, обыкновенно тесно зависящихъ отъ степени умствен- 
ныхъ способностей человека, какъ мы и указывали раньше, 
а также и отъ природныхъ особенностей его внЬшнихъ орга­
новъ чувствъ. Замечено, что люди съ преобладающимъ 
разви^емъ, напр., зрительнаго органа быстро схватываютъ 
и представляютъ себе зрительныя очерташя вещей. Такого 
же родаявлеше наблюдается съ сл}'ховыми образами при бога- 
томъ развили слуха. Что наше воображеше способно всегда 
видоизменяться въ зависимости отъ остроты и тонкости нашихъ 
чувствъ, доказательства могутъ быть довольно наглядны.

Сила воображешя —  это способность его воспроизво­
дить въ памяти желаемые образы и въ то же время прида­
вать имъ жизнь, ясность и интенсивность. Указываютъ, 
напр., на Гете, какъ на образецъ колоссальности вообра­
жешя. Въ этомъ отношенш онъ будто бы доходилъ до 
галлюцинашй иной разъ. Представляя себе совершенно ясно' 
весь процессъ распускашя почекъ растенш, Гете наблюдалъ 
за его течешемъ, какъ бы въ действительности.

Если мы станемъ разсматривать причины, которыя въ 
силахъ дать нашимъ воспоминашямъ особенную яркость и 
жизненность, въ корне мы всегда найдемъ все ту же универ­
сальную силу —  внимаше. Сосредоточившись на прошломъ, 
внимательно проштудировавъ его, люди и оказываются спо­
собны воскрешать его въ своемъ сознанш. Въ акте во- 
ображешя внимаше занимаетъ всегда выдающееся безуслов­
но место.

Более сложныя формы воображешя находятъ себе объ­
яснение въ присутствш также самостоятельной силы —  силы
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творчества. Для проявлешя этой силы огромное значеше 
им-Ьетъ развитае внимашя и памяти. Градаш'я въ этомъ 
случа-fe при воспитанш должна представляться въ такомъ видек 
Прежде всего необходимо развить въ ребенка способность 
возможно долЬе ясно и точно воспринимать всгЬ явлешя окру­
жающей жизни, затЬмъ не менке внимашя должно употре­
бить и на указаше ребенку бол-fee легкаго и свободнаго пути 
запоминашя всего имъ испытаннаго. Наконецъ, когда это бы- 
ваетъ до известной степени уже достигнуто, на обязанности 
воспитывающаго лежитъ помочь также и выработка твор­
ческой способности съ дЬтства, которая давала бы возмож­
ность правильно воспроизводить и комбинировать встр'Ьчныя 
жизненныя явления. Въ прямыхъ интересахъ правильности 
умственнаго развится эти три процесса при воспитанш не­
обходимо должны получать возможное равенство и не итти 
въ ущербъ одинъ другому. Такъ, напр., если ребенокъ 
будетъ обладать нормально развитою способностью воспри­
н я в ,  богатою памятью, онъ въ то же время можетъ и 
явиться разумнымъ владЪльцемъ своего творческаго дара. 
При сравнительно же слабомъ развитш способности воспри­
нимать и запоминать творческая способность, не им'Ья проч­
ной основы, • не будетъ въ состоянш получить правиль­
ности своего развийя, что и проявляется нередко въ по­
строении различнаго рода вымысловъ, лишенныхъ реальнаго 
значешя.

1C



XVI.

О развитш и ослабленш внимашя.

Проявлеше неустойчивости внимашя, эта характерная 
черта дЬтскаго возраста, въ обыденной жизни известно 
подъ именемъ разсЬянности. Конечно, характеръ разсЬян- 
ности ребенка далекъ отъ разсЬянности человека взрослаго 
и вполне умственно сложившагося.

Ребенокъ еще не въ силахъ управлять своимъ внима- 
темъ, ему необходимо въ этомъ отношенш некоторое время 
умелое руководство. Если же приходится встречать людей 
ВЕрослыхъ, при всемъ усилш повидимому неспособныхъ 
управлять до известной степени своимъ внимашемъ — это 
въ большинства люди или больные, или же стояцце на 
низкой степени умственнаго развитая.

Слабоумные и идюты лишены способности внимашя и 
поэтому съ детства оказываются невоспршмчивыми къ вос- 
питашю въ такомъ направлеши. Проявлешя внимашя у  
такого рода субъектовъ могутъ быть наблюдаемы обыкно­
венно лишь самыя элементарныя, въ виде проблесковъ. Но 
въ виду того, что въ идютизме различаютъ обыкновенно 
нисколько степеней, начиная отъ полнаго отсутсгая ум- 
ственныхъ способностей до слабоум1я, то благодаря терпе­
ливой и упорной дрессировка людямъ компетентным'ь въ 
своемъ деле удается достигнуть н'Ькоторыхъ положитель- 
ныхъ результатовъ. Слабоумные въ такихъ случаяхъ полу- 
чаютъ возможность обнаруживать, повидимому, некоторые 
таланты, которые даже тЬмъ резче иногда выражаются, 
ч^мъ более отсутствуютъ друпя способности. По свиде­
тельству Рибо, при настойчивой и умелой дрессировке доби-
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вались того, что слабоумные были довольно хорошими рисо­
вальщиками, музыкантами, счетчиками и т. п.

Если же неустойчивость внимашя, наглядная непоследо­
вательность его не являются въ силу природной несостоятель­
ности человека, то причина разс^янности въ данномъ слу­
чай должна корениться въ большинства или въ низкой 
степени умственнаго р а з в и т , или же оказывается прямымъ 
сл’Ь д сте м ъ  отвлечешя мысли и направлешемъ ее исключи­
тельно въ одну какую либо определенную сторону.

При всемъ усилш остановиться, сосредочиться более 
продолжительное время на определенномъ предмете для чело­
века низкаго уровня умственнаго разви^я является очень 
часто чрезвычайно затруднительным^ такъ какъ само созна- 
Hie у  такого человека представляетъ собою постоянную 
смену случайныхъ образовъ, которые скорее более сколь- 
зятъ по немъ и не въ состоянш долго задерживаться. Отсюда 
и полная несостоятельность и неустойчивость внимашя. Д о­
вольно характерное кто-то сд^лалъ сравнеше душевнаго 
строя такого человека съ гостиницей, где временно можетъ 
появляться самый разнообразный контингентъ посетителей, 
но никто изъ нихъ основательно не уживается. Въ то же 
время, когда внимаше еще не успело стать вполне устано­
вившимся, организованным^ пока оно не успело войти въ 
привычку, переходъ его отъ нормальнаго къ ненормальному 
состоянш можетъ быть иногда настолько неуловимымъ, что 
только тщательное наблюдете получаетъ возможность сде­
лать это открьте. Дети, умственно неразвитыя, чрезвычайно 
разсеянны и, потому съ перваго взгляда могутъ производить 
впечатлеше тупыхъ, неспособныхъ и лишь педагогическая 
дальновидность въ данномъ случае можетъ доказать совер­
шенно противное. Т е  изъ нихъ, которые окажутся неспо­
собными поддаваться воспитательному вл1яшю, дисциплини- 
ровашю, никогда не будутъ въ состоянш вполне достигнуть 
въ развитш своего внимашя степени организованной силы.

Большинство детей получаетъ такого рода печальное 
Haorfeflie отъ своихъ предковъ, у  другихъ же это можетъ 
явиться также последств1емъ ненормальности жизненныхъ 
условш, физическаго или умственнаго истощешя, различнаго 
рода излишествъ или даже болезней. Коснувшись атрофш 
внимашя, нельзя совершенно обойти молчашемъ и другой 
крайней формы его въ виде гипертрофш. Примеры такъ

16*
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называемаго „прикованнаго“ внимашя и полной невозмож­
ности съ нимъ справиться представляютъ собою въ сущ­
ности rfe крайше полюсы, между которыми довольно коле- 
башй въ ту или другую сторону.

По очень меткому опред^ленш одного американскаго уче- 
наго, мозгъ человека напоминаетъ собою газовую люстру съ 
болыиимъ количествомъ рожковъ. Когда все рожки горятъ 
более или менее ровнымъ св'Ьтомъ — человекъ здоровъ и 
бодрствуетъ, сознаше работаетъ правильно. Когда общш 
св'Ьтъ рожковъ ослабленъ — человекъ спитъ, работа его со- 
знашя ослабЬваетъ. Если же въ люстре все рожки оказы­
ваются погашенными за исключешемъ какого либо одного, 
поаггЬднш можетъ гореть, тратя на это всю общую силу. Въ 
данномъ случай вполне образное представлеше односторон­
ности сосредоточивашя нашего внимашя въ различныхъ сте- 
пеняхъ. Особенно рельефный прим'Ьръ въ подобномъ слу­
чай очень часто представляетъ собою ученый м1ръ. Люди 
науки въ большинстве славились своей образцовой разсЬян- 
ностью въ жизни. Невнимательные, повидимому разсеянные 
по отношенш къ окружающему такого рода люди всегда 
бывали слишкомъ внимательны, только односторонне, почему 
и оказывались прикованными къ своей излюбленной идее.

Каждый по личному опыту могъ до известной степени 
заметить, насколько иногда какая либо мысль или чувство 
оказываются способны овладевать внимашемъ и въ букваль- 
номъ смысле сделать его прикованнымъ въ опред^ленномъ 
нaпpaвлeнiи. Пл'Ьнникъ своей мысли съ трудомъ можетъ 
лишь отъ нея отрешаться. Чемъ более привлекаетъ къ 
себе человека какая нибудь мысль, гймъ безсильнее онъ 
оказывается им^етъ возможность отвлечь отъ нея въ сторону 
свое внимаше. Потому все какъ - бы скользитъ мимо созна- 
шя и человекъ, поглощенный овладевшей имъ мыслей, по­
видимому утрачиваетъ способность замечать все его окру­
жающее. А  потому за исключешемъ поглощающаго въ 
данный моментъ предмета разсеянность является по отноше- 
нш всего остального. Возможность подобнаго рода проя- 
влешя внимашя допустима, конечно, у  лицъ съ воспитан­
ной до известной степени этой способностью. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ развипе внимашя надо предположить достиг- 
шимъ более такъ сказать спепдальнаго, концентрированнаго 
характера. Сосредоточиваемое всецело на излюбленномъ
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образе, идее, которые фиксируются сознашемъ продолжи­
тельное время, внимаше становится съ одной стороны при- 
вычнымъ, съ другой —  увлекательными Любимая мечта 
способна привлекать къ себе поэта, художника, писателя 
до самозабвешя, не менее дорога и способна не покидать 
идея ученаго, мыслителя государственнаго и общественнаго 
деятеля.

Каждый увлекаюшдйся своей мыслею, своимъ деломъ, 
хотя и проявляетъ при этомъ видимую разсеянность по от- 
ношешю ко всему остальному, темъ не менее, если это че­
ловекъ вполне здоровый, окружающее не утрачиваетъ на 
него своего вл!яшя окончательно. Фиксащя внимашя чело­
века считается обыкновенно перешедшей пределы нормаль- 
наго, когда она впадаетъ въ крайность, являясь прямымъ 
следств1емъ аффектированнаго, болезненно - возбужденнаго 
состояшя. Какъ доказано, въ такомъ состоянш человекъ 
получаетъ возможность совершенно даже какъ - бы отре­
шаться отъ Mipa. Въ качестве нагляднаго примера въ дан- 
номъ случае можно указать на длинный рядъ хр и стн ск и хъ  
мучениковъ, XpHCTiaHCKie мученики, напр., могли переносить 
самыя ужасныя пытки съ видимымъ, даже полнымъ спокой- 
ств1емъ. Нередко наблюдалось, что, когда они переносились 
всецело въ область своего созерцашя, имъ становились какъ 
бы недоступны ощущешя физической боли. Внимаше ихъ 
при этомъ настолько было поглощено блаженными видешями, 
что телесныя страдашя переставали для нихъ существовать. 
Такого рода явлешя представляютъ собою такъ сказать выс­
шую кульминационную точку, заключительный аккордъ воз- 
можнаго для человечества въ области внимашя. Приведенный 
нами примеръ, представляющш собою высшую форму того 
состояшя души человека, когда какой либо образъ или идея 
делаются для него всепоглощающими, титаническими, принято 
обыкновенно характеризовать терминомъ экстаза. Экстазъ —  
это высшее проявлеше душевнаго напряжешя, более легкая 
форма его известна подъ именемъ идеи fixe.

* **

Внимаше всегда требуетъ известнаго запаса силъ гото- 
выхъ къ израсходованш, такимъ образомъ внимаше пред- 
ставляетъ собою одну изъ формъ труда, цель котораго вы­
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брать и сохранить пригодный для каждаго даннаго случая 
состояшя при посредстве задержекъ ихъ въ определенномъ 
направленш. По мере роста и духовнаго развшйя человека 
при помощи воспиташя получается возможность регулиро­
вать эту способность, воспитательная задача необходимо 
должна быть направлена къ тому, чтобы при посредстве пра­
вильной постановки этой способности, если не устранять 
совершенно изъ сознашя воспитуемаго rfe элементы, ко­
торые признаются для него безполезными, вредными, то хотя 
ослабить интенсивность ихъ до возможнаго предала. Но 
как!я же средства владеть внимашемъ и заставлять его себе 
подчиняться?

Замечено, что наше внимаше сосредоточивается всегда 
на предметахъ, которыя вызываютъ у  насъ желаше, чувство 
уд ов ол ьетя  или страдашя. Современная психолопя дока­
зывает^ что внимашемъ человека безъ труда овладеваютъ 
всЬ те  душевныя состояшя, которыя сопровождаются чув- 
ствомъ интереса. Это сопутствующее вниманш чувство 
интереса, какъ доказывается, всегда способетвуетъ ясности 
и отчетливости нашихъ впечатленш. Чувство интереса, 
какъ наблюдали, обыкновенно состоитъ какъ-бы изъ двухъ 
моментовъ. Вначале это нечто въ роде ожидашя, въ конце 
удовлетвореше или неудовлетвореше, иначе у д о в о л ь ст е  или 
неудовольств1е, смотря по услов1ямъ. Какъ каждое ожидаше, 
вначале оно напряжено и не даетъ прямого вида удовольствия. 
Т ем ъ не менее оно такъ или иначе всегда усиливаетъ собою 
стремлеше къ тому или другому заключенш.

Замечено, что если мы ждемъ определеннаго впечатле- 
шя, то настроивъ свое внимаше въ известномъ направленш, 
получаемъ вместе съ темъ и возможность первымъ утвер­
ждать въ своей памяти именно желаемое впечатлеше и вы­
звать его при случае въ нашемъ сознанш.

Что людей интересуетъ такъ или иначе, то и неизбежно 
и побуждаешь ихъ внимательно къ себе относиться. Такъ, 
напр., принято говорить о комъ либо, что онъ заинтересо- 
ванъ наукой, искусствомъ, практической деятельностью, это 
значитъ, что внимаше человека сосредоточиваешь на себе, 
приковываетъ къ себе, возбуждаетъ его активность и энер- 
пю какая нибудь изъ такого рода отраслей. Внимательно 
отнестись къ чему нибудь, —  это значить придать известному 
предмету интересъ въ нашихъ глазахъ, и чемъ больше ин­
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тереса способенъ внушить какой либо предметъ, т^мъ более 
онъ и способенъ привлечь къ себе внимаше.

Когда педагогу приходится иметь дело не съ взрослымъ, 
а съ ребенкомъ, задача педагога усложняется. Здесь онъ не 
можетъ пользоваться внимашемъ взрослаго, въ качестве до 
известной меры уже выработанной, готовой способности, 
а долженъ стремиться развивать эту способность въ ребенке. 
Прежде всего, конечно, онъ долженъ привлечь къ себе ре­
бенка, а затемъ уже стремиться оказать воздейств1е на его 
эгоистичесшя побуждешя, смотря по услов1ямъ —  мерами ли 
поощренш или угрозъ, но въ результате темъ или инымъ 
путемъ стараться пробудить врожденную каждому человеку 
любознательность.

Знаменитый педагогъ Амосъ Коменскш далъ мудрый 
заветъ своимъ последователямъ обращать свою школу въ 
лабораторш гуманности, но не въ учебную казарму. По за­
вету Коменскаго и его единомышленниковъ, въ лице своего 
воспитателя ребенокъ долженъ найти прежде всего того 
друга, который бережно и чутко присматривается къ пробу- 
жденш детской души, но не холоднаго и строгаго педанта, 
который можетъ внушать ребенку скорее чувство страха, 
чемъ необходимаго въ данномъ случае довер1я.

Присматриваясь къ своимъ воспитанникамъ, въ каждомъ 
изъ нихъ воспитатель усмотритъ лицо самостоятельное, кото­
рое воспринимаетъ и мыслить и живетъ по своему, согласно 
своимъ субъективнымъ особенностямъ. Что для одного мо­
жетъ быть легкимъ и понятнымъ, то для другого окажется 
и трудно и непонятно. Для педагога обязательно понимать 
и ценить правильно те  усшпя, при посредстве которыхъ его 
воспитанники могутъ достигнуть активности своего внимашя; 
его дело помогать имъ въ этомъ, устраняя могушдя являться 
препятсгая,. Применеше такого требовашя на практике 
естественно отъ педагога потребуетъ всегда большой сте­
пени вдумчиваго къ себе отношешя. А  это возможно только 
тогда, когда самъ воспитатель будетъ относиться съ инте- 
ресомъ и полнымъ внимашемъ къ своему делу.

Воспитатель самъ по себе долженъ явиться интереснымъ 
лицомъ для ребенка въ качестве человека, обладающаго зна- 
шями и могущаго удовлетворять природную детскую любо­
знательность. Для воспитателя имеетъ большое значеше 
уметь воспользоваться способностью ребенка останавливать
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свое внимаше более на предметахъ, производящихъ особо 
сильное впечатлеше на внешшя чувства. Мнопе предметы 
потому сами по себе всегда обладаютъ возможностью быть 
привлекательными, интересными для д^тскаго Mipa. Обще­
признано, что ребенокъ живетъ всегда более воображешемъ, 
а потому его неотразимо такъ влечетъ къ себе всегда все 
яркое, образное. Онъ такъ любитъ картинки, сказки, игрушки 
и т. п., и въ такой сфере внимаше его всегда является обезпе- 
ченнымъ. Забавы, игры, которыя для ребенка всегда такъ 
дороги и привлекательны въ качестве внешнихъ факто- 
ровъ въ деле воспиташя могутъ получить большое содей­
ствующее значеше. Въ виду же того, что результатомъ во- 
спитательныхъ стремлешй долженъ быть всегда определен- 
наго рода навыкъ, привычка, въ дел Ь развгтя внимашя неиз­
бежна и культивировка искусственной формы его. Наблю­
дешя и опытъ наглядно могутъ указать, что внимаше ребенка 
могутъ очень часто удерживать на себе предметы не соб­
ственной силой, а более позаимствованной. Не трудно при­
вести примеры, когда естественные двигатели, въ виде игръ, 
картинокъ и т. п., для достижешя определенной п;Ьли искус­
ственно направляемые въ известную сторону, само внимаше 
делаюгь какъ-бы  искусственными Какъ на довольно рель­
ефный примеръ въ подобномъ случае укажемъ хотя бы на 
первые шаги при обученш детей грамоте.

Вполне естественно, что грамота, какъ цель, въ глазахъ 
ребенка совершенно лишена всякой привлекательности. С о­
знать пользу и значеше ея ребенокъ, конечно, еще не въ си­
лахъ, а потому и первоначальное знакомство его съ азбу­
кой, если оно будетъ сухимъ и непривлекательным^ должно 
явиться для него работой довольно тяжелой. Холодныя, су- 
х1я буквы азбуки, которыя ничего не говорятъ воображешю 
детскому, лишены въ глазахъ ребенка всякой привлека­
тельности, а потому и сосредоточить на нихъ свое внимаше 
онъ не имеетъ, понятно, ни малейшей охоты. Потому и пер­
вые шаги въ этомъ направленш при неумеломъ руководстве 
бываютъ такъ тяжелы и малоуспешны. Вполне естественно, 
что ребенокъ незаинтересованный ученьемъ относится къ 
нему более или менее пассивно. Хотя съ течешемъ вре­
мени само пребываше ребенка въ определенныхъ услов1Яхъ 
и обстановке сделается въ известной м ере достаточнымъ, 
что-бы могъ образоваться желанный навыкъ въ определен-
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номъ направленш, который взялъ бы верхъ надъ первичными 
стремлешями, все же это возможно достигнуть во вс^хъ от- 
ношешяхъ лучше и инымъ путемъ. Каждый педагогъ дол- 
женъ более или менее знать и убедиться, что стоитъ сде­
лать свои заняпя для детей интересными и привлекатель­
ными, и онъ можетъ разсчитывать, что направлеше внимaнiя 
ихъ въ этомъ отношенш будетъ обезпеченнымъ. С ъ  такой 
именно целью все у а ш я  должны быть направлены на стрем- 
леше сделать непривлекательное интереснымъ, т. е. привле- 
кательнымъ искусственно. Руководствуясь такого рода на- 
мерешемъ, стараются, насколько возможно, сделать для 
ребенка менее заметнымъ переходъ отъ увлекательнаго 
приволья д'Ьтской къ школьнымъ услов1ямъ и требовашямъ. 
При такого рода услов1яхъ у  порога школы ребенокъ не 
будетъ принужденъ удалять изъ своего сознашя уже при­
вычное, rfe мысли и чувства, которыми онъ жилъ дотоле, и 
следить только за малопонятнымъ для него содержашемъ 
урока. Если школьныя з а н я т  понравятся ему, займутъ его, 
онъ незаметно для себя и легко съ ними примирится и оста- 
витъ свои воспоминашя о детской вместе съ старыми, за­
бытыми игрушками. Когда, приступая къ первоначальному 
обучешю детей, имъ показываютъ, напр., картинки, имеющдя 
какое либо отношеше къ азбуке, азбука въ сильной сте­
пени утрачиЕ!аетъ свою первоначальную непривлекательность. 
Съ той же целью буквари иллюстрируются, обучеше соеди­
няется до известной степени съ забавой (Фребелевская си­
стема). Известный немецкш педагогъ и другъ детей Базе- 
довъ, человекъ чуткой и добрейшей души, преподалъ ори­
гинальный советъ для привлечешя детскаго внимашя на 
азбуку. Онъ советовалъ выпекать изъ сладкаго теста 
алфавитъ и дарить TaKie пряники более внимательнымъ 
детямъ.

И вотъ, какъ видите, къ естественной прямой задаче 
для большаго удобства приходится прививать искусствен­
ное. Какъ показалъ опытъ, во всехъ самыхъ разнообразныхъ 
формахъ искусственна™ воздейств!я на внимаше мы будемъ 
наблюдать одинъ и тотъ же основной процессъ. Безспорно, 
въ силу обстоятельствъ и условш результаты могутъ быть 
достигнуты вполне, отчасти или даже окажутся безплодными, 
темъ не менЬе одно уже то, что при такого рода системе 
нетъ нааш я и ребенокъ вамъ видимо охотно повинуется,
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вы имеете основаше считать цель свою до известной меры 
исполненной.

Чтобы суметь овладеть внимашемъ своихъ воспитанни- 
ковъ, для педагога нельзя упускать изъ вида существенное 
ycjiOBie —  наблюдаемую разницу въ ихъ мало того что при- 
родныхъ данныхъ, но и въ развитш. Съ такой целью бу­
детъ понятно его стремлеше приспособляться къ ихъ пони- 
м ан т, стремлеше говорить съ ними понятнымъ для нихъ 
языкомъ. Въ противномъ случай, если бы дети и проявляли 
намереше быть внимательными, они старались бы механи­
чески удерживать въ определенномъ направлены свое вни- 
MaHie и не могли бы постигнуть для себя непонятное. Въ 
подобныхъ случаяхъ можно только удивляться детскому 
терпешю, а потому воззвашя къ внимашю детей со стороны 
педагога оказались бы черезчуръ наивны, когда онъ самъ пер­
вый можетъ явиться здесь виновникомъ ихъ невнимашя.

Пользуясь темъ, что дети отъ природы всегда любо­
пытны, опытный педагогъ сумеетъ всегда при обученш, напр., 
грамоте остановить идо известной степени удержать внимаше 
ребенка въ определенной последовательности. Когда про­
исходить показываше картинокъ азбуки, дети въ большин­
стве съ жадностью набрасываются на разсматриваше ихъ и 
интересуются знать, что изображено. Суметь придать воз­
можно более искусственной привлекательности съ перваго 
же шага заня^ямъ при этомъ имеетъ большое значеше и 
для дальнейшаго въ педагогическомъ деле. После некото­
рыхъ пробъ и усилш педагогъ, показывая картинки, необ­
ходимо долженъ остановить свой выборъ именно на техъ  
изъ нихъ, которыя окажутся более по силамъ для понимашя 
ребенка. Затемъ, когда внимаше до известной степени уста­
новлено, поддерживаютъ его обыкновенно постепенно пере­
ходя къ вещамъ более сложнаго характера. И вотъ, после 
несколькихъ такихъ пробъ, ребенокъ, если даже сначала и вяло 
обращаетъ внимаше на показанныя ему вместе съ картинками 
буквы, съ течешемъ времени незаметно можетъ привыкать къ 
такой работе и чемъ скорее пойметъ ее, темъ больше ею и 
можетъ заинтересоваться. Такимъ именно путемъ и полу- 
чаетъ возможность развиваться съ детства способность созна­
тельно останавливать внимаше на предметахъ не только при- 
влекательныхъ, т. е. черезъ посредство желашя прямого и 
естественнаго вызывать желаше еще непривычное.
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Стремясь заставить ребенка учиться и стараясь въ виду 
этого прюхотить его къ занят1ямъ картинками, разсказами 
и т. п., какъ показываетъ опытъ, можно достигнуть цели 
при соблюден»! одного изъ основныхъ и существенныхъ 
условш. Хотя ребенокъ, повидимому, и будетъ втягиваться 
въ работу, не прочь будетъ учиться, темъ не менее разсчи- 
тывать на постоянство его внимашя при этомъ оказывается 
очень трудно. Все, наиболее привлекательныя картинки, 
напр., начинаютъ сильно утрачивать свою прелесть для ре­
бенка, когда оне теряютъ первоначальное значеше новизны. 
Такимъ образомъ, желая поддерживать внимаше ребенка въ 
определенномъ направленш, потребовалось бы и черезчуръ 
большое разнообраз1е предметовъ и не меньшая изобрета­
тельность въ ихъ выборе со стороны педагога. Ни то, ни 
другое не представляетъ такой необходимости, гораздо бо­
лее необходимо, привлекая внимаше въ известномъ на­
правлен^, помочь ребенку после сде.паннаго усил!я самому 
нагляднее убедиться въ усп ехе  своей работы. Если пред­
метовъ много и они черезчуръ разнообразны, сосредоточи­
вать своё внимаше бываетъ очень трудно даже взрослому, 
является поверхностность наблюдешя и разсеянность. Пробу- 
ждеше самодеятельности въ работе несравненно положитель- 
нее решаетъ вопросъ.

Не говоря уже о детяхъ, но каждый изъ насъ спосо- 
бенъ работать темъ более внимательно и вместе съ темъ 
съ удовольств1емъ, чемъ больше замечаетъ, что работа его 
идетъ впередъ. На такомъ основанш давая объяснеше хотя 
бы показываемыхъ ребенку картинокъ, опытный педагогъ 
будетъ стремиться привить ребенку вместе съ темъ до не­
которой степени и сознательное проявлеше желаш'я пытаться 
достигнуть этого также и самостоятельно. Попытка чтешя 
при посредстве картинокъ, когда чтеше обращается въ сред­
ство для достижешя заманчивой цели и въ то же время для 
ребенка вполне является понятной, въ большей или меньшей 
степени всегда удается.

„Когда ты научишься читать, тебе не нужно будетъ 
спрашивать взрослыхъ, какое значеше той или другой кар­
тинки“ —  цель для ребенка ясная и понятная. Одно изъ 
главныхъ условш интереса самой работы въ данномъ случае 
это ея осмысленность. Когда каждый изъ насъ, будетъ ли 
это взрослый или ребенокъ, окажется въ состоянш более
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до известной степени знаетъ свой путь работы. Стремлеше 
испытать на немъ свои силы неизбежно изощряетъ въ по- 
добномъ случае внимаше. У спехъ и победа его темъ более 
еще способны поддержать. Современная педагогика при­
знала самодеятельность ребенка главнымъ залогомъ успеш ­
ности въ деле его обучешя. Самодеятельность для нея 
такимъ образомъ является однимъ изъ лучшихъ средствъ 
для возбуждешя внимашя и развштя его способности.

У  насъ составляется очень часто совершенно ложное 
представлеше о ребенке, какъ о чемъ то пассивномъ; у него 
по всемъ даннымъ при этомъ не должно быть ни собствен­
ной воли, не говоря уже объ инищативе, ни сознательной энер­
гш, и главное достоинство его считается —  внимать и следовать 
указке. Педагогическш же опытъ долженъ былъ убедить по- 
видимому достаточно, что где на первомъ плане какое либо 
готовое правило, а сами факты следуютъ въ виде пояснитель­
ной иллюстращи, работа самодеятельности сознашя у  детей 
при этомъ оказывается слабой и не въ состоянш бываетъ 
устанавливать и необходимой устойчивости внимашя. Тамъ 
же, где отъ фактовъ и наблюденш есть возможность сде­
лать переходъ къ обобщешямъ и выводамъ самимъ детямъ, 
тамъ деятельно работаетъ сознаше и внимаше является 
вполне активнымъ. Большую ошибку потому могутъ делать 
наши педагоги, когда считаютъ вполне достаточнымъ, вы­
работать для себя лишь определенный планъ занятш съ детьми 
и находятъ излишнимъ при этомъ активное учаспе самихъ 
детей. Некоторые являются сторонниками того мнешя, что, 
стараясь сосредоточить внимаше ребенка въ определенномъ 
направленш, будетъ вполне достаточно, если онъ будетъ 
знать самую цель такого занят1я. Конечно, для пользы 
самого дела мало наметить себе его путь, но и необхо­
димо также, чтобы и ребенокъ зналъ и понималъ куда и 
зачемъ его поведутъ такимъ путемъ. Если педагогу удастся 
достигнуть того, что онъ будетъ понятъ детьми, дети будутъ 
знать, чего отъ нихъ онъ требуетъ.

Въ качестве умелаго руководителя педагогъ долженъ 
только направлять внимаше детей на определенные факты 
и выводы, составляющее содержаше урока, заняпя. Уменье 
педагога возбудить живой интересъ къ определенному пред­
мету, а также ясный планъ занят!я имъ и есть тотъ методъ,
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который получаетъ существенное значеше при восгштанш 
внимашя.

Опытный педагогъ, заботясь о развитш внимашя своего 
воспитанника при какомъ бы то ни было занятш, какъ мы 
уже заметили, приметъ съ своей стороны все меры, чтобы 
сделать это занят1е интереснымъ. Рекомендуется при этомъ 
стараться возбуждать у ребенка всегда чувство ожидашя 
того, что будетъ дальше; но вместЬ съ шЬмъ ожидаше это 
должно быть ясно и определенно, а не смутно и туманно. 
При работе, которую смутно, плохо понимаютъ, которая 
поэтому не имеетъ правильнаго и яснаго течешя, является 
и неизбежность всевозможныхъ скачковъ, догадокъ, — вни­
маше хотя и можетъ оказываться напряженнымъ, однако не 
надолго. Оно сильно утомляется такимъ путемъ, интересъ 
къ работе помимо воли начинаетъ падать, а самый ходъ 
работы все более и более начинаетъ получать пассивный 
характеръ. Стоитъ же появиться на сцену пассивности, 
внимаше подвергается громадной опасности, тогда стано­
вятся безсильны все заманчивыя перспективы.

Въ качестве одного изъ верныхъ путей поддерживаю- 
щихъ и развивающихъ внимаше рекомендуется медодъ эври- 
стическш. Наглядность его успеха всегда можно заметить 
съ первыхъ же шаговъ, напр., обучешя грамоте. Этотъ 
методъ, вполне справедливо названный методомъ жизни и 
труда, какъ показали наблюдешя, обладаетъ способностью 
сильно поднимать умственную энерпю ученика. Основанный 
на последовательно наводящихъ вопросахъ руководителя ра­
ботой, этотъ методъ неизбежно побуждаетъ съ одной сто­
роны ученика работать самостоятельно, съ другой —  не 
даетъ ему возможности отвлекаться и скучать.

Насколько эвристическш методъ признанъ способствую- 
щимъ развитш самодеятельности, активности внимашя, на­
столько же противоположнымъ считается въ данномъ случае 
методъ догматическш, при которомъ роль ребенка вполне 
пассивна, онъ принужденъ прежде всего следить за руково- 
дящимъ и стараться более механически запоминать, что тотъ 
сообщаетъ или указываетъ. Довольно убедительныхъ дан- 
ныхъ существуешь въ доказательство того, что сами npi- 
обретенныя такимъ путемъ знашя въ большинстве оказы­
ваются мертвымъ баластомъ. Разъ самодеятельность отсут­
ствуешь, работа становится механической, она неизбежно
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оказывается и монотонной, что далеко не въ силахъ воз­
буждать охоту и внимаше къ делу, а наоборогь, не только 
можетъ поддерживать, но прямо таки развивать разсеянность. 
Словомъ, характеръ проявлешя внимашя со стороны ребенка 
очень часто можетъ найти себе объяснеше въ неправильной 
постановке этой способности со стороны руководящаго вос- 
питашемъ. Где нетъ правильной постановки этого дела, 
где нетъ активной деятельности воспитанника и онъ оказы­
вается способнымъ лишь пассивно плестись вследъ за своимъ 
руководящимъ —  въ результате вполне естественная вялость 
и апатичность. Когда же общая работа руководящаго и 
руководимаго идетъ дружно и оживленно, никто изъ нихъ 
заметно не тяготится, не скучаетъ и не ощущаетъ уста­
лости, —  это всегда служить вернымъ знакомь, что руко­
водителю удалось завладеть внимашемъ ребенка и дать ему 
быстрый ходъ. Если онъ сумелъ привлечь къ себе детское 
внимаше и сосредоточить его въ желанномъ направлены 
своимъ живымъ и искуснымъ руководствомъ, онъ сумеетъ 
поддержать при этомъ и необходимую дисциплину, подчиняясь 
которой ребенокъ постепенно привыкаетъ направлять свое 
внимаше какъ следуетъ. Вполне естественно, что дети 
далеко не въ силахъ надолго сосредоточиваться на чемъ 
либо одномъ, любятъ новизну, хотя это далеко не значить, 
чтобы предметы внимашя должны быть абсолютно новы и 
незнакомы. По этому поводу Ушинскш замечаетъ: „Для 
того чтобы возбудить наше внимаше, предметъ долженъ 
представлять для насъ новость, но новость интересную, т. е. 
такую, которая дополняла бы, поддерживала, опровергала 
или разбивала бы то, что уже есть въ нашей душе, — сло­
вомъ такую новость, которая что нибудь изменила бы въ 
следахъ, въ насъ уже вкоренившихся“.



X V II.

Нравственное воспиташе. Объ отношенш нравствен- 
наго воспиташя къ религиозному. О вл!янш эстетики 

въ области этики.

„Цивилизащя, зам^чаетъ проф. Вагнеръ, стоитъ ровно 
столько, сколько стоитъ человекъ, стояний въ ея центре. 
Разъ у  этого человека нетъ нравственнаго направлешя, 
всякш прогрессъ лишь усиливаетъ зло и еще больше запу- 
тываетъ сопдальныя проблемы".

Что нравственное чувство должно представлять завер- 
шеше, какъ бы цв^тъ существа человека, на это указываютъ 
M H o r ie  философы. При несостоятельности нравственной сто­
роны, по ихъ мн'Ьнш, не можетъ быть полно человеческое 
существо, подобно растенш-пустоцвету. Доказываютъ, что 
при посредстве этого элемента главнымъ образомъ уста­
навливается и достигается гармоничность нашего общаго 
развштя; какъ ценность монеты представляетъ собою металлъ, 
такъ и ценность человека должна заключаться въ более или 
менее драгоценномъ содержант его нравственнаго существа. 
У кого нравственное чутье тонко и верно, тотъ всегда оста­
нется, чемъ онъ долженъ быть, каково бы положеше его 
ни было.

У  каждаго изъ насъ есть враги —  это причины нашей 
разслабленности и упадка, т. е. все то, что мешаетъ намъ 
быть темъ, чемъ должны мы быть для осуществлешя насто­
ящей цели нашей жизни. Есть у  человека потребности 
желательным, по всемъ даннымъ имеюиця полное право на 
существоваше, но есть въ то же время и довольно другихъ, 
живущихъ на счетъ первыхъ подобно паразитамъ. Коли-
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чество такого рода потребностей при ихъ черезчуръ вла- 
стномъ характер^ заставляетъ нередко призадумываться.

Наше нравственное развит1е выражается прежде всего 
въ навыке въ определенномъ направленш, въ привычке по­
давлять одни активныя стремлешя своего ума и поощрять въ 
то же время друпя, что и достигается своего рода дисцип­
линой, упражнешемъ. Въ противномъ же случае, когда 
человекомъ начинаютъ управлять и всецело поглощать собою 
его страсти и развивиияся на такой почве потребности —  
жизнь становится безнравственной. Подъ вл!яшемъ такого 
рода двигателей всегда оказывается способной уклоняться въ 
сторону сама правильность суждешй ума человека и такимъ 
путемъ мало по малу расшатываются и разрушаются основы 
нравственныхъ требовашй жизни. Сделавшись рабомъ сво- 
ихъ страстей, человекъ всегда жадно начинаетъ стремиться 
удовлетворять ихъ прежде всего. Жизненныя наблюдешя 
могутъ довольно наглядно указать, какъ аппетиты чело­
века въ этомъ направленш быстро становятся сильнее 
его самого, обладая необыкновенною способностью къ раз­
витш.

Человекъ, всецело преданный лишь удовлетворенш 
своихъ растущихъ аппетитовъ, напр., хотя бы въ обладанш 
возможно болыиимъ количествомъ матер1альныхъ благъ, самъ 
ихъ увеличиваешь и расширяешь впоследствш настолько, что 
становится ихъ покорнымъ рабомъ. Литература и жизнь 
даетъ намъ въ этомъ направленш рельефные типы. И вотъ, 
едва человекъ наделъ на себя тащя рабсшя цепи, онъ на- 
чалъ незаметно для самого себя терять нравственный смыслъ 
и энерпю, а вмесшЬ съ темъ и утрачивать свою способность 
къ добру. Стремлеше преследовать прежде всего личное 
благо, исключительно эгоистичность целей, естественно, вле­
чешь за собой неизбежность непр1язни къ более счастли­
вому и сильному сопернику, отсюда и очень шаткое понят1е 
о нравственныхъ требовашяхъ по отношенш его, о правахъ 
личности. Въ результате все начинаетъ получать повиди- 
мому продажную цену. Люди, подобно вещамъ, получаютъ 
свое значеше по степени извлекаемой изъ нихъ въ данный 
моментъ пользы, наглядной выгоды. Согласно же такого 
рода теорш не оказывается ли, что и сила, и почетъ въ 
большинстве могутъ быть наблюдаемы на стороне, напр., 
богача, какимъ бы путемъ ни появлялось и ни употребля-



der Erscheinungen, die vorteilhaft gegen die tendenziöse Fär­
bung ähnlicher Schriftstücke absticht.

Freilich hindert ihn diese kühle Objektivität und sein Stre­
ben, ein vorschnelles, Aburteiten über die ihm noch unklaren 
Erscheinungen zu vermeiden, daran, entschieden pro oder contra 
Stellung zu nehmen, sein Urteil bleibt“ unsicher und schwankend. 
Aber diese Unsicherheit des Urteils ruht nicht auf einem man­
gelnden Erkenntnisvermögen, sondern ist durch einen starken 
Gerechtigkeitssinn bedingt, der den Verfasser verhindert, vor­
schnell ein abschliessendes Urteil zu fällen. So sehr ihm vieles 
z. B. in der Erscheinung des Täufers abstossend und unsym­
pathisch und an der Person Jesu rätselhaft erscheint und so wenig 
er geneigt ist, unbedingt einer Predigt von der Auferstehung 
Jesu Glauben entgegenzubringen, —  so sehr ist ihm doch auf 
der anderen Seite an diesen Persönlichkeiten vieles beachtens­
wert und Gegenstand ernster Erwägung, sodass er über ein non 
liquet noch nicht hinauszukommen vermag. Dass er das offen 
und unverhüllt ausspricht, ist ein Zeugnis dessen, wie ernst er 
als Historiker seinen Stoff anschaut.

Eine solche Gestalt hat in der Zeit, in die wir sie ver­
setzen müssen, nichts Unwahrscheinliches. Es ist eine Nikode­
musnatur, ein Mann, der nahe der Grenzscheide zwischen Juden­
tum und Christentum steht. A uf der einen Seite ist ihm das 
Christentum bereits so nahe getreten, dass es seine ganze Auf­
merksamkeit und sein Interesse gefesselt hat, auf der anderen 
Seite wurzelt er noch zu fest in seiner altgewohnten jüdischen 
Vorstellungswelt mit all ihren Eigenheiten, als dass er dem, was 
er über Christum und die Christen vernommen, zuzustimmen 
die Möglichkeit hätte. Und ob hinter all der scheinbar so küh­
len Objektivität und Gleichgültigkeit sich nicht ein heimliches 
Ringen nach Erkenntnis der Wahrheit verbirgt, —  und ob dieser 
Mann nicht bereits auf dem W ege gewesen ist an Christum zu 
glauben, wer will das sagen? Mag doch gerade diese innere 
Unentschlossenheit und Ungewissheit ihm die Feder in die Hand 
gedrückt haben. Manches in seiner Darstellung würde von hier 
aus psychologisch begreiflich werden. Es wäre einer ernsten 
historischen Wissenschaft nicht würdig, all das kurzer Hand als 
verkehrt abzuweisen und lieber, an eine bewusste Fälschung zu 
glauben, bloss weil wir von diesem Mann nichts wissen und 
weil es sonst vielfach Fälscher gegeben hat. Das ist um so 
bedenklicher, als die Fälschungen, die uns aus der antiken
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Literatur bekannt sind, einen ganz anderen Charakter tragen, 
sodass die hier vorliegende „Fälschung" ihresgleichen unter 
ihnen nicht hat.

Mit mehr Sicherheit lässt sich die A b f a s s u n g s z e i t  
der Interpolationen bestimmen.

Haben wir richtig erkannt, dass dem im slavischen T ext 
erhaltenen Bericht Überlieferungen zu Grunde liegen, die zum 
Teil durchaus volkstümlichen Charakter tragen, so sind wir da­
mit schon an eine Zeit gebunden, wo der Strom lebendiger 
Überlieferung noch nicht versiegt war. Damit ist als terminus 
ad quem etwa der Ausgang des ersten Jahrhunderts gesetzt, und 
das um so sicherer, als es sich um Überlieferungen handelt, die 
auf ausserchristlichem, jüdischem Boden im Umlauf gewesen sind.

Damit stimmen mancherlei Einzelheiten, die der Bericht 
bietet, in ungezwungener W eise überein. Dass der Verfasser 
z. B. von der äusseren Erscheinung des Täufers manche cha­
rakteristische Einzelheit anzugeben weiss, ist begreiflich, wenn 
ihm noch eine Kunde entgegengetreten ist, wie sie kaum später 
als in der den Augenzeugen nächsten Generation noch vorhan­
den gewesen sein kann. Dem entspricht es durchaus, wie der 
Verfasser selbst ganz gelegentlich seinen Standpunkt bezeichnet. 
Das „vor d i e s e r  Generation" (VII, i) erlaubt kaum weiter als 
in die Zeit bald nach der Zerstörung Jerusalems hinabzugehen. 
Dem entspricht es auch, wenn sein Bericht noch eine gewisse 
Lebhaftigkeit der Diskussion über Jesum widerspiegelt.

Der Abfassungstermin lässt sich aber noch genauer be­
stimmen, und zwar werden wir von einem ganz anderen G e­
sichtspunkt aus wieder auf die eben angegebene Zeit geführt.

Die Interpolationen stehen in einem Text des Bellum ju- 
daicum des Josephus, der von dem uns bekannten griechischen 
Text nicht unwesentlich abweicht. Es ist schon nachgewiesen 
worden, dass diese Abweichungen nicht als Abänderungen des 
bekannten griechischen Textes angesehen werden können, und 
ebenso, dass nicht erst der Interpolator diese Abweichungen in 
den T ext hineingebracht hat, sondern dass ihm bereits ein solch 
abweichender T ext Vorgelegen haben muss. Da nun dieser Text 
nicht eine Korruption des überlieferten griechischen Textes dar­
stellen kann, so ist der Schluss unausweichlich, dass er mit dem 
ursprünglichen aramäischen W erk des Josephus identisch ist.

Damit ist der terminus a quo für die Abfassung der In­
terpolationen festgelegt. Denn da der in der slavischen Über­
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setzung erhaltene T ext nicht nur die Zerstörung Jerusalems, 
sondern auch die Eroberung von Massada voraussetzt, so kann 
der Verfasser nicht vor dem Jahre 73 n. Chr. geschrieben haben.

Des weiteren unterliegt keinem Zweifel, dass die Vorlage, 
aus der die Übersetzung ins Slavischö geflossen ist, griechisch 
abgefasst war. Mögen also die Interpolationen ursprünglich 
aramäisch abgefasst und in das aramäische Originalwerk des 
Josephus eingefügt gewesen und mit diesem zusammen ins 
Griechische übersetzt worden sein, oder mögen sie, was nach 
dem über VI Gesagten wahrscheinlicher ist, griechisch geschrie­
ben und erst nach erfolgter Übersetzung des Josephuswerkes ins 
Griechische in dieses W erk eingesetzt worden sein, in jedem Fall 
verbietet der Umstand, dass Josephus in der Folge eine wesent­
lich anders gefasste griechische Ausgabe seines W erkes her­
ausgab, mit der Ansetzung der Interpolationen allzuweit über das 
Erscheinen dieser griechischen Originalausgabe hinabzugehen. 
Denn hatte diese erst weitere Verbreitung gefunden und galt 
sie als d a s  W erk des Josephus, so hätte der Interpolator seine 
Zusätze nur eben diesem W erke und nicht einer von diesem 
verdrängten früheren Ausgabe eingefügt.

Dass überhaupt von dem aramäischen W erk des Josephus 
eine griechische Übersetzung veranstaltet worden ist, obgleich 
Josephus selbst eine griechische Ausgabe herausgab, hat an sich 
nichts Unwahrscheinliches. Sie kann entweder früher herge­
stellt worden sein, als das griechische W erk erschien, oder zu 
einer Zeit, bzw. in einem Gebiet, w o die griechische Ausgabe 
noch nicht bekannt geworden war, aber auch in letzterem Falle 
nur verhältnismässig kurze Zeit nach Erscheinen der griechi­
schen Ausgabe, denn diese hat sie so gut wie völlig verdrängt.

Damit ist nun, je  nachdem, eine wie lange Zeit man dafür 
ansetzen zu können meint, auch der terminus ad quem für die 
Entstehung der Interpolationen angegeben. Sie müssen entstan­
den sein zu einer Zeit, wo weder des Josephus eigene griechi­
sche Ausgabe des Bellum judaicum, noch gar die Antiquitäten 
desselben Verfassers weitere Verbreitung gefunden hatten, d. h. 
etwa im ersten Jahrzehnt nach 73, spätestens vor Ablauf des 
ersten Jahrhunderts.

Dass das griechische Originalwerk des Josephus über den 
jüdischen Krieg jene aus der aramäischen Urausgabe geflossene 
Übersetzung verdrängt hat, ist angesichts dessen, dass es sich 
eben um eine Originalausgabe handelte, selbstverständlich.

17*
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Dennoch ist jene andere griechische Ausgabe nicht gänzlich zu 
Grunde gegangen. Dass sie auch neben dem griechischen Ori­
ginalwerk des Josephus hier oder dort bekannt geblieben ist, 
bezeugt jedenfalls der christliche Interpolator des Antiquitäten­
werkes. Ob auch sonst Spuren von ihr in der Literatur erhalten 
sind, wie Berendts nachzuweisen sich bemüht hat !), mag dahin­
gestellt bleiben.

Durch welche Zufälligkeiten es dazu gekommen ist, dass 
die slavische Übersetzung aus dieser Ausgabe und nicht aus dem 
griechischen Originalwerk des Josephus geflossen ist, wird sich 
kaum feststellen lassen. Jedenfalls wird jene erste griechische 
Übersetzung des Bellum judaicum dort entstanden sein, w o ihre 
aramäische Grundlage beheimatet war, d. h. im Orient. Und 
bei den Verbindungen, welche zwischen den Slaven und dem 
Orient bestanden haben, ist es immerhin denkbar und möglich, 
dass von dorther den Slaven das W erk des Josephus zugänglich 
geworden ist, ehe Byzanz oder der W esten ihnen die griechische 
Originalausgabe zubrachte.

W ie dem auch sei, —  dass eine von dem bekannten grie­
chischen Text abweichende griechische Ausgabe des Bellum ju­
daicum existiert hat, ist nicht zu bezweifeln, und wir können 
dem Zufall nur dankbar sein, der sie uns in der slavischen 
Übersetzung mit all ihren Eigentümlichkeiten und Erweiterungen 
erhalten h at2).

1) Vgl. auch R. Seeberg a. a. O. S. 308.
2) Vgl. über die Vorlage des Slaven auch Berendts, Analecta zum 

slavischen Josephus, ZntW IX, 1938, S. 47 ff.



Nachträge und Berichtigungen.
Die erst während der Drucklegung meines Buches von 

Berendts vorgenommene Kollationierung einer in Kasan be­
findlichen slavischen Josephushandschrift macht eine Reihe von 
Nachträgen notwendig. Zum Teil erlaubte diese Handschrift 
manche Lesung mit grösserer Sicherheit festzustellen, zum Teil 
bietet sie abweichencfe Lesarten. Diese dürfen nicht unberück­
sichtigt bleiben, wenn auch im grossen und ganzen der Text 
des Cod. Kas. schwerlich als ein besserer und ursprünglicherer 
zu schätzen ist.

* **

Z u  I, 5 (S. i u n d  39).

Im Cod. Kas., wie auch in anderen Handschriften, lautet 
die Stelle I, 5: „Und es ging ihm nach ganz Judäa u n d  was 
im Umkreise von Jerusalem liegt“.

Diese Lesart lässt den Anklang an Mt. 3, 5 um ein W e ­
niges deutlicher hervortreten, sofern hier wie bei Matthäus auch 
eine Mehrzahl von Subjekten genannt wird. Dennoch bleibt die 
Verschiedenheit so gross, dass die Vermutung, es handle sich 
um „eine Glosse a u s  dem Neuen Testamente“ nicht an W ahr­
scheinlichkeit gewinnt. Hier sind es zwei Subjekte, bei Matthäus 
drei. Sodann bleibt auch bei dieser Lesart die bezeichnende 
Differenz bestehen, dass das W ort „Umkreis“ , das bei Matthäus 
auf den „Jordan“ bezogen wird, hier mit „Jerusalem“ verbunden 
und der „Jordan“ gänzlich in W egfall gekommen ist. Das ist um 
so auffallender, als der Täufer nach den Evangelien ja gerade 
am Jordan wirkend zu denken ist. Man müsste das Unwahr­
scheinliche für wahrscheinlich halten, dass der „Glossator“ die 
W orte des Matthäus deshalb abgeändert habe, weil er meinte,
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die Leute, die in der Nähe des Jordan lebten, brauchten doch 
zu dem am Jordan wirkenden Täufer nicht erst zu „kommen“. 
Eher ist schon auch bei dieser Lesart anzunehmen, dass ein A b ­
schreiber vielleicht durch die Erinnerung an die ähnliche Mat­
thäusstelle dazu geführt worden sei, den Anklang an diese Stelle 
unwillkürlich etwas deutlicher zu gestalten.

Es erscheint mir aber zweifelhaft, ob der Cod. Kas. über­
haupt die ursprünglichere Textform darstellt. Die beiden geo­
graphischen Bestimmungen bezeichnen im Grunde das gleiche 
Gebiet, und es ist schwer verständlich, warum der Verfasser 
sich so umständlich ausgedrückt haben sollte. Es ist leichter 
anzunehmen, dass ein Abschreiber, der den Zw eck des Relativ­
satzes (vgl. S. 40) nicht durchschaute und die beiden geographi­
schen Bestimmungen für Bezeichnungen verschiedener Gebiete 
hielt, das „und“ hineinkorrigiert hat.

* *

Z u  I, 6 (S. 2 u n d  33).

Im Cod. Kas. fehlt in der Aussage, dass der verheissene 
Herrscher „alles Unbotmässige ihnen unterwerfen" werde, das 
W ort „ihnen". Es wäre dann vielleicht zu ergänzen: „und alles 
Unbotmässige s i c h  unterwerfen werde". Dennoch wird da­
durch der Sinn des Satzes in seinem ganzen Zusammenhange 
nur ganz unwesentlich alteriert. Er bleibt nach wie vor eine 
„genaue" W iedergabe dessen, was die religiös-nationale Hoffnung 
Israels in jener Zeit war.

Es kann übrigens' auch sein —  und ich halte das für das 
Wahrscheinlichere — , dass wir hier nur eine versehentliche Aus­
lassung vor uns haben und dass somit das „ihnen" ursprünglich 
ist. Dafür spricht, dass der Schreiber des Cod. Kas. sich auch 
an anderen Stellen einiger Nachlässigkeiten schuldig gemacht hat.

* *
*

Z u  I, 9 (S. 2 u n d  44).

Die Antw ort des Täufers, die er den ihn verhörenden 
Synedristen gibt, beginnt im Cod. Kas.: „ E i n  M e n s c h  bin 
ich“ . Berendts möchte dann weiter übersetzen: „ w e l c h e n  
eingeführt hat Gottes G eist“. Der Schlussteil der Antwort „und 
ich nähre mich etc.“ würde dann den Sinn haben: „ein so

/
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niedriger, schlichter Mensch bin ich* dass ich mich nur von Rohr 
und Wurzeln nähre, mit so schlechter Nahrung vorliebnehme".

Es scheint mir keinem Zweifel zu unterliegen, dass das 
nicht der ursprüngliche T ext ist, sondern eine Korrektur dar­
stellt. Das ist schon nach dem textkritischen Grundsatz Bengels 
„proclivi scriptioni praestat ardua" zu behaupten. Die beiden in 
Frage kommenden W orte sind im Slavischen einander nicht un­
ähnlich: cst (=  eist) und clk ( =  celowjek). Da liegt nun eine 
doppelte Möglichkeit sehr nahe. Entweder hat der Schreiber 
des Cod. Kas. den ja tatsächlich nicht ganz leicht zu durch­
schauenden Sinn der W orte (vgl. S. 44 f.) nicht verstanden, das 
cst für einen Fehler gehalten und dafür ein clk konjiziert. Oder 
es liegt ein Lesefehler vor und der Abschreiber hat eine viel­
leicht undeutliche Schreibung seiner Vorlage nach dem ersten 
Buchstaben für clk gelesen.

Das Umgekehrte, dass „ein Mensch" den ursprünglichen 
Text darstelle und „rein" ein Abschreiberversehen oder eine 
Korrektur sei, ist kaum anzunehmen. Der Abschreiber hätte 
einen ganz schlichten und leicht verständlichen Satz in merk­
würdiger W eise verdunkelt. Oder man müsste annehmen, dass 
er ganz gedankenlos niedergeschrieben habe, was er zu lesen 
glaubte, ohne zu merken, dass das, was er schrieb, unverständ­
lich war. W enn das fragliche W ort noch mitten im Satz stände! 
Aber als erstes W ort des Satzes musste es sofort die Aufmerk­
samkeit erregen und ein genaueres Hinsehen veranlassen.

* *
*

Z u  I, 10 iS. 2 und- 46).

Der Anfang des Satzes I, 10 wird richtiger zu übersetzen 
sein: „Als jene aber ihn b e d r o h t e n  (statt: sich auf ihn warfen) 
ihn zu martern". Die Sache wird dadurch nicht alteriert und 
die auf S. 46 gebotene Beurteilung der Stelle bleibt in Kraft.

* **

Z u  I, 12 (S. 2).

In I, 12 ist folgender Druckfehler zu korrigieren. Im letzten 
Teil des Satzes ist zu lesen : „so wagst du es wohl uns zu lehren 
und die L e u t e  (nicht Völker) zu verführen". In der Behand­
lung der Stelle ist die richtige Lesung bereits berücksichtigt (S. 51).

* **



Z u  III, I (S. 63fr. u n d  7 6 f.).

Nach Jos. Bell. jud. I, 28, 4 und Ant. XVII, 1, 3 hatte He­
rodes der Grosse von seiner Gemahlin Kleopatra nicht einen, 
sondern zwei Söhne: den bekannten nachmaligen Tetrarchen 
Philippus und, wie nach der Reihenfolge ihrer Erwähnung zu 
vermuten ist, einen älteren Sohn mit Namen Herodes. Dieser 
Herodes, den Josephus sonst nicht mehr erwähnt, wird, worauf 
v. Dobschütz aufmerksam gemacht hat '), immer vergessen 
und fehlt auch in der Geschlechtstabelle der Herodianer bei 
Schürer2).

Der bei Markus (u. Matthäus?) und Josephus Slav, vorliegende 
Irrtum, dass Herodias die Gemahlin des Philippus gewesen sei, 
lässt auf die Vermutung kommen, dass auch die Angabe des 
Josephus Ant. XVIII, 5, 1 und 4, Herodias sei die Gemahlin des 
Herodes Boethos gewesen, auf einem Irrtum und zwar auf einer 
Verwechselung jenes Herodes, des Sohnes der Kleopatra, mit 
Herodes, dem Sohne der zweiten Mariamne, beruht. Jene Ver­
wechselung des Gemahls der Herodias mit Philippus würde sich 
noch leichter erklären, wenn es sich um dessen leiblichen Bruder, 
der jedenfalls eine wenig bekannte Persönlichkeit gewesen sein 
muss (da er sonst nirgends erwähnt wird), handeln würde, zu­
mal wenn er vielleicht sogar im Gebiete seines Bruders seinen 
W ohnsitz gehabt hat. Möglicherweise ist auch dieser Herodes 
mitunter nach dem bekannteren Tetrarchen als „Herodes, der 
Bruder des Philippus" bezeichnet worden, wodurch eine V er­
wechselung mit diesem noch mehr erleichtert worden wäre.

Es ist das nicht mehr als nur eine Vermutung, aber sie hat 
doch einiges für sich. Von weitertragender Bedeutung ist sie 
freilich nicht.

* *❖

Z u  III, 10 (S. 3 u n d  A n m .  2).

Durch den Cod. Kas. wird zweifellos gemacht, dass in der 
Tat in III, 10 utecenije zu lesen ist, und dass auch das unmit­
telbar Folgende anders zu übersetzen ist. Das Brot, das Gott 
dem Volke gab, war gegeben „zur F l u c h t ,  da der W e g  e i l i g
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1) RE3 Art. Philippus.
2) Gesch. des jüdischen Volkes I3, S. 780.
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war“ , ein deutlicher Hinweis darauf, dass wegen der Eile der 
Flucht aus Egypten das Volk sich damals mit dem noch unge­
säuerten Brote begnügen musste.

* **

Z  u V, 4 (S. 6).

In dem Berichte über die Predigt der Apostel findet sich 
im Cod. Kas. eine besonders bemerkenswerte von den übrigen 
Handschriften abweichende Lesart. Im Cod. Kas. heisst es hier : 
„da sie zu den Leuten sprachen von ihrem Lehrer, dass er le­
bendig sei, da er auch gestorben sei, und dass jener u n s  (statt 
euch) befreien werde von der Knechtschaft . . .". Im V  Stück 
empfängt die Predigt der Apostel die gleiche politische Spitze, 
die auch in der W iedergabe der Täuferpredigt hervorgetreten 
war (I, 4 und 6). Die erste Person in der Lesart des Cod. Kas. 
erinnert uns an die gleichen Varianten des Cod. Syn. in IV, 7 und 
16. Diese Lesarten unterliegen der gleichen Beurteilung. W ie 
in IV, 7 und 16 (vgl. S. 102 f.) die Lesarten des Cod. Syn., so ist 
auch hier die Lesart des Cod. Kas. „uns" als die ursprünglichere 
anzusprechen. Denn es ist eher anzunehmen, dass ein Abschrei­
ber die hier völlig deplaziert erscheinende Wendung „uns" in die 
passendere „euch" korrigiert habe, als dass er an dem gramma­
tisch ja freilich unkorrekten „euch" Anstoss genommen und es 
deshalb in das noch unkorrektere „uns" korrigiert haben sollte.

Ist nun „uns" hier die ursprünglichere Lesart, so ist damit 
ein neues Indizium dafür gegeben, dass ein Jude und nicht ein 
Christ der Verfasser der Stücke gewesen ist. Bei einem Juden 
des I. Jahrhunderts ist es sogar leicht verständlich, dass ihm die 
unkorrekte Wendung „uns" unwillkürlich in die Feder geflossen 
ist. Und das ist leichter begreiflich als die Entstehung des un­
korrekten „euch" und spricht somit auch für die Ursprünglichkeit 
der Lesart „uns".

* **
*

Z u  V, 8 (S. 6, A n m .  1 u n d  S. 230).

Die Lesart des Cod. Arch, otrawleniemj ist nicht so sinn­
los, wie sie auf den ersten Blick scheint. „Durch Vergiftung“ 
könnte bedeuten „durch Anwendung giftiger Kräuter", wie man 
sie zu Medikamenten benutzt. Es wäre dann an Krankenhei-
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Jungen gedacht. Der Sinn bleibt der gleiche, auch wenn dieses 
die ursprüngliche Lesart sein sollte, denn auch hiermit wäre 
ein auf natürlichem W ege geschehendes Tun bezeichnet.

* **

Z u  VI (S. 7 u n d  169).

Zu der Notiz, dass auf der Tempelinschrift gestanden habe, 
„Jesus habe als König nicht regiert", fügt der Cod. Kas. hinzu: 
„auf Erden". Das ist deutlich die Hinzufügung eines christlichen 
Abschreibers, gemacht, um dem Einwand zu begegnen, dass Jesus 
doch sein Reich im Himmel habe (Joh. 18, 36). Dass ein A b ­
schreiber die W orte „auf Erden" mit Überlegung gestrichen 
haben sollte, ist undenkbar. Man müsste bei ihm die unwahr­
scheinliche Erwägung voraussetzen, dass der Jude Josephus, den 
er ja  doch für den Verfasser hielt, so nicht geschrieben haben 
könnte, oder die kaum minder unwahrscheinliche Erwägung, 
dass solches nicht auf jener Tempelinschrift gestanden haben 
könne. Höchstens wäre denkbar, dass die W orte versehentlich 
ausgefallen sind. Es wäre aber ein seltsamer Zufall, dass gerade 
diese bedeutungsvollen W orte übersehen worden sein sollten. 
Gegen ihre Ursprünglichkeit spricht entscheidend, dass nur ein 
Christ sie geschrieben haben kann. Das ist unbestreitbar, denn 
kein Nichtchrist hätte auf den unmöglichen Gedanken kommen 
können, dass auf jener Tempelinschrift diese W orte gestanden 
haben. W enn nun ein Christ der Verfasser der Interpolationen 
gewesen sein soll, der sich bemüht habe so zu schreiben, wie 
Josephus geschrieben hätte, so wäre er hier in plumpester W eise 
aus der Rolle gefallen. Das ist um so weniger anzunehmen, als 
er ja sonst mit grosser Meisterschaft seine „Fiktion" aufrecht zu 
erhalten verstanden hat. Somit bleibt nichts anders übrig, als 
hier in der T at eine „Interpolation in der Interpolation" anzu­
nehmen, vorgenommen aber erst auf slavischem Boden, wie die 
verschiedenen Lesarten der slavischen Handschriften zeigen.

* **

Z u  VII, 2 (S. 7 u n d  179 ff.)*

W ies der Cod. Kas. bei VI einen Zusatz auf, so bei VII, 2 
eine merkwürdige Lücke. Es fehlen in ihm zum Teil gerade
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die W orte, welche R. Seeberg ’) als eine christliche Interpolation 
späterer Zeit beanstandet hat: „und den, der kein Mensch w ar“. 
Dennoch spricht diese Textform nur scheinbar für die Hypothese 
R. Seebergs, sie erweist sich vielmehr als nicht ursprünglich 
und beruht wohl nur auf einem Abschreiberversehen. Es fehlen 
nämlich nur die genannten W orte, nicht aber auch die zu diesem 
Satzteil gehörigen W orte „durch sein Tun“ . Slavisch lautet der 
T ext: dobrodjeiza muža i ne muža djelom. Es konnte leicht 
geschehen, dass das Auge des Abschreibers von dem ersten 
muža zum zweiten abglitt und dadurch der Ausfall dreier W orte 
veranlasst wurde.

Die W orte „i ne muža“ für einen Zusatz eines Christen der 
späteren Zeit anzusehen, ist m. E. unmöglich. Der ursprüngliche 
T ext müsste dann gelautet haben: dobrodjeiza muža djelom. 
Das könnte man vielleicht unter Umstellung der beiden ersten 
W orte übersetzen: der Mann, der durch sein Tun ein W ohltäter 
war. Dieser Text setzt aber voraus, dass die griechische Vor­
lage gelautet h at: töv eõspyexTjv (töv) ävSpa xß Ipy<j>. W enn nun 
auch e ö e p Y m i t u n t e r  adjektivisch mit avVjp verbunden wird 
(so bei Pindar, Xenophon, Plato), so lässt sich doch, soviel ich 
habe konstatieren können, nur die gewöhnliche W ortstellung ävVjp 
вберуivqq, aber nicht auch die Umstellung eöepyizyjc, dvrjp belegen. 
Und auch im Slavischen wäre die Wortstellung muža dobro­
djeiza die natürlichere, sodass auch die Annahme, dass erst der 
Slave die Umstellung vorgenommen habe, nichts für sich hat. 
Es kommt dazu, dass die Hinzufügung des djelom unerklärlich 
wäre. Dieses W ort ist in dobrodjeiza ebenso bereits enthalten 
wie das griechische Ipyov in euepyizyc. Es wäre nicht zu be­
greifen, warum der Grieche nicht einfach geschrieben hat: töv 
eüepylTTjv.

Des weiteren bliebe die Frage zu beantworten, was den 
christlichen Abschreiber veranlasst haben sollte, die W orte „i ne 
muža" einzufügen. Dass es eine Einfügung sei, ist um so schwie­
riger anzunehmen, als durch sie ja  das W ort djelom aus seiner 
ursprünglichen Verbindung gelöst und mit zur Einfügung gezo­
gen wäre. Das setzt eine sorgfältige Überlegung voraus. A ls 
einzige Möglichkeit bleibt auch in diesem Falle nur bestehen, 
dass der Abschreiber die Ergänzung vornahm, um einen Hin­
weis auf IV, i f. herzustellen. A ber dann ist die Ergänzung

i) A. a. O. S. 294, Anm. 77 und S. 308.
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keine derartige, dass wir durchaus an einen christlichen Inter­
polator denken müssten. Sie könnte auch ebenso gut von einem 
Juden herstammen. Dann aber fällt auch jeder Grund fort, die 
fraglichen W orte überhaupt dem ursprünglichen Verfasser ab­
zusprechen.

* *
*

Z u  VII, 2 (S. 126 u n d  179).

Zu der Bezeichnung Jesu als zitiere ich noch fol­
gende Sätze aus Deissmann, Licht vom Osten (1908) S. 178 fr.:

’ „Am Abend vor seinem Martyrium hat Jesus im vertrauten 
Kreise seiner nächsten Jünger auf einen weltlichen Brauch an­
gespielt, den wir literarisch (vgl. z. B. schon die alttestament- 
lichen Apokryphen) und durch massenhafte Inschriften und 
Münzen aus der griechischen W elt belegen können: die Sitte, 
Fürsten und andere hervorragende Männer mit dem Ehrentitel 
Euergetes Wohltäter zu schmücken (Lk. 22, 25 f.). Es wäre 
nicht schwierig, mehr als hundert inschriftliche Belege für diesen 
Brauch rasch zusammenzusuchen, so verbreitet ist er . . . Jesus 
kennt diese Sitte der „Völker" höchstwahrscheinlich von syri­
schen und phoinikischen Münzen, die in Palästina zirkulierten, 
und es ist wohl berechtigt, den häufigen griechischen Titel als 
Lehnwort auch im Aramäischen zu vermuten".

Dieser Gebrauch des Titels „W ohltäter" wirft ein helleres 
Licht auf die Bezeichnung Jesu in VII, 2. Von hier aus würde 
sich erklären, wie der Verfasser der Interpolationen darauf ge­
kommen ist, gerade diesen Titel zur Bezeichnung Jesu zu wählen. 
Er konnte diese Bezeichnung um so unbefangener anwenden, 
als sie dem Tun Jesu entsprach (vgl. IV, 7. 10. 14. 22 f.) und 
namentlich in dem VII, 2 vorliegenden Zusammenhange durch­
aus passend erschien.

* **

Z u  VII, 3 (S. 7 u n d  183).

In dem Satze VII, 3 bietet der Cod. Kas. eine eigentümliche 
Variante. Hier heisst es nicht, „m a n wird von vielen schreck­
lichen Zeichen, die damals geschahen, erzählen (können)", son­
dern „ i c h  werde erzählen“. '
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Die Interpolation, die diese W orte enthält, steht hinter Bell, 
jud. V, 5, 4. Nun könnte man vermuten, dass der Schriftsteller 
an jene wunderbaren Zeichen denkt, die der Zerstörung Jeru­
salems vorausgegangen sein sollen und die VI, 5, 3 erwähnt 
werden. Letztere Stelle rührt nun unzweifelhaft von Josephus 
her. Daraus könnte man den Schluss ziehen wollen, dass auch 
der hinter V, 5, 4 stehende Abschnitt keine Interpolation von 
fremder Hand sei, sondern von Josephus selbst herrühre. A ber 
es ist i) unwahrscheinlich, dass der Schriftsteller schon V, 5, 4 
angekündigt haben sollte, worauf er erst VI, 5, 3 zu sprechen 
kommt. Und 2) ist bei den VI, 5, 3 erwähnten Zeichen nicht 
ersichtlich, wann sie geschehen sind, und es ist mit nichts auch 
nur entfernt angedeutet, dass sie nach Meinung des Schriftstellers 
zu den in der Interpolation erwähnten schrecklichen Zeichen 
beim Tode des „W ohltäters“ gehören.

Somit ist die Lesart des Cod. Kas. schwerlich als die ur­
sprüngliche anzusehen, sondern wird nur einen Schreibfehler 
darstellen, bzw. einem Lesefehler ihre Entstehung verdanken. 
Die Differenz ist im Slavischen nur eine ganz geringe, sie be­
schränkt sich auf e i n e n  Buchstaben: man wird erzählen =  
skažut, ich werde erzählen =  skažu. Das konnte leicht ver­
wechselt werden.

Sonstige Corrigenda.
S. 4 Z. 16 v. o. lie s : viele statt vielen.
— 5 — 5 ------— Syn. — Acad. (zweimal).

— — 1 2 ------— Syn. — Acad.

Acad — Arch.

— -  -  17
— 214 — 11

Arch.
16

Acad.
26.
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Anhang

Die evangelischen Berichte über den Anschlag 

der Synedristen gegen Jesum.

(zu S. 12 1 ff.).



Der Abschnitt Mk. 14, 1 f. u. Parall.

Markus beginnt seinen Bericht über die Leidensgeschichte 
mit der ausdrücklichen Zeitangabe: fjv §ž xö тккауа. xat ta ä^ujia 
{iexöt 860 fj(ilpac. Nachdem er sodann mit xa£ anknüpfend den 
Beschluss des Synedriums, Jesum nicht während des Fe­
stes zu töten, erwähnt hat, lässt er — wiederum mit xal an­
knüpfend — die Erzählung von der Salbung in Bethanien fol­
gen und schliesst daran unmittelbar — gleichfalls mit xocl an­
geknüpft — das Verratsanerbieten des Judas. Erst jetzt (v. 12) 
folgt eine neue Zeitbestimmung, durch die die weiter folgen­
den Ereignisse auf einen anderen Tag als das, was vorher 
berichtet wurde, verlegt werden.

Entsprechend der genauen Datumsbestimmung in v. 12 
könnte man geneigt sein, in der Angabe v. 1  auch eine solche 
genaue Bezeichnung eines Tages zu erblicken, auf den ein be­
stimmtes Ereignis oder eine Reihe solcher verlegt werden 
soll. In der Tat bemühen sich die Ausleger, das |лета 860 |̂xžpas 
zur Berechnung eines bestimmten Datums zu verwerten. Sie 
sind aber uneinig darüber, ob der 12. N isan') oder der 
i3 .a) gemeint ist. Gegen eine solche Berechnung sträubt sich 
nun aber — und das ist auch der Grund jener Uneinigkeit — 
nicht nur die von Markus gewählte Bezeichnung selbst, sondern 
auch der Kontext.

Markus gibt an, dass nach zwei Tagen das Fest stattfinde 
und bezeichnet das Fest als xö ~ äcr/a  x a l т а  ä£u|ia. Warum

1) z. В. B. Weiss.
2) z. B. Holtzmann.

1
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diese doppelte Bezeichnung? Meyer erklärt: das Fest des Pas­
sah und, was es nämlich gleichfalls ist, des Ungesäuerten. Und 
diese Meinung, dass die beiden Namen dasselbe bezeichnen, 
wird auch von allen anderen Kommentatoren geteilt. Man 
nimmt dabei an, dass das Fest, welches aus den zwei Teilen 
Passa und Mazzoth bestand, nach diesen seinen Teilen im land­
läufigen Sprachgebrauch bald mit dem einen, bald mit dem an­
deren Namen bezeichnet worden sei.

Selbst wenn diese Annahme richtig sein sollte, erscheint 
doch die Angabe des Markus, zumal in dem Zusammen­
hänge, in dem sie steht, höchst auffallend. Waren beide 
Bezeichnungen landläufig, so hätte doch eine von ihnen 
genügt, um den Tag, um den es sich handelt, zu bezeich­
nen. Dazu kommt, dass die beiden Namen, auch wenn sie an 
sich ein und dasselbe Fest zu bezeichnen im Stande wären, doch 
so nebeneinanderstehend wie hier nicht als einfache Tautologie 
gemeint sein können, sondern dass sie das Fest in seine zwei 
Hauptbestandteile zu zerlegen scheinen. Unter tä pflegte 
man das siebentägige Fest, das vom 15.—21. Nisan gefeiert wurde, 
zu verstehen. Und im Unterschiede davon bezeichnet то %«.aya. 

den Vortag, d. h. eigentlich nur den — nach jüdischer Zeit­
rechnung — schon zu demselben 15. gehörenden Vorabend 
mit seiner feierlichen Passamahlzeit, sodann aber auch, da an 
dem Vortage, dem 14. Nisan, die Vorbereitung zur Mahlzeit, 
insbesondere die priesterliche Schlachtung der Passalämmer 
stattfand, eben diesen 14. Nisan. Dieses war der eigentliche 
Passa tag,  während der 15. schon zum Hauptfeste, tä ä£u(ia, 
gehörte. Eben nur diese Tagesbezeichnungen kann ein Schrift­
steller im Auge haben, wenn er nach Tagen von einem be­
stimmten Tage rückwärts rechnen wollte.

Von wo sind nun die „zwei Tage“ des Markus rückwärts 
zu rechnen, vom 14. oder vom 15. Nisan? Wenn vom 14., wa­
rum nennt er dann noch xdt ä£u(ia, — und wenn vom 15., wa­
rum nennt er xö кйауа. ? Diese Unklarheit ist der Grund, warum 
die Ausleger zu keinem Entscheid über das Datum in Mk. 14, 1 
kommen und hin- und herschwanken'). Es ist demnach zu vermu-

1) Vgl. bes. B. W  e i s s , der in seinem Buch Das Markusevange­
lium und seine synoptischen Parallelen, 1872, sich für den 13. Nisan ent­
scheidet, in seiner Bearbeitung des Meyerschen Kommentars dagegen 
für den 12. Nisan eintritt.
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ten, dass Markus mit seiner chronologischen Angabe 14, 1 gar 
nicht ein Datum angeben will, das sich vom 14. oder 15. Nisan 
aus b e r e c h n e n  liesse.

Damit stimmt die weitere Aussage des Markus. Bei einer 
bestimmten Datumsangabe müsste man doch erwarten, dass 
ein Ereignis erwähnt wäre, das auf diesen Tag verlegt würde, 
wie das z. B. v. 12. in der Tat der Fall ist. Ein solches be­
stimmtes Ereignis wird nun hier n i c h t  namhaft gemacht. Es 
heisst vielmehr von den Synedristen: ž^touv, ttö<; aõxõv агазхта- 
vwaiv. Schon Klostermann') und B. W eiss3) sind hierauf 
aufmerksam geworden: es wird kein einzelnes Ereignis erzählt, 
sondern es werden die Bestrebungen der Hierarchen, wie wir 
sie uns in dieser Zeit überhaupt zu denken haben, geschildert. 
Das Imperfektum l^xouv kann nicht etwa die Fassung eines be­
stimmten Beschlusses bezeichnen, sondern nur ein andauerndes 
Bestreben, einen schon früher gefassten Beschluss zur Ausfüh­
rung zu bringen. Aus 1 1 ,  18 und 12, 12  ersehen wir, dass sie 
schon früher mit solch einem i^xeiv beschäftigt waren. Den­
noch begnügen sich die Ausleger bei der Frage nach dem, was 
an jenem angeblich v. 1 näher bestimmten Tage geschehen 
sei, mit einer Antwort, die dem žt^xouv gerecht zu werden 
trachtet, aber mit einer Datumsbestimmung unvereinbar erscheint. 
„ D a m a l s  beschäftigte sich die Hierarchie mit dem P la n e ..."3) 
oder, wie Weiss sich noch eigentümlicher ausdrückt: „es war 
Dienstag, der 12. Nisan, von dem es heisst, dass die Hierarchen 
um d i e s e  Z e i t  beschäftigt waren (bem. die parataktische 
Ausdrucksweise mit dem einfachen xou), Mittel und W ege zu suchen, 
wie sie ihn tödten sollten“ . Waren die Hierarchen „damals“ , 
„um diese Zeit“ damit beschäftigt und waren sie das auch schon 
früher, so ist nicht einzusehen, warum der Evangelist die Aus­
sage hierüber mit einer bestimmten Datumsangabe verbindet.

In richtiger Erkenntnis dessen, dass der Evangelist bei einer 
Datumsangabe nicht ein solches i^xeTv im Auge haben kann, 
sucht man in dem Tun der Synedristen ein Neues ausfindig zu 
machen, das eine solche Beziehung auf ein bestimmtes Datum 
verträgt. Dieses Neue erblickt man in dem žv §6Xt|> xpaxVjaavxs;.

1) Das Markusevangelium nach seinem Quellenwerte für die evan­
gelische Geschichte. 1867. 267.

2) Markus ev. 437.
3) So Holtzmann.

1*
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Hierauf liege der Ton, und dieses sei es, das in v. 2 begrün­
det werde ')• „W eil die Haltung des Volkes eine offene Verhaf­
tung am Feste, wie man sie zunächst intendierte, bedenklich 
erscheinen liess und doch das Fest zu seiner Verhaftung die 
beste Gelegenheit bot, suchte man nach Mitteln, dieselbe h e i m ­
l i c h  vorzunehmen, d. h. so dass das Volk nichts davon erfuhr 
und also auch ein Aufruhr nicht entstehen konnte“ 2).

An diesem Satze erscheint mir vor allem schon die Inter­
pretation des lv долм bedenklich. Der Gegensatz zu List ist 
nicht Öffentlichkeit, sondern Gewalt. Dass diese nicht ange­
wandt werden durfte oder konnte, war den Synedristen 
klar, ohne dass sie aber damit auch schon zur Klarkeit über 
das тсй? gekommen wären. Dieses aber allein ist nach v. 1 
Gegenstand ihres î jteTv. Wenn in dem lv S6Aw xpaxVjaavxes die 
Antwort auf das лшс cbcoxxeCvwaiv liegen würde, nämlich dass 
das Töten in der Weise zu geschehen hätte, dass man sich zu­
vor heimlich in den Besitz der Person Jesu zu setzen hätte, 
dann wäre die Begründung durch ein ji'JJ iv щ  iopzy xxX ver­
fehlt. Wollte man ihn heimlich gefangen nehmen, so wäre das 
Fest kein Hindernis gewesen, denn die zum Fest versammelte 
Volksmenge hätte ja  in dem Falle nichts erfahren und ein Auf­
ruhr wäre nicht zu befürchten gewesen. Und wenn man etwa 
die Furcht gehabt hätte, dass trotzdem das Volk, wenn Jesus 
plötzlich verschwunden war, ihn suchen und die Masse seiner 
galiläischen Anhänger Gewalt anwenden würde, um ihn wieder 
zu befreien, so hätte auch alle Heimlichkeit nicht nützen kön­
nen, um dem zu entgehen. Zwischen dem iv 56Xtp und dem 

lv tfj ёортф kann daher keine Beziehung bestehen.
Das iv 86X<p xpaxirjaavies dient nur zur näheren Bestimmung 

des Hauptverbums. Aus Gründen, die hier nicht näher erwähnt 
sind, will man Jesum mit List gefangen nehmen, d. h. man will 
nicht einfach eine gewaltsame Verhaftung vornehmen. Nachdem 
das geschehen, ist er nun aber auch zu töten. Wie d a s zu ge­
schehen habe, darüber sind die Synedristen sich nicht klar. 
Mit Recht betont daher Spitta: „Die Furcht vor dem Volksauf­
ruhr bezog sich nicht auf eine ,öffentliche Verhaftung“, von der 
sich hier im Texte nicht die leiseste Andeutung findet, am we­
nigsten in v. 2, wie Weiss ahnimmt, sondern auf die Hinrich-

1) So Klostermann, Keil, B. Weiss.
2) B. W eiss.



tung Jesu“ 1). Demgemäss kann v. 2 auch nur das Hauptverbum 
7i:a><s d7io%T£LV(oatv begründen und nicht die Näherbestimmung der­
selben žv 56Xcp xpaxVjaavxes2). Der Sinn kann nur dieser sein: 
weil das Fest nahe bevorstand und bei diesem wegen der 
zahlreichen anwesenden Festpilger ein Aufruhr zu befürchten 
war, wenn man es wagen wollte, den von so vielen gefeierten 
Propheten zu töten, und weil auf der anderen Seite es doch 
nicht ratsam war, diesem Propheten noch Gelegenheit zu geben, 
seinen Einfluss auf das Volk zu verstärken, so richtete sich das 
Streben der Synedristen darauf, Mittel und Wege zu finden, 
w ie  man ihn unter Berücksichtigung dieser Umstände beseiti­
gen könnte.

Hieraus ergibt sich, wie Spitta3) richtig erkannt hat, dass 
die Worte [xij žv ёорту nur den Sinn haben können: noch 
vor dem Feste, und dieses wird auch durch den ganzen weiteren 
Zusammenhang bestätigt, wie noch gleich zu zeigen sein wird.

Von hieraus fällt nun auch ein Licht auf die merkwürdige 
Zeitbestimmung in v. 1. Die Synedristen sind eifrig bestrebt, 
einen Modus zu finden, Jesum in einer geeigneten Weise zu 
vernichten. Dieses Streben hat seinen Grund in der Nähe des 
Festes, an welchem eine Ausführung ihres Planes untunlich er­
schien. Diese Ausführung des Mordplanes erschien aber wäh­
rend des g a n z e n  Festes untunlich, denn so lange das Fest 
andauerte, waren grosse Volksmassen versammelt, und die 
Anwesenheit derselben liess einen fr6pußos befürchten. Dem­
gemäss will Markus mit den Ausdrücken тb тсаа^а xal та ä£u[ia 
nicht einen Termin angeben, von dem aus man die 
56o [̂xžpai berechnen könnte, also mit Angabe der letzteren eine 
solche Berechnung ermöglichen und so ein bestimmtes Datum 
angeben, sondern er nennt das Fest nach seiner ganzen Aus­
dehnung mit Ausdrücken, die seine Hauptbestandteile und damit 
seine Ausdehnung über 8 Tage bezeichnen. Er gibt so­
dann an, dass dieses Fest bereits so nahe gerückt war, dass 
nur noch zwei Tage Zeit blieben. Der Sinn seiner Aussage ist 
somit dieser: Es war nur noch zwei Tage vor dem Feste, 
und um diese Zeit stand es den Synedristen fest, dass

1) Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums, I, 1893, S. 223.
2) So auch Meyer, Volkmar, Schölten.
3) a. a. O.
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Jesus getötet werden musste und zwar bald. Wegen 
des (xy) žv T'fl ёортд stand demnach die Ausführung ihres Planes 
nun allstündlich zu erwarten. Das ž^xouv hat den Sinn: sie 
liegen gleichsam auf der Lauer und warten von Tag zu Tag, 
von Stunde zu Stunde auf die günstige Gelegenheit, ihren Mord­
plan auszuführen.

Markus will also nicht eine Aussage über ein neues, an 
einem bestimmten Tage erfolgtes Tun der Synedristen machen. 
Somit sind sowohl seine Angabe über die Nähe des Festes wie 
die Angabe über das Streben der Synedristen nur Aussagen, 
die einem Anderen, Weiteren dienen, d. h. sie sind Einleitung 
zu dem jetzt folgenden ganzen Bericht über das Leiden Jesu. 
Was infolge des Bestrebens der Synedristen, das angesichts des 
nahenden Festes immer eifriger werden musste, geschehen ist, 
w ie  es zur Ausführung ihres Mordplanes gekommen ist, das 
ist’s, was er erzählen will.

Damit stimmt die Anknüpfung des Folgenden überein. Mit 
xat und einem Genitivus absolutus fügt er zunächst eine Erzählung 
an, von der aber zweifelhaft bleibt, ob sie ein Ereignis berichtet, 
das zeitlich oder nur sachlich in diesen Zusammenhang gehört. 
Auf diesen Umstand wird noch des Näheren einzugehen sein, 
hier kommt es zunächst nur auf die Verbindung dieser Erzäh­
lung mit dem Vorhergehenden und dem Folgenden an. Dass 
das Subjekt des Genitivus. absolutus einfach durch aöx6s und 
nicht durch Tbjaoös bezeichnet wird *), ist ein Beweis dafür, dass 
v. i  und 2 nur Nebenbestimmungen enthielten, dass also in diesen 
Versen nicht etwas von anderen Personen zur Aussage kommen 
sollte, sondern dass der Blick des Schriftstellers von Kap. 13  über 
den Anfang von 14 hinaus unverwandt auf den einen Jesus gerichtet 
geblieben ist. Von diesem Jesus soll jetzt etwas Neues berichtet 
werden, das durch das in v. 1 und 2 Gesagte bedingt ist, aber 
nicht nur durch dieses, sondern auch durch das, was v. 10 
und 1 1  ausgesagt wird.

Da diese zwei Verse nicht als ein neues Erzählungsstück an­
gesehen werden können und da sie ohne direkten Zusammen­
hang mit dem Folgenden sind, so müssen sie im Zusammen­
hang mit dem Vorhergehenden stehen. Sachlich gehört die 
Tatsache, dass Judas den Synedristen durch sein Verratsaner­

1) Anders Matthäus, vgl. weiter unten.
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bieten zur Ausführung ihrer Pläne verhilft, zu der Angabe eben 
dieser Pläne in v. i  und 2. Wenn nun der Schriftsteller diese 
beiden Stücke voneinander durch die Erzählung von der Sal­
bung trennt, so muss in seinem Bewusstsein eine Beziehung 
zwischen der Salbung und dem Verratsanerbieten des Judas 
bestanden haben. Worin dieser Zusammenhang bestand, ist 
zunächst noch gleichgültig, jedenfalls hat Markus um eben dieses 
Zusammenhanges willen die Stoffe in der Reihenfolge angeord­
net, wie sie uns in seinem Bericht vorliegt. Daraus ergibt 
sich, dass er mit seiner Einleitung v. 1  und 2 nicht auf die 
Salbung als solche abzielte, sondern auf das mit dieser im Zu­
sammenhang stehende Ereignis, dass er also von vornherein den 
Verrat des Judas im Auge hatte.

W as er sagen will, ist nur folgendes: Angesichts dessen, 
dass das Fest vor der Tür steht und dass die Synedristen ent­
schlossen sind, es nicht mehr abzuwarten, und ferner ange­
sichts dessen, dass des Judas Verratsanerbieten von ihnen 
acceptiert wird und Judas nunmehr bestrebt ist, Jesum eöxaCpw? 
ihnen in die Hände zu liefern, — ist jetzt der Eintritt der ent­
scheidenden Ereignisse allstündlich zu erwarten. Der Stein ist 
ins Rollen gekommen, der Anfang vom Ende ist da. Das ist 
der Sinn des Einleitungsabschnitts Mk. 14, x—11.

Haben wir damit den Zusammenhang des Abschnitts recht 
erkannt, so ist damit eine weitere Bestätigung dessen gegeben, 
dass der Sinn des lv iopx-g nur sein kann: noch v o r  
dem Feste. In diesem Zusammenhange wäre die Erwähnung 
eines Beschlusses der Synedristen, Jesum nicht vor dem Feste, 
sondern erst nach demselben zu töten, schlechterdings unver­
ständlich. Es wird ja  faktisch erzählt, dass Jesus v o r  dem 
Feste gefangen genommen und getötet worden ist. W äre die 
Absicht des Synedriums gewesen, die Hinrichtung Jesu erst 
nach dem Feste vorzunehmen, so hätte die Erwähnung dieser 
Absicht an der Spitze einer ihr nicht entsprechenden Er­
zählung, nur den einen Sinn haben können: o b g l e i c h  die 
Synedristen die Absicht hatten, Jesum er£t nach dem Fest hin­
zurichten, brachte der Gang der Dinge oder das Eintreten an­
derer unvorhergesehener Umstände es d e n n o c h  mit sich, dass 
es vor dem Feste geschah. Dieses hätte jedoch zum mindesten 
verständlicher ausgedrückt werden müssen, in v. 1 —2 
und dem Folgenden steht es nicht zu lesen. Die weitere Er­
zählung hätte doch zu der Notiz v. 1 —2 irgendwie in einem
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gegensätzlichen Verhältnis stehen müssen. Das ist aber nicht 
der Fall.

Man hat dennoch versucht ein gegensätzliches Ver­
hältnis herauszufinden und meint, dass das Synedrium in der 
Tat sein Vorhaben geändert habe. Die Veranlassung erblickt 
man meist in dem Verratsanerbieten des Judas, — eine solch 
unerwartet günstige Gelegenheit habe das Synedrium nicht vor­
übergehen lassen wollen und habe daher seinen Beschluss ge­
ändert1). Dieses kann sich nun jedenfalls nicht auf den Termin 
der Gefangennehmung bezogen haben. Mit Recht hat schon 
L a n g e n 2) dagegen hervorgehoben, dass das Synedrium sicher 
selbst schon den Beschluss gefasst haben werde, Jesum während 
des Festes nicht in Freiheit zu belassen. Denn einmal war es 
doch gefährlich, Jesu noch weiter Gelegenheit zu geben, sein 
Ansehn im Volke zu verstärken. Und dann bot ja gerade das 
Fest vielleicht die letzte Möglichkeit, sich seiner Person zu be­
mächtigen. W ar Jesus nach dem Fest inmitten seiner galiläi- 
schen Anhänger erst einmal wieder davongezogen, wer weiss, 
wann sich wieder eine Gelegenheit bot, seiner habhaft zu wer­
den. „Ob er wohl je  wieder nach Jerusalem kommen würde, 
so musste man sich bedenklich fragen, bevor das Volk ihn zum 
König in Israel erhoben ? “ 3). „Seiner sicher waren sie nur bis 
zum Feste und während desselben“ 4).

Mit Recht bezieht L a n g e n  die Furcht des Syn- 
edriums vor einem Aufruhr nicht auf die Gefangennehmung, 
sondern nur auf die Hinrichtung Jesu, die natürlich nicht in 
aller Stille vollzogen werden konnte, ja, es war, wie noch zu 
zeigen sein wird, den Synedristen grade daran gelegen, sie 
nicht in aller Stille, sondern in möglichster Öffentlichkeit zu 
vollziehen. Langen sieht jedoch den Grund für die Änderung 
ihrer Pläne in dem Umstande, dass einer von den Zwölfen sich 
zum Verrate erbietet. Dieses Anerbieten habe die Synedristen dar­
über belehrt, dass es um die Anhänglichkeit des Volkes an Jesum 
nicht so schlimm bestellt war, wie sie gefürchtet hatten, wenn 
sogar schon einer der'allernächsten Anhänger sich als einen Geg­
ner Jesu offenbart. Diese Verringerung ihrer Furcht habe sie es

1) So z B. F  r i e d 1 i e b , Das Leben Jesu. 1858. 310.
2) Die letzten Lebenstage Jesu. 1864. 34.
3) L a n g  e n , a. a. O.
4) S p i t t a ,  a. a. O. 223.
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wagen lassen, nun doch sofort schon die öffentliche Hinrichtung 
Jesu zu vollziehen.

Dem steht nun schon vor allem entgegen, dass das ein zu 
gefährliches Spiel gewesen ware, das die Synedristen gewagt 
hätten. Wie nun, wenn sie sich dennoch in der Beurteilung 
des Volkes getäuscht hätten und es doch zu einem Aufruhr 
gekommen w äre? Die Möglichkeit war ja noch keineswegs 
ausgeschlossen. Und für die ganze Stellung des Synedriums 
war ja  nicht nur ein solcher Aufruhr, der ihre Pläne durch­
kreuzte und Jesum befreite, gefährlich, sondern auch schon jeder 
Tumult an sich, der ein bewaffnetes Eingreifen der Römer not­
wendig machen konnte. Das hätte von unabsehbaren Folgen 
für die ganze Selbständigkeit des jüdischen Staatswesens werden 
können. W ir können den so vorsichtig abwägenden Synedristen 
eine solche Übereilung auf Grund eines doch nur sehr vagen 
Umstandes nicht Zutrauen. Somit bleibt als einzige Möglichkeit 
nur bestehen, dass das Synedrium von vornherein darüber 
einig gewesen ist, die Vernichtung Jesu v o r  dem Feste herbei­
zuführen, und dass eben nur das Wie dessen noch Gegenstand 
ihres £>jTelv gewesen sei.

Im Bisherigen habe ich mich absichtlich nicht nur aus­
schliesslich auf den Markusbericht beschränkt und von den 
Parallelberichten des Matthäus und Lukas abgesehen, sondern 
auch auf den Markustext, wie er uns überwiegend bezeugt ist. 
Eine nicht unwesentliche Verschiebung erfährt die ganze Sach­
lage, wenn wir den durch D a d f l 2 i q und auch с к bezeugten 
Text für den ursprünglichen zu erachten genötigt sein sollten. 
Derselbe lautet in D : (2) lAeyov уар- ц^кохг lv тд loprg iaxai 
&6pußos too Xaoö. Trotz der geringen Bezeugung erscheint diese 
Lesart in hohem Grade bemerkenswert, und ich bin geneigt, 
sie mit R. H o f f m a n n 1) in der Tat für die ursprüngliche zu 
halten. Ein Abschreiberversehen kann nicht gut vorliegen, da 
bei dieser Lesart das [ллртоте ohne Rektion zu sein scheint und 
daher diese Form des Satzes als die schwierigere zu stehen 
kommt. Auch eine absichtliche Korrektur erscheint ausge­
schlossen, da einerseits kein Grund besteht, warum eine 
Abänderung des Textes vorgenommen sein sollte, anderseits 
die gewöhnliche Lesart mit der parallelen Matthäusstelle fast völlig 
übereinstimmt. Dagegen erklärt sich die Entstehung der ge-

1) Das Markusevangelium und seine Quellen. 1904. 545.
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wohnlichen Lesart sehr wohl eben aus einer Konformation mit dem 
Matthäustext. Dieser lautet: IXeyov 5£, jarj iv xf; žopxrj, l'va jxt) 
frdpußos yevrjxa:, iv тф лай. Auch 51 für у ар, wie ysvTyxxt, 
für laxai ist mehrfach aus Matthäus in unseren Markus hineinge­
drungen.

Dafür, dass in der Tat dieser Lesart der Vorzug zu geben 
ist, spricht auch der Lukastext. Indem Lukas den Gedanken 
von Mk. 14, 2 nur durch ein ёфсфоОуто yap xöv Xa6v wiedergibt, 
muss er entweder! nicht verstanden haben, dass (nach der ge­
wöhnlichen Lesart) grade in dem [xrj Iv Ц  die Begründung 
liegt, oder er hat eben diese Form der Begründung gar nicht 
gelesen, sondern die Lesart von D vor sich gehabt, und dann 
hätte er den Gedanken im wesentlichen richtig wiedergegeben. 
Und wie Matthäus von dieser Vorlage zu seiner Formulierung 
gekommen ist, ist gut verständlich, wenn man berücksichtigt, 
dass Matthäus die Form der Begründung verlässt (er hat IXeyov 
8e) und die Erzählung dahin formuliert, dass das Synedrium 
eine ordnungsmässige Sitzung gehalten habe. Er brauchte so­
mit ein bestimmtes Resultat dieser Sitzung, und als solches hebt 
er das [it; iv zfj iopvjj hervor.

Haben wir nun in D den ursprünglichen Text vor uns, so 
empfängt die oben vorgetragene Auffassung der Markusstelle 
eine wesentliche Stütze. Nach diesem Wortlaut fällt in den 
Verhandlungen des Synedriums aller Nachdruck auf das n&z 

dbtoxxeivtwaiv. Dass dieses sofort, noch vor dem Feste zu ge­
schehen habe, darüber ist man einig. Man sucht nur noch nach 
Mitteln und Wegen, wie es zu vollbringen sei. Hätte man war­
ten können, so würde sich vielleicht noch eine günstige Gele­
genheit gefunden haben, man konnte aber eben nicht mehr warten, 
denn das Fest stand vor der Tür. Dass die Synedristen nach 
einem solchen Modus suchen, wird begründet durch den Satz 
[литоте iv xrj lopxYj ххл, das heisst doch: wir müssen ihn töten, 
damit nicht ein Aufruhr entstehe, wozu das Fest nur zu leicht 
Gelegenheit bietet. Also wenn er am Leben und in Freiheit der 
Aktion bleibt, dann ist ein Aufruhr zu befürchten: seine An­
hänger könnten sich um ihn scharen und ihn zum Könige aus- 
rufen — die Ereignisse beim Einzug legten solche Befürchtung 
nahe — und vielleicht das ganze übrige Volk mitfortreissen, 
und diese Erhebung führt dann vielleicht zu einem Vorstoss 
gegen die Römer, — kurz, die Folgen waren gar nicht abzu­
sehen. Dass die Synedristen solche Erwägungen gehabt haben
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können und werden, ist naheliegend genug, und daher streben 
sie, Jesum rechtzeitig, ehe das Fest solche Gefahr heraufbe­
schwor, zu beseitigen. Die Schwierigkeit ihres Vorhabens liegt 
also nicht darin: die Gefangennahme soll am Feste und doch 
unauffällig vor sich gehen ’), sondern darin: die Gefangennahme 
und Hinrichtung soll noch vor dem Feste erfolgen, aber es ist 
nur noch eine ganz kurze Spanne Zeit vorhanden, und noch 
weiss man nicht, w ie  man zum Ziele kommen soll. Das iv 
S6X(j) xpaxVjaavxes ist dabei nicht ein dem (žrcoxxeiveiv gleich wich­
tiges Moment, sondern bezeichnet nur eine selbstverständliche 
Voraussetzung des dbioxxsCveiv. Jesum mit List gefangen zu 
nehmen, hätte kaum allzugrosse Schwierigkeiten bereitet, dazu 
hätten sich die Mittel und Wege schon finden lassen, aber was 
dann ? Ein einfachesVerschwindenlassen Jesu genügte nicht, denn 
es galt ja, den Einfluss Jesu auf das Volk, wie er beim Einzug 
noch neulich deutlich geworden war, zu brechen und zu ver­
nichten, und daher das itfö; dtaoxxeivcoaiv.

Ist nun nach dem Markustext dieses tiö? das eigentliche 
und einzige Objekt ihres l^teiv zu diesem Zeitpunkt, so setzt die an 
dieser Stelle stehende Aussage des Markus mit zwingender Not­
wendigkeit voraus, i) dass die Hinrichtung Jesu selbst eine 
im Synedrium bereits beschlossene Tatsache war, 2) dass auch 
der Termin: vor dem Feste den Synedristen schon auf Grund 
früheren Beschlusses feststand, und 3) dass sie sich auch darüber 
schon geeinigt hatten, dass die Gefangennahme žv 56Хф zu ge­
schehen habe. Mit anderen Worten, der Markustext setzt mit 
seinem ži^xouv той? voraus, dass die entscheidenden Sitzungen 
des Synedriums schon f r ü h e r  stattgefunden hatten. Ehe dieser 
Punkt weiter zu verfolgen ist, ist auf die Angaben der beiden 
Seitenreferenten, Matthäus und Lukas, einzugehen und zu fragen, 
wie sie ihre Markusvorlage verstanden haben und ob sie wei­
teres Material hinzufügen, also eine über Markus hinausgehende 
Kenntnis besitzen.

W as zunächst Mat t häus  anlangt, so weicht er von Markus 
in folgenden Stücken ab: x) Jesus hat 2 Tage vor seinem Tode 
seinen Jüngern den nahe bevorstehenden, bei Gelegenheit des 
Passafestes erfolgenden Eintritt seines Todes vorausgesagt. 
2) Am selben Tage hat eine offizielle Synedriums s i t z и n g 
stattgefunden, auf welcher der Modus der Verhaftung und Hin­

1) Gegen R. Hoffmann а. а. О. 547.
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richtung Jesu beraten und der B e s c h l u s s  gefasst wird, diese 
Verhaftung nicht am Feste vorzunehmen.

An sich ist es durchaus möglich, dass Jesus in voller Klar­
heit darüber, was ihn in diesen Tagen erwartete, seinen Jün­
gern den unmittelbaren Eintritt seines Todes vorausgesagt 
haben kann. Es braucht sich daher in dieser „genauen Prä­
diktion" an sich noch nicht „der Standpunkt der späteren Über­
lieferung" zu zeigen ]). Diese Leidensankündigung bildet aber 
bei Matthäus den Abschluss der vorhergehenden Parusiereden 
(Sте exIXecrev Tiavxag xob<; X6уои$ zouxouq) und zugleich „eine feier­
liche Einleitung zu der ganzen Leidensgeschichte"2). Schon dieses 
durch die schriftstellerische Komposition bedingte Verhältnis, in 
dem das Wort Jesu zu dem Kontext steht, lässt erkennen, 
dass die Formulierung des Stückes dem Matthäus angehört. 
Dazu stimmt der Inhalt selbst. Es ist selbstverständlich, dass 
der 2. Teil des Satzes x a l 6 u Ioq xtX  nicht auch von oi'Saxs ab­
hängig ist. Demnach gehört die Zeitbestimmung nicht mit zu 
dem 7capa5£So*cai, sondern ausschliesslich zu ylvezai. Aus dem 
Zusammenhang der beiden Sätze ist nur zu entnehmen, dass 
Passafest und Jesu Tod zusammengehören. Es ist nicht ge­
sagt, dass Jesu Tod grade nach zwei Tagen erfolgen werde. Das 
[xsxd §6o V}[x£pas ist somit nicht integrierender Bestandteil der 
Prädiktion Jesu, sondern nur durch den Zusammenhang, in den 
das Wort an dieser Stelle gestellt ist, veranlasst. Mag also 
das Wort an sich, die Leidensankündigung, auch in der Quelle 
des Matthäus am Abschluss der grossen Reden gestanden haben, 
so doch jedenfalls nicht mit der hier gegebenen Zeitangabe. 
Somit stammt die letztere aus Markus.

Matthäus entlehnt aber aus Markus die Zeitangabe nur mit 
der näheren Bestimmung tö ъ&оук. Er nimmt sie also als eine 
unmittelbar chronologische und rechnet ein bestimmtes Datum 
heraus und bezieht dieses auf den Tag, an dem Jesus seine 
grosse Parusierede gehalten habe (v. i). Auf denselben Tag 
verlegt er aber auch noch einen zweiten Vorgang. In v. 3—5 
berichtet er aufs unmissverständlichste von einer wirklichen 
Synedriumssitzung. Indem er die Zeitangabe des Markus in 
dem angegebnen Sinne missverstand, musste er das e^xouv des 
Markus auch als Angabe eines auf den betreffenden T ag fal­

1) Gegen R. Hoffmann, Markusev., 546.
2) B. W eiss, Matthäusev., 543.
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lenden bestimmten Ereignisses verstehen und nicht nur als blosse 
Situationsschilderung. Dementsprechend beschreibt er dieses Er­
eignis in bestimmteren Ausdrücken: auv^x^1?<Jav y-a'L auveßou- 
Xeöaavxo und gibt ein direktes Resultat solcher Beratung an. 
Damit hängt die Umformung der im einzelnen aus Markus ent­
nommenen Sätze ab. W as bei Markus als Objekt des £ijxeiv 
hingestellt war (rcws), wird hier zum Zweck der Beratung ge­
macht : l'va xov ’IKjaoöv SoXw xpax^acoaiv xal öbtoxiefotoaiv, und was 
bei Markus Begründung war (yap), wird hier zum Resultat der 
Beratung: IXeyov 5e.

Damit wird die aus dem Markustext sich ergebende Sach­
lage aber nur in einem unwesentlichen Stück verschöbe^. Dass 
das Synedrium mehr wie eine Sitzung gehalten haben wird, 
um Mittel und W ege zur Erreichung des erstrebten Zieles zu 
finden, ist selbstverständlich. Auch die Angabe des Markus 
luTjxouv ist nicht dahin zu verstehen, dass nun jeder einzelne 
der Synedristen auf Mittel und Wege sann, sondern dahin, 
dass das Synedrium als solches in gemeinsamer Beratung es 
tat. Gegenstand der von Matthäus berichteten Beratung wird, da 
als Zweck ein 86Xcp xpaxelv und dwtoxxstvsiv angegeben wird, auch 
nichts anderes gewesen sein, als w  i e (nö?) dieser Zweck erreicht 
werden könnte. Das Missverständnis besteht nur in dem un­
wesentlichen Punkt, welche Rolle bei dieser Beratung das p.rj žv 
ту iopxtf gespielt hat. Bei Markus ist es etwas zu dieser Zeit den 
Synedristen bereits Feststehendes. Weil sie entschlossen waren, 
nicht am Feste gegen Jesum vorzugehen, sind sie genötigt, 
einen Modus ausfindig zu machen. Bei Matthäus, der diesen 
Zusammenhang nicht durchschaut hat, kommt es als Ergebnis 
der Beratung zu stehen. Indem die Synedristen über den Mo­
dus beraten, kommen sie jetzt, an diesem Tage, wo das Fest 
schon ganz nahe bevorstand, zu dem Beschluss: nicht am Feste.

Damit ist nun allerdings nach einer anderen Seite hin der 
Sinn des Markusberichtes in sein Gegenteil verkehrt. Während 
bei Markus die Nähe des Festes die Synedristen zur Eile treibt, 
so lässt bei Matthäus die Nähe des Festes die Synedristen zu 
dem Beschluss kommen, die Sache aufzuschieben. Diese Ver­
kehrung des Sinnes beruht aber nicht nur auf einem zufälligen 
Missverständnis, sondern ist durch die Auffassung des Matthäus 
von der ganzen Sachlage bedingt. Der Beschluss des Syne­
driums steht in direktem Gegensatz zu dem Ausspruch Jesu in 
v. 2. Es ist dem Evangelisten von Bedeutung, „dass grade in
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dem Augenblick, wo Jesus mit solcher Bestimmtheit seinen Tod 
am Feste voraussagte, die Synedristen nicht nur noch völlig 
ratlos waren, wie sie denselben herbeiführen sollten, sondern 
sogar entschlossen, das Fest erst vorübergehen zu lassen1). Nicht 
der Synedristen kluger Ratschlag, sondern ein höherer Wille 
entscheidet über den rechten Zeitpunkt.

Diese pragmatische Geschichtsbetrachtung hat den Mat­
thäus zu seinem Missverständnis der Markusvorlage geführt. 
Somit verfügt er nicht über eine weitere historische Kennt­
nis. Auch er setzt voraus, dass dieser Sitzung des Syne- 
driums andere vorausgegangen sein müssen. Man ist sich nicht 
nur über die Notwendigkeit der Hinrichtung Jesu schon früher 
klar geworden, sondern man hat auch schon darüber Beratun­
gen gepflogen, wie die Hinrichtung herbeizuführen sei.

Da Matthäus uns mit seinen Angaben v. i —5 nicht 
eine blosse Situationsangabe, sondern Erzählung von Ereignissen 
bietet, so ist er auch genötigt, seinen weiteren Bericht in 
anderer Weise anzuknüpfen, als Markus es getan hatte. An 
Stelle des von Markus gebrauchten Gen. absol. xal Svxo; aöxoö 
Iv ВтуО'а'ла setzt er korrekt ein: xoö Sž ’bjaoO yevofiivou iv B^fravla. 
W ar im Vorhergehenden von den Synedristen die Rede, so lesen 
wir jetzt wieder von Jesus, und zwar von ihm in einer neuen Si­
tuation. Jesus ist, nachdem er jene Reden gehalten, jetzt wieder 
in Bethanien. Allerdings ist es nicht direkt ausgedrückt, 
dass dieser Aufenthalt Jesu in Bethanien zeitlich hinter 
jenes Sxs ixeXeuev v. 1 fällt, jedoch lässt die weitere Verbindung 
vermuten, dass Matthäus seine Markusvorlage dahin verstanden 
haben wird. Er knüpft nämlich an die Geschichte von der 
Salbung gleich Markus das Verratsanerbieten des Judas an, 
aber wiederum ( =  v. 3) mit einem xoxe. Da, wie Z ah n 2) her­
vorhebt, pragmatisch betrachtet, das Anerbieten des Judas 
v. 14—16 mit der Beratung des Synedriums v. 3—5 aufs engste 
zusammengehört, so wäre die Stellung von v. 3—5 vor statt 
hinter der Salbung äusserst unnatürlich, wenn Matthäus nicht 
damit sagen wollte, dass die Beratung des Synedriums v. 3—5 
mit dem Worte Jesu v. 2 ebenso zeitlich eng zusammengehörte 
wie die Handlung des Judas mit der Salbung. Mit хбхе wird 
also in beiden Fällen (v. 3 und 14) die unmittelbare zeitliche

1) B. W eiss, Matthäus, 544.
2) Das Evangelium des Matthäus, *1905, 676.
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Folge zum Ausdruck gebracht worden sein. Zwischen den 
beiden Erzählungspaaren ( i—5 und 6—16) besteht nun aller­
dings keine engere zeitliche Verknüpfung, und man könnte da­
her annehmen, dass auch nach Matthäus die Salbung vielleicht 
vor X—5 zu setzen se i1). Dennoch ist die Anordnung des 
ganzen Abschnitts einer solchen Annahme nicht günstig.

Nach Angabe des Matthäus hatte das Synedrium beschlossen, 
Jesum nicht am Feste zu töten, sondern das Fest erst vor­
übergehen zu lassen. W as hat das Synedrium zur Änderung dieses 
Beschlusses bewogen? Matthäus lässt durch die Folge der Er­
zählungsstücke vermuten, dass es das Verratsanerbieten des 
Judas gewesen sei. Bezeichnet das тбте in v. 14 ebenso die 
unmittelbare zeitliche Folge, wie das v. 3 allerdings sehr nahe 
liegt, so hat sich nach der Auffassung des Matthäus die Sache 
wohl so abgespielt: zur Zeit, als die Synedristen mit jener Be­
ratung beschäftigt waren, ist anlässlich oder während der Sal­
bung in Bethanien in Judas der Entschluss gereift Jesum zu 
verraten. So kommt er denn jetzt n a c h  jener Beratung mit 
seinem Anerbieten zu den Synedristen, die durch Annahme 
desselben die Ausführung und damit auch den Zeitpunkt in die 
Hand des Judas legen. Ob Matthäus damit das Richtige ge­
troffen hat, wenn er so Salbung und Verrat in unmittelbaren 
zeitlichen Zusammenhang bringt, und ob er überhaupt darin 
seine Markusvorlage richtig verstanden hat, ist eine weitere 
Frage, die hier nicht in Betracht kommt. Jedenfalls ist es 
verständlich, wie er zu dieser Auffassung der Sachlage kommen 
konnte, nachdem er die Zeitangabe Mk. 14, 1 einmal missver­
standen hatte.

Wesentlich anders ist das Verhältnis des L u k a s  zu 
Markus. Auch er hat die Zeitangabe des Markus nicht unver­
ändert gelassen, geht aber noch viel radikaler vor als Matthäus. 
An Stelle der doch immerhin bestimmten Tageszählung (2 Tage) 
setzt er ein ganz unbestimmtes % y iC£V (22> *)• J- W eiss2) 
meint, dass diese Zeitangabe, grade weil sie die unbestimmtere 
sei, wohl auch als die ursprünglichere gefasst werden müsse. 
Ich glaube nicht. Mit Recht macht B. W eiss3) darauf aufmerk­
sam, dass Lukas die bei Markus vorliegende Unterscheidung

1) So Zahn, 676, 680.
2) 2. St. Meyers Komm. 8 Aufl.
3) 2. St. ebd. 9. Aufl.
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von n&aya. und ä̂ ujjux durch die populäre Identifizierung beider 
Feste ersetzt (V; žopxrj xffiv a^ujiwv i\ Xeyofilvyj n&oya.). Sieht Lukas 
sich zu dieser Abänderung des Wortlauts seiner Markusvorlage 
veranlasst, so wird er auch für die Abänderung in ^yyi£ev seinen 
Grund gehabt haben. Der Grund für diese letztere Abänderung 
kann nun nicht der sein, dass im Vorhergehenden kein Datum 
genannt war, an welches die bestimmte Zeitangabe (лета 8uo 
rj|iipas anknüpfen konnte'), denn auch bei Markus ist im Vor­
hergehenden ein bestimmtes Datum nicht genannt, wenn auch 
eine Einzeltatsache (die Rede auf dem Ölberge angesichts des 
Tempels), während bei Lukas 21, 37 f. eine Aussage über eine 
Dauer vorliegt. Aber auch bei Markus knüpft das цех А 86o 
Vjjižpas nicht an das Vorhergehende an, sondern bildet die Ein­
leitung zu dem Folgenden, hätte also auch stehen können nach 
einer Aussage, wie sie Lk. 21, 37 f. formuliert ist.

Die Abänderung in das unbestimmte yjyyi^Ev ist bedingt: 
i) durch Lukas’ Verständnis der Aussage des Markus über das 
Tun der Synedristen und 2) durch seine Auslassung der Sal­
bungserzählung.

Wie Matthäus so hat auch Lukas die Zeitbestimmung des 
Markus dahin missverstanden, dass sie ein bestimmtes Datum 
bezeichnen solle, und hat daran Anstoss genommen, dass sie im 
unmittelbaren Kontext noch keine Beziehung auf ein bestimmtes 
Ereignis findet*). Während nun aber Matthäus den Markus 
auch weiter darin missverstanden hat, dass er in der Aussage 
l^xouv xxX (v. i  und 2) einen Hinweis auf eine neue Syned- 
riumssitzung findet und diese jetzt genauer erzählt, hat Lukas 
richtig verstanden, dass mit dem Î Vjxouv xxX bei Markus nicht 
ein bestimmtes Ereignis, sondern etwas Dauerndes angegeben 
wird. Und um nun die Zeitangabe und diese Aussage über 
das Tun der Synedristen in Einklang zu bringen, formt er die 
Zeitbestimmung in ein allgemeineres fjyyt^sv um*

Er hat sich aber daran nicht genügen lassen. Auch er 
empfindet wie Matthäus die Schwierigkeit, die in Mk. 14, 2 
liegt, entgeht ihr aber auf andere Weise. Während Matthäus 
aus dem Begründungssätze (yip) eine neue Aussage macht (8d), 
hat Lukas die Begründung beibehalten, sie aber nur ihrem In­
halte nach wiedergegeben. Entweder übersieht er, wie bei

1) Gegen B. W eiss, a. a. O.
2) B. W eiss, Markus, 438.



17

Markus gerade in dem jxr/ iv xfj ёорт$ die Begründung liegt, oder 
er hat d i e s e  Begründung in seinem Markustexte überhaupt 
nicht gelesen, sondern die Lesart von D it. vor sich gehabt und 
dann den Gedanken des Markus ganz, korrekt wiedergegeben 
(vgl. oben). Jedenfalls verstand er die Aussage des Markus nur 
dahin, dass die Synedristen deshalb nach irgend welchen Mitteln 
und Wegen gesucht hätten, weil die Furcht vor dem Volke ihnen 
nicht jedes Mittel passend erscheinen liess. Eben deshalb liess 
er auch das žv 86Xcp xpaxVjaavxec weg und formte das Objekt des 
i'Cfyzom in einer dem Sinne des Markus durchaus entsprechenden 
Weise in : x6 avfXtoaiv aüxdv um.

Allerdings hat sein erwähntes Missverstehen des Markus­
textes ihn nun dazu geführt, dass die bei Markus immerhin noch 
ganz konkrete Schilderung zu der an sich „ziemlich bedeutungs­
losen Bemerkung" wird, „dass die Synedristen aus Furcht vor 
dem Volke über den Modus der Beseitigung Jesu nachgesonnen 
hätten" *), so dass daher die Begründung, wie J. W e i s s  2) richtig 
empfindet, hier „kurz und abgerissen" klingt. Hat aber Matthäus 
dadurch, dass er die Schilderung noch viel konkreter ausgestaltet, 
eine dem Markus nicht mehr entsprechende, völlig neue Erzäh­
lung eingesetzt, so ist Lukas dem Markus besser gerecht ge­
worden, indem bei ihm der Einleitungssatz wirklich nun nichts 
weiter ist als eine blosse Einleitung zu dem Folgenden.

Liest man nämlich den ganzen Abschnitt Mk. 14, 1—1 1  im 
Zusammenhang und erkennt recht, dass v. 1 und 2 nur eine 
einleitende Situationsschilderung bieten, so könnte man geneigt 
sein, in der v. 3 fr. berichteten Salbung mit dem an diese sich 
anschliessenden Verratsanerbieten des Judas das Ereignis zu er­
blicke«, auf das sich die in v. т enthaltene Zeitangabe beziehen 
soll. Matthäus scheint den Zusammenhang auch so aufgefasst 
zu haben (vgl. oben). Lukas lässt nun die Erzählung von der 
Salbung weg und knüpft an die Einleitungsverse in v. 3 ff. gleich 
das Verratsanerbieten des Judas. Da nun für dieses ein direkter, 
ohne weiteres erkennbarer zeitlicher Zusammenhang mit der 
Salbung bei Markus nicht geboten wird (nur Matthäus hat xoxs), 
die Tat des Judas sich also nicht mit Sicherheit auf einen be­
stimmten Tag fixieren lässt, so konnte Lukas, der das richtige 
erkannte, eine so genaue Zeitangabe, wie Markus sie zu bieten

1) Spitta а а О. 224
2) Z. St.

2
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•schien, nicht brauchen und hat sie daher durch das unbestimmte 
ersetzt. Er war dazu um so mehr berechtigt, als er mit 

der Zeitangabe nicht eigentlich den Verrat des Judas, sondern 
nur das der Synedristen verband.

Aus diesem Verfahren des Lukas erhellt aber noch ein 
Weiteres. War es möglich, den Markus so zu verstehen, wie 
Matthäus ihn verstanden zu haben scheint, dass nämlich der 
Verrat des Judas auf den zweiten Tag vor dem Feste fiel, und 
hat Lukas dennoch aufs deutlichste in seinem Referat auch den 
letzten Hinweis auf eine solche zeitliche Fixierung ausgemerzt 
oder absichtlich vermieden, so muss er dazu einen bestimmten 
Grund gehabt haben. Und ohne Grund wird er auch die Sal­
bungsgeschichte an dieser Stelle nicht ausgelassen haben. Lässt 
er diese weg und rückt er den Verrat des Judas gleich an die 
Einleitungsverse, vermeidet aber doch eine Datierung, wie sie 
ihm durch Markus nahegelegt war, so muss er mit mehr oder 
weniger Sicherheit gewusst haben, dass das von Markus gege­
bene Datum (Lukas hat es ja  als solches aufgefasst) jedenfalls 
für den Verrat des Judas nicht zutreffend war. W ir haben hier 
eine Spur davon, dass die Tradition eine Datierung der in Rede 
stehenden Ereignisse aufbewahrt hat, die der bei den beiden 
anderen Synoptikern, jedenfalls der bei Matthäus gebotenen nicht 
entsprach, sondern der im 4. Evangelium befolgten. Solche 
Spuren sind bei Lukas auch sonst nachweisbar.

Somit ergibt sich, dass wir bei Matthäus wie bei Lukas 
nur bewusste Umgestaltungen ihrer Markusquelle vor uns haben. 
Ihre Abweichungen erklären sich durchweg aus schriftstelleri­
scher Absicht, nicht aus besserer geschichtlicher Kenntnis, aus­
genommen höchstens die veränderte Datierung Luk. 22, 1.

Die Angabe des Markus über das Verhalten der Synedristen 
setzt nun voraus, wie nachgewiesen wurde, dass bereits vor jenem 
Zeitpunkt, den v. 1 angibt, Sitzungen des Synedriums stattge­
funden haben und dass auf diesen Sitzungen die entscheidenden 
v. i und 2 erwähnten Beschlüsse gefasst worden sind. Uber 
solche Sitzungen berichten uns die Synoptiker nichts, wohl aber 
der 4. Evangelist.
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Der Beschluss des Synedriums Jesum zu töten.

Der Bericht Joh. 1 1 ,  47 ff. wird, wie das ganze 4. Evange­
lium, hinsichtlich seiner geschichtlichen Glaubwürdigkeit von der 
Kritik beanstandet und für eine mehr oder weniger freie Dich­
tung erklärt. Aber selbst wenn wir den nichtapostolischen Ur­
sprung dieses Evangeliums, ja  sogar seinen tendenziösen Cha­
rakter zugestehen, so enthebt uns das nicht der Verpflichtung, 
im Einzelfall seinen Bericht einer genauen Prüfung zu unter­
ziehen, am allerwenigsten in einem Falle wie dem vorliegenden, 
wo, wie erwähnt, die synoptischen Evangelien das hier berichtete 
Ereignis direkt vorauszusetzbn scheinen. Es ist ja  doch immer­
hin denkbar, dass der 4. Evangelist, mag er auch sonst in seinen 
Berichten noch so unglaubwürdig sein, einmal doch auf einer 
guten Tradition fusst und geschichtlich wertvolles Material bietet.

Vor allem ist es übereilt, mit S c h ö l t e n 1) zu urteilen, 
dass die hier berichtete Versammlung des Synedriums, weil sie 
(nach diesem Bericht) durch die Auferweckung des Lazarus ver­
anlasst wurde, mit diesem Ereignis stehe und falle. Selbst wenn 
die Auferweckung des Lazarus als unhistorisch anzuerkennen 
wäre, so könnte doch der Fehler des 4. Evangelisten auch nur 
darin bestanden haben, dass er ein ihm berichtetes geschicht­
liches Geschehnis in fälschliche Verbindung mit jenem unge­
schichtlichen Ereignis gesetzt hat. Die beiden Stücke unter­
liegen daher nicht ohne weiteres der gleichen Beurteilung.

Wenn man nun in neuerer Zeit sich nicht damit begnügt 
hat, in der Erzählung einzelne mythische Momente aufzuspüren, 
um dadurch die Glaubwürdigkeit des Berichtes zu erschüttern, 
sondern bestrebt gewesen ist, die Wurzeln, aus denen diese 
„Dichtung“ entstanden sein soll, in den synoptischen Berichten 
Mk. 14 und Mt. 26 nachzuweisen, so hat sich die Prüfung des 
geschichtlichen Wertes der johanneischen Erzählung insbeson­
dere auf dieses Abhängigkeit&verhältnis zu richten.

Wenn nämlich das der Fall ist, dass der in Rede stehende 
johanneische Bericht die genannten synoptischen Erzählungen 
„ersetzen“ sollte, was nach H. H o l t z m a n n 2) „gewiss“ ist, so 
steht zu erwarten, dass der Bericht Joh. 11, 47 fr. Spuren der

1) Das Evangelium nach Johannes, 1867, 277.
2) Handkomm. z. St.
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Benutzung des synoptischen Materials aufweise. W ir sind in­
folgedessen nur dann berechtigt, ihn für ungeschichtlich zu halten, 
wenn vor allem diese Spuren so deutlich sind, dass sie seine 
Entstehung aus den synoptischen Berichten unwiderleglich b e ­
w e i s e n ,  so dass seine Geschichtlichkeit an sich ausgeschlossen 
ist und daher gar nicht mehr der Prüfung unterliegt.

Dass wir es hier nicht mit Geschichte zu tun haben, son­
dern mit schriftstellerischer Komposition auf Grund synoptischen 
Materials, hat besonders O. H o l t z m a n n 1) zu beweisen ver­
sucht, und seine Argumente werden von H. H o l t z m a n n 2) 
ohne weiteres als beweiskräftig akzeptiert. Nach beiden soll die 
Joh. II, 47 ff. gebotene Erzählung von der Synedriumssitzung 
die bei Markus und Matthäus vor der Salbung stehenden Stücke 
„ersetzen“ . „Die Erzählung des Johannes, sagt O. H o l t z ­
m a n n ,  berührt sich nicht bloss im allgemeinen mit dem sy­
noptischen Berichte, sondern ist g a n z  o f f e n b a r  an den ur­
sprünglichen Markustext in der Weise angeschlossen, dass der 
4. Evangelist im wesentlichen den von Matthäus eingeschlagenen 
W eg fortwandert. Denn schon Matthäus hat aus dem Suchen 
der Hohenpriester und Schriftgelehrten, wie Christus mit List 
festgenommen und getötet werden könne, ohne dass das bei der 
F e i e r  (ioptyj) versammelte Volk aufrührerisch werde,3) eine 
V e r s a m m l u n g  der Hohenpriester und Volksältesten im Hofe 
des Kajaphas gemacht, die beschliesst, Jesum mit List festzu­
nehmen und umzubringen, aber nicht am F e s t e ,  damit das 
Volk'nicht aufrührerisch werde. Auch bei Johannes halten Hohe­
priester und Pharisäer ein Synedrium und fürchten einen Auf­
ruhr des Volkes.“

Es ist schon nachgewiesen worden, dass Matthäus mit seiner 
Berichterstattung in der Tat nicht die wirklichen Geschehnisse 
wiedergibt, etwa aus einer besseren Geschichtskenntnis heraus, 
als Markus sie besass, sondern dass sein Bericht aus dem des 
Markus geflossen ist, dass er also in der Tat aus dem Suchen 
der Hohepriester und Schriftgelehrten „eine Versammlung g e ­
m a c h t  hat“ . Es ist aber auch weiter nachgewiesen worden, 
dass dennoch seine Fassung nicht so ganz unglaubwürdig ist, 
sofern die Synedristen sicher mehr wie eine Sitzung und wohl

1) Das Johannesevängelium untersucht und erklärt, 1887, 9 f.
2) Handkomm. z. St.
3) O. Holtzmann folgt hier gleichfalls der Lesart von D it.



auch zu der von ihm angegebenen Zeit eine solche Sitzung ge­
halten haben werden. '

Wenn nun auch Matthäus seine hier erwähnte Versamm­
lung aus der Märkusarigabe g e m a c h t  hat, so ist es dennoch 
keineswegs „ganz offenbar", sondern nur scheinbar, dass der 
4. Evangelist, wenn er nun auch von einer Versammlung be­
richtet, auf dem von Matthäus eingeschlagenen W ege fortwandert. 
Allerdings, auch er berichtet von einer Sitzung, aber damit er­
schöpft sich auch so ziemlich seine Übereinstimmung mit Matthäus. 
Es ist nämlich keineswegs an dem, wie O. Holtzmann annim'mt, 
dass nach Matthäus auf der von ihm berichteten Sitzung be­
schlossen wird, Jesum mit List festzunehmen und umzubringen. 
Das l'va zeigt, dass dieses schon auf einer früheren Sitzung be­
schlossen worden war. Beschlossen wird hier, wie die Anfügung 
mit IXeyov 85 deutlich werden lässt, nur das [irj lv ioprfl. Nicht 
nur Markus, sondern auch ebenso Matthäus setzen voraus, dass 
der Tötungsbeschluss schön früher gefasst worden war, dass 
also schon früher Sitzungen stattgefunden haben.

Dass aber solche Sitzungen, beratende oder beschliessende, 
stattgefunden haben werden, und doch wohl mehr wie, eine, ist 
auch an sich selbstverständlich, so selbstverständlich, dass die 
Erwähnung mehrerer solcher Beratungen im 4. Evangelium (11,  
47. 53;  12, 10) nicht erst aus Kenntnisnahme der synoptischen 
Berichte, bzw. aus einer auf Markus und Matthäus beruhenden 
Kombination geflossen zu sein braucht.

Eben dieses macht schon zweifelhaft, ob der Bericht des 
4. Evangelisten die anders gearteten synoptischen Darstellungen 
„ersetzen" sollte, was H. Holtzmann als so „gewiss" hinstellt. 
Zur Begründung dieser „Gewissheit" führt Holtzmann vor allem 
zwei sachliche Momente an: „Beiderorts befürchtet man Aufruhr 
des Volkes, beiderorts fasst man den Beschluss, den Feind zu 
töten, was 53 und Mt. 26, 4 mit den gleichen Worten erzählt 
wird". Beide Momente sind falsch, gerade weil der letzte Teil 
des Holtzmannschen Satzes richtig ist.

Wenn Joh. 1 1 ,  53 mit den gleichen Worten wie Mt. 26, 4 
von einem eßou/euaavio i'va dcTcoxxeivooaiv aöxov erzählt wird, so 
meint der Berichterstatter damit ohne Frage auch das Gleiche, 
sonst hätte er den Gleichklang der Worte vermeiden müssen, 
zumal er doch auch bei seinen Lesern Kenntnis des Matthäus 
voraussetzen konnte und musste. Will er somit das Mt. 26, 4 
Berichtete durch die Worte 1 1 ,  53 wiedergeben, so n i c h t  durch



‘22

den Bericht it , 47 fr., da er beide Vorgänge durch das in 9 Ьлфщ 

z?j$ т}[1£рзц aufs deutlichste von einander scheidet. Das von den 
Synoptikern berichtete Tun der Synedristen verlegt er also 
h i n t e r  die von ihm 11,  47fr. berichtete Sitzung, subsumiert 
die Sitzung Mt. 26, 4 somit unter die s p ä t e r e n  Beratungen 
des Synedriums, von denen er 1 1 , 53 redet.

Aber nicht nur hier, 1 1 ,  53, lehnt er sich an den Wortlaut 
des Matthäus an und zeigt damit, dass er das von Mt. 26, 4 
Berichtete an eine andere Stelle als das von ihm selbst 1 1 , 47 fr. 
Erzählte verlegen will, sondern auch in dem darauf folgenden 
Abschnitt weisst er eine wörtliche Übereinstimmung mit einem 
synoptischen Stück auf und zwar mit Mk. 14, 1, 2. Ich will 
ohne weiteres zugeben, dass v. 55 fjv 5s . . . тb тсаа'/а =  Mk. 14, 1 
ist, und da?s die Folge der Worte v. 56: l^fjxow — IXeyov — 
|лу) — iopxrjv „nicht bloss zufällig an die vollkommen gleiche 
Folge Mk. 14, i. 2 anklingen" '). Wenn diese gleiche Folge nun 
auch eine Reminiszenz an den Wortlaut des Markustextes re­
präsentieren kann, so vermag sie doch noch nicht eine Abhän­
gigkeit des 4. Evangelisten von Markus in dem Sinne zu be­
gründen, wie O. Holtzmann annimmt. O. Holtzmann merkt 
selbst, dass diese Worte beim 4. Evangelisten eine „Verschie­
bung des Sinnes" erfahren haben, diese zeigt ihm aber „ nur ,  
wie merkwürdig der Evangelist mit den überlieferten geschicht­
lichen Tatsachen umgeht".

Etwas Merkwürdiges und zwar ein solches im Umgehen 
mit geschichtlichen Tatsachen kann nur der wahrnehmen, dem 
schon an sich feststeht, was erst zu erweisen wäre. Wenn der 
4. Evangelist diese Worte und ihre Folge wirklich aus Markus 
hat, so ist doch zu schliessen, dass er mit seiner Aussage etwas 
geben will, was auch Markus an dieser Stelle gegeben hat. Denn 
es ist doch anzunehmen, wenn nicht die Übereinstimmung doch 
nur eine rein zufällige sein soll, dass der 4. Evangelist die be­
treffenden Worte bei Markus gelesen hat, als er gerade dabei 
war, das niederzuschreiben, was er an dieser Sielle auch wirk­
lich niedergeschrieben hat. Nun berichtet er aber in dem Satze 
(v. 56), wo diese Wortfolge vorkotfimt, nicht wie Markus an der 
entsprechenden Stelle von dem Tun der Synedristen, einem 
Suchen und Reden dieser, sondern von einem Suchen und Reden 
der nach Jerusalem gekommenen F e s t p i l g e r .  Er fügt aber

1) O. Holtzmann a. a. O.



dem sofort in v. 57 den Satz hinzu : SeSwxeiaav 5ž o£ Äp̂ Lepet̂  
xal oi Фхрсааlot evioA&s tva liv  tl£ ууф тсоО šaiLv [i^vöaig, õ'tcü)£ 
maacoaiv aõidv. Durch diesen Zusammenhang wird deutlich, dass 
der 4. Evangelist mit dem letzten Satze eben das meint, was 
Markus mit seinem i£V)iouv oi dpxt£Pê  XT̂ * Indem er aber die 
mit Markus übereinstimmenden einzelnen Worte in einem durch­
aus anderen Satze verwendet, gibt er zu erkennen, dass er erst 
in dem  Momente, als er v. 56 und 57 niederschrieb, in seinen 
Gedanken sich intensiv mit dem von Mk. 14, 1. 2 Berichteten 
beschäftigte. Geschah das erst in diesem Momente, so nicht 
schon bei der Niederschrift von 11, 47 fr. Hätte er schon an 
d i e s e r  Stelle etwas einsetzen wollen, was das Mk. 14, 1. 2 
Erzählte „ersetzen" sollte, so hätte er seine Gedanken schon 
damals auf die Aussage des Markus konzentriert, und dann lag 
für ihn, als er weiterschrieb, doch keine Nötigung mehr dazu vor.

Indem der 4. Evangelist also das sowohl von Matthäus wie 
von Markus Berichtete übernimmt, unterscheidet er doch zwischen 
den beiden Aussagen und bringt sie alle beide nacheinander, 
aber erst n a c h  seinem eigenen Bericht von einer Synedriums- 
sitzung. Damit wird er zugleich der Voraussetzung der Aus­
sagen der beiden Synoptiker gerecht, indem er berichtet, was sie 
nur andeuten. Und damit lässt er deutlich erkennen, dass er selbst 
sich dessen bewusst ist, mit seinem Sitzungsbericht von einer 
durchaus a n d e r e n  Tatsache zu berichten, als die Matthäus er­
zählt hat. Und damit ist zugleich erwiesen, dass er seine Kennt­
nis von dieser Tatsache jedenfalls nicht aus den Synoptikern hat.

Mit diesem Resultat stimmt völlig überein, dass sachlich 
die Beratungen des Synedriums bei Matthäus und Johannes aufs 
stärkste von einander ab weichen. Es handelt sich um ganz 
verschiedene Dinge und nicht beiderseits um die gleichen, wie 
H. Holtzmann es darstellt ')• Es ist schon oben gegen O. Holtz­
mann gezeigt worden, dass Matthäus den Tötungsbeschluss nicht 
auf die von ihm 26, 4 berichtete Sitzung verlegt, Joh. 1 1 ,  47 f f  
wird aber gerade dieser Beschluss gefasst. Ebensowenig trifft 
es zu, dass man „beiderorts einen Aufruhr des Volkes fürchtet". 
Allerdings ist beiderorts „Furcht" bestimmend für den Beschluss 
des Synedriums, dennoch handelt es sich um verschiedene Dinge. 
O. Holtzmann hat den Unterschied zwischen beiden Berichten 
schon selbst bemerkt und fügt deshalb hinzu: „Aber dieser

1) Vgl. oben S  21



24

Aufruhr wird (bei Johannes) nicht (wie bei Markus und Matthäus) 
durch die Festnahme Jesu während der Feier hervorgerufen, 
sondern durch den Glauben des Volkes an ihn als den Christus. 
D a r u m  wird der Beschluss gefasst, Jesum zu töten" Es läge 
also hier wieder eine „merkwürdige Verschiebung des Sinnes" 
vor, wenn der 4. Evangelist aus der Aussage der Synoptiker 
eine so anders gestaltete macht. Aber eine V e r s c h i e b u n g  
des Sinnes der synoptischen Aussage ist, wenn man die Dinge 
nimmt, wie sie liegen, und sich nicht durch blosse Ähnlichkeit 
täuschen lässt, gar nicht vorhanden, sondern eine total a n d e r e  
A u s s a g e ,  die aus jener gar nicht hergeleitet, zu der der 4. 
Evangelist durch jene nicht einmal angeregt worden sein kann, 
es sei denn, dass wir annehmen wollten, er sei ein so beschränkter 
Geist gewesen, dass er von sich aus als Motiv für die Handlungs­
weise der Synedristen „Furcht" nicht hätte ersinnen können, 
wenn ihm dieses nicht durch ein entsprechendes Wörtlein bei 
den Synoptikern nahe gelegt worden wäre.

Nach Markus ist das Bestreben der Synedristen darauf ge­
richtet, Jesum in solcher Weise (gefangen zu nehmen und) zu 
töten, dass kein Aufruhr im Volke entstehe. Das setzt voraus, 
dass der Anhang, den Jesus im Volke gefunden, bereits so gross 
geworden war, dass es geradezu gefährlich erschien, mit offener 
Gewalt gegen Jesum vorzugehen. Daher auch das Streben, Je ­
sum mit List zu fangen, was Matthäus als einen wesentlichen Be­
standteil der ßeratung in den Vordergrund rückt. Bestimmend 
für die Synedristen ist also nicht Furcht vor einem Aufruhr im 
Volk, der irgendwelche schlimme Folgen haben könnte, sondern 
einfach Furcht vor dem Volke, das möglicherweise auch vor 
einem offenen Aufruhr nicht zurückscheuen, also Gewalt gegen 
Gewalt setzen würde. Lukas hat also seine Markusvorlage ganz 
richtig verstanden, wenn er das i^Vjxouv xb k&q avšXooacv auxcv 

kurzweg durch ein i^oßoövxo y&p töv Xa6v begründet. Die Furcht 
vor dem Volke lässt die Synedristen über das Wie eines Vor­
gehens gegen Jesum nachsinnen.

Anders liegt die Sache beim 4. Evangelisten. Während bei 
Markus und Matthäus das Wort „Aufruhr" wenigstens eine Rolle 
spielt, wenn auch nur eine nebensächliche, so ist in dem Be­
richte Joh. 1 1 , 4 7 ff. von einer F u r c h t  v o r  e i n e m  A u f r u h r  
nichts wahrzunehmen, diese wird erst durch Kombination ein­

1) A. а. О



getragen. Hier fällt das ganze Schwergewicht auf einen we­

sentlich anderen Umstand. Der 4. Evangelist knüpft seinen 

Bericht über die Synedriumssitzung an die Erzählung von der 

Auferweckung des Lazarus, genauer (v. 45 f.) an die Erwähnung 

des mächtigen Eindrucks, den solche Wundertat Jesu auf das 

Volk gemacht hat. Angesichts des steigenden Glaubens an Jesum, 

den Feind der Synedristen, herrscht im Synedrium — das ist 

der Gedankenzusammenhang — Ratlosigkeit darüber, was man 

unternehmen solle, um eben dem zu begegnen, dass das Volk 

sich mehr und mehr für Jesum entscheidet und damit dem Ein­

fluss der Synedristen entzieht. Die Pharisäer wussten sich als 

die Vertreter des nationalen Gedankens, und wenn auch das 

Synedrium nicht durchweg pharisäisch war, so fühlte es sich 

doch als die nationale Oberbehörde, von deren Herrschaft und 

Einfluss die Selbständigkeit des jüdischen Volkstums abhing. 

Entzieht sich nun das Volk diesem Einfluss, dann droht als Kon­

sequenz dessen, dass die Römer, wenn sie in richtiger Beurtei­

lung der Sachlage den Moment für geeignet ansehen sollten, 

gegen die jüdische Autonomie vorzugehen, leichtes Spiel haben 

würden. Nach den bisherigen Erfahrungen, die man mit den 

Römern gemacht hatte, war ein derartiges Vorgehen derselben 

wohl zu erwrarten, und die geängstigten Synedristen sehen es 

schon als ganz sicher voraus: IXsüaovxaL, apouaiv.

Wodurch ein solches Vorgehen der Römer direkt hervor­

gerufen werden könnte oder würde, ist nicht mit einem Worte 

gesagt. Die Erwartung, dass das Volk einen Aufruhr machen 

und dadurch etwa ein Vorgehen der Römer provozieren würde, 

ist sogar, wie mir scheint, durch v. 48 direkt ausgeschlossen. 

Dort erscheint den Synedristen als Grund für das Kommen der 

Römer die Tatsache des Tuaxeusov des Volkes an Jesum. Das 

kann nur so verstanden werden, dass die Synedristen erwarten, 

die Römer würden diesen Umstand, dass das Volk sich ihrem, 

der Synedristen, Einfluss zum grossen Teil entzieht und daher 

eine nationale Erhebung nicht mehr wahrscheinlich sei, benutzen, 
um das Land mit Krieg zu überziehen (bem. das eXeuaovxai) und 

sich die Herrschaft definitiv zu sichern.

Also hier liegt nicht Furcht vor einem Aufruhr des Volkes 

vor, auch nicht einmal Furcht vor dem Volke, sondern Furcht 

vor den Römern, eine durch den Abfall des Volkes gewirkte 

Steigerung einer schon längst vorhandenen Furcht. D a r u m ,  

und nicht weil durch den Glauben des Volkes an Jesum als den
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Christus ein Aufruhr hervorgeworfen werden könnte, wie O. 

Holtzmann meint, wird nach dem 4. Evangelisten der Beschluss 

gefasst, Jesum zu töten. In der Vernichtung Jesu sehen die 

Synedristen das einzige Mittel, ihren sichtlich verlorengehenden 

Einfluss auf das Volk zurückzugewinnen. Sie wollen dem Volk 

denjenigen für immer entziehen, zu dem das Volk jetzt abzu­

fallen im Begriffe steht').

Dass damit in dem vorliegenden Berichte die Synedristen 

und ihre Motive richtig beurteilt worden sind, wird durch den 

Umstand bewiesen, dass die Synedristen in der Folge Jesum 

auf rechtsordnungsmässige Weise durch öffentliche Hinrichtung 

als Verbrecher beseitigen und ihn nicht einfach in aller Stille 

verschwinden lassen. Letzteres wäre, wenn es sich n u r  darum 

gehandelt hätte, Jesum zu entfernen, viel sicherer gewesen, wie 

das Schwanken des Pilatus zeigt, der zur Urteilsfällung gewisser- 

massen nur gezwungen werden kann, und es wäre dadurch ein 

„Aufruhr des Volkes", wenn man nur einen solchen gefürchtet 

hätte, viel einfacher zu vermeiden gewesen. Es galt aber eben, 

Jesum in einer solchen Weise zu vernichten, dass damit zugleich 

auch sein Einfluss auf das Volk, den er schon errungen, end­

gültig vernichtet würde. Einem als vom unparteiischen römi­

schen Richter überführter Verbrecher Gekreuzigten wird keiner 

mehr anhängen wollen, so rechnen sie.

So richtig die Synedri:ten in diesem Bericht beurteilt sind, 

so wenig glaube ich nun aber dem 4. Evangelisten selbst eine 

solche richtige Einsicht Zutrauen zu dürfen. Wenn nämlich die 

Synedristen bestrebt waren, Jesu Einfluss auf das Volk zu brechen, 

so wäre es das einzig Mögliche und Richtige gewesen, unab­

hängig vom Volke, ohne diesem vorzeitig die eigenen Pläne zu 

verraten, gegen Jesum vorzugehen. In freier Anlehnung an 

Mk. 14, i. 2 gibt aber der 4. Evangelist 1 1 , 57 ganz unbefangen 

die Notiz, dass die Synedristen Gebote hätten ausgehen lassen, 

l'voc eav xi? yvfjj пой daxiv [Jiyjvuâ . Und wenn auch das „Stcw; 

Tuaawaiv aöiov" nicht mit bekannt geworden ist (also nicht von 

pyvuong, sondern von SeSwxsiaav abhängig zu fassen ist), so ge­

nügte schon bei der ja offenkundigen Feindschaft der Synedristen 

wider Jesum jenes Gebot, um dem Volke die Augen darüber zu 

öffnen oder doch den Verdacht zu erregen, dass die Synedristen

1) Vgl. hierzu besonders D e l  f f ,  Die Geschichte des Rabbi Je su s 
von Nazareth, 1889, 399 f
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Feindseliges wider Jesum planen. Dem 4. Evangelisten steht die 

Tatsache, dass die Synedristen Jesu feindlich gesinnt sind, ihn 

töten wollen und daher mit allen Mitteln in ihre Gewalt zu bringen 

suchen, ausschliesslich im Vordergründe des Interesses, ja, sie 

ist ihm vielleicht allein klar bewusst, so dass er seinem Bericht 

von der Synedriumssitzung eine Fortsetzung gibt, die, streng 

genommen, zu dem in der Sitzung ausgesprochenen Einzelge­

danken schlecht stimmt. Schon dieser eine Umstand spricht mit 

bedeutendem Gewicht dafür, dass sein Bericht über die Syn­

edriumssitzung nicht eine auf Grund synoptischen Materials 

komponierte Darstellung oder freie erfundene Dichtung ist, son­

dern ihm in seinen Einzelheiten bereits gegeben war, sei es in 

einer verlässlichen mündlichen Tradition, sei es in einer schrift­

lichen Quelle. Und das wird durch Einzelmomente im Berichte 

selbst erwiesen, ganz abgesehen davon, dass, wie erwähnt wurde, 

die hervorgehobene Stellungnahme der Synedristen durchaus 

geschichtlich korrekt erscheint.

Nach dem Wortlaut von 1 1 , 47 auvrjyayov a-JveSpcov ist un­

missverständlich klar, dass nach Meinung des Evangelisten hier 

eine o f f i z i e l l e  S i t z u n g  des Synedriums stattgefunden hat. 

Den Vorsitz führte im Synedrium stets der Hohepriester '). Dass 

Kaiphas zu dieser Zeit Hohepriester war, hebt der Evangelist 

nicht nur gelegentlich an anderen Stellen, sondern ausdrücklich 

auch in dem vorliegenden Berichte selbst mit einem gewissen 

Nachdruck hervor: ap^tepeui; wv tou evLauxoö exeivou (v. 49, vgl. 

v. 5 1). Nichtdestoweniger führt er in demselben v. 49 diesen 

Kaiphas als Redenden ein mit den W orten: eIq Ы xt,<; IE, aöxtöv. 

So redet man doch nicht von dem Präses einer Versammlung! 

. S c ha n z2) u. a. haben daraus gefolgert, dass Kaiphas in dieser 

Sitzung eben nicht präsidiert habe, dass somit nur eine beratende 

Versammlung und keine offizielle Sitzung gemeint sei. Das 

scheitert an dem unmissverständlichen auv^yaycv auvsSpiov v. 47. 

In den beiden Aussagen liegt nach ihrer Formulierung ein un­

ausgleichbarer Widerspruch.

Dass dieser Widerspruch aus Unbekarmtschaft des Evan­

gelisten mit den tatsächlichen Verhältnissen geflossen sei, ist 

nicht anzunehmen. Denn dass es ein gebildeter und mit den

1) Vgl. den genaueren Nachweis, der m. E. keinen Z w eife l übrig 
lässt, bei Schürer, Gesch. d. jüdischen V olkes, I I 3 202 ft‘.

2) Komm. z. St.



jüdischen Verhältnissen durchaus vertrauter Mann gewesen ist, 
der das 4. Evangelium geschrieben hat, beweisen zahlreiche 
Stellen seines Werkes. Auch die Ausdrucksweise apy^Epeus u>v 
tou ivtauxoO exeivou lässt nicht auf solche mangelhafte Kenntnis 
des Verfassers schliessen. Wenn H. H o l t z m a n n 1) meint, es 
lasse sich eine solche Bezeichnungsweise ungezwungen nur er­
klären „unter der Voraussetzung eines Leserkreises, welchem die 
Benennung des Jahres nach dem unter dem Titel eines ap'/ispsu; 
fungierenden Asiarchen geläufig war", so sieht er sich doch zu 
der Einschränkung veranlasst: „Genaueres Wissen könnte darum 
dem Verfasser selbst immerhin Vorbehalten bleiben“ . Unkennt­
nis des Verfassers mit den geschichtlichen Verhältnissen würde 
ausserdem nur zu erklären imstande sein, wie er zu der unge­
nauen Ausdrucksweise gekommen wäre, die in seiner Bezeich­
nung des ap t̂spsuc, liegen könnte 2), das eigentliche Problem ist aber 
noch nicht gelöst. Mag der Verfasser sich über die tatsächlichen 
Verhältnisse in Jerusalem in einer noch so groben Unkenntnis 
befunden und daher seine Erzählung völlig aus freier Phantasie 
heraus gebildet haben, jedenfalls muss er doch gewusst haben, 
dass jene Behörde, die sich aus „a p x L£P£l^ ‘ und „O apiaaToiu ZU' 

sammensetzte, eine Priesterbehörde war, und da gehörte doch 
sehr wenig Kombinationsgabe dazu, um sich zu sagen, dass der 
amtlich am höchsten Stehende ihrer Glieder, der Hohepriester, 
den Vorsitz geführt haben wird. Wen sollte er sich denn sonst 
als Vorsitzenden gedacht haben? Und doch erscheint hier der 
Hohepriester nicht als Vorsitzender der Versammlung der Syn­
edristen, sondern nur als ein gewisser jemand aus ihrer Mitte! 
Der Widerspruch zu dem auvyjyayov auvsSpiov bleibt bestehen.

Den einzigen Ausweg aus dieser Schwierigkeit kann ich 
nur darin sehen, dass derjenige, der 11 , 47 й geschrieben hat, 
nicht auch 1 1 , 49 geschrieben hat, d. h. dass dem Verfasser des 
Evangeliums für dieses Stück eine Quelle vorlag, der er folgte 
und an deren Ausdrucksweise er nur soviel geändert hat, als 
die Verbindung mit dem Vorhergehenden gebot. Die Wichtig­
keit der in diesem Stück berichteten Sache, die ordentliche Be­
schlussfassung, von der hier erzählt wird, liess ihn in der Sitzung 
eine offizielle erblicken, und daher leitete er die Erzählung mit

1) Handkomm. z. St.
2) Vgl. aber gegen solche Annahme В W e i s s ,  Komm. z St.
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den Worten ein: a*jv^Y*T0V atJve5piov, ohne zu beachten, dass 

dieses mit dem weiteren elc u? nicht stimmte.

Diese Vermutung, dass hier die Verarbeitung einer Quelle 

vorliegt, bestätigt sich noch durch weitere Umstände.

Von jeher ist es aufgefallen, dass das Wort des Kaiphas (v. 50) 

in v. 51 f. eine den Sinn desselben völlig umdeutende Erläuterung 

findet. Die Erwägung des Kaiphas, wie sie dem Worte v. 50 
zugrunde liegt, ist völlig durchsichtig: das gefürchtete Verder­

ben, welches dem ganzen Volke droht, ist eine Vergewaltigung 

durch die Römer; ihm kann man nur Vorbeugen, wenn das 

Synedrium sich den entschwindenden Einfluss auf das Volk 

wieder sichert, indem es diesen Jesum vernichtet; somit hat 

man ja nur das Beste des Volkes im Auge, wenn man Jesum 

tötet; d a h e r  ist sein Tod ein Tod бтер тоО лаои, somit ein 

Gutes und nicht ein zu scheuendes Böses. — Wenn nun der 

Evangelist diese an sich durchaus klaren und durchsichtigen 

Gedanken ganz anders deutet, so ist das schlechterdings nicht 

begreiflich, wenn die Formulierung dieses v. 50 und des den 

Gedanken desselben so unmissverständlich klar stellenden v. 48 
sein eigenes Werk ist. Ein Dichter hätte nicht erst den eigent­

lichen Gedanken so klar erkennen lassen, um ihm dann nach­

träglich eine ganz andere Deutung zu geben ’). Diese Doppel­

formulierung ist nur möglich, wenn der Evangelist objektiv 

referiert hat, was ihm in objektivem Referat zugänglich gewor­

den ist, er aber in den Worten seiner Quelle von seinem spä­

teren Standpunkt der Erfüllung aus einen zweiten, tieferen Sinn 

erkennt.

Den Anlass zu dieser Erkenntnis bot ihm nicht der Ge­

danke des Hohepriesters, sondern nur eine zufällige Form des 

Ausdruckes dieses Gedankens, nämlich allein das бтср тоО Xaoö 

innerhalb des Satzes von dem Sterben eines elc gegenüber dem 

Verderben des SXov то 19-voc. Was der Hohepriester sagt, ist 

an sich klar: der Tod eines Menschen ist ein geringeres Übel 

als das Verderben des ganzen Volkes, nur insofern ist sein Tod 

ein Tod бтср тоО XaoO, zugunsten des Volkes. Abgesehen von 

dem Оттер legt die Aussage des Hohepriesters die in v. 51 f. ge­

gebene Deutung nicht einmal nahe, da das dnolrjxtxi in v. 48 
seine ganz unmissverständliche Deutung schon gefunden hat.

1) Joh. 2, 19 ft'. ist kein Analogon hierfür, die Stelie  erfordert eine 
andere Beurteilung.



Erst die Ausdrucksweise „arcofrav̂  итггр“ lässt einen Christen, 

dem die Bedeutung des Todes Christi bereits geläufig war '), in 

diesem Wort des Kaiphas eine — wenn auch ungewollte — 

Aussage über die Heilsbedeutung des Todes Christi erkennen.

Dass in der Tat nicht der, dem die Formulierung von v. 50 
(u. 48) angehört, die Worte v. 51 f. geschrieben hat, wird deutlich 

daraus, 1 . dass er bei der Deutung den Wortlaut verändert, 2. 

cfas^ er frär diesen, wie er selbst sehr wohl weiss, zweiten Sinn 

des Kaiphaswortes emeu zarekhenden Grund sucht.

Das Verderben, das der Hohepriester fürchtet, ist ein rein 

politisches, Vergewaltigung durch die Römer. Gegenüber diesen 

kommt Israel als eine politische Grösse zu stehen, wird daher in 

diesem Zusammenhang v. 48 wie v. 50 korrekt durch štbo; be­

zeichnet. Mit sibos wechselt in v. 50 aber Хаб;, welches Wort 

Israel als theokratisches Volk bezeichnet. Gegenüber dem politi­

schen, dem Volke drohenden Verderben durch die Römer steht 

hier die Tötung eines einzelnen Menschen, und diese soll als nicht 

im Widerspruch zu dem theokratischen Gesetz stehend dadurch 

erwiesen werden, dass sie als ein Sterben gerade zugut dem 

Volk, welches das Volk dieses Gesetzes ist, bezeichnet wird. 

Anders der Evangelist. Er sagt: erjeXXev Ir/aoOg dbsofrvYjaxeiv итсгр 

xoö efrvouc, setzt-gegen v. 50 das Wort üfrvog für Xoccg gerade in 

die Verbindung mit dbtoftv̂ axsiv ein. Veranlasst ist er zu dieser 

Änderung durch einen Gedanken, den er erst in den weiter 

folgenden Worten zum Ausdruck bringen will, und zu dem ihn 

erst recht nichts in dem Vorhergehenden angeregt haben kann, 

denn es ist eine bewusste Erweiterung des Gedankens, den er 

aus v. 50 herausgelesen hat: nicht nur zugunsten dieses Volkes, 

dieser Nation, sondern zugunsten aller derer, die er, Jesus, über 

die Schranken des politischen libo; der Juden hinausgehend, 

vereinigen will zu einer Herde (vgl. 10, 16). Wäre dieser Ge­

danke von v. 52 schon dem, der v. 50 formulierte, bewusst ge­

wesen, so hätte er dort nicht Xaou, sondern auch efrvou; gesagt, 

bzw. in v. 51 f. das Wort Хаос gebraucht, um den Einklang mit 

v. 50 herzustellen.
Des weiteren ist der Umstand bemerkenswert, dass der 

Evangelist dem Worte des Kaiphas wegen seines Doppelsinnes 

eine Begründung hinzuzufügen sich veranlasst sieht. Dass das

30

1) B engel erinnert an 2. Kor. 5, 15 :  si; vr.sp kxvzwv ArJd-avsv, ä.ia 
~avxs; änsO-avsv.
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Wort einen solchen zweiten Sinn zulässt, empfindet der Evan­

gelist als etwas Seltsames, Wunderbares, das einer Erklärung 

bedürftig ist. Es ist ihm selbst ganz zweifellos, dass Kaiphas 

das Wort nicht so, sondern im Sinne von v. 48 gemeint hat. 

Wie kommt es dann, dass der Hohepriester mit diesem seinem 

Jesu doch so feindlichen Wort dennoch ein so wunderbar Rich­

tiges sagt? Die Erklärung für diese seltsame Tatsache findet 

der Evangelist darin, dass es eben der Hohepriester war, der 

nach dem A. T. ja Organ der göttlichen Mitteilung tirrd Offen­

barung ist, somit trotz aller Feindschaft wider Jesum und damit 

auch wider Gott doch weissagte, obrre es freilich zu wissen und 

zu wollen. Solche Weissagung' musste ergehen, weil ja in der 

Tat Jesu sterben sollte nach dem göttlichen Willen. Weil letz­

teres Gottes Wille war, erkennt der Evangelist in der, wie er 

selbst weiss, unbeabsichtigten Weissagung des Hohepriesters 

eine göttliche Veranstaltung. Auf die Annahme eines göttlichen 

Wunders zieht man sich aber doch nur zurück, wenn man ein 

Wunderbares, d. h. aus den natürlichen, durch die Situation 

gegebenen Umständen n i c h t  Erklärbares erkennt. Dass der 

Evangelist die Worte des Hohepriesters selbst so formuliert 

haben sollte, dass dieses Wunderbare aus ihnen hervorleuchtet, 

ist dadurch ausgeschlossen, dass die eigentliche Meinung viel 

zu klar in v. 48 ausgedrückt worden ist.

In diesem Zusammenhang empfängt noch ein anderer Um­

stand Licht und wird zugleich zu einem weiteren Beweise. Es 

ist bisher nicht genügend beachtet worden, dass die Bezeichnung 

des Kaiphas als wv той svtautcö ixd'/o'j in v. 51 völlig

gleichlautend mit v. 49 auftritt, nachdem sie eben erst (v. 49) ge­

braucht war. Dass überhaupt hier Kaiphas nicht nur als Hohe­

priester, sondern als Hohepriester eben dieses Jahres bezeichnet 

wird, hat L u t  h a r  d t mit anderen dazu veranlasst, in dem Zu­

satz той svta-jToü exeivou das eigentlich Betonte zu erblicken und 

mit auf Grund dessen die oben vertretene Erklärung, Kaiphas 

habe gewTeissagt, weil er Hohepriester war, zu beanstanden. 

Nicht weil er Hohepriester war, sondern weil er Hohepriester 

jenes Jahres war, sollte er dies prophetische Wort sprechen ').

Nun will ich gerne zugeben, dass das той eviaитой Ixelvou 

mehr ist als eine blosse Zeitbestimmung, dass es vielmehr be­

i) L u t h a r d t ,  Das johanneische Evangelium , 1876, II, 223.



deutet: anno' illo m e m о r a b i I i quo moriturus erat Je s u s 1). 
Dennoch ist nicht einzusehen, wie dieser Umstand zu erklären 
vermag, dass gerade Kaiphas in diesem denkwürdigen und be­
deutungsvollen Jahre diese Weissagung aussprechen musste. Die 
Sache liegt nicht so, dass diese Weissagung unter allen Um­
ständen ausgesprochen werden musste und daher Kaiphas als 
Hohepriester und somit naturgemässes Organ der Weissagung 
dazu genötigt wurde. Im letzten Grunde würde das darauf 
herauskommen, das Kaiphas ohne diese göttliche Nötigung'jenes 
g e g e n  Jesum gerichtete Wort überhaupt nicht gesprochen hätte,
— dass also Gott selbst als der eigentliche Urheber des Tötungs- 
ratschlages zu stehen kommt. Die Sache ist vielmehr die, dass 
das aus Feindschaft wider Jesum gesprochene Wort des Kaiphas 
wunderbarerweise gerade mit Gottes Ratschluss übereinstimmt,
— dieses ist das Seltsame, das einer Erklärung bedürftig er­

scheint. Und die Erklärung findet der Evangelist auf Grund 
seiner Kenntnis des A. T. in dem Hohepriestertum des Kaiphas. 
Er war Jesu Feind, aber trotzdem auch noch Hohepriester.

Dann erscheint der Zusatz xoö žvtauxoö ЫеЫои allerdings 
müssig. Warum macht der Evangelist ihn denn in v. 51, zumal 
er ihn eben erst gebraucht hatte? Ich sehe die einzige unge­
zwungene Erklärung darin: gerade weil das Wort in v. 49 so 
gelautet hatte, braucht der Evangelist es hier wieder. Das ist 
aber nur denkbar, wenn der Evangelist das Wort v. 49 nicht 
selbst formuliert, sondern in seiner Quelle vorgefunden hat. Und 
dass er es dort las, bot ihm die Erklärung für das ihm so selt­
sam Erscheinende. Dort, v. 49, mag der Satz immerhin den 
Sinn haben: Kaiphas, der Hohepriester war in jenem denkwür­
digen Jahre. In Anknüpfung daran nimmt der Evangelist das 
Wort in genau dem gleichen Wortlaut heraus, um es als Be­
gründung zu verwerten: eben weil er das war, wie es eben 
hiess :  Hohepriester in jenem Jahre. Der Zusatz xoö Ivia» j x c ö  

exeivoi) steht also hier nur, weil er dort stand, es ist ein Zitat, 
bei dem auf dem Zusatz natürlich kein besonderer Ton mehr liegt.

Als Resultat hat sich somit ergeben, dass der Bericht des 
4. Evangelisten von der Synedriumssitzung (11,  47—50) 1. nicht 
eine auf Grund synoptischen Materials komponierte Dichtung ist, 
die das von Mk. 14, 1 —2 und Mt. 26, 3—4 Berichtete „ersetzen" 
sollte, und 2. dass er aus einer älteren Quelle entnommen ist,

i) ßengel.
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deren Angaben erst vom 4. Evangelisten in den Zusammenhang 
hineingestellt worden sind, in dem sie jetzt stehen.

Demgemäss ist der Bericht 1 1 , 47—50 für sich zu nehmen 
und ohne Berücksichtigung des ihn zurzeit umgebenden Kon­
textes zu werten. Und da, wie nachgewiesen wurde, dieser 
Bericht von der Synedriumssitzung den geschichtlichen Verhält­
nissen aufs beste entspricht, so haben wir keinen Grund, den 
Angaben desselben zu misstrauen, sondern das Recht, ihn als 
eine willkommene, von den Synoptikern selbst geforderte Er­
gänzung ihrer Berichte anzunehmen.



V o r w o r t .

In meinem Buch „Die Probleme der Leidensgeschichte, 
Teil I" (Leipzig 1901) habe ich die slavischen Josephusstücke, 
die den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung bilden, be­
reits in Kürze beurteilt und — soweit mein Thema dazu Anlass 
bot — benutzt. Ich habe dort im Vorwort (S. VI) bemerkt, 
dass das Manuskript meines Buches bereits vor Erscheinen des 
Buches von Berendts „Die Zeugnisse von Christo etc.“ (Leipzig 
1906) abgeschlossen war und dass ich trotz Erscheinen dieses 
Buches die Abschnitte über den slavischen Josephus völlig un­
verändert gelassen habe, grade weil meine Prüfung der Texte 
unabhängig von Berendts’ Untersuchungen und Urteilen voll­
zogen worden war (vgl. S. 35). Mein Urteil über die Herkunft 
der Stücke, das sich mit dem von Berendts nahe berührt 
und mit dem gleichfalls später erschienenen von R. Seeberg 
(Reformation 1906, № 19 und 20) deckt, habe ich am angege­
benen Orte nur thetisch ohne nähere Begründung auszusprechen 
Gelegenheit gehabt. Die Begründung desselben nachzuholen, 
fühlte ich mich umsomehr veranlasst, als die 'Kritiker meines 
Buches mehrfach an jenem Urteil Anstoss genommen haben.

Es kommt mir aber in vorliegender Untersuchung nicht so 
sehr darauf an, das auf den Schlussseiten formulierte Urteil 
über den Verfasser zu beweisen, sondern ich habe als Neu- 
testamentler vor allem das Interesse gehabt zu untersuchen, 
inwieweit diese slavischen Josephusstücke jetzt schon für die 
Erforschung der Entwicklung der Überlieferung in der urchrist- 
lichen Zeit von Bedeutung erscheinen. Was die Übersetzung 
anlangt, so bin ich nur an einzelnen Punkten von Berendts’ 
Übersetzung, die auch R. Seeberg übernommen hatte, ab­
gewichen, und zwar nur dort, wo es mir für das Verständnis 
des Textes unbedingt notwendig erschien.



Insbesondere aber bin ich meinem Kollegen Berendts zu 
Dank verpflichtet für die liebenswürdige Art und Weise, mit 
der er mir nicht nur seine Abschriften der slavischen Texte zur 
Verfügung gestellt und mich über den Textbefund informiert 
hat, sondern mir auch spnst jede Auskunft betreffs des Textes 
und seines Verständnisses erteilt hat. Bei dieser Gelegenheit sei 
auch ein Versehen zurechtgestellt, das sich in den „Nachträgen" 
durch eine eilige Umgestaltung des Satzes während der Korrek­
tur eingeschlichen hat Wie ich erst nach Abschluss des Druckes 
bemerkte, fehlt auf Seite 264 die Notiz, dass die Vermutung 
betreffs der Verwechselung der beiden Herodes von Berendts 
herrührt. Ferner bitte ich auf S. 173 (Z. 13  ff.) zu lesen: „und 
nicht nur mit einer Variante der auf einem Missverständnis oder 
auf falscher Lesung beruhenden kanonischen Überlieferung . . . "

Es sei noch bemerkt, dass sich das Erscheinen meines 
Buches im Buchhandel aus von mir unabhängigen Gründen 
überaus stark verzögert hat. Das Manuskript ist schon vor über 
Jahresfrist abgeschlossen und in die Druckerei gegeben worden. 
Einiges konnte ich in den „Nachträgen" ergänzen. Manches 
seitdem erschienene Buch wie die Schriften von Zahn und 
Wellhausen zum 4. Evangelium konnten infolge des genannten 
Umstandes nicht mehr berücksichtigt werden. Endlich seien 
die Leser noch darauf hingewiesen, dass der in vorliegendem 
Buch oft zitierte Aufsatz von R. Seeberg „Eine neue Quelle etc " 
(Ref. 1906) nunmehr auch in der Sammlung „Von Christus 
und dem Christentum" (Gr. Lichterfelde-Berlin 1908) abgedruckt 
vorliegt.

M ä r z  1908.
F re y .
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и всЬ психичестя явлешя, связаны съ матер1альнымъ суб- 
стратомъ и только постолько, посколько они возд’бйствуютъ 
на нанш чувства, мы можемъ судить о нихъ. Мы знаемъ 
о вещи только ея свойства, а эти шхмгЬдшя есть тотъ родъ 
и способъ, какими друпя вещи дМствують на нее, или 
какими она дМствуетъ на нихъ. Цв'Ьтъ вещи — это спо­
собъ, которымъ она отражаетъ сбытовые лучи, ея твердость * 
это сопротивлеше, оказываемое ею натиску другого гЬла и 
т. д. Все, что мы знаемъ о вещахъ, основывается на ихъ 
взаимодЬйствш, какъ они воспринимаются и постигаются 
челов’Ькомъ, какъ субъектомъ съ известными психическими 
свойствами.

Во вторыхъ, въ понятш вещи уже дано суждеше о ней, 
какъ о причин^. Вещь, которая служить причиной, т. е., 
отъ которой исходить перемена, называемая нами дМ - 
ств1емъ или слгЬдств1емъ, должна быть въ другомъ состоя­
нш, чЪмъ та, отъ которой не исходить перемены. Причи­
ной онъ можетъ быть только тогда, когда въ ней происхо­
дить перемена. Мы смотримъ на сл^дстме, какъ на про- 
должеше перемены, происшедшей въ той вещи, въ которой 
можно видеть причину ; и только тамъ, гд-Ь такимъ обра­
зомъ, дМств1е можно рассматривать, какъ продолжеше при­
чины, мы говоримъ, что понимаемъ совершающееся предъ 
нами; такъ, напр., взявъ сЬрную кислоту, я бросаю въ нее 
железо, получается реакщя, которая превращаетъ сЬрную 
кислоту въ новое соединеше — с'Ьрно-кислое железо.

Въ третьихъ, пока явлешя представляются намъ только 
какъ отличныя другъ отъ друга, мы еще не понимаемъ ихъ. 
Мы всегда стараемся свести явлешя, всЬ различ1я между 
ними къ возможно меньшей степени, а это происходить 
лишь въ томъ случай, если мы можемъ показать, что яв- 
лешя служатъ продолжешемъ прежнихъ явленШ или пре- 
вращешемъ того, что уже содержалось въ нихъ въ новую 
форму. Грозовая туча и молшя не им^ють въ воспр1ятш 
ни мал'Ьйшаго сходства, но чЪмъ бол'Ье мы можемъ вник­
нуть въ отношешя между явлешями, тЬмъ бол'Ье мы откры- 
ваемъ непрерывную связь, простирающуюся на то и на дру­
гое явлеше. Молшя — это мгновенное явлеше, составляю­
щее такое резкое различ1е съ сизо-голубой тучей, есть 
только продолжеше электрическаго процесса, происходящего 
еще въ тучахъ; благодаря ему зигзагъ молнш получилъ 
въ воздух^ огненный Цв'Ьтъ. Непрерывность продолжается 
еще и дальше, потому что атмосфера всегда бол'Ье или ме- 
нЪе заряжена электричествомъ, когда не предвидится грозы. 
Такимъ образомъ, получается, что внезапное явлеше ока­
зывается только частною и концентрированною формою чего- 
то такого, что дМствуетъ всякую минуту, но въ бол'Ье сла-

з
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быхъ степеняхъ. Итакъ причина (въ приведенномъ прим'Ьр'Ь 
электричество воздуха или тучъ) и дМств1е (молшя) явля­
ются членами или частями одного же явлешя, и, если мы 
отъ различШ, данныхъ для Bocnpiflrifl, дойдемъ до всеобъ­
емлющей связи, то за различ1ями увидимъ тожество. По 
тому же пути идетъ и общественная наука. Предъ нашими 
глазами можетъ совершаться масса стачекъ по самымъ раз­
нообразными поводамъ; мы знаемъ, что они во вс'Ьхъ ихъ 
формахъ представляютъ собой выражешя борьбы между 
трудомъ и капиталомъ, которая исторически также имеетъ 
свои причины въ расчлененш этихъ двухъ элементовъ 
производства по разнымъ общественнымъ классамъ.

Въ четвертыхъ, Юмъ совершенно забываетъ, что наше 
сознаше, кромй пассивной или воспринимающей стороны, 
имеетъ еще активную или объединяющую сторону. Мыслить
— это значить сравнивать, находить различ1е или сходство. 
Всякое мышлеше есть процессъ сочетатя, объединетя.

Поэтому, совершенно правъ былъ И. Кантъ, утверждая, 
что прежде всего законъ причинности есть необходимый 
постулатъ нашего разума; это необходимая гипотеза, основан­
ная на самой природЪ нашего сознашя; она одна только можетъ 
дать руководящее начало для вс'Ьхъ нашихъ HscfltflOBamft, 
которыя стремятся объяснить явлешя или вещи — явлешями 
же или вещами.

Но мало того. Хотя совершенно справедливо, что вполн'Ь 
подтвердить законъ причинности изъ опыта нельзя, но мы 
им^м ъ достаточно основанШ, чтобы утверждать, что онъ 
въ значительной м^рЪ подтверждается опытомъ. Справед­
ливо утверждаютъ, что въ строгомъ смыслЪ слова нельзя объ­
яснить ни одного отд'Ьльнаго явлешя, исходя изъ опыта, и 
по сл'Ьдую щимъ основашямъ. Во первыхъ, опытъ не можетъ 
дать намъ абсолютной непрерывности, которая связывала бы 
всЬ наблюденныя явлешя въ единое ц1ьлое, каждая часть ко- 
тораго или явлеше находила бы объяснеше въ другомъ яв- 
ленш. Во всякомъ развитш явленШ, за которымъ мы сл'Ь- 
димъ, могутъ быть пробелы, необъяснимыя различ1я. ЧЪмъ 
сильнее развивается наука, т4>мъ бодЪе она пополняетъ эти 
пробелы, но они возникаютъ все вновь и вновь, двигая 
мысль все далЬе и далЬе. Во вторыхъ, опытъ не даетъ 
намъ абсолютнаго повторешя; въ особенности при анализ^ 
въ общественныхъ наукахъ мы замЬчаемъ, что совершенно 
одинаковаго положешя не наступаетъ въ другой разъ, благо­
даря множественности причинъ, появленш ранЪе незам'Ьчен- 
ныхъ причинъ и ихъ сложнымъ и многообразнымъ соедине- 
шямъ и сочеташямъ. Въ третьихъ, рядъ причинъ безконе- 
ченъ въ томъ же смысла, какъ пространство и время. Если 
мы останавливаемся гдЬ нибудь въ нашемъ изотЬдованш,
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то это дело всегда случая или произвола. По принципу 
закономерности всякая причина явлешй въ свою очередь яв­
ляется д М с т е м ъ . Если мы останавливаемся на исчи- 
сленш главнМшихъ, дМствующихъ причинъ, то это только 
фактическая граница, необходимая по теоретическимъ и 
практическимъ соображешямъ для определенности суждешя.

Но все эти соображешя могутъ иметь значеше только 
въ томъ смысла, что вообще идеалъ полнаго познашя не- 
достижимъ. Въ реальной же действительности мы заме- 
чаемъ, что целый рядъ намеченныхъ нами причинъ вызы- 
ваетъ известныя следств1я. Это последоваше, повторяющееся 
столь часто, въ столь громадныхъ размерахъ, является для 
нашихъ обычныхъ целей столь неизбежнымъ и непрерыв­
ным^ что мы считаемъ опытъ вполне достаточными вполне 
отвечающимъ нашимъ разумнымъ ожидашямъ. Въ этомъ 
смысле мы и говоримъ, что законъ причинности не только 
постулатъ (требоваше) нашего разума, но и выводъ изъ на- 
блюденнаго порядка существовашя, сосуществовашя и по- 
следовашя явлешй, а научнымъ, позитивнымъ объяснешемъ 
явлений природы и общественной жизни человека называемъ 
такое изучеше, которое даетъ объяснеше явлешй природы 
путемъ другихъ явлешй — связываетъ явлешя, какъ при­
чины и следств1я.

Но что же такое „причина“ съ научной точки зрешя ? 
Этотъ вопросъ следуетъ разсмотреть внимательнее и иллю­
стрировать его некоторыми примерами изъ области обще­
ственной науки. Я уже выше отметилъ, что борьба между 
такъ называемой телеолопей и сторонниками причиннаго 
анализа далеко не окончена и въ особенности въ обществен­
ной науке. Въ той или другой форме, но старая аристоте­
левская телеолопя возрождается постоянно. Въ немногихъ 
словахъ не трудно формулировать эту старую аристотелев­
скую телеологш и противопоставить ее въ заключенш этого 
параграфа изложенному выше монистическому взгляду. Вотъ 
какъ излагаетъ это старое уч ете, напр., проф. Зигвартъ 1). 
Съ точки зрешя Аристотеля всякое явлеше имеетъ свою 
форму. Форма, мыслимая въ понятш единая сущность 
вещей является действующей причиной всего происходящего 
въ природе, и это всего лучше можно наблюдать въ живыхъ 
существахъ; форма приводить въ движете матерш и даетъ 
этому движешю определенное направлеше и меру. Про- 
исхождеше всякаго органическаго существа, во всей его 
целостности, следуетъ объяснять его общей идеальной фор­
мой; она обнаруживаешь свою деятельность въ виде его

1) См. проф. X. Зигвартъ. Борьба противъ телеологш, рус. пер., 
1907 года.

3*



36

души и, какъ двигательная и творческая сила — въ организ- 
махъ; она порождаетъ одну за другой отдельный фазы раз­
вили и достигаетъ своей цели, создавъ вполне развитой, 
вполне отвечавшей своему назначен!«) видъ. Всятй от­
дельный членъ организма и всякая его функщя объяснены, 
если доказано, что они служать средствомъ для жизни це- 
лаго, ибо цель определяете, форму отдельныхъ частей, идея 
целаго сушествуетъ раньше, нежели части и вместе съ 
темъ она есть сила, порождающая ихъ. Въ отлич1е отъ 
чисто теологическаго м1росозерцашя, сила эта у Аристотеля 
действуетъ произвольно, то здесь, то тамъ вмешивается въ 
естественный ходъ вещей, но этотъ естественный ходъ ве­
щей представляетъ собою одно связное целое, въ конце 
концовъ обусловливается одною общею целью, которая на­
ходить свое выражеше въ правильномъ порядке.

Со времени Бэкона и Спинозы, какъ увидимъ ниже, 
естествознаше совершенно отделалось отъ этого стремления 
искать идеальную форму вещей, одну общую цель, ради 
которой оне существуютъ; обществоведение и до сихъ поръ 
не отделалось отъ этого стремленья. Прежде чемъ, однако 
перейти къ изучешю этихъ двухъ противоречивыхъ Mipo- 
созерцанш телеологическаго и причиннаго, остановимся на 
учеши о причина,хъ, какъ оно было разработано 0. Контомъ 
и Д. С. Миллемъ, а также и отметимъ т4 ошибки ихъ, кото­
рыя указаны современной научной разработкой этого вопроса.

§ 4. Выше было отмечено, что современная обществен­
ная наука стремится прюбрести положительный характеръ. 
Это значить, что она стремится открыть причины обществен­
ны хъ явлешй, при чемъ считаетъ причины истинными только 
тогда, если оне не выдуманы по произволу, по находятъ 
себе иодтверждеше въ опыте, въ действительности, т. е., 
стремится объяснить явлешя явлешямп же. Для настоящаго 
времени, однако, характеристика позптивиаго м1росозерцашя, 
данная Огюстомъ Контомъ, уже не считается вполне при­
годной. Терминъ „позитивный“ понимается въ настоящее 
время въ томъ же смысле, какъ и терминъ научный. По­
зитивно то, что действительно существуетъ, что положи­
тельно истинно, что есть, было и будетъ, какъ раскрытая нами 
цепь причинной связи между явлешямп.

Устанавливая свое м1ровоззреше, Контъ1) всегда про- 
тивополагалъ его теологическому и метафизическому Mipo- 
созерцашю. Первое мтросозерцаше, по его мнению, во все 
виды своего м1ровоззрешя вводить ионятсе целей — при­
чинъ, второе — сущностей. Существенный недостатокъ этихъ

1) См. Курсъ позитивной философш, въ особенности четвертый томъ.
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с-истемъ состоять въ стремленш объяснять вещи или явле­
шя. Изследовашя теологической школы были всегда теле­
ологическими, изследовашя метафизической — онтологиче­
скими. Теологи имЪютъ дело съ произвольными причинами, 
изъ которыхъ каждая самобытна и независима, хотя за всеми 
ими и предполагается божественный деятель; все эти при­
чины, благодаря направляющей воле Божества, стремятся 
къ выполнешю назначенныхъ идеальныхъ целей. Метафи­
зика стремилась открыть „сущность вещей“. Контъ пола- 
галъ, что все ус шля, потраченныя въ этомъ направлен! и, 
были напрасны, ибо человекъ по самой своей природе не 
можетъ проникнуть въ эти области. Все, что достигнуто 
въ области улучшешя общественной жизни, получено только 
благодаря тому, что въ конце концовъ мысль направилась 
на положительное изучеше явлешй. „Позитивное м1ровоз- 
зр’Ьше“ въ истолкованш Конта не признаетъ никакихъ при­
чинъ, не желаетъ объяснять явлешя, а только знать явлешя.

Итакъ посмотримъ: 1 ) во первыхъ, что следуетъ на­
зывать действующей причиной; 2) какъ следуетъ класси­
фицировать причины; 3) что означаетъ законъ единообра- 
з1я въ природ^; 4) должно ли быть явлеше, служащее при­
чиной, непосредственно подлежать нашему наблюденш; 5) 
къ открыт ю какихъ причинъ наука стремится и 6) какое 
значеше имеетъ этотъ процессъ раскрытая причинъ, какъ 
для науки, такъ и для деятельности человека?

Еще Д. С. Милль въ своей „Системе логики“ далъ намъ 
определеше понятая причины, которое съ некоторыми впдо- 
измененлями и при более тщательномъ истолкованш сохра­
няется и до настоящаго времени. Д. С. Милль писалъ: „При­
чина съ философской точки зрешя — есть совокупность 
всехъ условгй явлешя, какъ положительныхъ, такъ и отри- 
цательныхъ, совокупность всякаго рода обстоятельствъ, при 
наличности которыхъ неизмтнпо и безусловно будетъ проис­
ходить данное следств!е“. Въ этомъ определеши прежде 
всего бросается въ глаза положеше, что между явлешями, 
которыя мы связываемъ, какъ причину и следств1е, суще- 
ствуетъ постоянное, необходимое соотношеше, которое повто­
ряется всегда и неизменно. Это показываетъ намъ, что 
следуетъ остерегаться ошибки, когда простую последователь­
ность или сосуществоваше явлешй считаютъ за причину и 
следств1е. Post hoc — это еще не значитъ, — propter hoc, т. е., 
если какое-нибудь явлеше наступило после даннаго событая, 
это еще не значитъ, что оно наступило вследствие него. Такъ
— мы знаемъ, что за днемъ всегда следуетъ ночь и за 
ночью день, но отсюда не следуетъ, что день есть причина 
ночи или ночь есть причина дня. Эти явлешя постоянно 
сменяются, но мы знаемъ, что причина этого явлешя лежитъ
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во вращеши земли вокругь своей оси, видоизмгЬняющемъ по- 
ложеше поверхности земли по отношешю къ солнцу. Разумъ, 
не пр1ученный къ научному анализу, часто впадаетъ въ 
такую ошибку. Но нельзя сказать, чтобы и MHorie выдаю­
щееся ученые не впадали въ нее, когда дело касается ка- 
кихъ-либо очень сложныхъ вопросовъ. Такъ напр., Родбертусъ 
объяснялъ происхожден1е кризисовъ въ нашемъ капитали- 
стическомъ хозяйстве исключительно падешемъ доли заработ­
ной платы въ общей сумме нащональнаго дохода. Какъ вы 
увидите ниже, бол'Ье тщательный анализъ показываетъ, что 
падеше этой доли заработной платы можетъ быть признано 
только однимъ изъ условий, подъ вл1яшемъ которыхъ воз- 
никаютъ кризисы, но не даетъ намъ полнаго анализа при- 
чинъ этого явлешя1).

Научное изучеше всякаго вопроса требуетъ, чтобы были 
приняты во внимаше, какъ говоритъ Д. С. Милль, ве+> усло- 
в1я, которыя необходимы для появлешя даннаго сл'Ьдслтая, 
и, зат'Ьмъ, изъ всей ихъ совокупности — выделены те явле­
шя, которыя могутъ почитаться, какъ главнейшая услов!я 
или, какъ выражаются проще, основныя или действуюпця 
причины (vera causa, causa efficiens). На слЪдующимъ про- 
стомъ примере мтгЬ легко показать, что обыкновенно пони­
мается подъ главной или действующей причиной. Пред- 
положимъ, что я бросилъ камень въ воду, и онъ погрузился 
въ нее. Я хочу определить все причины — условгя, при ко­
торыхъ должно было необходимо произойти это явлеше по­
гружены, и открыть основную, действующую причину, кото­
рая могла бы объяснить явлеше погружешя камня въ воде. 
Чтобы это явлеше произошло, необходимы следующая усло- 
в1я: 1) наличность земли и воды, твердыхъ и жидкихъ ве- 
ществъ; 2) наличность камня, какъ части земли; 3) про­
странства, времени, бросающей силы; 4) действ1е законовъ 
тяготешя; 5) различ1я въ удельномъ весе камня и воды; 
6) OTcyTCTBie какихъ бы то ни было препятствШ, которыя 
могли бы устранить соприкосновеше камня съ водой. Все

1) Недостаточность этого объяснешя, напр. К. Марксъ, вид'Ьлъ въ 
томъ, что въ перюдъ, предшествующей кризису, заработная плата обыкно­
венно повышена и безработица почти отсутствуетъ т. е. доля учао/пя 
рабочихъ въ нащонапьномъ продукт* возрастаетъ. Это возражеше, од­
нако, не колеблетъ теорш Родбертуса, ибо онъ утверждаетъ, что возраста- 
Hie заработной платы при капиталистическомъ хозяйств* никогда не бы- 
ваетъ пропорцгопальпо общему росту богатства народа. Какъ увидимъ 
BnocnliÄCTBin, Родбертусъ пытался установлешемъ нормальной заработной 
платы устранить это HecooTB^TCTBie между количествомъ производимаго 
богатства и потреблешемъ, которое зависигь отъ распред^лемя народ- 
наго дохода на ренту, прибыль и заработную плату. Ему, однако, не 
удалось доказать, что такое повышеше платы устранить общую неорга­
низованность производства.
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условия, перечисленныя выше, безусловно необходимы для 
наступлешя явлешя, но для всякаго ясно, что причина по- 
гружешя камня въ воду есть различ1е въ удельномъ весе 
этихъ двухъ веществъ. Произведя анализъ удельнаго веса 
воды и камня, мы можемъ быть твердо уверены, что всегда, 
неизменно и необходимо будетъ наступать явлеше погруже- 
шя, если въ соприкосновеше будутъ приведены твердыя и 
жидшя вещества съ разнымъ удельнымъ весомъ, но не 
обнаруживающая химическаго сродства. Если какая либо 
сила, напр., рука, которая подхватить брошенный камень 
на лету, устранить это соприкосновеше, мы будемъ счи­
тать ее причиной, воспрепятствовавшей наступлешю этого 
явлешя.

Не трудно привести примеръ и изъ области политиче­
ской экономит. Экономисты много летъ работаютъ надъ 
разъяснешемъ вопроса о ценности. Причина этого лежитъ 
въ томъ, что необходимо, но очень трудно, изъ вс/Ьхъ усло- 
вШ, отъ которыхъ зависитъ ценность, выбрать главнейшее, 
которое мы и должны назвать истинной причиной. Эти уело* 
в1я следуюпця: 1 ) полезность, т. е., пригодность предмета 
для удовлетворешя потребностей человека; 2) редкость — 
количественное отношеше массы продукта къ массе потреб­
ностей ; 3) затрата труда на производство предмета; 4) за­
трата труда и капитала; 5) затрата труда, капитала и не­
равной по производительности земли и такого же капитала; 
6) необходимость оплатить заработную плату работника и 
прибыль капиталиста; 7) необходимость оплатить все виды 
доходовъ, т. е., ренту, прибыль и капиталъ т. е. издержки 
производства: выплаченную заработную плату (оборотный 
капиталъ) и друпе траты основного и оборотнаго капитала, 
8) услов1я обмена между тремя классами — землевладель­
цев^ капиталистовъ и рабЪчихъ, изъ которыхъ каждый пре­
следуешь свои выгоды, т. е., проще, услов1я спроса и пред- 
ложен!я продуктовъ и ихъ сощальнаго раздела на доходы 
въ капиталистическомъ хозяйстве.

Уже эти примеры показываютъ, какъ сложенъ причин­
ный анализъ явлешй. Мы всегда, въ особенности въ обще- 
ствоведенш, имеемъ дело со множествомъ условШ — при­
чинъ, или, какъ говорятъ иначе, рядъ причинъ безконеченъ; 
эти причины часто действуютъ въ обратномъ другъ другу 
направленш, взаимно складываются, балансируются и потому 
абсолютнаго повторешя явлешй можетъ и не произойти. Въ 
самомъ строгомъ смысле этого слова, ни одного явлешя и 
объяснить невозможно, такъ безконеченъ рядъ вызвавшихъ 
его условШ — причинъ. Поэтому, даже при самомъ тщатель- 
номъ анализе, мы должны неизбежно остановиться лишь на 
изученш главной, истинной, достаточной для объяснешя при­
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чины (vera causa)1). Если сл'Ьдоваше двухъ явлешй одного 
за другимъ происходитъ въ громадномъ количестве наблю- 
денныхъ нами случаевъ, если нами логически определена 
истинная причина этого следовашя, то законъ причинности 
становится не только уже постулатомъ нашего разума, но и 
принимается, какъ выводъ, подтверждаемый опытомъ.

И въ научномъ, и въ обыденномъ языке, по отношенш 
къ разнымъ услов]ямъ — причинамъ, мы привыкли употре­
блять особыя выраже1Йя. Если отношеше следовашя выра­
жается въ необходимости, то явлеше, вызвавшее его, мы 
называемъ главной причиной, следоваше становится сле- 
довашемъ необходимым!^ Если oTHoineiiie къ следован1ю 
выражается въ возможности, то основаше становится воз­
можной причиной, И МЫ говоримъ о ВОЗМОЖНОМЪ СЛ1)Д(‘ТТ51 и. 
Если отношеше къ следованно выражается въ случае, въ 
причине, прпвзошедшей для видоизменешя явлешя неожи­
данно, мы говоримъ о причине и следствш случайномъ2).

Г) Современная наука вполне иринимаетъ правило Ньютона: 
causas i crum naturalium non plures admitti debere, quam quae et verae 
sint et earum explicandis sufficiant, т. e., не следуетъ для объяснения 
естественныхъ явлешй допускать многихъ иричинъ, кроме такихъ, кото­
рыя истинны и достаточны.

2) По справедливому замечание Ф. Ланге (1. с. стр. 8): „ничто не 
находится въ такомъ противоречив какъ случайность и необходимость 
и, темъ не менее, ничто такъ часто не смешивается другъ съ другомъ. 
Причина этого заключается въ томъ, что поняпе необходимости совер­
шенно ясно и твердо, между т'Ьмъ какъ п о ш т е  случайности весьма не­
определенно и относительно. Когда человеку падаетъ кирпичъ на го­
лову въ то время, какъ онъ проходитъ по улице, то въ этомъ усматри­
в а ю т  случайность, и, однако, никто не сомневается, что движ ете ветра, 
законъ тяжести и друпя естественныя услов1я совершенно определили 
это coõbiTie такъ, что оно последовало съ естественной необходимостью 
и съ естественной же необходимостью камень долженъ былъ упасть на 
эту голову, которая находилась въ этот^ь моментъ на этомъ определен­
номъ месте. На этомъ примере ясно видно, что понят1е случайности 
есть только частичное отрицаше цели. Вели мы п ад ете  камня назы­
ваемъ случайнымъ, то это значитъ, что по нашимъ воззрЬшямъ оно не 
могло иметь никакой разумной цели“ . Не следуетъ, однако, думать, 
что случайными причинам мы считаемъ только те, для которыхъ нашъ 
разумъ не въ состоянш открыть разумной цели. Поняпе случайной 
причины гораздо сложнее. Часто случайной причиной мы называемъ 
такую, появлеше которой мы по темъ или другимъ основашямъ объяснить 
не можемъ. Быть можетъ она и пмеетъ разумную цель, но самаго вм е­
шательства ея въ комплексъ действующихъ причинъ мы объяснить не 
можемъ. Появлеше ряда другихъ случайныхъ причинъ въ качестве 
действующихъ мы можемъ часто ожидать, — и даже предвидеть законы 
ихъ появлешя. Въ появленш такихъ случайныхъ причинъ имеется своя 
закономерность, которая и выражается въ томъ, что оне только временно 
противоборствуютъ или содействуютъ обнаружение) главныхъ иричинъ, 
временно видоизменяютъ въ томъ или другомъ пространстве самое дей- 
cT B ie  главныхъ причинъ. Наконецъ, мы часто случайными причинами 
называемъ т а т я , когда появлеше того или другого следств1я отъ ихъ 
действ!« равно возможно. Это бываетъ тогда, когда возможность на-
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Причины, неизменно содействукмщя появление слЪдств1я, 
мы называемъ причинами положительными. Причины, кото­
рыя противодействуют!^ наступление слгЬдств1я, мы называемъ 
отрицательными. Мы различаемъ также причины действую­
щая постоянно и неизменно отъ причинъ, действующих!» по 
временамъ и спорадически, съ большей или меньшей силой. 
При всякомъ анализе явлешй необходимо соответствующим!, 
образомъ расклассифицировать причины, по и на этомъ 
анализъ остановиться не можетъ1).

Необходимо иметь въ виду, что данное явлеше, которое 
мы разсматриваемъ, какъ следствие, можетъ быть результа­
том!) целой совокупности причинъ, или, какъ говорят!» иначе, 
сложея1я причинъ. Задача изследователя всегда должна за­
ключаться въ томъ, чтобы съуметь открыть все эти отдель­
ный причины съ полной ясностью и определить ихъ значеше 
въ полученномъ слЪдствш. Это, однако, не всегда удается. 
Д. С. Милль обращаетъ внимаше на такое „сложеше при­
чинъ“, при которомъ, какъ следств1Я, мы получаемъ татя 
явлешя, свойства которыхъ мы не можемъ разложить на 
более простые законы или вывести ихъ изъ законовъ, соста- 
вляющихъ ихъ элементовъ. Такъ, напр., мы можемъ знать, 
что данное химическое соединеше создаетъ определенное 
тело, но свойства этого последняго тела мы не можемъ 
вывести изъ свойствъ составныхъ элементовъ. Татя отно- 
шешя причины и следствия Д. С. Милль называетъ „эмпи­
рическими законами“ ; мнопе изъ нихъ остаются для насъ 
неразрешимыми загадками. Всемъ известно, напр., поло­
жеше, что на 105 мальчиковъ рождается 100 девочекъ; это 
явлеше не можетъ быть безпричиннымъ, но намъ и до с ихъ 
поръ не удалось найти той совокупности причинъ, которая 
въ общей массе человеческихъ рождешй вызываетъ этот!» 
результатъ. Чемъ более, однако, возрастаетъ прогрессъ на­
шего знашя, темъ большее количество ранее неразрешимых!» 
загадокъ находитъ свое объяснеше. Въ этомъ отношети 
естествознаше, конечно, гораздо выше общественной науки. 
Изъ своихъ наблюдешй оно умеетъ гораздо вернее открыть 
действующая причины (vera causa). Оно, поэтому, открыло 
целое множество настоящихъ научныхъ законовъ. Обще­
ственный науки часто не въ силахъ открыть эти главныя и 
истинныя причины и, потому, даютъ только „эмпири честя

ступлешя или ненаступлешя сл'Ьдствш зависитъ отъ равнаго количества 
ноложительныхъ или отрицательныхъ причинъ. Бро<‘ая монету на чем, 
или нечетъ, я сознаю, что появлеше чета или нечета равно возможно, и 
считаю появлеше того или другого случайнымъ. При безконечномъ по­
вторены! бросашй получается полная нейтрализащя случайности.

1) Съ причинами, которыя надлежитъ иметь ввиду, какъ ностоягтно 
действующими силами въ общественной жизни, мы ознакомимся въ про- 
цессЪ изложешя исторш политической экономш.
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обобщешя“, где все услов1я, какъ причины, только пере­
числяются (per enumerationem simplicem) безъ указашя еди­
ной vera causa. Но не следуетъ думать, что общественная 
наука зд^сь вполне безсильна. Возьмемъ, напр., вопросъ о 
причинахъ бедности у насъ въ Poccin. Вы найдете въ лите­
ратуре безконечное разнообраз1е въ исчисленш причинъ бед­
ности: 1) невежество, 2) пьянство, 3) общинный строй, 4) не- 
достатокъ техническаго умешя, 5) недостаточность наделовъ, 
6) вредный политический строй, 7) чрезмерность прямыхъ и 
косвенныхъ налоговъ и т. п. Иногда вы встретитесь съ npie- 
момъ простого нагромождешя или перечислешя причинъ съ 
спещалыюю целью запутать разрешеше проблемы, затемнить 
главнейппя яркимъ подчеркивашемъ второстепенныхъ усло- 
вШ. PeraeHie, однако, возможно путемъ последовательнаго 
итлючетя (элиминацш) менее важныхъ причинъ, и MHorie 
изследователи это и делаютъ съ болыпимъ талантомъ.

Для яснаго понимашя всЛ>хъ трудностей причиннаго 
анализа я долженъ обратить теперь ваше внимаше на две 
ошибки Д. С. Милля и 0. Конта.

Все научное м1ропонимаше исходить изъ представлешя 
о единообразш и о порядке природы, о стройной связанности 
всехъ ея явлешй и о возможности объяснять явлешя яв- 
лешями же; другими словами, наука смотритъ на следств1я, 
какъ на явлешя, и ищетъ причинъ, которыя также — ничто 
иное, какъ явлешя. Всякое следств1е, какъ явлеше, можетъ 
быть чрезвычайно сложнымъ, и мы должны пытаться разло­
жить его на простейшее элементы. Тоже мы обязаны сде­
лать и по отношенно къ причинамъ. Я уже отметилъ, что 
предъ нами можетъ быть „сложеше разнообразныхъ простыхъ 
причинъ“, но мы прежде всего должны избегать ошибки 
Д. С. Милля, который, исходя изъ учешя о „множественности 
причинъ“, пришелъ къ парадоксальному учетю, что одно 
и то же следств1е можетъ быть вызвано целымъ рядомъ 
самыхъ разнообразныхъ причинъ1). Такъ, напр., онъ заме- 
чаетъ, что теплота можетъ быть вызвана следующими при­
чинами : вл1яшемъ солнечнаго света, трешемъ, ударомъ, 
электричествомъ и т. п. Сложеше причинъ — явлеше воз­
можное, но допустивъ возможность того обстоятельства, 
что разныя причины могутъ вызвать одно и тоже следств1е, 
мы совершенно разрушили бы наше представлеше о едино­
образш и о порядке въ природе. Научный анализъ при 
такомъ пониманш никогда не могъ бы считаться закончен- 
нымъ; все въ науке было бы шатко. Признаше этого по­
рядка въ природе должно неизбежно вести къ положенш,

1) Прекрасный анализъ этой стороны учешя Милля см. у L. Stephen, 
English Utilitarians, t. II, стр. 108 и сл'Ьд.
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которое и подтверждается всЪмъ наличнымъ опытомъ, что 
одна и таже причина всегда и неизменно, при отсутствш 
противоборствующихъ причинъ, порождаетъ одно и то же 
следств1е. Только потому, что естествоиспытатели исходили 
изъ этого положешя, они могли создать разумную теорш 
теплоты. Теплота можетъ порождаться всеми указанными 
Д. С. Миллемъ конкретными способами, но въ основе вс^хъ 
ихъ лежитъ одно общее начало — движете, которое и при­
знается нами за единую причину, порождающую теплоту. 
Разнообраз1е формъ и процессовъ, въ которыхъ проявляются 
причины, не должно намъ закрывать глаза на возможность све- 
дешя ихъ къ одному началу. Только твердо стоя на почве не­
обходима™ правила; всякая причина, при отсутствш противо­
борствующихъ причинъ, вызываетъ безусловно и неизбежно 
одно определенное следств1е, — мы можемъ понять природу.

Тотъ же примеръ о причине, порождающей теплоту, 
другими словами, о природе тепла, даетъ мне возможность 
показать, что современная наука не удовлетворяется откры- 
т1емъ видимыхъ, непосредственно созерцаемыхъ причинъ, 
но стремится открыть такъ называемый скрытыя или нуме- 
нальныя причины, нисколько не впадая въ старыя бредни 
метафизиких). Современная на^ка не можетъ отнестись 
прежде всего съ такимъ осуждешемъ къ предшествовавшимъ 
попыткамъ объяснить м1ръ явлешй, какое встречается у 
0. Конта. Они были необходимой стад1ей человеческаго раз­
витая. Не мало они сделали для человека и для органи- 
защи общества, — для улучшешя его самаго и всей обще­
ственной жизни. Эти учешя были первой попыткой найти 
методъ для изследовашя окружающаго и упорядоточить 
человечесшя отношешя.

Вплоть до настоящаго времени среди человечества еще 
борятся три эти м1росозерцашя; до окончательной победы 
научнаго м1ропонимашя еще далеко. Даже среди образован- 
ныхъ слоевъ общества победа монистическаго, позитивнаго 
м1росозерцашя еще не велика, а о массахъ населешя даже 
и говорить трудно. Сюда надобно еще пролить великую 
массу света, что и составляетъ важнейнпй долгъ передовой 
интеллигенции.

Но не въ этомъ ошибочномъ убежденш — въ оконча- 
тельномъ торжестве позитивнаго м1росозерцашя — главный 
недостатокъ системы Конта.

Сосредоточивъ свое внимаше на теолоии и метафизике, 
которыя стремились „найти“ конечныя причины явлешй или 
цель, ради которой оне существуютъ, въ тотъ перюдъ чело­

1) Этотъ вопросъ хорошо разъясненъ у Минто. Логика, р. п., стр. 
372 и сл^д.
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веческой iicTopiii, когда теолопя и метафизика стали служить 
уже помехой прогрессу знашя и жизни, Контъ могучимъ твор- 
ческимъ обобщешемъ двииулъ общественную науку на но­
вый путь, но в'ь порыве крптпческаго увлечешя совершенно 
ие])есталъ замечать различие, существующее меж чу конеч­
ными причинамн и теми, которыя составляютъ необходимый 
предметъ пзучешя всякой положительной науки. Не сле­
дуетъ, однако, понимать слова Конта такимъ образомъ, будто 
бы онъ совершенно отрицалъ причинный анализъ. Нетъ, 
онъ впделъ причины явлешй въ явлешяхъ же, достуиныхъ 
непосредственному наблюдешю. Онъ безконечное число разъ 
утверждаетъ, что наука имеетъ дело только съ причинами 
феноменальными, тогда какъ современная наука единодушна 
въ прпзианш того, что задача нзеледователя должна заклю­
чаться въ стремлеши открыть скрыты я причины явлешй, 
т. е., те явлешя въ явлешяхъ, которыя могутъ быть открыты 
не нутемъ непосредственнаго наблюдешя явлешй, а также и 
нутемъ умозаключен]й о явлешяхъ. И до настоятцаго вре­
мени идет!, оживленный сиоръ меяеду представителями при- 
чиннаго и целевого изследовашя, если можно такъ выра­
зиться, но точка зретпя Конта оставлена. Позитивная наука 
не ищетъ конечныхъ причинъ, но стремится разыскать де­
ятельный и скрытыя причины, и безъ такого объяснешя 
явлешй паука была бы мертва и безплодна1).

Целый рядъ блестящихъ открытш и гшютезъ въ есте- 
ствознаши о природе света, электричества, новейипя от­
крытая физико-химш и бюлогш доказываютъ, что одного 
непосредственнаго наблюдешя недостаточно для построешя 
точной системы знашя. По справедливому замечашю Минто,
— „факты, соединенные причинной связью, установлешемъ 
которыхъ занимается наука, подлежать, конечно, нашему

1) По справедливому замечашю Уорда, — „однимъ изъ самыхъ 
печальныхъ сумасбродствъ Конта, возникшимъ изъ указанного смеше- 
шя понятш, была его непримиримая вражда ко всЪмъ новейшимъ ги- 
нотезамъ, касающимся природы свЪта, теплоты, электричества и т. п. 
Все эти разряды явлешй онъ ставилъ наряду съ гяготешемъ и объявшпэ, 
что вс* усилие, потраченный на безплодныя изсл-Ьдовашя ихъ происхожде- 
шя, природы или причины, тратятся совершенно непроизводительно. По 
его MHt>Hiio, эти деятели — просто явлешя, и могутъ быть изучаемы 
только, какъ таковыя. . . Сумма зла, причиненная Контовской системой 
позитивизма этимъ бросающимся въ глаза заблуждешемъ, вкрадываю­
щимся почти въ каждую главу и болЬе или менее искажающимъ реаль­
ный истины, заключающЬтся въ позитивной философш, настолько велика, 
что сделала весьма вероятнымъ предположеше, но которому чистый 
контизмъ, если-бы онъ могъ одержать верхъ и оказать авторитетное 
влгяше въ будущей научной деятельности человечества, настолько ис- 
калечилъ бы все области знашя, что оне вновь возвратились бы къ 
средневековому застою“. См. „Огюстъ Контъ if позитивизмъ“, р. пер., 
Москва, 1897 г., стр. 265 (Сборникъ статей Милля, Спенсера и Уорда).
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наблюденш, представляя собой отношешя между явлешямп. 
Но сами эти причинныя отношешя, обнаруживающаяся въ 
наблюденныхъ фактахъ, не суть уже явлен1я, достуиныя 
прямому наблюденш путемъ органовъ чувствъ; скорее это 
лишь мыслимыя вещи — нумены, такъ какъ ихъ можно от­
крыть только путемъ умозаключешй, исходя изъ того, что 
доступно прямому наблюдешю“. То, что Огюстъ Контъ от- 
посилъ къ разряду конечныхъ причинъ, могущихъ интере­
совать только метафизиковъ или теологовъ, сделалось по- 
лемъ блестящаго анализа; въ области обществов'Ьд'Ьшя по­
литическая эконом1я, къ которой 0. Контъ, знакомый слабо 
съ учешями классической школы, относился съ такой нена­
вистью за ея индивидуалистичесюй и метафизичесшй ха- 
рактеръ, все бол te  и более прюбретаетъ характеръ серьез­
ной сощальной науки. Она уже не построяетъ свои законы, 
исходя изъ одной природы человека, но анализируешь все 
услов1я общественной жизни въ ея отношешяхъ ко всей 
природ^ Mipa.

На одномъ примере изъ области обществовЪдешя я 
постараюсь показать, какъ важно это стремлеше открыть 
скрытыя, действующая причины въ явлешяхъ, какъ необхо­
димо здесь не только историческое изучеше явлешй, но и 
большое ум^ше разбираться въ нихъ теоретически, искать 
скрытыя, нуменальыыя причины исторнческаго процесса иу- 
темъ умозаключешй.

Давно экономисты занимаются решешемъ воиросовъ о 
причинахъ происхождешя разделешя труда и неравенства. 
Еще Адамъ Смитъ положплъ осповаше для изследовашя 
nepBai’o вопроса. Вторую главу своей первой книги: „Бо­
гатства Народовъ“ онъ начинаетъ съ характернаго утвер- 
ждешя: „Раздйлеше труда, отъ котораго получилось столько 
выгодъ, первоначально вовсе не было результатомъ какой 
либо человеческой мудрости, которая предвидела и имела 
ввиду общее богатство, къ которому оно даетъ толчекъ. 
Разд’Ьлеше труда было необходимыми хотя весьма медлен- 
нымъ и постепеннымъ последств1емъ особаго свойства че­
ловеческой природы, которое не имеетъ въ виду такой 
важной .полезности. Это стремлеше предлагать въ обменъ, 
давать въ взам'Ьнъ и обменивать одну вещь на другую“ ')• 
„Въ предметъ нашихъ изследованш вовсе не входитъ раз- 
смотрен1е вопроса, составляетъ ли это стремлеше одно изъ 
врожденныхъ свойствъ человеческой природы, или, какъ 
это кажется более правдоподобнымъ, оно составляетъ необ­
ходимое последств1е разсудочной деятельности и дара слова,

1; См. W ealth of Nations, изд. Никольоона, книга I, гл. 2-я, стр. б, 
р. пер. Бибикова, стр. 1 1 1 .
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Оно свойственно всякому человеку и не замечается ни въ 
какой другой породе животныхъ. Ннкто никогда не виделъ, 
чтобы животное давало уразуметь голосомъ или телодви- 
жешями другому животному: это — мое, а то — твое, я 
отдамъ тебе это — за то. Когда животному хочется чего-ни- 
будь отъ другого животнаго или оттэ человека, то у него 
только одно средство — подласкиваться къ тому, въ комъ 
оно имеетъ нужду. Молодое животное ластится къ своей 
матери, а собака, когда ея хозяинъ обедаетъ, старается ты­
сячью способовъ обратить на себя его внимаше и получить 
подачку. Точно также поступаетъ иногда и человекъ пе- 
редъ своимъ ближнимъ и, когда онъ не видитъ другого 
средства получить отъ него то, что ему хочется, онъ ста­
рается заслужить его располоягеше ласкательствомъ и раб­
ской услужливостью“. . . „Человекъ непрерывно нужда­
ется, однако, въ помощи своихъ ближнихъ, но тщетно онъ 
ожидалъ бы ее исключительно отъ ихъ благорасположешя. 
Ему несравненно выгоднее обратиться къ ихъ личной вы­
годе и убедить ихъ, что собственный ихъ интересъ состоитъ 
въ исполненш того, чего онъ отъ нихъ требуетъ. Это-то 
и дЪлаетъ человекъ, предлагая другому какой-либо обменъ; 
смыслъ его предложешя состоитъ въ следующемъ: „дай 
мне то, что мне нужно, и ты получишь отъ меня то, что 
тебе нужно“.

Это естественное стремлете къ обмену, вызванное, со­
гласно Смиту, желашемъ получить выгоду, рождаетъ разно- 
образ1е въ даровашяхъ; тоже стремлете делаетъ ихъ по­
лезными. „Различ1е въ природныхъ способиостяхъ между 
людьми, полагаетъ онъ, въ действительности гораздо менее, 
чемъ мы воображаемъ, и неравенство въ ловкости и въ да­
ровашяхъ, отличающее, повидимому, людей различнаго рода 
зашшй, по доетшкеши зрелаго возраста, составляетъ не 
столько причину, сколько следств1е разделешя труда“.

Высказавъ столь простое и, вместе съ темъ, столь 
важное положеше относительно той скрытой причины, 
которая вызвала разделение труда, Смитъ даетъ мастер­
ской, хотя и не полный, анализъ техъ выгодъ и невы- 
годъ, которыя принесло человечеству разделеше труда1).

1) Адамъ Смитъ отм*чаетъ сл*дуюнця выгодныя стороны разд*- 
лешя труда. Онъ иишетъ: „огромное приращете въ количеств* работы, 
которую можетъ исполнить одно и тоже число рукъ, всл*дств1е разд*- 
лешя труда, зависитъ отъ трехъ различныхъ обстоятельствъ : во первыхъ, 
отъ увеличешя ловкости каждаго отд*льнаго работника, во вторыхъ, 
отъ сбережешя времени, теряющагося обыкновенно при переход* отъ 
одного занят!я къ другому, въ третьихъ, отъ изобр*тетя множества 
машинъ, облегчающихъ и сокращающихъ трудъ и доставляющихъ воз­
можность одному челов*ку исполнять д*ло н*сколькихъ“. Изъ сказан- 
наго видно, что Смитъ, главнымъ образомъ, им*етъ въ видзг такъ назы­
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По существу дела оказывается, будто простое стремлете 
человека къ обману было скрытой причиной всего про­
гресса человечества! Было бы очень просто писать исторш 
человеческой жизни, если бы мы могли столь элементарными 
силами — причинами объяснить все происшедшее съ че- 
ловечествомъ. Но все же въ разсужденш Смита имеется 
много интереснаго. Стремлеше къ обмену онъ уже не 
считаетъ одной изъ прирожденныхъ идей, о которыхъ такъ 
много говорили метафизики; оно является, по его мненш, 
смутнымъ результатомъ сознашя собственной выгоды от- 
дельнаго человека.

Новейнпя изследоватя, однако, показали, что по пер­
воначальному своему происхождению обменъ отнюдь не воз- 
никаетъ по непосредственному почину отдельныхъ лицъ. 
Обменъ возникаетъ, по нредположешямъ и изследоватямъ 
некоторыхъ ученыхъ, какъ нечто организованное общин- 
нымъ или пдеменнымъ союзомъ. Община оиределяетъ стои­
мость отчуждаемыхъ вещей и изъ промененныхъ предоста- 
вляетъ каждому его долю. Наконецъ, при наличности само- 
довлеющаго, замкнутаго хозяйства, где все производится и 
потребляются въ собственныхъ нределахъ, обмена въ томъ 
виде, какъ его представляетъ Смитъ, не существовало, а 
между темъ, разделеше труда уже было, какъ взаимныя 
услуги членовъ семьи, изъ которыхъ каждый выполнялъ 
свою функщю. Возникновеше рабства было задолго до воз- 
никнове т я  обмена между общинами или племенами круп- 
нымъ фактомъ разделешя труда. Одинъ изъ изследователей 
рабства (См. Г. Нибуръ. „Рабство, какъ система хозяйства“, 
р. пер. стр. 16— 17) справедливо пишетъ: „Итакь, что такое 
рабство, и какая его функщя? Главной функщей рабства 
не можетъ быть ничто, кроме разделешя труда. Разделеше

ваемое техническое разделеше труда т. е. то сочеташе и раздроблеше 
труда, которое обнаруживается въ каждомъ хозяйств* всягай разъ, когда 
работники совместно или каждый въ отдельности на определенномъ 
мест*, въ определенное время вьшолняютъ часть какой либо общей ра ­
боты даннаго хозяйства. О раздЬленш труда, однако, можно говорить 
и применительно ко всему народному хозяйству, какъ некоторому це­
лому. Въ этомъ случае обыкновенно имеютъ въ виду такъ называемое 
общественное разделеше труда, т. е., сочеташе и раздроблеше труда не 
въ пределахъ хозяйствъ, а 1) по роду этихъ хозяйствъ — по промысламъ 
(обрабатывающая, торговая и добывающая промышленность); 2) по 
классамъ производителей (землевладелецъ, капиталисту pa6o4ifl); 3) по 
характеру производительной деятельности каждаго отдельнаго нацюналь- 
наго хозяйства (страны земледельчесшя, промышленныя и торговыя); 
по роду деятельности всякаго общественно-необходимаго труда — про­
изводители, торговцы и посредники, чиновники государственной органи- 
защи, служащее въ процессе передвижешя благъ, такъ называемые 
представители вольныхъ или либеральныхъ профессШ: литераторы, 
ученые, духовенство, адвокаты и т. п.
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труда принимается здесь въ самомъ широкомъ смысле, 
охватывающемъ не только качественное делеше труда, при 
которомъ одинъ человекъ делаетъ одинъ родъ работы, а 
другой — другой, но и количественное, при которомъ по­
требности одного человека удовлетворяются не только его 
собствеипымъ трудомъ, по и трудомъ другого лица. Обще- 
ствомъ безъ всякаго разделешя труда было бы такое обще­
ство, въ которомъ каждый работалъ бы ради собственныхъ 
нуждъ, и никто не работалъ бы для другого. Во всякомъ 
другомъ обществ'Ь уже существуешь разделеше труда въ 
настоящемъ, широкомъ смысле итого слова“. Нибуръ правъ: 
разделеше труда возникло уже тогда, когда образовался 
союзъ мужчины и женщины, т. е., съ самаго момента воз- 
никновешя человеческой жизни. Оно еще более окрепло, 
когда создалось господство человека надъ человекомъ въ 
виде рабства.

Смитъ далее высказываешь замечательную мысль, что 
различие между людьми въ ловкости и даже въ дарова- 
шяхъ — следств1е разделешя труда. Высказываясь такъ, 
онъ является истиннымъ представителемъ революцюнной 
идеи равенства, которая всегда утверждала, что люди не­
равны благодаря обществу и последнее, преобразовавъ раз­
делеше труда, можетъ сделать ихъ равными; но объяснять 
происхождеше неравенства вообще, какъ въ даровашяхъ, 
такъ и въ экономической силе, изъ одного естественнаго 
стремлешя къ обмену, не значить сказать многое. Разде­
леше труда, какъ известный фактъ, приковываешь каждаго 
изъ насъ къ своему делу, соответственно преобразовываешь 
все наши свойства и способности. Рабочш, — стояний всю 
свою трудовую жизнь у ткацкаго станка, профессоръ, чи­
тающей лекцш и занимающейся наукой, но всему своему 
типу — следствие разделешя труда. Но одной ссылкой на 
естественное стремлеше къ обмену существоваше такихъ 
явлешй намъ не объяснить: то, что теперь является слЪд- 
ств1емъ — должно было когда то иметь более глубокую 
скрытую причину.

Последователь и одинъ изъ первыхъ критиковъ Смита, 
французсшй экономистъ Сисмонди '), постарался несколько 
развить и видоизменить мысль Смита. „Входя въ составь 
человеческаго общества, — пишетъ онъ, — человекъ ста­
новится какъ бы отвлечепнымъ существомъ, богатство и 
потребности котораго гадательиы. Онъ не въ состоянш боль­
ше следит!, за своимъ трудомъ до момента иотреблешя его 
продуктовъ; онъ пе въ состоянш знать, катя потребности

1) См. С. де Сисмонди. „Новыя начала политической экономш“. 
Библ1отека экономистовъ, вып. VIII, стр. 17 -18.
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онъ долженъ будетъ удовлетворить; онъ не знаетъ момента, 
когда ему сд^дуетъ прекратить работу; онъ работа* чъ безъ 
отдыха, чтобы наполнить общую житницу, предоставляя об­
ществу заботиться о томъ, чтобы найти употребление для 
сделанной имъ вещи. ОбмЛшъ между двумя людьми, тру- 
дящимися одинаково и производящими богатство, чтобы 
потребить его, возникъ вслгЬдств1е избытка. „Дайте мне, то 
что вамъ не годится, a мне будетъ полезно, — еказалъ одннъ 
изъ договаривающихся, — . и я вамъ дамъ ча. «то то, что мnt, 
не нужно, а вамъ будетъ полезно“. . . „0бмг1шъ могъ иметь 
м'Ьсто лишь тогда, когда обе договаривавшаяся стороны, 
сдйлавъ свой разсчетъ, пришли къ заключенш, что для 
каждой изъ нихъ гораздо выгоднее путемъ обмена достать 
нужную вещь, чемъ самой ее производить“. Изъ самаго 
факта существовагпя обм'Ьна,- но мне nim Онсмонди, и прои­
зошло — разделеше труда.

Если вы -заглянете въ сочинешя Родбертус», то увидите, 
что онъ подвергъ мысли Смита и Спсмоиди жестокой кри­
тике и попытался посмотреть па вопросъ гораздо шире. 
По его М1гЬшю, оба эти писателя ошибались. „Обменъ, 
пишетъ онъ, не цель, а средство. И ‘что бы это могла быть 
за склонность, — говорить онъ, возражая Смиту, — которая, 
какъ особое стремлете, не находила бы своей цели въ 
удовлетворены, самой себя? Но и самый обменъ, следовало 
бы сказать Сисмонди, не можетъ быть основан it* мъ раз- 
делешя труда, потому что онъ и есть разделеше труда въ 
его первоначальной форме.“

„Разделеше груда, — пишетъ Родбертусъ. — также, 
какъ правовой порядокъ и общеше духа, является одним !, 
изъ трехъ общественныхъ отношенш. съ которыми необхо­
димо связывается государство и человечество, и въ преде- 
лахъ которыхъ истор]'я движется къ своимъ целямъ. Такъ 
какъ это разделеше труда, т. е., общеше материалы!ыхъ ин- 
тересовъ представляетъ проявлеше самого государства, то 
начало его елгЬдуетъ искать у источниковъ государственной 
жизни; говорить же о „принципе“ разделешя труда также 
точно невозможно, какъ и о принципе государства. На 
возникновеше и характеръ того и другого оказываетъ не 
более не менее, какъ все въ человеке н вне его“1).

Родбертусъ считаетъ необходимымъ проанализировать 
лишь условгя, при которыхъ возможно было возникновеше 
разделешя труда; главная, скрытая причина — въ той

1) Одинъ французски! ученый Дюркгеймъ (см. его De la division du 
Travail social, (P. 1893) далъ попытку объяснить во;шикновеше раздЬ- 
лешя труда и всей системы общественныхъ связей, какъ ироцеесъ при- 
способлешя къ сред* психобюлогической особи для сондашя матер!аль- 
ныхъ и моральныхъ условш сулиттвованЬг.

4



цели, которую преследуешь историчесгай процессъ. Онъ 
насчитываетъ четыре условия: два формалышхъ и два ма- 
тер1альныхъ услов1я, связанныхъ, съ одной стороны, съ про- 
нзводствомъ продуктовъ, съ другой— съ ихъ распредЪлешемъ.

Первое, формальное услов1е раздЪлетя труда лежитъ 
во внешней природе, въ ея многообразш въ пространстве 
и времени. Разд^леше труда было бы невозможно, если бы 
человекъ какимъ бы то ни было единымъ дейстемъ по­
всеместно и сразу могъ удовлетворять всемъ своимъ ио- 
требностямъ. Напротивъ, чЪмъ шире это формальное усло- 
Bie, чемъ больше совершается использоваше его при помощи 
открытШ и усовершенствоватй, темъ обширнее поле для 
раздЪлешя труда, такъ что экстенсивно оно можетъ обнять 
весь м1ръ, а интенсивно дойти до простМшихъ операщй. 
Это формальное услов1е оказываетъ вл1яше на ту сторону 
раздйлешя труда, въ которой оно обнаруживается, какъ ко­
операция (сочеташе) различныхъ отраслей труда.

ВторымЪ формальнымъ услов1емъ разделешя труда яв­
ляется моральный принципъ въ различныхъ своихъ про- 
явлешяхъ, какъ самого себя, а равно и какъ начало права. 
Р азд аете  труда обнаруживается здесь своей другой сторо­
ной, какъ принципъ, обусловливающей раздЪлъ продуктов!, 
труда. Смитъ справедливо подметилъ, что животныя не обме­
ниваются, не делятся, а оспариваюъ другъ у друга добычу, 
потому что у нихъ нетъ, по крайней мере въ достаточной 
творческой силе, моральнаго принципа. Только тамъ, где 
по инстинкту, вложенному природой, у животныхъ дей­
ствуешь нечто подобное моральному принципу, напр., при 
изготовленш гнезда или вскармливанш детенышей, заме­
чается нечто близкое къ разделенш труда; но этотъ мораль­
ный принципъ у нихъ никогда не поднимается до уровня 
правового начала, а потому и не можетъ обнаружиться въ 
немъ никакого прогресса. . . Легко понять, что безъ мо­
ральнаго принципа, выражается ли онъ непосредственно, во 
взаимномъ, любовномъ разделе продукта, какъ, напр., въ 
семье, или посредственно, какъ правовое начало, чрезъ при- 
знаше правъ личности или ея собственности и вытекающаго 
отсюда обмена, — безъ этого формальнаго услов1я разделеше 
продукта возникнуть никогда не могло бы. Это формальное 
начало, отмеченное Родбертусомъ, ведетъ насъ къ источнику 
происхождетя права, Современные юристы — историки, 
какъ вы знаете, не смотрятъ такъ розово на возникновеше 
идеи права, какъ Родбертусъ. Они стараются доказать, что въ 
основе права лежитъ сила, даже насшпе, выросшее изъ потреб­

но стей политической и экономической организацш общества,
Первое реальное услов1е разделешя труда заключается 

въ наличности избытка продукта надъ собственными потреб-
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ностями производителя. Первоначальной, простейшей фор­
мой разделешя труда является обм1шъ. Никакой обмгЬнъ 
не можетъ иметь места безъ того, чтобы каждый обмени­
вающейся не обладалъ чемъ нибудь, въ чемъ кто либо изъ 
нихъ не нуждается или менее нуждается сравнительно съ 
т'Ьмъ, что другой ему можетъ предложить. Въ этомъ отно- 
шенш безразлично, происходить ли отсутств1е потребности 
потому, что ее не имеютъ вовсе, или же потому, что она 
уже удовлетворена. Я называю, говорить Родбертусъ, по­
этому, въ самомъ общемъ смысле избыткомъ продукта то, 
что остается у каждаго для промена, и въ более гЬсномъ 
смысле я употребляю тоже выражете тогда, когда собствен­
ная потребность уже удовлетворена. Что относится къ об­
мену, этому единичному акту разделешя труда, то относи­
тся и до разделешя труда вообще, какъ къ обмену, регу­
лярно продолжающемуся. Величина этого избытка продукта 
зависишь отъ производительности труда, а съ ростомъ этой 
последней, подъ действ1емъ развштя знашй, техники, сио- 
собовъ перевозки въ особенности, для разделешя труда все 
более и более расширяется поприще.

Второе реальное услов1е разделешя труда также отно­
сится къ разделу продукта. Даже наличность избытка про­
дукта не могла бы вызвать разделешя труда, если бы вла­
дельцы его не могли понимать другъ друга. Они должны 
иметь возможность сноситься другъ съ другомъ въ самомъ 
широкомъ смысле этого слова. Прежде всего необходимо, 
чтобы деляпцеся знали, где и какъ найти продукты, кото­
рые они желаютъ обменять, и чтобы они были въ состоянш 
сообщать объ этомъ свою волю. Указанному пазначешю 
служатъ средства сообщешя, иными словами, все, что -под­
держиваешь сообщеше мыслей и схождегйе лицъ, а именно: 
улучшенный матер1алъ письма, книгоиечаташе, почта, пути 
сообщешя, меры, весы, деньги и т. п.1).

Анализъ Родбертуса глубже и интереснее. Онъ пони­
маешь, что вопросъ о возникновенш разделешя труда не 
можетъ быть объясненъ такой элементарной причиной, та­
кимъ малозначительнымъ проявлешемъ человеческой при­
роды, какъ „естественное стремлеше человека къ обмену“. 
На возникновете этого явлешя, по его мненш, действуешь 
„все въ человеке и вне его“. Для объяснешя этого явле- 
т я  онъ считаешь необходимымъ принять во внимаше самую 
моральную природу человека, всю совокупность разнообраз­
ныхъ свойствъ, какъ самого человека, такъ и условгй внеш­
ней, матер1альной и общественной среды, въ которой чело-

1) См. Rodbertus. Zur Erkenntniss unserer staatsvvirtschaftlichen 
Zustände, изд. 1842, стр. 135 и сл1щ.
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в^къ живешь. Онъ намечаешь одно изъ важнейших!, усло- 
Bift, о которомъ не нм'Ьлъ представления Смнтъ. Услов1е 
чисто зкопомическаго характера, а именно: от» указываешь, 
что это стремлеше къ обману продуктов!» могло проявиться 
лишь при известной производительности труда, при налич­
ности избытка матер1алы1ыхъ благъ сравнительно съ по­
требностями ихъ производителя или владельца. Эти два 
основныхъ фактора: 1) наличность избытка продукта въ 
рукахъ производителе!! и 2) правовая оргаппзащя, обезпе- 
чившая расиоряжеше этимъ продуктомъ по произволу, по 
MirbiiiH) многихъ экономистов!,, и послужила основан!емъ 
для обмана и разделешя труда, а зашЬмъ и — классовой 
организацш общества.

Указавъ такъ метко основпыя условия, необходимыя 
для возникповешя разделешя труда, Родбертусъ, какъ вы 
видели, не останавливается. Онъ полагаешь, что о начале 
разделешя труда, т. е., о той именно скрытой причине 
разделешя труда, которую мы стремимся открыть, говорить 
такъ же не возможно, какъ и о начале государства. Раз­
делеше труда, съ его точки з рел in, такъ же, какъ и право­
вой иорядокъ и обще nie духа, является однимъ изъ тех ъ 
трехъ общественныхъ отношешй, съ которыми необходимо 
связывается государство и человечество и въ предел ахъ 
которыхъ iiCTopia движется къ своимъ целямъ.

Высказавъ эту мысль. Родбертусъ уже оставляетъ эко­
номическую почву i i  желаетъ быть соцюлогомъ — филосо- 
фомъ. Объяснете явлешй одними экономическими факто­
рами представляется ему недостаточнымъ. Онъ хочешь 
объяснить все миогообраз1е ироявленгй человеческой жизни, 
какъ произошла вся наша культура, все, что дорого и свято, 
красиво и благородно въ человеческой жизни. Вся iicTopin 

ему представляется, какъ велимй процессъ соединешя лю­
дей для торжества человеческаго духа надъ низменной при­
родой его тела. Въ этихъ положешяхъ имеется, съ одной 
стороны, ясная и полезная мысль, съ другой стороны, и 
одна очень неопределенная идея.

Ясная и полезная мысль заключается въ томъ, что для 
открытая скрытой причины такого явлешя, какъ разделеше 
труда, мы должны, оставпвъ чисто теоретический, абстракт­
ный анализъ, обратиться прежде всего къ фактамъ истори­
ческой жизни человечества и проследить, какъ последова­
тельно и постепенно слагалось человеческое общество, го­
сударство и то матер1алыюе общеше интересов!,, на которомъ 
зиждется разделеше труда. Въ историческимъ процессе 
развитая человечества создалась та сложная кооперащя, въ 
пределахъ которой каждый человекъ выполняетъ с в о е ) 

жизненную функции, и въ пределах!, которой, въ тоже время,
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нетъ ни равенства въ обладанш общественно добытымъ про­
дуктом^, ни равенства всёхъ въ труде и наслаяаденш. 
Всякому известно, что разделеше труда выражается также 
и въ подразделены на классы съ своеобразнымъ распреде- 
лешемъ имущественнаго обладашя землею, капиталомъ, 
всемъ заиасомъ ироизведенныхъ благъ, разделеше общества 
на такъ называемые командуюшде и подчиненные классы.

Уже изъ проводимаго Родбертусомъ перечня условШ 
для возникновешя разделешя труда явствуетъ, что эти 
услов1я имеютъ естественный, правовыя и экономичесшя ос- 
новашя. Какое же изъ этихъ условШ мы должны признать 
имеющимъ наиболее важное значеше ? Родбертусъ говорить 
намъ, что разделеше труда — одно изъ техъ трехъ обще- 
ственныхъ отношенШ, въ пределахъ которыхъ истор1я дви­
жется къ своимъ целямъ. Въ этомъ-то положены и за­
ключается вся неясность его анализа. Въ чемъ эта цель 
историческаго процесса ? Не въ ней ли лежитъ скрытая 
причина возникновешя всехъ этихъ трехъ отмеченныхъ 
общественныхъ отношенШ ? Но если это такъ, то Родбертусъ 
долженъ былъ указать, какимъ образомъ цель историческаго 
процесса осуществляется, почему и какъ никому невтдомая 

цгьль становится причиной историческаго процесса. Не виа- 
демъ ли мы въ протиBoplvrie съ основными задачами науч- 
наго изследовашя, если мы вместо скрытыхъ причинъ яв­
лешй станемъ искать те цели, къ которымъ стремится истори­
чески! процессъ ? Даже и 0. Контъ въ конце концовъ, 
оставивъ почву анализа явлений, сталъ искать цели исто­
рическаго процесса! Должны ли мы конструировать эту 
систему целей, въ надежде, что этпмъ самимъ мы предо­
предели m i , течете историческаго процесса ? Или, наоборотъ, 
мы должны найдти объяспеше сложившихся системъ целей 
въ каждую историческую эпоху и на основанш прошедшаго 
судить о вероятномъ будущемъ ? Не есть ли эта цель — 
вечная истина?

Въ дальнейшпмъ изложены мне неоднократно при­
дется останавливаться на этомъ вопросе. Теперь я хотелъ 
бы вамъ только указать, что другой писатель Карлъ Марксъ 
былъ убежденъ, что онъ нашелъ скрытую причину всего 
историческаго процесса, а въ частности и услов!я возникно- 
вешя разделешя труда и дроблешя общества по классамъ 
на почве строгаго причпннаго анализа. Онъ не говорилъ 
о целяхъ историческаго процесса. Ему казалось, „что въ 
отправлены своей общественной жизни люди вступаютъ въ 
определенныя. неизбежныя, отт? ихъ воли не зависящая отно- 
шетя, производственныя отношешя, которыя соответствуютъ 
определенной ступени р азв и т  матер1альныхъ производи- 
тельныхъ силъ . . . поэтому, полагалъ онъ, человечество
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ставитъ себе только тамя задачи, которыя оно можетъ ре­
шить, такъ какъ прп ближайшемъ разсмотрЪши всегда ока­
жется, что сама задача только тогда выдвигается, когда уже 
существуютъ матер1алышя услов1я для ея разр^шетя или 
когда они, по крайней м'Ьр'Ъ, уже находятся въ процессе 
возникновешя“ х) . . .

Сопоставимъ некоторые изъ выводовъ, къ которымъ 
пришли разные изсл'Ьдователи, исходя изъ разнаго понима- 
шя скрытыхъ причинъ разделешя труда и ихъ последствий

Любопытна, въ самомъ деле, бываетъ судьба философ- 
CKIIXL спстемъ! Адамъ Смитъ объясняетъ неравенство спо­
собностей и даровашй изъ разделешя труда. Онъ постули- 
руетъ изъ равенства людей къ ихъ неравенству. Его пред- 
шественники-физюкраты и продолжатели изъ представителей 
классической школы стали считать однимъ изъ самыхъ ц'Ь- 
лесообразныхъ учреждены собственность и неравное распре­
деление имуществъ, которое вытекаетъ изъ этого неравен­
ства даровашй и способностей. Руссо, Мабли и ихъ школа, 
исходя изъ той же идеи равенства, естественного права и 
разума, стали отрицать собственность. Марксъ и его школа 
пытались объяснить историческое происхождеше идеи ра­
венства и будущее ея торжество съ исчезновешемъ частной 
собственности изъ развитая производительныхъ силъ. Такимъ 
образомъ, самая попытка открытая скрытой причины явлешй 
послужила основашемъ для громадныхъ сощально-полити- 
ческихъ выводовъ, для построешя идеала будущаго строя 
человеческой жизни.

Въ своемъ изсл-Ьдованш: „Происхождеше неравенства 
между людьми“ — Руссо пишетъ: „я старался изложить 
происхождеше и развитае неравенства, установлеше поли- 
тическихъ обществъ и ихъ злоупотреблешя, посколько эти 
явлешя могутъ быть объяснены изъ природы человека при 
свете одного разума и независимо отъ священныхъ догмъ, 
дающнхъ верховной власти санкщю божественнаго права. 
Изъ этого изложешя следуетъ, что неравенство, почти не­
существующее въ естественномъ состоянш, получаетъ силу 
и возрастаетъ, вследствш развитая нашихъ способностей и 
прогресса человеческаго разума; оно становится, въ конце 
концовъ, законнымъ и устойчивымъ чрезъ установлеше соб­
ственности и законовъ. Изъ сказаннаго же следуетъ, что 
нравственное неравенство, признаваемое положительнымъ 
правомъ, противно естественному праву во всЪхъ т£хъ слу- 
чаяхъ, когда оно не совпадаетъ съ физическимъ неравен-

1 ) См. его „Критика нЬкоторыхъ иоложешй политической экономш“, 
р. пер., Москва, 1896 г., стр. X. Историческая фшгософ1я Родбертуса и 
Маркса будетъ разсмотр^на подробно въ соотвЪтствующемъ отд-Ьл* курса.
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ствомъ. Это рашигае иоказываетъ достаточно, что следуетъ 
думать о Точмъ неравенстве, которое господствуешь среди 
всехъ политически организованныхъ народовъ; какъ бы его 
ни определяли, но оно будетъ противоречить естественному 
праву, если будетъ давать возможность ребенку управлять 
старикомъ, неразумному господствовать надъ людьми муд­
рыми, если кучка людей будетъ утопать въ роскоши, а го­
лодная масса нуждаться во всемъ необходимомъ“.

Вы видите изъ этой цитаты, что Руссо, во первыхъ, 
старается найти причины происхождешя неравенства при 
помощи своеобразнаго метода: онъ хочетъ объяснить это 
явлеше неравенства „изъ природы человека при свете 
одного разума“, и, во вторыхъ, полагаетъ, что неравенство 
получаетъ силу и возрастаетъ, вследствш развийя нашихъ 
способностей и прогресса разума, и становится устойчивымъ 
чрезъ собственность и законы. Такимъ образомъ, причины 
возникновешя неравенства, по его мненш, психологичесгая 
и юридичесшя. Я не стану излагать вамъ въ подробностяхъ 
весь ходъ его мыслей, но для нашего времени его объяснеше 
этихъ скрытыхъ причинъ считается совершенно недостаточ- 
нымъ. Впосдедствш, напр., среди представителей физю- 
кратш вопросъ о происхожденш неравенства сталъ связы­
ваться съ стремлешемъ даже оправдать это явлеше и доказать 
этимъ его целесообразность. Такъ, напр., Мерсье де-JIa- 
ривьеръ писалъ: „имущественное неравенство составляетъ 
совершенно согласное съ справедливостью явлеше и проис­
ходить не только благодаря игре случая, но и благодаря 
огромнымъ различ1ямъ въ прюбретательныхъ способностяхъ 
людей“. Изъ этого сопоставлешя вы видите, что, объясняя 
неравенство, мы должны вырешить еще вопросъ, имеемъ 
ли мы правовое, политическое и экономическое неравенство 
отождествлять и объяснять какой либо единой причиной.

Если вы заглянете въ сочинеше Энгельса: „Переворотъ 
въ науке, произведенный г. Дюрингомъ“ (н. изд. 1901 г., 
стр. 100 и след.), то вы найдете тамъ совершенно иное ре­
шете вопроса. Энгельсъ пишетъ: „то представлеше, что все 
люди, какъ таковые, имеютъ нечто общее и, насколько про­
стирается это общее, равны между собою, само собой разу­
меется, наследовано нами отъ седой древности, но совер­
шенно отлично отъ него новейшее требоваше равенства. . . 
XpiiCTiaHCTBo знало лишь одно равенство всехъ людей, а 
именно — равенство грехопадешя, которое вполне соответ­
ствовало его характеру, какъ религш угнетенныхъ клас- 
совъ . . . Следы общешя имуществъ, которые также встре­
чаются въ начале новой религш, сводятся гораздо скорее 
къ единенш преследуемыхъ, нежели къ действительному 
представленш о равенстве. Укреплеше противоположности
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между духовенствомъ и лиромъ положило очень скорый 
конецъ и этой части христнекаго равенства. Наводнеше 
Западной Европы германцами устранило на цЪлыя стол бя  
все представлешя о равенств!,, посредствомъ постепеннаго 
сооруя^ешя такой запутанной системы политической и со- 
щалыюй iepapxiii, которой до техъ поръ нигде не суще­
ствовало . . .  Но те же феодальные средше века послужили 
почвою для разви т  того общественнаго класса, который, 
нутемъ устранешя феодальныхъ неравенствъ, долженъ былъ 
сделаться впоследствш носителемъ новейшаго требован!я 
равенства, а именно — буржуазш. Требоваше освобождешя 
отъ феодальныхъ CTeoiieiiiii и возстановлешя равноправности 
путем!, устранения феодальныхъ неравенствъ было поставле­
но па очередь экономическими, прогрессом!, общества. Из­
вестно также, что буржуазия, съ того самаго момента, какъ 
она развивается изъ средневекового городского сослов1я, 
постоянно и неизбежно сопровождается своею тенью — про- 
летар1атомъ. И таким!, же точно образомъ буржуазныя требо­
вания равенства сопровождаются требованиями равенства со 
стороны пролетар1ата . . . Именно — съ тех!, пор!,, когда 
французская буржуаз1я выдвинула на первый план!, гра­
жданское равенство, французсшй пролетар1атъ ответил!, на 
это предъявлен] емъ требовашя общественнаго экономиче­
ская» равенства . . . Такимъ образомъ, представлеше о ра­
венстве, какъ въ буржуазиомъ, такъ и въ пролетарскомъ 
смысле этого слова, само представляешь не более, какъ 
псторпческш продуктъ, для подготовки котораго были не­
обходимы определенный историчесюя отношешя, которыя 
сами предполагаютъ за собой продолжительную предвари­
тельную исторпо. Итак!), равенство есть все, что угодно, 
но только „не вечная истина“. И если въ настоящее время 
въ глазах!, большой публики оно представляешь, въ томъ 
или другом!, смысле — нечто подразумевающееся само 
собой, „если, какъ говорит!, Марксъ, оно уже обладаетъ 
прочностью народпаго иредразсудка“, то это не есть резуль- 
татъ его аксшматической верности, а действ1е вееобщаго 
распрострапешя и продолжающагося вл!яшя идеи 18-го века“. 
Если вы вчитаетесь внимательно въ эти слова, при общемъ, 
конечно, знакомстве съ системой Маркса и Энгельса, то вы 
поймете, что происхождеше неравенства они связывают!, со 
всей исто]пей происхождешя классоваго общества и съ раз- 
ви'йемъ ироизводительныхъ силъ человечества. Самое про- 
исхо ждете идеи равенства, по ихъ мнешю, должно было 
явиться ъ известную эпоху и получить значеше, содеря^а- 
Hie въ зависимости отъ того, какой классъ являлся носите­
лемъ этой идеи.

Вы видите, какъ трудно найти „скрытыя причины“
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явлены, кате важные выводы мы делаемъ, разъ мы убе­
дились, что эти „скрытыя причины“ найдены. Теперь иерей- 
демъ къ самому трудному вопросу; где же правильный 
путь: въ причинномъ анализе или въ идеалистическомъ по­
строены системы целей, которыя должны управлять нашей 
жизнью?

§ 5. а) Открьте причинъ явлешй нмеетъ для чело­
века громадное значеше. Было бы слишкомъ наивно думать, 
что такая работа разума по открытго причинъ явлешй только 
следств1е естественной пытливости человека и его стремле- 
шя къ истине. Простой инстинктъ самосохранешя и нри- 
способлешя ведетъ человека неизбежно къ познатю внеш- 
няго Mipa и окружающей человека среды. „Любовь къ 
истине, какъ нечто взятое абстрактно, по справедливому 
замечанш Лесли Стефэна, „пожалуй, одна изъ слабейишхъ 
человеческихъ страстей, но разъ въ конечномъ результате 
истина познана, она является искрой, которая пересоздаетъ 
весь м1ръ“ J). Еще творецъ индуктивной философы Бэконъ 
иисалъ: „знаше человека и его сила совпадаютъ, ибо не- 
знан1е причины делаетъ невозможнымъ действие. Природа 
поддается только благодаря тому, что ее слушаются. И что 
въ изследоваши бываетъ причиною, въ действительности 
бываетъ правиломъ“. Благодаря самой природе своего по- 
знающаго разума, подъ вл^яшемъ опыта и восщчяты, иере- 
работанныхъ мыслью, человекъ постоянно стремится все явле­
шя Mipa привести въ своихъ представлешяхъ въ известную 
связь. Только эта переработка явленш въ сознаны даетъ 
ему представлешя о необходимости и причинности, съ кото­
рыми онъ и сообразуется, какъ въ своемъ объяснены Mipa, 
такъ и во всехъ своихъ действ1яхъ. Но эта потребность въ 
объединены своихъ знаны, желаше привести въ строгую 
логическую связь свои воззрешя и согласовать ихъ съ окру- 
жающими и наблюденными фактами — дело очень трудное 
и сложное,

Миллюны людей живутъ какъ бы изо дня въ день, 
подчиняясь обыкновенной рутине жизни. Жизнь со всей ея 
системой знашй, фактовъ и учрежден]' й опутываетъ людей 
своими крепкими узами. Люди сначала „действуютъ“, и 
уже только потомъ задумываются надъ причинами своихъ 
действШ. Пока существуетъ известная гармон1я между чело- 
векомъ и окруя^ающей его средой, между его привычными 
действ1ями и ихъ обычными результатами, мысль человека 
какъ бы дремлетъ. Но, такъ только окруя^ающая обстановка

1) См. его изследоваше объ англШскихъ утшштаристахъ, т. I, 
введете.
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становится неудовлетворительной, когда въ столкновеше ири- 
ходятъ люди разныхъ воззретй, когда иачииаютъ образовы­
ваться различныя общественный группы или классы людей, 
интересы которыхъ противоречивы, когда старая гармошя 
отношен!!! нарушается, среди инертной массы человечества 
появляются руководящее вожди, какъ въ практической дея­
тельности, такъ и въ философы, которые стремятся обновить 
жизнь провозглашешемъ новыхъ началъ и новыхъ движу- 
щихъ принципов!.: — тогда появляется интересъ къ тому, 
что не только было и есть, но и къ тому, что должно быть. 
И новыя идеи находятъ свое воплощете и въ разныхъ людяхъ.

Томасъ Карлейль,1), этотъ крупнейдпй идеалисть 19-го 
века виделъ въ этихъ новыхъ „великихъ людяхъ“ животво­
рящей ферментъ человеческой жизни. „Я хорошо знаю, 
писалъ онъ, что въ настоящее время почиташе героевъ при­
знается культомъ отжившимъ, окончательно прекратившимъ 
свое существоваше. Нашъ векъ, по причинамъ, которыя 
составятъ некогда достойный предметъ изследованш, есть 
векъ отрицаюпцй, такъ сказать, самое существоваше вели­
кихъ людей, отвергающей самую желательность ихъ. Пока­
жите нашимъ критикамъ великаго человека, напр., Лютера 
и они начнутъ съ такъ называемаго ими „объяснены“. Они 
не преклонятся передъ нимъ, но станутъ измерять его и 
найдутъ, что онъ принадлежитъ къ людямъ мелкой породы. 
Онъ былъ продуктомъ своего времени, скажутъ они. Время 
вызвало его, время сделало все, онъ же не сделалъ ничего 
такого, чего бы мы, маленьше критики, не могли бы сделать. 
Жалшй трудъ, по моему мненш, представляетъ эта критика. 
Время вызвало! Увы, мы знали времена, довольно громко 
призывавнпя своего великаго человека, но не обревтшя его. 
Никакому времени не угрожала бы гибель, если бы оно 
могло найдти достаточно великаго человека: мудраго, чтобы 
верно определить потребности времени, отважнаго, чтобы 
повести его прямой дорогой къ цели, — въ этомъ спасете 
всякаго времени. Я сравниваю пошлыя и безжизненныя 
времена съ ихъ безвер1емъ, бедств1ями, замешательствами, 
съ ихъ сомневающимся и нерешительнымъ характеромъ, съ 
ихъ затруднительными обстоятельствами; времена, разме­
нивающаяся на все худнпя и худипя бедств1я, приводящая 
людей къ окончательной гибели: — все это я сравниваю съ 
сухимъ, мертвымъ лесомъ, ожидающимъ лишь молнш съ 
неба, которая воспламенила бы его. Велимй человекъ съ его 
свободной силой, исходящей прямо изъ рукъ Божшхъ, — 
есть молшя. Его слово мудрое, спасительное слово, въ него 
могутъ все поверить. Все воспламеняется вокругъ этого

1) См. Герои и героическое въ исторш, р. пер. Спб. 1891 г. стр. 15— 18,47.
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человека, разъ онъ ударяетъ своимъ словомъ, и все пылаетъ 
огнемъ, подобнымъ его собственному“. „Первый человекъ, 
начавппй мыслить на этой нашей планете былъ первона- 
чальнымъ творцемъ всего. Всятй истинный мыслитель до 
настоящихъ дней является въ нйкоторомъ роде Одиномъ; 
онъ поучаетъ людей своему образу действ1я, бросаетъ от- 
ражеше своего лика на целые перюды мдровой исторш“.

Карлейль правъ, что наше демократическое время пере­
стало верить въ провиденщальную роль великихъ людей. 
Велите люди представляютъ редкое явлеше въ жизни че­
ловечества ; HCTopiH не совпадаетъ съ истор!ей жизни и дея­
тельности великихъ людей. Человечество делаетъ свою 
исторш часто и безъ великихъ людей въ постоянной суто­
локе мелкихъ столкновешй и борьбы интересовъ, въ не­
заметной изолированной и союзной работе маленькихъ лю­
дей. Велите люди — случайная причина въ исторш, и 
мы нередко видимъ, что свободная сила великаго человека, 
исходящая, по словамъ Карлейля, прямо изъ рукъ Божшхъ,
— эта молшя не даетъ никакого разряда, если не подготовлена 
почва для удара.

Увы, какъ часто приходится вспоминать слова поэта:

О люди, жалшй родъ, достойный слезъ и смеха, 
Жрецы минутнаго, поклонники успеха!
Какъ часто мимо васъ проходить человекъ,
Надъ кемъ ругается слепой и буйный векъ,
Но чей высотй ликъ въ грядущемъ поколеньи 
Поэта приведетъ въ восторгъ и умиленье!

Жалка будетъ, конечно, та наука, которая не въ со­
стоянш оценить творческой силы великаго человека, но 
мало убедительными являются и слова Карлейля, будто эта 
творческая сила все въ состоянш пересоздать. Путемъ та­
кого объяснешя понимаше исторш немного подвинется впе- 
редъ, и мы навсегда застрянемъ въ дебряхъ теологическаго 
м1ровоззрен1я. Велишй человекъ — не больше, какъ одна 
изъ случайныхъ причинъ, а мы уже видели, что думаетъ 
по поводу случая монистическое м1ровоззреше.

Историки нашего времени старались проникнуть въ 
прошедшее, чтобы вскрыть эту муравьиную работу малень­
кихъ людей, для познашя того, какъ мы достигли настоя­
щего положешя всей нашей культуры. Обращаясь къ ана­
лизу сущаго, они учили познавать те реальныя силы, кото­
рыя двигаютъ исторш. Матер1альныя потребности огромныхъ 
массъ населешя, естественный процессъ размножения чело­
вечества, развит1е производительныхъ силъ, какъ определен- 
ныя причины, многое объяснили намъ въ исторш. Но мо- 
жетъ-ли человечество жить, удовлетворяясь только знашемъ
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того, что было, что есть и — какъ все произошло въ за­
кономерной последовательности одно изъ другого?

Въ культе героя, котор ымъ такъ прославился Карлейль, 
есть некоторая доля истины. Ни аристократая, ни демократия 
не могутъ жить безъ вождей. Велите люди съ ихъ твор­
ческой деятельностью часто налагаютъ печать на всю ту 
эпоху, въ течете которой они жили. Человечеству всегда 
присуще стремлеше найдти руководятся цели, къ которьтмъ 
оно можетъ и должно стремиться; л эту именно функцш 
выполняютъ велигае люди, которые ставятъ своей задачей 
или открьше ид(*ала человеческой жизни, или проникаются 
желашемъ осуществить наиболее насущныя потребности 
своего времени. Безъ сомнешя Карлейль переоценивает!» 
значеше личности въ исторш. Громадная заслуга историковъ 
средины и конца 19-го века въ томъ, что они обратили вни­
маше на более глубошя и сложныя причины историческаго 
процесса, которыя непреоборимо подчиняют!, волю отдель­
ных!» людей.- Только въ наиболее крайней своей форме 
это учете, однако, свело личность къ нулю, къ „quantite 
negligeable.“ Следуетъ всегда помнить, что истор!я де­
лается людьми. Счастливо то время, которое находить круп­
ных!» вождей. Историкъ не долженъ приписывать имь все- 
творя1цей силы, но учесть и ихъ созидательное пли разлагаю­
щее вл1яше его обязанность.

Практический политикъ, государственный человек1!», про- 
никнувппйся духомъ времени и сумевши!, при подде])жке 
какого-либо союза интересов!» людей, оставить прочный 
слг]»дъ въ исторш, и идеалистъ, давшш намъ мечтательную 
систему новой жизни, которой намъ, быть можетъ, никогда 
и не придется увидеть и переживать, одинаково заслуживаюсь 
нашего внимашя; они часто действуютъ правильно пли не 
правильно, распространяюсь ложныя пли истинныя идеи 
вовсе не потому, что твердо и определенно знаютъ ту цент» 
иричинъ, которая вызываетъ известныя последствия, а лишь 
потому, что ихъ увлекаетъ сила идеала, практическое чутье 
къ потребностямъ жизни или поддержка властно сгруппи­
ровавшихся интересовъ и стремлений людей.

Какъ бы, поэтому, ни было необходимо научное познаше 
окружающихъ явлешй, но намъ всегда и неизбежно придется 
встречаться въ изследованш человеческой жизни съ вели­
кими религюзными и нравственными проблемами, которыя 
волновали индивидовъ и все общество даниаго времени. 
Велигае люди и крупныя светила той или другой науки 
воплощаютъ въ себе съ наибольшею яркостью тё или друпя 
стремлешя эпохи; у нихъ мы почти всегда найдемъ желаше 
формулировать те основныя цели, къ которымъ должно 
стремиться человечество. Одинъ сухой причинный анализъ
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какъ бы не удовлетворяешь ихъ; въ ихъ трудахъ мы всегда 
откроемъ элементы идеала и ирактическаго творчества. Они 
всегда стремятся заглянуть въ будущее, но вопросъ въ томъ, 
въ состоянш ли они указать верный путь въ царство сво­
боды, правды, справедливости и красоты?

Какъ я уже Вамъ сказалъ, великш Спиноза въ 17 в1ж1> 
(родился 1632 г. ум. 1677 г.) нанесъ первый ударъ метафи­
зической спстемгЬ искашя „конечныхъ целей“. Въ наше 
время Дарвинъ и его философ1я нанесли ей еще более тя­
желый ударъ, но идеалистическое м!ровоззреше, какъ Вы 
увидите сейчасъ, не умерло. Взгляды Спинозы, впервые 
давтпаго обосиоваше монистической философш. такъ инте­
ресны, что я позволю себе сделать довольно длинную вы­
писку изъ его трактата объ „Этике“, прежде чемъ мы 
перейдемъ къ повейшимъ обосиователямъ идеализма.

Исходя изъ пантеистическаго м1ровоззрешя, что Богъ, 
какъ единая безконечная субстанщя, различныя формы бьтя 
которой мы называемъ отдельными вещами, порождаетъ изъ 
себя со строгой необходимостью весь м1ръ, Спиноза прихо­
дишь къ убежденью, что въ природе вообще царить незнаю­
щая исключешй необходимость, и что представление объ об­
щей цели, ради которой все въ Mipe будто бы существуешь, 
не более, какъ результатъ предразсудка. Онъ мастерски 
объясняешь причины этого предразсудка. „Люди обыкно­
венно думаютъ, пишешь онъх), что все вещи въ природе 
действують такъ же, какъ и они сами, ради какой нибудь 
цели; съ уверенностью они утверждаютъ, что Богъ напра­
вляешь все къ определенной цели; люди полагаютъ — Богъ 
все создалъ ради человека; самого же человека для того, 
чтобы онъ почиталъ Бога . . . Корень этого предразсудка 
заключается въ томъ, что люди являются въ м1ръ, не зная 
причинъ вещей, но все они имеютъ желаше прюбрести 
себе пользу и это ясно сознаюшь. Отсюда следуешь, во 
первыхъ, что люди считаютъ себя свободными, ибо они соз- 
наютъ въ себе свои желашя и потребности, не думая о шЬхъ 
прпчинахъ, которыя вызываютъ эти желатя и потребности 
по простому основанш, что они не знаютъ этихъ причинъ. 
Отсюда же следуетъ, во вторыхъ, что люди делаютъ все 
ради какой-либо цели, а именно ради пользы, къ которой 
стремятся. Отсюда вытекаешь, что они умеютъ видеть только 
конечныя цг];уш созданныхъ вещей и довольны, если они 
ихъ уже узнали, ибо они не имеютъ более-поводовъ къ 
размышление). Если же они не могутъ ничего узнать объ 
этихъ ' целяхъ отъ кого-либо другого, имъ ничего не оста­

1 ) В. Spinosa: Ethik, — въ изданш Реклама, приложете къ первой 
части, стр. ttti и сл'Ьд.
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целяхъ, которыми определяется ихъ деятельность. Думая 
такъ о самихъ себе, они тоже думаютъ и о всехъ  другихъ 
людяхъ.“

„Намечая, аатЬмъ, какъ въ себе самихъ, такъ и во вне, 
различный средства, которыя не мало содгЬйствуютъ npio- 
бретешю пользы, напр., замечая, что глаза служатъ для 
зрешя, зубы для жевашя, растения и животныя для пищи, 
солнце для света, море для прокормлешя рыбъ и т. д., они 
приходятъ къ .убежденно, что все въ природе служить 
средствомъ для ихъ пользы. Составивъ себе представлеше 
о вещахъ, какъ о средствахъ, они не могли думать, что они 
создались сами, но зная о средствахъ, которыя они сами 
имели обыкновеше создавать, они ошибочно сделали за­
кли ч ете, что имеется кто-либо другой или друпе двига­
тели, обладающее человеческой свободой, которые о нихъ 
позаботились и все сделали для ихъ пользы. Относительно 
мотивовъ этихъ властителей природы, ибо о нихъ они ни­
когда не могли ничего узнать, они должны были судить по 
собственнымъ же мотивамъ. Поэтому они и стали утвер­
ждать, что Богъ наиравляетъ все къ пользе людей, чтобы 
обязать ихъ по отношенш къ себе и вызвать къ себе вы­
сокое почиташе“ . . . „Этотъ предразсудокъ глубоко укоре­
нился и былъ причиной того, что люди стали прилагать 
все  свои старатя, чтобы открыть цели всехъ  вещей и ихъ 
объяснить“ .

„Желая доказать, что природа ничего не делаетъ на­
прасно (т. е. не делаетъ ничего такого, чтобы не было по­
лезно людямъ), они, какъ мне кажется, продолжаетъ Спи­
ноза, ничего другого не доказали кроме того, что природа 
столь же сумасбродна, какъ и люди. Стоитъ только взгля­
нуть, къ чему это привело. Среди многаго полезнаго въ 
природе они должны были наблюдать и не мало вреднаго: 
бури, землетрясешя, болезни и т. п .; эти явлешя, стали они 
утверждать, произошли потому, что Боги разгневались на 
причиненныя людьми обиды или за упущешя при ихъ по­
читании. И хотя опытъ противоречилъ этому и показывалъ 
на безчисленныхъ примерахъ, что и полезное, и вредное 
одинаково выпадаетъ на долю набожнаго и безбожнаго, они 
не отказывались отъ укоренившагося предразсудка, ибо имъ 
было гораздо легче отнести это къ другому неизвестному, 
пользу котораго они не знали, и такъ пребывать въ дей- 
ствительномъ и прирожденномъ незнанш, чемъ разрушить 
все это здаше своей мысли и построить новое . . . Поэтому, 
они признали за достоверное, что намерешя Бога далеко 
превосходятъ способность человеческаго понимаш я; уже 
одно это представлеше должно было порождать то, что ис­

6 2 __
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тина оставалась бы на вечныя времена скрытой для чело- 
В'Ьческаго рода, если бы математика, занимающаяся не це­
лями, а существомъ и свойствами фигуръ, не указала че­
ловечеству иной формы для истины . . .“

„Чтобы показать, продолжаетъ Спиноза, что природа 
не поставила себе никакой цели, и что все конечный цели
— только дело человеческаго воображешя, не требуется 
миогаго. Это учете о целяхъ природы представляетъ въ 
извращенномъ виде наблюдаемый въ природе порядокъ, 
ибо оно разсматриваетъ, какъ причину то, что является 
следств1емъ, и наоборотъ. Далее оно делаетъ въ природе 
первое последнимъ. Наконецъ оно превращаетъ высшее и 
совершеннейшее въ самое несовершенное. Ибо последств1е 
темъ совершеннее, чемъ непосредственнее оно создано Бо- 
гомъ; чемъ более посредствующихъ причинъ, однако, не­
обходимо для следств1я, чтобы оно произошло, темъ оно 
несовершеннее. Если вещи, непосредственно созданы Богомъ 
для того, чтобы Богъ осуществилъ свою цель, то необхо­
димо последтя вещи, ради которыхъ были созданы первыя, 
должны были быть самими лучшими изъ всехъ. Далее, это 
учете удраздняетъ совершенство Бога, ибо если Богъ дей- 
ствуетъ ради цели, то это означаетъ, что онъ необходимо 
желаетъ чего то, чего у него нетъ. Люди, держапцеся 
этого взгляда, должны необходимо признать, что вещи, для 
появлешя которыхъ Богъ приготовилъ средства, не были 
въ его распоряженш.“

„Люди, посвящаюнце себя отысканш целей, наилуч- 
шимъ образомъ опровергаютъ свой методъ доказательствъ, 
сводя его въ конце концовъ къ незнашю. Если, напр., ка­
мень падаетъ съ крыши на голову человека и его убиваетъ, 
то они доказываютъ, согласно своему методу, что камень 
упалъ, чтобы убить человека, следующимъ образомъ: если 
камень не упалъ согласно воле Бога, чтобы убить человека, 
то какъ могли совпасть благодаря случаю столько обстоя- 
тельствъ (ибо часто мнопе изъ этихъ обстоятельствъ совпа- 
даютъ). Если ответятъ, что произошло это потому, что дулъ 
ветеръ, и что человекъ проходилъ именно тамъ, то они 
возражаютъ : отчего именно человекъ проходилъ въ данномъ 
месте ? Отчего же ветеръ дулъ именно тогда ? Если от­
ветятъ на это : ветеръ началъ тогда дуть, ибо море за день 
до этого, еще при спокойной погоде, пришло въ движете, 
а человекъ проходилъ тамъ, ибо онъ шелъ по приглашенш 
своего друга, то, зная, что вопросы можно ставить безъ 
конца, они спрашиваютъ: отчего же море пришло въ дви­
жете, отчего человекъ былъ приглашенъ ? И такъ они 
будутъ все далее и далее спрашивать о „причине причинъ“, 
пока не дойдутъ до спасительнаго убежища воли Бож1ей,
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т. е., до убежища незнатя“. „Такимъ образомъ, если уче- 
Hie о целяхъ, кагая должна осуществить природа не можетъ 
быть состоятельнымъ, то, вместе съ нимъ, падаютъ и все 
те пошшя, катя предполагаются представлешемъ ц'Ьлп: 
добрый п плохой, иорядокъ и хаосъ, красота и безобраз1е 
не выражаютъ ничего, что могло бы быть свойственно са- 
мимъ вещам!,; эти свойства им'Ьютъ своимъ источникомъ 
лишь случайный интересъ н вкусъ отд'Ьльныхъ людей. И 
потому здесь столько умовъ, сколько головъ“.

После того какъ Ныотонъ (1682 г.) установилъ закопъ 
тяготетя, Кантъ (1755 — въ Allgemeine Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels) и Лапласъ создали свою известную 
теорш мехаиическаго происхождения Mipa согласно принци- 
памъ Ньютона, идеи Спинозы завладели естествознатемъ. 
Изследоваше о целяхъ, ради которыхъ существуешь то или 
другое явлеше неорганическаго Mipa, перестало служить 
задачей естествоиспытателей. Аристотелевское учете объ 
„идеальной форме“ было убито х). Во вторую половину 19-го 
века мало по малу этотъ методъ мехаиическаго объяснешя 
явлешй распространился и на явлешя органическаго Mipa, 
а впоследствш и на изследоваше общественной жизни че­
ловека. Если современная наука съ полнымъ осповашемъ 
держится того взгляда, что изъ ничего не возникаетъ ни­
чего, если жизнь представляетъ непрерывный процессъ ви- 
доизменетя матерш, то, ведь, отсюда конечно не следуешь, 
что истины добра и красоты нешь, а только то, что она 
всегда существовала и будетъ существовать, и что процессъ 
течешя явлешй будетъ вести насъ къ ея последовательному 
открытш, ибо видоизменете того метода, при посредстве 
котораго мы лучше познаемъ истину, не разрушаетъ ея 
существа, какъ явлешя, которое существовало и не можетъ 
исчезнуть. Познаше того, что человекъ и вся его жизнь 
только часть жизни природы не унизило общественной на­
уки, а только возвысило ее. Познаше природы и ея зако- 
новъ дало человеку возможность владеть ею, не раскрывая 
тайной и недоступной человеческому уму цели существова- 
шя природы. Это познаше научило любить жизнь, какъ яшзнь, 
какъ велишй процессъ природы. Не создавая ему надеждъ 
овладеть вечной и навсегда и для всехъ абсолютной истиной, 
оно нисколько не препятствуешь вечно искать ее, различать 
въ тотъ или другой историчесшй моментъ элементы любви 
отъ элементовъ зла, человеческое и справедливое отъ жи- 
вотнаго и жестокаго . . . .

Предъ изследователями явлешй органической жизни и 
общественной жизни человека предстала великая проблема:

1) ('Im. выше и сопостань стр. 35.
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Его бюграф'ш и учено-литературная деятельность.

(Къ десятил-Ьт!ю его кончины посвящается его памяти f . )
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„Не дамъ сна очамъ своимъ и  вгъждамъ своимъ 
дрематя“ . (Псал. 131.)

„Люди умираютл; дгьла ихъ остаются“ .

Осенью (16 августа) 1909 года исполнилось десяти- 

л*т!е со дпя кончины изв*стнаго русскаго ученаго, одного 

изъ талаптливЬйшихъ профессоровъ Московскаго универси­

тета АлексЬя Степановича Павлова. Покойный А. С. Пав- 

ловъ сд*лалъ такъ много для русской науки вообще, и для 

пауки каноническаго и греко-римскаго права въ частности, 

что десятил*т1е его смерти не должно быть обойдено мол- 

чатемъ.

*Въ самомъ д*л*, кто изъ русскихъ ученыхъ не зналъ 

имени Алексея Степановича Павлова? Кто изъ лицъ, хотя 

бы одинъ только разъ вид*вшихъ его, не помнитъ этого 

величаваго старца, съ тонкими и строгими чертами лица, 

съ горевшими до конца жизни юнымъ блескомъ глазами, 

съ громкою, нисколько замедленною, р*чью, постоянно по- 

глощеннаго интересами науки, или, какъ говорили про него, 

еще въ бытность А. С. преподавателемъ Казанской Духовной 

Академш, студенты, его слушатели, постоянно „заряженнаго 

научными новостями“ ? Это былъ жрецъ науки, всецело ей 

преданный, ей одной посвящалъ онъ вс* свои силы и ни­

когда не брался на сторон* за д*ла, до науки не отно­

сящаяся . . .

1*
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При изложенш бюграфическихъ данныхъ и учено-лите­

ратурной деятельности покойнаго А. С. Павлова, кроме 

личныхъ воспоминатй, я воспользуюсь сохранившимися у 

меня, весьма интересными и поучительными, письмами 

А. С. Павлова, писанными имъ ко мне въ продолжеше мно- 

голетняго съ нимъ знакомства. Въ этихъ дружескихъ и 

откровенныхъ письмахъ съ особою рельефностью обрисовы­

вается благородная личность покойнаго, мягкая и добрая 

душа этого, казавшагося на видъ строгимъ и суровымъ, 

человека.

А. С. родился въ 1832 году въ далекой Сибири и 

происходилъ изъ духовнаго сослов1я (былъ сынъ причет- 

пика Томской епархш).

Не беззаботное детство, не веселую юность сулила 

судьба сыну скромнаго причетника, который собственными 

силами доженъ былъ пробивать себе дорогу. Вотъ какъ 

вспоминаетъ самъ А. С. объ этомъ прошломъ въ одномъ 

изъ писемъ ко мне (отъ 5 февраля 1894 г.), написанномъ 

въ ответъ на мое письмо, въ которомъ я уведомлялъ его 

о постигшемъ меня, вскоре по проезде въ г. Юрьевъ, 

тяжкомъ горе (о смерти моего отца): „. . . Что сказать 

мне на Ваше скорбное письмо, первое, ко мне изъ Юрьева? 

Исполнилась надъ Вами съ безпощадною точностью посло­

вица: „беда не приходитъ одна“. Но, „идгьже преизбудетъ 

горе, преизбудетъ и утгьшете“, т. е. и малыя радости жизни 

будутъ казаться великими. Такъ и я изжилъ свою жизнь, 

начиная съ 12-летняго возраста: горя, лишешй и всякихъ 

бЬдъ было, есть и будетъ много, но благодареше Господу 

И за то счастье, какое выпало на мою долю. Оно у меня 

уже все назади, а впереди —

Подожди немного,

Отдохнёшь и ты.“

Еще въ детстве А. С. Павловъ отличался выдающи­

мися способностями. Будучи 6-ти летъ отъ роду, онъ самъ 

научился читать и, благодаря лицевымъ изображешямъ,
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висЬвшимъ па стен* въ дом* отца, зналъ наизусть все 

святцы, могъ ответить каждому, какого числа приходится 

день его Ангела, въ какой день года какой святой вспоми­

нается. Услышалъ местный apxiepefl, объезжая свою епар- 

Х1Ю, о существованш такого сына у дьячка Степана и по­

требовала чтобы ему показали это „чудо-юдо“, какъ онъ 

выразился. Мальчика привели къ преосвященному. Онъ 

безъ запинки отв"Ьчалъ на вс* вопросы; но въ конце кон- 

цовъ вздумалось преосвященному спросить, когда бываютъ 

его собственный имянины. Тутъ юный грамотей замялся, 

потому что преосвященнаго всЬ называли только „преосвя­

щенный“, а то, что передъ нимъ находится тотъ самый 

преосвященный, который съ поименовашемъ вспоминается 

постоянно на церковныхъ ектешяхъ, онъ сообразилъ не 

вдругъ. Однако же, поел* краткаго смущешя, онъ вышелъ 

изъ затруднетя и въ награду получилъ отъ арх1ерея золо­

той/— сумму, какой потомъ долго не видалъ въ своей жизни.

По окончанш курса въ Томской семинарш, какъ лучшШ 

воспитанникъ ея, А. С. въ 1854 г. (22 лйтъ отъ роду) по- 

ступилъ въ Казанскую Духовную Академш. Къ этому вре­

мени молодая Академ1я, благодаря энергш и неусыпнымъ 

трудамъ знаменитаго въ ея исторш ректора Григор1я 

(1844— 1852), достигла во всЬхъ отношетяхъ цветущаго 

состоящя. Въ числ* ея преподавателей было уже много 

даровитыхъ ученыхъ, удачно выбранныхъ ректоромъ Гри- 

ropieMb; кроме того, годъ поступлешя А. С. въ Академш 

совпалъ съ двумя выдающимися событиями Въ жизни Ака­

демш: въ этомъ году она получила свое главное ученое 

сокровище —  собрате рукописей Соловецкой библютеки и 

Анзерскаго скита, а также огромное количество старо-печат- 

ныхъ книгъ изъ Синодальнаго склада, отобранныхъ отъ 

раскольниковъ, разборкою и изучешемъ которыхъ съ особою 

ревностью и занялся молодой студентъ. Далее, въ то же 

время сталъ издаваться при Академш получивпий, благо­

даря своему богатому содержашю, большую известность и
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распространен духовный журналъ: „Православный Собе- 

с*дникъ“ 1), ревностнымъ сотрудникомъ кото'раго сделался 

А. С., и, наконецъ, въ 1856 году во глав* Академш сталъ 

считавпийся въ то время первымъ русскимъ канонистомъ 

арх. 1оаннъ. Обстоятельства, такимъ образомъ, благопр1ят- 
ствовали расцвету ученыхъ талантовъ А. С.

Годы студенчества (1864— 1858), не смотря на стропе 

порядки и строгую дисциплину, царивние въ академической 

жизни, особенно въ ректорство грознаго арх. 1оанна (про 

котораго студенты того выпуска, къ которому принадлежалъ 

А. С., сложили даже стихи: „Ходить ректоръ 1оаннъ Гроз­

ный палкою стучитъ“) 2), были лучшею порою жизни А. С., 

и о своемъ пребыванш въ Академш покойный вспоминалъ 

съ удовольств1емъ. Матер1альное положеше А. С. къ концу 

студенчества тоже улучшилось, такъ какъ начальство Ака­

демш разрешило ему давать уроки сперва въ семейств* 

генерала A. JI. Корсакова, а потомъ въ семейств* гг. Мо­

гил атовыхъ 3).

По окончанш курса въ Духовной Академш первымъ 

магистромъ 6oroaioBifl, Алекс*й Степановичъ Павловъ былъ

1) РазрЪшеше на издаше дано было Св. Синодомъ 27 мая 1854 г., 

а первая книжка вышла въ маЪ 1855 г.

2) Какою строгостью отличались. въ то время порядки Казанской 

Духовной Академш видно, между прочимъ, изъ того, что даже въ отпускъ 

изъ Академш студентовъ отпускали съ большимъ трудомъ и разборомъ, 

предварительно осведомившись, зач'Ьмъ и куда просится студентъ. Въ 

случай частыхъ пос'Ьщешй одного и того же, хотя бы самаго благонадеж- 

наго лица, начальство Академш уже обращало на это особое внимаше. 

Такъ относительно А. С. въ отпускномъ журнал^ находится такая заметка 

тогдашняго инспектора Серафима: „Почему студентъ А. Павловъ записы- 

ваетя такъ часто и все къ священнику Пылаеву I й — А какъ строго соблю­

далась въ Академш въ то время внешняя форма, можно судить по тому, 

что всл,Ьдств1е очень незначительнаго нарушешя внешней дисциплины, 

ректоръ 1оаннъ такъ грозно напалъ на А. С. Павлова (за то. что тотъ 

шелъ въ столовую въ одиночества, а не попарно, какъ это было предпи­

сано), что съ посл'Ьднимъ, какъ известно, человЪкомъ не особенно трусли- 

вымъ, сделался было нерввый припадокъ (П. Знаменсшй. Истор1я Казан­

ской Духовной Академш, Т. III, 188; Т. I, 169—171).

3) Знаменсшй. III, 203.
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назначенъ преподавателемъ Казанской семинарш, по пред­

мету общей и церковной исторш, а черезъ полугод1е былъ 

приглашенъ занять каеедру литургики и каноники въ род­

ной Академш. 10 января 1869 года состоялась первая его 

лекщя, и съ этого времени начались его одушевленные 

курсы, впервые возбудивппе въ Академш живой интересъ 

къ изученш обЪихъ наукъ, считавшихся прежде одними 

изъ скучн'Ьйшихъ въ академическомъ курсЬ. А. С. Пав- 

ловъ съ самаго начала выступить на каеедру съ насто- 

яищмъ научнымъ направлешемъ и обнаружилъ себя вообще 

более ученымъ, ч-Ьмъ профессоромъ. Его занимали более 

самостоятельныя кабинетныя работы, чемъ обыкновенный 

лекцш, въ которыхъ нужно было передавать всятя све- 

дешя и старыя, и новыя, и свои, и съ чужихъ словъ. Онъ 

любилъ работать, прокладывая въ изсл’Ьдованш какого-бы 

то ни было предмета непременно новые пути, открывая въ 

немъ новыя стороны, еще не замеченныя другими, и по­

правляя чужгя изследоватя. Эта черта его ученаго харак­

тера выражалась даже въ манере его чтешя лекцШ —  

ясной, экспрессивной, придававшей каждой мелочи и по­

дробности какую-то особенную значимость. Направлеше 

этихъ лекщй было историческое, какого держались и дру- 

rie лучппе наставники того времени, бремени славнейшаго 

возбуждешя въ Академш историческаго интереса.

Литургика, не смотря на множество совершенныхъ имъ 

работъ по ея предмету, была у него менее любимою наукою, 

чемъ каноника, каторую онъ съ самаго начала службы раз- 

рабатывалъ вполне самостоятельно. Въ первое полугод1е 
онъ читалъ исторш церковнаго права въ греко-римской 

имперш, довольно систематически знакомя студентовъ съ 

HCTopieio памятниковъ этого права, а также съ истор1ею 

взаимныхъ отношешй между церковью и государствомъ и 

съ характеромъ имущественныхъ и судныхъ правъ церкви 

въ греко-римской имперш. Второе полупще все посвяща­

лось историческому обозренпо русскаго церковнаго права,



особенно въ древней Россш. Соловецкая библютека, за­

ключавшая въ себ* • несколько драгоцЬнныхъ матер!аловъ 

по этой части, заняла все его внимаше и дала ему 

возможность сделать много новыхъ научныхъ открытШ, 

послужившихъ первымъ фундаментомъ его ученой из­

вестности.

Въ течете ближайшаго пятилейя А. С. заслужилъ 

уже столь почетное имя въ науке, что, при открытш ка- 

еедры церковнаго права въ Казанскомъ университете (при 

введены устава 1868 года), былъ избранъ Советомъ уни­

верситета, для ея замещетя въ качестве доцепта.

Въ 1866 году состоялась командировка А. С. Павлова 

отъ Казанскаго университета за границу съ ученою целью 

на годичный срокъ. Время заграничной командировки 

А. С. провелъ въ Германш, главнымъ образомъ въ Гейдель­

берге, где съ особымъ усерд1емъ предался изучетю наукъ 

юридическихъ, въ особенности римскаго права, такъ какъ 

хорошо понималъ, что, безъ солидныхъ знанШ въ этой 

области, является невозможною разработка каноническаго 

нрава, какъ науки юридической. Въ это же время А. С. 

завязалъ свои первыя знакомства съ некоторыми знамени­

тыми европейскими учеными, между прочимъ, съ извест- 

нымъ византологомъ Цахар1э-фонъ Лингенталь, съ которымъ 

А. С. состоялъ въ тесной дружбе до самаго конца жизни 

Ilaxapia.

Возвратившись изъ за-границы, А. С. скоро сделался 

въ университете видною ученою силою и въ 1867 г. былъ 

возведенъ уже въ зваше экстраординарнаго профессора.

Ко времени пребыватя А. С. въ Казанской Академш 

и университете относится разцветъ его учено-литературной 

деятельности.

Въ это время имъ напечатаны следуюнце труды:

Происхождение  р а с к о л ь н и ч е с к а г о  ученхя 

объ ан т и х р и с т е  —  отрывокъ изъ его курсового сочи- 

пешя на степень магистра (Прав. Соб. 1858 г. II, 188, 262).
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Д р е в н 1я pyccicia п а с х а л ш  на о сьмую ты­

с я ч у  л*тъ (Прав. Соб. 1860 г. III, 331).

О п р и ч е т н и к а х ъ -д в ое ж е н ц ах ъ  (Руков. для 

сельск. паст. 1860 г.).

ДревЕпе христ1анск1е п р а здни ки  въ честь 

мучениковъ (Странникъ. 1860 г., голь).

С т р а ст н а я  н ед*ля  (Дух. Беседа. 1860 г., № 14).

О п р а з д н и к *  Пятидесятницы (Тамъ-же).

З е м с к о е  (народное и общественное) направлен1е 

русской духовной письменности въ XVI в. (Прав. 

Собес*дн. 1863 г., I, 292; II, 364). *)

Поел* перехода въ университетъ, его литературныя 

работы спещализировались и сосредоточились исключительно 

въ области каноническаго права.

Таковы были его изсл*доватя:

О Кормчей и н о к а - к н я з я  Bacc i aHa  Патри- 

к * е в а  (Учен. Записки Казан. Унив. 1864 г. I, стр. 

489— 498).

Личныя  отношен !я  с упру го въ  по г р е к о ­

римскому  нраву  (Тамъ-же, 1865 г., стр. 89).

Объ участ1и м ! рянъ  въ д * л а х ъ  церкви  съ 

точки з р *  н i я п раво е  л авнаго  к а н о н и ч е с к а г о  

п р ав а ,  —  р*чь на упиверситетскомъ акт* (Тамъ-же, 

1866 г., стр. 481— 526).

Первоначальный с л а в я н о -pyccKifl  Номока- 

понъ (Тамъ-же, 1869 г., прилож. стр. 1— 100).

Посл*днее сочинеше, вм*ст* съ изсл*довашемъ о

1) Крэме того, въ 1862 г, А. С. собралъ, по порученпо арх. 1оанна, 
фактичесшй матер!алъ для сочинешя последняго: „О монашестве еписко- 
повъ", напечатаннаго въ Православномъ Собеседнике (1868, ч. I, 442; II, 
99—193) и, по напечатанш, представленнаго оберъ-прокуроромъ св. Синода 
на воззреше самого Государя Императора. Это сочинеше дало арх. 1оанну 
возможность поправить свою служебную карьеру, такъ какъ 26 ноября
1863 г. онъ былъ Всемилостивейше награжденъ кабинетнымъ наперстнымъ 
крестомъ, украшеннымъ драгоценными камнями, въ знакъ благосклопнаго 
внимашя Его Императорскаго Величества къ его ученой деятельности 
(Знаменсшй I, 212—213).
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Кормчей BacciaHa, открыло целый рядъ капитальныхъ ра- 

ботъ по разработке памятниковъ русскаго церковнаго права, 

которой А. С. еще въ Академш посвятилъ свое особенное 

внимаше. —  Значеше этой своей работы самъ профессоръ 

Павловъ совершенно ясно и верно определялъ, говоря, 

что невозможно и приступиться къ капитальному вопросу 

о вл!янш греко-римскаго права на русское въ першдъ 

Русской Правды и первыхъ нашихъ церковно-уставныхъ 

грамотъ, не заручившись напередъ точными сведешями о 

томъ. катя именно греко-римстя статьи, уже переведенныя 

по славянски, могли быть тогда у насъ прямыми проводни­

ками новыхъ юридическихъ воззрешй, представительницею 

которыхъ являлась церковная iepapxifl. Въ своемъ изсле- 

дованш авторъ задается вопросомъ: съ какого времени по­

явился у насъ и вошелъ во всеобщее церковное употребле- 

Hie славянсшй переводъ греческаго Номоканона. Вопросъ 

этотъ важенъ не только для исторш русскаго церковнаго 

права, но и для исторш русскаго права вообще, такъ какъ 

съ нимъ въ непосредственной связи находится вопросъ о 

времени появлешя у насъ въ славянскомъ переводе греко- 

римскихъ, такъ наз. гражданскихъ статей, то есть извле- 

ченШ изъ Юстишанова права, Эклоги и Прохирона и бол­

гарской компиляцш изъ Эклоги, другихъ греко-римскихъ 

источниковъ и закона Моисеева, компиляцш, известной подъ 

назватемъ Закона Суднаго людямъ. Вопросъ этотъ разре­

шался предшественниками профессора Павлова различно. 

Одни, по почину митрополита Евгешя, полагали, что сла­

вянская Кормчая принесена къ намъ изъ Болгарш, вместе 

съ другими церковными книгами, —  при самомъ обращенш 

Россш въ хрисианство, друйе же, напротивъ того, по по­

чину барона Розенкампфа, склонялись къ той мысли, что 

до второй половины XIII века церковныя правила употребля­

лись у насъ почти исключительно въ подлинномъ грече- 

скомъ тексте. На основанш сличенш и изучешя различ- 

ныхъ списковъ Кормчей, въ особенности синодальнаго списка
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№ 227 и, восполняющего этотъ списокъ, списка Казанской 

Духовной Академш (по алфавитному каталогу DS6 1056), 

являющагося сделанной въ конц'Ь XV или въ начале XVI в^ка 

кошей съ синодальна^, а также на основанш тщательнаго 

изучетя вс'Ьхъ показанШ летописей и другихъ памятни- 

ковъ, А. С. пришелъ къ сл'Ьдующимъ заключен1ямъ, кото­

рый въ настоящее время пользуются общимъ признатемъ 

въ наукЬ:

а. До временъ митрополита Кирилла II въ русской 

церкви существовали и употреблялись въ славянскомъ пере­

воде те же самые Номоканоны, каме существовали и упо­

треблялись и въ греческой церкви, именно: Номоканонъ 

1оанна Схоластика и Номоканонъ въ XIV титулахъ, но еще 

безъ правилъ Фотсевыхъ соборовъ и безъ толковатй.

б. Изъ греко-римскихъ (гражданскихъ) статей въ со­

ставь первоначальнаго славяно-русскаго Номоканона несо­

мненно входили (кром^ известныхъ извлеченШ изъ Юсти- 

шановыхъ новеллъ, принадлежавшихъ къ Сборнику 1оанна 

Схоластика и Номоканону въ XIV титулахъ) Эклога и Про- 

хиронъ; изъ греко-болгарскихъ —  „Законъ Судный людямъ“, 

изъ русскихъ —  древн'Ьйпйя велико-княжесюя церковно- 

уставныя грамоты и правила митрополита 1оанна П .1)

в. Кормч1я, такъ называемой СофШской фамилш, пред- 

ставляютъ намъ первоначальный до-кирилловсюй текстъ пра­

вилъ —  тотъ самый, какой содержится въ Синодальной 

Кормчей № 227.

г. Митрополитъ Кириллъ П получилъ изъ Болгарш 

не болгарскую, а сербскую Кормчую.

д. Фотсевъ Номоканонъ сделался изв'Ьстнымъ у насъ 

въ славянскомъ переводе только со времени полученгя Ки­

1) Противъ нахождев1я церковныхъ уставовъ въ первоначальномъ 

славяно-русскомъ Номоканон^ высказался проф. Н. С. Суворовъ въ своемъ 

отв'Ьт'Ь на рецензш проф. Павлова на его сочинеше „СлЪды западно-като- 

лическаго церковнаго права въ памятникахъ древне-русскаго права“. 

(Суворовъ. Къ вопросу о западномъ вл1янш на древне-русское право. 
Ярославль. 1892, стр. 328.)
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рилловской Кормчей, а имя iiaTpiapxa Фоия, какъ автора 

Номоканона, до XYI века было у насъ вовсе неизвестно.

Къ сочинешю о „Первоначальномъ славяно-русскомъ 

Номоканон^“ имеется пять приложенШ, изъ которыхъ пятое, 

объ источникахъ „Закона Суднаго людямъ“ и объ отпо- 

шенш его къ Русской Правде, въ особенности не можетъ 

не обратить на себя внимаше историка русскаго права. 

Здесь проф. Павловъ устанавливаете болгарское происхо­

ждеше „Закона Суднаго людямъ“, определяете отношеше 

краткой редакцщ къ обширной, а именно доказываете, что 

первая появилась позднее последней, высказываете весьма 

вероятное предположеше, что краткая редакщя предназна­

чена была для судей духовныхъ, а пространная для судей 

гражданскихъ, и, наконецъ, обративъ достодолжное вни­

маше на то обстоятельство, что, въ целомъ ряде списковъ 

„Законъ Судный людямъ“ составляетъ одно целое съ Рус­

скою Правдою, такъ что, какъ это, напримеръ, имеете место 

въ сборнике Соловецкой библютеки (№ 858), за 32 статьей, 

такъ называемаго „Володимирова устава“, или второй части 

Русской Правды пространной редакцш, непосредственно сле­

дуете статья „о бранехъ и о суперницехъ, да ся бьютъ без- 

престани о супостатехъ“, то-есть 3-я глава „Закона Суднаго 

людямъ“, тексте котораго, согласный съ изданнымъ въ „Рус- 

скихъ Достопамятностяхъ“, продолжается до 101 статьи вклю­

чительно, где опять сменяется текстомъ Русской Правды 

(статьи 102 —  „иже кто изломите чюже Konie“, 103 —  „а се 

о детяти“, 104 —  „о иже ли дадутся въ службу“ и 1Q6 —  

„а се уставъ великаго Ярослава о мосте“), приходите къ 

заключенно, что эта связь не есть произведете позднейшихъ 

переписчиковъ того и другого памятника, а совершилась во 

времена отдаленныя, можетъ быть, въ ту эпоху, когда въ 

первый разъ появились полные списки Русской Правды.

Высказанное Павловымъ предположеше о томъ, что 

„Законъ Судный людямъ“ при самомъ возникновенш древ- 

нихъ сборниковъ права, известныхъ подъ назвашемъ „Рус­
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ской Правды“, не р*дко вносился въ эти сборники, какъ 

составная ихъ часть, а следовательно и применялся въ 

жизни, наравне съ другими составными частями этихъ сбор- 

никовъ, обличаетъ въ автор* тонкое понимаше процесса 

правообразовашя въ древн*йшихъ обществахъ. Д*ло соз- 

дашя и формулировки юридическихъ нормъ, затруднитель­

ное и въ настоящее время, въ прежнее время, при бедно­

сти первобытной мысли, было крайне труднымъ. Въ силу 

этого рождается стремлеше воспользоваться готовыми, дру­

гими придуманными, въ другихъ странахъ, у чужихъ наро- 

довъ возникшими нормами права. Ч*мъ больше этихъ 

нормъ темъ лучше, т*мъ более простора для судьи, т*мъ 

бол*е дця него возможности пршскать для данпаго случая 

вполне подходящую норму. Спрашивается теперь, почему 

въ Русскую Правду включался целикомъ именно „Законъ 

Судный людямъ“, а не какой нибудь другой сборникъ греко- 

римскаго права изъ принесенныхъ къ намъ церковью? А 

потому, что въ „Закон* Судномъ людямъ“ византШсия пра- 

воположетя являются переработанными и приспособленными 

къ быту южно-славянскихъ народовъ, въ свою, очередь, на­

ходившихся въ одинаковой степени развипя съ славянскими 

племенами древней Россги. Виолн* в*роятна такъ же до­

гадка Павлова о томъ, что Русская Правда соединилась съ 

„Закономъ Суднымъ людямъ“ именно въ его обширной ре- 

дакцш потому, что обширная редакщя по характеру своему 

предназначалась для гражданекихъ судей. ’)

Академ1я Наукъ удостоила это сочинеше Уваровской 

премш. Это было посл*днее Казанское сочинеше А. С. 2)

1) Вл. Сокольсшй. Журналъ Минист. Народ. Просвещ. 1898, окт., 

стр. 119—122.

2) Про* сочинеше это одинъ изъ знатоковъ каноническаго права вы­

разился такъ: „Малъ золотникъ, да дорогъ“. — Проф. Бердниковъ въ 

„КурсЪ церковнаго права“ (Дополн. къ курсу. Стр. 313—314, Казань 1889 г.) 

говорить объ этомъ сочиненш: „Не смотря на небольшой объемъ, оно име­

етъ большую научную ценность. Оно пролило светъ на первоначальную 

исторт нашей славянской Кормчей и распутало MHorie запутанные во­

просы, къ которымъ она подавала поводъ\
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КромЪ перечисленныхъ сочинешй, работая надъ руко­

писями Соловецкой библютеки, онъ издалъ за это время 

несколько ценныхъ древнихъ памятниковъ, таковы:

Церковно-с удебныя  определен1я  Кипр1ана,  

митрополита  Н о в г о р о д с к а г о  XVII в. (Прав. Соб. 

1861. ч. Ш, ЗВб).

П о с л а щ е  с т а р ц а  Ел 1 а з а р ов а  монастыря ЕлЬ 

а з а ра  къ в. кн. В а с и л т  1оанновичу  (Тамъ же 1868. 

ч. I, 337).

П о сл ан1 е Г е н н ад 1 я  Н о в г о р о д с к а г о  къ М о с ­

к ов ск ому  с о б о р у  1490 г. (Тамъ же 1865. ч. I, 476).

Три д о с е л е  неизданныя  п о с л а н 1я кн. А н ­

дрея  К у р б с к а г о  (Тамъже 1863. ч.И, 166, 343, 451, 550).

П о л е м и ч е с ^ я  с о ч и н ен ! я  инока-князя  Вас- 

ciaHa П а т р и к е е в а  (Тамъ же 1863. ч. III, 95, 180).

А п о к р и ф и ч е с к о е  слово  о с у д 1яхъ и в л а с т и ­

те лях ъ (Тамъ же 1864, I, 365).

Д ва послан1я вел. кн. Михаилу Я р о с л а в о ­

вичу Тве р ск ом у  К он с т ан т и ноп ол ь ск а г о  патр. 

Нифонта  и р у с с к а г о  инока  Акиндина  о п о с т а ­

н о в л е н а  на мзде  (Тамъ же 1867. ч. II, 236).

Въ У т. Летописей Тихонравова изданы имъ же:

nyTeniecTBie инока  Михаила  ко св. местамъ.

Повес ти  о сквер номъ  б е с е .

Плачъ го р од е ц кихъ  р а с к о л ь н и к о в ъ  при п о ­

стройке единовер чес к ой  церкви.

Въ 1870 г. А. С. оставляетъ Казань и переселяется 

съ востока Poccin на югъ. Еще 9 сентября 1869 г., по 

предложент ректора НовороссШскаго Университета 0. И. 

Леонтовича, А. С. былъ избранъ ординарнымъ* профессо- 

ромъ каноническаго права въ НовороссШскомъ университете 

и былъ утвержденъ Министромъ Народнаго Просвегцешя, 

хотя съ темъ услов1емъ, чтобы онъ читалъ лекцш въ Ка- 

занскомъ университете до конца 1869— 70 уч. года, такъ
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что преподаваше каноническаго права въ НовороссШскомъ 

университете А. С. началъ лишь съ осени 1870 г.

Пять летъ, проведенпыхъ въ Одессе, оставили въ по- 

койномъ А. С. Павлове самыя светлыя воспоминашя, какъ 

это видно, между прочимъ, изъ письма его къ профессору 

НовороссШскаго университета А. В. Маркевичу отъ 15 но­

ября 1889 г., по случаю двадцатипятилетия этого универ­

ситета 1). „Что 14 летъ тому назадъ отвечалъ я Совету 

НовороссШскаго университета на его предложете не оста­

влять службы въ этомъ университете, то повторяю и теперь: 

Пять летъ моего пребывашя въ НовороссШскомъ универси­

тете составляютъ лучшую пору моей научно-литературной 

деятельности. Въ это время я удостоенъ отъ Совета Но­

вороссШскаго университета почетнаго диплома на степень 

доктора церковнаго права и отъ Императорской Академш 

Наукъ —  диплома на зваше ея члена корреспондента. 

Тогда же я избранъ былъ въ действительные члены не- 

сколькихъ столичныхъ ученыхъ обществъ (Филологическаго 

общества при С-Петербургскомъ университете и Московскаго 

археологическаго общества)2). Съ воспоминашемъ обо всемъ 

этомъ не могу не сохранять чувства глубочайшей призна­

тельности тогдашнему личному составу Совета НовороссШ­

скаго университета за его постоянное и въ вышей степени 

поощрительное для меня внимаше къ моимъ ученымъ ра- 

ботамъ. Это внимаше выражалось и въ назначенш мне 

денежныхъ пособШ на ученыя экскурсш въ вакацюнные 

месяцы въ Москву и Петербурга, для занятШ въ тамош- 

ныхъ библютекахъ и архивахъ, и въ экстренныхъ затра-

1) Письмо это помещено въ Запискахъ Императорскаго Новорос- 

шйскаго университета.

2) А. С. Павловъ состоялъ также членомъ почетнымъ или дМстви- 

тельнымъ многихъ другихъ ученыхъ обществъ (Московскаго Юридическаго, 

Общества Любителей pocciflcKoft словесности при Московскомъ униЕерси- 

тетЪ, Общества Исторш и Древностей росЫйскихъ, Общества Любителей 

духовнаго просв,Ьщен1я, Историческаго Общества Нестора летописца при 

Университет^ св. Владим]ра, Константинопольскаго — 'EXXrjvixõg
SuХХоуо<; и др.).



тахъ, по моимъ представлетямъ и просьбамъ, значитель- 

ныхъ суммъ на npioõplvreme въ университетскую библютеку 

книгъ по моей каевдр*, и, наконецъ, въ заказахъ на 

снятие факсимилированныхъ кошй съ нужныхъ мн* грече- 

скихъ рукописей, напримЪръ съ Номоканона, храняща­

я ся  въ библютек* Оксфордскаго университета.

Влагодаря этой нравственной и матер1альной поддержке 

со стороны Совета НовороссШскаго университета, А. С. 

Павловъ им'Ьлъ возможность напечатать во время своего 

пребывашя въ ОдессЬ, въ сравнительно короткое время, 

н'Ьеколько выдающихся ученыхъ работъ, пом'Ьщенныхъ частью 

въ Запискахъ НовороссШскаго университета, частью въ уче­

ныхъ издатяхъ Il-го отд-Ьлетя Императорской Академш 

Наукъ, а именно;

И с т о р и ч е с к и  оч е рк ъ  секуляриз ации  цер- 

ковныхъ земель въ Poc c i n  (Записки Импер. Новорос. 

универ. Т. VII).

Первая часть этой работы (оставшаяся единственною) 

издана въ св^тъ въ 1871 году. Авторъ начинаетъ свое 

изсл'Ьдоваше съ эпизодическихъ и частныхъ, мЪстныхъ и 

случайныхъ нарушенШ имущественныхъ правъ того или 

другого церковнаго учреждения, но собственно изсл'Ьдуемый 

имъ першдъ времени есть XVI-e стол1те, т. е. та эпоха, 

когда опасность стала грозить уже не отдельному церков­

ному учреждений, а всей церкви, въ виду того, что прави­

тельство и общество дошли до сознашя, какъ выразился 

авторъ, нравственно народно-экономическихъ и государствен- 

ныхъ невзгодъ, происходящихъ отъ излишняго обогащетя 

монастырей и церквей вотчинами, а, съ другой стороны, и 

сами MocKöBCKie государи не только не дошли еще до учре- 

ждетя Монастырскаго Приказа и до поздн’Ьйшихъ секуля- 

рйзащонныхъ MtponpiflTifi, но не находили въ ce6i> силы 

и твердости держаться даже и последовательно прямоли­

нейной „амортизацюнной“ политики. Шестнадцатое сто- 

л к 1е характеризуется любопытною, не повторявшеюся въ
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дальнейшей исторш, борьбою и литературною полемикою 

двухъ партШ: юсифляиъ и нестяжателей. ИсторическШ 

интересъ эпохи въ глазахъ ученаго изследователя долженъ 

былъ состоять именно въ томъ, что церковь боролась за 

неприкосновенность своихъ имущёствъ не съ государствомъ 

въ первую голову, чего можно бы было, повидимому, ожи­

дать, а съ представителями ея собственнаго духа и жизни —  

съ новымъ направлешемъ въ среде самого духовенства 

(именно, монашества); государство же встречало неждан- 

ныя помехи осуществленш своихъ желашй не столько во 

внешней силе и общественномъ значенш духовной iepapxin, 

сколько въ силе вековыхъ обычаевъ и предашй, продол- 

жавшихъ господствовать и надъ нимъ самимъ. Отсюда 

объясняется поразительное на первый взглядъ противоречие 

въ деятельности всехъ Московскихъ государей XVI века, 

съ болыпимъ искусствомъ очерченное покойнымъ изследо- 

вателемъ: государи одною рукою отбирали у церквей и мо­

настырей ихъ вотчины, или, по крайней мере, пресекали 

способы къ прюбретешю новыхъ вотчинъ, а другою рукою 

продолжали раздавать по прежнему, „какъ повелось“, жа- 

лованныя грамоты монастырямъ и церквамъ на земли и 

угодья. Самый процессъ развит идеи секуляризацш цер- 

ковныхъ земель охарактеризованъ проф. Павловымъ по истине 

мастерски. Выяснены и предложены читателю въ живомъ 

изложенш все финансовыя, политическгя и экономичесмя 

причины, а также нравственно-релипозныя воззретя, вы- 

звавппя въ правительстве, обществе и въ среде самого 

духовенства то направлете, которое конечною своею целью 

поставило полную секуляризацш церковныхъ и монастыр- 

скихъ имешй. Верно указаны и охарактеризованы те при­

чины, по которымъ эта конечная цель стремленШ 1оанна III 

и его соименнаго внука оказалась, при тогдашнихъ обстоя­

тельствах^ совершенно недостижимою.

Ном ок ан онъ  при Болыпомъ Т ре бнике ,  и з ­

данный вмес.те съ гр е че ским ъ  подлинникомъ,

2
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до с й х ъ  поръ н е и з в е с т н ы м ъ , и съ объяснен!-  

ями издателя  (Зап. Новорос. унив. Т. VIII).

Номоканонъ, изследовагйю котораго посвященъ трудъ 

А. С. Павлова, въ ряду всЬхъ практическихъ источниковъ 

права русской церкви представляетъ явлеше исключительное: 

составленный неизв'Ьстнымъ лицомъ, быть можетъ, не авто­

ризованный высшею властью греческой церкви, и утратившШ 

въ этой церкви всякое практическое значеше, — этотъ ка- 

ноничестй сборникъ, чрезъ издаше его, по распоряжений 

правительства русской церкви и при оффищальной служеб­

ной книге „Большомъ Требник*“ —  издаше неукоснительно 

продолжающееся и ныне, —  получаетъ въ нашей церкви 

оффищальное значеше. Между гЬмъ нЬкоторыя правила, 

содержавнияся въ Номоканон*, на столько возбуждали со- 

мнешя и недоум*шя, что еще въ 1744 году возникло въ Св. 

Синод* формальное д*ло объ освидетельствовали и испра­

влены Номоканона, при чемъ даны были поручешя отыскать 

гречесмй подлинникъ и тотъ письменный славянстй ори- 

гиналъ, съ котораго сд*лано было въ XVII в*к* печатное 

издаше; поручешя эти даны были представителямъ русской 

духовной науки того времени; призывались къ ивыскашямъ 

Московская синодальная типограф1я и Юевская iepapxifl. 

Между т*мъ, не смотря на все столь энергичныя меры, 

разр*шеше этого вопроса не увенчалось успехомъ до проф. 

А. С. Павлова, который нашелъ гречесюй подлинникъ и 

изложилъ подробно исторш этого памятника въ Грецш и 

Россш. Самое издаше, сделанное на основанш шести 

списковъ, не оставляетъ желать ничего лучшаго, какъ въ

1) Вл. Сокольсшй. Журналъ Министер. Народн. Просв'Ьщ. 1893, окт., 

стр. 181—132.

О сочинении этомъ, удостоенномъ отъ Академш Наукъ Уваровской 

премш, покойный проф. Московскаго университета Б'Ьляевъ высказался 

такъ: „книга эта есть богатый вкладъ въ нашу историко-юридическую 

литературу, и притомъ такой, которымъ дорожили бы и евронейсюя лите­

ратуры, бол’Ье богатыя, ч1шъ наша.“ (Записки Имп. Новорос. унив. Т. X 

1873, стр. 9-2).
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научномъ отношенш, такъ и для употреблешя въ практике 

церкви. Оно снабжено примечашями р^дкаго научнаго до­

стоинства. Издаше А. С. Павлова обратило на себя вни­

маше вс^хъ представителей науки того времени. „Насто­

ящей трудъ проф. Павлова, писалъ компетентный рецен- 

зентъ его (проф. М. И. Горчаковъ), составляетъ отнюдь 

не менее ценное прюбретеше для науки русскаго церков­

наго права, какъ и друпе его труды . . ., справедливо увен­

чанные въ свое время отъ Академш Наукъ Уваровскими 

прем1ями“ !). Той же преъией былъ удостоенъ тогда и 

этотъ трудъ 2). Незадолго передъ смертью покойный вновь 

отъ начала до конца переработалъ это издаше какъ въ от­

ношенш исторш Номоканона, такъ и въ отношенш текстовъ 

греческаго и славянскаго.

Новый наказный сп и с окъ  по Стоглаву (За- 

ииски Новорос. универс. Т. IX).

Въ краткомъ предисловш къ этому издашю проф. А. 

С. Павловъ весьма верно определяетъ отношете наказныхъ 

списковъ по Стоглаву къ самымъ деяшямъ этого собора.

З а м е т к и  о г р е ч е с к и х ъ р у к о п и с я х ъ  к а н о - 

н иче ск аго  с од е рж ан г я  въ Московской С и н о ­

дальной библ ! отеке  (Тамъ же, Т. XVI).

Отрывки г р е ч е с к а г о  текста  к а н о н и ч е с к и х ъ  

ответовъ  р у с с к а г о  митрополита  1оанна  II(XVв.), 

изданные параллельно  съ современнымъ сла- 

вянскимъ перев одомъ  и снабженные  о б ъ я с н и ­

тельными примечаниями  (изд. Академш Наукъ).

Письмо къ Академику  Б р о с с е  (теперь покой­

ному) о г р у зин с к омъ  Н о м о к а н о н е  (Тамъ же).

1) См. въ отчет'Ь о XVI присуждены наградъ гр. Уварова (СПБ. 1874) 

рецензш по этому поводу проф. М. И. Горчакова (стр. 67—185). — Лестный 

отзывъ объ этомъ сочиненш данъ былъ также покойнымъ академикомъ 

И. И. Срезневскимъ, высоко ц'Ьнившимъ ученыя заслуги и таланты А. С. 

Павлова.

2) Проф. А. И. Алмазовъ. Законоправильникъ при русскомъ Треб- 

нйкЪ. СПБ. 1902, стр. 1 и сл'Ьд.

2*
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З а м Ъ ч а ю я  на прогр амму  издан1я въ рус- 

скомъ п е р е в о д е  толковаюй на церковный п р а ­

вила,  пр инадлежащая  г р е ч е с к и м ъ  к а н о н и ­

ст а м ъ XII в е к а  Ари ст и н у ,  З о н а р е  и Вальса- 

мону (Записки Новорос. универс. Т. XYI).

Въ это же время у А. С. Павлова созрелъ планъ со- 

ставлешя полной исторш византШскаго права и рецепцш 

его въ Россш, какъ свидетельствуетъ о томъ самъ А. С. въ 

предисловш къ такъ наз. „Книгамъ Законнымъ“. А. С. 

предполагалъ начать съ критическаго издашя славянскихъ 

текстовъ, въ которыхъ были приняты и въ продолжеше 

многихъ вековъ употреблялись у славянъ источники визан­

тШскаго права, вместе съ чемъ должна была идти разра­

ботка и такъ наз. внешней ихъ исторш, т. е. разрешеше 

вопросовъ о времени и месте появлешя того или другого 

источника въ славянскомъ переводе, о способахъ его рас- 

пространешя и употреблетя въ данной стране и о техъ 

переменахъ, какимъ онъ подвергался при этомъ въ своемъ 

составе и редакцш; затемъ уже должна была следовать 

т. наз. внутренняя истор1я, задача которой объяснить —  

насколько юридическая нормы, содержащаяся въ томъ или 

другомъ источнике иноземнаго права, привились къ жизни 

прйнявшаго ихъ народа и какое вообще вл1яше оказали 

оне на развипе и установлеше местной юридической жизни.

Какую грандюзную задачу ставилъ себе великШ рус- 

скШ ученый! Какой важный пробелъ въ нашемъ юридиче- 

скомъ образованш былъ бы восполненъ, въ случае осущест- 

влен!я, хотя въ некоторыхъ частяхъ, этой задачи!

НовороссШскШ университетъ высоко ценилъ научную 

деятельность А. С .: доказательствомъ этого служитъ то, 

что Советъ университета, по единогласному ходатайству 

юридическаго факультета, въ заседанш 28 марта 1878 г. 

избралъ А. С. почетнымъ докторомъ каноническаго права 

„во внимаше къ неутомимой и истинно-полезной и важной 

его научно-литературной деятельности“. Интереснымъ при
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этомъ представляется самое ходатайство факультета о воз­

ведены А. С. въ степень почетнаго доктора. „Юридиче- 

скШ факультетъ, говорится, между прочимъ, въ этомъ хо­

датайстве, допустилъ бы, съ своей стороны, несправедли­

вость, не воздавши должное по заслугамъ этого ученаго 

деятеля, не предупредивъ въ томъ какой нибудь другой 

университетъ, умеющШ ценить ученыя заслуги“ 1).

Летомъ 1875 года А. С. Павловъ получилъ лестное 

для себя приглашете занять въ старейшемъ Московскомъ 

университете каеедру каноническаго права, ставшую вакант­

ною вследств1е смерти проф. Н. К. Соколова. Советъ Но­

вороссШскаго университета, узнавши заранее о приглашены 

А. С. въ Москву, въ заседаны 28 апреля, по предложенш 

профессоровъ Вальца и Дювернуа, просилъ его - остаться, 

но А. С. хотя и чувствительно благодарйлъ Советъ, однако 

остаться въ Одессе не согласился. Его прельщала Москва, 

главнымъ образомъ, своими двумя замечательными книго­

хранилищами —  Московской Синодальной библютекой и 

библштекой Румянцевскаго музея, въ которыхъ до сего вре­

мени онъ могъ только работать урывками, во время коман- 

дировокъ въ Москву изъ отдаленной отъ нея Одессы; съ 

переселешемъ же въ Москву, онъ могъ уже не разставаться 

съ этими книжными сокровищами.

Въ Москве А. С. выступилъ во всеоружы своей огром­

ной эрудицш и богатыхъ знашй, составляя во все время пре- 

бывашя въ Московскомъ университете его славу и гордость.

Однако въ течете многихъ летъ (до введетя гонорара, 

по уставу 1884 г.) матер1альное положеше А. С. было очень 

незавиднымъ. Москва, кроме почета, не дала знаменитому 

ученому ничего. Жалованье осталось прежнее, между темъ 

жизнь въ Москве съ многочисленною семьею стоила не де­

шево. Поэтому А. С., чтобы свести концы съ концами, 

приходилось урезывать себя во всемъ ■— квартиру прихо­

1) Записки Имп. Новорос. универс. Т. X, стр. 91—92.
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дилось нанимать недорогую, а потому небольшую, и не 

всегда удобную и, во изб-Ьжате д^тскаго шума, работать 

по ночамъ. На первыхъ порахъ даже необходимой мебели 

въ квартир* не было, и не на что было ее купить. Но и 

при такой экономш, денегъ часто не доставало, и не за­

долго до 20-го числа каждаго месяца знаменитому русскому 

канонисту приходилось делать мелие займы у кого-либо 

изъ своихъ товарищей, обыкновенно у Н. С. Тихонравова, 

съ которымъ покойный былъ въ большой дружб*. Когда 

впослЪдствш матер1альное положеше А. С., благодаря гоно­

рару, сделалось вполне обезпеченнымъ, онъ часто говари- 

валъ: „Далки белке орешки, да зубовъ уже нетъ“.

Не смотря на все жизненныя невзгоды, учено-литера- 

турная деятельность А. С. не ослабевала. За это время 

онъ напечаталъ:

Новый переводъ  толкован1й н а ц е р к о в н ы я  

правила  (Правосл. Обозр. 1876 г. Т. I).

Kpi iTH4ecKie опыты по истор1и древнейшей 

греко-русской полемики противъ латиня нъ .  

СПБ. 1878.

Это обширное сочинеше написано по поручение» Импе­

раторской Академш Наукъ —  дать отзывъ о книге А. Н. 

Попова: „Историко-литературный обзоръ древне-русскихъ по- 

лемическихъ сочиненШ противъ латинянъ. Москва 1876“ —  

полно новыхъ литературныхъ открытШ и представляетъ со­

бою целое самостоятельное изеледовате, въ которомъ не­

которые гречесгае и славянсйе документы въ первый разъ 

извлечены были изъ подъ спуда архивнаго на столбцы 

печати.

О книге  З а о з е р с к а г о  „Церковный с у д ъ “ 

(Критическое Обозреше 1879 г. № 4).

Т е о р 1я в о ст оч н аг о  папизма въ новейшей 

русской л и т е р ат у р е  к а н о н и ч е с к а г о  п р ав а  (Пра­

восл. Обозр. 1879 г. Т. Ш).
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Памятники  дреане-ру с с к а г о  к а н о н и ч е с к а г о  

п р ав а ,  изданные въ VI То ме  Русской И с т о р и ­

ческой Б и б л 1отеки. СПБ. 1880, изд. Археографиче­

ской Коммиссш.

Сюда вошли: а) каноничесюе обеты, постановлешя, 

послашя и поучешя русскихъ митрополитовъ, епископовъ 

и другихъ лицъ духовной iepapxn, б) постановлешя и но- 

слашя соборовъ (Владим1рскаго, Московскихъ и Литовскихъ), 

в) грамоты naTpiapxoBb Константннопольскихъ, г) послашя 

князей русскихъ и литовскихъ и польскихъ королей къ 

Константинопольскому naTpiapxy, императору ВизантШскому 

и русскимъ епископамъ, д) разныя чинопоследовашя и 

формы актовъ (чинъ избрашя и поставлешя въ епископы, 

чинъ избрашя и поставлешя въ священники и д1аконы, 

грамоты настольныя, благословенныя и прощальныя или 

разрешительныя, повинныя, отреченныя и проч.).' Въ виде 

приложенШ къ русскимъ памятникамъ, помещены 46 гре- 

ческихъ документовъ по деламъ русской церкви за перюдъ 

времени до XIV в. включительно. Это большею частью 

правительственные акты по деламъ русской церкви, нахо­

дившейся въ зависимости отъ Константинополя (грамоты 

императорсшя и naTpiapmifl, постановлешя Константинополь- 

скаго собора, наказы уполномоченнымъ, отправляющимся изъ 

Константинополя въ русскую землю), но тутъ же изданы 

сохранивпияся на греческомъ языке две грамоты Польскаго 

короля Казим1ра и Литовскаго князя Ольгерда къ naTpiapxy 
Филоеею *).

Большая часть памятниковъ, вошедшихъ въ VI Томъ 

Русской Исторической библютеки, была раньше разсеяна по 

разнымъ издашямъ, сделавшимся библюграфическою ред­

костью, и при томъ въ тексте не всегда полномъ и подлин- 

номъ, a MHorie документы и вовсе были не известны до

1) Проф. Н. Суворовъ. Визанпйсшй Временникъ. Т. V. Вып. 4. 1898 г., 
стр. 834.
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извлеченные изъ „Актовъ Константинопольскаго патр1архата“, 

изданныхъ Миклошичемъ, снабжены безукоризненнымъ рус- 

скимъ переводомъ. Объяснительныя введешя составлены 

съ такимъ мастерствомъ, что представляются образцомъ 

ясности, краткости и точности.

О с о ч и н е н 1яхъ ,  приписываемыхъ р у с с к о м у  

митрополиту Г е о р Н ю ,  — открытое письмо E. Е. 

Г ол уб ин скому  (Правосл. Обозр. 1881 г. Т. I).

В о п р о с ъ  о е р е си  ж и д о в ст в у ю щ их ъ ,  —- от ­

в еть  г. Иловайскому (Соврем. Изв*ст. 1884 г. № 266).

Книги з аконныя ,  с о д е р ж а щ а я  въ с е б * ,  въ 

д ревне -рус с к омъ  п е р е в о д * ,  в и з а н т 1йск1е з а ­

коны з е м л е д * л ь ч е с к 1е, уголовные,  брачные-и 

судебные,  в м * с т *  съ г ре че ск им и  подл ин ни ­

ками и съ ист ори ко-юрид ич ескимъ  введ ен 1емъ. 

СПБ. 1885.

Въ составъ этого сборника, носящаго въ рукописяхъ 

назваше: „Книги законныя, ими же годится всякое д*ло 

исправливати вс*мъ православнымъ княземъ“, входятъ:

1) Предислов1е, которое есть собственно посл*дняя часть 

предислов1я къ эклог* Льва Исаврянина и Константина 

Копронима“ ; 2) „Законы землед*льнш отъ Оустишановыхъ 

книгъ“ —  землед*льчесий уставъ (v6fio; yewpyixõs), издан­

ный т*ми же императорами иконоборцами; 5) Законъ о 

казн*хъ (rcepi noivõv) —  89 титулъ Прохирона Васил1я Ма­

кедонянина, съ присоединешемъ сл*дующаго титула —  о 

разд*л* военной добычи (яер1 SianeptajAoö axuXwv) и 2-ой главы 

26 титула объ освобожденш д*тей преступника отъ власти 

отца съ момента осуждешя этого посл*дняго; 4) Законъ о 

разд*леши бракомъ (rcepl SiaXOaew? уацои), т. е. о причинахъ 

развода —  11 титулъ того же Прохирона; б) Главы о по- 

слус*хъ (icepi [xapxöpwv), т. е. о свид*теляхъ и свид*тель- 

скихъ показашяхъ —  27 титулъ Прохирона съ прибавле- 

темъ б-ти главъ изъ соотв*тственнаго 14 титула Эклоги.
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Книги законный, представляюпця собою выборки изъ 

византШскихъ источниковъ того, что пригодно было для 

прим'Ьнешя въ Россш, применялись, по крайней M tpi, въ 

МосковскШ перюдъ не только въ земледЪльческомъ судЪ 

духовной iepapxin, но и въ св%тскихъ судахъ, о чемъ можно 

судить потому, что онЬ были приложены къ царскому Су­

дебнику. Издаше книгъ законныхъ проф. Павлова въ на- 

учномъ отношенш —  образцовое, а въ пролегоменахъ авторъ 

возбудилъ такую массу вопросовъ общаго характера по 

исторш византШскаго права въ Россш и собралъ и указалъ 

такую массу данныхъ для ихъ разр^шетя, что эти проле­

гомены долгое время будутъ служить отправною точкой для 

всЬхъ посл'Ьдующихъ изсл11довашй въ данной области.

60-я глава Кормчей книги М. 1887.

Въ этой превосходной ученой монографш по брачному 

праву проф. Павловъ установилъ прежде всего славянскШ 

источникъ 60-й главы Кормчей, каковымъ является статья 

требника Петра Могилы, указалъ, зат^мъ, источники со- 

ставныхъ частей этой статьи —  статью римскаго Ритуала 

Папы Павла У и трактатъ хартофилакса Константинополь­

ской церкви Мануила Ксанеянина о родств^, какъ препят- 

ствш къ браку, далъ историко-каноничестй анализъ 1-ой и 

2-ой части 60-й главы Кормчей и, наконецъ, въ пршгоже- 

шяхъ издалъ текстъ 50-й главы Кормчей книги, парал­

лельно съ ея источниками. Сочинеше это, заслужившее 

самые лестные отзывы какъ въ духовной, такъ и въ св'Ьт- 

ской печати, удостоено премш митрополита MaKapiH.

Могутъ-ли н е з а к о н н о р о ж д е н ны е  быть п о ­

ставляемы на с в я щ енно сл у  ж и т е л ь с к 1я степени? 

(Церковн. Ведомости, 1889 г. № 9).

Неизданный памятникъ ц е рк овн аг о  п р ава  

XII в "fe к а (Журн. Мин. Нар. Проев. 1890 г. кн. 10).

По поводу нЗькоторыхъ нед оу м^ тИ  въ наук^  

це рк овнаг о  п р ав а  (Чтешя въ Обществ-Ь Люб. дух. проев. 

1891 г., Т. I, 640).
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Д ва ответа  В. С. Соловьеву  объ и н к в и з и - 

цш jaa Восток^  (Моск. Ведом. 1891 г. №341; 1892г.№8).

Мнимые следы к ат ол и ч е с к а г о  вл1я н 1я въ 

древнейшихъ иа мятникахъ  ю го -славянскаго  и 

р у с с к а г о  це рк овнаг о  п р ав а  (Чтешя въ Общ. Люб. 

дух. проев. 1891 г., Т. И, 693; 1892 г., Т. I, 192, 

425, 527).

Недоумен1я  по в о п р о с у  о в о с п рх емничес тве  

и Духовномъ р о д с т в е ,  какъ п р е п я т с т в ш  къ 

б раку  (1893 г., Т. I, 354, 483).

О н а ч а л е  Галицкой и Литовской митро- 

пол1и (Русское Обозреше. 1894 г., кн. 5).

По поводу полемики противъ  ' сенатскаго  

т о л к о в а ю я  о давности  въ п р и м е н е н ш  къ цер- 

ковнымъ землямъ (Тамъ же, 1894 г., кн. 12).

О к ат ал ог е  г р е ч е с к и х ъ  рукописей Iepyca- 

лимской n a T p i a p x i n  (Древности Моск. Арх. Общ. 1894г., 

Т. XV, вып. I).

Неизданные  памятники це рк овнаг о  п р а в а  

(ВизантШскШ Временникъ, 1895— 1896 гг.).

Н ом ок ан онъ  при Б ольшомъ  Т р е б н и к е ,  н о ­

вое,  отъ н ач ал а  до конца  п е р е р а б о т а н н о е ,  из- 

дан1е (Ученыя Записки Моск. Унив., вып. 14 и отдельно: 

М. 1897 г., 520 стр.).

По поводу последняго труда А. С. Павлова рецензентъ 

его, выдающШся знатокъ источниковъ церковнаго права, 

проф. НовороссШскаго университета А. И. Алмазовъ въ 

своемъ отзыве пишетъ *): „. . . Въ томъ самомъ объеме и

1) Отзывы объ этомъ сочиненш помещены также въ Прибавлен, къ 

твор. св. отц. 1888 г. 41, стр. 253—282 — статья проф. Заозерскаго; Юрид. 

ВЪстн. 1888 г. Т. I, стр. 329 — Суворова; отчетъ о 26-мъ присуждешй на- 

градъ графа Уварова, стр. 2 и Дополн. къ Курсу церк. права. Казань, 1889, 

стр. 814 — Бердникова; Прибавл. къ Церк. ВЪд. 1888, № 2, стр. 42—44 — 

проф. Барсова; Церк. B tcT . 1888, № 36, стр. 654—655; Русская Мысль 1888, 

кн. 7, стр. 353—354; Братское слово 1888, № 4, стр. 256—258; Руков. для 

сельск. пастыр. 1887, т. III, стр. 526—530.
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въ томъ самомъ содержанш, въ какомъ проф. А. С. Павло- 

вымъ теперь вновь издано изсл*доваше о Номоканон* при 

Большомъ Требник* — оно, съ одной стороны, не можетъ 

иначе трактоваться, какъ ученымъ трудомъ, посильнымъ 

для человека съ выдающеюся эрудищею въ области своего 

предмета, и результатомъ долгихъ и всестороннихъ наблю- 

дешй, а съ другой — представляетъ по истин* капи­

тальное прюбр*теше русской науки церковнаго права. Явля­

ясь посл*днимъ, оно — 1) какъ вообще изсл'Ьдоваше о 

каноническомъ сборник*, можетъ считаться образцомъ 

для будущихъ изсл'Ьдовашй въ подобномъ же род*; —

2) какъ ученая книга, по требоватю предмета изсл*довашя 

касающаяся церковнаго права и потому напоминающая 

въ некоторой части церковно-юридическую энциклопедий, 

должно быть признано необходимымъ пособ1емъ для лицъ, 

посвятившихъ себя научной разработка вопросовъ церков­

наго права; и — В) какъ трудъ, относяицйся къ изсл*- 

довашю практическаго источника права русской церкви, 

можетъ пониматься въ равной м*р* необходимою . и для 

лицъ посвятившихъ себя практическому служешю на пользу 

церкви. Въ посл’Ьднемъ отношенш, по мн*нш проф. А. И. 

Алмазова, книга проф. А. С. Павлова, быть можетъ, съ 

некоторыми сокращетями должна бы быть обязательнымъ 

достояшемъ, по крайней м*р* каждой благочиннической 

библютеки“ 1).

Что касается преподавательской деятельности А. С., 

то курсъ лекцШ церковнаго права, читанный имъ въ Мо­

сковскомъ университет*, по богатству заключающаяся въ 

немъ матергала, систематичности и ясности изложешя, со 

всею справедливостью, можетъ быть названъ однимъ изъ 

лучшихъ; въ немъ н*тъ ни одного слова лишняго, ничего 

непонятнаго или недоговореннаго. А. С. излагалъ свой

1) Проф. А. И. Алмазовъ. Законоправильникъ при русскомъ Треб- 
ншгЬ, стр. 204.
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курсъ въ следующей систем*: во введенш, поел* предва- 

рительныхъ зам*чанШ о наук* церковнаго права, ея зада- 

чахъ, метод* и положенш ея въ ц*лой систем* права, онъ 

излагалъ весьма подробно источники церковнаго права (ихъ 

виды, относительная важность, истор1я ихъ на Запад* и 

на Восток* —  въ церкви греческой и русской). Система 

д*йствующаго права, въ курс* А. С., распадается на дв* 

части: внутреннее право церкви и вн*шнее право ея. Первая 

часть, трактующая о внутреннемъ прав* церкви, • въ свою 

очередь, д*лится на два болыше отд*ла: 1) церковное 

устройство (зд*сь содержится учете о личномъ состав* 

церковнаго общества и учете о церковномъ правительств* — 

hierarchia jurisdictionis); 2) церковное управлеше; зд*сь по­

дробно разсматриваются три полномоч1я власти церкви: 

а) власть учащая —  potestas raagisterii и ея проявлешя; б) 

власть освящающая —  potestas ministerii sive ordinis; зд*сь 

излагается, между прочимъ, брачное право —  одинъ изъ 

лучшихъ отд*ловъ курса; в) власть правительственная —  

potestas jurisdictionis (между прочимъ, церковный судъ). Въ 

этомъ же отд*л* пом*щается имущественное право церкви. 

Часть вторая, содержащая вн*шнее право церкви, излагаетъ 

учен|е церкви въ ея вн*шнихъ отношешяхъ: 1) къ госу­

дарству (весьма интереснымъ является зд*сь талантливо 

изложенный историчесшй очеркъ этихъ отношенШ); 2) къ 

другимъ хрисианскимъ испов*дашямъ (съ точки зр*шя ка­

нонической и съ точки зр*тя государственнаго права).

Курсъ церковнаго права А. С. отличается строго-юри­

дическою конструкщею. А. С. первый изъ русскихъ кано- 

нистовъ положительно заявилъ, что церковное право „по 

существу своему прежде всего есть наука юридическая, для 

разработки и изложешя которой необходимо такое же отно- 

шеше къ ея матер1аламъ, какое вообще усвоено разработк* 

и изложенго наукъ юридическихъ“.

Кром* чтешя лекщй церковнаго права, А. С. велъ въ 

Московскомъ университет* практичесгая заняпя по римскому
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праву, которое онъ основательно изучилъ во время своей 

заграничной командировки. Кроме университета, покойный 

некоторое время преподавалъ римское право въ Импера- 

торскомъ Лицее въ память Цесаревича Николая.

Такъ въ непрерывныхъ трудахъ, проходила жизнь зна- 

менитаго ученаго, посвятившаго науке все свои силы и 

способности, все свое время: и раннимъ утромъ, и позднею 

ночью А. С. Павлова можно было застать погруженнымъ 

въ'ученыя изыскатя, окруженнаго многочисленными кни­

гами и фол1антами. Самъ всецело преданный науке, онъ 

того-же требовалъ и отъ другихъ. Его умъ и привычки 

не мирились съ профанащей профессорскаго звашя, соеди- 

няемаго нередко съ заняпями, приносящими прибыль или 

удовлетворяющими честолюб1е. Онъ находилъ неправиль- 

нымъ и вреднымъ для университета, если его профессора 

только по званш ученые, только для вывески носятъ его, 

а на самомъ деле чужды науке. Его совесть по этому 

поводу такъ возмущалась, что онъ часто повторялъ: „еслибъ 

я имелъ власть, то непременно очистилъ бы университетъ 

отъ такихъ ученыхъ“. Какъ ученый, А. С. былъ весьма 

требователенъ не только по отношенш къ другимъ, но еще 

более къ самому себе: взявшись за разработку известнаго 

вопроса, онъ ставилъ себе целью изследовать его со всехъ 

сторонъ такъ, чтобъ можно было считать этотъ вопросъ уже 

совершенно оконченнымъ; онъ придавалъ большое значеше 

даже внешней стороне — стилю, можно сказать, былъ 

строгъ ко всякому слову.

Суровая жизненная школа, которую съ самаго детства 

, долженъ былъ пройти А. С. Павловъ, конечно, наложила 

свой отпечатокъ на личности и характере покойнаго, ка- 

завшагося на видъ тоже строгимъ и суровымъ. Прямота, 

а иногда и резкость суждетй А. С., создавали ему много 

непр1ятностей, иногда ставили его въ натянутая отношешя
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даже съ людьми ему дружественными. Покойный самъ со- 

знавалъ это и (быть можетъ, не совсЬмъ основательно) 

этимъ объяснялъ невнимаше другихъ къ его ученымъ за- 

слугамъ. Въ своемъ последнемъ письме (отъ 6 января 

1898 г.), при которомъ онъ прислалъ мне новое издаше 

Номоканона при Болыпомъ Требнике, съ просьбою дать ре- 

ценз1ю на эту книгу, онъ, между прочимъ, писалъ: „Не 

скрою отъ Васъ, что я не ожидаю отъ РоссШскаго ученаго 

Mipa лестнаго и утешительнаго для меня внимащя къ моему 

новому ученому труду . . . Несть пророкъ въ отечествш 

своемъ“ J). Но кто зналъ А. С. ближе, тотъ не разъ могъ 

убедиться, что строгШ, суровый по виду, А. С. въ действи­

тельности обладалъ душою мягкою и отзывчивою на все 

хорошее.

Новое, отъ начала до конца переработанное, издаше 

Номоканона при Болыпомъ Требнике было последнимъ 

капитальнымъ трудомъ А. С. По пргЬзде изъ Петербурга 

(куда А. С. былъ назначенъ председателемъ государствен­

ной испытательной коммиссш), А. С., прихварывавнпй еще 

и раньше, окончательно занемогъ и слегъ въ постель, а 

16-го августа его уже не стало . . .

Похороны покойнаго состоялись 20-го августа и были 

также скромны, какъ была скромна и самая жизпь покой­

наго. По случаю вакащоннаго времени, многихъ изъ то­

варищей и почитателей покойнаго въ Москве не было. 

Отпевате тела почившаго было совершено въ церкви Им- 

ператорскаго Лицея въ память Цесаревича Николая про- 

фессоромъ богослов!я Московскаго Университета протогереемъ 

Н. А. Елеонскимъ, соборне съ профессоромъ богослов1я 

Московскаго Сельскохозяйственнаго Института А. В. Мар- 

тыновымъ, законоучителемъ Лицея священникомъ I. И. Со- 

ловьевымъ и священникомъ I. Фуделемъ. При отпеванш

1) На этотъ разъ велишй ученый ошибся: всЬ руссте ученые съ 

превеликою похвалою отнеслись къ этому труду А. С. Павлова; но эти 

похвалы раздались уже послЪ его смерти . . .
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въ храм* присутствовали: попечитель Московскаго округа 

П. А. Некрасовъ, профессора, друзья и почитатели памяти 

почившаго ученаго 1).

На гробъ покойнаго были возложена в*нки: отъ Импера­

торская Московскаго Университета; отъ Юридическая фа­

культета —  серебряный, съ надпйеью: Славному труженику, 

знатенитому канонисту, отъ Императорская Археологиче­

ская Общества, отъ Юридическая Общества, членомъ кото­

раго состоялъ покойный; отъ редакцш Русскаго В*стника; 

отъ семейства И. И. Шаховскаго —  Великому ученому.

Погребете состоялось на Ваганьковскомъ кладбищ*. 

Надъ могилою усопшаго проф. И. Т. Тарасовъ произнесъ 

прекрасную р*чь сл*дующаго содержания:

„Почилъ ты в*чнымъ сномъ, маститый дорогой това- 

рищъ! Но ты не умеръ, ты живъ; — ты, неутомимый тру- 

женикъ, ты живъ въ трудахъ твоихъ, ты живъ, какъ учитель 

будущихъ учащихся покол*нШ; ты живъ въ оставленномъ 

семь* твоей славномъ имени твоемъ; ты живъ, какъ при- 

м*ръ добрая семьянина, честная гражданина и благоче­

стивая христианина. В*чная теб* память, знаменитый 

русстй ученый! Sit tibi terra levis! Прости! Прощай!“

Зат*мъ произнесены были прощальныя слова оставлен- 

нымъ при Московскомъ Университет* для приготовлешя къ 

профессорскому званш по каеедр* каноническая права 

И. Д. Липеровскимъ, указавшимъ на значеше покойнаго 

для науки каноническая права, и доцентомъ Московской 

Духовной Академш И. М. Громогласовымъ, который, пере- 

числивъ ученыя работы покойнаго и указавъ на его дру- 

жесгая отношешя къ лицамъ, работавшимъ подъ его руко- 

водствомъ, положилъ „земной поклонъ“ отъ Московской 

Академш, почетнымъ членомъ которой былъ почившШ.

ПишущШ эти строки произнесъ сл*дуюппя слова: •

1 ) Накануне похоронъ, на панихид*, совершенной въ квартир* по­

койнаго, присутствовалъ Министръ Народнаго ПросвЬщен1я Н. П. Бого.тЬ- 

повъ (нынЪ покойный).



„Вдали отъ Москвы я получилъ изв*сгое о твоей кончин*, 

мой дорогой учитель, и едва посп'Ьлъ сюда, чтобы покло­

ниться твоему праху и сказать теб* последнее —  прости. 

Не думалъ я о столь скорой съ тобою разлук* и над*ялся 

еще долго пользоваться твоими мудрыми сов*тами и ука- 

зашями. . . . Господь судилъ иначе . . .  Не стало д*я- 

теля, 40 л*тъ неутомимо трудившагося на пользу русской 

науки; не стало искусн*йшаго законов*да, знатока права 

Православной Церкви, которой ты, в*рный сынъ ея, ока- 

залъ неоц*нимую услугу твоими трудами . . . Угасъ св*- 

тйльникъ, въ течете многихъ л*тъ ярко гор*вшШ въ 

Московскомъ Университет* . . .  Зд*сь теперь не время вхо­

дить въ подробную оц*нку ученыхъ работъ твоихъ. Имя 

твое, пользовавшееся еще при твоей жизни почетною из- 

в*стностью не только въ Россш, но и во всей Европ*, 

будетъ долго жить въ трудахъ твоихъ . . . Спи мирнымъ 

сномъ, дорогой наставникъ, и прими земной поклонъ отъ 

в*чно признательнаго и благодарнаго ученика“.

Больше сд*лать для науки каноническаго и византШ- 

скаго права, ч*мъ сд*лалъ покойный, нельзя. Память о 

немъ будетъ долго жить въ исторш русской науки, которую 

онъ такъ горячо любилъ . . .



Печатные труды А. С. Павлова.

Происхождеше раскольническаго учешя объ антихристе (Пра­

вославный Собес'Ьдникъ, 1858 г. Т. II, 138, 262).

П^сня объ „Аллилуевой жене“ и нисколько другихъ расколь- 

ническихъ духовныхъ стиховъ, изданныхъ въ „Сборник^ русскихъ 

духовныхъ стиховъ“ В. Варенцова. СПБ. 1860 г.

Страстная неделя (Дух. Беседа, 1860. № 14, 409— 428). 

Древте христ1ансте праздники въ честь мучениковъ (Стран- 

никъ, 1860. Т. III, отд. II, 1— 23).

Древшя русстя пасхалш на осьмую тысячу л^тъ отъ сотво- 

решя Mipa (Правосл. Собес. 1860. Т. III, 331— 356).

Праздникъ Пятидесятницы (Дух. Беседа, 1861 г. № 23, 

121 — 131).

Каковъ долженъ быть каноничесюй судъ о причетникахъ-двое- 

женцахъ (Руков. для сельск. паст., 1862. Т. III, 534— 538).

Плачъ городецкихъ раскольниковъ при постройке единоверче­

ской церкви (изд. въ Летоп. русск. литер, и древн. Н. Тихонравова

1863 г. Т. V, отд. И, 149— 152).

Духовные стихи раскольниковъ (Тамъ же, отд. III, 80— 84). 

Повесть о скверномъ бесЪ (Тамъ же, стр. 89— 90). 

nyTeinecTBie инока Михаила во святыя места (Тамъ же, стр. 

103— 104).

Земское (народное и общественное) направлеше русской ду­

ховной письменности въ XVI в. (Правосл. Собес. 1863 г. Т. I, 292. 

II, 364).

Послаше старца Ел1азарова монастыря къ в. кн. Василто 1оан- 

новичу (Тамъ же. Т. I, 337— 348).

Послаше Геннад1я Новгородскаго къ Московскому собору 1490 г. 

(Тамъ же. Т. I, 476— 481).

Три доселЪ неизданныя послашя князя Андрея Курбскаго 

(Тамъ же. Т. II, 156— 162, 343— 348, 451— 462, 550— 571).

Полемичесшя сочинешя инока-князя BacciaHa Патрикеева (Тамъ 

же. Т. III, стр. 95— 112, 180— 210).

Апокрифическое слово о суд1яхъ и'властителяхъ (Тамъ же,

1864 г. Т. I, 365— 374).



О Кормчей инока-князя BacciaHa Патрикеева (Ученыя Записки 

Казан, унив. 1864 г. Т. I, 489— 498).

Личныя отношешя супруговъ по греко-римскому праву (Тамъ 

же, 1865 г. 8В— 104).

Объ участш М1рянъ въ делахъ церкви съ точки зрешя пра- 

вославнаго каноническаго права (Тамъ же, 1866 г. 481— 526).

Два послашя в. кн. Михаилу Ярославичу Тверскому Констан- 

тинопольскаго naTpiapxa Нифонта и русскаго инока Акиндина о по­

ставлены на мзде (Нрав. Собес. 1867. Т. И, 236— 253).

Первоначальный славяно-русскш Номоканонъ (Учен. Зап. Каз. 

унив. 1869 г. прилож., стр. 1— 100).

Исторически! очеркъ секуляризацш церковныхъ земель въ 

Россш [1503 — 1580 г.] (Зап. Новор. унив. Т. VII, 1— 167).

Номоканонъ при Болыпомъ Требнике, изданный вместе съ 

греческимъ текстомъ, до сихъ поръ неизвестнымъ, и съ объясне- 

шями издателя (Тамъ же. Т. VIII, 1— 240).

Еще наказный списокъ по Стоглаву (Тамъ лее. Т. IX, стр. 1— 37).

Отрывки греческаго текста каноническихъ ответовъ митропо­

лита 1оанна II (Зап. Импер. Акад. Наукъ, 1873 г. Т. XXII, прилож. № 5).

Письмо къ академику Броссе о грузинскомъ Номоканонъ (Тамъ 

же, 1874 г. Т. XXV, № 1).

Зам'Ьчательн'Ёйиня рукописи каноническаго содержашя въ Мос­

ковской Синодальной (бывшей naTpiapiueft) библютеке (Зап. Новор. 

унив. Т. XVT, 144— 175).

Замечашя на программу издашя въ русскомъ переводе цер­

ковныхъ правилъ съ толковашями (Тамъ же. Т. XVI, прилож., 

стр. 1 — 17).

Новый переводъ толкованш на церковныя правила (Правосл. 

Обозр. 1876 г. Т. I, 730— 746).

Порфир!й Леонтьевичъ Карасевичъ. Некрологъ (Моск. Ведом. 

1878 г., № 65).

Критичесте опыты по исторш древнейшей греко-русской по­

лемики противъ латинянъ. СПБ. 1878, стр. IV-}-210 (изъ XIX  от­

чета Академш о присужденш наградъ гр. Уварова).

Критическая статья о книге Н. А. Заозерскаго „Церковный 

судъ“ (Критическое Обозр. 1879 г., № 4, стр. 1— 10).

Teopin восточнаго папизма въ новейшей русской литературе 

каноническаго нрава (Правосл. Обозр. 1879 г. Т. III, 476— 499, 

734— 765).

Памятники древне-русскаго каноническаго права, ч. I (Русск. 

Истор. библ. Т. VI). СПБ. 1880.



Есть ли твердое каноническое оеноваше для содержащаяся 

въ 253-ей стать!» устава Духовныхъ KoHCHCTopift правила объ осу- 

жденш на всегдашнее безбрачие лица, бракъ котораго расторгнуть 

по нарушению имъ супружеской верности? (Напечат. въ изданной 

по распоряжений) г. оберъ-прокурора Св. Синода книгЬ: „Мн'Ьшя и 

отзывы по вопросу о прав!} лицъ, бракъ которыхъ растрогнутъ по 

причин^ нарушешя имъ супружеской верности, на вступлете въ 

другой бракъ“. Изд. 2-ое. СПБ. 1893, стр. 87— 120).

О сочинешяхъ приписываемыхъ русскому митрополиту Геор- 

гпо, —■ открытое письмо Е. Е. Голубинскому (Прав, Обозр. 1881. 

Т. I, 344— 353 и отдельно: М. 1881).

Bonpoci) о ереси жидовствующихъ на YI археологическомъ 

съ'Ьзд'Ь —  ответь г. Иловайскому (Соврем. Изв'Ьст. 1884 г., № 266).

Книги законныя, coдepжaщiя въ себ'Ь, въ древне-русскомъ 

перевод!», византшсше законы землед'Ьльчесше, уголовные, брачные 

и судебные (СПБ. 1885; тоже въ Сборн. Отд^летя русск. языка и 

словесности Императ. Акад. Наукъ. Т. XXXVIII, № 3).

50-я глава Кормчей книги, какъ историческш и практическш 

источникъ русскаго брачнаго права (М. 1888; тоже въ 5 вып. Учен. 

Зап. Моск. унив., отдЪлъ горидич. Ср. Христ. Чтен. 1882 г. Т. I, 

367— 404; 1883 г. Т. I, 358— 416; 1885 г. Т. II, 612— 652; 1886 г. 

Т. I, 111— 132).

Могутъ ли незаконнорожденные быть поставляемы на священ- 

нослужительсшя степени? (Церков. Вт^дом. 1889, № 9).

Неизданный памятникъ церковнаго права XII в. (Журн. Мин. 

Нар. Проев. 1890. X, 275— 300 и отдельно: СПБ. 1890 г.)

По поводу HifeKOTopbixb недоумЪнш въ наукгЬ православнаго 

церковнаго права (Чт. въ Общ. Люб. дух. проев. 1891. Т. I, 640— 667).

Дополнительная историческая справка по вопросу о существо- 

ванш инквизицш на Востокё (Моск. В ёд . 1891 г., № 341).

Quosque tandem? Ответь Вл. С. Соловьеву (Тамъ же, 1892 г., №8).

Мнимые сл'Ьды католическаго вл1яшя въ древн'Ьйшихъ памят- 

никахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго права (Чт. въ- Общ. 

Люб. дух. проев. 1891 г. Т. II, 693— 741 ; 1892 г. Т. I, 192— 249, 

425 — 438, 527— 572).

Продолжающаяся недоум'Ьшя по вопросу о воспр1емничеств1» и 

духовномъ родств^, какъ преиятствш къ браку (Тамъ же, 1893 г. 

Т. I, 354— 408, 483— 519).

Библюграфическая заметка объ изданш А. Дмитр1евскаго: 

Евхолоионъ IV в1ша CepaiiioHa, еп. Тмуитскаго (Визант. Времен. 

1894 г. Т. I, вып. I, 207— 213).
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Руссгая поминки по Цахар1э фонъ-Лингенталь (Тамъ же, вып. 2, 

464— 468).

Кому принадлежать каноничесюе ответы, авторомъ которыхъ 

считался 1оаннъ, епископъ Кипрскш (Тамъ же, вып. 3— 4, 493— 502).

О начала Галицкой и Литовской митрополш (Русск. Обозр. 

1894 г. У, 214— 251).

По поводу полемики противъ сенатскаго толковашя о давности 

въ примененш къ церковнымъ землямъ (Тамъ же. XII, 602— 625).

О каталоге греческихъ рукописей 1ерусалимской naTpiapxin 

(Древности, труды Импер. Моск. Археолог. Общ. 1894 г. Т. XV, 

вып. I, 69— 79).

Н е и з д а н н ы е  п а м я т н и к и  в и з а н т 1йскаго  пр ава .

1. Синодальное постановлеше naTpiapxa Сисишя о невенчанш 

второбрачныхъ (Визант. Времен. 1895 г. Ч. II, вып. 1— 2, 152— 159).

2. Каноничесше ответы Никиты, митрополита Ираклшскаго 

(XI-—XII в.), въ ихъ первоначальномъ виде и въ позднейшей пере­

работке Матвея Властаря (Тамъ же, стр. 160— 176).

3. Каноничесюе ответы Никиты, митрополита Солунскаго (Тамъ 

же. Т. II, вып. 3, 278— 387).

4. Синодальный актъ Констант. naTpiapxa Михаила Анх\ала 

1171 г. о приводе арх1ереевъ къ присяге на верность императору 

Михаилу Комнину и его новорожденному сыну Алексею, съ формою 

самой присяги (Тамъ же, стр. 388— 393).

5. Синодальное постановление Констант. naTpiapxa Харитона 

(1177— 1178 г.) о третьемъ браке, редактированное беодоромъ Валь- 

самономъ (Тамъ же, вып. 4, 503— 511).

6. Подложная дарственная грамота Константина Великаго папе 

Сильвестру въ полномъ греческомъ и славянскомъ переводе (Тамъ 

же, 1896 г. Т. III, вып. I, 18— 82).

7. Къ вопросу о хронологическомъ отношенш между Аристи- 

номъ и Зонарою, какъ писателями толкований на церковный правила 

(Журн. Мин. Нар. Проев. 1896 г. I, 172— 199).

Номоканонъ при Болыдомъ Требнике, новое отъ начала до 

конца переработанное издаше (Учен. Зап. Моск. универ. вып. 14, и 

отдельно: М. 1897 г., 520 стр.)

Курсъ церковнаго права. Посмертное издаше редакщи „Бо- 

гословскаго Вестника“, выполненное подъ наблюдешемъ доцента 

Московской Духовной Академш И. М. Громогласова. Свято-Троицкая 

Серпева Лавра. 1902.



УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОРСКАГО 

ЮРЬЕВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА

выходнтъ с ъ  lsu;> г. въ неопределенные ср о к и . не мгн*« 

-1- разъ въ т е ч е т е  года.

Ученыя Записки распадаются на два. отдела: оффп- 

щальнып п иа-учпглii.

В ъ  оффнщалыюмъ отдФлФ помещается годовой итмет i. 

Университета, актовый рФчи, отзывы о дпееертащ яхъ. <>'ю- 

зрфше лекцш п г. л.

В ъ  научномъ отдФлФ помещаются ра<"юты преподанаi «•- 

лей У н и в е р с и т е т а п з ъ  студен ческпхъ же раоотъ печатаются 

(но возможности въ пзвлеченш) лишь сочинении удостоенный 

золотой медали.

Науч лыя статьи Ученыхъ Записокъ печатаю tva 

какъ на русскомъ языке, такт» и на одними. пзъ более рас- 

нростране1Шыхч> западно-европеискпхъ языковъ, а также на 

латппскомъ, по выбору автора.

Подписка принимается Правлешемъ Пмператорскаго Н >рь~ 

евека го У н 11 вере 11 т е т а .

Подписная цФна 0 руб, въ  года,.

Редакторъ Д. Кудряв СКШ.
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