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SISSEJUHATUS

Koikidele inimiihiskondadele kdige iseloomulikumaks tunnuseks ldbi ajaloo on olnud usk
kdrgemasse voimu. Uhiskonna arenemisega on mitmed algupirased usuliikumised muutunud
iilemaailmse levikuga suurteks religioonideks, mille jirgijate hulk ulatub sadadesse miljonitesse.
Religioon annab inimesele erilise maailmatunnetuse, ndgemuse kogu elust, selle péritolust ja
mottest. Religioon moodustab inimese elu pohialused, loob eetilised ja moraalinormid ning
kaitumismustrid ka igapdevaelu tegevustes. Religiooni jérgijad kujundavad kogu oma kiitumise

usukommetele vastavaks ning teevad seda siigava sisemise veendumusega.'

Kuivord religioon ning usukombestiku jargimine on usklike inimeste elus niivord olulisel kohal,
siis tunnustatakse rahvusvaheliselt iihe olulisema inimdigusena ka Oigust usuvabadusele.
Usuvabaduse kaitset reguleerivad niiteks URO Inimdiguste Ulddeklaratsioon (1948), Euroopa
Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioon (1950) ja Euroopa Liidu Pohidiguste Harta
(2000). Siseriiklikul tasandil on usuvabaduse kaitse reguleeritud riikide konstitutsioonides,
sealhulgas ka Eesti Vabariigi Pohiseaduses (1992). Rahvusvahelise diguse kohaselt eristatakse
absoluutseid inimdigusi, mida piirata ei v3i ning inimdigusi, mille kaitseala vdib piirata, kuid ainult
juhul kui piirang on demokraatlikus iihiskonnas vajalik, ei moonuta diguse olemust ning on
proportsionaalne. Ka usuvabadust voib piirata, avaliku korra, tervise voi kolbluse ning

kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.?

Rahvusvahelises diguses loetakse usuvabaduse elementide hulka ka usulised rituaalid ning
traditsioonid, sealhulgas ka koduloomade ning -lindude rituaalne tapmine.®* Ka Euroopa
Inimdiguste Kohus (EIK) on kinnitanud, et usurituaalide hulka ning usuvabaduse kaitsealasse
kuulub koduloomade rituaalne tapmine, mille eesmidrgiks on varustada usklikke religioossete

seaduste kohaselt tapetud loomade lihaga.* Tuntuimad iilemaailmse levikuga religioonid, mis

1 Doe, N. Law and Religion in Europe: A Comparative Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2011, 1k 23-26.
2 Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste Konventsioon. 4.11.1950. - RT I1 1996, 11, 34, art 9.
3 Doe (viide 1), Ik 21-22.
4 EIK 27.06.2000, 27417/95, The Jewish Lithurgical Association Cha'are Shalom Ve Tsedek vs. France, p 73.
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praktiseerivad rituaalset tapmist, on islam ja judaism, mille jérgijaid on maailmas veidi alla kahe

miljardi ning Euroopas umbes nelikiimmend viis miljonit (6% rahvastikust).’

Teine védga oluline pdhimdte, mis aja jooksul jérjest suuremat tihtsust omandab, on loomade
heaolu. Pohimdtte olulisust nditab seegi, et Euroopa Liidu (EL) asutamislepingu protokollis
kisitletakse loomade kaitset ja heaolu.® Ka Euroopa Parlament on viljendanud, et loomad on
aistmisvoimelised olendid, kelle eriomaste vajadustega tuleb arvestada ning et loomakaitse on 21.
sajandil inimlikkuse véljendus ning véljakutse Euroopa tsivilisatsioonile ja kultuurile. Euroopa on
joudnud loomakaitse tasemelt maailmas kdrgele tasemele ning see vastab avalikkuse soovile saada
eetilistest ja sotsiaalsetest kahtlustest vabu tooteid. Samas kinnitab ka Euroopa Parlament, et
loomakaitse puudutab mitmeid poliitikavaldkondi ja paljusid eetilisi, sotsiaalseid, poliitilisi ja

majanduslikke kiisimusi, millega tuleb kindlasti arvestada.’

Uks olulisi valdkondi, milles loomade heaolu kiisimus tdusetub eriti teravalt, on loomade kaitsmine
nende tapmisel. Koduloomade tapmine on iiks pohjalikumalt reguleeritud valdkondi loomakaitse
alal nii siseriiklikult kui Euroopa Liidu tasandil. Euroopa Liidus on vastu voetud liikmesriikide
jaoks otsekohalduv médirus 1099/2009, mis sétestab loomakaitse nduded loomade tapmise ajal.
Uldreeglina vdib tappa ainult eelnevalt uimastatud looma. Looma uimastamine enne tapmist liheb
aga mitmetel pOhjustel vastuollu erinevate religioossete reeglitega. Seetdttu annab méérus
1099/2009 vodimaluse siseriiklikult kehtestada erisusi iildisest reeglist rituaalse tapmise
labiviimisel, et oleks tagatud usuvabadus. Tapsemaid reegleid voi tihetaolisi pohimdtteid rituaalse
tapmise siseriiklikule regulatsioonile Euroopa Liidu Gigus ei anna. Taoline iihtsete pdhimdtete
puudumine on aga loonud olukorra, kus pilt Euroopas on rituaalse tapmise osas viga kirju. Mitmed
riigid Euroopas on rituaalse tapmise tildse keelustanud, kusjuures peamiseks argumendiks téieliku
keelustamise digustamiseks on olnud see, et usuvabadus on tagatud, kuna teistes Euroopa riikides
on rituaalne tapmine lubatud. Mitmed riigid aga on otsustanud erinevate siseriiklike normidega

usuvabadust piirata, kas siis avaliku korra vai rahvatervise kaitse eesmérgiga.

> Global Religious Futures. Region Profiles. Europe. Pew Research Centre. Arvutivdrgus -
http://www.globalreligiousfutures.org/regions/europe/religious_demography#/?affiliations_religion id=0&affiliation
s_year=2010.
6 Euroopa Uhenduse Asutasmislepingu (konsolideeritud versioon) — D. Euroopa Uhenduse asutamislepingule lisatud
protokollid. - Protokoll (nr 33) loomade kaitse ja heaolu kohta (1997). ELT C 321E, 29.12.2006, 1k 314.
7 Jeggle, E. (raportddr). Loomade kaitset ja heaolu kisitlev ithenduse tegevuskava aastateks 2006-2010. - Euroopa
Parlament, raport, 10.09.2006. Euroopa Parlamendi resolutsiooni ettepanek. p A, B, C.

4



Rituaalse tapmise keelustamise diguspérasust vOi erinevate piiravate sdtete digusparasust ning
proportsionaalsust on arutletud ka mitmete riikide konstitutsioonikohtutes, samuti EIK-s ning
Euroopa Kohtus. Kui aga vorrelda erinevate kohtute otsuseid, nii siseriiklikult kui Euroopa Kohtute
kaasusi omavahel, selgub, et ka kohtupraktika on ebaiihtlane, kohati vasturdakiv ka samade kohtute
varasemate seisukohtadega ning ei anna seadusandjale vdimalust siseriiklikku regulatsiooni luues

lahtuda ka korgemate kohtute tlihtsest seisukohast rituaalse tapmise kiisimuses.

Eelneva uimastamiseta rituaalse tapmise keelustamise kiisimus on hetkel Euroopas véga aktuaalne,
vastuseis sellele ei ole kunagi olnud nii terav kui praegu. Viimastel aastakiimnetel on ithiskonnas
tekkinud jarjest suuremad konfliktid nende kahe viga olulise podhimdtte — usuvabaduse ja loomade
heaolu — vahel. Uha raskem on nii seadusandjatel kui kohtutel siilitada pdhimdtete vahel tasakaalu.
Loomakaitseorganisatsioonid nduavad jérjest hdadlekamalt uimastamata loomade rituaalse tapmise
taielikku keelustamist, véites, et tegemist ei ole loomade humaanse kohtlemisega. Mitmetes
Euroopa riikides on rituaalse tapmise keelustamine saanud poliitilise valimisvditluse oluliseks
teemaks.® Samal ajal suureneb jirjest ndudlus halal-liha jérgi nii Euroopas kui ka kogu maailmas.
Suureneb Euroopasse kolinud traditsioonilistest islamimaadest parinevate elanike hulk, kes peavad
autentset halal-liha ainuvdimalikuks ning Euroopas rohkem levinud liberaalseid kombeid ka halal-
liha tootmisel ei tunnusta. Samuti on tekkinud Euroopa moslemite hulgas sdja, globaalse poliitika
ning lldise meediakajastuse tottu sotsiaalne surve, mille tdttu on moslemite hulgas mérgatavalt
kasvanud oma identiteedi ja “juurte” otsimine ning traditsionaliseerumine, mis iihest kiiljest

avaldub ka autentse Aalal-liha ndudluse suurenemises.’

Rituaalse tapmise pooldajad védidavad, et tegemist on ddrmiselt humaanse protseduuriga, mille
kdigus loomad valu ei tunne. Selle vastased aga vdidavad, et loomade heaolu ei ole tagatud, kuna
alati ei ole korrektne tapmine tagatud. Erinevate huvigruppide vahelise vastuolu ning teineteise
mittemoistmise slivenemise tottu on ddrmiselt oluline jdtkata {iile-Euroopalist iihist dialoogi
usukogukondade, loomakaitsjate, veterinaaride ning seadusandjate vahel, et leida kompromiss, mis

tagaks nii usuvabaduse kui loomade heaolu.

8 Koige eredamaks niiteks on Hollandis toimuv poliitiline vditlus, mida kirjeldatakse t66 kolmandas peatiikis.
Valimiste eel on teemat kisitletud ka Uhendkuningriigis, Belgias jm riikides.
% Lever, J., Miele, M. The Growth of Halal Meat Markets in Europe: An Exploration of the Supply Side Theory of
Religion. - Journal of Rural Studies. Volume 28, issue 4, 2012, 1k 529.
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Euroopa Liidu iihtne 1dhenemine kiisimusele oleks véga vajalik diguskindluse tagamiseks. Jarjest
kerkivad erinevates Euroopa riikides avalikkuse ees liles samasugused kiisimused ning kasutatakse
samalaadseid argumente, et jérjest enamates Euroopa riikides saavutada eelneva uimastamiseta
rituaalse tapmise keelustamine. Pohimdtete vaheline tasakaal ja digusrahu saavad {isna kergesti
rikutud, kui rituaalse tapmise keelustamise idee muutub osaks valimisvditlusest voi avalikkuse
silmis populaarsuse voitmise vahendiks. Usukogukondade kindlus oma traditsioonide jatkamise
osas Euroopas oleks palju enam tagatud, kui rituaalse tapmise iildregulatsioon oleks sétestatud
Euroopa Liidu tasandil. Ulevaade erinevate riikide viiga erinevast seadusandlusest, niited riikide
viimaste aastate poliitilistest otsustest ning kohtupraktika rituaalse tapmise kaasustes
demonstreerivad selgelt ebakindlust, jéarjekindlusetust ning oiguslikku kaost, mis Euroopas

valitseb.

To66 on oluline ka Eesti kontekstis. 2012. a. muudeti Loomakaitseseadust (LoKS), millega jaeti
usukogukondadele vdimalus Eestis rituaalset tapmist ldbi viia oma usukogukondade tarbeks.
Seaduse muutmisest alates ei ole Eestis Veterinaar- ja Toiduameti andmetel iihtegi rituaalset
tapmist ametlikult 14bi viidud. Samas on loomakaitseorganisatsioonid ka Eestis jdrjest aktiivsemad,
ka Riigikogu tasandil, mistdttu on oluline aru saada, miks usukogukonnad ei ole kasutanud neile

seadusega antud vdimalust rituaalse tapmise ldbiviimiseks.

Usukogukondade diguskindluse tagamiseks on seega vajalik iihtne regulatsioon voi vdhemalt
ithtsed pohimotted ja ldhenemised kogu Euroopas. EL viitab ldhimuse pdhimdttele usukiisimuste
reguleerimisel, aga kéesolev t60 niitab, et vihemalt rituaalse tapmise reguleerimisel peaks EL
ldhimuse pOhimottest taganema ning riikidele {ihtsed suunised pakkuma. Mitmeski mottes
késitlevad nii Euroopa riigid kui ka kohtud Euroopat rituaalse tapmise seisukohalt {ihtsena —
radgitakse Euroopa lihaturust, vdidetakse, et siseriiklikult rituaalse tapmise keelustamise puhul on
usuvabadus tagatud kui teised riigid seda lubavad jne. Seda kummalisem on, et
keelustamise/lubamise voi piirangute kehtestamise osas ei ole peetud vajalikuks kehtestada iihtseid

reegleid kogu Euroopas.

Magistritool on kaks peamist eesmérki. Esimeseks eesmérgiks on Eestis kehtiva regulatsiooni

vordlev analiiiis teiste riikide seadusandluse ja kohtupraktikaga ning nende riikide regulatsioonide



vordlus, kus viimastel aastatel on rituaalse tapmise kiisimusega tegeletud!'?, et hinnata Eestis
kehtestatud piirangute proportsionaalsust. Tods kirjeldatud oOigusaktide ning kohtupraktika
analiilisi teiseks eesmirgiks ongi aidata vélja selgitada parimat voimalikku praktikat, mille alusel
oleks vdimalik vélja tootada toimiv rituaalse tapmise regulatsioon Euroopa Liidu tasandil. Parim
praktika ja regulatsioon on selline, mis maksimaalselt vdimaldab jérgida nii usuvabadust kui
loomade heaolu. Selline regulatsioon on vajalik, et viltida rituaalse tapmise tdielikku keelustamist
kogu Euroopas, viltida iiksikute nn ,,tapmisriikide* tekkimist, kus ainukesena Euroopas rituaalne
tapmine lubatud on, tagada Euroopa usukogukondade diguskindlus ning selge ja liheselt arusaadav

lahenemine rituaalsele tapmisele kogu Euroopas.

Kéesoleva t60 uurimisprobleem on Euroopa Inimdiguste Kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvates
Euroopa Liidu riikides kehtestatud rituaalset tapmist piiravate sdtete proportsionaalsus ning
uskkondade diguskindlus. T66 1dhtub jargmistest hiipoteesidest:

1) eelneva uimastamiseta rituaalse tapmise keelustamine loomade heaolu tagamiseks riivab
usuvabadust ebaproportsionaalselt;

2) Eestis kehtiv regulatsioon riivab usuvabadust ebaproportsionaalselt;

3) usukogukondade diguskindluse tagamiseks ning loomade heaolu tagamiseks oleks vajalik tihtne

regulatsioon iihtsete piirangutega kogu Euroopas.

Hiipoteesidele otsitakse kinnitust 14bi jargmiste uurimiskiisimuste:

1) Milline on diguslikus praktikas tasakaal erinevate pdohimdtete (loomakaitse vs usuvabadus)
vahel?

2) Kas piirangute kehtestamisel on korrektselt hinnatud piirangu proportsionaalsust? Kas koik
kehtestatud piirangud on proportsionaalsed?

3) Kas usukogukondadele on tagatud diguskindlus nii siseriiklikult kui Euroopas iildiselt?

4) Kas usukogukondi koheldakse vordselt kdigi teistega? Kas usukogukondi diskrimineeritakse voi
koheldakse ebavordselt?

5) Kas Euroopa riigid kohtlevad usukogukondi neutraalselt?

6) Kas avaliku korra madiste sisustamisel 1dhtutakse jérjest enam looma heaolu pohimdttest?

1 Poola, Taani, Holland, Liti, Belgia.



Kiesolev magistrito6 on kvalitatiivne uurimistdo, kus kasutatakse vordlevat ja analiiiitilist meetodit
uurimist6d eesmérgi saavutamiseks ning uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks. T66 analiitisib
uurimisprobleemi inimdiguste perspektiivist ldhtuvalt, uuritakse usuvabaduse tagamist,
usukogukondade oiguskindlust ja kehtestatud piiranguid erinevates Euroopa riikides. To0s
vorreldakse erinevates riikides kehtivat rituaalse tapmise kohta kdivat regulatsiooni. Vordlusesse
on valitud need riigid, kus rituaalse tapmise kiisimust on siseriiklike digusnormidega reguleeritud
vOi piiratud viimaste aastate jooksul ning need riigid, kus eelneva uimastamiseta rituaalne tapmine
on keelustatud voi planeeritud keelustada. Sellisteks riikideks on néiteks Taani, Holland, Lati.
Valitud riikide vordlus on oluline, et aru saada, milliste argumentidega on erinevates riikides
piirangute kehtestamist pdhjendatud, kuidas on hinnatud piirangute proportsionaalsust ning
millega on pohjendatud usuvabaduse sdilimist. Samuti analiiiisitakse kohtuotsuseid riikidest nagu
Saksamaa, Austria ja Poola, mis on Euroopa riikidest ainsad, kus rituaalse tapmise lubamise
kiisimus on olnud konstitutsioonikohtu ees ning vorreldakse joustunud kohtuotsuseid omavahel
ning EIK ja Euroopa Kohtu (EK) otsustega. EIK ja EK kaasuste analiilis on oluline, kuna just nende
kohtute otsuseid voetakse alusekse nii siseriiklike kohtuotsuste tegemisel kui diguse hindamisel.
To66s on pdhjalikumalt analtiiisitud Eestis kehtivat regulatsiooni rituaalse tapmise osas. Kasutatud
on nii ajaloolist meetodit kui ka vdordlevat meetodit. Ajaloolise meetodiga on analiilisitud
Loomakaitseseaduse vastuvotmise protsessi, mis demonstreerib ilmekalt diguskindluse puudumist
ja muudele riikidele sarnase argumentatsiooni kasutamist rituaalse tapmise keelustamise
saavutamiseks, ning vorreldud on Eesti regulatsiooni teiste Euroopa riikide regulatsioonidega ning
kohtute suunistega. T66 on moneti ka interdistsiplinaarne. Voimaldamaks pohjalikumat arusaamist
vajalikust regulatsioonist ja tekkinud probleemidest on kisitletud ka uskkondade enda arusaamisi
rituaalsest tapmisest ning teistes valdkondades tehtud uurimistdid loomade heaolust rituaalsel

tapmisel.

To6 nditab, et tipsemaks arusaamiseks probleemi ulatusest, on tulevikus vajalik koostada
pohjalikum interdistsiplinaarne uurimus, mis lisaks analiilisib ka kiisimuse majanduslikku poolt.
Erinevad uurimused ja kohtupraktika on viidanud laiemale probleemile seoses rituaalse tapmise ja
lihaturuga. Nimelt ei ole reguleeritud rituaalselt tapetud loomadest saadud liha sertifitseerimine
Euroopas ega ka liikmesriikides siseriiklikult, samuti puudub kohustus viidata toote mérgisel
tapmisviisi kohta, mistottu tegelikult puudub tarbijal teadmine selle kohta, mis viisil konkreetne

toode toodetud on. Samuti puudub regulatsioon rituaalselt tapetud loomade liha tavalihana



kéitlemise osas. Kohustusliku mérgistamise ja eraldi kditlemise ndue aga omab viga suurt
majanduslikku moju. Kuna kogu temaatika on iiles kerkinud viimaste aastate jooksul, siis puudub
tegelikult tlilevaade, kui suurt osa toodetavast lihast see mdjutab ning majanduslikest mojudest
kokku. Samuti on ajakirjanduses véidetud, et rituaalse tapmise 1dbiviimine on palju odavam, kuna
kaovad dra kulutused uimastamisele, mistottu teised tapmisi ldbiviivad isikud on ebavdrdses
olukorras. Ka selles osas uurimistdd puudub, kiill aga oleks selle olemasolu véga vajalik. Kuna
teema on viga suur ning véljub kdesoleva t66 raamidest, siis pikemalt lihaturu teemat t60s ei

kisitleta.

Rituaalse tapmise temaatikaga on tegelenud paljud uurijad erinevatest valdkondadest — usuteadus,
sotsioloogia, eetika, kultuuriuuringud, psiihholoogia, veterinaaria, lihahiigieen, Oigusteadus.
Rituaalse tapmise kultuurilist tausta ning erinevate kogukondade vastuseisu eetilis-filosoofilisi
pohjuseid on uurinud niiteks M. Dahlan-Taylor!' ja C.E. Haupt!?. J. Silver'® on analiiiisinud
religioosseid reegleid judaismis ning H. Anil'* islamis. Itaalia ja Hispaania veterinaarmeditsiini
teadlased'’ on uurinud rituaalse tapmise praktikaid tapamajades. S.D. Rosen'® on uurinud looma
fiisioloogilisi reaktsioone rituaalse tapmise ajal. Erinevad uurijad on analiiiisinud iiksikutes riikides
hetkel toimuvat tihiskondlikku debatti ning seadusandjate kasutatavaid argumente rituaalse tapmise
piiramisel. R.J. Delahunty!” on analiiisinud Taani otsust rituaalne tapmine keelustada, E.
Downing'® on uurinud Suurbritannia seisukohti ning T. Havinga'® ja M. Valenta?* Hollandi
juhtumit. Mitmed oOigusteadlased on analiilisinud erinevaid kohtuotsuseid. Naiiteks Poola

konstitutsioonikohtu otsust rituaalse tapmise keelustamise osas on analiilisinud A. Gliszczynska-

1 Dahlan-Taylor, M. Beyond Barbarity and Concealment: Animal Sacrifice and Religious Slaughter in Islamic
Responses to Postdomesticity. - Culture and Religion. Volume 17, Issue 3, 2016, 1k 352-365.
2 Haupt, C.E. Free Exercise of Religion and Animal Protection: A Comparative Perspective on Ritual Slaughter. -
The Georg Washington International Law Review. Volume 39, 2007, lk 839-885.
13 Silver, J. Understanding Freedom of Religion in a Religious Industry: Kosher Slaughter (Shechita) and Animal
Welfare. - Victoria University of Wellington Law Review. Volume 42, Issue 4, 2011, 1k 671-704.
14 Anil, H. jt. Religious Rules and Requirements — Halal Slaughter. - Dialrel project, 2010.
15 Bozzo, G. jt. Kosher Slaughter Paradigms: Evaluation of Slaughterhouse Inspection Procedures. - Meat Science.
Issue 128, 2017, 1k 30-33.
16 Rosen, S.D. Physiological Insights into Scechita. - The Veterinary Record. 12.06.2004, 1k 759-765.
7 Delahunty, R.J. Does Animal Welfare Trump Religious Liberty? The Danish Ban on Kosher and Halal Butchering.
- San Diego International Law Journal. Volume 16, issue 2, 2015, 1k 341-379.
8 Downing, E. Religious Slaughter of Animals. - Commons Briefing papers SN07108. House of Commons Library.
12.02.2015.
% Havinga, T. Regulating Halal and Kosher Foods: Different Arrangements Between State, Industry and Religious
Actors. - Erasmus Law Review. Volume 3, Issue 4, 2010, 1k 241-255.
20 Valenta, M. Pluralist Democracy or Scientistic Monocracy? Debating Ritual Slaughter. - Erasmus Law Review.
Volume 5, Issue 1, 2012, 1k 27-42.
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Grabias ja W. Sadurski?!, A. Szumigalska ja M. Bazan?? ning J. Silver?}. Erinevate kohtute,
sealhulgas EIK, otsuseid on vdrdlevalt analiiiisinud C.M. Zoethout** ja J. Cohen?3. Euroopa Kohtu
otsuseid on analiiisinud nditeks A. Peters?® ning P. Watson ja P. Oliver?’. EIK usuvabadust
puudutavate kaasuste kohta on 2019.a. valminud analiiiis M. Hilli ja K. Barnes'i?® poolt. Seega on
uurijate késitlus olnud pigem konkreetsest uurimisvaldkonnast ldhtuv ning puudutanud vaid {iht
aspekti rituaalse tapmise temaatikast. Siistemaatilisemalt on rituaalse tapmise teemale l&henenud
ning analiiiisinud debati olemust ning riikide seadusemuudatuste pdhjuseid J. Rovinsky?’, kelle
analiilis ei hdlma aga kohtupraktikat. POhjalikum uurimus rituaalse tapmise regulatsioonidest
Euroopas, usukogukondade ning veterinaaride seisukohtadest valmis 2010. a. Dialrel projekti
raames.3® Projekti raames ei analiiiisitud aga samuti kohtupraktikat, ka on valdkonna kiire areng
toonud 10 aastaga kaasa mitmeid muudatusi riikide seadusandluses. Siistemaatiline késitlus, kus
analiiiisitakse nii kehtivat seadusandlust, toimuvat debatti ning kohtupraktikat, t66 kirjutamise
hetkel puudub. Samuti puudub vdrdlev analiiiis Eestis kehtiva Loomakaitseseaduse kohta. Samas
on rituaalse tapmise problemaatika véga kiirelt arenev, muudatused seisukohtades ja
regulatsioonides toimuvad viga kiiresti ning valdkond on kompleksne, mistottu siistemaatiline

analiilis on viga vajalik.

21 Gliszczynska-Grabias, A., Sadurski, W. Law of Ritual Slaughter and the Principle of Religious Equality. - Sydney
Law School. Legal studies research paper no 16/84, sept 2016.
22 Szumigalska, A., Bazan, M. Ritual Slaughter Issue in Poland: Between Religious Freedom, Legal Order and
Economic-political Interests. - Religion and Society in Central and Eastern Europe. Volume 7, Issue 1, 2014, 1k 53-69
B Gilver, J. Case Comment. Zgodnie z Obyczajami Religijnymi (According to Religious Rights): A Dissenting Opinion
on the Polish Slaughter Case. - Oxford Journal of Law and Religion. Volume 3, Issue 2, 2014, 1k 347-353.
24 Zoethout, C.M. Ritual Slaughter and the Freedom of Religion: Some Reflections on a Stunning Matter. - Human
Rights Quarterly. Volume 35, Number 3, August 2013, 1k 651-672.
25 Cohen, J. Kosher Slaughter, State Regulation of Religious Organizations and the European Court of Human Rights.
- Intercultural Human Rights Law Review. Volume 4, 2009, 1k 355-385.
% Peters, A. Religious Slaughter and Animal Welfare Revisited: CJEU, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen (2018). - Canadian Journal of Comparative and Contemporary Law. Volume 5,
2019, 1k 269-298.
27 Watson, P., Oliver, P. Is the Court of Justice of the European Union Finding its Religion? - Fordham International
Law Journal. Volume 42, number 3, 2019, 1k 847-874.
28 Hill, M., Barnes, K. Limitations on Freedom of Religion and Belief in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights in the Quarter Century since its Judgement in Kokkinakis v. Greece. - Religion and Human Rights.
Volume 12, issue 2-3, 2017, 1k 174-197.
29 Rovinsky, J.A. The Cutting Edge: The Debate Over Regulation of Ritual Slaughter in the Western World. -
California Western International Law Journal. Volume 45, Issue 1, 2014, 1k 79-108.
30 Holleben, van K. jt. Report on Good and Adverse Practices - Animal Welfare Concerns in Relation to Slaughter
Practices from the Viewpoint of Veterinary Sciences. - Dialrel report, 2010.
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Kéesolev t60 on jaotatud viieks peatiikiks. Esimeses peatiikis kédsitletakse liihidalt usuvabadust kui
pohidigust, analiilisitakse usuvabaduse piiramise aluseid EIK praktika kohaselt ning selgitatakse
rituaalse tapmist kuulumist usuvabaduse kaitseala hulka ja selle piiramise vdimalusi. Selguse
huvides ei késitleta esimeses peatiikis pohjalikumalt usuvabaduse iildteooriast, sest see on
pohjalikult lahti kirjutatud teistes allikates, vaid radgitakse rituaalse tapmise kontekstis olulisemast.
Teises peatiikis kasitletakse rituaalse tapmise olemust ning analiilisitakse pdhjuseid, miks rituaalse
tapmise keelustamine loomade heaolu huvides on tdnapdeva Euroopas nii aktuaalne. Peatiikis
selgitatakse erinevate kogukondade vastuseisu pdhjuseid, hetkeolukorda tihiskondlikus debatis ja
vastuolude tiletamise vOimalusi ning tritatakse selgitada, kas avaliku korra mdiste sisustamisel
lahtutakse tiha enam loomakaitselistest pdhimotetest. Kolmandas peatiikis antakse iilevaade
rituaalse tapmise kohta kéivast regulatsioonist Euroopas, vorreldakse riikides kehtivaid
regulatsioone, anallilisitakse kehtestatud piiranguid ja nende proportsionaalsust ning tuuakse
nditeid moningatest viimastest arengutest riikide seadusloomes. Peatiikk peaks andma vastuse
pohimotete tasakaalule Siguslikus praktikas ning kehtestatud piirangute proportsionaalsusele.
Neljandas peatiikis analiilisitakse vordlevalt rituaalse tapmise regulatsiooni analiitisinud
konstitutsioonikohtute, EIK ja EK vastavat kohtupraktikat. Analiilis peaks selgitama kdrgemate
kohtute hinnangut piirangute proportsionaalsusele, usukogukondade vordsusele ja riigi
neutraalsusele. Viiendas peatiikis analiitisitakse pohjalikumalt Eestis kehtivat regulatsiooni, selle
vastuvotmise protsessi, satestatud piirangute proportsionaalsust ning vorreldakse kehtivat seadust
kohtupraktika ning teiste Euroopa riikide seadusandlusega ja antakse soovitused regulatsiooni

muutmiseks.
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1. USUVABADUS

1.1 Usuvabadus rahvusvahelises diguses

Rahvusvaheline inimdiguste digus tdnases mottes sai alguse pérast II maailmasdda. Inimdigused
on riigiiilesed kdikidele inimestele kuuluvad universaalsed ja moraalselt kehtivad digused, mis on
koigil inimestel olemas, ilma et nende omandamiseks peaks midagi ette votma, ning mis kaitsevad
igat isikut nii teiste isikute kui riigi vastu.?' Uhe esimese ja olulisema digusena loeti inimdiguste
hulka kuuluvaks ka digus usuvabadusele.?? Selle aluseks on iildine arusaam usu rollist inimese elus.
Religioon annab inimesele maailmatunnetuse, ndgemuse kogu elust, selle péritolust ja mottest.

Seega on usuvabadus uskliku inimese elus vaieldamatult védga olulise tdhendusega.

Rahvusvahelise diguse allikatest on riikide jaoks usuvabaduse osas tihtsaimad URO Inimdiguste
Ulddeklaratsiooni (UDHR, 1948) art 1833, URO Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
pakti (ICCPR, 1966) art 183 ning Lapse diguste konventsiooni (CRC, 1989) art 14%. Kaik
nimetatud digusaktid kinnitavad, et igaiihel on Oigus usuvabadusele, kirjeldavad usuvabaduse
elemente ning piirangute aluseid. Vastuvdtmise ajal loeti Inimdiguste Ulddeklaratsiooni riikide
jaoks pigem moraalselt siduvaks, kuid téna loetakse selles sitestatud standardeid vihemalt osaliselt
rahvusvahelise tavadiguse osaks. UDHR tugevat diguslikku positsiooni nditab ka see, et sellele on
viidatud paljude riikide pohiseadustes ja ka jargnevates diguslikult siduvates konventsioonides. Nii
ICCPR-i kui CRC on ratifitseeritud enamiku Euroopa riikide poolt, kaasa arvatud Eesti. 1981. a
URO peaassambleel vastu vdetud ,,Deklaratsioon usulise sallimatuse ja usu voi veendumuse tottu
diskrimineerimise koikide vormide 10petamise kohta® votab kokku varasemate usuvabadust

puudutavate dokumentide pdhimdtted.3°

31 Ernits, M. Pohiseaduse II peatiiki sissejuhatus, komm 11. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.
32 Ringvee, R. Riik ja religioon ndukogudejirgses Eestis 1991-2008. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 82.
3RO Inimdiguste Ulddeklaratsioon. 10.12.1948. UN General Assembly resolution 217 A (III).
34 URO Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. - RT 11 1994, 10, 11.
3RO Lapse diguste konventsioon. - RT II 1996, 16, 56.
36 Deklaratsioon usulise sallimatuse ja usu véi veendumuse téttu diskrimineerimise kdikide vormide 13petamise kohta
- A/RES/36/55,25.11.1981.
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Enamus Euroopa riike ei ole oma seadusandluses defineerinud mdisteid ,,usk* ja ,,veendumus®.
Ilmselt teadlikult, sest igasugune definitsioon on piiritletud ja vdib hakata piirama mdoningate
usundite kuulumist liigituse alla. Selle tottu sisustatakse neid termineid viga erinevalt ja puudub
ithene arusaam, mida tépselt nende terminite all mdistetakse nii siseriiklikult kui Euroopas laiemalt.
Vajadusel ldhtutakse moiste sisustamisel kohtupraktikast vdi rahvusvaheliste dokumentide

médratlustest ning usuvabaduse elementide sisustamisest.?”

Rahvusvahelises diguses loetakse usuvabaduse elementideks usku, mis viljendub kuulutamise,
jargimise, kultuse, Opetamise ja/voi kombetalituste kaudu. Olulisteks elementideks on veel vabadus
usku valida, digus osaleda individuaalsetes voi kollektiivsetes usulistes tegevustes, plihapaikade
olemasolu, rituaalid ja traditsioonid, usu levitamine, usujuhtide ja nende iilesannete maddramine,
plihade pédevade jiargimine ja usu pohimotete kohustuslik jargimine usklike poolt. Usuvabaduse
elemendina loetletud usulised rituaalid ning traditsioonid hdlmavad endas ka koduloomade ning —
lindude rituaalse tapmise teatud religioonides.’® Veendumuse méiratlemine rahvusvahelises
oiguses on ebamiirasem. Reeglina loetakse usuvabadusega kaitstud veendumuste alla moningad
filosoofilised veendumused, mis ei ole religioossed, kuid mis on inimese elus analoogse tédhtsusega
kui religioossed veendumused, nt patsifism, veganism, ateism jt.* Hetkeseisuga ei ole
veendumusena késitletud loomakaitset kui suuremat filosoofiat. Kiill aga on selline kasitlus
voimalik loomakaitse pohimotete jarjest olulisemaks muutumisel avalikus korras ja inimeste
igapédevaelus. Sellisel juhul tekib oht, et rituaalse tapmise keelustamist iiritatakse saavutada
viitega, et ka looma heaolu filosoofilise veendumusena kuulub usuvabaduse kaitse alla ning on
sellega usulise traditsiooniga vordselt kaitstud. Kuidas sellises olukorras tagada usuvabaduse kaitse

usukogukondadele, jdéb tulevikus arutlemiseks.

Olulisemad regionaalsed inimdiguste alased dokumendid Euroopas on Euroopa Inimdiguste ja
Pohivabaduste Kaitse Konventsioon (EIOK, 1950), mis kisitleb digust usuvabadusele artiklis 9*°
ja Euroopa Liidu Pohidiguste Harta (2009), mis sétestab usuvabaduse artiklis 10.#! Kdik Euroopa

Liidu liikmesriigid on EIOK ratifitseerinud. Konventsioonis sisustatakse usuvabadus kolme

37 Doe (viide 1), 1k 20.
38 ibidem, 1k 20-21.
39 Vickers, L. Religious Freedom, Religious Discrimination and the Workplace. Oxford: Hart Publishing, 2008, 1k 23-
24.
40 Euroopa Inimdiguste ja Phivabaduste Konventsioon, 4.11.1950. - RT 11 1996, 11, 34.
*1 Euroopa Liidu Pohidiguste Harta. - 26.10.2012, OJ C 326.
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osateguri — individuaalse usuvabaduse, kollektiivse usuvabaduse ning usuliste {ihenduste
autonoomia — kaudu. Selle kohaselt on inimese usulised ja veendumuslikud tdekspidamised voi
nende puudumine selle isiku isiklik ja vaba valik, millesse riik ei tohi ega saa sekkuda ning selliste
toekspidamiste olemasolu vOi puudumine ei tohi olla diskrimineerivaks poliitiliste ja
kodanikudiguste teostamisel; inimesel on digus jérgida oma usutalitusi; usulistel iithendustel on

digus sisemisele autonoomiale, millesse riigil ei ole tildjuhul digust sekkuda.*?

Konventsiooni art 9 Ig 2 kohaselt voib piirata vabadust kuulutada oma usku vai veendumusi iiksnes
seaduses ettendhtud piirangute alusel ja kui see on vajalik ithiskondliku turvalisuse huvides, avaliku
korra, tervise voi kdlbluse ja kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks. EIK on selgitanud, et
isikute art-s 9 sdtestatud Sigustesse sekkumise all mdeldakse tildjuhul riigi poolt kehtestatud
kitsendavaid meetmeid, aga ka positiivsete kohustuste tekkimisel vajalike tegevuste mittetegemist
riigi poolt. ,,Seaduses ettendhtud* piirang peab EIK tdlgenduse kohaselt vastama jargmistele
tunnustele — piirang peab olema osa siseriiklikust digusest, avalikkusele kittesaadav, piisavalt
tdpne ja ettendhtav ning sitestama kaitse tdidesaatva vOoimu omavolilise sekkumise eest ja
vilistama vOimuasutuste piiramatu kaalutlusdiguse. Sitestatud piirangul peab olema seaduslik
eesmark, milleks on avalik kord ja turvalisus, inimeste tervise voi kolbluse kaitse ja teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste kaitse. Kohus ei ole eesmirki tavaliselt viga sligavuti analiiiisinud ning on
aktsepteerinud riikide pohjendusi piirangu sdtestamise eesmérgi kohta. Suurt tdhelepanu on kohus
pooranud kindlaks tegemisele, kas piirang on demokraatlikus iihiskonnas vajalik.** Kohus on
selgitanud, et: ,,Piirangu vajalikkus demokraatlikus tihiskonnas loetakse pdhjendatuks, kui ta
vastab lilekaalukale sotsiaalsele vajadusele, on proportsionaalne ning pohjendused on asjakohased
japiisavad. Piiranguga peab saavutama tasakaalu, mis tagab vihemuse ausa kohtlemise ning véldib
enamuse igasuguse omavoli.“** Seega viiakse vajalikkuse hindamise all tihti 1dbi ka meetme

proportsionaalsuse hindamine kitsamalt.*’

Inimdiguste kaitse Euroopa Liidus arutati pohjalikult 1dbi 21. saj. alguses, kui koostati Euroopa

Liidu P3hidiguste Harta.*® Euroopa Liidu religioonidigus ldhtub seitsmest pdhimdttest, mis ei ole

42 Ringvee (viide 32), 1k 84.
43 Hill, M., Barnes, K. (viide 28), 1k 177.
4 EIK 26.04.2016, 62649/10, Izzetin Dogan and others vs Turkey, p 105, 109.
45 Hill, M., Barnes, K. (viide 28), 1k 177.
% Euroopa Liidu Pohidiguste Harta (viide 41).
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itheselt digusaktides reguleeritud, kuid on tuvastatavad erinevatest digusaktidest ja seletuskirjadest.
Esimene neist on arusaamine religiooni olulisusest Euroopa identiteedi kujunemisel. Euroopa Liit
tunnustab oma liikmesriikide religioosset pluralismi ning suhtub kdikidesse religioonidesse
neutraalselt. Teiseks subsidiaarsuse ehk ldhimuse pdhimote, mille kohaselt ei ole rahvuslikud
usukiisimused EL kompetentsuses, EL ei tohiks nendesse kiisimustesse sekkuda ning EL austab
litkmesriikide usuorganisatsioonide staatusi nendes liikmesriikides. Kolmas oluline pohimdte on
usuvabaduse kui iga inimese pohidiguse pohimodte. EL religioonidiguse neljas pdhimdte on
vordsuse pohimodte. Mitte kedagi ei tohi diskrimineerida usu voi veendumuste pdrast. Viiendaks
tunnustatakse religioossete organisatsioonide autonoomsust. Kuuendaks pohimotteks on EL tihe
koostod usukogukondadega, mis on oluline just usukogukondade eriteadmiste pérast
usuvaldkonnas. Seitsmendaks pohimdtteks on religiooni ja usuvabaduse eriline kaitsmine
igasuguste privileegide ning erandite ndol. Niiteks on kehtestatud rituaalse tapmise ldbiviimiseks
erand iildisest loomade tapmise korrast.*’ Seega on usuasjade reguleerimine jdetud Euroopa Liidus
pigem siseriiklikuks otsustamiseks, seda teatavate iildkriteeriumite nt diskrimineerimiskeeld,
religioossete ithenduste autonoomia jne alusel. Ka EIK on analiiiisinud siseriikliku kaalutlusdiguse
pohimotet ning leidnud, et religioossus ja usu tdhtsus iihiskonnas, ajalooliselt vilja kujunenud riigi
ja religiooni suhe riigis ning sellest 1dhtuv kohalik situatsioon on Euroopa riikides niivord erinev,
et iihtset regulatsiooni usuasjades Euroopa-iileselt on viiga keeruline kehtestada.*® Kiesolev t66
nditab, et vihemalt rituaalse tapmise regulatsiooni osas peaks Euroopa Liit ldhimuse pdhimdttest

erandi tegema.

1.2 Usuvabadus pohiseadusliku digusena

Koigis Euroopa Liidu litkmesriikides on peetud inimdigusi niivord olulisteks véartusteks, et nende
kaitse on reguleeritud konstitutsiooni tasemel. Nii ka Eestis. POhiseaduse § 40 sdtestab, et igaiihel
on siidametunnistuse-, usu- ja mottevabadus ning § 41, et igaiihel on digus jddda truuks oma
arvamustele ja veendumustele.*® § 40 Ig 1 ning § 41 1g 1 on ilma reservatsioonita pdhidigused, mis

viitavad forum internumile, inimese voOrandamatule ning isiksusest lahutamatule oigusele

47 Doe (viide 1), Tk 238-258.
8 Hill, M., Barnes, K. (viide 28), Ik 177.
%9 Eesti Vabariigi P&hiseadus. - RT 1992, 26, 349.
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vaimsele eneseméddramisele. Tegemist on passiivse, sisemise vabadusega, absoluutse digusega
vaateid omada, neist loobuda voi neid muuta. Forum internumi puhul puuduvad avalikul véimul

igasugused sekkumise alused.™

Kui inimene soovib oma veendumusi ja usku aktiivselt véljendada, kuulutada ja levitada, leida
omale mottekaaslasi jne, siis ulatub vabadus juba forum externumile ehk aktiivse, tegevuses
teostatava vabaduseni. Forum externum’le viitab § 40 Ig 3, mis tagab diguse tdita usutalitusi.
Usutalituse sisu ja vorm on uskujate enda méérata ning riigil puudub digus otsustada, milline usk
on legitiimne ja milline mitte.5! Uldiselt tuleb usu ja usutalituse mdisteid sisustada avaralt ning
mitte piirduda vaid traditsiooniliste ja harjumuspéraste uskude ja usutalitustega. Vastasel juhul
voidakse diskrimineerida véhetuntud voi uusi usundeid. Usu- ja usutalituse tditmise vabadus ei
holma ainult usulisi talitusi kitsamas mdttes (nt jumalateenistust, palvetamist), vaid holmab néiteks
sakraalehitiste rajamist, teatud riietuse kandmist, toidu tarvitamist, digust luua heategevuslikke
ning humanitaarseid institutsioone, jagada Opetust selleks sobivates kohtades, vastavalt oma
religiooni nduetele omada puhkepéevi, pidada piihasid, viia 1dbi tseremooniaid ning koolitada,

méirata voi valida usuliidreid.>?

Oigus tidita usutalitusi ei ole siiski piiramatu. Usutalituse tditmine ei tohi § 40 lg 3 kohaselt
kahjustada avalikku korda, tervist ega kdlblust. PS § 11 kohaselt peab iga pohidiguse riive olema
pohiseadusega kooskdlas, demokraatlikus iihiskonnas vajalik ega tohi moonutada piiratavate
Oiguste ja vabaduste olemust. Seega kontrollitakse ka usuvabaduse riive korral piirangute
proportsionaalsust, tehes kindlaks abindu sobivuse, vajalikkuse ja proportsionaalsuse kitsamas

mdttes (mdddukus).>?

Vastavalt PS § 40 Ig-le 3 voib usuvabadust piirata avaliku korra, tervise ja kdlbluse huvides. Avalik
kord on laialdaselt kasutatav moiste. POhiseadus nimetab avalikku korda §-des 26 ja 33, § 40 1g-s
3, § 45 Ig-s 1 ning §-des 47 ja 130, kuid ei méiratle selle moiste sisu sonaselgelt. Avaliku korra

mdistet kasutavad ka ECHR ja selle lisaprotokollid, samuti mdned muud rahvusvahelised

0 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004, Ik 519-520, 523.
>l ibidem, 1k 519-520, 523.
52 Kiviorg, M., Roosma, P. Pdhiseaduse § 40 kommentaar, komm 5. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.
>3 ibidem, § 40, p 6.
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inimdiguste alased kokkulepped. Konventsioonis kasutatakse ka itihiskondliku turvalisuse moistet
analoogilises tdhenduses avaliku korra mdistega. Avalikku korda mainitakse méédratlemata
oigusmdistena paljudes seadustes, samuti kohalike omavalitsuste eeskirjades. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on maéédratlenud avalikku korda kui ,,... tavadega, heade kommetega,
normidega voi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid {ihiskonnas, mis tagavad igaiihe
avaliku kindlustunde ja vdimaluse realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi“.’* Seega vdib
avaliku korra kaitsealana moista sisuliselt kogu objektiivset diguskorda ning sellele iiles ehitatud
elukorraldust tervikuna — isikute era- ja avalik-Oiguslikud subjektiivsed digused, iihiskonna
turvalisus ning avaliku vdimu ja avalike teenuste toimimine.>> Loomade humaanne kohtlemine,
sealhulgas nende humaanne tapmine, kuulub avaliku korra hulka ning seda on reguleeritud mitmete
oigusaktidega nii Euroopa Liidu tasandil kui Eesti-siseselt. Seega on avaliku korra huvides, et
rituaalne tapmine ei toimuks ilma vastava regulatsioonita, likskdik kus ja kuidas, mistdttu on
Oigustatud usuvabaduse moningane piiramine rituaalse tapmise reguleerimise ndol, et tiita
kohustust kaitsta loomi koigi vilditavate kannatuste, stressi ja valu eest. Mdistetav on ka rituaalse
tapmise piiramine inimeste tervise huvides — kuivord ka rituaalselt tapetud loomade liha jouab
10puks inimeste toidulauale, on arusaadav, et kohalduvad toiduhiigieenialased nduded nii liha

kiitlemise protseduurile kui ruumidele ja vahenditele.

Seega on digus usuvabadusele {ihe olulisima inimdigusena sétestatud nii rahvusvahelise diguse kui
siseriikliku Oiguse osana. Usuvabaduse elementide hulka kuulub kindlasti ka koduloomade
rituaalne tapmine moningates religioonides. Usuvabadus on piiratav avaliku korra, rahvatervise
ning moraali huvides. Kas rituaalse tapmise lédbiviimisele kehtestatav piirang on vajalik nimetatud

eesmarkide saavutamiseks ning proportsionaalne, on igakordse kaalumise kiisimus.

>4 Avaliku korra mdistet on sisustanud Riigikohus erinevates kohtulahendites nt RKKK 3-1-1-28-02 p 9, RKKK 3-1-
1-32-96.
55 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. 03.07.2006. 3-2-01/7009, 1k 18-19.
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2. RITUAALNE TAPMINE

2.1 Rituaalse tapmise protseduur

Rituaalne tapmine on protseduur, mille kdigus koduloomad ja —linnud tapetakse, jargides reegleid,
mis périnevad iidsetest religioossetest seadustest. Peamiselt seostatakse rituaalset tapmist islami ja
juudiusuga, mis on iilemaailmselt levinud ja suure jirgijaskonnaga. Viiksema jargijate arvuga voi
kohaliku tdhtsusega usukogukondi, mis samuti praktiseerivad rituaalset tapmist, on teisigi,>® kuid
pohiliselt mdjutab rituaalse tapmise piiramine just moslemeid ja juute. Rituaalse tapmise reeglid

on kirjeldatud mdlema religiooni piihakirjades.

Islam tekkis 7. saj Araabia poolsaarel. Tdnaseks on islam levinud iile kogu maailma ning ligi
neljandik maailma rahvastikust on moslemid.’” Moslemite jaoks on islam eluviis, mille kdik
olulised osad on paika pannud Koraan ja Prohvet Muhamedi dpetus ehk Sunna. Islami seadused
méiravad kindlaks ka inimeste kditumise loomade suhtes. Islam tunnistab loomi kui arenenud
teadvusega olevusi, kes on intelligentsed, kannatavad, tunnetavad Allahi, on teadlikud oma surmast
ning tousevad igavesele elule nagu inimesed. Seetdttu on loomakaitse islamis vdga olulisel kohal.
Prohvet keelustas vdga kindlalt loomade véddrkohtlemise ja ndljutamise ning kehtestas heaolu
nduded loomade transpordil. Looma tapmise puhul tuleb seda teha loomale liigseid piinu

valmistamata ning vdimalikult kiiresti.’®

Ka toitu puutuvad kiisimused on viga tépselt reglementeeritud. Religioossed reeglid ndevad ette,
kuidas loomi kohelda ning kuidas neilt elu vdtta, et looma liha oleks lubatud kasutada toiduks.>®
Islami seaduse kohaselt jagunevad koik toidud lubatavateks ja lubamatuteks. Loomad {ildiselt
kuuluvad lubatud toidu hulka, aga liha tarbimiseks peavad nad olema tapetud islami seaduste
kohaselt. Lubamatu toidu hulka kuuluvad niiteks sead, karnivoorid ning kdgistatud voi surnud

loomad. Seega esimene ndue liha tunnistamiseks tarbimiskdlbulikuks on see, et veretustatav loom

%6 Nt Eestis kinnitavad ka taarausulised ning maausulised, et nende usu jaoks on oluline rituaalne tapmine, USA-s on
1993.a. Ulemkohtus arutatud Santeria religiooni kiriku kiisimust kohtuasjas Church of the Lukumi Babalu Aye, Inc.
vs City of Hialeah (United States Supreme Court, 11.06.1993, No. 91-948) jne.
57 Global Religious Futures. Region Profiles (viide 5).
%8 Rezgui, H., DiSpigno, B. Benefits of Religious Slaughter Without Stunning for Animals and Humans. - ASIDCOM
report, 2010, 1k 10-11.
5 Islami seadus. Loomade tapmisest. Eesti Islamikogukonna koduleht. Arvutivdrgus - https://www.islam.pri.ce
(01.02.2020).
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peab olema elus enne protseduuri ning tapmine ei tohi pdhjustada loomale piina. Tapetav loom
peab olema terve ja vigastamata ning haiguste leviku viltimiseks tuleb loom veretustada
voimalikult kiiresti. Veretustamist ei tohi teised loomad néha, samuti ei tohi loom niha nuga.
Tapetav loom riputatakse vOi pannakse kiiljele lamama, soovitavalt peaga Meka suunas.
Veretustamist peab teostama kompetentne moslem, erandkorras ka juut voi kristlane, kes
koigepealt lausub Bismillah Wallahuakbar (Jumala nimel, Jumal on suurim) ning 18ikab seejdrel
vihemalt 12 cm pikkuse terava noaga kiirelt iihe liigutusega lédbi hingetoru, kaks unearterit,
sO0gitoru ja kaks kaelaveeni, et kiirendada vere voolamist ning looma surma. Veretustamise aeg

peab kestma vihemalt 2,5 minutit.

Teine maailma suurtest religioonidest, mis kasutab rituaalset tapmist, on juudiusk. 2019. a. oli
maailmas juudiusulisi ca 14 miljonit, nendest umbes 42% lisraelis. Ulejdéinud juudi diasporaa on
esindatud koikidel kontinentidel.%! Juudiusu aluseks on Piibel (Kirjutatud seadus), mis koosneb 24
raamatust ja kattub suures osas kristlaste Vana Testamendiga. Neist kdige olulisemad on 5 esimest
raamatut, Torah, ehk Viis Moosese raamatut. Juudiusu kohaselt andis Jumal need viis raamatut
Moosesele iile Siinai miel ning on seega jumaliku piritoluga. Uhes kirjutatud seadusega andis
Jumal Moosesele iile ka suulise seaduse, mida anti suuliselt edasi kuni 1. saj, mil mdningad osad
sellest iiles kirjutati. U 350. a. valmis Talmud — Mishna ehk suulise seaduse kommentaarid ning
muud kohustuslikuks muutunud seadused.®? Juudi religioosse seaduse kohaselt peab kogu tarbitav
toit olema kosser ehk juudi seaduste kohane ning kogu s66mist puudutav regulatsioon juudiusus
on kompleksne ning keerukas. Kosser peab olema ka kodukddgis toimuv toidu valmistamine ning
serveerimine, teadma peab kogu kasutatava tooraine péritolu ning jélgima, millised toiduained

vdivad omavahel kokku puutuda nii toiduvalmistamisel kui soomisel.®

Shechita on lubatud loomade ja lindude toiduks tapmine, mis on kooskdlas juudi religioossete
seadustega. Juutide jaoks on shechita fundamentaalne religioosne tava, kuna usu kohaselt andis
Jumal Moosesele suulise seadusega koos ka Opetuse shechita-st. Shechita on tegelikult vaid iiks

osa juudi religioossest loomakaitse alasest seadusest, mis kohustab juute olema loomade vastu hea

€0 Anil (viide 14), 1k 5-6, 9-10.
61 Judaistide populatsioon maailmas. Arvutivérgus -
https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Judaism/jewpop.html (01.02.2020).
62 Zivotofsky, A.Z. Religious Rules and Requirements — Judaism. - Dialrel project, 2010, 1k 3.
83 Magonet, J. Kashrut — the Jewish Dietary Laws. - Doshiba University, CISMOR. Journal of the Interdisciplinary
Study of Monotheistic Religions (JISMOR) 14, 03.2019, lk 65-77.
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— néiteks ei tohi pdhjustada loomadele valu, inimene peab toitma looma enne kui ise s66b, looma
kannatusi peab leevendama, vastsiindinud peavad olema koos emaga vihemalt 7 pdeva jne. Kui
juudi teod pdhjustavad loomale kannatusi, loevad juudid selle inimese vastutavaks religioosse

seaduse ees.®* Shechitat peetakse valutuks ja humaanseks meetodiks loomade tapmiseks.

Shechita teostatakse kirurgilise noa teravusega spetsiaalse noaga (chalaf), mis peab olema
tdiuslikult terav ja sile ning mida pidevalt kontrollitakse. Uhe jirsu, kiire ning katkematu
liigutusega 1digatakse 1dbi kaela esiosa koed ning trahhea, sdogitoru, karotiidarterid ning
jugulaarveenid. Sellega katkestatakse jéarsult verevool ajju. Sama protseduuri kasutatakse ka
lindude puhul. Loike tegemise nurk ja kiirus ning noa teravus tagavad loomale vdimalikult kiire ja
valutu surma, seega 1dige peab olema religioosselt dige ja bioloogiliselt efektiivne. Enne shechita
sooritamist peab loom olema terve, eluks vdimeline ja terviklik. Peale 16ike tegemist kontrollib
tapja koheselt organeid ja veresooni, et veenduda 1dike korrektsuses ning hiljem siseorganeid, et
tuvastada voimalikke patoloogiaid, mille tottu liha oleks s6omiseks kdlbmatu. Itaalias 1dbiviidud
uuringus selgus, et ca pooled tapetud loomadest (52,4%) loeti kdlbmatuks ning ainult 19%
kolbulikuks tunnistatud loomadest vastasid glatt standardile ehk olid ultraortodoksete juutide jaoks
toiduks tarvitatavad.® Ususeaduste kohaselt peab shechita sooritamisel jargima viite kohustuslikku
reeglit®® ning kogu veri peab kehast vilja voolama. Reeglite rikkumise korral ei ole liha toiduks
tarvitatav. Shechitat voib sooritada ainult spetsiaalse véljadppe saanud juut (shochet), kes peab
Oppima aastaid religioosses seminaris ning omama pdhjalikke teadmisi looma anatoomiast,
patoloogiast ning shechita seadustest. Teadmisi kontrollitakse pidevalt nii teoreetiliselt kui

praktiliselt.5”

Seega rohutavad mdlemad religioonid loomade humaanse kohtlemise olulisust, peavad loomade
tapmise korrektset ldbiviimist suureks vastutuseks ning rituaalset tapmist looma suhtes kdige
humaansemaks tapmise viisiks, mida neile on dpetanud Jumal.®® Nii Euroopa Liidus kui riikides

siseriiklikult reguleerivad tapmise protsessi ldbiviimist digusaktid. Euroopa Liidu riikides on

64 Rosen (viide 16), Ik 759.

8 Bozzo (viide 15), 1k 30-33.

® Ibidem. 5 reeglit - 1. 1diget ei tohi katkestada, 2. nuga ei tohi suruda vastu kaela (see vilistab giljotiini kasutamise),
3. nuga ei tohi kokku puutuda karva, villa vai sulgedega, seega peab nuga olema piisava pikkusega, 4. 15ige peab olema
oOiges asukohas, et 14dbi saaks 16igatud koik kaela veresooned ja organid, 5. shechita ajal ei tohi toimuda kudede
rebestamist.

67 Kesselman, H. jt (toim). A Guide to Shechita. - Shechita UK, 2009, 1k 6.
88 Zoethout (viide 24), Ik 652-653.
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kohustuslik loom enne veretustamist uimastada. Looma eelnev uimastamine peab tagama looma
heaolu tapmise ajal. Pdllumajandusloomade puhul kasutatakse uimastamiseks enamasti koljut
labistavat poltpiistolit, lammaste puhul ka elektrivooluga uimastamist. Lindude puhul kasutatakse
enamasti elektrilist uimastamist vesivannis. Eelnevalt kirjeldatud usuliste pohimotete tottu on
rituaalset tapmist sajandite jooksul 1dbi viidud eelnevalt uimastamata loomadel ning
usukogukonnad on olnud seisukohal, et tapmisele eelnev uimastamine ei ole aktsepteeritav. Selle
tottu annab EL 0igus tildisest tapmise korrast erandina voimaluse rituaalse tapmise ldbiviimiseks

vastavalt usureeglitele.

Maailma juudikogukonda peetakse traditsiooniliselt lisnagi homogeenseks rituaalse tapmise
labiviimisel ndutavate reeglite tolgendamisel. Siiski esinevad ka juudiusus erinevate kogukondade,
eeskitt liberaalsete ning ortodoksete juutide, vahel mdnevorra erinevad tdolgendused. Olulisim
reegel on see, et tapetav loom peab olema terve ja vigastamata shechita ajal, looma surm peab
saabuma libi shechita. Tavapdrased uimastamismeetodid, eeskitt koljuluud ldbistava poltpiistoli
kasutamine, pohjustavad looma vigastumise enne rituaalse 10ike tegemist, mistdttu juudiusuliste
jaoks ei ole see variant aktsepteeritav. Loikejdrgse uimastamise kasutamise puhul tuuakse
probleemina vélja asjaolu, et uimastamine aeglustab ja takistab verevoolu. Kuivord juudiusuliste
puhul on veri keelatud toiduaine, siis shechita puhul jilgitakse viga hoolikalt, et voimalikult kogu
veri looma kehast vilja voolaks. Loikejérgse uimastamise puhul jaéb paratamatult suurem vere
kogus riimpa, mistottu muutub liha mittekdlbulikuks inimestele, kes suhtuvad reeglitesse
rangemalt.®® Sarnaselt moslemitele on ka juudid veendunud, et shechita on ainuke humaanne
meetod looma tapmiseks. Suurte veresoonte labildikamisega kaasnev jérsk verevoolu katkemine
ajju toob kaasa poordumatu teadvusekao vihem kui 5 sekundiga. Ka usuvad juudid, et shechita on
loomale valutu. Erinevatele teadusuuringutele toetudes véidetakse, et valu tajumises on oluline
suuraju koor ning sealjuures ei ole oluline, kas valu parineb nahalt, sodgitorust voi stidamest. Kuigi
loom on 1dike hetkel teadvusel, siis shechita jargselt toimuv drastiline ja kiire verevoolu katkemine
ajju inaktiveerib suuraju koore ning toob kaasa teadvusetuse. Noa teravuse tottu on ldikehaavade
servadelt saadud stimulatsioon aga véga viike, tavaliselt ei piisa sellest valudrrituse tekkimiseks.
EEG uurimistest saadud info niitab, et ajutegevus eksisteerib kuni 25 sekundit pirast 1diget.”

Siiski ei ole aju vongete modtmised valu mddtmised. Ainus viis, kuidas hinnata valu, on jalgida

8 Silver (viide 13), Ik 677.
0 Rosen (viide 16), 1k 760-764.
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looma reaktsioone ldbildike ajal. Heitlemine lébildike ajal voib viidata valule. Katsed piistises
uimastusboksis labiviidud kosser tapmisel nditasid, et veise reaktsioonid labildike kdigus olid
minimaalsed vdi puudusid iildse.”! Samuti vdidavad juudid, et tavapdrased uimastamismeetodid
pohjustavad loomal kiill halvatuse ning voimetuse oma valu véljendada, aga ei ole 1oplike tdoendeid
selle kohta, et need tdesti valu dra votavad. Eksimused poltpiistoliga ning korduvad laskmised aga
tekitavad loomale valu ja lisastressi, mis juutidele on vastuvdetamatu. Samuti on judaismi
loomakaitseliste pohimdtete vastu loomade, eriti aga lindude, tapmisele eelnev elupuhune
fikseerimine ning jalgupidi iilesriputamine. Shechita kohaselt tuleb iga lindu hoida rinnakul, mis
on linnu jaoks rahulikuim positsioon ning litkumatult, et 15ige oleks vdimalikult tdpne. Samuti

tuleb looma hoida kindlalt ning iiles riputada ning kdidelda alles peale surma.”?

Uuringud on nididanud, et juudiusulised, kellest paljud jargivad traditsioonilist juudi eluviisi,
peavad shechitat kdige loomasdbralikumaks tapmisviisiks ning kosserliha kdige kvaliteetsemaks
lihaks. Seetdttu on nad valmis kosserliha eest maksma viga korget hinda ning tarbima sellevorra
vihem. Ka juutide jaoks, kes ise kosserliha ei tarbi, on rituaalse tapmise praktika oluline osa juutide

kui rahva kultuurist ning religioonist ja nad ei nie vdimalust selle kaotamiseks.”

Ka islami piihakiri ei {itle midagi looma tapmise eelse uimastamise kohta. Oluline on see, et loom
peab 10ike ajal elus olema. Seega soltub uimastamise aktsepteerimine piihakirja tdolgendamisest
ning siin on moslemi kogukond palju killustunum ja eriarvamusi on tunduvalt rohkem kui juudi
kogukondades. Islami puhul tuuakse samuti suurima probleemina vélja, et looma uimastamise
asemel vdib uimastamine looma hoopis tappa, mistdttu liha ei ole enam Aalal. Veri on ka islamis
keelatud toiduaine, mistottu ollakse mures, et uimastamise kasutamisel ei voola veri riimbast vélja.
Lindude puhul tuuakse samuti peamise probleemina vélja, et nende vdikese kehakaalu tdttu voib

t.74 Ka on osad

uimastamiseks kasutatav elektrivool linnu surmata enne rituaalse 1dike tegemis
islami Opetlased seda meelt, et kuigi tinapdevased uimastamisvahendid ei pruugi looma surmata,

siis pohjustavad nad loomale ikkagi valu, mis on vastuolus islami dpetuse pohimotetega. Samas on

"1 Soidla, R. jt. Tapaloomade vedu ja algtédtlemine. Tartu: Halo Kirjastus, 2009, 1k 77-79.
72 Kesselman (viide 67), Ik 10.
3 Miele, M. Religious Slaughter: Promoting a Dialogue about the Welfare of Animals at Time of Killing. - Society
and Animals. Number 21, 2013, 1k 421-424.
74 Lever, J., Miele, M. (viide 9), 1k 530.
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teatud islami kogukonnad avaldanud arvamust, et on valmis aktsepteerima 15ike-eelset uimastamist

juhul, kui on téiesti kindlalt tagatud, et loom ei kannata ning religioossed nduded on tdidetud.”

2010. a. Idppenud Dialrel projekti raames toodi halal-tapmise lébiviimise osas vélja tdiendavad
probleemid, mis on suuresti samalaadsed ka shechita puhul. Peamise murekohana toodi vélja halal-
liha sertifitseerimise kiisimus — enamuses Euroopa riikides puudub diguslik alus Aalal sertifikaatide
véljastamiseks, puuduvad iihised standardid sertifikaatidele, ametlik kontroll sertifikaatide
viljastamise {ile on viihene vdi puudub iildse ja standardset dokumentatsiooni ei nduta.”® Uhtsete
standardite puudumisel ei saa aga tarbija kindel olla, milliste meetoditega on liha toodetud ja kas
see vastab konkreetselt tema vajadustele vastavale lihale. Probleemina on veel vilja toodud
illegaalne tapmine ja lihaturg, mis on kindlasti probleemiks ka Eestis. Lisaks on probleemiks
lindistatud palved lindude tapmise ajal, loomade heaolu rikkumistest ei raporteerita, Islami reeglite
erinev tolgendamine erinevate Opetlaste poolt, moslemi tapjate vihene Opetamine ning erinev

arusaamine hiigieenistandarditest.”’

Kuivord juudikogukond ja suur osa moslemikogukondi vélistavad tavaparaseima uimastusvahendi,
poltpiistoli, kasutamise looma uimastamiseks enne rituaalse 1dike tegemist, aga iihiskonna surve
mingi sobiliku vahendi leidmiseks jérjest suureneb, siis iiritatakse leida voimalusi muude
uimastamismeetodite kasutamiseks. Neist esimesena tuleb arvesse elekternarkoosi kasutamine.
Voimalikest poorduvatest uimastamismeetoditest peetakse parimaks ainult pead lédbistavat
elektrivoolu. Elektrilook ei tapa looma, vaid kutsub esile epilepsia laadse hoo, mille ajal loomal on
teadvus kadunud ning mistdttu on ta 16ike ajal elus. Samuti ei pohjusta korrektselt disainitud masin
ning selle korrektne kasutamine koljukahjustusi ehk elusa looma vigastumist, mis samuti ei ole
rituaalse tapmise puhul lubatav.”® Suurbritannias 2016. a. 14bi viidud uuringu kohaselt leiti, et 95%
islami Opetlastest ning 53% tarbijatest olid arvamusel, et looma garanteeritult mitte tappev
uimastamine on sobilik meetod halal-liha saamiseks. Samas uuringus leiti ka, et enamusel islami
Opetlastest puudusid nii teoreetilised kui praktilised kogemused elekteruimastamisega. Samalaadne

uurimus sarnaste tulemustega viidi 2010. a. 1dbi Belgias. Soltumata sellest, et paljud dpetlased

75 Salamano, G. jt. Acceptability of Electrical Stunning and Post-cut Stunning Among Muslim Communities: A
Possible Dialogue. - Society and Animals. Number 21, 2013, 1k 448.
76 Anil (viide 14), 1k 15.
77 ibidem, 1k 15.
8 Lever, J., Miele, M. (viide 9), 1k 529.
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oleksid nimetatud meetodit valmis aktsepteerima, on enamus tarbijatest siiski arvamusel, et selline

meetod halal tapmiseks ei sobi, kuna on looma suhtes julm ja ebainimlik.”

Teine variant, mille ile arutletakse, on looma uimastamine 1dike jargselt, mis tehakse, et lihendada
looma teadvuseloleku ja valu tundmise aega. Peamine probleem selle variandi puhul on see, et
heaolu suurendamiseks peaks uimastamine toimuma koheselt 10ike tegemise jargselt, aga tihti
teostatakse uimastamine rohkem kui 12 sekundit peale 1diget, mis looma heaolu kuidagi ei
paranda.® Islami erinevate koolkondade vahel puudub ka 13ikejirgse uimastamise osas iiksmeel,
aga enamikul juhtudel on usuringkonnad siiski ndus seda kompromissvariandina aktsepteerima.
Sama suhtumine iseloomustab ka juudi kogukondasid. Siiski leidub nii moslemite kui juutide
hulgas ortodoksseid koolkondi, kes leiavad, et 15ikejdrgne uimastamine takistab vere véljavoolu

lihast, mistdttu liha ei ole liigse veresisalduse tdttu toidukdlbulik.®!

2.2 Vastuseis rituaalsele tapmisele

Kui juudiusuliste osakaal Euroopa rahvastikust on olnud suhteliselt piisiv, siis moslemite
populatsioon Euroopas jérjest kasvab, eeskitt rangetest islamimaadest périt isikute Euroopasse
asumise tottu. Seetdttu suureneb jérjest ka ndudlus autentse halal-liha jirele.®? Samaaegselt
suureneb aga inimeste hulk, kes soovivad nédha rituaalse tapmise keelustamist. Moodsas ldéne
ithiskonnas peetakse loomade rituaalset tapmist primitiivseks, ebausku viljendavaks ja barbaarseks
toiminguks, millest meie iihiskond on kaugemale arenenud. Loomade tapmine eelneva
uimastamiseta loetakse loomade suhtes julmuseks. Lééne iihiskonnas, kus enamus toitu toodetakse
modernses industrialiseeritud loomakasvatussiisteemis, on enamus tarbijaid toidu tootmise
protsessist viga kaugele jadnud. Enamus tarbijatest ei osale aktiivselt loomapidamises voi ei tea
midagi loomade aretusest, kasvatamisest vOi tapmisest. Enamus infot saadetakse meediast voi

sotsiaalmeediast, kus info on tihtilugu kallutatud.??

7% Fuseini, A. jt. The Perception and Acceptability of Pre-slaughter and Post-slaughter Stunning for Halal Production:
The Views of UK Islamic Scholars and Halal Consumers. - Meat Science. Volume 123, January 2017, 1k 143-150.
8 Caspar, J., Luy, J. Animal Welfare at Religious Slaughter. The Ethics Workshop of the Dialrel Project. - Dialrel
Project, 2010, 1k 203-209.
& Ibidem, lk 150.
82 Salamano (viide 74), 1k 444.
8 Dahlan-Taylor (viide 11), Ik 352-365.
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Loomakaitse aktivistid soovivad, et {ile maailma keelustatakse rituaalne tapmine. Peamine
argument on see, et rituaalse tapmise protsess pohjustab loomale ebavajalikku valu. Meedias
kujutatakse usklikke verejanuliste ja ebausklike tagurlastena, kes voiksid ju lihtsalt loobuda
rituaalsest tapmisest, mitte olla kinni sajandite vanustes traditsioonides, mis ei voimalda tihiskonna
edasist progressi. Kindlasti on sellele vaatele kaasa aidanud ka avalikkuses palju kdmu tekitanud
juhtumid, kus rituaalse tapmise ldbiviimine suurtes tapamajades ei ole toimunud loomakaitse
reeglite kohaselt. 2004. a. Sokeerisid avalikkust USA suurimas kosserliha tootvas tapamajas
filmitud kaadrid loomade fikseerimise ning tapmise protseduuri lédbiviimise kohta. Shechita reeglid
tekkisid ajal, kui looma tapmine oli harv siindmus ning igale tapetavale loomale ldheneti eraldi.
Téanapédevastes suurtes tapamajades toimub ka religioosne tapmine liinitdona. Selline liinitdd voib
kaasa tuua hoolimatuse ning vigu, mis toovad kaasa loomade kannatusi, mida onnestub véltida
viiksemates tootmisiiksustes.®* Samuti on suurtes tapamajades viga keeruline teostada ka
religioosset jdrelevalvet rabide poolt iga tapmisega seotud liinitd6taja tegevuse osas voi kontrollida
pidevalt nugasid ja nende tookorras olekut. Viikestes tapamajades, kus on vdimalik ldheneda igale

loomale ja igale tapmise protseduurile individuaalselt, on vdimalik selliseid vigu viltida.

2004. a. juhtumi jérelkajana on vilja toodud, et shechita reeglid ei ole piisavad, et loomi kaitsta
kogu tapmise protseduuri ajal, eeskitt sellepérast, et shechita ei reguleeri loomade ajamist ja
fikseerimist seoses tapmisega. Suurtootmises kasutatakse eluslooma fikseerimiseks peamiselt
seljale podramise seadet ning arengumaades ka loomade jalast riputamist, mis pdhjustavad
loomadele ebamugavust ja valu. Samas véiketapamajas kasutatavad seadmed, kus loomad seisavad
pistiselt, pdhjustavad loomale minimaalset stressi. Tapmise protseduur iseenesest, juhul kui on
tehtud oOigetes tingimustes ning vastavalt religioossetele seadustele, on sama efektiivne ja
loomasobralik kui eelneva uimastamisega tavatapmine. Ka loomade kiitlemise kohta enne
teadvusekao ilmnemist puuduvad rituaalsed reeglid, mistdttu v3ib eeskitt suurtootmise tingimustes
aset leida ka selles etapis loomakaitse pdhimotete rikkumine, nditeks looma riputamine ja
iilestdmbamine enne teadvusekao ilmnemist vi looma niilgima hakkamine enne tema surma.
Seega peaks seadusandja rituaalset tapmist lubama usuvabaduse tagamiseks, aga kehtestama

reeglid selles osas, kus otseseid rituaalseid reegleid ei ole.®

8 Hodkin, M. When Ritual Slaughter isn’t Kosher: an Examination of Shechita and the Humane Methods of Slaughter
Act. - Journal of Animal Law. Issue 1, 2005, 1k 129-150.
8 Lewis, M. The Regulation of Kosher Slaughter in the United States: How to Supplement Religious Law so as to
Ensure the Humane Treatment of Animals. - Animal Law. Volume 16, issue 2, 2016, 1k 259-286.
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Ka erinevates Euroopa riikides on veterinaarid uurinud rituaalse tapmise ldbiviimist suurtes
tapamajades. Naiteks leiti, et loomade litkumatuks muutmine vdib olla probleem, eriti suuremate
loomade (veiste) puhul. Kasutades seadmeid, mis keeravad looma seljale, tekitavad need loomale
valu ja ebamugavust. Ka pérast veretustamist tuleb loomi hoida liikumatult ning tagada teadvusel
olevate loomade vigastumise ja kannatuste véltimine. Seega on looma litkumatu hoidmine
stressirohkem nii loomale kui inimestele. Samuti leiti, et suure tdendosusega loom tunneb valu kori
labiloikamise ajal ja peale seda ning valu tundmine ei ole seotud vaid Idike sooritamise
kvaliteediga. Riski suurendavad erinevad faktorid nt niiri nuga, kaela jadmedus, looma liigutamine
jne. Olulise asjaoluna toodi vélja, et erinevad uuringud annavad erineva tulemuse teadvuse
kaotamise osas — on leitud, et teadvusekadu tekib veistel tildiselt 5-90 sek, aga ka kuni 5 min
jooksul, lammastel 2-20 sek, aga ka kuni 2 min jooksul. Ka teadvusekaotuse puhul on erinevad
riskifaktorid, mis voivad aega pikendada nt loike halb kvaliteet, looma isedrasused jne. Peamise
murekohana toodi vilja asjaolu, et loomad vdivad kannatada sellepérast, et ei tunta dra teadvusel
oleku tunnuseid voi ei voeta kasutusele meetmeid looma kannatuste viltimiseks, kui pikenenud

teadvuselolek avastatakse.3¢

Lisaks on loomakaitseaktivistid soovitanud, et usklikud, keda rituaalse tapmise keeld mdjutab,
voiksid kas muuta oma religiooni voi siis kolida mujale. Modlemad soovitused tunduvad
ignorantsed ja isegi solvavad. Kuidas saab iiks tihiskonnagrupp arvata, et lihtsalt nende ndudmise
tottu saab muuta usutekste ja tdlgendusi, mida on jérgitud ja analiilisitud juba aastasadu ja —
tuhandeid? Veel kummalisem tundub soovitus kolida — esiteks on tegemist inimeste kodumaaga ja
teiseks ei tohiks usklikke inimesi, kelle puhul dieedi nduded ei ole neile valikulised, kohelda teistest
ithiskonna liitkmetest erinevalt. Vordne kohtlemine tdhendaks, et usklik inimene peab saama

rituaalselt tapetud looma liha kitte samamoodi nagu koik teised tavameetoditel tapetud loomade

liha.’’

Ka on mitmetes riikides jérgitud ideed, et keelata rituaalne tapmine oma riigis, kuid lubada liha

sissetoomist riiki, et usklikel oleks vajadusele vastav liha olemas.3® See idee on filosoofiliselt

8 Holleben (viide nr 30). Raportis analiiiisitakse 60-1 lehel erinevaid fiisioloogilisi markereid, mis vdiksid viljendada
looma valu jms, looma liikumatuks muutmise pdhimdtteid ja ndudeid, erinevaid tapmismeetodeid (nii iildpShimotteid
kui printsiipe). Tuuakse vilja erinevad uuringutulemused, vaatlusandmed jne. Loppjérelduste hulgas tuuakse vélja ka
riskid erinevate meetodite kasutamise osas.

87 Rovinsky (viide nr 29), Ik 102.

8 Taolist argumentatsiooni kasutas nt Taani rituaalse tapmise keelustamisel ning ka Eesti 2012. a. LoKS muutmise
seaduse esimeses eelndus, millega samuti oleks keelustatud rituaalne tapmine. Rootsi, Norra ning Sveits, kus rituaalne
tapmine on keelatud, lubavad sellise liha sissetoomist riiki. Ka EIK toetas taolist ideed kaasuses Cha’are Shalom, kui
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problemaatiline. Riik, kus rituaalne tapmine keelustatakse, saadab sdnumi, et selline tapmisviis ei
ole moraalne ja aktsepteeritav. Samas lubades liha importi, saadab riik hoopis sonumi, et rituaalne
tapmine, kuigi amoraalne ja mitteaktsepteeritav, iseenesest voib toimuda, aga kusagil mujal. Seega
eetilisest aspektist peaks rituaalse tapmise tegu olema kas vastuvdetamatu ja keelatud igal pool
ning keelatud ka sellise liha tarbimine voi lubatud, aga proportsionaalsete piirangutega
reguleeritud.?® Samuti tihendab rituaalse tapmise keelustamine riigis, et elusloomade viljavedu
riigist suureneb ning voimalik, et kdrgete moraali ja heaolu standarditega riigis kasvanud loomad
tapetakse ikkagi riikides, kus loomade heaolule sellist tdhelepanu ei poorata. Elusloomade vedu
iilipikkade vahemaade taha véljapoole Euroopat on iiha kasvav trend, millised tingimused aga

loomi ootavad sihtkohariikides, ei ole paljuski teada.

Eelpool kirjeldatud suhtumine iseloomustab jérjest enam sekulaarsete iihiskondade suhtumist
usklikesse inimestesse. Jérjest enam tehakse vahet ,,bioloogilistel vihemustel* - inimestel, kes on
siindinud mingi soo, nahavirvi voi seksuaalsusega, ning ,,vabatahtlikel vihemustel* - inimestel,
kes vodivad valida teistmoodi mdtlemise voi kéitumise vahel. Ning sekulaarsetes tlihiskondades
liigitatakse usku jérjest rohkem valikuna ning usklikelt eeldatakse, et nad vdivad kergelt oma
veendumusi ning kditumist muuta.”® Viimastel aastakiimnetel on aga teadus arenenud selliselt, et
on vdimalik mdota religiooni fiisioloogilist mdju inimkehale ning ajule. Tulemused néitavad, et
religioon ei ole ainult traditsioon, arvamus, moraalne tundlikkus, vaid religioon on bioloogiline
protsess, mis on neuroloogiliselt determineeritud, omab fiisioloogilist mdju ning on empiiriliselt
mdddetav.®! Seega on usk samamoodi bioloogiline nagu sugu vdi nahavirv. Kuivord aga selle
valdkonna uurimistdd on alles algusjdrgus, ei ole uurimistulemused laiemalt tuntud ning

voimaldavad usu liigitamist ,,vabatahtlikuks‘ mdtteviisiks, mida voiks vajadusel holpsasti muuta.

Vilise debati taustal aga on palju fundamentaalsemad kiisimused — kuidas peaks sekulaarne
tthiskond ikkagi toime tulema multikultuurse iihiskonnaga ning kui palju peab vdimaldama
rahvusvdhemustele teostada nende religioosse ja kultuurilise identiteedi jaoks olulisi tegevusi?
Millisel mééral peab enamus austama vdhemuse digusi? Kui palju on riigil digus reguleerida

religioosseid riitusi ja nende lébiviimist? Kuidas peab multikultuurne iihiskond toime tulema iiha

kinnitas, et usuvabadus ei ole rikutud, kui siseriiklikult sobilikku liha saada ei ole, peaasi, et mdnest naaberriigist
taoline liha kittesaadav on.

8 Rovinsky (viide nr 29), 1k 103-104.
% Valenta (viide nr 20), 1k 32-33.
1 Ibidem.
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kasvava islamofoobiaga? Hollandis arutleti rituaalse tapmise keelustamise kiisimust parlamendis
aastatel 2008-2012. Kiisimuse all oli rituaalne tapmine nii juudi kui moslemi kogukondades. Aset
leidnud parlamendidebati analiiiisid néitavad, et kui kiisimuse all oleks olnud ainult islamit
puudutavad riitused, oleks eelneva uimastamiseta rituaalne tapmine palju tdendolisemalt dra
keelatud, aga kuna keelustamine oleks puudutanud ka juudi kogukonda, oldi ettevaatlikumad.”?
See aga tekitab viga tosiseid kiisimusi riigi neutraalsuse ning usukogukondadele diguskindluse

tagamise osas.

Probleem on seega véga terav ning erinevatel osapooltel on vdga raske veenda teisi oma
argumentide Oigsuses. Tegelikkus on aga selline, et teaduslikke uurimistdid on igasuguste
jéreldustega — osad kinnitavad, et rituaalne tapmine on valutu, osad vdidavad, et see on valutum
kui uimastamine, osad uuringud aga kinnitavad eelneva uimastamise olulisust.”> Seega on hetkel
voimatu 100% kindlaks méérata, kas rituaalne tapmine ka tegelikult loomale oluliselt rohkem valu
pohjustab kui tavaline tapmine, mistottu seda ei saa kasutada argumendina oOigusnormide
muutmiseks. Ka puudub uurimistdd véike- ja suurtapamajade vordluses — kui palju esineb looma
heaolu probleeme suurtes ja kui palju viikestes tapamajades. Eesti vidiketapamajades
veterinaarjdrelevalve all 1dbi viidud loomade rituaalne tapmine on kulgenud probleemideta ning
individuaalne 1dhenemine igale tapetavale loomale, noa pidev kontrollimine, looma nduetekohane
fikseerimine, on andnud tulemuse, kus loom on enne tapmist rahulik ning teadvuse kadu peale
16ike tegemist on saabunud sekunditega. Suurtapamaja tingimustes aga pohjustab juba loomade
tapmiskohta ajamine loomale stressi, mida voimendavad tapmise kohast tulevad hddled ja 16hnad.
Kui sinna lisanduvad looma fikseerimine looma jaoks ebamugavasse asendisse, mitte viga terav
nuga, liinitdost tekkiv hoolimatus, on tulemuseks looma heaolu alased rikkumised, mida on

voimalik viltida vdiketapamaja tingimustes, kus tapmise iile teostatakse ka veterinaarjirelevalvet.

9 Kurth, L., Glasbergen, P. Dealing With Tensions of Multiculturalism: The Politics of Ritual Slaughter in the
Netherlands. - European Journal of Cultural Studies. Volume 20, issue 4, 2017, 1k 413-432.

9 Euroopa Veterinaaride Foderatsioon on avaldanud ametliku arvamuse, et loomade tapmine eelneva uimastamiseta
on vastuvdetamatu. Oma arvamuse on nad kujundanud tuginedes 20-le viidatud uuringule, mis leiavad, et selline
variant ei ole looma heaolu arvestades aktsepteeritav (FVE position paper. FVE/02/104. Arvutivorgus -
http://www.fve.org/news/position_papers/animal welfare/fve 02 104 _slaughter prior stunning.pdf). Samuti leiti
DIALREL projekti raportis, et looma heaolu arvesse vottes peaks neid eelnevalt uimastama (K. Von Holleben jt, viide
30). Raportis analiiiisitakse 60-1lehel erinevaid fiisioloogilisi markereid, mis vdiksid véljendada looma valu jms, looma
litkumatuks muutmise pShimotteid ja ndudeid, erinevaid tapmismeetodeid (nii tildpdhimdtteid kui printsiipe). Tuuakse
vilja erinevad uuringutulemused, vaatlusandmed jne. Loppjérelduste hulgas tuuakse vilja ka riskid erinevate meetodite
kasutamise osas. Samas on nt Suurbritannias avaldatud uurimusi dr Zivotovsky ja Dr Roseni poolt, mis hindavad
shechitat valutuks (viide 16), sarnaseid uurimusi on tehtud ka mujal maailmas (vt Delahunty (viide nr 17).
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Seega on tilioluline tulevikus teostada uurimust6id eelneva uimastamiseta tapetud loomade heaolu

probleemide esinemissageduse osas eraldi vdike- ja suurtapamajades.

Kindlasti oleks vajalik usukogukondadeni viia info teaduse uusimate saavutuste osas — milliseid
uusi uimastamisvahendeid on vilja tootatud, kuidas need loomale mdjuvad, kas moni uus variant
tagab kindluse, et loom ei vigastu ega sure uimastamise tagajirjel. Samuti on oluline
usukogukondadele tutvustada uuringuid, mis lilkkkavad timber moningad levinud hirmud. Néiteks
on vorreldud looma veretustamise kestust tavatapmise ning rituaalse tapmise korral ning leitud, et
taieliku verekaotuse seisund tekib molemal loomagrupil samaaegselt ning pohjendatud ei ole hirm,

et osa verd jaab riimpa, muutes selle kasutamiskdlbmatuks. >4

Oluline aspekt, mida seadusandja peab silmas pidama, on see, et mitte likski religioon ei ole téiesti
homogeenne — kdigi religioonide hulgas on usulahkusid, sekte, vdhemusi, kelle tdlgendused
plihakirjast ning religioossed praktikad vdivad peavoolu omadest erineda. Seetdttu ei saa
seadusandja radkida juutidest ja moslemitest kui iihtsest homogeensest religioonist ning ldhtuda
regulatsiooni vélja tootades vaid peavoolu esindajate arvamusest. Ka religiooni sees olevatele

vihemustele peab olema tagatud vdimalus oma rituaale jargida.®

2.3 Vdimalikud piirangud ja nende proportsionaalsus

Usuvabaduse ja loomade heaolu tagamiseks ning tasakaalu leidmiseks nende pohimdtete vahel on
vélja pakutud erinevaid vOimalusi ja soovitusi rituaalse tapmise piiramiseks. Nagu eespool
viidatud, saab usuvabaduse piiramine toimuda ainult kindlate aluste esinemisel. Kehtestatav
piirang peab olema vajalik, ndutav ja proportsionaalne. Vaieldakse, et eelneva uimastamiseta
rituaalse tapmise keelamine ei ole vajalik, kuna iikski teadusuuring ega analiiiis ei ole tdestanud
100% kindlusega, et looma tapmisele eelnev uimastamine on loomale valutum kui ilma
uimastamiseta teostatav rituaalne tapmine. Erinevaid teadusuuringuid, mis kinnitavad, et ilma
uimastamiseta tapmine on loomasdbralikum, on mitmeid. Niiteks Rosen on analiiiisinud looma
reaktsioone shechita ajal ning enne ja pérast protseduuri. Tema hinnangul on shechita looma

tapmiseks humaanne meetod, kuna loomad ei ilmuta protseduuri ajal valuaistingut.’® Samuti

% Anil, H. jt. Comparison of Halal Slaughter with Captive Bolt Stunning and Neck Cutting in Cattle: Exsanguination
and Quality Parameters. - Animal welfare. Volume 15, 2006, 1k 325-330.
% Silver (viide 13), 1k 696-697.
% Rosen (viide 16), 1k 762-763.
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tuleneb mitmetest teadusuuringutest, et poltpiistoli kasutamine vdib loomale valu pdhjustada. Uks
valdkond, kus shechita on looma heaolu seisukohast loomasodbralikum variant, on lindude tapmine.
Tavatapmise puhul riputatakse linnud jalgadest enne uimastamist mehaanilise seadme kiilge, mis
liigutab linnud uimastamise seadmesse. Shechita puhul toimub loomade fikseerimine késitsi ning
surmav 1dige tehakse enne linnu riputamist.’ Seega ei saa piirangu vajalikkust pohjendada looma
heaolu suurenemisega kuni teadusuuringud ei tdenda iihe voi teise tapmise variandi paremust.
Seega on moistlik lubada rituaalset tapmist asjakohaste ja vajalike piirangutega, kuni teadus ei ole

andnud iihest vastust.”®

Kehtestatud piirang peab olema ka proportsionaalne. Cha ‘are Shalom kaasuses kerkis tiles kaks
lahenemist rituaalse tapmise piirangu proportsionaalsusele. Kohtunike enamus ldhtus kitsast
lahenemisest, mille kohaselt on usuvabadus tagatud, kui usukogukondadele on tagatud
vastuvoetava liha kéttesaadavus, iikskoik, kas see on toodetud siseriiklikult vdi véljaspool voi
toodetud konkreetse usukogukonna vajaduste kohaselt. Samuti leiti, et piiratud voimalus rituaalse
tapmise protsessist isiklikult osa votta, on proportsionaalne rahvatervise ja avaliku korra kaitseks.
Proportsionaalsus laiemas tdhenduses tihendaks antud kaasuse valguses seda, et rituaalsest
tapmisest osavdtmine peab olema tagatud usukogukondadele ka siseriiklikult ning arvesse peab
votma usukogukonna sees esinevaid pohimdttelisi erinevusi liha tootmise protsessi osas. Kui aga
jélgida Euroopa seadusloomes toimuvaid arenguid, siis usuvabaduse seda aspekti — usukogukonna
Oigus rituaalse tapmise labiviimisest osa votta — ei ole enamasti isegi kaalutud, vaid on piirdutud
selgitusega, et piirang on proportsionaalne kuni liha on kusagilt mujalt kittesaadav. Samas on digus
ise oma rituaale 1dbi viia usukogukonna jaoks sama oluline. Mdistetavalt ei saa kogu piirkonna
usukogukond iga iiksiku indiviidini kiilastada tapmise ajal tapamaja, aga usujuhi voi kogukonna
nimetatud litkme jarelevalve tapmise iile, annab kogukonnale vajaliku kindluse, et kdik ndutavad
rituaalsed protseduurid on tehtud. Seega rahvatervise ning avaliku korra kaitsmiseks on
proportsionaalsed meetmed, mis nduavad tapmise 1dbiviimist tapamajas ning vilistavad massilise
avaliku tapmise usupiihade aja. Kiill aga on ebaproportsionaalne meede, mis ei voimalda ka {ihe-
kahe isiku viibimist tapamajas tapmise ldbiviimise juures ja korrektsete usurituaalide ldbiviimist

sel ajal.

9 Silver (viide 13), Ik 681.
%8 Rovinsky (viide 29), 1k 106.
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Siiani on rituaalsele tapmisele piirangute kehtestamisel olnud peamiselt kaks suunda. Peamiselt on
arutelud toimunud rituaalse tapmise keelustamise proportsionaalsuse osas. Vihem on keskendutud
siseriiklikult kehtestatud tiksikute piirangute proportsionaalsusele. Hiljuti aga on arutelude kese
litkkunud edasi hoopis tarbijate diguse kiisimusele. Kiisimuse all on peamiselt religioosseks
tarbimiseks moeldud toidu jélgitavus. Kas religioosselt tapetud loomade liha peaks olema kuidagi
eriliselt ja tdiendavalt mirgistatud vdrreldes tavalihaga ning kas selline ndue kehtestab
ebaproportsionaalsed piirangud usukogukondadele? Euroopas puudub iihtne siisteem rituaalsete
toidukaupade mérgistamiseks ja sertifitseerimiseks. See toob kaasa olukorra, kus halal-mérgistus
tootel ei anna tarbijale tegelikult mingit informatsiooni toote tootmise protseduuri kohta. Nagu
eelpool kirjeldatud, on ka religiooni sees erinevaid usuvoole, millel on erinevad arusaamad
rituaalse tapmise ldbiviimise kohta. Kui tapamaja mirgistab toote halal-mérgisega iithe usuvoolu
pohimotete jargi, siis mone teise usuvoolu esindaja jaoks ei pruugi liha olla tarbitav. Tédpsemat infot
tapmisviisi lile aga pakendilt vélja ei loe. Samuti puuduvad reeglid, kuidas mérgistada religioossete
reeglite jargi tapetud loomade liha, mis tunnistatakse religioosselt mittekdlbulikuks (ca 50% kogu

lihast). Reeglina miiliakse see maha tavalihana ja tavamaérgistusega.

Uhtne ja siistemaatiline rituaalsete toitude méirgistamine nduab kokkulepet nii tddstuse kui tarbijate
poole pealt. Uhtse regulatsiooni puudumine ning mitmetel juhtudel ka siseriiklike digusnormide
puudumise tottu kasutavad erinevad tootjad erinevaid pdhimdtteid jdlgitavuse tagamiseks ja
mérgistused on erinevad.”® Kuna rituaalselt tapetud looma liha ning tavatapmise kdigus saadud liha
eristamine visuaalselt on vdimatu ning liha maérgistamise osas iihtne siisteem puudub, siis on
tarbijal pohimdtteliselt kolm vdimalust — osta liha tuttava lihuniku kéest, osta usujuhi poolt
heakskiidetud tootjate tooteid osta vOi usaldada maérgile kantud infot. Kui traditsiooniliselt on
pohiliselt kasutusel olnud kaks esimesena nimetatud varianti, siis inimeste suurema litkumise
tagajirjel on jérjest suuremat tihtsust omandamas ka kolmas variant.!% Seega on iilimalt oluline
viia sisse lihtsed litha mérgistamise standardid, et usukogukonna litkmetele oleks vdimalik ka
vilisriigis viibides kaubamajast ostetud liha puhul tépselt aru saada, kas liha on toodetud tema usu

nduetele vastavate reeglite kohaselt.

Mairgistamise kiisimus tekitab samas kiisimuse vordsusest. Kui ilma uimastamata tapetud loomade

liha tuleks erimérgistada, siis peaks ka koigi teiste lihatoodete mérgistusel olema samamoodi nende

9 Bergeaud-Blackler, F. New Challenges for Islamic Ritual Slaughter: A European Perspective. - Journal of Ethnic
and Migration Studies. Volume 35, number 6, 2007, 1k 965-980.
190 Havinga (viide 19), 1k 426-427.
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tapmise meetod kirjeldatud. Kuna usukogukondadele tarnitav liha on enamasti tootja poolt
sertifitseeritud, siis sellise liha {ihtse méargistamise kiisimus ei ole praktiliselt vdga problemaatiline
voi kulukas. Aga eksisteerib ka liha teisene turg. Nagu eelpool kirjeldatud, siis prakeeritakse looma
tapmise jargselt ca 50% rituaalselt tapetud loomade lihast usulistel pdhjustel. Naiteks ei tarbi
juudiusulised looma tagakeha lihaseid, mittekdlbulikuks tunnistatakse liigse veresisaldusega
lihatiikid voi lihatiikid, mis on kiill toidukdlbulikud, aga visuaalselt ei vasta kdrgeimale standardile.
Samuti tekib olukordi, eriti suurtes tapamajades, kus liha on toodetud liiga suures mahus. Selline
liha tarnitakse tavalihana lihatodstustele, kes toodavad tooteid, mille mérgistusel ei kajastu fakt, et
tootes kasutatav liha on toodetud rituaalselt tapetud looma lihast. Ka see tekitab olukorra, kus
tarbijat esitatakse ning ta tegelikult ei tea, millisel viisil on tarbitav liha toodetud. Erimérgistamise
ndude sisseviimine annab turule kolm vOimalust — mairgistada koik tooted ,,vOib sisaldada
rituaalselt tapetud loomade liha*, eraldada selline liha “tavalihast” ja pakendada see eristatavalt voi
1opetada selle ostmine. Kodigi variantide rakendamise puhul oleks majanduslik moju turule
miérkimisvéirne.'”! Samas on ka tarbijate diguste teema jirjest tihtsamaks muutuv teema Euroopa
Liidus ning seetottu on oluline vilja mdelda lahendus olukorra lahendamiseks. Kuna teema on lai
ja védljub kdesoleva t60 uurimisprobleemi raamistikust, siis pikemalt lihaturu ja lihatoodete

mairgistamise teemat kdesolevas t00s ei késitleta.

Seega puudub kehtestatud piirangute osas Euroopas iiksmeel. Siiani on siseriiklike arutelude
keskmes olnud kiisimus keelustamise voi mittekeelustamise osas. Osades riikides on joutud
jareldusele, et rituaalse tapmise keelustamine on ebaproportsionaalne meede, mis riivab
usuvabadust ebaproportsionaalselt. Samas on teised riigid leidnud, et rituaalse tapmise
keelustamine on proportsionaalne kuni usukogukondadel on liha monest teisest riigist kéttesaadav.
Reeglina ei ole sealjuures arutletud usuvabaduse teise aspekti, digus ise rituaale 1dbi viia, iile.
Samuti puudub reeglina siseriiklikult kehtestatud nduete osas arutelu kehtestatud piirangute
proportsionaalsuse osas. Tundub, et pigem on jietud seisukohale, et las olla tiksikud tikskdik kui
ranged piirangud, peaasi, et tiielikult dra ei keelata. Viimastel aastatel on fookus jarjest enam aga
litkkunud hoopis tarbijate Oiguse ja liha mérgistamise kiisimusteni ning arutletakse, kas
erimérgistuse ndudmine on esialgu iileiildse vajalik ndue. Arutelud selles osas on alles algusjirgus,
aga juba on selge, et Euroopa lihaturu reguleerimine nduab kindlasti iihtset regulatsiooni kogu EL-

s Uihtse siseturu tingimustes.

101 Silver (viide 13), Ik 701-702.
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3. RITUAALSE TAPMISE REGULATSIOON EUROOPAS

Nagu eelnevast ndha, on debatt loomakaitsjate ja usukogukondade vahel rituaalse tapmise
lubatavuse osas Euroopas viga aktiivne. Selle tottu on mitmete riikide poliitikud leidnud end
olukorras, kus nad peavad hakkama arutlema debati teise teema — kumb on tdhtsam, kas
usuvabadus vo0i loomakaitse — iile. Kuivord Euroopa Liit on andnud riikidele voimaluse seda
kiisimust siseriiklikult otsustada, on riigid, ldhtudes hetke sotsiaal-poliitilisest olukorrast, leidnud
monevorra erinevad lahendused. Probleem aga ei ole enam pubhtalt riigisisene — nagu ndha to0s
edaspidi kirjeldatud seadusemuudatustest voi kohtulahenditest, késitletakse Euroopat ning Euroopa
turgu lihtsena. See aga tdhendab, et ka rituaalse tapmise lubatavuse ning tdpsema regulatsiooni
peaks otsustama tiihiselt nt Euroopa Liidu voi EIK tasandil ning loobuma ldhimuse pdhimdttest.
Kéesolevas peatiikis antaksegi liihiiilevaade Euroopa Liidu valdkonda reguleerivatest
alusméérusest ning kuidas erinevad riigid on lahendanud siseriiklikult rituaalse tapmise lubatavuse
kiisimuse, keskendudes veidi pdhjalikumalt riikidele, kus seadusemuudatust on hiljaaegu

pohjalikumalt arutletud.

Rituaalset tapmist on Euroopas praktiseeritud juba sajandeid paralleelselt tavatapmisega. Kui 19.
saj hakati poorama rohkem téhelepanu loomade heaolule, hakati kohe arutama ka rituaalse tapmise
keelustamise v@imalikkust. Juba 1893. a. keelustati Sveitsis eelneva uimastamiseta rituaalne
tapmine, sama tegid Norra 1929. a. ja Rootsi 1937. a. Saksamaal keelustati shechita natside
voimuloleku ajal.'®2 Kui Norras, Rootsis ja Sveitsis on tinaseni eelneva uimastamiseta rituaalne
tapmine keelatud, siis Saksamaal, aga ka Austrias ja Poolas, on poliitilised ringkonnad ténaseni
viga tundlikud antisemiitlike siitidistuste suhtes, mistottu rituaalne tapmine on praegu seal lubatud,

hoolimata loomakaitseaktivistide protestidest.'%3

24.09.2009 vdeti vastu Noukogu miirus (EU) 1099/2009 loomade kaitse kohta surmamisel, mis
joustus 01.01.2013.'% Kuivord tegemist on Noukogu miirusega, siis on akt tervikuna siduv ja
otsekohalduv koikidele litkmesriikidele. Mééruse alusel on Euroopa Liidu litkmesriigid teinud
muudatusi oma siseriiklikes digusaktides, et oleks tagatud vastavus 1099/2009 nduetega. Mééruse

1099/2009 artikkel 3 sidtestab loomade tapmise iildnduded — loomi tuleb surmamisel ja sellega

102 Rovinsky (viide 29), 1k 92-93.
103 Salamano (viide 74), Ik 444.

104 Euroopa Liidu Noukogu 24.09.2009. a mazrus (EU) nr 1099/2009, loomade kaitse kohta surmamisel. — ELT L
303, 18.11.2009.
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seotud toimingute ajal sddsta vélditavatest kannatustest, valust, vigastustest ja dngist. Artiklis 3
satestatud iildnduded peavad olema tédidetud igal juhul, ka koduseks isiklikuks tarbeks loomade
tapmisel, véikeses koguses viikeloomade tapmisel ning kalade tapmisel. Surmamisega seotud
toimingud podllumajandusloomade puhul algavad looma saabumisel tapamajja ning hdlmavad
selliseid etappe nagu loomade mahalaadimine transpordivahendilt, loomade pidamine ja
hooldamine tapmaja eelbaasis, loomade ajamine eelbaasist tapmiskohta, loomade liikumise
piiramine uimastamise v0i surmamise eesmairgil, loomade uimastamine ja uimastamise tohususe

hindamine. Koigil nimetatud etappidel tuleb tagada loomade heaolu.

Maiédruse 1099/2009 artikkel 4 p 1 sdtestab noude, et kdik loomad, keda tapetakse, tuleb enne
tapmist uimastada mééruse I lisas nimetatud uimastamise viisi kasutades, kusjuures teadvuse ja
tundlikkuse puudumine tuleb tagada looma surmani. Kui looma uimastamiseks kasutatakse
meetodit, mis ei too kaasa looma surma, siis peab voimalikult kiiresti jirgnema menetlus, mis tagab
looma surma, niiteks veretustamine, kesknérvisiisteemi hdvitamine, hukkamine elektrivooluga voi
plisiva anoksia esilekutsumine. Tapamajade puhul toimub surmamine peamiselt veretustamise teel.
Artikkel 4 p 4 sitestab iildndudest erandi — artiklis 1 nimetatud ndudeid ei pea tditma, kui loom
tapetakse erimeetodiga religioosseid reegleid jédrgides, tingimusel, et tapmine toimub tapamajas.
Seega on Euroopa Liidus pohimotteliselt voimalik rituaalset tapmist 1dbi viia ning ainuke kindel
ndue, mis sisaldub médruses 1099/2009, on tapmise ldbiviimine tapamajas. Erandi kasutamise
otsustamise ning erandi kasutamisel tdpsemate nduete paikapanek on jéetud liikmesriikide
siseriiklikuks otsuseks. Selle tdttu on erinevate Euroopa Liidu liikmesriikide regulatsioonid

rituaalse tapmise osas iisnagi erinevad.

Maééruse alusel on Euroopa riigid vastu votnud siseriiklikud digusnormid, milles loomade
surmamise tingimusi tdpsustatakse. Dialreli projekti eetikakomisjoni raportis!'® tuuakse vilja

erinevad ldhenemised liikmesriikides:!%°

1. Kohustuslik surmamisele eelnev uimastamine (Sveits, Lichtenstein, Island, Norra, Rootsi,
Sloveenia, Soome Alandi provints, Belgia Valloonia ja Flaami regioonid) ilma eranditeta

rituaalsele tapmisele. Lichtensteinis ja Sveitsis on lubatud kanade eelneva uimastamiseta

105 Caspar, J., Luy, J. (viide 80), 1k 203-209.
106 T egal Restrictions on Religious Slaughter in Europe. The Law Library of Congress, Global Legal Research Center.
2018. Dialrel projekti 1dppemise jargselt on viimase 10 aasta jooksul moningate riikide digusnormidest toimunud
muutused, mistdttu autor on viidatud allikale toetudes Dialreli projekti raames koostatud loetelu kaasajastanud.

34



rituaalne tapmine. Islandis, Norras ja Rootsis on lubatud halal-tapmine, mis on libi viidud

eelneva uimastamisega.

Kohustuslik eelnev uimastamine, sitestatud on iildised erandid rituaalsele tapmisele, kuid
ei ole kindlaks maéédratud erandi rakendamise tdpsemaid detaile rituaalse tapmise

protseduuri osas (Belgia iilejdénud regioonid, Prantsusmaa, Luksemburg, Hispaania);

Kohustuslik eelnev uimastamine, erandid rituaalsele tapmisele - kohustuslik erimérgistus

eelneva uimastamiseta tapetud loomade lihale (Saksamaa);

Kohustuslik eelnev uimastamine, erandid rituaalsele tapmisele - rituaalselt vaib tappa vaid
piiratud arvu loomi vaid siseriikliku religioosse kogukonna tarbeks (Saksamaa, Austria,

Eesti);

Kohustuslik eelnev uimastamine, erandid rituaalsele tapmisele — kohustuslik 1dikele
jérgnev uimastamine (Austria, Slovakkia, Eesti, Soome, Kreeka, Lati). Soome nduete
kohaselt peavad 10ike tegemine ning uimastamine toimuma simultaanselt, mistdttu

shechitat ei ole Soomes teostatud.!?’

Loomade tapmine, kaasa arvatud rituaalne tapmine, toimub méédruses 1099/2009 sitestatud

iildndudeid jérgides. Tdiendavalt on EL riikides olemas siseriiklikud digusaktid, mis kehtestavad

erireeglid rituaalse tapmise ldbiviimisel. Siseriiklikud reeglid on erinevad, aga peamised nduded

on Dialrel projekti'®® raames kogutud andmete kohaselt jirgnevad:

1.

Teavitamine voi loa kiisimine. Pddeva asutuse teavitamine enne tapmist on kohustuslik
Itaalias ja Hispaanias. Eestis, Kiiprosel, Makedoonias, Leedus ja Luksemburgis peab padev
asutus andma tapmiseks loa. Ka Saksamaal peab usuorganisatsioon kiisima piddeva asutuse
luba, kusjuures asutus otsustab, kas ilma uimastamata tapmine on moddapddsmatu
(lubatakse juutidel ja moningatel islami kogudustel). Austrias ja Slovakkias v3ib rituaalset

tapmist 1dbi viia vaid spetsiaalse digusliku staatusega usukogukond, kelle puhul eelneva

197 Caspar, I., Luy, J. (viide 80), 1k 203-209.
108 Ferrari, S., Bottoni, R. Legislation Regarding Religious Slaughter in the EU member, Candidate and Associated
Countries. - Dialrel report, 2010, 1k 5-22.
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uimastamise kasutamine on vélistatud — Austrias nii juudid kui moslemid, Slovakkias!®

aga ainult juudid, kuna moslemite organisatsioon ei ole vastava digusliku staatusega.

2. Rituaalsed tapjad. Méérus 1099/2009 nduab, et tapmist lébiviivad isikud oleksid vajalike
teadmiste ja kogemustega, et looma heaolu oleks tagatud. Selleks viljastatakse vastava
koolituse ldbinud isikutele pddevustunnistus. Spetsiaalseid noudeid rituaalsetele tapjatele
ei ole enamus EL liikmesriike oma digusnormides séitestanud. Néiteks Saksamaal peab aga
rituaalne tapja labima erikoolituse ning saab ka eraldi tunnistuse. Osad riigid, nagu néiteks
Prantsusmaa, aga nduavad, et tunnistuse tapjale peaks viljastama religioosne

organisatsioon, kes teostab tiihtlasi ka jarelevalvet tapja tegevuse iile.

3. Tapamajad. Tapmine peab igal juhul aset leidma tapamajas midruse 1099/2009 kohaselt.
Osad litkmesriigid on oma seadusandluses eraldi rohutanud, et ka rituaalne tapmine peab
toimuma tapamajas. Osades riikides nt Austrias, Belgias, Horvaatias, Hollandis ja
Slovakkias tohib rituaalset tapmist 1dbi viia vaid selleks eraldi rajatud ja tunnustatud
tapamajades. Hispaanias on kehtestatud eraldi reeglid tapamajade tdotajate ning
veterinaaride treenimiseks ja tdiendavateks koolitusteks just rituaalse tapmise osas ning
luba tapmise lidbiviimiseks antakse ainult tapamajale, millel on piisava pddevusega personal

olemas.

4. Veterinaari kohalolek. Enamikus riikides on kehtestatud ndue, et rituaalne tapmine viiakse
14bi jérelevalve all. Austria ja Soome seadused nduavad tépsustavalt ametniku kohalolekut
tapamajas tapmise ajal ning Bulgaaria, Hispaania ja Eesti ametniku otsest jarelevalvet
tapmise iile. Uldndudena peab iga tapamaja olema jirelevalve all. Erindudena on sitestatud
nimetatud riikides, et ametnik peab olema tapamajas vdi ametnik peab vahetult looma
tapmist jdlgima. Esimese puhul peab ametnik tapamajas igal juhul kohal olema, et vajadusel

tapmise protsessi kiiresti sekkuda. Teisel juhul peab ametnik viibima vahetult tapmise

109 Slovakkia konstitutsioon garanteerib usuvabaduse ning Oiguse praktiseerida usku nii iiksinda kui koguduse
litkkmena. Selleks, et viia 1dbi ametlikke toiminguid (nt viia 14bi laulatusi, palgata usujuhti, viia 14bi jutlusi vanglates ja
haiglates), saada riigipoolset toetust oma tegevusele, luua koole vms, peab usuorganisatsioon olema ametlikult
regeistreeritud usuorganisatsioon. Ametliku tunnustuse saanud usukogukondi on Slovakkias 18 ning sellise tunnustuse
saamiseks peab 2017 a. seadusemuudatuse jérgselt usukogukonnal olema iile 50000 jérgija. Moslemikogukonnas on
litkmeid u 5000, mistdttu neil ei ole ametliku usuorganisatsiooni tunnustust ning nad ei saa seetottu taotleda ka luba
rituaalse tapmise labiviimiseks. Judaistide arv on vaid 2300, kuid olid registreeritud usuorganisatsiooni staatusega juba
enne 2017 a. seadusemuudatust, mistdttu seadusemuudatus neid ei mdjutanud. Allikas — Slovak Republic 2018
International Religious Freedom Report. Arvutivorgus - https://www.state.gov/wp-
content/uploads/2019/05/SLOV AKIA-2018-INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-REPORT.pdf
(04.04.2020).
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juures ning hindama tapmise kvaliteet pidevalt, sekkuma kui loomade heaolu on ohustatud

ning tuvastama looma surma.

5. Loomade kisitsemine ja liikumise piiramine. Enamus EL riikidest on oma
seadusandlusesse lile votnud maaruse 1099/2009 art 3 nduded, mille kohaselt tuleb loomi
saasta koigist vilditavatest erutustest, valust ja kannatusest nende liigutamise, aeda
paigutamise, liikkumise piiramise, uimastamise ja tapmise ajal. Moningad riigid on lisaks
veel sdtestanud ndude, et veised tuleb enne rituaalset tapmist mehaanilisi meetodeid
kasutades litkumatuks muuta, et véltida loomade valu, kannatusi ja vigastuste tekkimist
tapmise ajal. Kreekas ja Suurbritannias ei tohi kasutada looma ebanormaalsesse asendisse
pooravat tapmispukki. Osad litkmesriigid on sétestanud, et eelneva uimastamiseta tapetud
loomi ei tohi peale 16ike tegemist liigutada — Saksamaal 2-3 minuti jooksul peale 16ike

tegemist, Hollandis 30-45 sekundi jooksul ning Suurbritannias 20-30 sekundi jooksul.

6. Ldige ja noad. Mdningates litkmesriikides, nagu Austrias, Eestis, Itaalias, Suurbritannias,
Hollandis, Kreekas ja Saksamaal, on ka digusnormides sétestatud, kuidas 1dige peab olema
tehtud ning nduded noale (pikkus, teravus jms). Reeglid tulenevad otseselt religioossetest

reeglitest, aga on vastavalt sitestatud ka digusnormides.

7. Uimastamisvahendid. Saksamaal on rituaalse tapmise korraldamise mééruses eraldi
rohutatud nouet, et rituaalse tapmise ldbiviimisel peab tapmiskohas olemas olema
uimastusvahend, millega oleks vdimalik komplikatsioonide esinemisel looma ldike
tegemise jargselt uimastada. Varuuimastamisvahendi olemasolu tapmiskohas on iildndue

koigile tapamajadele, kuid Saksamaa on seda kohustust rdhutanud ka eriregulatsioonis.

8. Uimastamisparameetrite modifitseerimine. Kuna mitmete islami kogukondade poolt on
aktsepteeritav tapmisele eelnev podrduv uimastamine, siis on Saksamaal ilma uimastamata
tapmine lubatud vaid juutidel ning mdningatel islami kogukondadel. Ulejésinud peavad
tapmise lébi viima kasutades poorduvat uimastamist e lithiajalist elektrilist uimastamist.
Vorreldes médruses 1099/2009 elektrilisele uimastamisele ettendhtud parameetritega on
elektri kasutamise aeg lihem ning on vilistatud looma surm elektrilise uimastamise

tagajirjel. 110

10 Ferrari, S., Bottoni, R. (viide 108), 1k 5-22. Loetelu kaasajastatud. T4iendamise allikaks - Legal Restrictions on
Religious Slaughter in Europe (viide 106).
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Kokkuvétlikult on Euroopa riikidest Taanis, Rootsis, Norras, Islandil ja Sveitsis eelneva
uimastamiseta rituaalne tapmine keelatud, sellisel viisil tapetud loomade liha sissevedu riiki aga
keelustatud ei ole. Sveits lubab eelneva uimastamiseta tapetud loomade liha importi vaid
usukogukondade jaoks, teistes riikides taolisi piiranguid kehtestatud ei ole. Ka Soomes ei ole
reguleeritud kosser-liha import. Teised Euroopa riigid on siseriiklike digusaktidega ndinud ette
erisused rituaalse tapmise ldbiviimiseks. Enamus riike lubavad rituaalset tapmist 1dbi viia ilma
eelneva uimastamiseta, kuid on sdtestanud erinevaid lisandudeid jarelevalve, erilubade, tapjate
koolituse jms osas. Mdningates liikmesriikides nagu Austrias, Eestis ja Slovakkias on lubatud
rituaalne tapmine 14bi viia eelneva uimastamiseta, kuid samas on ndutav viivitamatu 16ikejérgne
uimastamine. Létis oli rituaalne tapmine keelustatud, kuid 2009 a. alates tohib eelneva
uimastamiseta rituaalset tapmist 1dbi viia 15ikejdrgse uimastamisega.!'! Suur osa Litis toodetud
lihast kasutatakse Rootsi turu tarbeks. Soomes tuleb 16ige ja uimastamine 1dbi viia samaaegselt.
Saksamaal on uimastamata tapmise jaoks vajalik luba, mida iildjuhul antakse védga vihestele
tapamajadele, kes peavad tdendama religioosset vajadust ning liha kasutamist siseriiklikuks

tarbeks.!12

Eelneva uimastamiseta tapetud loomade liha véljavedu riigist reguleeritakse vaid védhestes riikides.
Saksamaal, Austrias ja Eestis voib rituaalselt tappa vaid kohaliku usukogukonna jaoks, seega
sellise liha eksport on keelatud, kiill aga ei reguleeri seadused liha riiki sissetoomist. Alates 2018.
a. ei ole ka Hollandis lubatud rituaalselt tapetud loomade liha eksport. Ulejiinud riigid, kus
rituaalne tapmine on lubatud, miiiivad liha ka vilisturgudele. Néiteks 2017. a-ni oli Taanis toodetud
halal-liha peamiseks vilisturuks Lahis-Ida. Tapamajadel oli kohustus padevat asutust enne tapmist
teavitada, kuid kohustuslikku liha erimérgistust seaduses sdtestatud ei olnud. Soome seaduses ei
ole halal-liha eksporti eraldi reguleeritud. Ka Prantsusmaa reeglid ei piira kuidagi liha eksporti,
teadaolevalt moodustab umbes 1/3 kogu Prantsusmaa liha ekspordist religioosselt tapetud loomade
liha. Ka Islandist, Rootsist ning Norrast tohib eksportida halal-liha, mis on saadud eelneva
uimastamisega tapetud loomadelt, kuid ei ole kohustust liha eraldi mérgistada. Ka Hispaanias ei

ole kehtestatud erireegleid kosSer voi halal liha ekspordile.!!3

11 Needham, C. Religious Slaughter of Animals in the EU. - Library Briefing 120375REV2. Library of the
European Parliament, 15.11.2012, 1k 5-6.
112 Ibidem, 1k 6.
1131 egal Restrictions on Religious Slaughter in Europe (viide 106).
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Suurbritannias on siseriiklikult lubatud eelneva uimastamiseta rituaalne tapmine. Tapmise v3ib lidbi
viia vastava véljadppe saanud tapja, kellele on ka riigi poolt vastav luba viljastatud. Loomad
peavad olema fikseeritud piistises asendis ning ei tohi kasutada looma selja peale pooravat seadet.
Fikseeritud loomale tuleb koheselt teostada 15ige ning neid ei tohi liigutada enne, kui nad on
kaotanud teadvuse. Enne looma veretustamist peab tapja kontrollima nuga ning veenduma, et see
on sobilik 1dike tegemiseks. Samuti peab tapja tagama, et 1dige on tehtud kiirelt, 1diget
katkestamata ning 1dikab 14bi kdik kori piirkonna organid ja veresooned. Riigis ldbiviidud
uuringutest on selgunud, et ca 80% halal-lihast on saadud eelnevalt uimastatud loomadelt, lindude
osas ulatub eelnev uimastamine 100%-ni. Shechita ldbiviimine Suurbritannias teostatakse 100%
eelnevat uimastamist kasutamata.!'* Loomade uimastamiseks kasutatakse elekternarkoosi, mis on
piisavalt ndrk, et oleks tagatud looma teadvusekadu, aga mitte looma surm. Siiski on Briti
Veterinaaride assotsiatsioon ning loomakaitseorganisatsioonid juba aastaid teinud kampaaniaid
eelneva uimastamiseta tapmise keelustamiseks.!'> Ka UK-s on mirgatud tendentsi, et rituaalse
tapmise keelustamise teema muutub eriti aktuaalseks vahetult enne valimisi ning on osa poliitilisest

valimisvoitlusest.!1©

Suurbritannias on juba mitmeid aastaid tdsiselt arutletud rituaalselt tapetud loomade liha
maérgistamise teemal. Esiteks ei ole seadusest tulenevat kohustust rituaalselt tapetud loomade liha
erimdrgistamiseks, juhul kui liha miiliakse tavatarbijale tavalihana. Suurbritannias ei ole {ihtset
halal-mirgistuse reeglistikku ning seetdttu on sertifitseerivaid asutusi/kogukondi palju. Igaiiks
lahtub oma arusaamistest, mistottu salal-sertifikaadid on antud erinevate standardite jargi — osad
sertifitseerivad ka tapmisele eelnevalt uimastatud loomade liha, osad ainult eelnevalt uimastamata
tapetud loomade liha. Uhelegi ametiasutusele sertifitseerimisasutused oma protseduurikirjeldusi
voi aruandlust esitama ei pea. Tarbijatel ei ole muud varianti kui usaldada tootjat ja sertifitseerijat.
Seega peaks esmajoones iile vaatama sertifitseerimise pohimdtted ning toiduohutuse alane

jarelevalve, et tarbijatel oleks kindlus sertifikaadil margitu osas.!!”

114 Barclay, C. Religious Slaughter. - Commons Briefing papers SN01314. House of Commons Library. 11.06.2012.
115 Downing (viide 18), Ik 1
116 Wyatt, C. Should Ritual Slaughter Be Banned in the UK? - BBC News. 16.02.2015.

117 Pointing, J. Strict Liability Food Law and Halal Slaughter. Comment. - The Journal of Criminal Law. Volume 78
number 5, 2014, 1k 387-391.
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Hollandis keelustati eelneva uimastamiseta looma tapmine juba 1922. a, erandiks vaid rituaalne
tapmine. Hetkel kehtiv seadus vdeti vastu 1992. a.!'® Seaduses on rituaalne tapmine defineeritud
kui loomade eelneva uimastamiseta tapmine juudi voi islami religioossete rituaalide kohaselt.
Kuivord seaduses on ette ndhtud spetsiifilised normid rituaalse tapmise reguleerimiseks, siis
Hollandi digus eeldab kdhklematult, et rituaalne tapmine ja tavatapmine on diguslikult vordsed.!!®
See on pohimdte, mida paljud rituaalse tapmise vastased unustavad protsessi ebainimlikuna
kujutades. Debatt rituaalse tapmise keelustamiseks oli Hollandis eriti aktiivne 21. saj algul. T.
Havinga hinnangul ldhtus kriitika kolmest punktist. Esiteks, loomakaitseorganisatsioonid viitasid
loomade ebainimlikule ning valu pdhjustavale kohtlemisele. Teiseks, Hollandi {ihiskonna
islamiseerumisele viitamine osade poliitikute ja {ihiskondlike organisatsioonide poolt ning iildised
islamofoobia ilmingud. Kolmandaks Hollandi veterinaaride surve, kes viitasid veterinaaride
eetilisele dilemmale jérelevalvet teostades.'?® Sarnased pdhjused on olnud ka teistes Euroopa
ritkides debati alguspunktiks. Surve eelneva uimastamiseta rituaalse tapmise keelustamiseks
muutus jarjest tugevamaks alates 2006-st aastast, mil Hollandi supermarketid, koolid ja haiglad
otsustasid oma toidukaupade valikus pakkuda ka Aalal-liha. 2008. a. esitati Parlamendi alamkojale
nn Thieme eelndu, mis négi ette religioossete erandite kaotamist seadustest. Eelndu autor vastas
kriitikute véitele usuvabaduse liigse piiramise kohta, et iildndue ei keela usklikel tarvitada
rituaalselt tapetud loomade liha, uimastamise ndue laieneb ainult Hollandi loomadele, mistottu
piirangu ulatus ei ole markimisvéddrne.!?! Jéllegi on sarnane argumentatsioon olnud kasutusel
mitmetes riikides — mitte midagi ei juhtu, kui meie riigis keelustatakse, sest ,.kusagilt mujalt* on
liha ikkagi kittesaadav. Kuidas aga tagatakse usuvabadus, kui koik riigid sarnasele vdimalusele
viidates rituaalse tapmise dra keelustavad voi kui sellise liha hankimine muutub ebamdistlikult aja-

ja rahakulukaks, seda ei ole senini selgitatud.

2011. a. kiitis Parlamendi alamkoda muudatustega eelndu heaks ning saatis edasiseks
hiiletamiseks Ulemkotta. Enne kui Ulemkohus héiletada joudis, teatas valitsus 2012. a, et sdlmiti
leping juudi- ning islamiusuliste esindajatega ning vastavate tapamajadega. Lepingu eesmérk oli

parandada loomade heaolu. Selleks lepiti muu hulgas kokku, et loom peab kaotama teadvuse 40

118 Schyff, van der G. Ritual Slaughter and Religious Freedom in Multilevel Europe: The Wider Importance of the
Dutch Case. - Oxford Journal of Law and Religion. Volume 3, Issue 1, 2014, 1k 76-102. Hollandis tapeti 2014 a. loomi
rituaalselt 65 tapamajas, enamus lihast viidi riigist vélja. Viimased andmed tapetud loomade arvu kohta périnevad
aastast 2006 — siis tapeti rituaalselt 125000 veist, 850000 lammast ja kitse, 1170000 kana ja 265000 janest.
119 Havinga (viide 19), 1k 426-427.
120 Thidem, 1k 247.
121 Schyff, van der (viide 118), Ik 82-83.
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sekundi jooksul peale 16ike tegemist ja kui seda ei juhtu, siis loom uimastatakse.'?> Lepingus lepiti
ka kokku, et valitsuse ja usukogukondade vahel jatkuvad teaduspdhised konsultatsioonid looma
heaolu ja usuvabaduse vahelise tasakaalu leidmiseks. Debatt aga jatkus ning 2015. a. tegi Hollandi
Toiduohutusamet ettepaneku rituaalse tapmise keelustamiseks. Seda siiski ei tehtud, kiill aga
teavitati avalikkust 2016. a. alguses teada valitsuse plaanist karmistada 2017. a. algusest rituaalse

tapmise regulatsiooni.'??

Juulis 2017 kirjutasidki Hollandi valitsus, tapamajade esindajad ning
islami ja juudi usukogukondade liidrid alla uuele kokkuleppele, millega tdpsustati rituaalse tapmise
kohta kiivaid reegleid veelgi. Kokkuleppe kohaselt on rituaalne tapmine lubatud Hollandi
usukogukondade vajaduse ulatuses, keelustades seega eelnevalt uimastamata loomade tapmisel
saadud liha ekspordi.'?* Kokkuleppe kohaselt jdib kehtima ndue, et loomi tuleb uimastada, kui nad
pole 40 sekundi jooksul pérast 1dike tegemist teadvust kaotanud. Loikejérgse uimastamise voib dra
jétta, kui on kindlaks tehtud, et loom on kaotanud teadvuse 40 sekundi jooksul. Samuti lepiti kokku
tapamajade sisseseadete tehnilise tdiustamise osas, et veelgi enam oleks tagatud loomade heaolu.
125 Rangemad reeglid hakkasid kohalduma 2018. a. algusest. Saavutatud kompromissile vaatamata
esitas Hollandi Loomade Heaolu partei uue eelndu rituaalse tapmise keelustamiseks juba 2018. a.
kevadel.'?¢ See niitab, kui haavatavas olukorras on usukogukonnad Euroopas, kui poliitilised

otsused rituaalse tapmise lubamise keelustamise osas voivad esile tdusta igal ajahetkel ning isegi

vahetult kompromisslahenduste saavutamise jérgselt.

Taanis, mis on valdavalt sekulaarne riik nagu teisedki Pdhja-Euroopa riigid, keelustati eelneva
uimastamiseta rituaalne tapmine 2014. a. Toonane Pdllumajandusminister iitles keeldu
kommenteerides, et loomade digused on olulisemad kui religioon — lause, mida on véga teravalt
kritiseeritud nii usukogukondade kui teadlaste poolt.'?’” Taani valitsus vastas kriitikale, et
usuvabadus kui pdhidigus on Taani riigile viga oluline ning siseriiklikud aktid ei tohi kindlasti
seda Oigust riivata. Eelnevalt uimastamata loomade tapmise keelustamist on pdhjendanud kahe
véitega — esiteks suureneb eelneva uimastamiseta tapmise keelustamisel looma heaolu ning selle

edendamine on vaieldamatult oluline valitsuse lilesanne ning omab legitiimset eesmarki, ja teiseks,

122 Thidem, 1k 82.

123 Bozhkova, M. The Netherlands Ban Kosher and Halal Export. - Eatglobe, 23.02.2016.

124 egal Restrictions on Religious Slaughter in Europe (viide 106).

125 Rijksoverheid press release. Nadere afspraken over onbedwelmd slachten volgens religicuze riten [Additional
Agreement on Slaughter Without Stunning According to Religious Rites]. 05.07.2017.

126 JTA. Dutch Animal Welfare Party proposes ban on ritual slaughter. - The Times of Israel. 21.03.2018.

127 Withnall, A. Denmark Bans Kosher and Halal Slaughter as Minister Says Animal Rights Come Before Religion. -
The Independent, 18.02.2014.
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kuna viimase 10 aasta jooksul ei ole valitsuselt kiisitud eriluba rituaalse tapmise ldbiviimiseks, siis
seadusel ei ole de facto mdju. Kdigepealt on need viited omavahel ilmselges vastuolus — kui 10
aasta jooksul ei ole loomi Taanis eelneva uimastamiseta tapetud, siis ei saa selle praktika
keelustamine kaasa tuua loomade heaolu suurenemist. Eeldades, et loomade heaolu Taanis uute
digusnormide tdttu tdepoolest suureneb, siis ainult selle arvelt, et vélisriikide loomade heaolu
langeb. Kas siis Taani loomad védrivad rohkem kaitset, kui teiste riitkide loomad? Teiseks tekib
kiisimus, et kui seadusel de facto moju ei ole ning see asjaolu on teada juba seaduse vastuvotmise
ajal, siis milleks on vaja sellist seadust? Valitsus rGhutas veel, et usuvabadust ei ole rikutud, kuivord
imporditav liha, mis on saadud eelnevalt uimastamata loomadelt, on jitkuvalt riigis kéttesaadav.'?®
Jéllegi tekib siinkohal probleem tuleviku vaates — kui kaua saavad riigid veel kasutada liha
kéttesaadavuse argumenti, kui jarjest enamates riikides rituaalse tapmise labiviimine keelustatakse.
Samuti ei maini ka Taani valitsus digust ise rituaali 14bi viia ning puuduvad sellekohased analiiiisid,
kuivord kehtestatud regulatsioon piirab usuvabaduse teostamist sellest aspektist. Végisi tekib
kiisimus, et mida positiivset regulatsiooniga saavutati, lisaks negatiivsetele tulemustele nagu
ithiskonna pluralismi ja usuvabaduse piiramine, asjatu vastandumine vihemusriihmitustega ning
juudi ja moslemi kogukondade solvamine. Sarnaselt teiste Euroopa riikidega, on ka Taanis olnud
margatavaid raskusi kohaneda jérjest suureneva moslemi kogukonnaga ning vastuseis moslemite
immigratsioonile ja nende kultuurilisele mdjule on tavaline.!?® Delahunty viitab ka sellele, et Taani
mure loomade heaolu pérast on iilimalt selektiivne, vottes arvesse Taani karusloomakasvandusi voi

seakasvatusi ja neis peetavate loomade kiisitavat heaolu.'3°

Kui valdavalt on arutelud seega keskendunud pigem vdimalustele, kuidas rituaalne tapmine &ra
keelustada, siis on ka vastupidiseid néiteid. Niiteks Litis ja Leedus ei ndinud digus ette voimalust
rituaalse tapmise ldbiviimiseks. 21. saj. alguses aset leidnud majanduskriisi tingimustes aga hakati
riiklikult otsima vdimalusi majanduse turgutamiseks. 2009. a. hakkasid kehtima Lati Loomakaitse
Seadusesse sisse viidud muudatused, mis lubasid rituaalse tapmise ldbiviimist juhul, kui loom
uimastatakse koheselt peale loike tegemist. Seadusemuudatuse pohjuseks oli avada Lati
lihatoostustele voimalus siseneda turgudele, mis vajab halal ja kosser toitu. Peamine turg Lati
rituaalselt tapetud veistelt parinevale lihale on Rootsi, kus rituaalne tapmine on ammu keelatud.

Ka Leedu Loomakaitseseadus ei lubanud eelnevalt uimastamata loomade tapmist kuni 2014. a-ni.

128 Delahunty (viide 17), 1k 342-343.
129 ibidem, 1k 342-343.
130 Ibidem, 1k 374-375.
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Venemaa kehtestatud embargo jargselt sulgus kdigi Baltimaade jaoks iiks olulisim toiduainete turg.
Seega oli hddavajalik leida tekkinud majanduslikust olukorrast viljapids ning leida Leedu lihale
uusi turge eeskitt Araabia maades. Seega muutis Leedu parlament seadust, nii et alates 2015. a-st
vOib riigi poolt tunnustatud tapamajas 14bi viia rituaalset tapmist.'>! Molemas riigis pdhjustas
seadusemuudatus loomakaitsjate proteste ning avalikku debatti, kuid antud juhtudel leidsid

parlamendid, et eelkdige tuleb lahendada riigi majanduslik olukord.

Nagu eelpool kirjeldatud juhtumitest ndha, voib siseriiklikult lahendada usuvabaduse piiramise
kiisimusi védga erinevalt. Osad Euroopa riigid on eelneva uimastamiseta rituaalse tapmise
keelustanud, viitega imporditava liha olemasolule, mis tuleb teistest Euroopa riikidest, kus see
lubatud on. Osad riigid on ise vOtnud vastutuse oma riigi usukogukondade vajaduste rahuldamiseks
ning lubanud rituaalset tapmist 14bi viia, keelustanud aga liha impordi. Selge aga on see, et kuni ei
ole selget iihtset 1ahenemist, siis puudub Euroopa usukogukondadel kindlus — kunagi ei tea, millises
riigis jargmisena seadusemuudatust arutama hakatakse ning mida otsustab parajasti voimul olev
poliitiline ringkond voi kui kaua kestab rahuaeg peale kokkulepete sdlmimise jérgselt, nagu
demonstreeris ilmekalt Hollandi juhtum. Ka demonstreerivad kirjeldatud juhtumid ilmekalt
rituaalse tapmise keelustamise pohjenduste ebaloogilisust ja vastuolulisust eeskétt moraalsest
vaatenurgast. Kui riigid keelustavad rituaalse tapmise ldbiviimise, aga lubavad liha sissevedu riiki,
siis tegelikult ei suurene ka selle riigi loomade heaolu. Riigis kohapeal tapmise asemel veetakse
loomi hulganisti nendesse riikidesse, kus tapmine on lubatud ning loomade heaolule lisandub
transpordistressi kiisimus. Samuti ei rddgita midagi, et tegelikult on usukogukondade jaoks lihast
olulisemgi digus ise rituaalse tapmise protsessis osaleda, sest kui sellesse aspekti siivenema hakata,
selguks ilmselt, et kehtestatud piirangud ei ole proportsionaalsed. Seega tundubki, et rituaalse
tapmise keelustamise teema tdstatub iiles poliitilise enesereklaamina valimiste ajal, sest see teema
seostub avalikkuse silmis véiga tugevalt loomade heaolu parandamisega, mdjutab suhteliselt viikest
ning poliitiliselt mitteaktiivset elanikkonda ja on riigi jaoks (juhul kui keelustamine tdepoolest
peaks toimuma) majanduslikult odav vorreldes koigi teiste loomade heaolu parandamise

meetmetega. Loomade heaolu parandamisega ei tundu tihtilugu kiisimus iildse seonduvat.

1311 egal Restrictions on Religious Slaughter in Europe (viide 106), Latvia, Lithuania.
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4. KOHTUPRAKTIKA
4.1 Euroopa Kohus

Euroopa Liidus on alati olnud inimeste pohidiguste kaitsmine olulisel kohal ning pohidigusena on
usuvabadust tunnustatud erinevates EL digusaktides. Kuni viimase ajani lahendas aga moraalseid
kiisimusi, sealhulgas usukiisimusi, EIK ning puudus Euroopa Kohtu kohtupraktika religiooni
puudutavates kiisimustes. Mone viimase aasta jooksul on aga Euroopa Kohtus langetanud mitmeid
otsuseid EL diguse tdlgendamise kohta ka usukiisimustes. Ning neist kohtuasjadest kaks on olnud

otseselt seotud rituaalse tapmisega.'3?

4.1.1. Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW jt vs Vlaams

Gewest'33

Euroopa Kohtu esimeses rituaalset tapmist késitlevas kohtuasjas arutleti kehtestatud usuvabadust
piiravate reeglite proportsionaalsuse ning pohjendatuse iile. Igal aastal kolme pdeva jooksul
tahistatakse islami ohverduspiiha (4id-el-Adha). Praktiseerivate moslemite jaoks on kohustuslik
tappa voi lasta tappa piiha esimesel pdeval loom. Osa tapetud looma lihast siitiakse koos perega,
osa lihast jagatakse naabritele ja puudustkannatavatele. Belgia Kuningriigi seaduste kohaselt voib
alates 1998. a. Belgias loomi tappa kas tunnustatud voi ajutistes tapamajades. Sellest ajast peale on
vastutav minister igal aastal ohverduspiiha ajaks ajutise tegevusloa andnud ajutistele tapamajadele,
mis koos tegevusloaga tapamajadega suudavad katta suurenenud liha ndudluse ohverduspiiha

pievade jooksul.!3*

2014. a. andis Belgia Flaami piirkonna minister teada, et ajutistele tapamajadele enam
tegevuslubasid ei viljastata, kuna see tegevus on vastuolus EL maarusega 1099/2009, mis kasitleb
loomade heaolu tapmise ajal. Alates 2015. a. tuleb kdik tapmised, kaasa arvatud ohverduspiiha
aegsed, 1dbi viia tegevusloaga tapamajades, mis vastavad méiruse 853/2004!3 nduetele. 2016. a.

algatasid islamiorganisatsioonid Flaami regiooni otsuse peale kohtuasja, viites, et otsus piirab

132 Watson, P., Oliver, P. (viide 27), 1k 847-873.
133 Euroopa Kohus 29.05.2018, C-426/16, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW
jt vs Vlaams Gewest, ECLI:EU:C:2018:335.
134 Ibidem.
135 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 29.04.2004 a. médrus nr 853/2004, millega sitestatakse loomset péritolu toidu
hiigieeni erieeskirjad. ELT L 139, 30.4.2004, 1k 55—205.
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usuvabadust ebaproportsionaalselt. Belgia esimese astme kohus esitas Euroopa Kohtule
eelotsustustaotluse, milles palus Euroopa Kohtul kontrollida midruse nr 1099/2009 art 4 Ig 4
kehtivust koostoimes miruse art 2 punktiga k ldhtuvalt harta artiklist 10, EIOK artiklist 9 ja ELTL
art 13, kuna madadruse 1099/2009 konealuste sitetega on kehtestatud kohustus viia islami
ohverduspiiha ajal riituslik tapmine ldbi tegevusloaga tapamajades, mis vastavad méérusega

853/2004 kehtestatud tehnilistele nduetele.!3°

853/2004 pohjenduses 18 on maérgitud, et médruses sdtestatud struktuuri- ja hiigieenindudeid
kohaldatakse igat liiki ettevotete suhtes, sealhulgas véikeettevotted ja litkuvtapamajad. Mééruse art
4 1g 1 sdtestab, et EL-s tohib turule viia loomset paritolu tooteid iiksnes siis, kui need on toodetud
médruses sétestatud tapamajades, mis on padeva asutuse poolt registreeritud ning vastavad maéruse
852/2004 hiigieeninduetele. Méédruse 1099/2009 art 4 lg 4 lubab looma surmata eelneva
uimastamiseta, tingimusel, et tegemist on riitusliku tapmisviisiga ning tapmine toimub tapamajas.
Maidruse art 2 p k sdtestab, et mddruse tihenduses on tapamaja 853/2004 nduetele vastav

ettevote.!37

Euroopa Kohus selgitas kdigepealt, et viidatud tapmine kuulub tdepoolest mdiste ,religioosne
rituaal alla, mistdttu kuulub harta artikli 10 lg 1 kohaldamisalasse.'*® Selles osas tipsustas
kohtujurist Nils Wahl oma ettepanekus, et Euroopa Liidu teisese Oiguse kehtivust saab EK
kontrollida ainult Hartaga tagatud pdhidiguste alusel. Kiill aga tuleb EIK praktikat harta
tolgendamisel arvesse votta.'’® Kohus hindas seejdrel islami ohverduspiiha ajal eelneva
uimastamiseta tapmise kui usukohustuse ulatust. Hinnati kohtule oma seisukoha esitanud
loomakaitseorganisatsiooni selgitusi, kus rohutati, et moned moslemi kogukonna esindajad on
arvamusel, et elekternarkoos vdi iga muu samalaadne tapmiseelne uimastusviis, mis ei mdjuta
looma elulisi funktsioone ja eelkdige looma vere véljalaskmist, on islamiusu ettekirjutustega
kooskodlas. Samuti arvestatakse organisatsiooni hinnangul {iha rohkem, eelkdige nooremate
praktiseerivate moslemite hulgas, et looma tapmise selle piiha ajal vdib asendada annetusega.

Kohtujuristi arvates ei ole Euroopa Kohtu iilesanne otsustada, kas loomade uimastamise

136 CJEU press release no 128/17. According to Advocate General Wahl, the requirement for ritual slaughtering
without stunning to be carried out in an approved slaughterhouse does not infringe the right to religious freedom.
Luxmbourg, 30.11.2017.

137.C-426/16 (viide 133).
138 Thidem.
139 Euroopa Kohus 29.05.2018, C-426/16, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW
jt vs Vlaams Gewest, ECLI:EU:C:2018:335, kohtujurist N. Wahli ettepanek.
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kasutamine on toepoolest islamiusuga keelatud voi peavad seda digeks ainult teatavad usuvoolud.
Samuti ei ole otstarbekas kindlaks méérata, kas koik moslemid tajuvad seda nduet fundamentaalse
usukohustusena voi néevad sellele kohustusele alternatiivi. Kohtujuristi hinnangul saab kohus selle
iiksnes teadmiseks votta, et on olemas teatavaid usuvoole ning Euroopa Kohtu iilesanne ei ole
otsustada teatavate usuettekirjutuste ortodoksuse voi heterodoksuse iile. Jarelikult on eelneva
uimastamiseta tapmine islami ohverduspiiha ajal ikkagi usuettekirjutus, millel on usuvabaduse
kaitse ja seda sOltumata sellest, kas islamis on vdimalikke erinevaid usuvoole vdi alternatiivseid
lahendusi, kui seda kohustust ei ole vdimalik tédita.!** Kohtujuristi selline hinnang kattub ka EIK
seisukohtadega, et riik peab olema neutraalne ja tal pole digust anda hinnangut kas moni usk on
legitiimne voi sekkuda religioossetesse kiisimustesse, mis on usukogukonna otsustada. Kohtujuristi
pohjendustele viidates on ka kohus oma otsuses sétestanud, et teoloogiliste vaidluste olemasolu ei
tdhenda, et riituslik iseloom on vilistatud. Kohtujuristi poolne pdhjalik selgitus selles osas, et
Euroopa Kohus ja laiemalt ka riik ei saa hinnata usukombestiku sisu, kombe jirgijate arvu ega
kohustuslikkust erinevate usuvoolude hulgas, on viga oluline. Cha ‘are Shalom kaasuses jittis EIK
arvestamata véiksema jérgijate arvuga usukogukondade arvamuse ning viitas valitsevale
arvamusele, mida on hiljem palju kritiseeritud. Eesti seadusandlus nieb aga ette jirelevalveasutuse
kohustuse rituaalseks tapmiseks loa andmisel hinnata usukombestiku sisu ja rituaalse tapmise

vajalikkust, mis samuti ldheb vastuollu kohtujuristi avaldatud arvamusega.

Kohus tddes oma otsuses, et ndhes ette kohustuse viia riituslik tapmine 1dbi mééruse nr 853/2004
nduetele vastavas tegevusloaga tapamajas, on madruse 1099/2009 artikli 4 Ioike 4 eesmirk
koostoimes artikli 2 punktiga k iiksnes tehnilisest aspektist korraldada ja reguleerida vabadust
tegeleda eelneva uimastamiseta tapmisega usulistel pohjustel. Niisugune tehniline reguleerimine
aga iseenesest ei piira praktiseerivate moslemite digust usuvabadusele.'*! Kohtujurist tépsustas, et
oigusnormi saaks usuvabaduse seisukohalt kehtetuks pidada vaid siis, kui oleks tdendatud, et
tegevusloaga tapamajade kasutamine ise on teatavate usuettekirjutustega vastuolus, voi kui oleks
toendatud, et selle digusnormiga kehtestatud tingimused pérsivad objektiivselt vdimalust viia
loomade tapmist lébi teatavate usuriituste jérgi. Selles osas aga keegi digusnormi kehtivust ei
vaidlusta.!*? Kohus leidis, et kohustus kasutada méiruse nr 853/2004 tehnilistele nduetele vastavat

tegevusloaga tapamaja on iildiselt ja vahet tegemata suunatud igale loomade tapmise korraldajale,

140 Ibidem, p 52-58.

141 C_426/16 (viide 133).

142 C-426/16, kohtujurist N. Wahli ettepanek (viide 139), p 69-75.
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sOltumata seosest konkreetse usuga, ja puudutab seega mittediskrimineerivalt koiki loomset
péritolu liha tootjaid liidus.'* Ndue on seega téiesti neutraalne ja puudutab kdiki tapakorraldajaid.
Oigusakti, mis on kohaldatav neutraalselt ilma mingi seoseta usuveendumustega, ei saa

pohimdtteliselt kiisitada usuvabaduse kasutamise piiranguna.'44

Noue kasutada tapmiseks ametlikke, tunnustatud tapamajasid, ei ole suunatud iihegi usulitkumise
vastu, vaid on oma sOnastuselt tdiesti neutraalne. Siiski toob Anne Peters vilja, et taoline ndue
madruses 1099/2009 voib kaasa tuua ebaproportsionaalseid negatiivseid mdjusid just moslemi
kogukonnale ning olla seega kaudselt diskrimineeriv. Moslemi kogukond on ainuke, mis tapab
loomi ohverduspiiha ajal. Selline tdhelepanu mittepodramine moslemi kogukonna vajadustele voib
tema hinnangul olla passiivne diskrimineerimine riigi poolt, kes selliselt rikub neutraalsuse
kohustust. Riik peaks aktiivseid meetmeid vastu vOtma, et kaitstud grupid ei oleks ebavdrdses
olukorras. Siiski leiab Peters, et tapamaja kasutamise ndue on looma heaolu seisukohast
proportsionaalne ndue ning ei too Idppastmes kaasa moslemi kogukonna kaudset

diskrimineerimist.!4®

Eelotsustust taotlev kohus viitas, et usuvabaduse piirang vOib tuleneda Flandria piirkonna
tapamajade voimekuse puudumisest usupiiha ajal vajalikus koguses halal-liha toota. EK leidis, et
liidu digusnormi kehtivuse hindamisel tuleb arvesse votta digusnormi eripdrasid ja kehtivus ei saa
soltuda konkreetse juhtumi erilistest asjaoludest. Liikmesriigi {ihe piirkonna territooriumil esinev
ajutine tapavoimsuse probleem, mis on seotud riituslike tapmiste ndudluse suurenemisega mone
pdeva viltel ohverduspiiha tottu, on riigisiseste kokkulangemise tagajiarg. See aga ei saa mdjutada
neutraalse ja ildkohaldatava digusnormi kehtivust harta artikli 10 seisukohast. Seega leidis kohus,

et ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis vdiks harta artikli 10 seisukohast mdjutada sétete kehtivust.!46

Selline argumentatsioon kohtu poolt vOib aga kaasa tuua de minimis printsiibi rakendamise
pohidiguste hindamisel. Usuvabaduse véljendamine ei ole absoluutne, vaid seda vdib piirata teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks. Aga antud otsusest tuleneb, et isik ei vdi teostada oma
usuvabadust ainult sellepérast, et ainult iiks piiratud geograafiline ala on hdlmatud. Seda enam, et

probleem ei puuduta mitte tihekordset juhtumit, vaid leiab aset igal aastal. Selline otsus kohtu poolt

143 C_426/16 (viide 133).
144 C-426/16, kohtujurist N. Wahli ettepanek (viide 139), p 78.
145 peters (viide 26), Ik 283.
146 C_426/16 (viide 133).
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annab aluse muretsemiseks.!4’

Kohtu selline argumentatsioon jirgib EIK argumentatsiooni
Cha’are Shalom kaasuses, kus EIK sarnaselt leidis, et liha saadavuse piiratus lihes liitkmesriigi osas
ei too kaasa usuvabaduse piiramist, kui EL-s iildiselt probleemi ei esine. Ka peale Cha ‘are Shalom
lahendit on paljud antud seisukohta kritiseerinud, kuid see ei ole takistanud Euroopa Kohtul

sarnasele seisukohale asumast.

Kohtujurist Nils Wahl oli arvamusel, et iildine kohustus kasutada tegevusloaga tapamajasid ei too
kaasa usuvabaduse piiramist, mistottu ei teki kiisimust piirangu pohjendatuse kohta. Siiski esitas
kohtujurist ka alternatiivse lahenduskiigu, juhuks, kui EK leiab, et tapamaja kasutamise ndue
riitusliku tapmise labiviimisel ohverduspiiha ajal piirab usuvabadust. Kohtujuristi hinnangul ei ole
sel juhul usuvabaduse piiramine pdhjendatud iihegi diguspérase iildise huvi eesmérgiga. Loomade
heaolu kaitse ei ole niisugune eesméirk, mis Oigustaks usuvabaduse piiramist tapamajade
kasutamise ndudmisega ja samuti ei ole niisugune piirang sobiv ja proportsionaalne toiduohutuse
ja rahvatervise tagamiseks véga spetsiifilises islami ohverduspiiha kontekstis. Kohtujurist hoiatas,
et tuleb kindlasti olla ettevaatlik, kui loomade heaolu kaitse ldheb potentsiaalselt vastuollu
pohidigustega. Menetluse jooksul viideti, sageli veendumusjouga ja vastuvaieldamatult, et
uimastamata looma tapmine tekitab loomale rohkem valu ja kannatusi. Siiski ei luba miski
vélistada, et ilma uimastuseta tapmine, mis toimub Odigetes tingimustes, voib osutuda loomale
vihem valulikuks kui tapmine eelneva uimastusega tingimustes, kus ilmselgetel kasumlikkuse
kaalutlustel ja loomsete toiduainete tootmise sektori olulist industrialiseerimist arvestades on
loomadele surmamisel osaks saavad stress ja kannatused tohutud. Koik surmamisviisid on
olemuselt vigivaldsed ja jarelikult problemaatilised looma heaolu seisukohast. Seega ei ole
tegevusloaga tapamaja kasutamine alati viga tdhus kaitse loomade kannatuste vastu, mis iiksinda
digustaks usuvabaduse piiramist.'*® Ka siin on kohtujurist viidanud olulistele probleemidele -
rituaalse tapmise keelustamise kontekstis vdidetakse, et eelneva uimastamiseta tapmine tekitab
loomale valu, tuginemata sealjuures tosikindlatele teadusandmetele. Samuti viitab kohtujurist
voimalikele heaolu probleemidele suurtapamajades, millest on kédesolevas t60s ka juttu olnud. On
oluline, et kohtujuristi arvamus kajastab tdsiasja, et teadus ei ole veel tdsikindlat vastust andnud

erinevate tapmisviiside omavahelise vordluse osas.

147 Watson, P., Oliver, P. (viide 27), 1k 861.
148 C-426/16, kohtujurist N. Wahli ettepanek (viide 139), p 90-109.
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Samuti leidis kohtujurist, et juhul kui tapamaja kasutamise kohustust peetakse usuvabaduse
piiramiseks, siis ei ole taoline piiramine taotletava eesméargiga proportsionaalne. Euroopa Kohtu
véljakujunenud kohtupraktikale tuginedes nduab proportsionaalsuse pdhimote, et piirang peab
olema diguspiraste eesmdrkide saavutamiseks sobiv ja vajalik ning vastavuses seatud
eesmérkidega, samuti peab rakendama koige vihem piiravat meedet, kui on valida mitme sobiva
meetme vahel. Komisjon tuvastas 2015. a. 1dbiviidud auditi kdigus, et ajutised tapmiskohad, mis
vastavad sanitaarnormidele, voivad anda rahvatervise ja toiduohutuse seisukohast piisavad
tagatised selleks, et vastata vdga suurele, aga ajaliselt vdga piiratud tapmisndudlusele islami
ohverduspiiha ajal. Sellisel juhul ei ole tegevusloaga tapamaja ndudmine proportsionaalne meede

rahvatervise ja toiduohutuse tagamiseks.'#’

Vaatamata alternatiivse lahenduskéigu viljapakkumisele, leidis kohtujurist oma arvamuse punktis
133, et méddruse nr 1099/2009 art 4 1g 4 koostoimes art 2 p k-ga, ei too kaasa usuvabaduse piiramist.
Samale arvamusele joudis ka Euroopa Kohtu Suurkoda. Autori hinnangul on kohtu selline otsus
pohjendatud. Nagu EK kinnitas, on kohustus tapmine lébi viia tegevusloaga tapamajas, oma
iseloomult neutraalne ning tildiselt kohalduv kodigile tapmist korraldavatele isikutele ning ei ole
kehtestatud vaid religioossetele tapmistele. Seega oleks probleeme pigem voimalus osa tapmisi
14bi viia véljaspool tapamaja, mis tooks kaasa ebavordsuse tapakorraldajate seas. Véga oluline oli

ka kohtujuristi hinnang, et loomade heaolu ei ole argument usuvabaduse keelamiseks.

4.1.2 Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA) versus Ministre de l'Agriculture et de
["Alimentation, Bionoor SARL, Ecocert France SAS, Institut national de l’origine et de la qualité

(INAO)'5°

2012. a. esitas Prantsuse tapamajade katusorganisatsioon Prantsuse Pollumajandus- ja
toiduministrile palve, et eelneva uimastamiseta tapetud loomade lihast saadud halal-toodetel
keelustatakse kasutada maérgistust ,,mahetoode”. Vastutav pddev asutus keeldus taotlust
menetlemast, samuti esimese astme kohus. Apellatsioonikohus podrdus eelotsustustaotlusega

Euroopa Kohtu poole kiisimusega, kas Euroopa Liidu mahemérgise kasutamist reguleerivad

149 ibidem, p 120-133.
150 Eyroopa Kohus, 26.02.2019, C-497/17, Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA) versus Ministre de
I"Agriculture et de |’ Alimentation, Bionoor SARL, Ecocert France SAS, Institut national de |’origine et de la qualité
(INAO), ECLL:EU:C:2019:137.

49



Oigusaktid lubavad voOi keelavad eelneva uimastamiseta tapetud loomade lihal kasutada

,,mahetoote* margist.'>!

Mahepdllumajandusliku tootmise kiisimusi reguleerib Euroopa Liidu Parlamendi ja Noukogu
28.06.2007 a mdiirus nr 834/2007'32, mille artiklites 3 ja 5 sitestatakse mahepdllumajanduse
pohimotetena rangete loomade heaolu standardite jérgimist. Samas ei ole méairatletud iiheski
Oigusaktis sOnaselgelt loomade tapmisviisi, mis vastaksid mahepdllumajanduslikule tootmisele
seatud eesmarkidele. Kohus leidis, et rohutades mahepdllumajanduse kontekstis korduvalt enda
tahet tagada loomade heaolu korge tase, on EL seadusandja tahtnud toonitada, et sellele
pollumajandusliku tootmise viisile on omane loomade heaoluga seoses rangemate normide
jargimine koikides selle tootmise kohtades ja etappides, kus on seda heaolu vdimalik veelgi

suurendada.!3

Kohus, toetudes kohtujuristi arvamusele, markis, et teadusuuringud on kinnitanud, et uimastamine
kujutab endast meetodit, mis kahjustab looma heaolu tema tapmisel koige vihem. Kohus kinnitas,
et madruse nr 1099/2009 artikli 4 10ige 4 koostoimes selle médruse pohjendusega 18 lubab
riituslikku tapmist, mille kdigus v3ib looma surmata ilma eelneva uimastamiseta, kuid see on
tapmisviis, mis on liidus lubatud ainult erandkorras ja liksnes usuvabaduse austamise eesmirgil.
Siiski ei suuda see tapmisviis leevendada looma valu, édngi ja kannatusi nii tShusalt kui tapaeelne
uimastamine, mis on vajalik, et tekitada loomal teadvuse ja tundlikkuse kaotus, millega saab
markimisvaarselt leevendada tema kannatusi. Seega leidis kohus, et kuigi lubatud, ei ole usuriituste
ettekirjutustele vastavad erilised tapmisviisid, mis toimuvad eelneva uimastamiseta, samavairsed
eelneva uimastamisega tapmise meetodiga, kui votta aluseks looma heaolu kdrge taseme tagamine
tema surma ajal. Lisaks rohutab kohus, et midruse nr 834/2007 kolmandas pdhjenduses on
nimetatud eesmaérk ,,sdilitada ja digustada tarbija usaldust mahepdllumajanduslikena mérgistatud
toodete suhtes®. Sellega seoses on tdhtis tagada tarbijatele kindlus, et ELi mahetoote logo kandvad
tooted on tdepoolest toodetud nii, et jargitud on kdige rangemaid norme, mis on seotud muuhulgas

loomade heaoluga. Seega otsustas kohus, et EL diguse kohaselt ei ole lubatud kasutada EL-i

151 CJEU press release no 15/19. The organic production logo of the European Union cannot be placed on meat derived
from animals that have been slaughtered in accordance with religious rites without first being stunned. Luxembourg,
26.02.2019.
152 Euroopa Liidu Noukogu 28.06.2007 médrus (EU) nr 834/2007 mahepdllumajandusliku tootmise ning
mahepdllumajanduslike toodete mérgistamise ja midruse (EMU) nr 2092/91 kehtetuks tunnistamise kohta. - ELT L
189, 20.7.2007, 1k 1—23.
133 C-497/17 (viide 150), p 35-38.
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mahetoodete logo toodetel, mis on parit loomadest, kes on tapetud religioossete reeglite kohaselt

eelnevalt uimastamata.!>*

Kohtujurist Nils Wahl tépsustas oma ettepanekus, et kohtuasi ei puuduta otseselt usuvabaduse
kiisimust, kuna mahepdllumajandusliku tootena margistatud halal-toodete tarbimise vdimalus
iseenesest ei ole seotud usuriituse praktiseerimisega, ega ole seega harta artikli 10 kaitsealas.
Mahemairgisega toodete tarbimine voi kéttesaadavus ei ole isikute pohidigus ning ei riiva
usuvabadust. Kohtujurist juhtis tidhelepanu ka olulisele probleemile, millele on viidatud ka
kdesolevas t00s — halal-sertifitseerimine annab tidnase seisuga vaid vdga vihe teavet tegelikult
kasutatud tapameetodite kohta, sest litkmesriikide halal-sertifitseerimisasutuste praktikas puudub
tihtsus rituaalse tapmise ja teatavate uimastamismeetodite kasutamise omavahel {iihitatavuse
kiisimuses. Sertifitseerimisasutuste praktika on védga erinev, mistdttu turul on leida halal-
maérgistusega liha, mis on saadud nii eelneva uimastamisega kui eelnevalt uimastamata loomade
tapmisel. Samuti on vdimalik tuvastada, et tavakaubanduses turustatakse liha, mis on saadud

eelneva uimastamiseta tapetud loomadest, ilma et tarbijaid sellest teavitataks.'>>

Otsus on oluline, sest annab jérjekordse indikatsiooni, et loomade heaolu on Euroopa Liidus oluline
pohimote, mis voib olla aluseks teiste diguslike huvide piiramiseks. Kiill aga andis kohus viga vale
signaali loomade tapmise ajal kohaldatavate heaolu standardite kohta. Oma otsusega tekitas kohus
tapmise meetodite ,hierarhia®, millest iiks on loomasdbralikum kui teine. Tegelikkuses on
molemad tapmisviisid, nii eelneva uimastamisega kui eelneva uimastamiseta tapmine, lubatud,
kuni tapmisel jargitakse korgeid looma heaolu standardeid. Normid ei hinda erinevate
tapmisviiside loomasdbralikkust ja ei tekita selle alusel tapmisviiside sobilikkuse hierarhiat, vaid
lubavad mdlemat tapmisviisi vordselt. Rituaalne tapmine peab jdrgima samasuguseid looma heaolu
ndudeid nagu koik teised tapmisviisid ning viima looma kannatused miinimumini. Seega
eksisteerivad korvuti kaks loomade heaolu kaitse korda: pohimdtteline kord, mis nduab eelnevat

uimastamist ja erandlik kord, mis seda ei ndua. Need kaks korda saavad ja voivad eksisteerida

154 Ibidem, p 38-52.
155 Euroopa Kohus, 26.02.2019, C-497/17, FEuvre d’assistance aux bétes d abattoirs (OABA) versus Ministre de
I"Agriculture et de |’ Alimentation, Bionoor SARL, Ecocert France SAS, Institut national de |’origine et de la qualité
(INAO), ECLL:EU:C:2019:137, p 39-51, kohtujurist N. Wahli ettepanek.
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korvuti, kuni mdlemad tagavad looma heaolu, ning mélemad meetodid on vordselt lubatud EL

diguses, olles seega diguslikult vordsed.!'>°

On tdesti kummaline jélgida Euroopa Kohtu argumentatsiooni muutumist kdigest aastase vahega
tehtud kohtulahendites. Liga van Moskeeén kohtuasjas avaldas kohtujurist Wahl'>” oma arvamuses,
et Euroopa Kohtu iilesanne ei ole hinnata usukohustuste sisu ja olulisust erinevate usuvoolude
usukombestiku osana, vaid erinevused vaid teadmiseks votta. Samuti leidis ta, et teaduslikud
toendid ei viita sellele, et koduloomade eelneva uimastamisega tapmine on alati loomale valutum.
Vastupidi — ta leidis, et miski ei vélista seda, et Oigete meetoditega sooritatud eelneva
uimastamiseta tapmine on loomale vihem kannatusi pdhjustav kui suurtapamajas toimuv todstuslik
tapmine eelneva uimastamisega. Aasta hiljem avaldatud arvamuses leiab kohtujurist Wahl, et
teadusuuringud on veenvalt tdendanud, et eelneva uimastamisega tapmine on loomale vihem
valutu ja kannatusi pohjustav kui eelneva uimastamiseta tapmine. Tema arvamusele toetudes loob
Euroopa Kohus looma heaolust ldhtuva tapmisviiside hierarhia, mille olemasolu Liga van
Moskeeén kohtuasjas eitati. Hierarhia kohaselt on looma heaolu kdrgeim standard tagatud
tavatapmisel ning rituaalne tapmine on tapmisviis, mis looma heaolu nii hésti ei taga, aga mis peab
olema lubatud usuvabaduse kaitsmiseks. Sellega liks Euroopa Kohus vastuollu oma eelnevate
kohtulahenditega ja argumentatsiooniga, ning 161 véga ohtliku pretsedendi. Siiani on lihtutud
sellest, et kuna mdlemad tapmisviisid on lubatud, siis diguslikult on nad tihevéirsed. Toetudes
antud kohtuasjas tehtud lahendile on tulevikus vdimalik viita, et ka diguslikult on tapmisviisid
omavahelises hierarhias ning hierarhias madalamal asuvad tapmisviisid tuleks keelustada. Seega
ei ole ka Euroopa Kohtu pretsedentidele tuginedes vdimalik tuvastada {ihtset ldhenemist,et

parimale lahendusele viidata siseriiklikku regulatsiooni luues.

4.2 EIK — Juudi Liturgiline Uhendus Cha ‘are Shalom Ve Tsedek v Prantsusmaa'®®

Tegemist on siiani ainsa kaasusega, milles Euroopa Inimdiguste Kohus on lahendanud rituaalse
tapmisega seotud kiisimusi. Tegemist on vdga vastuolulise otsusega, kus 17-st kohtunikust 7 ei

ndustunud otsuse ja selle tsentraalsete pohjendustega. Prantsusmaal on, sarnaselt teiste Euroopa

156 Hehemann, L. Religious Slaughtering and Organic Labels: (Euvre d'assistance aux bétes d’abattoirs. - European
Papers. Volume 19, Issue 1, 2019, 1k 297-305.
157 C-426/16, kohtujurist N. Wahli ettepanek (viide 139), p 90-109.
158 ETK 27417/95 (viide 4).
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riikkidega, eelneva uimastamiseta tapmine keelatud. Rituaalse tapmise erand on vastavas
seadusandluses sétestatud. Rituaalset tapmist vdivad lébi viia tapjad, kellel on selleks vastava
usuiihenduse luba. Lubasid véljastav usuiihendus omakorda peab olema pdllumajandusministri
poolt tunnustatud. Enamus Prantsusmaa juudi kogudusi kuulub nn katusorganisatsiooni, Pariisi
Juudi Konsistooriumi Assotsiatsiooni (ACIP), millel on alates 1982. a. Pollumajandusministri
poolt viljastatud ainudigus juudiusu rituaalset tapmist ldbiviivatele isikutele tegevusloa andmine.
Assotsiatsiooni ei kuulu vaid liberaalsed juudid ning ultra-ortodokssed juudid. 1986. a. registreeriti
usulise iithendusena ortodokssete juutide ithendus Cha’are Shalom Ve Tsedek, mille liikmed
jargivad usureegleid mérksa rangemalt kui teised juudi kogukonnad. Ka lihale kehtivad viga
ranged nduded — liha peab olema glatt,'> mitte kosSer. Ortodoksete juutide hinnangul ei kontrolli
enamus juudi tapjaid kopse nii pohjalikult, mistdttu tahtis Cha ‘are Shalom saada vdimalust ise oma
tapjatele lubasid véljastada, kuivord tihenduse litkmete voi jargijate omanduses oli 20 lihakarni, 80
kauplust ja 14 toitlustusettevottet ainuiiksi Pariisi piirkonnas. Loa andmisest keelduti, sest
kogukond ei esindanud piisavalt Prantsusmaa juudi kogukonda. Samal seisukohal olid ka

Prantsusmaa kohtud, kellele tihendus esitas kaebuse loa andmisest keeldumise kohta.

1995. a. esitas Cha’are Shalom ve Tsedek kaebuse Prantsusmaa avastu Euroopa Inimdiguste
Kohtusse. Hageja hinnangul on prantsuse voimud rikkunud diskrimineerival viisil ithenduse digust
tdita oma usurituaale, kui nad keeldusid vajalikust tunnustusest, millega oleks saanud ldbi viia
rituaalset tapmist ning andsid selle loa ainult ACIP-le. Toetuti EIOK art-le 9'° (digus
usuvabadusele, Oigus usurituaale ldbi viia) ning art 9 ja art 14 (diskrimineerimise keeld)

koostoimele.!6!

Cha’are Shalomi lahendi olulisus seisneb esiteks selles, et EIK iitles esimesena konkreetselt, et
rituaalne tapmine kuulub EIOK art 9 mdjualasse. Kuna art 9 ei selgita, mis elemendid tipselt on
usuvabadusega kaitstud, siis tekitas rituaalse tapmise kuulumine art 9 mojualasse varasemalt
monikord kahtlusi. Kohus mérkis, et rituaalne tapmine, mille nimetuseski juba sisaldub termin

rituaal, kujutab endast usulist rituaali, mille eesmérgiks on usulistele nduetele vastava liha

159 Juudi tapjad peavad omama ka vdga hiid teadmisi patoloogiatest. Usureeglite kohaselt peab tapja peale looma
tapmist teostama rinna- ja kdhuddne organite iilevaatuse. Ko$ser-liha puhul on piisav kui loom on tamise ajal terve
ning siseorganites ei ole ka mdni aktiivne haigusseisund tuvastatav. Glatt-liha puhul ei tohi lihas olla iihtegi jadlge ka
eelnevatest, elu jooksul pdetud, haigustest, eriti kopsudes. Spetsiaalselt ei tohi olla ndhtavaid liiteid pleura ja kopsude
vahel. Selline liha loetakse ebapuhtaks ja seega toiduks kolbmatuks. (EIK 27417/95, viide 4, p 32).

180 Eyroopa Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsioon (viide 40).

161 EIK 27417/95 (viide 4).
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voimaldamine juudiusulistele. Kohus leidis, et rituaalne tapmine on juudiusus tavades olulisel

kohal. Seega kinnitas kohus rituaalse tapmise kuulumist usutalituste hulka. 12

Kohtunike enamusarvamuse kohaselt peab olukorras, kus iihele usuiihendusele vastava religiooni
sees on juba viljastatud tegevusluba ning teine sama religiooni esindav usuithendus soovib samuti
luba saada, hindama tapmise meetodit, et kindlaks teha, kas art-s 9 sétestatud usutalituste vaba
labiviimise digust on rikutud. Kohus maérkis, et peale tapajargse kontrolli pohjalikkuse, ei erine
juudiusu tapmismeetodid erinevate iihenduste vahel. Kohtu enamusarvamuse kohaselt oleks art 9
ndudeid rikutud ainult siis, kui ultra-ortodoksetel juutidel oleks voimatu hankida nende nduetele
vastavalt tapetud loomade liha. Kuna aga glatt-liha saab hdlpsasti hankida naaberriigist Belgiast,
siis kohus art 9 rikkumist ei tuvastanud. Lisaks leidis kohus, toetudes Prantsusmaa esitatud
andmetele, et mitmetes lihakarnides on miiligil glatt-liha, mis on saadud ACIP kontrolli all
olevatest tapamajadest. Lisaks rohutas kohus, et Cha’are Shalomi ja ACIP vahel olid
labirddkimised, mille dnnestumisel oleks ACIP-It tegevusloa saanud ka Cha ‘are Shalomi tapjad,
kuid mis ebadnnestusid finantsilistel pohjustel. Kohus leidis ka, et asjaolu, et Cha ‘are Shalomi
litkkmed ei usalda ACIP tapjate pdhjalikkust, ei too kaasa art 9 rikkumist, kuna art 9 ei anna digust

isiklikult osa votta rituaalse tapmise ja sertifitseerimise protsessist.'?

Osa kohtunikest jii eriarvamusele.!®* Nende hinnangul ei tidhenda iihele usulisele iihendusele loa
andmine seda, et samast religioonist ithelegi teisele usuithendusele loa andmist ei peaks vihemalt
kaaluma, eeskitt olukorras, kus ihendused omavahel mingis aspektis eriarvamusel on. Voimud
peavad austama ja aktsepteerima pluralismi ka iihe religiooni erinevate usuliste tihenduste vahel,
voimud ei tohi pluralismi elimineerida, vaid kasutusele tuleb votta koik vajalikud meetmed, et
erinevad iihendused tiksteist tolereeriksid. Vihemusarvamusse jadnud kohtunikud leidsid, et ACIP
kui enamuse juudi koguduste esindaja on kdige vdhem sobilik vihemusgruppide arvamusele
hinnangut andma. Kohtunikud kritiseerisid ka véidet, et kuivord liha saab kétte Belgiast, ei ole
usuvabadust rikutud. Nad leidsid, et kiisimus ei ole liha hankimises, vaid diguses oma religiooni
rituaalseid kombeid ise 1dbi viia.'®> Usuvabadus tdhendab digust rituaale lidbi viia, mida Cha are

Shalom litkmed loa puudumisel teha ei saanud, mistdttu eriarvamusele jiédnud kohtunikud leidsid,

162 Ibidem, p 73.
163 Ibidem, p 77-83.
164 EIK 27.06.2000, 27417/95, The Jewish Lithurgical Association Cha’are Shalom Ve Tsedek vs. France. Joint
dissenting opinion of judges.
185 Ibidem, p 1.
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et art 9 rikkumine on aset leidnud. Samuti olid nad arvamusel, et aset leidis art 14 koostoimes art-
ga 9 rikkumine, kuivord usulised {ihendused olid analoogses situatsioonis ning neid oleks pidanud
kohtlema vdrdselt. Ukski asjaolu ei viidanud, et Cha 'are Shalomi poolt libiviidav tapmine on
hiigieeninduetega vdhem kooskdlas kui ACIP poolne, mistottu oleks ohus avalik kord voi
rahvatervis — pdhjendus, mida kasutas Prantsuse valitsus.'®® Vihemusarvamusse jdinud
kohtunikud  ndustusid, et  vOimalikult vdhese hulga  organisatsioonidega  VvOi
esindusorganisatsiooniga ldbirddkimisi pidada, ei ole wvalitsuse poolt ebaseaduslik voi
ebaproportsionaalne. Kiill aga toonitasid nad oma eriarvamuses, et see suhtumine oli Prantsusmaa
valitsusel ainult juudikogukonna kohta. Kohtuotsuses ei mainitud Cha ‘are Shalomi poolt vilja
toodud asjaolu, et kui neile eriloa véljastamisest keelduti, véitega, et ihel juudi organisatsioonil see
juba on, siis moslemi kogukonnale on véljastatud mitmeid lubasid erinevatele usuiihendustele,
ilma, et oleks olnud probleemi, et liiga suur tunnustatud ithenduste arv vdib ohustada rahvatervist

voi avalikku korda.!¢7

168 Kohtu viide, et usuvabadust antud

Ka otsust kommenteerinud teadlased ndustuvad kriitikaga.
juhul ei ole rikutud, on iillatav. Kohtu lahendus, et kui importliha on olemas, on kdik korras muutub
absurdseks olukorras, kus kohtud antud pretsedendile toetudes keelduvad rituaalset tapmist
lubamast importliha olemasolu tdttu ning samal ajal ka teiste riikide kohtud kasutavad sama
argumenti oma riikides. Varasemates otsustes on EIK réhutanud pluralismi tahtsust iildiselt ning
religioosse pluralismi tihtsust eraldi, kui demokraatlikku tihiskonda eristavat omadust.'®® Seda
iillatavam oli lahenduskéik, mille puhul véikesearvulise usulise kogukonna huvide rikkumist ei
peetud tahelepanuvéirseks.!”® Rohutatakse ka asjaolu, et kohtu hinnangul on nii rituaalse tapmise
akt kui rituaalselt tapetud looma liha tarbimine usuvabaduse elemendid. Kohtu kdesoleva otsuse
kohaselt voib jdreldada, et usuvabaduse olemuse olulisemaks osaks on rituaalselt tapetud liha
tarbimise voimalus, mis ei ole kuidagimoodi mojutatud kui liha on vdimalik importida. See aga

(T34

tadhendab, et seadusandjal on suuremad voimalused piirata ,,mitte-nii-olulist™ digust — ise usulist
rituaali 1dbi viia.!”! Sellise tdlgendusega on viga raske ndus olla. On t3si, et liha tarbimine on

oluline. Kuid usulise rituaali isiklikult ldbiviimist ei saa kuidagi nimetada usuvabaduse

166 Gliszczynska-Grabias, A., Sadurski, W. (viide 21), 1k 12-13.
167 EIK 27417/95, Joint dissenting opinion of judges (viide 164), Ik 4-5.
168 Kriiritlisi arvamusi on avaldanud nt C. Haupt (viide 12), J. Cohen (viide 25), A. Gliszczynska-Grabias ja W.
Sadurski (viide 21, viide 197) jt.
19 EIK 05.10.2006, 72881/01, Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, p 58.
170 Haupt (viide 12), Ik 855-856.
171 7oethout (viide 24), Ik 665.
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perifeerseks, vdheoluliseks elemendiks. Selline tdlgendus on loogiline ainult ilmalikust
vaatepunktist — looma tapmise eesmérgiks on liha saamine. Uskliku jaoks on looma tapmise
protsess, mida tehakse jumalike reeglite jérgi, iseenesest tdhenduslik, seega ei saa seda kuidagi
nimetada vahetdhtsaks voi ebaoluliseks. Raske on tosiselt votta viiteid, et liha importimine asendab
kuidagi véimaluse ise rituaalset tapmist 1dbi viia. Tekivad juba praktilised kiisimused — mis siis
saab, kui imporditava liha hind ldheb iilemddra kalliks voi teised riigid rituaalse tapmise
keelustavad? Ja 10puks — keelustades rituaalse tapmise ja samal ajal tolereerides liha importi, ei

paranda mitte kuidagi looma heaolu, vaid lihtsalt liikkkab vastutuse naaberriikidele.'”

Chaare Shalomi kaasus néitas ilmekalt ka seda, et kui iildiselt peetakse juudiusulisi lisnagi tihtseks
ja homogeenseks religiooniks, siis see tegelikult nii ei ole. Ka juudiusu sees on vihemusriihmitusi,
nii liberaale kui ultraortodokseid, juudi diasporaa iilemaailmse leviku tottu on ka loomulik, et
vaated, hinnangud ja religioossete normide tdlgendused muutuvad vastavalt elukohariigile. Ka
kosser-slisteem ei ole erinevate usurithmituste jaoks kindlate pohimotete ja tdlgendamist

mittevdimaldavate reeglitega jéik siisteem, vaid jétkuvate usuliste otsingute platvorm.!”3

4.3 Saksamaa — Schdéchten kaasus'’*

EIK-st hoopis teistsugusele jareldusele joudis Saksamaa Konstitutsioonikohus 2002. a. Saksamaal
on rituaalse tapmise regulatsioonil tugevalt politiseeritud ajalugu. Erandina iildisest loomade
tapmise regulatsioonist oli shechita 20. saj. algul lubatud. 1933. a. keelustati natsi-Saksamaal
rituaalne tapmine, mis oli osa lildisest juudivastasest programmist. Peale II Maailmasdda rituaalset
tapmist tolereeriti, anti-semiitlike siitidistuste suhtes oli tihiskond viga tundlik. Alles 1986. a. lisati
rituaalse tapmise regulatsioon Loomakaitseseadusesse.!’> Sitte kohaselt vdib pidev asutus
viljastada eelneva uimastamiseta (traditsiooniliseks tapmiseks) tapmiseks spetsiaalse eriloa.
Eriluba voib véljastada olukorras, kus see on vajalik sellise religioosse kogukonna oma vajaduste

taitmiseks, mille usutavade kohaselt on keelatud eelnevalt uimastatud looma liha tarbimine.

172 Krislov, Z. ,,Ritual Questions in the 21st Century: on Tolerating Religious Slaughter. - A Senior Essey. Yale
University, 2015, 1k 21-22.
173 Cohen (viide 25), 1k 385.
174 Budesverfassungsgericht, 15.01.2002, 1 BvR 1783/99.
175 Langenfeld, C. Germany. - International Journal of Constitutional Law. Volume 1, Issue 1, January 2003, Ik 141-
147.
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1995. a. otsustas Foderaalne Halduskohus terminile ,,traditsiooniline tapmine anda véga kitsa
tahenduse ning tdlgendada véga kitsalt vajalikke ndudeid loa saamiseks. Kohtu hinnangul tekitab
erand kaheastmelise testi — esiteks tuleb ostustada, kas taotlejad on religioosse tihenduse liikmed,
kelle jaoks on keelatud siiiia liha, mis ei ole halal-meetodiga tapetud ning teiseks tuleb otsustada,
kas selle konkreetse iihenduse jaoks on traditsiooniline meetod kindlasti kohustuslik. Kohus
kinnitas, et rituaali kohustuslikkus kogukonnale peab olema tuvastatav objektiivse standardi jargi
ning subjektiivne individuaalne veendumus mingi reegli kohustuslikkuse osas, ei ole
loomakaitseseaduse sdnastuse, mdtte ja eesmargiga kooskdlas.!”® Konkreetse kaasuse puhul leidis
kohus, et taotleja ei ole tdestanud, et Sunni moslemid on usuline ithendus, mistottu ei saa neile
eriluba véljastada. Samuti leidis kohus, et moslemite rituaalidel ei ole objektiivselt kohustuslik
iseloom ning kuivord eriluba saab anda vaid usuiihendustele, mille kohustuslikud ja eelkdige
vaieldamatud reeglid nduavad rituaalset tapmist, siis ei ole seaduses sitestatud nouded tdidetud.
Kohus leidis, et pohiseaduslikke Oigusi usuvabadusele ei ole rikutud ja rituaalse tapmise
traditsioonilise meetodi keelustamine ei ole usuvabaduse piiramine. Kohus markis, et koik, kes ei
saa usulistel pohjustel mitte-salal liha siiiia véivad iile minna taimetoidul pohinevale toidule ja
kalale voi tarbida muudest riikidest toodud rituaalselt tapetud liha.!'”” Kohus tunnistas, et liha on
tanapdeval tavaline toiduaine, kuid lihavaba dieet ei ole vaba eneseteostuse diguse piiramine.

Dieedi planeerimisel esineda vdivad raskused on mdistlikud loomade heaolu tagamiseks.!”8

Pdrast Foderaalse Halduskohtu 1995. a otsust, millega sisuliselt keelustati moslemite rituaalne
tapmine, keeldusid péddevad asutused vastavate erilubade andmisest. Samal ajal juudi
kogukondadele viljastati erilubasid tapmiseks. Sellise ebavdrdse kohtlemise pohjuseks tdid
Saksamaa voOimuesindajad, et luba voib véljastada ainult usulistele iihendustele, kelle
kohustuslikud ja kaheldamatud reeglid nduavad rituaalset tapmist. Juudi kogukond oli selles
kiisimuses homogeenne, samuti on Saksamaa poliitiliselt viga tundlik igasuguste anti-semiitlike
viidete v3i kahtluste suhtes, mistdttu shechitat pigem oldi ndus toetama.!”® Islami kogukonna hulk
oli 1995. a. tunduvalt suurenenud, samas oli usuiihenduste erinevus eelneva uimastamise

kiisimuses véga erinev — mdned mdjukad kogukonnad aktsepteerisid elektrilist uimastamist, teised

176 1 BvR 1783/99 (viide 174), p 2.
177 The Constitutional Court's "Traditional Slaughter" Decision: The Muslims' Freedom of Faith and Germany's
Freedom of Conscience. - 3 German Law Journal, 2002.
178 1 BvR 1783/99 (viide 174), p 2.
179 Langenfeld (viide 175), Ik 142-143.
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aga vilistasid selle tdielikult. See oli ka aluseks erilubade véljastamisest keeldumiseks tervele

moslemi kogukonnale. %0

1995. a. lahendile viidates keeldus pddev asutus véljastamast tapmise erilubasid Tiirgi péritolu
Saksamaa residendile, kes pidas lihakarni. 1999. a. poordus kaebaja Korgemasse
Konstitutsioonikohtusse. Oma kaebuses viitis ta, et keeldudes eriloa véljastamisest loomade
tapmiseks traditsioonilisi meetodeid kasutades on rikutud hageja mitmeid konstitutsioonilisi digusi
— Oigus eneseteostusele, digus vordsele kohtlemisele, digus usuvabadusele ja digus valida omale

elukutse.!8!

Oma otsuses kinnitas Konstitutsioonikohus kdigepealt, et Loomakaitseseaduse paragrahv, millega
sdtestatakse noue hoida loomi kannatuste, valu, vigastuste eest, on seaduslik. Samuti leidis kohus,
et seaduses sdtestatud erandlik protseduur rituaalse tapmise ldbiviimiseks, on samuti seaduslik,
kuna on loodud samuti looma heaolu silmas pidades. Mdnevorra iillatuslikult lahendas kohus
kaasuse elukutse valiku vabaduse baasilt ning puudutas usuvabadust vaid elukutse vaba valiku riive

proportsionaalsuse analiiiisis.'®?

Kohus kinnitas, et pohidigusi piirav norm peab olema proportsionaalne — sobilik ja vajalik eesmirgi
saavutamiseks ning proportsionaalne kitsamas mdttes (mitte liiga koormav). Kohtu hinnangul
omab loomakaitseseaduse site, mis kaitseb loomi asjatu kannatuse eest, legitiimset eesmarki.
Jargnevalt leiti, et nii uimastamise ndue kui ka rituaalse tapmise erisuse nduded on seaduses
sdtestatud eesmaérki silmas pidades sobivad, vajalikud ning proportsionaalsed kitsamas tdhenduses.
Viimase puhul hindas kohus, et rituaalse tapmise keelustamise puhul piiratakse tuntavalt elukutse
valiku vabadust, kuivord moslemi lihunikud ei saa Saksamaal t66d teha ilma oma t66d tuntavalt
imber korraldamata. Samuti piiratakse tuntavalt moslemitest klientide digusi, kellele keelustamine
tdhendab soltuvust vdlismaisest lihast. Kuigi liha voib riiki sisse tuua, toob see siiski kaasa klientide
jaoks ebakindluse, kas liha on autentne halal. Siinkohal mainis kohus eraldi ka Halduskohtu motet,
et inimesed voiksid hakata taimetoitlasteks, kui sobivat liha ei ole. Kohus leidis, et see ei ndita

realistlikku hinnangut Saksamaa s6omiskommetest.'83

180 Smith, D. ,»Cruelty of the Worst Kind*“: Religious Slaughter, Xenophobia, and the German Greens. - Central
European History 40, 2007, 1k 111-115.
181 1 BvR 1783/99 (viide 174), p I11, 1.
182 Haupt (viide 12), 1k 859.
183 1 BvR 1783/99 (viide 174), p 2.
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Kohus andis ka hinnangu Loomakaitseseaduses art-s 4 sisalduvate elementide kohta. Esiteks leidis
kohus, et terminit ,,religioosne ihendus® ei tohiks tdlgendada Pohiseaduse nende sétete kohaselt,
mis késitleb religioosseid tihendusi kui avalik-0iguslikke korporatsioone. Selle asemel leidis
kohus, et religioosse iihenduse ndue on tdidetud kui inimesed kuuluvad gruppi, mis on omavahel
seotud iihise uskumuste siisteemi kaudu. On piisav kui hageja kuulub gruppi islamiusu sees, mis
on teistest moslemi gruppidest eristatav selle konkreetse grupi veendumuste kaudu. Kas religioosne
reegel on oma iseloomult kohustuslik, tuleb otsustada ldhtudes konkreetse grupi veendumustest
ning on selle grupi asi ndidata, et veendumused nduavad rituaalset tapmist. Kohus vdi riik ei saa
otsustada religioossete veendumuste sisu ja téhtsus iile voi keelduda tunnistamast religioosse ndude
kohustuslikku iseloomu, isegi kui teatud juhtudel voib selle reegli osas erinevatel gruppidel olla
eriarvamusi. '8 Kohtu otsus kinnitab, et konstitutsioonilised pohidigused ei sdltu sellest, kes kuulub

enamuse ja kes vihemuse hulka.!8>

Saksamaa konstitutsioonikohtu otsus voeti vastu ajal, mil Saksamaa seisab suureneva
islamiusuliste hulga tdttu jirjest enam silmitsi moslemi kogukonna religioossete vajadustega ning
moslemi kogukonna integratsiooni ja assimilatsiooni keeruliste kiisimustega. Konstitutsioonikohtu
otsuse valguses tekkis Saksamaal debatt, kas loomakaitse peaks kuuluma podhiseaduslikult
kaitstavate védrtuste alla ning debati tulemusena muudetigi 2002. a. Pdhiseaduse artiklit 20a, mille
alusel peab riik seisma loomade kaitse eest. See andis loomakaitsjatele uue lootuse rituaalse
tapmise keelustamiseks, kuigi on véhetdendoline, et selle lildsdtte alusel sellist keeldu sdtestada
saab. Samuti peab meeles pidama, et integratsiooni ei saavutata, kui vihemusrahvustel dra keelata

nende rituaalid ja kombed.'8¢

Saksamaa ja Eesti LoKS sétted on mdningates aspektides sarnased. Molemas riigis peab usuline
ithendus saama rituaalse tapmise labiviimiseks padevalt asutuselt eriloa, kusjuures peab tdendama,
et rituaalse tapmise ldbiviimine on religioossete seaduste kohaselt kohustuslik. Samuti voib loomi
tappa ainult siseturu vajaduste rahuldamiseks. Eesti regulatsiooni kohaselt peab usuline {thendus
taotlusel védlja tooma rituaalse tapmise vajaduse, kohustuslikkuse alused ning vodib loa
viéljastamisest keelduda, kui rituaalne tapmine ei ole kohustuslik selle iihenduse jaoks. Autori
hinnangul ei ole selline LoKS site Pohiseadusega kooskdlas, kuna toob kaasa usukommete sisu

hindamise. Saksamaa Konstitutsioonikohus leidis Schdchteni kaasuse puhul samuti, et riik/kohus

184 Langenfeld (viide 175), 1k 144.
185 Haupt (viide 12), 1k 868.
186 [angenfeld (viide 175), 1k 146.
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ei saa hinnata usukommete sisu ning nende tdhendust/kohustuslikkust konkreetse iihenduse
litkkmetele. Ka EIK on korduvalt rohutanud, et usuvabadus konventsiooni mottes vélistab igasuguse
riigipoolse diskretsiooni otsustada, kas usk vdi selle véljendamise viis on legitiimsed.'®” Eestis

vastav kohtupraktika puudub, nii ei ole teada, mida otsustaksid Eesti kohtud vastavas kiisimuses.

4.4 Austria'®®

Eelnevalt kirjeldatud kohtuasjades analiiiisisid kohtud rituaalset tapmist ja usuvabadust muude
kiisimuste raames - EK lahendites tapmise 1dbiviimine tapamajas ja liha mérgistamise kiisimuses,
Cha’are Shalomi ja Schdchteni kaasuses erilubade véljastamisest keeldumise oOiguspérasuse
raames. Jargnevalt kirjeldatud kohtulahendites on Austria ja Poola kohtud pidanud lahendama
pohimdttelise kiisimuse — kas eelneva uimastamiseta rituaalne tapmine on lubatud. Austrias 1996.
a. kehtinud Loomakaitseseaduse § 11 sétestas, et loomade tapmine eelneva uimastamiseta on
keelatud. Samas séttes oli antud vdimalus loom tappa uimastamata, kui ,,uimastamine on vdimatu
voi ebamdistlik antud olukorras®.!®® Austria Konstitutsioonikohtu iilesandeks oli otsustada, kas
sellise ebamééirase erandi alla kuulub ka rituaalne tapmine. 1996 a. karistati padeva asutuse poolt
talunikku, kes teadis ja lubas oma farmi territooriumil 1dbi viia rituaalset tapmist. Tapmise
protseduur viidi 1ldbi eelnevalt uimastamata loomal kori lédbi 16ikamise teel. Austria

Konstitutsioonikohtule esitatud hagis viitis ta, et rikutud on digust usuvabadusele.

Kohus leidis, et looma eelneva uimastamiseta rituaalne tapmine on nii islami- kui juudiusus olulise
tdhtsusega. Rituaalne tapmine on religioosne tava, mis kuulub usuvabaduse hulka ning on seega
nii EIOK kui Austria pdhiseadusega kaitstav. Kohus leidis, et isegi kui islami kogukonnas on
erinevad arvamused selles osas, kas looma eelnev uimastamine on lubatud voi mitte, ei ole kohtu
iilesandeks olla otsustajaks religioossete doktriinide sisu tdlgendamise reeglite osas. Usuvabadus
peab olema koigile tagatud, soltumata kogukonna erinevatest arvamustest konkreetse rituaali
labiviimise detailide osas. Kohus leidis, et kuivdrd rituaalne tapmine on nii juudiusus kui islamis
laialt levinud ning praktiseeritud tava, siis selle keelustamine rikub digust usuvabadusele. Kohus
leidis, et usuvabadust vdib piirata, eeldusel et see on vajalik demokraatlikus {ihiskonnas avaliku

korra voi moraali kaitseks. Avalikku korda tdlgendas kohus kui diguslikke abindusid, mis on

187 EIK 05.04.2007, 18147/02, Church of Schientology Moscow vs Russia, p 72.
188 yerfassungsgerichtshof, 17.12.1998, B 3028/97, V{Slg 15394.
189 Ibidem, pII B 1.1.
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vajalikud tihiskonnas kooseksisteerimiseks. Kohus tunnistas, et on ndha ilmselge véértuste nihe
looma heaolu suunas, mistottu loomakaitse tdnases tiihiskonnas kujutab endast laialdaselt
tunnustatud ja olulist avalikku huvi. Soltumata sellest ei saa looma heaolu olla olulisemaks
véartuseks kui usuvabadus. Looma heaolu ei saa digustada vanade traditsioonide keelustamist, mis
ju tegelikult ka tiritavad looma sddsta vilditavatest kannatustest. Kohtu hinnangul ei ole rituaalne
tapmine ohuks avalikule korrale ega ei ole seotud avaliku moraaliga. Kohtu hinnangul tihendab
termin avalik moraal tldist ideed ,,digest™ eluviisist, mis on seadusega kaitstud ning mis ei ole

seotud loomakaitsega.'*”

Kohus leidis, et Loomakaitseseaduse site, kuigi ebamiirane, iseenesest ei olnud pdhiseaduse
vastane. Séte sisaldas luba eelneva uimastamiseta tapmiseks kui uimastamine on vdimatu voi
ebamoistlik. Tolgendades sitet Pohiseaduse mottega kooskolas, joudis kohus jéreldusele, et
usureeglitest kinnipidavatele juutidele ja moslemite jaoks on eelnev uimastamine ebamdistlik.
Seega ei kohusta Loomakaitseseaduse § 11 looma tingimata uimastama ning lubab rituaalset
tapmist. Seega tdlgendas pddev asutus Loomakaitseseadust pohiseadusevastaselt ning rikkus seega
inimese pohidigust usuvabadusele.!”! Seega on rituaalne tapmine kaitstud nii konstitutsiooni kui
EIOK poolt ning seda ei saa keelustada.!®? Sarnaselt Saksamaa Konstitutsioonikohtuga leidis ka
Austria kohus, et usuvabadus peab olema kaitstud soltumata sellest, kuidas erinevad usulahud
religiooni sees religioosseid ndudeid tdlgendavad ning kas konkreetne usulahk kuulub domineeriva
vOi vihemusgrupi hulka.!3 2004. a. Austria loomakaitseseadust muudeti ning ka rituaalse tapmise

sétet tdpsustati.'**

4.5 Poola!®s

Ka Poola Konstitutsioonikohus pidi sarnaselt Austriaga lahendama kiisimuse, kas rituaalse tapmise

keelustamine rikub pdhiseaduslikku digust usuvabadusele. Poola Loomakaitseseadus kehtib 1997.
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191 Gliszczynska-Grabias, A., Sadurski, W. (viide 21), 1k 15-16.
192 Ferrari, S., Bottoni, R. (viide 108).
193 Gliszczynska-Grabias, A., Sadurski, W. (viide 21), 1k 14.
194 Federal Act on the Protection of  Animals, § 32. Arvutivdrgus -
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_2004 1 118/ERV_2004 1 118.pdf
195 Trybunal Konstytucyjny, 10.12.2014, K 52/13.
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a-st. Selle kohaselt on looma uimastamine enne tapmist kohustuslik, kuid erand oli lubatud
rituaalse tapmise osas. Seadust muudeti 2002. a. ning muudatusega erand tiihistati, mille tulemusel
muutus looma tapmine eelneva uimastamiseta karistatavaks. 2004. a. aga anti vilja

Pollumajandusministri médrus, mille art 8 sétestas nduded rituaalse tapmise ldbiviimiseks.!'%°

2012. a. esitas riigiprokurdr taotluse Poola konstitutsioonikohtule hinnata rituaalse tapmise
regulatsiooni seaduslikkust. Kohus analiiiisis vaid konkreetse maaruse vastavust pohiseadusele ja
tunnistas 27.11.2012 otsusega nr U 4/12 pdhiseadusevastaseks 2004. a. mééruse, mis lubas
rituaalset tapmist l&bi viia ning andis erandi Loomakaitseseaduse lildkeelust. Kohus leidis, et erand
kehtestati ministri madrusega, kuid diguse ildpohimotete kohaselt ei saa Parlamendi poolt vastu
vetud seadust muuta madalamal astmel oleva digusaktiga nagu médrus.!”” Kohus leidis, et
Loomakaitseseaduse eesmérk oligi rituaalne tapmine keelustada ning tollal kehtinud Euroopa

Parlamendi ja Noukogu direktiiv 93/119 andis liikmesriikidele vdimaluse selle voimaluse.'®

Peale kohtuotsust tekkis Poola iihiskonnas avalik debatt olukorra digusvastasuse osas, mille
algatasid moslemi ja juudi kogukonnad. Ka Rooma-Katoliku kirik, mille voim Poolas on
arvestatav, viljendas ametlikku toetust religioossete traditsioonide ldbiviimise osas. Huvitaval
kombel oli debati kdige aktiivsemaks pooleks lihatoostus, mille esindajad ja majanduslikud
kalkulatsioonid said debatis kdige enam kdlapinda.!®® Poola oli viga suur halal- ja kosSer-liha
eksportija valisriikidesse nagu lisrael, Suurbritannia, Iraan, Egiptus. 30% kogu Poola veiseliha
ekspordist ning 10% kanaliha ekspordist oli suunatud sellistele turgudele, 0,5 miljardi dollari
viadrtuses.??’ 2013. a. maiks tootas valitsus vilja eelndu rituaalse tapmise seadustamiseks vottes
arvesse nii majanduslikke, poliitilisi kui usuvabaduse aspekte, kuid eelndu ei saanud vajalikku

heakskiitu.

2014. a. esitas Poola juudikogukond Konstitutsioonikohtule taotluse hinnata kas rituaalse tapmise
keelustamine rikub pdhiseaduslikku digust usuvabadusele, digust rahvusvdhemuste kultuuri
séilitamisele, digust vordusele ja diskrimineerib usu alusel. Justiitsminister rGhutas, et usuvabadust

piirati avaliku moraali kaitseks ja on seega diguspédrane. Tema hinnangul on Poola {ihiskonna avalik

19 Szumigalska, A., Bazanm M. (viide 22), 1k 58-59.

197 Gliszczynska-Grabias, A., Sadurski, W. Freedom of Relgion Versus Humane Treatment of Animals: Polish
Constitutional Tribunal’s Judgment on Permissibility of Religious Slaughter. - European Constitutional Law Review.
Volume 11, 2015, 1k 598.

198 Silver (viide 23), 1k 347-353.
199 Szumigalska, A., Bazan, M. (viide 22), 1k 60-61, 63.
200 Silver (viide 23), Ik 353.
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arvamus seisukohal, et looma ilma uimastamata tapmine on ebainimlik ja seega ebamoraalne, mis

annab aluse usuvabaduse piiramiseks.?’!

Poola Konstitutsioonikohus leidis oma 10.12.2014 otsuses K 52/13, et Loomakaitseseaduse sétted,
mis ei anna vOimalust loomi rituaalselt tappa ning sdtted, mis sétestavad kriminaalvastutuse
rituaalse tapmise ldbiviimise eest, ei ole kooskdlas Poola Pdhiseaduse ning EIOK art-ga 9.202
Kohus joudis jdreldusele, et ainuke seadusega ette nihtud usuvabaduse piiramise alus voiks olla
avaliku moraali kaitse. Kohus leidis proportsionaalsuse analiiiisis, et meede ei ole vajalik avaliku
moraali kaitseks, kuivord usuvabadus ei ole Poola {ihiskonnas mitte ainult pohiseaduslik véértus,
vaid ka moraalne. Kohus leidis, et Poola tihiskonna enamuse moraalinormide kohaselt tuleks
usuvabadust tdlgendada vdimalikult laialt. Kohus leidis, et rituaalse tapmise keelu aluseks on mure
loomade heaolu pérast, kuid ei Loomakaitseseadus ega EIOK ei nimeta usuvabaduse piiramise
alusena loomakaitset. Seega leidis kohus, et seadus kaalus valesti looma heaolu ja usuvabaduse

kaalu.23

7 kohtunikku esitasid eriarvamuse, millest osad ei olnud otsusega absoluutselt ndus, osad ei
ndustunud {ihe voi teise jareldusega. See nditab ilmekalt kogu teema vastuolulisust {ihiskonnas.
Kui usuvabaduse seisukohast on Poola konstitutsioonikohtu otsus tervitatav, siis otsuses toodud
pohjendused vdivad eriarvamuste kohaselt tulevikus negatiivselt mojutada seaduse ja kiriku
vahekorda. Esiteks tostis kohus usuvabaduse iilimaks pdhidiguseks. Kui aga peaks kunagi
tulevikus vaja olema seda piirata mone teise pohidiguse kaitseks, on seda selle otsuse valguses
véga raske teha. Teiseks on kohus kuulutanud kristliku traditsiooni Poola avaliku moraali osaks,
vOotmata arvesse mitte-usklike isikute moraalseid vaated, mida tuleks seaduses samavéiirselt
arvestada. Kolmandaks tdlgendas kohus avalikku moraali kui religioosseid traditsioone hdlmava
ja usuvabadust véirtustavana, kuid eitas samal ajal loomakaitse samuti konstitutsiooni tasemel
kaitstavaid vaértusi. Usu tdahtsuse niivord suur rohutamine vdib kommentaatorite arvates tugevdada

204 Riik on alati pidanud arvestama nii

niigi tugeva rooma-katoliku kiriku mdju digusele veelgi.
seadusloomes kui poliitilisi otsusi vastu vottes rooma-katoliku kiriku arvamuse ja mojuga. Ka
antud kohtuotsuse puhul tosteti kiriklikud véértused ning usuvabadus teiste digustega vorreldes

ilimuslikuks, jdeti aga arvesse votmata Poola riigi ilmalikku poolt. Konkreetse kaasuse puhul

201K 52/13 (viide 195).

202 Ritual slaughter. Case K 52/13. Press release after the hearing.

203 K 52/13 (viide 195).

204 Gliszczynska-Grabias, A., Sadurski, W. (viide 197), Ik 607-608.
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tekkis kiisimus, milleks pluralismiga mitteharjunud kohus ega avalikkus ei olnud valmis — mida
teha viikeste usukogukondadega, mis ei mojuta kuidagi enamuse inimeste elu, kuidas reguleerida
nende viirtusi ja norme {hiskonnas tervikuna, kuidas lasta neil rahulikult jargida oma

usukombestikku. 205

4.6 Kohtupraktika vordlus

Koik kirjeldatud kohtuotsused on keskendunud monevorra erinevatele aspektidele ning
analiitisinud rituaalse tapmise regulatsiooni erinevast vaatenurgast. Siiski on aspekte, mis on
rohkemal voi vihemal maédral 14bi kédinud kdoigist aruteludest. Sellisteks teemadeks on humaanse
tapmise kiisimus, usuvabaduse ja loomakaitse ning moraali omavaheline kaalumine, liha impordi
kiisimus ning religioosne pluralism ja vihemuste kaitse, eeskétt vahemusreligioonide ja iihiskonnas
domineeriva religiooni omavaheline suhe ning sama religiooni sees asuvate vihemusriihmituste
omavaheline suhe. Nende kiisimuste iile arutlemine aitab paremini maératleda, kas looma heaolu

on piisavalt téhtis kiisimus, et piirata rituaalset tapmist.?°

Riikide seaduste seletuskirjadest ning kohtulahenditest selgub, et digus rituaalsele tapmisele kui
usuvabaduse iihele osale, jaguneb kaheks elemendiks. Uheks elemendiks on digus tarbida
rituaalselt tapetud loomade liha ning teiseks elemendiks on digus seda rituaali ise ldbi viia. Cha ‘are
Shalomi kaasusest ning ka Taani valitsuse pohjendustest selgub, et olulise(ma)ks peetakse just seda
aspekti, et inimesel peab olema vdimalik tarbida liha. Uldine konsensus on, et miinimumina
vihemalt imporditav liha peab usukogukondadele olema kittesaadav. Oigus vabalt valitud
toiduaineid tarbida puudutab ka teisi pohidigusi lisaks usuvabadusele. Ilmselt sellepdrast
pooratakse ka sellele kiisimusele voibolla et liigagi suurt tihelepanu. Suhteliselt vdhem
keskendutakse teisele aspektile, mis tegelikult on nii individuaalse kui kollektiivse usuvabaduse
seisukohast ju olulisemgi — digus ise rituaali 1dbi viia. Schdchten kaasuses leidis Saksa kohus, et
oluline on isiklik usalduslik kontakt tapja ning tarbija vahel, et tarbija vdiks tdiesti kindel olla liha
véartuses. Ka Cha’are Shalomi kaasuses leidsid eriarvamusele jddnud kohtunikud, et liha
hankimise kiisimusest hoopis olulisem on rituaali ldbiviimise digus. Kohtu otsus oli aga siiski see,

et kui liha on kéttesaadav, siis usuvabadust piiratud ei ole. Samale seisukohale on tegelikult asunud

205 Gliszczynska-Grabias, A., Sadurski, W. (viide 21), 1k 7-8.
208 Haupt (viide 12), Ik 872-873.
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ka need riigid, kes rituaalse tapmise seadusega keelustanud on — peaasi, et liha kéttesaadav on,

rituaali 1dbiviimise digus ei ole nii oluline. Sellise seisukohaga aga ei saa ndustuda.

Problemaatiline on olnud individuaalsete ja kollektiivsete diguste ning nende omavahelise suhte
midratlemine. Uldine arusaam on, et individuaalne usuvabadus on iilimuslik ning vajab viiga
tugevat kaitset ja seda piirata ei saa vOi peavad selleks olema vdga tugevad argumendid. Ka
kollektiivse usuvabaduse puhul on aspekte, mis vajavad vdga tugevat kaitset — nt kiisimuse iile
millised on {iihenduse religioosset uskumused, praktikad ning kéitumisnormid, peab saama
otsustada grupp ise. Autonoomsuse pohimdtet kinnitati Schdchteni kaasuses, kus kohus leidis, et
ainult usuline grupp ise saab otsustada, milline on nende grupi religioossete veendumuste sisu,
millised rituaalid ja praktikad on kohustuslikud, kuidas usulisi doktriine tdlgendada. Ka Austria
kohus on asunud samale seisukohale, viites, et kohus ei saa hinnata usulisi doktriine sisuliselt, seda
saab teha vaid usuline ithendus ise. Liga van Moskeeén kaasuses kinnitas ka Euroopa Kohus
autonoomsuse pohimdtte olulisust, viites, et Kohtu iilesanne ei ole hinnata usukombestiku sisu,
selle jargimise kohustuslikkust eri usuvoolude hulgas ning religiooni sees olevate usuvoolude
arvamuste “0igsust”. Selline on olnud ka EIK varasem usuvabaduse alaste kaasuste sisu, kuid
millegipérast viitis EIK Cha ‘are Shalomi kaasuses, et usuvabaduse digust tuleb tdlgendada kitsalt
ning seda ei saa laiendada Giguseni ise rituaalse tapmise protsessist osa votta, kui vajalik liha on
kéttesaadav. Sellega keeldus EIK laiendamast usuvabadust digusele ise rituaali 14bi viia. Selline
kitsas tdlgendamine ei ole kooskdlas EIOK-ga, kuna usuvabaduse diguse pdhiline funktsioon on
kaitsta eeskétt isiku individuaalseid Oigusi. Ja kuigi kohus antud kaasuse puhul pigem toetas
kollektiivset usuvabadust, siis 10puks ignoreeris kohus paradoksaalselt ka juutide iihenduse
Cha’are Shalomi kollektiivset 0igust usuvabadusele, oeldes, et tegelikult ei peagi igal
vihemusriihmitusel olema vdimalus oma vajadustele vastavat rituaalset tapmist 14bi viia. Sellise
otsusega lidks EIK vastuolla oma viljakujunenud praktikaga, kuna varasemate usuvabaduse alaste
kaasuste puhul on kohus kinnitanud usukogukondade autonoomsuse pohimotet. Isegi kui hinnata
kohtu otsust ,,juhuslikuks®, teemal, millega kohus voibolla viga hasti kursis ei olnud, siis ikkagi
on otsus esiteks murettekitav, kuivord kohtupretsedent, ning EIK pretsedent eeskétt, voib leida
jargimist Euroopa kohtutes ning seadusandjate hulgas ka muudes usuvabaduse kiisimustes. Teiseks
nditab kohtu kummaline lahend ilmekalt jarjekindlusetust ning segadust, mis valitseb rituaalse

tapmise kiisimuses igal pool Euroopas.

65



Uhiskonnas on konsensus selles osas, et looma tapmine peaks toimuma humaanselt. Milline aga
on humaanne tapmine, selles osas ldhevad hinnangud lahku, kuni véiteni, et sellist asja nagu
humaanne tapmine ei olegi olemas. Looma heaolu, looma kaitsmine tapmisel ja tapmise humaanne
labiviimine on olulisel kohal nii USA kui Euroopa Liidu riikide seadusandluses. Kui rituaalne
tapmine oleks téiesti ebainimlik ning kahjustaks suurel mééral looma heaolu, kas siis saaks olla
selline tegevus iildse seadustatud? Praegu on kdigis Euroopa riikides kohustus kasutada tapmisel
eelnevat uimastamist, et tagatud oleks looma heaolu. Kui uimastamine ei ole voimalik, siis tagataks
looma heaolu muude meetmetega nt jérelevalve, erilubade taotlemine, tdiendkoolitused.
Uimastamine on vaid iiks meede koigist loomade heaolu tagavatest meetmetest. Kui rituaalne
tapmine viia protseduuriliselt digesti 1dbi, siis vOib see olla looma jaoks valutum ja inimlikum kui
tavatapmine. Kuni rituaalne tapmine on seaduses lubatud, siis diguslikult on rituaalne tapmine ja
tavatapmine samavddrsed ja humaansed. Seda seisukohta toetas ka Euroopa kohus Liga van
Moskeeén kaasuses, kuid kahetsusvairselt tegi hoopis teistsuguse otsuse (Fuvre d assistance aux
bétes d’abattoirs kaasuses. Nimetatud kaasuses viitis Euroopa Kohus, et esineb tapmisviiside
hierarhia looma heaolu seisukohast ldhtuvalt, mispuhul eelneva uimastamisega tapmine on alati
looma heaolu seisukohast parem kui eelneva uimastamiseta tapmine, mis ei vasta looma heaolu
korgetele standarditele. Selle seisukohaga ei saa aga kuidagi ndustuda. Nagu eelpool 6eldud, on
rituaalne tapmine ja tavatapmine Oiguslikus mdttes samavidirsed, kuna nad mdlemad on
seaduslikult lubatud Euroopa Liidus. Looma heaolu seisukohast ei saa mitte kunagi véita, et iiks
tapmisviis on pohimotteliselt parem kui teine, sest heaolu mdjutavaid asjaolusid on tegelikus elus
véga palju nt looma fikseerimine enne tapmist, tapamajas tapetavate loomade iildarv, kasutatavate
nugade arv ja korrasolek jne. Seega tegelikus elus soltub looma heaolu konkreetsest tapamajast
ning seal rakendatavatest standardprotseduuridest. Aga pdhimdttelist heaolu alast hierarhiat
lubatud tapmisviiside vahel ei tohiks tekitada ning Euroopa Kohtu argumentatsioon (Euvre

d’assistance aux bétes d abattoirs kaasuses ei ole kahtlemata onnestunud.

Liha impordi kiisimuses on kohtud olnud kardinaalselt erineval seisukohal. EIK enamusarvamus
Chaare Shalom kaasuses oli, et kui tarbimiseks vajalik liha on kuidagigi kéttesaadav, siis ei ole
usuvabaduse piiramisega probleemi. Sarnast argumentatsiooni kasutas EK Liga van Moskeeén
kaasuses, kus viitas, et ajutine liha ndudluse kasv iihe litkmesriigi iihes osas ei saa mdjutada
Euroopa odiguse tdlgendamist. Saksamaa kohus tunnistas, et sellisel juhul toepoolest on liha
kittesaadav, kuid rohutas, et oluline on personaalne kontakt lihakarniga, et voiks olla tiiesti kindel

liha autentsuses. EIK vdhemusarvamuse jirgi ei ole samuti aktsepteeritav importlihale lootma
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jédamine. Samuti peab silmas pidama, et tdnapdeva iiha enam globaliseeruvas maailmas ei saa enam
vaadelda selliseid kiisimusi ainult iihe riigi baasilt. Kui riik keelustab rituaalse tapmise viitega, et
nii kaitstakse paremini loomi, aga lubab importida ,,ebainimlikult tapetud loomade liha, siis ei aita
see mitte kuidagi kaasa iileiildisele looma heaolu tdusule. Mille poolest siis teiste riikide loomad
véddrivad vdhem kaitset, kui selle riigi omad? Kui koik riigid keelustavad rituaalse tapmise
pohjendusega, et liha on kuskilt ikka imporditav, siis 10puks tekib olukord, et selliseid riike ei olegi
enam. Kas siis viimastele Euroopa riikidele antakse késk rituaalset tapmist lubada, et kogu
Euroopas oleks tagatud usuvabadus? Liha kéttesaadavuse kiisimuse tdstatas kohtujurist Wahl ka
Euvre d assistance aux bétes d’abattoirs kaasuses liha mérgistamise aspektist, selgitades, et kuni
liha mérgistamisele ei ole Euroopas iihtseid reegleid, siis ei saa tarbija kindel olla, kas liha on tema
usu reeglite kohaselt sobilik tarbimiseks. Uha globaliseeruvas maailmas on aga oluline, et ka

vilisriigis viibides teab inimene, mida tipselt ta poest ostab.

Nii Prantsusmaa kui Saksamaa kaasuste puhul kerkis iiles kiisimus religiooni sees tekkinud
vihemusriihimituste ning enamusarvamuse vahekorrast. Kuigi juudiusku peetakse tavaliselt
suhteliselt homogeenseks, on ka nende hulgas riihmitusi, mis jirgivad erinevaid usureegleid
rangemalt voi liberaalsemalt. Moslemite hulgas on erinevad suhtumised usureeglitesse laiemalt
tuntud. Selles kiisimuses rohutas Saksa Konstitutsioonikohus usuvabaduse individuaalset
iseloomu, reegli kohustuslikkuse iile otsustamine peab jddma igalihe (iga grupi) sisemise
veendumuse otsuseks, religiooni enamuse arvamus ei saa olla kohustuslikuks vahemusrithmitustele
ning ei saa olla aluseks, millest ldhtudes riigid votavad vastu digusakte voi otsuseid. Sellisel
seisukohal on varasemates kaasustes olnud EIK, rohutades, et iihendused ei pea koonduma
katusorganisatsiooni, ning samuti Cha’'are Shalomi kaasuses EIK eriarvamusele jdénud
kohtunikud. Vastupidisele jéreldusele joudsid aga samas kaasuses enamusse jadnud kohtunikud,
kes leidsid, et vihemusgrupp religiooni sees peab ise joudma enamusega kokkuleppele ning ei vaja
kohtu voi riigi kaitset. Selle otsusega mindi vastuollu riigi kohustusega tagada erinevatele
usuiihendustele vordne kohtlemine, et oleks tagatud religioosne pluralism ja usuvabadus koigile

ning ka kohtu enda praktikaga.??’

Ka Liga van Moskeeén kohtuasjas esitati kohtule tdendeid, et
paljud Belgia moslemid ei pea looma tapmist ohverduspiiha ajal kohustuslikuks usukombeks,
mistottu peaks selle kombe iileiildse dra keelama. Euroopa Kohus ja kohtujurist Wahl leidsid aga

nimetatud kaasuses, et Euroopa Kohus ei vdi hinnata usukombestiku sisu voi kui paljud

297 Haupt (viide 12), Ik 884-885.
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usukogukonna liikkmed tunnetavad konkreetset rituaali kohustuslikuna. Leiti, et ka vdhemuse
arvamus on oluline ning vdhemusrithmitused peavad samamoodi saama vdimaluse teostada oma

usukombestiku traditsioone.

Omaette kiisimus on vdiksemate usundite roll ithiskonnas tervikuna. Euroopas on nii juudiusulised
kui ka moslemid valdavalt kristliku taustaga riikides ilmselges vdhemuses. Kui kaugele on
ithiskond valmis minema, et vihemuste digusi kaitsta? Téna seisavad paljud Euroopa riigid
vastamisi  jirjest suureneva moslemi kogukonna integreerimise kiisimusega. Kuigi
rahvusvidhemuste kultuurilist ja religioosset identiteeti tunnustatakse, nende kombestiku sdilimist
peetakse oluliseks, on siiski tekkinud tihiskonnas hirm, mis toob kaasa konflikti. Nii Saksamaa,
Austria kui Poola kohtud Euroopas on kinnitanud, et vdhemusi tuleb kaitsta ning nende
kombestikku tuleb austada. Ka Cha’are Shalomi kaasuses kinnitasid eriarvamusele jddnud
kohtunikud pluralismi olulisust {ihiskonnas tervikuna. Pluralismi séilitamine aga ei ole voimalik,
kui keelustada vihemuses olevate religioonide rituaalsed praktikad. Riik peab voimaldama kdigile
vihemusreligioonidele vdimaluse praktiseerida religioosseid rituaale, isegi kui see tdhendab

iildnormidest erinevate erisuste voimaldamist diguses.

Moningates kaasustes iiritasid kohtud sisustada avaliku moraali mdistet, kuivord EIOK art 9
kohaselt on avaliku moraali kaitse iiks alus usuvabaduse piiramiseks. Siinkohal on olulisim
kiisimus, kas voib lugeda looma heaolu ja loomakaitse tédnapédeva tihiskonna moraali oluliseks
osaks ja vadrtuseks, mistdttu see oleks piirangu aluseks. Moraali kiisimust kaaluti pohjalikult Poola
kohtus, kus jouti jareldusele, et valdavalt religioosses Poolas on usuvabadus ja usk avaliku moraali
olulisimad viirtused ning usuvabadust tuleb tdlgendada voimalikult laialt. Poola kohtu hinnangul
ei ole loomakaitse avaliku moraali osa. Ka Austria kohus hindas avaliku moraali kaitsmise
vajadust, kuid leidis, et rituaalne tapmine ei ole iildse sellega seotud ning seega ei saa olla piirangu
aluseks. Seisukohad, mis on moraalselt aktsepteeritav ning mis mitte, muutuvad ajas. Siiani on
kohtud leidnud, et loomakaitse ei ole avaliku moraali selline osa, mille alusel saaks usuvabadust
piirata. Kui aga vaadata iildist tihiskonna suhtumist loomakaitsesse, ka nt karusloomakasvanduste
keelustamise kampaaniad, lemmikloomade pidamise kaebused jms, siis vOib jéreldada, et
loomakaitse muutub iihiskonnas jirjest olulisemaks vairtuseks ja laialdaselt tunnustatud avalikuks
huviks, mida toonitas ka Austria kohus. Ning ilmselt v3ib juba mones tulevases kaasuses kohus

leida, et loomakaitse tdepoolest on selline avaliku moraali vddrtus, mille kaitseks voib usuvabadust
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piirata. Kas avaliku moraali kaitse voib usuvabaduse rituaalse tapmise aspekti sisuliselt olematuks

muuta, on isekiisimus.

Seega on ka olemasolev kohtupraktika viga kirju. Rituaalse tapmise kaasusi lahendades on kohtud
lainud vastuollu oma usuvabaduse alaste kaasuste varasemate pohimotetega, iihe kohtu kaks
lahendust voivad sisaldada tdiesti vastukédivat argumentatsiooni ning iihes kohtukoosseisus voivad
kohtunikud jadda téiesti kardinaalsele eriarvamusele. See kinnitab veelkord, et vajalik on iihtne,
selge ja arusaadav rituaalse tapmise regulatsioon kogu Euroopas, et oleks tagatud usukogukondade

oiguskindlus.

5. RITUAALSE TAPMISE REGULATSIOON EESTIS

Eestis on 01.01.2012 seisuga registreeritud iile viiesaja usulise ihenduse, millest enamik kuulub
kirikutesse (nt Eesti Evangeelne Luterlik Kirik 165 kogudusega) vdi koguduste liitudesse (nt Eesti
Vanausuliste Koguduste Liit 9 kogudusega). Uksikkogudusi on registreeritud 70, nende hulgas ka
nt Eesti Islami Kogudus, Eesti Juudiusu Kogudus ning Eesti Muhameedlaste Sunniitide
Kogudus.??® Eelneva uimastamiseta rituaalset tapmist kasutavad Eestis registreeritud usulistest
iihendustest teadaolevalt moslemid, juudid ning taara- ja maausulised. 2011.a rahvaloenduse®®’
kdigus identifitseeris end moslemina 1508 elanikku, 2000. a. rahvaloendusel?'? 1387 isikut. Seega
ametlike andmete alusel on Eesti elanikkonnast ca 0,12% moslemid. Rahvaloenduse andmete
kohaselt oli 2011. a Eestis judaiste vaid 355, 2000. a 257. Judaistide enda hinnangul on Eestis 1900
juuti ehk 0,15% rahvastikust.?!! Taarausuliste ja Maausuliste Maavalla Koda koosnes 2013. a 5
kogudusest. 2000. a rahvaloenduse andmetel méddratles end taara- ja maausulisena 1058 inimest,
2011. a rahvaloendusel aga miidratles end maausulisena 1925 inimest ning taarausulisena 1047
inimest, kokku seega ligi 3000 inimest ehk 0,23% rahvastikust. Seega puudutab rituaalne tapmine
kui religioosne traditsioon umbes 0,5% Eesti elanikkonnast. Arv ei ole kiill suur, kuid digus
religioossele enesemdidratlemisele ning religioossete rituaalide ldbiviimisele ei sdltu koguduse

suurusest, usuvabadus peab olema tagatud koigile.

208 Usuiihendused Eestis. Siseministeeriumi koduleht.
2092011. a rahva ja eluruumde loendus. Statistikaameti koduleht.
2102000. a rahva ja eluruumide loendus. Statistikaameti koduleht.
211 jydaistide populatsioon maailmas (viide 61).
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Loomade kaitse tapmisel ja hukkamisel on sitestatud Loomakaitseseaduse (LoKS)?!'? viiendas
peatiikis, paragrahvides 10—19, samuti nende paragrahvide alusel kehtestatud valdkonna eest
vastutava ministri (varasemas redaktsioonis Vabariigi Valitsuse vOi tema volitatud ministri)
madrustes. 2012. a. tekkis vajadus vilja tootada LoKS ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu, mis oli tingitud vajadusest votta Eesti digusesse iile 22.09.2010. a
joustunud Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivist 2010/63/EL, teaduslikel eesmérkidel
kasutatavate loomade kaitse kohta tulenevad nduded.?'3 Mainitud nduded tuli Eestil iile votta 10.
novembriks 2012. aastaks ja Euroopa Liidu liikmesriigid kohustusid nimetatud direktiivi
harmoneerima 1. jaanuariks 2013. a. Samuti oli eelndu viljatdotamine tingitud vajadusest teha
asjakohased muudatused ndukogu méiruse (EU) nr 1099/2009, loomade kaitse kohta surmamisel,
rakendamiseks. Nimetatud méérust tuli hakata kohaldama alates 01.01.2013. Méaaruse eesmirk on
vihendada loomade tapaeelseid kannatusi, tosta lihatdostuste tehnilist taset ja lihtlustada nende

konkurentsitingimusi Euroopa tasandil.?!* Eelndu t66tati vilja Pollumajandusministeeriumis.

2012. aastani sdtestas lubatud tapmisviisina rituaalse tapmise LoKS § 10 Ig 1 p 5, tdpsemalt
reguleeris loomade religioossel eesmargil tapmist LoKS § 17 ning selle alusel kehtestatud
Vabariigi Valitsuse méirus ,,Looma religioossel eesmargil tapmise korraldamise ja ldbiviimise
kord*“.2"> LoKS § 17 sitestas viga iildise ndudena, et pdllumajanduslooma vdib religioossel
eesmérgil tappa véljaspool tapamaja ning tapmise juures peab viibima jirelevalveametnik. § 17 lg
2 andis volitusnormi Vabariigi Valitsusele tdpsema korra kinnitamiseks. Ka méérus oli kiillaltki
lakooniline, sétestades, et 10 pdeva enne tapmist tuleb teavitada Veterinaar- ja Toiduametit (VTA)
plaanitavast tapmisest ning VTA peab tagama jirelevalveametniku viibimise tapmise juures, et
kontrollida loomakaitse nduete tditmist tapmise ajal. Maédruse § 2 lg 1 andis vdoimaluse eelnevalt
uimastamata looma tapmiseks kdgiveenide ja trahhea ldbildikamisega terava tookorras vahendiga,
vajadusel viljaspool tapamaja (§ 2 1g 3). § 2 lg 5 kohaselt tuli loom uimastada kohe pérast trahhea

ja kiigiveenide 14bildikamist lubatud uimastamisvahendiga.?'

2121 gomakaitseseadus. - RT 12001, 3, 4.... RT 1, 13.03.2019, 16.
213 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/63/EL, 22. september 2010 , teaduslikel eesmérkidel kasutatavate
loomade kaitse kohta. - ELT L 276, 20.10.2010, 1k 33—79.
2141 oomakaitseseaduse ja sellega seoses teiste seaduste muutmise seadus. Seletuskiri. 07.06.2012.
2151 ooma religioossel eesmirgil tapmise korraldamise ja libiviimise kord. — Vabariigi Valitsuse 31.07.2001 a méasrus
nr 266. RT 12001, 69, 421.
216 Thidem.
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LoKS ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu koostati
Pollumajandusministeeriumis 2012. a. esimesel poolel ja saadeti kooskdlastusringile rahandus-,
sotsiaal-, keskkonna- ning haridus- ja teadusministeeriumidesse 11.06.2012, kes kuu jooksul
eelndu mirkustega kooskdlastasid.?!” Eelndu § 1 p-ga 3 tunnistati kehtetuks LoKS § 101g 1 p 5,
mis sétestas looma lubatud hukkamisviisina ka looma tapmise religioossel eesmargil. Eelndu § 1
p-ga 11 tunnistati kehtetuks LoKS § 17, mis reguleeris religioossel eesmérgil looma tapmist.
Seletuskirja kohaselt oli 10 aasta jooksul VTA-It taotletud vaid kaks luba religioossel eesmaérgil
looma tapmiseks, mis eelndu koostajate hinnangul oli ilmselt tingitud asjaolust, et uimastamata
tapetud loomade liha imporditakse Eestisse piisavalt, et tdita usukogukondade vajadusi. Samas oli
Pdllumajandusministeerium saanud loomakaitseorganisatsioonidelt nii suulisi kui kirjalikke
ettepanekuid religioossel eesmérgil tapmise kehtetuks muutmiseks ,,edumeelsemate Euroopa
riikide eeskujul®.?'® Kuna tekkis vastuolu ka senise Loomakaitseseaduse, mis lubas loomi
rituaalselt tappa ka viljaspool tapamaja, ning EU méiruse nr 1099/2009 vahel, mis seda ei lubanud,
siis leiti, et voimalus vastuolu kaotamiseks on mitte lubada looma religioossel eesmérgil tapmist.
Lisaks rohutati seletuskirjas, et eelneva uimastamata tapmise tingimusteta seadustamine voib
mojutada ka konkurentsitingimusi lihasektoris, kuna voimaldab vihendada kulutusi. Probleemide
esilekerkimise vOimalust ndhti ka asjaolus, et uimastamata tapetud loomade liha ei kuulu

kohustuslikule erimérgistamisele.?!”

Eelndust juhuslikult teada saanud Siseministeerium teatas oma 26.07.2012 a Kkirjas
Pollumajandusministeeriumile, et Siseministeerium eelndud ei kooskdlasta, kuna LoKS § 10 1g 1
p 5 ning § 17 kehtetuks tunnistamine toob kaasa ebaproportsionaalse riive pdhiseaduslikule
usuvabaduse teostamisele. Uhtlasi tegi Siseministeerium ettepaneku usuvabaduse teostamise
tagamiseks kaasata seaduse rahuldava sOnastuse leidmiseks koiki osapooli. Eelndu senisesse
menetlusse olid kaasatud vaid Eesti Loomakaitse Liit, menetlusse ei olnud aga kaasatud uskkondi,
vihemuskultuuride ja rahvusvdhemuste esindajad, kelle religioossetes, kultuurilistes voi
rahvuslikes traditsioonides on loomade religioossel eesmérgil surmamisel integraalne koht antud

rithma traditsioonilisele identiteedile kombetalituste tditmise raames.220

217 oomakaitseseaduse ja sellega seoses teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu. Eelndu toimik 12-0743.
2181 0KS ja sellega seoses teiste seaduste muutmise seadus. Seletuskiri. (viide 214).
219 1 0K eelndu (viide 217).
220 Siseministeeriumi kiri P6llumajandusministeeriumile 26.07.2012, nr 1-7/253-1.
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Peale Siseministeeriumi vastuvdidete kdttesaamist tootas Pollumajandusministeeriumi t66grupp
10. augustiks vilja uue LoKS ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, kus
taielikult oli muudetud religioossel eesmérgil tapmise regulatsiooni. Vilja oli jdetud eelmise eelndu
§ 1 p 3 religioosse tapmise kehtetuks muutmise osas ning eelndu § 1 p-i 10 toodi sisse detailne

regulatsioon religioossel eesmirgil tapmise osas.??!

Ka seekordsel kooskdlastusringil jttis
Siseministeerium eelndu kooskodlastamata. Oma kirjas toob Siseministeerium peamise probleemina
vilja eelndu § 1 p 10, millega muudetakse LoKS § 17 sOnastust nii, et eelnevalt uimastamata
pollumajanduslooma tapmisel peab uimastamine toimuma viivitamata pdrast molema
jugulaarveeni ja karotiidarteri ldbildoikamist. Siseministeerium mairgib, et looma kohene
uimastamine ei ole kooskOlas mitmete usuliste iithenduste religioossete tdoekspidamistega.
Siseministeeriumi ettepaneku kohaselt vaiks sitte sonastuseks olla ,,.... uimastamine peab toimuma
voimalikult liihikese aja jooksul peale mdlema jugulaarveeni ja karotiidarteri ldabildikamist, vottes

arvesse usulise lihenduse religioosseid tdekspidamisi®.??? Siseministeeriumi soovitatud sdnastust

eelndusse ei voetud, kuid eelndu § 1 p 10 seletuskirja tdiendati ning parandati veelgi.

24.08.2012 toimus Pdllumajandusministeeriumis timarlaud, kus osalesid Siseministeeriumi, Eesti
Juudiusu Koguduse, Eesti Islami Koguduse, Eestimaa Loomakaitse Liidu, Eesti Loomakaitse Seltsi
ning Taarausuliste ja Maausuliste Maavalla Koja esindajad, kus nii ministeerium kui ka koik teised
osapooled selgitasid oma muresid seaduseelnduga seoses ning esitasid ettepanekuid kdiki
rahuldava kompromissi saavutamiseks. Kohtumisel teatasid Eesti Juudiusu Kogudus ja Eesti Islami
kogudus, et ndustuvad seaduse sOnastusega ja ministeeriumi selgitustega. Samas
loomakaitseorganisatsioonid seaduseelndu uue sdnastusega ei ndustunud, vaid taotlesid pigem
uimastamata loomade tapmise keelustamist.??* 28.09.2012 esitas Vabariigi Valitsus seaduse eelndu
(nr 288 SE) Riigikogule. Seletuskirja lisana 1 esitati ka Pdllumajandusministri méiéruse, mis

sdtestas tdpsema korra religioosse tapmise kohta, eelndu.

Seaduseelndu tutvustati Riigikogu Maaelukomisjonile 08.10.2012 istungil, kus otsustati teha
ettepanek votta eelndu Riigikogu tdiskogu pdevakorda 17.10.2012 ning teha ettepanek esimene
lugemine lopetada. Muudatusettepanekute tegemise tdhtajaks méérati 31.10.2012, selleks ajaks
Riigikogu litkmed, fraktsioonid ja teised komisjonid muudatusettepanekuid ei teinud.

Seaduseelndu teine lugemine Riigikogus toimus 14.11, 22.11 ning 04.12.2012, neist kahel esimesel

2211 pomakaitseseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Seletuskiri. 03.08.2012.
222 Sjseministeeriumi kiri P5llumajandusministeeriumile 21.08.2012 nr 1-7/272-2.
223 Riigikogu stenogramm 22.11.2012.
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istungil jéi arutelu pooleli ning viimasel otsustati teine lugemine 1dpetada. Téiskogu istungil
05.12.2012 voeti eelndu 288 SE seadusena vastu, poolt oli 52 Riigikogu saadikut, vastu 1 ning
erapooletuid ei olnud. 06.12.2012 saadeti vastuvdetud seadus Vabariigi Presidendile, kes selle

11.12.2012 vilja kuulutas. 18.12.2012 avaldati seadus Riigi Teatajas.??*

Kehtiva LoKS § 10 1g 1 p 5 sdtestab looma lubatud hukkamisena looma tapmise religioossel
eesmargil. Tépsustav regulatsioon on sétestatud § 17 lg-tes 1-8. § 17 Ig-s 8 antud volitusnormi
alusel on Pollumajandusminister vastu vdtnud 27.12.2012 a. midruse nr 93 (POM)
,P0llumajanduslooma religioossel eesmaérgil tapmise erimeetodid, religioossel eesmérgil tapmise
loa taotluse tdpsemad sisu- ja vorminduded ning religioossel eesmérgil tapmise 1dbiviimise nduded

ja kord“, mis tépsustavad LoKS §-s 17 sitestatud ndudeid.??

LoKS § 17 1g 1 sidtestab iildise ndudena, et vaid Eesti registreeritud usuline iithendus voib
religioossel eesmargil erimeetodit kasutades tappa pollumajanduslooma tingimusel, et tapmine
toimub tapamajas, see on vajalik usulise ithenduse liikmete tarbeks ning tapmise juures viibib
korrakaitseorgan. Religioossel eesmairgil tapmise erimeetoditena tuuakse vélja pead ldbiva
elektrivooluga eelnevalt poorduvalt uimastatud pollumajanduslooma tapmine ning eelnevalt
uimastamata pollumajanduslooma tapmine, vottes arvesse usulise ilihenduse religioosset
traditsiooni (LoKS § 17 Ig 2 ja POM méirus nr 93 § 1). Vorreldes varasema regulatsiooniga on
muutunud tingimus, et tapmine peab toimuma tapamajas. Muudatus on otseselt tingitud EU
madruse nr 1099/2009 art 4 Ig 4 nduetest. Kuna koik tapamajad peavad omama tegevusluba ning
seega vastama nii hiigieeninduetele kui loomakaitse nduetele, siis ei pidanud seaduseelndu loojad
vajalikuks religioossel eesmaérgil tapmise ldbiviimise kohaks olevale tapamajale eraldi tegevusloa
véljastamist. Kiill aga peab VTA, nagu ka varasema regulatsiooni puhul, tagama
jirelevalveametniku viibimise tapmise juures, et oleks tagatud looma heaolu nduded (POM nr 93
§ 4 1g 3, lisaks POM nr 93 § 2 1g 2, § 3 1g 4 - tapetava looma edasine kiitlemine on keelatud kuni

jarelevalveametnik on tuvastanud looma surma).

Olulise muudatusena on § 17 Ig 1 sdtestatud pohimote, et religioosel eesmaérgil tohib erimeetoditega
tappa vaid Eestis registreeritud usuline ithendus oma liikmete tarbeks. Seega on vilistatud

toostuslik rituaalne tapmine ning sellisel viisil saadud liha Eestist viljaviimine. Seaduse

224 [ oomakaitseseaduse muutmine ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. - RT I, 18.12.2012, 2.

225 pgllumajanduslooma religioossel eesmérgil tapmise erimeetodid, religioossel eesmirgil tapmise loa taotluse
tdpsemad sisu- ja vorminduded ning religioossel eesmérgil tapmise ldbiviimise nduded ja kord. —
Pollumajandusministri 27.12.2012 a médrus nr 93, RT [, 29.12.2012, 53.
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seletuskirjas viidatakse ka mitmetele teistele Euroopa riikidele, kus sarnane pdhimdte sétestatud
on. Oma mittetoetavat seisukohta loomade eelneva uimastamiseta tapmise suhtes liha riigist vilja
viimise eesmérgil on Pollumajandusministeerium véljendanud ka oma 10.10.2011. a kirjas. Kirjas
selgitatakse isikule, kel oli plaanis ehitada tapamaja, kus hakata halal-liha tootma Euroopasse
viimise eesmaérgil, et ei saa lubada valu ja kannatuste pdhjustamist loomadele vastu iihiskonna
enamuse arvamust, et garanteerida religioosseid digusi teiste riikide kodanikele.??® Millel pdhineb
ministeeriumi seisukoht, et loomakaitseorganisatsioonid esindavad iihiskonna enamuse arvamust,
kirjas ei pohjendata. Seaduseelndu esimesel lugemisel Riigikogus esitati maaelukomisjoni
esimehele kiisimus, kas selline keeld ei voi kahjustada Eesti tootjate huve. Vastuses viidati, et
Euroopas ei peeta heaks tavaks eelneva uimastamiseta tapetud loomade liha véljaviimist
asukohariigist, mistdttu otsustatigi keskenduda Eesti kogukondade vajadusele.??’ Millisel
eksperthinnangul voi uuringul selline arvamus pohineb, vastaja ei pohjendanud. Selles véites
esineb ilmne loogikaviga — lubatakse voOi isegi eeldatakse rituaalselt tapetud loomade liha
sissetoomist teistest riikidest Eestisse (LoKS muutmise seaduse esimese eelndu seletuskiri), kuid
viljaviimist ei lubata, viidates sellele, et Euroopas ei peeta seda heaks tavaks. Kui vaadelda
Euroopa praktikat, siis selgub, et rituaalselt tapetud loomade liha v&ib ainult oma riigi
kogukondade jaoks tappa Saksamaal, Austrias ja Eestis. Ulejdinud Euroopa riikides on rituaalselt
tapetud loomade lihaga kauplemine riikide vahel tavaline praktika. Samuti sdltuvad téielikult
sissetoodavast lihast nende riikide usukogukonnad, kus eelnevalt uimastamata tapmine on
keelatud. Impordi-ekspordi lubatavusele on viidanud ka EIK oma otsuses kohtuasjas Cha'are
Shalom ve Tsedek v. France, kus ultra-ortodokssed juudid kaebasid EIOK art 9 rikkumise iile, kui
Prantsusmaa keeldus tunnustamast tapamaja glatt-liha tootmiseks. Oma otsuses iitles kohus, et art
9 rikkumine oleks esinenud, kui ultra-ortodoksetel juutidel oleks vdimatuks tehtud vajaliku liha
hankimine. Kuna aga selline liha on kergesti kidttesaadav Belgiast, siis art 9 rikkumist ei
esinenud.??® Seega EIK peab tiiesti normaalseks rituaalselt tapetud loomade lihaga kauplemist
ritkide vahel. Ebaproportsionaalset riivet usuvabaduse teostamisele see séte ei kujuta, kuna Eesti
usukogukondadele on tagatud voimalus oma usuvabaduse teostamiseks rituaalse tapmise osas. Kiill

aga voib esineda riive PS § 31 (ettevotlusvabadus) osas, kuna sisuliselt on keelatud lihaga

226 p3llumajandusministeeriumi kiri Imran Malikle, 10.10.2011 nr 12.1-2/10536-1.
227 Riigikogu stenogramm, 17.10.2012, p 7.
2B EIK 27417/95 (viide 4), p 80-81.
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kauplemine, samuti v3ib tapmist organiseerida vaid registreeritud usuline {ihendus, mitte tapamaja

voi ettevotja. PS § 31 riive ei ole aga kdesoleva to6 teema.

LoKS § 17 g 3 ning POM miirus nr 93 § 3 1g 3 kohaselt peab jugulaarveenide ning karotiidarterite
labiloikamisele jargnema viivitamatult looma uimastamine usulise iihenduse religioosset
traditsiooni arvesse vottes. See norm on kindlasti olnud kdige rohkem segadust tekitav ning
tolgendamist voimaldav. Mida tihendab sdna viivitamatult, kui pikk ajavahemik mahub siia moiste
alla? Ka pdhiseaduses kasutatakse mdistet viivitamatult, kuid ei PS-s ega EIOK-s pole avatud selle
moiste sisu. Ka EIK pole kunagi andnud sellele mdistele ajalist méératlust (kas viivitamata on kohe
vOi mdne minuti voi mdne tunni jooksul). Selle tdttu on valitsev seisukoht, et ,,viivitamata* ei
tihenda ,.kohe*, vaid ,,esimesel vdimalusel“.??° Seda, et viivitamata tihendab esimesel vdimalusel,
on leidnud ka Riigikohus oma erinevates lahendites (Riigikohus 3-2-1-58-08 p 9, 3-2-1-43-06 p
11, 3-2-1-62-06 p 12). Seega ei pea looma uimastamine toimuma kohe peale 15iget, vaid esimesel
voimalusel. Esimese vOimaluse saabumise aeg soOltub aga usulise lihenduse religioossest
traditsioonist.?3? Hollandi praktika kohaselt ei tohiks see aeg olla pikem kui 40 sekundit. Selline
normi sOnastus ning tdlgendamine annab ka usukogukondadele, kelle religioosne tava néeb ette
vihemalt 40-50 sekundilise pausi 1dike tegemise ja looma edasise kiitlemise vahel, vdimaluse
uimastamise teostamiseks alles pdrast vajaliku ajavahemiku moddumist. Vorreldes varasemalt
kehtinud normistikuga, mille kohaselt tuli loom uimastada kohe peale trahhea ja kégiveenide
1abildikamist (VV 31.07.2001 a méérus nr 266 § 2 Ig 5), annab seaduse selline sonastus suurema

vOimaluse oma usuvabaduse teostamiseks.

Antud site riivab kindlasti usuvabaduse teostamist. Kuna loomade humaanne kohtlemine kuulub
Euroopa digusruumi ning seega ka avalikku korda, siis on pohjendatud usuvabaduse riive avaliku
korra kaitseks. Seega on nimetatud séte sétestatud seaduslikul alusel. Loikejdrgne uimastamine
aitab kaasa looma heaolu suurendamisele, seega on abindu iseenesest sobiv ning vajalik eesmirgi
saavutamiseks. Kuna seaduse kehtiva sdonastuse kohaselt on ajaliselt uimastamist voimalik 1dbi viia

vastavalt usukogukonna religioossetele tavadele, siis ei ole riive ka ebaproportsionaalne.

Kiill aga tekib kiisimus, kas selline regulatsioon sellisel kujul on iildse vajalik ja pdhjendatud. EU

nr 1099/2009 lubab teostada rituaalset tapmist ning annab riikidele vdimaluse, kuid mitte

229 Maruste, R., Kolk, T. Pdhiseaduse § 21 kommentaar, komm 8. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.
230 oomakaitseseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 28.09.2012.
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kohustuse, regulatsiooni riigisiseselt tipsustada ja karmistada. Eesti on otsustanud uimastamise
kohta kiivat regulatsiooni karmistada, erinevalt enamikust teistest Euroopa Liidu riikidest,
kehtestades 10ikejérgse uimastamise ndude. Dialreli projekti raames leiti, et 13dikejdrgne
uimastamine aitab tunduvalt kaasa looma heaolu suurendamisele, kui seda teha kohe (kuni 5
sekundi jooksul) peale 1dike tegemist ning on seega hea kompromisslahendus usuvabaduse ning
looma heaolu tagamise vahel. Eestis sdtestatud norm aga annab vdimaluse uimastamist teostada
vastavalt usukogukondade tavadele, mis teatud juhtudel v3ib olla kuni 40-50 sekundit peale 16iget.
Sellisel juhul aga ei aita abindu kuidagi kaasa looma heaolu suurendamisele, millele on viidatud
ka Dialreli raportites, mistottu seaduses sédtestatud ndoue muutub lisna mottetuks. Seega pohjendatud
oleks kas kohese ldikejargse uimastamise ndue vOi selline ndue seadusest iildse vilja jatta.
Praegusel kujul sétestatud ndue ei ole vajalik ega pdhjendatud. Jadb mulje, et seadusandja on
soovinud regulatsiooniga sattuda ,,edumeelsemate Euroopa riikide* nimekirja, lootuses, et

regulatsiooni tépsustustesse Euroopa ei siivene.

Suureks muudatuseks on loakohustuse sisseviimine. Varasema regulatsiooni kohaselt pidi
religioosset tapmist 14bi viia sooviv isik VTA-d plaanitavast tapmisest teavitama. Hetkel kehtiva
LoKS kohaselt (§ 17 Ig 5) peab Eestis registreeritud usuline ithendus loa saamiseks esitama VTA-
le kirjaliku taotluse. Taotluses tuleb esitada tappa kavatsetavate loomade liik ja arv ning pohjendus,
miks just selline loomaliik ja arv. Samuti tuleb teatada tapamaja, kus tapmist 1dbi viiakse ning
lisada tapamaja véljastatud dokument, et selline tapmine antud tapamajas on voimalik. Taotluses
tuleb kirjeldada tapmise meetodit, pohjendada vajadus selle meetodi kasutamise kohta ning
tdoendada meetodi seos religioosse traditsiooniga. Samuti tuleb taotluses kirjeldada liha kasutamise
viisi usulise lihenduse litkmete tarbeks ehk kuidas jouab religioossel eesmérgil tapetud loomade
liha usulise ithenduse liikkmeni. Loamenetluse kdigus kaalub VTA kas on piisavalt pdhjendatud
konkreetsele isikule looma religioosse tapmise loa viljastamine ning millist erimeetodit sellise
tapmise kéigus lubatakse rakendada. Samuti kaalutakse, kas tapetavate loomade liik ning arv on
vastavad konkreetse usulise lihenduse liikmete omatarbega ning kas taotluses esitatud tapamaja on
sobilik selliste loomade religioossel eesmérgil labiviimiseks.?*! Loamenetluseks on VTA-I ette
nihtud maksimaalselt 20 toopdeva (LoKS § 17 Ig 6). LoKS § 17 Ig 7 alusel voib VTA religioossel
eesmargil tapmise loa andmisest keelduda kui taotleja voi taotluses ndidatud asjaolud ei vasta

nduetele, kui eelnva uimastamiseta tapmine ei ole seotud usulise iihenduse religioosse

2171 oKS muutmise seaduse seletuskiri (viide 230).
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traditsiooniga, kui tappa kavatsetavate loomade arv on ebaproportsionaalselt suur usulise ithenduse

litkkmete tarvidusega vorreldes voi kui taotluses on esitatud valeandmeid.

Selle normiga on seadusandja andnud VTA-le viiga suure otsustusdiguse. Uhest kiiljest peab VTA
andma hinnangu, kas uimastamata tapmine on konkreetsel juhul religioosselt vajalik ning voib loa
andmisest keelduda, kui see tema hinnangul vajalik ei ole. Seega peab igal konkreetsel juhtumil
VTA hindama usulise ithenduse religioosse traditsiooni sisu ning kuivord pohjendatud on vajadus
eelneva uimastamiseta looma tappa. See on aga ilmses vastuolus usuvabaduse pohimdttega, mis
vilistab igasuguse riigipoolse diskretsiooni otsustada, kas usk voi selle viljendamise viis on
legitiimsed.?3?> PGhimdtet on mitmetes kohuasjades toonitanud ka EIK, viites, et riik peab olema
neutraalne ning erapooletu, mistdttu ei tohi riikk anda hinnangut usu sisule ja selle
viljendusvormidele.”3 Seega ldheb site vastuollu nii usuiihenduste autonoomia kui riigi
neutraalsuse pdhimdttega. Samuti tekib kiisimus, kas VTA ametnikud on piisavalt padevad,
hindamaks usulise ihenduse religioossete traditsioonide sisu. Seaduse seletuskirja kohaselt annab
haldusmenetluse seadus VTA-le kiill voimaluse vajaduse korral kaasata loamenetlusse asjakohaste
stivateadmistega isikuid, kes ekspertarvamusena oma hinnangu annavad. Siiski tekib siin ilmne
vastolu Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohaga riigi tegevuse osas hinnangu andmisel. Ka tekib
kiisimus, milliste normide alusel peab VTA hindama tapetavate loomade arvu proportsionaalsust
uskukogukonna litkmete arvuga. Mitu kg liha vdib inimene teatud ajavahemikul tarvitada ning
millisest kogusest alates on saadav liha kogus ebaproportsionaalselt suur? Ka see on jéetud iga
ametniku otsustada, aga sellekohased juhised puuduvad. Seega on loa saamiseks noutav vigagi
pohjalik taotlus koos mitmete lisadega, mis v3ib olla ka iiks pdhjus, miks siiani vastavaid lube
VTA-st taotletud ei ole. Potentsiaalseid huvilisi ehmatab dra esmapilgul 1doputuna tunduv

esitatavate toenduste ja dokumentide hulk, mistottu loobutakse kavatsusest juba alguses.

Kogu seaduse viljatodtamise protsessi ning 10plikku seaduse sdnastust vaadates on ilmne, et 2011.
a. 10puks olid loomakaitseorganisatsioonid, eeskdtt Eestimaa Loomakaitse Liit, survestanud
Pdllumajandusministeeriumi sedavdrd, et ministeeriumis oli vastu vdetud otsus religioossele
tapmisele ettendhtud erisus kaotada. Léhtuti Eesti islami ning juudi kogukonna suhteliselt vdikesest
arvukusest, viga viikesest arvust teavitatud religioossetest tapmistest viimase kiimnendi jooksul,

EU midrusest 1099/2009, mille alusel on vdimalik riigil kehtestada rangemaid ndudeid ning leiti,

22K jviorg, M., Roosma, P. (viide 51), § 40 komm 5.
23 EIK 18147/02 (viide 187), p 72.
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et usukogukondadel puudub vajadus erisuse jdrele, mistdttu on soodus hetk see erisus
seadusandlusest iildse kaotada. Ilmselt oleks hiljem véga raske, kui mitte vGimatu, taolist erisust
uuesti seadusandlusesse sisse tuua, kui usukogukondade suurus ja vajadused peaksid muutuma. Ka
oma 10.10.2011 a kirjas viitab Pdllumajandusministeerium, et loomakaitseorganisatsioonid
soovivad tungivalt erisuse kaotamist ning viitavad, et ihiskonna enamus ei ole rituaalse tapmisega
kaasneva valu ja kannatuste pohjustamisega ndus. Ilmselt on Pdllumajandusministeerium siinkohal
lahtunud siiski vaid teatud huvigruppide survest, selle asemel, et olukorda pdhjalikumalt
analiilisida — kui palju on erinevaid usukogukondi, kes sellist erisust kasutavad; millised on
tapmisele esitatavad nduded erinevates uskkondades ning miks siis ei teavitata tapmisest? Kas
toesti toovad Eestis elavad moslemid ja juudid kogu tarvitatava liha teistest riikidest nagu
Pollumajandusministeerium eeldas? Voi tapetakse loomi VTA-d teavitamata ning mis on sellisel
juhul taolise kditumise pohjused — kontrollija juuresviibimise soovimatus vOi probleemid
oigusnormidega, mida mingil pohjusel ei ole vdimalik korrektselt tiita? Kas sellisel juhul on
probleem kogukonnas voi normis endas? Usukogukondade sisulise kaasamisega eelndou
ettevalmistamise etapis oleks olnud vdimalik saada vastused nendele kiisimustele, arvamuse
olukorrast ning hinnangu, kuidas seadusandlust oleks vOimalik parandada, et see efektiivselt

tootaks.

Seaduseelndu todtati vilja seega Pdllumajandusministeeriumis eelnevat pohjalikumat analiiiisi
tegemata ning ainult {ihte huvigruppi kaasates ja usuvabaduse riivet hindamata. Siseministeerium
juhtis riivele tdhelepanu 26. juulil ning juba 10. augustil saatis podllumajandusminister
kooskdlastusringile uue eelndu. Kdigest kahe nédalaga to6tati Pollumajandusministeeriumis vélja
varasemast kardinaalselt erinev ldhenemine religioossele tapmisele. Kuni juuli 16puni ldhtuti
seisukohast, et erisus kaotatakse, mistottu ei ole usutav, et varem iildse pdhjalikult arutati
religioosse tapmise regulatsiooni sisupdhimotete iile. Seega kdigest kahe nddalaga tootati vilja
kogu religioosse tapmise kontseptsioon ning koostati lisaks seletuskiri ja uuendatud eelndu. Selle
aja jooksul ilmselt ei joutud 14bi rddkida iihegi uskkonnaga, et kiisida nende arvamust ja hinnangut.
Samuti ei olnud ilmselt piisavalt aega, et vajaliku pohjalikkusega 1ébi todtada erinevad materjalid,
mis késitlevad rituaalse tapmise regulatsiooni Euroopas. Seletuskirjas viidatakse mitmes kohas

234

Dialreli projekti 1opp-raportile ja soovitustele=”, samuti Euroopa Veterinaaride Fdoderatsiooni

eelnevat uimastamist mitteaktsepteerivale arvamusele (kuulub ka Dialreli projekti raportite hulka).

34 Velarde, A. jt. Improving Animal Welfare during Religious Slaughter. Recommendations for Good Practicies. -
Dialrel report, 2010.
78



Ilmselt ei ole kaks nédalat olnud siiski piisavalt pikk aeg, et 1dbi to6tada kogu Dialreli projekti
raames kogutud materjali. Euroopa usuringkondade hinnang Dialreli projektile ei olnud kuigi
kiitev, projekti nimetati ka 1abikukkumiseks.?*> Léhtudes vaid iihest-kahest projekti raames vilja
antud dokumendist, ei anna need Jiget pilti protsessi kdigus kogutud andmetest. Samuti ei ole aeg
olnud ilmselt kiillaldane, et 1ébi to6tada Euroopa Inimdiguste kohtulahendeid ja muud relevantset
materjali. Mistottu tekib mitmeid kiisitavusi ning vdimalikke vastuolusid Euroopa Inimdiguste
Kohtu seisukohtadega. Ning 10puks ei olnud ilmselt ka piisavalt aega, et pohjalikult 1dbi tootada
plaanitava seadusemuudatuse sisupdhimotted, et kindlaks teha, kas plaanitavad normid on iildse

mdistlikud ning vajalikud.

Ka Eestis on loomakaitseorganisatsioonide surve rituaalse tapmise keelustamiseks jdrjest
siivenemas. Enne 2012. a. kehtinud LoKS redaktsiooni jérgi oli 10 aasta jooksul VTA-d teavitatud
vaid kahest korras, mil rituaalset tapmist 1dbi viidi. Sellest jireldas Pollumajandusministeerium, et
Eesti suhteliselt viikeste usukogukondade vajadused halal- ja kosser-liha jérgi on rahuldatud
Eestisse sissetoodud liha arvelt. Samas konkreetne info sissetoodud halal- ja kosser-liha koguste
kohta puudub. Uue LoKS redaktsiooni kehtivuse ajal ei ole Eestis ametlikult 1dbi viidud iihtegi
rituaalset tapmist. Seega kdige suurem oht seisneb hetkel selles, et sarnaselt Taanile v3ib ka Eesti
loomakaitsjate survele vastu tulles rituaalse tapmise erisuse kaotada, viidates sellele, et de facto

midagi ei muutu, kuna niikuinii rituaalset tapmist Eestis 14bi ei viida.

Juba enne LoKS muudatuste tegemist oleks vajalik olnud Eesti usukogukondade kaasamine eelndu
ettevalmistamisel. Kuivord seda toona ei tehtud, siis oleks vaja praegu viia 1dbi pohjalik analiilis
Eesti usukogukondade kohta. Vajalik oleks informatsioon koigi kogukondade religioossete tavade
kohta — kas tavad on koigis kogukondades samasugused voi erinevad mingites aspektides, mille
poolest tavad erinevad. Oluline on vélja selgitada erinevate kogukondade suhtumine 16ike-eelsesse
ja loike-jdrgsesse uimastamisesse, samal ajal viia ka usukogukondadele info uuemate
uimastamisviiside ja —vahendite osas. Oluline on info, kust parineb kogukondade liha — kas tdesti
tuuakse kogu liha Eestisse teistest Euroopa riikidest, kui palju seda riiki tuuakse, kust, kuidas seda
koguduseliikmetele jagatakse. Riigile kui seadusandjale vdiks olla védga oluline informatsioon ka
selles osas miks LoKS sitestatud erisust ei ole kasutatud. Kas tdesti puudubki vajadus seaduses

sdtestatud erisuse jirgi kuna kogu liha tuuaksegi Eestisse sisse ja vOikski LoKS §-i 17 kehtetuks

235 Rezgui, H. Religious Slaughter in Europe: Consumer Deception and DialRel’s Failure. - ASIDCOM koduleht,
2010.
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tunnistada? Sest ei ole ju motet seadusel, mille jirgi vajadus puudub. Pigem voib aga arvata, et
loomi tapetakse VTA-d teavitamata viljaspool tapamajasid. Veiste puhul, kes tuleb mérgistada
kohe peale siindi, on seda kiill keeruline teha, lammaste-kitsede ja kodulindude puhul aga tdiesti
voimalik. Kehtiva seadusandluse kohaselt peab lamba- ja kitsetalled mérgistama hiljemalt 6
kuuseks saamisel, head sdota sodvad lihatdugu talled aga on tapakiipsed juba 3 kuuselt, mistottu
tekib Eestis igal aastal suur hulk lambaid ja kitsi, kes ei kajastu iiheski registris ning kelle tapmisest
ei tea keegi, peale loomapidaja. Kodulinnud voi nende arv ei kajastu mitte tiheski registris. Seega
vOib eeldada, et loomi tapetakse Eestis rituaalselt, aga VTA-d teavitamata. Oluline oleks teada
usukogukondade arvamus teavitamise siisteemist — kas see on liiga keeruline, ndutakse liiga tdpseid
andmeid (nt kirjeldust liha kasutamise viisi kohta) voi esinevad muud probleemid.
Usukogukondadelt saadud infot analiiiisides oleks voimalik kehtivat seadusandlust muuta, nii et
koik seaduses sétestatud normid oleksid moistlikud, vajalikud ning oleks tagada seaduse efektiivne

to0tamine.

Vorreldes kehtivat seadusandlust Euroopas, Eesti seadusandlust ning kohtute otsuseid, selgub, et
Eesti kehtivas seadusandluses esineb mitmeid probleeme, mis tuleks korrigeerida. Eeskitt on
probleemne site, mille kohaselt riik peab hindama usukombestiku sisu ning selle pdhjal langetama
otsuse, kas konkreetse taotleja traditsioonide kohaselt on kohustuslik rituaalse tapmise 1dbiviimine.
Sellega ndudega rikub riik otseselt neutraalsuse kohustust ning usuliste iihenduste autonoomia
pohimdtet. Samuti on problemaatiline séte, mille kohaselt riik peab hindama, kas saadava liha
kogus voib olla ette ndhtud usulise kogukonna oma tarbeks. Sellise hinnangu andmine on véga
keeruline, kui mitte voimatu. Need sétted riivavad usuvabadust ebaproportsionaalselt ning tuleks

Eesti seadusandlusest eemaldada.

Ulejiianud osas on aga Eesti kehtiv seadusandlus mdistlik, piirab usuvabadust proportsionaalselt,
votab voimalikult palju arvesse loomade heaolu ning vdiks olla kasutatav ka mujal Euroopas. Eesti
kehtiv seadusandlus reguleerib peaaegu kdiki rituaalse tapmise labiviimise aspekte, reguleerimata

osades peaks viotma iile normid teiste riikide digusest. Efektiivne seadus peaks seega kajastama:

e pideva asutuse teavitamine voi loa kiisimine enne tapmise korraldamist. Nagu eespool
kirjeldatud, siis Eesti kehtiva diguse kohaselt peab péadevalt asutuselt luba kiisima ning loa
andmine soOltub riigipoolsest hinnangust usukombestiku sisule. Selline regulatsioon piirab
usuvabadust liigselt, aga piddeva asutuse teavitamine enne tapmise ldbiviimist on

proportsionaalne ja ka jirelevalve korraldamise seisukohast vajalik. Pideva asutuse poolse
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loa ndudmine nduab seadusandjalt juba pdhjalikumat kaalumist, kuidas loamenetluse
protseduuri 14bi viia - kas anda luba igakordselt tapmise ldbiviimisel vdi usukogukondadele
tahtajatult. Kui rituaalne tapmine toimub pidevalt kindlates tapamajades, siis ilmselt on
mdistlik anda téhtajatu luba konkreetsele usukogukonnale ja konkreetsele tapamajale.
Kindlasti ei tohi loamenetluse kéigus hakata hindama usukombestikku sisuliselt, vaid
usukogukond ise peab kirjeldama rituaalse tapmise ldbiviimise ndutavust ja korraldust
konkreetse usukogukonna vajadustest 1dhtuvalt.

tapmise ldbiviimine tapamajas, mis vastab miiruse 853/2004 nduetele. Noue on oluline
esiteks rahvatervise seisukohast, teiseks aga ka looma heaolu seisukohast. Koikidele
tapamajadele kehtivad 1099/2009 kohaselt viga konkreetsed nduded heaolu tagamiseks,
mida koik tapamajad jargima peavad. Selline olukord ei pruugi olla tagatud nn tapatubades
vOi ajutistes tapamajades.

veterinaarjdrelevalve loomade tapmise ajal. Eestis peab kehtiva oOiguse kohaselt
veterinaarjdrelevalveametnik viibima tapmise juures ning tapmist pidevalt jilgima, et
looma heaolu probleemide tekkimisel oleks tal vdimalus koheselt sekkuda. 853/2004 ja
1099/2009 koostoimes ndevad ette veterinaarjirelevalve ante ja post mortem kontrollide
labiviimiseks, lisaks tapamaja poolse heaolu inspektori olemasolu. Seega ei tulene otsest
nduet, et iga tapmise juures tingimata veterinaarjirelevalve viibima peaks. On arusaadav,
et suurtes riikide suurtes tapamajades on keeruline organiseerida veterinaarjirelevalvet
selliselt, et iga veretustamise juures viibiks ametnik, mistdttu on sétestatud iildine ndue, et
tapmine peab toimuma jirelevalve all. Seega ilmselt oleks kdige mdistlikum sétestada, et
tapmine peab toimuma jérelevalve all ning anda riikidele voimalus siseriiklikult vastavalt
kohalikele oludele tidpsustada, kas ndutav on jérelevalve viibimine iga tapmise juures voi
piisab ametniku viibimisest tapamajas ning juhuslikkuse pohimottel 1dbiviidavast tapmise
iilevaatamisest. Lisaks veterinaarile peab tapmise juures viibima ka usukogukonna
esindaja, kes hindab rituaalse osa labiviimist.

loomade fikseerimine loomulikus asendis. Selline ndue on hetkeseisuga sétestatud vaid
mones riigis, kuid loomade heaolu seisukohast oleks iilioluline see ndue sisse viia ka teiste
ritkide seadustesse. Hetkel kasutatakse suurtes tapamajades rituaalse tapmise puhul
paljudel juhtudel roteerivat puuri, mis looma heaolu seisukohast ei ole aktsepteeritav.
tapja. 1099/2009 nduab, et kdoiki tapmisega seonduvaid toiminguid, k.a loomade

fikseerimine, tapmiskohta ajamine jne, viiksid 14bi vastava koolituse 1dbinud isikud, kellele
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on viljastatud pddevustunnistus. Loomade heaolu suurendamiseks oleks vajalik tdpsustada,
et rituaalse tapmise ldbiviimiseks peavad tapjad olema ldbinud eraldi koolituse. Kui
shechita 1dbiviimiseks peab juudi tapja olema lédbinud aastatepikkuse koolituse religioosses
seminaris, siis islami reeglid taolist koolituse nduet ette ei nde. Seega on oluline, et rituaalse
tapmise labiviimiseks peab tapja ning koik tapatoimingutel osalejad labima eraldi koolituse
ning seda perioodiliselt kordama. Tapjad peaksid olema tunnustatud nii religioosse
ithenduse kui riigi poolt rituaalse tapmise ldbiviimiseks, mis annaks modlemale diguse
vajadusel ka sellekohase diguse dravotmiseks tapjalt.

10ige ja noad. Eesti seadus sdtestab ka 10ike tegemise asukoha ja suuna ning nimetab
labildigatavad koed. Samuti nduded noale. Hetkel ei ole paljude riikide seadustes
reguleeritud 1digete tegemist ning noa omadusi, kuna sellekohased nduded tuleneva ka
religioossetest nduetest. Siiski on suurtapamajades ldbiviidudud uuringud ndidanud, et
esineb probleeme niiride nugadega, mis ei ole heaolu seisukohast aktsepteeritav. Seega on
vastavasisuliste nduete lisamine digusakti igati pdhjendatud.

Looma liigutamine. Seadus peab sitestama, et 10ikejéargselt ei ole lubatav looma edasine
liigutamine ning kéitlemine enne, kui tuvastatud on looma surm.

Uimastamine ja uimastamisvahendid. 1099/2009 néeb ette, et uimastamiskohas peab
olemas olema varuuimastamisvahend, juhuks kui pohivahend ei toimi mingil pohjusel. Ka
Eesti diguses ei ole tdpsustatud, et ka rituaalse tapmise puhul peab uimastamisvahend
kéepdrast olema. Looma heaolu seisukohast vdiks eeskuju votta Hollandi seadusest ning
sdtestada, et tapmiskohas peab olemas olema uimastamisvahend ning juhul kui loomal on
40 sekundit peale 1dike tegemist veel teadvusel oleku tunnused, siis tuleb loom uimastada.
Loikejargne uimastamine. Seadus peaks sdtestama loikejdrgse uimastamise ndude.
Léihtudes usukogukondade erinevast suhtumisest meetodisse, peab seadus jdtma voimaluse
ldhtuda usukogukonna tdekspidamisest 10ikejargse uimastamise teostamisel. Igal juhul
tuleb uimastamine teostada 40 sekundi parast kui loom on ikka veel teadvusel.
kauplemine. Mitmed riigid Euroopas on sitestanud, et liha voib selliselt toota vaid
siseriiklikuks tarbeks. Selline regulatsioon on mdistlik, vdimaldab tapmise korraldamist
viiksemas mahus ja vidiksemates tapamajades. Samuti voimaldab selline regulatsioon vélja
kujundada siseriiklikud liha mérgistamise ja sertifitseerimise standardid, mida ka
usukogukonnad usaldada saavad. Samuti tdhendab selline regulatsioon, et molemad

aspektid rituaalse tapmise kui usuvabaduse elemendid on tdidetud - saadaval on
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usaldusvédrsest allikast parit heakskiidetud liha ning usukogukond on kaasatud rituaalse
tapmise ldbiviimisel. Samuti voimaldab regulatsioon, mis lubab tappa vaid siseriikliku turu
tarvis, vihendada rituaalsete tapmiste ldbiviimise arvu, kuna teadaolevalt tapetakse suurtes
riikkides ja suurtapamajades peamiselt vilisturgude tarbeks. Vidiksem tapmiste arv aga

vOimaldab suurendada loomade heaolu.

Seega on autori hinnangul parimaks lahenduseks Euroopa tasandil vastu votta otsus, et eelneva
uimastamiseta rituaalset tapmist voOib ldbi viia koigis litkmesriikides vaid siseriiklikuks
turustamiseks kohalike usukogukondade vajaduste rahuldamiseks ning konkreetselt sétestatud
tingimustel. Rituaalse tapmise puhul on usuvabaduse elemente kaks — vajaliku liha kéttesaadavus
ning ise rituaalis osalemine. Viimane ei tdhenda seda, et iga usklik ise peaks tohtima tapamajas
tapmise juures viibida voi ise tapatoiminguid 14bi viia. Rituaalis osalemise digus on tagatud sellega,
et kohalikus usaldusviirses tapamajas viib tapatoimingud 1&bi usukogukonna poolt heakskiidetud
tapja ning tapatoimingute rituaalset jarelevalvet ning liha hindamist viib ldbi usukogukonna
vaimulik vOi heakskiidetud isik. Sellisel juhul saab usukogukonna liige olla kindel, et temani
joudnud liha vastab igati tema usupdhimotetele. Seega oleks tagatud usuvabadus ning kehtestatud
piirangud proportsionaalsed. Samuti suureneks seeldbi loomade heaolu, sest loomi tapetaks pika
transpordita kohapeal ning viikeses tapamajas kdiki heaolureegleid jérgides. Andes sellised
iildised suunised kdigile liikmesriikidele, saab kindlasti siseriiklikult reegleid veel tdpsustada voi
kehtestada hea tava ndudeid, vottes arvesse kohalike usukogukondade tavasid ja veterinaaride?*¢

soovitusi.

236 Nt Velarde (viide 234).
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritdd kasitles usuvabaduse ning loomakaitse seoseid Euroopa diguskorras. T60
eesmargiks oli vorrelda Eestis kehtivat digust teiste riikide seadusandluse ja kohtupraktikaga, et
hinnata Eestis kehtestatud piirangute proportsionaalsust. T60s kirjeldatud digusaktide ning
kohtupraktika analiiiisi teiseks eesmirgiks oli aidata vélja selgitada parimat voimalikku praktikat,
mille alusel oleks voimalik vélja tootada toimiv rituaalse tapmise regulatsioon Euroopa Liidu
tasandil. Parim praktika ja regulatsioon on selline, mis maksimaalselt vdimaldab jirgida nii
usuvabadust kui loomade heaolu. Selline regulatsioon on vajalik, et véltida rituaalse tapmise
taielikku keelustamist kogu Euroopas, viltida iiksikute nn ,tapmisriikide* tekkimist, kus
ainukesena Euroopas rituaalne tapmine lubatud on, tagada Euroopa usukogukondade diguskindlus

ning selge ja iiheselt arusaadav ldhenemine rituaalsele tapmisele kogu Euroopas.

To6s analiiiisiti rituaalse tapmise kohta kdiva lihiskondliku debati hetkeolukorda, samuti uuriti
Euroopa riikide regulatsioone rituaalse tapmise osas ning kohtupraktikat vastavate normide
sisustamisel. Eesmirk oli demonstreerida, et kuigi erinevates riikides toimuvad diskussioonid
kasutavad sarnaseid argumente, siis jargnevad digusaktid vOi kohtuotsused erinevad riigiti. See
loob ebakindlust, jarjekindlusetust ning toob kaasa diguskindluse puudumise Euroopas. Probleemi
lahendamiseks oleks vajalik iile-Euroopaline arutelu kas EL v6i EIK eestvedamisel ning Euroopa

ithine regulatsioon voi vdhemalt selged ja lihtsed juhised siseriiklike digusaktide vastuvdtmiseks.

Arutelu teemal, kas koduloomade eelneva uimastamiseta tapmine on lubatav voi mitte, toob
paratamatult kaasa konflikti ja vastuolud. Lddne iihiskonnale, mis on suures osas vddrdunud
pollumajandusloomade kasvatusest, tundub looma tapmine seda eelnevalt uimastamata iilimalt
barbaarse ja julma kditumisena. Seetdttu nduavad erinevad lihiskonnagrupid jarjest valjuhddlsemalt
rituaalsele tapmisele kehtestatud erisuste kaotamist looma heaolu kaitsmise nimel. Rituaalse
tapmise keelustamise debati algatajateks on olnud néditeks loomakaitseorganisatsioonid, kes
viitavad loomade ebainimlikule kohtlemisele, ihiskonna islamiseerumise vastased voi
veterinaarid, kes viitavad eetilisele dilemmale jdrelevalvet teostades. Pohja- ja Kesk-Euroopa
valdavalt sekulaarsele iihiskonnale on raske selgitada ka religioossete rituaalide sligavalt
veendumuslikku ja vankumatut jargmist usklike poolt, kes ei kahtle hetkekski rituaali
kohustuslikkuses ning ei arutle rituaali mottekuse tile. Seega peaks debatt keskenduma
kompromissi leidmisele, et oleks tagatud vOimalus usurituaalide sooritamiseks ning samas

suureneks loomade heaolu. Siiani on usukogukonnad keeldunud eelnevast uimastamisest, kartuses,
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et see pohjustab looma surma. Samas on selgunud, et usukogukondade juhid ei tunne uusimaid
metoodikaid ning teadusuuringuid. Vajalik oleks pidev koostod erinevate teadlaste ja
loomakaitsjate ning usukogukondade liidrite vahel, et oleks tagatud nii info liikkumine kui ka
konstruktiivsed arutelud. Paraku tundub, et suurem osa debatist on suunatud teise poole
riindamisele ja siitidistamisele ning enda kaitsmisele ja oma seisukohta toetavate argumentide
esitamisele, mis aga muudab konstruktiivse arutelu ning kompromisslahenduste otsimise {isna
keerukaks. Seega oleks juba selles debatis vajalik neutraalne riikideiilene vahendaja, kes juhiks
info litkumist erinevate osapoolte vahel ja tagaks rahumeelse arutelu ning organiseeriks pidevaid

uuringuid.

Rituaalse tapmise keelustamise probleemi muudab keeruliseks eelkdige asjaolu, et arutelud
ithiskonnalitkmete ja usukogukondade vahel, seadusemuudatused ning kohtuvaidlused toimuvad
siseriiklikult, kohati isegi samaaegselt erinevates Euroopa riikides. Jattes kiisimuse vaid
siseriiklikuks lahendamiseks on tekkinud olukord, kus rituaalse tapmise keelustamine on tihti
valmislubadus ning teema tdstatumine soltub pea téielikult sellest, milline partei vdi isik on
valimistel vOimule tulnud. Nagu néitab Hollandi juhtum, esineb olukordi, kus kokkulepitud
kompromissi ei jouda veel ellu viima hakatagi, kui juba jargmised poliitilised joud uut keelustamist
ndudma vdivad hakata. EL poolsete suuniste voi EIK pretsedentide ja juhendite puudumise tottu
on aga lihenemised probleemile ning lahendused végagi erinevad, nagu oli ndha ka t66s kirjeldatud
seadusemuudatustest ning kohtulahenditest. Probleem on aga iile-Euroopaline ning vajaks seega

ka tildist lahendust kas EL v6i EIK poolt.

Analtiiisides Eesti kehtivat seadusandlust joudis autor jareldusele, et LoKS sétted piiravad kohati
usuvabadust ebaproportsionaalselt. Seaduses sétestatud nduded 1&hevad vastuollu riigi neutraalsuse
ning usukogukondade autonoomsuse pohimottega ja annavad riigile liiga suure kaalutlusdiguse.
Riigi neutraalsus ning usukogukondade autonoomsus on olulised pdhimotted, mille tahtsust on
toonitanud nii EL kui ka EIK oma usuvabaduse alastes kaasustes. Seetdttu on oluline, et Eesti

seadusandlust muudetaks, et piirangud usuvabadusele oleksid proportsionaalsed.

Euroopa Liit on rituaalse tapmise korraldamise oGiguslikust reguleerimisest loobunud, andes
voimaluse siseriiklikult otsustada kas ja millistel tingimustel seda lubada. Tulemuseks on see, et
riigid votavad otsuseid vastu suuresti poliitlistest oludest, iihiskonna sotsiaalsest olukorrast ja
ithiskondlike organisatsioonide survest ldhtuvalt. Rituaalse tapmise kiisimus ei ole aga ténaseks

enam siseriiklik. Nagu on selgelt ndha kirjeldatud kohtukaasustest vdi seadusemuudatustest ja neile
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eelnenud/jargnenud aruteludest, késitletakse Euroopat ja eeskidtt Euroopa turgu iihtsena. Ka
rituaalselt tapetud loomade liha turg on osa Euroopa iihisturust ning sealjuures jérjest suurenev
turg. Osa riikidevahelisest kaubandusest on tekkinud normaalse vabaturu tingimustes, osa aga
nende riikide vajadusest, kus rituaalne tapmine on keelatud, aga usukogukondade vajadus liha
jérele on olemas. See néditab ilmekalt, kuidas iihes riigis vastu voetud siseriiklikul otsusel on moju
teistele riikidele — riigid, mis on keelustanud rituaalse tapmise, lubavad rituaalselt tapetud loomade
liha importi naaberriikidest. Riigid on ldinud isegi nii kaugele, et rituaalse tapmise keelustamise
oigustamiseks on viidatud teise riigi siseriiklikule digusaktile, mis antud tegevust seal riigis lubab.
Seega keelustatakse rituaalne tapmine, aga védidetakse, et usuvabadust piiratud ei ole, kuivord
naaberriigis on rituaalne tapmine lubatud ja liha on kéttesaadav. Selline olukord ei ole esiteks
oOiglane, kuivord annab osadele riikidele voimaluse ennast avalikkuse ees demonstreerida
kolbeliselt ja loomakaitseliselt kdrgema standardiga riigina, pannes samaaegselt koorma
usuvabaduse tagamiseks teistele Euroopa riikidele. Teiseks ei ole sellises olukorras tagatud
oiguskindlus. Usukogukonnad ei saa tédnases Euroopas olla kindlad, et siseriiklik status quo siilib,
et teatud thiskonnagruppide surve rituaalse tapmise keelustamiseks i{iha enamates riikides
aktiviseerub ning mida sel juhul otsustab seal parajasti voimul olev poliitiline ladvik. Kolmandaks
tekitab tosiseid kiisimusi keskendumine liha kéttesaadavuse aspektile ning véitele, et kui vihemalt
teistest ritkidest on liha kittesaadav, siis usuvabadust piiratud ei ole. Loomulikult on oluline, et
inimene saab vabalt kétte talle vajalikku toidumaterjali. Kuid tdpselt sama oluline on rituaalse
tapmise teine aspekt — Oigus ise rituaali 1dbi viia, millest seaduste seletuskirjades ning
kohtulahendites ei analiiiisita voi libisetakse iildsonaliselt {ile. Siinkohal on kummaline, et kuigi nii
EIK kui EL on tunnustanud riikidevahelist lihaga kauplemist, ei ole kumbki leidnud, et rituaalse
tapmise regulatsioon on iile-Euroopalise tdhtsusega kiisimus, mis vajab iile-Euroopalist iihist

lahendust.

Ka erinevad kohtud on rituaalse tapmise kiisimust lahendanud erinevalt, mistdttu oleks véga
vajalik, et EIK voi EK annaks selged ja tildised juhised usuvabaduse kaitsmiseks antud kontekstis.
Ka kohtupraktika analiilis nditab ilmekalt, et rituaalse tapmise kiisimus on konfliktne, erinevate
ritkide kohtud lahendavad usuvabaduse riive kiisimusi erinevalt ning ka kohtukoosseisus olevate
kohtunike arvamused antud kiisimuses vdivad diametraalselt erineda. Ka EIK ja EK otsused
rituaalse tapmise osas on iiksteisele vastukdivad ning 1dhevad vastuollu samade kohtute varasemate
kaasustega. Kohtud on oma otsustes leidnud, et ndha on ilmselge véértuste nihe looma heaolu

suunas, mistdttu loomakaitse tdnases iihiskonnas kujutab endast laialdaselt tunnustatud ja olulist
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avalikku huvi. S6ltumata sellest on kohtud olnud siiani arvamusel, et loomakaitse ei ole avaliku
moraali selline osa, mille alusel saaks usuvabadust piirata ning et looma heaolu ei saa olla
olulisemaks véirtuseks kui usuvabadus. [Imselt voib juba iisna pea mones tulevases kaasuses kohus
vastupidisele arvamusele jouda. Kas avaliku moraali kaitse v3ib usuvabaduse rituaalse tapmise

aspekti sisuliselt olematuks muuta, on isekiisimus.

Kéesolev t60 nditab, et rituaalse tapmise reguleerimisel peaks Euroopa Liit loobuma ldhimuse
pohimottest ning ise kiisimuse reguleerima. Rituaalse tapmise ldbiviimine Euroopa Liidus peaks
olema lubatud koigis litkmesriikides vaid siseriiklikuks turustamiseks kohalike usukogukondade
vajaduste rahuldamiseks ning konkreetselt sétestatud tingimustel. Rituaalse tapmise puhul on
usuvabaduse elemente kaks — vajaliku liha kéttesaadavus ning ise rituaalis osalemine. Rituaalis
osalemise Oigus on tagatud sellega, et kohalikus usaldusvéérses tapamajas viib tapatoimingud lébi
usukogukonna poolt heakskiidetud tapja ning tapatoiminguid rituaalset jirelevalvet ning liha
hindamist viib 1ldbi usukogukonna vaimulik vO0i heakskiidetud isik. Sellisel juhul saab
usukogukonna liige olla kindel, et temani joudnud liha vastab igati tema usupdhimdtetele. Seega

oleks tagatud usuvabadus ning kehtestatud piirangud proportsionaalsed.

Usuvabaduse ning loomakaitse vahelise kompromissi saavutamine on keeruline iilesanne, viga
raske on kehtestada regulatsiooni, mis kellegi digusi ei piira ning millega koik osapooled téiesti
rahul oleksid. Seda on tdestanud nii Eesti kogemus kui ka erinevate teiste Euroopa riikide kogemus.
Samuti on ritkide kogemus tdestanud seda, et regulatsioon voi vdhemalt iildised juhised ja
printsiibid peaksid olema Euroopas iihised ning erinevate osapoolte vahel 1abi radgitud EL voi EIK
juhtimisel. Rahuldava regulatsiooni saavutamine koiki osapooli kaasates on siiski vdimalik ning

see peaks olema ka tihiskonna kui terviku eesmirk.

SUMMARY - Religious Freedom and Animal Welfare in Europe

Present thesis discusses the relations between animal protection and religious freedom in European
legal order. Religious freedom is one of the most important fundamental right as religion gives
ethical and moral norms and guidelines even for everyday behaviour for the believer. Therefor
religious freedom is recognised in constitutions and important international agreements. In certain
cases, religious freedom can be limited to protect public order, health and morals or to protect the

rights of others. Ritual slaughter that is commonly used in Judaism and Islam is recognised as being
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one element of religious freedom. Another principle that becomes more and more important in
Europe, is animal welfare. European Union has very high standards of animal welfare and animal
rights enthusiasts become more active each day. One of the most critical moment in animal welfare
is slaughter because slaughter is alwayas painful to the animal. Because of that, the process of
slaughter and animal welfare problems that may arise during that, are regulated in regulation (EU)
1099/2009. Regulation says that animals may be slaughtered only after sedation that is usually
done with captive bolt gun or electricity. For different reasons, prior sedation during slaughter is
not allowed neither in Judaism nor in Islam. To respect religious freedom regulation 1099/2009
gives an opportunity for member states to specify the rules of ritual slaughter in national law.
Therefor, 1099/2009 regulates two opportunities for performing slaughter — regular slaughter with
prior sedation and religious slaughter where prior sedation might not be demanded, legally both
ways are equal. The possibility to regulate the question of ritual slaughter in national law has led
to a situation where the regulations in Europe vary a lot — in some countries ritual slaughter without
prior sedation is banned and the limitation is found to be proportional, in some countries ritual
slaughter is allowed but with many limitations. In Estonia ritual slaughter without prior sedation is
allowed but in limited conditions. The proportionality of the limitations was not analysed during

the legislative procedure, which seems to be typical in other countries too.

The aim of the paper was to compare the legal order in Estonia with other states in Europe and with
the court precedents in order to assess the proportionality of Estonian legal limitations. The second
aim was to analyse legal requirements in different European countries and the decisions from
Constitutional Courts, European Court and European Court of Human Rights to find common
conclusions. That would be the basis to work out a unified regulation for the European Union on
ritual slaughter. Best practice and regulation is developed in cooperation with the legislator and the
religious communities and guarantees animal welfare and freedom of religion to maximum level.
Unified regulation in EU level is necessary to avoid banning of ritual slaughter in Europe, to avoid
developing of so-called ,killer-countries®, to quarantee legal certainty to religious communities

and common understanding of limitations on religious slaughter in Europe.

The probleem analysed in this paper was the proportinality of the limitations on religious slaughter
in the European Union countries who belong under the jurisdiction of the ECHR and legal certainty
of the religious communities. Paper is based on three hypothesis — firstly banning ritual slaughter

without prior sedation limits religious freedom unproportionally, secondly, Estonian regulation on
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ritual slaugher limits religious freedom unproportionally, and thirdly, to guarantee legal certainty
to religious communities and animal welfare to the maximum there is a need to a unified regulation

in EU.

The aim of this research paper was to analyse present situation in the debate over ritual slaughter,
also to analyse the regulations in different European countries and the court-cases in different
courts concerning ritual slaughter. The aim was to demonstrate that the discussions that are held in
different countries use the same arguments but the following laws and judgments differ, creating
uncertainty, inconsistency and resulting in lack of legal certainty in Europe. To solve this problem
it’s necessary to start trans-European discussions led by European Union or European Court of
Human Rights which would result in regulation that is binding in all European countries or at least

clear and common instructions for countries to adopt internal regulations.

Present paper is divided into five chapters. In the first chapter, it it clarified that religious freedom
is a human right, limitations on religious freedom according to the ECHR are analysed and the
principle that ritual slaughter is protected as religious freedom is explained. The general theory of
religous freedom is not analysed in the paper as it is thoroughly analysed elsewhere. Second chapter
describes the procedure of ritual slaughter and analyses the reasons why the question of banning
ritual slaughter is so important in Europe today. The chapter explains the reasons of conflict
between different communities, describes present debate in society, proposes possibilities to
overcome the differences and explains that in defining public order the shift is towards animal
welfare. In the third chapter an overview of European legislation is provided, regulations in
different countries are compared, legal limitations and their proportionality is analysed, and some
examples of resent legislative procedures are given. In the fourth chapter the decisions from
constitutional courts, ECHR and EC are analysed comparatively. Analysis should explain the views
of higher courts on the proportionality of limitations, equality of religious communities and state
neutrality. Fifth chapter analyses the legislation on ritual slaughter in Estonia, the procedure of
enactment of the law, the proportionality of limitations and compares legislation with the
legislation in other European countries and court practices. In the end, suggestions for change in
legislation are given in order to provide maximum protection to religious freedom as well as animal

welfare.

It is almost inevitable that the discussions on weather ritual slaughter should be allowed or not

creates conflict. To the western society, which is estranged from farm animal husbandry, killing an
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animal without anaesthesia seems to be barbaric and cruel behaviour. For this reason, many groups
in society demand the prohibition of ritual slaughter in order to protect animals. In different
European countries these groups have been for example animal protection organisations who
indicate cruelty towards animals, people who are against the islamisation of the society or
veterinarians who indicate ethical dilemmas while performing supervision of the slaughter. To the
secular societies in Northern- and Middle-Europe it is also difficult to explain the depth of the
convictions and beliefs of the followers of a religion who don’t doubt the mandatory character of
religious rules or discuss the reasonability of the rule. The debate should concentrate on finding
the compromise so that the freedom to perform rituals is granted and at the same time animal
welfare is increased. Until now, many religious groups have refused to stun the animals fearing
that the stunning would kill the animal. At the same time, it has been ascertained that the leaders
of religious communities don’t always have the knowledge concerning newest methods and
researches. Constant cooperation between different researchers, animal protection organisations
and religious communities is necessary in order to ensure information flow and constructive
discussions. Unfortunately, it seems that most of the debate at present is directed at attacking and
blaming the other party and at the same time deafly defending favourable arguments, which make
it very difficult to have a constructive discussion, and finding compromise solutions. Therefore,
even in this part of the debate neutral transnational intermediaries are necessary who would be in

charge of the information flow, ensure peaceful discussions and organise studies.

European Union law states that slaughter of an animal has to be performed on a previously stunned
animal and only possible derogation is while performing ritual slaughter. Thus, EU gives member
states a possibility to decide whether to allow this derogation under national law or under what
circumstances. As a result, the decisions are made based on the political environment, social
situation of the community and the pressure of the communal organisations. The question of
banning ritual slaughter is not national anymore. Europe and European market primarily is seen
united, that is evident from the court-cases and headnotes of the draft bills discussed in this paper.
The market of the meat of the animals slaughtered during ritual slaughter is also part of European
common market and that part of the market is growing. Part of that market has been created because
of the need of the countries that have banned ritual slaughter but have religious communities that
require this special meat. That demonstrates clearly how national law have an effect on other
countries — countries that have banned the performance of ritual slaughter allow the import of this

meat from neighbouring countries. States have even gone so far that in justifying the banning of
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ritual slaughter they have indicated on the national regulation of another state that allows such
practice. Thus, ritual slaughter can be banned and no restriction on religious freedom is admitted,
since in other countries ritual slaughter is allowed and meat is available. This is not just, as it gives
some countries the opportunity to present themselves as countries with highest standard of morality
and concern on animal welfare but at the same time leaving the burden of ensuring religious
freedom to other European countries. Secondly, this situation doesn’t ensure legal certainty.
Religious communities in Europe today cannot be sure on the preservation of national status quo,
that pressure on banning ritual slaughter from certain members of community activates in more
and more member states and what would the decision of the political party in power at that moment
would be. Thirdly, concentration on the availability of the meat and claims that if the meat is
available at least from other countries religious freedom is not compromised raises serious
questions. Of course, it is important that people have an access to food supply of their need. But
equally as important is another aspect of ritual slaughter — right to perform the ritual. So far
judgements or headnotes of bills haven 't mentioned that aspect or have mentioned it in general and
not analysed that aspect in depth. It is strange that both EU and ECHR have acknowledged the
trade of meat between states, but neither has found that this makes ritual slaughter intra-European

problem that needs intra-European united solution.

Analysing Estonian Animal Welfare Protection Act the author concluded that the norms in the Act
limit the freedom of religion unproportionally. Norms don’t follow the principles of state neutrality
and the autonomy of religious communities and give excessive power of deliberation to the state.
Principles of state neutrality and autonomy of religious communities are integral principles that
have been stressed both by EU and by ECHR in previous decisions concerning religious freedom.
Therefor it is important to alter Estonian legislation so that the limitations on religious freedom are

proportional.

Different courts have adjudicated differently on the issue of ritual slaughter therefor it is necessary
for the ECHR and EC to give clear and common directions on how to protect religious freedom in
that aspect. An analysis of the court practices demonstrates that the question of ritual slaughter is
conflict, courts in different countries have different views on the question and even that the
opinions of judges in the same court may differ cardinally. Even ECHR and EC decisions have
been contradictory to the previous decisions from the same courts. Courts have found that there is

an obvious shift of values towards animal welfare in the community and animal protection is widely
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recognised and important public interest in society in general. Still, the courts have found that
animal protection is not such a part of public morals that would allow restrictions of religious
freedom or that animal protection is more important value than religious freedom. It is not
impossible that in some future cases courts would come to contrary conclusion. Can protection of

public morals essentially delete the aspect of ritual slaughter of religious freedom is left to discuss.

Present thesis demonstrates that European Union should disclaim from the principle of subsidiarity
and enact unified regulation concerning ritual slaughter in the EU. Ritual slaughter should be
allowed in all European countries only to produce meat for internal market for the use of local
religious communities in limited conditions. There are two elements of religious freedom in ritual
slaughter — the availability of proper meat and right to participate in the ritual. The latter is provided
when slaughter is performed in local slaughterhouse by the approved slaughterman and the process
and the meat is inspected by the local religious community. This would guarantee religous freedom

in all aspects and provide proportionate limitations.

To reach the compromise between religious freedom and animal welfare is difficult, it is
complicated to implement a regulation which doesn't restrict people’s rights and which all parties
involved are satisfied with. Both Estonian experience and the experiences from other European
countries have proved that. An analysis demonstrates that regulation or at least general guidelines
and principles should be common in all European countries and previously discussed between
different parties under the guidance of EU or ECHR. Reaching compromise and implementing
regulation that would satisfy different parties is possible and should be the purpose of the society

in general.

92



KASUTATUD LUHENDID
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