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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu Uks aluspdhimotteid on tagada liidikmesriikide piires t6otajate vaba
likumine.  Selle  pdhivabaduse realiseerimise  Uheksluliseks osaks on
sotsiaalkindlustussiusteem, mille Glesandeks ordeagigu raames elavate ja tootavate isikute
sotsiaalkindlustusdiguste kaitse.

To66jdu vaba liikkumise alusnormiks on Euroopa LiiBoimimise Lepingt artikkel 45, mille
kohaselt peab ndOukogu kehtestama tdotajate liikeksis vajalikud meetmed ka
sotsiaalkindlustuse valdkonnas. Selleks kehtestatkogu poolt sotsiaalkindlustuse eeskirjade

koordineerimise siisteeém

Algselt reguleerisid sotsiaalkindlustuse valdkomdakogu maarused nr 3/5@ 4/58, mille
asendasid hiliem maarused 140877ja 574/72 . Viimane olulisem sotsiaalkindlustuse
valdkonda modifitseeriv muudatus toimus 01.05.2%i0,j6ustusid Euroopa Parlamendi ja
Noukogu maarus nr 883/200dotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise k{daspidi
maarus 883/2004) ning selle rakendamismaarus n208% (edaspidi maarus 987/2009).
Uute maaruste loomise ja joustamise peamine eesahdid&ida lahendused varasemalt Ules
kerkinud probleemidele; lihtsustada, tdiendada téngstada olemasolevat regulatsiooni.
Sotsiaalkindlustuse koordineerimise reeglid ei daeriikmesriikide sotsiaalkindlustuse
susteeme Uhtse seadusandlusega, vaid liikmestekjd#&b otsustuspadevus hivitiste saamise

aluste ja tingimuste kehtestamiseks. Reeglitela@rdineeriv, mitte harmoniseeriv iseloom.

! Euroopa Liit. Euroopa Liidu toimimise lepingu katigleeritud versioon. Euroopa Liidu Teataja C 376/4
26.10.2012 (ELTL)

2 G.Tavits. V&ortootajate sotsiaalse kaitse pdhigmbBuroopa Liidus. Juura. Tallinn 2004. Ik 43-44.

3 Ndukogu 16.12.1958 méaarus nr 3, vodrtootajatdaalte kaitse kohta — ELT P 30, |k 561-596.

4 NGukogu 16.12.1958 maarus nr 4, maaruse 3/58 dakeise maarus — ELT P 30, |k 597-664.

5 NGukogu 14.06.1971 maarus (EMU) nr 1408/71, salisiadlustusskeemide kohaldamise kohta ihenduse
piires liikuvate to6tajate ja nende pereliikmetates. — EUT L 149, 05.07.1971, Ik 2-50 (eestikeelne
erivdljaanne: peatiikk 5 kdide 1 Ik 35-82).

6 Ndukogu 21.03.1972 méaarus (EMU) nr 574/72, millegsiratakse kindlaks méaaruse (EMU) nr 1408/71
rakendamise kord. — EUT L 74, 27.03.1972, |k 1-8&stikeelne erivaljaanne: peatiikk 5 koide 1 Ik 68)1

7 Euroopa Parlamendi ja N6ukogu 29.04.2004 maaru$ (E 883/2004, sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskdlastamise kohta (EMPs ja Sveitsis kohaldttkst). — ELT L 166, 30.04.2004, Lk 1-123 (eestikee
erivaljaanne: peatiikk 5 kdide 5 Ik 72-116).

8 Euroopa Parlamendi ja N6ukogu 16.09.2009 maaru$ (E 987/2009, millega satestatakse maaruse (EU) n
883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide rakendakoisea) rakendamise kord (EMPs ja Sveitsis kohaldata
tekst). — ELT L 284, 30.10.2009, lk 1-42 (eestikeetrivaljaanne: peatiikk 5 koide 1 lk 35-8).
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Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse koordineerimiseehimanism on liikmesriikide vaga
duinaamilise sotsiaalkindlustusdigusega vorreldga géaatiline ning katab jatkuvalt ainult ILO
konventsioonis loetletud sotsiaalseid riske

Maaruse 883/2004 reguleerimisalasse kuuluvad aBtikikes 1 loetletud hivitisi reguleerivad
digusaktid, mis tahendab, et neid hivitisi on igkuwigus saada sOltumata oma t60- vOi
elukohariigist enk need on eksporditavad. Vastawaaruse artikli 3 10ikele 4 ei kohaldata
seda sotsiaal- ja arstiabi ega sdja- voi sOjatagegie ohvrite toetusskeemide suhtes. Maaruse
artikli 3 16ike 3 jargi kohaldatakse maarust kateosamakseliste rahaliste erihvitiste ehk nn
hidbriidtoetuste  (edaspidi mitteosamakselised eiilsigd) suhtes, millel on nii
sotsiaalkindlustuse kui sotsiaalabi tunnused. M#tenakselised rahalised erihtvitised
defineerib maaruse artikkel 70, mille kohaselt knrald sinna sdltuvalt likmesriigi majandus-
ja sotsiaalolukorrast isikule minimaalset toimektuletagavad hivitised vdi puudega isiku

erikaitset tagavad huvitised, mis on kantud mahsasse X.

Seni ongi podhilised OGiguslikud probleemid tekkinutibriidtoetuste eristamisel
sotsiaalkindlustusest ja sotsiaalabist kuna sel&ditub toetuste kuulumine maaruse
reguleerimisalasse vOi konkreetse toetuse ekspwidit Sellekohaseid vaidlusi on lahendanud
Euroopa Kohus. Maaruse 883/2004 kehtestamise Ubeksargiks oli tekitada diguslikult
selgem olukord ka mitteosamakselisi erihivitisi ikégas regulatsioonis. Siiski tekitab
kisimus endiselt erinevaid tdlgendusi ja arusaamiag nliikmesriigid kasitlevad
sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi tunnuseid ongavdivitisi erinevalt, mistttu véalistab

likmesriigi 6igus need maaruse 883/2004 reguleisaiast’.

Liikmesriikide oluliseks murekohaks seoses sotkiadlustuse koordinatsioonireeglite
mitteosamakseliste erihvitiste regulatsioonigaotmud niinimetatud ,toetuste turism“ ehk

vOimalus maaratleda oma elukoht soodsaimat toat@shaldava liikmesriigi jargi, eriti

9Y.Jorens, F. Van Overmeiern. General PrincipleSadrdination in Regulatsion 883/2004. Europeanriiiu
of Social Security, Volume 11 (2009), Ik 56

10y, Jorens, J-P. Lhernould. European report 20t8afsation and coordination of a network on the co
ordination of social security schemes within thedpean Union. Lot 1: Expertise in social securitpiination
Training and reporting on European Social Secukikyl6. - rvutivBrgushttp://www.tress-
network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPERERORT/TRESSIII_European%20Report
%202013.pdf(25.03.3018)
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majanduslikult mitteaktiivsete isikute poblt Probleemina nahakse veel pettust, naiteks
fiktilvabielude kaudu. Samuti kritiseeritakse siéste loomise pohieeldusi, et t66turg Euroopa
Liidu ulatuses on n6 Uhtlane ja riigist riiki liQusuhteliselt vordsel arvul nii majanduslikult

aktiivseid kui ka mitteaktiivseid isikutd

Seni tehtud uuringute kohaselt ei ole nimetatudbl@em hetkel valdav ja liikkmesriikide
majandusele oluliselt koormav, kuigi mitteosamaksel erihlvitistega seotud kulude
modningase kasvu trend on margatav. Samas on nattedseliste erihivitiste kulu Euroopa
Liidu siseselt liikuvate majanduslikult mitteaksete isikute osas liikmesriikide kogukulus

marginaalne ja vGrreldav likmesriigis pusivaltrala isikute kuluosada

Tanasel paeval ei saa modda vaadata ka Euroopatudipagulaskriisist, mis vdib Euroopa
riikide sotsiaalkindlustussisteemidele hakata ka@waitt moéjuma. Eurostati uuringute
andmetel, on erinevatest vajadustest ja huvidestudamigratsiooni trend Euroopa Liitu
kasvav*. Euroopa Liidu iiks olulisemaid sotsiaalmajandusilrobleeme on ka rahvastiku
vananemine. Eakate (Ule 65-aastaste) ja vaga qélkatb-aastaste) isikute arv kasvab kiiresti.
See omakorda on olulise mdjuga liikmesriikide teinaiuteenuste, t66jou, sotsiaalhoolekande,

samuti pensionisiisteemide ja uldisemalt sotsiadlikgtuse eelarvekuludéfe

Kéaesoleva t60 eesmargiks on analltsida mitteosaaiisties erihtivitiste kohta kehtestatud
regulatsiooni ja uurida kas maarusega 883/2004 dated koordineerimisreeglitega on
saavutatud seatud eesmark — regulatsiooni lihtsus& ja moderniseerimine. Sealhulgas
selgitada valja maarustega 883/2004 ja 987/200%ekt&dtud koordineerimisreeglite moju

11 Juravle, C., Weber, T., Canetta, E., Fries Ter&chkadunc, M. (koost). DG Employment, Social Af§aand
Inclusion via DG Justice Framework Contract Firgdart submitted by ICF GHK in association with héill
Ltd. A fact finding analysis on the impact on theiber States social security Systems of the emigthés of
non-active intra-EU migrants to special non-contrilny cash benefiits and healthcare grante on dlses fof
residence. Lk 203. - ArvutivBrgubttp://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=10@503.2018)

12 M. Benton Reaping the benefits? Migraton Policstimte. Policy Brief Series. November 213, Ik 5 -
Arvutivdrgus:http://www.migrationpolicy.org/research/reaping-béts-social-security-coordination-mobile-eu-
Citizens(25.03.2018)

3Juravle, C., Weber, T., Canetta, E., Fries TerSchKadunc, M. (koost). DG Employment, Social Af§aand
Inclusion via DG Justice Framework Contract Firgdart submitted by ICF GHK in association with héill
Ltd. A fact finding analysis on the impact on theiber States social security Systems of the emigthés of
non-active intra-EU migrants to special non-contrilny cash benefiits and healthcare grante on dlses fof
residence. Lk 203. - Arvutivirgubttp://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=10@%203.2018)

14 Eurostat. Migration and migrant population statsst- Arvutivérgushttp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Migration_and_migrant_populatistatistic§25.03.2018)

15 Eurostat. People in the EU — statistics on anragsiciety- Arvutivirgus: ttp://ec.europa.eu/euatistatistics-
explained/index.php/People_in_the_EU_%E2%80%93s8tat on_an_ageing_society (25.03.2018)
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isikute liikkumisvabadusele Euroopa Liidu piires. iSBks eesmargiks on uurida Eesti
sotsiaalkindlustussiisteemi mitteosamakseliste wtibie o0sas ning tuvastada Eestis
makstavad hubriidsed hivitised. T60 laiema eesméanqgeaks selguma, kas mitteosamakseliste

erihQvitiste eriregulatsioon kehtival kujul on Ulése vajalik.

Maarusega 883/2004 on laiendatud isikulist kehalais Kehtestatud regulatsioon voib
muutuda liikmesriikide majandusele koormavaks g$®elét soodustab nii majanduslikult
aktiivsete kui mitteaktiivsete isikute elukoha kali suurimate makstavate toetuste jargi, olles

seega isikute vaba liikkumise p&himdtte realisees@makistav tegur.

Kaesoleva magistritod hipoteesiks on, et eesmarksiastkindlustussisteemide
koordineerimisreegleid moderniseerida ja lihtsustaidole see mitteosamakseliste erihlvitiste
osas taitunud. Jatkuvalt on ebaselge mitteosamsiesetihivitiste kvalifitseerimine ja nende
maksmisele kohalduvad reeglid, mis eeldavad sadelimipdhist hindamist, lubavad korvale
kaldumist diskrimineerimise keelust erinevate igikippide puhul. Sellest tulenevalt ei ole
sotsiaalkindlustuse valdkonnas saavutatud isikikenhisvabaduse tagamine Euroopa Liidu

piires.

Teiseks uuritavaks hiupoteesiks on, et Eesti podlirose lisasse X kantud, samuti Eestis
kehtivad muud vBimalike mitteosamakseliste erih&igt tunnustega toetuste erihlvitistena
kvalifitseerimine nende mitteeksportimiseks, eiaigeselt vajalik ja ei téida hivitistele pandud

tegelikku eesmarki.

Uurimiskisimustele vastuse saamiseks on t66 jagediheks osaks. Esimene osa tutvustab
autor teema selgitamise huvides sotsiaalkindlustiserdinatsioonidigust ning kasitleb
maaruse 883/2004 alusel mitteosamakseliste eribievgisu ja olemust. Teises osas uuritakse

lahemalt mitteosamakseliste erihivitiste maksmikeleldatavaid reegleid.

Uurimisteema eesmargi saavutamiseks on t00s kadutaBrdlevat, anallltilist ja
sustemaatilist meetodit. Autor on peamiste allikatéasutanud diguskirjandust ja Euroopa
Kohtu otsuseid. T60 koostamisel on autor tuginepadmiselt voorkeelsete autorite Frans
Penningsi, Yves Jorensi, Filip Van OvermeireniHarwig Verschuereni raamatutele ja
artiklitele. Eesti autoritest on kasutatud Gaabfia@vitsa asjakohaseid Kkirjutisi ja Leili

Zaglmayeri 2008.a magistritood.



1. MITTEOSAMAKSELISTE RAHALISTE ERIHUVITISTE OLEMUS

1.1. Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse koordinatsioggud

Sotsiaalkindlustusstisteemid on eri liikmesriikidgsa olemuselt erinevad ja ei baseeru Uhel
mudelil'®. Iga siisteem peegeldab riigi ajalugu, traditsiogméultuuritausta. Seega pole
vOimalik ega vajalik neid slUsteeme Uhtlustada. Kidh osutunud vajalikuks

sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimine liikrikiste vahel”.

Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise edsamékindlustada Euroopa Liidu kodanike
heaolu selle kaudu, et liikudes liikmesriigist &i®i tooks see kaasa ilma jaamist digusest
mingile hlvitisele. Samas on see keeruline Ulesakungdrd Euroopa Liidu liikmesriigid on
valja arendanud vaga erinevad sotsiaalkindlusttessisd. Osad riigid panustavad rohkem
isiku poolt teenistusel v6i osamaksetel baseerie/aivitistele, teised pigem universaalsetele
elukohapdhistele toetustele. Selliste erinevuststéd loodav koordineerimissiisteem omab
juba eos riski, et vaba liikumise digust kasutaigklid jddvad no toetuste vahele véi on neil

vdimalik saada hivitist kahelt riigtt

Isikute vaba liikumise soodustamise kaudu nahakseodpa Liidu tasandil kasu
majanduslikule arengule, kuna see pOhim6te vdinmaldédtajate lilkkumist vastavalt
sobivaimatele tingimustele. Samas on oluline, etegate liikkmesriikide vahel liikudes ei
kaotaks isikud juba valja teenitud huviseid voituagdi, oleks valditud hivitiste kattumine
mitmes riigis®. Isikute vaba liikumise pdhimétte limuslikkust f@mjepidevalt réhutanud ka
Euroopa Kohus. Sellest lahtuvalt on Euroopa Kohilgendanud koordinatsioonireegleid

vastavalt vajadusele kas kitsalt voi laialt

16 G, Tavits. VG0Ortootajate sotsiaalse kaitse pdmgmbEuroopa Liidus. Juura. Tallinn 2004 |k 43

7M. Palmiste. Euroopa Liidu ja Eesti Sotsiaalpiiétdiskursus — Riigikogu Toimetised 4, 2001 —
Arvutivdrgus:https:/rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uaale/2016/03/Euroopa-Liidu-ja-Eesti-
sotsiaalpoliitika-diskursus.pd25.03.2018)

18 M. Benton, Ik 5

19 F. Pennings, European Social Security Law. 6-tticed Intersentia 2015, |k 3

20F, Pennings. Conclusion: Simlpification, modertimaand regulation 883/2004. European Journaloaizs
Security, Volume 11/2009 |k 235




Maaruste 883/2004 ja 987/2009 komplekt lahtub Epaobiidu Ulese isikute vaba liikumise
ideest ning on ette néhtud kaasa aitama elu- jitjituste parandamiséle

Kaasajastatud sotsiaalkindlustussiisteemide ko@dimise sisteem maaruse 883/2004 alusel
tugineb kuuele p&himattele:

1) Uhe riigi diguse kohaldamine. Uldreeglina on isikidetud Uhe riigi vastavalt
sotsiaalkindlustuse valdkonnale the riigi digusséistis. Maarus 883/2004 kehtestab
reeglid kohaldatava diguse kindaks tegemisekséalétia isikute kuulumine kahe riigi
oigussusteemi alla (positiivne konflikt), voi jadittaa Ghegi riigi sotsiaalkindlustuseta
(negatiivne konflikt).

2) Vordne kohtlemine. Koik isikud, kelle suhtes maas&8/2004 kohaldub, ei tohi olla
diskrimineeritud kodakondsuse alusel ning neil amad digused ja kohustused, mis
konkreetse liikmesriigi kodanikel.

3) Huvitiste, tulu, faktide ja stiindmuste vordne kofmilee. Sotsiaalkindlustuse huvitiste
ja muu tulu saamine, samuti asjassepuutuvad fekidndmused, mis leiavad aset tihes
likmesriigis, omavad 0&iguslikku tahendust ja tulsketbttu arvesse votta teises
liikmesriigis nii, nagu need oleksid seal asetreid.

4) Perioodide liitmine. Kui hidvitise saamiseks on likjatuleb arvesse votta teises
likmesriigis taidetud kindlustuse, elamise voit@dise perioodid.

5) Huvitiste eksport. Isik on Gigustatud saama hiivkissiis, kui ta elab teise liikmesriigi
territooriumil.

6) Hea halduse tava. Liikmesriigid peavad tegema Kdwoktja Uksteist vastastikku
abistama isikute kasu silmas pidaéfesNimetatud printsiip hélmab infovahetust
asjaomaste asutuste ja hivitist taotleva isiku lyabiu asjatundlikku juhendamist,
keeldu taotluste mitte vastuvotmiseks dokumendilekedttu, asja lahendamist

mdistliku aja jooksul jne.

2LY. Jorens, F. Van Overmeiren. 2009, |k 48

22 Giubboni, S., ludicone, F., Mancini, M., Faioli,. MCoordination of Social Security Systems in Egotudy
for the EMPL Committee. Directorate General foemal Policies. Policy Department A: Economic and
Scientific Policy. 2017, |k 14-15. - Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STOD/2614185/IPOL_STU(2017)614185 EN.pdf
(27.03.2018)

Y Jorens, F.van Overmeiern. General PrincipleSairdination in Regulation 883/2004. European Jalush
Social Security, Volume 11 (2009), Ik 49-50
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Koordineerimise selgitamiseks kasutatakse jargsinitsiooni: koordineerimisreeglid on
ette ndhtud kohandama riikide sotsiaalkindlustuseiise Uksteise suhtes, et reguleerida
kisimusi, mis kerkivad seoses isikute sotsiaaléegaste kaitsega rohkem kui Uhes riigis.
Koordineerimisreeglid hdlmavad peale Euroopa Liickmesriikide ka teisi riike erinevate
rahvusvaheliste lepingute alu&el Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse koordineerieésylid
kehtivad Euroopa majanduspiirkonnas — kdigis Eusodpidu liikmesriikides, Norras,

Liechtensteinis, Islandil ja Sveitts

Koordineerimise reeglite Ulesandeks on:

- Ennetada erinevate liikkmesriikide seaduste vahedisiuolusid;

- Keelata diskrimineerimine kodakondsuse alusel;

- Taita lingad hdvitiste, tulu, faktide voi sindmust@dseks kohtlemiseks ja perioodide
litmiseks.

- Kindlustada toetuse saamise 8igus igas asjaomidsassriigis?®.

Maarus ei sea eesmargiks Uhtlustada liikmesriikioisiaalse kaitse siisteeme. Tegemist on
Uksnes slsteemiga, mis peab tagama olemasolevadechdWusi ndudeid erinevatele
sotsiaaltoetustele nende normidega ei looda. KumtiaeliEuroopa Liidu sotsiaalkindlustuse
skeem puudub, méaarab iga liikmesriigi 6igus, misisteg eelduste alusel toimub Uhe voi teise

skeemiga litumine ning missugustel eeldustel oimafik erinevate toetuste saamfe.

Koordineerimist tuleb eristada harmoniseerimisdatmoniseerimine tahendab liikmesriikide
suhtes kehtivat Gigust, mis tuleb viia sarnaselgikéikmesriikide diguskorda, kusjuures
moningatel juhtudel on vajalik riigi seadusandluseutmine. Koordineerimise puhul on
likmesriik oma seadusloomes vaba. Igal riigil agu® kehtestada erinevaid toetusi ja satestada
tingimusi nende maksmiseks. Koordinatsioonireegiiguleerivad juhtumeid, mil erinevate
likmesriikide siseriiklikud seadused ei vota arseseise riigi regulatsiood® Samas on

24 Pennings, 2015, |k 6

25 Sotsiaalkindlustusamet.- Arvutivirgugtps://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/sotsiaallkistus-euroopa-
liidus (27.03.2018). Siiski tuleb silmas pidada, et etmsgd nr 883/2004 ja 987/2009 kehtivad Sveitsiteala.
aprillist 2012 ning Norras, Liechtensteinis ja t&ld alates 1. juunist 2012. Varasemate perioogiataul
kehtivad nimetatud riikides endiselt maérused ¥8141 ja 574/72. Samuti ei laiene uued reeglid BK{a
Taani minevatele kolmandate riikide kodanikele.

26 Pennings, 2015 |k 8

27 Tavits, 2004 |k 44-45

28 Pennings, 2015 lk 6-7




koordinatsioonireeglid liikmesriikidele siduvad girnvastuolu korral siseriikliku digusega
kohaldatakse koordineerimismaaruse safteid.
Maaruse 883/2004 artikkel 3 Idige 1 satestab maaruateriaalse kehtivusala. Maaruse
reguleerimisalasse kuuluvad sotsiaalkindlustusliaa:

- Haigushuvitised;

- SUnnitus- ja sellega samavaarsed isadushuvitised,;

- Invaliidsushuvitised,;

- Vanadushuvitised,;

- Toitjakaotushuivitised,;

- To6o60Nnnetus- ja kutsehaigushivitised;

- Matusetoetus;

- Too6tushivitised,;

- Eelpensionihivitised;

- Perehuvitised.

See on ammendav loetelu. Artikli 3 I6ikes 1 nimed#arhivitiste suhtes koordinatsioonireeglid
ei kehtf®. Koordineerimise alla kuuluvad kdik uld- ja eriskeide alla kuuluvad hiivitised,
sBltumata sellest kas need on osamakselised i@ thit

Lisaks tapsustab maaruse artikli 3 I6ige 3, et mgtakohaldatakse artiklis 70 satestatud
mitteosamakseliste  erihlvitiste  suhtes, mis kaste I|dikes 1 reguleeritud

sotsiaalkindlustusliike.

Eelpool loetletud, m&aruse 883/2004 reguleerimssalevad huvitised, on kooskdlas nn
klassikaliste sotsiaalkindlustuse riskidega, milliinimum on satestatud ka ILO

konventsioonis nr C 102 ,Sotsiaalkindlustus (miinmstandard)*?.

Varasemat koordineerimismaarust 1408/71 kritiseeageli selle keerulise Ulesehituse ja
ebaselguse pérast, mis asjatundjate hinnangul ipéiskute vaba liikumist. Keerukuse

peamised pdhjustena on vélja toodud Euroopa Kahitwkoha kujundamise vajadus maaruse

2 Frans Pennings. Conclusion: Simlpification, modsation and regulation 883/2004. European Jourhal o
Social Security, Volume 11/2009 |k 235

30 Pennings, 2015 lk 51-52

31 Jorens, Van Overmeiren, 2009, Ik 56

32 |LO. Social Security (Minimum Standards) Conventi®952 (No. 102). — Arvutivérgus:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1020:0::NO::P12100_INSTRUMENT 1D:312247
(27.03.2018)
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kohaldamisel ja tdlgendamisel; maarus voimaldasmpstast reeglitest paljude erisuste
tegemist; ning maaruse juurde ei kuulunud mingeidigisi, mis tekitas vajaduse lahtuda
sétetest grammatiliselt juhul, kui Euroopa Kohusleud andnud omapoolset tdlgenddisbee

tekitas vajaduse koordinatsioonireeglite lihtsussana moderniseerimise jarele.

Vorreldes varasemalt kehtinud koordineerimisreegétei ole uuendatud sotsiaalkindlustuse
koordineerimisreeglitega kindlustatavate riskidbtes méaéruse materiaalne reguleerimisala
oluliselt muutunud. Liikmesriigi siseriikliku 6igega kehtestatud huvitis kuulub
koordineerimisreeglite alla, kui see katab méndaazt riski, mis on maaruse 883/2004 artiklis
3 I6ikes 1 loetletud. Euroopa komisjoni 1998.a mteek sisaldas kull ettepanekut méaruse
materiaalse reguleerimisala laiendamiseks, eelkéigeud loetelu kehtestamise kaudu, kuid
see ldhenemine heakskiitu ei leidnud. Kuivord msi@udefineeri mdistet sotsiaalkindlustus,
siis oleks osutunud keeruliseks otsustamine, radlisrinevad htivitised ja toetused kuuluvad

maaruse reguleerimisalasée.

Kuigi sotsiaalkindlustuse koordineerimisreeglitguaajal kohaldusid need vaid majanduslikult
aktiivsetele isikutele, on pikaajalise arengu kaigark-jargult laienenud maaruse isikuline
kehtivusala. Eriti suur muutus on toimunud uue Kowrerimisméarusega 883/2004.
Nimeteatud maaruse artikkel 2 satestab maarusddevhesalasse liikmesriikide kodanikud,
likmesriigis elavad kodakondsuseta isikeigh pagulase¥f, kes on sotsiaalkindlustusalaste
digusaktidega hdlmatud mdnes likmesriigis, samnénde perelikmedl ja Ulalpeetavad.
Maaruse kohaldamisalasse kuuluvad ka eelloetlesikute Ulalpidamisel olnud isikud
sBltumata kodakondsus¥&st

1.2. Mitteosamakselised rahalised erihtvitised maarg888£004

ELTL artiklis 45 on satestatud tiks Euroopa Liidulisl pohiprintsiipe — isikute vaba liikumine.

Sellest lahtuvalt on ka sotsiaalkindlustuse koadimmisreeglites tiheks oluliseks p&himotteks

33 F. Pennings, Introduction: Regulation 883/2004e-third coordination regulation in a row. Europdaarnal
of Social Scurity, Volume 11 (2009), Ik 5

34 Pennings, 2015, |k 55

35 28.september 1954 New Yorki konventsiooni artiklimaaratletud isik (maaruse 883/2004 artikli 1kbum)
36 28. juuli 1951 Genfi konventsiooni artiklis 1 ma#etud isik (maaruse 883/2004 artikli 1 punkt g)

87 Maaruse 883/2004 artikli 1 punktis 1 satestatild is

% . Pennings, Inclusion and Exclusion of PersomsBamefits in the New Co-ordination Regulation. idbc
Welfare and EU Law. Tilburg Law School 2005, Ik 22417

11



elukohandudest loobumine. See tdhendab, et isiklidusiseselt oma elukohta vabalt valida,
kaotamata seejuures Oigust ettendhtud ja maargséeeeimisalas olevale huvitisele. Seda
pdhimdtet nimetatakse ka hiivitiste eksporthiks

Enamus liikkmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemeagioost tulenevalt tles ehitatud oma
territooriumil elavate isikute toetamiseks ja nerdesides. Mitteosamakseliste erihlvitiste
eripara on nende rahastamine ainult Gldise makisuhaise baasil likmesriigi eelarvest. Seega
on mdoistetav liikkmesriikide vastumeelsus sellisigitiste maksmiseks valjaspool liikmesriigi

territoorium elavatele isikutel@

Sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimise esimemé&arus 3/58 sisaldas erisust
eksporditavuse pohimdttest sissemaksetel pdhinepatesionite, pensione asendavate ja
invaliidsuse t6ttu makstavate toetuste taiendarsise&ise koordineerimismaarusega 1408/71
|6petati nende eriskeemide reguleeriminélates 1970-st aastatest kasitles Euroopa Kohus
paljudes lahendites kusimust, millised toetusediduad mé&aruse reguleerimisalas olevate
sotsiaalkindlustusriskide hulka ja millised tuledsigeda sotsiaalabiks mille suhtes

koordineerimismaarust ei rakend&ta

Aja jooksul muutus erinevus sotsiaalkindlustuseqgssiaalabi vahel ebaselgemaks. Mitmed
uued liituvad riigid omasid sotsiaalkindlustusséste, mis ei pdhinenud osamakselisusel.
Lisaks oli aja jooksul sotsiaalabi mdiste monesdaenud ning sellest oli saanud isiku digus,
kus maksete kaudu panustamine ega vajaduspdhimiarhine ei omanud enam tahtsust.

Maksmise Ule otsustamisel puudus diskretsion

Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonireeglite alusmkssikute vaba liikumise p&himdte. Ometi
on ka solidaarsus olulise rolliga sotisaalkindlgstikoordinatsioonireeglite kohaldamisel.

Solidaarsus vdimaldab kitsendada vaba liikumisgliteekohaldamis.

39 H. Verschueren. Special non-contributory bendfitegulation 1408/71, regulation 883/2004 anddhse law
of the ECJ. European Journal of Social Securityudi@ 11/2009, Ik 218

40verschueren, 2009, |k 218

41 Zaglmayer, Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse kamatsiooniigus ja erandid huvitiste eksportimisel.
Magistritod. Tartu Ulikool, Tallinn 2008. Ik 46

42 Verschueren, 2009, |k 219

43 M. Cousins. Case commentary: Social security as@sisistance and special non-contributory beneffies
never-ending story. News and cases. European Jafr8acial Security, Volume 9 (2007), No.1. Ik 98

44 F. Pennings, EU Citizenhsip: Access to Social Benia Other EU Member States. The Internatiomalrdal
of Comparative Labour Law and Industrial Relatioflsiwer Law International 2012 no.3, lk 311
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Sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi tunnustega isiitkoordineerimiseks andis Euroopa
NGukogu 1992. aastal maaruse nr 124%/91illega taiendati koordineerimismaarust 1408/71.
Loodi mitteosamakseliste erihivitiste kategooria galle koordineerimisele kehtestati
erireeglid. Mitteosamakseliste erihlvitiste koormbBrimise reeglite olulisimaks aspektiks ol
eksporditavuse pdhimottest erandi  kehtestanfthe Mitteosamakseliste erihiivitiste
eksportimise valistamine on pohjendatud peamiséiitga, et need hivitised ei pohine taotleja
poolt tehtud osamaksetel voi muul panusel ning adritvitiste eesmark on isikule minimaalse
toimetuleku tagamine vottes arvesse isiku elukagiagiustandardit’.

Maaruse 1408/71 artiklikel 4 sétestas sotsiaalkstdise hivitised alljargnevalt:

»(1) Kéesolevat mé&arust kohaldatakse kdikide Oigtida suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike: a) hdvitised haiguse, dase ja sUnnitamise puhul; b)
invaliidsushuivitised, sealhulgas hivitised, mis oeldud to6voime sailitamiseks vOoi
parandamiseks; c¢) vanadushivitised; d) toitjakdmiusised; e) t660nnetus- ja
kutsehaigushivitised; f) matusetoetused; g) todivissed; h) perehivitised.”

Loetletud hvitisi reguleerivad digusaktid kuuluvandaruse reguleerimisalasse ilma
eranditetd®. Masruse 883/2004 artikli 3 I16ike 1 jargi lisatiausotsiaalkindlustusliigina maaruse

reguleerimisalasse eelpensionihlvitised.

Kohtuotsuste tulemusel voeti 2005.aastal vastu ws&anr 1408/71 muutmise maarus nr
647/2005, millega tapsustati mitteosamakselistentgiiiste kriteeriume ja korrastati
pdhjalikult maaruse lisa lla.

Uus art 4 Ig 2a s6nastus oli:

.2a. Kaesolevat artiklit kohaldatakse Oigusaktigdtendhtud rahaliste mitteosamakseliste
erihlvitiste suhtes, millel on nende subjektidgrieesmarkide ja/vdi saamise tingimuste tottu
nii 16ikes 1 osutatud sotsiaalkindlustust kasittev@gusaktide kui ka sotsiaalabi tunnusjooned.
"Rahalised mitteosamakselised erihlvitised" on tikrdl:

a) mis on ette nahtud:

45 Noukogu maarus (EMU) nr 1247/92, 30. aprill 198#lega muudetakse maarust (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ttsmngiires liikuvate tdé6tajate, fulsilisest isikettevotjate
ja nende pereliikmete suhtes. - ELT L 136/1, 19.992
46 Zaglmayer, |k 47
47 Verschueren, 2009, |k 220
48 Zaglmayer, lk 32-33
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i) pakkuma tdiendavat, asendavat voi lisakaitsée1 osutatud sotsiaalkindlustusliikidega
kaetud riskide suhtes ja mis tagavad asjaomastelkutele asjaomase liikkmesriigi
majanduslikku ja sotsiaalset olukorda arvesse s@t@usmiinimumiga vordse sissetuleku;
VOi

i) Uksnes puuetega inimeste erikaitseks, mis bed@lt seotud nimetatud isiku sotsiaalse
keskkonnaga asjaomases liikmesriigis,

ja

b) mille rahalised vahendid saadakse erandituluktlslikest maksudest, mis on ette nahtud
Uldiste avalike kulude katmiseks, ning hivitisteama@nise ja arvutamise tingimused ei séltu
dhestki hlvitisesaaja poolt makstavast maksest.m@sselise hulvitise taiendamiseks
ettenahtud havitisi ei loeta siiski osamakselistekgitisteks ainutiksi sel pohjusel,

ja

c) need on loetletud lla lisad>

Uue maaruse 883/2004 peatikk 9, artikkel 70 asendadsema maaruse 1408/71 satteid
artikkel 4 16ige 2a ja artikkel 10a.

Maaruses 883/2004 on mitteosamakselised rahaliskdviised saanud eraldi peatikis 9
artiklis 70 uue definitsiooni. Varasemat Euroopahippraktikat arvesse vottes on nendel
erihGvitistel nii sotsiaalkindlustuse kui sotsidalatunnused. Artikli 70 10ike 1 jargi
kohaldatakse artiklit mitteosamakseliste rahalesti@tvitiste suhtes, mida makstakse nende
oigusaktide alusel, millel oma ulatuse, eesméarkadedi kohaldamistingimuste t6ttu on nii
artikli 3 I6ikes 1 osutatud sotsiaalkindlustust k& sotsiaalabi reguleerivate digusaktide
iseloom.
Loike 2 jargi peavad mitteosamakseliseks erihiektsskvalifitseeritavad hlvitised vastama
kumulatiivselt kolmele tunnusele:
1) huvitis on kavandatud andma kas:
() taiendavat, asendavat voi alternatiivset kaiteéaruse artikli 3 16ikes 1 osutatud
sotsiaalkindlustusliikide kohaste riskide suhtes t@gama isikutele minimaalse
toimetulekutulu, mis arvestab asjaomase liikmeismigjandus- ja sotsiaalolukorda; voi
(ii) eriiseloomuga kaitset puuetega isikutele, mmstihendalt seotud nimetatud isiku

sotsiaalse keskkonnaga asjaomases liikmesriigis.

49 Zaglmayer, |k 57-58
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2) hovitise rahastamisallikas peab olema Uldiseloomagalike kulude katmiseks
kavandatud kohustuslik maks, mis ei s6ltu saajsnakaetest.
3) huvitis peab olema kantud maaruse lisas¥e X

Maaruse Uldosas satestatud pdhimdtetest teeb ewmtilii 70 punkt 3, mis valistab
mitteosamakseliste erihtvitiste puhul maaruse lai@ikohaldamise, mis tdhendab loobumist
kdnealuste hlvitiste ekspordist. Mitteosamaksefisilivitis on kohustatud maksma ainult isiku

elukohajargne liikmesritk.

Kui arvata juurde sotsiaalkindlustusstisteemide dioeerimismaaruste dldprintsiibid, on

varasema maaruse 1408/71 mitteosamakseliste drgtéviegulatsiooni satetega vorreldes
maaruse 883/2004 vastav osa oluliselt liPenUldpdhimdtted on niilid viidud maaruse
Uldsatete alla ning ainus erand — eksporditavudenpiie, on lisatud mitteosamakseliste
erihtvitiste artikli 70 punkti 3. Artikli 70 punkt séatestab asjaomase liikmesriigi ja kohalduva

diguse.

Seega nagu varasemas maaruses 1408/71 on ka umebnétsioonimaaruses 883/2004
mitteosamakselised erihivitised jagatud kahte ketegsse:

a) maaruse artikli 3 punktis 1 loetletud sotsiaalkirstilislikidega hélmatud riskide vastu
taiendavat, asendavat voi alternatiivset kaitsédkpead hivitised, mis arvestavad
asjaomase lilkkmesriigi sotsiaalmajanduslikku olulagr

b) puudega isiku erikaitsele suunatud ja asjaomakmdisriigi sotsiaalse keskkonnaga

seotud hivitised.
1.2.1 Mitteosamakseliste erih(vitiste tunnused
Mitteosamakselise erihivitise tunnuseks on sellmeliseloom, st, et hivitis on kas taiendav,

asendav vdi alternatiivne kaitse maaruse sotsiadilkstusliikidega hdlmatud riskide vastu.

Huvitise erilise iseloomu defineerimine on olnudipeemne.

50 verschueren,2009, |k 224-225
5libid, Ik 225
52 Pennings, 2015, |k 66
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Uheks voimalikuks tdlgenduseks on hinnata hivitisenadusi, mis vastavad nii
sotsiaalkindlustuse kui sotsiaalabi tunnusteleaksstuleb arvesse votta subjektide ringi,
hivitise eesmarki, maaramise ja maksmise viisi.Kds@tsiaalkindlustuse tunnuseks peetakse
ka hiivitise maaramisel diskretsiooni puudupdigdiivitise vBib sotsiaalkindlustuseks liigitada
juhul, kui seda makstakse isiku abivajadust hindanseaduses satestatud isiku diguse alusel
ning see on selgelt seotud maaruse 883/2004 artkli 16ikes 1 loetletud
sotsiaalkindlustusliigigd. Seega, kui hiivitis vastab tihele maaruse artik@ilde 1 loetelus
olevale sotsiaalkindlustusliigile, kuid isik ei dégustatud seda mingil pdhjusel saama, siis on

esimene kvalifitseerimise eeldus taidetud.

Maaruses 1408/71 oli mitteosamakseliste erihleitidesandeks anda taiendavat, asendavat
vOi lisakaitset. M&aruses 883/2004 on maaratlusikadav, asendav vdi alternatiivne kaitse,
st lisakaitse on asendatud alternatiivsega. Mitdartdab selles kontekstis alternatiivne kaitse
sotsiaalkindlustusriski vastu? Tolgendus voiks dilatse pakkumise vdimalus maaruse
reguleerimisalasse kuuluvast sotsiaalkindlustustisgisenenud kindlustusliigi puhuks, mis on
seotud artikli 3 16ikes 1 loetletud sotsiaalkindiudiigiga. Naiteks Eestis makstav

toovoimetoetus voiks olla alternatiivne kaitse iiidausest tuleneva riski vastu.

Asjaomase liikmesriigi sotsiaalmajandusliku oluloarvestamine tdhendab seda, et huvitise
summa on seadusega fikseeritud, votab arvessenaagadiikmesriigi sotsiaalmajanduslikku
olukorda (naiteks on seotud miinimumpalgaga), tagaselle riigi elustandardile vastava
sissetuleku. Selliselt defineeris mitteosamaksdligeitise olemust Euroopa Koh®kalk&®
lahendis®. Maaruse 883/2004 vastava satte sellisest sdeastugeneb, et enam ei ole
kohustuslik abivajaduse hindamine huvitise eriliseloomu tuvastamiseks. Regulatsioon
nduab vaid, et hivitis peab tagama minimaalse tsies®l, mis otseselt ei tahenda vajaduste
hindamist’. Seega, erilise tunnuse annab hilvitisele asjablsee on asjaomase liikmesriigi

sotsiaalmajandusliku olukorraga seotud minimaadgaliku sissetuleku garanteerimiseks.

53 Zaglmayer, Ik 53-54

54 Pennings 2015, |k 68

5 EKo C-160/02, 29.04.2004 Skalka

%6 Verschueren. 2009, |k 223

5 F. Pennings. Inclusion and Exclusion of PersomsBamefits in the New Co-ordination Regulation. idbc
Welfare and EU Law. Tilburg Law School 2005, Ik 252
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M. Cousinsi jargi saab Euroopa Kohtu praktikas teda kahte erinevat suunda
mitteosamakseliste erihiivitiste maaratlemisel. Esgks nrSkalka® ja Kersbergen-Lap®
lahendis kasutatud lahenemine. Neil juhtudel, Kuselge, et hivitis on mitteosamakseline,
asus kohus tuvastama huvitise erilist iseloomukast huvitis on mdeldud asendama voi
tdiendama maaruse reguleerimisalasse kuuluvataatkidlustuse liiki. Kohus lahtus
mdlemas kohtuasjas seisukohast, et hivitised thgakule minimaalse sissetuleku arvestades
elukohariigi sotsiaalmajanduslikku olukoffa

Euroopa Kohtu teiseks lahenemiseks antud kiisimasbsM. Cousinglossé! lahendis tehtud
analtdsi. Kohus ei hinnanud hdvitise erilist isehp vaid vordles hivitise omadusi
sotsiaalkindlustusliikidega. Kohus leidis, et sa#dkindlustus ja mitteosamakselised
erihlivitised on teineteist vélistavidd

Euroopa Kohus on eriliseks hinnanud need huvitiseds on mdoeldud ainult saaja
miinimumsissetuleku tagamiseks arvestades sotsigahuuslikku olukorda elukohariigis

ning see on otsustavaks kriteeriunifks

Huvitiste teine kategooria on selgelt puudega tsikerikaitsele suunatud. See séte ei erine
oluliselt méaruses 1408/71 kehtinud sdnastusesigeSéuleb tuvastada erinevus esimese

kategooria hivitistest.

Ei ole selge, kuhu tdmmata piir puudega isikuteybydfuudest tingitud taiendavate kulude,

sotsiaalse integratsiooni kulude katmise vdi sidskti tagamise eristamiseks. Seetdttu on
antud kisimus jatkuvalt ebaselge ,hall &fa“Puuetega inimeste erikaitset tagava hivitise
madaratlemisel on tapsustatud, et see peab oleewdatthseotud isiku sotsiaalse keskkonnaga,
st need hivitised peavad eristuma lisakaitset padtlest hivitistest. Puuetega inimeste
erikaitse kategooria sisustamisel tuuakse valjajreta kuuluvate hivitiste peamine ja ainuke

eesmark peab olema puudega isiku vajadus sotsiatdggatsiooni jarele, mis on tavaparaselt

58 EKo C-160/02, 29.04.2004 Skalka

59 EKo C-154/05, 06.06.2006 J. J. Kersbergen-Lap

80 M. Cousins. News and Cases. European JournalaélS®ecurity, Volume 9 (2007), No. 1, Ik 105
61 EKo C-286/03, 21.02.2006 Silvia Hosse

62 Cousins 2007, |k 106

83 Pennings, 2015, |k 72

64 Verschueren,2009 |k 224

85 Verschueren, 2009, |k 231
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seotud isiku sotsiaalse keskkonnaga. Muid eesndilkei saa. Selle maaratluse on Euroopa

Kohus andnud.enoir’i®® otsuses ning kinnitanusinaresi®’ ja Lecler’i® otsuste®.

Puudega isikute erikaitse tunnuseid selgitas Ewrddpenduste Komisjon versus Euroopa
Parlament ja Euroopa Liidu N&ukogu kohtuasja raakwsujurist Kokott®. Kohtujuristi
arvates tuleb esmalt leida sotsiaalabi tunnuselieksiKokott hindas miinimumsissetuleku
vajaduse. Analiiisides Soome, Rootsi ja Uhendkuimgngrinevaid puudega isikute huvitisi,
jéudis ta jareldusele, et makstav hivitis peab ala@mnult ja Uksnes puudega isikule piisavat
sissetulekut tagav elukohariigi sotsiaalse olulgaratseselt seotud huvitis. Naiteks hindas
Kokott Soome puudega lastele makstava hivitise Ipehlkuna seda maksti ka haiguse tottu,
siis on tegemist pigem haigushiivitisega koordisatsimaaruse méttés See tahendab, Kkui
hivitist makstakse mis iganes muuks vajadusek® peaikreetses liikmesriigis minimaalselt
vajalikuks sissetulekuks, ei ole tegemist mittecskselise erihlvitisega.

Mitteosamakseliseks erihivitiseks puudega isikuupghab lugeda ainult sellised hlvitised,
mille maksmise eesméark on puudega isiku integreseitoetamine ja minimaalne sissetuleku

tagamine elukohariigid,

Nimetatud huvitise teiseks oluliseks tunnuseks atteosamakselisus. Mitteosamakselisuse

hindamise peamine kriteerium on hivitise rahastamiis.

Mitteosamakselisi erihlvitisi rahastatakse ainldtiseé iseloomuga avalike kulude katmiseks
kavandatud kohustuslike maksude arvelt. Huvitisgnase ja arvutamise tingimused ei tohi
sdltuda saaja osamaksetektuchi’® lahendis iitles Euroopa Kohus, et ka kaudne sdéas is
osamaksetega valistab hulvitise Kklassifitseerimiséteasamakseliseks erihivitiseks. See
tdahendab, et naiteks Uhe mitteosamakselise hivitg®astamine toimub mingi muu
kohustusliku vdi vabatahtliku osamakselise huvitiséthendamise vO0i o0samaksete

suurendamise kaudu. Samale seisukohale jai Eutooipas kaPerez Naranjé* lahendis, kuna

66 EKo C-313/86, 27.09.1988 O. Lenoir

67 EKo C-20/96, 04.11.1997 Kelvin Albert Snares
68 EKo C-43/99, 31.05.2001 Ghislain Leclere

69 Zaglmayer, Ik 62-63

70 Kohtujurist Kokotti arvamus, ECR 1-8695, 2007
"LVerschueren, 2009, Ik 230

2 Pennings, 2015, |k 72

78 EKo C-215/99, 08.03.2001 Friedrich Jauch

74 EKo C-265/05, 16.01.2007 José Perez Naranjo

18



hivitist maksti padeva asutuse poolt, mis omaksalavastavad vahendid riigi eelarvest ja

puudus igasugune seos saaja panddega

Huvitis peab olema kantud mé&éaruse 883/2004 lisdsse

Liikmesriigi Oiguse alusel kehtivate hivitiste kamde maadruse vastavasse lisasse
deklaratsiooni alusel on liikmesriigi padevuses.aM&e 1408/71 kehtivuse ajal ei osutanud
Euroopa Kohus olulist tahelepanu asjaolule, kassldeklareeritud hivitised on sinna kantud
digusparaseltSwaddlingi ¢, Snared 7 ja Partridge’i *® kohtuasjades aktsepteeris kohus
hivitiste olemasolu méaaruse lisas ning leidis, ee ©n piisav alus hlvitiste mitte
eksportimiseks. Snaresi lahendis sedastas kohli&natsriigi regulatsiooni eesmark oli luua
toetus, millel on nii sotsiaalkindlustuse kui sa#dabi tunnused, tdienduseks olemasolevale
sotsiaalkindlustusstisteemile. Kohus ei analtitisenuduse all oleva toetuse omadusi, vaid
leidis, et kui toetus on kantud maaruse lisasse,tsleb toetust késitleda mitteosamakselise
erihlivitisend®.

Alles Leclerei®® kohtuasjas asus kohus uurima, kas hiivitis ondés&sintud Gigusparaselt.
Kisimuse all oli Luksemburgis makstav emadus- jagushuvitis, mida maksti kdigile riigis
elavatele naistele vastava 6iguse tekkimisel. Naboet hivitist ei makstud taiendavaks,
asendavaks vOi alternatiivseks kaitseks = maéruse uleegmisalasse  kuuluvate
sotsiaalkindlustusriskide suhtes. Seet6ttu leidibus, et hiivitis kuulub eksportimiséte
Samuti ei ndustunud kohusuchi®? lahendis hivitise kandmisega lisasse. Kohtu hignan
tuli kdnealuse hooldushivitise puhul esmalt seligitekas hivitis on muude kriteeriumide
alusel maaratletav mittesoamakselise erihlvitissaiivitisel on eriline iseloom ja see ei ole
seotud isiku poolt tehtud maksetega, ning allesssiab otsustada, kas huvitis on lisasse kantud
Bigusparaseit. Mélema nimetatud lahendi puhul judis kohuslgusele, et kdrvalekaldumist
toetuste eksporditavuse pdhimdttest tuleb tdlgead#dalt. See tdhendab, et eksportimisele ei
kuulu need toetused, mis vastavad koigile kritepiiele: on erilise iseloomuga,

mitteosamakselised ja kantud méaaruse lidasse

S Pennings, 2015 lk 68-70
76 EKo C-90/97, 25.02.1999 Robin Swaddling
T EKo C-20/96, 04.11.1997 Kelvin Albert Snares
8 EKo C-297/96, 11.06.1998 Vera A. Partridge
7 Cousins, 2007 |k 100
80 EKo C-43/99, 31.05.2001 Ghislain Leclere
81 Pennings, 2015 |k 68
82 EKo C-215/99, 08.03.2001 Friedrich Jauch
83 VVerschueren,2009, |k 223
84 \Verschueren 2009, |k 223
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Leclerei lahendi tulemusel algatas Euroopa Komisjon hstatkoordineerimismaaruse lisasse
kandmise Sigusparasuse uurimise. Euroopa Ndukoguuséga 647/2065muudeti maaruse
1408/71 artikli 4 Idiget 2a ja hinnati Ule maarubsasse kantud mitteosamakselised
erihlvitised. Lisast jaeti esialgu vélja erinevatvitised, naiteks Soome toovlimet toetavad
invaliidsustoetused, Rootsi puudega lapse perefeselahooldusvajadusest tulenevate
lisakulutuste hivitised ning Uhendkuningriigi rakat haigushuvitised, mille eesmark on
hooldusvajadusega isiku tervisliku seisundi ja edlikeedi parandamine. Nimetatud riikide
ndudmisel lilitas Euroopa Noukogu need uuesti nsilisass®. Euroopa Komisjon algatas
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ndukogu vastu kojatu&sis palus Euroopa Kohtul osa
muutmise maarusest 647/2005 tuhistada. Euroopa $fomindgemuses ei olnud seadusandja
mitteosamakseliste erihtvitiste regulatsiooni gaeginud Euroopa Kohtu poolt kohtupraktika

kaigus kujundatud kriteeriurie

Liikmesriikide poolt mitteosamakselisteks erihUstigks kvalifitseeritud hivitised jagunevad
kaetava riski pohiselt kolme suuremasse gruppi:usefilalpidamisega, tdotusega ja
puude/invaliidsusega seotud hivitised nagu nahta@rnse 883/2004 lisa X pdhjal koostatud

tabelist kdesoleva t60 lisas 1.

1.2.2. Mitteosamakseliste erihlivitiste eristamine sotkindlustusest

Arvestades mitteosamakseliste erihlvitiste erigaties, et neil on nii sotsiaalkindlustuse, kui

ka sotsiaalabi tunnused, siis on labi aja olnudrkiiseks kuidas neid eristada. Eelkdige on see

vaidlus ajendatud liikmesriikide huvist, et toeaikuuluks eksporditavuse nduete alla.

8 Euroopa Parlamendi ja NGukogu maarus (EU) nr @08213. aprill 2005, millega muudetakse ndukogu
méaarust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeerkatealdamise kohta iihenduse piires liikuvate téiegj
fuusilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikensuhtes ning (EMU) nr 574/72, millega on kehtestanzéruse
(EMU) nr 1408/71 rakendamise kord
86 Pennings, 2015 |k 70
87 EKo C-299/05, 18.10.2007 Kohtuasi Euroopa Uheralisimisjon versus Euroopa Parlament ja Euroopa
Liidu Néukogu
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Sotsiaalkindlustuse all moistetakse rahaliste wédjesete tegemist voi naturaalse iseloomuga
hivede ja teenuste osutamist kindlustatavate slsket pealt voetavate otseste voi kaudsete
sihtotstarbeliste maksete affel

Sotsiaalkindlustuse tadpi havitised kuuluvad maér883/2004 reguleerimisalasse vastavalt
maaruse artikli 3 Idigetele 1 ja 2 ning on seetbdraldatud artiklis 70 satestatud
mitteosamakselistest rahalistest erihivitistestisialkindlustuse tunnusena maaratletakse
diskretsiooni puudumist hivitise maaramisel, mgatahuvitise taotlejale digusaktiga tagatud

Bigusliku positsioor?.

Maaruse 1408/71 kehtivuse ajal tugineti algselaasje, et kui toetus on kantud mé&aruse
lisasse, siis ei kuulu toetus eksportimisele. Setkukohta véljendas ka Euroopa Kohus naiteks

kohtuasjadeSwaddling®, Snare8! ja Partridge®, tuvastamata hivitise iseloofiu

Jauch® lahendis leidis kohus, et Austria hooldustoetusbadigesti kantud maaruse lisasse
kui mitteosamakseline erihlvitis ning méaaruse llostsisaldumine ei saa olla toetuse olemuse
ja mitteeksporditavuse Ule otsustamiseks piisavs.aldohtu hinnangul oli Austria
hooldustoetuse eesmargiks haigushuvitiste taiendaneirvise ja elukvaliteedi tdstmiseks ja
seetbttu tuleb toetust kéasitleda haigushiivitiseaardineerimismaaruse mott®s Toetus
loetakse sotsiaalkindlustuseks juhul, kui toetusmrase Giguse maaramisel ei toimu taotleja
vajaduste hindamist ning toetus on seotud maarud®/2804 artiklis 3 nimetatud
sotsiaalkindlustusliigiga. Tahtsust omab ka se¢petus ei ole otseselt, vaid kaudselt seotud
isiku osamaksetega. Seega paigutub selline toetsimalkindlustuse alla mé&aruse mottes ning
ei kvalifitseeru mitteosamakseliseks erihiivitiSéks

Hossé’ lahendis kordas kohuslolenaar®® ja Jauch lahendites juba véljendatut. Maaruse

ulesehitusest tuleneb, et mdiste sotsiaalkindlbsivitis ja mdiste mitteosamakseline erihvitis

88 G. Tavits. Sotsiaalhooldusgigus. Tallinn Juura@k010
8 Zaglmayer, Ik 54

%0 EKo C-90/97, 25.02.1999 Robin Swaddling

91 EKo C-20/96, 04.11.1997 Kelvin Albert Snares

92 EKo C-297/96, 11.06.1998 Vera A. Partridge

% Pennings, 2015 lk 68 ja Verschueren 2009, |k 222

9 EKo C-215/99, 08.03.2001 Friedrich Jauch

% Verschueren 2009, Ik 223

% Pennings, 2015 |k 68-69

97 EKo C-286/03, 21.02.2006 Silvia Hosse

% EKo C-160/96, 05.03.1998 Manfred Molenaar ja Bealfzath-Molenaar
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maaruse mottes on teineteist valistavad. Seegaendaruse mottes sotsiaalkindlustushivitise
tingimustele vastavat huvitist k&sitada mitteosaseke erihlvitisena. Huvitist saab pidada
sotsiaalkindlustushuvitiseks, kui seda antaksetisidgaajatele seaduses mééaratletud olukorra
alusel, isiku vajadusi konkreetselt hindamata, kimigsee on seotud maaruses otseselt loetletud
riskiga. Sellest tuleneb, et seaduses maaratletiukbmma alusel objektiivselt antavad ning
hooldust vajavate isikute terviseseisundit ja eltapdama mdeldud hivitiste pohieesmark on
taiendada ravikindlustushivitisi ning neid tulellgma ,hivitisteks haiguse korral” maaruse
mottes®,

Kersbergen-Lapi® lahendis analiiiisis Euroopa Kohus samuti mitteoksefiat hivitist.
Peamiseks kiUsimuseks sai, kas hivitisel on nd neriliseloom, mis valjendub
sotsiaalkindlustushiivitise asendamises vOi tdiemkEsnning on samas oma iseloomult
sotsiaalabi tunnustega, mis on pdhjendatud asjamigs sotsiaalmajandusliku olukorraga.
Kdnealuses kohtuasjas arutusel olnud hovitist nmaksikutele, kes ei vastanud
sotsiaalkindlustuse invaliidsustoetuse nduetelg mavitis oli mdeldud selle asendamiseks.
Huvitist maksti isiku vajadusi hindamata. Eurodpahus markis, et sellest hoolimata on
hivitis asjaomase riigi sotsiaalmajandusliku olu&ga tihedalt seotud kuna pd&hineb
miinimumpalgal ja arvestab riigi elustandardit. §meluges Euroopa Kohus nendest
argumentidest tulenevalt Hollandi Wajonghtvitise mitteosamakseliseks erihtvitiseks, mis
ei kuulu eksportimisef&.

M. Cousinsi jargi saab Euroopa Kohtu praktikas tada kahte erinevat suunda
mitteosamakseliste erihiivitiste maaratlemisel. Esieks nrékalka®? ja Kersbergen-Lap*P®
lahendis kasutatud lahenemine. Neil juhtudel, Kuselge, et hivitis on mitteosamakseline,
asus kohus tuvastama huvitise erilist iseloomukast huvitis on mdeldud asendama voi
tdiendama maaruse reguleerimisalasse kuuluvat aatkidlustuse liiki. Kohus lahtus
mdlemas kohtuasjas seisukohast, et hivitised thgakule minimaalse sissetuleku arvestades
elukohariigi sotsiaalmajanduslikku olukot&a

Euroopa Kohtu teiseks lahenemiseks antud kiisimiosds M. CousinsHosse® lahendis

tehtud analliisi. Kohus ei hinnanud huvitise eriksioomu, vaid vordles hivitise omadusi

9 Cousins 2007, |k 103

100 EKo C-154/05, 06.06.2006 J. J. Kersbergen-Lap. jR&ms-Schipper

101 Cousins, 2007, Ik 104-105

102EKo C-160/02, 29.04.2004 Skalka

103 EKo C-154/05, 06.06.2006 J. J. Kersbergen-Lap

104 M. Cousins. News and Cases. European JournalaélS®ecurity, Volume 9 (2007), No. 1, Ik 105
105 EKo C-286/03, 21.02.2006 Silvia Hosse
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sotsiaalkindlustusliikidega. Kohus leidis, et sa#dkindlustus ja mitteosamakselised

erihlivitised on teineteist valistava#l

Seega on kohtu tdlgenduses antud kaks erinevanhdatisviisi. Esiteks, kui hivitis on
mitteosamakseline, siis tuleb selgitada, kas héiaiti eriline, st sotsiaalkindlustusliigi hivitist
taiendav voi asendav ning votab arvesse liikkmassigisiaalmajanduslikku keskkonda.
Teiseks, kui hovitist on vdimalik seostada maarusakendusalasse kuuluva
sotsiaalkindlustusliigiga |&bi rahastamisviisi vdilvitise eesmargi, siis on tegemist
sotsiaalkindlustusega ning valistatud on huvitisealiktseerimine mitteosamakseliseks

erihtvitiseks.

1.2.3. Mitteosamakseliste erihlvitiste eristamine sotalsiat

Maaruse 883/2004 artikkel 3 I6ige 5 valistab madrugguleerimisalast sotsiaalabi.
Mitteosamakselistel erihilvitistel on samas sotalaiglinnuseid.

Maarus ei defineeri sotsiaalaldf . Sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi mdistete s$elge
definitsioonide puudumise tottu toetutakse maameggileerimisala tdpsustamisel Euroopa
Kohtu otsustef®®, Sotsiaalabi eesmargiks on tagada ilma piisavasetsilekuteta inimestele
minimaalne toimetule®®. Sotsiaalabi on individuaalne konkreetsetele uaéele suunatud abi
Uldistest rahalistest vahenditest, mida vdimaldsgakjuhul, kui muust, eelkdige

ulalpidamiskohustuslike perekonnaliikmete abigtitsia'1°.

Seoses mitteosamakseliste erihivitistega on Euréabaus otsinud kriteeriume, mille abil
eristada mitteosamakselisi erihlvitisi, kuna saisiai ei kuulu koordinatsioonireeglite

mojualasse.

Frilli 1! lahendis otsustas Euroopa Kohus, et sotsiaalabiugieks on isiku abivajadus,

hoolimata tema panustamisest sotsiaalsiisteemis€¥stulenes, et kui hivitise saamine on

106 Cousins 2007, |k 106

107 Pennings, 2015, Ik 62

108 Zaglmayer, Ik 42

1091bid, Ik 30

110 Tavits, 2006, |k 11

H1EKo C-1/72, 22.06.1972 Rita Frilli
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seadusest tulenev 0Oigus, siis ei ole huvitis léisWl sotsiaalabina. Sotsiaalabiks saab
kvalifitseerida sellised toetused, mis pohinevadtsjakaalutlusdigusel, arvestades konkreetse
juhtumi asjaolusitt? Hoeckx'®'i lahendist tulenes, et sotsiaalabi tavamdistdsaaku Uhegi

maaruses nimetatud kindlustusriskiga. Sotsiaal@balk vaesusriski ja seda tuleb mdista

kitsalf'14,

Skalk&!® lahendis analuilisis Euroopa Kohus Austria riigilpatakstavat pensionilisa juhul,
kui isiku saadav pension jai alla teatava suurl&htu hinnangul tuleb l&htuda huvitise
maksmise eesmargi$t Kohtuasjas arutelu all olev pensionile lisaks stak tdiendav hiivitis
oli ette nahtud garanteerimaks minimaalset vajalikkssetulekut pensionaridélé Sellest
jareldub, et oma iseloomult on tegemist sotsiaalabnustele vastava hivitisega. Selline
hivitis on alati seotud asjaomase riigi sotsiaadmajisliku olukorraga ning on valja arvestatud
ning seadusega kehtestatud, arvestades asjaonmselustandardit, olles seega kasitletav

sotsiaalabina® Sellise hiivitise eksportimisel teise riiki kadkavitise algne eesmark.

Leclereit?® lahendis oli kiisimuse all toetus, mida makstii riiglarvest kdigile Luxemburgi
territooriumil elavatele rasedatele voi asja siamitd naistele s6ltumata nende sissetulekust.
Kohus leidis, et kdnealune toetus ei anna taiertdaagendavat voi alternatiivset kaitset
koordineerimismaaruse reguleerimisalasse kuuluvakide vastu ning ei ole seetdttu
mitteosamakseline erihiivit’e. Lecleii lahendis leiti, et kdigile (ihetaolistel alusteakstaval
toetusel puudub erihOvitise iseloomustav ,erilin€innus ja seega ei saa see olla

mitteosamakseline erihivitie.

Seega, kui hivitis on  puutumuses maaruse regulsalesse  kuuluva
sotsiaalkindlustusriskiga, ei ole tegemist sotsibigla. Sotsiaalabi antakse isikule seaduse

alusel, abivajaduse korral ja vaesusriski valtiksgse

112 pennigs, 2015, Ik 62

U3 EKo C-249/83, 27.03.1985 Vera Hoeckx
114 Pennings, 2015, Ik 63

15 FKo C-160/02, 29.04.2004 Friedrich Skalka
116 Cousins, 2007, |k 102

117 Pennings, 2015, |k 70

18 Cousins, 2007, |k 102

119 Pennings, 2015, |k 70

120 EKo C-43/99, 31.05.2001 Ghislain Leclere
121 pennings, 2015 |k 68

122 Cousins, 2007, Ik 101
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1.3. Mitteosamakselised erihilvitised Eestis

1.3.1. Maéaruse 883/2004 lisasse X kantud mitteosamaksktishivitised

Eesti mitteosamakseliste erihlivitistena on ma&88&2004 lisas X kaks toetuse liiki: puudega

taiskasvanu toetuse ja tootutoetidde

a) Puudega taiskasvanu toefits

Selline toetus oli puuetega inimeste sotsiaaltdetssaduse (PISTS) § 7 |6ikes 1 ette nahtud
kuni 01. jaanuarini 2008 ning see kehtis jargnes@sastuses: puudega taiskasvanu toetust
makstakse igakuiselt keskmise, raske v0i stigavdggail6-aastasele ja vanemale inimesele
puudest tingitud lisakulude hivitamiseks ja rehttgiooniplaani olemasolu korral selles
ettendhtud tegevusteks, valja arvatud ravikindiestja riigieelarve muudest vahenditest
finantseeritavateks tegevusteks. Alates 2008. dasf@anuarist jagati senine seaduse 8§ 7 —
puudega taiskasvanu toetus — eraldi paragrahvitkeksetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse
7 — puudega tooealise inimese toetus'ja Fuudega vanaduspensioniealise inimese toetus.
Siit tekib kiisimus, et kas m&aruse 883/2004 lisasmxéetatud varasemas PISTS redaktsioonis
nimetatud puudega taiskasvanu toetus on maaruskeegignisala arvestades samane ainult
puudega tboealise inimese toetusega VvOi laieneb datust ka puudega
vanaduspensioniealisele?

Kuni 01.01.2008.a kehtinud s@nastuses oli sattallise kehtivusala maéaratletud kui 16-
aastane ja vanem inimene. Alates 01.01.2008.a tenjagatud kaheks. Paragrahv 7 I6ige 1
kehtib tooealise inimese kohta ja paragrahdiye 1 vanaduspensioniealise inimese kohta.
Tooealise inimese mdiste tahendusele PISTS mditab gseaduse § 1 16ige,2nille jargi on

téoealine inimene 16-aastane kuni vanaduspensior@gaimene.

Toetuste eraldamise ja erinevate toetuse maaradeestamise tingis tooealiste ja
vanaduspensioniealiste inimeste poolt tehtavadgudisituste erinevus. 2006. aastal labiviidud

123v1aarus 883/2004 lisa X Arvutivirgusttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A02004R0883-201401(01.04.2018)
124 pyuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus. -1B99, 16, 273 ... RT |, 28.11.2017, 25
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puuetega inimeste toimetuleku ja vajaduste uuringeigus, et eakatel on peamised vajadused
ravimite ja hoolduse jarele, mis on suures osaduklabaigekassa eelarvest ja kohalike
omavalitsuste teenustega, siis tO6ealiste vajadasddiemad. Samuti on dldjuhul erinevad
nende riiklikust pensionist tulenevad sissetulekughamusele puuetega inimestele maaratud
toovBimetuspension on madalam kui vanaduspetSideega oli eesmargiks toetuse maarade
diferentseerimine soltuvalt isiku garanteeritudssialekutest ja toimetulekuks vajalike
lisakulutuste erinevusest. Muudatus on 2006.a gaet inimeste sotsiaaltoetuste
kontseptsiooni elluviimise Uks etapp. Kontseptsid@ogem eesmark on jduda regulatsioonini,
kus puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduskeeegusalasse jaaks ainult puudega lapsed

ja tooealised inimesed, eakate eest hoolitsemirek&ikohalike omavalitsuste padevidsse

Sellest vdib teha jarelduse, et kuna muudatuse rketdeks eesmargiks oli kehtestada
erinevatele isikugruppidele erinevad toetuse mageadsikulist kehtivusala sisuliselt ei
muudetud, siis tuleb mdlemaid eraldatud satteickdagsamaseks varem kehtinud puudega
taiskasvanu toetuse mottes.

Puudega to6ealise inimese toetust ja puudega vapadsionealise inimese toetust makstakse
riigieelarvest. Toetuse saamise eelduseks ei ofgihkujul sissemaksete tegemine teatava

perioodi jooksul. Seega ei ole tegemist osamakisgidisiva toetusega.

Puudega to6ealise inimese toetust makstakse diexnitult puudest tingitud lisakulude
hivitamiseks, vdalja arvatud ravikindlustuse ja ieearve muudest vahenditest
finantseeritavateks tegevusteks. Toetuse suurisbsplude raskusastmest ja valdkonnast,
milles funktsiooni kaotus voi kdrvalekalle esineb.

Puudega vanaduspensioniealise inimese toetust akskstpuudest tingitud lisakulude
hivitamiseks ja rehabilitatsiooniplaani olemasoturdél selles ettendhtud tegevusteks, vélja

arvatud ravikindlustuse ja riigieelarve muudestearahtest finantseeritavateks tegevusteks.

Sellest nahtub, et toetus ei ole mdeldud isikulaimaalse toimetulekutulu tagamiseks ja ei
mahu seega maaruse artikli 70 I6ike 2 punkt a esni@tegooria alla. Puudest tingitud

lisakulude hivitamine viitab pigem puudega isikukatsele. Puudest tingitud lisakulude

125 pyuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse meutalisdu seletuskiri 159 SE, |k 5 Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphtiue&eid=182245&u=20150320203746
(10.04.2018)

126 |bid, Ik 1
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hivitamise eesmark on eelkdige mdeldud igapaevarludest tingitud takistuste tletamise
vOimaldamiseks. Puudega isiku sotsiaalne keskkan#onkreetses keskkonnas ilmnevad
toimetuleku takistused vdivad olla vaga erinevadlleSt séltuvad oluliselt ka vajalikud

lisakulutused. Seetbttu vOib puudega tO0ealise @sen toetuse ja puudega
vanaduspensioniealise inimese toetuse liigitadarusaaartikli 70 16ike 2 punkti a teise

kategooria ehk puudega isikute erikaitse alla.

Euroopa Kohtu seiskoha jargi liigitub hvitis masamaksleliseks erihivitiseks vaid juhul, kui
see on suunatud Uksnes puudega inimese erikaitfek®n tihedalt seotud isiku

sotsiaalmajandusliku keskkonnaga vastavas liikrggs’.

Euroopa Komisjon on teinud ettepaneku maaruse 883/4disa X muutmiseks, kus on
loetletud mitteosamakselised rahalised erihlvitisé#ajastada riikide digusaktide muudatusi.
Lisast X jaetakse valja méned kanded, kuna hivérsam ei eksisteeri, sealhulgas Eesti

puuetega taiskasvanu toetd®.

Hetkeseisuga (aprill 2018) ei ole ettepanekut megmuutmiseks vastu voetud ning Eesti
puuetega taiskasvanu toetuse seadus on Eestigglitkehtiv ning kantud maaruse 883/2004

lisasse X.

b)Tootutoetus®

Tootutoetust on tooturuteenuste ja —toetuste segdusTS) § 26 Ig 1 jargi Sigus saada t66tul,
kes on to6tuna arvele votmisele eelnenud 12 kuksjdoolnud vdhemalt 180 péeva hdivatud
téoga vOi tdoga vordsustatud tegevusega ja kelle sgsetulek on vaiksem 31-kordsest
tootutoetuse paevamaarast. Varasemat t66ga voa tédigisustatud tegevusega hdivatust ei
nduta tootult, kes on té6tuna arvele votmiseleerahd 12 kuu jooksul vAhemalt 180 paeva: 1)
kasvatanud Uhe vanemana v0i eestkostjana kunigt@8sa&eskmise, raske voi stigava puudega
last, alla 8-aastast last vOi 8-aastast last ksimese klassi I6petamiseni; 2) olnud haiglaravil;

3) hooldanud sotsiaalhoolekande seaduse § 152G#keasel haiget, pusivalt toovoimetut isikut

127 Zaglmayer, Ik 68

128 Eyroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamenbigakogu maarus, millega muudetakse maarust (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussuisteemide koordimése kohta ja maarust (EU) nr 987/2009, milles
satestatakse maaruse (EU) nr 883/2004 rakendamidgkKMPs ja Sveitsis kohaldatav tekst). Strasbourg
13.12.2016 COM(2016) 815 final 2016/0397 (COD)1&

129 Tooturuteenuste ja -toetuste seadus. - RT | 2805430 ... RT 1, 04.06.2014, 8
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vdi vanurit; 3) hooldanud puudega isikut ja valla- voi linnavals on maksnud talle
hooldamise eest toetust; 4) olnud t66ta pusivakdimetuks tunnistamise tottu; 5) olnud vahi

all voi kandnud karistust vanglas voi arestimajas.

TTTS 8§ 27 on t00tu kohustatud toetuse saamiseksdgiargnevad tingimused saaja peab
tulema talle maaratud ajal isiklikult Eesti TOOtakasse vastuvotule ning taitma individuaalses
toootsimiskavas kokkulepitud tingimusi ja tegevusng korduvat toetust, kui pisiva
toovOimetuse tottu toetuse maaramisest on moodwédlemalt viis aastat voi t66tu on
korduvale t66tuna arvelevétmisele eelnenud 24 &akgul vahemalt 180 paeva olnud hdivatud
t60 ja tooga vordsustatud tegevusega. Tootul, lkaltde taitunud vahemalt 180-péevane hoive
ja kellel on Idpetatud tootutoetuse maksmine 27®+pde ajavahemiku moddumist voi
to6tuskindlustushivitise maksmine enne 270-paesjas@hemiku méddumist, on digus saada
tootutoetust, kui ta on jadnud 12 kuu jooksul esérsi to6tuna arvelevotmise paevast arvates

uuesti tootuks voi on vahepeal olnud hdivatud tottddga vordsustatud tegevusega.

TTTS 8 32 kohaselt to6tutoetuse maksmine peatatiakse

1) t66tu esmakordselt mojuva pdhjuseta keeldubvasbitost;

2) t06tu esmakordselt mojuva pdhjuseta keeldubviddaalse toootsimiskava taitmisest;
3) esmakordselt mdjuva pohjuseta ei tule maarajaldEesti Tootukassasse vastuvotule;

4) t66tul tekib vahemalt 31-kordse toodtutoetusevpagiara suurune thekordne sissetulek.

TTTS 8§ 33 jargi Ibpetatakse tootutoetuse maksntipethtakse kui:

1) to6tu teist korda mojuva pohjuseta ei tule tal@aratud ajal Eesti TOOtukassasse

vastuvotule;

2) too6tu teist korda moéjuva pohjuseta keeldub imhligalse tédotsimiskava taitmisest;

3) to6tu teist korda mdjuva pdhjuseta keeldub sadiitOost;

4) to6tuna arvelolek |6petatakse kdesoleva sedliddéike 1 alusel,

5) too6tul tekib vahemalt 31-kordse tootutoetusevpé®iara suurune pusiv kuusissetulek.

Pusivaks loetakse sissetulekut, mida isik saabmahdalle m&aratud td6tutoetuse maksmise

ajavahemiku 16puni;

6) tootul tekib digus toovOimetoetusele toovoimaise seaduse alusel diguse tekkimise

paevast arvates. Kui toovOimetoetust makstaksesitdgtuvalt tootutoetuse maksmise

perioodiga kattuva ajavahemiku eest, I0petatakéeutdetuse maksmine toéovdimetoetuse

otsuse tegemise péevale eelneva viimase tootuatustamise paevale jargnevast paevast.
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Isik peab olema olnud teatud perioodil td6ga h@dakuid toetuse saamine ei ole seotud isiku
poolt tehtavate osamaksetega. To6tutoetus makstiediselarvest dldiste maksutulude arvelt.
Tootutoetust makstakse seadusega ette kirjutatudeekumite alusel, mis on
sotsiaalkindlustuse tunnuseks. Selle maaratluseadath saab jareldada, et tddtutoetus
kvalifitseerub maaruse artikli 70 16ike 2 punktesimese kategooria alla, olles artikli 3 16ikes
1 nimetatud tootushivitist asendav toetus juhulj kslk ei ole Oigustatud saama
tootuskindlustushuvitist.

Huvitise vastavust sotsiaalabi tunnustele saabstada labi majandusliku ja sotsiaalse
elatusmiinimumi asjaomases liikmesriigis. Tootutsetei ole otseselt seotud Eesti
elatusmiinimumiga, kuid toetuse eesmark on tagadale teatud igakuine sissetulek kuni
toole asumiseni vbi muul moel tulu teenimisenis sin toetusel olemas ka sotsiaalabi

tunnused®.

1.3.2. Muud mitteosamakseliste erihlvitiste tunnustegatiséd Eestis

a) Toovdimetoetus?

Toovoimetoetuse seaduse (TVTS) alusel toetuse ma&smesmark on pikaajalise
tervisekahjustuse tottu vahenenud t66voimega isitidtamise ja toblesaamise toetamine ning

neile seaduses satestatud tingimustel ja ulatissestigleku tagamine.

TVTS § 2 alusel on seaduses satestatud to6vointaimisele ja toovdimetoetusele digus 16-
aastasel kuni vanaduspensioniealisel isikul, kes on

1) Eestis elav Eesti kodanik vdi pikaajalise elangtamisloa voi alalise elamisdiguse alusel
Eestis elav valismaalane;

2) tahtajalise elamisloa voi tahtajalise elamiségalusel Eestis elav valismaalane;

3) Eestis viibiv rahvusvahelise kaitse saaja vojwmigataotleja, kellel on digus Eestis tootada

valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seagétestatud tingimustel.

130 Zaglmayer, Ik 66-67
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Eesti elanikul, kelle elukoht on mitmes riigis, ofigus t6dvéime hindamisele ja
toovoimetoetusele, kui ta on resident tulumaksusea@ 6 10ike 1 tahenduses voi kui ta elab
Eestis pusivalt valismaalaste seaduse tahenduses.

TVTS § 12 satestab isikud, kellel on digus toovdmeeusele. ToOvoimetoetusele on digus
puuduva toovoimega isikul. Osalise to6vdoimega isibm Gigus t6ovOimetoetusele, kui ta
tootab todlepingu voi voladigusliku lepingu alusdi avalikus teenistuses; on kohaliku
omavalitsuse Uksuse organi palgaline liige; pedtos@tu isikuna avalik-6iguslikku ametit; on
ettevdtja vOi juhtorgani liige; registreeritud taptopilane voi tudeng; alla 3-aastase lapse
vanem vO0i puudega isiku hooldaja; loometoetuseasadjbib ndusolekuta erihoodusteenusel

voi ravil; on ajateenistuses.

Vottes arvesse toovoimetoetuse maksmise eesmddgraerida isik tooturule, voiks selle
kvalifitseerida puudega isiku erikaitseks maaru88/3004 artikli 70 I6ike 2 punkti a) ii)
kategooria alla. Nagu eespool anallusitud peab tpgaeinimeste erikaitse kategooriasse
kuuluvate hvitiste peamine ja ainuke eesmark mdama puudega isiku vajadus sotsiaalse

integratsiooni jarele, mis on tavaparaselt sedatikiiisotsiaalse keskkonnaga.

TVTS 8§ 11 jargi makstakse to0ovOimetoetust seadwssesstatud tingimustel sissetuleku
tagamiseks isikule, kellel on tuvastatud osaline pduduv t6ovoéime. Sellest néhtuvalt on
selgelt seadusandja poolt satestatud ka eesméaddaaigikule sissetulek, mis arvestab
asjaomase riigi majandus- ja sotsiaalolukorda.

See tingimus asetab t66voimetoetuse autori aryagesn maaruse artikli 70 16ike 2 punkti a)
i) kategooria hivitiste hulka, kui alternatiivseitka invaliiduse ja to6tuse riski vastu, sest

oluliseks on isiku toimetulekutulu tagamine asjasendigi sotsiaalmajanduslikus keskkonnas.

Toovoimetoetuse arvutamise aluseks on TVTS §-salgsttud tdovOimetoetuse paevamaar
ning kalendripéeva toetuse suurus on:
1) osalise t66vdimega isikul — 57 protsenti paesa@rast;
2) puuduva t6ovoimega isikul — 100 protsenti pasda@rast.
TVTS 8§ 14 kohaselt on 2018. aastal to6évoimetoepdsyamaar on 11,25 eurot. TVTS § 14
I6ike 2 jargi indekseerib T6o6tukassa paevamaaraustiuiga aasta 1. aprillil riikliku
pensionikindlustuse seaduse § 26 |6ike 6 alusekkédtud riikliku pensioni indeksiga, vottes
indekseerimisel aluseks jooksva kalendriaasta 3ittsthkehtinud paevamaara.
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TVTS 8 4 kohaselt rahastatakse to6voimetoetusealgrvest Sotsiaalministeeriumi eelarve
kaudu. Siit ndhtub, et toetust makstakse vahenediyzluduva toovoimega isikule riigieelarve
vahendite arvelt. Puudub igasugune seos isiku dssetega, st toetus on mitteosamakseline.
Seega on taidetud maaruse 883/2004 artikli 70 Bigankti b ndue.

b) Sotsiaalkindlustusameti makstav tdodnnetuse jeekaiguse hivitis

Eesti Vabariigis puudub isiku kindlustus t66onnetya kutsehaiguse vastu. Vastavalt
tootervishoiu- ja todohutuse seaduse (TT 12 I6ike 1 jargi tagab todandja toodtervishoiu
ja tovohutuse nduete taitmise igas todga seotudbotas ning § 1216ike 1 jargi on tdvandja
ennetustegevus meetmete kavandamine ja rakendatemeseriskide valtimiseks voi
vahendamiseks ettevotte t66 kdikides etappides tidtpja kehalise, vaimse ja sotsiaalse
heaolu edendamiseks. See tdhendab, et t66onnéiusetsehaiguse tekkimise ja tagajargede
riski eest vastutab tddandja.

TTOS-i on lisatud peatiikk*5mis kasitleb toodnnetusest ja kutsehaigusesttiihgkahju
hiivitamist ~ Sotsiaalkindlustusameti  poolt.  Paragrahv24?>  kohaselt  hiivitab
Sotsiaalkindlustusamet tédandja oigusjarglasetaidderimise korral tdé6andja poolt 16-
aastasele kuni vanaduspensioniealisele isikule ntigtisest vOi kutsehaigusest tingitud
tervisekahjustuse tekitatud varalise kahju, kuk isn labinud t66vGime hindamise Eesti
Tootukassas ning isikul on tuvastatud osaline wiiduv t6ovOime toovdimetoetuse seaduses

satestatud tingimustel ja korras.

Selle kasitluse alusel on autori arvates voimaligithda Sotsiaalkindlustusameti makstav
hivitis osalise v6i puuduva to0voimega isikuteleéam&e 883/2004 artikli 70 18ike 2 punkti i)
alla, kui artikli 3 I6ikes 1 satestatud to6onnetaskutsehaigushuivitist asendav toetus.

Paragrahvi 24 alusel vahendab Sotsiaalkindlustusamet to6oonretus@ kutsehaigusest
tingitud tervisekahjustuse korral makstavat igakkadjuhdvitist Eesti To6tukassa poolt isikule
makstud t66voimetoetuse osa vorra, mis vordub mdkstdvdimetoetuse ning to6onnetusest

vOi kutsehaigusest tingitud t66vdime kaotuse pradsga isiku kogu toovOime kaotuse

182 Tg6tervishoiu ja todohutuse seadus RT | 1999666,... RT |, 28.04.2017, 9
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protsendi jagatise korrutisega. 16-aastasele kwamaduspensioniealisele isikule maarab
Sotsiaalkindlustusamet t6odnnetusest voi kutsebagjutingitud tervisekahjustuse korral

kahjuhivitise Eesti TOOtukassa poolt tuvastatukligisalise voi puuduva t66voime kestuse
I6puni. Vanaduspensioniikka joudnud isikule, kek#ine vanaduspensioniikka jdudmist on
Eesti TOO0tukassa tuvastanud osalise voi puuduweioi ja kellele Sotsiaalkindlustusamet on
hiavitanud t666nnetusest voi kutsehaigusest tingendsekahjustuse tottu tekitatud varalise
kahju, jatkab Sotsiaalkindlustusamet viimati ma#atkahjuhivitise igakuist maksmist

tahtajatult. Vanaduspensioniealisele isikule ma&atsiaalkindlustusamet to666nnetusest voi
kutsehaigusest tingitud tervisekahjustuse korral kyiul makstava kahjuhivitise tahtajatult,

alla 16-aastasele isikule kuni 16-aastaseks saamise

Eelnevast nahtub hivitise seos téovoimetoetusage KovOimetoetust seaduses satestatud
tingimustel sissetuleku tagamiseks isikule, kedleltuvastatud osaline véi puuduv t6ovoime.
Toovoimetoetus ning to6Onnetuse ja kutsehaiguseision rahalises valjenduses vastastikuses
sOltuvuses. Sellega on néahtav huvitiste vastastikeaos seadusandja poolt satestatud
eesmargiga tagada isikule sissetulek, mis arvestasfaomase riigi majandus- ja
sotsiaalolukorda. Sellega on autori arvates tadittine ndue maaruse 883/2004 artikli 70 16ike

2 punkti a i) satte nduetest.

Sotsiaalkindlustusameti makstav t666nnetuse jeekaiguse hivitise maksmist rahastatakse
riigieelarvelistest vahenditest. Puudub isiku otserdi kaudne seos hivitise maksmise
vahenditesse panustamisega, mis taidab artiklione 12 punkti b eeldused. Arvestades
Euroopa Kohtu praktikastlauchi *° lahendis o©eldut, mille kohaselt ei saa pidada
mitteosamakseliseks havitist, mille maksmisel valatakse muid riigieelarvest makstavaid
toetusi. Vastastikune rahaline seos, kus riigigelstrmakstavat to6vdimehuvitist vahendatakse
tooonnetuse ja kutsehaiguse hivitise maksmise védhstab sel juhul t6ddnnetuse ja

kutsehaiguse hlvitise mitteosamakseliste erihtigihsiigast.

133 FKo C-215/99, 08.03.2001 Friedrich Jauch
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1.4. Maaruse 883/2004 isikuline kehtivusala

Kdige esimese koordineerimismaaruse nr 3 isikukieletivusala piirdus tdéotajate ja nendega
vOrdsustatud isikutega, andmata tapsemat defioitgikes sellesse kategooriasse kuuluvad.
Labi Euroopa Kohtu télgenduste, naitéksgeri***lahendis, mis lahtus selgelt Euroopa Liidu
Asutamislepingu eesmargist, haarati maaruse reguisalasse ka té6tamise lopetanud isik,
kes tootamise ajal oli hdélmatud mobne maaruse reguodesalasse kuuluva
sotsiaalkindlustusskeemiga. Kuna juhul, kui ig&nhiesriik saaks siseriiklikult maaratleda
tootaja vOi tootajaga vordsustatud isiku terminsusi vOib maaruse eesmargiparane
rakendamine olla rikutud. Rdéhutada tuleb, et sings ei olnud oluline, kas isik oli nn
lepinguline tb6taja siseriikliku to60iguse aluddBaruse isikulisse kehtivusalasse kuulumiseks
pidi isik olema v&i olema olnud Uhendatud mdne msérreguleerimisalasse kuuluva ja
tootajatele kohustusliku sotsiaalkindlustusskeemilline tdlgendus vdimaldas anda
sotsiaalkindlussisteemide koordineerimismaarusdshevad Oigused ka naiteks fllsilisest
isikutest ettevotjatele, muusikutele, sportlasteiee, kui nad vastasid nimetatud

kriteeriumitel&3®,

Jargmine kisimus seoses maaruse kehtivusalasseviteitootajate voi nendega vordsustatud
isikute suhtes tekkis seoses td0ajaga, st kaskketitimaalne t66aja ndue osalise td6tajaga
tootavatele isikutele.Kits van Heijningeii ¢ lahendis sedastas Euroopa Kohus, et
koordineerimismaaruse regulatsioon ei satestasesajaga tootajate kohta erinevaid reegleid,
seetOttu maaruse muudele eeldustele vastavad isutivad maaruse kaitsealas$an
Roosmaleii ¥’ kaasuses andis Euroopa Kohus laia tdlgenduselifi@ssiisikust ettevotja
kohta. Van Roosmalen oli preester, kes oma tegesesetasu ei saanud, kuid keda toetasid
tema koguduse liikmed. Kohus leidis, et fulsiligsstust ettevotja maoistet tuleb tdlgendada
laialt. Isik tuleb lugeda fuusilisest isikust efigjaks, kui ta tegeleb Ukskoik, kas tasustatud voi
tasustamata kutsealase tegevus€ga

Maaruse isikulist kohaldamisala hakati laiendamédmise sotsiaalkindlustussiisteemide

koorinatsioonimdaruse 1408/71 pideva taiendamisatgselt kattis maarus 1408/71 ainult

134 EKo C-75/63, 19.03.1964 M.K.H. Unger, R. Hoeksthikaasa

135 Pennings, 2015, Ik 36

136 EKo C-2/89, 03.05.1990 Bestuur van de Sociale &ladngsbank versus M. G. J. Kits van Heijningen
137 EKo C-300/84, 23.10.1986 A. J. M. van Roosmalen

138 pennings 2015, |k 38
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tootavaid isikuid ning 1982. aastal lisandusid fligesst isikust ettevotjad (maarus 139081
Sellele jargnesid mitmed tdiendused méaarusele T408iillega lisati isikulisse kehtivusalasse
riigiteenistujad (maarus 1606/98° ), seejarel kdik mingi koordinatsioonimaaruse
kindlustusliigiga hdlmatud isikud, nt tudengid jastistamata t66d tegevad isikud (méaérus
307/1999*Y ning kolmandate riikide kodanikud, kellel on ledfge elamisdigus likmesriigi
territooriumil (maarus 859/204%).143

Maaruse 883/2004 artikli 2 kohaselt on méarus ldadtal:

1. liikmesriigi kodanike, liikmesriigis elavate #éakondsuseta isikute ja pagulaste suhtes, kes
on vOi on olnud sotsiaalkindlustusalaste digusa&adhdlmatud tGhes vaoi mitmes liikmesriigis,
samuti nende pereliikmete ning nende Ulalpidanabald isikute suhtes.

2. samuti selliste isikute Ulalpidamisel olnudkige suhtes, kes on olnud Ghe v&i mitme
likmesriigi Oigusaktide subjektid, olenemata sa#i isikute kodakondsusest, kui nende
ulalpidamisel olnud isikud on liikmesriigi kodan#uvdi moénes liikmesriigis elavad

kodakondsuseta isikud vOi pagulased.

Kui koordineerimisméaaruse pohieesmark on ELTL &k alusel tb6tajate liikumisvabaduse
tagamine, siis seda tagavaks taiendavaks meetmekE T artiklis 48 satestatu.

Maaruse isikulisse kehtivusalasse kuulumiseks p&i&bolema Euroopa Liidu liikkmesriigi,
Euroopa Majanduspiirkonna riigi vdi Sveitsi kodanMaaruse méttes peetakse siin siimas
pikaajalist legaalset elamist riigis vOi riigi kddandsust padeva riigi seaduse mottes.

Belbouabil** kohtuasjas otsustas kohus, et kui isik on toétditkrdesriigis kodanikuna ning

139 NGukogu maarus (EMU) nr 1390/81, 12. mai 1981lemd laiendatakse maaruse (EMU) nr 1408/71
(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Glengiires liikuvate té6tajate ja nende pereliilengthtes)
kohaldamisala nii, et see hdlmaks fiilsilisest silaitevétjaid ja nende pereliikmeid

140 Ngukogu maarus (EU) nr 1606/98, 29. juuni 1998lemé muudetakse méaarust (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Utsmngiires liikuvate td6tajate, fulsilisest isikettevotjate
ja nende pereliikmete suhtes ning maarust (EMUy74772, millega on kehtestatud maéruse (EMU) ni812D
rakendamise kord, et hdlmata nende méaarusteg&eavabnistujate eriskeeme

141 NGukogu méaarus (EU) nr 307/1999, 8. veebruar 18818:ga muudetakse méaarust (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Utengiires liikuvate to6tajate, fuusilisest isikagevotjate
ja nende perelikmete suhtes ning maarust (EMU7d/72, millega on kehtestatud maaruse (EMU) ni81ZD
rakendamise kord, et laiendada nende kohaldam@piastele

142 Ngukogu maarus (EU) nr 859/2003, 14. mai 2003ewul laiendatakse maaruse (EMU) nr 1408/71 ja
méaaruse (EMU) nr 574/72 sétteid kolmandate riikiddanikele, keda need sétted juba ei hdima likseeden
kodakondsuse aluse

143 Coordination of Social Security Systems in thedp@an Union: An explanatory report on EC Regulabion
883/2004 and its Implementing Regulation No 987&00ternational Labour Organisation, 2010, Ik 7
Arvutivdrgus:http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europerfe-geneva/---sro-
budapest/documents/publication/wcms_166995(ptif04.2018)

144 EKo C-10/78, 12.10.1978 Tayeb Belbouab
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kaotanud kodakondsuse (kuna tema elukohariik isesgija asus valjaspool Euroopa Liitu),
siis sotsiaalkindlustuse koordinatsioonireeglitette® ei ole oluline toetuse taotlemise hetk,
vaid huvitise Giguse valjateenimise periood. Te@neolukord, kui isik to6tab ja panustab riigi
sotsiaalstisteemi, mis ei ole veel Euroopa Liidgelining lahkus selle kodakondsusest enne
selle riigi liikmeks saamist. Euroopa Kohus leidilisel juhulBuhari Haji**® lahendis, et

tootamise ajal ei kehtinud Euroopa Liidu lepingirgga isiku suhte¥®

Pereliikmena kasitleb maaruse 883/2004 artikli hkpu I8igete 1 ja 2 kohaselt isikut, keda
maaratletakse vOi tunnistatakse pereliikmena vbktnna likmena digusaktides, mille alusel
hivitis makstakse ning kui neid ei eristata, stisthkse perelikmeteks abikaasa, alaealised
lapsed ja taisealised Ulalpeetavad lapsed. LoiggeBdab, et tingimus loetakse taidetuks, kui
eeltoodud isikud loetakse perekonna vdi leibkonitankteks tksnes juhul, kui ta elab
kindlustatud isiku v0i pensionariga samas leibkamag on tema Ulalpeetav. Siit jareldub, et
pereliige ja Ulalpeetav defineeritakse vastavakmesriigi vastavat hivitist k&sitlevale
seadusele. Siit tdusetub ka probleem. Pereliikmitjpeetava definitsioon vdib tulenevalt riigi
kultuuritaustast ja arengutasemest olla erinev.tekéi ei tunnistata nii modneski riigis
samasooliste abielu vdi kooselu. See tahendalaneasoolise paari puhul Uhes liikkmesriigis
loetakse partner pereliikmeks, kuid teises mittetsi@alkindlustuse koordinatsioonireeglite
territoriaalsel kehtivusalal ei tunnustata pollugedmis vdib seoses Euroopa Liitu viimastel
aastatel jdudnud pagulaskriisiga tdusetuda aktekslprobleemiks. Eelneva valguses vajaks

likmesriikide Ulest definitsiooni arvatavasti kangliikme ja Glalpeetava isiku maaratlus.

Maaruse 883/2004 artikli 1 punkt h defineerib kantadsuseta isikuna vastavalt 28. septembril
1954 New Yorgis allakirjutatud kodakondsuseta igkgeisundi konventsiooni artiklis 1
satestatuna. Pagulasena méaratleb maaruse 883204 punkti g kohaselt 28. juulil 1951
Genfis allakirjutatud pagulasseisundi konventsiadrklis 1 méaaratletud isikut. Eelnimetatud
konventsioonid satestavad need ratifitseerinudtieille, et legaalselt riigis viibivaid pdgenikke,
samuti kodakondsuseta isikuid tuleb sotsiaalkirtditspouudutavates asjades kohelda vérdselt
kohaliku riigi kodanikega, nagu viitas Euroopa Kehghalil'i 4’ lahendis. Erisuse loob

Euroopa Kohus ag®etit 148 lahendis. Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonirieegi kehti

145 EKo C-105/89, 14.11.1990 Ibrahim Buhari Haji
146 Pennings 2015, |k 41

147 EKo C-95/99, 11.10.2001 Mervett Khalil

148 EKo C-153/91, 22.09.1992 Camille Petit
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nendele isikutele juhul, kui nad on seotud ainbk tiikmesriigiga, vaid alles siis, kui tegemist

on vahemalt kahe liikmesriigi tilese asjata.

Aates 2011. aasta jaanuarist kehtiva maarusega3ir2016° laiendati neid Euroopa Liidu
ajakohastatud sotsiaalkindlustuse kooskdlastamesskiu Euroopa Liidus seaduslikult
elavatele ja piiriileses olukorras olevatele koldwa riikide kodanikele (keda nimetatud
maarused veel ei hdlmanud tksnes nende kodakontitise Nuidd on hdlmatud ka nende
perelikmed ja nende surma korral nende Ulalpidamignud isikud, kui nad on Euroopa
Liidus'®% Nimetatud maaruses on (ks regulatiivne artikkéle kohaselt maarust nr 883/2004
ja maarust nr 987/2009 kohaldatakse kolmandatédeiikodanike suhtes, keda nimetatud
maarused veel ei h6lma Uksnes nende kodakondsuss,adamuti nende pereliikmete ning
nende surma korral nende Ulalpidamisel olnud isikstihtes, tingimusel et nad elavad
seaduslikult likmesriigi territooriumil ja on olwkras, mis ei ole igas aspektis piiratud Gheainsa
likmesriigiga. Seega kehtivad kolmandate riikidelknikele reeglid sarnaselt kodakondsuseta
isikutele ja pagulastele. Tulenevalt asjaolustleslepingute mdningad satted ei ole siduvad
Uhendkuningriigi, lirimaa ja Taani suhtes, ei olédrus 1231/2010 nendes riikides siduv, kui
nad teisiti ei otsusta. Uhendkuningriik ja lirima@éhinesid maarusega, kuid Taani mitte. Samulti
ei kehti maarus 1231/2010 Euroopa Majanduspiirkomiiddes (st Norras, Islandil,
Liechtensteinis) ning Sveitsf&. Eelnevast tuleneb kiisimus, et kui kolmanda kiaglanik elab
Taanis ning liigub teise liikkmesriiki, kus maarwehiib, kas siis on kahe riigi kriteerium taidetud
ning tal tekib hivitise ndudedigus (vastupidisglyl, st Taanis ndudedigust ilmselgelt ei teki).
Rob Cornelisseli® ja Frans Penning¥ jagavad arvamust, et sellisel juhul ndudedigustie
kuna maaruse 1231/2010 regulatsioon kohaldub amékruse kehtestanud riikide suhtes.

155

Sarnasele arvamusele jdudis Euroopa KohushHganshiti—>° otsuses, kuna kahest riigist Uhes

oli maarus kohalduv ning maaruse ndudeid ei sead@da riigile, milles see ei kehti.

149 Pennings, 2015, Ik 42

150 Furoopa Parlamendi ja NGukogu maérus (EL) nr 12ZB1d, 24. november 2010, millega laiendatakse
maarust (EU) nr 883/2004 ja maarust (EU) nr 987820fimandate riikide kodanikele, keda nimetatud
maarused veel ei hdlma Uksnes nende kodakondstise td

151 M. Schmid-Druiner, Euroopa Liidu teabeleht, Sot&iadlustus teistes EL riikides. Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/etldigptu.html?ftuld=FTU_5.10.4.htn{lL5.04.2018)

152 pennings, 2015, |k 43-44

153 R. Cornelissen , Third-Country Nationals and thedpean Coordination of Social Security“, European
Journal of Social Security, 2008, Ik 360

154 Pennings, 2015, Ik 46

155 EKo C-247/09, 18.11.2010 Alketa Xhymshiti
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Maaruse 883/2004 artiklist 2, mis toetub Uhtlasusijarvit®® ja Martinez Sal&’ lahenditele,
jareldub, et isik peab olema v6i peab olema vardnud kaetud maaruse materiaalse
kehtivusalaga hoélmatud, st artiklis 3 nimetatud ljgkmesriigis kehtiva kasvdi Uhe
sotsiaalkindlustuskeemiga. Samuti kehtib see néikeite suhtes, kelle digused on tuletatud
algselt kindlustatavast, naiteks perelikmed jalp#datavad. Juhul, kui isikul on digus
likmesriigilt saada ainult sotsiaalabi, ei kuula mairuse 883/2004 reguleerimisala¥se
Maaruse 883/2004 isikuline kehtivusala ei ole ema#ératletud isikute kategooriate kaupa
(tbotajad, fudsilisest isikust ettevotjad, riigiestujad jne), vaid lahtub dldisematest
maaratlustest kodakondsuse, pogeniku vmt staatasdge pereliikmete, Glalpeetavate jne jargi
ning on seotud isiku kuulumisega liikmesriigi satdkindlustussisteef?. Regulatsioon on
orienteeritud lilkkmesriikide sotsiaalkindlustussgeshiga Uhinenud vdi Ghinenud olnud
kodanikele ja elanikele ning mé&aruses ei ole enldietatud nn vabatahtliku, st tasustamata
o6 tegijaid®®. Siit saab teha jarelduse, et maaruse 883/20@4 gér isikuline kehtivusala
laienenud, kuna mingil eluetapil on praktiliseltaigsik olnud hdlmatud mingit liiki
sotsiaalkindlustusskeemiga, mis kuulub maaruseleegmisalasse. Sellest tulenevalt on isik

ning tema pereliikmed ja Ulalpeetavad samuti méikagsealas.

156 EKo C-275/96, 11.06.1998 Anne Kuusijarvi

157 EKo C-85/96, 12.05.1998 Maria Martinez Sala

158 Pennings, 2015, |k 39-40

159 p_Schoukens, D.Pieters. The rules within reguia8®3/2004 for determing the applicable legislation
European Journal of Social Security, Volume 11 @0k 94

160y, Jorens, F. Van Overmeiern 2009, Ik 53-54
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2. MITTEOSAMASKELISTE ERIHUVITISTE KOORDINEERIMISE REELITE
RAKENDAMINE

2.1. Koordineerimise tldpdhimdtted

Maaruse 883/2004 | jaotise Uldsatete all artikldes on satestatud Uldised asjassepuutuvad
reeglid, mis on maaruse kohaldamisel ja rakenddnpéiggmiseks kohustuslikud.
Maaruse asjakohased uldreeglid on:

1. Vordne kohtlemine;

2. Huvitiste, tulu, faktide v6i stiindmuste vordne kehtine;

3. Perioodide kokkuliitmine;

4. Huvitiste eksport.

5. Uhe riigi diguse kohaldamine
Kéesoleva t60 teemaks olevad mitteosamakselisadwtised on maaruse artikli 70 16ike 3
alusel erandlikud, kuna nimetatud sate valistabdedmivitiste ekspordi. Ekspordikeeld on
olemuslikult vastuolus vaba liikumise pohimotteganitteosamakseliste erihivitiste puhul on
keeld seotud hivitiste rahastamisviisga. Siiskbvekspordikeelust teha teatud juhtudel erandi.
Vordse kohtlemise osaks on ka eraldi k&sitletaviadtiste, tulu, faktide voi sindmuste vordne

kohtlemine ning perioodide kokkuliitmine.

2.1.1. Vordne kohtlemine

Vordse kohtlemise printsiip on sotsiaalkindlustisteémide koordinatsioonireeglites alati

olnud olulisel kohal. Maaruse 883/2004 artiklisdestatud pohimdte kaitseb the liikmesriigi

kodanikku teises liikmesriigis hlvitiste taotlenisé otsese kui ka kaudse diskrimineerimise
eest kodakondsuse alusel. Diskrimineerimise keefdanamasti tdlgendanud Euroopa Kohus
andes ndnda koordinatsioonireeglitele kindtfse

Eelmise méaéarusega vorreldes on maaruse 883/200dsevdkohtlemise pdhimdtet isegi

laiendatud. Maaruse artikli 4 kohaselt ei ole enaatav varasemalt kehtinud liikmesriigi

161 Jorens, Overmeiern, 2009, Ik 64
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kodakondsuse n6tf& Nagu Euroopa Kohusleeuseiil®® kaasuses otsustas, siis Gigus teatud
havitiste maksmisest keeldumiseks ei saa olla sestku kodakondsusega.

Sellega on sotsiaalkindlustusstisteemide koordimegmaaruse territoriaalset ulatust
laiendatud. Isikud, kes ei ela liikmesriikide teyariumil vdivad tugineda vordse kohtlemise
pbhimdottele. Siiski peab selle pohimotte rakendakiolema vaidlusalune piiritilene kiisimus
seotud Euroopa Liidu liikmesriigig¥.

Otsene diskrimineerimine sotsiaalkindlustuse kawtsioonireeglite valguses tdhendab seda,
et kohaldatav liikkmesriigi seadus viitab otsespiaaiigi kodanikule. Otsene diskrimineerimine
on pdhimotteliselt alati keelatud. Sellest kee&raindi tegemiseks artikkel 4 véimalust ei anna.
ELTL artikli 45 toel on vordse kohtlemise printsgbkdrvale kaldumine lubatud juhtudel kui
on oht avalikule korrale, julgeolekule vdi ranvavteele'®.

Maaruse 883/2004 artikkel 4 keelab ka kaudse drskeerimise. Kaudne diskrimineerimine
tahendab olukorda, kus esmapilgul neutraalne &éteerium voi tava loob eelise teatavale
isikute grupile vorreldes mdne muu isikute grupigi@g see eelis ei ole objektiivselt
pdhjendatav muude asjaoludega kui asjaomase riigidakondsusega. Kaudse
diskrimineerimise kahtlus tbusetub eelkdige olukales, kus asjaomase riigi kodakondsuses
isikul on hivitise saamise ndudeid lihtsam taiteordisikul véimalik hivitist pikema perioodi
valtel kasutada. Sellistel puhkudel saab kauddeaidiseerimise kahtluse kdrvaldada ainult
juhul, kui ebavordset kohtlemist on vdimalik Gigagh objektiivsete pdhjendustétfa

Mis voiksid sellisel juhul olla objektiivsed pohgr, ei ole ka Euroopa Kohus osanud selgelt

167 Jlahendis ei ndustunud kohus Prantsusmaa naistalstava

valja tuua. NaiteksToia
toetusega, mis nahti ette 65-aastastele naistetepik enne 60. suinnipdeva Ules kasvatanud
vahemalt viis Prantsuse kodanikust last. Diskriraina toetuse maksmise pdhjenduseks oli
iibe tdstmine Prantsusmaal. Kuna makstav toetusn@éruse mottes vanusega seotud
mitteosamakseline hdvitis ning selle maaramisellaiRrantsuse kodanikest laste emadele
puudus objektiivne seos riigi demograafilise olukga, siis luges kohus hivitise tingimused

kaudselt diskrimineerivak&,

1621bid, 2009, |k 64

163 EKo C-337/97, 08.06.1999 C.P.M. Meeusen

164 Jorens, Overmeiern, 2009, |k 64

165 Pennings, 2015 k 129-130

166 1bid, Ik 130

167 EKo C-237/78, 12.07.1979 Caisse régionale d'assermaladie de Lille (CRAM) versus Diamante Toia,
abielunimi Palermo

168 pennings, 2015, lk 131
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Teiseks naiteks saab tuikianny®® lahendi. liri kodanik, kes elas Suurbritanniasgtusalirimaal
vanglasse ning haigestus. Elukohariiki naastes isos&ada haigushuvitist. Suurbritannia
keeldus hivitise maksmisest pdhjendusel, et haigutst makstakse vanglas haigestunud
Suurbritannia kodanikele. Teise liikmesriigi kodaeie ei saa maksta kuna arvestades erinevate
riikide karistusfiguse erinevust, ei pruugi sankkumine teises riigis kaasa tuua vangistust.
Euroopa Kohus aga leidis, et liikmesriikide diguBbvolla erinev, kuid huvitisele Gigustatud
isikut ei saa maaratleda pelgalt kodakondsuse'jargi

Maaruse 883/2004 regulatsioonis tuleb vélja tuumabavordse kohtlemise erisus. Nimelt on
elukohandudest loobumise klausel artiklis 7 edlistadiskrimineerimise keelu artikli 4 ees.
Selle satte mojuks on, et diskrimineerimine objekatel pohjendustel ei ole lubatud. Samas
on artiklist 7 omakorda erisus artikli 70 16ike Zah mis valistab elukohandude keelu
mitteosamakseliste erihiivitiste puhtil

Kokkuvétvalt tahendab vordse kohtlemise ehk mittkdmineerimise pdhimodte seda, et Uhe
likmesriigi kodanikul ja sama liikmesriigi terribmiumil elaval isikul on vordsed 6igused
hivitiste taotlemisel ja saamisel. Isikutele, kelghtes sotsiaalkindlustussusteemide
koordinatsioonimé&arust kohaldatakse, vdimaldatakga liikmesriigi Oiguse alusel
samasuguseid soodustusi ning neile kehtivad samhdskused kui kdnealuse liikmesriigi

kodanikele (maaruse artikkel 4).

2.1.2. Huvitiste, tulu, faktide vdi sindmuste véedmhtlemine

Maaruse 883/2004 artiklis 5 satestatud hivitiste, faktide voi sindmuste vordne kohtlemine
on tihedalt seotud eelnevas punktis kasitletud sérédohtlemise pShimbttega. Maaruses
1408/71 ei olnud nimetatud ndue eraldi satestataid, Euroopa Kohus tuletas selle kohustuse
kas otseselt tO6tajate vaba liikumise tagamiserpdtiest, maaruse 1408/71 artikli 3 16ike 1
diskrimineerimise keelust vdi mélemaét Maarusesse 883/2004 eraldi satte lisamine tulenes

eesmargist koordinatsioonireegleid lihtsust&da.

169 EKo C-1/78, 28.06.1978 Patrick Christopher Kenny

170 Pennings, 2015 |k 132

17 |bid, 2015, Ik 132-133

172 M.P6ltl, E.Eichenhofer, C.Garcia de Cortazar. Atadl Report 2016. The principle of assimilatiorfadts.
FreSsco 2016, |k 12 — ArvutivBrgusitp://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=168aR&Id=en
(15.04.2018)

173 Coordination of Social Security Systems in thedp@an Union: An explanatory report on EC Regulabion
883/2004 and its Implementing Regulation No 987&00ternational Labour Organisation, 2010, Ik 8 -
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Maaruse 883/2004 artikli 5 puhul peetakse probleimseks faktide ja sindmuste eristamist.
Tekstis ei selgu, kas need moisted on identsedtideaka sindmuste vordse kohtlemise
pdhimdttest vOib aru saada, et see peaks méaaradsjaalu, nt haigus, vanus, ulalpeetav jne.
Neid asjaolusid saab mdista pigem faktidena, kuivignde olemasolu on téendatav. Samas
kirjeldavad need faktid sageli sotsiaalset riskisd@isiaalset staatust, mis vdib olla ajas muutuv.
Seega VvOiks fakte ja sindmusi kasitleda samaststeténa, kuivord mdlemad kirjeldavad
asjaolu voi staatust, mis on seotud sotsiaalsepaste voi kohustuste omandamisega. Sellel
printsiibil on erinevad tdlgendusvdimalused vasliakasitletavale probleemile, mis teeb selle

printsiibi praktikas rakendamise keeruk&Ks

Juba mé&aruse 1408/71 kehtivuse ajal on Euroopasddgendanud sel ajal selgelt sdtestamata
pdhimbtet laialt, naitekBoviello 1"*kaasuses, et likmesriigi 6igus on koordinatsiceaglitega
vastuolus, kui isiku t6dvoime vahenemise tottu pemanaksmiseks vbetakse arvesse ainult
selles liikmesriigis tootamine. Paraschi® 1’® kaasuses leidis Euroopa Kohus, et
invaliidsuspenisoni pikendamisel teatud faktidenwdsolu korral, ei ole teisel likmesriigil

digus pikendamisest keelduda, kuigi need faktiddigi aset teises liikmesriigté’

Mitteosamakseliste erihlvitiste kasitluses omaldespbhimdtte rakendamisel olulisemat
tahtsust faktide ja siindmuste vordne kohtlemine.

Maaruse 883/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt pedbriesriik fakte ja sindmusi, mis on aset
leidnud mistahes liikmesriigis arvesse voOtma niggum need oleksid toimunud selles
likmesriigis. Naiteks siinnist saati puudega isiilbvteise liikkmesriiki elama asudes taotleda
puudega isikutele ette nahtud mitteosamakselisueitisi. Artikli 5 teine 16ige asetab isikud

varasema regulatsiooniga vorreldes tugevamasstsiposii. Kui sindmus voi fakt oleks aset

leidnud teise liikkmesriigi territooriumil ja padevagi seadus valistaks hivitise maksmise,

Arvutivdrgus:http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europerfe-geneva/---sro-
budapest/documents/publication/wcms_166995p804.2018)

174 M.P6ltl, E.Eichenhofer, C.Garcia de Cortazar. Atadl Report 2016. The principle of assimilatiorfadts.
FreSsco 2016, |k 16 — Arvutivirgusitp://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=168ar&Id=en
(15.04.2018)

175 EKo -20/85, 07.06.1988 Mario Roviello

176 EKo C-349/87, 04.10.1991 Elissavet Paraschi

177y Joren, F.Van Overmeiern. 2009, Ik 66
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oleks tegemist kaudse diskrimineerimisega kodakaswslusel (sama véimalus oleks teisel
likmesriigil) ning padev riik saaks toetuda objéktele digustuseld?

Naidete varal selgitades, tahendab maaruse 883/20Wdi 5 printsiip, et elukohariigi
muutumisel ei pea naiteks puudega isik tdendamavadidliikmesriigilt mitteosamakselist
erihvitist taotledes oma puude olemasolu. Samallpali vdib tuua naiteks taiendavate
pensionite juurdemaksete taotlemisel. Kui isik tgses liikkmesriigis kvalifitseerunud taolise
mitteosamakselise hivitise saajaks, siis uues p&d@kmesriigis on tal 6igus samavaarsele

hivitisele oma pensionidigust tdiendavalt tdendamat

Siiski tuleb arvesse votta maaruse 883/2004 prenpunktides 11 ja 12 toodud piiranguid
ning jalgida tuleb proportsionaalsuse printsiigu@tamatute tulemuste voi hivitiste kattumise

valtimiseks.

2.1.3. Perioodide kokkuliitmine

Perioodide kokkuliitmise p6himote oli satestatucanu&e 1408/71 artiklis 10 (a) I6ikes 2 ning
kehtivas maaruses 883/2004 artiklis 6.

Maaruse 883/2004 reguleerimisalas olevate sotsmafillstusliikide puhul on oluliseks
kriteeriumiks isiku teatav panus kas kindlustusnetds$asumise, riigis td6tamise aja vmt naol,
mis tagab talle Giguse vastava hivitise saamidelisevates riikides tdotamise voi elamise
puhul tuleb isiku poolt panustamise perioodid kokka. Mitteosamakseliste erihvitiste puhul
isikupoolne panus puudub. Ainsaks eelduseks mdtaagkseliste erihlvitiste saamisel on
mitteeksporditavuse reeglist tulenev elukohariigivastamine. Erinevad riigid on
mitteosamakseliste erihivitiste maksmiseks satedtaminevad reeglid naiteks isiku riigis
elamise aja kohta ning isik vOib teises riigis alsgrperioodi t6ttu mitte kvalifitseeruda toetuse
saajaks. Peamine oht sealjuures on, et isik v@galma mitteosamakselise erihivitise

diguseta igas liikmesriigis.

Swaddlingi*’® kohtuasjas andis Euroopa Kohus liiduiilese tdlgsadilukoha méaaratlemiseks.
Samas, ei saa asjaomases liikmesriigis elamisequirkasitleda olemusliku pdhielemendina

178 F Pennings. Social Welfare and EU Law, Tilburg L&ghool, 2005. Inclusion and Exclusion of Persams
Benefits in the New Co-ordination Regulation., 832
17 EKo C-90/97, 25.02.1999 Robin Swaddling
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koordineerimismaaruse 1408/71 modttes. Eelnimet&nittuasjast tulenev reegel kehtib ka
maaruse 883/2004 rakendami&e|

Liikmesriigid kasutasid kaalutlusdiguse vbimaluktkeha maaratlemisel. Maaruse 883/2004
ettevalmistamisel tegi Euroopa Komisjon ettepanefukoha maaratlemise kisimuses.
Peamiseks eesmargiks oli valistada olukord, kukutsei saa lugeda Uhegi liikmesriigi
elanikuks koordinatsioonimé&aruse mottes. Selleksti jdmaaruse 883/2004 loomisel
kokkuleppeni, et maarusesse lisatakse liikmeseikiteselt kehtivad elukoha mé&éaratlemise
kriteeriumid. Lisaks sellele, tingimused, mis liigsriikide ©iguses satestavad
mitteosamakselise erihivitise saamiseks vajalikisrelamise aja tuleb rakendada nii eelneva
maaruse 1408/71 artiklis 10(a) I6ikes 2 kui ka kehmaaruse 883/2004 artiklis 6 satestatud
perioodide liitmise pdhimodtet. See tdhendab, eit,idtkh on elanud erinevates Euroopa Liidu
likmesriikides, siis riigis elamise aja eeldusentollimiseks liidetakse kdik erinevates
likmesriikides elatud ajaperioodid. Selles pdhitaétleppisid liikmesriigid kokku, et valtida
hivitiste eksporti. Huvitise mitteeksportimise kogngeerimiseks saab isik elukohariigi
vahetumisel taotleda sarnast huvitist uuest elutioiet'8L,

Euroopa Kohus analiiisBergstromi'®2 kohtuasjas liikmesriikide seisukohta, mille koHase
sona liitmine” eeldab loogiliselt vahemalt kaheinewates liikmesriikides taitunud
tegevusperioodi olemasolu ning seega on liikmasaigetiasutusel, kes on padev hdvitist
maarama, sellega seoses 0igus nduda, et Uks asfasinperioodidest oleks taitunud tema
territooriumil, mis omakorda vélistab voimaluse,hétvitise saamise diguse omandamiseks
kasutatakse Uksnes uhte, teise likmesriigi tagritonil taitunud perioodi. Kohus leidis, et selle
tblgendusega ei saa noustuda. Maaruse sbnastuseamitieliselt selge. Perioodide liitmise
satete kohaselt tuleb liikkmesriigi padeval asutlséku liita siseriiklike digusaktide kohaselt
arvesse vOetavad perioodid ja teises riigis tadukindlustus-, té6tamis- voi fuusilisest isikust
ettevbtjana tegutsemise perioodid, nii nagu oleksdd taitunud tema poolt kohaldatavate
oigusaktide alusel. See tdlgendus on kooskdlasdikoeerimisreeglite eesmargiga, tagada

isikute vaba likkumine ning pidada kinni vérdse Kemise p&himottet®

180\/erschueren, 2009, |k 227-228

181 Verschueren 2009, k 229

182 FKo -257/10, 15.12.2011 Forsakringskassan verisaldeth Bergstrom
183 |bid
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Eelnevast tuleneb, et maaruse 883/2004 artiklrd@ @adev asutus liikmesriigis, mille diguse
kohaselt hinnatakse hivitisediguse saamist, miarhuseks on elamisperioodide taitumine,
votab vajalikul maaral arvesse teises liikmesritgishud elamisperioode nagu oleks tegemist

kohaldatavate digusaktide alusel taitunud periosgkd®*

2.1.4. Eksporditavus

Maarus 1408/71 kehtestas territoriaalsuse printsiitteosamakseliste erihlvitiste suhtes, st
kohustatud liikmesriigiks ja padevaks asutuseksidu elukohajargne riik ning hivitist maksti
elukohariigi seadusandluse jat§t.Euroopa Kohus pidi otsustarBaaresi*®® ja Partridge '8’
kaasustes selle Ule, kas mitteeksporditavuse rkegtestamine on kooskdlas tootajate vaba
likumise pohimdttega Euroopa Liidus. Kohus leides,mitteksporditavate erihvitiste puhul
on ekspordikeeld Ilubatud kuna need hulvitised onedalft seotud asukohariigi
sotsiaalmajandusliku kekskonnag.

Samas tuli elukoha kestuse ndude puhul arvessz kit perioodid, mil isik elas ménes teises
likmesriigis, valjaspool padevat liikmesriiki. Sgee oli kasutusel perioodide kokkuliitmise
pdhimdte. M&aaruses jargiti mitteosamakseliste erildie osas ka hulvitiste ja faktide
arvestamist, st vérdse kohtlemise printsfipi

Maaruse 883/2004 artikli 70 16ige 3 kehtestab wids maaruse artiklist 7, st et
mitteosamakselised erihtvitised ei kuulu teisei rksportimisele. Lisaks satestab mé&aruse
883/2004 preambula punkt 37 eksporditavuse pohasbttdrvalekaldumise kitsalt: Nagu
Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, tuleb sdksmalustushivitise eksporditavuse
pbhimdottest lahknevaid satteid tdlgendada ran§ek. tahendab, et neid saab kohaldada Uksnes
maadratletud tingimustele vastavate hlvituste sultesga saab maaruse Il jaotise 9. peatikki
kohaldada Uksnes maaruse lisas X loetletud mitteakselistele erihlvitistele.

184 Pennings, 2015, |k 135

185 \v/erschueren. 2009, Ik 219

186 EKo C-20/96, 04.11.1997 Kelvin Albert Snares
187EKo C-297/96, 11.06.1998 Vera A. Partridge
188 \/erschueren. 2009, Ik 222

189|pid, |k 220-221
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Siiski kehtib jatkuvalt teatav erand mitteosamalksel erihlvitiste eksportimise osas.
Hendrixi'% kaasuses maksti hr Hendrixile Madalmaades kehtivatte puudega tootajate nn
Wajong toetust. Hr Hendrix asus elama Belgiassgatiedasi Madalmaades ning talle [Opetati
seetdttu Wajong toetuse maksmine, mis omakordahvitldenrdixi t66 kaotuseni kuna toetus
taiendas tema to6ga teenitavat tulu, mistéttuddandjal digus maksta talle miinimumpalgast
vaiksemat tasu. Toetus kompenseeris vahe. Olukaridlene element sundis Hollandi kohut
kisima Euroopa Kohtu seisukohta huivitise eksposgnosas. Vaidlust ei olnud selles, et
Wajong toetus oli digustatult maaratletud mitteoakselise erihtvitisena ning sellele kehtis
ekspordikeeld. Euroopa Kohus otsustas Hendrix sks@s, et mitteosamakseliste erihlvitiste
ekspordikeeldu tuleb vaadelda tootajate vaba lilkenkontekstis (kuna hr Hendrix jatkas
tootamist, oli ta voortbotaja staatuses) ning ssadwohaldamisel tuleb tagada voortootajate

suurim vdimalik liikumisvabadu®¥?

Euroopa Kohus leidis, et Uldjuhul on elukohandueskapordikeeld digustatud, kui see on
objektiivselt pdhjendatdd? kuid seda tuleb hinnata proportsioonis totajatea liikumise
Biguseg&. Hendrixi juhtumis vdimaldas siseriiklik igus gksdikeelust loobuda isiku suhtes
vastuvbetamatu ehk suurema ebadigluse tekkitfseProportsionaalsuse hindamisel tuleb
hinnata seda, et htvitise mitteeksportimine ei $okkasa tootajate vaba liikumise diguse
kahjustamist méaaral, mis Uletab siseriikliku Gigyseaotletavat digusparast eesmétki
Jareldus olukorrast, et kuigi harvaesinev, tuldisiaalkindlustuse koordinatsioonidigust alati
kohaldada proportsioonis Euroopa Liidu Toimimis@ibgu vastavate satete valgu$ésing

kaaluda iga juhtumit eraldi, vottes arvesse isikoljkorra eripard’.

190 Eko C-287/05, 11.11.2007 D. P. W. Hendrix

191 Pennings, 2015, Ik 76

192 7aglmayer, Ik 72

193 Pennings, 2015, Ik 77

194 M. Cousins. Free Mobement of Workers, EU Citizémsimd Access to Social Advantages, European Jburna
of Social Security (2007), Ik 357 ja Zagimayer 7k

195 Zaglmayer, Ik 72

196 pennings, 2015, Ik 77

197 Jorens, Van Overmeiern. 2009, Ik 72
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2.1.5. Uhe riigi diguse kohaldamine

Maaruse 883/2004 Il jaotise artiklid 11 kuni 16 giirakendusmaaruse 987/2009 artiklid 14
kuni 21 satestavad kohaldatava diguse kindlaksnmigéea Maaruse artikkel 11 satestab
pbhimotte, mille kohaselt artiklis 3 I6ikes 1 nimetd sotsiaalkindlustusliikide suhtes
rakendatakse sama pdhimdtet, mis varasemaski nesérusiku suhtes kohaldatakse ainult ihe
riigi Oigust. Majanduslikult aktiivsete isikute a3 kehtiblex loci laboris p6himote, st

kohaldatakse selle liikmesriigi digust, kus isikbt@ib ning majanduslikult mitteaktiivsete

tootjate puhul kehtibex loci domiciliipdhiméte, st kohaldatakse elukohariigi digefst

Tulenevalt erisusest, mille annab maaruse 883/2@0dkli 70 I10ige 3, kehtib
mitteosamakseliste erihlvitiste osas eriregulatsigd mitteosamakselised erihlvitised ei ole
eksporditavad. Maaruse 883/2004 artikli 70 Idikégtleneb mitteosamakseliste erihlvitiste

kohta erisate, mille kohaselt rakendatakse saalkariigi digust®.

Kuna kohaldatavate &igusaktide eeskirjades lahsetapdhimdttest, et iga maaruste
kohaldamisalasse kuuluva isiku suhtes kohaldatéiksaes Uhe liikkmesriigi 6igusakte, saab
sellest pdhimébttest jareldada, et igal isikul voila maaruste tahenduses ainult tiks eluight

sest vastasel juhul voib tekkida kohaldatavate Sagtidega seotud negatiivne konflikt, mille

valtimine on maaruse eesmardfis

Maaruse 883/2004 artikli 1 punktides | ja k erigkse mdisteid ,elukoht” ja ,viibimine”:
~elukoht” on maaratletud kui koht, kus isik tavaliselab, ,viibimine” aga ajutiselt elamine.
Maistet ,viibimine” iseloomustab selle ajutisusigaku kavatsus naasta oma elukohta niipea,
kui teises riigis viibimise eesmark on taidetud.iipinine” eeldab seega asjaomase isiku

fudsilist viibimist valjaspool oma alalist elukofta

198 Coordination of Social Security Systems in thedpaan Union: An explanatory report on EC Regulabion
883/2004 and its Implementing Regulation No 98720011 - Arvutivdrgus:
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europefo-geneva/---sro-
budapest/documents/publication/wcms_166995ptif04.2018)

199 Pennings, 2015, |k 108

200EK 0 C-589/10, 16.05.2013 Janina Wencel

201 praktiline juhend Euroopa Liidus (EL), Euroopa Btajuspiirkonnas (EMP) ja Sveitsis kohaldatavate
Gigusaktide kohta, 2013 Ik 40 — Arvutivorgimtp://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=113a6&Id=et
(11.04.2018)

202 |pid, Ik 39-40
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Maaruse 883/2004 | jactise artikli 1 punkt j anedtkoha mdisteks — koha, kus isik tavaliselt
elab. Mdistet aitab sisustada Euroopa Kohtus ardt&tvaddlingi?®® kaasus. Hr Swaddling
naasis Uhendkuningriiki parast ebadnnestunud tédistis Prantsusmaal. Uhendkuningriigis
asus ta elama oma venna juurde. Uhtlasi oli testdsud, et ei soovi enam véljaspool koduriiki
tootada. Hr Swaddling taotles taiendavat sissetuiegtust, mille maksmisest Uhendkuningriik
keeldus pdhjusel, et hr Swaddlingi tavapéarane élukovastanud toetuse saamise nduetele. Hr
Swaddling oli elanud oma elukohas kaheksa néadaiist,oli ka kohtuliku arutelu teemaks.
Nagu eelpool toodud, annab maarus elukoha moiktdies kus isik tavaliselt elab. Seega viitab
maaratlus riigile, kus isik tavaliselt elab ja kms tema huvide kese. Seda sisustades leidis
kohus, et elukoha kindlaks mé&&aramiseks tuleb aevegstta eelkdige tbbtava isiku
perekondlikku olukorda, teise riiki liikumise pdBgid, elukohas elamise kestust ja jatkuvust,
kestvat t66d (kui on) ning isiku kavatsusi, misehdvad kdigist nendest asjaoludest. Seega ei
saa liikmesriik ise seada sisemisi reegleid elukdhdele. Swaddlingi kaasuses oli isik
teatanud, et kavatseb jadda oma koduriiki. Kohtsugeha jargi ei voi eeltoodud asjaolusid
arvestades jatta isikule hivitis maksmata pelgat&tu, et tema riigis elamise periood on liiga
liihike?®4,

Rakendusmaaruse 987/2009 artikkel 11 satestalekuteid elukoha kindlaksméaaramiseks.
Artikli 11 I6ike 1 kohaselt tuvastavad asjaomaskeriesriikide padevad asutused kokkuleppel
isiku tegevuste huvide keskme. Selleks tuginetaitdkinnangule asjakohaste faktide baasil.
Arvesse vietakse:

a) asjaomaste likkmesriikide territooriumil viibise kestust ja jarjepidevust;

b) isiku olukorda, sealhulgas: tema tegevuste of¢naueripara, to6tamist, lepingu kestust ja
eelkdige tegevuste teostamise kohta; perekondiittemeid ja seisu; tasustamata tegevusi;
Opilaste tuluallikat; elukoha olukorda, eelkdigdlesealalisust; residentsust maksustamise
mottes.

Nende kriteeriumide alusel eristatakse alalise aak objektiivsete omadustega seotud
elemente, nagu liikmesriigi territooriumil viibimgskestus ja jarjepidevus, ja isiku olukorraga

seotud elemente. Kdik need elemendid on puhtalilifed kriteeriumid, st neid tuleb hinnata

203EKo C-90/97, 25.02.1999 Robin Swaddling
204 Pennings, 2015, |k 67
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sbltumata nende Oigusparasusest (nt tasustatudussg®lemust ja eripdra arvestatakse ka

ebaseadusliku tdotamise puhdfy.

Artikli 11 16ige 2 annab elukoha maaratlemiseksjjukui see 16ike 1 alusel ei selgu, vimaluse
maédratleda isiku elukoht tema kavatsuste alusel.

Asjaomase isiku kavatsust tuleb hinnata selle pdkyadas see ilmneb kdigist asjaoludest. See
tahendab, et seda peab toetama faktiline tdendagalaehk seda toetavad objektiivsed faktid
ja asjaolud. Isikut, kes kolib teise riiki, kaotad@ma paritoluriigiga kdik sisulised seosed, ei

saa enam pidada seal elavaks isegi siis, kui tat&als sellesse riiki naast®

Rakendusmaaruse satte sdnastusest ja Ulesehdose#ttav seadusandja tuginemine Euroopa
Kohtu arutlusele ja argumentidele. Samas eeldakok& kindlaks maaramine asjaomaste
likmesriikide padevate asutuste vahelist kokkutefigukoha maaramise probleemiks voib
kujuneda padevate asutuste suutmatus kokkuleppede.|

Kirjeldatud elukoha kindlaksmaaramise kriteeriuraicdble ammendavad, nende vahel puudub
hierarhia. Neid kohaldatakse Uksnes vajadusel igagiksikjuhtumit tuleb hinnata vastavalt
selle eriomadustele, mis tehakse kindlaks kdikidmamnaste faktide ja asjaolude Uldise

hindamise tulemusertd’
2.2. Direktiivi 2004/38% moju mitteosamakseliste erihiivitiste maksmisel
Seoses mitteosamakseliste erihtvitiste (millel @uhulgas sotsiaalabi tunnused) maksmisega

ainult isiku elukohariigis, tekitab vaidlusi s@alkindlustuse koordineerimismaaruse 883/2004
ja nn vaba liikumise direktiivi 2004/38 (edaspidtiedktiiv 2004/38) vaheline suhe.

205 praktiline juhend Euroopa Liidus (EL), Euroopa Btajuspiirkonnas (EMP) ja Sveitsis kohaldatavate
digusaktide kohta, 2013 Ik 41- Arvutivorgusgtp://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=11366&Id=et
(11.04.2018)

206 bid, Ik 41

207 praktiline juhend Euroopa Liidus (EL), Euroopa Btajuspiirkonnas (EMP) ja Sveitsis kohaldatavate
Gigusaktide kohta, 2013 Ik 42- Arvutivdrgustp://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&Id=et
(11.04.2018)

208 Eyroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2004/38/R8. aprill 2004, mis kasitleb Euroopa Liidu koikan
ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vali&imesriikide territooriumil ning millega muudakse
maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetlitektiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 908BEMU ja 93/96/EMU
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Mitteosamakseliste erihlvitiste olemusest ja sesiuselukohariigiga tuleneb (eriti

majanduslikult mitteaktiivsete) isikute vbimalik matsioon maaratleda oma elukoht selliselt,
et kvalifitseeruda huvitise saamiseks. Naitena vfiba erinevates riikides makstavad
pensioneid tdiendavad lisahlvitised, lesepensiosathuti erinevad puuetega isikutele voi
to6tutele ette nahtud toetus?a.

Maaruse 883/2004 kohaselt on isikul mitteosamassedrihivitise saamise digus kohe, kui
tema elukoht vastavalt maaruse 883/2004 ja rakendfizise 987/2009 kohaselt on
maéaratletud.

Samuti tuleb arvesse votta, et maaruse 883/200éondmakseliste erihlvitiste ndudediguse
satted ega rakendusmaaruse 987/2009 artikli 1lokauknaaratlemise kriteeriumid ei viita

mingiski osas elukoha tuvastamisele selle diguslikdttes:® Masaruse 883/2004 méttes on

isiku elukoht faktiline mdiste.

Maaruse 883/2004 ja direktiivi 2004/83 vahel puuthrimaalne hierarhia ning pohimotetx
specialis derogat legi generaéi saa siin kohaldada. Maaruse 883/2004 kehtesttsdsed
isiklikud digused, samas kui direktiiv 2004/83 ounusatud liikmesriikidele oma diguse

kujundamiseks kooskdlas Euroopa Liidu nduetéda.

Direktiivi 2004/38 artiklite 6 ja 7 jargi on kdigduroopa Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel
(kes ei pea seejuures olema EL kodanikud) ilmastuformaalsusteta Gigus elada mistahes
likmesriigis kuni kolm kuud. Kauem, kui kolm kuuoh vastuvétvas riigis elamise Gigus
tootajatel ja fudsilisest isikutest ettevotjatel.ajghduslikult mitteaktiivsed isikud voivad
vastuvotvas liikkmesriigis kauem kui kolm kuud elagéul, kui nad 6pivad vGi neil on
vastuvotva liikkmesriigi Uldine ravikindlustus vonda ja oma pereliikmete Ulalpidamiseks
piisavad vahendid. Direktiivi 2004/38 preambula ktwrl6 jargi ei tohiks elamisdiguse
kasutajaid valja saata kuni nad ei koorma pdhjerdaln vastuvotva lilkmesriigi

209van Overmeiern, Eichenhofer, Verschueren. Soeialisty coverage of non-active persons moving to
another Memner State. Analytical Study 2011. Trajrand reporting on European Social Security, |k 31
Arvutivdrgus:http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=102a5&1d=en(11.04.2018)

210van Overmeiern, Eichenhofer, Verschueren. Soeialisty coverage of non-active persons moving to
another Memner State. Analytical Study 2011. Trajrand reporting on European Social Security, |k 44

211 3-P Lhernould, E.Eichenhofer, N.Rennuy, F.Van @eern, F.Wollenschlager. Assessment of the impact
amendments to the EU social security coordinatidesrto clarify its relationshio eith Directive 2088/EC as
regads economically inactive persons. Analyticgd®te2015. FreSsco 2015, |k 14 - ArvutivBrgus:
http://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=169608!d=en(12.04.2018)
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sotsiaalabististeemi. Vastuvottev liikmesriik peaksaluma, kas tegemist on ajutiste
raskustega, ja votma arvesse elamisperioodi kestikdikke asjaolusid ja antud abi suurust, et
otsustada, kas abisaaja on muutunud selle riigissabististeemile pohjendamatuks koormaks
ja tuleks riigist valja saata. Mitte mingil juhul &bi valjasaatmist rakendada t66tajate,
fuusilisest isikust ettevotjate ja Euroopa Kohtuanadletud tddotsijate suhtes, valja arvatud
avaliku korra ja julgeoleku huvides. Direktiivi 20038 artikli 24 18ige 2 satestab erandi vordse
kohtlemise printsiibist, mille kohaselt ei ole vagittev likmesriik kohustatud tagama digust

sotsiaalabile elamisperioodi esimese kolme kuugabk

Seega tOusetub kisimus, kas EL liikmesriigi kodakis taotleb nn uuest elukohariigist
mitteosamakselist erihivitist maaruse 883/2004 esdttdendab sellega, et tal puuduvad
piisavad vahendid enda ulalpidamiseks ning ei daaseetdttu elamisfigust vastavas riigis
direktiivi 2004/38 mdistes!?

KaasusesBrey 213 oli hr Brey pensionile jaanud Saksa kodanik, kes tagasihoidlikku
pensioni, asus elama Austriasse ning taotles rsdteakseliste erihlvitiste hulka kuuluvat
taiendavat pensionlisa. Austria padev asutus toaigsriiklikule 0Oigusele ning jattis
rahuldamata hr Brey taotluse kompensatoorse ligsteesaamiseks, tuues pohjenduseks, et hr
Breyl puuduvad tema kasina pensioni tottu piisawathendid Oigustamaks Austrias
seaduslikult elamist. Euroopa Kohus otsustas, etjamdaslikult mitteaktiivne
mitteosamakselist erihlvitist taotlev isik vBibaojiisavate vahenditeta enese llalpidamiseks
ning muutuda vastuvotva riigi sotsiaalsisteemilerktavaks. Koormavus sotsiaalsisteemile
ei vOi olla valjendatud abstraktselt, vaid iga juht asjaolusid tuleb eraldi hinnad¥.Direktiivi
artikkel 8 Idige 4 satestab lUhidalt tingimusedsauate vahendite maara ja kriteeriumid
hindamiseks. Brey kohtuasjas selgitab Euroopa Kdime&tiivile tuginedes, et likmesriigid ei
vOi ndha ette konkreetset summat, mida nad peaisalateks vahenditeks, kuid nad peavad
arvesse vOtma asjaomase isiku olukorda. Lisak®lei nimetatud summa, mida peetakse
piisavateks vahenditeks, olla suurem kui lavi, esillallpool vbivad vastuvotva liikkmesriigi
kodanikud saada sotsiaalabi, vdi kui seda kriteerei saa kohaldada, suurem kui vastuvotvas

likmesriigis makstav miinimumpension. Sellest b, et ehkki liikmesriigid voivad maarata

212 E-M. Poptcheva. Freedom of movement and residehE&J citizens. Access to social benefits. European
Parliamentary Research Service, 2014, |k 17

213 EKo C-140/12, 19.09.2013 Pensionsversicherungs@nstrsus Peter Brey

214 E-M. Poptcheva. Freedom of movement and residehEg citizens. Access to social benefits. European
Parliamentary Research Service, 2014, |k 18
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teatava summa viitesummaks, ei vOi nad kehtestaonmmsissetulekut, millest vaiksema
sissetuleku korral eeldatakse iga tUksiku huvitasikdi olukorda konkreetselt hindamata, et tal
ei ole piisavalt vahendeid. Lisaks sellele pedmiesriik kaaluma, kas huvitatud isiku raskused
on ajutised, ja vbtma arvesse elamisperioodi keshusvitatud isiku isiklikke asjaolusid ja

antud abi suurust.

Dano 2! kaasuses otsustas Euroopa Kohus, et mitteosarnsakketihivitised kvalifitseeruvad
sotsiaalabiks direktiivi 2004/38 reguleerimisalatt@®. Pr Dano ja tema poeg olid mdlemad
Rumeenia kodanikud. Leipzigi linn valjastas 19lij@011 pr Danole Euroopa Liidu kodaniku
alalise elamisdiguse tunnistuse. Pr Dano ja teneg ptasid alates Leipzigisse saabumisest Pr
Dano Ge korteris ja 6de varustas neid toiduga. &roDsai oma poja eest lapsetoetust ja kuna
lapse isa ei ole teada, lisaks elatisabi. Pr Dai® Rumeenias koolis kolm aastat, kuid tal ei
ole Uhegi kooli I6petamise tunnistust. Ta saab &akselest aru ja suudab algtasemel
valjendada, kuid mitte kirjutada. Ta ei ole Oppinuiitegi ametit ega ole Saksamaal ega
Rumeenias seni tdotanud. Kuigi tema t66vdoimes @ikoinagi kaheldud, puuduvad andmed
selle kohta, et ta oleks t66d otsinud. Vaidlus igkkui Jobcenter Leipzig keeldus maksmast
neile elementaarseid kindlustushdvitisi, st E. Dantimetulekutoetust ja tema pojale
sotsiaaltoetust ning osalist hivitist kulude edsiagemele ja kittele, mida naevad ette
Saksamaa Oigusaktid.

Euroopa Kohus osutas, et maaruse artikli 70 IGkette néhtud ,mitteosamakselised rahalised
erihGivitised” kuuluvad tbepoolest direktiivi 2008/artikli 24 16ike 2 tdhenduses ,sotsiaalabi”
alla, st kdiki abiskeeme, mille avalik voim on kestanud ja mille kohaldamist vdib taotleda
isik, kellel ei ole piisavalt vahendeid, et rahudaseenda ja oma perekonna elementaarseid
vajadusi, ja kes vOib seetbttu hakata oma elamispdir valtel koormama vastuvotva
likmesriigi eelarvevahendeid, mis v6ib moéjutada @dist ulatust, mida see riik on véimeline
andma.

Lisaks sellele tapsustusele tuleb méarkida, et kekdivi 2004/38 artikli 24 16ige 1 ja maaruse
nr 883/2004 artikkel 4 kasitlevad kodakondsuseedldiskrimineerimise keeldu, siis direktiivi
artikli 24 16ige 2 satestab erandi diskrimineerikeislu pohimottest, st vastuvottev liikmesriik
ei ole kohustatud tagama 0Gigust sotsiaalabile alenioodi esimese kolme kuu jooksul vai,
kui see on asjakohane, tédotsimisperioodi jooksug on esimesena nimetatud perioodist

pikem, samuti pole ta kohustatud enne alalise aldignise omandamist andma

215EKo C-333/13, 11.11.2014 Elisabeta Dano ja FlB@mo
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toimetulekutoetust 6pinguteks muudele isikutelet&dtajatele, fllsilisest isikust ettevotjatele,
sellise staatuse séilitanud isikutele ja nende ligaretele. Kohus rbhutas, et vastavalt
direktiivi 2004/38 artikli 24 16ikele 1 koheldakdeiki selle direktiivi kohaselt vastuvbtva

likmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikkealuslepingu reguleerimisalas vordselt
kdnealuse liikmesriigi kodanikega, millest omakojédeeldub, et niisuguste sotsiaaltoetuste
puhul, saab liidu kodanik nduda vastuvotva liiknigskodanikega vordset kohtlemist ainult
siis, kui tema elamine vastuvdtva liikmesriigi tevoriumil vastab direktiivi 2004/38

tingimustele.

Kui majanduslikult mitteaktiivsed liidu kodaniku#tes on elanud vastuvotvas liikmesriigis
kauem kui kolm kuud, kuid vahem kui viis aastativad seoses digusega sotsiaaltoetustele
nduda vastuvotva liikmesriigi kodanikega vordsebtkemist, on nende kohustus omada enda
ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid. Vastaselljuhheks see vastuollu direktiivi
pdhjenduses 10 sdnastatud eesmargiga valtida olaker liidu teiste liikmesriikide kodanikud
koormavad pdhjendamatult vastuvotva liikkmesriigtsgmalabisisteemi. R6hutama peab, et
piisavate vahendite omamise kohustuse osas teektinir2004/38 teeb vahet isikutel, kes

tootavad voi tegutsevad fulisilisest isikust ettrist, ja isikutel, kes seda ei te

Seega on direktiivi 2004/38 artikli 7 10ike 1 punki eesmark valtida majanduslikult
mitteaktiivsete  liidu  kodanike  vOimalust  kasutada astuvOtva  liikmesriigi
sotsiaalkaitseslisteemi endale elatusvahendite m&sdks. Liikumis- ja elamisvabadust
kasutanud liidu kodanike ja vastuvotva likmesrkgidanike vdimalik ebavdrdne kohtlemine
sotsiaaltoetuste andmisel on direktiivi 2004/38tiw#dtu tagajarg. Liikmesriigilt sellise
vOimaluse votmise tagajarjeks oleks piisavate mdheta isikute poolt mitteosamakselise
rahalise erihlvitise kaudu oma vajaduste rahuldamifokkuvdtvalt ei ole neil asjaoludel
vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, kenade kohaselt ei anta teatavaid maaruse nr
883/2004 artikli 70 Idike 2 tdhenduses ,mitteosasadiki rahalisi erihvitisi” teiste
likmesriikide kodanikele, kellel ei ole vastuvosvdiikmesriigis elamise 0Oigust direktiivi
2004/38 aluselt’

216 EKo C-333/13, 11.11.2014 Elisabeta Dano ja FlB@mo
217EKo C-333/13, 11.11.2014 Elisabeta Dano ja FlB@mo
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Majanduslikult mitteaktiivsed kodanikud ei saa tegia vOrdse kohtlemise p&himdttele
mitteosamakseliste erihlvitiste taotlemisel vastva® liikkmesriigis elamise esimese kolme
kuu jooksul. Perioodil, mis on pikem kui kolm kuukyid |ihem kui viis aastat, tuleb
majanduslikult mitteaktiivseid kodanikke koheldard$€elt nende hivitiste osas, mille suhtes
nad taidavad direktiivi 2004/38 nduded, st isikeaipad olema piisavad vahendid enda ja oma
pereliikmete tlalpidamiseks® Lisaks satestas Euroopa Kohus Dano lahendisketdsriigid

on padevad ise otsustama mitteosamakseliste etigtévimaksmise tingimused ning

maaratlema nende hilvitiste olemuse sotsiaalahisdandiste$®

Seega saab nende kohtuotsuste pinnalt jareldat@atet tingimustel on isikute vaba liikumine
Euroopa Liidu piires digustatult piiratud. Oigusiémuse 883/2004 artiklis 4 satestatud vordse
kohtlemise pdhimottest korvale kaldumiseks kinnit&uroopa Kohus ka naiteks
Alimanovici??® otsuses, kus kohus otsustas, et direktiivi 2004/88etega ei ole vastuolus
likmesriigi Oigusnormid, mis valistavad mitteosdimaliste erihlvitiste andmise teiste
likmesriikide kodanikele, kellel on vastavalt ditevi 2004/38 alusel elamisdigus tb6otsimise
eesmargil rohkem kui kolm kuud, kuid kes otsivadtuadtvas likmesriigis t66d, olles juba
varem olnud tooturule kaasatudsarcia-Nieto 22! lahendis vélistas Euroopa Kohus
mitteosamakseliste erihlvitiste maksmise isikutkés, elavad riigis direktiivi 2004/38 alusel

seaduslikult esimesed kolm kuud.

Nende erinevate lahenditega satestas Euroopa Kobkisiliselt lisatingimuse
mitteosamakseliste erihlvitiste maksmiseks. Liikniesvdib hlvitiste maksmist piirata
direktiiviga lubatud ulatusé&, st peab hivitise maksmisel vdi sellest keelduhhigelama iga

Uksikjuhtumi puhul eraldi isiku Ulalpidamisvéimet koormavust riigi sotsiaalststeemile.

218H. Verschueren. Free movement of EU citizensuidicly the poor? Paper to be presented at the IS23SL
World Congress, Cape Town 2015, k 11

219y Jorens. Recent case law reviews. How do we stathidbenefit toeurism? A brief review of the deais of
the Court of Justice of the European Union in C{33Elisabeta Dano and Florin Dano v JobcenterZigip
FreSsco Newsletter Issue 2 December 2014, |k 12

220EKo C-67/14, 15.9.2015 Jobcenter Berlin NeukoBnsus Nazifa Alimanovic

221 EKo C-299/14, 25.02.2016 Vestische Arbeit Jobaeiteis Recklinghausen versus Jovanna Garcia-Htieto
222 Euroopa komisjon. Komisjoni talituse toodokumevijuhinnangu kommenteeritud kokkuvéte. Lisatud
dokumendile: Euroopa Komisjon. Ettepanek: EuroopdaPendi ja Ndukogu maarus, millega muudetakse
maarust (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussusteéerkbordineerimise kohta ja maarust (EU) nr 9879200
milles sétestatakse maaruse (EU) nr 883/2004 rakeise kord (EMPs ja Sveitsis kohaldatav tekst}, Ik
Arvutivirgus:http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?@EL EX:52016SC046120.04.2018)
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Euroopa Komisjon on teinud ettepaneku seoses magékdlt mitteaktiivsete liikuvate

Euroopa Liidu kodanike juurdepaasuga sotsiaalsbelie, muuta kehtivaid vordse kohtlemise
satteid maaruses 883/2004, et osutada piirangmeen kehtestatud direktiivi 2004/38 alusel
ja kaotada kahe OGigusakti vaheline vastuolu EuroBpatu praktikat arvestades. Seda
eelistatakse alternatiivsetele variantidele: vodadh maaruse 883/2004 artiklis 4 erandit
vordsest kohtlemisest mitteosamakseliste rahadisitgivitiste puhul, mis on satestatud artiklis
70 voi jatta mitteosamakselised rahalised erihsedtj millega tagatakse miinimumtoimetulek,

kaesolevast maarusest v&fdPraeguse seisuga nimetatud muudatust tehtud.ei ole

2.3. Maaruse 883/2004 rakendamine erinevatelegsilapidele

Mitteosamakselised erihlvitised on muudest maaru883/2004 materiaalsesse
reguleerimisalasse kuuluvatest hivitistest erinesalle poolest, et neid makstakse saaja
elukohariigis ehk kasutatakiex loci domiciliipdhimatet.

a) Piirialatootaja

Piirialatootajana defineerib maaruse 883/2004 lardilpunkt f isiku, kes tbo6tab voi tegutseb
fuusilisest isikust ettevétjana Uhes liikkmesriiggselab mones teises liikmesriigis, kuhu ta
korraparaselt naaseb iga paev voi vahemalt kor@lagdPiirialatdotajate digusi reguleerib
dhtlasi ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu maarud9r2011 tootajate liikumisvabaduse
kohta liidu piires (edaspidi maarus 492/20%tkuid asjassepuutuv osa sellest maarusest on

pdhimbtteliselt maaruse artikkel 7, diskrimineesmkeeld.

Piirialatootaja, kes tbotab ja elab erinevas liiknigis, mdiste voib sdltuvalt digusvaldkonnast
olla erinevate Gigusaktide alusel erineva sistfgdMaaruse 492/2011 isikuline kehtivusala on

223 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamenhbigakogu maarus, millega muudetakse maéarust (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordimise kohta ja maarust (EU) nr 987/2009, milles
satestatakse maaruse (EU) nr 883/2004 rakendamidgkKMPs ja Sveitsis kohaldatav tekst). Strasbourg
13.12.2016 COM(2016) 815 final 2016/0397 (COD)7 lAarvutivBrgus:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0815&qid=15289227441&from=EN16.04.2018)

224 Euroopa Parlamendi ja NGukogu maarus (EL) nr 48P125. aprill 2011, tootajate liikumisvabadusetioh
liidu piires

225 Pennings, 2015, |k 149

226y, Jorens, P. Minderhoud, J. De Coninck. CompeeaReport-Frontier workers in the EU. FreSsco 205,
9 — ArvutivBrgushttp://ec.europa.eu/social/BlobServiet?langld=endlde13536&(16.04.2018)
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kitsam, sinna kuuluvad ainult isikud, kes reaal$@iitavad (sh piirialatootajady. Euroopa

Kohus on teinud sellest aga teatud erandeid ladesisikulist kehtivusala ja lugenud kaetuks
ka pereliikmed?®, sest kui toetusi ei tagata ka pereliikmetelep\&e motiveerida tootajat
likmesriigis to6tamist I6petama. See oleks vasisolaba liikumise mbétte ja eesmargiga.
Samas on pereliikmele toetuse maksmise kitsendaviakgmuseks asjaolu, et toetuse

maksmine paneb tootaja todtamise koha valikul tigssgsundisse®.

Samuti on erinev maaruste 883/2004 ja 492/2011raatee kehtivusala. Maaruse 883/2004
mitteosamakseliste erihlvitiste kategooriasse kwadu sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi
tunnustega n6 vahepealsed huvitised.

Maaruse 492/2011 artikli 7 18ike 2 kohaselt oniglatootajatet®® digus olla vérdselt koheldud
tookoha liilkmesriigi kodanikega seoses sotsiaalsetelustusted?, st sisuliselt sotsiaalabi
kategooriasse kuuluvad erinevad toetused. Esmasdiwaliselt tuvastamine, millise maaruse

reguleerimisalasse konkreetne toetus kuulub.

Erinevad liikmesriigid on kehtestanud vaga erinen@dded nii maaruse 883/2004 kui maaruse
492/2011 materiaalsesse kehtivusalasse kuuluvatiisté maksmisek&2. Primaarne on
elukoha nbue. Maaruse 492/2011 artikkel 1 satesiébajate vaba liikumise ja vordse
kohtlemise pdhimdtte kohaldamise sdltumata isikukahast. Arvestades maaruse artikli 7

I6ike 2 laia kohaldamisala saavad piirialatootaj&djgi moningate kitsendustega, olla

Samas satuvad piirialatootajad to0koha liikkmesrikgdanikega vorreldes ebasoodsamasse
olukorda. Piirialatb6taja elukoht maaruse 883/2@@Fistes on maaratletud huvide keskme
kaudu ja ei ole sama tootamise riigiga. Seega,tédiamise rilk seab toetuste maksmise

sOltuvusse elukohast, on piirialatb6taja ebasoodsastukorras, hoolimata asjaolust, et tema

227 bid, 1k 11

228 Tapsemalt lahendites Cristini C-32/75, Meeuser8Z/37, Castelli C-261/83, Frascogna C-157/84

228 Pennings, 2015, |k 152

230 peab méarkima, et maaruse kohaldamisalasse kuusinatl nd palgatodtajad ning see ei kehti flitsgts
isikust ettevétjate suhtes, kes siiski saavad tejtatudel tugineda ELTL artiklile 49.

231y, Jorens, P. Minderhoud, J. De Coninck. CompeeaReport-Frontier workers in the EU. FreSsco 2045,
10 - ArvutivBrgus: http://ec.europa.eu/social/Blep8et?langld=en&docld=13536& (16.04.2018)

232t pohjalikku analtisi likmestriikide kaupa Y. &ms, P. Minderhoud, J. De Coninck. Comparative Repo
Frontier workers in the EU. FreSsco 2015. Lisa8ki23

233Y. Jorens, P. Minderhoud, J. De Coninck. CompeeaReport-Frontier workers in the EU. FreSsco 205,
10 - ArvutivBrgus: http://ec.europa.eu/social/Bleb8et?langld=en&docld=13536& (16.04.2018)
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tootamise korral laekuvad maksud téokoha rifgfleSiin voiks iheks lahenduseks olla elukoha

ja viibimiskoha eristamine, st piirialatd6taja plikiGiiks to6tamise riik olla viibimise riik.

Vaba liikumise diguse tdhususe tagamiseks voiliadie digusi piirialatdotaja pereliikmetele.
Siiski on selline elamisdigus, mis kuulub siserk&lkohtu otsustada, konkreetselt ELTL artikli
45 kaitsealas. See vbimaldab piirialatootajatel@gade pereliikmetele liikkumist ja elamist
liikmesriigi territooriumil. Piirialatootajate komketse juhtumi ja sellega seotud elukoha mdoiste
ebaselguse tunnustamine ndaitab vbimalust piiriéléébtajate vaba liikumise teostamise

takistamist, eriti selle mdju osas, mida see vl giirialatbotajate perelikmetel@,

Eelnev arutelu naitab, et piiriala tootaja voikaaketatud valiku ette, sbltuvalt sellest, miltdsei
toetusi tema vdi tema pereliikmed teises riigisreteks voi todtamiseks voivad vajada. Sellega
tekib vastuolu kahe méaaruse 883/2004 ja 492/20h#&lyvenis mblemad on suunatud tb6tajate
vaba liikumise maksimaalseks tagamiseks. Kvalétamaks vajaliku toetuse saamiseks voib
piiriala tdotaja puhul osutuda otstarbekaimaksaratiks elukohariigi muutmine. Sel juhul ei
ole taidetud maaruse 883/2004 mitteosamakselistdlvitiste mitteeksporditavuse

kokkulepitud eesmark ja tagatud tootajate vabatilse pohimote.

b) Majanduslikult mitteaktiivsed isikud

Maaruse 883/2004 laiendatud isikulise kaitsealanabl majanduslikult mitteaktiivsed isikud.
Majanduslikult mitteaktiivsed isikud vaib tinglikujagada kahte gruppi: to6tamise 16petanud
isikud ja isikud, kes ei ole kunagi to6tanud, sligiiteks tlalpeetav pereliige.

Tootamise |6petanud isikute hulka ei kuulu maaruséttes naiteks haiguse voi

lapsehoolduspuhkusel viibivad mittet6étavad isikud.

Paljud liikmesriigid kohaldavad Uldiseloomuga akali kulude katmiseks kavandatud
kohustuslikest maksudest rahastatavatele hilvitistakohanduet. Oigusele mitteosamakselise
erihlivitise saamiseks voib seada eelduseks elukoidataitmise teatud aja jooksul véi muud

sotsiaalset seost maksja riigi ja taotleja vafiel

Z341bid, |k 14

235y, Jorens, P. Minderhoud, J. De Coninck. CompeeaReport-Frontier workers in the EU. FreSsco 20K 5,
15 - ArvutivBrgus: http://ec.europa.eu/social/Blep8et?langld=en&docld=13536& (16.04.2018)

236y, Jorens, S. Roberts, C. Garcia de Cortazarpig8l, G. Strban. Analysis of selected concepth®f
regulatory framework and practical consequenceheisocial security coordination. Think Tank Refi10,
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Majanduslikult mitteaktiivsete isikute suhtes katabkse mitteosamakseliste erihivitiste
puhul endiselt maaruse artikli 70 16ike 4 jargikedbariigi digust. Maaruse 883/2004 isikulise
kaitseala laiendamisel on alusprintsiibiks vOetettles, et iga maarusega hdlmatud isik on
mingil ajaperioodil olnud seotud mingi sotsiaallustussisteemiga ja sellesse panustanud.
Seega oleks majanduslikult mitteaktiivsel isikustatbekas valida elukohaks v6i maaratleda
huvide keskmena temale, tema pereliikmetele vApé&tavatele sobivaimat hivitist maksev
likmesriik. Maaruse 883/2004 kehtiva redaktsiooalusel on isikul kohene &igus

mitteosamakselisele erihivitisele.

Siiski ei ole Euroopa Kohtu otsused alati selgddresriigi poolt direktiivi 2004/38 alusel
maaruse 883/2004 artiklis 4 satestatud vOrdsestidmisest kdrvale kaldumise lubamisel.
Euroopa Kohus otsustd®rey”®’ kaasuses, mis puudutas tootamise Idpetanud péinsjoet
sotsiaalabi maksmisest vbib keelduda, kuna maksralaks liikkmesriigile ebamaistlikult
koormav ainult siis, kui on arvesse voetud isikdividuaalselt olukorda. Seda kaalutlust ei
maininud kohusDano?%® kaasuses, kes ei olnud kunagi to6tanud ning esegelt
Alimanovici?*® kaasuses, kes oli t66 kaotanud téootsija ning kokuulise elamisdiguse
kasutamiseGarcia Nietg*° lahendig*.,

Majanduslikult mitteaktiivsed isikud saavad kasatagn ,toetuste turismi“, kuid teatud
juhtudel lubab kohus diskrimineerimist ulatusessidud ei koormaks asjaomase liikmesriigi

sotsiaalstisteemi.

c) Puudega isikud

Maaruse 883/2004 artiklist 70 I6ikest 2 punktistpainktist ii tuleneb puudega isikute erikaitset

tagavate mitteosamakseliste erihlvitiste maksnoseigtus.

Ik 37 —ArvutivBrgushttp://www.tress-

network.org/ TRESS/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPOhinkTank SelectedConcepts Fin
al_140111.pd{16.04.2018)
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Mitteosamakseliste erihivitiste olemusest tuleneb, need on liikkmesriikide vahelise
solidaarsuse rahaline valjendus, kuid mitteekspavdse reegli tottu ei Uleta see solidaarsus
likmesriikide piiré*2. Nagu kaesoleva too lisana antud tabelist nakiib,puudega isik ihest
likmesriigist teise liikudes jaada ilma samavaatgriudega isikule mdeldud hivitisest, kuna
riikide mitteosamakselised erihtvitised on seda@devad.

Seega mitteosamakseliste erihlvitiste mitteeksfandse reegli mote ei ole hivitisest ilma
jatmine, vaid elukohariigi muutumisel maksja muuten Tegelikkuses ei ole puudega isikul
vOimalik elukohta muuta, kuna ta kaotaks sobivaitides Samuti on taksituseks sageli
erinevate liikmesriikide elukohanduete karmistumimeis majanduslikult mitteaktiivsete
isikute puhul vdib viia diskrimineerimisefi?.

Kokkuvdttes ei ole puudega isikute puhul tagatudiaalkindlustuse koordinatsioonireeglitega

saavutada soovitud eesmark isikute vaba liikunaigarniseks.

d) Lahetatud isikud

Lahetamise eeskirjad kohalduvad nii to6tajatelekfiitisilisest isikust ettevotjatele. Vastavalt
maaruse 883/2004 artikli 12 Idigetele 1 ja 2 kéawkse lahetusena tbotaja ajutist valisriiki
suunamist kuni 24 kuud kestvaks perioodiks ettev@tblt, kellega tb6taja on tavaliselt seotud.
Lahetuse valtel kohaldatakse lahetajariigi seadette nahtud sotsiaalkindlustusmakseid ning
tootajale jaab jatkuvalt kehtima koduriigi kindlust Isiku suhtes, kes tavaliselt tegutseb FIE-
na Uhes liikmesriigis ja laheb tegelema sama teggmauteise liikmesriiki, kohaldub jatkuvalt
esimese liikmesriigi sotsiaalkindlustussusteemitmigel, et sellise tegevuse eeldatav kestus ei
Uleta 24 kuuét*.

Tootaja loetakse lahetatuks, kui ta on saadetudntja poolt tema kulul ning ta taidab
markimisvaarse osa oma ulesannetest riigis, kubao tahetatud. Lahetatud isiku suhtes kehtib
saatja riigi 6igus. Vastupidine oleks vastuolustagaie vaba liikumise pohimottega. Isik el
asenda teist isikut, mis tdhendab, et isikuid @il&hetada ahela pohimdttel vaheldumisi samale
téokohale. Ebaselge on, kas ja millal on vBimalitagat uuesti samale tdokohale lahetada.

Maaruse 1408/71 kehtivuse ajal oli maksimaalsehstiée pikkuseks 12 kuud, mida vdis

2425, Roberts. Free movement and special non-cotdripbenefits for disabled people: between the Ical
the deep blue sea. ERA-Forum, 17 (2). pp. 221-2G26, |k 231

243 bid, Ik 230

244 Sotsiaalkindlustusamet. Arvutivorgusttp://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/sotsiaalkistus-
elis/sotsiaalkindlustus-euroopa-liid(5.04.2018)
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ettendgematute asjaolude ilmnemisel pikendada. M&a883/2004 kohaselt on lahetamise
maksimaalne kestus 24 kuud, mida ei ole viimaldepdada. Juhul, kui on ette ndha, et t66d
ei ole voimalik teha 24 kuuga, siis l&hetamise lidegi kehti ning tootajale kohalduvad

tootamise riigi reeglid. Kui lahetuse periood e @laneeritud pikemaks kui 24 kuud, kuid
ettendgematute asjaolud tottu periood pikeneb thidigja jatkab to6tamist kauem kui 24 kuud,

kohaldub to6tajale todtamise riigi digussiisté®m

Sarnane regulatsioon kehtib ka fuisilisest isilatvotjate kohta. M&ned erisused on selles,
et fuusiline isik saab end ise lahetada ning lisakéingimus, et fldsiline isik peab vastuvdtja
riigis tegelema sarnase tegevusega nagu lahegggast ei saa Uhes riigis tegeleda ehitusega ja
teises naiteks pdllumajanduséfja

Lahetamise problemaatika mitteosamakseliste etisteyi maksmise osas ilmneb huvitise
maksmise eriparas elukohariigi diguse jargi. Msmakseliste erihlvitiste Uheks oluliseks
eelduseks huvitise kahe kategooria puhul on asjgembikmesriigi majandus- ja
sotsiaalolukorra arvesse votmine voi tihe seotilauisotsiaalse keskkonnaga asjaomases
likmesriigis. Kui isik on lahetatud kuni 24 kuuksise liikmesriiki, kuid hvitist makstakse

elukohariigi pohiselt, siis kaotab hivitise maksenisiku toetamiseks oma algse eesmargi.

Lisakiisimuseks tdusetub lahetuse ajalise kestustaniine Ule kehtestatud ajalimiidi.
Mitteosamakseliste erihtvitiste maksjariigi tuvasise kriteeriumid on satestatud méaaruse
987/2009 artiklis 11. Kui lahetus Uletab 24 kuuagnittotajale kohaldub tootamise riigi
digussusteem, siis kas see muudab ka mitteosansa&ssihuvitiste maksmise tingimusi, voi
kas tuleb hakata hindama isiku huvide keset? Adtiomangul ilmselt siiski mitte, kuid see
vOib mojutada lahetatud tdotaja voi fudsilise isikindlustatusest tuletatud pereliikmete ja
ulalpeetavate huvitiste maksmise tingimusi ja kodtwsl likmesriiki. Sellele kisimusele
hetkel kehtivast regulatsioonist vastust ei leia.

245 Pennings, 2015, |k 114-117
246 pennings, 2015, |k 119, 121
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli uurida Euroopa Liidu i#thespohimdtte — tbotajate vaba liikumise
— tagamist Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse kamatiioondiguse kaudu. Konkreetseks
uurimisobjektiks olid mitteosamakselised rahalisedhivitised ning nende maksmise

tingimused uue maaruste komplekti 883/2004 ja 9B132alusel.

Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonireeglite uuendaneesmark oli nende lihtsustamine ja
moderniseerimine. Mitteosamakseliste erihlvitisgutatsioon on formaalselt lihtsustunud.
Kohalduvad udldprintsiibid on viidud Uldsatete allaing hivitiste definitsioon ning
uldpdhimotetest tehtavad erireeglid on eraldi lekds peatikis. Mitteosamakseliste
erihvitiste mdiste sisustamisel ja maksmise rézgbhaldamisel on arvesse vdetud varasemat
Euroopa Kohtu praktikat. Hoolimata taolisest lilgisumisest ja moderniseerimisest on
likmesriikide muutuvate sotsiaalkindlustusststedamiraames hivitiste eristamine ja
kvalifitseerimine mitteosamakselisteks erihUvekst jatkuvalt keeruline.

Analuiisides mitteosamakseliste erihlvitiste méaémade kriteeriume molema havitise
kategooria puhul, tulevad vélja olulised sarnasethiised: hivitised on seotud konkreetse
likmesriigiga; peavad tagama minimaalse toimetutaku arvestades majandus- ja
sotsiaalolukorda, olema seotud sotsiaalse keskkanselles liikmesriigis; lisaks rahastatakse
havitisi eranditult Gldise iseloomuga avalike kutucatmiseks kavandatud maksude arvelt, mis
ei sOltu saaja osamaksetest. Autori hinnangul ld&esd need tunnused mitteosamakselisi

erihQvitisi rohkem pigem sotsiaalabile, kui sottkaadlustusele.

Eesti poolt on méaruse 883/25004 lisasse X kanhkd koetust, millest puudega taiskasvanu
toetuse soovib Eesti kehtetuks tunnistada. To6tusoeastab mitteosamakseliste erihvitiste
kriteeriumitele, kuid selle eksportimine on raskatudl juba toetuse maksmise tingimuste
kaudu. Maaruse 883/2004 lisasse X on kandmatadroab Usna kaalukaid mitteosamakseliste
erihvitiste tunnuseid tdovoimetoetus. ToOvOimaisetastab lGisna selgelt mitteosamakselise
erihlivitise tunnustele, kuigi segadust tekitab p&imine sotsiaalkindlustusliiki asendava,
taiendava voi alternatiivse vdi siis puudega isgkikaitse kategooriasse. Samas, kui l&ahtuda
toovoimetoetuse ja toovOimereformi eesmarkidestiséldalt, mis soodustab osalise
t6ovdimega inimeste suuremat kaasamist to6turutepkeks vastuoluline toetuse maksmine
ainult Eestis. Toetuse eksportimisel oleks toovdaonest saaval isikul oluliselt laiemad
voimalused to6turule integreeruda, eriti arvestagedjude riikide to0turu suuremat
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paindlikkust vorreldes Eestiga. Lisaks anallusitbdstis Sotsiaalkindlustusameti poolt
makstav tooonnetuse ja kutsehaiguse hivitis vasthltises osas mitteosamakseliste
erihtvitiste tunnustele, kuid rahaline seos toodioetusega tekitab kaudse seose hivitise
osamakselisusega. Eesti hivitiste naitel tehtudliGealemonstreerib autori arvates jatkuvat
ebaselgust hlvitiste kvalifitseerimisel mitteosasdisteks erihivitisteks. Lisaks néhtub siit
eksportimisele mitte kuuluvate mitteosamakselisieliitiste vastuolulisus. Uhest kiiljest on
isik Oigustatud huvitist saama uhes kindlas riigisjd see takistab teda oma olukorda

parendamast teises riigis.

Teatav vastuolulisus paistab Ulevaatlikult silma Kéesoleva t66 lisas 1 toodud tabelist
mitteosamakseliste erihivitiste jagunemisel solsge riskide kaupa. Suurem enamus neist
katavad pigem majanduslikult mitteaktiivsetele iséde omaseid sotsiaalseid riske, kui
vastupidi ja ei m&ju motiveerivalt ELTL artikli 4®6j6u vaba liikumise eesmargi taitmisele.
Samuti nahtub sealt, et Uhest liikmesriigist tdikades ei pruugi teises riigis olla samavaarset
vOi vastavat hivitist. See pohimodte oli mitteeksitavate mitteosamakseliste erihdvitiste

kategooria loomisel tiks pdhilisi argumente.

Maarusega 883/2004 taotletud moderniseerimise Uhe&saks saab pidada
koordinatsioonireeglite isikulise kehtivusala adtiliaiendamist. P6himatteliselt on loodud uus
kontseptsioon. Isikuline kehtivusala on maaratletilldisemalt, mis tdhendab, et aluseks on
vOetud eeldus, et isik on vdi on kunagi olnud kddtasvdi tihe maaruse reguleerimisalasse
kuuluva sotsiaalkindlustusskeemiga. Seega kuulisiaglisse kehtivusalasse nii to6tavad, kui
majanduslikult mitteaktiivsed isikud, nende peketied ja Ulalpeetavad, samuti pdgenikud ja
kolmandate riikide kodanikud. Maaruse mdistete aall perekonnaliikmed ja Ulalpeetavad
isikud kill Gldiselt defineeritud, kuid ei vdta @&sse erinevate liikmesriikide erinevaid

perekonna definitsioone.

Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise reegihdaruste 883/2004 ja 987/2009
komplekti kehtestamisega taiendati ja selgitati kaordineerimisreeglite kohaldamist.
Maaruses on selgelt valja kirjutatud ja sOnastakdikidele sotsiaalkindlustusliikidele
kohalduvad Uldised printsiibid. Mitteosamakseligiehtvitiste kohta kehtivad nii vordse
kohtlemise printsiip, perioodide liitmine, kui hiigte, tulu, faktide vdi sindmuste vérdne
kohtlemine, samuti perioodide liitmine. Ainus koe&tne erand on mitteosamakseliste
hivitiste puhul eksporditavuse reegli valistamstemitteosmakselisi hiivitis makstakse ainult
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isiku elukohariigis. Siiski on vastavalt Euroopa Ho praktikast tulenevalt Uksikjuhtudel
vajalik mitteeksporditavuse reeglist erand tehe, 8ui eksportimise keeld tooks isikule kaasa
proportsionaalselt suurema ebadigluse, kui huwvitiaksmine teise riiki (Hendrixi kaasus).

Elukoha maaratlemise kriteeriumite satestamisel noéiiruses 987/2009 arvesse voetud
Euroopa Kohtu praktikat. Isiku elukohta ja seegarkdeosamakselise hivitise maksmiseks
kohustatud liikmesriiki maaratletakse labi isikuviie keskme. Seega on sotsiaalkindlustuse
koordinatsioonireeglite mottes kohustatud likmigstuvastamine suhteliselt lihtne. Kui isikul
on riigis elamise 0Oigus, on tal ka Oigus mitteoskselise hivitise saamiseks. Seoses
koordinatsioonireeglite isikulise kehtivusala lalemisega, on arvestades riikide erinevat
majanduslikku taset ja sotsiaalset voimekust, leknikidel tekkinud kartus toetuste turismi
suhtes. See tahendab, et isik valib oma elukohigdis kus on temale kdige soodsamad

hivitised ning puudub vajadus osamaksete kaudeatispanustada.

Euroopa Liidus kehtib nn vaba liikumise direktii@@/38, mis reguleerib likmesriigis elamise
ja sotsiaalabi mottes vordse kohtlemise digust.gk@uroopa Liidu kodanikel ja nende
pereliikmetel on digus elada mistahes liikkmesrilgisi kolm kuud. Kauem, kui kolm kuud on
vastuvotvas riigis elamise digus tootajatel ja fiigesst isikutest ettevotjatel. Majanduslikult
mitteaktiivsed isikud vdivad vastuvotvas liikmegid kauem kui kolm kuud elada juhul, kui
nad Opivad vdi neil on vastuvbtva liikmesriigi (idi ravikindlustus vbi enda ja oma
pereliikmete Ulalpidamiseks piisavad vahendid. Ma# 883/2004 ja 987/2009 ning direktiivi
2004/38 nbuete vahel on selge vastuolu. Kas isikeib riiki seaduslikult elama asumisest
kohtlema vordselt maaruse 883/2004 jargi voi omtuld majanduslikult mitteaktiivsete isikute
diskrimineerimine direktiivi 2004/38 pinnal, kun@&ektiivi kohaselt ei tohi riiki elama asuja

muutuda sotsiaalabi stisteemile liigselt koormavaks.

Seda vastuolu ja majanduslikult mitteaktiivsetekuge poolt toetuste turismi voimaluse
kasutamise piiramist asus lahendama Euroopa K@iemasolevate lahendite kohaselt ei tee
kohus vahet, kas isik oli to6tamise |6petanud jeenasotsiaalkindlustussiisteemi kuulunud
(pensionar), mitte kunagi tootanud ega Oppinud naajalikult mitteaktiivne isik, voi varem
téotanud (sotsiaalkindlustussusteemi kuulunud) i@ Kohus leidis, et diskrimineerimine
ulatuses, mis valistab liikmesriigi sotsiaalsisteéigse koormamise, on koigil juhtumitel

lubatud. Nende lahenditega satestas Euroopa Kasulsslt lisatingimuse mitteosamakseliste
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erihGvitiste maksmiseks. Liikmesriik peab hivitmaksmisel voi sellest keeldumisel hindama

iga Uksikjuhtumi puhul eraldi isiku tlalpidamisv@tna koormavust riigi sotsiaalsisteemile.

Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonireeglitest telad mitmed probleemid reeglite
kohaldamisel erinevatele isikugruppidele. Naiteksgimisega erikaitse saanud puudega isikud
voivad jaada toetuste vahele, kui vastuvotvas kE&nigis ei ole sarnast toetust, siis puudega
isik on diskrimineeritud vaba liikumise p&himdttakendamisel. Lahetatud isiku puhul on
elukohapdhise mitteosamakselise erihlvitise maksiiicise kisitav, kuna hivitise Uks oluline
omadus on tihe seos elukohariigiga. Lahetatud @dtahul on kuni 24-kuulise lahetuse
perioodil seos elukohariigiga minimaalne voi siseli puuduv. Piirialatb6tajad satuvad
téokoha liikmesriigi kodanikega vorreldes ebasoaussse olukorda. Piirialatbttajate digusi
reguleerib lisaks Euroopa Parlamendi ja Noukogu roganr 492/2011 tdotajate
likumisvabaduse kohta. Piirialatb6taja elukoht miga 883/2004 mdistes on maaratletud
huvide keskme kaudu ja ei ole sama t6otamise digigui téotamise riilk seab aga
sotsiaaltoetuste, mis sageli kattuvad mitteosantigkeseerintvitistega, maksmise soltuvusse
elukohast, on piirialat66taja ebasoodsamas olugpiraolimata asjaolust, et tema to6tamise
korral laekuvad maksud tookoha riigile. Kdigil ngiihtudel on véimalik, et ka tuletatud
Oigustega isikute (pereliikmed, Ulalpeetavad) sshtéoimivad sotsiaalkindlustuse
koordinatsioonireeglid diskrimineerivalt.

Eeltoodust jareldub kokkuvétvalt, et Euroopa Lighisiaalkindlussiisteemide koordineerimise
reeglid, mida uuendati Euroopa kohtu praktikat ssee vottes moderniseerimise ja
lihtsustamise eesmargil mitteosamakseliste erilgigit osas on t66 autori hinnangul
ebadnnestunud. Koordineerimismaaruste 883/20087£009 loomisel ei ole arvestatud teiste
Euroopa Liidu digusaktide mdjuga, naiteks direk#04/38. See muudab mitteosamakseliste
erihtvitiste kvalifitseerimise ja maksmise susteekeieruliseks. Jatkuvalt peab reeglite
kohaldamist selgitama ja tblgendama Euroopa Kohoe dahendites. Tuleb kasutada
juhtumipdhist hindamist konkreetsete asjaoludewsdg ning hinnata proportsionaalselt digust
ja ulatust isiku diskrimineerimiseks. See omakdétendab maarusega 883/2004 kehtestatud
diskrimineerimise keelust kdrvale kaldumise lubanpsljudel juhtudel. Kui varem oli
lahtepunktiks pigem isiku abivajaduse hindamine silitid teiseneb see riigi abi andmise
vOimekuse hindamiseks. Euroopa komisjoni poolt uéhtmuudatus ettepanek direktiivi

2004/38 nduete integreerimise ja eelistatuima wdrikasutamisel liigub Euroopa Liidu
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sotsiaalkindlustussiisteemide  koordineerimine  linilede  sotsiaalkindlustusfiguse

harmoniseerimise suunas.

Kdige eelneva pinnalt saab jareldada, et mitteokaatiate rahaliste erihvitiste regulatsioon
sotsiaalkindlustussiusteemide koordineerimise reeglusel ei taga ELTL artiklist 45 tuleneva

Euroopa Liidu Uhe olulisema pdhimdtte — to6tajadbarliikumise — realiseerimist.

Mitteosamakseliste erihivitiste kategooria regudatsi loomise eesmark oli uute liituvate
riikide sotsiaalkindlustussiisteemide eriparastitiig Mitmetel uutel liikkmesriikidel olid
sotsiaalkindlustussusteemid Ules ehitatud mitteakaslistele Uldistele toetustele, mis olid
sarnased sotsiaalabiga, mistfttu hagustus sotsidhiktuse ja sotsiaalabi piir.

Riikide sotsiaalkindlustussiisteemid on pidevas gusna muutumises. Kéesoleva t60 autori
hinnangul peaks Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuestimide koordineerimisel soodustama
pigem liikumist suunas, kus isik on hdlmatud mingndlustussisteemiga, mis pohineb
isikustatud panusel ja véimaldab isikul liikmesidi& piires vabalt liikuda. Uldistest vahenditest
rahastatavad, elukohaga seotud ja miinimumstandatdiahtuvad abiskeemid vdiksid

laheneda pigem sotsiaalabi kategooriale.
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COORDINATION OF SOCIAL SECURITY SYSTEMS IN EUROPEABNINION AND
SPECIAL NON-CONTRIBUTORY CASH BENEFITS

SUMMARY

The aim of these Master's thesis is to analyséntipact of simplification and modernization
of European social security system within the netva$ regulation (EC) No 883/2004 and
regulation (EC) No 987/2009 by rules apply to spleson-contributory cash benefits.

The hypothesis of this Master's thesis is thatpilesthe objective of modernizing and
simplifying the rules for coordinating social satyrthis has not been successful in the case of
special non-contributory cash benefits. The unaaifications of special non-contributory
cash benefits and the rules applicable often reqoase-by-case evaluation, allowing a
deviation from the prohibition of discriminationrfdifferent groups of people. Consequently,
in the area of social security, the free movemémgensons within the European Union is at
risk.

Secondly, the aim is to examine the qualificatidrspecial non-contributory cash benefits
which are included in Annex X and other similar &kts by the Regulation of Estonia in the
form of special benefits for non-exportation is netessary and is not fulfilling the real purpose
of the benefits.

When analysing the criteria for defining non-cdmiitory special benefits for both categories
of benefits, there are important similar charastes: benefits linked to a particular Member
States” economic and social situation and socialir@mment guaranteeing minimum
livelihoods, financed exclusively at the expensepoblic expenditure of a general nature,
irrespective of the recipient's contributions. Téhebwaracteristics are pointing more towards

social assistance than to social security.

Estonia has two benefits listed in Annex X, of whibeddisability allowance for a person of

working age intended to remove. The unemploymepoivaince meets the criteria for non-
contributory special benefits, but it's exportae tomplicated by the conditions for payment.
Not included to Annex X, but has rather significB#tures of non-contributory special benefits
is work ability allowance. However, taking into acat the goals of work abilities and work
capacity reform more generally, which would integrpeople with partial work ability in the

labour market, it would grant significantly widepportunities for job if can be exported. The
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analysis made based on the example of Estoniarfitsetlemonstrates continuing uncertainty
about the classification of benefits as non-contoby special benefits. On the one hand, a
person is entitled to benefits in particular coynbut this prevents him from improving his

situation in another country.

A significant extension of the personal scope & twoordination rules is as part of the
modernization requested by Regulation 883/2004ew noncept has created. The individual
scope is defined more generally, which means thatdased on the assumption that a person
has, or has, ever belonged to and contributedtmial security scheme. Regulations 883/2004
and 987/2009 take into account the case law oEthhepean Court of Justice when setting the
criteria for determining residence. The Member &taiund to pay a special non-contributory

cash benefiit a person’s residence therefore defined as theecefitine person's interests.

In European Union Directive 2004/38/EC, which gmeethe right to equal treatment in the
Member State of residence and social assistanpkeaprlhere is a clear contradiction between
the requirements of Regulations 883/2004 and 98®2md Directive 2004/38. The European
Court of Justice solved that contradiction andvedld the restriction of the use of benefits by
economically inactive people. According to the 8riy cases, the court does not make a
distinction between whether an economically inaciperson was formerly a member of the
social security system or has never worked. Thetdound that discrimination to the extent
that it would preclude an unreasonable burden enstitial system of a Member State is
permissible. In those judgments, the court esdgnfieovided the additional condition for the
payment of special non-contributory cash benedissessing the burden on the national social
system.

It follows that the rules governing the coordinatiof the social security systems of the
European Union concerning the special non-contoityutash benefits updated by the case law
of the European Court of Justice. A case-by-caspqgrtionate assessment discrimination
against a person could used in specific circums&nthis turn means that the starting point to
assess the need of a person is now transformed¢éssathe Member State's capacity to provide
social assistance. The modification by the Europ@ammission of the integration of the
requirements of Directive 2004/38 and the mostesretl option will lead European Union's

social security systems towards harmonization rdtieecoordination.
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From the above, it can be concluded that the réigualaf special non-contributory cash benefits
under the rules of the coordination of social sikgslystems does not ensure the realization of
one of the most important principles of the EurapEaion - freedom of movement for workers

- enshrined in Article 45 TFEU.

National social security systems are in constaolgn and change. According to the author
of this Master's thesis, the coordination of theiaosecurity systems of the European Union
should encourage the Member States to create m=airaystems based on personalized
contributions allowing person to move freely wittire European Union. Schemes funded by
general means ensuring minimum standards of lisimauld approach to the category of social

assistance.

23.04.2018
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LISA 1

Mitteosamakseliste erihtvitiste jagunemine kaetaviskide jargi riikide I0ikes vastavalt
maaruse 883/2004 lisale X kehtivas redaktsigbhis

Riik Mitteosamakselise erihlvitise tlup
Vanuse vai Ulalpidamisegd Too6tusega seotud Puude/invaliidsusega
seotud toetused toetused seotud toetused
Belgia Tagatud sissetulek eakatele
Bulgaaria Eakate sotsiaalpension
TSehhi Sotsiaaltoetus
vabariik
Taani Pensionéaride
eluasemekulude toetus
Saksamaa Elementaarne Toootsijate Elementaarne
toimetulekutoetus eakatele| elamiskulude toimtulekutoetus
katmise huvitis madalama
teenimisvbimega isikutele
Eesti Tootutoetus Puudega taiskasvanu
toetus
lirimaa Riiklik pension; Toootsija toetus Invaliidsustoetus;
Lesepension Liikumistoetus;
Pimedate pension
Kreeka Spetsiaalsed eakate
abirahad
Hispaania Mitteosamakselised Rahalised hivitised eakal

vanaduspensionid +
piirkondlikud taiendavad

hivitised

ja tobvlimetute
invaliidide abistamiseks;
Mitteosamakselised

invaliidsuspensionid +

e

247 Tabelisse ei ole kantud méningaid hivitisi, migwilifitseeru konkreetselt kolme valitud kategaoaila:
Belgia sissetulekute asendustoetus, Hispaaniamiimisissetuleku tagatis, Prantsusmaa eritoetudialtaa
sotsiaaltoetus ja tédiendav sotsiaaltoetus, Leeitata) Sloveenia Ulalpidamistoetus, Soome eritoetus

sisserandajatele.
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piirkondlikud taiendavad
havitised,

Toetused liikuvuse
parandamiseks ja
transpordikulude

hivitamiseks

Prantsusmaa

Taiendav eakate toetus;

Eakate solidaarsustoetus

Taiendav
invaliidsustoetus;
Toetus puuetega

taiskasvanutele

ltaalia

Miinimumpensione

taiendavad huvitised:;
Sotsiaalpension varatutele
isikutele

Pensionid ja toetused
puudega VOoi
invaliidistunud isikutele;
Pensionid ja toetused
kurttummadele;
Pensionid ja toetused
pimedatele tsiviilisikutele;
Puudega inimeste toetusi

taiendavad hivitised

Klupros

Sotsiaalpension

Toetus raske
likumispuude korral,
Pimedate eritoetus

Lati

Riiklik
sotsiaalkindlustushavitis;
Piiratud lilkuvusega
isikute transpordikulude

hivitis

Leedu

Sotsiaalpension

Transporditoetus
liikumispuudega

inimestele

Luksemburg

Toetus raske puudega

isikutele
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D

Ungari Mitteosamakseline Invaliidsustoetus;
vanaduspension Transporditoetus raske
fuusilise puudega isikutel
Malta Vanaduspension Lisatoetus
Madalmaad Puuetega noorte t66- ja
to0hdivetoetus;
Lisahdvitis
Austria Kompensatoorne lisatoetus
Poola Sotsiaalpension
Portugal Mitteosamakseline riiklik Mitteosamakseline riiklik
vanaduspension; invaliidsuspension
Mitteosamakseline
lesepension;
Taiendav solidaarsustoetus
eakatele
Sloveenia Riiklik pension;
Sissetulekutoetus
pensionaridele
Slovakkia Ainsaks sissetulekuallikaks
olevates pensionides tehtud
kohandus;
Sotsiaalpension
Soome Eluasemetoetus Too6turutoetus
pensionaridele;
Rootsi Eluasemetoetus
pensionaridele;
Eakate finantstoetus
Uhend- Riiklik pension Sissetulekust Puuetega isikute
kuningriik sOltuvad toetused | elatusraha liikumisvéime

toootsijatele

komponent;
Sissetulekuga seotud

toovoimetustoetus
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