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August Kitzbergi looming, eriti
tema dramaatiline pédrand ei ole
kaugeltki ainult ajaloolise véar-
tusega, kirjanik koneleb oma
teostes tdie hédidlega veel tidna-
pdevalegi. August Kitzbergi
teoste lahtimotestamisel jadvad
neis domineerivalt kolama huma-
nismi ja altruismi ideed. Tema
jaagitu poolehoid on viikesel
inimesel, kelle moraalset iileole-
kut rohujatest ta pidevalt tooni-
tab. Kitzberg moistab hukka
sotsiaalse végivalla ning riindab
vihaselt iihiskondlikke kiskjaid,
kapitalistliku korra sotsiaalsete
pahede kandjaid, keda hukka
moistes ta kaudselt taunib ka
sadrast kuritegevust voimaldavat
ithiskondlikku siisteemi.

T66 sisaldab kirjaniku loo-
mingu kriitilise analiiiisi ja selgi-
tab August Kitzbergi osa eesti
kirjanduse arenemises.
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I

Kitzbergid polvnevad Abja vallast Laatrest (praegune
Abja rajoon). Perekonnatraditsioonide jargi, mis ulatuvad
kirjaniku vaarisani, on see olnud pdline rdtsepate pere-
kond. Liikudes kiilades, aga ka kokku puutudes moisa-
rahvaga, oli neil vbimalusi silmaringi laiendamiseks enam
kui tavalistel teomeestel. Ja et Kitzbergi esivanemad olid
seda ametit pidanud jarjestikku mitu polve, kujunes pere-
konnas kultuurilisi traditsioone — suurem liikuvus, vaim-
sed huvid ja tung teadmiste omandamiseks.

Parisnimede andmise ajal, mis Hallistes toimus umbes
1825. aastal, sai rdatsep Hendrik endale perekonnanimeks
Kits. See nimi oli perekonnal veel tulevase Kirjaniku
siimdimise ajal, muudeti aga, nagu nahtub Halliste kiriku
personaalraamatu  vastavast markusest, 1863. aastal
Kitzbergiks.

August Kitzbergi isa Peeter loobus noorelt 6pitud elu-
kutsest ja asus Laatre valda Puldre talu sulaseks. Ta kosis
Abja valla Tulikuudi peretiitre Leena Pauli, kellega oli
tutvunud talus 6Gmblemas olles.

Peetrile ja Leenale jdi Puldre piisivaks koduks ligi
kolmekiimneks aastaks. Siin m6éodus nende noor- ja kesk-
iga ja see oli ka nende laste siinnikohaks. Saunikupere
kuuest pojast jdid ellu kolm: Aado (s. 1834), Jaan (s. 1838)
ja August, kes siindis 29. (17.) detsembril 1855. aastal.

Sulaste-tare asukate elu polnud hélpus. XIX sajandi esi-
mesel poolel oli sulaste olukord kogu Liivimaal nende pii-
ritu ekspluateerimise tottu talunike poolt darmiselt raske.
1830.—40.-ndatel aastatel alanud kapitalistliku tootmis-
viisi sissetung talumajandusse — iileminek raharendile
ta kiimnendi vorra hiljem alanud talude ostmine — loikas
teravaimini just sulaste ellu. Sulaste tegelikuks eksplua-
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teerijaks kujunesid talunikud, kes neilt armutult vdlja
pigistasid maksimaalse lisat6o.

Haruldusena oli Puldre sauniku kodus ka oma raamatu-
laudi, kus leidus peale mone vaimuliku raamatu veel
kiimmekond ilmlikku selleaegsest napist lugemisvarast:
Suve Jaani «Wenne Siidda ja Wenne Hing», Fr. W. Will-
manni «Juttud ja Moistatussed» ja «Ellamisse-Juhhataja»,
O. W. Masingi «Pithhapiwa Wahhe-luggemissed» ja
muudki. Iga aasta muretseti kalender, algul Bormi «tdht-
raamat», hiljem Laakmanni «Ma-rahwa kassuline Kalen-
der».

Puldrel elunes Peeter Kitse perekond 1858. aasta keva-
deni. Siis sai vahepeal noormeheks sirgunud poeg Jaan
Penuja valda Niitsaadu koolmeistrikoha, kuhu asus kogu
perekond. Sellest peale jaab perekonnapeaks Jaan, kellest
saab ka vend Augusti tegelik kasvataja ning vaimne
suunaja. ]

Niitsaadu kooliolusid tunneme «Tuuletallaja», osalt ka
«Veli Hennu» jargi. Suurt selleaegne kool, vaatamata
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koolmeistri piitidlikkusele, pakkuda ei suutnud. Siiski
midagi ta andis. Kui moned talved oli koolis kaidud, siis,
nagu kirjanik mdletab, moisteti lugeda, kirjutada, tunti
nelja tehet, pisut maateadust, ja katekismus ning piibli-
lood olid eluks ajaks pahe tuubitud. Teretada, jumalaga
jatta ja muid algelisi viisakusi osati ka. Niisugune oli
August Kitzbergi ametlik hariduspagas, sest Niitsaadu jai
tema ainsaks kooliks.

Kuid August oli iiksiku lapsena kasvades harjunud
maast-madalast raamatuid armastama. Esimese touke sel-
leks sai ta lugemishimuliselt isalt, veelgi enam aga ven-
nalt. Ja kui ta noorukina padses intelligentsele elukutsele
ja hiljem kujunes kultuurseks vaimuinimeseks, siis ainult
tanu pidevale enesearendamisele lugemise kaudu, millele
pandi alus juba lapseeas. ; :

Jaan Kitzberg tootas Penujal 1871. aasta kevadeni ja -
asus siis Karksi valda Pooglesse, sest uus koht oli tasu-
vam.

Noorema venna Augusti tulevikuvéljavaated -olid
uude kodusse minnes selgumata. «Venna kraamikoormate
jarel ldksin oma karjaga pasunat puhudes ldbi metsa
Poogle poole, — lapsepdlv oli mooda, poisikese polv poo-
leli: mis minust saama pidi, oli alles varjatud nagu metsa-
tagune maa,» jutustab ta ise «Tuuletallajas». }

Aga ka niiviisi ilma kindla sihita elades polnud poiss
perekonnas sugugi liigne. Suvel kulus ta ara, algul karja-
seks ja peatselt toopoisiks, ja talvel oli koolmeistril vaja
abilist koolitoos. Ka vallakirjutaja iilesandeis sai noorem
vend vanemat abistada. Ainuke, mis poiss lenda kasuks
tegi, oli lugemine, eriti saksa keeles.

Oma selleaegsetest vaimsetest harrastustest maletab
kirjanik esimest katset ndidendit kirjutada.

Huvi tekkimist lavakirjanduse vastu seostab Kitzberg
oma memuaarides Koidula esikndidendi lavastusega
«Vanemuises». Vend Jaan kdinud seda vaatamas ja innus-
tunud teatrist ning nditekirjandusest sedavord, et hakanud
soetama endale saksakeelseid ndidendeid «Reclami» val-
jaandes. Draamateosed huvitasid noorukit, nii et ta ka ise
hiljem asus katsetama ndidendi kirjutamist. Tema esime-
seks iirituseks oli 1857. aastal «Perno Postimehes» ilmunud
Jannseni jutu «Ragi mis tahhad — tondid ja koddo kaiad
on ommeti tdssi» dramatiseerimine. Jutu jantlik siizee
rikkalike koomiliste situatsioonivoimalustega oli sobiv
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Halliste-Karksi {imbruskonna Kaart.

aine lavatiikiks, vdhemalt oli seda holpus dialogiseerida.
Konesolevast dramatiseeringust ei tea me aga rohkem
midagi. .

August todtas koolmeistri ja kirjutaja abilisena, vahel
vajaduse jdrgi todpoisina, ilma mingisuguste plaanideta
homse jaoks. Sadrane olukord kestis 1871. aasta kevadest
jargmise aasta 16puni. Siis sattus ta ootamatult toootsale,
millest sai talle pikkadeks aastateks elukutse: noormees
kutsuti kihelkonnakohtu notarj (kohtukirjutaja) abiliseks.
Kihelkonnakohtu kirjutajana, algul Opilasena, siis aseno-
tarina, 16puks notarina, toétas Kitzberg ligi kaheksa aas-
tat, 1872. aastast 1880. aasta kevadeni naabruse maisates
Pornuses, Mornas, Abjas ja Tartumaal Rannaméaisas. Tee-
nistusvabad vaheajad veetis ta venna juures Poogles.

Kitzbergi esimestesse teenistusaastatesse langeb ta
kirjanduslik debiiiit, viike ajalehekirjutus. Oma mélestus-
tes kirjutab A. Kitzberg, nagu oleks ta saanud oma «esi-
mese trikimustaga ristimise» juba poisikesest peast
P6ogles. Malu on siiski autorit petnud, sest oma esimese
sulesiinnituse triikis ilmumisel ei olnud ta sugugi nii poi-
sike, vaid 18-aastane nooruk ja todtas sel ajal juba ase-
notarina. Kirjaniku esimeseks triikis avaldatud kirjutu-
seks oli rahvasuust lileskirjutatud tekkemuistend «Kuida
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Oisu ja Kariste jarved stindinud», mis ilmus 1874. aastal
J. V. Jannseni «Eesti Postimehe lisalehe ehk Juttutoa»
23. numbris. Juhusliku muistendi avaldamine ajalehes
oleks voinud jaada taiesti tdhelepandamatuks ja vaevalt
oleks Kitzberg isegi seda hiljem méletanud, kuid ootama-
tult tekitas jutuke poleemika, milles keegi siitdistas toi-
metajat, et see triikkkivat ajalehes muinasjutte, mis sobi-
vat karjajiitsidele tule &ares jalgu paistes jutustada.
Autori eest astus vélja Jaan Jung, kes sel ajal tegeles
juba asjaarmastusliku muinsusuurijana. Ta tunnistas mui-
nasjuttude sailitamise au-, mitte hdbiasjaks, sest vanu
jutte, veelgi lapsikumaid, austatavat ka suurte rahvaste
juures. :

Konesolev muistend jai mitmeks aastaks Kitzbergi
ainsaks katsetuseks triikis avalduda.

Téotamine Viljandi-lahedases Halliste kihelkonnas viis
noormehe isiklikesse kokkupuuteisse suure rahvamehe
C. R. Jakobsoniga. Kitzbergist sai tema innukamaid austa-
jaid ja «Sakala» pooldajaid. Ta s6lmis Jakobsoniga isikliku
tutvuse ja omandas kohapeal dgeda jakobsonlase kuulsuse.

Tahtis osa Kitzbergi kujunemises oli lugemisel. Innuka
raamatusdbrana tundis ta hésti kaasaegset kirjandust, sest
nagu ta malestustest ndhtub, loeti Kitzbergide kodus liial-
dades oeldult kdike, mis eesti keeles ilmus. Ulatuslik luge-
mine suunas noormehe iithiskondlikku moétteviisi, aga siit
tuleb otsida ka virgutusi ta loomingule.

Oma meelisautoritest on Kitzberg hiljem nimetanud
kahte: «Laulusid lugesin ma hda meelega, isedranis
Koidula omad siititasid mind . .. Koidula ja Kreutzwald on
minu tihed ja on selleks jadnud . ..» pihib ta vanas polves
«Tuuletallajas». Koidula luulest paelus Kitzbergi isamaa-
liiiirika. Lauluneitsi patriootilised hiimnid olid hiljem lahu-
tamatuks osaks ta idealistlikus rahvusihaluses.

Veelgi ulatuslikum ning pidevam oli Kreutzwaldi moju
Kitzbergi kirjanduslikule kujunemisele. Ta muinsushuvi
tekkimist virgutas tugevasti «Kalevipoeg». Oma jutustus-
tes ja varasemates ndidendites viitab Kitzberg sageli
«Kalevipojale» ja «Viru laulikule» voi tarvitab neist
varsse peatiikkide motoks.

Kitzbergi romantilisele tundlikkusele peame aga ofsima
eelkiijaid ning kirjanduslikke mojureid ka hoopis vahem
nimekailt eeskujudelt. Ilmselt ei mo6dunud vastuvotlikust,
kirjanduslikult ebakriitilisest noorukist kaasaegne, s. o.
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70.—80-ndate aastate vohav mage-magus litrika. Kitzberg
ise ei kirjutanud salmikuid, Gigemini on neid vihe kirju-
tanud ja seda vahem triikis avaldanud. Kuid ta varasemate
jutustuste ilitundlik litiriline paatos on vdga lahedane
tolleaegse luule tundeohtrusele.

August Kitzbergi ulatuslikum kirjanduslik tegevus algab
Rannamdisas 1875—76. Ta alustab tolkijana. Ligi pool-
teise aasta wvdltel, mis Kitzberg seal viibib, valmib tal
kaks, voib-olla kolm tolget: A. Kotzebue niidend «Virr-
varr», tundmatu autori jutustus «Ule kivide ja koldaste
kaldale», mis ilmus «Eesti Postimehes» 1876, ja toendaoli-
selt ka pikem jutustus «Araneetud ja dratdugatud ehk Mis
soda tihes toob» (arvatavasti 1876), mille kasikiri jai aga
kinni tsensori Kkitsasse véravasse. «Virr-varrs ilmus-
Schnakenburgi kirjastusel aastal 1878. Néidend levis kii-
resti nditelavadel ja t6i Kitzbergile kirjanikunime.,

«Virr-varr» kujunes omal ajal populaarseks ndidendiks.
Arvestades sobiva lavarepertuaari &armist nappust —
ilmumisaastal oli teos ainuke triikis avaldatud naidend Tr
on seletatav selle tiihise jandi menu. Naidend ei asetanud
nditlejaile suuri ndudmisi ja seda suutsid ka maalavade
keskparased asjaarmastajad naeruhimulisele vaatajaskon-
nale suuparaseks teha. Veel Esimese maailmasdja péaevil
vois seda leida maalavade repertuaarist.

1878. aastal joudis lugejateni esimene Kitzbergi eri
raamatuna véljaantud algupéarane t66, anoniiiimne kogu-
mik «Kodukurukesest», mis on kirjutatud 5. juunil 1877
peetud Poogle lastepeo mailestuseks. Vaib oletada wvend
Jaani algatust raamatu valjaandmisel, aga ka kaasautor-
sust, sest August Kitzberg ei elanud sel ajal Poogles ja
lastepeo korraldaja oli Jaan Kitzberg. Raamat sisaldab
kohaliku ajaloo andmestikku, maastikulisi pilte, sarja
rahvajuturiismeid jm. «Kodukurukesest» on tdaheldatav
autori hilisemate toéode allikmaterjalikoguna. Ajaloolist
0sa on Kkirjanik ulatuslikumalt kasutanud Oma memu-
aarides, rahvaluuleriismeid ning kodukuru topograa-
filisi kirjeldusi leidub «Maimusy ja vanarahva pari-
mused lugema O&petamisest ulatuvad isegi draamani
«Libahunt». ;

Kitzbergi edasisist kirjanduslikest harrastusist jutustab
Hans Madgi, ta abiline kohtukirjutajatoos: «Vaheajal
tegime ajaviiteks kirjandusega tegemist, kirjutasime iiht
ning teist ja tegime salmikuid.» Kirjanik lisab omalt poolt
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juurde, et nad sel ajal kirjutanud ihiselt novelli «Murest
murtudy, mis ilmus «Sakalas» 1884.

«Murest murtud» on romantiline armulugu rikka talu
haridusmeelse perepoja ja vaese moisa-pereneitsi vahel.
Noorte onne havitab slidametu isa, kirikuvoormiinder Koti
Ott, kes peab end eksimatuks paavstikeseks ja pdlgab
vaeseid. Tema algatusel kihutab m&isahdrra neiu kohalt ja
saadab ta kaugele eemale, noormees aga murdub murest,
jaab norgameelseks.

Novell on tasemelt algeline. Tdhelepanu vaarib selles
voormiinder Koti Oti kuju, Kitzbergi hilisemate upsakate
ning poikpdiste mulgi peremeeste eelkiijaid, kes laste abi-
ellumisel oma tahtmise maksma panevad, johtugu sellest
kasvsi noorte hukkumine. Selles kujus avalduvad ended
Kitzbergist kui tulevasest kriitilisest realistist, kes suutis
juba siis ndha ning kritiseerida seda Mulgimaale tiitipilist
ndhtust.

August Kitzbergi noorusrannakud loppesid 1880. aasta
kevadel. Tootades Abjas notarina, oli ta eelmise aasta
juunis abiellunud. Kuid notaripalk oli kasin ja elutingimu-
sed perekonnainimesele ebasoodsad, mistottu ta kohe asus
tasuvama ning kindlama to60 jdrele ringi vaatama. 1880.
aasta kevadel vabanes Karksi kihelkonna  koigi kolme
valla — Karksi, Péogle ja Polli kirjutajakoht. Kitzberg
valiti kohtadele ja maikuus 1880 asus ta ametisse. Elu-
kohaks valis ta endale Polli vallamaja, sest see oli nii
asendilt kui korteritingimuste poolest sobivaim. Nimeta-
tud koht jaigi kirjaniku asupaigaks enam kui kiimneks
aastaks, 1891. aasta kevadtalveni.

Mitme valla kirjutaja kohustused, millega kaasnes
hoogne osavott seltskondlikust tegevusest, pidurdasid Kkir-
janduslikke harrastusi. 80-ndate aastate esimene pool oli
tal kirjandusliku loomingu (mottes peaaegu taielik tiihik.
Alles aastal 1887, voib-olla ka juba 1886 algas Kitzbergil
uus intensiivsem loominguperiood. Sel ajal pani Kitzberg
kirja oma 1919. aastal ilmunud draama «Enne kukke ja
koitu» esimese versiooni, pealkirjaga «Laseb kdele suud
anda», ja ajaloolise jutustuse «Maimu».

August Kitzbergi rahvaluule ning mineviku harrastus
tipneb ta ajaloolises jutustuses «Maimu». Selle valmimis-
ajale viitab marge teose sdilinud kasikirja jdrelsona
1opul — «Pollis, talvel 1887». Ajaloolise allikmaterjalina
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nimetab kirjanik J. Hurda teost «Pildid isamaa siindinud
asjust», lisades, et tal maal tootades rohkem allikaid kie-
parast pole olnud. Ometi on Kitzberg kasutanud peale
Hurda raamatu vdhemalt veel Otto v. Rutenbergi 1859.
aastal ilmunud teost «Geschichte der Ostseeprovinzeny,
mille jargi on toodud Karksi lossi hdvitamine leedulaste
poolt aastal 1298,

Peamiseks materjaliallikaks olid Kitzbergile aga koha-
likud muistendid.  Uhes kirjas dr. Hurdale margib
Kitzberg oma teose aineks, «Stoffiks» olevat seletuse,
miks Hallistes ja Karksis naised lihikesi juukseid kanna-
vad. Vastava muistendi on Kitzberg ise rahvasuust iiles
kirjutanud ja 1889. aastal Hurdale lakitanud.

On ilmne liialdus autori poolt nimetada toodud muis-
tendit jutustuse peamotiiviks. Peategelase siinni-, kasva-
mis-, armu- ja hukkumisloos on tema teotamine kirikus
kahel piihapaeval, mis ldhtub nimetatud muistendist, vaid
vaikeseks korvalepisoodiks ja kompositsiooniliselt véttes
pigemini selleks stindmustikku poimitud, et neid parimusi
jutus rakendada.

«Maimu» oli Kitzbergi esimene ulatuslikum iseseisev
t66. Lopetanud jutustuse, ei leidnud autor aga sellele
kirjastajat. Kitzberg saatis kasikirja «Olevikule», kuid
joonealuse toimetaja A. Saal loobus avaldamisest, ette-
kddndel, et teose stiil olevat ebakiips ija pealegi moo-
nutatavat selles ajaloolisi fakte. Sellele ebaedule jargnes
aga ootamatu triumf. Kitzberg esitas jutustuse 1889, aastal
Eesti Kirjameeste Seltsi III kirjandusvoistlusele ja saavutas
seal esikoha,

Teose vastuvott lugejaskonna  poolt oli soodus.
«Maimu» ilmus ajal, millal néudmine ajaloolise zanri
jarele oli suur ja eriti kiilalugeja eelistas tugeva tunde-
vdrvinguga jutte. Eriti hea menu oli teosel oma lokaalse
iseloomu tottu Karksi kandis. Kitzbergi kirjakogus leidub
tundendretavaid tanukirju, milles on liigutavate sdnadega
vdljendatud muljeid «Maimusty, Ka ajakirjanduses ilmu-
nud arvustus oli eeskatt tunnustav, kuid seejuures heideti
autorile siiski ette ajaloolise osa kiitindimatust.

«Maimut» on tiieliku alusega alati kasitletud ajaloolise
jutustusena ja sellest seisukohast ldhtudes on méaratavad
ka teose vaartused ja puudused. Et selles on esiplaanil
armuloo kisitlus, pole kuidagi vastuolus ajaloolise zanri
Omapdraga, sest selles zanris teosed on laadilt tavaliselt
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kas armu-, seiklus- voi olustikulised romaanid resp. jutus-
tused, mis arenevad ulatuslikumalt vdi tagasihoidlikumalt
pakutud ajalooliste siindmuste taustal, millega on seosta-
tud kangelaste saatusekaik.

P&hilises osas moodustab «Maimu» siizee lugu neiust,
kes, kaotanud siindimisel ema, kasvab iiles isa hoolel
metsakoopas, abiellub seadusevastaselt mungaga, satub
seetdttu kohtu alla ja poletatakse ndiana. Muud motiivid
on juurde lisatud vastavalt autori kompositsioonilistele
kavatsustele seostada siindmustikku kohalike muistendi-
tega. Seega on teosel romantiline intriig, mille taustaks
on siindmused Karksi lossis ja selle timbruskonnas XIV
sajandil. Ajaloolisi fakte esineb jutustuses vahe. Krooni-
kaliste materjalide jargi on jutustatud Karksi lossi havi-
tamisest leedulaste poolt aastal 1298 ja selle taastamisest
Mbogavendade ordu poolt 1359. aastal. Ajaloolistel alli-
katel pohineb ka teade lossi loplikust purustamisest
Pohjasdja ajal, 1710. aastal, vene kindrali Seremetjevi
poolt. Kuid koik need andmed on antud napilt refereeri-
tult ja maaravad vaid siindmustiku ajalised raamid.

Arendatud olustikulisi pilte lossiperemeeste elust
Kitzberg ei anna. Peale munk Bernhardi, kes on «ainuke
valge vares teiste mustade seas», on koik teised selle leeri
tegelased nimetud, nad moodustavad diferentseerimata
vaenlaste kollektiivi. Ja ometi on Kitzberg just lossipere-
meeste koletislikkuses andnud teoses koige hinnatavama
ning joudnud, vaatamata asjatundmatusele, koige ldhe-
male ajaloolisele tdele. Nagu paljupdine koletis havitab
nimetu anastajate jouk rahvast. Kujutatud episoodid —
Lehte sissemiiiirimine, kohus Maimu iile ja tema hukka-
mine — ndaitavad vaenlaste ebainimlikku julmust, toorust,
vaimupimedust ning silmakirjatsevat usuelu. Need pildid
on visandlikkusele vaatamata vapustavalt tosielulised.
Seejuures on mairgitav jutustuses avalduv terav antikato-
liiklik tendents. «Maimus» on sootuks teravamalt kui
{iheski teises tolleaegses ajaloolises teoses paljastatud
kirikut feodaalide ustava ning ohtliku kasilasena. Kitz-
berg iitleb Gigusega, et rahval oli pohjust preestreid riitit-
litest enam vihata, sest need orjastasid inimesi hingeliselt.
Halvustavalt nimetab kirjanik preestreid jarjekindlalt
pappideks ja nende palvetamist pobisemiseks. Kiriku
vastu tdstetud siilidistused on teoses nii tugevad, et selle
antikatoliiklik tendents kasvab iile antiklerikaalseks.
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Tolleaegsete eestlaste elust ei anna kirjanik samuti olus-
tikulisi pilte. Vaga visandlik on Kérgemie talu elu kuju-
tus, mis on ainus kogu jutustuses. Talu asukate suhteid
lossiga vaid mainitakse. Autor iitleb iild:selt rahva kohta,
et see oli rdngas orjuses, kuid ei illustreeri seda teadet
tihegi episoodiga. Nii jdtab ta kérvale kiisimuse, kuidas
elas tollane eestlane. Ulatuslikumalt on kirjeldatud tihis-
kondlikku kombestikku, nagu vanema peied, uue vanema
valimine, rahvakohus Anneméel ja naiste juusteohver.
Aga need kujutatud tavad on peamiselt fantaasia vili,
sest ajalooliste kommete tdepdraseks kirjeldamiseks puu-
dus autoril vajalik teatmematerjal.

Ei ole pdhjust tiksikute kirjeldatud tavade ajaloolist
téepdrasust analiiiisida. Kitzberg ei muutnud tahtlikult
midagi napis teatmemater‘alis, ja nagu tagantjdrele teame,
olid vastavad andmed XIX sajandi 16pu ajaloolises kirjan-
duses moneti pealiskaudsed voi teaduslikult tdestamata.

Saksa vallutajate ja pdrisrahva vastuolusid ei saanud
Kitzberg arendada dramaatilisteks kokkuporgeteks, nagu
seda tegi Bornhohe, sidudes oma jutustused sadraste aja-
looliste korgpunktidega eestlaste ja sakslaste vahelises
voitluses nagu Jiirioo tlestdus ja voorsilt laenatud tooma-
pdeva kurbméang Viljahdis.

Kirjanik ei saanud seostada oma teose siindmustikku
mingi heroilise, kasvoi meeleheitlikugi voitlusepisoodiga,
sest Karksi ajalugu ei konele midagi rahva kollektiivse-
test tlestousudest. Jarelikult ei saanud Kitzberg teha
vanem Vendast «tasujat» ei rahva orjastamise eest, ei
isiklike kannatuste eest. Ja seetdttu jadb vanema kuju
rahva juhina kahvatuks, nii vaarika ja vaprana kui Kir-
janik teda on ka ndidata tahtnud. Ajalooliste andmete ja
rahvaparimuste péhjal tuli kirjanikul konstateerida, et
rahvas oli kiiresti taltsaks tehtud, ilmselt vastupanu loo-
tusetuse tottu. Tosi kiill, tuli tuha all h66gub edasi. Rahvas
eesotsas vanemaga ootab soodsat juhust relvade haarami-
seks, vanema autoriteet on kdigutamatu, vana oiguse-
moistmine on sdilinud, védrast voimu ei tunnistata. Kuid
koiges selles veendumuses oma asja Oigsusse ja mur-
dumatus vabadusihas ei ole heroikat, mis, nagu teame,
on Bornhohe teoste kandvaim joon ning nende tihiskond-
liku méju peamine pshjus.

Ajaloolisel taustal arenev peategelase kasvamis- ja
armulugu on romantilisim, mis Kitzberg on loonud. Selle
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asetamine Karksi miljodsse ning XIV sajandi algusse on
juhuslik. Kuigi tegelaste saatus on iihte viidud ajalooliste
ja paiksete siindmustega, on see seos valine. Sama loo
oleks v&inud autor paigutada mistahes maale voi ajas-
tusse, arvestades muidugi tingimusi, kus ja millal kujuta-
tud siindmused, nagu elamine aastate valtel koopas ja
noidade poletamine, vois ette tulla. Ajaloolist koloriiti
ning lokaalset tooni pole Kitzberg Maimu romaanis suut-
nud saavutada.

Ule jou on olnud kirjanikule ka kaugesse minevikku
kuuluvate tegelaskujude loomine. Tal tuli need luua
taiesti fantaasia varal ja seetdttu pole neil diget liha ja
verd. Maimus on heroikat ning voorusi ja noore naise
martrisaatus kutsus esile liigutuspisaraid. Kuid koik see
ebatavalisus, milles tiitarlaps véljaspool iihiskonda kas-
vab, ja uue aja inimestele omane tundelisus tollel kar-
mil ajal ei anna veenvat elulist kuju. Kirjanikul tuli
projitseerida fantaasia varal loodud ideaalse naise kuju
mineviku olustikku, mille tegelikkuse tundmiseks polnud
tal piisavaid eelteadmisi. Ja see oli algajale kirjanikule
{ile suutluse. Maimu isiku puhul haaras lugejaid onnetu
naise kannatustee, ent ta kuju, samuti ta varasem elu on
aarmiselt ebakonkreetsed.

Maimu romaan on ilutsevalt sentimentaalne ja liiguta-

o 1) o ¥

valt traagiline oma lopplahenduses. Tundelisust suuren-
dab veelgi autori kaasaelamine tegelaste saatusele ja
jutustuse romantiline paatos. Tundekiillastatud looduse-
kasitlust taiendavad autori subjektiivsed arutlused voi
kaastundepuhangud tegelaste kannatuste puhul. Sddrane
tundeliigsusega paisutatud stiil esineb teose varasemates
tritkkkides, eriti padseb see vohama jutustuse algkésikirjas.
«Kiilajuttude» véljaandes on just romantilist paatost tuge-
vasti karbitud.

Ilmumise ajal oli «Maimu» keskmise tasemega teoseid.
Selle hindamine I auhinnaga oli aga ka tollase kirjan-
duse taseme seisukohalt liialdus. Bornhohe ja Saali tase-
meni Kitzberg ajaloolises zanris ei kiitindinud. Tal puudus
esimese voitluslik aktiivsus ja Saaliga ei suutnud autor
vbistelda faabula arendamise osas, samuti ajalootundmi-
ses. Kuid kirjanik oli oigesti tabanud nende arvukate .
lugejate maitset, kes otsisid juturaamatuist liigutavaid
lugusid, et tegelastega kaasa ohata voi ilutseda. Et jutus-
tuse teemaks oli noore siilitu naise dudne saatus, siis dra-
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tas see lugejais kaastundmust, aga ka pdlgust tema hukku-
mise stiidlaste, saksa feodaalide vastu. Seega taitis teos
ajaloolise jutustusena ka iihiskondlikke funktsioone —-
tuua rahva teadvusse iilekohut, mida oli talutud igivanust
aegadest riititlite ja nende jarglaste poolt kiriku putdlikul
toetusel, ja &dratada esivanemate vaarikuse esiletdstmise
teel rahva enesetunnet. i

Kirjaniku loomingulise arenemise seisukohalt on
«Maimu» esimene katse luua ulatuslikumat algupdrast
jutustust. Arvestades teose auhinnale tulemist ja vastu-
vottu lugejate poolt, sedastame, et ta selle taitis edukalt.
Uhtlasi pakub jutustus huvi kirjaniku tollaste sotsiaalsete
kui ka kirjanduslike vaadete kajastajana. Selle iihiskond-
lik hddlestus nditab Kitzbergi kui kirjanikku jakobson-
lasena, nagu ta oli tollal tuntud ka avalikus elus.

Kitzbergi vallakirjutaja-tegevusele pani punkti 1889.
aasta kohtute ja vallaomavalitsuste reform, mis seadis
asjaajamise keeleks korgemate ametiasutustega vene
keele. Et Kitzberg seda ei osanud, tuli tal 1891. aasta algul
loobuda vallakirjutaja-ametist. Ajutiselt sai ta jadda ame-
tisse veel kohtukirjutaiana. 1891. aasta kevadtalvel
lahkus ta Pollist ja asus Pooglesse, oma noorpolvekodusse,
mis oli kohalike vallakohtute asukohaks.

Aastad 1891-—92 on Kitzbergi varasemas loomingus
viljakamaid. Ta paneb kirja mitu pikemat jutustust, iihe
ndidendi, kirjutab moned vested ja artiklid ja seab triiki-
valmis lithijuttude kogu «Ilmlik Jduluraamat». Ilmselt
voimaldasid vahenenud teenistuskohustused Kitzbergil
téhusamalt kirjanduslikule t66le asuda.

Nimetatud aastate margitavamaid saavutusi on «Kiila-
jutud», «Libahunt», «Sauna-Antsu «oma» hobune» ja
«Rétsep Ohk ja tema dnneloos». Need tihistavad kirjaniku
teed ajaloolis-muinasjutulisest romantikast olevikulisele
kiilarealismile. Teiseks iseloomustavad need autori iihis-
kondlike vaadete kujunemist 90-ndate aastate algul.
Samal ajal kirjutas Kitzberg ka oma esimese algupdarase
draama «Punga Mart ja Uba-Kaarel» algversiooni, kuid
15plikult kujundas ta selle moni aasta hiljem.

Aastal 1891 valmis kirjanikul teine rahvaluuleaineline
teos, jutustus «Libahunt». Teose siindmustik on asetatud
lahemasse minevikku. Teoorjusaegse olustiku pildi t5i
Kitzberg isa malestuste jargi. See on vaba «Maimu»
romantikast. XIX sajandi alguse olustikku on kirjeldatud
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mahendamata toeluses ja ka libahundiusk on tdiesti tosi-
eluline. Vanarahvas uskus tol ajal koike ileloomulikkuy,
noorpolv, kuhu kuulub jutustaja, on sellest juba iile
kasvanud.

Kuigi minevikuaineline, ei kuulu «Libahunt» siiski aja-
loolisse zanri. Selleks on teose minevikuline element liiga
vahene ja lisaks pole selles tegemist iihegi konkreetse
tegelase vdi siindmusega nagu kasvoi «Maimus». Kasit-
lusmeetodilt seisab teos Kitzbergi seniste, rahvaluulelis-
minevikuaineliste teoste ja jdrgnevate, olevikuaineliste
kilajuttude vahel, kusjuures viimastega seostab seda
kaasaegne raamjutustus. Seda ka stiililt.

«Libahunt» kuulub Kitzbergi vdhem tdhelepanu drata-
nud teoste hulka. See on neid Kitzbergi kiilajutte, mille
kohta ta hiljem on Oelnud, et on neid kirjutanud, kuhu
vajati. Kirjanduslooliselt pakub jutustus huvi samanime-
lise draama algainestikuna ja on késiteldav esimese faa-
sina selle loomisel.

Paar kuud pérast «Libahundi» avaldamist hakkas «Ole-
vikus» ilmuma uus Kitzbergi jutt «Rédtsep Ohk ja tema
onneloos». See oli kirjutatud otse paevakajalisele teemale.
Lugu oli igatahes «tuliuus» ja «alguspdraline uudisjutt»
sona otsemas mottes, nagu kirjanik alapealkirjas tdhendas.
Venemaa sisekubermangudes oli 1891. aastal ikalduse
tottu ndljahdda, mille puhul valitsus korraldas hadaliste
abistamiseks heategeva loterii. Loosimise ajal veebruaris
1892 tekkis Karksis kuuldus, nagu oleks kohalik ratsep
Jaak Tohk voitnud 10 000 rubla. Teade levis, nagu Kitz-
bergi suust kuuleme, kulutulena ja sattus isegi ajakirjan-
dusse. Hiljem selgus, et vembumees ratsep oli jutu lendu
lasknud inimeste narrimiseks. Jutu esimene katke ilmus
«Olevikus» 9. martsil, millest nahtub, et Kitzberg kirjutas
loo alguse juba veebruari 16pul, millal voéidujutud olid
veel koigil suus. Jutu esimene osa, lugu sellest, kuidas
ratsep voidu sai, ilmus martsis. Siis katkestas autor selle
avaldamise ja jarg tuli alles novembris-detsembris. Teine
osa kasitles lugu, kuidas Ohk oma vdidust kiiresti oskas
lahti saada. Kuna esimene kaunis detailselt ldhtus tege-
likkusest, siis 16pposa on kirjaniku fantaasia vili.

Oleks tarbetu ndha selles vaikeses jutus mingi Kirjan-
dusliku voi iithiskondliku probleemi tostatamist voi lahen-
damist. Teame selle tekkeloost, et autor endale sadrast
iilesannet ei kavatsenud asetada. Kuid ometi on Kkirjanik
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oma kodukohas tekkinud kémuloo jutustamisel riivanud
kohalikke tiitipilisi iihiskondlikke ndhtusi, eriti jutustuse
I6pposas. Kui «Rétsep Ohu &nneloosi» algus oma laadilt
on ponevusjutt, siis 16pposa, kus kirjanik esitab iga laadi
saagitsejaid, kes rdtsepa raha iihel vdi teisel viisil anas-
tavad, pakub ilmekaid realistlikke tulipe tollasest maa-
tihiskonnast ja riivab seejuures paevakorras olnud sot-
siaalseid kiisimusi. «Ratsep Ohu &nneloosis» on irooniliselt
valgustatud rikastumispsiihhoosi, millest nakatub ka péris
tubli kehvik-kdsitooline Ohk. Kirjanik asetab ta seoses
unistuste tditumisega naeruviérsetesse olukordadesse ja
laseb tal siis 16puks terveneda.

Lisaks kaasaja temaatika juurde joudmisele tdhistab
see pretensioonideta teos ka teises suhtes kadnukohta
kirjaniku toodangus. Alates «Rdtsep Ohu &nneloosist»
kujuneb ta késitluslaadiks huumor. See avaldub pisut
sentimentaalses hoiakus, millega autor kujutab rédtsepa
tulevast abikaasat ja selle isa nende viletsuses. See aval-
dub karakterite leebes koomilisuses ja situatsioonide hea-
tahtlikult antud veidruses, aga ka sidelevas, muiet esile-
manavas sonastuses. Ja selle teose ilmumisest peale saab
Kitzberg ajastu silmapaistvaimaks humoristiks. Tosi kill,
~ huumori téttu on ta kiilaelupildid méneti liigagi mahen-.
datud, nii et on p&hjust kirjanikku stitidistada tihiskond-
like vastuolude tahtlikus pehmendamises. Kuid Kitzberg
ei taotle veidrate situatsioonide varal lugeja naerupurs-
keid, tema teostes kolab alati mingimddrane sotsiaalne
alatoon.

Kolmanda suurema to6na valmis Kitzbergil Po6ogle-
pdevil lihijuttude kogu «Ilmlik Jduluraamat». «IImliku
Jouluraamatu» juttudest on arvestatavaim «Sauna-Antsu
«oma» hobune», mis on kujunenud iiheks tuntumaks Kitz-
bergi jutustuseks. Teose siizee lihtub laenatud ainest,
siiski pole jutuke otsene tdlge ja nii on see arvestatav
Kitzbergi toona. Teose siindmustik on kohandatud Mulgi-
maa oludele ja tegelased konelevad isegi kohalikku mur-
ret, mistottu pole alust eraldada seda teistest Karksi-
ainelistest juttudest. .

«Sauna-Antsu «oma» hobune» on kaugeimale ulatuvaia
kiilaidiille Kitzbergi loomingus. Kui meil on p&hjust
kirjanikule kogu kiilajuttude sarja suhtes ette heita
sotsiaalsete vastuolude valtimist v6i mahendamist Mulgi-
maa kiilas, kus need kaugelearenenud kapitaliseerumis-
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protsessi tottu olid vahest tugevamad kui kusagil mujal
Eestis, siis kehtib sddrane konstateering just «Sauna-
Antsu» puhul. Ometi pole «dnn kehvuses» tdiuslik ja selle
saavutamine pole ldainud sugugi idillilist teed. Peremees
on andnud Antsule eluasemeks kolbmatu liivakiinka ja
pops on selle niitid polluks muutnud, tassides sinna seljas
turbamulda ja mattaid. Tal on elukoht lepinguga kindlus-
tatud, aga parast tema surma saab peremees liivakiinka
asemele ilma kuluta vdetatud pollulapi. Kirjanik ei lase
Antsu nuriseda, sest saunik teab védga hdsti, et paremat ei
leidu kusagil. Ta olukord oli sadrane, et tdepoolest pare-
mat ei julgenud endale elus soovidagi, ja kiillap leidus
paljusidki, kes teda kadestasid. Teose hddlestuseks on
haledustunne, kurbus ja soe inimarmastus.

Lugedes markame, kuidas kujutatud idillist kajab ldbi
realistlik, kritiseeriv toon. Nagu moddaminnes silmahaka-
nud tdhelepanekuna jutustab kirjanik teise kehviku loo,
kellel on sootuks halvemini ldinud kui Antsul. See on Tiku
Tooma, Vokikepsuks soimatud vallavaese kuju. Kogu
tema saatus on siitidistus iithiskondlike olude ja kiila rik-
kama kihi stidametuse vastu.

Rikaste iilbusele ning kalkusele vastandab Kitzberg
sauniku siidamliku headuse ja see joon annab Antsu
kujule vaarikust ning thiskondlikku kaalu. Kui kirjanik
tema enda polve ja naiivseid unistusi on kirjeldanud huu-
moriga, millesse on segunenud pisut heatahtlikku irooniat,
siis tundub, et autor ei jaga tdiel madral popsi leplikkust
oludega ja tema soovide piiratust. Kuid Antsu kuju kas-
vab hoopis hinnatavamaks oma suhetes Vokikepsuga.
Leidlikult kasutab kirjanik kehviku humaansuse ja jouka
kihi stidametuse allakriipsutamises vastandamise print-
siipi. Surmani haige kerjus on dra tougatud koigi poolt,
kes ametlikult peavad tema eest hoolitsema, teda ahvardab
surm maanteekraavis — ja siis tuleb abi, mida osutab
kehv saunik, kes pakub talle koike head, mis tal hinge
taga on.

Jutustuse peamiseks vaartuseks on selles esinevad tege-
laskujud, mitte niivord selle siizeeline osa ja selle lahen-
dus — nagu seda voime konstateerida Kitzbergi teostes
sageli mujalgi. Romantiline liialdus annab omaaegsest
kiilast kiill vadra pildi, kuid sellele taustale asetatud tege-
lased on elavad, kunstiliselt ilmekad ja kannavad sot-
siaalseid funktsioone.
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Kitzbergi Poogle-aegsest loomingust on koige tdhtsa-
maks teoseks ndidend «Punga Mart ja Uba-Kaarel», mille
ta kirjutas 1892. aasta suvel. Kuivord on aga teada, et ta
tootas selle esialgse versiooni hiljem ulatuslikult @imber,
kuulub selle vaatlemine ka hilisemasse ajajarku.

Pé6gle kohtukirjutajakohalt lahkus Kitzberg 1892. aasta
16pul. Majanduslikult tdhendas &pitud ametist loobumine
talle suurt kaotust, lisaks minetas ta seltskondlikult tun-
nustatud asendi, mille ta oli Karksis omandanud. «Tuli elu
koguni teisest otsast elama hakata», ja see polnud keskea-
lisel mehel sugugi kerge.

Tal tuli hakata otsima uut, kindlamat tegevusala. Opi-
tud elukutse piires tal enam vdljavaateid polnud, sest
ametnikelt nduti kdikjal wvene keele oskust. 1893, aasta
algul leidiski ta endale tookoha, ta asus Viljandisse sealse
pollumeeste seltsi ékonoomiks. Uus tegevus — alkohool-
sete jookidega einelaua pidaja amet — ei sobinud por-
mugi vaimset elu hindavale kirjanikule. Aastase lepingu
taitumise jdrel lahkus ta ametist, ilma et tal oleks olnud
varuks mingit kohta, ja jai ligi pooleks aastaks «aplaag-
risse», toota ning sissetulekuta. See kestis kuni maini
1894, millal ta sai kontoristikoha Kuramaal «Kalkuhneni»
piirituse ning parmi vabrikus.

Lahkumine maalt ning kindlast teenistusest ei saanud
jddda kajastumata Kitzbergi kirjanduslikus tegevuses.
Hoogsale loominguperioodile viimaseil Karksi-aastail
jargnes modn jututoodangus. Viljandis kirjutas ning aval-
das Kitzberg «Sakalas» vaid kolm véikest proosapala: oma
esimese linnaainelise jutukese «Kelmikiilasy (1893), kodu-
kohamadlestuste jargi visandatud elupildi «Koopavana»
(1893) ja vestelise jutukese «Vihmavari» (1894). Peale
selle onnestus tal «Sakala» veergudel avaldada oma nii-
dend «Punga Mart ja Uba-Kaarel».

«Kelmikiilas» on episood vaikse kannataja naise elust.
Lapsest peast kehalise vea tdttu elus nurkasurutud neiu
ellu ilmub 6nn, kuid see osutub petlikuks, mistdttu mitme-
kordistub ta elutraagika. Onnetu téolisneiu elu kirjeldab
autor niisama stidamliku poolehoiuga, nagu talle hoopis
tuntumate eluvaeslaste oma kiilast. Ndeme taas autori
humaanset suhtumist viletsasse hiiljatusse ning siidame-
tute kaasinimeste hukkamdistmist.

Kuivord Kitzberg suutis aga kujutada kiilatiitipe ilmeka-
malt, ndhtub teisest samal aastal kirjutatud elupildist
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A. Kitzbergi elukoht Viljandis 1894. a.

«Koopavana». Selles jutustatakse samuti Snnetu inimese
elulugu, ent see haarab olustikku hoopis laiemalt, mis-
tottu tegelane kasvab tiksikisiku portreest tihiskondlikuks
titibiks. Valgustades tegureid, mis pohjustasid peatege-
lase traagika, on Kitzberg riivanud paari tolleaegset valu-
sat thiskondlikku ndhtust, nagu ebadiglus soldatiks vot-
misel ja vallavaeste puudulik hooldamine. Kuid neist ei
jutusta kirjanik protesteerivalt vo6i stitidistavalt, vaid
nukra huumoriga, ilma omapoolsete lisaarutlusteta.
Edukam on Kitzbergi looming draama alal, selles zanris
osutub Viljandi-aeg vdga tootlikuks. Kirjanik viimistleb
oma «Punga Mardi» ja seab tsensuurivalmis komoddiad
«Pila-Peetri testament» ja «Vana vanaga ja noor noorega».
«Pila-Peetri testament» on koméddia, ent mitte veidra-
tel situatsioonidel baseeruv jant, nagu seda oli télkeline
«Virr-varr». Kirjanik vottis konesse tosise iihiskondliku
probleemi ja arvestas lisaks ndidendi kasvatavat mdju
rahvale, nagun ndhtub teose didaktilisest 'tendentsist.
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Komoodia teema on ihiskondlikult hinnatav: voitlus
parandi tmber. Autori hoiak jdukate peremeeste klassi
kuuluvate tegelaste suhtes on sama, mida vdisime konsta-
teerida kiilajuttudes, seal kiill mahedamates véirvides.
Neid on ndidatud ilmse hukkamdistuga — ahnete, oma-
kasupiitidlike, kovasiidameliste ja ebasiirastena. Ja need
pahed ei pursku esile vaid {ihekordselt, saamakires, vaid
nagu selgub Made jutustusest ning testamendist, on need
pusivad omadused. Saagiahnetele rikastele on kirjanik
vastandanud tolleaegse kiila hinnatavate esindajate kujud,
kuid pole selle juures suutnud valtida idealiseerimis-
tendentsi. Erilise stimpaatiaga on antud kirjanik Saks-Mart.
See igasugusest praktitsismist vaba kirjamees on kiill
puhtakujulisem tuuletallaja-tiiiip, kui seda kirjanik on voi-
nud kunagi enda kohta iitelda. Ta on aatemees, ei motle
homsele, kuid on seejuures kuldse siidamega inimene, kes
valab teise 6nnetuse puhul pisaraid ja jagab oma viimse
hddalisega. .

«Pila-Peetri testament» ei ole mingi saavutus, kuid sel-
lega andis Kitzberg alguparase niidendi, mis sobis viheste
voimetega kiilalavadele. Oma aja raames oli see paris
keskmise tasemega.

Kitzbergi suurimaks kirjanduslikuks saavutuseks Vil-
jandi-pdevil on draama «Punga Mart ja Uba-Kaarel», See
on ta esimene iseseisva siizeega lavateos («Pila-Peetri»
stizee on kirjaniku tunnistuse jargi laenatud). Ainestikult
on ndidend kodukohaline. Allakriipsutamist palvib kir-
janiku sotsiaalne hoiak, vorreldes samaaegsete juttudega.
Kui «Rétsep Ohus» ja «Sauna-Antsus» esinebki kiilaelu
uhiskondlike pahede kriitikat, siis on see tagasihoidlik ja
kiilaelu vastuolud on méneti mahendatud. Hoopis teisiti
esitab Kitzberg kiila sotsiaalsete kihtide suhteid «Punga
Mardis». Siin on esile t&stetud just rikaste klassi pahe-
lisust ning on ndidatud véikeste inimeste suurt eetilist lle-
olekut. Autor ei vaatle ega kirjelda, vaid riindab ning pal-
jastab.

Ndidendi tugevaim kiilg on olustikulise pildi andmine,
mida autor iithes sdnavétus on nimetanudki oma peami-
seks lilesandeks. Siit siis need vilised taluelu pildid, nagu
koorekirnumised, karjasekauplemised ja piiblilugemised,
aga ka tollase sotsiaalse olustiku pohiliste nahtuste késit-
lemine ning kiilaiihiskonna tiiiipiliste kujude lavale too-
mine. Vaatamata pahelise poole kisitlemisele «tontidena»
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ja hiiveliste idealiseerimisele «ingliteks», on kirjanik neid
pohiliselt digesti kujutanud. Ent ta lakkab olemast toeluse
maalija, kui ta viimases vaatuses toob lavale karskuse
voiduvilja, imeteldavalt harmooniliseks muundunud- tege-
laskonna idealiseeritud talumiljoos. Kriitilise realistina on
kirjanik loonud usutava ning oigetes varvitoonides antud
pildi kiila pahelistest nahtustest, kuid karskuse agitaato-
rina on ta positiivses osas tugevasti lle pakkunud, mille
tagajirjeks on langemine vaheveenvasse ilutsemisse.

Kitzberg on kujutanud kiilakapitalistide klassi roovloo-
malikke instinkte ja on mdistnud paratamatust, millele see
16puks vastu ldheb. Selles osas on ta sotsiaalne hoiak
selge: see on teravalt, protesteerivalt hallparunluse vastu
suunatud. Kitzberg teeb vahet kurnaja, kulaku ja kiila-
kodanluse mdiste jargi korraliku, ausa parisperemehe
vahel. Nii esindab Uba-Kaarli perekond parast talu ost-
mist ideaalseid parisperemehi. Nende saatus on kirjaniku
jargi eeskujuks igale kehvikule elus edasiptiidmisel.

«Punga Mart» ei olnud kaugeltki kiips draamateos,
ometi oli see ilmumise ajal ja veel hiljemgi parimaks saa-
vutuseks eesti naitekirjanduses. See ilmus ajal, kus XIX
sajandi kandvad anded draamas Koidula ja Kunder olid
juba manalasse varisenud ja uusi paljutdotavaid nimesid
ei olnud iildse silmapiiril. Kuni 1906. aastani jaab «Punga
Mart» Kitzbergi draamatoodangu tippsaavutuseks. Tema
teistes sama aja jooksul ilmunud ndidendites korduvad
«Punga Mardi» puudused, kuid need jaavad sellest ndi-
dendist maha nii kunstiliselt valjatootuselt kui ka sotsiaal-
sete probleemide kasitluselt.

Nagu mainitud, lahkus Kitzberg Viljandist «Kalkuh-
neni» vabrikusse (nimetagem seda Kitzbergi jargi «Kalku-
niks») mais 1894. Siilinud kirjavahetusest ja memuaaride
andmetest nahtub, et téotingimused olid Kitzbergil seal
mugavamad kui kunagi varem voi hiljem. Vabrikuvalit-
sus kandis ametnike eest hoolt, kuid vaimne elu oli védhe-
pakkuv. Korraldati omavahelisi laulu- ning olledhtuid,
kiilastati joogikohti ja sekka ka madalatasemelist asja-
armastajate teatrit. Viibimine vooraste seas, kellel pol-
nud vahimatki arusaamist Kitzbergi kirjanikupiidlustest,
mojus loomingut pidurdavelt. Kitzberg vajas alati kedagi,
kes eeskuju voi nouga oleks teda virgutanud, siin aga pol-
nud sadrast toetajat. Ja nii pole mingi illatus, et tema Kal-
kuni-aegne toodang jdi napiks. Peale mone tdhtsusetu
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tolke ja visandi on neist aastatest arvestatavad vaid veste-
jutt «Rahvuslik» (1896) ja ulatuslikum kilajutt «Piive
Peetri «riukad»», mis mdlemad ilmusid «Postimehes», Esi-
meses on Kitzberg konesse votnud eesti maakodanluse
pseudorahvusliku hoiaku. Kiila jdukama klassi noorsugu
kaldus sajandi 16pukiimnendeil edvistama «rahvuslikku-
sega», mida peremeeste ringides loeti nagu oma mono-
poliks. Mingi tdelise patriootilise ideega polnud sel moe-
harrastusel aga midagi tegemist. Jutus kujutatakse iiht
sddrast «rahvuslikku» neiut. Kirjanik on kasutanud huvi-
tavat karakteriseerimisvétet — ta iseloomustab tegelast
miljo6 kaudu. Pidudel alati ehitud neiule on vastandatud
tema kodu kultuuritus ning korrastamatus. Seal kaotab
peretiitar kogu oma meeldivuse: ta on koomiline oma
putidmises varjata kiilaliste eest kodu ndotust, mis ikkagi
vdlja paistab, nagu ta kirjuvaibalise voodi va&idunud
pesugi.

«Piive Peetri «riukad»» on jutustus vallavanema kohalt
lahtisaanud ning rahalistesse raskustesse sattunud mulg:
peremehest, kes oma leidlikkusega paastab talu oksjoni
alla minekust ja lisaks naidab oma kolm tiitart ilma kaasa-
varata. Jutustus tdhistab loomismeetodilt kirjaniku arene-
mist teadlikuma realismi suunas, selles on Suuremat rel-
jeefsust ning elulisust karakterite loomisel, ilmekust situat-
sioonides, stiili plastilisust ja jutustuse keel on hasti taba-
tult rahvalik. Kiilaelu on kujutatud patriarhaalsena, sot-
siaalsetest vastuoludest vapustamatuna. Kuid need anna-
vad ennast siiski tunda. Jaan Jalakas or saanud kogeda,
et kohus on ikka vaid klassikohus ning peremeeste ja
sulaste vahel valitseb ebavérdsus. Abiellumine sulasega
tundub peretiitardele ranga degradeerimisena. Neid vastu-
olusid ei tésta kirjanik vilja tiies teravuses, vaid asub
neid lepitama. Hoopiski kesksem on niidendis tehing-
abielude kiisimus, mis olid levinud ndhtuseks mulgi kiilas.
Millise traagikani see vdis asjaosalisi viia, nditas Kitzberg
hiljem «Kauka jumalas». «Piive Peetri «riugastes»» lahen-
dub kaik soovide kohaselt ja liigagi sujuvalt. Valguse ja
varju jaotus tegelaste kujutamisel pole teoses nii kont-
rastne nagu «Punga Mardis». Méddukus karakteriseerimi-
sel johtub teose ainestikust. «Piive Peetris» pole tegemist
mingi pahelise ndhtusega. Siin polnud Kitzbergil kedagi
nuhelda nagu «Punga Mardis» ja Peeter on hoopis eetili-
sem kuju, kes pole oma varandust tilekohtuga kogunud
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nagu Mart, vaid on t60kusega joukaks saanud. Ometi suh-
tub Kitzberg omanike klassi esindajasse Peetrisse vihema
poolehoiuga kui sulasmees Jaanisse. Kaval Peeter on kova
peaga Jaanist kodlbeliselt madalamal, — Jaan on kill vaim-
selt arenemata, kuid tal on kuldne siida. Peeter aga petab
korduvalt vdimeest, olgugi tema enda, Gieti kiill tiitarde
huvides. Toelist ausust leiab kirjanik nagu teisteski kiila-
juttudes ainult vaeste inimeste, maaiihiskonna Giglusetute
lilkkmete juurest. Realistlikult on antud Piive talu tiitarde
kolmik. Need neiud pole sentimentaalselt onne ootavad
idealiseeritud tiitarlapsed, vaid nad on omandanud maast-
madalast mulgi talutiitarde asjaliku motlemisviisi: pere-
tiitre saatus on lahutamatu talu saatusest. Kui talu kaasa-
vara andmise majanduslikult® vdlja kannatab, lahendub
nende saatus onnelikult, kui ei, siis on ees vanapiigapolv
téoorjana omaste juures. Autori tahtel ldheb Pive pere-
tiitardel koik onnelikult. v

Jutustus «Piive Peetri «riukad»» ilmus aastal 1897,
seega aasta pdrast E. Vilde romaani «Kiilmale maale» ja
kaks aastat enne E. Peterson-Sargava «Paisete» sarja esi-
mest vihikut. On végagi iseloomustav, kuidas mainitud
teosed kajastavad autorite loomingulist omapéra. Vilde oli
juba tollal teadlik sotsialist ja 16i oma teosed programmi-
péraselt. Sirgava haaras sule, kui ta silme all toimuvad
nihtused ta keema ajasid. Kitzberg viibis eemal, tema
loomingu ajeks oli mélestuste elustamine. Tal puudus Sar-
gava temperamentne hoog, samuti Vilde teadlik maailma-
vaateline vditlustahe. Seetdttu on tema ithiskonnakriitika
vorratult tagasihoidlikum ja ta véldib sotsiaalsete tera-
vuste esiletostmist.

Riias, kuhu Kitzberg asus augustis 1898, ootas teda
samasugune kontorit6é nagu Kalkuniski. Tasu oli kull
parem, kuid t66 oli pingeline, to6ruumid ebatervislikud ja
nii hakkas kirjanik peatselt kurtma kasvavat haiglust.
Andmeid Kitzbergi elust ja loomingust Riias on vdhe sdi-
linud. Oma maélestustes jutustab ta kiill pikalt ja laialt
«Phéonixi» vabrikust, kuid tema enda elust kuuleme vdhe.

Vaatamata aastaid kestnud eemalolekule kodukohast oli
kirjanik jaanud maainimeseks, kes vaevles suurlinna Shk-
konnas, ja elu kaitises tundus talle voora ning vastumeel-
sena. See peegeldub ilmekalt ithes juhuslikus proosapalas
aastast 1900 «Oh Eestimaa, kus leiba kiill ja vett». Autor
koneleb tiillpimusega suitsevatest nogistest: rauavabriku
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hoonetest, kus tuli sdrtsub ja maa auruhaamri paukudest
variseb. Lauluisa Kreutzwaldi sdnastuses sooviks ta «jalle
sinna paika, kus ma iikskord enne kiin'd, kus ma ilul, kus
ma onnel lapsepdlve pdevi nain'd».

Kitzbergi kirjanduslikest harrastustest Riias pole
ammendavat lilevaadet. Ta memuaarid ei konele sellest
sonagi, kaudsed andmed on aga napid ning osutavad &dar-
misele ebatootlikkusele. Vaib ju olla, et moni selleaegne
kasikiri on jaanud tundmatuks voi avaldatud hiljem datee-
rimata. Jutuloomingust palvib méarkimist peale nimetatud
proosapala veel kiilajuttude sarja kuuluv «Unendgu uneta
06l» (1901), hilisema pealkirjaga «Pika patsiga preili». Ni-
metatud teos on raamjutustus, milles kirjaniku sober,
samuti kirjamees, venna kasuks talukohast loobunud keh-
vik-intelligent, jutustab oma luhtunud armastusest ja poiss-
meheks jadmisest eneseirooniaga kiillastatud loo. «Pika
patsiga preili» erineb kasitluslaadilt «Kiilajuttude» ena-
mikust. Tavaliselt ei piihenda autor neis tegelaste hinge-
elule peamist tdhelepanu, vaid pajatab kiilaolustikus toi-
muvaist valistest siindmustest. Mainitud teoses on kiill ka
kerget siindmustikku, kuid selle pdhiteemaks on tund-
muste valitsev osa inimese saatuses: nurjunud noorus-
armastus varjutab kogu mehe elu. Jutustuse alguse kerge,
166piv vestelisus muutub 16pposas noruliselt sentimentaal-
seks hdalestuseks. Teose minajutustaja ei kuulugi Mulgi-
maa tliipide hulka, vaid ta on «sajandi 16pu» pstitihikaga
inimene, hellema ning haiglasema tundeeluga. Ta piinab
end vastamata jaavate kiisimustega ja sailitab kummuti-
nurgas kdgarasse kuivanud riidenartsu, et hoida pusivalt
valusana vana haava ning takistada unarusse vaibumast
kunagist saatuslikku hoopi.

Riias valmis Kitzbergil siiski ka iiks lavatiikk, «Ratsep
Ohk», samaainelise kiilajutu dramatiseering. Triikki paa-
ses see aga alles paar aastat hiljem, kui Kitzberg juba
Tartus elas.

Nagu eespool mainitud, hakkas to6tamine «Phénixis
vagunivabrikus Kitzbergile tervise peale kdima. Kui siis
«Postimehe» véljaandja J. Tonisson tegi talle 1901. aasta
stigisel ettepaneku tulla ajalehe arijuhiks, vottis ta pakku-
mise vastu ja asus 1901. aasta novembri 16pul Tartu. Asu-
misega tollasesse eesti kultuurikeskusse 16peb iiks etapp
Kitzbergi kirjanikuteel. Kuigi ta rannuaastad ei olnud toot-
likud, siiski saavutas ta laialdase tuntuse ja joudis 16pli-
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kult selgusele oma kirjanikukutsumuses. Naitekirjanikuna
oli ta selleks ajaks aga tdiesti varjutanud nii kaasaegsed
kui ka varasemad draamakirjanikud. Kui sirvida tolleaeg-
seid pidude teateid, siis ndeme algupdrase draama osas
peaaegu Kitzbergi ainuvalitsust. Jutukirjanduses aga loo-
bus kirjanik 16plikult ilutsevast romantikast, nagu seda
leidus ta Karksi-ajastu teostes. Ta omandas proosaauto-
rina selge omaparase profiili.

Tartusse asudes sattus August Kitzberg esmakordselt
eesti vaimse elu keskusse. Omandanud kiill mdnel mda-
ral iilemaalise tunnustuse ning tuntuse, oli Kitzberg ometi
cesti kirjanduslikus elus kdrvaline kuju. Tunnustus, mis
talle kirjanikuna nditeks «Postimehe» ringkonna poolt
osaks sai, oli teatavas mottes ikkagi ilalt alla, protezee-
riv, mitte imetlev.

Eesti kodanlik haritlaskond oli ka sddrases vaimse elu
keskuses, nagu seda oli Tartu, alles kujunemisel. Vastne
seltskond ei hiilanud ei oma kultuuripiiidlustega ega ka
traditsioonidega. Ta kultuurilised eluavaldused olid primi-
tiivsed. «Vanemuine» ajas 1dbi asjaarmastajate naiteselts-
konnaga, tema repertuaar ei taotlenud ei kunstipdarasust
ega ka rahvakasvatuslikku suunda. Kunst oli haritlaskodu-
dele vooras ja kirjandusest loeti ning tunti vahest enimalt
E. Vildet, ka Anna Haavat ja K. E. Soo6ti, varasemaid
autoreid, nagu Koidulat ja Kreutzwaldi, tunnustati hea
kombe pirast, neid tegelikult tundmata.

Sellesse seltskonda lillitus ka Kitzberg Tartu asudes.
Kauaaegse «Postimehe» lugejana ning kaastoolisena oli ta
tuttav selle ringkonna ideoloogilise suunaga.

«Postimehe» juurde jai Kitzberg ligikaudu kaheks ja
pooleks aastaks, detsembrist 1901 kuni varakevadeni 1904.
Siis asus Kitzberg Linna-Hiipoteegi Seltsi kantselei-
ametniku kohale, mis jdi tema piisivaks teenistuskohaks
kuni vanaduseni. Tookoht ei vdimaldanud kiill teenistus-
likku tousu, aga vaevalt olekski Kitzberg suutnud Tartu
oludes oma oskuslike eeldustega mingit suuremat ning
vastutusrikkamat kohta tdita.

Tartusse asumisel oli Kitzberg 45-aastane, kiipsesse kesk-
ikka joudnud mees. Kehv lapsepdlv ja senine elu olid
kujundanud kirjaniku ettevaatlikuks, praktiliselt motle-
vaks ja alati homse pdeva eest muretsevaks inimeseks.

Asunud «Postimehe» juures ametisse, avaldas kirjanik
oma uustoodangu tdies ulatuses nimetatud ajalehes ja
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sama kirjastuse ajakirjades «Linda» ja «Lasteleht», T&iesti
oli Kitzbergi hoolel aastail 1902—1903 «Postimehe» veste-
nurk, kus ta pidevalt avaldas foljetone ja muid liihipalu.
Selle korval leidis autor mahti kaasa aidata ka «Laste-
lehe» sisustamisele, kus temalt ilmus arvukalt jutukesi ja
piltide seletusi. Kirjaniku loomingule ei lisanud see aja-
lehekaast66 aga midagi plisivamat ja véaartuslikumat.

Kitzbergi tollastest ajalehejuttudest péalvib siiski marki-
mist rahvasuust ileskirjutatud lugu «R&ime-Reeda 10 ko-
pikat». Rahvaliku teravmeelsusega on siin antud pilt
mammonaahnest pastorist, kes tahaks vallavaeselt vilja
pigistada kasvéi 10 kopikat, saab aga oma ahnuse eest
paraja palga.

Jutukese vdartuseks on meisterlik pastori iseloomustus.
Nii kirikhdrra ise kui ka koik tema t6otoas on rahulik,
raske ja alalhoidlik. See viline raskuse rahu siimboliseerib
painajalikkust, millega pastor lasub kihelkonnal. Kitzberg
on selles jutukeses iillatavalt kriitiline., Ta on naidanud
kirikhdrra tdelist olemust apla thiskondliku parasiidina.

«Rdime-Reeda 10 kopikat» pole arendatud jutustuseks,
vaid see on jadnud karakteriseeriva visandi raamesse. Aga
see lihilugu on oma tiihiskondlikult hddlestuselt progres-
siivsemaid Kkirjaniku loomingus iildse. Kuigi ta oma teos-
tes mdnetigi on seostanud hardaid meeleolusid kiriku, kal-
mistu ja usukultuse toimingutega, on tal sel puhul olnud
silma nagemaks vaimuliku seisuse voltsi Gilsust ja para-
siitlikku olemust. Teiseks tuleb markida mdistvat, sooja
suhtumist vallavaesesse. Eidekese kuju on koomiline, kuid
teda on ndhtud heatahtliku humoristipilguga. Sellist suh-
tumist kiila madalaimasse kihti tunneme teatavasti juba
«Sauna-Antsust» saadik.

1903. aastal ilmus Kitzbergilt parast mitmeaastast vaiki-
mist jdlle uus draama, mille ta oli kirja pannud juba Riias.
Valiselt ei olnud see vaheaeg kiill margatav, sest kirjanik
oli tolleaegsetel naitelavadel esindatud nelja n&iden-
diga — «Virr-varry, «Punga Mart ja Uba-Kaarel», «Pila-
Peetri testament» ja «Vana vanaga ja noor noorega», mis-
tottu ta seisis méngitavate autorite esirinnas.

Uute naidendite kirjutamise kavatsusi oli tekkinud Kitz-
bergil juba Riias. Seal valmis tal lavatiikk «Rétsep Ohky,
jutustuse «Rétsep Ohk ja tema dnneloos» dramatiseering.

Dramatiseeringu iilesehitus on suurel mdaral sdltuv oma
proosa-algkujust, millele kirjanik on piisinud lisaks voi-
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malikult lahedasena. Esimeses vdljaandes on «Ratsep
Ohk» pigemini dialogiseeritud eepika kui draama. Sel-
les puudub voitlust tekitav probleem ning seda arendav
tihendatud tegevus. Lodvalt seostatud episoodide rida
ulatub labi viie vaatuse, millele jargneb veel sootuks eba-
dramaatiline 16pp-pilt. Lavaliselt teevad ndidendi abi-
tuks veel rdatsepa pikad monoloogid enamiku vaatuste
algul.

Kimmekond aastat hiljem tootas Kitzberg ndidendi
uueks trikiks timber. Vahepeal oli autor saavutanud oma
parima draama alal ning omandanud lavatehnilisi oskusi.
Naidendi uustriikk (1914) ilmus tublisti ajakohastatult.
See on suurel maddral vabastatud jutustavast, eepilisest
ballastist ja pikki dialooge on liigendatud. Teravdatud on
tegelaste karakteerseid jooni.

Niisama oluline kui kompositsioonilised muudatused on
tihiskondlike motiivide esitamine teravamal kujul. Kordu-
valt on vdlja tostetud vahekorda tihelt poolt rikaste pere-
meeste ja drimeeste, teiselt poolt kehvikute vahel. Too-
mas pole kaugeltki enam see ladna mees nagu, jutustuses.
Viikest rahasummat Ohult vastu vottes vérisevad ta kéded
ahnusest ja kahetsevalt lisab ta: «Kust igakord seda vii-
mast katte saab!»

«Rétsep Ohk» ei lisanud midagi autori kirjanduslikule
mainele. Kuid ndidend sai paljuméngitavaks tiikiks maa-
seltside laval ja tldiselt tuntuks. Meie vanemas rahvatiik-
kide repertuaaris on «Ratsep Ohk» igatahes populaarse-
maid. Kuigi ndidend ei tdhista edu, vorreldes kiimmekond
aastat varem valminud «Punga Mardiga», oli siiski oluline,
et kirjanikul drkas uuesti huvi draama vastu.

Kitzberg asus «Postimehe» talitusse 1901. aastal det-
sembri esimestel pdaevadel. Moni paev hiljem hakkas aja-
lehes ilmuma tema pikem kiilajutt «Veli Henn». «Veli
Hennu» kdsikirja t6i Kitzberg Riiast kaasa.

Jutustusel oli ilmumisel menu. See kehutas kirjanikku
seda paar aastat hiljem samade tegelastega, ainult vaheta-
tud minajutustajaga jatkama. Nii siindis «Hennu veli»,
mis ilmus «Postimehes» 1904. aasta stigisel.

Kaksikjutustuses kasitellakse kahe vanapoisiikka joud-
nud taluperemehest venna abiellumist koos eelnevate pisi-
seiklustega, kusjuures kummagi morsja on ajutiselt olnud
saksastunud, moélemad poorduvad aga vennaste modjul
tagasi oma rahvusse. Huvi ei paku stindmustiku lahendus,
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sest juba algusest peale v6ib ennustada onnelikku 16ppu.
Selle nii tavalise kiilaeluteemaga on autor aga seostanud
akuutseid iihiskondlikke probleeme — kadakluse ning kiila
ja linna vahekorrad. Nende kiisimuste vaatlusel pohine-
vadki teose iihiskondlik-kirjanduslikud vaartused ning
puudused. g

Kirjaniku lese andmeil on Kitzberg oma jututoodangust
kdige enam hinnanud «Veli Hennu». Teos ongi ta kiila-
juttude tippsaavutus, olgugi et kujunduslikult osutab
«Plive Peetri «riukad»» oma keskendatuma kompositsioo-
niga ja linkadeta ning osavamalt juhitud faabulaga suu-
remat viimistlust. «Veli Henn» on olnud kirjanikule isik-
likult lahedasem. Jutustus sisaldab autobiograafilisi epi-
soode, nagu kurikuulus vallavalitsuse revideerimine,
koolijoulupuu ja teisigi isiklikke malestusi. Ka jutustuse
tegevuskoht ning rida tegelasi tulenevad Kitzbergi valla-
kirjutaja-aegseist malestusist.

«Veli Hennus» ei ole kirjanik piirdunud tésieluliste tiiii-
pide kopeerimisega (nagu «Koopavanas»), vaid on kasuta-
nud oma kujude loomisel karakterikomponente mitmeilt
isikuilt, mis osutab edu kompositsioonilistes taotlustes.
Teose tliheks vaieldamatuks vadrtuseks ongi haruldaselt
ilmekas realistlik karakteristika. Seejuures pole silmapaist-
vad mitte kesksed tegelased, nagu vennaksed Jaan ja
Henn, vaid korvalised kujud — rehik valitsejadpilane
Perpentikel, kadaklik madam Muru ja naljavend Beersing.
Karakteristikas véljendub autori saksiklusevaenuline ten-
dents: kadakate leeri esindajad Perpentikel, madam Muru
ja algul ka Kniks-Mariihen on naeruvéairsed ning paheli-
sed, sellevastu on Beersing positiivne: ta on koomiline,
ent mitte naeruvaarne.

Vaevalt leidub meie vanemas kirjanduses sadraseid
irooniaga késiteldud, ent siiski labasusse laskumata kuju-
tatud kadakate tiilipe nagu naiteks madam Muru. Autor
paneb valitseja-emanda kénelema pentsikut saksa keelt,
laseb tal tougata tubli talutiidruku saksikluse teele, paljas-
tab ta intriigitsemist ja 16puks annab talle karikatuurse
tausta, ndidates lugejale kadaklikku méisaantvirki tema
toa sisustuse kaudu.

«Veli Hennus» jatkab kirjanik oma vestelise stiili tradit-
sioone. Kerge, huumoriga viirtsitatud jutustuse meistrina
on Kitzberg siin andnud oma parima. Ta jutustab rea
hubaseid pilte vennaste Kaasikute ja Néuni rahva sdbra-
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likest suhetest ning tiilidest ja viib loo siis mugava
16puni. Lugeja naudib Kitzbergi sooja, hingestatud sisse-
elamist oma kodukoha minevikku ja sealsete tiilipide ning
kiilaolustiku stigavat tundmist. Kompositsioonilt on teos
16dvasti seostatud piltide mosaiik. Uksikud pildid on oma-
vahel vaevu seostatud, neist voiks mitmedki valja jatta,
ilma et see segaks tegevustiku kulgu.

Vaartuslikuks on teoses avalduv voéitlus kadakluse ja
edvistava peenutsemise vastu. Selles suhtes ei asetu «Veli
Henn» mitte liksi Kitzbergi paremate  jutustuste hulka,
vaid on silmapaistvaid saavutusi varasemas jutukirjandu-
ses uldse.

Paar-kolm aastat hiljem loodud «Hennu veli» on jutus-
tuse jatkuks. See on kirjutatud tellimuse peale, selles tuli
iles votta 16pule juhitud jutulong ning taaselustada
vanad tegelased ja nendevahelised suhted. Muidugi ei v&i
jutustus pakkuda esmakordsuse varskust, tegevustik on
otsitud ja vdhe arendatud. Vdartuslikuma osa jutustusest
moodustab pikem peatiikk autori maélestustest Niitsaadu
koolist, mida siin on kasitletud Hennu ja Jaani koolina.

Malestusi jutustades on kirjaniku stiil endiselt véarske,
siin on ehtsat elamust ning vaimukat huumorit. See kaob
aga, kui joutakse oleviku siindmusteni, ka ei pakuta sel-
liseid kunstivaartuslikke {iksikepisoode nagu eelmises
jutustuses.

.«Hennu veli» ei tdhista aga langust autori loomingus.
. See teos on siiski ta jutuloomingu paremikku kuuluv téo,
kuigi jaab «Veli Hennu» varju.

Konesoleva kaksikjutustusega lopevad ulatuslikumad
kiilajutud. Hiljem annab kirjanik kiill veel iiksikuid pisi-
pilte Mulgimaalt, kuid need pole ulatuslikumaiks teosteks
vdlja arendatud.

II

Esimesed kolm-neli aastat parast Tartusse asumist olid
Kitzbergil loominguliselt vdheandvad, need kulusid nagu
kohanemiseks uutes elutingimustes ning ameteis. Ta sule-
t66 «Postimehe» juures seisnes peamiselt pisikirjutustes,
joonealustes jne. Need raiskasid aja ning takistasid stive-
nenud kirjat6od. Murranguliseks sai 1905. aasta. Eelmisel
aastal oli kirjanik lahkunud ajalehe juurest, millega ta
vabanes ajakirjandusliku kasitoé koormusest. Jargnevatel
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aastatel loobus ta jark-jargult proosaloomingust ja spetsia-
liseerus draamale. Uut tdusu tema draamaloomingus
ennustasid juba aastad 1904-—1905, millal ta hakkas tege-
lema uue ndidendi «Tuulte poorises» kirjutamisega, ja
1905 ilmus talt «Noor-Eesti» esimeses albumis draamakat-
kend «Laseb ké&ele suud anda», mis oli kiill valmis kirju-
tatud aastat paarkiimmend varem. Ja niiiid jatkas ta tood
draama alal pidevalt, olgu siis algupdraseid teoseid luues,
varem ilmunuid iimber toétades voi «Vanemuisele» lava-
tikke tdlkides. Algas kirjaniku dramaturgiline korgajastu,
mida aga sama pdhjendatusega vdiks nimetada ka «Vane-
muise»-ajastuks. Kitzberg kirjutas vastsele kutselisele
teatrile avandidendi, kdik tema nende aastate alguparan-
did lavastusid «Vanemuises» ja tolkijana ning muganda-
jana aitas ta soetada teatrile repertuaari. Ja veelgi oluli-
sem oli Kitzbergikui néitekirjaniku kujunemiskaigus koos-
to0 teatridirektor Menninguga, kes oli tol ajal parim
teatriasjatundja Eestis. Kitzbergi ja Menningu suhetes oli
oluliseks momendiks, et viimane pidas teatrit rahvast kas-
vatavaks asutuseks ja seetSttu hindas eriti algupdrast
repertuaari, sest see kajastab kdige vahetumalt kiisimusi,
mida on vaja vélja tsta. Et aga eesti algupdrane naitekir-
jandus oli nork, siis tuli leppida ka tolkelisega. Kuid Men-
ning piitdis lavale tuua vihegi vastuvoetavaid algupéran-
deid, ja abistades autoreid, virgutas neid noudlikumate
lavateoste loomisele.

Kitzbergi ja Menningu koostoo algas 1906. aastal
«Vanemuise» avandidendi saamiseks korraldatud vdist-
lusel auhinnale tulnud draama «Tuulte pOorises» paranda-
misega, ja sellest peale liks kogu Kitzbergi loomingu
paremik libi Menningu asjatundliku arvustuse. See kestis
1914. aastani, millal Menning lahkus «Vanemuisest» ja ka
Tartust.

Uue nédidendi kirjutamisele oli Kitzberg asunud oleta-
tavasti 1904. aasta suvel. Vaevalt ta kavatses selgi korral
eénam anda, kui olid «Punga Mart», «Réatsep Ohk» ja tema
teised kiilatiikid. Hoogu néudlikuma draama Kirjutami-
seks andis aga «Vanemuise» niidendite voistlus. «Vane-
muise» teatrimaja oli valmimisel., Selle avapidustuseks
sobiva ndidendi saamiseks korraldatud voistlusele laekus
22 t66d, kuid kasikirjade tase pidi olema kiill madal, sest
ainult kaks neist, «Oma maa juurtest» ja «Tuulte poori-
ses», tulid auhinnatavaina kaalumisele. Auhind maadrati

32



viimasele ndidendile, mille Kitzberg oli vbistlusele esita-
nud K. Koldekivi nime all, ent tunnustusele lisati iimber-
tootamise tingimus.
¢ Kitzbergi «Tuulte poorises» kuulub agraarolusid arvus-
tavasse kiilarealismi, kuid kirjanik ei ole selles kisitle-
nud mitte moisa ja talu vahekorda, nagu see oli valdavalt
pdevakorral, vaid jargmist astet agraarsuhete arenemi-
ses, pdrisperemeeste ja proletariseerunud rentnike vahe-
korda. Teise sotsiaalse ndhtusena on draamas kasitletud
sajandi algul jarsult hoogustunud tihistegevuslikku liiku-
mist, mille klassiiseloomule kirjanik mndidendis valgust
heidab. Nii valis Kitzberg draama aineks darmiselt aktu-
aalsed sotsiaalsed ndhtused. Teose peategelane, talu mine-
tanud rentniku poeg, oli meheks kasvanult asunud linna,
et seal toolisena raha koguda, osta tagasi oma vanemate
rajatud talu ning abielluda oma noorusarmastusega.
Draama siizeeks oli kavandatud peategelase kavatsuste
luhtumine, kusjuures autor seostas tootlemiskdigus konf-
likti tekkimise ja selle lahendamise 1906. aasta revolut-
siooniliste slindmustega. Seejuures, nagu teame sdilinud
kasikirjalisest mater;alist, ei kavatsenud ta kujutada pea-
tegelast teadliku iihiskondliku vditlejana, nagu see esineb
triikkiversioonis, vaid esialgse kontseptsiooni jargi liitus
isiklikes taotlustes fiasko kannatanud mees kibestuse ajel
- revolutsionddridega, et kasutada segaseid aegu katte-
maksu teostamiseks. «Tuulte poorises» on kdige vastuolu-
- lisem teos kirjaniku loomingus. Alates esietendusest teki-
tas see arvukalt etteheiteid nii progressiivselt kui tagur-
likult poolelt. Pahempoolne ajakirjandus siiiidistas kir-
- janikku toolisklassi ning revolutsiooni laimamises, kodan-
~likest ringkondadest tehti aga etteheiteid ennekuulmatus
' klassivoitluse propagandas. Tegelikult ei kavatsenud kir-
janik kumbagi ja kui talle esiklavastusele jargnevas po-
- leemikas muu hulgas té6rahva teotamist ette heideti, siis
I

pohjustas seda suurel mddral ka lavastus, kus ndidendi
tekstist méoda minnes lasti majapdletajaid metsavendi
hiitida parodeerivaid revolutsioonilisi loosungeid. Jaani
ikujutamine toolistegelasena ning revolutsionddrina oli
- naidendi Umberto6tamist juhendanud A. Jirgensteini ia
K. Menningu poolt ndutud motiiv. Etteheide jaab siiski
ka kirjaniku kohta piisima, et ta selle aktsepteeris. Kuid
ka triikiversioonis ei esine peategelane enama kui kaasa-
! minejana, mida aga lavastustes tavaliselt vélja ei tdstetud.
j 3 August Kitzberg 33
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Ajalooline tode on, et Jaani ja tema kaaslaste taolist ele-
menti oli neil paevil liikvel, kes revolutsioonilise voitluse
sildi all pani toime kriminaalkuritegusid. -

Teose algul on autori ilmne poolehoid Jaanil, kes on
otse kirjaniku enda protesti véljendajaks iilekohtuste
agraarolude vastu. Ja kuigi Kitzberg ta hiljem «mdissa-
jana» hukka mdistab, sédilitab ta ometi moistva kaastunde
kolbeliselt hukkunud mehe vastu, kes vaatamata roimar-
likkusele on ka ise iihiskondliku diglusetuse all kannatav
ohver. Jaani vastaskuju, liberaalitsev eduerakondlane
Kaarel, ei ole kirjanikul taiuslik positiivne tegelane, vaid
ta pisendub iroonmilises valgustuses, mida autor heidab
tema saamatule lihistegevuslikule rahklemisele. Alles mur-
rangulises neljandas vaatuses algavast Jaani kolbelisest
hukkumisest peale kuulub kirjaniku poolehoid Kaarlile.

Kirjaniku vaadete ldhimaks tdlgendajaks on Jaak
oma resoneeriva elukdsitlusega. Kuid kirjanik ei tunnusta
ka seda kuju jaagitult positiivsena. Ta tunnistab vaaraks
Jaagu endadigustuse «minu elu ja paberid on puhtad»
ja mdistab ta hukka kiilakapitalismi esindajana, kes on
anastanud talu looja t66vaeva. Et aga kirjanik uskus idea-
listlikku tldinimlikku &iglusse, siis laseb ta selle ka teos-
tuda ndidendi 16pplahenduses: Soosaare laheb tagasi selle
rajajate soo katte, Jaani pojale.

«Tuulte podrises» on ainus teos, milles Kitzberg, kuigi
riivamisi, on kujutanud klassivoitlust, mdistmata kiill selle
olemust. Temale oli sotsialism «segase aja vool, mis kdik
moistuse ja kaalumise pea peale pooras», ja et ta pidas
oigeks klassivastuolude lepitamist, siis ei olnudki ta suu-
teline andma neist telusele vastavat pilti. Ta ei vastan-
danud omanike klassile tiiipilist proletaarlast ja seetdttu
pole draamas sotsiaalsete vahekordade kasitlus jaagitult
realistlik.

Kitzberg on kiill kurtnud, et poleemika, mis tekkis
draama «Tuulte poorises» imber, olevat votnud temalt
igasuguse tahtmise edasiseks draamaloominguks, kuid
tegelikult ei tekkinud tal kuigi suurt vaikimisaega. Juba
1907. aasta algul valmis tal algupdrane lastetiikk «Kaval-
Ants ja Vanapagan», mis padses kohe «Vanemuise»
lavale. Triikis ilmus see 1912, aastal.

Muinasjutuline lastendidend on vastavate Kaval-Antsu
lugude dramatiseering, millega autor on liitnud veel tei-
sigi- muinasjutumotiive, nagu loo kolmest vennast, kel-
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Stseen «Tuulte pddrises» lavastusest L. Koidula nim.
Piarnu Draamateatris 1958. a.

lest vanemad on oOelad ja rumalad, noorim aga nupukas
ja koige kiuste onnelaps. Tekstisse on kirjanik p&iminud
ohtralt rahvalaule, mis on aga slizeega lodvalt seostatud
ja mojuvad seetottu lavaliselt pigemini segavalt. Kitzberg
on tugevasti rohutanud kasvatuslikke momente, moistes
hukka kalgisiidamelisust, ahnust ja muid pahesid. Autori
eetilised seisukohad ja iihiskondlik hoiak tihtivad rahva-
luule omadega. Ta poolehoid on kehval, ahistatud orvul,
samuti tunnistab ta leidlikkuse ning teravmeelsuse iileole-
kut vaimsest tompusest, nagu see on omane ka rahvanal-
jadele, eriti veel Kaval-Antsu lugudele. Ekspluataatorliku
klassi esindaja Vanapagan on rahvatraditsiooni kohaselt
iseteadlik, kuid tolbiaruline, Ants aga kehvikpoiss, kelle
ainsaiks relvadeks kurnaja vastu on tema terav moistus,
eluroom ja muretus. Ja et palgalise printsiibiks on saa-
dava tasu eest voimalikult vahe oma t66joudu miitia, asub
ta kavalalt kasutama Vanapagana tolpust, et ennast
sdasta. Selles kiisimuses on kirjanik tdiesti Antsu poolel.
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Kui see aga ise nakatub rahahimust, kaotab ta autori siim-
paatia ning saab teenitud karistuse. Ent rikkusekirest ter-
venenud Ants muutub kirjaniku silmis taas positiivseks
tegelaseks. Nii pole Kitzberg ka selles lasteniidendis
modda ldinud rahavéimu kiisimusest. Kunstilisest kiljest
on ndidend tks autori ndrgemaid teoseid ega lisa midagi
Kitzbergi dramaturginimele.

1907. aasta 16pul valmib kirjanikul jarjekordne naidend,
kiilajutu «Piive Peetri «riukad»» dramatiseering, komoo-
dia «Piive talus». Teos valmis kirjanikul ebatavaliselt kii-
resti, paari nddala valtel, ja nagu nahtub siilinud kasikir-
jast, pole ta seda ka hiljem nimetamisvaarselt parandanud
vOi imber to6tanud. Selline ruttamine polnud muidugi teo-
sele kasuks ja hilisemad arvustajad on niidendile kordu-
valt ette heitnud kompositsioonilisi puudujdadake. Naidendi
esialgne saatus ei valmistanud kirjanikule mingit r6o6mu.
K. Menningu suhtumine teosesse oli eitav ja kumbki kut-
selistest teatritest, «Vanemuine» ja «Estonia», ei votnud
ndidendit lavastamisele. Ja triikis ilmus «Piive talus» ka
alles 1910. aastal, kusjuures see jdi arvustusest taiesti
tahele panemata. Ometi polnud sellisel ebaedul suurt
alust. Maalavad vallutas ndidend hooga, ja voib konsta-
teerida, et vaevalt leidus enne Esimest maailmasdda naite-
ringi voi haridusseltsi, mille laval poleks etendatud «Piive
talus». See-eest.viibis ndidendi paas kutselistesse teatri-
tesse ja kriitika esimesed reageeringud lavastuste puhul
olid ebasoodsad. Heideti ette dramaatilise elemendi puu-
dumist, episoodiliste tegelaste rohkust, kompositsioonili-
selt lahtisi pilte, pikki monolooge ja lavapildi igavust.
Komdoodia saavutas menu alles 1925, aastal «Estonia» juu-
belietendusel ja sellest peale piisis see aeg-ajalt lavale-
toodava tiikina kui menukaim algupédrane niidend. Sama-
sugune tunnustus sai komoodiale osaks ka «Vanemuises»
1936, mille puhul arvustus tunnistas teose meie teatrite
raudvaraks, tostes selle vaartusena esile titpide varskust
ning tabavust, maaelu vdltsimatut kujutamist ja dialoogi
ehtsust ning meisterlikkust. «Piive talu» lavaline saatus
nditab, kuivord vadralt Kitzbergi néuandjad otsustasid,
toonitades ndidendi puudusi, ndgemata aga selle véartusi,
mis hiljem laval jatsid varju tiiki kompositsioonilised soo-
vidajatud. ;

Komdodias «Piive talus» jatkab Kitzberg oma varase-
mate ndidendite traditsioone. See on «kiilaelupilt» Mulgi-
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Stseen «Piive talus» lavastusest «Estonia» teatris 1934. a.

maalt, antud samades kergetes toonides nagu «Ratsep
Ohk». Vaesunud vallavanema tiitarde naitmisloo ja suu-
rema osa tegelastest on kirjanik votnud oma endise kodu-
koha minevikust, kuid téelist pilti siiski ndidend XIX sa-
jandi 16pu Mulgimaast ei paku. Kiilaelus esinevate ras-
kuste voitmiseks piisab hakkamisest ning leidlikkusest.
Patriarhaalsed suhted voimaldavad tookal sulasel pere-
meeste seisusse padseda, mida vOis ju tegelikkuses ka
juhtuda, kuid sootuks harva. Vorreldes jutuga on ndiden-
dis siiski sotsiaalset elementi tugevdatud. Piive talu pole
mingi rikas suurmajand, vaid oksjoni ddrele sattunud ostu-
talu. Sealne rahvas pole ennasttdis ega seisuseuhke, vaid
seisab lahemal kehvale rahvale. Peeter on vallavanemaks
valitud vallasulaste kiimnike hdaltega ja Priidu iseloomus-
tuse jargi on ta olnud «alama rahva talitaja». Ka ei kai ta
moisas harra kiitinarnukki suudlemas nagu jutustuses, vaid
ta on pidanud talitajaametit moisa kiuste. Autori tingi-
musteta poolehoid kuulub kehvikute esindajatele ja Kkir-
janik vabaneb idealiseerimisest hoopis, kui ta toob lavale
mulgi kaasavarakiittidest koduvdide kandidaatide ja nende
isade seltskonna. Ta otse pérmustab need kiilakodanluse
esindajad satiirilise naerurelvaga ja nende kujutamisel
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saavutab tema realism 166va tabavuse., Eneseuhke, ent
vddritu jouka peremeeskonna koomilis-realistlik kujuta-
mine ja kiilakulakluse majanduslike aluste paljastamine
annavad teosele arvestatava tunnetusliku vadrtuse, mis on
taganud teose lavalist menu. Dramaturgiliselt ei sailitanud
kirjanik ndidendis eelmise teose taset. Ent andeka karakte-
1ite loojana, olustiku maalijana ning dialoogimeistrina
andis ta lavateose, mis iiletas kaasaegsed lavatiikid, nagu
Chr. Rutoffi «Vastu vett» ja «Kahepaiksed», Rein Tamme
«Aimre» jt. «Piive talus» on meie varasemate draamateoste
seas ndidend, millel on eeldusi piisida repertuaarikolvuli-
sena, ja mitte ainult draamaajalooliselt seisukohalt hinna-
tuna, ent selle lavastamine néuab nditejuhilt suurt leid-
likkust ning oskust sisse elada mitte ainult mineviku olus-
tikku, vaid ka tollastesse dramaturgia alustesse. Lisa-
gem, et «Pive talus» on neid teoseid, mida Kitzberg oma
draamaloomingus eriti hindas.

#  Kitzbergi kirjanikukarjaaris oli 1912, aasta kodige tootli-
kum. Trikis ilmus tragoodia «Libahunt», mis saavutas
aasta parima kirjandusliku teose tunnustuse, ja «Vane-
muises» lavastus ta teine silmapaistev n&didend, draama
«Kauka jumaly.

Trag6odia «Libahunt» jdljed viivad 1899, aastasse, mil-
lal Kitzberg olevat kavatsenud dramatiseerida oma vasta-
vat kiilajuttu, kuid loobunud sellest peamiselt sobiva teat-
rilava puudumise t5ttu. Tegelikult asus ta niidendi kirju-
tamisele aastat kiimme hiljem. Tragoodiast on sdilinud viis
kdsikirja, mis lasevad méaarata selle kirjutamise aja ja
millest iihtlasi peegeldub selle saamiskéik esialgselt kavan-
datud dramatiseeringust kunstiparaseks, ideeliselt kiillas-
tatud lavateoseks. Naidendi kujundamisaeg on pikk, see
kestab 1908.- aastast 1911. aasta kevadeni. Teos tuli esma-
kordselt ettekandele Parnu «Endla» teatri avapidustustel
23. oktoobril 1911. Noorele nditetrupile osutus see iile jou
kdivaks, nii et ndidendi lavaline karjdar algas peaaegu
labikukkumisega. Ka «Vanemuise» lavastus sama aasta
detsembris ei olnud menukas. Tunnustuse saavutas tra-
goodia alles triikis ilmumise jdrel 1912, ja Eesti Kirjan-
duse Seltsi auhindamisel tuli see aastatoodangus esikohale.

«Libahunt» on oma siigava ideestikuga kui ka drama-
turgiliselt -teostuselt Kitzbergi meistriteos. Naidend on
kirja pandud autori loomisvoimete Oitsenguperioodil ja
ta tegeles sellega pikemat aega, viimistledes teost tolle-
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aegse eesti parima draamaasjatundja Karl Menningu
juhendamisel.

Tragoodia oli esialgu kavandatud neljavaatuselisena,
millele lisandusid 16dvalt seostatud proloog ja epiloog.
Vaatamata teose tootlemise kaigus teostatud kompositsi-
oonilisele tihendamisele, on esimesel vaatusel stindmus-
tikust irrutatud, proloogiline ilme, mistdttu kriitikas on
korduvalt tahelepanu juhitud draama ajalisele katkend-
likkusele. Lisaks on taunitud esimese vaatuse liigset olus-
tikulist véaljaarendatust, mis tundub. kompositsioonilise
ebasaastlikkusena. Kuid Kitzberg pole draamas piirdunud
ainult Tiina probleemiga, vaid ta on tahtnud pakkuda ka
pilti orjapdlve elust-olust. «Libahundi» esimene vaatus on
puhtakujuline olustikuline pilt: talvedhtu orjaaegses talu-
peres koigi oma tavaliste pisiaskeldustega. Eepilise pildi
rahulikkusse toob kirjanik jark-jargult tugevmeva pingsa
meeleolu (ootamine, hundid), mis omandab dramaatilise
situatsiooni elevuse lapse ootamatul saabumisel. Rahu-
likku olelusse tungivad sisse dramaatilised elemendid, mis
on kompositsiooniliselt vajalikud, et seostada eellugu
jargnevalt areneva draamaga, ja selle on kirjanik teosta-
nud meisterlikult.

Esimese ja teise vaatuse vahel moodunud aastate valtel
on lapsed kasvanud taisinimesteks, Marguse ja Tiina
vahel on tekkinud armastus, mille ilmsikstulemisest suge-
neb konflikt. Sairane retardeeritud konflikti-tekkimine
pohjustab védhese pingsuse ndidendi algusosas, mida on
teose lavastuste puhul sdnavottudes korduvalt oigesti
dara margitud.

Dramaatilise hoo véahesuse muljet lisab teise vaatuse
liiiiriline algusstseen, laiemalt vottes terve vaatuse ildine
hadlestus, mis muutub pingsaks alles Tiina ja Mari vahe-
lises lithikeses konfliktistseenis selle 16pul. Teine vaatus
on iiles ehitatud pohiliselt kontrasti printsiibil, mis on
Kitzbergil ndidendites sagedasemaks kompositsiooniliseks
votteks. See ilmneb mdlema neiu vélisportrees, nende
hoiakus, iimbrusse suhtumises jm., sligavamalt aga vahel-
duvate stseenide vastandlikus héadlestuses. Liitrilistele
stseenidele, nagu Tiina looduseihalus ja Marguse ja Tiina
vastastikune armuavaldus, vastandub Mari luurav kiivus,
ja l1oppstseenis kontrasteerub jarsult Tiina asjasele lembe-
elamusele talle nikku paisatud ilge siiiidistus. Algab kahe
neiu voitlus armastatud noormehe parast. . Ometi ei saa
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sugenevas konfliktis kdnelda Marist kui Snnetust pshius-
tavast pahelisest jGust, mis muserdab siiraste taotlustega
positiivse kangelase. Tekkiv konflikt vorsub tihiskondli-
kult pinnalt. Tiina-vastaseks jouks on Tammaru perekonna
orjameelsuslikud traditsioonid. Mari on {iks selle sotsiaalse
rihmituse esindajaid, oma isikliku kannatuse t&ttu ja
et tema Gnnetaotlus ristub Tiina huvidega, saab ta tooriis-
taks kasudele vaenuliku thiskondliku jou kies. Siitikandja
ndidendis on Tiinale vaenulik kollektiiv, orjameelne kesk-
kond, mille liikmed ise on samaaegselt olustiku ohvrid.

Algusest peale asetab Kitzberg kahe meiu isiklike
huvide kokkupérkele Uksikisikute voitlusest laiema sot-
siaalse aluse, naidates seda ajastu oludest tingitud konf-
liktina. Juba teises vaatuses ennustab seda Tiina murelik
kahtlus kasuvanemate suhtumises tema ja Marguse vai-
malikku abielusse. Ka Mari ebausklikkus, mis paneb vee-
rema saatusliku siitidistuse, on olude saadus. Siinge feoda-
listlik kord on kasvatanud orjameelsust, julgusetust,
hirmu aktiivsema elu ees ning soodustab ka ségeda eba-
usu lokkamist. 2 ;

Teises vaatuses sdlmunud konflikt kasvab kahes jarg-
mises katastroofiks. Havitava teguri joud kasvab gradatsi-
ooniliselt vaatusest vaatusse, Algul on see nelja silma all
drritatud meeleolus véljapahvatunud teotus, teise ja kol-
manda vaatuse vahel on see juba paisunud ohtlikuks lai-
muks, mis teotab noort neiut ning pohjustab halvustavat
suhtumist temasse, kuid see pole veel traagiliselt karde-
tav. Jdrgneb astmestumiselt veelgi tugevam motiiy —
Mari lausutud avalik teotus, millele reageerivad mé&ned
Gelad jaanitulelised ja mida Tiina ei suuda alistuvalt
taluda, vaid trotslikult omaks wvotab. Selles kokkupérkes
paisub konfliktiline tegur katastroofi pshjustavaks. K&r-
geima astme saavutab stitidistus-teotus murrangulises nel-
jandas vaatuses, kus selle omaks votavad ka kasuvane-
mad ja kihutavad Tiina libahundiks siiiidistatuna majast
vdlja. Draama on joudnud hariastmeni, aga Tiina voitluse
osas ka lahenduseni. See on kaotatud. Viimane vaatus on
jarellugu, toimunud tragoédia tagajargede naitamine,

On alust nimetada naidendi viimast vaatust laadilt jarel-
looks. Meenutagem, et Kitzbergi dramaturgilises praktikas
on-jarellugude andmine tavaline, otse autorile iseloomulik
Kompositsiooniline vote. «Libahundis» on aga viimasel
vaatusel stigavam iilesanne tdita, kui ainult ndidata, mis
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tegelasest péarast sai. Kirjanik laiendas kujundamiskdigus
teose probleemistikku perekonnatragdodia piiridest sot-
siaalse draama ulatuseni. Kui Kitzberg oleks ndidendis
piirdunud ainult orjaaegse tiidruku onnetu armastuslooga,
poleks tal tdepoolest vajadust olnud vaataja ette tuua luh-
tunud taotluste kaugemaid tagajargi. Kuid «Libahundi»
konfliktil on laiem sotsiaalne pind, mistéttu kannataval
tegelasel on tdita ulatuslikum funktsioon ja tema ebaedu-
kal voitlusel on ka thiskondlikult arvestatav tdahendus.
Seetdttu pole sugugi iikskdik, millised on terava isikliku
katastroofini viiva kokkuporke tagajdarjed koigile asja-
osalistele. Kas voidutseb niri orjameelsus ning ebausk voi
sdilitab inimvaarikus, vabadusiha ning tundesiirus ka
166du asendis oma moraalse lileoleku? See ideeline Kkiisi-
mus ei ole vastatud IV vaatuses Tiina voitluse lopptule-
muse nditamisega, seega on viimane vaatus teose idee val-
jatoomise seisukohalt vajalik.

Tiina kujus esitatud progressiivsete ideede kehtimajaa-
mist ja nende tungimist ka rahva mahajaanumasse osasse,
keda esindavad tammarulased, on Kitzberg vélja tostnud
ka teose kompositsioonilises iilesehituses. Algusest peale
on arvustajate tdhelepanu endale témmanud esimese vaa-
tuse lavapildi ning situatsiooni kordumine viimases. Vili-
selt voib see luua tunde, et kdik kordub, midagi uut ei ole
tulemas. See oleks nagu meeleoluliseks lisaks vanaema
jutustusele elu podigeteta ringkdigust. Kuid viimase vaa-
tuse andmine algsituatsiooni teisendina annab tegelikult
siigavama ideelise kolapinna hukkuva iiksikisiku trag6o-
diale. Vailiselt on koik sama. Masendav orjaaeg jatkub,
inimesed elavad endiselt. Ent olgu see kiill nii eluolusti-
kulistes tingimustes, tegelikult on inimesed tdanu Tiina
virgutavale mdjutusele sligavalt muutunud. Viimase vaa-
tuse Tammaru pererahvas ei esinda enam eelmise keel-
dumise ning alistumise eluvaadet, ka vanaema peab tun-
nistama oma traditsioonide usu paikapidamatust. Orja-
moraal on murtud, iket kantakse seesmise protestiga.
Seega nditab kirjanik, et vélise olustiku jatkumine ei ole
siiski muutusteta ringkdigu ndhtus, vaid inimesed, ka
kdige mahasurutum toug, on omandanud uue motteviisi,
uue kvaliteedi.

Looki, mida talub kannatav tegelane katastroofi ndol, ei
hinda vaataja ainult selle absoluutse rankuse jargi. Ka-
tastroofis avalduv voimutsev pahe tundub seda masenda-
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Vvamana, mida vdhem positiivne tegelane oma piitidlustes
riivas teiste huve. Tiina katastroofis on koik tegurid tema
kahjuks. Draama tegelane taotleb voimalikku véhest, see
ei riiva digupeolest kellegi huve, sest Tiina ei meelitanud
ju Marilt tema armsamat endale, Margus ei hoolinudki
Marist ja ei oleks vdib-olla ka siis temasse armunud, kui
Tiinat polekski majas olnud. Oma isikliku dnne puiidlus-
tega ei taha Tiina kuidagi riivata iihiskondlike suhete
aluseid, ta mdistab inimesi ja kaudselt sellega ka olustikku
ainult sedavérd hukka, kuivord need on temale vaenuli-
kud. Jarelikult ei provotseeri ta mingisuguste suurte
nouetega temale antavat rianka hoopi. Lisaks 'on jsudude
vahekord kdimasolevas vaitluses tohutult Tiina kahjuks.
Seega ei ole iihtegi momenti, mis mingil maaral oOigustaks
VOi vabandakski ta vastaste kiitumise julmust.

Kitzberg on niidendi ideelise kaalukuse ning kesken-
duse taotlemise kdrval suurt hoolt rakendanud ka selle
lavalisel kujundamisel, Kasikirjad naitavad, et tootlemi-
sel on ta tugevasti viahendanud esimeste variantide tiksi-
kute stseenide eepilist, jutustavat elementi. Selleks on ta
koikjal tihendanud dialoogi, milles ta on, nagu mustandi-
test nahtub, tShusat abi saanud lavakogenud K. Mennin-
gult.

Leidlikult on Kitzberg «Libahundis» kasutanud tege-
laste toimimist pshjendavat psithholoogilist ettevalmistust.
«Libahundis» on seda stizeelis-psiihholoogilist votet, mis
loob suurema usutavuse tegelaste talituslaadile ning annab
ka mojusa efekti lavalises teostuses, kasutatud méoneti.
Mari vihapursked II ja IIl vaatuses, mis viivad tasakaalu
kaotanud neiu oma kasude vastutustundetule solvamisele,
on molemal juhul psithholoogiliselt ette valmistatud. Esi-
mesel juhul lastakse Maril pealt kuulata Marguse ja Tiina
vastastikust armuavaldust, jaanitule stseenis kasvab ker-
gest mangust vdlja voistleja avalik eelistamine ja kibes-
tunud neiu viimse kannatuse katkestavad teiste noorte
assitavad pilkehiiiided. Kdik see toimub vaatajate ees,
mistottu draama sisemise pinge tous saab otse fiiiisiliselt
tajutavaks.

Stizeelis-lavaliste momentide k&rval on autor suurema
ilmekuse saavutamiseks kasutanud ndidendis ka valist
lavalisust. Esimese vaatuse lavakirjeldus, milles on hooli-
kalt arvestatud ajaloolist koloriiti, on antud viga detail-
selt. See on vdimalikult realistlik ning ajakohane. Sama
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kehtib ka tegelaste riietuse kohta, mille autor madrab
itksikasjades. Etnograafiline tapsus riietuses ei pea tagama
ainult ajastu rdivalaadi edasiandmist, vaid tditma ka
iokaaltooni ndudeid: antud kirjeldustes rohutab kirjanik
paaril korral oma kodukihelkonna Halliste rahvariide
omapéra iiksikasju. Seega on Kitzberg ka puhtlavalises
pildis tahtnud kinni pidada oma loomingu deklareeritud
iilesandest — kujutada oma kandi inimesi ja elu. Seekord
kiill kaugemas minevikus.

Taotledes voimalikku tdepdrasust mineviku olustiku
pildi loomisel, on Kitzberg kasutanud nii kohalikku suu-
list rahvatraditsiooni kui ka kirjanduslikke allikaid. «Liba-
hundi» kodukohalisus avaldub lisaks tegelaste 16i-
vastusele ka nende murdelistes valjendites. Teoses esine-
vad kohanimed, nagu Parakiila, Kivesti, Pahnipalu ja
Tammaru (esialgselt Tammekannu), juhivad tegevustiku
paika otsima Kitzbergi kodukurust, sest koik need koha-
voi talunimed parinevad endisest Abja vallast ja selle
umbruskonnast. .

Ent teose kunstilise teostuse seisukohalt ei ole hinnatav
ainult kasutatud etnograafilise ning folkloristliku aines-
tiku ehtsus, vaid samal méddral ka selle rakendamisviis
siizees. Konstateerigem selles osas autori onnelikku katt.
Olustikulised stseenid on kiillastatud kombestikuga, mis
tugevdab antud piltide kunstilist kujundust.

Rahvakommete ja uskumuste kasutamine algab kone-
lusega piihapdeva kestusest ja hundisdnade lugemisega
esimeses vaatuses, teises kuuleme ussisonu, kolmandas
libahundisdnu ja ka viimase vaatuse hadlestust varjundab
vanaema sonade lugemine. Kdige ulatuslikumalt on kom-
bestikulist elementi kolmandas, vaatuses, kus see on algus-
osas kogu tegevust kandvaks printsiibiks. Seda taiendab
vaatuse dekoratsiooniline kujundus, mis omalt poolt aitab
vilja tosta ajastu iseloomu.

Meeleolu loomiseks voi stseenide hadlestamiseks on
Kitzberg kasutanud nii kola- kui valgusefekte. Viimaseid
on rakendatud kolmandas vaatuses, kolaefekte esineb aga
sagedamini. Siia kuuluvad korduvalt kasutatud huntide
vdigas ulumine ja tuulekohin jubedust esilemanavate
votetena, aga ka muusika, Marguse sikusarvemang, mis
on teises vaatuses meeleoluloovaks preliiiidiks jargnevale
Jembestseenile. Tugevate lavaefektide liiki kuulub ka
Tiina surmamine lavale kostva piissilasuga.

43



Piiratumalt, kuid siiski mojusalt on Kitzberg kasutanud
lavalisuse saavutamiseks tundeelamuslikke stseene. FEt
teose tegevustikus on vilditud vdahemaidki k&rvalkonf-
likte, siis on koige emotsionaalsemad momendid draamas
seostatud peategelase ilmumise v3i lahkumisega. Vilja
arvatud teine vaatus, ilmub Tiina lavale ainult korraks.
Seejuures toob aga ta ilmumine lavale voi lahkumine sealt
tegevustikku viga tugevalt tundetoonitatud motiive. Nii
esimeses vaatuses, kus voora lapse saabumine tingimus-
tes, milles temale ulualuse pakkumine on paratamatu (ei
VOl ju tdugata last pakasesse ja huntide katte), ajab segi
pere rahuliku elu. Samuti kolmandas, kus Tiina valjakut-
suvalt ja uhkelt asetub orjameelsete inimeste vastasrinda,
ja neljandas vaatuses, kus puruneb illusioon kodust ja
armastusest, konelemata trag6odia finaalist, kus saavuta-
tud emotsionaalsus on méeldavalt tugevaim. Need tunde-
kiillased momendid kompenseerivad teose paigutise pin-
gevahesuse, millest olj juttu eespool, seoses eepiliste ja
olustikuliste stseenidega. i

«Libahundis» konstateerime tegelaskonna rakenduses
sdastlikkust. Tammaru peres pole siizee arendamise seisu-
kohalt vaadatuna liigseid tegelasi. Erandiks draamas on
kolmas vaatus, pidutsemine jaanidhtul, millal on lavale
toodud hulk tegelasi, kes enamikus pole liilitatud siizee
teemakohasesse kulgu. Laiema kiilakollektiivi lavale too-
misega oli Kitzbergil kaks taotlust: esiteks tahtis ta nii-
data Tiina teotuse levimist rahvasuus ja lasta kokkupérke
puhul avaldada polgust orjameelsuses mandunud inimes-
tele, teiseks tahtis ta naidendis antud pilti tolleaegsest
kiilatihiskonnast, mida terve draama ulatuses esindab iiks
perekond, laiendada massiliseks.

Jaanituleliste iiksikliikmed on individuaalsete joonte,
erinevate toekspidamistega indiviidid, See selgub niiteks
libahundilugude jutustamise puhul, kus ilmneb tollase
kiillarahva vaimse taseme diferentseeritus. Keskseks
kujuks on selles stseenis ebausklik, kaasinimesi teotavaid
tigedaid kuulujutte nautivalt levitav vana naine, teiselt
poolt aga selge pea ning . kriitilise meelega keskealine
mees,

Tragéodia tksiktegelaste kujundamisele on Kitzberg
pihendanud rohkem hoolt kui iiheski teises ndidendis.
Teose pikas saamiskdigus ménerealistest muistenditest
ldhtunud kiilajutu kaudu draamaks, mille 15plikule kujule
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eelneb mitu varianti, ei muutunud t6otlemisel tiksi algsed
probleemid ning siizeeliste motiivide koestik, vaid védhe-
malt samal méaaral ka tegelaste ilme, sest koik, mis autor
tahtis teisiti vdljendada voi motestada, noudis tegelastelt
ka muutunud toimimislaadi ning uudseid motteavaldusi.
Kiilajutu perele lisandus vanaema, kes tragdodia 16plikus
kujunduses on kasvanud teiseks peategelaseks, Tiina
piitidlusi hédvitava vastasjou ideoloogia seletajaks. Draama
tootlemiskdigus tegi Kitzberg tugevaid lmberasetusi
teose probleemistikus. Kiilajutus ja ndidendi esimeses
variandis oli perekonnas toimuva draama iithiskondlikuks
taustaks orjatiidruku kokkupdrge moisameestega ja sellest
lahtuvad pahandused, viimistletud versioonis on aga sot-
siaalsete probleemide ulatus laiem: need ei piirdu ainult
killa ja mdisa vastuoludega, vaid iiksiktegelaste saatuse
kaudu avaneb pilt kogu selle diglusetu ajastu olustikuliste
tingimuste dngistavatest tagajargedest, mis on vaenulik
viahimalegi inimvddrikusele ja milles rahvas on vaimse
kangumise ohus. Kui draamas on pearaskus asetatud voit-
lusele orjameelsuse ja alistamatuse vahel, siis seisab esi-
mese poole taga — kiill ndhtamatu jouna — feodalistlik
olustik, ilma milleta sellel ju poleks olnud kaalu, voi
koguni laiemalt deldud, milleta sellist mentaliteeti poleks
saanud tekkidagi. Tammarulik orjameelsus on sotsiaalne
nidhtus ning ajastu olude produkt ja Tiina vastuhakk sel-
lele on iihtlasi ka alistumatus thiskondlikule Xkorrale.
Mida laiemaks kasvas iihe pere raames toimuv vditlus,
mida peetakse, tdsi kiill, ainult isikliku elu korraldamise
nimel, seda enam omandasid tegelased sotsiaalsete karak-
terite mootmed. Nad evolutsioneerusid teose kujundamis-
kédigus roobiti draama ideestiku avardumisega. See kehtib
eriti Tiina ja vanaema kuju kohta, kes on antud kahes
plaanis: Tammaru perekonna liikkmetena ning seal toi-
muva konflikti osalistena ja kahe kokkuporkava ideoloo-
gia viljendajatena. Tiina voditleb inimvddrikuse nimel
orjameelsuse vastu, vanaema selgitab oma sonavottudes
tema vastaste tegutsemismotiivide ideelisi aluseid.

Teiste tegelaste kujud on vahem komplitseeritud. Esi-
algse konflikti tekitava teguri (tiili mdisameestega) asen-
damine uuega (vditlus kahe tiidruku vahel mehe péarast)
nihutas Tiina vastasena esile Mari ja mddras ka kasuva-
nemate uue suhtumise Tiinasse: algversioonis nad ei salli
Tiinat sellepérast, et Margus tema pdrast pidi kannatama,

45



I6ppversioonis nad ei pea teda sobivaks pdlvest polve
puhtana hoitud verega Tammaru suguvéssa. Nad on oman-
danud erilise mahajdanud, orjameelsuse tiiesti omaksvot-
nud thiskondliku rihmituse esindajate funktsiooni., Kiila-
jutus ja draama esimeses versioonis see joon puudus.
Orjatéu ja rahvavanematest parineva Tiina vastandamine
on to6tlemise kdigus sissetoodud sotsiaalne motiiv, mis on
oluliselt kaasa mojunud tegelaste vaimse palge kujunda-
misel.

Uldiselt kannab tegelaskond {ihiskondlikke funktsioone,
mistottu on ka tdiesti ootuspdrane, et autor osutab siizee
arendamises peamist tdhelepanu nende sotsiaal-psiihho-
loogilise olemuse avamisele.

Tiina vastasriithma moodustavad Mari, kasuvanemad ja
vanaema. Esimese karakter on lihtsaim ja tema toimimis-
motiivid on vastuoludeta. Ta on kdige selgemalt joonis-
tatud kuju selles rithmas, tiiesti realistlik karakter ning
usutav antud milj66s. Koos kasuvanematega kuulub Mari
orjahingede hulka, kuid autor ei ole andnud talle teoses.
Sotsiaalseid tilesandeid tiita. Tragbodias on Mari isikliku
onne eest vditlev naine, kelle kuuluvus kdngunud hinge-
eluga rithmitusse avaldub alatute véitlusvahendite kasu-
tamises ja orjalikult anduvas armastuses.

Keerukamalt on kujundatud kasuvanemad. Nende
funktsioon Tiina tragoodia kdigus on iihine, nii et pole
oodatagi kummaltki suuri isikupdraseid erinevusi konflikti
arenemise seisukohalt. Ometj pole nad oma siidametuses
tihesugused, sest kuigi kummagi vaenulikkuse tagajarjed
Tiinale on thised, kadituvad nad oma sallimatuses eri-
nevalt. Peremees on johkram, kuid sirgjoonelisem: sellal
kui ta end iilekeevas vihas ei suuda taltsutada ja Tiina
valja ajab, poetab perenaine nende kokkupdrke dialoogi
vahele pilkesénu, et &nnetut tidrukut siigavamalt sol-
vata.

Kui kasuvanemad on tiiesti oma ajastu tavalised ini-
mesed, siis sootuks komplitseeritum on vanaema. On
teada, et Kitzberg asus naidendit kirjutama just vanaema
kuju pérast. Autor ise on seletanud, et vanaema kujus on
ta piitidnud kujutada oma ema. Seega pole kahtlust proto-
tiibi kiisimuses, aga iihtlasi on ka selge, et algselt oli
vanaema kavandatud méeldavalt hea inimesena. Vanaema
stidameheadus kajastub draama I6ppversiooni neljandas
vaatuses konelustes Marguse ja Tiinaga, kus meenuta-
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Stseen «Libahundi» lavastusest Tallinna Draamateatris 1941, a.

takse laste vahekorda vanaemaga minevikus. Tragoodias
endas on aga tema ilesandeks olla orjaliku mentaliteedi
tdlgendajaks, mille alusel Tiina tougatakse Tammarult
vilja, hukkumisele. Vanaema ei tarvitse olla isiklikult
julm, kuid ta tunnistab oigeks tammarulikud eluvaated,
jarelikult asetub Tiina vastaste leeri, mida ta ka ise 16pp-
vaatuses tunnistab. Seega on Kkirjanik tdiesti positiivsest
algkujust ldhtudes avardanud tema sotsiaal-psiihholoogi-
list profiili ja teinud tegelasest progressiivse motteviisi
vastase ideoloogia vdljendaja.

Kuiverd Tiina—Marguse abielukavatsuste purustamine
ning kaitsetu neiu valjakihutamine ithiskonnast ei ole
niidendis ainult peresisene tiili, vaid on antud sotsiaalse
probleemina, sedavord on vanaema omandanud oma vaa-
dete kuulutamisega ka thiskondlikud funktsioonid. Selli-
sena ei toetu tema kuju enam prototiiiibile. Koneluses
Margusega pohjendab vanaema orjameelsust, Oigustab

seda iiksiku sallimatuse ning végivalla avaldust ja tostab
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selle otse eluvaateliseks, juhendavaks seisukohaks. Vana-
ema tlesandeks on teistes vaatustes esindada vanarahva
traditsioone, neljanda vaatuse monoloogis (Marguse vihe-
sed vahelaused ldhtuvad vaid lavalisuse nouetest) iitleb
ta selle kokkuvdetult vélja, mis on tammarulaste kui ka
Tiinale vaenulike jaanituleliste maailmavaate aluseks,
mille téttu nad toimivad nii ebahumaanselt.

Naidendi tegevustikus on passiivset laadi ka Marguse
kuju. Tema péarast tekib kokkupdrge, dieti oleks tema asi
voidelda Tiina pérast véi vahemalt kaitsta neiut, kelle
kannatustes ka tema on kaassiitidlane. Aga selleks pole
tal tarmu. Ja ometi ei tahtnud Kitzberg Margust niha
tossikesena. Kirjanik ei ole selles kujus tahtnud esile tdsta
mitte niivord tema jouetust kui vastasjéudude tileolekut,
mis tegi valjavaatetuks igasuguse alistumatuse neile. Mar-
gus ei sbanda loobuda kodust ning keskkonnast, millega
ta on harjunud, et jirgneda Tiinale vabadusse. Ta ei
usalda minna vastu tundmatule, vaid ripub traditsioonide
kiiljes ning kardab méisat ja kirikut,

Kuid teiselt poolt, just Marguse kujus kummutab Kitz-
berg vanaema poolt valjalausutud igavese orjalikkuse
idee. Margus alistub, paindub, kuid ta jddb hinges opo-
sitsiooni tammaruliku mentaliteediga, nagu selgub viien-
das vaatuses nii algusstseeni informatsioonist, vahepeal-
sest asjade kdigust kui ka tema kaitumisest lavale tuleku
hetkest peale.

Kriitikas paljukaésitletud peategelane Tiina on kujunda-
misprotsessis 14bi teinud ulatusliku evolutsiooni. Kitzbergi
Karksi-aegsete tuttavate seas on sailinud mélestus, nagu
oleks Tiinal olnud samanimeline prototiitip kusagil Penuja
kandis. Kuid sellelt tugevate negatiivsete kalduvustega
tidrukult — sddrasena nimelt mdletatakse teda — vdis
autor laenata ainult iithe olulise joone: too tiidruk olnud
kerge vihastuma, jooksnud siis sageli metsa ja dhvarda-
nud ennast seal iiles puua. Uldiselt on aga andmed selleks
liiga d&hmased, et teha neist ulatuslikumaid jareldusi Tiina
kuju kohta. Nii saame kindlamini konelda kiilajutu Trii-
nust kui Tiina algsest kujust. Tiina kuju on Kitzberg tun-
duvalt Gilistanud. Ta on oma algkujust vorratult avarama
ning varjundirikkama hingeeluga. Neiu tunnete joulisus,
taltsutamatus ja vabadusiha kerkivad veel reljeefsemalt
esile lmbruse jouetuse ja kdngunud tundeelu foonil.
Tiina hing on vodimeline drnemaiks tundevarjundeiks kui
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teiste oma: ta tunneb esteetilist naudingut metsa ilust ja
sobrustab orava ja isegi ussiga. Moraalselt seisab ta
aususe ning siirusega korgemal oma vastastest, kelle
laimu vastu ta ei oska ennast kaitsta.

Jutustuses on libahundi-motiiv keskne ja vastavalt sel-
lele on ka Triinu kujus moningaid «libahuntlikke» jooni.
Koige oma vooruslikkuse juures voib ta metsikuks muu-
tuda, kdgistab kasudde, kes teda on laimanud, ja mis
veelgi soendiparasem, naudib loomade veristamist, mis
puhul ta silmad hakkavad eriliselt kiirgama. Ndidendi im-
bertootustes kaovad need negatiivsed jooned Tiina karak-
terist. Ta stidamesse koguneb kiill viha, juba lapsena tun-
neb ta end solvatuna, kuid selle pohjuseks on ema piihaks
peetud madlestuse teotamine. Ja viha ei vala ta kellelegi
valja, vaid pogeneb metsa, et seal vabaneda hingesse
imbunud kurjusest. Selline oGiglane viha ei ole vastuolus
Tiina humaanse olemusega. Arendades Tiina karakteri
positiivset poolt, on kirjanik ta avardanud sotsiaalseks
kujuks. Tiina voitlus oma vaikese isikliku onne eest kas-
vab vditluseks kaasaja sotsiaalse ebaodigluse vastu. Nii
omandab Tiina kuju ning ta vo6itlus siimboli mootmed —
ta kehastab rahva paremaid ptitidlusi ldabi orjaaja ja tra-
ditsioonina sdilitatud alistumatust. Seega on ka see
kuju antud kahes plaanis: tema toimimine ja motteaval-
dused omandavad kahesuguse vaartuse, need on kasita-
tavad nii tema isikliku elu raames kui ka sotsiaalses moot-
kavas. Tugevasti kerkib viimane funktsioon esile teose
finaalis, kus kangelase isikliku hukkumise traagilisest
masendusest jaab ldbi kélama tugev, julgustav moraalse
voidu noot. Tegelane muserdatakse, kuid ta ei loobu oma
ideedest, need jadvad pilisima ja voidavad.

Tegelase kuju kaheplaanilisusest johtub realistlike ja
romantiliste sugemete poimumine tema kokkupanus. Tiina
on oma isikliku draama raames realistlik. Temas pole
midagi, mis oleks vooras voi lilaldatud XIX sajandi kiila-
tidruku kohta. Neidude tugev ilumeel ja vaimuerksus on
toestatud rahvaluule kaudu. Kuid rahva sotsiaalse illuse
kehastajana iiletab Tiina realistlikud piirid, sellisena on
ta romantiline kuju. Tiina on samaaegselt nii igapdevsu-
ses eksisteeriv kui ka tildistatud tegelane, kelle kaudu kir-
janik on valjendanud oma inimvaarikuse-ideaali. Viimane
ei ole vastuolus toelusega, vaid on sellega tihedamini seos-
tatud. Tiinas harmoneeruvad romantilised jooned realist-
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likega, need téstavad ta iile oma aja piiride ulatuvaks,
tulevikku suunavaks kujuks.

Tegelaskujudest ja nende funktsioonidest draamas on
lahutamatu ndidendi sénaline kilg. Konstateerigem, et
«Libahundis» on lavakdne vdimalusi kasutatud vaga mit-
mekiilgselt. Reas stseenides vestleb tegelaste ansambel
omavahel, ilma et see keskenduks iiksikute tegelaste
vaheliseks dialoogiks, mis sisaldaks stindmustikku suu-
navaid motiive. Sellised on esimese vaatuse informeeriv
konelus Tiina saabumiseni, jaanituleliste askeldusi saatev
jutlemine (millesse on p&imitud vana naise monoloogi-
laadne jutustus libahuntidest), mis valmistab ette jargne-
vat kokkupdrget, ja viimase vaatuse jallegi informeeriv
mottevahetus. Teisal on lavakéne laadilt vastuoludevaba
kahekdéne, nagu Tiina ja Marguse vahel II vaatuses ja
Marguse ning Jaanuse jutt IV vaatuse algul. S&dirasel
kahekdonel on eeskitt informeeriv llesanne, aga see laseb
ka pilku heita tegelaste sisemaailma.

Oma varasemas dramaturgias praktiseeritud monoloo-
gidest on autor loobunud. Ka «Libahundis» esineb mono-
looge, kuid need on liigestatud juuresolijate voi kaasvest-
lejate vahelausetega, mistdttu konelus laval sujub loomu-

_likuna. Reflekteerivat laadi on vanaema monoloog tamm-
arulaste tSust, missugune joon on omane ka tema motisk-
levale arutlusele 16ppvaatuses. Vanaema sbnavotud, lisaks
Tiina enesekaitsekone IV vaatuses on probleemitihedai-
mad. Nende kaudu avaneb vahetult teose ideeline sisu.
Vastaspoolsete tegelaste konelused, dialoog kitsamas méot-
tes, on «Libahundis» keskendatud ja viib jarsult konflikt-
setele situatsioonidele. Kui sidrane dramaatilise pingsu-
sega konelus toimub mitme tegelase vahel, redutseerub
see kahe tegelase dialoogiks.

Ndidendi tegelaste keel on sotsiaalselt titipiline, selle
sdnavara on talurahvalik. Kirjanik pole kiill eriti silmas
pidanud voimalikku XIX sajandi alguse keelt ega pannud
ka tegelasi kohalikku murret kdnelema, kuid ulatuslikum
arhaiseerimine oleks paremal juhul viinud stiliseerimisse,
puhas murdekdne oleks aga vahendanud arusaadavust.

Tegelaste kéne individualiseerimisel on kirjanik arves-
tanud tegelaste véljenduslaadi varieerumist eri olukorda-
des ning elamustekohaselt. Eriti on see madargatav vana-
ema ja Tiina konelustes. Esimeses vaatuses on vanaema
vdliendusviis katkendlik, nagu vahe loogiline ja tahele-
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Katkend «Libahundi» kasikirjast,

pandamatu. Kuid neljandas vaatuses, kus tema osa kuju-
neb keskseks, kus tal on vilja titelda Tiina vastasjoudude
printsipiaalne seisukoht, kasvab tema k&ne nii kaalukuses,
sujuvuses kui ka vormis.

Samuti varieerub Tiina k&ne. Teise vaatuse liitirilistes
stseenides erineb see teiste tammarulaste kainest sonastu-
sest algusmonoloogis oma poeetilisuselt, muutub kone-
luses Margusega méanglevast asjalikuks ja 16peb ahastuse
paatosega. Ilumeelse neiu konesse on poimitud rahvaluu-
lelist sonastust nii réodomu kui noru puhul. Jargmiste vaa-
tuste paatoslikes stseenides on Tiina véljendusstiil veelgi
joulisem, rikkam sdnavaralt kui ka tundevarjundeilt. Siin
on kirjanik kiill taotlenud ideede mdjulepddsu realiteedi
arvel, sest tugevamates kohtades tiletab Tiina sdnastus
tolleaegse taluneiu mdoeldava véljendusvoime. Sama tuleb
muide konstateerida vanaema kohta IV vaatuses.

Eelnevaist tdhelepanekuist saab Kkirjaniku loomismee-
todi kohta olla ainult iiks jdareldus — see .on realistlik.
Oma ainestikult on teos vaba kujutatava aja ning ini-
meste kriitikata idealiseerimisest v6i muist liialdusist.
Naidendi tegelased on igapdevased inimesed, kelle toimi-
miste psiitihilisi tegureid me moistame ning tunneme.
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Liialdamata, téeluse raames on antud ka tragbodia olus-
tikuline taust. Teos on vorsunud rahvaloominguliselt pin-
nalt, selle folkloristlik foon on tugev. Seda kujutataval
ajal veel olevikulist elementi on kirjanik hea psiihholoo-
gilise ning ajaloolise taibuga kasutanud oma tegelaste
toimimise {ihe motiivina ja nende vahekordade kujune-
mise kaastegurina.

Kuid tragosdias pdimuvad tdsieluliste motiividega ka
romantilised sugemed, ja seda, nagu eespool margitud,
eriti Tiina kujus, kuivérd ta kehastab rahva &ilsamaid
putdlusi ning véddrikust. Tiina on sellest aspektist vaada-
tuna kaugeimale ulatuv progressiivselt romantiline kuju.
Ent sddraste romantiliste joonte lisandamine realistlikule
ainekdsitlusele ei madalda, vaid t&hustab realistliku
draama kunstilis-tunnetuslikku véazrtust.

«Kauka jumala» esialgne Kirjapanek paigutub 1908.
aasta suvesse ja siigistalvesse.

Teose téotlemiskdsikirju pole siilinud, mistdttu selle
kujunemisprotsess pole tuntud. Selle Iopliku versiooni
valmimisajaks on detsember 1911 — jaanuar 1912,

Teatavasti on Kitzberg oma tegelaste algkujud suures
osas votnud oma kodukoha inimeste hulgast. Kummatigi
pole lihegi ta teose prototiiiibid Abjas-Karksis nii hasti
tuntud kui «Kauka jumala» algkujud, mistdttu kdnesolev
ndidend on kohapeal Kitzbergi populaarseim teos.

Et «Kauka jumalat» iildiselt tuntakse kui tdeliste siind-
muste alusel loodud draamat, siis on huvitav selgitada sel-
les esinevat tdsielulist elementi. Mogri Mardi prototiiii-
biks on tollane Abja valla Lopa talu peremees Mart Erg.
Peategelase nimi on tihe Abja valla peremehe jirgi voe-
tud, kellel ei ole aga midagi tegemist ndidendi siizeega.
Ka Masa Antsu nimi on laenatud iihelt Abja valla mehelt.

Mart Erg oli périt Songa (nididendis Rddtsa) talust.
Umbes 90-ndates aastaies omandas Mart Erg Lopa talu ja
asus sinna elama. Kui Mardi poeg Ants (niidendis noor-
Mart) kasvas, sai ta Songa talu endale. Lopal ehitas Mart
uued taluhooned. Umbes 10 aastat hiljem juhtus tuledn-
netus (ndidendis kohe pérast ehitamist). Valk tabas kolm
korda jdrgemooda talu hooneid ja 16i polema uue elu-
maja, siis lauda ja vana maja. Et Erg oli varakas mees ja
hooned pealegi kindlustatud, ehitas ta need jargmisel
aastal iles. Ta olnud kiill dnnetusest masendatud, kuid
moistust ta sel puhul ei kaotanud.
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Lopa talu.

Olukord Raédtsa (Songa) talus ning isa ja poja tili vas-
tavad iildjoontes tegelikkusele. Perenaiseks saadeli sinna
omaste poolt vana Mairdi oetiitar Mari Gross (ndidendis
Leena). Noorte vahel tekkis armuromaan, mis pahandas
vanemeid (vrd. I vaatus 6. etteaste). Maril oli Antsuga
vallaspoeg, mist6ttu viimane kavatses Mari naida (vrd.
Il v. 3. e)), kuid isa ei tahtnud sellest kuuldagi. Peale
Antsu oli Lopa peremehel veel neli last. Neist on tatar
Kadri naidendi Miili prototiilibiks. Isa soovinud, et Kadri
abielluks iihe Karksi perepojaga, aga Kadri keeldunud,
sest ta oli tutvunud Nuia kaupmehe Jaan Naarisega (ndi-
dendis Peeter Parn). Mart pidanud Naarist oma tiitrele
liiga vaeseks ja likanud kosjad tagasi. Kadri ei loobunud
siiski peigmehest ja ldinud salaja Naarise juurde Nuia
(vrd. 1I v. 4. e.). Tiitre otsimisstseen (II v. II pilt) vasta-
vat iildjoontes tdsioludele. Noored abiellusid vastu vane-
mate keeldu ja asusid elama GatSinasse (ndidendis Peter-
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«Kauka jumala» lavastus
Tallinna Riiklikus Draa-
mateatris  1944. a. A.
Hoimre Mogri Mardi osas.

burisse). Naariste abielu olnud dnnelik ja vana Mart lep-
pinud hiljem vdimehega. Kadri suri 1916. aastal ja maeti
Hallistesse (seega siis parast naidendi kirjutamist).

Koneldakse ka, et Mart olevat tiitre abiellumise t&ttu
moistuse kaotanud. Ta teinud igasuguseid hulle tempe:
soitnud vankriga piki naabrite valmivaid viljavdlju, jaga-
nud oma raha vohivddrastele inimestele jmt. Mart elas
oige kdrge vanaduseni: ta suri 1936. aastal iile kaheksa-
kiimneaastase nddrameelse pimeda raugana.

Sadrane oli pilt tegelikkuses, mille Loeparaseks kujuta-
miseks ning kritiseerimiseks teritas Kitzberg oma sule
«Xauka jumalas».

«Kauka jumal» on Kitzbergi loomingulise ko&rgajastu
varskeim ning eluldhedasim draama. See on vaba «Liba-
hundi» ajalisest distantsist sdltuvast mahendavast atmos-
fadrist, samuti ei liigu kirjanik siin temale iihiskondli-
kult vodraste probleemide valdkonnas nagu «Tuulte p6o-
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rises». Draamas pole jilgegi idealiseeritud mulgi kdlast
ning sealseist kunagistest patriarhaalsetest vahekorda-
dest, mis mdjuvad puhuti segavalt tema kiilajuttudes.
Selles kerkib esile kogu reaalsuses hoolimatult johker pilt,
kaunistamata ning veenev. Tollases kiilas pole eludigust
dilsail tunnetel, siin valitseb isand Raha.

Kitzberg ei ndita «Kauka jumalas» juhuslikku rahaahnet
mulgi peremeest, vaid ta on vdtnud ulatusliku vaatluse
alla kapitali voimu eesti kiilas kdesoleva sajandi algul.
Kui palju rahaga seostatud kiisimusi koorub lahti lugeja-
vaataja ees molema Mardi konelustes I ja II vaatuses, aga
ka muudes kriitikarasketes episoodides. Rahakultus moju-
tab ka tugevasti perekonnaelu — sellest johtub laste ter-
roriseerimine ning naise alavaartuslik asend.

Abielud pole kuidagi noorte siidameasjaks, vaid need
sdlmitakse talu varanduse kasvatamiseks. Selles draamas
naitab autor ilustamata, kuidas noored vaevlevad isa
rahatiirannia all, kes oma vdimutsemises enne ei peatu
kui laste laipade ees.

Rahamehe naine on diglusetu, piinatud kannataja, keda
mees kohtleb nii poolloomaks peetava todlise ja inimese
vahepealse olevusena.’

Naise asendit sadrases valgustuses kasitleb kirjanik
«Kauka jumalas» esmakordselt.

Mogri Mardi eetika aluseks on raha: vaestel ei saa olla
autunnet, sest neil pole raha. Ei ole llekohut, mida ei
saaks kinni maksta rahaga. Rahakus asetab inimese
nagu tavalisest eetikast korgemale, sinnapoole head ja
kurja.

Ka peremehe ja todlise vahekorra mddrab raha. Ainult
esimene on inimene, sest teisel puudub omadus, mis Mardi
silmis on inimmdistuse algtunnus — raha. Teenijat kohel-
dakse mingi «radkiva tooriistana». Mogri Mardi suhtu-
mise to6tajatesse summeerib tema klassikaliselt iseloo-
mustav lause: «Et neile kuraditele ka — kapju otsa kas-
vanud ei ole!»

Mogri Mirt on Kitzbergi realistliku karakteristika tipp-
saavutusi. Selle kuju kaudu on autor joulisemalt kui kusa-
gil mujal ndidanud kapitalistliku maailma inimvaenulikku
olemust. Kuid ta ei esita valitsevat hundimoraali kehtiva
iihiskondliku korra paratamatu ning lahutamatu osana,
vaid autori késituse jargi pohjustavad seda iiksikud pahe-
lised individuaalsed tihiskonnaliikmed. Paljastades saarast
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kahjurit, on ta arvanud véivat iratada inimeste siidame-
tunnistust ja seega iihiskonda parandada. Seetdttu vastan-
dab Kitzberg pahelisele Mogri Mardile noore Mardi, kes
protesteerib iihiskondliku roimarluse vastu uldinimliku
humaansuse nimel. Nii esitab Kitzberg positiivse tegela-
sena liberaalse kiilakodanlase, kelle sdnalise vastupanu
jouetus avaldub paratamatult juba draama kiigus.

Draama sotsiaalne iilesanne, rahavoimutsemise pahede
kinninaelutamine, maédras selle kujundusliku teostuse.
Koiki kapitalistlikust -korrast tulenevaid pahelisi ndhtusi
pakub kirjanik draamas iihe isiku, Mardi tegutsemise ja
iseloomujoonte kaudu. Lihtudes iilesande sellisest asetu-
sest, ehitas Kitzberg ndidendi iiles karakterdraamana,
mille tegelasku’ud ning siizeelise kdigu tingib antud iihis-
kondlik milj66. Naidend on kompositsioonilt rida pilte
Mogri Mardist, milles autor toob vaataja ette sotsiaalsete
pahede kandja, valgustatuna kord uhest, kord teisest kiil-
jest, imbritsetuna vahelduvalt tegelastest, suhetes kellega
tema kurjust tahetakse paljastada. Keerukad tegevuslikud
situatsioonid puuduvad téiesti.

Vastupidi Kitzbergi varasematele draamateostele on
«Kauka jumalas» olustikuline element korvaline. Draa-
mas ei leidu thtki pilti, kus oleks tegevus seisatatud, et
ndidata, kuidas elati Raatsal voi Mogril. Tegevuse kulg on
selleks liiga diinaamiline, labematu, et poetada sellesse
pisutki eepilist, kirjeldavat elementi. Algusstseenide vaik-
eluline ekspositsioon siirdub hoopis jarsemalt kui autori
varasemates ndidendites tegelastevahelistele kokkuporge-
tele ja konflikti pdhjustav siindmus — noore Mardi kone-
lus isaga oma abielukavatsustest — saabub peatselt, esi-
meses vaatuses. See pole ainult nididendi ekspositsiooniks,
vaid tdidab osalt ka teose kui karakterdraama peatehtava,
Mardi iseloomustamise iilesandeid. Mirt esineb vaatuses
kil vaid méne lehekiilje ulatuses, kuid antud véline port-
ree, tema kaitumine kui ka koénelused sisuliselt loovad
kill esialgse, aga kontsentreeritud, &armiselt reljeefse
pildi tegelasest. See on antud piisavalt jGulisena ning
pahelisena, et votta alust kahtluselt, kumb pooltest jaab
kaotajaks, kui noored ei loobu oma piitidlustest,

Teine vaatus, eriti selle esimene etteaste naitab, et
Mardi laste romaanidel pole draamas omaette temaatilist
vaddrtust, vaid need teenivad .ainult Mogri Mardi karak-
teriseerimise iilesannet. Teises vaatuses selgub naidend
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jarjekindlalt teostatud karakterdraamaks. Laval pisib
kogu aeg vana-Mart. Teised tegelased ilmuvad vdi esine-
vad lava taga, et anda Mardile vbimalust end igakilgses
pahelisuses ndidata. Voiks stseenid otse pealkirjastada:
Mirt ja teenijad, Mért ja naine, Mart ja poeg, Mart ja
Masa Ants. Igaiiks, kes ligi satub, saab. Vaatus on kom-
-positsioonilt haruldaselt hoogne, kunstikiips ning sotsiaal-
selt paljupakkuv. Selle teemaks on isa ja poja 16plik talli-
minek, kuid see perekonnadraama pisendub vaid theks
episoodiks Mardi pahelisuse nditamisel. Vaatuse 16pul ei
jaa kolama mitte noore Mardi traagika, vaid vana Mardi
koletuks paisuv voimutsemine.

Isa ja poja vaheline stseen teises vaatuses jatkab Mardi
sotsiaalse profiili valgustamist. Juttu on jallegi rahast kui
koikemadravast tegurist, olgu kiisimus kaasavarast voi
raha laenutamisprotsentidest. Situatsiooni pinguldab Masa
Antsu ilmumine, tutvustamisele tuleb volguandja ja volg-
lase vahekord. Taas paljastub Mart uuest kiiljest — stida-
metu liigkasuvotjana ning aulageda iihiskondliku haina.
Viimasena nditab kirjanik Mardi ilget suhtumist sugu-
poolte vahekordadesse. Ei mingeid eetilisi kohustusi naiste
vastu, ei mingeid tundmustel baseeruvaid dilsaid suhteid.

Vaatuse 16pp toob esimese kaotuse Mardile. Kolmandas
vaatuses ei anna Mart enam uut, vaid hakkab kordama
ennast ja oma eluvaateid. Teemalt on see vaatus pihen-
datud Mardi konfliktile Miili ja Parnaga. Esikohale kerkib
Parn, kerglane, kuid rafineeritum kapitalistlik kiskja, kui
seda on maamehelik Mart. Nendevaheline kokkupdrge on
pigem kemplemine, kusjuures aktiivseks, riindavaks poo-
leks pole nagu seni Mart, vaid Parn. Pdrna ei iseloomusta
niivérd viljendatud métted kui ta kditumine. Ka tiitrel
tekib abiellumiskavatsus vastu isa tahtmist, aga kui teisiti
see on hailestatud, vorreldes noore Mardi ja Leenaga!
Miilile ei ldhe siiddamesse, nagu ta vennale, isa needmine
ja ahvardus loobuda temast kui tiitrest. Vaatuses on
intriig arendatum kui eelmises, eriti kehtib see teise pildi
kohta. Rauskamine, piissiga dhvardamine, riselemine joo-
dikutega ja kogu jantlik tiitre tagasitoomise lugu on too-
remaid stseene, mis Kitzberg kunagi on loonud, ja pole
imestada, et ta selle ndidendist meelsamini oleks vilja
jatnud. Kuid teiselt poolt ei saa eitada selle burleskse
pildi lavalisust. Kolmas vaatus on peripeetiline. Enda
arvates koikvoimas rahatuus, kes peab ennast rikkuse
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tottu peaaegu jumalaga vordseks, jaab kokkupdrgetes
alla, ja seda korduvalt. Nagu niidendi edasisest kdigust
teada, hakkabki Mardil k&ik viltu minema. Ta voib ju
pinnida vdlausaldajaid, kuid ei suuda ennast maksma
panna oma perekonnaelus. Ta vdib havitada alistumatud
lapsed, kuid ta ei suuda painutada neid enda tahtmise
jargi. Katkedes pingsa konflikti olukorras, 16peb vaatus
ponevust tdotava situatsiooniga, jattes lahtiseks, mis edasi
tuleb.

Neljandas vaatuses variseb Kauka jumala voim sootuks
kokku. Vahepeal on toimunud otsustavaid stindmusi, mis
mojutavad tegelaste edasist saatust. Isamajast pahandu-
sega lahkunud tiitrel pole teist teed, kui poodrduda abisaa-
miseks kodu poole. Leppima tuleb ka poeg, kellel on vahe-
peal tekkinud head viliavaated iseseisva ning onneliku
elu alustamiseks. Ta ei tule leppima hdda pérast, vaid
aetuna pojatunnetest. Kujunenud tingimused lasevad
demonstreerida Mardi isatundeid — oigemini kill nende
puudumist. Selles vaatuses jatkuvad samad omastevahe-
lised konfliktid, mis selgusid juba eelmistes. Mart lausub
vdlja oma iilima kreedo: «Mul ei pea naist olema ega
last, sugulast ega sdpra, jumalat ega kuradit — raha
peab mul olema; raha on jumal, raha on vagi, raha on
voim!»

Neljas vaatus, hallparuni iseloomustamise osas tugeva-
maid, mis Kitzberg iildse on loonud, ei kiilini aga drama-
turgiliselt teostuselt samale tasemele. Vahekordade tera-
vus on viidud maksimaalseni, neid lahendada vahendi-
tega, mis kasvaksid vilja tegelaste iseloomust v&i vas-
tastikustest suhetest, pole autor suutnud. Tal tuleb sdna
otseses mottes taevased vied appi votta, hdvitada pahede
allikas mehaaniliselt, deus ex machina abil. Valk wvotab
Mardilt ta jumala, varanduse, tulekahjus hukkub ta laps,
teine sureb moni hetk varem, nende 166kide mojul kaotab
Mart moistuse. Selline konfliktide lahendus on draama-
kunstiliselt vdheandev, lisaks vdtab see teoselt sotsiaalselt
seisukohalt hinnatuna konstruktiivse, positiivse vaartuse.
Vilk ja tulekahju vbivad tabada koiki, pahekandja selli-
sel hukkumisel puudub eetilise hukkamdistu vairtus.

Dramaturgiliseks puudujadgiks on kitsamalt deus ex
machina votte rakendamisele lisaks veel liialdatud drasti-
liste lavaliste efektide kuhjamine — koju saabunud tiitre
surm, pikne, wvalgu sisseloGmine, tulekahju, plahvatus,
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noore Mirdi tulesurm. Neid efekte on antud lavaliselt liiga
palju korraga, nende koondamine thele liihikesele vaa-
tuseoszle iiletab voimalikkuse piirid ja see ootamatu
fortissimo pigemini vahendab vastastikku nende efektsust.

Kauka jumal on hévitatud, tema kehastaja Mogri Mart
on kokku varisenud. Ometi ei 1opeta Kitzberg teost sel-
lega, jargneb veel peaaegu koikide sbnavotjate poolt
taunitud viies vaatus, millele on otsitud mitmeti tolgen-
dusi, mis digustaksid seda epiloogilist osa ja vabandaksid
autorit selle parast. Markida tuleb, et ka Kkirjanikku
ennast ei rahuldanud 16ppvaatus. ««Kauka jumala» vii-
mast vaatust, millel niitelaval jdudu ei ole, tahan ma
ikka {imber teha, ei tea kunas saan,» kirjutab ta juba
enne teose trilkkkiandmist 1912, aastal kirjastaja H. Leoke-
sele. Ometi kannab l6ppvaatus ka sotsiaalset funktsiooni,
millel pole iihiskondliku kriitika leevendamise tlesannet.
Kirjanik toob vaatajaskonna ette Mogri Mardi, kellest on
siilinud vaid inimese vare, et demonstreerida kunagise
voimutseja tdielikku havimist, sest neljas vaatus jatab
tema edasise hoiaku kiisimuse siiski lahtiseks. Vaatajal el
pea jaama kahtlust, et paheline rahavdim ei ole mingi
kindel, igavesti piisiv sotsiaalne tegur, jarelikult pole ka
alistumatus, opositsioon selle vastu lootusetu.

Kuid etteheiteid kompositsioonilistes puudujddkides ei
pohjusta ainult viies vaatus. Terve ndidend on antud seda-
vord kitsalt peategelase karakteri demonstreerimisena, et .
ei saa tekkida vahegi keerukamat intriigi, ja lisaks on kaks
esimest vaatust tegevuskehvad. Ainult tegelase iseloomus-
tamiseks antud iiksiksituatsioonid ei ole liitunud tervik-
likuks, pidevaks, iihtset tegevustikku kandvaks siindmus-
tikuahelaks. Teose intriigi moodustab isa vditlus molema
lapse painutamiseks enda tahte alla oma rahakuhjamise
idee teostamiseks. Perenaisé osa on passiivne, illustreeriv,
temast ei ole kummalegi poolele arvestatavat pooldajat
ega vastast. Intriig jaguneb kaheks roobiti kulgevaks
kokkupdrgete reaks, isa — poeg ja isa — titar. Sisuliselt
on vastuolud samad, ainult vastavalt tegelaste iseloomule
on kummalgi juhul vditluse kaik erinevalt hailestatud.
Joomakirest vabanenud noor-Mairt on siigavama, tosisema
hingeeluga kui Miili, veelgi lahkuminevamad on eetiliselt
nende partnerid: Leena — siiras, asju siidamesse vottev
naine, Parn aga kiilma peaga spekuleeriv riukamees. Vas-
tavalt sellele kulgeb ka noore Mardi vditlus kannatuse
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tahe all, Miilil on aga mangus enam jonnakus ja visadus.
Mblema voitluse kdik on antud kolme episoodina, mis
pingulduvad gradatsiooniliselt ja 16pevad igal astmel viga
tugevate nootidega. Tegevustikule annab hoogsuse vana-
Madrdi temperamendi véimukus. Laval tekib mang, mis
varjutab teised tegelased ja nende putdlused, huvi koon-
dub peategelase reageeringutele vastastegelaste iithe voi
teise sammuy puhul. Mis neist saab, polegi tdhelepanu
keskuses. Jadb korrata iildist seisukohta «Kauka jumala»
kriitikas, et selle draama kandvaks elemendiks on
karakterid, oieti peategelase kuju, mis kompenseerib
teose kompositsioonilised puudujddgid. Tugeva karakte-
ristika lahutamatuks osaks on ka dialoog, milles Kitzberg
on andnud oma parima.

«Kauka jumalas» pole voitjat, vastaspooled hukkuvad
koik samaaegselt. Kuid iihe poole tegelaste surm ja nende
vastase invaliidistumine likvideerib vastuolud ainult tege-
vustiku seisukohalt. Draama 16peb, sest pole enam vditle-
jaid tegelasi. Kuid probleem j&ab piisima, sest voitluses ei
saavutanud kumbki pooltest vastase alistumist.

Mogri Mardi sotsiaalne profiil on nii tihemétteliselt sel-
gete piirjoontega, et see ei vaja kommenteerimist.
Kirjanik on andnud peategelase karakteristika peaaegu
ainult tema enda véljenduste kaudu ja neist on aina iga
lausung iseloomustav. Kdnelgu Mart laenutamisprotsenti-
dest voi ilmutagu jaist {ikskdiksust volgnike vastu, olgu
konet suhtumisest vaesematesse v&i toolistesse, viljen-
dagu ta oma suhtumist naisesse kui driobjektisse, alavaa-
ristagu teda raha eest ostetavaks — Kkoik on antud li-
malt selgesti ja psithholoogiliselt iihtses varvitoonis.

Koondanud kogu tegevustiku karakteriseerimispotent-
siaali lihe tegelase kujundamiseks, ei piisanud kirjanikul
samavadarset teiste jaoks. Drdamas ei saa thegi tegelase
umber tekkida Oomaette, veidigi vabana suhetest koik-
vbimsa Mardiga, mingeid vahekordi ja neist johtuvat
korvalintriigi. Mardi lastes ei ole kirjanik andnudki isale
vddrilisi vastaseid, aga ta pole ka pakkunud palju nende
kujude loomisel. Noor-Mirt ja Miili ei lisa midagi kunsti-
liselt véartuslikku Kitzbergi karakteritele. Noor-Mirt oma
hiivelisusega vdib olla simpaatne ja oma kannatustega
ning hukkumisega &ratada kaastunnet, kuid sotsiaalse
kujuna pole ta kuidagi andev tegelane. Veelgi vahem teeb
seda Miili, kes lisaks etendab intriigi arendamises tagasi-
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hoidlikku osa, sest tema eest peab voitlust Mardi vastu
ju Parn.

Hoopiski suurema hoolikusega ja, ltleksime, sooja
siidamega on loodud Mogri Mardi dihiskondliku vastas-
leeri, tootajate ning kehvikute kujud, vdikekohapidaja
Masa Ants, tema tiitar, Mardi poolt ahistatuna palgata
orjusse sunnitud, kuid alistamatu Leena, soltuvuse tottu
tagasihoidlik, kuid oma digustes kindel ‘meister Marjapuu
ja taluteenija Anu. Selles sotsiaalses rithmituses leiab
kirjanik jaatavat ellusuhtumist, sotsiaalseid ja isiklikke
vaartusi, need tegelased esitavad tema positiivseid vaateid,
nende kaudu avaneb vaatajale kirjaniku sotsiaalne posit-
sioon. Andes nende, osalt sootuks episoodiliste tegelaste
elust vaid hetkelise 16igu, loob autor siiski ilmekad, rel-
jeefsed, elavad kujud, mis tdidavad piisavalt ning mdju-
kalt sotsiaalseid funktsioone. Méned neist tegelastest kuu-
luvad otse kirjaniku meisterportreede hulka, kuigi nad
osa viiksuse tottu on antud vaid mone joonega. Selline on
eelkdige Masa Ants, kehv talupidaja, kes on sattunud
rahaliste raskuste tottu Mogri Mardi vorku. Tema isikus
vastandab Kitzberg rikka iilbusele ning alatusele kehvuse
dilsuse ja passiivse vastupanujou. See napilt antud kuju
on meeldejddv, nii kunstiliselt kui sotsiaalselt kaalukas.
Tema traagika haarab siigavamalt kui noore Mardi voitlus
ning kannatused. '

Ainuke tegelane sellest leerist, kes suudab Mardi ter-
rorile vastu astuda, on Anu. Temas ei tdsta autor valja pas-
siivse vastupanu vaarikust, vaid aktiivsust. Ta on ainuke
tegelane, kel jatkub iildises masendusdhkkonnas huumo-
rit, sonalist 166givalmidust, aga ka sitkust 160kide talumi-
seks ja vastuandmiseks. Anu on elujulge, alistumatu t66-
inimene, kes kehastab tollaste madalamate iihiskonna-
kihtide tavalist liiget, ndhtuna igapdeva reaalsuses. Uldi-
selt ei moodusta aga rohutute klassi esindajad tervikuna
sotsiaalset joudu terves ulatuses iihiskondlikule pahele
vastuastumiseks. Nad kujutavad endast passiivset moraal-
set jdudu; iihiskondlik iilekohus v6ib neid kiill ahistada,
ent ei suuda murda.

Draamas ei ole vastandatud ainult pahelisi ja hiive-
lisi joude. Mardi vastaseks on ka samasse sotsiaalsete
kiskjate liiki kuuluv kaupmees Parn, kelle eetika on nii-
sama kahtlane kui peategelasel. Selline vastandamine on
tdiesti seadusparane, sest kapitalistlikus maailmas ogivad
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kiskjad ka lksteist. Pdrn on niisama stidametu ahnitseja,
kiill vdiksema kaliibriga, kuid rafineeritum. Mart talitab
kehtiva Giguse raames: tema pole kelleltki ilekohtuga
votnud, juriidiliselt on tema tegevus puhas. Parn alles
kavatseb rikastuda, kuid kavalusega, pettes, seega sootuks
teisi teid kasutades kui Mart. Parn kelgib oma peaga, tema
plaan on rikastelt «pealt votta», sest neilt on rohkem vatta
kui kiilameestelt. Tema on kujunev iihiskondlik kiskja,
kuid mitte murdja, vaid hiilija ja varitseja, rahamaailma
Saakal. Need sama pahe esindajad, kuid siiski erinevad
sotsiaalsed tiilibid tdiendavad teineteist kontrastsuse tdttu.
Parn on Kitzbergil kiilaolustikus uudne tiip. Sddrase
poollinliku tegelase tekkimine oli ithiskondlikult v&imalik
siis, kui oli juba tekkinud Maérdi-taoliste kiilarikaste kiht.
Pdrna tiitip kuulub kiila progresseerunud kapitaliseerumis-
perioodi, mis oli juba tekkinud teose siindmustiku ajaks.

Kui arvustusel ndidendi avalikkusse paasemisest alates
on olnud ette heita puudujadke kompositsioonis ja ka
tegelaste osas, siis seda iiksmeelsem on olnud tunnustus
draama sonastuslikule kiiljele. Kriitikud on eranditult
nimetanud selle sénastust rahvalikuks, mahlakaks, taba-
vaks ning jouliseks. Ongi dige tunnustada «Kauka juma-
lat» sonastuslikult Kitzbergi kérgeima saavutusena. Toe-
poolest, kui «Tuulte poérises» tegelased eksivad puhuti
literaarsesse v6i juhtkirjade stiili ja «Libahundis» kdneleb
XIX sajandi alguse parisorjusaegne rahvas teinekord
XX sajandi stiilis, siis «Kauka jumalas» ei leidu siiraseid
vadratusi. Dialoogid on libi viidud kaasaja kiilarahva
kdnelaadis, kusjuures sonastus on individualiseeritud
vastavalt tegelaste sotsiaalsele profiilile. Kui k&nelda
teose rahvalikkusest, siis ei piirdu see muidugi ainult kee-
lelise véljenduse rahvapirasusega, vaid kiisimus on ka
selles, kas autori sotsiaalne hoiak tihtib masside ithiskond-
like huvidega. Eespool oleme saanud todeda, et draamas
esinevates iihiskondlikes konfliktides asub autor jaagitult
rahva positsioonil. See omapédra avaldub ka teose sonas-
tuslikus teostuses. Draama tegelased mitte iiksi ei konele,
nagu tollal kiilas rddgiti, vaid diferentseerides nende vil-
jendusstiili, eristab ning hindab autor neid ka sotsiaal-
eetiliselt. Kui tihel pool toorused aina lendavad, rausatakse
paljusonaliselt laiutades (Mart) voi keheldakse poolharit-
lasele omaste vaimukustega (Parn), siis kuivord tunnusta-
tavam on vaikiva Marjapuu napp asjalikkus, masendu-
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nud Antsu kindel vaarikus kones voi Anu leidlik kiila-
inimeste iroonia ja huumor. Selle rithma tegelased ei 166
lamenti, ei satu afektidesse, nende kénes puuduvad tasa-
kaalutust védljendavad interjektsioonid. Kitzberg on and-
nud tegelaste kone leidlikult individualiseeritult, ldhtudes
nende sotsiaalsest asendist ning funktsioonist. See on rah-
valik sGnastus sigavamas mottes.

«Kauka jumalaga» 16peb Kitzbergi Mulgimaa-ainestiku-
line temaatika. Kuigi «Kosjasoit» pddses hiljem avalikkuse
elte, siis on selle puhul tegemist paarkiimmend aastat
tagasi loodud teose iileskohendamise ja ajakohastamisega.
Sama kehtib ka tragoodia «Enne kukke ja koitu» kohta.
Mulgimaa-teema on Kitzbergi toodangus véga lai ja selle
teostus tema loomingus kajastab mulgi kiila pikaajalist
sotsiaalset arenemist. See ulatub siingest orjaajast labi
patriarhaalse kiila eluavalduste ldinud sajandi kolmandal
veerandil otse tolleaegse tanapdaevani valja, kus sotsiaal-
sed vastuolud olid kapitaliseerumisprotsessis joudnud
maksimaalse teravuseni. Seega kajastab Kitzbergi mulgi-
aineline temaatika — argem noudkem ilukirjanduselt aja-
loolist tapsust — Kkiila sotsiaalset arenemist laiahaarde-
liselt ja selles kasvab vastavalt iihiskondlikele vastuolu-
dele ka kunstiliselt antud kriitiline element. Selle temaa-
tika arenemise valtel kiipseb Kitzberg kriitiliseks realis-
tiks. Tdiusliku kiipsuse on ta saavutanud «Kauka juma-
las».

1913. aasta tahistaks nagu etapi 16ppu Kitzbergi kirjan-
duslikus tegevuses. Tekib paus ja siitpeale ei touse
Kitzbergi toodang eelmiste aastate tasemeni. Kitzbergi
loomingu kérgperiood on ldbi. Ta ei loo paari aasta valtel
midagi uut ja alles 1914. aastal asub uue draamateose,
«Lauritsa» kirjutamisele. Oma varasema toodangu on ta
avaldanud uustriikkides, n.-6. laud on puhas. Peatselt
algab ka Esimene maailmasdda ja seetdttu halvenenud
olukord ei jata negatiivset m6ju avaldamata ka kirjaniku
loometegevusele.

111
Maailmaséja algusaastad ei toonud uut Ki’tzbergi iga-
pdevasesse ellu. Jooksev t60 pangas oli niisama iihetoo-
niline kui varemgi ja sojaga kaasunud majanduslikud
raskused ei andnud ennast tunda tavalisele kodanikule
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enne 1915. aasta talve. Uldiselt ei olnud aga kirjaniku t66-
tingimused soodsad ja lisaks hakkas Kitzbergil vanadus
tunda andma juba enne kuuekiimnendaid aastaid. Alates
1913. aastast sagenevad kirjavahetuses kurtmised tervise
tle. Kitzbergi hilisemas toodangus esineb vihe paikese-
kirkust ja vabadhumeeleolusid, veelgi enam aga kajastub
soodsate loomistingimuste puudumine tema hilisdraamade
kompositsioonilises viimistlematuses.

Kuid sbja algusaastad moéoduvad Kitzbergil siiski pinge-
lises t60s. 1915. aastal viib ta 16pule laulumingu «Kosja-
sOit», mille esialgse variandi «Apardunud kosjasdit» ta oli
kirja pannud juba Viljandis. Naidendi siizee kandvaks
motiiviks on ajakirjanike &pardunud kosjaretk maale.
Selle tegelikuks alglooks on peetud «Oleviku» toimetaja
A. Crenzsteini ebadnnestunud kosjaskaiku Mulgimaale,
millest Kitzberg koneleb «Tuuletallaja» II osas. Naiden-
dist, nagu see oli kirja pandud 90-ndate aastate algul, on
ainult nappe kaudseid andmeid.

«Kosjasdiduga» ei olnud kirjanikul juba selle esialgsel
kujul suuri pretensioone, niisama vahe oli tal neid ka
1915. aasta umbertéotuses, kus ta iseloomustab tiikki jan-
dina. Kuid tiikk vdistles eesti lavadel edukalt saksa magus-
ladgete laulumangudega, nagu «Robert ja Bertram», «Mu
Leopold» jt., mida méngiti «Vanemuises» ja mida teater
laenutuse korras levitas ka iilemaaliselt. Kuigi kergesisu-
line ning jandina esitatud, pakub «Kosjasdit» tollal kiibel
olnud lauluméngudest siiski hoopis rohkem, tinu teose
sotsiaalsele koestikule. Teose grotesksus ning mnali pole
neutraalsed, vaid iihiskondliku védrvinguga. Vallavanem
ja kortsinaine kuuluvad rikkuseuhkete, rahakate mulkide
hulka, kelle kédpa all oli tollane kiila. Mdlemad kujud on
kiilakulakluse esindajate leidlikult antud satiirilised port-
reed. Ndidendi operetlikule laadile vastavalt on kujud
tugevasti Sarzeeritud. «Kosjasdidu» siizees pole aga esi-
kohal maainimesed. Kiilaolustik ja sealsed tegelased on
lavale toodud vaid seoses linnameeste, ajakirjanike sisse-
kukkumisega. Keskseks on teoses satiiriline pilt tollasest
(90-ndate aastate) ajakirjandusest. Arvestades teose esialg-
set tekkeaega, on «Kosjasoit» esimene eesti lavateos,
milles on maha kistud isamaalisuse ja «eesti vendade»
oreool tolleaegselt ajakirjanduselt, mis klassivastuolude
siivenedes iiha jarjekindlamalt kodanliku klassi huvide
teenistusse rakendus. Groteskne stseen «Vaatleja» kirjuta-
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misest, ajakirjanike deklareeritud rahvateenimine ja
samaaegne lomitamine raha ees peegeldavad tiitipiliselt
sajandilopu ajakirjandust. Kuid pilkealuseks voetud kiisi-
mused polnud ajakirjanduses mingid mooduvad langus-
ndahtused, vaid need olid aktuaalsed ka teose limbertoo-
tuse aastail ja seetottu Kitzberg sdilitas, voib-olla isegi
teravdas karikatuuri.

1915. aastaks oli Kitzberg tdiel madaral vallutanud eesti
nditelavad algupdrase draama osas. Vaevalt leidus hari-
dusseltse, kus poleks mangitud suuremat osa Kitzbergi
naidendeist. «Libahunt», «Tuulte podrises», «Kauka jumal»
ja «Piive talus», lisaks veel «Rétsep Ohk», «Punga Mart»
ja ka «Kosjasoit» figureerivad jarjest seltside, aga ka
suuremate teatrite mangukavas.

1916. aasta on Kitzbergil viljakas: ta lopetab eelmistel
aastatel alustatud draama «Laurits» ja juba aastakiimnete
eest kirjapandud tragéodia «Enne kukke ja koitu» ning
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kirjutab uue teosena tihevaatuselise ndidendi «Onu Zipul».
Kaks esimest jadvad kasikirjadena edasise téotluse prot-
sessi, «Onu Zipul» jouab aga lavastuseni «Vanemuises».
Samal aastal on ta hakanud kirjutama ka oma memuaare,
aga see t60 katkes, «kui ajad vdga &drevaks muutusid»,
ndhtavasti aastavahetusel 1917—18. S6ja 1dpuaastaist
tuleb markida veel Kitzbergi tagasipoordumist ajakirjan-
dusse. Alates aastast 1918 avaldab ta ajakirjanduses aeg-
ajalt mélestuste katkendeid ja raamatute arvustusi ja ala-
tes 1919. aasta suvest on ta «Paevalehe» vestenurga alati-
seks kaastooliseks.

Kirjaniku jarjekordne uudisteos, tragéoédia «Enne
kukke ja koitu» tuli esiklavastusele «Estonias» 10. det-
sembril 1918. Naidend oli iildsusele uudiseks, sest teateid
sellenimelise teose valmimisest polnud ilmunud kusagil.
Ndidendi siizeeline pdhikoestik on laenatud austria nais-
kirjaniku Marie v. Ebner-Eschenbachi novellist «Laseb
kdele suud anda». Niisugune oli méletatavasti ka Kitz-
bergi tragdodia algversiooni pealkiri. Kdrvutamine on aga
selgitanud, et ndidendis ja novellis on liiga vahe thiseid
motiive, et nimetada Kitzbergi tragétdiat kompilatsioo-
niks voi voora teose dramatiseeringuks.

Kitzbergi taotluseks on anda ilustamata pilt orjaaegse-
test feodaaloludest. Autor nditab masendava tdelisusena
moisahdrrade julmust, liiderlikkust ja verist meelevalda,
mida pidi kannatama talurahvas. Kirjanik annab lepita-
matu kriitika tihiskondlikest oludest, mille sihiks oli luge-
jate poliitiline mdjutamine, sellal kui M. Ebner-Eschen-
bach jutustab vaid ebameeldiva minevikuepisoodi.
Mblema teose pdhimine vahe seisneb nende iihiskondlikus
funktsioonis ja selles osas on Kitzberg tdiesti algupdrane
ja sellest aspektist ei ole ta osaline eeskuju tragbodiaga
kuidagi korvutatav.

Tegelaste kui ka miljé6 kujutamisel on Kitzberg kasu-
tanud kohalikke suulisi périmusi. Teorahvas, sundijad,
nende vahekord maisnikuga — see ko&ik on Kitzbergil
algupdrane: Tal polnud vajagi selle loomiseks mingeid
kirjanduslikke eeskujusid, sest mdisas elades oli ta ndinud
neid tilpe ja vahekordi I6pmatuseni.

Néidendis esineva folkloristliku materjali on ‘kirjanik
ammendanud F. J. Wiedemanni raamatust «Aus dem
inneren und dusseren Leben der Ehsten» ja A. W. Hupeli
teosest «Ehstnische Sprachlehre». Osa rahvaluulelist mater—
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jali on kirjanik hankinud rahvasuust v&i juhuslikult
mujalt trikiallikatest.

«Enne kukke ja koitu» pakub ideoloogilisest aspektist
kaugelt enam huvi kui kunstité6na, olgugi et niidendil
on ka selles osas soovidajatte, millele arvustus tdhelepanu
juhtis. Autorile heideti ette, et ta on kainud klassivahe-
dega liiga hellalt imber ja on andnud Antsu kuju orja-
aegses olustikus irreaalsena, lisaks on Ants paritolult
«hérra poeg». Kuid Kitzberg on teoses nididanud végivald-
seid feodaalolusid ilma retuseerimata.

Teoses on vastandatud kaks maailma, «hérraste taevas
ja talupoegade porgu». Ja nii jagunevad ka tegelased.
Uhelt poolt parasiitlev, moraalselt roiskunud feodaalajastu
aadel, kelle julmust, liiderlikkust ja verist meelevalda
talupoegade suhtes kujutab autor meisterliku realismiga,
teiselt poolt maadligi réhutud rahvas. Seejuures ei ole
kirjanik, vastavalt teose iihiskondlik-poliitilisele iiles-
andele, koondanud peatdhelepanu mitte niivérd kannatava
poole iseloomustamisele kui hulkade kannatusi pdhjus-
tava iihiskondliku grupi esindajatele. Nende karakterisee-
rimisel on Kitzberg olnud hoopis tugevam. Méisaproua on
tiutpiline feodaalajastu parasiitlev daam, hiisteeriliselt
ihar ning julm, nende domineerivate, sotsiaalsetes suhe-
tes avalduvate iseloomujoonte kérval aga veidralt naiivne
ning saamatu. Pdrisprouale on védriliseks partneriks tema
jdlestatavalt himur ning banaalselt galantne vend Karl
Fabian, kelles orjaperemehest aadliku iseloomustavaimad
jooned on antud reljeefselt ning ilmekalt. Temas on posee-
rivat riiitlit, ta on vananeva seelikukiitina edev — keksib
ja hakkab ilusat tiidrukut ndhes seda kohe iharalt vahtima
ning piliidma, aga ta kones on seltskondlikku teravmeel-
sust ja vaimselt seisab ta dest kaugelt iile.

Julmuritest hérrastele vastandatud talupoegade maa-
ilmast ei ole kirjanik aga suutnud anda samavdordset
thipilist pilti. Tési kiill, ta nditab, et ka siingeimas paris-
orjuslikus olustikus ei kustunud rahva seas vabadustung,
et réhutud rahvas sdilitas ilumeele ja moraalse jou. Kuid
vabadusideed kandev Ants seisab iiksi, temale on vastan-
datud peale sundijate ja harraste veel ka orjameelseks
mannetatud teomeeste rithm. Ka teomeestes on siilinud
mingid vabadustungi rudimendid, kuid olude lootusetus
on need limmatanud. Ja oletatava médssu puhul peab
opman vajalikuks rahva hirmutamiseks piissi paugutada,
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sest ka tema kardab rahvast — ja vaevalt kiill pdhjuseta,
ainult halva slidametunnistuse tottu. Peategelaste tragdo-
dia rahvapoolne sotsiaalne taust on jouetu, nende hukku-
mine on traagiline, ja et autor ei ndita selle vastukola
massis, siis tugevdab see vaid {iildist lohutamatust. Kuju-
tades tlekaalukalt mandunud elementi, on kirjanik and-
nud uhekiilgselt vddra ning ebatiitipilise pildi talupoegade
maailmast.

Naidendi ideoloogilistele puudujdikidele lisanduvad
soovidajatud teose kujunduslikus ning lavatehnilises osas.
Massistseenides esitatud lavakujud ei kiilini esindama rah-
vast, kuid nende osa on nii valdav, et kesksed positiivsed
tegelased Ants ja Maie kipuvad pahatihti episoodiliste
tegelaste massi hulka kaduma.

«Enne kukke ja koitu» on erandina lohutamatu, norulise
finaaliga teos Kitzbergi lavalises toodangus. Komposit-
siooniliselt pohjustab sellise hddlestuse peategelase Vaida
Antsu asetamine suhteliselt vidljapoole tegevuse fookust.
Oleks kirjanik ndidanud Antsu voitlust nii isikliku énne
eest kui ka rahva vabadusidee kandjana ulatuslikumalt,
oleks tema hukkumine omandanud iihiskondliku ohvri
varjundi, mis oleks iseenesest sisaldanud hinnatavat opti-
mistlikku osa. Teose finaal on oma masendusega kiill rank
stiidistus feodaalkorra vastu, kuid selles puudub Kkirjani-
kule tavaline annus optimismi. Ideelisest seisukohast on
see naidendile puuduseks, sest kasutamata on jaanud nii
onnestunult sissetoodud protestimoment ajaloolise iile-
kohtu vastu.

«Lauritsa» probleemistik oli autoril valitud &nnelikult.
Sellest kapitalistliku tihiskonna korruptsiooni késitlevast
ndidendist oleks voinud kujuneda kirjaniku sotsiaalselt
kaalukaim teos. Kahetsetavalt asus ta aga selle teema
juurde alles siis, kui ta oli minetanud juba oma paremate
loominguaastate voimed teose kujundamiseks, mistdttu
see jai kunstiliselt keskparaseks.

«Laurits» on Kitzbergi ainus arvestamist palviv linna-
elu kasitlev draama. Elanud juba sajandi alguses Tartus,
oli Kitzbergil olnud kiillaldaselt vdimalusi tundma &ppida
tollast kodanlikku seltskonda ja heita ka pilku selle telgi-
tagustesse. Tahelepanekuid on ta kasutanud konesolevas
draamas. Selles avanev pilt kodanlikust seltskonnast on
masendav. Draama on niisama pessimistlik nagu umbes
samal ajal valminud «Enne kukke ja koitugi».

68



Stseen «Lauritsa» lavastusest Riiklikus Teatris «Vanemuine» 1955. a.

Kirjanik oli vaatlejana kaasa teinud Tartu kodanliku
seltskonna kujunemisaastad ja itles niiid oma draamas
valja, mida ta oli ndinud. Ta on konesse votnud kaks
aktuaalset probleemi: paljastada linnakodanluse rikastu-
misteid ja ndidata téelises valguses maailmasdjaeelse eesti
juhtiva kodanluse voitlust sakslastega linnavalitsuse
parast. Mdlemad olid tiksikud momendid kodanluse sot-
siaalseis eluavaldusis, kuid nende kaudu antakse sellele
ithiskennaklassile iildistav iseloomustus. Sellel sotsiaalsel
taustal areneb iithe samasse iithiskondlikku rithmitusse kuu-
luva tegelase, Mattias Luige perekonnadraama.

Voitlust sakslaste kdest linnapiruka drakiskumise péarast
peeti rahvuslikkuse sildi all, seda reklaamiti rahvusliku
aktsioonina kui eelmise sajandi feodaalidevastase voitluse
jatku. Eitamata seda funktsiooni, ei saa aga arvestamata
jatta egoistlikke ning majanduslikke motiive, millest
ajendusid mitmedki «rahvamehed», nagu on ndidanud
autor meid draamas. Kirjanik kisub maha voltsi pette-

69



maski, millega varijati ning kaunistati tdelisi taotlusi, mee-
litati haali vaikemajaomanikelt ning upituti avalikkuse ees
rahvuslike tegelaste pjedestaalile.

Votnud draama aineks kuritegeliku hoonetepdletamise,
nditab kirjanik, et see pole iiksikute roimarlike kiiislau-
kude taunitav pahe, vaid kapitalistlikus tihiskonnas iiks
vaikivalt tunnustatud normaalseid darilitkke, mida ei &igus-
tata avalikult, kuid mille kasutamisele on rajatud laial-
dane kindlustustegevus. See motiiv avardab hoonetepdle-
tajate paari, Luige ja Kiitislaugu, individuaalsetest roima-
ritest ihiskondlikeks tiitipideks. Nende kujude iihiskond-
likku kandepinda laiendab veelgi Luige soprade ring,
auvddrsed seltskonnategelased, «kelle kaed iihel vi teisel
viisil seltskonna pattudest ‘puhtad ei ole...» Seega on
Kirjaniku siitidistus suunatud tollaste seltskonnatugede
vastu laiemas ulatuses.

«Laurits» on siigavale haarav sotsiaalne teos. Peatege-
lase isiklik draama on tihedasti poimunud tema avaliku
tegevuse vooruste ja pahedega. Naidendi stizeelise koes-
tiku moodustab Luige perekonnadraama. Tema kuriteo
ilmsikstulek omaste ees ei ole vihem oluline kui katast-
roofi pohjustav avalik paljastamine. Pealegi oli Luik jaa-
gitult hiiveline vaid oma perekonna teada, avalikkuses
tunti v6i vdahemalt oletati tema mineviky kuritegu.

Draamas v6ib mérkida piitidu koondada stindmustikku
ajaliselt. Selle tegevustik h&lmab ainult paar pdeva, ilma
eellugudeta ja viimase, epiloogilise vaatuseta. Kitzbergi
dramaturgias on sddrane kokkusurutus esmakordne.
Taiesti puuduvad ka olustikulised stseenid. «Lauritsa»
kompositsiooniline iilesehitus on sdastlik. Ei mingeid
juhuslikke korvalepisoode, ei mingeid tegevuse seisata-
misi meeleoluliste stseenide niol. Intriig kulgeb koérvale-
poigeteta, vaatused ja etteasted on eelmistega orgaanili-
selt seostatud. Draama eellood kooruvad lahti jutus-
tuste kaigus, osalt alles parast konflikti pdhjustavat
sindmust. «Lauritsas» ei toimu sddrast selgelt antud vdit-
lust hiiveliste ja paheliste tegelasriithmade vahel nagu
«Kauka jumalas» ja muudeski Kitzbergi draamades, Kan-
natajaks tegelaseks on Luik, kes iihtlasi esindab taunita-
vat tthiskondlikku pahet. Eksides kdlbeliste normide vastu,
saab ta kaassiiiidlaseks oma hukkumises. Tema stitid ei
vabanda ega leevenda see, et ta on eeskatt olude ohver.
Kitzberg ei tunnista kdlbelistes kiisimustes kompromisse ja
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seetbttu asetab ta kannataja tegelase kurjategijate liiki.
Otseseks pahe kandjaks on kiill eetiliselt patistunud Kiiiis-
lauk, ent draama probleemiks pole temataoliste allakdinud
tiilipide roimad, vaid sliipinki on asetatud vaarikas selts-
kond. Paljastavas kolmandas vaatuses tabab hukkamdist
Luike ja temataolisi seltskonnatugesid.

Kompositsiooniliselt saab katastroofile viivaks teguriks
Kiiiislaugu kahekordne ennatlik toimimine: ta lobiseb
Martale vilja Luige minevikku kompromiteerivad asja-
olud ja siilitab vabriku kdige sobimatumal hetkel. Drama-
turgilisest seisukohast on nii {iks kui teine vdheusutavate
motiividena norkadeks liilideks ndidendi kompositsioonis.
Otsustavate stindmuste loogika pole veenev, mis ei jdta
kahjustamata ndidendi kunstilist teostust.

Draama kolm vaatust pakuvad kolm momenti avaliku
tegelase suurusest ja langusest. Esimeses on ta oma kar-
jadari ja heaolu tipul perekonna ja soprade ringis, teises,
peripeetilises vaatuses paljastub imeteldav, edasirtiihkiv
mees omaste ees kurjategijana, viimases toimub kokku-
varisemine avalikkuses. Autori taotluseks on aga naidata
peale isikliku elu eetika Luike ka iihiskondliku riihmituse
liilkmena, veelgi enam, demonstreerida samavordselt ka
iihiskonna moraalset palet laiemalt kui iihe isiku kaudu.
«Auvéaarset» seltskonda on ndidatud kiill vaid pdgusalt.
Need véadrikuses ujuvad tegelased pisenduvad autori 16i-
kavas satiiris naeruvaarseiks ning narusteks.

Linna tegelinskite killas on eredaimaks kujuks hangel-
daja Kiiiislauk, vastik ihiskondlik lutikas, kellesse ta
halva kuulsuse tottu suhtutakse teeskleva hukkamdistu-
gagi, kuid kes tegelikult liigub koikjal oma inimesena.
Igatahes jdareldab Kitzberg, et ennast vdarikaks pidav
seltskond ei hiilga likskoik millistel pohjustel ka Kkrimi-
naalset elementi, sest see on praktilises elus vajalikuks
partneriks. Ometi ei samasta kirjanik Kilslauku teiste
seltskonnaliikmetega. Nii kdsitleb Kitzberg Luige kuritegu
kui eksimust moraali vastu, sellal kui Kiilislaugu elu ja
tegevus on terves ulatuses puhtroimarlik. Tema pattude
register on avar ja mitmekiilgne, ta on Kitzbergi karakte-
rite galeriis kdige vastikum kuju. A _

Masstegelase, «seltskonna» esinemine on nii esimeses
kui kolmandas vaatuses sotsiaalselt kiillastatud. Esimesel
puhul kdneldakse omavahel valimiskampaania meetodeist
avameelsusega, mida varem kirjanduses keegi polnud
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sbandanud kasutada.  V&itlust sakslastega linnavali-
mistel oli limbritsenud ikka rahvusliku missiooni piiha-
duse sdra. Naidendis kdneldakse avameelselt ja asjalikult
idealismist vabadest praktilistest sammudest, mis tipnevad
Kiilislaugu poolt lausa valjadeldud linnapiruka jagamise
plaaniga.

«Lauritsa» naistegelased ei lisa palju uut Kitzbergi lava-
kujudele. Nad kuuluvad tegelaskonna hiivelisele poolele,
kuid nende sotsiaalne funktsioon ei ole kaalukas. Elvire
on «piiratud vaimsete ja psiiiihiliste vOimetega naine,
kelle pilku on niiristanud aastaid kestnud mugav kodune
€lu». Tema noorem &de on aga sootuks tihiskondlikum
kuju. Ta on idealist, kes tingimusteta méistab hukka koik,
mida peab negatiivseks teda {imbritsevas tihiskonnas.
Kirjaniku késituses on ta koigiti siimpaatne kodanlik
haritlane, kelle opositsioon sotsiaalsele korruptsioonile
piirdub aga ainult eemaletdmbumisega selgunud ripasest
olustikust. Marta protest on indiwiduaalne, mistottu tema
kuju tihiskondlik kaal on vihene.

Positiivse tegelasena on saamameeste kildkonnale
vastandatud aatemees ajakirjanik Kiikajon. Ideelist toe ja
Oiguse austajat hinnatakse soliidsete, rahakate tegelaste
poolt donkihhotelikuks maailmaparandajaks, kelle sihid
on samavord teostamatud, kuivérd on irreaalsed tema
sotsiaalsele diglusele ning omakasupiitidmatusele rajatud
voitlusviis. Need hinnangud ei ole aga kirjaniku omad,
temale on Kiikajon positiivne tegelane, kelle dige sot-
siaalse iseloomustuse annab Marta oma paatoslikus iha-
luses. Y

Kiikajoni jéuline siiiidistuskdne ning hoiatav tuleviku-
ennustus annavad ndidendile hinnatava sotsiaalse kiillas-
tuse. Ndidendi julge ning sotsiaalselt Oigesti orienteeritud
finaal on revolutsioonieelses kirjanduses mitte ainult
Kitzbergi toodangus, vaid iildiselt kaugeimale ulatuvalt
véljendatud ennustus téérahva peatsest voimuletulekust.
Kuid opositsiondar Kiikajoni kuulumine vastastega
samasse klassi vdahendab tema siitidistuse tthiskondlikku
mojusust ning veenvust, Tegelikkus ndiitas, et paljud
kiikajonid kohanesid hiljem olukorraga, mille vastu nad
vGitlesid oma iihiskondliku karjaari algul, ja said sama-
sugusteks seltskonnatugedeks, kes kaitsesid kogu jouga
pahesid pohjustava iihiskondliku korra aluseid.

Ometi on Kitzberg «Lauritsas» joudnud oma loomingus
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A. Kitzberg 1920. a. paiku.

kdige kaugemale iihiskondliku arenemise seaduste moist-
misel. Draamast jareldub, et eesti kodanluse poliitiline
vdit ei too ithiskondlikult midagi uut: thest rahvusest
ekspluateerijate asemele asuvad kogukonna elu juhtima
teisest rahvusest isikud, kes aga jatkavad sama klassi
huvide kaitsmist. Kiikajoni suu ldbi tunnistab Kitzberg
oma poliitilistest veenetest kaugemale ulatuva sotsiaalse
murrangu valtimatust.

1920. aasta t&i Kitzbergi ellu suure muudatuse: talle
médarati riigieelarves kirjanikupension, mistottu ta padses
vésitavast kontoritéost. Vabanemine leivateenistusest
andis vananevale kirjanikule lootusi asuda tohusamalt
loomingulisele téole. «Mdte, et ma surmavast kantselei-
toost lahti pean saama, valab juba niiid soontesse
véarskust ja joudu, ohoo, ma ei tunne ennast veel sugugi
vana, ainult ajutine vasimus oli see, mis mind kippus
maha murdma. Igatahes oma luigelaulu nditelaval tahan
ma veel laulda, mdtelge, kui ma vabaks saan ja ilmas
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ka ennast natuke timber vaadata, umberhulkuda, aineid
koguda voin!» kirjutab vana kirjanik 24. jaanuaril 1920
B. Lindele. Ent ta lootus loomingulisele taaselustumisele
ei taitunud kaugeltki. Tegelikult polnud loometd6d hal-
vav jouetus mingi ajutine iilevasimus, vaid Kitzbergi ter-
vis varises neil aastail kokku paratamatu pidevusega.
Tema viimaste aastate toodang on ikkagi kirjanduslik
jarelpdim, mitte kiipse kirjaniku tdiejouline sdnakunst.
August Kitzbergi vanaduspblve kaalukaimaks téoks on
kahekditeline memuaaridekogu «Uhe vana «tuuletallaja»
noorpGive malestused» (I 1924, II 1925). Memuaare oli ta
hakanud kirjutama 1916. aastal. Selleks kasutas ta vara-
semas osas surnud venna Jaani ulestdhendusi, kuna hili-
semad Kkirjapanekud on tema enda isiklikud malestused.
«Tuuletallaja» esimene koide sisaldab Kitzbergide pere-
konnaloo ja autori elukdigu kuni 1878. aastani, teine osa
ulatub kuni kirjaniku asumiseni Tartu 1901. Hiljem on
autoril olnud méte méalestusteraamatut jatkata, kuid selle
‘kavatsuse teostamist takistasid haigus ja surm.
«Tuuletallaja» kirjutamisel pole autor toetunud teatme-
materjalidele, vaid on usaldanud oma milu. Seetdttu on
sindmuste ning nédhtuste kirjeldamisel, mis leidsid aset
tle poole sajandi tagasi, tekkinud liinki faktilises osas ja
ajaline kaugus on mahendanud ka sotsiaalsete olude tera-
vusi, nii et minevik on kirjaniku ké&sitluses omandanud
mingi vana hea aja hailestuse. Ja kui ta vahel peatubki
eitavatel nahtustel, nagu altkdemaksu votmine kohtuniku
poolt vmt., siis jutustab ta sellest huumoriga, mitte tau-
nides. Nii vastab memuaarides antud pilt Mulgimaa mine-
vikust vaid ligikaudu tegelikkusele, nagu see kehtib ka
tema kiilajuttude kohta. Kuigi mailestuste esimene osa on
tugevamini sddrase minevikuromantikaga labi poimitud,
on see ometi vaartuslikum. Selles on juttu kirjaniku kodu-
sest miljoost ja tema noorpdlve ldhedastest inimestest,
sellal kui teise osa jutustused vodrsilt on puhuti pealis-
kaudsed vo6i kuivavditu («Kalkuni, «Phonix») v6i vihe-
pakkuvad («Parnu») ja tarbetult peatub kirjanik sageli
tihistel 16butsemisepisoodidel. Nii ei ole mélestuste eri
osad vadrtuselt sugugi vordsed. Hinnatavamad on iseloo-
mustavat pakkuvad kultuuriloolised minevikulised olus-
tikupildid, mis on talletatud kirjaniku isa malestuste jargi,
samuti kirjeldused. 60-ndate aastate koolielust, kool-
meistri tihiskondlikust asendist, kirjaniku kokkupuuteist
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- C. R. Jakobsoniga, Manasseini revideerimisest, administ-

ratiivreformide teostamisest 80-ndail aastail ja reformieel-
sete, moisnikele allutatud kohtute tegevusest. Kahetse-
tavalt toob autor vdga napilt andmeid oma kirjanduslikust

| tegevusest. Tema isikusse lasevad pilku heita jutustused

noorusest, kuid tema kujunemist kirjanikuks ei valgusta
malestused, selle kohta leidub vaid moni iiksik juhuslik
viide. Kitzbergi «Tuuletallaja» kuulub orgaaniliselt autori
kiilajuttude sarja, olles selle tdienduseks ning kokkuvot-
teks. Mailestusteraamatu kaudu selgub, kuivord ta kodu-
kohajutud on memuaarsed, sest kirjanik on voinud votta
terveid episoode oma juttudest madlestuste sarja, nagu
Hennu ja Jaani koolipdlv, teiselt poolt on tema jututoo-
dangus kiillaldaselt sellist materjali, nagu elupilt «Koopa-
vana», mis oleks voinud niisama hasti kuuluda ka
memuaaridesse.

Kahektimnendail aastail lopetas kirjanik oma «Kiila-
juttude» sarja valjaandmise (1921). Juttude viiekditeline
kogumik koosneb valdavalt varem ajakirjanduses ilmunud
toodest, kuid viimases koites leidub ka paar seniilmumata
pala. Mainimist palvib neist eelkdige fragmendiks jaanud
perekonnalugu «Too6tsid», mis kdsitleb malestusi Abja
valla Tootsimdisa talude rithma asutamisest. Jourikkama,
alistamatu sugukonna probleem on Kitzbergi huvipiirkon-
nas pusinud pidevalt, kuid kirjutada sddrase perekonna
kroonikat v6i romaani kirjanikul ei onnestunud. Esialgne

. visand seisis tal kaua kdsikirjas ja jaigi katkendiks. Feo-

daalajestu rohumise eest metsa pogenemise motiiv, mis
esineb Kitzbergi toodangus korduvalt, nagu «Maimus»,
naidendikatkendis «Laseb kdele suud anda», «Libahundis»
ja viimaks «Tootsides», pdrineb rahvatraditsioonist. Toot-
side metsakodu rajajaks on mdisaorjusest karanud teo-
mees, kelle vabadusiha on reaalne ja mitte vahem voi-
mas kui kasvoi Tammaru Tiinal. Ka tema kuulub tuge-
vamate kirgede, julgemate ning kuumema verega sugu-
konda. Kuid Kitzberg ei kdsita joulisemaid ning algatus-
voimega inimesi mingite massile vastandatud iilikute jarg-
lastena, vaid vaartuslikuma osana rahvast, nagu ta on
seletanud «Tootside» katkendi proloogis. Sellest perekon-
nast polvneb ju ka Soosaare Leena «Tuulte poorises», kes
on iseloomult tugevamaid Kitzbergi naiskujusid ja keda
kirjanik pidas tiheks oma paremaks karakteriks.
Kasitluslaadilt erinevad «Tootsid» kiilajuttudest. Kir-
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janiku ihiskondlik hoiak on ‘selles kriitilisem, ta kasutab
hoopis teravamat irooniat olude hindamisel, kangelast ja
tema elu on aga kujutatud rahvanaljadele omase huu-
moriga.

Kitzbergi viimaste aastate proosatoodangus on ulatuslik
koht féljetonitoodangul. Alates 1919. aasta suvest kuni elu
16puni oli ta «Pdevalehe» vestenurga alatiseks kaastéoli-
seks, avaldades seal ligikaudu kolmsada vestet Tiibuse
Jaagu kirjavahetuse néol.

Sari algas Vorbuse valla suurtaluniku, maa- ja taeva-
liidu liikme Jaak Tiibuse ldkitusega Asutavale Kogule ja
jatkus kirjavahetusena Jaagu ja kirjaoskamatu rahvasaa-
diku Jaan Vaglaraua vahel. Sekka 166vad veel Tiibuse
Mari, spekulant Haimke Josselovitsch Rosenstein jt. Ves-
tete teemastik haaras poliitilisi pdevakiisimusi, kirjanduse
ja kunsti nahtusi, méalestusi, kaubanduses toimuvat speku-
latsiooni, riigivargusi, téusikseltskonna Xkultuuritust ja
snobismi, skandaalseid kohtuprotsesse jm., mis enamikus
huvitasid just neid ringe, kes polnud kunagi hoolinud
Kitzbergi ilukirjanduslikust loomingust. Nii t&i vestete
menu kirjanikule kahtlase varjundiga populaarsuse, kuid
intelligentsi ja eriti kirjanike ringides suhtuti Kitzbergi
foljetonidesse irooniliselt. Kitzbergi proosa kerge, veste-
lisusse kalduv jutustamisviis sobis foljetonistiilile. Terav,
kuid siiski mitte tige pilge ja grotesksed tegelased tomba-
sid ka tiihiskondlikust elust eemalseisvaid lugejaid. Esi-
meste aastate vested ilmusid eri raamatuina = «Tiibuse
Jaak Tiibuse kirjavahetus» I (1920) ja II (1923), millele
lisandus veel luuleparoodiate ja satiiride kogumik «Tii-
buse Mari ajalikud laulud» (1920). Kuid paevakajalised,
nagu vested olid, ei huvitanud need hiljem koguna ilmu-
des lugejaid.

«Tiibuste» sari on oma teostuselt ning autori sotsiaal-
selt hoiakult tugevasti vastuoluline. Uldiselt asub kirjanik
liberaalse kodanluse positsioonil, kes irooniaga suhtub
tollase tousikkodanluse vdimu- ja saagihimudesse. Kuid
tema foljetonides ei puudu véljendused, mis on suunatud
vabaduse eest vbitleva to6rahva vastu. See ei ole tal kiill
otseseks teemaks, kuid riivamisi leidub tema vestetes
moneti sddraseid vihjeid. Need jadvad aga tollases ava-
likus ja riiklikus elus esinevate korruptiivsete né&htuste
piitsutamise varju. Nii mahlakalt pole keegi tollases
publitsistikas riigivargaid, ametnike korruptsiooni, kenit-
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levat tousikseltskonda, «kuldset» {iliopilasnoorust jm.
nahutanud. Valusat tott on 6eldud mitmetes iroonilistes
lakitustes vdimuorganitele, kirikukongressile jm.

Draama alal ilmub Kitzbergil tema viimastel eluaastatel
kolm n&idendit: «Onu Zipul» (1922), «Neetud talu» (1923)
ja tolkemugandus «Ullikene» (1925). Peale selle on ta
20-ndate aastate algul asunud kirjutama mingit reviii-
laadset lavateost «Vabaduspidu», millest aga on sdilinud
vaid tksikud katked.

«Onu Zipul» oli késikirjas valmis juba 1916. aastal. See
on visandlik pilt rikkast, vaimselt ning fiiiisiliselt rasvu-
nud Sllevabrikandist. Endisest moisa dllepruulist Sibulast
on saanud linna rahamehena Zipul. Kirjanik on andnud
allakriipsutatult vastiku pildi moraalilagedast rahajom-
mist, kes on liiderlik, nautleja ning animaalsete tungidega
parasiit. Kuju on antud Kitzbergile omase reljeefsusega,
kuid néidendi liihiduse tottu on see jaanud visandlikuks.
Komédodia lahendus on naiivne ning ebausutav. Zipuli
juurde ilmub ootamatult noor neiu, kes jutustab «onule»
oma emast, Zipuli hiiljatud noorusarmastusest. Vanas lii-
derdajas virguvad minevikutunded, drkab siidametunnis-
tus ja 16pul vdib oodata tema tdielikku moraalset taas-
siindi. «Lauritsa» k&rval on «Onu Zipul» teine Kitzbergi
linnaaineline néidend ja ilmselt on elumeeste miljoo
kirjanikule vooras.

Tuleb konstateerida, et «Onu Zipuliga» algab juba 1916.
aastal langus Kitzbergi draamaloomingus. Kuigi ta jarg-
nevalt késitles iihiskondlikult kiillaltki kaalukaid teema-
sid, ei suutnud ta enam anda lavakiipseid teoseid. Ja
«Libahundi» ning «Kauka jumala» autorile ei olnud vaa-
rikas saata lavale «Onu Zipuli» taolist tiihist tookest.

Pensioni ootel lubatud luigelauluks nditelaval on
Kitzbergil neljavaatuseline komoodia «Neetud talu».

Tiiki esialgne kavatsus kui ka selle osaline kirjapanek
langes Kitzbergi viljakaimasse loominguperioodi, toen&o-
liselt toimus see 1913. aasta suvel, 1oplikult on naidend
kirjutatud aga hiljemalt 1922.

«Neetud talu» ei saavutanud taset, mida autor oli loot-
nud oma tulevasest, soodsamates tingimustes loodud lava-
teosest. Aine oleks kahtlemata voimaldanud sotsiaalselt
mbjusa teose luua. Koolitatud laste v6ordumine talutoost
ning maaelust ja sellest pohjustatud pdristalude laostu-
mine polnud sajandi esimesel veerandil juhuslik iksik-
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ndhtus, vaid siigavale haarav, laiaulatuslik probleem.
Vottes selle naidendis kasitlusele, oli kirjanik nagu
«Kauka jumalaski» kriitika alla votnud tésise vadrnihtuse
oma aja agraaroludes, mis tekkis seoses kiila tugevneva
kapitaliseerumisega. Kui iihed rikkad kohaomanikud asu-
sid talusid kokku.ahmima ning muutusid mogrimartlikeks
hallparuniteks, siis selle kdrval oli samal mairal levinud
suhtumine maaomandisse kui rahaallikasse, mis voi-
maldab perelastel padseda hdrrasseisusse, kusjuures talu-
t66 pidid tegema palgalised. Tagajérjeks oli talude valja-
kurnamine, sest tulud voolasid majandist vélja.

Komébédias kritiseerib Kitzberg hérrasseisusse purgivat
noorsugu, kellele talundist ja sealsete palgatooliste eks-
pluateerimisest saadud tulud olid vahendiks, mis v&imal-
das paasu kergemasse ellu. Nad kuuluvad nende noorte
hulka, kes polnud v&imelisedki vaimseteks tootajateks
téusma, mistéttu nad olid katkestanud opingud poolel teel
ning kujunenud poolharitlastest t66polguriteks.

Vo6ib konstateerida, et sotsiaalse probleemi asetus oli
Onnestunud ja koméddia kriitika oli suunatud terava
klassindhtuse vastu. Kuid samavérd menukalt ei suutnud
kirjanik lahendada asetatud sotsiaalseid kiisimusi ega
anda ndidendile kunstilist kujundust. Realistliku kunstniku
sulega antud tihiskonnakriitika ei paadse tdiel maaral méjule
teoses esinevate rohkete voltsromantiliste elementide t3ttu.
Kirjanik on mahendanud kéne all oleva agraarolustiku-
lise kriisindhtuse hélpsasti lahendatavaks probleemiks
talupere iimberkasvatamise teel. Eksiteele sattunud noo-
rus muutub taas tookaks ja tdotab iihise ponnistusega
pddsta talu. Siit voiks jareldada, et taastub patriarhaalne
taluelu, nagu esines kiilajuttudes, et tilpiline sotsiaal-
majanduslik ndhtus laheneb lausa taluomaniku soov-unel-
mana. Selline finaal vihendab tugevasti koméodia iihis-
kondlikku kaalu.

«Neetud talus» pole Kitzbergi dramaturgias nii sageli
esinevat epiloogilist jdrellugu teemale «mis neist parast
sai». Seetottu jadb ka vastamata kiisimus Pahni noorte
tulevasest kditumisest. Finaalina antud leppimishetkest ei
piisa jdarelduste tegemiseks. Tuleb konstateerida autori
lepitavat suhtumist pahelistesse, hukkamdistetavatesse
tegelastesse. Kas neist tdepoolest viirisinimesed saavad,
jddb lahtiseks. Aga teiselt poolt: kuigi on kaheldav pahe-
liste 'tegelaste timbersiind, siis konflikti lahenduse posi-
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Stseen «Neetud talu» lavastusest «Estonia» teatris 1923. a.

tiivse jareldusena jddb finaalis k6lama ausa t66 tunnusta-
mine suurima tihiskondliku védartusena.

Kunstiliselt teostuselt ei suutnud Kkirjanik koméddias
anda enam vordset kasvoi «Plive talu» kiilaelupildile.
Ldhtudes iilesandest piitsutada talunoorte harratsemisiha
ja hukka moista sddraseid toopolgureid, valis ta nende
esindajateks isa rahad mahaprassinud endise tudengi ja
kunstialadele piirgivad andetud preilikesed, kes oma eba-
edus siilidistavad koiki peale iseenda. Neis kujudes leidis
ta suurepdrase ainestiku koomilisteks lavatiitipideks. Pahni
noorte parasiitlev kolmik kuulub Kitzbergi karakterite
galeriis ilmekamate ning veenvamate kujude hulka. Selle
tegelasriithma kujutamisel on kirjaniku satiir 166v, nagu
see oli tema paremal loominguajastul.

«Neetud talus» on arvukaid kompositsioonilisi puudu-
jadke, kuid vaatamata neile on kom6ddia end omal ajal
lavadel maksma pannud. Komo6odia edu pdhjustasid ees-
katt tugevasti joonistatud koomilised karakterid, mille
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lavalisele teostusele tugevasti kaasa raakis nende péri-
nemine vahetust kaasajast. Tuleb konstateerida, et suurt
kunstiteost ei suutnud vaimseid ja fiiiisilisi joude kiiresti
kaotav kirjanik enam anda, kuid 1abiléova lavatiiki loo-
mine on neil eeldustel siiski tunnustust pilvivaks saavu-
tuseks,

August Kitzbergi eludhtu - kulgeb iihetooniliselt, tema
viimased aastad on tiks pikaline hd&dbumine. Loominguli-
selt jddvad need tiha hdredamaks. Ta avaldas veel mdned
endised t66d triikis — kuivord vilets tervis ja Tiibuste-
orjus selleks mahti andsid.

Silmapaistvaim stindmus_ Kitzbergi eludhtul oli tema
70. slinnipdev, mida iilemaaliselt piihitseti 1926. aasta
jaanuari algul. Vanasse ikka joudnud, oli Kitzberg saa-
vutanud laia populaarsuse. Peale puhtkirjandusliku tun-
tuse olid koolide kaudu tema teosed levinud noorsoo
hulgas, lavadel oli Kitzberg koige mangitavam algu-
parane draamaautor, uues triikis ilmunud kiilajutud olid
oma ainestikult just lihtsale lugejale huvikohased ja oma
Tiibuse Jaagu vestesarja tottu oli kirjanik vagagi tuntud
neis ringides, kus kirjandusest tavaliselt midagi ei teatud.
Ja 16puks oli kirjanik joudnud sellesse auviart ikka, kus
austus ei kuulu enam iiksi loovale autorile, vaid ka
kirjanduslikule veteranile. Nii oli kirjaniku juubeliks
vajalik kolapind koigiti olemas ja see kujuneski tildrahva-
likuks tahtpdevaks.

Juubeli puhul toonitati sonavétjate poolt elatanud
kirjaniku nooruslikku védrskust ja avaldati lootust talt
veel palju uut ndha. Need olid siiski pidumeeleolus lau-
sutud motted. Tegelikult olid juubelipidustused rauga-
ikka joudnud kirjaniku hiivastijatuks uldsusega.

Kitzberg oleks ehk vaatamata vapustatud tervisele veel
monegi aasta vastu pannud, kui teda poleks augustis
1927 tabanud rank nakkushaigus, paratiiiifus. Sellele 15i
lisaks uue haigusena kopsupdletik, mis sai podejale saatus-
likuks. Kurnatud organism ei suutnud haiguse havitus-
todle vastu panna ja 10. oktoobri varahommikul vana
kirjanik suri.

August Kitzbergi surmateade levis Kkiiresti iile maa.
Koik ajalehed ptiheridasid lalikunule arvukaid jarelehiit-
deid. Neis meenutati kirjaniku teeneid suurima eesti dra-
maatikuna ja toodi kadunule kui rahvakirjanikule tunnus-
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A. Kitzberg abikaasaga Pdrnu plaazZil 1927. a.

tust. Iseloomustav neile sdnavottudele on J. Mandmetsa
artikkel «Pdevalehes», kes titleb kirjanikku maélestades:
«A. Kitzberg kirjutas laiadele rahvahulkadele. Seda mois-
teti, sellest saadi aru, mis August Kitzberg kirjutas... Ta
jutuained olid voetud kodumaalt omaste keskelt...
A. Kitzberg tousis rahvakirjanikuks.»

Nagu viimse tervitusena, aga Uhtlasi kunstilis-sotsiaalse
testamendina ilmus Kitzbergi leinapdevadega ligikaudu
samal ajal «Loomingu» septembrinumbris kirjaniku novel-
lett «Invaliid». Lithipala kannab daatumit 23. XI 1920,
jarelikult on see loodud. vahetult klassisbjajargsete mul-
jete moju all ja kajastab pettumust, mida paljud juba siis
tundsid saavutatud kodanlikus omariikluses. Napis sonas-
tuses on Kitzberg andnud teas mone joonega visandlikult
sotsiaalse kuju klassis6ja invaliidist, kes on sligavalt pet-
tunud kodanlikus vabariigis, mille saavutamiseks ka tema
oma tervise on minetanud.

6 August Kitzberg 81



Invaliidi pettumust jagab kirjanik ka ise. Klassisoja
ajal oli Kitzberg samuti kodanluse poolel. Aga vaevalt
sai soda loppeda, kui tal tuli niha oodatud ning loodetud
vaba demokraatliku korra asemel kodanlike véimumeeste
kisklemist riigipiruka kallal, ja siis jooksis ka tema «siida
verest tithjaks», litleb novelleti autor.

AT A

August Kitzbergi loominguline tegevus hélmab ajaliselt
pool sajandit, 1870-ndatest aastatest surmani. Selle aja
vaéltel loodud toodangu kandvama osa moodustavad 13 nii-
dendit, 5annet kiilajutte ja viimastega orgaaniliselt kokku-
kuuluv kahekéiteline memuaaride kogu. Ulejddnu on kas
ajakirjenduses v6i mujal avaldatud kunstiliste noéudlus-
teta sulet6o.

Saame jdreldada, et Kitzberg ei ole viljakas kirjanik,
Selle p&hjusi oleme vaadelnud eespool. Peamiseks pidur-
davaks teguriks oli alaline véisitav leivat6é. Kitzbergi
kirjandusliku tegevuse parematel pdevadel oli kutsetoo
vahel liiga vésitav, mida ta pidi siis veel loovalt suutma
anda. Teiseks takistavaks teguriks olid kirjaniku piira-
tud arenemisvéimalused noorpolves. Kitzberg ei saanud
intelligentsele téo6tajale vajalikku haridust, ta pidi seile
omandama aastate viltel vaevarikka isedppimise teel. Ka
jdi ta pikemaks ajaks eemale vaimse elu keskustest, mis-
tottu ta ei saanud vahetult sisse elada tollastesse kultuuri-
elu-avaldustesse. Et Kitzberg nende eelduste puudumisel
e€i jadnud tdhelepandamatuks sulemeheks, volgneb ta oma
tugevale andele. Selle védljaarendamiseks puudusid aga
eeldused, mille t5ttu ta kiipseb kunstitasemeliseks kirjani-
kuks alles hilises keskeas.

August Kitzbergi kirjanduslikuks kasvatajaks oli XIX
sajandi kolmanda veerandi remantiline Kirjandus. Selle
ajajargu demokraatlik romantism taitis eesti tihiskondliku
motte arenemises mojuvat progressiivset osa. Eesti ees-
rindlikumad kirjanikud vaitiesid rahvusliku kunsti ja selle
rahvaliku teostamise eest. Nad tegelesid rahva mine-
vikuga, elustasid rahvaluulet ja toid kirjandusse eestlaste
mo6dunud helgemate aegade temaatika, Selle aja pare-
mate autorite looming virgutas eestlaste rahvusliku tead-
vuse drkamist ja kutsus voitlusse rahva rohujate, balti-
saksa feodaalide vastu. Lugemisvara paremik, kaitstes
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rahva huve ning kajastades selle elulisemaid piitidlusi, oli
rahvalik selle sona siigavamas tdhenduses. Sellele vasta-
valt oli suur ka kirjanduse kasvatav mdju, ja liialdamata
voib ilitelda, et paljudele jargmiste kiimnendite noorpol-
vest sai drkamisaegsete kirjanike propageeritud ideoloo-
gia ideelis-maailmavaateliste tGekspidamiste aluseks. Oma
sotsiaalselt ilmelt oli rahvusliku liikumise aja kirjandus
patriootiline, antifeodaalne ning tostis kérgele vabaduse
idee; lisaks propageeris see eetiliste ning esteetiliste véar-
tustena isiku voorust ja kauni kodumaa armastust.’ Need
loosungid vottis tdies ulatuses omaks ka noor, ilumeelne
ning siirahingeline August Kitzberg.

Arkamisaja progressiivse idealismi sailitas Kitzberg labi
jarelromantika kirjanduse langusaja, mille valitsedes ta
alustas oma katsetusi. Ta ldks kaasa rahvusliku liikumise
aja antifeodaalse traditsiooniga ajaloolise temaatika vilje-
lemise nédol, mis piisis hinnatavalt elavana ka médnakiim-
nendeil. Algaja autor vottis aga vastu ka kahjustavaid
mojutusi kaibel olevast vesistatud, ilutsevast stiilitavast,
mille jdlgi ndeme tema kiilajuttude esimeste véljaannete
sonastuses ning kompositsioonis.

Romantismi languse sotsiaalseist pohjusist oli olulisem
uute ihiskondlik-majanduslike tingimuste kujunemine
eesti kiilas, vorreldes viiekiimnendate-kuuekiimnendate
aastatega. Agraarsuhete arenemine viis kiilakapitalismi
tekkimisele ja see tegur 16i eesti maaiihiskonnas uued
sotsiaalsed suhted, mist6ttu antifeodaalne voitlus, millise
loosungi all oli kulgenud eesti avalik elu Jakobsoni pae-
vil, jdi sekundaarseks. Pédevakorrale kerkis kapitalistlike
suhete probleem kiilas, mis leidis aga tollases kirjasonas
vahe viljelemist. Kirjanduses, eriti luules jdid senised
sotsiaalse pinnase kaotanud loosungid aga piisima, mist5ttu
see mandus 80-ndates aastates epigoonlikuks ning kaotas
Uhiskondliku kaalu. Kitzberg kui aeglaselt orienteeruv
kirjanik ei suutnud hoélpsasti irduda rahvusliku liikumise
aja idealismist. Tema 90-ndate aastate jututoodangus
valitseb tugev tendents mahendada sotsiaalseid vastuolu-
sid ning idealiseerida patriarhaalseid vahekordi, mis
puhuti summutab peaaegu ndhtamatuks tema Kkriitilise
hoiaku. Kuid on vaja asetada ainult kiisimus, kumma
antagonistliku riihmituse, kehvikute voi kiilarikaste pool
on tema slimpaatia, et selguks kirjaniku kdrvalepsigeteta
demokraatlik positsioon. See ilmneb juba tollal, kuid tdie
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teravuse omandab kriitiline suhtumine kapitalismi néah-
tustesse Kitzbergi toodangus alles nii kiimnendi vorra
hiljem, tema dramaturgia paremikus. Selles ei ole kapita-
lismi-kriitika norgem feodalismivastasest hoiakust. Kitz-
bergi varasemates teostes ilmneb autori primitiivne kési-
tus thiskondlikest suhetest. Elus esinevates konfliktides
ndaeb ta voitlust tldinimliku hiive ja pahe vahel, mille
kandjaiks on tksikisikud. Kuivord ta teoste tegelased on
hiivelised v6i pahelised, sedavord pohjustab nende kiitu-
mine kokkupdrkeid timbrusega. Vastuolusid, olgu need
isiklikku voi sotsiaalset laadi, tuleb ja saab lepitada, kus-
juures selle vahendiks on inimeste kasvatamine. Igasugus-
tes inimlikes konfliktides voidab 16puks diglus, sest see on
noore Kitzbergi jargi iihiskondliku eetika vankumatuks
seaduseks. Kitzbergi varasem looming on ldbi imbunud
idealistlikest elementidest. Tema stiilis pdimuvad — ja see
kehtib ka suurel maaral tema kiipse ea toodangu suhtes —
romantilised elemendid realistlikega, seguneb traagiline ja
koomiline ja vaheldub huumor irooniaga. Sdaarased kont-
rastsed lleminekud viitavad autori elukésituse vastuolu-
dele ning tema taotlusele kujutada téelust, nagu see on,
kusjuures aga kirjanik ei raatsi jatta pakkumata elu
sellisena, nagu ta seda tahaks nidha. Seejuures toetub ta
aga tugevasti toelusele ning laheneb inimestele ja nih-
tustele sellest aspektist. Toeluse tdlgendamine kunstis pol-
nud Kitzbergile mingi ajaviite- voi esteetiline harrastus,
vaid terves tema loomingus valitseb otse valtimatu tegu-
rina uhiskondlik tunne. Ta ei 166 isiklikult sekka, vaid
eelistab korvalseisjana hoiduda vahelesegamisest. Ent
ndiline erapooletus on kirjanikule omane stiilivote.
Kitzberg tavatseb jdtta oma isiku nahtamatuks, kuid seda
mojukamalt valib ta ning tostab vélja fakte ning laseb
neil konelda. Kuigi Kitzberg oma tihiskondlik-poliitilistes
vaadetes oli piiratud ja kuivérd tal vdis olla ka kodan-
likke eelarvamusi, ei olnud tema looming siiski thelgi
etapil kapitalistlikku korda teeniv, vaid see sisaldas vihe-
mal vOi rohkemal madral selle vastaseid elemente. Temale
omane kerge pakkumisviis ei ole mairav komponent
teoste sotsiaalse vdartuse hindamisel.

Autori korvalseisja-positsioon mddrab ka didaktilise
elemendi laadi Kitzbergi teostes. Tema kirjandusliku
tegevuse iiheks vadrtuseks on, et ta selle varal mitme
polve viltel kasvatas ning Opetas rahvast. Pealiskaudsel
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lahenemisel eriti ta varasemale loomingule . voib jaada
mulje, nagu puuduks kergelt antud lugudes kasvatuslik
moment. Kuid see oleks vdar. Kitzberg ei dotseeri. Ta ei
loe moraali ega pane seda tegema ka tegelasi. Jallegi on
sona faktidel. Alles hilisemates teostes, nagu «Neetud
talus», kerkib didaktiline element kompositsioonilise kom-
ponendina tugevasti esile. Uldiselt on Kitzbergil kirian-
duskunstilised ja rahvakasvatuslikud elemendid labipdi-
munult kooskdlas, mistdttu viimased ei hdiri ettetiikkivalt
ka noudlikumat lugejat ega madalda teoste kunstilist
taset. Varasemas toodangus on Kitzberg domineerivalt
humorist, hiljem muutub huumor tal tiheks loomingu-
liseks votteks teiste seas. Kuid Kitzberg ei tee nalja nalja
parast. Ka «Kosjasdidus», milles siindmustik areneb moto
all «Talupoja jant kdib iile koige», ei ole kasutatud min-
geid erilisi veidraid voi hullupooraseid vahendeid vaataja
naerma panemiseks. Kitzbergi huumor on diskreetne ning
leebe. Selle ldhedus rahvalikule huumorile avaldub ise-
loomustavalt nditeks «Sauna-Antsu «oma» hobuses», kus
eluvaeslapse polve on kasitletud samasuguse poolehoidva,
olukordi siilidistava naeratusega, nagu seda esineb mui-
nasjutiudes. Vastavalt kirjaniku optimistlikule eluvaatele
on ta huumoris eeskdtt muiet ja muretut naeru, hoopis
vihem aga tagasihoitud pisaraid. Ainult iiksikjuhtudel,
nagu «Koopavanas», valitseb resigneeritud kola.

Koik, mis eespool on o6eldud Kitzbergi varasema loo-
mingu kohta, kehtib tema jututoodangu iseloomustamiseks
ning selle hindamisel. Moodustabki ju see valdavama osa
autori tolleaegsest produktsioonist ja hiljem, nagu teada,
jadab ta proosa vahearvuliseks ning juhuslikuks. Kitzbergi
jututoodangut saame Oiglaselt hinnata selle tekkimisaja
raames. Sajandite vahetuse kiimnenditel ilmus ajalehtede
joone all paljude kiimnete sulemeeste jutte ja vdikepalu,
kuid need on ammu unarusse vajunud. Kitzbergi ajalehe-
jutud piisivad aga elavatena. Seegi fakt toestab kirjaniku
proosa kirjanduslikku vaartust, kuigi me péhjusega voime
seda mitmeti taunida. Kiilajuttude peamise vadrtusena
hindab tdnapdeva lugeja meisterlikke tegelaskujusid, mil-
lest suur osa on kirjanduslikult vananemata. Kuigi jutus-
tatud lood on pisut vanamoelised, kuigi neis pakutud pilte
tollasest tihiskonnast tuleb votta reservatsiooniga, siis iga-
suguste kontsessioonideta minevikukirjanikule tunnus-
tame ning hindame Kniks-Mariihenit, Jaan Jalakat, Sauna-
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Antsu ja paljusid teisi elavaid ning ilmekaid XIX sajandi
18pu kiilatihiskonna tiiiipe, kelleta meie kirjandus oleks
tublisti vaesem.

Kui Kilzberg 90-ndates aastates omaks vottis realistliku-
kunstimeetodi, siis ei loobunud ta ometi tdiesti oma idea-
listlikest kontseptsioonidest. Murrang tema maailmavaa-
tes toimus ligikaudu sajandi esimese kiimnendi keskel.
Ta loomingu kulus iihtib see ligikaudu loobumisega proo-
sast. Elukogemused havitasid Kitzbergi usu vsidutsevasse
Oiglusse. Revolutsioonile eelnenud aastail &dgenenud
klassivGitlus tostis teravalt vdlja ka kiilaiihiskonna
Sotsiaalsed vastuolud, mis hajutasid kirjaniku illusiooni
patriarhaalsete suhete piisivusest. Seesama kiila nende-
samade suhetega ilmub kirjaniku ette sootuks teises
valguses. Seda «enne ja niiiid» illustreerivad maksimaalse
reljeefsusega «Veli Henn» ja «Kauka jumal». Esimene
ilmus 1901, teist hakkas Kitzberg kirjutama 1908. aastal.

Kui just siduda murrangut Kirjaniku maailmavaatelistes
kui ka kunstilistes toekspidamistes mingi kindla teosega,
siis oleks selleks «Tuulte pdorises». Olgu hinnangud
draama kohta ka lahkuminevad, ometi ei saa olla eri
arvamusi selles, et Kitzberg on siin probleemile 1dhenenud
teadlikult realistina ning et nimetatud teosega muutub
tema kunstiline siisteem hoopis keerukamaks. Tugevneb
teoste iihiskondlik kiillastatus, sellega seoses ka sotsiaal-
sete elementide ning kunstilise teostuse suurem {ihtsus.
Kitzbergi kiipse ajajargu téodes ei leidu kujunduslikust
osast irruli olevat moraali. Tema loomingu sotsiaalsele
aktiviseerumisele kaasneb Ghiskondlike probleemide esi-
tamisvotete mitmekesistumine ning suurem joulisus.
Kerge, koméodialik maailm singestub rédnkade kokkupdr-
gete areeniks. Voimsalt kolab kirjaniku paljastav ning
protesteeriv hdal. Ta ei naerata enam, ndidates paheliste
tegelaste patte avalikkusele, vaid sitidistab range
kohtunikuna. Kirjanik analiiiisib sivenenult tegelaste
sisemaailma, osutades nende toimimise motiivide seosele
eluga. Vaatajatele avaneb nii pahe kui hiive sotsiaalne
tingitus, mistottu tegelased kasvavad uldistavateks kuju-
deks tihiskondlike nahtuste raamides. Kitzbergi tolle aja
looming annab rea meeldejdavaid, kirjanduses pusivalt
hinnatavaid tiiiipilisi kujusid. Populaarsematena nime-
tagem Tiinat ja Mogri Marti. Nende kujude erikaal eesti
klassikas otse varjutab autori rikkaliku tegelasgalerii
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teised esindajad, nagu Kiitislauk, Heinrich Jassik, Leena
«Tuulte poorises» jne.

Peamise panuse annab Kitzberg oma loomingu korg-
perioodil draamas.

August Kitzbergi tegevus draamakirjanikuna holmab
selleks liiga pikka ajajarku, et oleks alust oodata tema
lavatoodangus labikdivate {ihtsete printsiipide jalgimist
nii kasitlevates probleemides kui ka teoste Kkunstilises
teostuses. Taielik orienteerimatus néitekirjanduse teoree-
tilistes alustes, millest autor koneles eespool osutatud
malestuskirjutuses ««Punga Mardi» etendamise puhul
«Vanemuises»» ja millele lisandus veelgi asjaolu, et
kirjanik oma esimeste lavateoste loomise ajal polnud
iildse nainud haid teatriettekandeid, tingis Kitzbergi vara-
semate draamateoste kompositsioonilisi puudujdake, mida
autor on kiill ndidendite uustriikkkides monel maaral
silunud.

Ometi moodustavad Kitzbergi draamaloomingus selgelt
erinevad kolm ajajarku — kujunemis-, kiipsus- ja langu-
sele kalduv periood — pideva loomingulise protsessi,
mille véltel sugenesid ning arenesid kirjaniku ideed,
kujunesid tehnilise teostuse oskused ning toekspidamised
ja noudlikkus kunstimeisterlikkuses.

August Kitzbergi draamakirjaniku-tee, tema loomingu-
line omapdra ning saavutused moodustavad sisuka 16igu
eesti draama ajaloos. Alanud Kkiill Kotzebue tolkijana-
mugandajana ning votnud eeskujuks selle saksa jandi-
meistri dramaturgipraktika, saavutas ta pikaajalise,
pingsa to6 tulemusena omA3 isikliku draamaautoripalge
ning joudis eesti realistlikus néitekirjanduses juhtivale
kohale. Kitzbergi varasemat edu ei soodustanud kiill mitte
niivord tema toode tase kui valitsev tithik eesti draama-
kirjanduses. Ldinud sajandi 16pukiimnenditel, millal
Kitzberg 161 oma varasemad ndidendid, sai ta juhtivaks
draamakirjanikuks mitte ainult oma teoste vaartuse, vaid
ka voistluse puudumise tottu. Ilmuv vahene naitekirjan-
dus oli valdavalt tolkeline, lisaks kvaliteeditu, alguparase
naidendi alal ei olnud nimetamisviarseid -saavutusi. Ei
olegi liialdatud Jaan Jogeveri pessimism, kui ta 1907. aas-
tal olemasolevat eesti naitekirjandust hinnates konstatee-
rib, et «algupdralist nditemangu kirjandust oieti ei olegi.
Kiimmekond ndidendit, mis olemas, on paljad katsed
naitemangu kirjanduse pollul.» Jogeveri karm otsus hol-
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mab ka Kitzbergi ‘varasemaid lavateoseid. Kuid nende
puudujdake eitamata sedastagem siiski, et tema noorpdolve
rahvatiikid ei kuulu sellesse halli produktsiooni, mida
parema puudumisel kiilalavadel madngiti, mis aga sealt
peagi jaljetult kadusid. Kitzbergi esimesed lavatiikid t5m-
basid ilmudes endale asjaarmastajate naiteringides varra-
tult enam tdhelepanu ja nende lavaline vastupidavus
pGhjustas  kordustriikkide avaldamise. Ja lisaks on
Kitzbergi varasematel ndidenditel dramaturgiliste puu-
duste kdrval védrtusi, mis vdimaldab neid leidlikus lavas-
luses ning Gige tdlgenduse. juures efte kanda ka tanapae-
val, nii et nad pakuvad ka mnéudlikule noukogude
teatrikiilastajale teatrielamuse. Kirjaniku kiipse perioodi
toodang on aga pidevalt pusinud eesti suuremate teat-
rite repertuaaris kandvate draamadena algupérase klas-
sika osas. Nad on omandanud noukogude laval veelgi
suurema kunstilise ning ideoloogilise kandepinna, tdnu
teoste sligavamale ideelisele lahtimotestamisele ja lava-
lisele tdlgendamisele.

Kirjaniku asend ning saavutused sdjaeelses draamakir-
janduses leidsid kaasaegsete poolt sedavord tunnustust,
et tekkis omasugune Kitzbergi koolkond. See ei piirdu-
nud ainult eeskujudega, mis vdhemad ndidendite auto-
rid leidsid tema kiilaelu kujutamises, vaid Kitzbergiga
thinesid kirjanduslikku sopruskonda mitu vihema voi
Ssuurema menukusega esinenud nditekirjanikku. Need on
Rein Tamm (J. Reintam), kelle draama «Aimre» padses
1912. aastal, tdsi kiill, piiratud eduga, «Vanemuises» esi-
etendusele; ndidendite «Koolidedy (1909), «Uue elu lavel»
(1911), «Merepojad» (1913) jt. autor ning . nditleja Heino
Anto ja Kitzbergi kérval enne Vilde ja Lutsu esiknaiden-
dite ilmumist koige silmapaistvam draamakirjanik Chris-
tian Rutoff (hilisema nimega Kristjan Rajasaare). Ande-
kaimaks Kitzbergi kérval oli selles ringis Rutoff, kelle
draamad «Vastu vett» (1905), «Kahepaiksed» (1911), «Kivi»
(1914) jt. tiletasid naiteks Metsanurga ja Mandmetsa tol-
laste naidendite taseme. Ta ei kiini kill oma maestro
ideelise siigavuseni ja kujude plastilisuseni ning nende
sotsiaalse tiiipilisuseni, ent ta dletab Kitzbergi oma naii-
dendite dramaatilise kontsentreeritusega — mis on muide
viimase dramaturgiliselt nérgemaid kohti.

+ Kui aastad enne Esimest maailmasdda said eesti niite-
kirjanduse ajaloos murrangulisteks selle mahajdanud zanri
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kerkimises vahendudlikult rahvatiikkide tasemelt kunsti-
kiipseks kirjandusliigiks, siis oli see kahe autori teene:
Eduard Vilde 16i kunstivaartusliku komoodia, August
Kitzberg saavutas sama draamas. :

Kuid August Kitzbergi dramaatiline parand ei ole kau-
geltki ainult ajaloolise vaartusega, ta koneleb oma lava-
teostes taie hadlega veel tanapdevalegi. Kirjaniku teoste
lahtimdtestamisel jadvad neis domineerivalt kolama huma-
nismi ja altruismi ideed. Kitzberg voitleb vabaduse eest
ja rohumise vastu, ta mdistab hukka sotsiaalse vagivalla
ning riindab vihaselt iihiskondlikke kiskjaid, kapitalistliku
korra sotsiaalsete pahede kandjaid, keda hukka moistes ta
kaudselt taunib ka sddrast kuritegevust voimaldavat ihis-
kondlikku siisteemi. Eriti sel puhul iletab autori draa-
made objektiivne tunnetusvaartus tugevasti ta subjektiiv-
sete kavatsuste piirid. Ta paljastab voltsrahvuslust ja
«rahvameeste» teesklevat véaarikust. Jouliselt kritiseerib
ta feodalistliku korra ebainimlikkust ja tollase valitseva
kihi rikutust. Sotsiaalseis vastuoludes asetub Kitzberg alati
rahva poolele. Neis taotlustes seisneb Kitzbergi loomingu
piisiv sotsiaalne vaartus. Tema looming on kustumatu vaar-
tusega panus eesti demokraatliku kultuuri varasalve.
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