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Kokkuvote

Uudiskirjade méju hindamine fiiiisikadpetajate professionaalse arengu

toetajana

Magistritoo eesmérk oli uurida, kuidas hindavad Opetajad fiilisikadpetajatele suunatud
digitaalse uudiskirja kasulikkust ja rakendatavust dpetamispraktikas ning millised sisutiilibid
dratasid suuremat huvi. Uuring pohines 25 uudiskirja Mailchimpi statistika ning uudiskirjade
16pus olnud kiisimustele antud vastuste analiilisil. Analiilisiti avamis- ja klikkimisméérasid
ning Opetajate hinnanguid uudiskirjade kasulikkusele, huvitavusele ja rakendatavusele.
Tulemused néitasid, et dpetajad suhtusid uudiskirjadesse valdavalt positiivselt ning olid
valmis saadud infot dpetamispraktikas rakendama. Sisutiitipide vahel suuri erinevusi ei

ilmnenud, kuid veidi kdrgemad klikkimisméérad esinesid praktilise sisuga uudiskirjades.

Votmesdnad: professionaalne areng, mitteformaalne dppimine, fiitisikadpetus, uudiskiri,

mikrodpe, Opetajate tdienddpe
Abstract

Evaluating newsletters as a tool for supporting the professional
development of physics teachers

The aim of this master’s thesis was to examine how teachers perceive the usefulness and
applicability of a digital newsletter designed for physics teachers and which types of content
generated greater interest. The study was based on the analysis of Mailchimp statistics from
25 newsletters and responses collected through questionnaires included in the newsletters.
Open rates, click rates, and teachers’ evaluations of usefulness, interest, and applicability
were analysed. The results indicated that teachers generally perceived the newsletters
positively and were willing to apply the received information in their teaching practice. No
major differences emerged between content categories, although newsletters containing

practical examples showed slightly higher click rates.

Keywords: professional development, informal learning, physics education, newsletter,

microlearning, teacher training
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1. Sissejuhatus

Tanapédeva haridusmaastikul seisavad Opetajad silmitsi kiiresti muutuvate teadmiste, uute
tehnoloogiate ja pidevalt arenevate Opetamismeetoditega. Eriti reaalainete, sealhulgas
fiiisika, Opetamisel nduab see dpetajatelt pidevat enesetdiendamist, loovust ja avatust uutele
lahendustele. Traditsiooniline tdiendkoolitus on sageli viga ajamahukas ja raskesti
ligipadsetav, mistottu otsitakse jirjest enam paindlikumaid voimalusi professionaalseks
arenguks (Avalos, 2011; Desimone, 2009). Uheks selliseks vdimaluseks vdib olla hariduslike

uudiskirjade sihipdrane kasutamine.

Digitaalsed uudiskirjad voimaldavad edastada sihtriithmale suunatud, kontsentreeritud ja
regulaarselt ajakohastatavat teavet, toetades seelédbi tohusat infolevi ja kaasatust (Atwood et
al., 2025; Maslowska et al., 2011). Uudiskirjad voivad sisaldada liihikesi katsete tutvustusi,
Opetamismeetodite soovitusi, uusi vahendeid voi lihtsalt inspireerivaid tdhelepanekuid
Opetaja igapdevaelust. Kui sellised materjalid on hésti 1dbi mdeldud ja vajaduspdhised,
voivad need pakkuda dpetajale sobivat tuge ilma liigset ajakulu ndudmata (Desimone, 2009).
Eriti fliisikadpetuses, kus praktiliste katsete ning visuaalse ja interaktiivse materjali roll on

suur, vOib selline formaadi kasutamine olla dpetajale viga véartuslik tugivahend.

Kiesoleva t66 autor on koostdds oma juhendajaga saatnud regulaarselt fiilisikadpetajatele
uudiskirju “Mesilane”, mille eesmirk on pakkuda Opetajatele praktilisi ideid, huvitavat infot
ja katsete tutvustusi, mis voiksid rikastada nende dpetamispraktikat. Loputdo eesmaérgiks oli
uurida, millist mdju avaldab regulaarselt saadetav hariduslik uudiskiri fiilisikadpetajate
professionaalsele arengule, milliseid sisutiilipe nad véartustavad ning kuivord ollakse valmis
saadud infot Opetamises rakendama. T66 olulisus seisneb selles, et see avab uusi vaatenurki
Opetajate toetamiseks mitteametliku dppimise kaudu ning voib anda ideid selle kohta, millist
liiki kasulikku teavet dpetajatele edaspidi tohusamalt jagada. Kdesolev t66 hdlmab endas

kolme peamist uurimiskiisimust:

1. Kuidas tajuvad fiitisikadpetajad digitaalse uudiskirja kaudu saadud info kasulikkust ja
rakendatavust Opetamispraktikas?

2. Milliseid uudiskirja sisutiiiipe peavad opetajad oma professionaalse arengu
seisukohalt kodige vairtuslikumaks?

3. Kuivodrd olid dpetajad valmis uudiskirjadest saadud infot oma dpetamispraktikas

rakendama?



2. Teoreetiline tlilevaade

2.1. Fiiiisikaopetaja professionaalne areng

Fiitisikadpetaja professionaalne areng on mitmetahuline protsess, mille kaudu dpetajad
taiustavad oma ainealaseid teadmisi, metoodilisi oskusi ning voimet oma dpetamispraktikat
analiiiisida ja arendada. Eriti reaalainetes, kus teadmised arenevad pidevalt ja kontseptuaalne
keerukus on suur, vajavad Opetajad teadmiste regulaarset ajakohastamist. Kvaliteetne
professionaalne areng peab olema sisukas, pidev ja seotud igapdevase praktikaga
(Darling-Hammond et al., 2017). Traditsiooniliselt omandavad loodusteaduste dpetajad
lisateadmisi klassikalistel viisidel, nagu nditeks koolitustel osalemisega (Desimone, 2009).
Fiitisikadpetuses lisandub vajadus praktiliste katsete, tddvahendite ja tehnoloogiliste
uuenduste jarele, niiteks digitaalsete modteseadmete, virtuaalsete simulatsioonide ning
andmeanaliiiisi to0riistade kasutamisel, mis voimaldavad keerukaid ndhtusi visualiseerida ja
dppimist toetada (De Jong et al., 2013; Rutten et al., 2012). Uldjuhul aga koolitused selliseid
oskusi piisavalt ei kata. Probleem ei seisne alati ka koolitustes endis, vaid teistes faktorites,
nagu nditeks Opetajate ajapuudus. Seetdttu kasvab vajadus paindlike tdiendusvéimaluste
jérele, mis vdoimaldavad Opetajal piisida kursis valdkonna arengutega ja rakendada uusi ideid
oma Opetamisse (Contreras et al., 2022). Samuti muutub iiha olulisemaks dpetaja iseseisev ja
pidev oppimine. Selle keskseks osaks on reflektiivne praktika, mis tdhendab Opetaja teadlikku
ja siistemaatilist oma Opetamise iile motlemist ning dpikogemuste analiiiisimist eesmérgiga

moista ja tdiustada oma dpetamisviisi (Avalos, 2011; Schon, 2009).

Fiitisikadpetuses, kus ndhtused on sageli keerulised ja raskesti visualiseeritavad, aitab
reflekteerimine tuvastada, millised strateegiad todtavad ja kus on vaja muudatusi. Vangrieken
et al., (2017) on leidnud, et kollektiivne refleksioon — nt kolleegidevaheline arutelu voi iihine
probleemilahendus — soodustab teadmiste omandamise siigavust ja parandab
dpetamispraktikad. Opetajad, kes reflekteerivad regulaarselt oma dpetamispraktika, dpilaste
arusaamade ja Opitulemuste iile, suudavad oma dpetamist paremini kohandada ning toetada
Oppimist tdhusamalt. Reflektiivne praktika ei toimu iseenesest — seda peab teadlikult
soodustama kas mentorite, uurimusliku dppe voi professionaalsete dpikogukondade kaudu
(Avalos, 2011; Vangrieken et al., 2017). Selline reflektiivne ja koostdine ldhenemine loob
aluse ka mitteformaalseteks dppimisprotsessideks, kus dpetajad otsivad aktiivselt uusi ideid
ja lahendusi oma Opetamispraktikate arendamiseks. Lisaks reflekteerimisele on méédrava

tahtusega ka enesetdhusus, mis viitab dpetaja usule oma voimesse mojutada positiivselt



dpilaste dppimist (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Opetaja professionaalne areng ei piirdu
ainult teadmiste omandamisega, vaid hdlmab ka dpetaja sisemise kindluse kujunemist ehk
tunnet, et ta on padev ja suudab Opilasi toetada ka keerukates olukordades. Uuringud on
ndidanud, et sisupohine ja aktiivoppelist ldhenemist kasutav tdienduskoolitus toetab Opetajate
enesetohususe kujunemist ja arengut (Desimone, 2009; Lumpe et al., 2014). Fiilisikadpetuses
on see eriti oluline, kuna dpetajad peavad kavandama eksperimentide kasutamist viisil, mis
toetaks Opilaste arusaamade kujunemist, ning kasutama dppetdos erinevaid tehnoloogilisi
tooriistu, nditeks simulatsioone ja digitaalseid modteseadmeid. Tugev enesetdhusus aitab
Opetajal neid véljakutseid paremini juhtida ja sdilitada dpetamisentusiasmi (Velthuis et al.,

2014).

2.2. Formaalne ja mitteformaalne tiiendope

Opetajate professionaalset arengut toetavad nii formaalsed kui ka mitteformaalset laadi
oppimisvoimalused (Richter et al., 2011). Formaalne tdienddpe hdlmab struktureeritud
kursusi, sertifikaadiga koolitusi ja ametlikke dppeprogramme. Mitteformaalne dppimine
toimub sageli iseseisvalt voi igapidevatdods loomulikult — néiteks kolleegidega arutledes,
lugedes artikleid voi ammutades infot digitaalsetest allikatest (Richter et al., 2011).
Mitteformaalne dppimine voib olla sama mdjus kui formaalne, kui see on seotud opetaja
vajadustega. Samas erineb mitteformaalne dppimine formaalsest tdiendoppest selle poolest, et
selle sisu ei pruugi alati 1dhtuda dpetaja hetkevajadustest (Desimone, 2009). Kui formaalsed
koolitused vdoimaldavad dpetajal valida teadlikult kindla teema v3i oskuse arendamisele
suunatud Opitegevuse, siis mitteformaalse dppimise puhul, néiteks uudiskirjade kaudu, jouab
Oppesisu Opetajani sageli sOltumata sellest, millised on tema konkreetsed vajadused antud
ajahetkel. Seetdttu voib mitteformaalse dppimise mdju sdltuda sellest, kuivord hésti kattub
pakutav sisu Opetaja hetkehuvide, Opetatavate teemade voi praktiliste vajadustega.
Digitaalselt edastatavad sisud, sealhulgas uudiskirjad, voivad toetada dpetaja professionaalset
arengut, kui need on selgelt struktureeritud ning arvestavad Opetaja t66 konteksti (Buchem &
Hamelmann, 2010; Desimone, 2009). Mitteformaalne dppimine vdimaldab dpetajal teha
valikuid ja dppida ajaliselt sobival hetkel, mis suurendab selle tdhenduslikkust ja kasulikkust

(Buchem & Hamelmann, 2010).

Lisaks individuaalsele dppimisele toimub oluline osa dpetajate mitteformaalset arengut
koostdos teiste Opetajatega. Uuringud nditavad, et erinevad Opetajate dpikogukonnad ja

vorgustikud (nii fiitisilised kui ka digitaalsed) loovad keskkonna, kus jagatakse kogemusi,



arutatakse Opetamispraktikaid ning kujundatakse iihiselt uusi teadmisi (Vangrieken et al.,
2017). Viimastel aastatel on mitteformaalne dppimine {iha enam litkunud
digikeskkondadesse. Veebipohised keskkonnad ja vorgustikud vdimaldavad dpetajatel jagada
kogemusi, leida uusi ideid ning arendada oma Opetamispraktikad ajast ja kohast sdltumatult
(Macia & Garcia, 2016). Digitaalne mitteformaalne dppimine on seega kujunenud oluliseks
dpetajate professionaalset arengut toetavaks vormiks, mille eripdrasid ja toimemehhanisme

kisitletakse 1dhemalt jirgmises alapeatiikis.

2.3. Digitaalne mitteformaalne dppimine opetajate arengus

Digitaalne mitteformaalne dppimine hdlmab dppimisprotsesse, mis toimuvad digitaalselt
vahendatud keskkondades véljaspool formaalseid dppekavasid ning on sageli isejuhitud,
konteksti- ja vajaduspohised (Lantz-Andersson et al., 2018). Selline dppimine on tihedalt
seotud Opetaja igapidevase Opetamispraktikaga ning voimaldab teadmiste ja ideede paindlikku
omandamist vastavalt Opetaja hetkevajadustele ja professionaalsetele huvidele (Oddone et al.,
2019). Enamasti toimib see hetkel, mil Opetajal tekib konkreetne probleem voi huvi. Selline
,just-in-time learning* vdoimaldab teadmiste kohest rakendamist ning suurendab dppimise
motestatust (Buchem & Hamelmann, 2010; Torgerson & lannone, 2020). Samuti toetab see
Opetaja autonoomiat, kuna dppija saab ise valida Gppimise sisu, tempo ja vormi, mis
omakorda mojutab positiivselt motivatsiooni ja valmisolekut uusi teadmisi rakendada (Owen,

2014).

Digitaalsete keskkondade areng on oluliselt muutnud viisi, kuidas dpetajad oma
professionaalset arengut kujundavad. Selline dppimine ei toimu enam iiksnes formaalsete
koolituste kaudu, vaid on itha enam hajus ja pidev (Lantz-Andersson et al., 2018). Olulist
rolli mingivad seejuures dpetajate isiklikud dpivorgustikud, mis koosnevad nii kolleegidest,
ekspertidest kui ka digitaalsetest ressurssidest. Sellised vorgustikud toetavad pidevat ja
enesejuhitud dppimist ning voimaldavad dpetajatel kujundada oma professionaalset arengut
vastavalt individuaalsetele vajadustele (Oddone et al., 2019). Digitaalsed platvormid,
sealhulgas sotsiaalmeedia ja veebipdohised kogukonnad, toimivad keskkondadena, kus
teadmised levivad kiiresti ning sageli mitteformaalsete suhtlusprotsesside kaudu (Sharimova
& Wilson, 2025). See loob vdimaluse osaleda nn ,,alt iiles* kujunevates dpikogukondades,

kus Opetajad ise suunavad oma dppimist vastavalt vajadustele (Macia & Garcia, 2016).

Digitaalne mitteformaalne dppimine mangib olulist rolli ka hariduslike innovatsioonide

levikul. Erinevalt formaalsetest koolitustest toimub uute ideede ja praktikate omandamine



sageli igapdevase suhtluse, kogemuste jagamise ning professionaalsete vorgustike kaudu.
Opetajatevahelised formaalsed ja mitteformaalsed vorgustikud vdivad toetada digitaalsete

praktikate ja uuenduste levikut koolikeskkonnas (Maya-Jariego et al., 2023).

Tehnoloogiliste ja pedagoogiliste innovatsioonide levikut dpetajate seas saab selgitada
innovatsiooni leviku teooria kaudu, mille kohaselt méingivad varajased kasutajad ja
arvamusliidrid olulist rolli uute praktikate omaksvotul (Rogers, 2003). Sellest 1dhtuvalt vaib
ka uudiskirju kisitleda iihe voimaliku kanalina, mille kaudu uued ideed ja dpetamisviisid
Opetajateni jouavad. Samas kaasnevad digitaalse mitteformaaldppega ka mitmed véljakutsed.
Nendeks on nditeks info kvaliteedi varieeruvus, dppesisu killustatus ning vajadus korge
eneseregulatsiooni jarele (Holland, 2019). Samuti voib digitaalne keskkond soodustada
pinnapealset info tarbimist, kui puudub siistemaatiline ldhenemine dppimisele
(Lantz-Andersson et al., 2018). Seetdttu on oluline, et dpetajad suudaksid kriitiliselt hinnata
kasutatavaid allikaid ning siduda tiksikud teadmised terviklikuks arusaamaks (Oddone et al.,

2019).

2.4. Mikroope kui mitteformaaloppe vorm ja sisupohine infoedastus

Mikrodpet késitletakse dppimisstrateegiana, mille puhul jagatakse keerukas dppesisu
viikesteks, kergesti omandatavateks liksusteks, et toetada dppija tdhelepanu ja vihendada
kognitiivset koormust (Alias & Abdul Razak, 2023; Monib et al., 2025). Mikrooppe keskmes
on lithikesed ja fokusseeritud Opiiiksused, mis voimaldavad oppijal omandada teadmisi
jark-jérgult ning vajaduspohiselt (Cronin & Durham, 2024). Selline ldhenemine soodustab
teadmiste kinnitumist, kuna info esitatakse struktureeritult ja vdikeste osadena (De Gagne et
al., 2019). Mikrodpet saab kasutada pideva enesetiienduse strateegiana, mis toetab
professionaalset arengut ilma vajaduseta formaalse koolituse jarele (Buchem & Hamelmann,
2010). Fiitisikakatsete liihitutvustused uudiskirjades on efektiivne viis info jagamiseks, mis

aitab Opetajatel uusi ideid kiirelt klassis katsetada (Contreras et al., 2022).

Mikrodpet voib késitleda kui Oppimise vormi, samas kui sisupohine infoedastus viitab
edastatava teabe sisule ja selle relevantsusele. Kdesolevas t06s kombineeruvad need kaks
lahenemist, kus uudiskirjade kaudu edastatakse lithiformaadis, kuid sisuliselt fokusseeritud
teadmisi, mis on suunatud Opetaja praktilise tegevuse toetamisele. Mikrodppe pohimdtted on

otseselt rakendatavad ka kdesolevas t00s kasutatavate uudiskirjade puhul.



Mikrodppe efektiivsust selgitatakse sageli kognitiivse koormuse teooria kaudu, mille kohaselt
on inimese t0omélu maht piiratud ning korraga liiga suure hulga info edastamine vdib
Oppimist takistada (Sweller, 1988). Mikrodpe aitab vihendada liigset kognitiivset koormust,
jagades Oppesisu vdiksemateks ja paremini hallatavateks osadeks (Zhu et al., 2024). Selline
lahenemine vdimaldab dppijal keskenduda tihele kontseptsioonile korraga ning toetab
sligavamat arusaamist. Mikrodpe toetab ka niinimetatud ,,just-in-time learning* ldhenemist,
kus dppimine toimub vahetult enne teadmiste rakendamist voi konkreetse probleemi

lahendamist (Buchem & Hamelmann, 2010; Rosenberg & Rosenberg, 2001).

Kuigi mikrodpe pakub mitmeid eeliseid, nagu paindlikkus ja vihendatud kognitiivne
koormus, toovad mitmed uuringud esile ka selle 1ihenemise piirangud ja ohukohad. Uheks
peamiseks probleemiks on dppesisu killustatus, mis voib takistada tervikliku arusaama
kujunemist (Monib et al., 2025). Kui dppimine toimub iiksikute, omavahel ndrgalt seotud
infokildude kaudu, vdib dppijal olla keeruline luua seoseid erinevate moistete ja ndhtuste
vahel ning kujundada laiemat arusaama teemast (Fitria, 2022; Mostrady et al., 2024). Lisaks
voib mikrodpe osutuda ebasobivaks keerukate voi abstraktsete teemade kasitlemisel. Sellised
teemad, nagu fiiiisikas esinevad abstraktsed ja raskesti mdistetavad nidhtused, eeldavad sageli
iildist arusaama, pikemat siivenemist ja mitmetasandilist késitlust, mida mikrodppe formaadis
ei pruugi olla voimalik piisavalt pohjalikult saavutada (Sozmen, 2022). Seetdttu on oluline

késitleda mikrodpet pigem tdiendava kui asendava dppimisviisina.

Uuringud viitavad, et mikrodpe voib toetada faktiteadmiste omandamist, kuid keerukamate
kognitiivsete oskuste (nt analiiiis, slintees) arendamiseks on vaja sligavamat ja pikemaajalist
oppimisprotsessi (Taylor & Hung, 2022). Samuti vdib mikrodpe suurendada sdltuvust dppija
eneseregulatsioonist. Kuna dppimine toimub sageli iseseisvalt ja mitteformaalsetes
tingimustes, eeldab see dOppijalt motivatsiooni, jarjepidevust ja oskust siduda tiksikud
teadmised tervikuks. Ilma nende oskusteta voib mikrodppe efektiivsus jadda piiratuks (Lee,
2023). Digitaalses kontekstis lisanduvad ka tehnoloogilised ja tihelepanu hajumisega seotud
riskid. Mikrodpe toimub sageli keskkondades, kus 0ppija tdhelepanu konkureerib teiste
digitaalsete stiimulitega, mis voib vdhendada dppimise siigavust ja keskendumist (Monib et
al., 2025). Uheks praktiliseks viisiks mikrodppe pdhimdtete rakendamiseks on digitaalsete

uudiskirjade kasutamine, mida kisitletakse ldhemalt jirgmises alapeatiikis.



2.5. Uudiskirjade roll opetajate professionaalses arengus

Uudiskirjad on digitaalne infokanal, mille kaudu saab regulaarselt jagada valdkonnapohist
teavet, praktilisi soovitusi ja metoodilisi ideid. Need on sageli ajaliselt kompaktsed,
visuaalselt ligitbmbavad ning sisult fokusseeritud, voimaldades edastada Opetajatele kiiresti
omandatavat ja praktiliselt rakendatavat infot. Isegi lihtne, liihike, ent jirjepidev uudiskiri
vOib tdsta osalejate rahulolu, suurendada infovahetust ja tugevdada kogukonnatunnet (Macia
& Garcia, 2016). Regulaarne ja sihipdrane kommunikatsioon voib soodustada kogemuste
jagamist ning toetada Opetajate professionaalse identiteedi kujunemist (Vangrieken et al.,
2017). Fuiisikadpetajatele suunatud uudiskirjad vodivad sisaldada néiteks katsete kirjeldusi,
vahendite tutvustusi ning dpetamissoovitusi (Brown et al., 2023). Uudiskirjade véartus
Opetajate professionaalses arengus seisneb eelkdige nende voimes vahendada praktiliselt
rakendatavat ja ajakohast teavet viisil, mis sobib dpetaja igapdevatoo riitmiga (Desimone,
2009; Oddone et al., 2019). Erinevalt mahukamatest dppematerjalidest voi koolitustest
voimaldavad uudiskirjad kiiret ligipddsu ideedele, mida saab vajaduse korral koheselt

kasutada (Buchem & Hamelmann, 2010).

Uudiskirjade tdhusus sdltub suurel méiiral nende sisulisest ja visuaalsest lilesehitusest. Selgelt
struktureeritud ja eesmargipirane sisu aitab suunata tihelepanu olulisele ning toetab info
kiiret moistmist ja kasutamist (Buchem & Hamelmann, 2010). Samuti on oluline edastamise
sagedus — liiga sage infoedastus v3ib pdhjustada infokiillust ja vdhendada tdhelepanu, samas
kui liiga harv kommunikatsioon vdib vihendada uudiskirja moju (Lantz-Andersson et al.,

2018). Seetdttu on oluline leida tasakaal regulaarsuse ja sisu kvaliteedi vahel.

Kuigi uudiskirjad pakuvad mitmeid eeliseid, kaasnevad nende kasutamisega ka piirangud.
Niiteks vOib osa saadetud infost jadda mirkamata, kui dpetajad ei ava regulaarselt uudiskirju,
ning lithiformaadis esitatud sisu ei pruugi alati vdimaldada sligavamat teemakésitlust (Monib
et al., 2025). Samuti soltub uudiskirjade moju suuresti dpetaja motivatsioonist ja
valmisolekust saadud infot oma praktikas rakendada (Owen, 2014). Seetdttu voib uudiskirju
késitleda pigem toetava kui iseseisva professionaalse arengu vahendina (Desimone, 2009).
Kéesolevas t60s késitletakse uudiskirju kui iiht voimalikku viisi toetada opetajate
professionaalset arengut, pakkudes regulaarselt praktilist ja rakendatavat sisu, mis on tihedalt

seotud Opetaja igapédevase to0ga (Lantz-Andersson et al., 2018; Oddone et al., 2019).
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2.6. Opetajate motivatsioon, huvi ja sisueelistused

Opetajate huvi digitaalse sisu vastu sdltub mitmest tegurist, sealhulgas sisu teemakohasusest,
praktilisest rakendatavusest ning esitlusviisist. Uuringud néitavad, et Opetajad vaartustavad
eelkdige neid materjale, mis on otseselt seotud nende igapdevase Opetamispraktikatega ning
mida on véimalik koheselt rakendada (Darling-Hammond et al., 2017; Desimone, 2009).
Naiteks hindavad fliiisikadpetajad kdrgelt katsete juhiseid, metoodilisi soovitusi ning

visuaalset tuge, mis aitab keerukamaid késitlusi paremini mdista. (Linde et al., 2024).

Huvi kasitletakse sageli mitmemdodtmelise konstruktsioonina, mis hdlmab afektiivseid,
kognitiivseid ja vdirtuslikke komponente (Krapp, 2002; Schiefele, 1991). Hidi & Renninger,
2006 kasitluse kohaselt kujuneb huvi jark-jargult ning on seotud nii positiivsete emotsioonide
kui ka kasvava teadmistepagasiga uuritava teema suhtes. Afektiivne komponent viljendub
selles, kuivord dppimine on meeldiv ja kaasahaarav, kognitiivne komponent seostub
teadmiste ja arusaamise kujunemisega ning viirtuste aspekt peegeldab seda, kui oluliseks ja
kasulikuks dppija késitletavat sisu peab. Digitaalse sisu puhul tdhendab see, et Opetajad
tunnevad suuremat huvi materjalide vastu, mis on neile arusaadavad, pakuvad uut teadmist
ning tunduvad samal ajal tdhenduslikud nende t66 seisukohalt. Kui dpetaja ndeb selget seost
uue info ja oma Opetamispraktika vahel, suureneb tdendosus, et ta mitte ainult ei tarbi seda

sisu, vaid ka rakendab seda (Desimone, 2009).

Motivatsiooniteooriad réhutavad, et just sisu vadrtuslikkus ja praktiline tdhendus méngivad
olulist rolli dppimise jatkumisel ja siivenemisel (Urhahne & Wijnia, 2023). Seetdttu on
Opetajatele suunatud digitaalse sisu puhul oluline, et see ei oleks iiksnes informatiivne, vaid
ka selgelt seostatav Opetaja igapdevase t00 ja vajadustega. Samas tuleb arvestada, et dpetajate
huvi ei ole iihtlane ning v3ib erineda sdltuvalt individuaalsetest eelistustest, tookogemusest ja
Opetatavast tasemest (Avalos, 2011; Oddone et al., 2019). Moned dpetajad eelistavad
praktilisi ja koheselt rakendatavaid ideid, samas kui teised védrtustavad rohkem teoreetilisi
selgitusi voi laiemat konteksti (Desimone, 2009). Selline varieeruvus tihendab, et
universaalselt sobivat sisu on keeruline luua ning efektiivne infoedastus peaks arvestama

erinevate vajaduste ja ootustega (Oddone et al., 2019).
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3. Metoodika

Kaéesolevas uurimistoos kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit, mille eesmérk oli analiiiisida
fiitisikaopetajatele suunatud uudiskirjade kasutusstatistikat ning selgitada, kas uudiskirjade
sisu vaheldumine mdjutab Opetajate huvi ja aktiivsust uudiskirju lugeda. Uurimuses hinnati
uudiskirjade avamis- ja klikkimisméérasid ning vorreldi sisutiilipide ja fiilisikateemade moju
klikkimismaéradele. Lisaks uuriti kirjades sisalduvate kiisimustele vastamist, et selgitada,
millised sisulised ldhenemised tekitavad suuremat huvi ja aktiivsust. Selles uuringus eristati
kirja saatmist, avamist, klikkimist ning kiisimustele vastamist. Kirjad saadeti koigile
adressaatidele, kes on uudiskirja tellinud. Avamine tdhendas, et saaja oli postkastis kirja
vihemalt avanud, kuid mitte tingimata lugenud. Klikkimine tdhendas kirjas olevale lingile
vajutamist, mis viis lugeja kirja pohilise sisu juurde - postkastis ndgid avajad vaid uudiskirja
lithikest sissejuhatust, mitte kogu sisu. Klikkijad said lugeda kogu uudiskirja ning soovi
korral vastata kirja 16pus olevale kiisimustikule. Avamisméér oli kirja avanud inimeste

osakaal kirja saanutest, klikkimismair oli lingile klikkinud inimeste osakaal kirja avanutest.

3.1. Kvantitatiivsed mootevahendid

Tagasiside kogumine on oluline osa haridusuuringutest, kuna see vdoimaldab hinnata
dppimisprotsesside tShusust, osalejate hoiakuid ning erinevate sekkumiste mdju. Opetajate
professionaalse arengu uurimisel kasutatakse sageli tagasisidet, et moista, kuidas opetajad
tajuvad uusi Oppimisvoimalusi ning milline on nende valmisolek saadud teadmisi rakendada
(Desimone, 2009). Kvantitatiivsed uurimismeetodid véimaldavad koguda struktureeritud ja
vorreldavaid andmeid suuremalt hulgalt vastajatelt. Selline 14henemine on eriti sobiv
olukordades, kus soovitakse analiitisida {ildisi suundumusi, hinnanguid ja hoiakuid.
Kvantitatiivsed andmed voimaldavad teha statistilisi jareldusi ning vorrelda erinevate
muutujate vahelisi seoseid (Creswell, 2014). Kéesoleva t66 kontekstis voimaldab
kvantitatiivne ldhenemine analiilisida Opetajate hinnanguid uudiskirjades esitatud sisule ning

tuvastada mustreid nende tajutud kasulikkuse ja rakendatavuse osas.

Uheks levinumaks kvantitatiivseks mddtevahendiks haridusuuringutes on Likerti skaala,
mida kasutatakse hoiakute, arvamuste ja tajude mootmiseks. Likerti skaala pShineb viidetel,
millele vastajad annavad hinnangu kindlal skaalal, nditeks viiepallisel skaalal alates ,,noustin
taielikult* kuni ,,ei noustu iildse* (Likert, 1932). Likerti skaala kasutamise eeliseks on selle

lihtsus ja arusaadavus vastajate jaoks. Liihikesed ja selgelt sonastatud véited voimaldavad
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kiiresti anda hinnanguid, mis on eriti oluline mitteformaaldppe kontekstis, kus vastamine
toimub sageli vabatahtlikult ja ajaliselt piiratud tingimustes. Samas tuleb arvestada, et Likerti
skaala moddab eelkdige vastajate subjektiivseid tajusid ning ei pruugi alati kajastada
tegelikku kditumist voi teadmiste rakendamist (Joshi et al., 2015). Lisaks skaala pohistele
kiisimustele kasutatakse sageli ka binaarseid (jah/ei) vastusevariante, mis voimaldavad
hinnata konkreetseid otsuseid voi kavatsusi. Néiteks annab kiisimus selle kohta, kas vastaja

kavatseb saadud infot praktikas rakendada, otsese indikatsiooni info praktilise védrtuse kohta.

Kiesolevas t60s kasutatakse lithikest ja struktureeritud kiisimustikku arvestades uuringu
eesmadrki ja konteksti. Kiisimused keskenduvad kolmele peamisele aspektile: sisu tajutud
kasulikkusele, huvipakkuvusele ning kavatsusele saadud infot rakendada. Kiisimused on

sOnastatud jirgnevalt:
e See kogemus oli minu jaoks kasulik (Likerti skaala)
e See kogemus oli minu jaoks huvitav (Likerti skaala)
e Kas sa kavatsed siit saadud infot praktikas rakendada? (binaarsed vastusevariandid)

Kuna koik vastajad ei vastanud koikidele kiisimustele ning osa vastajaid osales ainult
iiksikute uudiskirjade puhul, késitleti tulemusi koondatud kujul kdigi uudiskirjade 16ikes.
Vastuseid analiiiisiti kiisimuste kaupa, vOrreldes vastuste sagedusi ja jaotusi erinevate

vastusevariantide vahel.
3.2. Uurimisobjektid ja uurimisviisid

Uurimisobjektiks olid 25 digitaalset uudiskirja nimega Mesilane, mille koostas t66 juhendaja
Kaido Reivelt. Uudiskirjad olid peamiselt suunatud fiilisikadpetajatele, kuid adressaatide
hulka kuulusid ka teiste ainete opetajad. Adressaatide nimekiri oli kujunenud mitme aasta
jooksul ning seda tdiendati jooksvalt. Keskmiselt saadeti iiks uudiskiri 753-le e-posti
aadressile, kusjuures perioodi jooksul lisandusid iiksikud uued adressaadid ning osa

adressaate loobus uudiskirjade tellimisest.

Analiitisitud vudiskirjad saadeti vilja ajavahemikus jaanuar 2026 kuni aprill 2026.
Uudiskirjade saatmise sagedus oli keskmiselt iiks kiri iga 5—7 pdeva jarel. Uudiskirjad
sisaldasid erinevaid Opetamisideid, katseid, lilesandeid ja tdhelepanekuid ning nende eesmirk

oli toetada Opetajate professionaalset arengut fiilisika dpetamise kontekstis. Ndide tihest
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uurimuses kasutatud uudiskirjast on toodud Joonisel 1. K&ik uuritavad uudiskirjad kaasati
analiiiisi. Andmed kirjade saajate, avajate ning lugejate kohta koguti Mailchimp keskkonnast.
Lugejate tagasiside kirja huvitavuse, kasulikkuse ja kavatsuse kohta saadud infot rakendada

koguti Praktikali keskkonna kaudu.
Joonis 1

Ndide tihest uurimuses kasutatud uudiskirjast ,, Mesilane “

Nadalakiri MESILANE 8/23

Tegime TU mikrokraadi tudengitega valgus@petust. Kasil oli kujutiste teema. Olen
siis tavaliselt selgitanud ka augukaamera ideed, arvates, et see on kasulik
ladtsedega kujutiste tekitamise mdistmiseks.

Sel korral jéudsin (I6puks) ka selleni, et Iikasin he pimendava katte sisse augu
{(vabandust __) - ilm oli paikesepaisteline, lootus oli naha nii moodustuva
pimekaamera kujutist.

Kaido Reivelt, 11.04.2026

#23 Auk seina.

(Allikas: Nédalakiri Mesilane 8/23)
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3.3. Uudiskirjade kategoriseerimine

Uudiskirjade vordlemiseks ja statistilise analiilisi vOimaldamiseks kasutati kdesolevas t60s
kahte erineva ldhenemisega kategoriseerimist. Esimese versiooni jirgi jaotati kdik uuritavad
kirjad sisutiitipide alusel kategooriatesse. Kategoriseerimise eesmirk ei olnud 14bi viia
kvalitatiivset sisuanaliiiisi, vaid luua alus erinevate sisutiilipide statistiliseks vordlemiseks.
Selline vordlus vdimaldab hinnata, kas erinevad sisutiiiibid mojutasid opetajate aktiivsust
erinevalt ning millised 1dhenemised motiveerisid dpetajaid enim tdiendava sisuga edasi
tegelema. Lisaks vdimaldab see vorrelda, kas korgema avamismééraga uudiskirjad tekitasid
ka suuremat huvi. See kategoriseerimine viidi 14bi t66 autori poolt. Esmalt loeti kdik
uudiskirjad korduvalt 14bi, et tuvastada nende domineerivad sisulised tunnused ja didaktilised
eesmargid. Seejirel médrati igale uudiskirjale peamine kategooria vastavalt selle kesksele
sisule ja iilesehitusele. T66 autori hinnangul sai vilja saadetud kirju liigitada viite erinevasse

kategooriasse:

Ulesanne - Keskmes on dpilastele suunatud tegevus vai iilesanne, mille eesméark on

teadmiste rakendamine vOi omandamine.

e Katse voi demonstratsioon - Keskendub futisikalise nahtuse illustreerimisele katse voi

demonstratsiooni kaudu.

e Reflektsioon - Autor analiilisib oma dpetamiskogemust, kirjeldab olukordi ning teeb

jéreldusi.
e Teooria - Fookus on fiilisikalise ndhtuse voi pohimotte selgitamisel.

e Probleemipdhine - Keskmes on kiisimus voi probleem, millele ei anta kohe lahendust,

vaid suunatakse lugejat ise motlema.

Kuigi mitmed uudiskirjad sisaldasid mitme kategooria tunnuseid, médrati igale kirjale liks
peamine kategooria ldhtudes selle domineerivast eesmargist. Kategoriseerimise tulemused
koondati tabelisse, mis voimaldas vOrrelda erinevate sisutiitipidega uudiskirjade statistilisi

nditajaid.

Teise kategoriseerimise aluseks voeti klassikalised fiiiisika harud nagu valgusdpetus,
mehaanika, soojusdpetus ning elektridpetus. Lisaks loodi viies kategooria nimega

“teemavaba”, mis holmas endas uudiskirju, kus otseselt flilisikast ei rddgitud, vaid niiteks
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muudest pedagoogilistest meetoditest voi kasulikest nippidest tunni ldbiviimiseks. Selle
kategoriseerimise eesmérgiks oli luua alus erinevate temaatikate vordlemiseks ning
tuvastamiseks, kas erinevate fiilisika harudele pohinevatel uudiskirjadel esineb statistilisi

erinevusi. Kategoriseerimine viidi ldbi t66 juhendaja Rauno Neito poolt.

3.4. Andmete analiiiis

Kéesoleva uuringu eesmérk ei olnud teha statistilise olulisuse teste, vaid kirjeldada
voimalikke mustreid ja tendentse erinevate uudiskirjade kategooriate vahel ning hinnata
Opetajate aktiivsust ja huvi erineva sisuga uudiskirjade suhtes. Andmeanaliiiisis kasutati
kirjeldavat statistikat, sealhulgas keskmisi vadrtusi, protsentuaalseid nditajaid ja
standardhidlbeid. Arvutused pohinesid Mailchimp keskkonnast saadud uudiskirjade statistikal
ning Praktikal keskkonnas kogutud vastustel. Mailchimp keskkonnast koguti andmeid
avamismadrade ning klikkimisméairade kohta. Andmete analiiiisimisel arvutati uudiskirjade
avamis- ja klikkimisméérade keskmised vairtused nii kogu valimi kui ka erinevate
kategooriate 10ikes. Lisaks arvutati standardhélbed, et hinnata tulemuste varieeruvust

kategooriate sees.

Praktikal keskkonnast eksporditud andmed saadi tabelkujul ning enne analiitisi viidi 1dbi
andmete puhastamine. Andmestikust eemaldati korduvad kirjed, mis tekkisid olukordades,
kus sama kasutaja avas sama uudiskirja mitmel korral. Selle tulemusena loendati eraldi
unikaalsed vastajad, et viltida sama kasutaja mitmekordset arvestamist. Analiilisi kdigus
loendati, mitu vastust saadi iga kiisimuse kohta ning kuidas vastused erinevate
vastusevariantide vahel jagunesid. Vastuste statistiliseks tootlemiseks teisendati
vastusevariandid arvulisteks vadrtusteks. Likerti tiitipi hinnanguskaaladel pohinevad vastused
kodeeriti viiepalliskaalana véartustega 1-5. Jah/ei tiitipi kiisimused kodeeriti binaarselt ehk

jah vastas vairtusele 1 ja ei védrtusele 0.

Kuna kiisimustele vastamine oli vabatahtlik, erines vastuste arv nii uudiskirjade kui ka
kiisimuste 101kes. Lisaks e1 vastanud koik kasutajad kdikidele kiisimustele. Seetottu kasitleti
vastuseid koondatud kujul kdigi uudiskirjade 16ikes ning analiiiis keskendus vastuste
sagedustele, protsentuaalsetele jaotustele ja keskmistele hinnangutele. Tulemuste
tolgendamisel arvestati asjaoluga, et vastajate osakaal kogu uudiskirjade adressaatide arvust

jéi suhteliselt vdikeseks.
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3.5. Uuringu eetilised kaalutlused

Kéesoleva uuringu ldbiviimisel 1dhtuti uurimistoo eetilistest pohimotetest. Uuringus
kasutatud andmed koguti uudiskirjade statistiliste néitajate ning vabatahtlikult antud vastuste
pohjal. Analiilisi kdigus ei kogutud ega t66deldud osalejate isikuandmeid ning tulemusi

kisitleti tildistatud kujul.

Kiisimustele vastamine oli tdielikult vabatahtlik ning dpetajatel oli vdimalik otsustada, kas ja
millisel méiéral nad soovivad tagasisidet anda. Uuringu eesmirk oli analiiiisida Opetajate
iildisi aktiivsusmustreid ja hinnanguid, mitte hinnata liksikute Opetajate tegevust voi

professionaalset padevust.
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4. Tulemused

4.1. Opetajate aktiivsus uudiskirjade kasutamisel

Uudiskirjade saajaid oli uurimisperioodi alguses 776 ning 1dpuks 746. Kirja saajate langust
pohjendab kirja saajate tellimise 10petamine, mille trend oli kogu perioodi viltel vordlemisi
lineaarne. Keskmiselt tellis kirju selle perioodi véltel 754 inimest, kokku saadeti 25 uudiskirja
raames vilja 18844 edukalt kohale joudnud kirja. Keskmiselt avas kirja 258 adressaati ning
kokku avati uurimisperioodil 6438 kirja. Keskmine avamismair on sellisel juhul 34,2%.
Vordluseks oli Mailchimp avaldatud statistika pdhjal haridusvaldkonna (,,Education +
Training*’) keskmine avamisméér 35,6%, millega vorreldes jéi kdesoleva uuringu tulemus alla

1,4 protsendipunktiga.

Joonis 2 Uudiskirjade avamismaar (%)
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Joonisel 2 on esitatud kdigi uurimisperioodi jooksul saadetud uudiskirjade avamisméadrad.
Korgeim avamisméir registreeriti uudiskirjal nr 2 (38,5%) ning madalaim uudiskirjal nr 11
(29,1%). Avamismaiirade standardhilve oli 2,22 protsendipunkti. Uurimisperioodi esimestes
uudiskirjades oli avamismdér {ildiselt korgem, kuid perioodi jooksul suuri kdikumisi ei

esinenud.
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Avatud kirjadest 1300 korral vajutati kirja sees olevale nupule, mis teeb uurimisperioodil

klikkimismaééaraks 20,21%.

Joonis 3 Uudiskirjade klikkimisméér (%)
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Joonisel 3 on esitatud uudiskirjade klikkimisméaarad tliksikute uudiskirjade 1oikes. Tulemused
nditavad, et uudiskirjade klikkimisméérad varieerusid ligikaudu 14% ja 29% vahel. Korgeim
klikkimismair esines uudiskirjades nr 3 ja nr 4 ning madalaim uudiskirjades nr 7 ja nr 15.

Suurema osa uudiskirjade klikkimismiirad jaid vahemikku 18-22%.

Joonisel 4 on esitatud avatud ja klikitud vudiskirjade arvud tiksikute uudiskirjade 13ikes.
Avatud uudiskirjade arv jii kogu uurimisperioodi jooksul suhteliselt iihtlasele tasemele ning
uudiskirjadel klikitud arv jirgis iildjoontes sarnast trendi. Suurim avatud ja klikitud
uudiskirjade arv esines uurimisperioodi alguses, madalaimad tulemused aga iiksikute
uudiskirjade puhul uurimisperioodi keskel. Uurimisperioodi teises pooles piisisid nii avatud

kui ka uudiskirjadel klikitud arvud suhteliselt stabiilsed.

19



Joonis 4 Avatud ja klikitud uudiskirjad (%)

= Avatud = Klikitud

300

200

100

12 3 45 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Uudiskirja number

4.2. Uudiskirjade klikkimismiiir sisutiiiibi kategooriate kaupa

Jargnevalt vorreldakse klikkimisméérasid erinevate sisukategooriate 15ikes.

Tabel 3. Uudiskirjade keskmised klikkimismédrad kategooriate 10ikes

Kategooria klikklizlsilzggélii %) Ki;ii de lie r;lilrenvi:eszsl‘:%%/?) Standardhélve (%)
Katse/demonstratsioon 20.69 8 0.48 3.01
Ulesanne 19.72 7 -0.49 4.76
Reflektsioon 20.36 6 0.15 8.85
Teooria 19.22 2 -0.99 0.98
Probleemipdhine 20.37 2 0.15 0.05

Tabelis 3 on esitatud uudiskirjade keskmised klikkimisméarad erinevate sisutiitipide 15ikes.
Koikide sisutiiiipide keskmised klikkimisméérad jdid vahemikku 19,22-20,69%. Korgeim

keskmine klikkimisméér esines katse/demonstratsiooni kategooria uudiskirjades ning
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madalaim teooriapohistes uudiskirjades. Erinevused kogu valimi keskmisest jdid koikides

kategooriates alla iihe protsendipunkti.

Standardhilvete védértused jdid kategooriate 16ikes vahemikku 0,05-8,85. Vdikseim
standardhélve esines probleemipohiste uudiskirjade kategoorias ning suurim

refleksioonikategoorias.
4.3. Uudiskirjade klikkimismiir fiiiisika teemade kaupa

Tabel 4. Uudiskirjade keskmised klikkimismaédrad fiitisika teemade 13ikes.

Kategooria klikkI?rfilsil;rmn;r'elier %) Ktﬂi de li: rslqul;\/ilslzsl':(z‘)g/?) Standardhélve (%)
Valgusopetus 23.12 4 2.90 4.24

Mehaanika 18.54 8 -1.68 2.85
Soojusdpetus 20.08 4 -0.13 1.01
Elektridpetus 19.29 7 -0.93 3.51

Teemavaba 23.53 2 3.31 7.35

Tabelis 4 on esitatud uudiskirjade keskmised klikkimisméérad erinevate fiilisika teemade
16ikes. Keskmised klikkimisméérad jdid vahemikku 18,54-23,52%. Kdrgeim keskmine
klikkimismair esines teemavabade uudiskirjade kategoorias ning madalaim mehaanika

teemalistes uudiskirjades.

Standardhilvete vaddrtused jdid kategooriate 16ikes vahemikku 1,01-7,35. Véikseim
standardhidlve esines soojusOpetuse kategoorias ning suurim teemavabade uudiskirjade

kategoorias.

4.4. Opetajate hinnangud uudiskirjade sisule ja rakendatavusele

Uudiskirjade 16pus esitatud kiisimustele vastamine oli vabatahtlik ning vastuste arv erines nii

uudiskirjade kui ka kiisimuste 10ikes. Analiilisi kdigus tuvastati kokku 104 unikaalset vastajat

ning koigi uudiskirjade peale koguti kokku 401 vastust.
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Joonisel 5 on esitatud vastuste jaotus kiisimusele ,,See kogemus oli minu jaoks kasulik®.
Tulemused néitavad, et suurem osa vastanutest hindas kogemust positiivselt. Kdige
sagedamini valiti vastusevariant ,,Noustun tiielikult”, mille osakaal moodustas iile poole
koikidest vastustest. Vastusevariant ,,Noustun oli sageduselt teine enim valitud vastus.

Vastusevariantidega ,,Pigem ndustun* ja ,,Pigem ei ndustu‘ ndustuti harvemini ning

vastusevarianti ,,Ei nGustu ei valitud.

Joonis 5 Vastuste jaotus kiisimusele ,,See kogemus oli minu jaoks kasulik* (n=109)
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Joonis 6 Vastuste jaotus kiisimusele ,,See kogemus oli minu jaoks huvitav* (n=121)
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Joonisel 6 on esitatud vastuste jaotus kiisimusele ,,See kogemus oli minu jaoks huvitav*.
Tulemused néitavad, et suurem osa vastanutest hindas kogemust huvitavaks. Kdige
sagedamini valiti vastusevariant ,,NOustun tiielikult®, mille osakaal moodustas enam kui kaks
kolmandikku kdikidest vastustest. Vastusevariant ,,Noustun* oli sageduselt teine enim valitud
vastus. Vastusevariantidega ,,Pigem ndustun* ja ,,Pigem ei ndustu* ndustuti harvemini ning

vastusevarianti ,,Ei nGustu ei valitud.

Kiisimusele ,,Kas sa kavatsed siit saadud infot praktikas rakendada?* vastas kokku 171
Opetajat, neist 133 dpetajat (77,8%) vastas kiisimusele jaatavalt ning 38 Opetajat
(22,2%) eitavalt. Seega moodustasid jaatavad vastused ligikaudu kolmveerandi

koikidest vastustest.
5. Arutelu

5.1. Uudiskirjade kasutatavus professionaalse arengu toetajana

Kéesolevas uuringus uuriti, kuidas hindavad fiiiisikadpetajad digitaalse uudiskirja kaudu
saadud info kasulikkust ja selle voimalikku rakendatavust Opetamispraktikas. Tulemused
viitavad sellele, et Opetajad tajusid uudiskirjades késitletud sisu enda t66 seisukohalt
asjakohase ja kasutatavana. Opetajate valmisolek saadud infot dpetamispraktikas rakendada
niitab, et uudiskirju ei tajutud liksnes informatiivse materjalina, vaid neis néhti ka voimalikku
kasutusviirtust opetamistdoo toetamisel. Sellist hinnangut vois mojutada uudiskirjade
ainealane ja praktiline iilesehitus, kuna suurem osa késitletud teemadest oli seotud
fiitisikadpetuses kasutatavate dpetamisndidete, katsete ja demonstratsioonidega. Varasemad
uuringud on samuti ndidanud, et dpetajad védrtustavad professionaalse arengu puhul eelkdige
sellist sisu, mis on seotud nende ainevaldkonna ja igapdevaste Opetamisvajadustega

(Darling-Hammond et al., 2017; Desimone, 2009).

Avamismaiirade ja klikkimismédrade vordlus néitas, et korgema avamismééraga uudiskirjad
ei toonud alati kaasa suuremat huvi tdiendava sisu vastu. See viitab sellele, et uudiskirja
avamine ja sisuga edasi tegelemine viivad kirjeldada erinevaid Spetajate aktiivsuse tasemeid.
Kuna uudiskirjade pealkirjad ei sisaldanud infot konkreetse sisu kohta ning erinesid peamiselt
seerianumbri poolest, ei olnud adressaatidel voimalik enne kirja avamist hinnata selle
temaatikat vOi praktilist vadrtust. Seetdottu voib avamismiir peegeldada pigem Opetajate

iildist huvi uudiskirja formaadi voi saatja vastu, samas kui lingile vajutamine vois olla
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rohkem seotud konkreetse uudiskirja sisu ja selle tajutud asjakohasusega. Ligikaudu viiendik
avatud uudiskirjadest viis edasi tdiendava sisuga tutvumiseni, mis nditab, et osa Opetajatest

tegeles teemaga ka pérast esmase info lugemist.

Samas tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada, et uuring ei mootnud dpetajate teadmiste,
Opetamisoskuste ega Opetamispraktika tegelikku muutust. Seetdttu ei ole voimalik teha
jéreldusi vudiskirjade mdju kohta dpetajate professionaalsele arengule laiemas tdhenduses.
Pigem vdimaldavad tulemused kirjeldada seda, kuidas Opetajad tajusid uudiskirjade sisu ning

kuivord oldi valmis sellega edasi tegelema vo1 seda oma t66s rakendama.
5.2. Opetajate viirtustatud sisutiiiibid

Sisutiiiipide vahel ilmnenud suhteliselt vdikesed erinevused vdivad viidata sellele, et
Opetajate huvi uudiskirjade vastu ei sdltunud ainult sellest, kas uudiskiri keskendus néiteks
katsetele, metoodikale voi teooriale. Pigem vois Opetajate huvi kujunemisel méingida rolli see,
kuivord kasitletud teema haakus nende hetkevajaduste, dpetamiskogemuse voi parasjagu
Opetatavate teemadega. See vOib selgitada ka asjaolu, miks iikski sisutiiiip ei eristunud teistest
viga selgelt ning dpetajate tdhelepanu niis jagunevat erinevate sisuvormide vahel suhteliselt

uhtlaselt.

Selline tulemus on kooskdlas késitlustega, mille kohaselt ei ole dpetajate professionaalsed
huvid iihtsed ning dpetajate sisueelistused voivad erineda sdltuvalt nende kogemustest,
vajadustest ja Opetamiskontekstist (Richter et al., 2011; Vangrieken et al., 2017). Kuna kdik
uuritud uudiskirjad olid seotud fiilisikadpetusega ning sisaldasid vihemalt mingil mééaral
Opetamistods kasutatavaid néiteid voi ideid, ei pruukinud sisutiilipide erinevused olla
Opetajate jaoks selgelt eristatavad. Samuti vois osa dpetajate huvist sdltuda konkreetsest

fiitisika teemast, mitte niivord uudiskirja vormilisest lilesehitusest.

Fiitisika teemade suuremat varieeruvust vorreldes sisutiilipidega voib selgitada asjaoluga, et
erinevad fiilisika teemad vdivad Opetajatele valmistada erineval médral Gpetamisalaseid
raskusi vO0i vajada rohkem toetavaid niiteid ja selgitusi. Nditeks vdivad korgemad
klikkimismaérad valgusdpetuse teemalistes uudiskirjades viidata sellele, et Opetajad tundsid
suuremat huvi teemade vastu, mille dpetamisel voib abstraktsete nihtuste selgitamine voi
visualiseerimine olla keerulisem. Samas vdivad teemade 16ikes ilmnenud erinevused olla

seotud ka Opetajate hetkevajadustega voi sellega, milliseid teemasid parasjagu dppetdos
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késitleti. Kuna uuring ei kogunud andmeid Opetajate tausta, Opetatavate klasside ega dppetdd

ajastuse kohta, ei ole vdimalik nende tegurite moju tipsemalt hinnata.

Tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada ka sellega, et osa uudiskirju sisaldas mitmele
kategooriale iseloomulikke elemente, mistottu ei olnud erinevad sisutiiiibid téielikult

iiksteisest eraldiseisvad.
5.3. Opetajate valmisolek saadud infot rakendada

Kéesolevas uuringus uuriti ka seda, kuivord oldi valmis uudiskirjadest saadud infot
dpetamispraktikas rakendama. Opetajate valmisolek saadud ideid oma t66s kasutada voib
viidata sellele, et vihemalt osa uudiskirjades késitletud sisust tajuti dpetamistod seisukohalt
kasutatava voi asjakohasena. Kuna uudiskirjad sisaldasid peamiselt fiiiisikadpetusega seotud
Opetamisnditeid, katseid ja demonstratsioone, vOis Opetajatel olla lihtsam seostada kisitletud

ideid oma aine dpetamisega.

Valmisolekut saadud infot rakendada voib késitleda iihe voimaliku professionaalse huvi
nditajana, kuna dpetajate professionaalne dppimine ei piirdu ainult uute teadmiste
omandamisega, vaid hdlmab ka nende teadmiste seostamist Opetamispraktikaga (Desimone,
2009). Samas ei voimalda kédesolev uuring hinnata, millisel miiral dpetajad saadud ideid
tegelikult oma dpetamises kasutasid. Seetdttu kirjeldavad tulemused pigem Opetajate
hinnangulist valmisolekut ja suhtumist uudiskirjades kasitletud sisusse kui nende tegelikku

Opetamispraktikat.
6. Uuringu piirangud ja tugevused

Uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada mitmete piirangutega. Esiteks pohines
kiisimustele vastamine vabatahtlikul osalusel, mistottu vaisid uuringus aktiivsemalt osaleda
opetajad, kes suhtusid uudiskirjadesse juba eelnevalt positiivsemalt voi tundsid suuremat huvi
fiitisika Opetamisega seotud teemade vastu. Seetdttu ei pruugi saadud tulemused kirjeldada
koikide uudiskirja adressaatide hoiakuid ja kditumist vordselt. Uuring keskendus Opetajate
aktiivsusele, hinnangutele ja valmisolekule saadud infot rakendada, mistottu ei ole voimalik

teha jareldusi uudiskirjade tegeliku mdju kohta dpetajate professionaalsele arengule.

Koik analiiiisitud uudiskirjad pohinesid iihe autori loodud materjalidel. Seetdttu voivad

tulemused olla mdjutatud autori isiklikust stiilist, teemavalikutest ja uudiskirjade
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iilesehitusest ning ei pruugi olla tdielikult tilekantavad teiste autorite voi valdkondade
uudiskirjadele. Lisaks voisid uudiskirjade statistilisi nditajaid mojutada erinevad vilised
tegurid, mida kdesolevas uuringus ei kontrollitud, nditeks uudiskirja saatmise aeg,

adressaatide tookoormus ja dppeperioodi eriparad.

Piirangutest hoolimata voib uuringu tugevuseks pidada pidada autentsel kasutusolukorral
pohinevat andmestikku. Analiilis pohines reaalselt dpetajatele saadetud uudiskirjadel ning
Opetajate tegelikul kasutajakéitumisel, mitte iiksnes hiipoteetilistel hinnangutel voi
simulatsioonidel. See voimaldas uurida dpetajate aktiivsust loomulikus keskkonnas ning
hinnata nii uudiskirjade avamist, linkidele vajutamist kui ka Opetajate vabatahtlikku

tagasisidet.

Uuringu tugevuseks oli ka erinevate andmekihtide iihendamine. Lisaks uudiskirjade
statistilistele nditajatele analiiiisiti Opetajate hinnanguid uudiskirjade kasulikkusele,
huvitavusele ja praktilisele rakendatavusele. Selline ldhenemine vdoimaldas vaadelda dpetajate
aktiivsust mitmest erinevast vaatenurgast ning siduda kditumuslikud andmed Opetajate

enesehinnangutega.

Samuti voib tugevuseks pidada uuringu pikemat ajaperioodi ning suhteliselt suurt
kogumahtu. Analiiiis holmas 25 uudiskirja ning ligi 19 000 edukalt kohale joudnud kirja, mis
voimaldas jélgida dpetajate aktiivsust pikema perioodi jooksul ning vahendas tiksikute

uudiskirjade mdju iildistele tulemustele.

Kéesolev uuring keskendus spetsiifiliselt fliisikadpetajatele suunatud ainealastele
uudiskirjadele, mistottu voimaldas see késitleda dpetajate professionaalset arengut
konkreetses ainedpetuse kontekstis. Selliseid uuringuid on Eesti haridusruumis tehtud véhe,
mistottu voib uuring pakkuda esmast lilevaadet sellest, kuidas dpetajatele suunatud
digitaalsed uudiskirjad voivad toetada ainealast mitteformaalset Sppimist ja professionaalset

enesetdiendamist.

7. Rakendusvoimalused ja edasised uurimissuunad

Teostatud uuringu tulemused viitavad sellele, et dpetajatele suunatud ainealased uudiskirjad
voivad pakkuda iihe voimaliku lisavormi Opetajate professionaalse arengu toetamiseks.
Uudiskirjade regulaarne formaat voimaldab jagada Opetajatele liihikesi ja lithiformaadis

opetamisideid paindlikul viisil ning toetada pidevat ainealast enesetdiendamist. Sellist
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lahenemist voiks kasutada tdiendava toetava vahendina formaalsete koolituste korval, eriti

olukordades, kus Opetajatel on piiratud vdimalused osaleda pikemates koolitusprogrammides.

Uuringu tulemused ei ndidanud sisutiilipide vahel suuri erinevusi, kuid monevorra kdrgemad
klikkimismaérad esinesid praktiliste dpetamisndidete, katsete ja demonstratsioonidega seotud
uudiskirjades. See voib viidata sellele, et vihemalt osa Opetajatest tundis suuremat huvi
sellise sisu vastu. Seetdttu voiks dpetajatele suunatud digitaalse Gppesisu loomisel pddrata
tahelepanu ainealastele ja Opetamistdoga seotud néidetele. Samuti voivad regulaarsed
ainealased uudiskirjad pakkuda véimalust Opetamisideede ja Sppematerjalide jagamiseks

Opetajate vahel.

Edasistes uuringutes vdiks keskenduda sellele, kuidas dpetajad uudiskirjadest saadud ideid
reaalselt oma dpetamispraktikas kasutavad ning millist moju avaldab see dppetodle pikema
aja jooksul. Kdesolev uuring modtis peamiselt Opetajate aktiivsust, hinnanguid ja
valmisolekut infot rakendada, kuid ei hinnanud tegelikke muutusi dpetamispraktikas.
Tulevikus voiks kasutada ka kvalitatiivseid meetodeid, néiteks intervjuusid voi vaatlusi, et
mdista paremini, milliseid uudiskirjade elemente dpetajad kdige vadrtuslikumaks peavad ning

kuidas need mdjutavad dpetamise kavandamist ja ldbiviimist.

Lisaks voiks sarnaseid uuringuid 14bi viia ka teiste ainevaldkondade dpetajate seas ning
vorrelda erinevate ainedpetajate huvisid ja vajadusi. Samuti vdiks edaspidi uurida, kuidas
mojutavad dpetajate aktiivsust néiteks uudiskirjade lilesehitus, pealkirjad, saatmise sagedus

v0i personaalsemalt kohandatud sisu.

8. Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli uurida, kuidas hindavad fiitisikadpetajad ainealase
digitaalse uudiskirja kasulikkust ja rakendatavust dpetamispraktikas ning millised
uudiskirjade sisutiiiibid dratavad Opetajates suuremat huvi. Uuring keskendus uudiskirjale
Mesilane, mis sisaldas fiilisikadpetusega seotud opetamisideid, katseid, demonstratsioone,
metoodilisi soovitusi ja viiteid tdiendavatele materjalidele. Uudiskirja kisitleti voimaliku

digitaalse mitteformaalse Oppimise ja professionaalse toe vormina Opetajatele.

To6 teoreetiline osa annab iilevaate Opetajate professionaalsest arengust, digitaalsest

mitteformaalsest dppimisest, mikrodppest ning dpetajate huvist. Varasemad uuringud on
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ndidanud, et Opetajad védrtustavad professionaalse dppimise vdimalusi, mis on seotud nende

ainealaste vajaduste ja igapdevase Opetamistodga.

Teostatud uuring pdhines ajavahemikus jaanuarist kuni aprillini 2026 saadetud 25 uudiskirja
analiiiisil. Kvantitatiivsed andmed koguti Mailchimpi statistika pohjal, analiitisides
uudiskirjade avamis- ja klikkimisméérasid. Tdiendavad andmed saadi uudiskirjade 16pus
olnud vabatahtlikest tagasiside kiisimustest 1ibi Praktikali keskkonna. Opetajad hindasid
uudiskirjade kasulikkust ja huvitavust Likerti skaala kiisimuste abil ning vastasid binaarsele

kiisimusele valmisoleku kohta saadud infot praktikas rakendada.

Tulemused néitasid, et uudiskirjade avamismaééarad piisisid kogu uurimisperioodi jooksul
suhteliselt stabiilsed. Keskmine avamismaiér oli 34,2%, mis jéi ldhedaseks Mailchimpi
haridusvaldkonna keskmisele avamisméérale. Ligikaudu viiendikul avatud uudiskirjadest
vajutati tdiendava sisuga lingile. Avamismaééarade ja klikkimismédrade vordlus niitas, et

uudiskirja avamine ei véljendanud alati siigavamat huvi selle sisu vastu.

Opetajate hinnangud uudiskirjadele olid valdavalt positiivsed. Suurem osa vastanutest pidas
uudiskirju kasulikuks ja huvitavaks ning véljendas valmisolekut saadud infot oma
Opetamispraktikas rakendada. Sisutiitipide vahel suuri erinevusi ei ilmnenud, kuid monevorra
korgemad klikkimismaarad esinesid praktiliste Opetamisndidete, katsete ja

demonstratsioonidega seotud uudiskirjades.

Kéesolev uuring ei vdimalda teha jareldusi Opetajate professionaalse padevuse voi
Opetamispraktika tegeliku muutuse kohta. Tulemused kirjeldavad pigem Opetajate aktiivsust
uudiskirjadega, nende hinnanguid ning valmisolekut saadud ideid kasutada. Uuring pakub
siiski ndite sellest, kuidas ainealased digitaalsed uudiskirjad vdivad toimida {ihe vdimaliku

professionaalse toe ja dpetajatevahelise info jagamise vormina.

Votmesonad: professionaalne areng, mitteformaalne dppimine, fiitisikadpetus, uudiskiri,

mikrodpe, Opetajate tdienddpe
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Inglisekeelne kokkuvote

The purpose of this master’s thesis was to examine how physics teachers perceive the
usefulness and applicability of a subject-specific digital newsletter and which types of
newsletter content generate greater interest among teachers. The study focused on a
newsletter called Mesilane, which was regularly distributed to teachers and contained
physics-related teaching ideas, experiments, demonstrations, methodological suggestions, and
links to additional materials. The study approached the newsletter as a possible form of

digital non-formal learning and professional support for teachers.

The theoretical part of the thesis provides an overview of teacher professional development,
digital non-formal learning, microlearning, and teacher interest. Previous studies have shown
that teachers value professional learning opportunities that are connected to their everyday
teaching practice, subject-specific needs, and practical classroom activities. Digital learning
environments and short-form learning materials have increasingly become part of teachers’
professional learning, especially in situations where flexible and self-directed learning

opportunities are needed.

The empirical study was based on the analysis of 25 newsletters distributed between January
to April 2026. Quantitative data were collected from Mailchimp statistics, including
newsletter open rates and click rates. Additional data were gathered from voluntary feedback
questions included at the end of the newsletters. Teachers evaluated the usefulness and
interestingness of the newsletters using Likert-scale questions and answered a binary question
regarding their willingness to apply the received information in practice. Newsletter contents
were also categorized according to content type and physics topic in order to compare

engagement across categories.

The results showed that newsletter open rates remained relatively stable throughout the study
period. The average open rate was 34.2%, which was close to the average open rate reported
by Mailchimp for the education sector. Approximately one fifth of opened newsletters
resulted in a click on additional content. The comparison between open rates and click rates
indicated that opening a newsletter did not necessarily reflect deeper interest in its content.
Since newsletter subject lines contained only serial numbers and did not describe the actual
topic, opening behaviour may have reflected general interest in the newsletter format or

familiarity with the sender rather than interest in a specific topic.
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Teachers’ evaluations of the newsletters were generally positive. Most respondents
considered the newsletters useful and interesting and expressed willingness to apply the
received information in their teaching practice. The findings suggest that at least part of the
newsletter content was perceived as relevant and potentially useful for teaching. Differences
between content categories were relatively small, although newsletters containing practical
examples, experiments, and demonstrations showed slightly higher click rates. Topic-based
differences were somewhat larger, with optics-related newsletters generating more

engagement than some other physics topics.

The study does not allow conclusions about actual changes in teachers’ professional
competence or classroom practices. Instead, the results describe teachers’ engagement with
the newsletters, their perceptions of usefulness, and their reported willingness to apply the
shared ideas. The study nevertheless provides an example of how subject-specific digital
newsletters may function as one possible form of professional support and information

sharing among teachers.

Keywords: professional development, informal learning, physics education, newsletter,

microlearning, teacher training
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