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Sissejuhatus

Idee antud magistritoo teemavalikuks siindis uurides transgressiivset ehk piire iiletavat
kirjandust, mis oma olemuselt keskendub iihiskonna valupunktidele, tuues neid esile
grotesksel ja voimendatud moel. Minu algseks eesmaérgiks oli leida kas ja kus me piiri
tombame, millisel moel saab neid piire nihutada ja mida koneleb see iihiskonna enda
kohta. Taipasin iisna pea, et eriti tabulisteks peetakse teemasid, mis puudutavad lapsi ja
emadust, sealjuures ka naistega seotud tavapidraseid kehalisi protsesse nagu
menstrueerimine, siinnitamine ja tihti isegi imetamine. Enda uuritavaid teoseid ei pea ma
transgressiivse kirjanduse esindajateks, kiill aga taipasin, et lood, mida need teosed edasi
annavad, tekitaksid ilma teatavate kirjanduslike votete (nt pihtimuslikuna mdjuv
pédevikuvormis kirjutamisviis, naisperspektiivist ldhtumine, teoses esinev tajutav toon ja
viis olukordade voi tegelaskujude kirjeldamisel jne) olemasoluta vastikust, viha voi
pahameelt. Kuidas tunda kaasa naisele, kes aheldab oma lapse répasesse tuppa ning
eraldab ta vélismaailmast? Milline ema tunneb jélestust enda lapse rinnaga toitmise osas?
Kas peaks tundma kaasa koolitulistaja emale? Kuidas suhtuda emasse, kes tunnistab, et ei
armasta enda last? Teoste eesmirgiks ei ole niivord normaliseerida taolisi
kditumismustreid, kuivord lahata, mis on antud hilbeliste kditumiste juurpdhjuseid ning
kas neid saab seletada lébi asjaolu, et kultuuriliselt ei ole me andnud naistele eriliselt
voimalust mdtestada ja kirjeldada naiseks olemist 1dbi isikliku nigemuse. Ka kirjanduses
leidub véhe niiteid (eriti kui mdtleme kirjanduskaanonile), kus rasedust, siinnitust, aborti
v0i emadust on kirjeldatud 14bi naise kogemuslikkuse, mitte tuginedes meeste poolt loodud

sOnavarale, moistetele ja arusaamadele.

Emadust on 1dbi aegade idealiseeritud ja fetiSeeritud, alustades kunstimaailmas
enimlevinud piibellikust motiivist Madonna lapsega, lOpetades ennastsalgavate
musteremadega kirjandusteostes (Maksim Gorki “Ema”, Eduard Vilde “Lunastus”, Martin
Andersen Nexg “Inimlaps Ditte” vaid moningate ndidetena). Puht bioloogilisest kiiljest
lahtudes tekitab lisaks lapse fiilisilisele vidlimusele nii rasedus, silinnitus kui ka

imetamisprotsess naise kehas oksiitotsiini, mis on tuntud ka kui Onne- voi



armastusehormoon ja on olulisel kohal ema ja lapse vahelise sideme tekkimisel. Seega
ndhakse raseduses ja imetamises justkui Ondsat seisundit ning vastupidised tundmused
tunduvad suisa loodusseadusi eiravad, ebaloomulikud. Uhiskondlikul tasandil vaadatakse
naist tihti eelkdige kui sigijat, lasterohkust peetakse valdavas osas kultuurides auasjaks
ning isegi tdnapdevane (suuresti kiill pareméddrmuslik antud aspekti silmas pidades)
poliitika rdhub naise kohustusele olla voimalikult viljakas, hibistades lastetuid naisi ning
stiidistades iibeprobleemides naisdiguslasi. Lastetuid naisi sildistatakse tihti isekateks,
kiilmadeks ja bitch’ideks, mOningate meelest on ka lastetute naiste elud vihem véért. Oma
essees “Oma jama” arutleb Maarja Kangro lapse saamise obsessiooni iile ja kirjeldab eesti
tihiskonda kohati lausa biofasistlikuna, tuues vilja asjaolu, et valdav osa eestlasi moistab
lastetuse hukka (Kangro 2016). Lastetute naiste hédbistamise fenomeni on uurinud ka
Rando Tooming, kes tuginedes populaarsele Ammaemandate Uhingu hallatavat portaalile
Perekool.ee portaalile, ristis sealsed rasedad ja véikelaste emad “alfa-emasteks”, kes “oma
pingeid sageli lastetute sookaaslaste peal vélja elavad”, tuues ndideteks foorumis esinenud
laused stiilis “Ukski lastetutu pole vaart isegi kiilinemusta lapsi kasvatava ema voi isa

kiiinte all” v01 “lastetutel pole lihtsalt digust midagi iitelda, sest meie lapsed peavad

tulevikus ka teid iileval pidama” (Tooming 2009).

Antud magistritoo eesmargiks on uurida ambivalentse emaduse kujutamist kirjanduses, mis
annab meile vdimaluse siivitsi analiiiisida ka traditsioonilisest kasitlusest erinevaid
emadusega seonduvaid narratiive ning ema ja lapse vahelisi suhteid. Uhiskondlike normide
jérgi peaks ema olema ennastohverdav, nigema emaduses oma suurimat kutsumust ning
armastama oma lapsi tingimusteta, sellest hilbimist peetakse sageli piire iiletavaks.
Emaduse idealiseerimine on tekitanud olukorra, kus emasid kujutatakse kas loomupéraselt
heade voi patoloogiliselt halbade, koletislikena. Selle asemel, et liigitada emasid halbadeks
vOi headeks, voiksime me aga liheneda emadusele kui ambivalentsele nédhtusele, mis
sisaldab endas ka vastuolisemaid tundmusi. Ambivalentsusel on mitmeid erinevaid
pohjuseid, mida on nii popkultuuris kui ka akadeemilistes toodes seletatud nii
siinnitusjiargsete hormoonide kui ka tuumikperekonda idealiseerivas, rassistlikus,

heteroseksistlikus ja patriarhaarses klassiiihiskonnas asumisega (Adams 2014: 27).



Andrea O’Reilly on vilja toonud 3 emadusega seonduvat piiha tdde - emad armastavad
enda lapsi tingimusteta, naised on alati rahul enda rolliga emana ja naised teavad
loomuldaselt kuidas olla head emad. Ta leiab, et just nende tddede vastu eksimine on see,
mis lugejat ebatraditsioonilist emadust puudutavate teoste puhul héirib. (O’Reilly 2016: 3).
Sellegipoolest annavad kirjandusteosed annavad aga vdimaluse nendel tabulisematel
teemadel vabalt arutleda. Oma uurimisobjektideks olen valinud 4 teost - Nora Ikstena
“Emapiim” (2015), Lionel Shriveri “Me peame rddkima Kevinist” (2003, eesti keeles
2008), Kerttu Rakke “Hébi” (2018) ning Doris Lessingu “Viies laps™ (1988, eesti keeles
1995). Ajaliselt jaib vanima (“Viies laps”) ning vérskeima (“Hébi”’) teose vahele 30 aastat,
kuid hoolimata erinevatest stiilidest ning teoste ilmumisperiooditest, on koiki nelja teost
ithendavaks niidiks emaduse kujutamine vastuolisemal ja vihem traditsioonisel moel, mille
keskmes on naise problemaatiline suhe emaduse erinevate etappidega, alates rasedusest ja
imetamisest 10petades lapsega tervisliku suhte loomisega. Antud teosed kirjeldavad meile
emadust, mis ei allu meie tavapdrastele arusaamadele, drritavad, ehmatavad ning tekitavad
kohati ebamugavust. Pean oluliseks ka seda, et uuritavad teosed on loonud naisautorid 1dbi
naisperspektiivi, kirjeldades seeldbi emadust ldbi naiseks olemise kehalise, kultuurilise,

sotsiaalse ja tihiskondliku filtri.

Oma t66s keskendun kirjanduslikele votetele, mille kaudu on antud teostes ambivalentset

emadust kujutatud. Kirjanduslike votete all pean oluliseks jargmiseid aspekte:

- Kes on jutustaja? Kas tegu on heterodiegeetilise (jutustaja ei ole iiks tegelastest, kuid
teab loost kdike), homodiegeetilise (minajutustus ehk jutustaja on iiks tegelastest) voi
autodiegeetilise (jutustaja on iihtlasi ka peategelane) jutustamistiitibiga?

- Miilliseid kujundeid autor kasutab ja millele need viitavad?

- Kuidas erineb teose poolt loodud kujutluspilt emadusest tavapirasele ning millisel moel
véljenduvad selles ambivalentsuse tunnused?

- Kas autor pretendeerib justkui néilisele erapooletusele voi kumab autori hddl viga

selgelt 14bi, sealjuures millise tooni ja sonumiga?



Kdikide minu poolt valitud teoste keskseks teemaks on emadus ja selle lahti motestamine
nii kogemuslikul kui ka institutsionaalsel tasandil. Leian, et minu poolt analiiiisitavate
teoste nditel toimib nd emaarmastus voi marterlus kaitsekilbina, mis lubab tabulisematel
teemadel arutleda. Ainus viis, kuidas me saame nt problemaatilistest lastest tegelikult
radkida, on 1dbi teatava piihalikkuse, milleks on emaarmastus. Emaarmastus toimib
siinkohal justkui ohverdusena, olles kdikide teoste puhul 16plikuks lahenduseks. Kiill aga
ndhtub teoste pdhjal, et emaarmastuse kui sellise asemel, on paljude emategelaste
toelisteks ajenditeks oma lapse eest hoolitsemisel hirm sattuda iihiskondliku hukkamdistu
alla ning langeda “halva ema” kategooriasse. Seega on emaarmastust teostes kujutatud
performatiivse, ideoloogilisele konstruktsioonile vastandumisena. Vididan, et antud teostes
esinevad naistegelased tdidavad lihtsalt patriarhaalse emaduse rolle, kus vastupidi
kditumine oleks vastuolus nii ithiskondlike normide kui ka nende enda internaliseeritud
patriarhaalse mottemaailmaga, mille kohaselt tekitab ematunde puudumine neis hébitunnet

ning dngi.

Kuigi teoste analiilisis on olulisel kohal kirjanduslikud votted, ei saa antud teoseid
kisitleda eraldiseisvana iihiskondlikest litkumistest, autori isikule ning soole tdhelepanu
pooramata voi lihtsalt vaid vormile toetudes. Hoolimata sellest, et poststruktualismi
esilekerkimisega vidhenes autori isiku tdhtsus kirjandusanaliilisis ning feministlikud
kisitlused on pikalt naiseks olemise kogemuse edastamist ka takistusena ndinud, leian ma,
et on oluline, et antud teoste puhul on tegu naisautoritega, kes kirjeldavad eelkdige naiseks
olemise kogemust. Merlin Kirikal on Eesti kirjandusest ja feminismist kirjutades vélja
toonud, et kirjanik on osa kogukonnast, asetsedes teiste tihiskonnaliikmetega samal pulgal
(vordsena) ning kultuur ja iihiskond on omavahel pdimunud. Ta leiab, et just kirjandus
annab meile voimaluse “katsetada midagi uut, pakkuda tuge, lohutust, sdnastada kogemusi,
mille jaoks puuduvad mittepoeetilises keeles adekvaatsed terminid ning portreteerida
inimesi, kes ei ole veel kultuuristatud (Kirikal 2022: 1-2). Seega leian, et antud teoseid
tuleks lahata eelkdige feministliku kisitluse 14bi ning need tuleb asetada sotsiaalsesse,
poliitilisse ning kultuurilisse konteksti, andes sellega teostele voime luua alternatiivseid

arusaamu ning mdtteruume.



Sarah LaChance Adams lahkab enda teoses “Mad Mothers, Bad Mothers and What a Good
Mother Would Do: The Ethics of Ambivalence” (“Hullud emad, halvad emad ja mida hea
ema teeks: ambivalentsuse eetika” tlk H-M V) emadusega seonduvaid stereotiiiipe,
keskendudes ldhemalt “halva ema, hea ema” stereotiilipidele. Ta leiab, et vajadus kellegi
eest hoolt kanda ei ole tingimata vaid naistele omane, aga iihiskonna eeldus, et see peaks
olema valdavalt naiste t60, on liks opressiooni vorme, mis lisab naistele suurema pinge.
Oma teoses leiab ta, et naised, kelle kditumine vGib olla enda lapsi kahjustav, ei ole
tingimata halvad emad, vaid on peamiste hooleandjatena jaidnud ise ilma vajalikust toest
(Adams 2014). Meie steretotiiiipsed arusaamad heast emast on, et hea ema ei teeks kunagi
midagi, mis oleks tema last kahjustav. Andrea O’Reilly seevastu leiab, et emadusega
seonduv ambivalentsus on naistele peale surutud patriahaalse emaduse tulem, keskendudes
enda arutelus peamiselt sellele, kuidas naturaliseerimine (arusaam, et oskus olla hea ema
on naisele loomuomast), olemuslikustamine (uskumus, et kdik naised tahavad saada
emaks) ning idealiseerimine (arusaam, et koik naised tunnevad emadusest rodmu)
pohjustavad emades nii ambivalentsust kui ka stiiitunnet (O’Reilly 2016: 1). Susan
Maushart leiab, et naised suruvad alla enda reaalseid motteid ja tundeid, kartes vastanduda
tihiskondlikult loodud ideaalile emadusest, mida ta kutsub “ootuste ja kogemuste
ebakdlaks” (Maushart 2000: 43). Need ebakdlad kehtivad nii raseduse, stinnituse kui ka
rinnaga toitmise osas, kus vastandumine ideaalile ja normile tekitab emades hébi ning

labikukkumise tunnet.

Sara Ruddick leiab, et emad on need naised voi mehed, kes tdidavad lapse vajadused
tagamaks tema heaolu, arengu ning sotsiaalse aksepteerituse. Seega ei leia ta, et emadus
oleks midagi naistele loomuomast, vaid tegu on teadliku valikuga lapse vajaduste eest
hoolt kanda ning selle rolli vitmisel ei ole sugu méédrava tdhtusega. Selmet kirjeldada
stinnitust kui ema ja lapse vahelise sideme tekkimist, leiab Ruddick, et tegu on eraldumise
protsessiga, mille jdrgselt ema teeb teadliku otsuse laps “adopteerida”. Adopteerimise
protsess tdhendab, et tegu ei ole automaatse, vaid teadlikult tehtud ja korduvalt tehtava
otsusega lapsele pithenduda. (Ruddick 1989: Adams 2014: 21 kaudu). Seega on “hea ema”

olemine valik, mitte midagi naisele olemuslikku. Arvamus, et emad juba loomuomaselt



hoolitsevad oma laste eest on vastuolus asjaoluga, et paljud emad hiilgavad voi
vadrkohtlevad oma last, olemata sealjuures tingimata madalamast sotsiaalsest klassist voi
vaimsete probleemidega. Antud teoste keskmes on emad, kellelt on patriahaalse emaduse
maskid eemaldatud, luues vdimaluse vaadelda emadust, mis on  iihelt poolt vaba

institutsioonidest, aga teisalt ka nende produkt.

Too alguses avan ma ldhemalt teoreetilise osa tausta ehk alustan emaduse eri
kasitlemiseste tutvustamisest ning kirjeldan l&hemalt erinevaid emadusega seonduvaid
feministlike teooriaid. Selgitan lahti mis iildse on emadusega seonduv ambivalentsus,
kuidas seda on ajalooliselt késitletud ning mil moel avaldub see emaduse eri etappides,
eraldi kirjeldan sealjuures rasedusega seonduvat ambivalentsust. Analiiiitilises osas alustan
Lionel Shriveri teoses Me peame rddkima Kevinist” ning Lessingu teose “Viies laps”
omavahelisest vordlusest lihtudes tegelaskujude ootuste ja lootuste ebakdlast, suuresti
tuginedes Susan Mausharti teooriale (mida avan ldhemalt teoreetilise osa tutvustuses).
Keskendun ka sellele, mil moel on emaduse kirjeldamist mdjutanud patriarhaalne
keskkond ning kuidas antud teosed sellele vastanduvad. Viimasena analiiiisin teoseid
“Emapiim” ja “Habi”, ldhtudes peamiselt Andrea O’Reilly késitlusest patriarhaarsest

emadusest ning selle peamistest tunnustest.



1. Teoreetilise osa tutvustus

1.1. Emadus ldbi feministliku kisitluse

Tihti kategoriseeritakse (ja mitte alati véiralt) emaduse, abielu ja pereelu puudutavatele
traditsioonilistele vaadetele vastanduvaid vaateid radikaalfeministlikeks. Sageli tehakse
seda aga negatiivsel toonil, ndhes radikaalsuses koike seda, mis on ebaloomulik,
ebapraktiline ning piire lletav. Olgugi, et oma algupéralt tuleneb “radikaalne”
ladinakeelsest sdnast radicalis, mille tdhendus on “juur” ehk viide algpdhjusele, on see aja
jooksul saanud kiilge vaenulikke tdhendusi nagu fanaatiline, acgunud ning meestevaenulik.
Radikaalfeminism on feminismi vool, mille jargi naiste rohumine meeste poolt ei hdlma
vaid avalikku sfdéri, vaid ka naise privaatsfdéri nagu seksuaalsus, keha, perekond ja
eneseviljendus. Radikaalfeminism ei iirita saavutada sugudevahelist vordsust voi
kompromissi, vaid seab esikohale naiste vajadused ja arusaamad ning ndeb isiklikus elus
ehk privaatsfadris toimuvat samuti poliitilise ja tihti thiselt jagatud kogemusena.
Radikaalfeminismi silmis on meestepoolne domineerimissiisteem nii tugev, et iiletab nii
rassi- kui ka klassipiirid, tihendades naised poliitiliselt iiheks, sama eesmérgi nimel
voitlevaks grupiks. Vastuoluks nt liberaalfeminismile, mis seab enda eesmirgiks naiste
sobitamise meestekesksesse maailma, ndevad radikaalfeministid lahendusena parema

ithiskonna loomist. (Rohtmets 2020: 1-3).

Erinevalt kolmanda laine feminismist, mis ndeb soos ja seksuaalsuses peamiselt
tthiskondlikult loodud konstruktsiooni, keskendub radikaalfeminism naiseks olemise
kogemusele nii kehaliselt kui ka sotsiaalses kontekstis ning iiritab jouda soolise rohumise
algpohjusteni. Radikaalfeministlikud vaated vodivad tunduda ebamugavad voi
harjumuspératud, kuid just see ebamugavus on oluline mdistmaks, mis ja kui digustatult
seda pohjustab. Eriti ebamugavateks ja piire iiletavateks peetakse radikaalfeministlikke
vaateid abielule, seksuaalsusele ja emadusele, millest viimasele keskendun ma jargnevates
16ikudes, mil kirjeldan vaateid emadusele nii erinevate feminismivoolude kui ka
tthiskondlike normide, bioloogiliste aspektide (siinjuures mitte pretendeerides téielikule

teaduslikule adekvaatsusele, mis antud t60s ei ole ka oluline) ja poliitiliste vaadete kaudu.



Emadus ei ole midagi, mida saaks lihtsalt ja kdikeholmavalt defineerida. Esiteks peame me
arvestama, et emadus saab olla nii teguviis, ideoloogia, esitlusviis kui ka kogemus. Teiseks
pean ma oluliseks, et emadusest rddkides votame me arvesse ka ajaloolised ja sotsiaalsed
kontekstid. Kui me riddgime radikaalsest feminismist, ei saa me jitta korvale keskkonda,
millest see vOrsus, samuti ei saa me mitte arvestada 14dbi ajaloo toiminud tihiskondlike
norme, mis sundisid naisi olukordadesse, mis neid radikaalseid moétteid voimendasid.
Seetdttu ei leia ma, et oleks kuigivord viljakas rddkida emadusest vaid 1dbi mingi kindla
paradigma voi teha kindel valik, kas rddkida emadusest, kui institutsioonist, voi emadusest,
kui kogemusest, vaid tuleb arvestada, et erinevad ajaloolised normid ja sotsiaalsed
ndhtused vormisid emadust, samamoodi nagu nad vormivad paratamatult ka emaduse
kogemust. Jiargnevalt esitan erinevaid nidgemusi, kuidas emadust defineerida, vottes

arvesse aga ka selle, mis ajastul ja millistes oludes peamised teooriad tekkinud on.

Lidnemaailmas toimunud tdoostusrevolutsioon tdi kaasa muutused traditsioonilises
perekonnas - kodu ja toopaik said selgelt eraldatuks ning naiste rollis jdi meeste toololeku
ajal kodu ja laste eest hoolitsemine, tuues kaasa meeste eraldatuse lastekasvatusest ning
todjaotuse, kus naiste kanda jdid peamiselt kodused t66d (eelnevalt olid kodused t66d tihti
jagatud). Toostusrevolutsioon ja linnastumine tdid endaga kaasa ka hiivesid - naised ei
pidanud enam koiki toiduaineid ise kasvatama, riideid Omblema, pesemisvahendeid
valmistama jne. See tdhendas, et naistel oli mirksa rohkem aega lastele pithendumiseks.
Oluliseks muutus ka lastele tdisvdirtusliku lapsepdlve vdimaldamine ning nende tervise
eest seismine. Kui seniselt ei podratud lastekasvatusele eraldi tdhelepanu, siis 19. saj paiku
muutus emadus justkui eraldi elukutseks. (Bassin, Honey ja Kaplan 1996: 5).
Paradoksaalsel kombel, ajal, mil lastes hakati ndigema inimesi, hakati neis ndgema ka viart
t66joudu. Oma teoses “All Joy and no Fun” toob Jennifer Senior vilja selle, et Ameerikas
tehastes ja poldudel todtavad lapsed olid tihti peamised pere sissetuleku allikad ning alles
1890-1920 vahel hakati litkuma lapstddjou keelustamise poolt (Senior 2014: 183). Seega,
voib siiski delda, et lapsepdlve voimaldamine enda lastele ja tdiusliku emarolli kandmine

oli ajalooliselt pigem priviligeeritud ehk valgete, keskklassi kuuluvate naiste parusmaa.
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Emaduse professionaliseerumine tdi kaasa ka erinevate emadust ja laste arengut
kirjeldavate kdsiraamatute leviku ning pani aluse emaduse litkumistele ja lastekasvatusele
ptihendunud grupeeringute loomisele (Eyer 1996: 46). Daphne de Marneffe on aga vilja
toonud, et kuigi emaroll muutus tdhtsamaks kui kunagi varem, peeti lastega tegelemist ja
kodu korrashoidu pigem eneseohverduseks kui “pédris tooks”, millel oli iihiskonnas
viitksem prestiiz kui muudel traditsooniliselt naiste toodel (kudumine, kiilinalde
valmistamine jne) (de Marneffe 2005: 35). Seega peeti lastekasvatust pigem naiste
loomulikuks kohustuseks ja iseenesestmdistetavuseks. Ka Ashley Noel Mack on vélja
toonud, et marksistlikud feministid! leidsid, et just nimelt koduse ja avaliku elu eristamine
ja koduse elu vihem téhtsaks pidamine tdi kaasa soolise diskrimineerimise, kus “naiste”
toid peeti triviaalseteks. Naiste hédlte vaigistamine ja nende kodusesse sfaéri sulgemine
jattis nende Olule ka kdik lastekasvatusega seonduva (Mack 2018: 2). Kindlasti on véga
suur osa kaasaegsest emadusega seonduvaid teooriaid dialoogis Simone de Beauvoiriga,
kes oma “Teises sugupooles” leidis, et vOime rasestuda on see, mis naist sotsiaalselt
madalamasse klassi maddratleb (muutes rasestumise tema primaarseks eesmargiks nii

bioloogilises kui ka sotsiaalses mottes).

Emadus kui elukutse muutus seda keerulisemaks, mida enam teadus ja psiihholoogia 19.saj
16pus ja 20 sajandi keskpaigas esile kerkis. Shari L. Thurer on vélja toonud, et Sigmund
Freudi ja John B. Watsoni lastekasvatusega seonduvate teooriate levik viis selleni, et
naised hakkasid enda instinktide asemel toetuma ekspertide juhenditele, kuidas parimal
moel last kasvatada. Uhelt poolt andis kindlate juhendite jirgi toimimine naistele
kindlustunde, et neid ei saa siiidistada millegi valesti tegemises. Teisalt lisas taoliste
rangete piirangute seadmine emadele kindlasti ka suurema koorma, sest “reeglite” vastu
eksimist ndhti suure veana, mis t0i kaasa ka emadusega seonduva siiiitunde tekke (Thurer

1994: 206).

Alison Gopnik on emaarmastusest ridkides kirjutanud, et “me ei hoolitse enda laste eest,

sest me armastame neid, vaid me armastame neid, sest me hoolitseme nende eest” (Gopnik

I Marksistlik feminism, nagu nimigi {itleb, erineb liberaalfeminimist selle poolest, et nieb
probleemi algena eelkdige kapitalistlikku siisteemi, mille kukutamiseta ei saa tekkida
sugudevahelist vordsust (Ferguson; Hennessy: 2010).
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2014 162-164) ning rahuldustpakkuv on armastada ka last, kes meid vastu ei armasta voi
on probleemne, sest taoline armastus pakub piihalikkuse tunnet. Ashley Noel Mack viidab,
et “olemaks hea ja terve ema, kodanik, indiviid, peab olema masohhistlik lastekandja, ema
ja naine” (Mack 2016: 61). Seega on Macki ja Gopniku silmis emaarmastus tihti mitte
midagi olemuslikku, vaid performatiivne, vastamaks iithiskonna ootustele ning
viljakujunenud stereotiilipidele. Vaated armastusele, sealhulgas ka emaarmastusele, on
feministlikes teooriates tihti vastuolulised, armastust ndhakse tihti ka destruktiivsena kui
tegu on armastusega sooliselt ebavordses iihiskonnas, mis asetab vdimupositsioonile
meespoole. Radikaalfeminist Ti-Grace Atkinson leiab nditeks, et 1970. aastate alguses
naisliikumises osalejad ei oleks pidanud eeskujuks seadma emaarmastust kui tingimusteta
armastust, sest see idealiseerib muuhulgas ka end mehe heaks ohverdamist ning

vagivaldses suhtes piisimist (Fahs 2018: 126).

Varasematel aegadel levinud uskumuste kohaselt oli naise kujutlusvéime loodusjou
tugevusega, kus vale motlemine oli loodet kahjustava mdjuga ning vdis tuua kaasa
“monstrumi” siinni (peamiselt peeti selle all silmas kehalist vadrarengut). Ingliskeelne sdna
“monster” kannab endas ka kreekakeelset tiive “teras”, mis viitab millegi kohutava ja
imetlusvédrse ambivalentsele segule (Braidotti 86: 1997). Linda M. Blum on vilja toonud,
et perekonnas, kus on puudega laps, on peamiseks hoolekandjaks ema. Kui lapsel ei ole
just traditsioonilist, ilmselget puuet, nagu Down’i siindroom voi arengupeetus (millel on
objektiivselt hinnatavad tunnused) kiputakse probleemi ndgema emas, mitte lapses (Blum
2014: 203). Seega lasub ka lapse probleemide tuvastamine peamiselt ema Olul. Hilda
Lindemann leiab, et just naistele langeva vastutuse tottu peaks abort olema lubatud -
abordivastane seadustik ei esita meestele ja naistele vOrdseid ndudmisi vanemlike
kohustuste osas ning raske t60 ning fiilisiline ebamugavus on valdavalt vaid naiste koorem

(Lindemann 2018: 104-105).

Samira Kawash on vélja toonud, et “halvad emad paljastavad meile varjupoole, mis lasub
essentsialistlikul vaatel emadusele: kui emaarmastus ja eneseohverdus on loomulikud
emaduse osad, siis viha, vigivald ja ka koige leebemad vormid sellest, et ema seab enda

vajadused laste vajadustest korgemale, ei ole mitte ainult valed vaid ka ebaloomulikud,
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isegi koletislikud (Kawash 2014: 983). Siilitundest ja intensiivse emaduse kultiveerimisest
on kirjutanud ka Emma Gross artiklis “motherhood in feminist theory”, kus ta toob vilja,
et mitte ainult ei tekitanud erinevate emaduse seonduvate kisiraamatute ja ekspertide nagu
Benjamim Spock, T. Berry Brazelton ja Penelope Leach nduannete idealiseerimine kaasa
suuri muudatusi selles, kuidas me lastesse suhtume, see lisas emadele itha uusi kohustusi,
mis kurnasid neid emotsionaalselt ja fiiiisiliselt. Naised hakkasid end stitidi tundma, kui
nad viibisid lapsest eemal voi ei vastanud tdiusliku ema kriteeriumitele. Gross toob vélja
“supernaise-superema’” siindroomi, mille kohaselt iiritavad naised olla edukad nii kodus
kui ka véljaspool kodust sfdiri, milles ebadnnestumine tekitab suurt frustratsiooni. (Gross

1998: 270).

Lapsevanema ja lapse vaheline emotsionaalne side, eriti ema ja lapse vaheline, on
sotsiaalne konstruktsioon, mida ei eksisteerinud Euroopas kuni 16. sajandini. Néiteks toob
ajaloolane Steven Mintz vilja selle, et Ameerika kolonistide jaoks oli tavaline enda lapse
kohta “see” voi “vdike vooras” Oelda ning vanemad ei podranud tédhelepanu sellele, et enda
lapsi ohtude eest nagu elav tuli, vesi, kaevud, luumurrud jne kaitsta (Steven Mintz; Senior
2014 : 181 kaudu) Laste eest hoolitsemise praktika hakkas levima alles 18ndal sajandil,
muutudes 19ndaks sajandiks juba naisi kammitsevaks tegumoeks. Emaarmastust hakati
idealiseerima ning just naise kohuseks oli jélgida lapse vajadusi ning panna tdhele tema

potentsiaali (Juliet Schor: 1992).

On ainult loomulik, et lisnagi kammitsavatest iihiskondlikest normidest ajendatuna,
hakkasid levima vastandlikud arusaamad emadusest ja lastekasvatusest ning naise rollist
tihiskonnas. Varajased feministid, kes tuginesid suurest marksismile, hakkasid juba 19.saj
keskpaigas “tdelise naiselikkuse kultusele” vastu seisma, ndudes naistele vordsemaid
voimalusi nii hariduse kui ka hidlediguse osas iihiskonnas (Byrson 2003: 87). Esimese
feminismilaine keskmes oli peamiselt naistele meestega vordvéirsete diguste ndudmine,
peamiselt hiddlediguse ning “naisideaali” (viktoriaanliku arusaama tdelise naise
kohustustest ning olemusest) vastu voitlemine. Naisautoritest vdljendasid oma loomingu
kaudu frustratsiooni naistele maératud rollide iile autorid nagu Jane Austen, Charlotte ja

Anne Bronte ning George Eliot, meesautorite puhul tasuks eriliselt vélja tuua Henrik Ibseni
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ja tema ndidendi “Nukumaja” (1879), mille keskmes on koduperenaise rollist frustreeritud
Nora, kes teose 10pus hiilgab nii enda mehe kui ka lapsed. Esimese ja teise feminismilaine
vahele jdi Virginia Woolf, kelle loomingul oli oluline roll nii naisautorsuse kiisimuses
(alustades tema mérgilisest esseest “Oma tuba’) kui ka naise rolli osas iihiskonnas. Teisele
feminismilainele 161 pinnase Simone de Beauvoiri “Teine sugupool” (1949), mis pistis
mulda seemne, millest vorsusid hilisemad liberaal- ja radikaalfeministid, kes voitlesid
tuumikpere konstitutsiooni ning koduse sfdéri kui patriarhi poolt naistele méératud rdhuva
keskkonna vastu. Nende vaadete tuntuimaks héiédlekandjaks vdib pidada Betty Friedani, kes
suuresti just de Beauvoir’ist inspireerituna kirjutas 1963. aastal teisele feminismilainele
alguse andva teose  “The feminine mystique”. Friedan tdi pdevakorrale ka naiste
kogemused emaduse ja sellega seonduvate kehaliste protsessidega nagu siinnitus, rasedus
vOi rinnaga toitmine. Emade tervis muutus feminismi keskseks punktiks ning rinnaga
toitmine ja loomulik kodusiinnitus muutusid viisideks, kuidas séilitada agentsus iseenda
kehaga toimuva osas ning vastanduda meeste poolt domineeritavale biomeditsiini

siisteemile. Kiill aga oli Friedani késitlus feminismist {isna heteronormatiivne ja elitaristlik

(Mack 2018: 3).

Kui niiteks Ameerikas voitlesid naised kodusesse sfddri sulgemise vastu, siis David L
Hoffman on kirjeldanud kuidas Noukogude liidus ning ka mitmetes Laidne-Euroopa
ritkides hakati pdrast I maailmasdda suuremat rohku asetama rahvastiku kasvule, mis toi
endaga kaasa tugeva laste saamist iilistava propaganda ning mitmeid sotsiaalseid hiivesid
(erinevad preemiad, toetused jne). Kiill, aga ei tdhendanud laste saamine niiteks
Noukogude Liitu kuuluvates riikides naise muutumist koduperenaiseks, vaid emarolli pidi
tditma muude tookohustuste korvalt, mille lihtsustamiseks loodi nii sdimeriihme kui ka
lasteaedu (mille rahastus ja kvaliteet jétsid tihti soovida). Noukogude propaganda esitas
laste saamist kui naise elule loomuliku ja tdhendust andva teona, kus tdhtsaim isegi kui

emade vo0i laste heaolu oli laste hulk (Hoffmann 2000: 36-42).

Kuna iihiskonna silmis oli naiste peamine roll jatkuvalt emadus, vorsusid taolisest
keskkonnast ka iildsuse pohimotetele radikaalselt vastanduvad vaated. Radikaalfeminismi
eesmirgiks ei ole mitte lihtsalt naistele suuremate diguste voimaldamine, vaid patriarhaadi

ja soolisuse tiielik hivitamine, kaotamaks iihiskondlikult sitestatud soorollid. Uheks kdige
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radikaalsemate vaadete esindajaks oli marksismist ja Freudi psiithhoanaliilisist
inspiratsiooni kogunud Shulamith Firestone, keda peetakse samuti teise feminismilaine (ca
1960-1980) iiheks algatajaks. Firestone’i leidis, et toelise soolise vordsuse saavutamiseks
peaks emaduse kui kontseptsiooni tdielikult tiihistama ning lapsed peaksid arenema
kunstemakates (seega oli Firestone ka esimene kiiberfeminist). Oma teoses “The Dialectic
of sex” viidab Firestone, et lihiskond on loonud siinnitamisest pildi kui imest ja loovast
aktist, kuid tegelikult on tegu barbaarse ja ebavajaliku prosessiga, mille ainus eesmirk on
tagada liigi ellujddmus ja mis on vorreldav “korvitsa vilja s***umisega” (Firestone 1970:
198-199). Uhtlasi leidis Firestone, et ka lapsepdlv on rdhuv nihtus, tuues vordluseks, et
naistesse ja lastesse suhtutakse iihiskonnas vordselt - neid néhakse kui aseksuaalseid,
mentaalselt vihearenenud ja kellegi teise kuuluvusse kuuluvate inimestena (ibid: 88-90).
Ashley Noel Mack on vilja toonud, et just taolisi vaateid kasutati Reagani aegses
Ameerikas éra, et liigitada feministid “emade vihkajateks” voi “emaduse vihkajateks” ja
algatada feminismivastaseid liikkumisi (Press 2012: 120-125; Snitow 1992 Mack 2018: 4
kaudu).

On arusaadav, et ajastul, mil naised vditlesid enda pohidiguste eest, seostati emadust
jatkuvalt rohumisega ning see ei olnud feminismis keskseks teemaks. Teise laine feminism
to1 endaga kaasa ka matrafoobia, mida vdib tdlgendada kaheti - hirmuna emaduse ees voi
hirmuna muutuda enda emaks, viimane tugineb Adrianne Richi viitele tema teoses “Of
Woman Born”. Rich nideb matrafoobias naise isiksuse 16henemist, kus soovitakse vabaneda
enda ema poolt pandud kammitsatest. Ema téhistab siinkohal ohvrit, mértrit ja vangistatud
naist meis eneses (Rich 1995: 235). Adrienne Rich oma teosega “Of Woman Born” tegi
olulise eristuse emaduse kui institutsiooni ja emaduse kui kogemuse vahel, vilistamata
emadust, kui opresseerivat ja patriarhaadi poolt kontrollitud kui ka emadust, kui
voimestavat ja isiklikku kogemust. Téanu Richile kujunes vélja patriarhaadi tunnusteta
sOnavara, mille abil emadusest koneleda, kaasates sellesse ka mitte priviligeeritud naised
(Adrienne Rich: 1976). Richi rohuasetus emadusele, kui kogemusele, tdstis esile ka
emadusega seonduvaid fiiiisilisi aspekte, nagu rinnaga toimine, siinnitus, lapse kandmine

Jjne.
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Teise laine feminism seadis enda keskmesse naise autonoomia ja eneseteostuse
voimalused, sinna hulka kuulus muuhulgas ka kodusiinnitus, mis ideaalis teostati ilma
korvalise abita. Siinnitamist, kui naisele loomulikku tegevust, ndhti ideaalis vabana
rohuvast ja tihti liialt kontrollivast meditsiinisiisteemist. Hoolimata asjaolust, et ta taolise
litkkumise eesmairgiks oli justkui anda naistele vGimalus olla maksimaalselt iseseisev, on
Susan Douglas ja Meredith Michaels kirjeldanud neoliberalistlikus iihiskonnas pead
tostnud “new momismi‘ (uut emadust) kui tihti meedias kajastavate normide, ideaalide ja
praktikate kogu, mis justkui iilistavad naisi ja emadust, aga tegelikkuses konstrueerivad uut
kogumit saavutamatuid standardeid, mis raskendavad veelgi naiste elu. Taolised standardid
takistavad naisi olemast edukad nii t661 kui ka koduses sfddris (Douglas ja Adams 2004).
Joan Wolf kirjeldab intensiivset emadust kui “absoluutset emadusest”, mille eesmirgiks on
luua juurde efektiivseid kodanikke ja alluvaid. Absoluutne emadus néeb ette, et emade roll
on anda endast koik, et nende jarglased oleksid voimalikult terved. Seega leiab Wolf, et
neoliberalistlikku loogikat jiargides on ka kaasaegne emadus naistele koormav ning allutab

neid emaduse institutsiooni alla. (Wolf 2010).

1.2. Emaduse ambivalentsus

Ambivalentsuse all pean ma siinkohal silmas psiihholoogiast pirinevat terminit, mis
kirjeldab vastandlikke tundmusi (nt viha ja armastus) iithe ja sama objekti vastu.
Ambivalentsus ei ole midagi, mis oleks omane vaid ema ja lapse suhetele, vaid
inimsuhetele iiletildiselt. Emadusega seotud ambivalentsust hakkas iihena esimestest
defineerima psiihhoanaliiiitik ning lastearst Donald Winnicott, kes viitis enda 1947. aastal
avaldatud essees “Hate in the Counter-Transference” (“Vihkamine vastandiilekandes™), et
koik emad vihkavad oma lapsi juba enne, kui nende lapsed neid endid vihkavad.
Peamiseks vihkamise pdhjuseks on asjaolu, et emad on sunnitud lapse heaks, kes
halastamatult kohtleb teda nagu “rdmpsu, tasuta t60joudu, orja” tegema ohverdusi nagu
valulik rinnaga toitmine, slinnitamine, personaalsest ruumist loobumine jne (Winnicott
1947: 73). Sealjuures, kdik ema kahjustavad asjad, mida laps enda varajases eas teeb, ei
ole seotud vihkamisega, sest see on lapsele veel vooras kontseptsioon. Winnicott leidis aga,
et vihkamine on loomulik osa lapse vastu esinevast armastusest, ning asjaolu, et armastus

on tugevam, toestab naise tugevust emana.
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Kirjanduses on tihtipeale kujutatud mairterlikku kangelasema, kes armastab pimesi enda
lapsi (nagu on kujutanud Dostojevski, Gorki, Vilde ja paljud teised). “Halbasid emasid” ei
kirjeldata enamasti naise enda perspektiivist ldhtuvana, vaid eelkdige jutustaja voi
peategelasena nigemuse kaudu, nditeks voib vaielda, et Nabokovi Charlotte Haze oli halb
ema eelkdige seetottu, et teda kirjeldati lugejale ldhtudes Humberti perspektiivist.
Ambivalentsus on enamasti kirjandusteostes pigem alltekstina néhtav, siinkohal on heaks
nditeks Proua Ramsay Virginia Woolfi teosest “Tuletorni juurde”, kes kirjaniku, kriitiku ja
kultuuriajaloolase Lara Feigeli sonutsi esindab iihelt poolt emaduse arhetiiiipi ja teisalt
tunneb kergendust kui saab vahepeal enda lastest eemal olla, liksinduses viibida. Doris
Lessingu viiest osast koosnev ning kohati autobiograafiline sari “Vigivalla lapsed”
kirjeldab samuti emaduse ambivalentsust, kus peategelane Martha ei suuda kohaneda
emarolliga ning voitleb pidevalt vastuoluliste tunnetega enda lapse vastu, kelle ta mingi
hetk lapse heaolu nimel hiiljata otsustab. “Vigivalla lapsed” ilmus moni aeg pérast

Winnicotti sama teemat késitlevaid teadustoid. (Feigel 2018)

Kuigi Winnicott mainis emadusega seonduvat ambivalentsust juba 50ndate alguses, siis
laiema avalikkuse jaoks kerkis see teema esile alles 60ndatel-70ndatel, mida peetakse
feminismi teise laine alguseks. Selleks ajaks olid olemas juba antud teemat kasitlevad
kirjandusteosed nagu Lessingu “A Proper Marriage”, DH Lawrence’i “Pojad ja
armastajad” ning ka Woolfi “Tuletorni juurde”, kuid tdeliselt adresseeris seda Adrienne
Rich oma iiheks feminismi tiivitekstideks kujunenud teoses “Of Woman Born” (1976), kus
ta kirjeldab ambivalentsusega seonduvaid kannatusi, kus iihel ajal vditlevad ema sees viha

oma lapse vastu ning ténulikkus, drnus ja armastus.

Kuigi ambivalentstust peetakse emaduse puhul kiill tabuliseks, ent vordlemisi normaalseks
ndhtuseks, voivad sellel olla ka tdsiseid, last kahjustavaid tagajérgi. Sarah LaChance
Adams on emaduse ambivalentsust kirjeldanud eetiliste valikute tegemisena, mis ei erine
suuresti teiste hooleandmise suhetest. Ema peab tegema pidevaid eetilisi otsuseid, kus tema
enda soovid ja tahtmised ei ole primaarsed vorreldes tema hoole all oleva lapse omadega.

Ka juhul, kui lapse soovid on vastuolus tema enda omadega, tunneb ema vajadust oma last
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aidata, mis viib tihti méssuni lapse vajaduste tditmise osas v0i probleemideni enda ja laste
vajaduste kooskolastamises. (La Change Adams 2014: 12). Uurides emasid, kes on
kahjustanud, isegi tapnud enda lapsi, avastasid Cheryl L. Meyer ja Michelle Oberman
omapirase oksiiimoroni, kus valdav osa enda last/lapsi tapnud emasid ei omanud
kriminaalset tausta, vaimuhaigust vOi soltuvusprobleeme, vaid pigem vastasid koikide
kirjelduse kohaselt musterema nditele, keda valdav osa neid iimbritsenud inimesi
kirjeldasid neid kui oma lapsi ddrmiselt armastavaid naisi (Meyer, Oberman 2001: 1-2,
193). Rozsika Parker oma teoses “Torn in Two: The Experience of Maternal Ambivalence
(1995) leiab, et see on absoluutselt vajalik, et emad enda vastuoluliste tunnete osas ausad
oleksid, sest alles tunnistades, et sa oled halb ema, saad sa liikuda heaks emaks muutumise
suunas. Intervjuus Melissa Benniga toob ta vilja eristuse talutava ja talumatu
ambivalentsuse vahel, kus talumatu ambivalentsus on tingitud olukorrast, kus ema tunneb
enda lapsele suunatud negatiivsete emotsioonide iile hdbi, mis muutub {ihel hetkel vihaks
lapse vastu. Ta leiab, et emasid jilgitakse ja kritiseeritakse tihiskonnas rohkem kui kunagi
varem ning ambivalentsuse peamiseks pohjustajaks ongi hibi nendele iihiskonna poolt

loodud standarditele mittevastamise pérast. (Benn 2006).

Andrea O’Reilly peab emaduse ambivalentsuse tiheks pdhjustajaks patriarhaarset emadust,

mille ta on jaotanud kolmeks peamiseks mandaadiks:

1) Olemuslikustamine (eeldamine, et kdik naised tahavad saada emaks).

2) Naturaliseerimine (arusaam, et emaarmastus ning oskus olla hea ema on midagi naisele
loomuomast).

3) Idealiseerimine (koik naised ndevad emaduses enda elueesmirki ning tunnevad selle

igast aspektist roomu).
Popkultuuris ning ka akadeemilistes t60des on emaduse ambivalentsust seletatud nii
siinnitusjiargsete hormoonide kui ka tuumikperekonda idealiseerivas, rassistlikus,
heteronormatiivses ja patriarhaarses klassiiihiskonnas asumisega (Adams 2014: 27).

1.3. Rasedus ja ambivalentsus
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Ambivalentsus ei tule esile vaid ema-lapse suhtes, vaid ka naise ja loote suhtes, mida v3ib
kohati késitleda ka ambivalentsusena naise ja tema enese keha osas. Analiiiisitavates
teostes esinevad naised tunnevad tihti vastikust, isegi agressiooni enda keha osas ning
omistavad lootele agentsust. Tuginedes Andra O’Reillyle voime Oelda, et arusaam, et iga
naine suudab oma raseda kehaga traditsioonilisel viisil suhestuda, on emaduse
naturaliseerimine. Ka rasedusega seonduva ambivalentsuse pdhjuseid vdib leida
tihiskondlikult pealesurutud normidest ning peaasjalikult patriarhaatsetest arusaamadest, et
rasedus ongi naisele loomulik seisund, millega mitte toime tulemine on midagi hdbivairset

ja taunitavat.

Viktoriaanliku ajastuga kaasnes ka siindimust toetav vaade emadusele, kus lootele oli
omistatud suurem téhtsus kui naisele. Need vaated on tugevad ka tdnapéeval ning leiavad
sagedast mainimist tihiskondlikes debattides, mille keskmes on kiisimused abordi osas.
Ultraheli areng 1960-1970ndatel ning voimalused loodet uurida, tdid endaga kaasa ka
arusaama loote autonoomiast ning on ténini oluliseks abivahendiks loote fetiSeerimiseks.
Loote fetiSeerimist ja selle muutmist poliitiliseks propagandamasinast on uurinud Rosalind
Pollack Petchesky oma uurimistods “Fetal images: The power of visual cultures in the
politics of Reproduction”, kus ta toob vilja niiteks Rootsi fotograaf Lennart Nilsoni
1965.a. Ajakirjas Life ilmunud vérviliste lootefotode mdjujou. Nilsoni toonaseid
ilesvotteid peetakse 20. saj mdjukamaiteks fotodeks (suisa nii mojukateks, et need
otsustati NASA Voyager kosmoselaeval kosmosesse lennutada). Fotod loodetest (tihti
tehtud pérast aborti vOi nurisiinnitust) muutusid abivahenditeks abordivastases
propagandas, mis péddis filmiga “A silent scream”, mille eesmairgiks oli aborti voimalikult
traumeerivalt kujutada. Filmis loodi erinevate kinematograafiliste vahenditega pilt
peaaegu, et realistlikuna néivast brutaatsest abordist, mida saatsid arstide hinnangulised

kommentaarid (Petchesky 1987: 268-270).

Barbara Katz Rothman on toonud vélja, et loode on muutunud kosmoses hdljuva “mehe”
metafooriks, kes on naban6ori kaudu kosmoselaevaga iihenduses. Emal ei ole selles
metafooris kohta, temast on saanud vaid tiihi ruum (Rothman 1986: 114). Suki Finn on

toonud vélja kaks erinevat teooriat, mil viisil loote ja naise suhet motestada - osaluse voi
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mabhuti teooria. Osalusteooria jirgi on loode osa naisest, nii nagu moni jése on osa
inimesest. Osalusteooria ei seleta lahti seda, mis asi loode tdpsemalt on. Mahutiteooria
kohaselt on naine vaid mahuti ja loode on eraldiseisev tiksus. Mdlemal metafiitisilisel
teoorial on omad valupunktid ja mdlemat on kasutatud &ra erinevate véidete toestuseks,
nditeks kui konealusteks teemadeks on abort voi surrogaatemadus (Finn 2017). Hilde
Lindemann vididab aga, et suhtumine naise kehasse kui inkubaatorisse on stigavalt ekslik,
sest naine vormib lapsest inimese ja rasedus ei ole lihtsalt midagi, mis temaga juhtub, vaid
mida ta teeb, s.t. rasedus nduab naise moraalse agentsuse teostumist (Lindemann 2018:
100-101). Kiisimuse osas, kas loode on osa naisest voi eraldiseisev osa, ei ole me siiani
tiksmeelele joudnud ning tegu on olulise kiisimusega essentsialistlikus mottes, mdjutates

suuresti seda, kuidas naine enda kehaga suhestub.

Simone de Beauvoir leiab, et rasedust peetakse naise fiisioloogiliseks saatuseks ning
loomulikuks kutsumuseks, mis on suuresti tingitud vaid naise fiilisilistest eripdradest,
“naine on emakas, munasari - ta on emane - sellest sdnast piisab, et teda madratleda* (de
Beauvoir 1997: 35). Naine on iseenda keha fiisioloogiliste toimingute ori, nende
fiisioloogiliste toimingute primaarseks eesmérgiks on naise rasestumine, seega on naise
roll emana juba nd looduse poolt paika pandud. De Beauvoir kirjeldab naise
menstruatsioonitsiiklit (tdnapdeva moistes on mdoningad arusaamad kindlasti aegunud) ja
selle eri etappe, tuues vilja, et “sel ajal tunnetab naine oma keha koige piinavamalt kui
midagi vodrast ja moistmatut” (ibid: 41), kus naise keha ei kuulu justkui talle endale. See
draspidine tunne vaid intensiivistub juhul, kui naine rasestub. Kuigi de Beauvoir ndustub,
et rasedus voib naisele ka soodsalt mojuda, leiab ta iiletildiselt, et rasedus ning imetamine
on naist kahjustavad protsessid, kus arenev loode ja hiljem rinnapiimast toituv imik
tekitavad naise kehas mineraalainete vaegust ja pohjustavad tihti naise haigestumist voi

enneaegset vananemist (ibid: 42-43).

De Beauvoir leiab, et “lapse kaudu viib naine Idpule nii seksuaalse kui sotsiaalse
eneseteostuse; seega jouab abielu lapse kaudu oma tihenduse ja eesmérgini” (ibid: 344).
Oleme praeguses iihiskonnas joudnud mdnevorra vastuolulisse perioodi, mil iithelt poolt on
toimunud naiste emantsipeerumine aga teisalt on intensiivistunud ka poliitilised litkumised

ning arusaamad, mille kohaselt peaks naine kuuluma siiski kodusesse sfddri ning naise
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primaarseks panuseks iihiskonnas peaks olema silinnitamine. Seega, kuigi siinnitamise
keskmine eluiga heaoluiihiskondades on kdrgeim kui kunagi varem, tingituna naiste
soovist panna esikohale karjadr vai eneseteostus, on jatkuvalt aktuaalsel kohal ka arusaam,
et naistel on “parim enne” kuupdev ning emapalga, lapsepuhkuse ja muude hiivede kaudu
soovitakse naisi motiveerida rohkem siinnitama . Maarja Kangro nimetab seda laste
saamise survet biofaSismiks, ning toob vélja selle, kuidas lastetutesse naistesse suhtutakse
kui sotsiaalsetesse parasiitidesse, tuginedes siinkohal ka statistikale, mille kohaselt suisa

70% eestlastest mdistab naiste lastetuse hukka (Kangro 2016)

Ullatuslikuks osutub, et kuigi paljud de Beauvoiri poolt kirjeldatud nihtused on niitidseks
feminismilainega seoses muutunud, on mitmetes lddne iihiskondades tajuda ka
taandarengut ja ideoloogilist naasmist pea 70 aastat tagasi kehtivale {ihiskonnakorradusele.
1973. aastal voeti USA-s vastu Roe v Wade kaasusega otsus seadustada iileriigiliselt abort,
praeguseks on abort mitmetes USA osariikides nii karmilt keelatud, et on vordsustatud
morvaga. Abort on siiani keelatud paljudes riikides, millest nii mdnedki on vdtnud vastu
otsuse pérast abordiseaduse leevendamist seda uuesti karmistada, nt kehtestas Poola 2020.
aastal abordi pohiseaduse vastaseks ning keelustas selle pea tdielikult.. Saksamaal ei ole
abort legaalne, sellele lihtsalt ei jargne kuni 12nda rasedusnidalani karistusi ning arste, kes
oskaks antud protseduuri teostada (abordi sooritamist ei Opetata iilikoolides) on véhe,
samuti on piiratud voimalused abordiga seonduva info leidmiseks. Kui de Beauvoir viitis,
et “kui kirjanik kirjeldab siinnituse ilu ja valu, on koik korras, kui ta aga rddgib abordist,
stiidistatakse teda, et ta piiherdab ja nditab inimlikku olemist armetus valguses”, on see
toene ka tdnapidevast kirjandust uurides. Iirimaal tiihistati alles hiljuti seadus, mille
kohaselt olid aborti kajastavad teosed keelatud (de Beavoir 1949: 345). Kuigi liberaalse
maailmandgemuse kohaselt kehtib naisele tema keha osas tdielik autonoomia, leiame me
siiski védhe tekste, kus aborti poleks peetud vajalikuks digustada. s.t. abort ei saa olla
puhtalt pohjusel, et naine ei soovi last, vaid see peab olema moraalselt ddrmiselt
pohjendatud. Seega on lootele tihti omistatud juba vélja arenenud inimesele omased
Oigused ja teadvus, mis on kohati kdrgemal kohal kui naise autonoomia tema enese keha

0Ssas.
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De Beauvoir’i kohaselt on lapseootus naise jaoks ambivalentne seisund, rasedus on
ithtaegu Onnis ja sandistav olek, kus loode on iihtaegu osa naisest ja seda ekspluateeriv
parasiit ja kus naine omab loodet sama palju, kui loode omab naist. Kuigi naine tunneb, et
ta kannab endas kodikvdimast elu ja on kellegi tuleviku looja, tunneb ta end samas ise
sellevorra tiihjemana. Mida rohkem loode naise ihu osas autonoomiat ilmutab, seda enam
tunneb naine end vaid kandjana. Alates hetkest, mil naise keha iseend iiletab, s.t. naise
keha moodustab lootega iihtse kogumi, algab ka ebamugavus ja siidamep0dritus, naise
keha ei kuulu enam ainult iseendale ja ta moodustab lapsega ambivalentse paari, subjekti ja
objekti suhted dhmastuvad, naine on iihteaegu nii kandja kui ka kantava rollis, mees
seevastu saab vaid passiivne korvaltvaataja olla. Beauvoir néeb naise siidamepdorituses ka
vastuolu liigi ja indiviidi vahel, kus oksendamine on naise keha tdrkumine pealesurutud
paljunemise vastu (ibid: 362). Naise ja loote vahelist sidet on parastiitlikuna kirjeldanud
ka Petchesky, kelle sOnutsi on loote ja naise soltuvussuhe juba puht bioloogiliselt
parasiitlik “loode on parasiit. Mitte ainult ei ole see osa naise kehast, vaid see ei panusta ka
midagi naise heaolusse. See ainult votab temalt: toitaineid, immunsusiisteemi Kkaitset,

hormonaalseid eritisi, verd, seedesiisteemi funktsioone ja energiat (Petchesky 1984: 350).

Osade emade jaoks on rasedus- ja imetamisrdomud justkui osa loomeprotsessist, mida nad
1dpmatuseni korrata tahavad, de Beauvoir kirjeldab neid kui “sigijaid” (ibid: 358). Kdikidel
emadel on ettekujutus nende lapsest kui kangelasest, mistottu neid valdab imetlus idee osas
stinnitada teadvust ja vabadust; samas kardavad nad ka tuua ilmale santi voi koletist, sest
nad teavad, et embriio on kdigest ihu, mille iile nad kontrolli ei oma (ibid: 614).
Kohutavavaks teeb “monstrumi” voi “koletise” meie vOimetus teda piiritleda voi
madratleda. Jeftfrey Jerome Cohen on vélja toonud, et koletise loomuses ongi lammutada
teadmisi, struktuure ning klassifitseerimist (Cohen 1996). Petchesky on vditnud, et
inimeseks kujunemine on sotsiaalsetest suhetest sdltuv protsess, millest esimene on suhe
raseda naise ja loote vahel (Petchesky 1984: 350-351). Leian, et viljakam kui analiiiisida
nd “koletise” olemust on uurida tema suhet imbritsevaga ning eelkdige emaga, viimase

oL~~~

kirjeldamiseks voib kasutada antud kontekstis ka terminit “vodrustaja”. Vodrustaja on
sama ambivalentne kui koletis, olles samaaegselt ka vodristaja rollis. Antud mudeli jérgi
saab uurida ema ja lapse vahelist diisfunktsionaalset suhet, kus laps on “koletise” voi antud

kontekstis parasiidi vormis ning ema on vodrustaja. Vodrustaja-vodristaja vOib samas olla
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ka igasugune subjekti-objekti suhe. Leian, et teoste “Viies laps” ja “Me peame rddkima
Kevinist” on eriti hdsti ilmestatud naise hirmu siinnitada laps, keda ta ei armasta voi
vastupidi ning kelle suhtes tuntakse sageli armastuse asemel dudustunnet. Arusaam lapsest
kui paradiisist vdi koletisest on seotud alateadlike hirmudega mitte tulla toime emarolliga

voi kaotada kontrolli enda keha ja hiljem ka lapse osas.

Ashley Noel Mack on enda essees “The Self-Made Mom: Neoliberalism and Masochistic
Motherhood in Home-Birth Videos on Youtube” (“End ise iilestootanud ema: neoliberalism
ja masohhistlik emadus Youtube’i kodusiinnitus videotes” tlk H-M V) uurinud, kuidas
tdnapdeva USA-s leviv neoliberalistlik maailmavaade survestab naisi vastama tdiusliku
ema stereotiilibile, mis eeldab tihti masohhistliku eneseohverdust. Feministliku emaduse ja
tdpsemalt slinnituse keskmesse ilmus jérsku valu, mis muutub mitte takistuseks, vaid
omaette eesmargiks, mille 14bi saavutada teadmisi, voimu, naudingut voi tosiseltvoetavust.
Kaasaegne lddnelik emaduse diskursuses nduab emadelt eneseohverdust ja siigavat
masohhismi, normaliseerides emadusega kaasnevat valu, drevust ja kannatusi. Oma essees
analiiiisib Mack sadu kodustinnituse videoid (keskendudes paarikiimnele populaarsemaile),
leides, et valdav osa kodusiinnitusega seonduvaid narratiive eeldavad, et naine ei kasuta
valuvaigisteid ning kdrvalist abi ning naine saab silinnitusega puht intuitiivselt, ilma
meditsiinise sekkumiseta hakkama (Mack 2016: 55-56). Mack tddeb ka, et miindil on kaks
poolt ning koduslinnituste populaarsemaks muutumine USA-s on osati ka vastukaaluks
paljude naiste jaoks liialt tehnokraatlikule ning invasiivsele meditsiinisiisteemile, mis

muudab siinnituskogemuse tihti naiste jaoks traumeerivaks (Mack 2016: 63).

Raseduse viimases staadiumis toimub ema ja lapse eraldumine iiksteisest, lapse liigutused
ema kohus stimboliseerivad tema piitidlust vdlismaailma poole. Moned naised on rodmsad
lapse autonoomia tekke iile, teiste jaoks tekitab see tunde, et nende sees on voodras olend,
loote ja ema vaheline tihendus on héiritud. Need naised, kelle jaoks on olulisem
sigimisprotsess kui emadus, kaotavad huvi lapse vastu kohe kui see on siindinud ja emast
voorutatud. (de Beauvoir 1949: 622-629). Rasedus on justkui samaaegne eralduse ja
tihildumise protsess, kus naine loob teist, assimileerub teisega ja seejérel eraldub teisest.
“Siindiv keha tougatakse otsekui jouga ema kehast vilja ja rebitakse selle substantsist lahti,

kusjuures selle substantsist jddksid nahale justkui alatiseks jiljed” (Kristeva 1980: 148).
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Teisalt vaib siinniprotsessi vaadelda ka lapse kui subjekti enese eraldumisena emast, enda
autonoomseks tunnistamisena, olles samal ajal enesele abjektne, sest tema sisikond seob
teda samal ajal emaga (ibid: 148). Siindi v4ib vaadelda ka kui ema viisi vabaneda sellest,

mis kahjustab tema identiteeti voi autonoomsust.

Rasedana on naisel voimalik fantaseerida oma tulevase lapse olemusest (nagu eelnevalt
kirjeldatud, kus naine kujutleb, et siinnitab kas kangelase v0i monstrumi), iritades
enamasti vaid iseend manifisteerida. De Beauvoiri sonutsi voib slinnitusjirgne aeg naisele
aga hoopis pettumust valmistada, sest kui naine on harjunud last enda osaks pidama, taipab
ta pdrast slinnitust, et ta ei oma ligipddsu lapse tunnetele vdoi mottemaailmale, laps on
labitungimatu ja salapdrane. Naine eeldab, et laps on talle koheselt omane, kuid kohtub
vOOraga ja tunneb seeldbi iillatust voi meelehdrmi oma tlikskdiksuse pérast. Laps voib isegi
osutuda pettumuseks vorreldes naise eelnevate fantaasiatega tema osas. Tihti ndhakse
seejarel imetamises ka rasedusaegse sideme taasloomist, mis annab naisele vdimaluse
rasedusaegset dndsustunnet pikendada. Samas on ka naisi, kelle jaoks on imetamisprotsess
piinav - hirm rikkuda oma rindu, valulikud rinnanibud ja piimanddrmed, lapse suu teeb
haiget, ning tekitab tunde, nagu iiritaks laps ema elujoudu ja dnne vilja imeda. Laps ei ole
enam osa naisest, vaid noudlik tiirann, kes dhvardab naise heaolu (de Beauvoir 1949 :

368).

Kuigi emad vdivad omistada lootele voi lapsele agentsust, on see enamasti meelevaldne
tegevus. De Beauvoir toob vélja, et laps ei vota esialgu suhtlemisest osa, tema héélitsustel
on vaid see tdhendus, mis ema neile omistab. See, milline laps emale néib (igav, banaalne,
vastik), ei sOltu lapsest, vaid emast. Sellest tulenevalt on naised, kes otsivad lapsest paédsu
iseenda eksistentsist, sageli pettunud, sest viline siindmus ei anna nende elule uut vairtust
(ibid: 369). Seega leiab Beauvoir, et emainstinkti, vihemalt samal moel, mis loomaliigis,
inimestel ei eksisteeri. Sama on tdestanud ka mitmed hiljutised teadusuuringud, mille
kohaselt ei ole naised puht loomupéraselt paremad lapsevanemad, vaid enamasti on
tugevam side lapsega seletatav lédbi selle, kes temaga rohkem aega veedab, néditeks toodab
ka mehe keha pikemaajalise 1dheduse puhul lapsega dopamiini, serotoniini ja oksiitotsiini

(viimast on seni peamiselt seostatud naistega) (Gordon, Orna, Leckman ja Feldman: 2010).
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2. Emaduse maskide eemaldamine teostes “Me peame raikima Kevinist” ja “Viies
laps”

Selles peatiikis keskendun sellele, mil moel on Lionel Shriveri “Me peame radkima
Kevinist” (2003, eesti keeles 2008) ning Doris Lessingu teoses “Viies laps” (1988, eesti
keeles 1995) esindatud vastuolu selle vahel, milline on naistegelaste kogemus emadena ja
milline oli nende tihiskonna poolt loodud ettekujutus emadusest. Leian, et iihelt poolt
tekitas naistegelastes ambivalentsust, dngi ja hébi justnimelt arusaam, et nende kujutelm
voi ideaal emadusest ei vasta tegelikkusele ning nad ei ole suutelised nendele ideaalidele
vastama, tuginedes Mausharti teooriale ootuste ja lootuste ebakdla osas. Leian, et kdige
paremini ilmestavad neid vastuolusid Lessingu “Viies laps” ning Shriveri “Me peame
radkima Kevinist”, kus molemad naistegelased esindavad erinevaid emaduse arhetiilipe -
Lessingu Harriet on tdiuslik koduperenaine ning Shriveri Eva on edukas ka véljaspool

kodust keskkonda, esindades seeldbi neoliberalistlikku vaadet emadusele.

Emaduse ambivalentsus on teema, mis puudutab nii Doris Lessingu loomingut kui ka tema
isiklikku elu - ta oli 23 aastane, kui ta otsustas uut elu alustada ning oma kolmest lapsest
kaks Louna-Aafrikasse nende isa juurde jitta. Tuginedes suuresti isiklikele kogemustele,
keskenduvad mitmed Lessingu teosed emaduse motestamisele ja sellega seonduvate
teemade lahkamisele. Doris Lessingu enda isikule on ette heidetud “halb ema” olemist,
mistottu on loomulik, et tema teoste analiiiisis kiputakse looma seoseid tema isikliku eluga
ning mitmed neist ongi osaliselt autobiograafilised (nt “Children of Violence” seeria
1952-1969.a.). Oma analiiiisis ei keskendu ma ‘“Viienda lapse” autobiograafilistele
sugemetele, aga pean oluliseks asjaolu, et autor on teosesse isiklikul elukogemusel
pohinevaid tundeid voi modtteid lisanud. Taoline ldhenemine annab vdimaluse luua
teatavaid emaduse narratiive, mis annavad hédile ka vdhem esindatud, alla surutud voi
ebasobivateks pidavatele emotsioonidele, nihtustele, tegudele voi motetele. On ilmne, et
Lessing on adrmiselt ironiseeriv Harrieti kirjeldades, ridade vahelt voib lugeda kriitikat

tthiskonna poolt pealesurutud rollide osas ning nende potentsiaalseid ohte.
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Doris Lessingu “Viies laps” ilmus aastal 1988, kuid selle tegevus leiab aset 1970ndate
Inglismaal. Teose keskmes on abielupaar Harriet ja David Lovatt, kelle unistus on luua
traditsioonilistele pereviirtustele vastav hiigelpere, “See on see mida koik tahavad aga
meile on ajupesu tehtud, et me teisiti motleks. Inimesed tahavad sellist elu” (Lessing 1995:
35). Neil on 4 last - kaks tiidrukut ja poissi, ning nende idiilliline kodu on ligikutsuv nii
sugulastele kui ka voorastele, tekitades inimestes nii kadedust kui ka imetlust, Davidi
teismeline ndbu Bridget vididab, et: “kui ma abiellun, siis ma teen samamoodi. Ma
kavatsen olla nagu Harriet ja David suure maja ja paljude lastega... ja te kdik olete
teretulnud!” (Lessing 1995: 37). Harrieti ja Davidi elu meenutab paradiisi, kus kodik on
onnelikud ja rd0msad ning keegi ei kannata puudust (majanduslikest raskustest aitavad
paarikest iile nende vanemad). Lapsed ei kditunud kunagi halvasti, Harriet ja David ei
omanud kunagi lahkarvamusi ning nende kodu oli alati perfektselt korras ja kiilaliste
tulekuks valmis. Harrieti ja Davidi eesmirgiks oli 70ndate maédssumeelsele ja
traditsioonilistest suhte-ja peremudelitest irdunud iihiskonnale tdestada, et dnnelik pereelu

peitub lasterohkuses ja traditsioonide iilalpidamises.

Emadus on olulisel kohal ka Lionel Shriveri loomingus ning ta késitleb seda ka mitmes
artiklis, enamasti tuginedes oma populaarsemaile teosele “Me peame rddkima Kevinist”.
On tidhendusrikas, et “Me peame riikima Kevinist” epigraafiks on “Terrile - Uks must
stsenaarium, millest me molemad padsenud oleme”, mis viitab sellele, et moneti on teose
sisuks ka autori enda emadusega seonduvate hirmude lahti kirjutamine. Pdevikuvormis
kirjutatud teose keskmes on suurimad emadusega seotud hirmud - mis saab, kui mu laps
mind vihkab ja mis saab, kui ma enda last ei armasta? “Me peame rdadkima Kevinist” on
nende hirmude groteskne manifestatsioon, kus psiihhopaadist laps korraldab nii
koolitulistamise kui ka tapab enda isa ja Oe. Kuigi Shriveri teos vditis mitmeid
kirjandusauhindu ning sellest loodi ka edukas film, sai teose sisu ka suure kriitika
osaliseks, kirjanik tembeldati “anti-emaks” ning mitmed katolikud veebilehed on autori

kirjutised tembeldanud perekonna vastasteks.

Ajaliselt ja vormiliselt on “Me peame rdadkima Kevinist” ning “Viies laps” erinevad. “Me

peame radkima Kevinist” on esitatud 1dbi peategelase Eva kirjade enda kadunud abikaasale
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(kes hukkus 1dbi nende {iihise poja kéde) ehk sisuliselt on siiski tegu pédevikuvormis
kirjutatud jutustusega. Pdevikukormis kirjutamine annab vodimaluse sisemonoloogide
loomiseks ning annab parema pilguheidu peategelase péahe, Eva kirjad on loodud
pihtimuslikus stiilis end néivat siiski arvestavat “lugejaga” ehk hoolimata enda piitidlikust
aususest peab Eva vajalikuks enda teatud teguviise pohjendada voi digustada. “Viies laps”
on esitatud koiketeadva jutustaja pilgu 1dbi, kelle hinnangud tegelastele ja olukordadele on
ndhtavad 14dbi tekstis esineva tugeva ridade vahelise iroonia, nt kirjeldab autor kuidas
Harriet ja Ben moistavad hukka kdik nendest teistmoodi elavad inimesed end hiljem on
iseenda eluvalikute ohvrid. “Me peame rddkima Kevinist” keskmes on edukas
karjadrinaine niitidisaja Ameerikas, “Viienda lapse” keskmes on vidikekodanlik perekond
1960ndate Londoni adrelinnas. Molema teose keskmes on aga diisfunktsionaalsed
peresuhted, tdpsemalt ema ja poja ambivalentne suhe. Nii Benist kui ka Kevinist on loodud
pilt kui koletisest, iihest tema fiitisilise vdlimuse ning primitiivse motlemise tottu, teisest
tema empaatiavdime puudumise ja kurjuse pdrast. Mdlema teose puhul voiks paralleele
tommata Mary Shelley gooti stiilis teosega “Frankenstein ehk moodne Prometheus” kus
tekib kiisimus - kas koletis on dr. Frankensteini loodu v&i hoopis tema ise? Samuti seisneb
oluline paralleel kolme teose vahel otsuses oma loodu eest vastutada. Kuigi klassikalises
votmes ei saaks kumbagi teost otseselt gooti stiili alla liigitada, vdiks Lessingu puhul viita,
et inspiratsiooni on saadud ka gooti romaanidest, peamiselt just Beni kirjelduses (inetu
keha, seletamatu joud, kurjus) ja asjaolus, et lugejaile jadb 16puni selgusetuks mis teda

tegutsema sunnib.

2.1. Rasedus ja ambivalentsus teostes “Viies laps” ja “Me peame riikima Kevinist”

Patriarhaadile allutatud emaduse alla kuulub emaduse naturaliseerimine, idealiseerimine ja
olemuslikustamine, mis on kdik ilmsed nii “Viiendas lapses” kui ka “Me peame rddkima
Kevinist”. Teoreetiliselt sobis Eva hésti emaks - ta omas edukat karjdéri, onnelikku abielu
ning oli vanuse poolest 30ndate keskel. Asjaolu, et Eva ei tundnud kunagi n6 naiselikku

kutsumust saada emaks, tekitas temas frustratsiooni ja pettumustunnet
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“Olin aastaid oodanud seda vastupandamatut tungi, millest olin kogu aeg kuulnud, seda
narkootilist igatsust, mis pargis lastetuid naisi méodapadsmatult vodraste inimeste kédrude
poole kisub[---] Mis selle tunde pééstikuks ka poleks, minu organismi see ei sisenenud ja
tekitas minus altveetu tunde [---] ... muretsesin, et minuga on midagi lahti, midagi on

puudu” (Shriver 2008: 39-40).

Ometigi leidis Eva mitmeid pdhjuseid, miks lapse saamine ei oleks praktililine vdi mugav,
nagu “ebaloomulik altruism”, “lehmaks muutumine”, “igavus”, “mottetu seltskondlik elu”
ning imestas, miks toimiva rasestumisvastase vahendi olemasolul iildse keegi peaks tahtma
last saada (Shriver 2008: 38-39). Eva on héiritud enda soprade lastest, pidades neid
tillituteks ja segavateks, ning ei viljenda laste osas erilist siimpaatiat “laps on larmakas,
rapakas, piirav ja tdnamatu” (Shriver 2008: 27). Juba teoses alguses on selge, et Eva omab
sligavat vastumeelsust laste ning emaduse osas, seega oli tema otsus last saada vaid
kohusetundlik soov vastata {ihiskonna, veelgi tdpsemalt, tema mehe (Franklin) ootustele,
kes eelistas enda naist kodusemana ja vihem karjédérile keskenduvana (Shriver 2008: 35).
Hoolimata hirmudes Eva ka idealiseeris lapse saamist “Tdepoolest, esmakordselt voisid

mind meelitada kavatsusele rasedust proovida need ahvatlevad véiksed kujuteldavad

paketid, just nagu filmireklaamid” (Shriver 2008: 36).

Harrieti jaoks oli karjddr vaid midagi, millega pereelu alguseni aega veeta, ning ta oli
véiksest saati idealiseerinud klassikalist tuumikpere (Lessing 1988: 7), kuid Eva jaoks oli
tema karjddr oluline osa tema identiteedist ning lapse saamine ndis hirmudratava sammuna
“...ma ei kartnud mitte iiksi oma emaks muutumist, vaid emaks kui selliseks muutumist
[---]Kartsin olla see ukseavas seisev arhetiilipne kuju - kopitanud, priskepoolne // ma
tundsin lapsesaamise eest tdielikku kabuhirmu.” (Lessing 1995: 45). Eva hirme ja
vastuolulisust seoses lapse saamisega vOib seostada matrofoobiaga. Selgub, et Eva jaoks
oli lapsesaamine peamiselt eneseiiletus ja vdimalus enda hirmudele vastu astuda “... selle
tilesande {iletamatus, just nimelt selle ligitdmbamatus tdmbaski mind viimaks
ligi” (Shriver 2008: 45-46). Eva tegelaskuju esindab neoliberalistliku feminismi
musterndidist, kus naistel (enamasti ideaalis valged, keskklassi kuuluvad naised) lasub

pohivastutus nii hea karjédri kui ka tdiusliku pereelu omamise osas.
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Kui Harriet oli enda nelja eelneva lapse ja idiillilise kodueluga justkui tdiuslik ema, siis
Eva idealiseeris sarnast elu enda peas, kuid ei olnud kunagi voimeline nendele ootustele
vastama, sest arhetiilipne emaroll ei olnud talle omane. Voib isegi delda, et Eva ei
unistanud emaks saamisest, ta tundis, et ta peab sellest unistama. Erinevalt Harrietist ei
ndinud Eva lapse saamises midagi loomulikku, juba ainuiiksi lapse eostamises négi ta
riinnakut enda isiksuse vastu “tundsin, et olen 1dpunipruugitav, dravisatav, et mind neelab
suur bioloogiline projekt, mida ma ise ei algatanud ega valinud, mis mind kiill tekitas, aga
mis mind ka peeneks milub ja vilja siilitab” (Shriver 2008: 70-71). Ta avaldab pahameelt
kui Franklin manitseb teda rasedusperioodil mitte alkoholi tarbima vdi keelab tal tantsida
ning tunneb end ahistatuna kui saab arstivisiidil pika nimekirja asjadest, mida ta enam teha
ei tohi. Eva kirjeldab, kuidas ta tundis, et temast on saanud {ihiskondlik omand, vorreldes
ennast avaliku pargiga. Ta suhtub emadusse koheselt kui rolli, mida ta peab tditma
(Shriver 2008: 70-71). Sellega viljendab Eva koheselt tundmusi, mille kohaselt tunneb ta,
et on enda autonoomia loovutanud, et ta keha ei kuulu enam talle endale ja on seeldbi

muutumas talle isegi vooraks.

Eva suhtub lapse saamisesse juba alguses eksistentsiaalse voditlusena, kus miski riindab
tema enese iseseisvust ja isiksust. Teades, et need emotsioonid ei kuulu emaduse narratiivi
alla, surub ta maha kdik tunded ja mdtted, mis teda “halvas valguses niitaksid” ja mida ta
kirjeldab vimma loomusena “vastumeelsus, mida me ei tohi véljendada” (Shriver 2008:
72). Juba iisna teose alguses vdidab Eva, et tema suhtumine emadusse ei ole ambivalentne,
vaid et ta tegelikult lihtsalt ei soovi last saada (ibid: 74). Ometigi voitleb ta selle
ambivalentsusega terve teose viltel, tundes tungivat vajadust endale vdetud rolli

thiskondlikult heakskiidetud viisil téita.

Harrieti jaoks oli emadus, alates rasedusest, midagi naisele olemuslikku ning loomulikku,
oma esimese lapse ootamise ajal viljendas ta pettumust iseenda suhtes, et tema rasedus
kulges oodatust raskemini. Tuginedes de Beauvoirile voib 6elda, et Harriet oli loomult
“sigija”, kes tundis rodmu raseduse ja siinnituse iile ning tundis vastupandamatut soovi

antud protsesse pidevalt korrata. Tema viimane rasedus oli aga {isnagi sarnane Eva omale,
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vastandudes tdielikult nii Harrieti enda, kui ka tema ldhedaste ootustele “ta oli meeletult
vasinud... ta oli sageli pahur, kaotas kannatuse, puhkes nutma... David négi, kuidas Harriet
istus koogilaua taga, pea kdte vahel, ja kurtis pominal, et see loode kiill miirgitab ta
ara” (Lessing 1995: 34). Harrieti kéitumist ndhakse tema karakterist véljas olevana, eriti
tema abikaasa poolt, kelle jaoks “Harriet ei ole iseendale l&dhedalgi” (ibid: 43). Terav
kontrast moodustus naeratava, tasakaaluka ja oma laste ning kodu eest hoolitseva Harrieti,
ning kontrolli kaotanud ja muserdatud Harrieti vahel. On tdhelepanuvéirne, et Harrieti
eelnevaid rasedusega kaasnevaid emotsioone vOi raskusi ei kirjeldatud, justkui oleks
musterema olemine iseenesestmaoistetav. Margiliseks hetkeks, mis téhistab teoses Lovattide
paradiisi purunemist ning loob kontrasti Harrieti eelneva ja Beniga seostuva elu vahel, on
see kui Bridget (Davidi teismeline ndbu, kes veetis piihi perekond Lovattide juures - H-
M.V) avastab porandal lamava ja nutva Harrieti: “ta oli nii Sokeeritud, et temagi nuttis ja
iitles, et teadis alati, et see koik oli liiga hea, et kesta ning ldks koju oma ema juurde, kes

oli just uuesti abiellunud ja ei tahtnud teda eriti” (ibid: 48).

Nii Harriet kui ka Eva ei1 votnud enda rasedat keha loomulikuna v6i osana iseendast. Eva
tundis, et inimesed vaatavad tema rasedat keha “vastikusvddinatega”, ning ta vdrdles enda
rasedust tulnuka voi parasiidi poolt seestunud olemisega, tuues vordluseks “Rosemary’s
baby”, “Tulnuka”, “Salatoimikud” ja Mimikri”, viites, et “iga naine,kelle hambad on
lagunenud, kelle kondid on horenenud, kelle nahk on vilja veninud, teab iiheksakuuse
muiduleivasodja alandlikuks muutvat hinda” (Shriver 2008: 70). Eva projitseerib
korvalistele isikutele tundeid, mida ta tegelikult ise enda raseda ja talle vddraks ja
ebameeldivaks muutunud keha suhtes tunneb, vordlused, mida Eva enda lootest radkides
kasutab ei oma ilmselgelt positiivseid konnotatsioone, ilmestades, et Eva ndeb lapses

eelkdige vaenulikku, teda kahjustavat elementi.

Eva kirjeldab end loote poolt alandatu ja kontrollituna ning tunneb ebamugavust enda
timaramaks ja naiselikumaks muutuvate ndojoonte osas “mu nédgu oli noorem aga paistis
minu meelest rumalam” (ibid: 78). Nendest kirjeldustes véljendub Eva vastumeelsus
naiselike vo1 tipsemalt isegi emalike tunnuste osas, mida ta seostab norkuse ja rumalusega.

Tema tungivat soovi lapsele lapse isa vastumeelsusest hoolimata enda perekonnanime
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panna voib mdista ka tema tegelaskuju piitidlusena enda dominantsi kehtestada, olukorras,
kus ta tundis, et ta ei oma enam ei enda keha ega ka tulevase lapse iile kontrolli. Eva
tunnistab, et: “ma lihtsalt tahtsin seda last enda omaks teha. Ma ei suutnud endalt raputada

tunnet, et mind on omastatud” (ibid: 82).

Raseda naisena oli Eva keha jirsku ka koigi teiste omand, mis tekitas temas tugeva
vastureaktsiooni. Eva emotsioonid muutusid aga jarsku tabulisteks, tunnistades Franklinile,
et ta kahetseb rasedaks jddmist saab ta reaktsiooniks “Ara sa mulle eluilmaski iitle, et sa
meie last kahetsed” (Shriver 2008: 85) ning ta taipab, et hoolimata nende senisest avatud
suhtest on asju, mida ta ei saa enam avalikult vidlja delda. Franklin paneb paika piirid, mis
kirjeldavad ka tihiskondlikku suhtumist emadusse, kus vastandlikke tundeid lapse suunas
peetakse tabulisteks. Eva kirjad Franklinile ei arutle mitte lihtsalt nende enda suhte {ile,
vaid tegelikult kirjeldavad hésti traditsioonilise heteroseksuaalse tuumikpere suhteid, mida
ilmestab hésti Eva imestus asjaolu iile, et ka kdige nilbemate seksuaalfantaasiate jagamine
ei tekitanud Franklinis sellist reaktsiooni kui Eva pihtimus naisena ema olemise mitte

tahtmisest (ibid: 85).

Harriet on koheselt meelestatud, et tema sees kasvav loode on vaenulik tema suhtes ning
tahab teda kahjustada. Juba raseduse varases staadiumis tunneb Harriet loote litkumist oma
kohus, mida ta kirjeldab ndudliku ja végivaldsena (Lessing 1995: 45). Harrieti nutmine ja
kannatused tekitasid Davidis tunde justkui ta naine rikuks mingisugust nendevahelist
lepingut, kus polnud lubatud olla dnnetu ja kannatav. Harriet tundis end mehest hiiljatuna,
sest erinevalt tavapirasest ei soovinud David Harrieti kohtu katsuda. Juba eos on selge, et
David ei soovi luua sidet uue lapsega ning Harrieti mured on eelkdige tema omad. Justkui
lootest seestatuna on Harriet sunnitud pidevalt liigutama, et ignoreerida loote pidevaid
ndoudmisi. Kuna Harrieti jaoks on kodu ja laste kasvatamine/kandmine tema peamine
eesmérk ning kese, ei ole tal vdimalik millelegi muule kui iseenda kehalistele kannatustele

keskenduda.

Harriet ei vota loodet kordagi osana iseendast, vaid ta on algusest peale vodrkeha rollis,

kus moodustub objekti-subjekti vaheline suhe. Nii, nagu Eva ei saanud véljendada enda
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toelisi emotsioone ilma hukkamdistuta, nii hdbenes ka Harriet enda tundeid ning sai
koheselt negatiivsete reaktsioonide osaliseks kui ilmutas norkust, eksis millegi vastu voi
esindas ebatraditsioonilisi ematundeid enda lapse suunas. Oma viimase raseduse puhul
saab Harriet arstilt ja perelitkmetelt noomida “ettevaatamatu olemise” eest, viidates sellele,
et Harrieti ndhakse pea ainuisikuliselt vastutavana enda rasestumise eest. Arst pisendab
Harrieti muresid ning Harriet tunneb end siilidi olevat, nimetades ennast “pahuraks
lehmaks” (Lessing 1995: 39). Enda keha negatiivselt “lehmaga” vordlemist esineb
korduvalt ka Eva puhul, mille 14bi on teostes kirjeldatud naispeategelaste suutmatust ja
soovimatust iseenda raseda kehaga leppida. Uhtlasi ilmestab taoline sdnavalik arusaama, et
rase naine on justkui vorreldav loomaga, sealjuures lehmaga, keda hinnatakse ainult tema
viljakuse ja piimaanni jédrgi ja mis sdimusOnana kasutades viitab paksusele, laiskusele ja
rumalusele (sealjuures kasutatakse “lehma” sdimusOnana tihti just raseda naise suunas).
Asjaolu, et Harriet ja Eva kasutavad taolist vordlust iseenda kirjeldamiseks viitab asjaolule,
et nad siligavalt internaliseerinud arusaama justkui kaotaks naine rasedusega enda isiksuse
ja taanduks pelgalt iibetdstja ja koduhoidja rolli. Seda vdib tdlgendada ka asjaoluna, et Eva
ja Harriet on harjunud naiseks ja emaks olemisele mdtlema 1dbi meeste poolt loodud
narratiivide ning nende vastuolulisuse tajumine ei pane neid mitte neid kogemusi enda

jaoks timber motestama, vaid vdljendub viha, frustratsiooni ja pettumusena.

Harrieti jaoks on lapse kandmine ideaal, ta ei soovi ndha oma lastes véljaarenenud isiksusi
(sealjuures tasuks tdhele panna, et Harrieti iilejdénud lastele eripdraseid iseloomujooni
raamatus praktiliselt ei kirjeldata) ja pdrast siinnitust tunneb ta tiihjustunnet, mille
tditmiseks tunneb vajadust veel lapsi saada. Kuna Ben nduab iseseisvust juba lootena,
tekitab see Harrietis frustratsiooni ja hirmu, sest ta ei saa end tunda loojana. Kirjeldused,
kuidas Harriet ei saa magada, on pidevates valudes ja sunnitud kogu aeg litkumises olema,
loovad pildi vOorustajast-vooristajast, kus Harrieti keha iihteaegu on pakub lootele kodu ja
teisalt voitleb selle vastu. Mitmelgi puhul nimetavad kdrvalseisjad Beni “maadlejaks”,
esimesel korral siis, kui Harriet oli veel rase ja teisel puhul siinnitusarsti poolt (Lessing
1995: 50;61). “Maadlejaks™ kutsumine on maérgilise tihendusega, sest sellega nihakse {ihes
juba voitlejat ja teises seda, kellega voideldakse, seega illustreeris see Harrieti ja Beni

suhet juba varakult.
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Uritades hakkama saada pidevate valudega s66b Harriet suurtes kogustes valuvaigisteid
ning rahusteid, mis on samuti osa tema olelusvdistlusest Beniga “J4d vait vOi ma vdtan
veel ilihe tableti! See ndis teda kuulavat ja mdistvat” (Lessing 1995: 53). Harriet nimetas
loodet “vaenlaseks” ning oli vilja arvutanud tipse koguse rahusteid, mis selle rahulikuna
hoiaksid (Lessing 1995: 51). Nii nagu Harriet négi loodet tédiesti eraldiseisvana endast,
ndisid ka rahustid ainult lootele mdjuvat, justkui ei jagaks nad sama organismi. Ta
visualiseeris loodet koletislapsena, kes on pandud kokku erinevatest loomadest ning
havitab ta sisikonda ja fantaseeris oma kohu 10hki rebimisest ja loote eemaldamisest
(Lessing 1995: 50; 59). Harriet tunneb, et loode on justkui tulnukas vdi parasiit, kes tema
keha hévitab. Harriet omistas oma lootele koheselt autonoomia ning ka teda kahjustava
agentsuse, luues juba varakult piirid enda ja voora keha vahel, eraldumisprotsess, mis oleks

pidanud toimuma lapse siinnil, leidis aset juba varem.

Umbes kuu enne diget aega algasid Harrietil tuhud ning ta palus koigi iillatuseks end
haiglasse viia. Kuna Harriet oli eelnevalt siinnitanud kodus, nédhti tema otsuses haiglas
stinnitada norkust. Valud, mida Harriet tundis, olid hullemad kui iihegi eelneva raseduse
puhul ning siinnitust kirjeldatakse samuti kui voitlust: “laps voitles end vélja”, “tal olid
sinikad - ta teadis, et seesmiselt peab ta olema iiks suur must sinikas... ja keegi ei saa
kunagi teadma” (Lessing 1995: 61). Juba kohe pérast siindi tundus, et Ben mitte ainult ei
kaalu rohkem kui Harrieti eelnevad lapsed, vaid iiritab juba ka iseseisvalt seista ning ei
hiilitse kordagi. Kui siind tdhistab Beauvoiri kohaselt lapse ja ema eraldusmisprotsessi,
siis Ben ndis olevat iseseisev juba alates eostamishetkest, sest Harrietil puudus kontroll
enda keha ja raseduse osas ning ta oli veendunud, et lootel on pahatahtlik teadvus. Beni
kirjeldatakse kui inetut, muskulaarset ning trollile sarnanevat last. Oma lapsele silma
vaadates tunneb Harriet talle kaasa “vaene viike koletis, ta ei meeldi lildse oma emale”,
justkui nidgemata endas Beni ema. Beni ja Harrieti suhte ambivalentsust kirjeldab hésti
lause “ta oli oodanud hetke, mil ta saab vaadata otsa olendile, kes tema veendumuste
kohaselt proovis talle haiget teha, aga seal ei olnud mingit dratundmist” (Lessing 1995:
60). “Tema veendumuste kohaselt” ning “seal ei olnud mingit dratundmist” on selged

viited, et Beni agentsus on Harrieti ettekujutus.
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Eva ironiseerib selle {ile, kuidas Franklin soovib puudega last, et “koguda lisapunkte
eneseohverduse eest” ja teeb nimekirja tingimustest, mis peavad tdidetud olema, et ta enda
tulevast last armastada saaks: “ma ei tahtnud olla imbetsilli ega halvatu ema // digupoolest
voiks aus nimekiri sellest, mille eest ma hoolitseda ei tahtnud, alates lihtlabasest debiilikust
ja lopetades groteskselt iilekaalulisega, mahtuda hukkamoistu dratavalt koguni kahele
lehekiiljele” (Shriver 2008: 95). Ometigi otsutab ta loomuliku siinnitamise kasuks, lastes
end kiskuda “naistevahelisse véiksesse siinnitusalasesse voistlusesse” ning votab osa
loomuliku siinnituse kursustest, et mitte alla jidda sObra abikaasale Kittyle (ibid: 96).
Hoolimata ebainimlikena tunduvatest valudest, teeskleb Eva terve siinnituse véltel, et ta ei
tunne valu, meenutades enda siinnituskursusi, kus talle kinnitati, et “valu on hea”, “sa pead
sellega kaasa minema” (ibid: 99). Eva jargis neoliberastlikku masohhisminarratiivi, mille
kohaselt oleks valu tunnistamine norkus. Alates hetkest, mil ta rasesustus, kuulus tema
kehale lapsele, lapse isale ning meditsiinipersonalile, kes hindasid teda jdrjepidevalt
vastavalt sellele, kui histi ta enda rolli tdita suutis. Oma lapse siinnile tagasi moeldes

meenutab Eva, et “Dr. Rhinestein ei teinud mingit saladust tdsiasjast, et kabinetis ootas

teda teisi patsiente ja, et mu kahvatu etteaste tekitab temas vastikust” (ibid: 98).

See, mis andis Evale joudu 16puni loomulikul teel siinnitada, ei olnud mitte mure enda
lapse pérast, vaid klammerdumine jélestuse kiilge, mida ta tundis iseenda keha, enda
abituse ja emaduse vastu

“...tundsin tiilgastust, et olin laiali laotatud nagu mingi farmieksponaat [---]...vihkasin end,
et olin kunagi iildse ndous olnud selle alandava teatriga [---] kiill oli sul kerge tahta olla issi,
osta osalus kogu selles pehmete jinkude pahnas, kui mina olin see, kes pidi paksuks
minema nagu emis, mina olin see, kes pidi hakkama vitamiine lutsivaks paiplikaks-
tiiskarsklaseks, mina olin see, kes pidi vaatama, kuidas ta rinnad 1dhevad paiste ja punni ja
valusaks [---] mina olin see, kes rebitakse ribadeks, kui piilian rammida arbuusi ldbi

aiavooliku moodtu kéigu” (ibid: 99).

Eva viljendab vihkamist enda beebi osas, kes ei olnud talle senini toonud rahulolu ning

ndeb slinnitamises enda liiliasaamist iseenda kehaliste piirangute poolt. Kohe, kui loode
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muutus millekski enamaks, kui osaks tema kehast, tundis ta selle vastu viha, kui enda keha
hdivava parasiidi vastu. Mis Evat toeliselt drritas oli iseenda keha iile kontrolli kaotamine,
arusaam, et slinniprotsess on kontrolli loovutamine ning laps, kes temast viljub, omab

autonoomiat.

Eva tegelaskuju kirjeldab enda ootusi emadusele nii korgelt, et reaalsus oli méiératud talle
pettumust valmistama. Erinevad emadusega seonduvad narratiivid, alates kohesest
emaarmastuse tekkest ning siinnitamisest kui elu kdige tdhtsamast stindmusest, loovad
ootusi, milles pettumist peetakse hibiasjaks. Valdav osa Eva kirju on tagasivaatelised, kus
ta kirjeldab end minevikus vallanud soove ning motteid ning iihtlasi ka emadusega
seonduvaid ootusi “mu ootused emadusele olid tdepoolest korged, midu ma poleks
noustunud seda koike 1dbi tegema [---] iga kord kui md&o6nsin, et ma pole imikutest ja
viikestest lastest sugugi sisse voetud, kinnitati mulle “...aga lood on hoopis teised - téiesti

teised -, kui nad on sinu omad!” (ibid: 106).

2.2. Patriarhaalne emadus

Antud uurimistdos késitletavad teosed vastanduvad arusaamale, et igas naises 166b sisse
emainstinkt ning iga ema tirgloomuses on soov enda jérglaste eest hoolitseda. Eva tundis
slinnitamisjargselt pettumust “ma muudkui tuhnisin enda sees, et otsida seda uut,
kirjeldamatut emotsiooni // tundsin endas pead tdstmas midagi, mida kohutaval kombel
voin nimetada iiksnes igavuseks” (107). Emotsioonid, mis Evat pérast slinnitust valdasid
olid hdbi, viha ja pettumustunne. Ta tundis, et tema privaatsust on nii meditsiinipersonali
kui ka tema elukaaslase poolt rdigelt rikutud ja see alandas teda. Olles eelnevalt saanud
oma lapse isalt negatiivse reaktsiooni seoses oma péris emotsioonide kirjeldamisega surub
ta enda lapse siinniga seonduvad negatiivsed emotsioonid alla ja annab endale tdotuse, et
“kui ma voisin kiill olla dppinud paljastama oma “intiimseid” kehaosi kogu ilmarahvale, ei
paljasta ma eales iihelegi hingele maailmas, et lapse slind ei liigutanud mind
pormugi” (109). Seega otsustab Eva suhtuda emadusse kui performatiivsesse rolli, ta

asetab endale emaduse maski, mille all pulbitsevad tema péris tunded ja emotsioonid.
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Eval on raskusi Kevini rinnaga toitmisel, iihe iirgsema ema ja lapse vahelise sidet tekitava
protseduuriga. Teoses olevad kirjelduses sellest, kuidas Eva iiritab saada Kevinit rinda
imema seostuvad kohe abjektsusega. Kristeva véidab, et toidu teeb abjektseks see, et ta
moodustab piiri kahe erineva entiteedi vahel (Kristeva 1980 : 113). Kuigi Kristeva nieb
abjektsioonis “teise” endast eemale liikkamist ning emapiima kui identiteeti riindavat
ollust, siis samamoodi vo0ib viita, et tegelikult tundis jélestust ka Eva, kes toukas endast
eemale Kevinit. Eva kirjeldab, kuidas Kevin tundis ta piima 1dhna ning tdukas ta
rinnapiima vastikusega eemale, kuidas Kevin sundis teda ennast ndljutama rinnapiima
kvaliteedi parandamiseks, kuidas Kevini poolt véljendatud “tlilgastus” oli demonstratsioon
talle haiget tegemiseks. Samas kirjeldab ta ka, kuidas ta kartis, et Kevin tunneb éra, et ta
naeratused on teeseldud ja ta ei ole tegelikult ema poolt armastatud laps. Eva ei suhtu
kunagi enda lapsesse kui imikusse, ta kutsub teda koheselt tdisnimega ning nieb temas
juba beebina viljakujunenud ja julma isikut (ibid: 114). Ta kirjeldused imikust, kes
“lennutas oma héélt pigem nagu relva” ning “tema rusika sparrisid // jalad tegid tekiga

kickpoksi” tekitavad mulje, et ta kirjeldab ebaloomulikku joudu omavat koletislast.

Nii nagu Eva otsustas lapse saada enda elukaaslase, Franklin, dnnelikuks tegemiseks, nii
téitis ta ka enda emarolli vastavalt Franklini ootustele. Eva tunneb pidevat alavéarsust, sest
Franklin saab lapsega paremini lébi ja saab pidevate kriitikanoolte osaliseks kui ta ei vasta
Franklini ootustele traditsioonilisest koduperenaisest ja emast. Olles enda rinnad veriseks
liipsnud ja minestamas poletikust tekkinud palaviku kétte, saab Eva aru, et Franklin ei usu
tema kannatustesse, arvab, et ta on koik vidlja mdelnud ja, et ta rddgib meelega asju
hullemaks. Eva kasutas siinnitusjirgse masenduse diagnoosi, et varjata oma tegelikku
ebasiimpaatiat emaduse vastu ning viltida limberkaudsete hinnanguid. Tundes, et ta ei
vasta Franklini ootustele emadusest, leidis ta, et ta peab veelgi rohkem teesklema “sa
pidasid mind kaudselt vastutavaks isegi selle eest, et Kevin mu rinnast keeldus” ning “olin
sind ilma jitnud maalilisest emaduspildist... poeg imeb rinda, naine sérab, rinnad
ndrutavad oma heldeid ande padjale” (ibid: 121). Suutmata vastata patriahaalse ideaalema

stereotiiiibile, tundis Eva end ldbikukkununa mitte ainult ema, vaid ka naisena “...ma ei
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jargi programmi, et ma olin meid ja meie vastusiindinud beebit haledalt alt vedanud. Et ma

olin ausalt 6eldes iiks ebard” (ibid: 108).

Franklin esindas teoses Eva mdistes patriarhaatset emadust ning suuresti oli Kevini ja Eva
suhte ambivalentsus seoses Eva vOimetusega tdita seda arhetiilipset emarolli. Kui iildiselt
peetakse emaduse ambivalentsuse all silmas armastuse-vihkamise suhet, siis Eva kirjadest
vOib vilja lugeda, et ta tunneb enda poja vastu ainult vihkamist ning emaarmastus on tema
jaoks vaid rollitditmine ning allumine iihiskondlikele normidele. Eva ambivalentsus
emaduse osas viljendus tema piiiidlikkuses hea ema olla ning vastumeelsus emarolli osas:
“tagasi vaadates tekib mul kahtlus, et mulle oli vastumeelt mis tahes populaarse
emanimetuse kasutamine iiksnes sellepdrast, et mulle ei meeldinud, noh, sellepérast, et ma

tundsin end ikka emarollis ebamugavalt” (ibid: 148).

Patriarhaase emadusega ning sellest tuleneva emaduse ambivalentsusega kdib emadega
kaasas pidev siili-ja hédbitunne. “Viiendas lapses” on esimeseks pilveks muidu idiillises
pereelus Harrieti 0e Sarah ebadnnestunud abielu ning Downi siindroomiga tiitar Amy.
Puudega lapse olemasolu on justkui midagi, mille eest siiiid tunda, ning teoses on kujutatud
kuidas Sarah tunneb vajadust oma last varjata “vaene laps oli Sarah siiles, kaetud, et mitte
kedagi érritada ja Williami pilk oli suunatud koikjale mujale kui oma naise suunas™ (tlk;
32-33). Sarah ja Harrieti suhete kirjeldustest ilmneb, et puudega laps ei ole mitte ainult
peaasjalikult ema hooldada, vaid ka hébiks naise abikaasale ning perekonnale ja
hukkamdistu véidrt “Ta vaatas tinulikult tema (oma naise) poole, silmadega véltides
haletsusvéérset pundart ta siiles, mida ta kaitses™ (Lessing 1995: 34). Harriet leiab, et Sarah
ja tema abikaasa tiilitsemised tdid kaasa nende karistamise “mongolist” lapsega. Karistuse

temaatika tuleb sisse ka hiljem, kus Harriet leiab, et Ben on nende karistus upsakuse eest.

Harrieti ja Davidi soov omada suurt perekonda (ideaalis kaheksat last) tdhendas ka
vajadust abi jérele, alates esimest lapsest on selge, et selleks abiks on Harrieti ema Dorothy
“olles valinud perekonnaelu, oli ilmne, et Dorothy peab méiiramata ajaks jddma Harrieti
aitama, rohutades sealjuures, et tal on oma elu, kuhu ta peab naasma” (Lessing 1988: 20).

Kui Davidi ema Molly ei sekkunud Harrieti ja Davidi pereellu iildse, siis Dorothy osalust
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peeti iseenesestmdistetavaks. Kuigi Dorothy tdi mitmel puhul vilja, et tunneb end
drakasutatuna ning soovib puhkust, tundis ta siiski sisemist kohustust oma lastelaste eest
hoolitseda. Kui Dorothy ei soostunud enam Beni hoidma, heitis David talle ette isekust.
Teoses kirjeldatakse, kuidas Dorothy vidlimus muutub progresseeruvalt visinumaks ja
vanemaks, ilmestades sellega asjaolu, et Beni hoidmine kurnas teda vaimselt ja fiiiisiliselt:
“ta kurtis, et teda kasutatakse dra aga pérast seda kui tal meist kdrini sai on ta Amy
lapsehoidja olnud!” (Lessing 1988: 142). Seega peeti iseenesestmdistetavaks, et Dorothy
mitte ainult ei pea vaid ka tahab oma laste-ja lastelaste eest hoolitseda, sest see on
loomulik osa naiseks olemisest. Habitunne halb ema voi lIdbikukkunud naine olemise eest,

sunnib naisi tegema masohbhistlike tegusid, viltimaks hukkamdistu.

Mblemas teoses kirjeldatakse, kuidas mistahes probleemide puhul nédhakse peastiiidlasena
eelkdige lapse ema, mitte isa. Franklin otsustas ignoreerida Eva muresid lapsega ning
Harrieti abikaasa David otsustas end distantseerida nii enda naisest, kui ka vidrarenguga
lapsest “Védhemalt minu laps ta kiill ei ole” (Lessing 1988: 81). “Me peame riadkima
Kevinist” kirjeldab samuti, kuidas problemaatilise lapse puhul otsitakse seletust eelkdige
ema kasvatusest. Eva kaevatakse kohtusse sisuliselt “halb ema” olemise eest, kus talle
heidetakse ette oma poja vOdraste hooleks jatmist, reimist ning karjdérile keskendumist.
Oma kirjades kadunud abikaasale, {iritab Eva jouda oma lapse kéditumise pdhjusteni ning
kirjeldab, kuidas ta tunneb ennast siilidistatuna “Kevin oli osutunud defektseks, ja mina
olin tootja” (Shriver 2008: 176). Sarnased tunded valdavad ka perekonna ja sdprade toest
hiiljatud Harrieti “ma arvan, et vanal ajal, primitiivses iihiskonnas koheldi naist, kes oli
virdja siinnitanud, just niimoodi. Nagu oleks tema selles siitidi olnud” (Lessing 1988: 65).
Modlemas teoses on ka kirjeldatud olukordi, kus emad, minnes oma ilmselgelt probleemsete
lastega arsti juurde, satuvad arsti pisendamise ning halvustamise osaliseks: “Kiisimus pole
mitte Benis, vaid teis endas. Tema ei meeldi teile” (Lessing 1995: 113) ning kummalgi
juhul ei pane arstid lastele mingeid diagnoose, mis oleks mdjunud emadele siilikoormat
vihendavana. Teoses “Viies laps” on selged viiteid sellele, et Harriet igatses selget
diagnoosi vOi pdhjust enda haige lapse kéitumisele, mis vdhendaks talle asetatud vastutuse-

ja stitikoormat “Ei, ta ei lootnud, et keegi teda sellest kdigest padstaks, isegi mitte seda, et
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suurt midagi muutuks. Ta lihtsalt tahtis, et tema ebameeldivat olukorda selle tegeliku

vadrtuse jargi hinnataks” (Lessing 1995: 111).

Kuigi Harriet ja Eva tditsid enda emakohuseid ning ei ndidanud vélisele maailmale enda
toelisi tundeid, oli nende kujutlusviiside jérgi ilmne, et nad kumbki ei armastanud enda
last. Kui Winnicott kirjeldas emaduse ambivalentsust, kui armastuse ja vihkamise
vastuseisu, siis Eva ja Harrieti puhul oli tegelikult valik vihkamise ja emarolli tditmise
vahel, Eva Kevini vanaemale: “Ta pole mulle kunagi eriti meeldinud Gladys. [---] Ma
moistan, et on tavaline, kui vanemad iitlevad enda lapsele rangelt: “Ma armastan sind, aga
vahel sa ei meeldi mulle. Aga mis armastus see selline on?” (Shriver 2008: 180). Seega
tekib tugev vastuolu raseda Harrieti, kes kirjeldab arstile kuidas “ldppude 16puks ei taha
ma seda vastikut vdikest elukat ometi dra tappa” (Lessing 1995: 58) ning enda pereelu ja
heaolu ohverdava Harrieti vahel, kes otsustab Beni vaimuhaiglast pédsta ja koju tuua. Eva
otsus oma poega jirjepidevalt vanglas kiilastada ja askeetlik elustiil valida ning Harrieti
otsus oma haige poja eest hoolitseda, on ambivalentse emaduse ilmingud, kus enda lapse
heaolu nimel ollakse valmis tooma ohvriks isiklik heaolu. Kui eelnevalt on teostes
kirjeldatud, kuidas Eva ja Harriet oma lapsi suisa vihkavad, siis otsus oma laste eest
hoolitseda on teostes pdordelise tdhtsusega ning kirjedavad emaduse ambivalentsuse
spektri teist osa, milleks on hoolitsus. Rozsika Parkeri kohaselt tdhistab asjaolu, et osad
lapsed enda vanemaid hulluks ajavad, nende soovi kutsuda enda vanemates esile
emotsioone ja reaktsioone, mida peegeldada, et seeldbi iseennast paremini tundma dppida,
ning nédeb ainsa lahendusena seda, et vanemad on ausad ja siirad ka enda negatiivsete
emotsioonide osas (Benn 2006). Seda ilmestab ka asjaolu, et Eva ja Kevini suhtlus paraneb

alles siis kui Eva Kevinile tunnistab, et ta monikord vihkab teda samuti.

3. Emaarmastus kui siiiitunne ja hébi teostes “Emapiim” ja “Hibi”

3.1. Nora Ikstena “Emapiim” ja Kerttu Rakke “Habi”

Kerttu Rakke “Hébi” (2018) ning Nora Ikstena “Emapiim” (2015) tegevusaeg ning koht on

monevorra sarnased. Rakke “Hébi” pohitegevus leiab peamiselt aset vastvabanenud Eestis,
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mil valdav osa ihiskonnast vditleb veel okupatsioonist tekitatud traumade ning
mentaliteediga. Teose keskmes on Venemaal iilesse kasvanud nooruke Nadka, kes
lapsepdlves oma karmikéelise vanaema ja mdistmatute sugulaste hoole all internaliseerib
nii siigavalt hébi ja siilitunde, et hidvitab enda ja oma raske puudega lapse elu. Teoses
esineb koiketeadev jutustaja ning see on inspiratsiooni saanud tegelikult aset leidnud
siindmustest. Oma teose kohta on Kerttu Rakke ise delnud, et “see raamat néitab piltikult,
kuidas pidev hidbitunde kultiveerimine kasvatusmeetodina on lapse suhtes
kuritegelik” (Rakke 2018). Minu uuritavates teostes on kirjeldatud ka, kuidas pideva

habitunde kultiveerimine on ohtlik ka naistele, tipsemalt emadele.

Nadka lapsepdlve Venemaal on kirjeldatud trédstitu ja vaesena, kus ainsaks
tulevikuviljavaateks oli leida t660 kolhoosis. Tdnu vanaema vaimsele terrorile ning
hibistamisele tundis Nadka pidevat hdbi ja siilitunnet enda olemasolu iile, tema
tahtejouetust ja hddisust oli teoses kirjeldatud nii intensiivselt, et mingil hetkel mdjus see
isegi drritavalt. Nadka oli nagu tiihi kest, kelle peal teised tegelased enda emotsioone ja
domineerimisvajadust vélja elasid. Nadka vanaema tundis hébi, et tema lapselaps oli
sohilaps, lisaks elas ka tema teine tiitar tema silmis hibiviirset elu ning enda hibitunnet ja
vaestest eluoludest tingitud kibedust kandis ta edasi enda lapselapsele, esindades sellega
justkui mingit podlvkondlikku hébi. Peamiseks hébi tekitajaks teoses oli hdlbimine
traditsioonilisest pereelust, mehed, iikskoik millised nad ka ei ole, on eelkdige naisele
paistjaks kui nad soostuvad ta ldbi abielu habist vilja tdstma.

Nora Ikstena “Emapiim” kétkeb kolme podlvkonna naiste elulugusid ning on esitatud
autodiegeetilise jutustusena, kus jutustaja on peategelase rollis. Peamiselt esitatakse
lugejaile kaks paralleelselt jutustust, iiks algusajaga 1969.a., mis kirjeldab emaarmastuse
puuduses kasvanud tiitre lugu tema enda perspektiivist ning teine 1944.a. siindinud ema
lugu, kes ei suuda kohaneda ndukogude okupatsiooniga. Pogusalt on esindatud ka vanaema
lugu, kelle looga saame tutvuda nii l&bi minajutustuse kui ka ldbi lapse ja lapselapse
silmade. Teos on osati autobiograafiline, kajastades autori enda keerulisi suhteid oma 54-
aastaselt surnud giinekoloogist emaga. Ikstena teos leiab aset Létis, kuid arvestades meie

vagagi sarnast ajalugu voib toonases iihiskonnas tdommata palju paralleele Eestiga. Teose

40



tegevusaeg on alates ndukogude okupatsiooni algusaegadest kuni sellest virskelt

vabanemiseni.

Kui Lessingu ja Shriveri teostes olid esindatud ka isad, siis Rakke ja Ikstena on kirjeldanud
vaid naistekeskset maailma, kus mehed on esindatud vaid negatiivses votmes. “Emapiima”
keskmes on naised, kelle mehed on nad kas hiiljanud voi ei sobi last kasvatama
(glinekoloogist emategelane):

“Pikkadel ootetundidel minu kabineti ukse ees joudsid nad monikord {iiksteisele siidant
puisata. Ja olid iiksmeelel: see on meeste siiii. Naised armastavad neid aga nemad piinavad
naisi. Ja lasevad kannatada veel suuremat piina: loobuda lapsest vOi mitte saada last, ja
meestel on {isna likskdik, sest see on nende - naiste - maailm ja nad peavad ise sellega
hakkama saama.” (Ikstena 2015: 75). Sellega luuakse tugev eristus meeste, kui
ratsionaalsetest ja kiilmadest olevustest ja naistest, kui emotsionaalsetest ja kehalistest.
Mehed “Emapiimas” ja “Hébis” on valdavalt joodikud, végivallatsejad vo6i muidu
saamatud, naistegelaste armastus nende vastu on sarnane ideaalsele emaarmastusele, kus ei

esitata tingimusi ja ollakse valmis vajadusel leppima ka polastuse ja vdgivallaga.

3.2. Emaduse idealiseerimine teoses “Emapiim”

Erinevalt teistest analiilisitavatest teostes on “Emapiima” puhul esindatud emadus ka lapse
vaatevinklist, kes kirjeldab teose alguses, kuidas ema ta pérast siinnitust hiilgas ja seejarel
naases haiglasse “valutavate rindadega, milles on piim lidbi pdlenud”, ning mida laps
maletab kui “mdru, jélki vedelikku, mis ajab mind 66kima, kuni iiveldustundega drkvele
vopatan” (Ikstena 2015: 8). Emapiima on teose viltel kirjeldatud &drmiselt abjektsena,
samavéérsena vere ja midaga, kus see esindab mitte ainult ema-lapse suhet ja Kristeva
poolt kirjeldatud identiteetide pdrkumist, vaid siimboliseerib ka toksilist ndukogude
riigikorda. Teoses esindatud ema nieb enda otsuses oma laps hiiljata ning teda mitte toita
tema vabastamise ja kaitsmisena “ma kadusin kodust, et oma last mitte toita. Minu piim oli
moru, tdis teadmatust, havingu piim. Ma kaitsesin oma last selle eest. (ibid: 41) Kuna ema
stitidistab enda ema (teoses vanaema) Latist pogenemise asemel kodumaale jadmises ja

sellega ka tema enese raudse eesriide taga jdtmises, on tema arusaam emaarmastusest
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teine. Ta ei suuda ndha enda ema teos martelust, vaid ta pdlgab teda selle eest. Sama
narratiiv kéib 1dbi ka sellest kui tlitre hamster s60b vangistuses olemise stressist enda poja
dra - tiitar ndeb selles johkrust aga tema ema nieb selles emaarmastust: (tiitar) “Aga miks
ta sO1 oma poja dra, kiisisin emalt.”Ema: “Kiillap pééstis ta puurist, {itles ema ja kallistas

mind kovasti.” (ibid: 96).

Emategelane ei suuda suhestuda enda rasestumist igatsevate viljatute patsientidega,
seesmiselt on temas vastakad tunded iihiskonnas idealiseeritud emaduse osas ja enda taolisi
tundeid nédeb ta veana. “ma olin last kandnud ja siinnitanud, aga minus ei pesitsenud ei
ematundeid ega emainstinkti. Keegi hoidis mind eemale miisteeriumist, mille ma soovisin
toe luuiidini vélja uurida” (ibid: 41). Arusaam, et emaarmastus on miisteerium, mida annab
vilja uurida ning ematunded ning emainstinkt on midagi naisele loomuomast, tekitab
emategelases mitte ainult frustratsiooni, vaid ka ametialast huvi. Olles peamiselt
keskendunud enda teadustddle, ei suuda emategelane tunda samasugust entusiasmi ja kirge
enda lapse vdi koduse elu osas, kirjeldades end ja teisi kaasarste kui ‘“paadunud

(13

vanatliidrukuid”, kes piihendasid end teadusele ja keda “ei kottinud abielu ja

lastekasvatamine” (ibid: 47).

Teoses on margiline vastuolu emategelase, ning tema patsiendi Serafima vahel, kellel ta
kunstlikul teel rasestuda aitab. Serafima ndeb emategelelases piihakut, sest just tema aitab
tal rasestuda (asendades seeldbi mingis mdttes ka meest). Taoline imetlus tekitab emas
vastuolu ning ebamugavust, ning “ldikamaks 1dbi Serafima imetluse nabandori” kirjeldab
ta talle, kuidas ta on ise ema kuid ei tunne ematundeid” (ibid: 48). Serafima idealiseerib
emadust ning puhtalt lapse saamise nimel on ta valmis kannatama enda alkohoolikust
abikaasa peksu. Lébi Serafima paisunud kdhu katsumise tunneb emategelane valgustust
“ma tunnen seda. Emadnne, mis tdidab selle tiihja kdleda koridori orna valgusega, mis
annab tdhenduse sellele mottetule ajastule, millesse meid oli pandud siindima ja millesse
elama // mis muudab luupainaja roosipddsaks” (ibid: 48). Seega on teoses emaarmastust
kirjeldatud kui millegi puhastava, pddstva ja rodmustavana, kuid kohati ka kéttesaamatu
unistusena. Erinevalt teistest uuritavatest teostes ei kirjeldata “Emapiimas” rasedust millegi

ebaloomuliku voi suisa vastikuna, pigem on tegu millegi piihaliku ja loomulikuga.
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Kui “Me peame rddkima Kevinist” ja “Viies laps” puhul kirjeldatakse lugejaile emadust,
kus emad osati suisa vihkavad oma lapsi aga iiritavad sellegipoolest tdita musterema rolli,
siis “Emapiima” puhul on ema pahuksis eelkdige iseendaga, mis takistab tal lapsega
tegelemast. Ta ei kéi lastevanemate koosolekutel, unustab pidevalt kodus kiitta vdi enda
lapsele siiiia teha, on pidevalt purjus voi tabletiuimas ning {iritab mitmeid kordi enesetappu
sooritada. Tundes viha ja dngistust oma luhtunud karjdéri parast meditsiiniteaduses ei
suutnud emategelane enam elust rddmu tunda ning laps ei tdida seda tithimikku tema jaoks.
Kui teose tagakaanel olevas tutvustuses on lapstegelast kirjeldatud kui “emaarmastuse
puuduses iileskasvanud tiidrukut”, siis esines teoses ka helgemaid kohti, mis kirjeldasid
ema ja lapse vahelise suhte vastastikku hoolivust nii ema ja tiitre kui ka tiitre ja vanaema
vahel, nditeks nimetas emategelane tiitart kui “minu r60m”, lohutas enda nutvat last paide
ning magusa kummeliteega ning voitles koolis selle eest, et ta laps ei peaks talle nii
vastumeelset lehmapiima jooma (Ikstena 2015: 176; 182-184; 74). Kiill aga jii 16puni
kiilmaks ema ja vanaema vaheline suhtlus, mida voib kirjeldada Richi poolt mainitud
matrofoobiana, kus emategelane ndeb enda emas ohvrit, mértrit ja vangistatud naist temas

endas, millest ta soovib vabaneda.

Noukogude liidus oli emadel eriline austaatus ning teoses on vélja toodud, kuidas kiimne
last stinnitanud ja {iles kasvatanud naine on Kangelasema, iiheksa lapsega naine saab “Ema
au” ordeni, kuue lapse ema autasustatakse 1. klassi Emamedaliga, viie lapse ema 2. klassi
Emamedaliga (Ikstena 2015: 89). Seevastu lapse mitte soovimine voi halb ema olemine oli
midagi, mille eest karistati. Teoses on kirjeldatud, kuidas ema annab arstivande, milles
lubab mitte aidata kaasa abortidele ning kuidas ta tunneb, et teda karistatakse selle vande
rikkumise eest “kui ma seda vannet pean ja ei riku, siis olgu mulle lubatud elust ja minu
kutsest rodmu tunda, jdddes igaveseks ajaks koikide inimeste juures lugupidamisse. Kui
ma aga vannet murran ja valevandujaks saan, siis tabagu mind vastupidine saatus” (ibid:
115). Emategelasel digus isiklikule dngile voi depressioonile, sest tal oli laps, kelle eest
vastutada. Pérast iihte oma jirjekordset enesetapukatset, otsustavad arstid ta kuuks ajaks
karmide tingimustega psiihhiaatriakliinikusse sulgeda, kus psiihholoogilise abi asemel

ootab teda ees alandamine ja karistamine “alles augusti teises pooles kirjutasid nad mind
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vélja. Raviarst kohtles mind nagu saasta. Ema, arst - aga Tvaika tdnava patsient” (ibid:
195). Teose viltel saab emategelane pidevat kriitikat enda depressiooni eest, sest emadus
peab olema piisav, et naist Onnelikuks teha, vastasel juhul on ta kas halb ema voi katkine

indiviid.

Kui Sara Ruddicku kohaselt on ema naine voi mees, kes ei pea omama lapsega bioloogilist
sidet aga tdidab tema vajadused ning tagab tema heaolu ja sotsiaalse aksepteerituse, siis
seda loogikat edasi arendades vdiksime véita, et lapse asemel vOib olla igaiiks, kes vajab
valist hoolt. Seega on teoses mitmeid teisigi tegelasi, kes esindavad emaarmastuse
ambivalentsust, nt kahesooline Jesse, kes votab enda peale ema ja tiitre eest hoolitsemise
kuni selleni, et hoolitseb selle eest, et ema jouaks tdole, oleks toidetud ja puhas (tagab tema
heaolu ning sotsiaalse aksepteerituse) ehk hoolitseb tema nagu lapse eest. Kellegi eest
hoolitsemine voib olla nii emotsionaalselt kui flitisiliselt kurnav mistdttu kaasneb sellega
ka ambivalentsus, mis vdljendub viha ja fustratsioonina hoolitsetava suhtes (ema) “Jesse
vaatas mind, nagu vaadatakse lootusetuid. Kaua me komberdame {iihest teeveerest teise!?
hiitiatas ta. Kui kaua?! (Ikstena 2015: 214)”. Seega, kui emategelases tekitas emaduse
ambivalentsust sundlus vastata emaduse ideaalidele voi vdhemalt mingile stereotiilipsele
kujutelmale emadusest, siis Jesses ja tiitres (kes samuti esines kohati hooleandjana) tekitas
ambivalentsust neile asetatud vastutuskoorma suurus ning asjaolu, et neil endal polnud

kusagilt tuge leida.

3.3. Emaduse naturaliseerimine teoses “Héabi”

“Hébi” puhul on tegu heterodiegeetilise jutustusega, kus lugejale kirjeldatakse noore
tidruku (Nadka) elulugu alates raskest lapsepdlvest karmikéelise vanaema hoole all
viikses Vene kiilakeses, siis noore, kuid lapsepdlvetraumade tagajérjel tahtejoetu ja
ebakindla naisena enda heatahtliku tddi juures Tallinnas, 10petades sellega, kus ta siinnitab
puudega lapse ja omandab aja jooksul sisuliselt asotsiaalsed eluviisid. Kuigi “Hébi” puhul
saame me riddkida nii emaduse naturaliseerimisest, olemuslikustamisest kui
idealiseerimisest, leian, et antud teose analiiiisis on viljakam keskenduda
naturaliseerimisele kui arusaamale, et kdik naised omavad loomupiraselt oskusi olla hea

ema ning emaarmastus on naisele olemuslik. Ka “Héabi” puhul saame me réékida mitme eri
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pdlvkonna emadest, tipsemalt peategelasest Nadkast ning tema vanaemast. Teose alguses
kirjeldatakse Nadkat kui morvarit, kes “tappis enda ema siindides”. Nadkat kirjeldatakse
teose viltel kui saamatut ja ahastamapanevalt tahtejouetut tegelast, kes on internaliseerinud
pideva siilitunde ja hébi, mida tema peamine hooleandja, vanaema, talle sisendas. Teoses

kirjeldatu pdhjal on uskumus, et emaarmastus on midagi kaasasiindinut, mitte ainult vair,

vaid ka ohtlik.

Rasedus oli Nadka jaoks ebameeldiv ja piinlik kogemus, teda héirisid nii teiste inimeste
pilgud kui ka kontrolli kaotamine enda keha iile. Sisimas lootis ta, et ta rasedus katkeb ning
ei tundnud mingit sidet lootega, mille pdtkimine “pani modtlema elu kaduvuse
peale” (Rakke 2018: 120). Ka siinnitamine tekitas Nadkas piinlikust, sest ta tundis, et ta
allub iseenda keha dikteerimistele ning nidgi enda lapses peamiselt “haiget tegijat™ (ibid:,),
seostudes de Beavoiri teooriaga kus naine tunnetab just raseduse ajal enda keha millegi
vOora ja moistmatuna (de Beauvoir 1997: 41). Seega ei tekitanud keha loomulikud
protsessid Nadkas mitte rahu, vaid ebamugavust, hébi ja valu, minnes nii kaugele, et
Nadka fantaseerib silinnituse ajal suremisest. Nii, nagu Nadka nédgi endas oma ema surmas
stiidlast, nieb ta ka enda last siilidlasena. Rasedus ei ole Nadka jaoks loomulik seisund, ta

ei suuda iseenda kehaga suhestuda, vaid ta pigem vddrandub sellest.

Nadkal ei teki enda vastsiindinud last nédhes emalikke tundeid “ta ei tahtnud lapse korval
istuda, see oli tiilitu ja meenutas talle tema nissus elu” (Rakke 2018: 120). Ilmeb, et kuna
Nadka kodukiilas peeti lapse saamist ning beebide olemasolu siigavalt privaatseks,
puudusid tal igasugused varasemad kokkupuuted imikutega ning Tallinnas leviv komme,
kus emad iiksteise lapsi imetlesid, tundus talle vodrastav. Teoest ndhtub, et emadus on
suuresti kultuuriliselt dpitud ning naiste arusaam ema olemisest sdltub sellest, kuidas
timberkaudne keskkond seda dikteerib. Erilist dissonantsi loob Nadkale haiglast kaasa

antud raamat beebi eest hoolitsemise dpetusega, mille kaanel oli naeratav ema ja laps
“Nadka ei avanud seda raamatut kordagi. Ta ei tundnud selle naisega mitte mingit
sarnasust ega iihtekuuluvustunnet, ta ei arvanud ka, et voiks seda tunda. Tema ja tema laps

olid tema jaoks viljaspool parismaailma” (ibid: 121).
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Rinnapiima asemel toidab Nadka last piimapulbriga, sest rinnaga toitmine, kui iiks
loomulikemaid ema ja lapse vahelisi iihenduse loojaid, ndib talle animaalse ja vastikuna
ning ta kardab, et laps hdvitab tema keha. Lapse loomulikud protsessid, nagu kasvamine,
s00mine ja liigutamine hirmutasid Nadkat, sest tal ei olnud aimugi, milline on normaalne
imik. Haiglas soovitati Nadkal jdrgida enda “instinkte ja sisetunnet” ning seetdttu ei
tundnud Nadka mingit muret lapse péras, sest arusaam, et naised oskavad juba eos lapse
eest hoolitseda ei tekitanud talle hirmu, et ta voiks midagi valesti teha: “emainstinkt oli tal
vaga ndrk, kohusetunne aga suur ning see, mida ta pidas oma sisetundeks, olid mélestused
vanaema seisukohtadest” (ibid: 122). Nadkal puudusid loomulikud arusaamad ema
olemisest ning tal ei tekkinud ka mingeid instinkte, lapse nutt ei hiirinud teda ning ei
pannud teda ka lapse heaolu pdrast muretsema. Nii, nagu vdhendasid minevikus
lastekasvatusopikutes jirge ajamine emade stilitunnet juhul, kui lastega oli midagi valesti,

nii tundis ka Nadka, et ta tdidab vaid talle maaratud kohustusi.

Kuigi Nadka ei viddrkohelnud (otseselt) enda last ega niljutanud teda, ei toitnud ega
hoolitsenud ta tema eest mitte emalike tunnete, vaid kohusetunde ning hibi pérast. Nadka
ei tunne end siitidi mitte lapse, vaid limberkaudsete inimeste ees. Lapse pidev nutt ei tekita
temas muret lapse heaolu pérast, vaid piinlikustunnet naabrite ees, mistdttu otsustab ta
lapsele tahelepanu podramise asemel seinad ja porandad helikindlaks vooderdada. Esimese
arstilkdigu lapsega teeb ta kuna “nii pidi ju” ning saades teada, et laps ei arene piisavalt
kiiresti ning on alakaaluline, otsustab ta iseenda toidu arvelt lapsele siilia osta. Sarah
Lachange Adamsi kohaselt on lapse vajaduste enda omadest ettepoole asetamine emaduse
ambivalentsusega seotud eetiline valik, mis kehtib kdikide hooleandmise suhete kohta.
Nadka lapse eest hoolitsemist kirjeldatakse tuima reeglite jirgimisena, mis ei ndua temalt
eneselt mottetddd “iga nelja tunni tagant oli s66tmine, vilja arvatud 6dsel. Kord pédevas
jalutuskdik Oues” “masinlikult andis ta Annale siiiia ja vahetas mdhkmeid, ka
koogiljapiireed keetis talle kord péevas, sest nii oli arst kiskinud (ibid: 125; 142). Ka nime
paneb Nadka lapsele “Anna”, mitte sentimentaalsetel pohjustel, vaid kuna tihenduse

kohaselt (ndudmine) kirjeldas see tema silmis ta last kdige paremini.
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Kui selgub, et Annal on tugev alaareng, ndeb Nadka selles enda siilid. Ta ei seostanud seda
mitte asjaoluga, et ta ei Opetanud enda last kunagi rddkima voi kondima, vaid karistusena
vallasema olemise eest. Kui paljudele emadele oleks lapse diagnoosi saamine
kergendustunnet tekitav (arvestades, et Anna puue oli kaasasiindinud), andes mitte ainult
selgust vaid vdhendades ka siilitunnet, siis Nadka tundis veelgi enam, et iihiskond
kritiseerib teda halb ema olemise eest “linnavurle poolt narritud maatiidruk: ta on maha
jdetud, kuna on joodik ja lits! Kui ta oleks vdhegi normaalsem, oleks ka tema laps terve!

(Rakke 2018: 139). Tegelikult oli peamiseks kritiseerijaks Nadka ise.

Selle asemel, et enda lapsele rohkem téhelepanu anda, suureneb Nadkas hébitunne ning ta
peidab enda lapse veelgi rohkem inimeste eest dra, et viltida igasugust kriitikat iseenda
pihta. Ka otsus last mitte hooldekodusse anda ei slinni mitte emaarmastusest, vaid
habitundest “kui ta oma lapse dra annab, mille poolest erineb ta siis neist rongaemadest,
kellest halvasti rddgitakse?// ta on vallasema, lits ja joodik! // mida inimesed siis temast

moelda voiksid?” (ibid: 139)

Nadka otsust laps endale jitta loetakse ametnike ning arstide poolt méirgina tema
armastusest ja kohusetundest lapse ees, mistottu ei kiilasta Nadka kodu kordagi pddev
sotsiaaltodtaja. Sotsiaaltdotajaid ja ka kdiki teisi Nadkat timbritsevaid inimesi kirjeldatakse
usaldavana Nadka emalike oskuste osas ning kellelegi ei tule pdhe, et Nadka vdiks mitte

osata lapse eest hoolitseda.

Internaliseeritud hédbitunne ei lase Nadkal ei abi otsida ega seda ka vastu votta. Saades
viimaks kokku teiste puuetega laste vanematega paned teda hdmmastama nende
teistsugune, last prioritiseeriv proaktiivne suhtumine. Vditlemine puuetega laste diguste ja
toetuste iile ndib Nadkale piinlik ning taolise suhtumisega vanemad on talle arusaamatud,
sest talle pole tegelikult oluline lapse heaolu, vaid iseenda véline pilt (ibid: 151). Samal
pOhjusel otsustab ta Anna lasteada viimise voi lapsehoida palkamise asemel ta iiksi koju
jatta, véltimaks piinlikustunnet ning tema liitpuudega lapse olemasolu kohta kéiva info

litkumist.
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Olles depressiooni tdttu Anna toitmata jitnud, raevub Nadka lapse nutust ning suurest
pOlgustundest 166b voodit jalaga, jéttes lapse vaid vastikustundest puutumata. Hébi enda

'7’

kditumise parast ajab ta nutma “niimoodi ju ei kiituta!” ning ta otsutab anda lapsele juua
ning keeta talle toitu, mida ta péev otsa sddmata lapsele alles dige kellaaja saabudes annab.
Nadka emaroll on suuresti performatiivne aga kuna tema kogemustepagasis puudus
arusaam tervislikust emadusest, taitis ta seda rolli kasutades disfunktsionaalseid

suhtemalle ning arusaamu, mida oli dppinud lapsepdlvest.

Taites tehniliselt siiani ennastohverdava marteema rolli, kahjustas Nadka nii iseennast kui
ka enda last. Olles enda puudega lapse ainus toetaja, lasus kogu vastutus Nadka dlgadel,
mis tdhendas, et iilepingest esinesid tal sagedased raevuhood enda lapse suunas, mis
péddisid lapse raputamise ja tema peale karjumisega “kuidas sul {ildse hébi ei ole?” (Rakke
2018: 167). Melissa Benn on kirjeldanud talumatu ja talutava ambivalentsuse erinevust
sellega, et talumatu ambivalentsuse osas tunneb ema oma emotsioonide iile hidbi ning
suunab selle mingil hetkel vihaks lapse suunal, Vihapursked tekitasid Nadkas siitimepiinu,
millele jérgnes vastuseta jddv heldimus lapse suunal. Kirjeldused Nadka kunagistest
unistustest last lugema dpetada ilmestavad tema igatsust normaalse ema-lapse suhte osas,

mille osas tal puuduvad kogemused.

Teoses on lisna ddvastavalt kirjeldatud Anna vilimust ajal, mil politsei ta viimaks avastab.
Rakke kirjeldab detailselt Anna vélimust, loomaks lébi transgressiooni lugejaile tiit pilti
olukorra dudusest ja kutsudes esile emotsioone nagu jdlestus, kaastunne, dud. Kirjelduste
kohaselt meenutab Anna 15-aastasena vaid 7-aastast, ta silmaalused on mustad, nahk on
hall, juuksed on hdredad, ta kannab koerarihma, mis on ta rangluud ja kaela dra hodrunud.
Anna ja Nadkat kirjeldatakse elavat iseenda véljaheidete ja rdmpsu sees, mis
politseitootajatele on maérgiks Nadka laiskusest ning psiitihilisest haigusest, teadmata
Nadka taustalugu. Kirjelduste kohaselt suhtub Nadka psiiithikahdiretega inimeste
hooldekodusse sattumisse kui puhkusesse ning omab siligavat ilikskdiksust oma lapse
edasise saatuse osas hooldekodus “Nadka ei tundnud temast puudust. Ta tundis hoopis, et
on 10puks saanud kidtte ammu véljateenitud puhkuse // Niitid oli lahkunud nadka laps.

Nadka t66 oli tehtud.” (ibid: 181). Teosest ldhtub, et eeldus, et Nadkal on loomulikud
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emainstinktid voi emaarmastus olid kahjustavad tema ja ta lapse suunas, sest Nadka tiitis
enda emarolli tuimalt paindumatuid reegleid jargides, mitte ldhtudes emaarmastusest voi
sellest, mis oleks parem temale v0i Annale. Lastekasvatusdpikute ning iihiskondlikult
paika pandud normide kohaselt kditus Anna korrektselt - ta ei olnud rongaema, ta toitis
enda last ning kasis tema jirelt. Neile, kes Nadka taustalooga kursis ei olnud ja kes
kohtusid temaga alles tema allakdigu viimases staadiumis, ilmnes Nadkast pilt kui
vaimuhaigest lapsepiinajast. Kasutades prototiilibina périselt Lasnamaéel elanud liitpuudega
lapse ema, sdnab Rakke teose jirelsdnas, et “olen nédinud, kui valesti on voimalik mdista

oma iiksildusse kapseldunud inimesi”, keda ta kirjeldab teoses ldbi Nadka.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli uurida, mil moel on emaduse ambivalentsust
kujutatud ilukirjanduses, vottes analiiiisi alla 4 kirjanduslikku teost - Lionel Shriveri “Me
peame rddkima Kevinist”, Nora Ikstena “Emapiim”, Kerttu Rakke “Hébi” ning Doris
Lessingu “Viies laps”. Antud analiilisi aluseks oli arusaam, et tihiskonnas kehtivad
etteantud viisid, mil moel emadusega seotud teemasid kisitletakse ning sellest erinemist
peetakse piire iiletavaks, mis on tingitud patriarhaalsete arusaamadega emadusest ning
emaduse idealiseerimisega. Ambivalentsus on teostes esinevate emade vastuolulised
tunded oma laste suunas, kus emad iihelt poolt hoolitsevad enda laste eest ja teisalt vdivad
ka hooti enda lapsi vihata voi neid kahjustada. Antud teoste keskmes on emadus, mis
vastandub iihiskondlikele normidele ning paika pandud viisidele naistele omaste

kogemuste voi arusaamade kirjeldamisel, mdjudes seelédbi radikaalsena.

Analiititilise osa esimeses osas keskendun nii rasedusele kui ka siinnitusele ning analiitisin
emaduse maskide eemaldamist teostes “Me peame rddkima Kevinist” ja “Viies laps”,
viidates maskide ndol Susan Mausharti teooriale, kus naistele paljastub ebakdla nende
ootuste ja lootuste ning emadusega seonduva reaalsuse vahel. Leidsin, et mdlemas teoses
kirjeldati naistegelaste peamise probleemina asjaolu, et nad ei suutnud vastata
tihiskondlikult paika pandud ideaalidele emadusest, mida nad olid eneselegi mérkamatult
internaliseerinud. Shvriveri teos oli esitatud kirjadena peategelase kadunud abikaasale, mis
jattis isiklikuma ja pihtimuslikuma mulje, tekitades lugejale tunde, et tutvub ka peategelase
(Eva) varjatud tunnete ja motetega, jattes siiski ka kihi, kus oli aimata tegelase no
varjatumaid pooli. Lessingu puhul oli tajuda ka moningaid autobiograafilisi sugemeid, ent
autor oli valinud koiketeadva jutustaja rolli, mis oma olemuselt on hinnangulisem.
Mbolemast teosest ilmnes, et emategelased kohati suisa vihkasid enda lapsi ning
emaarmastus oli nende jaoks performatiivne rollimdng, mille peamiseks ajendiks oli

héibitunne.
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Nii “Me peame rddkima Kevinist” kui ka “Viies laps” emategelased vastandusid
arusaamale, kus iga ema iirgloomuses on enda laste eest hoolitseda, ning see vastandumine
oli teostes esindatud peamise frustratsiooni ning ambivalentsuse tekitajana. Teostes olevad
meestegelased slimboliseerivad patriarhaalset emadust, olles peamised siili- ja hibitunde
tekitajad enda naistes, olles ise samaaegselt lapse kasvatusest distantseeritud. Sama rolli
tdidavad mdlemas teoses ka arstid, kes ei suuda suhestuda naistegelaste fiiiisiliste ning
vaimsete muredega ning siivendavad stiiitunnet. Hoolimata asjaolust, et emategelased
hoolitsesid enda laste pdhivajaduste tditmise eest, ilmneb nii nende kujutlusviisidest kui ka
tekstis olevatest kirjeldustest, et nad ei tundnud emaarmastust, vaid neid ajendas hébi ja

kohusetunne.

Leidsin, et nii teose “Me peame radkima Kevinist” kui ka “Viies laps” puhul olid
poordelise tdhtsusega need kohad, kus emad votavad vastu otsuse enda laste eest
hoolitseda, hoolimata nende lastega seonduvatest negatiivsetest emotsioonidest. See on
vastavuses nii arusaamaga, et emadus tdhendab teadlikku “lapse adopteerimist” ehk otsust
tema eest hoolitseda kui ka teooriatega, kus enda negatiivsete emotsioonide tunnistamine,
mitte alla surumine, on emaduse ambivalentsuse spektri teine osa, mis aitab emal ja lapsel
luua omavahelist suhet. Otsust enda lapsi “armastada” kirjeldatakse teostes ka viisina,
kuidas tegelased enda hébi- ja siilitunnet leevendavad, ehk muudavad ambivalentsuse enda

jaoks talutavaks.

Kolmandas peatiikis arendan ma edasi emaarmastuse kui siilitunde seost, analiiiisides Nora
Ikstena romaani “Emapiim” ja Kerttu Rakke “Habi”. Mdlemad teosed on mdnes mottes
sotsiaalkriitilised, eriliselt aga Rakke oma, mis kirjeldab, millised tagajérjed vdivad olla
internaliseeritud siili- ja hédbitundel ning kuidas arusaam kaasasiindinud emainstinktidest
voib olla ohtlik nii lapsele kui ka emale. Mdlemas teoses oli oluliste teguritena kirjeldatud
ka tegelasi iimbritsevat ajaperioodi ehk Rakke teose puhul varajasi 90ndaid Eestis ning
Ikstena puhul sligavat ndukogude aega Litis, millega kaasnes arusaam, et naise kohus on
siinnitada ning emadus on naisele loomuomane. Ikstena teoses oli ka tugev metafoorne

seos emapiima ning ndukogude korra vahel, kus emategelase “miirgine” rinnapiim
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stimboliseeris toksilist ndukogude liitu, ehk tdpsemalt emategelase hirmu ndukogude liidu

poolt tekitatud traumade edasi andmise ees oma lapsele.

Leidsin, et nii Ikstena kui ka Rakke teoste puhul on asjakohane kasutada Kristeva
abjektiteooriat, kus ema ja lapse identiteedid porkuvad ning kerkivad esile piirid enda ja
voora keha ja olemuse piirid nii raseduse kui ka lapse eest hoolitsemise puhul. Teoses
esines nii naiste viha laste vastu, pdhjendatuna soovist enda autonoomiat kaitsa, kui ka
laste soovi enda ema torjuda ja eemale liikata, et kaitsta enda identiteeti. “Emapiim” andis
edasi ka lapse perspektiivi, millest ilmes, et rollid ema ja lapse ehk hooleandja ja
hoolitsetava vahel olid teoses pidevas vahetumises ning molemal juhul kaasnes sellega ka

ambivalentsus, mis oli teoses pohjendatud ka vilise toe puudumisega.

Nii teose “Emapiim” kui ka “Habi” puhul olid meestegelased valdavalt negatiivselt
kirjeldatud, ning Ikstena teose puhul olid naistegelased osaliselt votnud iile ka meeste rolli
tthiskonnas, kus emategelane nii kasvatas tiksi last, kui ka tegeles naiste kunstliku
viljastamisega. Lidbinisti positiivse tegelasena ilmnes Ikstena teoses kahesooline
tegelaskuju Jesse, kes esindas nii tdiuslikku headust kui ka emaarmastust. “Hébi” puhul
tundis peategegelane Nadka, et tema hélbimine traditsioonilisest peremudelist (vaene
iiksikema olemine) on hibivéérne ja teoses on see esindatud iihe peamise pohjusena, miks
ta keeldub abi palumast v0i enda probleeme tunnistamast ning iseennast pidevalt
stiidistab. Nadka puhul muutub emaduse ambivalentsus talumatuks ning tema hébitunne

muutub vihaks lapse suunas.

Magistritod eesmérk oli uurida ambivalentse emaduse kujutamist kirjandusteostes “Hébi”,
“Viies laps”, “Emapiim” ning “Me peame rddkima Kevinist”. Eesmirk sai tdidetud, antud
teostes ilmes emaduse ambivalentsus mitmel moel ning see andis vOoimaluse uurida ka
tavapdrasest erinevaid emaduse kujutlusviise. Leian, et antud t66 on oluline toomaks esile
emaduse narratiive, mida muidu piiri {letavaks voOi tabuliseks peetakse ning annab
vdimaluse antud teemadel vabamalt arutleda. Uhtlasi pean oluliseks, et antud teoste ja

magistritod puhul on kesksel kohal naiste endi perspektiiv nii kogemuste, arusaamade kui
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ka kehalisuse osas, mis on vajalik hoolimata sellest, et voib mdjuda teataval moel

ebamugavalt.
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SUMMARY

The present master’s thesis aims to analyze in what ways and how is the ambivalence of
motherhood presented in literature focusing on 4 literary works - Lionel Shriver’s “We
Need to Talk About Kevin”, Nora Ikstena’s “Soviet Milk”, Kerttu Rakke’s “Shame” and
Doris Lessing’s “The Fifth Child”. My analysis is based on the understanding that there is
a certain way we can talk and write about motherhood and going against certain narratives
is considered transgressive and that is because of patriarchal motherhood and the
idealization of motherhood. Ambivalence is explained as a mixture of hate and love
mothers feel towards their children, which can sometimes lead to even hating or hurting
them. In the given books, motherhood is described in a way that is opposed to the common

social norms, which can even be seen as radical.

In the second chapter I focus on how pregnancy, childbirth and motherhood are presented
in “We Need to Talk About Kevin” and “The Fifth Child”, arguing that the main problem
the mother characters in given books face is the conflict between their hopes and
expectations towards motherhood and the reality they were presented with. In both books
the women could not live up to the ideals of motherhood which they had deeply
internalized and that made them feel angry, ashamed and ambivalent towards their
children. I argue that the way “We Need to Talk About Kevin” is presented almost as a
series of confessions by the mother makes it appear more intimate but also still shows
some biases the mother figure had. While “The Fifth Child” was written by the omniscient
narrator, we could still sense the narrator's irony and attitude towards the characters. In
both books it is apparent that the mothers hate their children but they chose to be mothers
and their choice is what represents the ambivalence the best way - mixture of hate and
love, where in the end, love or at least the performative side of it is chosen. It is also
apparent that in the books a mother’s love is often actually described as shame, which is

the main motive for the characters.
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In the third chapter I expand the idea of a mother’s love as guilt, analyzing Nora Ikstena’s
“Soviet Milk” and Kerttu Rakke’s “Shame”. The 90’s in Estonia and the soviet times in the
Baltics were not only harsh economically but also emotionally and the mother characters
got little to no outside support while facing their problems, mostly due to their own shame
in asking or reciving support. In Ikstena’s book, the soviet time has great importance and is
used in the metaphor of mother’s milk as the “soviet milk” or poison, where the mother

feels she is poisoning her child with her own traumas caused by the regime.

In both “Soviet Milk” and “Shame” there were close to no positive male characters,
characterizing how the understanding or striving towards a traditional family model might
turn out to be toxic. In “Soviet Milk” the mother character takes on roles often seen as
male ones in society when she artificially inseminates her patients as a part of her job and
also fills the role of the main caregiver in the family (financially as well). The only
character in “Soviet Milk” who is described as being abnormally good and pure is the
hermaphrodite Jesse, who in some way takes care of everyone else and presents the purest
form of a mother’s love in selflessness. Deviating from the traditional family is what
causes the main character of “Shame”, Nadka, her own shame, which is presented as one
of the reasons she refuses to seek help. Her internalized shame turns the bearable
ambivalence into unbearable ambivalence, and her anger and shame towards herself as a

“failed mother” turns into anger towards her child.

The purpose of this master’s thesis was to analyze the less traditional and accepted
representations of motherhood and it succeeded in that. In the given books the ambivalence
of motherhood was presented in different ways, giving a way to examine the more
dysfunctional ways of motherhood. I believe that this thesis is important in presenting
different motherhood narratives that are usually less demonstrated, making it possible to
discuss the given themes more openly. It is important for female writers to explain or
discuss motherhood in their own language and perspective, not from a patriarchal point of

view.
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