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A 11. October 1816 berichtete der Prediger zu
Rujen im Wolmar’schen Kreise, Namens B.......n, dem
Ordoungsgerichte dieses Kreises folgenden Vorfall:

Der Kuecht des [leeringsho(’schen Gesindes, Ren-
ziht, Namens Sprizzit, sei mit seinem Weibe Kath-
rin am Sonntage, den 8. Oct., im Paib’schen Kruge
gewesen, woselbst Lietzteré mit dem fiinften Glase Brannt-
wein zu jhrem schon stark berauschten Ehemanne getre-
ten, und, als derselbe gesagt: ,,lass mich, ich kann nicht
mehr!“ geantwortet: ,,du musst noch trinken, Obtrlelch
man die Kathrin gebeten, den Mann in Ruhe zu lasscu,
so habe sic ihm doch den Branntwein mit Gewalt in den
Hals gegossen, woniichst sic den Sprizzit gegen 10 Uhr
Abends aus dem Kroge gefiihrt, Bald daranf habe man
von der nahe belegenen Briicke her die Worte des Wei-
bes Kathrin: ,,to tw css¢ pelnijis no tawas Sec-
was,**) d. h. das hast du von deinem:Weibe verdient!
gehort. Auch habe der voriibergehende Seyerho[’sche
Bauerknecht Skuddriht Jahn den Sprizzit auf der
erwiiinten Briicke ausrufen gehirt: ,,kas dsirdect, red-

*) Die lettische Sprache ist die des Landvolks,

ln
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set, nakkait paligh, nw man gals teek, d. h. wer
da horet und sichet, komme mir zu Hiilfe, man macht
mir ein Ende! Der Skuddriht Jahn sei aber, die
Sache [iir eine gewdhnliche Balgerei haltend, unbeson-
nener Weise weiter gegangen. Iieranf habe man den
besagten Renziht Sprizzit in einem Vichstalle bei
cinem Kruge todt gefunden, und zwar mit allen Spuren
des gewaltsamen Todes. Da nun der Verdacht der Tid-
tung auf die Kathrin gelallen, so habe der Berichter-
statter selbige deshalb befragt und Anfangs von ihr er-
fahren, dass sie ihren Ehemamn sitzend an der Briicke
zuriickgelassen, nachher aber von der Befragten vernom-
men, dass sie erst versucht, den Sprizzit nach Hause
zu schleppen, und da dieses nicht angegangen, ihn an den
Briickenplosten liegen lassen. Uebrigens sei die Schiirze
der Kathrin mit Blut befleckt gewesen, und habe die .
Kriigerin behauptet, dass die Flecken im Kruge nicht zu
sehen gewesen, wogegen die Kathrin ausgesagt, dass
der Sprizzit ihe auf der Briicke einen Schlag auf die
Nase versetzt, diese geblutet und daher die Flecken ent-
standen seien., Endlich habe der Kirchenbettler Ren-
ziht Martin bezeugt, dass er am Morgen des 8. Oct,
gegenwiirtig gewesen, als die Kathrin ihren Ehemann
geschlagen habe.

Mit diesem Berichte waren die Angeklagte und der
Leichnam des Sprizzit eingesandt worden, dessen Ob-
duction nunmehr zuvirderst von dem Ordnungsgerichte
angeordnet wurde: Bei derselben fand sich, dass der
Kopl denaté viele sugillirte Stellen und eine grosse An-
hiinfung des Blutes hatte, am Halse aber ein querlau-
fender Streil, wie von einem im Leben geschehenen
Eindrucke, blau und ohne ausgetretenes Blut war. Die
Meinung des Kreisarztes Doctor G...n, der die Obduc-
tion vornahm, ging dahin, dass sich’ aus diesen datés
das sichere Resultat ergeben, dass der Tod von zu gros-
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ser Anhiinfung des Blutes im Kopfe erfolgt sei, iibrigens
aber nicht mit Gewissheit entschieden werden kénne, in
wiefern der Streif am Halse damit in Verbindung stehe,
wenn man die dem Tode vorausgegangen sein sollende
Trunkenheit beriicksichtige, vnd dass aus den vielen mit
Blut unterlaufenen Stellen geschlossen werden miisse, dass
cinige Gewaltthiitigkeit geiibt worden.

Es wurde sodann das Verhir der in Folge des
oben erwiihnten Berichts eingeforderten Zeugen bewerk-
stelligt.

Die Pail’sche Kriigerin Juliane Charlotte Schupp
deponirte: die Inquisitin habe zwar, als sie und ihr Ehe-
mann sich am 8. Oct. im Paib’schen Kruge befunden, mit
demselben keinen Zwist gehabt, jedoch habe sie ihm,
nachdem er schon sehr berauscht gewesen und nicht mehr
trinken wollen, noch ein Glas Branntwein in den Hals
gegossen, obgleich Deponentin sich bemiiht, solches zu
verhindern, Hierauf seien die beiden Ehelente zusammen
weggegangen und hitten ihre, der Deponentin Kinder,
und das bei ihr dienende Weib Ilse nach einiger Zeit
die in dem Berichte erwiihnte Aeusserung der Inquisitin
vernommen. In der Nacht sei die Kathrin unach dem
Kruge, woselbst die Leute schon geschlafen, zuriickge-
kehrt und habe, nachdem man sie eingelassen, unruhig
geschienen und auf die Frage, wo ihr Ehemaun geblic-
ben, geaniwortet, dass er jenseits der Briicke liege und
dort verfaulen mége. Am folgenden Morgen habe Inqui-
sitin den Krug verlassen. Selbige sei etwa nur acht
Wochen mit dem Sprizzit verheirathet gewesen, habe
immer einen ausschweilenden Lebenswandel gefiihrt und
sei schon vor ihrer Verheirathung, und zwar ohne Zwei-
fel nicht von dem Sprizzit, schwanger gewesen. Der
Leichnam sei also am Mittwoch den 11. Oct. von vorbei-
fahrenden Bauern im Schweinestall des in der Nihe be-
legenen Rujen-Grosshol’schen Kruges gefunden worden.
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‘Das Weib Ilse stimmte dieser Deposition bei, je-
doch mit der Abweichung, dass sie bloss beim Weggehen
die Kathrin und ihren Ehemann gehort, wie Erstere
zu Letzterem gesagt: da siehst du.

Das Ordnungsgericht vernahm nun sofort die Inqui-
sitin. Selbige gab zwar zu, am 8. Oct, im Paib’schen
Kruge ihrem Ehemanne, obgleich er schon berauscht ge-
wesen, noch Braontwein gereicht zu haben, jedoch stellte
sie in Abrede, dass er sich geweigert, den Branntwein
zn trinken, Ferner deponirte die Inquisitin, dass sie
ihren Ehemann nach Hause bringen wollen, sich aber
genithigt gesehen, ihn an der Briicke liegen zu lassen,
da er betrunken gewesen, sie geschlagen und sic mit ihin
nicht fertig werden kinnen, auch aulibr Rufen um Hiilfe
Niemand gekommen sei. Uebrigens habe sie itren Ehe-
mann nicmals geliebt und ihn vielmehr seines liiderlichen
Lebenswandels und seiner bisen Handlungen wegen ge-
hasst, sei aber zu der Heirath gezwungen worden, indem der
Heeringshof’sche Starost ihr Ruthenstrafe verheissen, wenn
sic ihn nicht heirathen wiirde. Auch habe ihr Bruder
Carl, der unter dem Gute Teilitz wohnt, diese Heirath
nicht zugeben wollen, und zum Beweise, wie gewissen-
los der Sprizzit gehandelt, misse sie anfiihren, dass
derselbe seine ganze Flachsernte, bestchend aus 440
Handvoll, kiirzlich fiir 3 Rbl. K.-M, verkauft habe. Sie
sei stets den grissten Misshandlungen ibres Ehemannes
ausgesetzt gewesen, und noch am 8. Oct. Morgens habe
sie mit ihm einen Zwist gehabt, indem er nicht zum hei-
ligen Abendmahl gehen wollen, und seine Miitze angeb-
lich verloren gehabt. Sie sei dariiber erziirnt gewesen und
habe ihn geschlagen, worauf er sie gemisshandelt, und
als sie sich mit einem Stocke gegen ihn vertheidigt, die
Misshandlung wiederholt, bis sie endlich durch Hiilfe
des Eheweibes des im Renziht-Gesinde wohnhaften Bett-
lers von ihm befreit worden. Endlich miisse sie geste-
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lien, dass sie von ecinem Rujen-RadenhoPschen Miillerbur-
schen schwanger sei.

Das Ocdnungsgericht vernahm noch cinige Zeugen,
welche nachstehend deponirten:

Der Baye-Adam, Namens Daniel, uad Perkon
Peter vom Gute Rujen-Radenhol:

Sie seien an dem Rujen-Grosshof’schen Kruge vor-
beigeritten, als sic einen Menschen in einem Winkel des
beim Kruge belegenen Schweinestalls sitzen gesehen.
Hiervon haben sie die Anzeige im Kruge gemacht, wor-
anf man den Stall untersucht und daselbst den todten Kor-
perdesRenzihtSprizzitin sitzender Stellung gefunden.

BDer Heeringsho[’sche blinde BettlerRenzihtMartin:

Er habe am 8. Oct. Morgens gehirt, wie die Kath-
rin und ibr Ehemann sich einer abbanden gekommenen
Miitze wegen gezankt und nachher eine Schligerei zwi-
schen denselben stattgefunden. Als Inquisitin am folgen-
den Morgen nach Hause gekommen, habesie gesagt, dass
ihr Ehemann wieder entiaufen sei.

Die Rujen-Grosshol’sche Kriigerin Edde: Nachdem
diec Rujen-Radenhof’schen Bauern angezeigt, dass sie
cinen Menschen in sitzender Stellung im Schweinestall
gesehen,” habe ihr Ehemann Otto sich dahin begeben und
dasclbst den Leichnam des Sprizzit gefunden. . Ob dic
Thiire des Stalles scit dem Sonntage fest gestanden,
wisse sie nicht. Am Mittwoch, als man den Leichnam ge-
funden, sei die Thiire aber often gewesen.

Kriiger Otto und dessen Knecht Jacob stimmten
der Deposition der Edde bei und fiigten hinzu, dass die
Kleider des Sprizzit mit Blut und Koth bedeckt gewe-
sen, und derselbe wahrscheinlich cine Strecke geschleppt
worden.

Der Heeringshol’sche Starost Carl:

Ihm sei angezeigt worden, dass mun den Lieichnam
des Sprizzit in dem Schweinestall gefunden, woraul er
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sich dorthin begeben und sich von der Wahrheit der An-
zeige iiberzeugt. Im Uebrigen stimmte dieser Zeuge der
Aussage des Otto und Jacob bei, producirte einen Lieib-
gurt der Kathrin, den sie am 9. October dem Bettler
Martin geschenkt, und zeigte an, dass er, nachdem man
den Leichnam gefunden gehabt, zu der Inquisitin gegan-
gen und sie gefragt, wo ihr Ehemann sei und selbige
erwiedert, dass sie solches nicht wisse, worauf er sie zu
dem Leichnam gefiihrt, Inquisitin aber beim Anblick des-
selben ganz unbefangen zu sein geschienen.

Der Miillerbursche Burchard Heinrich Weide-
miiller gab zwar zu, sich mit der Kathrin fleischlich
eingelassen zu haben, behauptete aber, dass selbize nicht
von ihm, sondern vem Tischlerburschen Gicbe schwan-
ger sei.

Das Ordnungsgericht schloss nunmehr am 26. Oct,
seinc Untersuchung und entliess die Inquisitin, weil sic
hoch schwanger war, pach dem Gute Heeringshof mit
dem Auftrage, selbige unter Aufsicht zu stellen und nach
erfolgter Niederkunft zur Abfertigung an die competente
Criminalbehtrde, das Riga’sche Landgericht, wiederum
vorstellig zu machen.

Erst am 5. Juni folgenden Jahres war die Inquisitin
so weit hergestellt, dass sie an das Landgericht abge-
sandt werden konnte. Dieses geschah nun zwar; allein
die Special-Inquisition konnte demungeachtet erst nach
einigen Wochen eriffuet werden, weil die ordnungsge-
richtlichen Actenstiicke nicht frither eingegangen. Auns
dieser Verzigerung der Sache, und da die Inquisitin mitt-
lerweile Musse genug gehabt hatte, sich za sammeln und
gegen die Angriffe des Verhrs zu waffnen, musste mit
Recht die Befiirchtung entstehen, dass nunmehr kein Be-
kenntniss mehr zu erlangen sein wiirde. Die ordnungs-
gerichtlichen Zeugenverhire lieferten bei diesem Stande
der Sache nur wenige Materialien 2ur Begeguung der



9

zu erwartenden unwahren Aussagen der Inquisitin, woher
zur vollstindigern Information eine umstiindlichere Zeu-
genvernehmung erforderlich war. Indessen durfte, da die
Inquisitin sich schon ecine geraume Zeit in Verhaft be-
fand, wenigstens ein vorliufiges allgemeines Verhir der-
selhen nicht linger ausgesetzt werden, zumal da solches
zur bessern Information der Sache beitragen konnte. Es
wurde also dieses vorgenommen,

Inquisitin, 26, Jahre alt und lutherischer Confession,
liess sich nun folgendergestalt vernchmen:

Sic sei die Tochter der Wittwe Margarete im
Heeringshof’schen Renzibt-Gesinde und von dem dasigen
Bauerwirthe Igganneek Jurre erzogen, habe frither
keines Verbrechens wegen in Untersuchung gestanden,
und bloss vor ibrer Verheirathung mit dem Miillerburschen
Weidemiiller einen unerlaubten vertrauten Umgang
gehabt, wovon sie schwanger geworden. Ausserdem habe
sie sich nur mit ihrem Ehemanne, den sic an Bartholo-
maei 1516 gehcirathet, fleischlich eingelassen. Dieser sei
seit seiner Jugend ein unniitzer Herumtreiber gewesen,
und man habe ihn erst einige Wochen vor ibrer Heirath
aus Ehstland, wohin er sich begeben gehabt, zuriickge-
bracht, Yon dem Sprizzit und auch ven andern Perso-
nen sei sie iiberredet worden, Erstern zu heirathen, wozn
siec sich aus dem Grunde entschlossen, weil sie schwan-
ger gewesen und die Folgen einer ausserchelichen Nie-
derkunft gefiirchtet. Ucbrigens habe sie ihn nicht licben
kinnen und sehr ungern geheirathet, auch als sie nach
dem Eheversprechen von vielen Leunten gehirt, dass er
cin iiberaus liderlicher Mensch sei, den Entschluss ge-
fasst, sich lieber der Schande der ausserehelichen Nie-
derkunft auszusetzen, als, ihu zu heirathen. Aus dem
Grunde habe sie ihm ihre Schwangerschalt entdeckt, in-
dem sic geglaubt, ihn dadurch von der Heirath abzu-
schrecken. Allein solches sei nicht der Fall gewesen,
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und nun habe sie sich zn ihrem Bruder Carl nach L.
begeben und selbigen um Rath gefragt, welcher ihr die
Heirath widerrathen und Geld gegeben, um den Spriz-
zit abzufinden. Als sie aber nach Hause gekommen und
ihren Vorsatz dem Hofstarost Carl entdeckt, hiabe dieser
gesagt, dass sie Ruthenstrafe bekommen wiirde, wenn sie
ihren Vorsatz auosfiihre. Dadurch sei sie denn bewogen
worden, die Heirath cinzugehen. Jedoch habe, da sic
nur wenige Wochen in der Ehe gelebt, bloss cin unange-
nchmer Vorfall zwischen ibr und ihrem Ehemann, und
zwar am angeblichen Tage seines Todes, stattgefunden,
welcher sich (olgendermaasen verhalte: um Michaelis babe
der Sprizzit seine Flachsernte, bestehend in 470 Hand-
voll, fiir cin Spottgeld verkauft und spiiterhin, als sie,
Inquisitin, vom Hause abwesend gewesen, um eine ihr
geschenkte Kuh abzuholen, ihren Kasten erbrochen und
aus demselben verschiedene Sachen entwendet. Hieranf
sei er entwichen und habe sich acht Tage abwesend be-
funden und geschwelgt. Als man ihn endlich nach Hause
gebracht, sei er von Kleidern entblosst gewesen und sie
habe ihn wiederum Kkleiden miissen. Sodann sei er zur
Hofesarbeit gegangen, und als er am Sonnabend den 7.
Oct. von dort zuriickgekommen, habe er abermals ver-
schiedene Kleidungsstiicke, niimlich seine Miitze, Pasteln
u. dergl. durchgebracht gehabt. Hieriiber habe sic ihm
Vorwiirfe gemacht, da sie am folgenden Tage, den 8.
Oct., zum Abendmahle gehen wollen. Der Sprizzit
habe ihr aber erwiedert: ,er sei in zehn Jahren micht
zum Abendmahle gewesen, und demungeachtet nicht
schlechter als andere Lieute; sie habe sich dem Teufel
ergeben und gehe deshalb zum Abendmahle. Am fol-
genden Morgen sei dieser Streit erneuert worden, und
nun habe er sie an den Haaren gefasst und zur Erde
gerissen, woraul sie ihn mit einem kleinen Stocke ge-
schlagen und er sic abermals niedergeworfen und mit den
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Uinden gemisshandelt, In Folge dicses Auftritts sei sie
picht zur Kirche gegangen. Demingeachtet kinne sie
nicht behaupten, dass sie den Wunsch gehabt, ihre Ehe
getrennt zn schen, und obgleich sie wiibrend der Miss-
handlung einen Hass gegen ibren Ehemann gefihrt, so
habe sie doch den iibrigen Theil des Tages mit ihm in
Einigkeit verlebt. Bis zum Abend sei sie zu Hause ge-
blicben und dann nach -dem Rujen-G.... Kirchenkruge
gegangen, woselbst sie ihren Ehemann vor sich gefunden.
Von hier habe sic sich nach dem P....schen Kruge be-
geben, um ihr Geld von der Kriigerin abzuholen, welches
dieselbe dem Prediger fiir ihre Communion einhiindigen
sollen. Der Sprizzit sei ihr nachgefolgt und habe ihr
dariiber Vorwiirle gemacht, dass sie ihm keinen Brannt-
wein gegeben, worauf sie ihm solchen fiir 3'2 Ferding
gereicht, und selbst ein halbes Glas mit Branntwein ge-
trunken, Als sie ihrem Ehemann das letzte Glas mit
Branutwein gebracht, habe derselbe gesagt, dass er nicht
mehr trinken kinne, woraul sie erwiedert: ,,50 wollen wir
uns in dem Glase theilen. Dieses sei geschehen, und
er habe das halbe Glas gutwillig geleert. Sie habe ihn
deshal zum Trinken aufgefordert, weil sic gehofft, ihn
cher nach Hause zu schaffen, wenn sie seiner Neigung
zum Trunke nachgehen wiirde,

Nun seien sie etwa um 7 Ubr aus dem Kruge
gegangen um sich nach Hause zu begeben; allein ibr
Ehemann habe sich bei der nahe belegenen Briicke an
cinen Pfosten derselben gesetzt und nicht weiter gehen
wollen. Ihr Bitten und ihr Zureden scien vergeblich ge-
wesen; cr babe sie geschimpft, und, als Inquisitin nicht
aulgehort, sich zu bemiihen-, ihn wegzuschaffen, sie am
Halse gefasst und ihr mit dem Ellenbogen dergestalt auf
die Nase geschlagen, dass ihr das Blut aus derselben und
aus dem Munde gestiirzt. Wiihrend dieses Vorganges sei
der Seyershof’sche Bauer Skuddriht Jahn iiber die
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Briicke gefahren, und habe der Sprizzit eben ohne Grund
geschrieen, dass sie ihn nicht in den Bach werfen solle,
Da sie ihn nun nicht wegbringen kinnen, so sei sie nach
dem Kruge zuriickgegangen und habe dort, indem sie in
Folge der Misshandlung krank, unicht aber unruhig und
verlegen gewesen, die Nacht zugebracht.

Auf die Frage: wie weit die Briicke vom Kruge
entfernt sei, verglich die Inquisitin die Entfernung mit
der vou der Treppe des Schlosses, in welchem das Ge-
richt seine Sitzung hielt, bis zu der von dem Schlosse
belegenen Hauptwache. Diese Entfernung betrigt aber
etwa 4—>500 Schritte,

Ferner deponirte selbige: dass sie auf der Briicke
gesagt: das hast du von deinem Weibe verdient! und
dass ihr Ehemann ausgerufen: wer da hiret und siehet,
komme mir zu Hiilfe, man macht mir ein Ende! — sei
ganz ungegriindet, und habe sie den Sprizzit nicht ein-
mal geschlagen. Uebrigens sei sie gezwungen gewesen,
ihren Ebemann zuriickzulassen, da sie ihn nicht bindi-
gen, und seiner Misshandlungen wegen nicht bei ihm
bleiben kinnen. Indem sie neben ihm gestanden und ge-
weint, sei ein unbekannter Bauer vorbei gefahren, und
habe zu ihr gesagt: ,,weine nicht und lass ihn liegen,
wean er seinen Rausch ausgeschlalen haben wird, so
wird er selbst nach Hause gehen.“ Dieses habe sie
denn auch gethan. — Als sie nach dem Kruge zuriick-
gekommen gewesen, habe sie bloss gesagt, dass ibr
Ehemann auf der Briicke geblieben sei, und nicht hinzu-
gefiigt: mag er dort faulen! Am folgenden Morgen
sei sie nach Hause gegangen, und habe, da sie den
Sprizzit nicht an der Briicke gefunden, gehofft, ihn in
ihrem Gesinde vor sich zu finden, welches aber nicht der
Fall gewesen. Hieraul habe sie zwar nicht nach ihm
gesucht, indem sie geglaubt, dass er wieder entlaufen
sei; jedoch habe’'sie den Knaben Andres aus dem N...
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Kruge und das Midchen Edde aus dem H.-P.-Gesinde
gefragt, ob sic den Sprizzit gesehen oder etwas von
ihm gehirt, welches aber von denselben verneint wor-
den. — Der Schweinestall des R.-G.-Kruges, in welchem
man nun am [olgenden Mittwoch den Leichnam gefunden,
sei von der Briicke eben so weit entlernt, wie diese von
dem P...schen Kruge. Wodurch denatus die Verletzun-
gen am Kopfe und Halse bekommen, und woher es an
scinen Kleidern geschienen, dass er im Kothe geschleppt
worden, — wisse sie nicht und habe sie nichts dazu bei-
getragen. — Thre Schiirze, die sic am Sonntage getra-
gen, sei allerdings mit Blut befleckt gewesen, welches
sie nach der gedachten Misshandlung aus der Nase und
dem Munde in die Schiirze fliessen lassen. Nicht dem
Bettler Martin, sondern dem Knechtsweibe Dahrte im
Renziht- Gesinde habe sie nach dem 8. October einen
Leibgurt geschenkt, der daher mit Blut befleckt gewesen,
weil sie im Anfange ihrer Schwangerschaft hinfig Na-
senbluten gehabt, und, da sie der Zeit den Gurt getragen,
selbiger Blutflecken bekommen, Die Inquisitin beantwor-
tete siimmtliche Frageu dieses Verhors mit Bestimmtheit
und Unbefangenheit.

In einem ferner abgehaltenen Verhire deponirte die
Inquisitin Nachstehendes: Obwohl sie ihren Ehemunn un--
gern geheirathet, so habe sie doch keinesweges den
Wunsch gehabt, einen Andern zu heirathen. Dass der
Starost nicht nur sie, sondérn auch ihren Ehemann zu
der Heirath iiberredet, kinne der H...sche Baunerknecht
Peutes Sprizzit, der dabei gegenwiirtig gewesen, be-
zeugen, Mit ihrem Schwiingerer babe sie wiihrend ihrer
Ebe gar keinen Umgang gehabt, und nichts iber. ihre
Schwangerschalt gesprochen. Nachdem sie mit ihrem
Ehemann am 8, October Abends den P...-Krug verlas-
sen, sei sic nur etwa eine Stunde abwesend gewesen.
Wiihrend dieser Zeit sei das Angefithrte vorgefullen.



14

Der Stall, in welchem man den Leichnam gelunden, sei
so baufillig, dass eine Wand desselben zum Theil fehle.
Uebrigens sei sic in diesem Stall nur damals gewesen,
als man den Leichnam von dort weggebracht. Vom
Montag Morgen, als sie aus dem P...-Kruge nach
Hause gekommen, bis zum Mittwoch Mittag, als man sie
zn dem Leichnam gefiihrt, sei sie fortwiihrend zn Hause
gewesen. Auch habe sie nicht vernommen, wo sich ihr
Ehemann zwischen dem 8. und 11. October befunden.

Als im Verfolge des Verhdrs Inquisitin wieder iiber
den Vorfall auf der Briicke befragt wurde, deponirte
selbige: Ihr Ehemann sei durch secinen liiderlichen Lie-
benswandel so weit gekommen gewesen, dass er sich oft
wie ein Walnsinniger benommen, welches denn auch am
Abend des 8. Octobers der IFall gewesen, und woher
derselbe ohne Grund geschrieen: sie solle ihn nicht in den
Bach werfen, Uebrigens sei cs unmiglich, dass sie ihren
Ehemann in der Nacht vom 8. zum 9. October in den
Stall geschleppt habe, da 1) der Stall unmittelbar am
Wege belegen und znm Theil ohne Wand sei, mithin
aber der Leichnam daselbst hiitte frither gesehen werden
miissen; 2) derselbe alsdann von den Schweinen beschii-
digt worden wiire, und 38) der Leichnam ungeachtet des
seit dem 8, October stattgehabten Frostes nicht gefroren,
und vielmehr so weich, wie die Leiche eines eben ver-
storbenen Menschen gewesen sei. Aus dem letzten Grande
hiitten auch die Leute, als sie, Inquisitin, beim Anblicke
des Lieichnams geweint, sie damit getristet, dass ihe
Ehemann vielleicht noch lebe. Dass sie aber nicht spii-
ter den Leichnam in den Stall geschafft, ergebe sich
daraus, dass sie, wie solches dic Gesindesleute bezeugen
miissten, immer zu Hause gewesen sei. Die Inguisitin
stellte schliesslich durchaus in Abrede, irgend cine Ge-
waltthiitigkeit an ihrem Ehemannc veriibt zu haben.

Die 70jihrige Mutter der Inquisitin, Namens Mar-
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greth, aus dem 4... Gesinde wurde, da sie wegen ibrer
Kriinklichkeit nicht nach R'ga kommen kounte, von dem
irtlichen Kirchspielsgericht vernommen, woselbst sie Fol-
gendes aussagte:

Wie ihre Tochter Kathrin zu der Heirath mit
dem Sprizzit gekommen, wisse sie nicht, da sic sich
withrend der Bewerbung des Letztern in Ehstland be-
funden. So viel aber sei ihr bekannt, dass, nachdem
ire Tochter bereits cinmal proclamirt gewesen, selbige
anderen Sinnes geworden, und sich von dem iibereilten
Eheversprechen frei machen wollen, worauf vornehmlich
der Heeringshof’sche Starost die Kathrin dazu iiber-
redet, ihr Versprechen zu erfiillen. Ihre Tochter habe
sich in der Ehe allerdings sehr ungliicklich gefiihlt, da
ihr Ehemann gleich wvach der Tochzeit seine Liiderlich-
keit an den Tag gelegt, indem er Alles, was er besessen,
verkauft, um seine Neigung zum Trunke zu belricdigen.
Dieses wisse sie daher, weil die Kathrin sich spiter
bei ihr dariiber beklagt, dass ihr Bhemann nicht nar,
indem er vorgegeben, ciniges Vermigen zu besitzen, sic
betrogen, sondern auch sie gemisshandelt, und, nachdem
er das Thrige durchgebracht, entlanfen sei. Ob ihre
Tochter aber dadurch zu der ihr angeschuldigten That
verleitet worden sei, wisse sie nicht, zumal Deponentin
zur Zeit der That abwesend und bei ihrem Sohne in
T.... gewesen.

Sie sei bei'der Niederkunft ihrer Tochter als Ge-
burtshelferin gegenwiirtiz gewesen, und habe diese Gele-
genheit wahrgenommen, um selbige zu ermahnen, ein auf-
richtiges Gestiindniss ilrer Schuld an dem Tode des
Sprizzit abzulegen; allein die Inquisitin habe versichert,
dass sie, nachdem am Morgen des 8. Octobers zwischen
ihr und ihrem Ehemann deshalb, weil derselbe nicht zam
Abendmable gehen wollen, cine Schliigerei vorgefallen
gewesen, — am Abend den Sprizzit im G...-Kruge
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angetroffen habe und dieser ibr nach dem P....-Kruge
gefolgt sei, dort aber zu ihr gesagt: ,,Warte du Hure,
finde ich dich hier? du bist wohl hergekommen um deinen
alten Briiutigam aufzusuchen?® woraul die Kathrin, um
ihren Ehemann zu beruhigen und Misshandlungen zu ent-
gehen, ihm fir 12 Cop. K.-M. Branutwein gegeben und
ihn sodann aufgefordert, nach Hause zu gehen, welches
er aber zu thun verweigert, indem er, nachdem sie bis
zu der am Kruge belegenen Briicke gekommen gewesen,
ihr dergestalt ins Gesicht geschlagen, dass ihr Blut aus
der Nase geflossen, und sich anf einen Balken an der
Briicke niedergesetzt, woselbst sie ihn zuriickgelassen, als
sie sich entlernt. — Ucbrigens habe ihre Tochter nicht
nur im Anfange ihrer Schwangerschaft, sondern auch nach
ihrer Entbindung hiiufig Nasenbluten gehabt.

Es wurden hierniichst diejenigen Leute, die von den
Umstinden der Sache Kenntniss haben mussten, und zum
Theil bereits beim Ordnungsgerichte verhort worden wa-
ren, vernommen. Das Resultat hiervon Dbestand in Fol-
gendem: 1) Der Heeringshofsche Starost und Holesrichter
Carl wiederholte seine friihere Deposition und fiigte der-

selben bei:

Er wisse nicht, wic die Inquisitin zu ihrer Heirath
gekommen, glaube aber, dass sie Anfangs in gliicklicher
Ehe gelebt, und erst kurz vor dem Tode des Sprizzit
Uneinigkeit zwischen den Eheleuten entstanden sei, wor-
an wohl die grosse Liiderlichkeit defunct Schuld ge-
wesen, Er habe weder den Sprizzit noch die Inquisi-
tin zu der Heirath iiberredet oder gezwungen, sondern
nur der Letztern, als sie nach der ersten Proclamation
von der Heirath zuriicktreten wollen, gesagt, dass sie
Ruthenstrafe verdiene, weil sie die Leute und den Pre-
diger hintergangen habe. Der in sitzender Stellung ge-
fundene Leichnam des Sprizzit sei im Gesichte gering
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verletzt, jedoch blutig gewesen. Um den Hals herum
habe er einen blauen Flecken gehabt.

Als er sich nach dem entdeckten Tode des Sprizzit
zu der Kathrin begeben, habe er ihre Schiirze, die si¢
am 8. October getragen, zum dritten Theil von unten
ganz mit Blut und Sand, den Gurt aber, welchen die In-
quisitin am 9, October verschenkt gehabt, an einem
Ende ctwa eine Elle lang mit Blut befleckt gefunden.
Beide seien beim Ordnungsgerichte ecingeliefert worden.
Nuchdem er hierauf die Inquisitin zu dem Leichnam ge-
fiihrt, habe sie anfangs nicht geweint und furchtsam zu
sein geschienen; als aber die hinzugekommenen Lieute ge-
sagt, dass Inquisitin bestimmt die Morderin ihres Mannes
sei, habe sic heltiz geweint, jedoch die That nicht ein-
gestanden, — Man habe durchaus nicht vernommen, dass
denatus zwischen dem 8. und 11, October irgendwo
geschen worden. — Die Briicke sei nach einer von ihm
bewerkstelligten Messung 125 Schritte von dem Stalle ent-
fernt, und der Weg zwischen beiden sei ganz eben. —
Bs sei in den Niichten vom 8. bis zum 11, October
kein Frost, und der Leichnam nicht gefroren gewesen.
Die Scite des Leichnams, welche man von aussen sehen
kinnen, sei, und zwar augenscheinlich absichtlich, derge-
stalt mit Stroh belegt gewesen, dass nur der Kopf her-
vorgeragt habe. Der Stall sei zwar sehr baufillig, so
dass ein Theil der Wiinde fehle, und man von der un-
mittelbar an dem Stall vorbeifiihrenden Strasse in densel-
ben hinein sehen kinne; jedoch miissten diejenigen Lieute,
welche die Strasse passirt wiiren, den Leichnam deshalb
nicht friiher bemerkt haben, weil er mit Stroh bedeckt
und vielleicht auch der Kopf desselben vorher im Stroh
versteckt gewesen. Die Schweine des Kriigers hiitten
die Niichte in dem Stalle zogebracht, den Lieichnam aber
nicht beschiidigt. Endlich sei dieser steif und so, wie
die Leiche ecines vor mehreren Tagen gestorbenen Men-

I
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schen gewesen, woher man die Inquisitin keineswegs da-
mit trosten kinnen, dass ihr Ehemann vielleicht noch lebe.

2) Peutes Sprizzit versicherte, dass er nichts da-
von wisse, dass der Starost Carl den Renziht Sprizzit
zu dessen Heirath iiberredet habe. :

3) Rujen-Grosshof’scher Kriiger Otto wiederholte
seine friihere Aussage und fiigte hinzu: Der Leichnam
sei von unten bis zur Mitte des Kirpers mit Stroh belegt
gewesen. Der Stall stehe am Tage offen, und Nachts,
wenn die Schweine sich darin befinden, werde die Thiire
mit einem Stricke festzebunden. In der nach der Strasse
belegenen Wand des Stalles seien von oben einige Balken
ausgefallen und kinne man vou der Strasse in den Stall
schen und einsteigen. Seines Wissens sei Niemand zwi-
schen dem 8. und 11. October in dem Stall gewesen, in-
dem die Schweinshiiter Abends die Schweine nur bis zur
Thiire treiben, und wenn diese in den Stall gegangen,
dic Tiire zubinden. Der Leichnam sei iibrigens von den
Schweinen nicht beschidigt gewesen.

Die Inquisitin sei zwischen dem 8. und 11. October
nicht in der Gegend seines Kruges gesehen worden. Der
Stall sei etwa 100 Schritte von der in Rede stehenden
Briicke entfernt, und habe er die Entfernung nicht ge-
messen; der Weg zwischen beiden sei eben. Das Gesicht
des Leichnams sei blutig und geschwollen gewesen; den
Hals desselben habe er micht untersucht. Als man der
Inquisitin die Liciche gezeigt, sei er micht gegenwiirtig
gewesen. Als man aber den Leichnam in den Wagen
gelegt um ibn wegzufihren, habe er sich anwesend be-
funden und geschen, dass die Inquisitin geweint. Ob die
Leiche weich gewesen, wisse er nicht, da er sie nicht
beriihrt habe. Auch habe er nicht gehort, dass man die
Inquisitin getrdstet.

4) Das Eheweib des Otto, Namens Edde, stimmte
der Aussage ihres Ehemannes in Allem bei, deponirte
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jedoch, dass sie in Betreff der Leiche und dessen, was
bei dem Auffinden und der Wegschaffung desselben vor-
gefallen, keine Auskunft geben kinne, da sie sich nicht
in den Stall begeben habe.

3) Der Miillerbursche Burchard Heinrich Wei-
demiiller gab zu, dass er zwei Wochen vor Pfingsten
1816 zweimal mit der Inquisitin geschlechtsvertraulichen
Umgang gehabt, behauptete aber, dass er von ihrer Schwan-
gerschaft nichts erfahren, seit dem Beischlale die Inqui-
sitin gar nicht gesprochen und folglich von itiren spiiteren
Verhiiltnissen keine Kenntniss cerhalten, selbige aber ausser
ihm noch mit dem Zimmermannsburschen G... geschlechts-
vertraulichen Umgang gehabt habe.

6) Das Hiitermiidchen Peutes Edde versicherte, dass
sie die Inquisitin zwischen dem 8. und 11. October gar
nicht gesprochen habe, und folglich von derselben wegen
des Sprizzit nicht befragt worden sein kinne.

7) Der Knabe Andres aus dem N...-Kalnekruge
~ deponirte wie die Vorige.

8) Die Paib’sche Kriigerin Juliane Schupp geb.
Lilie wiederholte ihre {riiherc Deposition und fiigte der-
selben zum Theil berichtigend bei: Die Inquisitin habe
iir kein Geld zum Anpschreiben zur Communion gegeben.
Nachdem selbige mit ihrem Ehemann, beide, jedoch Letz-
terer mehr als Erstere berauscht, — den Krug verlassen
gehabt, sei der S...-Bauernknecht Skuddriht Jahn
nach demselben gekommen und habe erziihlt, dass zwei
Leute sich auf der Briicke zanken, worauf das Weib
Ilse und der Deponentin Tochter Dorothea vor die
Thiire gegangen und daselbst gehirt hiitten, dass cine
weibliche Stimme ausgerufen: ,,das hast du um dein
Weib verdient, das hast du von deinem Weibe bekommen.

Inquisitin und ihr Ehemann hiitten etwa um 10 Uhr
Abends den Krug verlassen und Erstere sei ctwa um

12 Ubr zariickgekommen. Am folgenden Morgen habe
20
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selbige ihre Schiirze, welcheq unten stark mit Blut und
Sand befleckt gewesen, gezeigt und dabei geilussert, dass ihr
Ehemann sie auf der Briicke blutig geschlagen. Depo-
nentin glaube, dass Inquisitin zu der Ilse gesagt: ihr
Ehemann liege jenseits der Briicke und moge dort fau-
len. Uecbrigens habe die Kathrin keine Angst und Ver-
legenheit verrathen, sondern sich nur iiber die erlitte-
nen Misshandlungen und dadurch verursachten Schmerzen
beklagt.

9) Das Weib Ilse aus dem P.-Kruge wicderholte
ihre friihere Deposition und trat der Aussage der Schupp
bei, fiigte aber abweichend hinzu: die Worte jda siehst
du seien aufl der Briicke gesprochen worden, und Inqui-
sitin sei, als sie denKrug verlassen, wohl nicht berauscht
gewesen. Wann die beiden Eheleute den Krug verlassen,
kinne sie nicht angeben, jedoch sei es schon spiit ge-
wesen.

Inquisitin habe gesagt, dass sie ihren Ehemann seiner
Betrunkenheit wegen, zu der unmittelbar an der Briicke
belegenen Badestube des GrosshoP’schen Kruges geschleppt,
und dort liegen lassen. Ucbrigens erinnere sie sich nicht,
dass die Kathrin gesagt: ihr Ehemann moge dort faulen.

10) Der Wirth Renziht Jahn: Inquisitin und ihr
Ehemann hiitten in keiner gliicklichen Ehe gelebt, Letz-
terer sei ein Herumtreiber und durch seine Liiderlichkeit
_so weit gekommen gewesen, dass er sich oft wie ein
Wahnsinniger geberdet. Erstere sei aber hefltig und
bose. Als die Kathrin am Montag (9. October) nach
Haunse gekommen, habe sie weder durch ihr Benchmen
cinen Verdacht erzeugt, noch gesagt, wo ihr Ehemann
geblicben; vielmehr habe sie vorgegeben, nicht zu wissen,
wo er sei. Auch sei er micht von ihr gesucht worden,
und habe man nicht erfahren, ob ihn Jemand nach dem
Sonntage irgendwo geschen. Als aber der Starost die
Nachricht gebracht, dass man den Lieichnam gefunden,
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habe sie erschrocken zu sein geschienen; jedoch habe
sie Niemand den Mord cingestanden. Ob Inquisitin vom
9. October Morgens, als sic nach Hause gekommen, bis
zum 11, October, als man den Leichnam gefunden, fort-
wiihrend zu Hause gewesen, wisse er nicht, da er selbst
sich wiithrend dieser Zeit nicht immer zu Hause befunden.
Auch wisse er nicht, ob die Inquisitin wihrend ihrer
Schwangerschalt hiiufig Nasenbluten gehabt. Er habe sie
nicht zur Heirath iiberredet.

11) Des Jahn Eheweib Dahrte stimmte der Aus-
sage ihres Ehemannes bei, und fiigte hinzu, dass Inqui-
sitin vom 9. October Morgens bis zum 11. October, als
man den Leichnam gefunden, bestindig zu Hause gewe-
sen sei, und dass sie iiber die Gemiithsart der Kathrin
nichts angeben konne, da selbige sich erst seit ihrer Hei-
rith im Renzihtgesinde befinde.

12) Das Knechtsweib Dahrte aus dem Renzihige-
sinde: Inquisitin habe ihr am 10. October einen Gurt ge-
schenkt, der an einem Ende etwa cine Elle lang ganz
mit Blut befleckt gewesen, und dabei geiussert, dass
dieser Flecken durch jhr Nasenbluten im Anfange ihrer
Schwangerschaft entstanden sci. Ob selbige wiihrend
ihrer Schwangerschaft Nasenbluten gehabt, wisse Depo-
nentin nicht. Uebrigens habe Inquisitin den Gurt am
Sountage getragen, und am Montage, als sie nach Hause
gekommen, einen andern Gurt gehabt. Vom 9, bis zum
11. October sei die Kathrin bestindig zu Hause gewesen.

In Ansehung des Benehmens der Inquisitin bei ihrer
Zuhausekunft, und bei der Nachricht von dem Tode ihres
Ehemannes, so wie ihrer Antwort auf die Frage: wo ibr
Ehemann sei, deponirte diese Zeugin iibercinstimmend
mit dem Jahn und dessen Eheweib.

13) Der Kirchenbettler Renziht-Martin wieder-
holte seine beim Ordnungsgerichte abgelegte Aussage.



22

14) Das Eheweib desselben, Namens Kathrin: Sie
habe geschen, wie Inquisitin am 8. October Morgens
ibren Ehemaun viermal mit der Faust und cinmal mit
cinem Stickchen geschlagen, worauf sie, Zeugin, selbiger
zugeredet, nicht ferner zu schlagen, und sich wegbegeben
habe, folglich aber nicht wisse, was ferner zwischen den
beiden Eheleuten vorgefallen sei. Die Veranlassung der
Schligerei kenne sie nicht, Uebrigens habe der Sprizzit
withrend ihrer Anwesenheit die IK(athrin nicht geschlagen.

15) Die Rujen-Radenhof’schen Banern Baye Adam
und Namens Daniel wiederholten ihre frithere Deposi-
sition und fiigten hinzu, dass der Korper denats, mit
Ausnahme des Kopfs und eines kleinen Theils des Ober-
leibes, mit Stroh belegt gewesen,

16) Der Teilitz’sche Kriiger Carl, Bruder der In-
quisitin: wie seine Schwester zu der Heirath gekommen,
wisse er nicht: jedoch habe er aul ilirer Hochzeit bemerkt,
dass sie ihren Ehemann keinesweges geliebt, indem sie
demselben am zweiten Hochzeitstage ecinen Schlag in’s
Gesicht gegeben, wovon er Nasenbluten bekommen., Dass
die Kathrin vor der Heirath zu ihm gekommen und
er ihr abgerathen, die Ehe zu schliessen, er derselben
Geld zur Abfindung des Brintigams gegeben, sei ganz
ungegriindet, und habe vielmehr Inquisitin, als sie ihn
zur Hochzeit eingeladen, von dem Sprizzit gesagt, dass
er ein recht guter Mensch sei.

17) Der Heeringshof’sche Bauefwirth Ignaz Carl:
Inquisitin sei in seinem Gesinde erzogen worden, und
immer von sechr heftiger Gemiithsart gewesen, woher
man ibr allerdings eine Missethat zutrauen kinne.

18) Der Zimmermannsbursehe Gottlieb Gichn gab
zu, sich um Ostern I816 ein oder zwei Mal mit der
Inquisitin fleischlich abgegeben zu haben, behauptete aber,
nachher gar keine Zusammenkiinfte oder Gemeinschalt
mit derselben gehabt zu haben.



23

19) Der Seyershof’sche Bauerknecht Skuddriht
Jahn: er sei am 8, Oct. Abends spiit von Seyershof ge-
fahren gekommen und habe, als er in der Nihe
des Paib’schen Kruges und der in Rede stehenden Briicke
gewesen, vernommen, dass aul der letztern eine miinu-
liche Stimme gerufen: ,,wer da horet und sichet, der
komme mir zur Hilfe, mein Ende ist da.* Hierauf sei
er nach dem Kruge gefahren und habe dort das Vernom-
mene erziiblt, Nachdem er sich hier eine geraume Zeit
aufgehalten gehabt, sei er weiter gefahren und nun erst
iiber die jenscits des Kruges belegene Briicke passirt,
vor welcher Inquisitin, die aul seine Frage ihren Namen
genannt, ihm begegnet habe. Den Sprizzit habe er auf
der Briicke selbst liegend gefunden, und da sein Pferd
scheu geworden, so sci er nicht im Stande gewesen, anzu-
halten, um zu untersuchen, ob der Sprizzit lebe oder nicht,

20) Dorothea Schupp, 10 Jahre alt: Sic habe,
als sie mit der [lse aus dem Kruge gekommen, gehirt,
dass auf der Briicke von einer weiblichen Stimme ge-
sagt worden: ,da sichst du, das hast du von deinem
Weibe erhalten, das hast du von deinem Weibe verdient.*

Von den vernommenen Zeugen mussten folgende ihre
Aussagen beschwiren: Ignatz Carl, SkuddrihtJahn,
Kriigerin Schupp, Starost Carl, Wirth RenzihtJahn,
dessen Weib Dahrte, Knechtsweib Renziht Dahrte,
Bettlerweib Renziht Kathrin, Weib Ilse aus dem
Pailb’schen Kruge, Rujen-Grosshof’scher Kriiger Otto
und dessen Weib Edde.

In einem ferner bewerkstelligten Verhir deponirte
dic Inquisitin, welcher die gecigneten Vorhaltungen aus
den Zeugenaussagen gemacht wurden, Nachstehendes: sic
erinnere sich nicht, dass denatus zu ihr im Paib’schen
Kruge gesagt: ,,warte du Hure, finde ich dich hier? du
bist wohl gekommen, um deinen alten Briutigam aufzu-
suchen;® glaube aber, dass das Krugsweib llse ihr ge-
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sagt, dass denatus solches geiussert. Unter dem alten
Briiutigam konne er nur den Miillerburschen W..... ver-
standen haben. Uebrigens habe sie keineswegs den Um-
gang mit dem W..... fortgesetzt und wisse sie daher nicht,
was ihr Ehemann mit der gedachten Acusserung habe
sagen wollen. Auch habe er ja ihr friiberes Verhiltniss
mit dem W..... schon vor der Hochzeit gekannt und sie
dennoch geheirathet. Es habe also nicht in diesem Ver-
hiiltnisse die Uneinigkeit ihrer Ehe bestanden, und habe
sie sich nicht dadurch bewogen finden konnen, ihren Ehe-
mann zu todten. Sie habe denatum auf einem Balken
sitzend bei der DBriicke zuriickgelassen. Sie sei am 8,
Oct. deshalb nach dem Paib’schen Kruge gegangen, um
dort kleinere Miinze einzuwechseln, die sie zum Anschrei-
ben zu der auf den niichsten Sonntag festgesetzten Commu-
nion gebraucht, und habe solches daher schon am 8. Oct.
besorgen wollen, weil sie an den Wochentagen keine
Zeit dazu gehabt. Indessen habe sie das mitgenommene
Geld zu Branntwein verwenden miissen, da ihr Ehemann
dicsen gefordert. Als sic den Sprizzit zuletat iiberredet;
Branntwein zu trinken, habe sie nicht die Absicht gehabt,
ihn zu berauschen, um an ihm eine bése That zu ver-

iiben. Ferner habe sie denatum nicht in den Stall ge-
schleppt und mit Stroh belegt. Der Skuddriht Jahn
habe ja gesehen, dass sie ihren Ehemann lebend auf der
Briicke zuriickgelassen und nach dem Kruge zuriickge-
gangen sei. Sie wisse nichts davon, dass ihre Schiirze
mit Sand beschmutzt gewesen und miisse dabei beharren,
dass die Schiirze blos von ihrem Nasenbluten so stark
mit Blut befleckt worden. Auf der Briicke seien auch
Blutflecke gewesen, welche aber gleichfalls von ihrem
Nasenbluten entstanden. Ihr Bruder habe ihr die Heirath
nicht widerrathen und eben so wenig Geld zur Abfindung
des Briiutigams gegeben; vielmehr miisse sie gestehen,
dass sic ihm gesagt: ibr Briutigam sei ein recht guter
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Mensch, indem sie sich aus Furcht vor seiner Missbilli-
gung ihm nicht entdecken migen.

An dem zweiten Tage ihrer Hochzeit habe sie aller-
~ dings ihren Ehemann ins Gesicht geschlagen, weil der-
selbe sie obne Grund geschimpft. Dass sie bei der Nach-
richt vom Tode ibres Ehemannes nicht geweint, sei wahr,
jedoch sei dieses nur daher gekommen, weil die Nach-
richt sie ganz betiiubt habe. Obgleich sie denselben mit
Widerwillen geheirathet, so habe ibr dennoch sein Tod
wirklich geschmerzt. Sie gebe zu, dass in den Niichten
vom 8. bis zum 1. Oct. kein Frost gewesen; jedoch habe
sie in der That geglaubt, dass es gefroren gehabt, weil
damals Hérbst gewesen. Den verschenkten Gurt habe sie
nur im Anfange ihrer Schwangerschaft getragen. End-
lich sei sie keinesweges so lange, als die Zeugen behaup-
teu, auf der Briicke geblichen, und lange vor Mitternacht
nach dem Kruge zuriick gekommen.

Im Uebrigen blieb die Inquisitin beharrlich bei ihren
fritheren Depositionen und gab nichts davon zu, was zu
ihrem Nachtheil bezeugt worden war. Durch die hierauf
bewerkstelligten Confrontationen wurde nur noch folgen-
des Résultat gewonnen:

1) deponirte Inquisitin, dass wohl das ganze cine
Ende des Gurts, welches sic vor der Brust getragen ge-
habt, mit Blut befleckt gewesen, jedoch kiune dieses Ende
nicht eine Elle betragen haben.

2) conformirten sich die Kriigerin Schupp und das
Krugsweib Ilse der Aussage der Inquisitin, dass selbige
ihren Ehemann nur iiberredet, das letzte Glas Brannt-
wein zu trinken, und diesem das Glas an den Mund ge-
legt habe. )

3) Gaben der Andres aus dem Kalne-Kruge und
dic Peutes Edde zu, dass Inquisitin sic am Diensitage
beim Renziht-Gesinde gefragt: ob sie etwas von ihrem
Ehemanne gehirt hiitten, worauf sie mit nein geantwortet.
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4) Gab Inquisitin zu, dass sie beim Anblick der
Leiche nicht geweint habe, und solches erst spiiterhin
der Fall gewesen, als man ihr gesagt: sic sei die Mor-
derin, so wie dass bei dicser Gelegenheit Niemand zu ihr
gesagt, ihr Ehemann lebe vielleicht noch; jedoch behaup-
tete Inquisitin nun, dass, als sie gleich darauf im Pasto
rate gewesen und daselbst sehr geweint, ein unbekann-
ter Herr sie damit zu trosten geglaubt, dass ihr Ehemann
vielleicht noch Iebe.

5) deponirten der Wirth Renziht Jahn und sein
Eheweib Dahrte, dass Ersterer, als Inquisitin vor der
Hochzeit von ihrem Eheversprechen zuriicktreten wollen,
zu derselben gesagt, dass sie gestraft werden wiirde,
wena sie ihre Absicht ausfithren sollte.

6) deponirte das Knechtsweib Renziht Dahrte,
dass sie nicht genan wisse, ob Inquisitin den quaest. Gurt.
am Sonntage getragen.

7) gab Inquisitin zn, dass sie sich um Ostern 1816
ein oder zwei Mal mit Giehn fleischlich eingelassen habe.

Inquisitin wurde noch schliesslich vernommen, beharrte
aber sowohl in diesem Verhire, als auch bei der hier-
niichst vorgenommenen priesterlichen Admonition zum Ge-
stindnisse der Wahrheit, bei ihren friiheren Depositionen,
worauf das Landgericht die Untersuchung fiir geschlos-
sen erachtete und mittelst seiner Sentenz vom 29. Januar
1818 die Inquisitin des veriibten Ehegattenmordes zur
Zeit nur verdichtig, bis zum Eintritt besseren Beweises
von der Instanz absolvirte. Dieses Erkenntniss wurde
vom livlindischen Hofgericht am 15. Sept. 1818 mit
dem Zusatze bestiitigt, dass der Inquisitin der erlittene
Arrest als Strafe dafiir anzurechnen sei, dass sie ihren
Ehemann in trunkenem Zustande auf der Landstrasse
pllichtwidrig zuriickgelassen.




Carlwelilss,

wegen Raubmordes im dringenden Verdachte bis zum

Eintritt besserer Beweise von der Inslanz absolvirt.




An 2. September 183.. Morgens bei Sonnenauf-
gang fand der Knecht des F.....schen Sittninggesindes, '
Jahn Jaunsohn, wihrend cr mit dem Knecht Kristoph -
aus demselben Gesinde nach den Gesindesfeldern zur
Arbeit sich begab, und diesem einige hundert Schritte
vorangehend, nach cinem kleinen Ellerngestriipp abbog
(um ecin. natiirliches Bediir(niss zu befriedigen) in cben
diesem Gestriipp einen, dem Anscheine nach, todten Men-
schen auf der Erde liegend. Er rief sogleich den be-
sagten Kristoph, den Wirth des F...schen Kalning-
Gesindes, und den dasigen Hofesiiltesten Rosenthal her-
bei, welche sich denn auch davon iiberzeugten, dass aus
dem Kirper des Aufgefundenen, als sie seinen Kopf in
die Hohe richteten, und das um den Hals ungewdhnlich
fest anliegende Halstucli etwas liifteten, aus dem Munde,
durch hiorbare Weise, noch ein Luftzug aussiromte, und
dass alles iibrige Lieben schon entwichen sci; von Legi-
timation oder Geld fand sich bei dem Todten Nichts
vor, —

Hieraul wurde der Leichnam in derselben Lage, wie
er aulgefunden worden, wieder hingelegt, und bis zum
folgenden Nachmittage bewacht, zu welcher Zeit auf des-
fallsige Berichterstattung von Sciten des Gutes F.. iiber
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den fraglichen Sachfall ein Glied des ***schen Gerichts
in Begleitung des Kreisarztes zar Feststellung des ob-
jectiven Thatbestandes in Joco erschien. Nach Ausweis
des mit den Aussagen der Eingangs erwiihnten Perso-
nen iibereinstimmenden Liocal-Untersuchungsprotocolls, ist
das vorbenannte, ganz niedrige, und nur einen kleinen
Flichenraum einnehmende Ellerngestriipp circa 2 Werst
von dem Gute F. und den zu demselben gehirigen
Sittning und Kalning-Gesinden, und etwas iiber 'z Werst
von der von M. nach E. filhrenden grossen Strasse ent-
fernt. — Der Leichnam lag mit dem Riicken auf der
Erde, und war mit einem guten Ueberrocke von dunkler
Farbe, einer feinen Weste, grauen Beinkleidern, neuen
Stiefeln, und einem mit J. 1. No. 2. bezeichneten neuen
Hemde bekleidet. Das Halstuch zeigte, nach Abgabe
des Kreisarztes, noch deatlich, dass beide Enden stark
zusammendreht gewesen. — Die Fiisse waren iibereinan-
der gelegt, dic linke Hand rubte auf der Brust, die
rechte war auf der Erde ausgestreckt; unter dem Kopfe
war auf dem Grase ein Klumpen geronnenes Blut sicht-
bar. Der Verstorbene schien ein Wandergeselle gewesen
zu sein, denn um den Rock war ein mit Taschen ver-
sehener breiter lederner Giirtel umschnallt; ein mit Wachs-
tuch bezogener Hut lag 1 Fuss weit vom Kopfe entfernt,
auch fand man beim Leichnam, und zwar mit dem Rie-
men um das rechte Handgelenk gehiingt, einen aus Ma-
sernholz bestehenden Stock, der oberhalb 1%z Zoll und
unterhalb 1 Zoll dick, und dessen Spitze mit einer eciser-
nen Zwinge versehen war, aus welcher sowohl zu Ende,
als auch von einer Scite ein eiserner Nagelknopf, und
zwar letzterer von der Grisse einer Erbse, hervorragte.
Dagegen fchlte cin Ranzen, den in der Regel dic Wan-
dergesellen besitzen, und auch bei der genauesten Visi-
tation des Leichnams war weder eine Legitimation, noch
irgend etwas an Wiische aufzufinden. — Nur in der
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cinen Tasche des Giirtels wurde ein Billet zur Post-
kuische von R. nach M. gefunden. .

Dic legale Secction des Leichnams wurde am 29.
September friih Morgens vorgenommen, und es ergab
sich aus derselben Folgendes:

1) Denatus konnte dem Aussehen nach 20 und
einige Jahre alt sein; das Gesicht war blass, die Pupille
erweitert, die Zungenspitze zwischen den Ziihnen einge-
klemmt, die Ohren waren blau.

2) Nachdem die Haare, welche nach dem Hinter-
kopfe mit Blut verklebt gefunden worden, abgeschuitten
waren, sah man aul der linken Secite des Kopfes nahe
am Scheitel, wo sich das Seitenbein mit dem Hinter-
hauptbein vereinigt, eine Geschwulst von der Grisse eines
Rubels; in der Mitte der Geschwulst war cine kleine
ungefiihr erbsengrosse Wunde von einem schwarzen Blut-
klumpen bedeckt, welche kleine aufgeworfene Riinder
und das Anschen ciner gequetschten Wunde hatte. Die-
selbe ging bis aufl den Knochen, welcher jedoch, nach
nither unternommener Untersuchung, durch’ Bloslegung
nicht verletzt gefunden wurde. Indem der Kreuzschnitt
gemacht wurde, floss ungeflibr eine Unze geronnenes
Blut aus, welches als Extravasat unter der Kopfbedeckung
sich vorfand. Auch nach Durchsuchung des Schiidels
war keine Verletzung oder Knochensprengung an dem-
selben sichtbar. Dem erwiihnten Extravasat correspon-
dirend, befand sich unter der harten Hirnhaut, auf der
Spinnenwebehaut, ein kleines blutiges Extravasat von der
Grisse cines 20 Copekenstiickes, durch sichtbare Zer-
reissung einiger Geliisse cntstanden; die Substanz des
Gehirns selbst war unverindert.

3) Das ganze grosse und kleine Gehirn war mit
Blut iberfiillt. Auf dem Grunde des Schidels war weder
cine Knochensprengung, noch ein Extravasat sichtbar.

4) Am Halse iiber dem Kehlkopf befand sich ein
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2 Zoll breiter, ziemlich tiefer Eindruck, an dem weder
Geschwulst und Erhabenheit der Riinder, noch Veriinde-
rung der Hautfarbe wahrzunchmen waren; auch erstreckte
sich derselbe nicht um den Hals herum; ein Kreuzschnitt
ergab kein Extravasat unter der Haut. — Nach Blosle-
gung des Kehlkopfes und der Luftrohre war keine Ver-
letzung oder Extravasat sichtbar.
5) Die Schleimhaut der Lultréhre war gerithet.

6) Die Lungen, stark mit Blut iiberfiillt, zeigten bei
in dieselbe gemachten REinschnitten einen zischenden
Schaum.

7) Im Herzbeutel war etwas blutiges Wasser; das
rechte Herzohr und die linke Herzkammer fast leer.

8) Simmtliche Eingeweide des Unterleibes hatten
ein gesundes Ausschen.

Auf Grund dieses Resultats gab der obducirende
Kreisarzt das spiiterhin auch von der Medicinalbehirde
bestiitigte Gutachten dahin alb:

a) Dass die sub Nr. 2 erwilnte Verletzung in Folge
ciner auf den Kopf cingewirkt habenden Gewalithat entstan-
den, und in Folge der dabei stattgehabten Erschiitterung des
Gehirns sich das erwiihnte Extravasat durch Zerreissung
der Gefiisse gebildet habe, welches an und fir sich
todtlichen Ausgang haben mausste.

6) Dass die Wande aller Wahrscheinlichkeit nach
mit cinem stumpfen Werkzeuge verursacht sei, indem sie
ein gequetschtes Aussehen hatte, und

¢) dass die Strangulation bei bereits erléschendem
Leben unternommen worden, welches dadurch wahrschein-
lich wird, dass iiber dem Kechlkopfe unter der Haut keine
Sugillation gefunden, die allgemeinen Bedeckungen nicht
gedrungen, und die Hautfarbe nicht veriindert war. Der
Tod ist demnach in diesem Falle durch Stick- und Schlag-
fluss erfolgt, was durch die beim Gehirn, Herzen und
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Lungen erwihnten Zeichen (1. 3. 5. 6 und 7.) angedeu-
tet wird.

Liisst nun dieses Gutachten und die Lage des Leich-
nams keinen Zweifel aufkommen dariiber, dass der Ver-
storbene sein Leben durch fremde Hand cingebiisst, so
sprechen auch mehrere Umstinde dafliir, dass denatus
bereits als Leiche nach dem obbezeichneten Platz gebracht
und an jhm ein Raubmord veriibt worden sei. Denn an-.
langend den ersten Punkt, so war nicht nur das Gestriiuch
ringsum nirgend zerknickt, oder sonst cin Zeichen cines
hier vorgefallenen Tumultes oder Kampfes sichtbar; son-
dern es zeigten sich vielmehr gleich beim Auffinden der
Leiche, wie die betreffenden Zeugen cidlich aussagten,
als auch bei der gerichtlichen Ocularinspection ganz deut-
liche und unverkennbare Spuren in dem vom unmittelbar
vorher stattgehabten starken Regen aulgeschwemmten Bo-
den, dass ganz neuerdings ein Wagen von der vorbe-
sagten Landstrasse nach dem guaest. Platze gefahren, bei
der Stelle wo der Leichnam gelegen umgewendet, und '
dann wieder dieselbe Richtung nach der grossen Strasse
genommen. Auch war der Stock — aller Wahrschein-
lichkeit nach das Werkzeug, mit welchem die Wunde
am Kople beigebracht worden, indem der Umfang der
Sugillation der Grisse des am Stock befindlichen eiscr-
nen Nagels entsprach, — offenbar von fremder Hand in
die des Leichnams gelegt. In der andern Bezichung
_hatten, nachdem in Veranlassung des Postkutschenbillets
ermittelt worden war, dass der Besitzer desselben der aus
R... gebiirtize Bittchergeselle Johann Fleine gewesen,
welcher in der Absicht, iiber L. nach K. zu reisen, am
26. September um Mittagszeit mit der Postkutsche von R.
in M. angckommen war, und den letzten Ort gleich noch
Mittags verlassen hatte. Die Mutter des gedachten Fleine,
Anna Christina Fleine, wieder verchelichte Ballot,
und deren Ehemann, der R...sche Schuhmacher Georg

I 3
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Ballot, die beiderseits in dem aufgefundenen Leichnam
ibren Sobn und resp. Stiefsohn erkannten, sagten aus:
dass sie diesem nicht nur bei seiner Abreise aus R...
1 Rbl. 5 Cop. S.-M., und zwar in 3 neuen 25 Cope-
kenstiicken und einem 30 Copekenstiick bestehend, gege-
ben hiitten, sondern dass derselbe ausserdem ecinen mit
verschiedenen Kleidungsstiicken angefiillten Ranzen be-
sessen. Auch bezeugt der cidlich vernommene R...sche
Bittchergeselle Carl, dass der Fleine, als er diesen
in R. bis zur Postkutsche begleitet, ihm mitgetheilt, wie
derselbe 4 Rbl. S.-M. zur Reise mitgenommen. Da nun
dieses Geld und der angefiilite Ranzen beim Leichnam
nicht vorgefunden worden, entstand die Vermuthung, dass
derjenige, welcher den F'leine getodtet, ihn seiner Sachen
beraubt, oder vielmehr, dass die Ermordung desselben
nur in der Absicht geschehen, um in den Besitz seiner
Sachen zu gelangen.

Schon an demselben Tage, als man den Leichnam ge.
angetroffen, ja gleichzeitig mit diesem selbst, stellten sich
Unistiinde heraus, die den Wirth des Klein-I7...’schen
Kramergesindes, Weiss, der Ermordung und Beraubung
des Fleine so dringend verdichtiz machten, dass die
Gutsverwaltung dessen Arretirung beschloss und noch an
demselben Tage in Ausflihrung brachte.

Inquisit Weiss, zur Zeit des in Rede stehenden Vor-
falls etwas iiber 36 Jahre alt, von hohem Wuchse und
kriiftigem Korperbau, lutherischer Confession, mit dem
Weibe Liouise verchelicht und Vater einer, inzwischen
verstorbenen, Tochter und eines noch lebenden, jetst ein-
jibrigen Sohnes, zog vor 7 Jahren aus Schwarzhof, wo-
selbst er verzeichnet steht, nach dem Kramergesinde und
iibernahm dieses Gesinde 3 Jahre spiiter als Wirth, Im
Verfolg wird Referent Gelegenheit haben, scinen Charakter
und scine genaueren Verhiiltnisse in deutlicheres Licht zu
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stellen. Hinsichtlich der Vorfiille vom 26. September fiigt
Inquisit seinem ersten Verhor Folgendes an:

Am erstgedachten Tage sei er friilh Morgens allein
" mit einem Pferde von seinem Gesinde nach M. gefahren,
um 2 Loof Roggen und ein Mastschwein zu' verkaufen;
das Getreide habe er an den gegeniiber der lettischen
Kirche wohnhaften Kaufmaon Gassmann fir 3 RDL
20 Cop. S.-M. verkauft, das Mastschwein aber nach
Hause zuriickgefithrt, da man fiir dasselbe nicht so viel
geboten, als er verlangte. An demselben Tage Nach-
mittags um 4 Ubr habe er M... verlassen, nachdem er
einiges Weissbrod, %= Pfd. Salz und etwas Lampenil
eingekauft und dafiiv 27 Cop. S.-M. ausgegeben, Jen-
seits des B...’schen Kruges habe ihn der F... sche Krii-
ger, welcher die friihere Verwalterin des Gutes F., Frau
v. Schmieden, kutschiert, cingeholt und sei mit Depo-
nenten fast zugleich bei dem F...”schen Kruge angelangt.
In diesem Kruge habe er fir 1%z Cop. S.-M. Branot-
wein getrunken und habe sich daselbst eine kleine Stunde
aufgehalten, indem er mit der Frau v. Schmieden von
Geschiilten gesprochen. — Auf Ansuchen derselben habe
er sich nach dem Hofe des Gutes I. begeben, und die
Frau des dortigen Waggers nach dem Kruge bestellt.
Hieraul sei er mit seiner Equipage, welche er inzwischen
an der Schlensenlehne der Klein-IF...’schen Miihle ange-
bunden gehabt, gerades Weges nach Hause gefahren.
Bei seiner Ankunft daselbst, um etwa 9 Ulr Abends, -
hiitten alle seine Gesindeslente in der Riege geschlafen,
und nur Depouentens Weib habe ihn empfangen, das
Schwein losgelassen, wiihrend er: das Pferd beschickt;
daraufl habe er gegessen, seine Knechte Ans und Jago
geweckt, damit sie cines der Gesindepferde, welches auf
der Weide gcblicben, aufsuchten, und habe ihnen gesagt,
dass in der Nacht nicht brauche gedroschen zu werden,

- und sei alsdann schlafen gegangen. —
3 L3
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Am folgenden Morgen, am 27,, vor Tagesanbruch sei
er mit scinem Weibe nach dem Flecken D*** gefahren,
um daselbst eine Angelegenheit zu reguliren, in welche
er schuldloser Weise mit verwickelt gewesen. — Er habe -
sich niimlich im Friihling 183.. in D*** befunden, als ein
dem Anschein nach ihm bekannter Mensch ihn daselbst
gebeten, einen Ochsen an die jiidischen Schlachter zu ver-
kaulen. — Diesen Verkauf habe er bewerkstelliget und das
dafiir erhaltene Geld, niimlich 7 RblL S.-M., in Gegenwart
des Kiinfers an den Eigenthiimer ausgezahlt, Spiiter hatte
es sich ergeben, dass der Ochse vom Gute H. gestohlen
sei, und da der Ebriier ibn als den Verkiufer in An-
spruch genommen, und das Gericht Deponenten verur-
theilt, dem Ebriier fiir den Ochsen 9 RbL S.-M. zu geben,
habe er sich jeizt zur Beendigung der Sache nach dem
Stiidtchen D*** begeben, vorziiglich deshalb, um diejenigen
zu crmitteln, fiir dic er damals den Ochsen verkauft. Das
Geld fiir den Ochsen habe er dem Ebriier noch nicht be-
zahlt, wohl aber bei dem D..’schen Ebriier Berre eine
Schuld von 4 Rbl. S.-M. berichtigt und dadurch einen
bei demselben verpfindeten Sattel ausgelost. Dieses Geld
habe er fiir ein Lioof Weizen und fiir ein Halbschwein
frither bekommen. Am 27, Abends sei er mit seinem
Weibe heimgekehrt, und gleich darauf arretirt und nach
dem Hofe gefiihit worden, wo man ihn des Mordes an-
geklagt, von welchem er jedoch nichts wisse. Wiihrend
dieser beiden Tage habe er aol seinen Fahrten keinen
Wandergesellen angetroffen, und auch den Leichnam des
Erschlagenen nicht zu Gesicht bekommen.

Die vorerwiihnten Verdachtsgriinde, so wie die, welche
im Laufe der Untersuchung hinzugekommen, bestehen in
Folgendem:

1) Wie schon frilher angegeben, war in dem durch
den frither stattgefundenen Regen aufgeweichten Erdboden
cine frische Wagenspur sichtbar, dic von der grossen

’
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Strasse bis zu der Stelle, wo der Léichnam lag, hin und
von dort wieder zuriickfiilhrte. Bei dem sofort bewerk-
stelligten Verfolgen dieser Spur zecigte sich, dass beide
iiber die grosse Strasse hiniiber gingen; die eine auf circa
1, Werst weit lings der Strasse nach Klein-F. zu, und
wurde in einer Entfernung von circa 112 Werst von dem
Orte undeutlich, weil mehrere andere Wagenspuren sich
dasclbst kreuzten. Die andere Spur fiihrte auf ecinen,
von der grossen Strasse kommenden, Nebenweg gerade
auf das Kramer-Gesinde zu und endigte bei der Kleete
dicses Gesindes, Letztere Spur war um so deatlicher
und unverkeunnbarer, als auf derselben, etwa 100 Schritte
von der Stelle beginnend, wo der Leichnam lag und der
Wagen umgekehrt worden, ununterbrochen bis in das
Kramer-Gesinde hinein in regelmiissiger Entfernung vou
einander ungefiihv 1 Zoll tiefe eingestossene spitzige
Licher sich vorfanden, welche vermuthen liessen, dass
dieselben durch den Abdruck der Speichen eines Rades
geursacht seien, von welchem sich der Reif abgeldst hatte.
Diese Vermuthung wurde dorch das Auffinden von vier
ganzen Speichen, welche in gedachtem Gleise in verschie-
dener Entfernung von ecinander sich vorfanden, bestiitigt.
Ganz in der Niihe des Gesindes lag auch der Theil cines
5. Speichens. Bei der dussern Wand der Kleete des
Kramer-Gesindes, wo die erwiihnte Spur endigte, wurden
3 Riider angetroffen; an dem ecinen hatte sich der Reif
desselben derartig auscinandergefugt, dass ein Theil der
Speichen nur noch an der Nabe festgehalten wurden. An
dicsem Rade fehlten 5 Speichen, und passten die auf der
angegebenen Spur vorgefundenen 4 Speichen ganz genau
in dasselbe hinein, und zwar mit dem einen Ende in die
Ocfluungen der Nabe und mit dem undern in dic ent-
sprechenden Qeffnungen des Reifes, was um so mebr die
Hingchivigkeit der Speichen zu dem Rade bewies, als
diesc Speichen, nach Art der Bauerriider, nicht gleich-
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{ormig, sondern verschiedenartig und von ungleicher Form
gemacht waren. Eine gleiche Probe konnte mit dem 5.
Speichen nicht gemacht werden, da nur ein Theil dessel-
ben aufgefunden worden war. Noch muss bemerkt wer-
den, dass das Rad geu. mit frischem Strassenschmutz be-
deckt war und daher als vor Kurzem gebraucht erschien,
withrend die beiden andern Riider zwar vom Regen nass,
aber nicht mit frischem Strassenkoth belegt waren.

Alle diese Umstiinde werden theils durch die eidlich
erhiirteten  Aussagen derjenigen Personen, welche dic
Leiche zuerst geschen, insbesondere aber durch die des
F....schen Acltesten Rosenthal, des Klein-F....schen
Amtmanns Berg, des Knechtes Jahn Jansohn aus dem
F....schen’ Sittning-Gesinde und des derzeitigen Curato-
ris des Kramer-Gesindes Juge Joabitschke, theils
durch das Resultat der gerichtlichen Ocularinspection
constatirt; bei welcher Gelegenheit noch die Spur, die
der Wagen beim Umwenden bet der Leiche und beim
Hinfahren in das Kramer-Gesinde zariickgelassen, ganz
deutlich zu erkennen war. Die Speichen, welche die
vorerwithnten Zeugen beim Verfolgen der Spur am 27,
gefunden, hatte man bis zur Ankunft der Gerichtsdele-
gation an den betreffenden Stellen gelassen und erst von
dieser wurden die Speichen in dasRad gelegt, und solche
Probe spiter bei Gericht in Gegenwart der mit derglei-
chen Sachen woblbekannten Zeugen erncuert.

Inquisit will auf der Riickfahrt von M. nicht in der
vorerwithnten Richtung, auf welcher die fraglichen Spuren
bemerkbar waren, sendern anf dem kiirzesten Wege, der
gleich beim Klein-I"....schen Miiblendamm von der grossen
Strasse abbiegt und durch das Schwarzhol’sche Irbe-Ge-
sinde geht, nach Hause gefahren, und mithin jenem Orte,
wo der Leichnam gelegen, gar nicht nalie gekommen sein.
Dic Entfernung des Kramer-Gesindes vom Miihlendamm
aus, auf dem von Inquisiten genannten Wege, betriigt circa
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11> Werst, withrend von letzterm Orte aus die Entfernung
bis zur Leiche circa 2%z Werst und ven da bis nach dem
Kramer-Gesinde auf 112 Werst angeschlagen werden kann.

Die eben angefiihrte Behauptung des Inquisiten verdient
aun aber keinen Glauben, denn es haben nicht nur die
Bewolner des Irbe-Gesindes am 26. Abends Niemanden
durch ihr Gesinde fahren geschen oder gehdrt, sondern
es versichern auch die Zeugen Rosenthal und Berg,
welche den von Inquisiten angeblich belabrenen Weg am
27. gleich Nachmittags untersucht, dass auf demselben
durchaus keine frische Wagenspur wahrzunehmen gewe-
secn sel. Der vorgedachte Juge Joabitschke hat
gleichzeitig mit jenen Zeugen, wiewohl nur die Stelle,
wo man vom Kramer- nach dem Irbe-Gesinde abbiegt,
untersucht und daselbst ebenfalls keine [rische Wagen-
spur gefunden. Ausserdem fihrt noch ein anderer Weg
vom Kramer-Gesinde lings dessen Riege nach dem
Trbe-Gesinde; dieser Weg ist zwar nicht untersucht, es
Jeidet aber keinen Zweifel, dass Iuquisit solchen Weg
nicht benutzt; denn abgeschen, dass er selbst solches
nicht behauptet, so ist dieser Weg seines tiefen Kothes
wegen im Herbste sehr schwer zu passiren, auch ist im
Hofraum nach der Seite hin, wo man nach der Riege
hinfibrt, keine frische Wagenspur gefunden worden. Um
vom Kramer-Gesinde nach dem Stddtchen D*** zu ge-
langen, muss man denjenigen Weg cinschlagen, auf wel-
chem die Spur mit dem zerbrochenen Rade gefunden
worden; in einer kurzen Ent{ernung aber biegt er seit-
wiirts ab, und hat man auf solchem Wege nach D#=*
die [rische Wagenspur bemerkt, die Inquisit bei seiner
Hinfahrt dorthin zuriickgelassen.

Diesem allen nach und da ausser der einen, vom
Leichnam aus ins Kramer-Gesinde fiihrenden, frischen
Wagenspur keine andere Spur nach dem Gesinde hin zu
bemerken gewesen, musste mit Bestimmtheit angenommen
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werden, dass Inquisit derjenige gewesen, welcher nach dem
Orte, wo der Leichnam gelegen, hin und von da auns direct
. nach Hause gefahren, bei welcher Gelegenheit ihm das eine
Rad gebrochen. Hierfiir spricht noch der Umstand, dass

2) das bei der Kleetenwand vorgefundene, mit [ri-
schem Strassenkoth bedeckte und daher kurz vorher ge-
brauchte zerbrochene Rad zu dem Wagen zu gehiren
schien, mit dem Inquisit nach D*** gefahren; deun das
an diesem Wagen befindliche linke Hinterrad entsprach
keineswegs der Grisse des rechten Hinterrades, soudern
war weit kleiner und stimmte weit mehr mit den beiden
andern an der Kleetenwand vorgefundenen Riidern iiberein,
Nun sagen aber die vorberegten Zeugen, welche die Spur
des zerbrochenen Rades verfolgt, aus, dass solche von
cinem linken und zwar von dem linken Hinterrade geur-
sacht worden, indem, wenn das Vorderrad gebrochen ge-
wesen, das in gleichem Gleise gehende Hinterrad die
Spur jenes Rades wieder verwischt haben wiirde.

Die Verschiedenheit der Riider an des Inquisiten Wa-
gen ist zwar nicht gleich bei sciner Riickkehr von D®*%,
sondern erst am folgenden Tage am 2S. Sept. aufgefal-
len, auch behauptet Inquisit, dass aul der Riickfahrt von
M. ihm kein Rad gebrochen und recognoscirt das zer-
brochene Rad nicht als das seine, und kiunnen die Be-
wohner des Kramer-Gesindes dasselbe nicht als dem In-
quisiten gehirig bezeichnen; indess sind sic eben so wenig
im Stande, zu behaupten, dass es ein nicht zum Gesinde
gehiriges sei, und dass einer von ihnen nach Anleitung des
Inquisiten die Riider vom Wagen umgewechselt habe.

Aus diesen beiden sub 1 und 2 angefiihrten Umstiinden
geht nun ohne Zweifel hervor, dass Inquisit mit dem Lieichnam
gu. in Beriihrung gekommen und allem Vermuthen nach
ihn an dem Ort, wo man selbigen gefunden, abgsetzt habe.

In naher Verbindung mit Obigem steht der Umstand,
und bildet zugleich ein Indicium der [raglichen Mordthat:
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3) dass der Ministerial des °**-Gerichts bei der Ge-
legenheit, als er am 3. Oct, 'in Gemeinschaft mit dem
Klein-F....schen Amtmann Berg eine Visitation im
Kramer-Gesinde vornahm, auf dem Boden der Kleete
dieses Gesindes, unter Heu versteckt, einen Sack antraf,
in welchem sich eine Schiirze von Leder, wie Handwerker
sie zu tragen pflegen, eine blautuchene Miitze, ein Paar,
Schuhe und ein mit verschiedenen Kleidungsstiicken,
Wiische und andern Effecten angefiilltes ledernes Riinzel
vorfand, welche Gegenstiinde sammt und sonders, mit Aus-
nahme des Sackes, die Ballot’schen Eheleute, nachdem
sic solche, als im Besitz des Erschlagenen bei dessen Ab-
fahrt von R.. befindlich gewesen, vorher genau bezeichnet
haben — als das Eigenthum dessclben recognosciren.

Den Sack, -in welchem seine Sachen befindlich ge-
wesen und der mit einem Zeichen von blaner Wolle ver-
sechen war, erkannten die Bewohner des Kramer-Gesindes
gleich als einen dem Inquisiten gehdrigen an. Letzterer
stellt nicht in Abrede, dass dieser Sack der seinige sei,
behauptet aber, es sei solcher schon vor zehn Wochen
darch seinen Knecht Ans verloren gegangen; er wisse
nichts von den fraglichen Sachen und deren Zusammen-
hang mit dem Sacke, und pur ein ibm feindlich gesinn-
ter Mensch, der ihn ins Ungliick stiirzen wollen, miisse
die Spur des Wagens von der Leiche in sein Gesinde
geleitet, das gebrochene Rad bei der Kleete abgesetat
und die Sachen ge. in seinen Sack gelegt und auf dem
Heuboden versteckt haben. Auch beruft er sich zum Be-
weise seiner Schuldlosigkeit auf seine Ehefrau, indem
diese geschen haben miisse, dass er bei seiner Riickkehr
aus M. die auf dem Heuboden gefundenen Sachen in sei-
nem Wagen nicht gehabt, da sie beim Losbinden des
Schweines und beim Herausnehmen des Oeles ans dem
Wagen diesen doch genau besichtigt.

Es giebt aber Inquisitens Ehefrau, Liouise, an,
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dass sic ihren von M. zuriickgekehrten Mann schon beim
Abschirren des Plerdes betroffen, als sic cines natiirlichen
Bediirfnisses wegen vom Bett aufgestanden und in den
Hof gegangen, dass sie an den Wagen nicht herangegan-
gen, beim Losbinden des Schweines und dem Hereinbrin-
gen der angekauften Gegenstinde nicht behiilflich gewesen,
‘und iiberhaupt nicht wisse, was in dem Wagen sich befunden.

Nach dieser Angabe der Liouise, und da erwiesen
ist, dass bei der Riickkehr des Inquisiten fast Niemand
gegenwiirtig, konnte derselbe immerhin Gelegenheit fiu-
den, die von ihm nach Hause gebrachten Sachen des Er-
schlagenen ganz unvermerkt vom Wagen abzunchmen und
aufl dem Heuboden zu verstecken.

Der vorerwiihnte Kuecht Ans, Schwager des Inqui-
siten, liugnet, cinen dem Lietztern gehirigen Sack verlo-
ren zu haben, auch bezeugt der derzeitige Curator des
Kramer-Gesindes, Juge Joabitschke, dass eben die-
ser Sack, den er darum kenne, weil derselbe stirker ge-
braucht sei, als die ibrigen mit gleichen Zeichen ver-
sehenen Sicke, — zum wenigsten 2 Wochen vor Arre-
tirung des Inquisiten noch im Gesinde vorhanden gewe-
sen, und erst nach der Woche der Arretirung, als wicder
gedroschen wurde, habe er ihn vermisst. — Auch muss
bemerkt werden, dass Inquisit selbst einriiumt, auf der
Fahrt nach M. 2 gezeichuete Sicke zum Aufbewahren
der 2 Loof Roggen und resp. des Plerdefutters mitge-
nommen zu haben, cr will jedoch diese Sicke bei der
Riickkunft in der Klecte abgelegt haben.

In Bezichung aof seine Aecusserung, dass cin ihm
feindlich gesinnter Mensch aul erwihnte Weise seinen
Untergang herbeizufitbren beabsichtigt, giebt er jedoch
zu, mit Niemandem in Feindschaft zu sein, und keinen
benennen zu konnen, von dem er solche biose Absicht
voraussetzen diirfe. —

Mit diesem Indicium steht im Zusammenhange:
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4) Der Besitz ciner muthmaaslich grissern Geld-
summe, als Inquisit erworben zu haben nachweisen kann.
Er behauptet niimlich, dass er wegen Berichtigung seiner
Schuld an den Ebriier Berre und denjenigen Juden,
der ihn wegen des Ochsen in Anspruch genommen, kei-
nesweges in Verlegenheit gewesen, da er zum Marien-
Jahrmarkt fiir 2 Loof Weizen, 1 Schwein, einige Enten
und 1 Pfd. Wolle, und am 26. September fiir 2 Loof
Roggen zusammen 13 Rbl. 2 Cop. S.-M. in M. gelost,
und hiervon fiir Salz, Oel ctc. nur 2 Rbl. 7 Cop. S.-M.
verausgabt, und daher bei der Fahrt nach dem Stiidtchen
D*** etwas iiber 10 Rbl. S.-M. besessen hiitte, von
welchen er seinem Weibe circa 8 Rbl, 8.-M. abgegeben
gehabt, Letatere will aber nur 4 Rbl. S.-M. im Besitz
gehabt haben, und hat sich auch nicht feststellen lassen,
ob Inquisit wirklich, wie er angegeben, am 26. Septemb.
den Roggen verkauft.

Nicht minder erscheint als ein Indiciom der That:

9) der von ecinigen Mitgefangenen des Inquisiten be-
zeugte Umstand, dass dieser Dbei sciner Einlicferung ins
Gefiingniss an seinem Halse [rische blutriinstige Haut-
striemen gehabt; aul die Frage, wie er zu diesen Schram-
men gekommen, gab er an, er sei im Walde durch einen
Ast verletat worden, sic hiitten aber gleich vermuthet,
dass diese Angabe unwahr sei, weil jene Stellen nicht
50 leicht aufl die angegebene Art verletzt werden kinnen,
und die Streifen, ctwa 4 an der Zahl, neben einander
parallel gelaufen, und so ausgesehen haben, als wenn
sic mit den Nigeln einer Hand verursacht seien. Als
dem Inquisiten jenc Aussage der Mitarvestanten vorge-
halten wurde, gerieth er in die sichtbarste Bestiirzung,
wollte zwar von der Verletzung nichts wissen, riiumte
aber endlich ein, dass er in Folge ciner Aeusserung eines
seiner Mitgelangenen, dass sein Gesicht blute, mit dem
Rockzipfel dariibergefabren, dic Stelle am Rocke jedoch
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nicht weiter betrachtet habe. Auch der Gefingnissaunfseher
hatte, durch die gedachten Gefangenen aufmerksam ge-
macht, einige Tage spiiter den Inquisiten untersucht, und
an dessen Halse noch einige Hautritzen vorgefunden.
Beriicksichtigt man nun, dass nach dem Ausspruch
des Kreisarztes denatus nach Empfang des Schlages auf
den Kopf nicht gleich verschieden, so ist woll anzunehmen,
dass derselbe noch eine Gegenwehr versucht, und bei dieser
Gelegenheit dem Inquisiten, als dem muthmaaslichen Mor-
der, mit der Hand an den Hals gefahren und so die Ifaut-
schrammen bewirkt, in Folge dessen denn Lietzterer dem
Ungliicklichen durch Strangulation das Garaus gemacht.
6) Wic schon angefiihrt, hat Inquisit in Abrede ge-
stellt, anf sciner Riickfahrt nach M. cinen Wanderge-
sellen angetroffen zu haben; erst als der Gebietsvorsteher
Berg einzeugt, dass er am 26. September Nachmittags
jenseits des Schwarzhof’schen Kruges den Inquisiten in
Begleitung eines Wandergesellen, dessen Beschreibung
auf den Ermordeten passt, fahren gesehen, und dass anf
dem Wagen des Inquisiten ein Felleisen gelegen, gicbt
Inquisit zuerst zu, einem Wandergescllen begegnet zu
sein, will aber mit demselben nichts gesprochen und
nichts zu thun gehabt, und dessen Kleidung nicht be-
trachtet haben; spiiter jedoch, nach wiederholten Aus-
fliichten und nachdem er sichtbar in Nachdenken gera-
then, riumt er ein, dass er an gedachtem Nachmittage
jenseits des Schwarzhof’schen Kruges einen deutschen
Mann mit einem glinzenden Hut und einem schwarzleder-
nen Riinzel auf dem Riicken, einem breiten ledernen
Gurt um den Leib und einem Stock in der Hand, ange-
troffen, und auf dessen Bitte das Riinzel desselben aul
-seinen Wagen genommen, und diesen bis zum Becker-Kruge
gefiihrt, mit dem Fremden, der nchen dem Wagen gegan-
en, und nur mangelhaft die lettische Sprache gesprochen,
geredet habe, als der Berg ihm eingcholt und ihm vor-
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iiber gefahren sei; dagegen fiihrt er aber an, dass er
diesem Menschen das Riinzel bei dem Becker-Kruge zu-
riickgegeben, von ihm aber fiir das Fiihren dessclben
112 Cop. S.-M. emplangen, und ihn dort zuriickgelassen
habe, ohue selbst den Krug zu betreten, wiihrend der
Fremde in gebrochenem Lettisch gesagt, dass er nach
L. gehen werde. Er wollie Anfangs das Zusammentref-
fen mit dem Wandergesellen geleugnet haben, weil ein
Mitgelangener, der Lette Jurre, ihm solches gerathen;
als Letzaterer jedoch cine derartige Aeusserung in Ab-
rede stellte, bezeichnet Inquisit einen andern Bauern als
den, der ihm solchen Rath gegeben, der aber schon in-
zwischen nach Sibirien versandt worden war.

Berg fand mit dem Stock und Hut des Erschlage-
nen cine Aehnlichkeit mit den gleichen Gegenstiinden,
welche der Begleiter des Inquisiten gehabt, die iibrigen
Gegenstinde, als Riinzel und Giirtel, hatte er nicht
genan betrachtet. Inquisit findet die Achnlichkeit in dem
Hut und dem Riinzel des Erschlagenen, nur meint er,
dass letzteres rund gewesen, der Stock schien ihm aber
ein anderer zu sein, er variirte aber in der Beschreibung
desselben, indem er denselben einmal als diinn, ein an-
deres Mal aber als ziemlich stark bezeichnete.

Spricht nun schon das anfinglich beharrliche Leug-
nen des Inquisiten hinsichtlich des Zusammentreffens
mit dem Wandergesellen fiir die Identitit dessclben mit
dem Erschlagenen, so wird die Vermuthung fiir die Iden-
titit noch dadurch verstiirkt, dass die Beschreibung, die
der Berg und Inquisit von demjenigen Wandergesellen
machen, der den Letzteren begleitete, mit der Gestalt
und Kleidung des Ermordeten im Allgemeinen iiberein-
stimmte, und der Ermordete in der Gegend des Kramer-
Gesindes, und die demsclben gehirigen Sachen in der
Klecte dieses Gesindes und namentlich in dem Sacke des
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Inquisiten gefunden worden waren, und dessen Anfihrung
in letzterer Beziehung so unwabrscheinlich darstellten.

Hier muss noch bemerkt werden, dass nach Aussage
der Bewohner des Becker-Kruges der Begleiter des In-
quisiten in dem gedachten Kruge nicht eingekehrt war.

7) Auffallend und au{ ein Schuldbewusstsein hinwei-
send ist die von einem Zeugen bezeugte, von Inquisiten
aber in Abrede gestellte Aevsserung, welche dieser bei
seiner Arretirung, als demselben die Veranlassung ange-
deatet worden, gethan, namentlich die Worte: ich sehe
nun, dass ich verloren bin.

8) Durch die Untersuchung ist es mehr als wahr-
scheinlich geworden, dass Inquisit nicht, wie er vor-
brachte, gegen 9 Ubr, sondern erst gegen Mitternacht
von sciner Fahrt von M... nach Hause angelangt sei;
es haben niimlich seine miinnlichen Gesindesbewohner aus-
gesagt, dass, als ihr Wirth zur Riege gekommen, sie
aufstehen und das Dreschen beginnen wollen, was bei
ihnen in der zweiten Hiilfte der Nacht geschehe, indem
sie sammt und sonders der Meinung gewesen, das Mit-
ternacht schoh voriiber gewesen sei. Es ist ferner con-
statirt, dass Inquisit etwa um 9 Uhr den I'...schen Hof
verlassen; nimmt man nun ano, dass er zur Fahrt vom
Hole zu seinem Gesinde in der Entfernung von 1%/
Werst, zum Beschicken seines Pferdes und zum Einnehmen
seiner Abendmahlzeit etwa eine Stunde Zeit nithig gehabt,
so bleiben doch mehr als zwei Stunden .ibrig, iiber deren
Verwendung er keine Rechenschalt ablegen kaon, und
die er vermuthlich zur Beseitigung denats benutzt hat.

9) Ist der bisherige Liebenswandel des Inquisiten kei-
neswegs so beschaffen gewesen, dass man ihn der in
Rede stehenden Handlung fiir unfihig halten kinnte, viel-
mehr ist der Glaube, dass er der Mirder sei, in der gan-
zen Umgegend seines Gesindes bei dem Landvolke allge-
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mein verbreitet; er wird als ein Mensch von heftigen
Leidenschaften und von mangelhalten religitsen Grand-
siitzen geschildert; er ist hiiufiz wegen Widerspenstigkeit
und wegen Misshandlung vom Gerichte gestraft worden,
und gesteht selbst ein, dass er einen dem Schwarz-
hol’schen  Grete -Wirth gehirigen, entwandten Sattel,
an Werth 2 Rbl. S.-M., wissentlich als gestohlenes Gut
fiv 15 Cop. S.-M. gekault; ferner giebt er zu, dass er
von seinem unter curatorischer Aufsicht gedroschenen Ge-
treide 2 Loof Weizen und eben so viel Roggen an
sich genommen, und, wic schon friiher angegeben, in
Mitau verkault habe, jedoch behauptet er, dass solches
mit Bewilligung des Curators geschehen, was dieser aber
in Abrede stellt; hierniichst triftt ihn ein entfernter Ver-
dacht, vor 2 Jahren ein Pferd und das dazu gehérige
Geschirr gestohlen, oder von der Entwendung Wissen-
schaft gehabt zu haben, indem man ein {fremdes Plerd
in seinem Gehoft und das Geschirr unter der Kleete ge-
funden, er auch lange Zeit hindurch das Vorhandensein
dieses Gegenstandes verschwiegen und dafiir Strafe er-
halten hat. Schliesslich ist mehr als wahrscheinlich, dass
Tnquisit den auf den Werth von 10 Rbl. S.-M. taxirten
Ochsen, dessen schon friiher Erwithnung geschehen, aus
H°** gestohlen oder wissentlich als gestohlenes Gut ver-
treiben helfen. Er will zwar nur der Vermittler des Ochsen-
verkaufes gewesen sein, und das geliste Kaufgeld von
7 RbL S.-M. sofort und in Gegenwart des Kiinfers, des
Orke im Stidtchen D*°?, dem angeblichen Eigenthiimer
des Ochsen iibergeben haben; allein dieser Aussage wider-
spricht die Deposition des Orke, nach welcher Inquisit
einzig und allein mit dem Ochsen in D*** auf dem Markto
stand, und Nicmand in sciner Nihe geschen worden ist.
10) Als Motiv zu der dem Inquisiten beizamessenden
Ermordung des Fleine in gewinnsiichtiger Absicht kann
wohlder Nothstand angenommen werden, in welchem In:
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quisit sich zar Zeit der That befand. Seine Vermigens-
lage war sehr iibel; schon friiher hatte er sich bei dem
Ortsprediger beklagt, dass er in Mangel und Armuth
lcbe; zur Erntezeit wurde ihm ein Curator bestellt, und
sein Getreide unter Aufsicht gedroschen; nur auf unrecht-
miissige Weise erlangte er einiges Getreide zum Verkauf.
Der Grete- Wirth hatte gedroht, ihn wegen Entwendung
des Sattels beim Gemeindegerichte zu verklagen, wenn
dersclbe dicsen Sattel, den Inquisit dem Berre versetzt,
nicht am 27. September zuriickerhalten wiirde; um nur
dic Klage unterdriicken zu kénuen, die ihm um so
unangenehmer gewesen, weil, wie er sagt, das Gemein-
degericht gegen ihn eingenommen war, musste er zuv
Erlangung des Sattels nicht nur 1 RbL 50 Cop. S.-M,,
fiic welchen Preis er denselben versetzt, sondern auch
das Geld zur Berichtigung seiner anderweitigen Schuld
von 3 RbL 75 Cop. S.-M. an den Juden herbeischaffen,
da zu vermuthen stand, dass der Jude, wic auch geschehen,
auf die Tilgung der ganzen Schuld dringen wiicde. Hier-
niichst war, nachdem das Gut den dem Orke verkaulten
Ochsen diesem abgenommen, der Letatere klagbar gegen
Inquisiten aufgetreten und hatte das Gemeindegericht er-
kaont, dass dieser jenem an Kosten und Schiiden 9 Rbl
S.-M. zahlen sollte, za welcher Zahlung ein Termin auf den
28, September anstand.  So von mehreren Seiten gedriingt
und in die Nothwendigkeit versetzt, am folgenden und
pachfolgenden Tage Zahlungen zu machen, welche den
Betrag der Summe iiberstiegen, die er’ angeblich Desass,
und die ohnehin von ibm zu hoch angegeben schicn,
konnte allerdings bei einem Menschen, dessen moralische
Eigenschalten, der vorerwiihnten Schilderung nach, ge-
rade nicht dic besten waren, der Entschluss leicht rege
werden, einem Andern das Leben zu rauben, um mit
dessen Gelde, das er bei demselben voraussetzte, der augen-
blicklictien Noth sich zu entledigen.
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11) Schliesslich kann nicht unberiicksichtigt gelassen
werden, dass das Gestriipp, in welchem der Leichnam
gefunden worden war, weil es schr niedrig ist und einen
kleinen Flichenraum einnimmt, besonders wiihrend der
Nacht von der Landstrasse wenig zu bemerken und daber
zu vermuthen, es habe ein mit der Localitiit recht bekann-
ter Mensch, — welche Kenntnisse dem Inquisiten der Niihe
seines Gesindes wegen wohl beizumessen , — den Leichnam
daselbst abgesetzt.

Nachdem nun ausser Zweifel gesetat, dass der Bitt-
chergeselle Johann IPleine durch einen Dritten gewalt-
sam um’s Lieben gekommen und beraubt worden, so friigt
sich, ob die obigen Indicien geeignet, den Inquisiten trotz
seines Leugnens des Raubmordes fiir iiberfiihrt zu er-
achten? Fasst man nun diese Indicien zusammen und er-
wiigt, dass . . .

@) Inquisit mit einem Wandergesellen, dessen Identitiit
mit dem Erschlagenen mehr als wahrscheinlichi- ist, *
vorher, ehe der Lieichnam gefunden worden, zusam-
men getroffen und er dieses Zusammentreffen Anfangs
beharrlich in Abrede gestellt;

6) der Leichnam nicht gar sehr weit von dem Orte bele-
gen, den Inquisit bei seiner Riick{abrt beriihren musste,
und die Placirung des Leichnams nur durch einen mit
der Gegend kundigen Menschen geschehen konnte;

¢) untriigliche Zeichen vorhanden sind, dass Inquisit
bei dem Leichnam gewesen;

d) derselbe bei seiner Arretirung am Halse Spuren
von Zerkratzung an sich getragen, iiber welche cr
keine Auskunft geben konnte, und die auf einen
Kampf mit einem Aundern hinweisen;

= &) die dem Ermordeten gehirigen Sachen in dem eige-
nen Sack des Inquisiten und auf dem Heuboden des-
selben versteckt aufgefunden worden sind;

J) er zur Zeit der That sich in Geldnoth befunden,

IT. 4
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und nachher muthmaaslich mehr Geld besessen, als

er als anderswo erworben nachweisen konnte;

g) cr offenbar mehrere Stunden spiiter, als er angiebt,
nach Hause gekommen, und iber die VYerwendung
dieser Zeit keine Rechenschaft abzulegen vermochtes

/%) scin Benehmen bei der Arretirung und das Ableng-
nen und die Entstellung erwiesener Thatumstiude
auf ein Schuldbewusstsein schliessen liess, und endlich

4) sein bisheriger Licbenswandel die Priisumtion zu erwek-
ken geeiguet ist, dass er der fraglichen Handlung Libig;

so erscheinen allerdings diese Umstiinde alle in so eige-
nem Zusammenhange und solcher Verbindung mit ein-
ander zu stehen, sich gegenscitig so zu unterstiitzen und
au ergiinzen, dass jedenfalls die Ueberzeugung des Rich-
ters den Inquisiten fiir den Schuldigen halten muss, und
auch ein juridischer Beweis [fir vorhanden angenommen
werden darf, wenn nicht einige entfernte Gegenindicien zu
beriicksichtigen wiren. Diese sind, ausser der nicht villig
constatirten Identitit des denats mit dem, der mit Inqui-
siten kurz vorher zusammengetroffen war, annoch folgende:

1) Nach Anzeige der Eltern des Erschlagenen war
derselbe Dbei seiner Abreise aus R... 'im Besitze von
3 neuen silbernen 25 Cop. Sticken; es befanden sich je-
doch unter dem Gelde, welches Inquisit mit 1 Rbl. 50 Cop.
S.-M. und dessen Weib mit 3 Rbl. 75 Cop. S.-M. am
27. Scptember in D. an den LEbrier Berre gezahlt, —
nicht die vorerwihnten Miinzsorten ;

2) kinnte ein Zweifel aufsteigen, ob der Nothstand
des Inquisiten wirklich so gross gewesen, dass er dadurch
zu einem Morde verleitet werden konnte, und ob er viel-
mehr nicht Aussicht gehabt, den ilm gesetzten Termin
aur Berichtigung der Schuld an den Ebrier Orke fru*
strit zu sehen. Denn abgeschen davon, dass er diese
Schuld ohnerachtet seiner Anwesenheit in D. nicht be-
richtigte, so spricht fiir die Aussicht zur Terminsver-
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lingerung der Umstand, dass er das erweislich am 26.
Sept. nmach M. gefiihrte und zuriickgebrachte Schwein
nicht & tout’ préz in M. verkaufte, was doch im entge-
gengesetzten Falle geschehen wiire; zumal da er bei sei-
ner Weglahrt aus M. der Gelegenheit nicht gewiirtig
sein konnte, auf dic in Rede stehende ruchlose Weise
zu Gelde zu gelangen;

3) ist auch nicht erwiesen, dass Inquisit, wie er be-
hauptet, am 26. Sept. durch Verkauf von 2 Loof Roggen
3 RbL. 20 Cop. S.-M. in M. gelist, so ist doch von cinem
Zeugen, dem Schwager des Inquisiten, Ans Barnin g, ein-
gezeugt, dass jener bei der Fahrt nach M. cinen Sack mit
Getreide, etwa I Loof enthaltend, auf dem Wagen gehabt.

4) Die Zeit und der Ort der Tédtung regen Zwei-
fel an gegen die Schuld des Inquisiten. Gleich hinter
dem Schwarzhofschen Kruge ctwa um 5 Uhr Abends
(denn um 4 Uhr verliess Inquisit gestindig M.) sicht
Berg ihn in Begleitung des Wandergesellen, und unge-
fabr um 7 Uhr Abends trifft ibn die Frau von Schmieden
und der Klein-F...sche Holeskriiger Becker jenscits des
Beckerkruges zwischen der 14. und 15. Werst auf dem Wege
von M. nach Klein-F'... ohne den Wandergesellen.

Nimmt man nun an, dass der Zeit die T6dtung des
Lictztern schon erfolgt war, so ist dagegen nicht ohne
Grund zu bedenken, dass die Veriibung der That za so
frither Tageszeit, beim mondhellen Abend, auf einer offe-
nen und sturk belahrenen Landstrasse, als ein fast un-
glaubliches Wagstiick erscheint, hiebei auch nicht geringe
Zweifel aulsteigen, wo der Leichnam inzwischen geblie-
ben, da derselbe von der 14. Werst ab circa 8 Werst ent-
fernt gefunden worden und dahbin von dem Inquisiten,
nachdem dieser bereits im Klein-F...schen Kruge ange-
langt war, hiitte gebracht sein miissen. Um zo diesem
Zweck von gedachtem Kruge nach der Mordstelle und

von da nach dem Orte, wo der Leichnam gefunden wor-
45
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den war, zu gelangen, musste Inquisit cinen Weg von
circa 13 Werst machen. Ferner spricht gegen diese
Vermuthung, dass schwerlich sein Pferd, mit welchem er
schon am Morgen nach M. gefaliren gewesen, ausser der
Riickfahrt noch jene Tour machen kiuvnen, zumal da es
ein ganz gewdhnliches Bauerpferd und der Weg dorthin
sehr schwer zu passiren war. Unmiglich aber wiirde er
unter den obenangefibrten Umstiinden die fragliche Tour
zur Abholung und Wegstellung des Leichnams von circa
9 Ubr an, wo er Klein-F... verlassen hatte, bis um
Mitternacht, wo er zu Hause angelangt, haben machen
konnen. Ausserdem ist aber noch zu beriicksichtigen,
dass nach dem Zeugniss der Frau von Schmieden und
der Klein-F...schen Hofesmutter, mit welchen Personen
er nach seiner Ankunft in Klein-F...-und zwar mit eincr
jeden eine halbe Stunde lang sich unterhalten, er durch-
aus kein Zeichen von Befangenheit oder von Unruhe
blicken lassen, was doch nicht der Fall gewesen, wenn
er karz vorher den Mord begangen.

Geht man dagegen von der Voraussetzung ans, der
Mord sei spiiter, nachdem Inquisit sich von dem Wander-
burschen getrennt, erfolgt, so kann aul cin Pracme-
diticen der That von Sciten des Inquisiten, und auf
die Absicht, dem Ungliicklichen anfzulanern, um deswillen
nicht leicht geschlossen werden, weil actenmiissig Inqui-
sit, nachdem er ohngefihr Ya Stunde nach der Fran von
Schmieden im Klein-F...schen Hofeskruge anlangte,
daselbst eine halbe Stunde und eben so lange im Hofe ver-
weilte, unterdessen aber seine Absicht leicht vereitelt wer-
den und er des beschlossenen Fanges verlustig gehen konnte.
Es bliebe noch die Vermuthung iibrig, dass Inquisit da-
mals, als er den F....schen Hof verliess, um sich nach
Hause zu begeben, zafillig das Opler seiner Bosheit tral
und den Mord veriibte. Allein auch diese Voraussetzung
ist nicht von Zweifel frei, denn wenig glaublich erscheint
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es, dass denatus, der M. um 1 Uhr Nachmittags verliess,
seine Fussreise so weit und zumal als Fremder, des We-
ges und der Gegend unkundig, bis gegen 9 Ubr Abends
werde fortgesetzt haben.

Diese eben erwiihnten Bedenken sind nun aber nicht
geeignet, dic moralische Ueberzeugung von der Thiiter-
schalt des Angcklagten zu erschiittern, da jene Zweifel
hauptsiichlich nur die &dussern Umstiinde iber die Zeit
und den Ort des Mordes betreffen, die vorhandenen, so
nahen Indicien aber, ihre Schliissigkeit und Biindigkeit
so laut und unwiderleglich gegen Inquisiten zeugen. Mat
er doch selbst wiederholentlich seine Ueberzeugung dahin
ausgesprochen, wie er allerdings einsche, dass die Um-
stiinde von der Art sind, dass der Richter ibn fiir schul-
dig erkenmen miisse, und er selbst in dessen Stelle das
Schuldig auvssprechen wiirde. Nur hier, wo es sich um
ein Verbrechen handelte, aul welches die Todes- oder
dersclben substituirte hichste Strafe gesetzt ist, michten
die vorgedachten Zweilelsgriinde den Ausspruch rechtfer-
tigen, dass der juridische Beweis der Schuld nicht genii-
gend festgestellt erschien, und Inquisit daher wegen des
Mordes aé énstantia zu absolviren sei. Wie nun aber
Inquisit wegen des erweislich veriibten Diebstahls im Be-
trage von mehr als 20 Rbl. S.-M. und weniger als 100
RDLL B.-Ass. cine Strafe verwirkt hatte, und es nicht wohl
gerathen erschien, einen solchen Menschen, wie Inquisiten,
der mit dem schwersten Verdachte des Mordes belastet
ist und dessen Rechtsgefihrlichkeit nur zu sehr am Tage
liegt, seinen frithern Verhiiltnissen wieder zuriickzugeben,
da doch selbst gegen dicjenigen, welche kleinerer Ver-
brechen verdiichtiz sind, zur Sicherheit des Publicums
die Maasregel der polizeilichen Aufsicht angewendet wor-
den, eine Maasregel, die bekanntlich selten dem Zwecke
entspricht und in vorliegendem Falle ganz -unzalinglich
‘sich darstellen und die Befiirchtung einer Wiederholung
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der von Inquisiten veriibten Verbrechen nicht zerstreuen
wiirde, diirfte auf Versendung desselben zur Ansiedlung
nach Sibirien, theils zur Abbiissung seiner Verbrechen,
theils zur Sicherung des Publicums zu erkennen sein, wie
dieses schon ofters in iihnlichen Fillen geschehen, und
sentirt daher das Gericht dahin:
dass Inquisit wegen Raubmordes, dessen er im hoch-
sten Grade verdichtig, aber weder gestindig, noch
hinliinglich iiberfiihrt ist, bis zur etwaigen Auffindung
besserer Beweise ad ¢nstantie zn absolviren; wegen
Diebstahls und Lieugnens hiebei und wegen seiner Rechts-
gefithrlichkeit iiberhaupt, ohne vorgiingige Lieibesstrafe,
nach Sibirien zur Ansiedlung versandt werden soll.
das Obergericht, an welches dieser Rechtsfall verfassungs-
miissig gebracht werden musste, trat dieser Entscheidung
bestiitigend bei, und Carl Weiss wurde ohne vorgiin-
gige Korperstrafe nach Sibirien zum Aufenthalt und zur
Ansiedclung abgesandt. Diese Maasregel hat ilre ge-
setzliche Begriindung in dem Art, IIT Bd. XV. der Straf-
gesetze und findet statt, wo durch den umfassendsten In-
dicienbeweis — auf welchen kein Strafurtheil begriindet
werden darf — der Beschuldigte zwar dringend des ver-
iibten Verbrechens verdiichtiz ist, wider den aber der
gesetzlich vorgeschricbene Beweis: des eigenen Gestiind-
nisses oder durch Zeugen der That, nicht erhoben werden
kénnen und fiir den die Gemeinde, zu welcher er gebirt,
nach stattgefundener Ufnfmge in derselben, nicht die
Biirgschaft fiir das fernere Wohlverhalten des Beschul-
digten iibernehmen wollen. Die Versendung des Beschul-
digten nach Sibirien erfolgt also nicht sowohl auf Ver-
urtheilung des Criminalrichters, soudern anf ein Volks-
urtheil, und ist iiber dieses Rechtsinstitut nachzulesen:
pag. 219 Theil II. der in Dorpat erscheinenden theo-
retisch-practischen Erdrterungen etc. etc. der Professoren
von Runge und von Madai.




Die Mordbrenner

Peter Andressen

und

Gabriel Frank.

R .
Ein Beitrag zur Geschichte von den Missbriuchen

der Foller.




I der Gouvernements- und Handelsstadt Riga und
deren sogenaunter Petersburger Vorstadt findet sich in-
mitten eciner Gasse cine ecinfache, etwa 12 Fuss hohe
Siule aus gehauencn Steinen anfgefithrt, welche auf ihrem
Kopfstick cine Kugel aus demselben Material hat, die,
gleich Strablen, diberall mit geschlingelten Eisenspitzen
besetzt ist, wovon sic im Munde des niederen Volkes den
Namen Stachelpfosten crhalten hat, wihrend Andere sic
gewihnlich nur die Siiule oder anch, aber sclten, die
Brandsiiule nennen; dic Gasse, in deren Mitle sie steht,
heisst nach ibr die Sdulengasse.

In der halben Hihe dieser Siule lieset man auf ei-
nem etwas abgegliitteten Steine folgende cingegrabene
Inschrift:

Anno 1677 d. 14. July

ist ein Mordbrenner Gabriel Frank aus Zwickau,
weil er als Urheber den 21. und 22. Mai die Stadt
an zween Orten, iiber die Hilfte, neben zween Kir-
chen u Sculen in de Asche geleget, allhce mit glii-
henden Zangen gezwacket und lebendig zu Tode
geschmauchet worden.

Es erscheint hiernach jene Siule als doppeltes Denk-
mal und als Erinnerung sowobl an das unermessliche
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Ungliick, welches vor anderthalb Jabrhunderten aul die
Stadt Riga durch Feuerswath gebracht wurde, als auch,
wie zu jener Zeit die Justiz Verbrechen bestrafte, als
noch das Henkersbeil und die Folter aus der Hand des
Stralrichters drohten. —

Das iihnliche Schicksal der belreundeten Nachbar-
stadt Hamburg in unseren Tagen, und der bei dem
furchtbaren Brande daselbst gleichfalls aunfgekommene
Verdacht stattgefundener Brandstiftung, fihrte eine Ver-
gleichung beider Ereignisse herbei, die das Durchlesen
jener Untersuchungsacten des Alterthums wiinschenswerth
machie. — Durch gefiillige Mittheilung derselben gegen-
wiirtig in ihrem Besitz, glaubt Referent ihren Inbalt dem
Jesenden Publico nicht vorenthalten zu diirfen, einestheils,
weil derselbe iiberhaupt interessant ist, anderntheils aber
und insbesondere, weil er einen Beleg mehr giebt, dass
die Redeform: ,,alte Zeit, gnte Zeit!* nicht iiberall rich-
tig, sondern dem Himmel zu danken ist,. dass ecine aul-
geklirte Gesetzgebung jene entsetzlichen Erscheinungen
von verrenkten und zerfetzten menschlichen Leibern auf
Folterbiinken und unter Daumsticken aof immer gebannt,
und in Stelle derselben, zur Ausfihrung des Kamples
gegen die verbrecherische Verstocktheit, die geistige
Ueberlegenheit auf ihre Richterstiihle berufen hat. —

In den Untersuchungsacten, wic sic uns vorliegen,
findet sich iiber die Ieststellung dessen, was geschehen,
wolier man annehmen miissen, dass hier Brandstiftung statt-
gefunden, und weshalb gerade die verurtheilten Personen
in Verdacht genommen uud wie man ihrer habhaft geworden,
mit einem Wort: von einer General- oder Vorunter-
suchung findet man von vorn herein keine Spur; sic heben
sogleich mit der Specialinguisition vor cinem commissoria-
lischen Criminalgerichte an, jedoch findet sich in den
livlindischen Chroniken aus damaliger Zeit iiber das frag-
liche Erecigniss folgende historische Skizze:
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,Einen unersetzlichen Schaden litt Riga durch zwei
,Bosewichter, deren Mordfackel 1677 kurz vor der
HErnte die Hilfte der Stadt in cinen Aschenhaufen
,verwandelte. — Die Peters- und Johannis- Kirche
muebst 200 Hiiusern und Speichern wurden ein Raub

»der Flammen. — Da auch Kaufmannsspeicher mit

»eingeischert wurden, so lLisst sich daraus aul die
,Grosse des Verlustes schliessen. — Auch der Land-
»adel litt dabei, da viele ihre Effecten aus Besorg-
»0iss wegen cines nahen russischen Krieges nach
»Riga in Sicherheit gebracht hatten, — Gabriel
Hrrank, ein Studiosus juris, und ‘Peter Ander-

»sohn?), ein Schwede, waren dic beiden Bisewich-

»ter, durch deren mordbrennerische Hiinde Riga einen
,solchen Schaden leiden musste. — Ein Schanddenk-
,mal in der Vorstadt, an der Stelle, wo Beide hin-
»gerichtet wurden, hat ihren Namen und schwarze
»Lhat zum Schauder jedes Voriibergehenden bis auf
syunsere Zeiten crhalten —

Der Brand hatte den 21. und 22. Mai 1677 fortge-
dauert und am 25, Mai schon criffnet die ernannte Com-
mission, unter dem Vorsitz des Kiniglichen Burggraflen
und unter Beisitz eines General-Auditeurs und eines- Au-
diteurs, so wic noch anderer vier Mitglieder, ihr In-
quisitionsprotocoll. —

Der Eingang dieses Protocolls lautet wirtlich fol-
gendergestalt: o

»Auf Sr. Hochwohlgeboren des Herrn General-Gou-
,sverneurs, Excellenz, und Eines Edlen Raths Verord-
shung, das zar Inquisition wegen der in der Stadt
,veriibten Mordbrennerei constituirte Commissorialge-
»richt, Sich in der Ciimmerei-Stabe aul dem Rath-
»hause nicdergelassen, und nachdem der Konigliche

*) In den vorliegenden Acten heisst der Mann: Andrecssen.

PR,
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,Herr Burggral dem Preislichen Gericht criffuet,
,,wasmaassen Ihr Wohlgeboren Excellenz, der Herr
,,General Thm Kund gethan, dass der apprehendirte
,und beschuldigte Peter Andressen gegen Hans
,Forsmann gestanden haben sollte, dass er an der
,,Unthat schuldig, ward vor nithig erachtet, zuvor
,Hans Forsmann dariiber abzuhéren — etc.®

Hans Forsmann®), vorgerafen, zeigte dem Ge-
vichte an, dass er Peter Andressen kenne und ihm
zugeredet, sein Herz durch Gestindniss seiner Schuld zu
erleichtern, wonach Andressen ihm, dem Forsmaun,
_gestanden (im Protocoll heisst es: ,,von Herzen ab ge-
saget), dass er an dem Brande schuldig und ein Mos-
kowiter ihn dazu verfiihret. —

Der inhaftirte Peter Andressen, nunmehr vor Ge-
richt gebracht, hat auf Befragen ausgesagt: dass er aus
Stockholm gebiirtig und ilternlos sei, den Forsmaun
kenne, hier in Riga handeln wollen und bei dem Schuei-
der auf dem Schlosse, Meister Magnus, logire. — Auf
dic Frage, wie lange er hier sci? zeigt Andressen
an, dass er verwichenen Herbst (1676) mit Schiffer Jost
Jerritz nach Riga gefahren, aber Schiffbruch erlitten
und “alles sein Eigenthum verloren habe. —

Unmittelbar auf diese, socben referirte Antwort, tritt
der Richter sogleich mit der Frage hervor:

,Wie cr zu diesem Ungliick gerathen und wer

~ ,ihn verfithret?“ —
Die erfolgte Antwort ging dahin: dass, da Inquisit am
13. Mai nicht gewusst, was er thun sollen, cr auf die

2) Wer dieser war, und wie er mit dem gefianglich cinsitzen-
den Andressen zusammentreffen konnen, wn von ihm Ge-
stiindnisse anzuhbren, ist in den Acten nicht bezeichnet; ver-
muthen muss man, dass Forsmann Aufseher des Gefiingnisses
- gewesen, A
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Lastadie ®) gegangen, wo ihm einer mit chamerirten
Hosen begegnet und ihn angeredet, ob er nicht in Russ-
land Dicnste nehmen wollte, und wenn er ihm in seiner
Absicht, die Stadt Riga in Brand zu stecken, bebilflich
sein wollte, kinnte er grosse Belohnung erwarten. —
Andressen sei nun zwar nicht aufl diese Proposition
cingegangen und habe sich von jenem getrennt und sei-
nen Weg nach Hause angetreten, sei aber doch hier wie
bezaubert gewesen und babe dic Sache nicht aus dem
Kopfe bekommen kinnen, und als der Brand angegangen,
habe er gedacht, er miisse auch dabei etwas thun, sei
_in den Garten seines Hauswirthes gegangen, woselbst
ihm ein Stiick Bork vor den Fiissen gelegen. — Diesen
Bork habe er zu sich genommen, ecinige Kohlen hinein-
gewickelt und das Ganze in cine Oeffnung des alten
Riickjunker’schen Hauses in der Vorburg hineinge-
steckt, um zu versuchen, welchen Effect es haben wiirde,
weil es ihn aber machher gereuet und eine Magd wegen
des Teuers in der Stadt schr lamentirt, hiitte er den
Bork, etwa eine Viertelstuude nachher, wieder hervor-
genommen, che er Schaden thun kénnen *°).

Auf weiteres Befragen deponirte Andressen, dass
cr nur cine Viertelstunde mit dem Moskowiter gesprochen,
dass dieser ihm mitgetheilt, wie er noch 40 bis 50 Mit-
wisser von scinem Plan habe, dass derselbe ihm zwar
kein Geld geboten, wohlaber ,unaussprechlich siisse
Worte* gegeben. Die weitere Frage: was fiir Gedan-
ken er gehabt, als er das Feuer angeleget und wice weit
er cs treiben wollen, beantwortet Andressen dahin:

) Ein Ort an dem Ufer der Diina, wo die aus den russi-
schen Gouvérnements ankommenden Barken — Strusen genannt —
ihre Frachten ausladen,

°*)} Es gehort zu den offenbaren Gliicksfillen, dass auf cine
solche Frage, die offenbar zweideutig, da nicht zu entnehmen,
von welchem Ungliick sie handelt, vom Schiffbruch oder vom
Brand, eine solche Antwort schon erfolgte.
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,,Er hitte gedacht, Alles, was iibrig, wegzubrennen,
,,damit, wenn er wieder an den Russen kommen wiirde,
,er einen grissern Recompense bekommen michte.*

Das Feuer in der Stadt angelegt zu haben, stellte
Andressen in Abrede, und auf die Frage, weshalb er
bei seinem angeblich melancholischen Gemiithszustande
nicht den bsen Vorsatz lieber angezeigt, giebt Andressen
dic Besorgniss vor, dass, da er sich schon soweit einge-
lassen, man ihn leicht hiitte ergreifen und exequiren kinoen.

Nachdem nun noch Andressen anzeigen miissen,
womit er bisher Handel getrieben, und was er, als sein
Vermogen im Schifforuch verloren gegangen, nachher
cethan, geht der Inquirent wieder zu der Frage iiber:

,,0b er nicht von dem Feuer in der Stadt wiisste,
,,wer es angeleget? wobei er ermahnet, dic Wahcheit
,.frei herauszusagen, oder der Henker wiirde sic ibm
yablragen
Das Protocoll fiihrt fort:

,,Hier hiisitirte er und wollte nicht heraus, endlich
msagte er, er wolle die reine Wahrheit bekennen. Der
,Kerl, von dem er gedacht, hiitte ihn verfithret und
,wire desfalls wohl acht Tage mit ihm umgegangen,
ser wiire zu jenem und der wieder zu ihm gekommen,
,und ibm seinc Anschlige entdeckt und ihu gefragt,
,er mochte ihm doch Rath geben, weile er in der
,,Stadt wohl bekannt, wo das Feuer am besten anzu-
»legen; Captivus hiitte vermeinet, es wiirde am be-
,,sten mitten in der Stadt angehen, und den Anschlag
Hhiitte er gegeben, cs hiitte aber der Kerl solchen
,effectuiret, so dass er nichts che davon gewusst,
,bevor er das Feuer aufgehen geschen.®

Andressen stellte in Abrede, den Namen seines
angeblichen Verfiihrers zu kennen, als man aber mit der
Frage in ihn drang, von wem er denn scine Belohnung
emplangen wollén, wenn er dessen Namen nicht gekannt
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.

— gestand derselbe, dass jener Magnus geheissen, den
Zunamen kenne er aber nicht — der Mensch sei lange
in Russland gewesen.

Es wurde vom Richter wieder ernstlich in Andres-
sen gedrungen und ihm zu bedenken gegeben, ob der
Mensch nicht Gabriel Frank gcheissen, worauf An-
dressen erwiedert: Frank heisse sein Zuname, den
Vornamen wisse er nicht. Frank hiitte gesagt, dass er
dazu erkauf(t wiire, Feuer anzulegen, iiber seine Charge
und Ordres hiitte er aber Andressen cben so wenig
etwas gesagt, als er ihm scine Complices genannt. Auf
wiederholtes Andringen des Richters gesteht Andressen,
dass Frank, wenn er ihm begegnet, auch Andere bei
sich gehabt, die, wenn er sie sehe, er wohl crkennen
wiirde, deren Namen ihm aber unbekannt seien.

»Andressen ward ermahnet die Complices zn ent-
»lecken und ob er nicht seclbst das Feuer in der
»Stadt angeleget
»Hier hiisitirte er und wollte nicht fort.
»Qu: Weile er nicht vom Herzen absagen wollte, ob
»sie durch cinen Eid unter einander verbunden?«
witesp. dffirmabat, Sie hiitten geschworen mit den
»Worten: So wahr ihnen Gott hellen sollte und sein
»heiliges Evangelium, einander treu zu sein und dies
»Ungliick auszarichten.¢

Andressen gesteht nun ferner ein, dass sie sechs
Verschworene gewesen: Frank — er, Captivas —
der Dritte mit einem engen Rocke, ein langer, schmaler
Kerl — der Vierte in brauncn Kleidern mit zinuvernen
Kniplen — der Fiinfte und Sechste, zween alte, greise
Miinner, wenn er sie schen wiirde, kenne er sie wohl.

Auf desfallsiges Befragen gestcht Andressen, dass
Frank priparirte Instrumente von Drahtwerk mit Haken,
ohngelibr eine halbe Elle lang und vier Finger dick,
wit Harz, Pech, Pulver und Schwefel angefiillet, gehabt,
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welche, sobald sic von unten mit ciner Lunte angeziindet,
eine grosse Flamme gegeben, Inquisit aber hiitte solche
nicht gebraucht. Auch gesteht ferner Andressen auf
Befragen: dass, nachdem das Feuer ausgebrochen, er mit
Franken und den beiden grauen Minnern in der Schul-
strasse zusammengetroffen, wo sich Frank beklagt, dass
seine Kunst an “einem andern Orte sich nicht bewihret,
obwohl sic zusammen vorher auf dem Felde das Feuer
probiret und dasselbe sofort angegangen. Die drei Orte
St. George (Hospital), St. Peter (Kirche) und der Thum
seien zum Anstecken bestimmt worden, Hiermit endete
das erste Verhor des Andressen und man liess nun
sofort Franken vor Gericht kommen.

Nachdem dieser angezcigt: Er heisse Gabriel
Frank, sei ein Studiosus, aus Zwickau in Sachsen ge-
«biirtig, habe als Hauslehrer in Holstein, in Liibeck, spiiter
in Reval, Dorpat und Narva conditionirt, und sei im No-
vember 1671 von Narva nach Moskau abgegangen, wo-
selbst er gleichfalls als Lehrer bis zum 17. Mirz 1677
gelebt und an diesem Tage mach Riga abgereist, auch
hier am 26. April eingetroffen sei und seine Wohnung auf
der Lastadie genommen, auch sich hier so lange aufhalten
wollen, bis er eine Schifisgelegenheit nach Litbeck finden
wiirde, von wo er eine Erbschalt holen wollen, _Er sei
auch nach Mitau gefahren gewesen, um daselbst zu erfab-
ren, ob nicht von Libau oder Windau ein Schiff nach
Liibeck ginge, aber auch hier habe er nichts gelunden.
Nachdem er nun ferner auf Befragen angezeigt, dass er
bei Hans Jiirgens gewohat und von diesem zur alten
Frau Krakau gezogen sei, wurde Frank befragt:

,,0b er nicht einen, der Peter Andressen heisse,
,kenne?¢

Antwort: ,,Nein !¢

Quest: ,,0b er nicht bald in polnischen, bald in deut-
,,schen Kleidern gegangen?®
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Antwort: Jal* »

Quest: ,,0b sie nicht zu unterschicdenen Malen mit
»einander auf der Lastadie spazieren gegangen, delcbe-
»riret und sich zusammen verschworen, die Stadt zu ver-
,,hrennen %

»Wollte nichts bekennen, ¢

Confrontatio.

sleter Andressen eingefordert und Franken -
»liirgestellt, sagte: ,,Du gottloser Hund hast mich
mverfilhret, und wire er derjenige, der das Ungliick
mangestiftet,

»I'rank erstarrete und sagte, er kenne denselben
»nicht, hiitte ihn auch niemalen gesehen, rede er was,
.80 rede er es wie ein Schelm und wiisste nicht, ob
il der Geist Gottes oder der Teufel zu solcher Rede
»Hiriebe

sPeter Andressen erzihlte ihm alles ins Gesicht.
»Xlle negirte alles, er kenne ihn nicht.“

»Peter Andressen sagte: es hiitte Frank ge-
»gen ihn gedacht, dass er zu seinem Wirth gesagt,
»dass er in der Mitau gewesen.“

HErank abgewiesen.*

Der nunmehr verhirte Wirth des Gabriel Frank,
der Hausbesitzer aus der Vorstadt, Hans Jiirgens,
giebt in seiner Aussage cine Aufklirung, wie Gabriel
Frank zur Haft gekommen. Dieser deponirt: dass
Frank vier Wochen friiher in seinem Hause cine Woh-
nung genommen, in dieser mit feilen Dirnen cin wiistes
Leben gefiihrt, auf desfallsige Vorstellung des Wirthes
geiiussert, ihm sei Ehre und Schande gleichgiiltig, er habe
aus Moskau Bestellungen an dic Dirnen; dass aber Frank
nach dieser Zurechtweisung des Wirthes am 12. Mai
von ihm gegangen, vorgebend, er wolle nach Mitau, je-
doch am 19. Mai spit Abends wieder zuriickgekehrt und

IT. 5
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dic Nacht bei ihm geschlafen. Nachdem nun Frank am
20. Mai Sonntag Morgeus um 9 Ubr von ihm gegangen,
hiitte Deponent ihn nicht cher wieder gesehen, als nach
dem ersten Brande, am Dienstag Morgen, wo Frank
wieder zu Jiirgens gekommen, als dieser gelrithstiickt,
und hn gefragt, waram er jetzt so knapp lebe, nur Salz
und Brod esse; worauf Jirgens geantwortet, das Ungliick,
das dic Stadt betroffen, mache es zur Pflicht, sich cinzu-
schriinken. Frank habe geilussert: ,wer weiss, ob es
,auch dabei bleiben und nicht wieder angehen werde;
,wenn doch nun der Moskowiter im Anzuge wiire, mit
,,3000 Mann kinnte er die Stadt einnchmen, da jetzt aller
,,Proviant verbrannt sei und die hier befindlichen Polen
,sich leicht zu ihm schlagen wiirden.” Diese Rede hiitte
Borchert Konig mit angehirt. Um 12 Uhr Mittags
sei Frank wieder fortgegangen und nicht wieder gekom-
men, nachdem aber dessclben Abends um 8 Uhr der Brand
wieder ausgebrochen, seiiim Frank verdiichtig geworden,
und er habe deshalb noch in derselben Nacht vor dem
Rathhause seinen Verdacht dem Herrn Johann Dreiling
mitgetheilt, welcher zwar den Frank anhalten lassen, da
sich dieser aber auf seine Bekanutschaft mitdem Baron Cron-
stern berufen, wicder freigelassen. Es habe aber der Se-
cretair Hillebold spiiter, nachdem dieser von dem Verdacht
des Deponenten gehirt, ihm gerathen, jedenfalls den Frank
handfest zu machen, wenn er seiner habhaft werden kinnte,
und darauf sei denn auch Deponent zu Werke gegangen,
als er bei seiner Heimkehr in der Nacht den Frank vor
seinem Hause, von dem Weibsvolk umringt, angetroffen;
es sei sogleich Wache herbeigeschafft und Frank arre-
tirt worden.

Nach dieser Aussage des Jiirgens scheint er die
erste Veranlassung zur Untersuchung gegen Frank ge-
geben zu haben, da er sich gleichsam selbst als Denun-
cianten des Frank’schen verdichtigen Benehmens angicebt.
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Statt nun aber von Seiten des Richters sofort auch den
Borchert Kinig iiber die den Frank betreffende Aus-
sage zu vernchmen, und derselben solchergestalt cinigen
Halt zu geben, findet sich in siimmtlichen Untersuchungs-
acten keine Spur ecines solchen Verhirs, sondern der
Richter fithrt nun gleich mit einer Confrontation zwischen
Jiirgens und Franken fort, welche das Resultat giebt:
dass Frank den Umgang mit [eilen Dirnen leuguet und
nir von einer Wiischerin spricht, welcher er seine ge-
brauchte Wiische zur Reinigung iibergeben. — Die Be-
zichung, dass er Bricfe aus Moskan an dieselbe gehabt
und dass ihm Ebr’ und Schande gleich sei, giebt Frank
nicht zu und sagt, wenn er dergleichen Reden gebraucht
haben sollte, sie doch nur zur Kurzweil gegen Jiirgens,
als cinen scherzhaften Manu, gebraucht sein kinnten, —
Die in der Unterhaltung vorgekommene Bemerkung, dass
Riga durch 3000 Moskowiter kinnte iiberrumpelt werden,
sei nur in Beziehung auf mehrere Beispiele aus den Krie-
gen des Kinigs Gustav Adolph gebraucht, welcher
dergleichen Ueberrampelungen mchrere Male ausgefihrt;
Frank aber habe hicranter durchaus nichts Bises ge-
meint, —

Durch diese Confrontation war nun der Verdacht
gegen Frank beseitigt; welcher aus der Deposition des
Jiirgens gegen ihn hervorzngehen schien, da Ersterer die
denunciirten Acusserungen theils ganz in Abrede stellt,
theils aber so erklirt, wic sie an sich nichts Verdiichtiges
mehr in sich fassen, auch nach Maasgabe des Protocolls
Jiirgens gegen diese Erklirung nichts weiter einge-
wendet hat.

In dem Protocoll ist nunmchr, iiberschriftlich Zz-
guisttus 3tsus, der Hans Pahl, von Bartenstein aus
Preussen gebiirtiz und seit sechs Wochen in Riga durch
Betteln sich erniihrend, zum Verhir gezogen. — Man
hat diesen sofort dem Andressen vorgestellt und solchen

-
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befragt, ob derselbe auch einer von denen sei, welche aul
den gefihrlichen Anschlag gewesen, worauf Andressen
antwortet: ‘
,,Er wire nebst noch einem alten Greisen dabei ge-
,,wesen und hiitte derselbe die erste Probe von dem
,Feverwerk auf dem Felde angeziindet. —
Pahl, auf Befragen ob er Andressen kenne, verneint
es und zeigt an, dass er am Montag, als das Feuer aus-
gebrochen, bei einem Salztriiger gewesen, welcher Bier
verschenkt; auch leugnet Pahl jede Bekanntschaft mit
Frank.

Man hatte nun hintereinander noch 24 zur Haft ge-
prachte Personen vor Gericht gefiihrt, die Alle Peter
Andressen nicht kaunte und welche deshalb sofort
entlassen wurden., — Bei diesen Befragungen hatte zu-
gleich der Secretarius Hillebold referirt, dass er dic
Fran Krakau, bei welcher Frank cin Logis ge-
habt, wegen dieses Verhiiltnisses befragt und von ihr
erfaliren, dass Frank von dem Constabel Nils Nilson
ihr empfoblen, welcher von Fraunk gebeten worden, ihm
cine Wohnung zu verschaffen, — dass Frank nach Mi-
tau gewesen, von dort am Sonntag vor dem Brand zuriick-
gekehrt, am Méntag Morgens -ausgegangen und erst zu-
riickgckommeu, als schon der Brand angegangen, — dass
er auf das Jammergeschrei der Krakau bemerkt, c¢s
wiirde wohl noch drger werden, da der Brand kein Feuer
durch sich selbst, sondern ein angelegles sei; auf ibre
Frage: wie denn so? geautwortet, er wisse wohl, was er
schon in Moskau davon gehbrt. — Ob nun wohl Secre-
tarius den Schwager der Krakau mitgebracht und dieser
die Relation bestiitigt, hatte Frank aul die Vorhaltung
derselben bestimmt in Abrede gestellt, gesagt zu haben:
dass das Feuer angelegt sei, und er hiervon schon in
Moskau gehort habe. —

Den Peter Andressen hatte man iiber seine De-
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position jn Beziehung auf Frank nochmals im Allge-
meinen unter der Hinzufiigung gelragt:

,,0b er auf dieses Bekenntniss leben und sterbenwollte

,und ob man Franken mit gutem Gewissen auf sein

,,Bekenntniss torquiren konnte?
was Andressen bejahend beantwortet. Als nun Frank
jene relerirte Anzeige der Krakau verneinte, hatte mau

Gelegenheit genommen, denselben zu befragen:

,,0b er den Brandenburgischen Gesandten Scultetum

»in der Moskau wohl gekannt?“
Resp: ,Anders nicht, als dass er denselben dasclbst

,in der Kirchen gesehen.*
,,Ward erinnert, die Wahrheit zu sagen, man wiirde
,,es sonsten durch den Henker aus ihm bringen, nach
,Jemmahlen Peter Andressen umstindlich alles

»schon bekannt,

Rosp: Er kenne Peter Andres nicht, und
,,wisse nicht, ob er von Gott oder dem Teufel zu
,solcher Rede getrieben” wiirde.* —

Auch auf eine hiernach zwischen Andressen und Frank
veranstaltete Confrontation, in welcher Ersterer nochmals
seine bisherige Confession dem Letztern vorsagen miissen,
war Frank unabweichlich dabei beharrt, dass er den
Andressen nicht kenne. —

Ein Biirger, Hansthor Avest, hatte angegeben;.
dass "er am Montag (d. 2L Mai) Morgens 10 Uhr den
Andressen und Frank zusammen bei der Johannis-
kirche gehen und mit ecinander sprechen gesehen;
auch hatte er die ihm’ vorgestellien Andressen und
Frank als diese erkannt. — Den Andressen fragte
man, ob er an diesem Morgen mit Franken durch die
Johannisstrasse gegangen, was derselbe bejahend beant-
wortete. — Das Protocoll fihrt fort:

,Ward ihm vorgehalten, dass er gestern gesagt, cr

,hiitte sich am selbigen Montage mit Ileiss einge-
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,Hhalten und wiire nicht ausgewesen, wie er deun an-
»jetzo anders rede%*
Rosp: ,Er michte sich wohl verredet haben, oder
,,sich dessen nicht erinnern kénnen.*
Es wurden nun Andressen und Frank confrontirt, wo-
bei Frank Alles negirte, und sodann Beide dem Hans-
thor Avest in der Confrontation entgegengestellt, wel-
cher dem Frank scine Aussage in das Angesicht wieder-
holte, dem aber Letzterer ausdriicklich widersprach und
hinzufiigte :
,»es wire ein starkes Argufncntum seiner Unschuld,
,dass Peter Andressen sich contradicire, indem er
mgestern gesagt, er sci acht Tage vorher, also auf’n
,,Sonntag mit ihm bekannt geworden, und den vierten
»Tag hernacher wieder mit ihm zusammengewesen, da
,er doch dazumalen zur Mitau gewesen. Bat solches
,,Zu notiren.*
Es wurde hiernach Inquisitus Frank mit der Tortur ge-
schreckt, demselben die Marterinstrumente vorgewiesen
und erkliirt und er hierauf ermahnt einzubekenuen.
,,Ille: Gott hiitte der hohen Obrigkeit solche Mittel
,»gegeben, dieselbe michte selbige gebrauchen wie sic
,,wollte, er miisse solches leiden, was er nicht wisse,
,konne er nicht sagen.* —
,Ward abermale ermahnet, weile er iiberzenget, )
,die Wahrheit herauszusagen, wo nicht, wiirde er
,,schiicfer miissen angegriffen werden* ,,/lle negirte
neonstanter jemahls Peter Andressen gekannt zu
,shaben.*
Es verbreitete sich nunmehr das Verhér iber den Um-
" stand, dass Andressen mit Frank im Thumsgange
zusammen auf und niedergegangen und deliberirt, wic
das Feuer hier anzulegen. Frank widersprach dem, was

®) Soll walrscheinlich heissen: durch Zeugen iberliilrt.
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Andresscn bebauptete, und der vorgeforderte Buchfiihrer
aus der im Thamsgange befindlichen Druckerei, Johann
Heinrich Hiirtel, zeugte hieriiber ein:
,, den Franken mit den chamerirten Kleidern habe
- er um 4 Ubr gesehen, wire vor dem Laden, an
,der Tafel gestanden, ob aber Peter Andressen
»bei ihm gewesen, habe er cigentlich nicht gesehen.”
Nunmehr wurde der Hans Pahl mit Andressen confron-
tirt und befiagt: wie vielmal sie mit cinander auf dem Felde
zusammengewesen, worauf Andressen sagte: zweimal.
HHans Pahl negirte es ¢ zotwm, bald darauf sagte
,er, er wiire nur einmal mit gewesen, und wie solches
mapprehendire warde, verinderte cr sein¢ Rede und
»sagte, er wire zwar auf dem Felde gewesen, nicht
,aber mit Peter Andressen und wiisste von dessen
»Schwiren und Feuerwerk nichts, woraufl er alles
,-ausstehen wollte.
Peter Andressen blieb bei seiner Aussage bestehen.
Hans Pahl wurde pun durch den Henker geschreckt
und ihm dessen Marterinstrumente vorgelegt und diese
erkliirt:
s Zlle, man michte thn immerhin peinigen, wovon er
,hicht wisse, konnte er nicht bekennen.*

Wir haben bisher, und wollen es auch im Verfoly dieses
YVortrages thun, hiiufig die eigenen Worte des Protocolls-
ausgehoben; es muss aber cin fiir allemal die Bemerkung
gemacht werden, dass, wenn man auch einigermaasen
dic damalige fehlerhafte Schreibweise und Orthographie,
so wic die mit altdeutschen Worten gemischte Sprache
verstiindlich zu machen bemiiht gewesen, man doch nicht
iiberall eine desfallsige Verbesserung vornehmen diiclen,
nm nicht vielleicht den Sinn zu stiren.

Im Laufe des Verhirs hatte man den Andressen
auch gefragt, ob er. mit dem Frank irgendwo zusammen
getrunken gehabt, was dieser bejahte, Frank aber ver-
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neint hatte; es vermochte aber anch Andressen den Ort
nicht anders zu benennen, als dass er aul der Lastadic
gewesen und er ihn wicder auffinden kinnte. — Im Ver-
folz nun dieser Anzeige hatte man den Christian
Utzel und seine Frau, welche eine Schenkstube hielten,
befragt, ob in ihrem Trinkhause der Peter Andressen
und Frank zusammen getrunken gehabt; woraul Utzel
entgegnete, den Peter Andressen zwar mit einem
Anderen bei sich trinken gesehen zu haben, glaubte auch,
dass der Andere, der mit den chamerirten Hosen gewesen
sein miisste, konnte aber hierauf durchaus keinen Eid
leisten; dic Frau des Utzel aber wusste sich daraul gar
nicht zu entsinnen, Beide geschen zu haben. — Frank,
dem befragten Paar vorgestellt, gestand zwar, den Utzel
zu kennen, negirte aber mit Andressen zusammen bei
ihm gewesen und getrunken zu haben. — In dieser Ver-
anlassung fasste nun das Gericht den Schluss: den Peter
Andressen gebunden auf die Lastadie zu fiibren und
von ihm sowohl das Haus, in welchem er mit Frank ge-
trunken, als auch die Stellen anzeigen zu lassen, woselbst
sie sich zu dem Verbrechen verschworen und das Feuer-
werk probirt. — Dieser Beschluss warde in Erfiillung
gesctzt, und Obersccretarius der Stadt referirte am 28, Mai
zu Protocoll, dass er mit Andressen hinausgegangen
und dieser das Haus des Utzel und das des Bartold
Pléner als die nachgewiesen, in welchen er mit Franken
zusammen getrunken, — auch den cben gegenwiirtigen
Claus Martens als solchen Dbezeichnet, der gesehen
haben miisse, wie Beide in dem Zimmer linker Hand des
zuletzt genannten Hauses getrunken. — Der, Liorenz
Holliger habe angegeben, dass er den Andressen
wahrscheinlich mit Frank auf der Lastadie zusammen
gehen gesehen; den Frank wiirde er erkennen, wenn
er cs gewesen. — Lis hatte ferner Obersecretarius vou
der durch Andressen nachgewiesenen Stelle, wo das
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Feuerwerk versucht worden, ecin Stiick Rasen ausschnei-
den lassen, der den Anschein gehabt, als sei auf dem-
selben gebrannt worden, und iiberreicht denselben dem
Gericht.

‘Bei dieser Gelegenheit referirte Obersecretarius zugleich,
dass Peter Andressen, als man ihn Morgens {rith zu
der Expedition aus dem Kerker gefiihrt, alle seine De-
positionen, welche er gegen Frank und Pahlen bei
Gericht gethan, zuriickgenommen und Beide fir villig
unschuldig erklirt; der beilige Geist hitte ibn in der
Nacht erleachtet und er sein Unrecht bei seinen Gestiind-
nissen “eingeschen; — als aber Obersecretarius den An-
dressen daraul aufmerksam gemacht, dass es vielleicht
Satanas gewesen, der sich als heiliger Geist verstellet,
sei Andressen hieraufl eingegangen und sei zu seinen
frilheren Depositionen zuriickgekehrt und habe die frag-
lichen Stellen nachgewiesen. —

Das Gericht vernahm nunmehr den Claus Martens,
ob er den Peter Andressen und Frank zusammen
gesehen; dieser deponirte jedoch, nur den Andressen
in Utzels Hause trinken gesehen zu haben, ob Frank
bei ihm gewesen, wisse er nicht. —

Es findet sich in dem Protocoll dic Aussage von
Henning Valbergs Frau, dass Frank am Montag,
8 Tage vor dem Brande, nach Mitau geflahren, und dass
sie gesehen, wie er am Freitag zuruckgekehrt und noch
Jemand bei ihm aul dem Wagen gesessen. —— Dem wider-
spricht Frank und behauptet, am Sonnabend Abend und
gwar allein  zuriickgekehrt zu sciny Valbergs Frau
bleibt dabei, dass Jemand bei ihm auf dem Wagen ge-
sessen. — '

Peter Andressen wird vorgefordert und befragt:

,,An welchem Tage sie das erste und andere mal zu-
. ysammengekommen?*
Resp: ,Am Dienstag zum ersten und am Donners-
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Htage zam andern mal (NB. in derselben Woche
vor dem Brande.)
Das Protocoll fibrt fort:

,»Ward demselben vorgehalten, dass der Frank zu der
»nleit zur Mitau gewesen.” —

»44le blieb bei sciner Aussage.”

Bartold PlonersFrau wardebefragt, ob sieAndressen
und Frank zusammen geschen:
»dlla: Sie crinnere sich, dass Sie die beiden geschen,
,»wisse aber nicht, ob sie zu gleicher Zeit zusammen-
sgewesen.
Nach dem Verhir ciniger indifferenter Personen wird Pe-
ter Andressen befragt, ob er bei seinen [ritheren Aus-
sagen verharre, was er bejabt, und auf die Vorhaltang:
warum er diesen Morgen gegen den Obersecretair in sei-
ner Anssage vacilliret, erzithlte er von einem Traume, den
er gehabt und der ihn bewogen, seine Anzeigen gegen
Frank und Pahl zuriickzunehmen; nach einem fleissigen
Gebete habe sich bald Satanas von ihm gehoben und er
habe dic erforderlichen Nachweise der Stellen geben
kounen, —

»Der Rasen wurde dem Frank vorgewiesen und er

»befragt, ob es nicht das Land sei, auf welchem die

»Probe des Feuerwerks gemacht worden ®).% —
s, I¢le negirte es, er wisse nichts davon, Andressen

,niisse desperat sein und kenne er ihn nicht.*

Andressen crmahnte ihn zum Eiogestindniss seiner
Schuld und Frank erwiedert:

,,Gott sollte ein Zeichen an ihm thun, dass er zum
»Rasen werden michte, falls er schuldig wiire.*
Der Hausknecht Thomas gab das Zeugniss und blieb
in der Confrontation mit Valberg’s Frau dabei, dass

®) Wenn diese Frage nicht ausserdem captiés wiire, konnte
man doch kaum begreifen, ob der Richter wirkliclr cinen Eflect
von ilir erwarten kinnen,
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Frank am Somnabend Abends um sichen Uhr aus Mi-
tan in Riga eingetroffen sei, und Niemaund bei sich ge-
babt habe. — Der Lorenz Holliger erkaunnte nicht
den Frank fiir den, der wiihrend des Brandes mit An-
dressen zusammengegangen, obwohl Andressen dies
behauptete, und Beide darin iibereinkamen, dass Andres-
sens Begleiter einen grauen Palterrock angehaht; Frank
widerspricht, mit Andressen gegangen zu sein; und
Andressen gesteht bei dieser Gelegenheit aul Befragen
ein, bei seiner Inhaftation erfahren zu haben, ,,dass ein
Studiosus von solcher Statur eingezogen worden.*

Nachdem mehrere andere Personen in Bezug aufl
cinen gleichfalls verdiichtig gewordenen Pastor Reuter
verhort und dadurch dieser Verdacht beseitigt worden,
wurde Hans Pahl vor das Gericht gebracht

,und demselben vorgehalten, dass Peter Andres-
»wsen und Gabriel Frank bereits alles ausgesaget
»als michte er nun bekennen.*
»llle negirte alles én totum und sagte, er kenne die
,beiden nicht,*

In der mit Andressen nunmehr veranstalteten Con-
frontation, in welcher Andressen anfgefordert worden,
dem Pahl alles iiber ihn Ausgesagte ins Gesicht zu wie-
derholen, erwiedert Andressen:

»Illec: Sein Gewissen iiberzeuge ihn, dass er aul
»Hans Pahl nicht bekennen kénne, und wenn er
,recht sagen sollte, so kenue er ihn nicht und wisse
»er von dem Brande anders nicht, als von dem Feuer,
»50 er selbst auf der Vorburg angeleget.*

Frage: ,,0b er denn auf das, so er von Franken

pausgesaget, bestiindig verbliebe 2

Auntwort: ,Er kinnte es auch nicht sagen, denn der

»lrank ihm diese Nacht jimmerlich gepeiniget, ihm

,einen Haufen Haare, wie er deon davon ein Biind-

Hlein zeigte, aus scinem Haupte ausgeraufet.*



76

,,Dic Wiichter, welche diese Nachi bei Andressen gewe-
»Sen, sagten, er hitte wohl geruhet, und hiitte er die
»Haare mit cinem Kamme aus seinem Haupte gekimmet.*

Frage: ,,Wic solches mit seiner vorigen Rede iiber-
»einkiime, da er ausgesaget, er wiire mit Franken
»durch die Johannisstrasse gegangen, welches auch
,ein Birger, der sie beide znsammen gehen gesehen,
,bekriiltiget, ingleichen, dass er auch dessen Namen
s Zewusst.’ ’

Antwort: ,,dass er mit demselben durch die Johan-
,Hnisstrasse gegangen, kinnte er auch nicht gewiss
»sagen, und wie er an dessen Namen gekommen,
,,michte Gott wissen.”

Frage: ,Wic er dazu kiime, dass, nachdem er aus-
Hliihrlich berichtet, dass Frank der Urheber dieses
»Ungliickes wiire, er solches anjetzo leugne?*

Antwort: ,,Was er von Franken ausgesaget, dabei
,bliebe er, kinante es nicht leugnen, allein auf Hans
,Pahl konnte er nicht bekenuen; denn, obzwar
siween Greisen unter ihnen gewesen, so wiisste er
,,dennoch nicht, ob er der rechte wire,*

Der Jacob Valberg, dariiber, dass er den Frank

8 Tage vor dem Brande iiber der Diina mit einem an-
deren Menschen gesehen, als er nach Mitau fahren wol-
len, dem Andressen vorgestellt, wurde nicht als der
Begleiter Franks erkannt, und Frank selbst gab an,
zulillig mit zweien Personen an der Diina zusammen
getroffen zn seiu, die er nicht gekannt.

Peter Andressen ward ermahat, nichts auf sei-
nem Herzen zu behalten, und ohne Furcht vor der Strale
Alles zu gestchen, anch seine simmtlichen Mitinteressen-
ten zu benenuen, worauf Andressen geantwortet:

»Er begehre nicht zu leben, sondern gern, sobald

,Gott und die Obrigkeit es begehren wiirde, zu ster-

,ben, und wenn er in 1000 Sticken sollte zerhauen
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,werden, kinnte er nicht mehr sagen, als was er be-
,reits ausgesaget, und wiisste er nicht, was ihn bewe-
»gen sollte seine Mitinteressenten zu verhehlen, hiitte
»er das grisste, niimlich, dass er selbst schuldig sei,
sausgesaget.*

Hansthor Avest wurde nochmals befragt, ob er
es beschwiren konne, dass er am Montag (den 21. Mai)
Morgens 10 Ubr den Andressen und Frank zusam-
men in der Johannisgasse mit einander gehen geschen,
wozu Avest willig war.

Das Gericht hatte sich nunmehr zu folgendem Er-
kenntnisse vereinigt, niimlich:

,Weile Peter Andressen sowohl ex confessione
spropria, als dass er bei der That betreten worden
neonvictus, bis hierher aber in seiner Bekenntniss
,variiret, keine Consortes, wer dieselben seien, von
»wem sic erkaunfet, bestindig aussagen wollen, er
»desselben de novo belragt, bei Hinterhaltung der
»Wahrheit in der dazu bereiteten Peinlichen Kammer
»mit der Tortur geschrecket und bei continuirender
»Halsstarrigkeit, durch den Henker primo gradu
wlorturae angegriffen werden sollte.

Um ganz den Werth der Aussagen dieses Inquisiten
in Beziehung auf Andere kennen zu lernen, wird es er-
forderlich sein, den grissten Theil des wihrend Anwen-
dung der Marter gefiibrten Protocolls wirtlich hierselbst
aulzunchmen.

Es wurde, in der Marterkammer angelangt, zuvor
dem Andressen sein bisheriges ,,freiwilliges Bekennt-
niss sowohl iiber sein cigenes Verbrechen als auch iiber
das von dem Frank veriibte vorgehalten und er ,anfangs
ermahnt, giitlich die Wahrheit zu sagen® und hierauf
stellte man die

Frage: ,,0b er nicht selbst Urheber und Principal

»der Feuersbrunst gewesen, und nur, um seinen Tod,
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»den er verdienel, leichter zu machen, auf Franken
s,hekannt ¢
Antwort: ,,Weile sein Herz bisher, wie das Herz

,,Pharaonis verstocket gewesen, als hiite er dic

,Wahrheit nicht aussagen kionen, wenn er aber

,uunmehro sche, dass er doch sterben miisse, als

,,wollte er dic Wahrheit bekennen und bliebe blos

,,bei dem, dass er allein das Feuer auf der Vorburg

,mangeleget, und darauf wollte er sterben, das Uebrige,

,,50 er von Franken ausgesaget, revocire er hicr-

,,mit, denn er kenne ihn nicht.

Es warde ihm die bisherige Umstiindlichkeit seiner Be-
kenntnisse aul Franken vorgehalten und er befragt, wie
er hicrnach noch revociren kinnte?

Auntwort: ,,Gott wiisste es, dass Frank ihn nicht

,kenne, der Teufel miisse es ithm angethan haben.*

Frage: ,,Wer denn sein Principal und Interessenten

,wilren 2¢¢

Antwort: ,,Br kinnte aufkeinen Menschen bekennen,

,,der Teufel miisste sein Principal sein!

,,Der Henker denselben angegriffen und zur Folter ge-
fithret.“

,,Ille berief sich auf seinc Bekenutniss, dass alles
was er von Franken ausgesaget, wahr sei*

Auf diec Frage, warum er cs denn jetzt abermals
verleuguet, gab er vor, der Teufel babe ihn die Nacht
geplagt, und bezeugten dic Wiichter, dass er cine unvu-
hige Nacht gehabt. Nunmehr benannte er aul Befragen
wicder den Frank als Urheber des Verbrechens und
kehrte iiberbaupt ganz zu seinem friiheren Bekenntniss
gegen Frank zuriick.

Es muss sich schon hier einem jeden Unbefangenen
die Frage aufdringen: welches Gestiindniss hatte denn
nun der Richter erlangt? Auf seine ermahnende Irage,
er moge dic Wahrheit bekennen, ob er nicht selbst der
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Anpstifter des Brandes sei und nur fiilschlich auf Franp-
ken ausgesagt, findet man in Andressen, scheinbar
wenigstens, ein reniges Gemiith und in Folge dessen eine
unumwandne Bejabung der gemachten Fragen; dennoch
noch nicht zufrieden mit diesem sclbstgewollten und cm-
plohlenen Selbstgestiindnisse, lisst der Richter den De-
linquenten zur Folterbank schleppen, und Angesichts die-
ses Instruments und in den Fiiusten blutiger Quiiler tritt
der Delinquent zu seinem ersten Bekenntnisse rasch zu-
riick, da er vor Augen hat, dass ihn das letztere nicht
vor der Marter sichert:

Betrachtet man das Andressen’sche Bekenntniss in
Riicksicht auf Frank, wie es eben da ist, weil man keine
Berechtigung hat, es weiter auszudehnen oder Dinge zu
suppeditiren, die nicht nothwendig in demselben cnthalten
sind; so muss man sich eingestehen, dass ausser der Ver-
schwirung zur Ausfiihrung des Verbrechens kein anderes
Band sie zu cinander hiilt. Der von A ndressen angeblich
geschworene Eid war durch Begehung des Verbrecliens
wortlich geldst, auch enthielt der Eid keine gegenscitige
Verpflichtung zur Rettung des Andern durch Selbstaufopfe-
rung; der Eid war also keine wirkende Ursache in A n-
dressen, die Schuld als Urheber des Verbrechens auf
sich zu nehmen und dem gewissen schmachvollen Tode
entgegen zu gehen, um dadurch Franken zu retten:
ein anderer Grund lisst sich aber aus dem Gestiindnisse
und dem Verhiiltnisse, so weit es dem Richter bekannt
ist, nicht auffinden, wenn man nicht annehmen will, dass
diec Wahrheit den Andressen zur Abiinderung seines
rilberen Bekenntnisses und zur Selbstanklage gedriingt
habe. Denn von verwandtschaftlichen Banden und deren
besonderer {reundschaftlicher Zuneigung, ist weder im
Gestiindnisse, noch sonst in den Acten eine Andeutung,
Fiir das verinderte Bekenntniss lisst sich kein anderes
Motiv auffinden, als der Drang der Wahrheit — fiir den
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abermaligen Riicktritt Andressens zu scinem [riihern
Bekenntnisse liegt aber der Beweggrund in der Folter
und den Henkersknechten unzweifelhalt vor Augen. —
Welche Gewiihr hatte also der Richter fiir jedes der bei-
den Bekenntnisse? Wollte man als Grund zu Andres-
sens Selbstgestindniss ferner annehmen, dass, da ihm
nan einmal aus der Anrede des Richters der Tod fiir
sein Verbrechen, bei welchem er aunf der That ertappt
war, gewiss sein musste, er iiberhaupt aus menschlicher
Theilnahme nicht auch den Frank an das Messer liefern
wollen; so wiirde man bei so philanthropischen Schliissen
und Vermuthungen villig auf den Irrweg gerathen, da
s einestheils widersinnig wiire, in einem Menschen so
viel Gutmiithigkeit zu suchen, der soeben durch seine
erschrecklichen Verbrechen mehrere unschuldige Men-
schen dem grausen Feuertode hingeopfert, und Andres-
sen anderntheils sehr gut zu wissen schien, dass des Ur-
hebers eine viel hiirtere Strafe wartete, als des Verfiihr-
ten, auch sein ganzes friiheres Gestindniss, wie es fast
immer bei langsam gestehenden Verbrechern vorkimmt,
auf Verringerung seiner Schuld hingerichtet war.

Kehren wir aber von dieser Abschweifung zu un-
serem Marter-Protocoll zuriick, so findet sich, dass der
Richter dem Delinquenten nun wieder alle die Einzeln-
heiten seines frilheren Gestiindnisses in Beziehung auf
Frank abfragte und nun aof die Frage iiberging: ,,wie
,denn die Interessenten hiessen.*

Antwort. ,,Er kinne keinen Namen nennen, weil
,von ihnen keine Namen gefragt worden. —
Frage. ,,0b er auf Hans Pahl bestiindig bliebe?
Antwort. ,Nein, das kinne er auf sein Gewissen

,nicht nehmen.*

,lhm ward vorgehalten, dass man wohl wisse, dass
er Consortes haben miisste, darum sollte er nur
,,bekennen,*
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Antwort. ,,Wenn man solches wisse, mochte man
Hur mit der Marter verfahren.*
Das Protocoll fiihrt fort,
,Der Henker ihm dic Beinschrauben angeleget und
wangezogen,*

»lle riel, er wollte alles bekenuen, sagte darauf,
»lfrank wire der Urheber des ganzen Werkes, der
sandere hiesse Michel Schock, welcher Hoch-
»deutsch geredet, wiire allezeit bei Franken gewe-
»sen, habe ein braunes Kleid mit silbernen Kndpfen
»getragen, und sei nach Reval und Narva gereiset,
,Hum die Stidte anzustecken.*

Frage. ,,Wann dersclbe gereiset?«
"Antwort. ,,Wie Frank nach Mitau gezogen.©
Das Protocoll filrt fort:
,»Wic er zum anderen Male angezogen wurde, nannte
ser noch: Andrei Blohm, der mit Frank aus
»Moskau gekommen, Lars Kock, ein Dihne. —
»Ihre Abrede sei gewesen, dass Michel Schock
,hach Reval, Lars Kock nach Dorpat und Pernau,
»Andres Blohm nach Narva und Nienschaunz (jetzt
»St. Petersburg) reisen und diese alle in Brand stecken
,sollen, wihrend Frank und er es hierselbst than,
,und sodann alle in Mitau zusammentreffen wollen.*
Unter fortwiihrender Folter gestand Andressen auf Be-
fragen weiter, dass Frank den Abreisenden Geld ge-
geben, dass dieser in Mitau ein Zimmer zu ihrer Ver-
sammlung gemiethet, dass Frank, Andressen und cin
Schwede, Nils Larson, hierselbst das Feuer angelegt,
und zwar bei dem Kleinschmidt an der Johannispforte,
woselbst sie hincingegangen um Branntwein zu trinken,
und Frank sich anf den Boden des Hauses gemacht. —
»Wie ihm vorgehalten, dass der Schmidt keinen
,,Brandwein verschenke, stutzte er, wie ihn aber der
,Henker auls Neue angezogen, rief er, er wollte
1L 6
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yilles gestehen, Frank wire allein in des Klein-
,,schmidts Haus gegangen, um es zu Werke zu rich-
oten, denn er habe es gewollt in die Peterskirche
»legen, alda aber wiire er von den Arbeitern verhin-
,Hlert worden.*

Auf weiteres Befragen zeigte Andressen an, dass

Frank ein solches Iustrument von Blech gehabt, in

welchem er das Feuer unbemerkt tragen kounnen, und

dass er und Frank das Feuer auf der Thumsschule an-

gelegt, und dass er mit auf dem Boden gewesen. —
Frage. ,,Wie es droben ausgesehen?“

,Hier stutzte er und sagte, es wiire voller Graus ge-
,wesen, — Als er aber von dem Henker wicder an-
mgezogen ward, schrie er, er wollte leben und ster-
,ben, dass er und Frank es oben angestecket, sie
,hiitten sonderliche Feuerbiichsen, seines Wissens
,,miisste noch eine in seiner Lade sein.*

,,Nach hartem Vernchmen, und wie ihn der Henker
,,wicder anzichen wollte, sagte er, er kinute doch
,,nicht mehr es verhehlen, sondern wollte seine Secle
oretten und die Wahrheit entdecken: ,,,er sei der
,,pAuttor von diesem Feuer, das meiste habe er
,»ngethan, as Ursachen, weile er in Kopenhagen ge-
,,wesen und gehiret, dass Riga die vornchmste
Stadt und Schwedische Speisekammer wiire, wann
die weg wiire, so wiire Schweden verloren; also
bekenne er, dass er Urheber nebst Schlock uud
,,,Bluhmen: er habe von ecinem Stolnizky Briefe
»pgehabt, wisse nicht, ob derselbc unter den Polen
,»50der Russen Obrister sei, von demselben latte er
50 Thaler bekommen, und die andern nebst
Franken nicht allein dazu beredet, sondern auch
,,»,das Feuerwerk gemacht, maassen er denn in Am-
. sterdamm  die Feuerwerkerei gelernet, und kiihme
,Pech, Schwefel, Salpeter und Terpentin dazu,
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nyilles was er bisher von Franken bekennet, be-
smnkenne er man von sich selbst, der Teufel habe ihn
»y»dazu bewogen, von dem er alle Nacht geplaget
4y Wiirde, ¢ —

»Als er daranf wieder von dem Henker stark an-
»gerogen worden, sagte er wieder, Frank wiire der
»Urheber, —¢

Auf weiteres Befragen, immer noch unter der Mar-
ter, gestind Andressen, dass seine Aussage wegen
Stolnitzky citel Liigen seien, und von den Interessen-
ten Nils Larson wohl noch in der Stadt wiire. —
Nunmehr musste er nochmals seine Bekanntschalt und
Vereinigung mit Franken erzihlen, und daticte ihr
erstes Zusammentreffen jetzt nicht mebr, wie friiher, acht,
sondern vierzehn Tage vor dem Brande zuriick, weil er
sich friiher verrechnet gehabt; auch sagt Andressen
aus, dass Andres Bluhm und Liars Kock bei der
Probe des Feuerwerks zugegen gewesen, vor dem An-
stecken def Stadt wiren sie aber abgereist. — Auf die
Frage:

»Warnm er diese Personen in sciner ersten Confes-

»sion nicht also fort angegeben?<
spricht das Protocoll sehr naiv:

,,Wusste nicht, was er antworten sollte.”

»Noch cinmal wurde Peter Andressen iiber alle

,Binzelnheiten des Feueranlegens durch Frank be-

»ragt, und von ihm auf diesen ausgesagt; sodaun

,aber von der Folterbank entlassen und in das Ge-
»lingniss zuriickgebracht. —
Hiermit schliesst sich diese Scene, aus welcher der Rich-
ter nicht um ein Haar kliiger zuriickgekehrt, als er hin-
gegangen war. -—

Man stellte nun bei Hans Forsmann Erkundi-

gungen nach Nils Larson an; derselbe kanute cinen

solchen aber weder dem Namen, noch der beschricbenen
6 #*
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Statur nach, auch waren ihm die iibrigen, von Andressen
angegebenen Namen fremd, auf welche sich Andressen
selbst nicht recht mehr besinnen konnte und deshalb vom
Gericht mit der Vermuthung bestossen wurde, sie kénn-
ten wohl gar alle fingirt sein; jedoch betheuerte An-
dressen nunmehr, darauf leben und sterben zu wollen,
dass Frank Urheber alles Ungliickes gewesen, und ent-
gegnete auf die Frage:

,,0b man wohl auf sein Bekenntniss den Frank auf

,fic Tortur bringen und angreifen kinne.* ,,,Er
,wolle darauf leben und sterben und es auf scine
»ySeele nehmen, dass Frank schuldig sei, man

»»mochie ihn nur getrost angreifen.* — \

Dem Frank wurde nun die siimmtliche, von An-
dressen unter der Tortur gemachte Aussage, auch des
Hansthor Avest Ancrbieten, seine Aussagen, Frank
und Andressen zusammen gehen gesehen zu haben,
beeidigen zu wollen, vorgchalten, auch er bei desfallsi-
gem constanten Widerspruch mit Andresséh vor Ge-
richt confrontirt, bei welcher Gelegenheit Lietaterer dem
Frank alle Umstiinde ins Gesicht wiederholte; inzwischen
blich Frank unabweichlich beim ,,Leugnen und negirte
,alles, es wire erstunken und erlogen, so wahr ihm
,,Gott helfen sollte, sei er unschuldig.” —

Der Hansthor Avest leistete auf seine schon ge-
machte Aussage, Andressen und Frank am Montag
vor angegangenem Brande zusammen gehen und sprechen
geschen zu haben, kérperlich den Eid ab, wogegen
Frank erwicderte: ,,s0 wahr als Gott lebete, hiitte er
falsch geschworen.* —

Die alte Frau Krakau war vor Gericht gebracht,
um ihre durch Hillebold referirte Aussage iiber Frank
zu becidigen; sie berichtigte selbige dahin, dass Frank,
als der Brand angegangen, gelaufen gekommen und ihr
gesagt, dass dic Johanniskirche bremne, aufl ihre Acusse-

?
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rung, dass es eine Strafe Gotles sei, geantwortet: dass
ist nicht Gottesstrafe, hier sind Mordbrenner, die miissen
es angeleget haben, und aufl den Zweifel der Krakau
weiter gedussert: ,Ja, ich habe schon in der Moskan
von denen Moskowiten davon gehiret.“ — Als am Sonn-
tay noch cinmal der Brand angegangen, sei Frank wie-
der nach Hanse gelaufen gekommen, hiitte seine siimmt-
lichen Sachen wegtragen lassen, auch ihr sebr freund-
lich geholfen, ihre Sachen nach Egger’s Hause zu
fliichten, von wo er ihr in der Nacht geholfen, sie wie-
der zuriick zu bringen. — Bei dieser Gelegenheit hiitte
sic gegen Franken geiiussert, dass sie doch auch ver-
mathe, wie hier Mordbrenner sein miissten, welcher Ver-
muthung er beigestimmt.

Diese Anzeige beschwor die alte Frau Krakau
actw corporali. — Fraunk aber gab zwar zu, dass er
kiune von Mordbrennerei gesprochen haben, da ihm die
Begebenheit selbst verdiichtig  vorgekommen, indessen
habe er auf keinen Fall geiiussert, dass er hiervon schon
in Moskau gehirt haben sollte. — Die Ermahuungen des
Richters bei dieser Gelegenheit an Franken, sein Ver-
brechen cinzugestehen, waren zugleich dadurch motivirt,
dass Andressen seinen Namen zu nennen und seine
Statur zu beschreiben gewusst, ehe er ihm vorgestellt
worden; was Frank in seizem constanten Lieugnen da-
mit zu erkliren versucht, dass bei sciner Inhaftation die
Leuate von sciner Person viel Redens gemacht, und die-
ses auch dem Andressen zu Ohren gekommen sciu
kinnte, —

Wir miissen uns aber hier dic Bemerkung aus dem
Anfange dieser Relation ins Gedichiniss zuriickrufen,
dass Andressen im ersten Verhor keinenfalls selbst
den Namen des Frank genannt, sondern ausdriicklich
behauptet, er kenne ihu nicht, und der Richter ihm den
Namen Frank in den Mund gelegt, wihrend Andressen
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sich in den sonderbaren Widerspruch verwickelt: dass er
von seinem Complicen erst nur den Vornamen, Magnus,
zu nennen gewusst, den Zunamen aber nicht gekannt,
und in der niichsten Zeile, als der Richter ihm gesagt,
er mige sich besinnen, ob er nicht Gabriel Frank
geheissen, erwiedert: FFrank sei sein Zuname, seinen
Yornamen kenne er nicht. Die Statur Franks, so
nothwendig es wohl gewesen wiire, hat aber Andressen
nirgend beschricben und ist cine solche Aufihrung vollig
unwahr, — Dergleichen captiése Fragen und Bemerkun-
gen des Untersuchungsrichters kommen aber hiiufig in
den vorliegenden Untersuchungsprotocollen vor; wir machen
unter Anderem auf die an Hans Pahl gerichtete Anrede
anfmerksam, dass Andressen und Frank bereits Alles
cingestanden hiitten, wie doch von Frank wenigstens
vollig unwahr erscheint, —

Man hatte in den Apotheken zu Riga iiberall Er-
kundigungen angestellt, ob die Mordbrenner daselbst die
nithigen Bestandtheile der bezeichneten Feuerwerke an
Schwefel, Terpentin, Salpeter michten angeschafft ha-
ben; allein es fand sich in keiner Apotheke hierselbst
cin Nachweis und man musste auf die schr natiirliche
Vermuthung kommen, dass solche aus der benachbarten
Residenzstadt Mitau angeschafft sein michten, zumal der
verdichtige Frank in Mitau gewesen war., — Dahin
angestellte Nachfragen ergaben die Vermuthung als rich-
tig, und es warde in Veranlassung desfallsigen Nach.
suchens und aufl Befehl des damaligen Herzogs von Kur-
land derjenige Apothekerbursche, Mathias Helmsing,
zum Verhdr nach Riga an dic Commission geschickt,
welcher diese Species aus der Apothcke verabfolgt, —
Helmsing berichtete, dass er cine Quantitit Schwefel,
Salpeter, Terpentin u. s. w. zu zweien Malen verkaulft,
und zwar das erste Mal am 2. Osterfeiertage d. J., und
das andere Mal etwa vor drei Wochen von heate, den
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8, Juui 1677. — Weder hatte man den Helmsing an-
gehalten, sein: ,,u. s, W. zZu erkliren, niimlich speciell
abzufragen, was er denn ausser Schwefel, Salpeter und
Terpentin annoch fiir Gegenstiinde verkauft gehabt, die
er hierher zu rechnen Grund habe, da es sich ja nicht
darum bandeln kounte, dass er iiberhaupt mehrere andere
Sachen aus seiner Apothcke verkauft, sondern einzig um
dic Brennwerke, die er mit jencn gleichzeitig und vielleicht
unter Verdacht erregenden Umstiinden abgelassen, noch
fragte man denselben, wie grosse Quantitit er von jedem
Artikel an eine Person verdussert, was in vorliegeudem
Fall gewiss von grosser Wichtigkeit war, endlich aber
hatte man auch unterlassen, Erkundigung bei ihm anzu-
stellen, ob er den Kiiufer fiir einen einheimischen Mitauer,
Deutschen, Letten oder von welcher .Nation sonst er-
kannt gehabt, da zu jener Zeit in Mitau, als der Haupt-
und Residenzstadt cines benachbarten cigenen Staates, die
nicht sehr bevilkert war, wohl leicht ein Fremder von
cinem [inheimischen zu erkenmen gewesen wire, und
vielleicht sodann noch die Miglichkeit offen blieb, den
wirklichen Kiiufer auszumitteln und von diesem zu er-
fabren, fiir wen er gekauft, wenn Helmsing keine der
hicr verdiichtigen Personen fir den Kiiufer erkennen
sollte. — Keine dieser nothwendigen Maasregeln wurde
von dem Untersuchungsrichter genommen, sondern so-
gleich, und wahrscheinlich in der gewissen Erwartung,
jetzt den Frank ertappt zu haben, cine Zusammenstel-
lung des Frank mit Helmsing vorgenommen, und
Letzterer gelragt, ob dieser der Kiufer gewesen; Helm-
sing antwortete: ,er kenne denselben nicht, und
wiire er nicht derselbe, welcher die gedachten
Sachen von ihm gekanfts —

Man liess nun auch Andressen dem Helmsing
vorstellen, und Letaterer wurde befragt, ob dieser der
Kiiafer gewesen, aber auch dieser war demselben
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fremd. — Hieraof wurde denn nun Helmsing wieder
entlassen, —

Man war offenbar zu sebr in der vorgefassten Mei-
nung belangen, in dem Frank den Anstifter des Bran-
des zu haben und diesen zu iiberweisen, und unterliess
daher das freundliche Entgegenkommen des Nachbar-
staates ferner dazu za benuizen, den cigentlichen Kiiufer
der genannten Ingredienzen in Mitau auszamitteln und
dadurch vielleicht auch Franken rechtsgeniiglich zu iiber-
weisen; aber leider liegt auch dieser Oberflichlichkeit der
leidige Riickenhalt der Folter zum Grunde, —

Die Frau Carsten E.... geb. Margaretha F...
deponirte, dass sic vor dem Brande zwei Personen auf
der russischen Briicke zusammen gehen gesehen, welche
sie erkennen wiirde, wenn sic solche wiederschen sollte,
»Die eine Person habe einen leberfarbtuchenen Rock,
plederne chamerirte Hosen, und feuerfarbtaft mitsilbernen
»opitzen besetzte Beinkleider gehabt, die andere ein
sbraunes Kleid, mit schwarzen Nesseln und perlfarbene
»Striimpfe getragen,* —

Andressen und Frank wurden der Zeugin vor-
gestellt und, nachdem sie solche wohl betrachtet, sagte sie:
»selbige wiren die beiden, die sie zusammen geschen,
»den Franken hiitte sie recht ins Gesicht geschen, aus
»welchem sie ihn recht wohl kenne, den anderen An-
»lressen, hitte sie zwar nicht ins Gesicht geschen,
spallein aus dessen Kleidung, Nesseln, Striimp{ und Hah-
»ren, kenne sie ihn anjetzo gar wohl, so dass sie mit
»gutem Gewissen erhalten kénne, dass es die beiden
»wiiren, die sic zusammen gehen geschen, —

Peter Andressen zeigte auf Befragen an, dass
er mit Frank iiber die russische Briicke gegangen;
Frank widersprach dem ¢ totum. —

Die Zeugin E.... leistete in Gegenwart beider Be-
schuldigten den Zeugeneid auf ihre Aussage — woraul
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Frank declarirte: ,sic mige schwiren was sic wolle,
er kenne Andressen nicht, viel weniger sei er mit ihm
gegangen,®

Unter andern unwesentlichen Verhiren, deren Re-
sultat keinen Einfluss auf die Untersuchung gehabt, ist
auch die Frau des Klecinschmidts an der Johannispforte,
Matthias Holschaer iiber die Umstinde vernommen,
ob nicht am Montag den 21. Mai drei junge wohlgeklei-
dete Kerle bei ibhr gewesen, und drei Stife Branntwein
begehrt, so lange aber, als sie, Zeugin, in den Keller
hiernach gegangen, ihr Haus in Brand gesteckt hiitten? —
Hicraul hat nun die Zeugin erwicdert, dass es nicht der
Fall sei; sondern dass an diesem Morgen Niemand an-
ders in ihrem Hause gewesen als drei Russen, welche
ihr ein Fass Branntwein verkauft; diese” hiitten sich nicht
von ihrem Platze geriibrt und Zeuagin hiitte, wiihrend sie
mit den Russen geredet, selbst gesehen, wie das Feuer
aus Acltesten Michel von Schultzens Speicher in ihr
THaus geschlagen und solches entziindet.

Dieses Zeugniss stebt in ebenso sonderbarem Wider-
spruch mit der aul der Folter erpressten Aussage des
Andressen: dass Frank and er dieses Haus und zwar
als erstes bei der Gelegenheit angeziindet, als sie daselbst
von der Wirthin Branntwein zu trinken begehrt, als aus
der, der Zeugin vorgelegten Frage des Richters in Bezug
auf den, den drei fremden Kerlen aus dem Keller zu
holenden Branntwein sich festgestellt, dass der inquiri-
rende Richter bei Gelegenheit der Marter des Andressen
sich offenbar eine unwabre Argumentation — dass bei
dem Kleinschmidt kein Branntwein verschenkt werde, —
erlaubt hat. —

~ Peter AndressensHauswirth, der Schneidermeister
Magnus vom Schlosse, hat wegen Andressens Be-
nchmen am Montage den 21. Mai ausgesagt, dass An-
dressen von Morgen friih bis 11 Ubr Mittags nicht zu
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Hause gewesen, sodann nach Hause gekommen, als es
schon gebrannt, und bis drei Uhr zu Hause geblieben,
alsdann wieder fortgegangen und nicht heimgekommen., —
Andressen habe anl das Jammergeschrei der Frau des
Zcugen iiber den Brand geantwortet: ,,0 das schadet
denen Undeutschen nicht;* er sei ein sehr hoffiirtiger Maun
gewesen, den er niemals beten geschen. —

Das Gericht hatte in einem Verfiigen beschlossen,
den Frank der scharfen Frage zu uuterwerfen und liess
zuvirderst den Andressen vorkommen und befragte ihn,
ob er dabei verbliebe,” was er itber Frank ausgesagt?
Die hierauf erfolgte Andressen’sche Antwort fehlt aber
im Protocoll, denn es folgt nunmehr sogleich die an
Frank gemachte Ermahnung, dass er gutwillig seine
Schuld einbekennen und es nicht anf andere Maasregeln
ankommen lassen mige. — Als nun Frank bei der Be-
theuerung seiner Unschuld verblieben, wurde demselben
der bereits concipirte Bescheid verlesen, den wir hier ¢z
extenso mittheilen:

»In angestellter Inquisition gegen und wider Gabriel
L rank, erkennet das constituirte Preisliche Gericht
,vor Recht: demnach Peter Andressen als Cor-
rens eriminis nicht allein vor der Tortur, aul ge-
,richtliche Befragung ausgesaget und bekannt, sondern
,auch nachmals in und pach der Tortur bestiindig dar-
,auf verharret, dass Inquisituss Frank nicht allein
,vielmablen mit ihm umgegangen, sondern auch Ur-
,heber und Anstilter der Feuersbrunst gewesen, sel-
,bige auch ins Werk gerichtet, er aber bestindig ge-
,leagnet, dennoch aber demselben, dass er Peter
sAndressen gar wohl gekennet und mit demselben
Humgegangen, durch zweier Gezeugen eidliche Aus-
ssage iiberfibret worden, derselbe sich auch durch
nseine cigene, wihrend des Brandes gegen seinen
»Wirth Hans Jiirgens und dic Frau Krakausche
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mgeliihrte Rede verdichtiz gemachet, als soll wi-

,der denselben mit der Tortur verfabren, und der-

»gestalt die Wabrheit der Sachen durch die scharfe

,Irage aus demselben gebracht werden, — V. R. W.«

Es muss nothwendig auffallen, warum man nicht den
Hauswirth des Andressen iiber die ctwaige Bekannt-
schalt des Frank mit diesem befragte, da doch An-
dressen ausgesagt hatte, dass Frank oft zu ihm und
er zu Franken gekommen. — Es lag wenigstens die
Walirscheinlichkeit vor, dass man aus dessen Aussagen
cinen reineren Beweis des Verkehrs Beider mit einander
erlangen konnte, als man Dbisher hatte und als man mit
Unrecht in obigem Bescheide zu besitzen angefiihrt hat. —
Denn es ist offenbar zu viel gesagt, wenn in dem Be-
scheide gesagt ist, dass der Richter zwei Zcugen fiir
diesen Umstand hat, da die Aussage von Carsten E..s
Frau, obwohl eidlich, dennoch unmiglich als ein Beweis
dessen angesehen werden darf, dass sic Franken und
Andressen zusammen geschen, da sie zwar Ersteren
als Franken erkannt, den Andressen aber nicht; von
diesem erkannte sic wohl dessen Kleider als solche, die
sic an Frankens Begleiter walrgenommen, Andressens
Person aber nicht, da sie ikm nicht ins Gesicht geschen
gehabt. — Fiir eine Frauensperson mochte es wobl hin-
lingliches Wahrzeichen scheinen, dass Andressen dic-
selbe Person sei, welche sie in den bezeichneten Kleidern
geschen, da er solche gehabt, obwohl man ihr hundert
andere Personen in solchen Kleidern hiitte vorstellen kin-
nen, da diese nach Aussagen des Schneidermeisters Mag-
pus von ihm gemacht waren und wicht anzunchmen ist,
dass Andressen sich ganz besondere Kleider habe
fertigen lassen, — ein Richter aber durfte uamiglich und
noch dazu in so schweren Halssuchen auf so schwanken-
dem Beweise zu Werke gehen.  Auch muss Eins in dem
Bescheide mit Recht auffallen: dass Andressens Be-
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kenntuiss auf Frank als bestindig und unabweichlich
in und ausser der Tortur angefiihrt ist, da uns ein gauz
Anderes aus dem bisher referirten Verhirsprotocolle be-
kannt ist; — doch wir kommen auf diese Beurtheilung
wieder zuriick.

Wir theilen auch das nun beginnende Marterprotocoll
mit, da es nothwendiges Actenstiick in dem vorliegenden
Untersachungsprocess ist und aul Beurtheilung des Falls
bedeutenden Einfluss hat, —

Als der Bescheid Franken vorgelesen, erwiederte
derselbe:

,»Br sehe wohl, dass Gott iiber ihn erziirnet, er miisse
,leiden, was die Obrigkeit iiber ibin verhinget.* —

Das Protocoll fiihrt fort:

,Hiernach ward er ad locum torturac gebracht und
,er ermahnet, bevor er seine Glieder wolle zerbrechen
SHlassen, die Wahbrheit zu bekennen.*

»Ille: er wire unschuldig und kinnte nicht be-
,kennen. Gott hiitte der Obrigkeit die Mittel in
,,Hiinden gegeben, der Scharfrichter michte thun, was
,ihm befohlen worden.*

»Er ward ausgekleidet und auf die Leiter geleget,
,und wie demselben dic Beinschrauben angeleget, schrie
,er, er wire unschuldig und stinde in Gottes Gericht,
Hlicjenigen die wider iho eingezeuget wiirden es
,,schwer vor Gott zu verantworten haben.*

,,Dic Beinschrauben wurden hiivter angespannt.®
Il schrie ohne Unterlass, Jesu du Sohn Davids
,erbarme Dich mein, o Unschuld, o Marter, o Pein!®
Frage. ,,Wer Urheber des Brandes wire und wer
,ilim solches angegeben?*

Antwort. ,Er wisse keinen nicht, er wire un-

,,schaldig,*

Frage. ,0b er den Schweden Andressen nicht

,kenne?s
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Antwort. ,,Er hiitte ithn sein Lebtage nicht geschen,
,ils zum ersten Male vor Gericht.
»Weile er in der Halsstarrigkeit beharrete und auf
,.geschehene Anzeigen nicht bekennen wollte, wurden
,,demselben die Hahre abgeschoren und er hiirter an-
»Eezogen.tt —
,,Ille blieb dabei, er wire unschuldig an dem Brande,
,kenne den Schweden nicht — Gott wiire sein Schutz,
,seine Hiilfe, er wiirde ihn nicht verlassen. —*
,»Zum dritten male wurden dic Beinschrauben noch
»schiirfer angespannt, und er aufs hiirteste angezogen;
,er aber bekannte nichts, sondern rief: O Jesu —
,Jesu, rette dic Unschuld eines zwar armen, in die-
,,sem Fall aber unschuldigen Siinders!*
,,Weile nun vor diesmahl aus demselben durch dic
,scharfe Frage nichts zu bringen gewesen, ist er
,wieder zur Haft gebracht und hat das Preissl. Ge-
,richt, sich eines Urtheils wegen Peter Andressen
,,zu bereden, wieder nach der Gerichtsstube gefiiget.
Nachdem aber das Gericht sich wegen dieses Urtheils ver-
cinigt gehabt, wic das Protocoll weiter fortlihrt, hat
man nachmals den Andressen vor Gericht bringen las-
sen und ihm zuvor eriffnet, dass er nun werde sterben
miissen, ihn aber sodann wicder wegen seines Verhilt-
nisses zu Franken und ob dieser der Urheber des Bran-
des gewesen Dbelragt, was Andressen bejaht; auf die
fernere Frage aber, wie ihn denn nicht gereuet, das Feuer
in der Domkirche angelegt zu haben, da er doch aus
Reue den brenmenden Bork aus dem Riickjunker’schen
Hause genommen gehabt, hatte Andressen iiberhaupt
sein friikeres Gestiindniss, revocirt und behauptet, gar nicht
das Feuaer in dem Domsgange angelegt zu haben und gar
picht auf dem Boden in diesem Gange gewesen zu sein.

In Veranlassung dieses Widerrufs hatte das Gericht
fir nothwendig gefunden, wider den Andressen ein
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guasi articulirtes Verhir iiber die ganze bisherige Inqui-
sition anzastellen, in welchem er auf seine letzten, durch
die Folter herausgebrachten, Gestindnisse wieder zuriick
gebracht worden, auch die Frage: ob es wahr, dass
Lars Kock, Michel Schoop und Andrews Inter-
cssenten des Verbrechens gewesen, mit ,,Ja* beantwortet.

Mit Franken ist dann iiber diese Aussagen ecinc
Confrontation veranstaltet worden, in welcher zwar An-
dressen dabei verbleibt, dass Frank Urheber und
Austifter des Brandes gewesen, wogegen aber Frank
unabliissig solches und jede Gemeinschaft mit Andres-
sen leugnet. '

Nunmehr, und nachdem Frank abgefiibrt worden,
hat man dem A ndressen das bereits angefertigte wider
ihn Deschlossene Tudesurtheil verlesen, das aber seiner
Merkwiirdigkeit wegen hiersclbst mitgetheilt werden mag.
Nach dem gewdhnlichen Eingang beginnt das Urtheil so-
gleich mit der vorausgeschickten Motivirung seines Spruchs,
wie folgt:

,,Weile Beklagter vermiige seiner bestindigen Confes-
,sion von dem, in der Stadt Riga firgehabten Brande
,und dadurch zuwerkgesetsten Verrath nicht allein
,lingst zuvor gute Wissenschaft ‘gehabt, sich darauf
,,mit Gabriel Frank et nominatis consortibus be-
,redet, das zugerichtete Feuer probiret und sich also
,diese Stadt zu verderben zusammen verschworen,
,,sondern er auch selbst den Rath und Anschlag, wo
,Jas Feuer am bequemsten zu der Stadt Schaden,
,mitten in der Stadt und bei St. Petrikirche angele-
»get werden solte, gegeben, sowohl auch von dem,
,,in Thumsschulen das Andermal eatstandencn Feuer,
,,Wissensch-aft gehabt, als auch aul der Vorburg mit
,eigener Hand Kohlen in Bork gewickelt und an dem

,Riickjunker’schen Hause aus biser sngention ange-

leget, und also obgleich dieses Lictztere (Gottlob)
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,uicht zum Effect kommen, dennoch praemeditate
,,des sonst vollfibrten Brandes und Verraths in der
,,Stadt, welcher nicht allein unziibligen Schaden son-
,dern auch vieler Menschen Lebensverlust verursachet,
,ungeacht er ihn als ein, Thr Koniglichen Majestiit
,.ergebener Unterthan zuvorher fiiglich entdecken und

,Jadurch verhindern sollen und kénnen, durch solche

ntreulose conséilia und getragene Wissenschaft sich

Hheilbaftig gemachet, als ist auch derselbe wegen

,;solcher groben Unthaten peinlich zu bestrafen, wie

,,cr denn auch hiermit, ihm selbst zu wohlverdienter
,Pon und Andern zum Exempel, seines Leibes und
,Licbens dergestalt verlustig erkannt wird, dass er
,nimlich auf der Wabhlstadt mit glithenden Zangen
,zweimahl an den Armen zerrissen, dann das Haupt

,,mit dem Schwerdte abgeschlagen, der Korper ferncr

ygeviertheilet und dessen Theile aof die firnchmsten

,,Haubtstrassen umb die Stadt angeheftet, und auch

,der Kopf auf dem Pfahl genagelt werden soll. V.

»Re WL

»Publicatum den 18. Juni 1677.%

Nach der Publication dieses Urtheils hat der Richter
noch einmal den Andressen dem Frank gegeniiber-
gestellt und Ersteren scine Confession gegen Letateren
wiederholen lassen. In dieser Zusammenstellung hat
Frank unabweichlich in secinem Widerspruch beharrt,
Andressen aber zuletzt auf Befragung declarirt, auf
die Wabhrheit seines Bekenntnisses sterben zu wollen —
wornach er auch wirklich zum Tode abgefiihrt worden.

Frank aber wiederholte dic Betheurung, er wolle
gern sterben und bite um den Tod, er biite aber auch,
dass man ihn nicht um die Aussage von Dingen quiilen
moge, die ihm unbekannt wiren. Es richtete jedoch der
Untersuchungsrichter die Inquisition ununterbrochen gegen
Franken, unter der schlechtverhaltenen Voraussetzung,
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dass Frank des Verbrechens durch Andressens Be-
keontniss und dessen darauf erlittenen Tod bereits iiber-
wiesen sei, verhorte mehrere Zeugen und Personen gegen
ihn wegen scines frihern Lebenswandels und hing allen
Ermahnungen zum Gestindniss der Wabrheit immer noch
die Vorstellung an, er mige es nicht darauf ankommen
lassen, dass man ihm scine Glieder noch vollends zer-
briiche, sondern die Wahrheit von Herzen absagen, und
schliesslich traf man die Verfiigung, am niichsten Tage
sccundo gradu torturae wider Franken zu ver-
fahren.

Das niichste Protocoll, das in der Marterkammer er-
offuct worden, enthiilt zum Eingang die hochst merkwiir-
dige Ermahnung an den Frank:

,gitlich zu bekennen, man hiitte ihn nunmehro nicht
,mehr wegen der That und ob er solches ausgerichtet
,,7u befragen), dessen wiire er schon durch Peter
sAndressens Tode und der geschworenen Zcugen
,Aussagen iiberzeuget, allein, weile Ihro Kénigliche
,,Majestit hohes Interesse und der Stadt Sicherheit
,daran gelegen, dass man wisse, wer ihn zu solcher
,That bestellet und wer seine Consorten, wie vicle
,,und wie sie heissen, wiirde man, falls er nicht in
,der Giite bekennen wollte, ihn so lange und so hart
Htorquiren, sollte ihm auch dic Seele dariiber aus-
»aehen
Franks Antwort hieraul betheuerte seine Unschuld und
schloss mit dem Zusatz:
,er wiisste nmicht, was er bekennen sollte, ob er denn
,,Potentaten aneinander hiingen sollte. .
Immer drger dringte und iingstigte der Untersuchungs-
richter den schon ganz ohnmiichtigen Frank mit der so-
gleich vorzunehmenden endlosen Marter, bis denn dieser,
als Gestindniss seiner Schuld, die ihm [riiher oft vorge-
haltene Erzihlung des Andressen hersagte, und nun
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selbst vorbrachte, er sei in Moskau von einer vornehmen
Person unter Vorspiegelung und Verheissung grosser Be-
lohnung dazu beredet worden, die Stadt Riga aufzubren-
nen, weil, wenn diese Festung aus dem Wege geriiumt,
mit dem iibrigen Lande leicht fertig zu werden sein wiirde.
Frank gesteht, von jener vornechmen Person zweimal
hicrum angeredet worden zu sein, und fiigt hinzu, dass
ihm dicselbe 30 RbL S.-M. auf die Hand gegeben und
nach vollbrachter That militiirische Ehrenstellen verspro-
chen habe. Scine mit Andressen gemachte Bekannt-,
schaft hat Frank ganz wie Andressen zu Protocoll
gegeben, auf die vom Richter wegen seiner Interessenten
gestellte Frage, wie viel deren wiiren und wie sie hiessen,
zwar die Zah! anf vier bezeichnet, indessen auf deren
Namen sich nicht besinnen zu kinnen vorgegeben, wor-
nach augenblicklichst Frank von dem Scharfrichter er-
griffen, ihm die Hinde riickwiirts gebunden und er zar
Folterbank geschleppt worden. Das Protocoll berichtet:
»Ille schrie sehr, man mochte einhalten, er wollte alles
bekennen® und nunmehr nennt Frank Peter Andres-
sen als Ersten, alsdann cinen Polen, der scines Wissens
Casimir geheissen, der Dritte Stephan, sei auch ein
Pole gewesen, der Vierte aber sei Paul Klink genannt
und aus Lithauen gewesen.

Als Frank auf weiteres Befragen berichtet, dass
er zu dem Feuerwerk Harz, Pech und Pulver genommen
und die Materialien aus Moskan mitgebracht, aber ge-
leugnet, in der Johannisstrasse und der Domkirche das
Feuer angelegt zu baben, war er sogleich hierfir aut
dic Folterbank gestreckt und mit Beinschrauben angezo-
gen worder, worauf er gebeten, ihn loszulassen, weil er
bekennen wolle. Er hatte dann auch bekannt, dass er
and dndressen die Domschule angesteckt und dic Jo-
hanniskirche dergestalt, dass er den brennenden eucr-
ball zwischen zwei Hiuser geworfea, wonach diese und

1L 7
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die Kirche sich entziindet und sodann Frank iiber den
Markt nach Hause gegangen.

Auf Anweisung des Richters hatte Frank noch
einmal die Namen der Complicen ncunen miissen und
solche, bis auf den Vierten, wie vorher angegeben, war
bei diesem aber ungewiss gewesen, ob er Paul Kiiling
oder Klinke geheissen.

Frank hatte ferner auf Befragen deponirt, dass er
Andressen kein Geld, den Anderen aber 50 Rthlr. ge-
geben und auf die Frage, wo er solche hergenommen,
ausgesagt, dass jener vornehme Herr aus Moskau, ein
Bojar, ihm 30 Rbl. S.-M. gegeben und ihm grosse Giiter
versprochen. Mit dieser Antwort hat sich denn der In-
quirent auch begniigt, obwohl sic die Frage nicht erle-
digt, da 50 Rthlr. immer noch mehr als das Doppelte
von 30 Rbl. S.-M. betriigt. Eben so hat der Richter die
Antwort des Frank auf die Frage, wic er an diese
Leute gekommen, fiir geniigend bestelien lassen, dass
Frank auf die Lastadie gegaugen, dort diese Leute
gesehen, sic als arme Leute erkannt und ihnen die Pro-
position gemacht, gegen cine Vergiitung ihm bekilflich
zu sein, die Stadt aufzubrennen, auch dass diese sogleich
daranf eingegangen und alle drei sich die Summe von
50 Thaler als Vergiitung ausbedungen.

Auf die Frage, welche Versicherung sich denn Frank
von dem Bojaren geben lassen und ob er nichts Schrift-
liches erhalten, hatte Frank betheuert, dass er so dumm
gewesen, sich keine schriftliche Versicherung geben zu
lassen; hierauf bemerkte aber der Richter:

»Weile er hierin nicht die rechte Wahrheit ausge-
ssaget, wiirde er auf die Folterbank gestrecket, ihm
»die Beinschrauben angeleget und er angezogen.” —
Das Protocoll fihrt fort:

»llle schrie, er hiitte keine Versicherung, man sollte
»ilin loslassen, und blieb bei flortgesetzter Marter bei
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,der Betheuerung, er hiitte keine schriftliche Ver-
,,sicherung.* .

Noch unter der Folter musste Frank erziihlen, wie
er den Andressen zu seiner Absicht beredet, und gicht
wortlich solche so an, wie Andressen sie ihm in der
Confroutation vorgehalten, auch affirmirt er des Richters
fernere Fragen, ob sie Alle sich nicht verabredet, auch
Narva, Reval, Pernau u. s. w. aufzubrennen, mit der
Hinzufiigung, dass er aber nicht wisse, wohin seine Com-
plicen entflohen, als er arretirt worden.

Man schloss nunmehr diese Marterscene und resol-
virte zu Protocoll, dass man iibermorgen mit derselben
continuiren wolle.

Am niichsten Tage wurde in der Marterkammer mit
der Vorhaltung an den eingefiibrten Frank die Sitzung
erifinet, dass man nur auf sein Flehen gestern mit der
Marter nachgelassen: ,allein man hiitte aus seiner Be-
,kenntniss noch kein Vergniigen und kénnte man solches
»50 schlechterdings nicht glauben® — er wird daher an-
gewiesen, sogleich die Wahrheit vom Herzen abzusagen,
widrigenfalls man sogleich mit der hiirtesten Marter ver-
{abren werde,

,,Alle bat um Gotteswillen man mochte doch alles fest
nglauben was er ausgesaget, s verhielte alles sich
,,50 in der Wahrheit und nicht anders.”

Es ward ibm anferlegt, sein vorgestriges Bekennt-
niss zu wiederholen und den ganzen Verlanf der Sache
zu erziihlen.

,,Ille: Sein Gediichtniss sei so schwach, dass er nicht
,,wissc, ob er eben so wiirde erzihlen kinnen, sollte
oer also fehlen, oder nicht fortkommen kounen,

,michte der Richter ihn nur erinnern, cr wollte alles

saussagen.

Hiernach hat denn nui Frank sein bisheriges Ge-

stindniss, — ob mit oder ohne Erinnerung des Richters,
7¢
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ist nicht zu Protocoll bemerkt, — wiederholt, wie er von
dem Bojaren in Moskau aufgefordert worden, die Stadt Riga
niederzubrennen, da die Moskowiter viel YVolks vor dieser
Stadt verloren und sie daber solche anders angreifen
miissten; wie er von demselben 30 Rbl. S.-M. erhalten;
wie er nun in Riga den Andressen kennen gelernt
und mit ibm und nachher mit Casimir, Stephan und
Paul Klinke Richtigkeit getroffen, und wie sie nachher
die Stadt in Brand gesteckt. Frank hat ferner auf Be-
fragen ausgesagt, dass er mach Mitau gereiset, um sich
dort zu erkundigen, ob er, im Fall des Verungliickens,
von dort iiber Libau fort kinnte.

Man war nun wieder aul den Punkt der schriftlichen,
dem Frank etwa ertheilten Capitulation oder Zusiche-
rung gekommen, uad trotz alles Driingens und Quilens
blieb Frank dabei, keine solche Versicherung zu besi-
tzen, auch widersprach Frauk der Behauptung des Rich-
ters, dass der Bojar — den Frank nameatlich aufgefihrt
hatte — kein Deutsch spriiche und damals nicht in Mos-
kau gewesen, ausdriicklich mit der Behauptung, der Bo-
jar spriiche Deutsch und wire im Sommer des v. J. in
Moskan zur Stelle gewesen. .

Das Verhor verbreitete sich nunmehr iiber andere
Gegenstiinde, unter Anderem wurde an Frank auch
die Frage gestellt: Warum er zu seinem Wirth Hans
Jiirgens gesagt, ,,,Wenn nun die Moskowiter mit
3000 Mann im Anzuge wiiren, damit konnten sie die
»y5,Stadt einnehmen*“ — ob denn etwa ein solcher An-
schlag obhanden gewesen?

s»dlle, wenn er von solchem Anschlage gewusst hiitte,
,wiirde er solche Rede nicht gefiibrt haben.*

Frank musste umstindlich angeben, wie das Feuer-
werk gemacht worden und wurde angewiesen, solches
Angesichts des Richters zu verfertigen, doch verschreibt
das Gericht selbst za Protocoll:

29



101

,,Ille befand sich so schwach und ohnmiichtig, dass
,er selbige nicht machen konnte, weswegen er zur
,Halt gebracht und ihm ein Feuerwerker nebst dem
,Wachtmeister zugeordnet wurde, welche in seiner
,,Gegenwart einen Feunerball verfertigt, der machmals
,»in Gegenwart des Gerichts probirt wurde, aber keinen
,besonderen Effect gehabt, woher denn noch ein sol-
,,cher pripariret werden miissen, der eine grosse
,Flamme gegeben.t

Man inquirirte den Frank ferner iiber den Umstand,
dass er die Namen der Interessenten anders angegeben
als Andressen, doch blicb Frank dabei, dass er nicht
anders wisse und es sei miglich, dass Andressen an-
dere Consorten gehabt, wie denn auch Andressen viel-
mehr daraul versessen gewesen, die Stadt in Brand zu
stecken, als Frank selbst.

Mehrere Personen verschiedener Nationen wurden
dem Frank vorgestellt und cr befragt, ob er sic kenne,
aber keiner wurde von ihm erkannt.

Das Protocoll hatte Franks letzte Bitte verzeichnet:
,,Dicsemnach Frank ganz flehentlich umb einen gni-
,digen Tod gebethen, in Betracht der Marter, die er
,bercits ausgestanden und noch tiglich und niichtlich
jausstinde, damit er in der letzten Stunde nicht in
,Verzweiflung fallen michte.

Nachdem nun noch Franks Dispositionen iiber sei-
nen Mobiliarnachlass zu Protocoll verschrieben worden,
den cr simmtlich der niedergebrannten St. Petri-Kirche
vermacht, ist Frank ferner zur Halt gebracht worden,
und hat sodann das Gericht verfigt:

,Es soll das Endesurtheil in der Sachen morgen pu-
,blicirt und vollstrecket werden.*

Am 10. Juli 1677 wurde dann auch vor voller Sitz-
ung der Commission das getroffene Urtheil dem Ingui-
siten Frank publicict, welches wir sciner Merkwiir-
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digkeit wegen dem Publico nicht vorenthalten, sondern
wic folgt mittheilen wollen.
,Urtheil

»In angestellter peinlicker Inquisition gegen und wider
Inquisitum Gabriel Franken, aus Zwickaun gebiirtig,
¢n puncto veribten grausamen Mordbrandes, erkennet
das vom Hochpreisslich Kiniglichen General-Gouverne-
ment, als auch cines Edlen Raths verordnete Commisso-
rial-Gericht nach angehirter und genauer Untersuchung
der Inquisitionsacten producirter Zeugenaussage, besche-
hener Confrontation und ¢zguisite cigenem Gestindaisse
nach, in Erwiigung der Sachen Umbstinde, Vor Recht:

Demnach peinlichem Zrguisito, dass er mit dem
jingst als correws eréminis hingerichteten Peter An-
dressen umbgegangen, welches er anfangs steif geleug-
net, sowohl durch dessen mit dem Tode bestitiztem Be-
kenntniss, als auch durch zweier geschworenen Zeugen
Aussage iiberfiihret worden, derselbe auch nachgehend
bestindig ausgesaget und bekannt, dass er nicht allein
der anderortiz herbestellete Urheber und Anstifter des
den 21. und 22. Mai laufenden Jahres allhie entstande-
nen grausamen Brandes gewesen, geregten Peter An-
dressen, als auch die andern Consorten, die er genannt,
theils durch Versprechen kiinftiger grosser Belohnung,
theils durch Gelde in seinen gefihrlichen Anschlag und
Verrath gezogen und zu dem Ende, niimlich diese gute
Stadt giinzlich in den Grund zu richten und einzuiischern
sich mit dencnselben mittelst cinem korperlichen Eide
verbunden, sondern auch selbsten wirklich mit cigener
Handt cinen von ihnen priiparirten Feuerballen zwischen
zweien, nahe an die Johanniskirche gelegenen Hiiusern
eingeworfen, und cinen auf die Thumsschule selbst an-
geleget, wodurch denn die beiden schinen Gotteshiiuser
zu St. Peter und St. Johannis, nebst vielen andern pub-
lic- und privat- Gebiiuden eingeiischert, Viel Menschen
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jimmerlich umb das Lecben kamen, viel in iiusserste Ar-
muth gesetzet und also der Stadt unsiglicher Schade
zugeliiget worden; als soll er sothanen erschrecklichen
Unthat halber, wodurch er wider Gott dem Allerhichsten
und die Welt sich gar hichlich verbrochen seinem Ver-
dicust nach, andern zum Abscheu und Esempel, womit
er gesiindiget, wieder abgestraft und auf den Galgenberg
an cinem dazu angeflertigten Pfahl gefesselt, viermahl
mit glihenden Zangen, zwei mal an die Armen und zwei
Mahl an die Brust gezwacket, und nachgehend mit Feuer
zu Tode, doch so, dass dessen angebrandter Korper zum
smmerwiihrenden schreck- und schandgediichtniss an dem
Pfahl iiberbleibe, geschmauchet und gebrandt werden,
gestalt er denn daza hiermit condemniret, und dessen
Verlassenschaft confisciret wird, V. R. W. Publica-
tum codem wt supra.

Dieses Urtheil wurde stricte an dem Gabriel
Frank in Erfillung gesetzt, man unterliess gewiss kein
Titelchen desselben ins Werk zu richten und dic letzten
Bitten des schon halb zu Tode gequillten Siinders, ,,um
einen guiidigen Tod,* hatten wahrlich nicht das geringste
Gehor gefunden, denn wie es der Richter noch schwerer
mit seinem Urtheil einrichten wollen, michten wir wohl
wissen; und daher steht denn nun jene Siale, von der
wir im Bingange dieses Vortrages gesprochen, auch als
eine Bezeichnung der Stelle da, auf welcher ein Mensch
in Verzweillong sein T.eben geendet, wenn nicht auch
den Siinder in solchen Augenblicken die Gnade Gottes
geschirmt und der Hinblick auf die himmlische Barm-
herzigkeit dic Aengsten iiberwunden, welche die Willkiihr
Jeidenschaftlicher Richter iiber ikren Mitmenschen gebracht.

Es kinnte anmaasend und ungerecht erscheinen, wenn
wir dem Richter in der vorbesprochenen Untersuchungs-
sache Willkiihr und Leidenschalt vorriicken; indessen
sind wir gesonnen, diesen uusercn Ausspruch vor dem
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Leser zu vertreten und, vachdem wir das Factische aus
den Untersuchungsacten hereits referirt haben, sowohl die
Untersuchung und die in ihr vorkommenden Handlungen
des Richters, als auch den nachfolgenden Spruch des-
selben einer rechtlichen Kritik za unterziehen. —

Wir wollen nicht verkennen, dass dic Verhiiltnisse
sebr verschiedener Art, zwischen uns und jenem Richter,
bei Abfassung unserer Beurtheilung des Rechtsfalls sind,
dass wir, unbedriingt in unserer Arbeitsstube, in vollkom-
mener Ruhe die Sache rein wissenschaltlich betrachten,
dass aber der Richter, gegeniiber eciner grossen, durch
cben erlittenes Ungliick schwer aufgeregten Volksmasse
sich befand, die in jedem Ergriffenen den Mordbrenner
sah und in seiner schnellen Verurtheilung und quiilenden
Busse eine Erleichterung des eigenen Ungliicks zu finden
glaubte, mit einem Wort, gegeniiber einer Volksmasse,
die nach Rache schoaubte, und der man ein Opler brin-
gen zu miissen geglaubt. — Aber wenn wir also auch
nicht verkennen wollen, dass jener Richter in einem po-
litischen Gedriinge gewesen, so wird uns dabei doch auch
niemals die Wahrheit entgehen, dass die Gerechtigheit
keine andere Riicksicht keunt und kennen soll, als sich
selbst, dass also diese, auch gegeniiber der Volkswath,
ausiiben, wahre Wiirde und Erkenntniss des hohen Be-
ruls eines Richters ist; der Volksstimme aber mit Ein-
trag der Gerechtigkeit nachgeben, wohl Klugheit zur
Selbsterhaltung sein und genannt werden mag, nimmer-
mehr jedoch dem Handeluden den Abglanz jener Sternen-
jungfrau zuwenden kann, der dem Richter den steilen
Plad zu ihrem Tempel erlenchten soll.

Bei"dem Vorwurf der Willkiihr eines Richters, dass
also derselbe ohne gesetzliche Autorisation ader sogar ge-
gen gesetzliche Vorschrift in seinem gfféeéo verfahren, wirlt
sich allerdings die Nothwendigkeit zur Feststellung des-
sen auf, yelcher gesetzliche Schutz zu jener Zeit Liv-
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land und die Stadt Riga geschirmt gehabt, der durch
die Mordbrenner verbrochen und dem Richter in dieser
Sache die Competenz und Norm zu seinen Verhandlungen
und sciner Entscheidung geboten. — Es muss niimlich
aus der Geschichte als bekannt vorausgesetzt werden, dass
dic jetzige zum russischen Reich gehirige Provinz Liv-
land friiher cin selbststindiger Staat, und die Stadt Riga
eine freie, mit cigener Regierung versehene Handels-
stadt war, sich spiiter unter Botmissigkeit des Konigs
von Polen, und dann unter die des Konigs von Schweden
begab und zur Zeit, als der referirte Mordbrand in Riga
stattfand, sich unter schwedischer Oberherrschalt befand.
Livland und die Stadt Riga hatten aber unter die ver-
schiedenen Regierungen ihre ihnen angestammten Rechte
mit sich genommen und zu diesen war das deutsche Recht
die Quelle, welchem nach denn auch in peinlichen Fillen
die Malsgerichtsordnung Carl’s V., ausser den in den
livlindischen Ritterrechten fiir das Laud, und den rigi-
schen Stadtrechten fiv die Stadt Riga enthaltenen straf-
rechtlichen Bestimmungen, gesetzliche Norm fiic Liviand
und dic Stadt Riga war. —

Ob nun wohl es nach dem Protocoll den Anschein
gewinnen will, als ob der Untersuchungsrichter zu dem
veranstalteten Brande einen politischen Grund finden wol-
len und man daher leicht aul die Vermuthung kommen
kinnte, der Richter wiire nach schwedischem Reichsrecht
verfuhren, da das Attentat wic gegen die schwedische
Regierung gerichtet erscheint; so ist doch diese Vermu-
thung selbst aus den Maasregeln des Untersuchungsrichters
widerlegt, da derselbe sich zur Ausmittelung der Wahr-
beit der peinlichen Frage bedient, in Schweden aber die-
ses Rechtsinstitut nicht existirte, ja sogar unter schwe-
discher Oberherrschaft, nicht lange Zeit nach dem vorre-
ferirten Fall, mittelst koniglichen Briefes vom 22, De-
cember 1686 auch in Livland giinzlich abgestellt wurde.
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Es ist daber ausser Zweifel, dass die einzige gesetzliche
Aecgide, unter welcher in der vorliegeunden Untersuchungs-
siche vom Richter zu verfahren geglaubt worden, das iv
Livland und in der Stadt Riga als Hilfsrecht giiltige
deutsche Strafgesetzbuch, die P. H. G. 0., gewesen und
dass,, wenn wir iiber das Verfahren in dieser Sache und
itber die Entscheidung eine kritische Betrachtung anstellen
wollen, wir nur das bezeichnete Gesetz als Maasstab an
jedes der zu Dbeurtheilenden gerichtlichen Verfahren an-
legen diirfen, —

Wie wir wissen, handelt es sich hier um ecine be-
deutende Feunersbrunst, welche man als bislich veranlasst
betrachten zu miissen glaubte, ecinestheils, weil sie an
Orten ausgebrochen war, wo im gewdhnlichen Verlauf
nicht fiiglich Feuer ausbrechen konnte, und weil sich an-
derntheils der kaum bezwungene Brand andern Tages in
gleicher verdiichtiger Art wiederholte, hauptsiichlich aber,
weil man den Peter Andressen aul der That ertappte,
als er auf der Vorburg so eben brennendes Material in
ein Haus gesteckt hatte. — Daher ist es allerdings er-
klirlich, warum in den vorliegenden Untersuchungspro-
tocollen das Verhir sogleich gegen den Andressen ge-
richtet ist. — Es konnen uns aber die gerichtlichen Maas-
regeln gegen Aundressen weniger in der Hinsicht in-
teressiren, als sie iha selbst als Verbrecher und zur
Imputation desselben betreffen, da es ziemlich keinem
Zweilel unterlag, dass Andressen iiberhaupt Schuld an
dem Verbrechen hatte und daher dem Gesetz verfallen
war; wie sehr? musste sich freilich aus der Feststellung
ergeben, wie weit er Schuld hatte; von einzig entschei-
dendem Interesse fiir unsern ZwecR aber sind die gericht-
lichen Maasregeln gegen den Andressen in Bezichung
darauf, dass durch ihre Resultate dritte Personen incul-
pirt und eben dieses Verbrechens iiberwiesen werden soll-
ten, — wie namentlich der Gabriel Frank, —
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Abgeschen davon, dass Andressen selbst gestin-
diger und dberwiescner schwerer Verbrecher war, und
dass daher scine Aussagen gegen dritte Personen nur un-
ter den gesetzlichen Bedingungen und auch nur in dem
durch das Gesetz begriindeten Umfange Beachtung ver-
diencn; so tragen diese Aussagen schon von vorn herein
und, grisstentheils durch den Richter und dessen Frage-
stellung hervorgebracht, das Gepriige der Unwahrschein-
lichkeit und Unglaublichkeit. —

Es kann:

1) nicht befremden, dass Andressen sogleich auf
die erste Frage des Inquirenten: ,,wie er zu diesem
Ungliick gerathen, und wer ihn hierzu verfiih-
ret,* Bingestindnisse sciner Schuld macht, da er, wie
gesagt, on flagrants des Verbrechens ertappt war; es
kann ferner nicht befremden, dass Andressen sich in
diesem Gestiindnisse auch sogleich als Verfiihrten gab,
da auf der Hand lag, dass er als Verfihrter lange nicht
so strafbar erscheinen wiirde, als der Verfibrer; es muss
aber mit Recht befremden, dass der Richter selbst den
Andressen durch scine so gestellte Frage dazu hinlei-
tete, sich als Verfiihrten auszugeben, da aus den Acten
durchaus keine Veranlassung ersichtlich, warum Andres-
sen nur ein Verfiihrter sein sollte. —

Zwar miissen wir ecine sogenannte inquisitorische
Tinesse vermuthen, dass niimlich der Richter in solcher
Art gelragt, um Inquisiten, der wohl wusste, wie schwere
Beahndung ihm bevorstehe, cine Aussicht zur Erleichte-
rung derselben vorzuspiegeln und dadurch geneigter zum
Gestiindnisse zu machen; aber einestheils kann ein sol-
cher Kunstgriff des Richters der daraul cingchenden
Aussage des Delinquenten keine Glaubwiirdigkeit geben,
sondern vielmehr die Aussage um so verdiichtiger machen,
und anderntheils spricht jo gerade das Gelingen ecines
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solchen inquisitorischen Manivers fiir die Unglaubwiir-
digkeit des Bekennenden, —

2) Das Unglaubliche liegt aber in der Andressen’-
schen Erzihlung selbst: dass der Moskowite mit ihm zu-
sammengetroffen, sogleich bei dem ersten Zusammen-
treffen ihm, dem ganz fremden Manne, den Vorsatz, ein
schweres Verbrechen bogehen zu wollen, mittheilen und
ihn zur Theilnahme anffordern werde. — Abgeschen da-
von, dass geschichtlich feststeht, wie die beiden Vilker
der Russen und Schweden feindlich gegen einander ge-
sivnt standen, dass man Krieg erwartete, dass Frank
dem Andressen, cinem Schweden, bei jener ersten
Mittheilung und Proposition auch eriéffnete, wic er von
Moskau aus zu seinem Unternehmen gedungen worden
sei, und dass daher schon in dem Verhiiltnisse der bei-
den Vilker zu cinander eine Erhihang der Unglaublich-
keit dieser Erziihlung liegt, sofern Andressen aufl den
ersten Blick erkennen musste, dass man hier etwas sei-
bem Volke Nachtheiliges vornehmen wolle; so Llisst sich
inFranken, und wiire er mit halber Vernunft nur begabt
gewesen, kaum ecine solche Wagniss voraussetzen, dass er
sein so gefibrliches \Geheimniss und mit ihm seine per-
souliche Sicherheit ohne Vorbereitung und ohne eine
niihere Bekanntschaflt mit dem Manne cinzuleiten, einem
Wildfremden so aul’s Blaue hinaus zur Discretion hin-
gebeu werde; da es auf der andern Seite von Andressen
wie halber Wahusinn erscheint, nicht sogleich einen sol-
chen Verriither und Versucher handfest gemacht und an
die Regierung abgelielert zu haben, weil er von dieser
ausser Zweifel eine Belohnung erwarten konnte, die
seiner Bedriingniss gefahrlos und leichter abgeholfen haben
wiirde, als der migliche Gewinn aus der Mitwirkung za
dem ungeheuren Unternehmen, das ihm angeblich propo-
nirt worden, abstrahirt von dem Entsetzlichen des Ver-
brechens selbst, von der hiermit verkniipften Gefahr der
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Ausfiibrung und dem Abschreckenden der vom Gesetz ge-
drohten und Jedem wohlbekannten Strafe. —

3) Die Unwahrscheinlichkeit der Andressen’schen
Erzihlung hebt sich aber noch mehr hervor, erwiigt man,
dass, als nach des Litztercn Behauptung er nuu aof des
Frank’s Vorschlag wirklich cingegangen, das Verbrechen
wirklich veriibt und alle jene @d 2. erwiihnten Riicksichten
ihn nicht von dessen Ausfiibrung abzuschrecken vermocht,
er dennoch. nicht einmal den Namen scines Verfilbrers ge-
kannt, da er in dem ersten Verhir denselben auf Mag-
nus angegeben. —

Wir miissen bei dieser Gelegenheit wohl mit vollem
Recht eine Riige aussprechen, dass der inquirirende
Richter keinen Versuch machte, die Ucberzeugung zu
erlangen, ob der Andressen auch wirklich den Ga-
briel Frank von Person kenne. — Eine Vorstellung
des Frank mit mehreren gleich gekleideten Personen,
unter welchen Andressen den Frank nachzuweisen
aufgefordert worden wiire, hiitte von wichtigem Resultat
sein konnen und entweder iiberhaupt eine Bekanntschalt
Beider nachweisen, oder die Unwahrheit der Andressen’
schen Beschuldigung gegen Frank mit cinem Schlag
darthun und einen, viclleicht ganz unschuldigen, Menschen
weiterem Verhior entheben kinnen; da nach den Acten
wider Frank zur Zeit gar keine andere Verdiichtigung
vorlag, uls eben die Andressen’sche Beschuldigung, —
* Mit der veranstalteten Coufrontation zwischen Andressen
and Frank, als Letzterer jede Bekanntschaft mit die-
sem auf das Bestimmteste in Abrede stelite, mit dieser
Coulrontation, sagen wir, ging aber jede Miglichkeit
verloren, sich die Gewissheit zu verschaffen, ob Frank
dem Andressen bekannt gewesen oder nicht. —

Die Nothwendigkeit ciner solchen Gewissheit konnte
aber einem Richter, dem wir sonst nicht-alle inquisito-
rische Gewandtheit absprechen dirfen, unmbglich ent-
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gehen, wenn es iim um Feststellung der Entlastungs-
griinde cben so ernstlich zu thun war, als um die der
Belastung, und hierbei miissen wir ungern auf einen
Gegenstand zuriickkommen, der sich nicht uudeutlich aus
den Untersuchungsacten hervorzuheben scheint; — es ist
niimlich die, dem Leser gewiss schon auffallend gewor-
dene vorgefasste Meinung des Richters gegen Gabriel
Frank. — Muss man annchmen — da die Acten nichts
Anderes bicten — dass zur Zeit des Beginuns dieser In-
quisition gegen den Gabriel Frank schlechterdings
kein anderer Verdachtsgrund der Schuld vorlag, als dass
er, ein Fremder, mit viclen Anderen, spiiter wieder
Entlassenen, zur Haft gebracht war, und hatte der Rich-
ter, wie vor uns liegt, sogleich in der ersten Frage den
Andressen nach demjenigen gelragt, der ihn zu dem
Ungliick verfiihret, und als dieser den Namen Magnus
genannt, ihn ermahnt, zu gedenken: ob derselbe nicht
Gabriel Frank gcheissen; so scheint sich schon hierin
ein Wunsch des Richters auszusprechen, in dem Frank
cinen Schuldigen zu finden, da der Richter keinenfalls
mehr Grund hatte, den Namen Frank, als irgend ecinen
anderen der Inhafticten dem Andressen gleichsam in
den Mund zu schieben, withrend Lietzterer bereits einen
anderen Namen genannt hatte. — Nicht weniger spricht
sich die Hinoeigung des Richters fiir diese Meinung aus
bei den verschiedenen Widerrufen des Andressen, in-
dem der Richter bei dem ersten, gegen die Acten und
gegen die Wabrheit, dem Andressen aufreden will, er
selbst habe ja den Namen des Frank gewusst und im
ersten Verhor genannt. — Auffallend spricht sich hier in
dem Inquirenten das Gefliibl des Unrechts aus, dem An-
dressen den Namen des Gabriel Frank im ersten
Verhir aufgeredet zu haben, und die Selbsttiuschung
michte nun g@rn die Sache anders darstellen und von
Aundressen bestitigt erhalten, als sic wirklich war
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und in dem eigenen Protocoll des Richters vom ersten
Sitzungstage verzeichnet steht. — Man hatte damals
dem, aul der That ertappten und hichst wahrscheinlich
in grosser Besorgniss wegen seiner bevorstchenden Strafe
befangenen Andressen durch die erste, auf die Sache
cingehende Frage offenbar den Koder vorgehalten, sich
fir den Verfilhrten zu geben — wie wir bereits be-
merkt — man hatte aber zugleich an diesen Koder den
Namen des Frank zu heften versucht, und hatte jetzt
nicht undeutlich die Absicht an den Tag gelegt, diese
beiden Umstiinde nicht von einander trennen zu lassen,
indem man dem Andressen wirklich obtrudiren wollte,
cr habe selbst den Namen Frank gewusst und angege-
ben. — Noch deutlicher spricht sich diese Absicht des
Inquirenten in der ferneren Befragung- des Andressen,
aul den Widerruf seines Gestiindnisses, in Bezug auf
Frank aus, indem man hier wieder aul dem ecinmal ver-
suchten Wege, den Andresseu durch Vorspiegelung
verringerter Schuld des Verfihrten und nur Theilneh-
mers zum Gestindoiss zu [ilren, vorzuschreiben unter-
nahm, nunmehr aber mit der zu erlangenden Riickkehr
Andressens aufl seine frithere Aussage den Namen
des Frank untrennbar zu verbinden beabsichtigte; dahber
wurde die Frage gestellt:

,,Wie er dazn kiihme, dass nachdem er ausfiihrlich be-
,richtet, dass Frank der Urheber dieses Un-
»glicks wiire, er solches anjetzo leugne.*

Der Calcul war psychologisch richtig; — wenn
Frank Urheber war, so war Andressen nur Theil-
nchmer — der Theilnehmer ist aber weniger strafbar
als der Urheber — es lag also in Andressens Wahl,
selbst seine grissere oder geringere Strafe festzustellen,
da, wenn er Frank nicht mehr als Urlieber bestehen
lassen wollte, “er selbst als Urheber, mithin als Strafbar-
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ster erscheinen musste; Andressen kehrte also gleich
zu seiner fritheren Aussage zuriick:

,Was er von Franken ausgesaget, dabei bliebe er,

,konnte es nicht leugnen etc. etc.
Wir wollen mit dem Allen keinesweges behaupten, dass
in der Frage selbst etwas Unrichtiges oder Ungesetz-
liches liige; wie sie dasteht, ist sie vollkommen unbeflian-
gen und zweckmiissig gestellt; dass sie aber so hat ge-
stellt werden konnen, ist eine nicht zu leugnende Folge
vorher verschuldeter Unrichtigkeiten und, wir mochten
sagen, durch Suggestionen ausgeiibter Ungesetzlichkeiten.

Es ist niimlich die erste, auf die Sache cingehende

Frage des Richters an den Andressen:

,,Wie er zu diesem Unglick gerathen und wer ihn

,verfithret2¢
cben ihrer bereits nachgewiesenen verleitlichen Fassung
wegen offenbar unrecht. — Es hitte der Richter den

auf der That ertappten Verbrecher zuvirderst umstiind-
lich iiber das, was er selbst gethan, iiber seine Beweg-
griinde hierzu, belragen und solchergestalt den objectiven
Thatbestand, dass wirkliche dolose Brandstiftung stattge-
funden, feststellen sollen, alsdann wiirde sich von selbst
gefunden haben, ob Andressen Urheber oder Theil-
nehmer, Freihandelnder oder Verfiihrter an dem Ver-
brechen war; Andressen hiitte den Namen des etwaigen
Urhchers, Verfihrers oder Gehilfen sodann selbst an-
geben miissen, und es wire ihm nicht widerrechtlich ein
Namen vom Richter injicirt worden, den er selbst gar
nicht genannt. — Dass der Inquirent solche Unrichtig-
keit zu taxiren im Stande war, zeigt manche sehr ge-
schickt gestellte Befragung, ja zeigt die ganz geschickte
Benutzung der, allerdings mit Unrecht erlangten, Mate-
rialien zur Stellung der cbenbesprockenen Frage. — Es
ist daher nicht zu leugnen, dass in dem Inquirenten
offenbar Befangenheit obwaltete, vielleicht auch in dem
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veriibten Verbrechen eine politische Tendenz zu finden,
womit [reilich der so eben aus Moskau angekommene
Gabriel Frank, als Urheber, am besten zusammen-
passen musste. —

Wir kehren von dieser, die allgemeine Unglaubwiir-
digkeit Andresscus, und die scheinbar vorgefasste Mei-
nung des Untersuchungsrichters gegen Frank nachwei -
senden Abschweifung zu der Erbrterung zuriick, wel-
chen Einfluss die Andressen’schen Aussagen gesetz-
lich gegen Frank in der Untersuchung und Entschei-
dung haben diirfen, und hicrbei haben wir Folgendes zu
erwiigen. —

Die Aussagen Andressens, als eines iiberwiesenen
und gestindigen schweren Verbrechers, kénnten cigent-
lich gar keine Beweisfihigkeit in sofern haben, als sie
zu der eigenen Entschuldigang dritte Persouen, wie hier
den Gabriel Frank, belasten sollen; indessen, da das
Strafgesetz und namentlich der Art. XXXI. d.P.H.G. 0.
den Aussagen der Verbrecher die Kralt eincs Verdacht-
grundes unter bestimmten Voraussetzungen beilegen; so
wird die Qualitit der Andressca’schen Aussagen ge-
pau nach den Bedingungen des Gesetzes abzumessen
sein, —

Der XXXI. Art. der P. H. G. O. verordnet wirt-
lich wie folgt: . ’

,ltem, so ein iberwundener Missethiiter, der in sei-
uer Missethat Heller gehabt, Jemand in der Ge-
,fangnus besagt, der ihm zu seinen geiibten erfunden
,,Missethaten geholfen haben, ist auch ein Argkwoh-
,nigkeit wider den Besugten, soferne bei solcher Be-
- ,sagung noch folgende Umstiinde und Ding gehalten

,und erfunden werden.

Von den fiinf §§. dieses Gesctzes fihren wir noch fol-
gende drei, uns zur Beurtheilung erforderlichen, speciell

an und zwar:
IT. 8
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§ L ,Erstlich dass dem Sager, die heklagt Person
»in der Marter mit Namen nicht fiirgehalten und also
sauf dieselbige Person sonderlich nicht gefragt oder
»gemartert worden sei, sondern, dass er in einer
,Gemein gefraget, wer ihn zu seinen Missethaten ge-
»holfen, den Besagten von ihm selbst bedacht
»und benennet habe.

§ 4. ,Zum Vierten, dass dic besagt Person also arg-
,wonig sci, dass man sich der besagten Missethat zu
»ibr versehen moge.*

§ 5. ,,Zum Fiinften, so soll der Sager aul der Be-
»sagung bestindig bleiben. etc.

Nach Inhalt des ganzen Gesetzes sammt seiner fiin[ §§.
soll also die Aussage eines Verbrechers einen Verdachts-
grund gegen einen Dritten herstellen:
1) Wenn der Denunciant den Namen des Beschuldig-
ten aus eigenem Wissen und selbst, micht aber auf
Vorhalten des Richters angegeben, § 1.
2) Wenn der Denunciant umstiindlich nach seiner Be-
kanntschaft mit dem Beschuldigten gefragt und iiber
solche Gewissheit erlangt worden, nach § 2.
3) Wenn ausgemittelt worden, dass Beide nicht in
feindseligen Verhiiltuissen zu einander stehen, § 3.
4) Wenn sicher gestellt worden, dass der Beschuldigte
'schon allgemein verdiichtig sei, dergestalt, dass man
sich zu ihm des angeschuldigten Verbrechens versehen
kinnen, § 4. — Endlich
5) wenn der Denpunciant unablissig bei seiner Be-
schuldigung bebarret. § 5. —
Priifen wir nun hiernach die Andressen’schen Aussagen
in Betreff auf Frauk, so wird sich Folgendes hervor-
stellen. — .

ad 1) Haben wir hinlinglich erirtert, dass An-
dressen keinenfalls den Namen Frank selbst genannt,
sondern einen gauz anderen. — Der Inquirent haite ihm
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den Namen Guabriel Frank vorgehalten und ihn er-
mahnt zu bedenken: ob sein Verfiihrer, der Moskowite,
nicht so geheissen, worauf sich Andressen den Namen
Frank gleichsam nur gefallen lassen. — Wir haben fer-
ner gesechen und so eben erbrtert, wie der Inquirent den
dem Andressen aulgeredeten Namen des Gabriel
Frank mit solchen Umstiinden untrennbar verkniipfen
wollen, welche Andressen, im Gefiihl der Selbstsucht,
gegen Frank wohl bewahren wiirde, z. B. die, dass
Andressen den Frank als Urheber des Verbrechens
angegeben haben spllte u. s, w. Es bedarf also, den Ac-
ten nach, kaum noch einer Deduction, dass daher An-
dressen mit nichten selbst den Namen Frank gewusst
oder gesagt, sondern ihm dieser durch den Richter form-
lich beigebraght worden. —

ad 2) Haben wir aus den Acten die Andressen’schen
Angaben, wie er den Gabriel Frank kennen gelernt
haben will, genugsam ersehen und gepriit. — Wir haben
die Unglaublichkeit der Andressen’schen Erzihlung we-
gen des crsten Zusammentreffens mit Frank nachzuwei-
sen versucht, wir haben ferner geriigt, dass der Richter,
offenbar durch Versiiumniss, keine Gewissheit zu den Ac-
ten erhalten: ob Andressen den Frank anch wirklich
von Person kenne, und es liegt uns mit der bestimmten
Frank’schen Behauptung, den Andressen nicht zu ken-
nen, zugleich die Gewissheit actenmiissig vor Augen, dass
Aundressen nicht einmal den Namen des Frank ge-
kannt, sondern sich diesen von dem Richier aufreden las-
sen. — Wir miissten also die Bekanntschaft des An-
dressen mit Frank als offenbar unerwiesen annchmen,
wiire nicht die Aussage des Biirgers Hansthor Avest
vorliegend, nach welcher dieser Zeuge den Andressen
und Irank an einem Montag, den 21. Mai, bei der Jo-
hanniskirche Zusammen gehen und sprechen geschen ha-

ben will, woniichst Andressen in der Confrontation
8¢
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cingesteht, dass er wirklich an diesem Tage auf der be-
zeichneten Stelle mit Frank zusammen gewesen, obwohl
Andressen in dem vorhergehenden Verhire ausdriick-
lich deponirt haite, dass er sich an diesem Tage, den
21. Mai, durchaus im Hause zuviickgehalten und nicht
aus demselben entfernt habe, — Es muss daher als un-
gewiss angenommen werden, ob der Andressen den
Fraunk und véce versa wirklich gekannt, da des einen
Zeugen Aussage, zumal bei solchem Widerspruch der-
selben mit den Gestindnissen Andressens, keinen voll-
stiindigen Beweis bieten kann, —

ad 3) Aus dem ad 2 erirterten Umstande, dass es
ungewiss, ob Andressen den Frank wirklich gekannt,
erledigt sich von selbst, dass es also auch nicht bekannt
sein konnte, ob beide genannte Personen in. freundlichem
oder feindseligem Verhiltnisse zu einander standen. —

ad 4) Liegt uns in den Acten cigentlich nichts vor,
was den Gabriel Frank ausser der Andressen’schen
Beschuldigung, als ecine, von vorn hercin verdiichtige
und mit bosem Leumund behaftete Person bezeichuen
sollte. — Die Verdiichtigungen, welche sein gewesener
Hauswirth Jiirgens gegen ihn aufgebracht, hat aber
Fraunk theils giinzlich in Abrede gestellt, und sind solche
unerwiesen gebliehen, theils hat Frank sie so erklirt,
wie sie an sich nichts Verdiichtiges mebr haben. — Wir
kionnen daher nicht annchmen, dass Frank iibelberiich-
tigt wiire, sondern ihn hiichstens als fremd betrachten,
iiber dessen Leumund nichts Gewisses zu den Acten er-
hoben worden. —

ad 5) Es bedarf wohl kaum der Erirterung, ob
Andressens Aussagen gegen Frank consequent und
beharrlich gewesen oder nicht, da der Lieser selbst aus
dem referirten Inhalt der Protocolle sich iiberzeugt hat,
wie hinfig Andressen seine deslallsigen Depositionen
widerrufen. — Wir haben gesehen, dass Andressen
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ganz zuerst gegen den Obersecretair der Stadt seine Be-
schuldigung gegen Frank zuriicknabm, und es ist auch
gleichfalls aus der Relation bekannt, dass, als Andressen
auf Ermabuen des Richters zu seinen Beschuldigungen
gegen Frank zuriickgekehrt war, er dennoch im niich-
sten Verhor, bei Gelegenheit einer Confrontation mit
Hans Pahl, wieder von der Anklage gegen Frank
abfiel und awfl sich allein die Schuld der Brandstiftung
nahm. — Ob nun wohl der Inquirent in die hierauf an
Andressen gestellte Frage das auf offenbare Actenwidrig-
keit begriindete Argument, A ndressen habe selbst den
Namen des Frank gewusst, verflochten, hatte dennoch
Andressen dabei beharrt, dass er nicht behaupten kinne,
mit dem Frank dorch die Johannisgasse gegangen zu
sein und Gott michte wissen, wie er an dessen Namen
gekommen. — Allererst aber als dem Andressen vor-
gehalten wurde,, er selbst habe berichtet, wie Frank der
Urheber dieses Ungliicks gewesen, da brachte gleichsam
das Gefiibl der Selbsterhaltung den Andressen wieder
auf seine friihere Aussage gegen Frank, der er aber
wieder nicht getreu blieb, sondern Angesichts der Folter-
pank uud der Marterinstrumente aul die Frage:

,,ob cr nicht selbst Urheber oder Principal der Feuers-

,,brunst gewesen und nur, um seinen Tod, den cr ver-

,dient, leichter zu machen, auf Franken bekannt ¢
wieder revacirte, so cr von Franken ausgesagt, denn
er kenne ilm nicht.

Wir missen hier dic Bemerkung ecinschicben, wie
der Inquirent in dieser Frage unverholen ausgesprochen,
Jdass ihm das Verleitliche sciner ersten Frage: ,wer ihn
verfithret gar wohl bekannt gewesen und die jetzige
Frage offenbar nur gestellt worden, um bei ihrer Ver-
neinung der Beschuldigung ein um so grisseres Gewicht
zu geben, da sie Angesichts der Marterinstrumente nicht
zuriickgenommen worden. — Indessen, der etwas possier-
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lichen Entriistung des Richters, als Andressen seine
vorausseizende F'rage Dbejaht und der Richter ihn ermahnt,
seiner Beschuldigung gegen Frank treu zu bleiben, sctate
Andressen die Exclamation entgegen: ,,Gott wisse
es, dass Frank iho nicht kenne, der Teufel miisse
es ihm angethan haben!®

Dic Folter, die nunmehr ins Mittel treten musste,
um Andressen wieder aul den Frank zuriickzubringen,
that denn auch das Ibrige, indem Andressen zu seiner
friiheren Aussage wegen Frank zuriickkehrte, — Aber
auch diesem Riicktritt ' blich Andressen nicht getreu,
denn wir hiren ibn abermals in demselben Verhir und
unter den Leiden der Folter seine Anschuldigung
gegen Frank widerrufen, alle Schald als Ur-
heber des Brandes aul sich nehmen, auch den
Grundangeben, weshalb er das Verbrechen ver-
iibt, und wo cr die Kenntniss im Verfertigen
des Feuermaterials erworben.

Unbegreillich ist, was den Andressen dazu ge-
trichen haben sollte, auf solche Weise die ganze Last
der Verschuldung einer bislichen Brandstiftung auf sich
zu nehmen, und den Frauk zu befreien, wenn es nicht
die Macht der Wahrheit gewesen; denn wollte man an-
nehmen, Andressens Erziblungen wegen der Anschul-
digungen gegen Frank seien wahr gewesen, so ergicbt
sich auch aus diesen Erzihlungen zu gleicher Zeit, dass
Beide mit einander fremd waren, kein besonderes Freund-
schaftsband sie umschlung und also weder die Schwiir-
merei dieser Leidenschaft sich in Opfern gefiel, noch
auch der gegenseitiz abgelegte Schwur verbindend wirken
konnte, da mit der effectuirten Brandsiftung auch der
Schwur gelst war; — es ist daher durchaus kein Grand
denkbar, der den Aundressen vermocht haben sollte, dem
klar ausgesprochenen Willen des Richters entgegen, sich
als den Hauptschuldigen wihrend der Tortur zu bekennen,
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wenn er es nicht war, zumal eine Schuld wider ibn schon
cingestanden und erwiesen vorlag. —

Mochte nun auch Andressen in der Folge, bei
hiirterer  Folter, wieder auf seine Beschuldigung des
Frank zuriick gebracht werden, mochte er endlich durch
Qual und Wiederqual erschopft, noch iirgere scheuend
und sich nach dem Tode sehnend, auch mit seinem au-
schuldigenden Bekenutniss aufl Frank aus der Welt gehen;
durch dieses immer crneuerte Wechseln und Schwanken
in seincn Aussagen ist wenigstens unzweilelhaft festge-
stellt, dass diesclben keinenfalls diejenige Bestiindigkeit
und Consequenz in sich und mit sich fihren, welche von
unserem legislativen Grundsatz ausdriicklich als Bedingung
verlangt wird, —

Wir resumiren nunmehr das Resultat dieser unse-
rer Untersuchungen und analytischen Erdrterungen und
finden auas ihnen: )

1) dass Andressen nicht selbst den Namen des Frank
gewusst und genannt, sondern der Richter ihm solchen
cingeflosst hat und dass mithin in dieser Hinsicht
nicht der Voraussetzung des angefiihrten Gesetzes
entsprochen wird; —

2) dass cben so wenig, dem Gesetz geniigend, An-
dressens DBekanntschalt mit Frank erwiesen
worden, '

3) daher gleich wenig ein feindliches oder freundliches
Verhiiltuiss zwischen Beiden dargethan und

4) nichts eigentlich Nachtheiliges iiber Gabriel Franks’
Leumund za den Acten erwiesen worden; wogegen aber

5) als wider dic Anforderung des Gesetzes zn den
Acten erwicsen ist, dass Andressen nicht bestin-
dig, sondern schwankend und mehr als schwankend
in seiner Beschuldigung gegen Frank gewesen;

und zichen aus allem dem die allein richtige Schlussfolge,
dass Andressens Aussagen gegen Frank keinenfalls
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als Verdachtsgrund bestehen durften, wie der Art. XXXI.
der P. I G. O. die Aussage eines Verbrechers, unter
den ausdriicklich bezeichneten Voraussetzungen, zuliisst.
Wenn nun  solchergestalt diese Resultate ergeben,
dass Andressens Aussagen keinenfalls beweisende, und
nicht cinmal verdiichtigende Fihigkeit gegen Franken
haben konnten, und auch nicht so vom Richter benutzt
werden dorften; so muss Dbei Beurtheilung der, von
Andressen wider Frank vorgebrachten und aller
verdiichtigenden Kraft entblossten Anschuldigungen dic
Frage entstehen, welche Beweise, Belege oder Verdachts-
griinde sonst fiir die Wahrhaftigkeit dieser Anschuldi-
gungen sich aus den Acten ergeben, und wir finden, dass
von Beweisen und Belegen gar keine Rede sein kann,
in sofern Lkeine Aussage vorhanden ist: welche auf Ein-
zengen des cigentlichen verbrecherischen Factums der
Brandstiftung in Bezug aul Frank eingehen sollte. Es
bleibt daher nur noch iibrig zu beurtheilen: ob Verdachts-
grinde vorhanden, das heisst, etwaige Zeugnisse iiber
solche facta, welche durch ihr Vorhandensein aul das
verbrecherische factum und dessen Connexitiit mit dem
Gabriel Frank die nothwendige Schlussfolge gestatten?
Die simmtlichen Acten ergaben aber iiberhaupt keine
Zeugnisse gegen Frank in directer oder indirecter Be-
ziehung aul das vorliegende Verbrechen, sondern einzig
nur hinsichtlich der Bekanntschalt Franks mit Andres-
sen, welche Ersterer immerfort in Abrede gestellt, An-
dressen aber nur schwankend behauptet hat. Wir ha-
ben schon im Laufe der Relation aus den Protocollen
dic Bemerkung machen miissen, wie unrecht es vom Un-
tersuchungsrichter gewesen, nicht auch den Hauswirth
Andressens und den des Frank befragt za haben,
ob ciner der Inquisiten bei dem andern gewesen und ge-
schen worden, da Andressen behaupten wollen, sie
hiitten hilufig einander besucht. An sich kinnte F'ranks
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Bekanntschaft mit Andressen nichts Verdiichtiges ba-
ben, auch nicht, dass man Beide in der Johamnisstrasse
iber dic russische Briicke habe gehen geschen, wenn
sonst keine verdiichtigen Reden zugleich hierbei gehirt
worden; aber weil Frank mit solcher Beharrlichkeit
jede Bekanntschaft ableugnet, aul das Unabweichlichste
behauptet, niemals friher den Andressen, als vor Ge-
vicht, gesehen zu haben, so wird dieses Lieognen ver-
diichtig, wenn dennoch cine Bekanntschaft zwischen Bei-
den, und dass sie jene Giinge gemacht, erwiesen werden
sollte, da Andressen des Verbrechens gestindig, den
Frank der Theilnahme beschuldigt hatte und jene bei-
den Giinge mit den Vorbercitungen zur Ausfihrung des
besprochenen Verbrechens in Verbindung gebracht.

In dieser Hinsicht findet sich nun:

1) das Zeugniss des Hansthor Avest, der am
21. Mai, als au cinem Montag, den Andressen und
Frank in der Johannisstrasse will zusammen gehen und
sprechen gesehen haben. Wir haben bereits dieses Zeug-
niss vor uns gehabt, und wissen, dass es mit einer frei-
willigen Aussage des Andressen, nach welcher er am
2]. Mai nicht das Haus verlassen haben will, in offen-
parem Widerspruch stand; indessen, da Andressea n
coufrontatione von sciner ersten Aussage abgestanden
and die Richtigkeit der Zcugenaussage zugegeben, so
kann in Bezichung auf Andressen kein Defect in dem
Zeugniss mehr gefunden werden, und es muss dasselbe
daher als solches bestehen bleiben.

2) Das Zeugniss der Frau des Carsten E... geb.
F..., welche vor dem Brande den Andressen und
Frank iiber die russische Briicke will zusammen gehen
gesehen haben, Bei der persdulichen  Vorstellung der
Beiden, Andressen und Frank, hat Zeugin den Lietz-
tern sogleich als den cinen erkannt, den sie gesehen, da
sic jhm recht ins Gesicht geschen gehabt, den Andres-
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sen, dem sie zwar nicht ins Gesicht gesehen gehabt,
will sie aber daran erkennen, dass er dergleichen Kleider
trage, als jener Begleiter von Frank an sich gehabt.
Wollte man nun feststellen, was die Frau E... ei-
gentlich durch ihre Aussage eingezeugt, so wiire dies
schwer, da man nicht einmal annchmen darf, dass sie
den Beweis geliefert habe, wie die Kleider, welche An-
dressen an sich hatte, diesclben seicn, die der Beglei-
ter Frankens getragen gehabt, denn sie hat nur die
Achnlichkeit dieser Kleidungsstiicke mit jenen angegeben.
Wit haben aber schon an einem andern Orte uns ausgespro-
chen, dass nicht anzunehmen, A ndressen werde sich Klei-
dungsstiicke von ganz besonderer Gestaltung haben machen
lassen, dergleichen er allein getragen, da zugleich erwiesen,
dass dieselben in Riga bei dem Meister Maguus gefer-
tigt waren, auch das Protocoll sich iiber ctwaige Ab-
sonderlichkeit der Andressen’schen Tracht gar nicht
ausspricht, obwohl eine desfallsige Bemerkung, wenn
wirklich diese Absonderlichkeit stattgefunden haben sollte,
nothwendig hiitte verzeichnet werden miissen, da der
Zeuge sich auf die Andressen’sche Kleidung bezogen lat.
Es ist uns aber bekannt, dass es sich bei diesem
Zeugniss um dic Feststellung der Identitit der Andres-
sen’schen Person mit der des Begleiters des Frank
bandelt, und zwar deshalb, weil der Richter nach der
Schlussfolgerung gegangen zu scin scheint, dass, wenn
Beide zusammen gehend nachgewiesen worden wiiren, auch
cine Bekanntschalt zwischen ihnen angenommen werden
diirfte, dic insofern wider Frank verdiichtig wiire, als
Andressen der Brandstiftung gestindig war und Frank
jede Bekanntschaft mit Andressen abgeleuguet hatte.
Wir koonen auch hier das durchans Schwankende dieses
Schlussfolgengebiudes zur Begriindung cines Verdachts
wider Frank nicht iibersehen, wenn auch rechtserfor-
derlich und ohne Restriction der Zeugenaussagen erwic-
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sen wiire, dass Frank und Andressen zusammen
gehend geschen worden; denn wir miissen uns fragen,
welcher Verdacht denn eigentlich darch eine solche Zeu-
genaussage begriindet wiire, und dic Antwort kann nur
nachstehender Art ausfallen:

1) Wenn Frank und Andressen zosammen ge-
gangen, so miisse dic Vermuthung entstchen, dass Beide
mit einander bekannt seien, sagt man. Schon diese Fol-
gerung ist ungewiss und gewagt, denn es liegt nicht nur
in der Maoglichkeit, sondern in einer hundertfiltigen Er-
fahrung, dass an sehr frequenten Orten schr hiufig ganz
fremde Personen neben einander gehen und sprechen,
ohne, wie gesagt, im Geringsten mit einander bekannt zu
sein. Auch der Umstand kinnte den gewagten Schluss
nicht rechtfertigen, dass man Beide solchergestalt zwei-
mal und an verschicdenen Orten zusammen gehen gese-
hen, da auch hierfir die Erfabrung hondertliltige wider-
legende Beispicle auffiihren kinute.

2) Man will aber aus diesem wirklich gewagten
Schluss noch weiter schliessen, dass, weil nun Beide sol-
chergestalt mit einander bekannt, Frank aber die Be-
kanntschalt schlechterdirgs ableugnet, solche Ableugnung
nur deshalb geschehen kionnen, weil Frank sodann auch
cingestchen miisste, wie ihm Dbekannt gewesen, welche
Beziehung zwischen Andressen und der Braudstiftung
stattgefunden.

Allem zuvor miissen wir aber bemerken, dass zu
diesen weitern Iolgerungen schon von vorn hercin dic
Voraussetzung noch uncrwiesen wiire, dass wirklich Be-
kanntschaft zwischen Beiden stattgefunden. Aber ange-
pommen nun auch, dies stinde fest, so wiirden bei jener
weitern Schlussfolge noch folgende Ungewissheiten oder
Ungercimtheiten eintreten, und zwar:

a) Es ist gar keine nothwendige Folge, dass, weil

Frank und Aundressen mit einander bekannt wa-
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ren, jedem von ihuen auch die verbrecherischen Ab-
sichten und Vorsiitze des Andern zugleich bekannt
sein mussten. Weil ciner solchén Kenntniss immer
doch ein Gestiindniss vorausgegangen sein muss, so
bediicfte die Mitwissenschaft an -einem Verbrechen
oder der Absicht, cin solches begehen zu wollen,
nothwendig cines Beweises und darf nicht aus blos-
ser Bekanntschalt als gewiss voraus gesetzt werden.
Jede desfalisige Deduction wiire ungereimt, weil
auch hier die tigliche Erfabrung die beste Wider-
legung so gewagter Schliisse bieten wiirde.

b) Gleich wenig richtig ist die Folgerung, dass, weil
nun Frankens Bekanntschalt mit dem Andres-
sen solchergestalt erwiesen sei, sein Ableugnen der-
sclben nichts Anderes enthalte, als ein indirectes
Eingestindniss, auch von den verbrecherischen Ab-
sichten oder Unternchmungen Andressens Keunt-
niss gehabt za haben. Niher wiirde die Vermuthung
liegen, dass, wenn TFFrank wirklich mit Andres-
sen bekannt war, oder auch nicht bekannt, doch
zufillig mit ihm zweimal zusammen geschen war,
Frank aber bei der ersten Confrontation mit An-
dressen und schon vorher aus der Befragung des
Richters wohl schen musste, welche Tendenz An-
dressen in dieser Untersuchung hatte, in Fran-
ken sehr natiilich der Entschluss entstehen konnte,
jede Bekanutschaft mit Andressen abzulengnen,
um eben den gewagten vorgedachten Schlussfolge-
rungen keinen Raum zu geben.

Durch diese kurze Erirterung scheint hinlinglich darge-
legt zu sein, dass dic Folgerung eines Verdachts gegen
Frank, Mitwisser des Verbrechens von Andressen
gewesen zu sein, selbst aus der eingezeugten Gewissheit
seincr Bekanntschalt mit Letaterem durchaus gewagt
wiire, und doch wiirde hierher unerlisslich gehiren, dass
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ausser allen: Zweifel gesetzt wiire, wie wirklich An-
dressens Person mit der des Frank zusammen gesc-
hen worden, obwohl auch diese Gewissheit noch keine
Gewissheit ciner Bekanntschaft zwischen Beiden herbei-
fihren wiirde, wic wir bereits erwogen haben. Uns ist
aber aus dem Zengniss der Carsten E...schen Ehefrau
bekannt, dass sie durch dasselbe keinenfalls irgend einen
Beitrag zu jener Gewissheit geliefert hat: dass Andres-
sens Person mit der des Frank zusammen geschen
worden; denn sie hat nicht sowohl den Andressen selbst,
um dessen Person es sich hier bandelt, als den erkaunt,
der mit Frank gegangen, sondern sic vermuthet, dass
dieser ihr vorgestelite Andressen derselbe sei, welchen
sic mit Franken auf der russischen Briicke gehen ge-
sehen, weil die Kleidungsstiicke, welche Andressen so
cben an sich gehabt, Achulichkeiten mit denen bhiitten,
die des Franks Begleiter getragen, da sie die eigent-
liche Person dieses Begleiters, wenigstens dessen Ge-
sicht, gar nicht gesehen gehabt, und daher also auch hier
an Andressen jene Person nicht recognosciren kinuen.
Ein solches Zeugniss ist aber von gar keinem Werth,
wenigstens darl cs aul die Begriindung cines Verdachts
gegen den Frank nicht iufluiren, da es das nicht be-
sagt, was eben, obwobl auch gewagt, einen Verdacht be-
griinden konnte, d. h. die Verification der Andressen-
schen Person, und da der Artikel LXV. der P.IIL G. O.
,Jtem die Zeugen sollen sagen, von ihrem seclbst
,cigenen wovon wissen, mit Anzeigung ihres Wis-
,sens griindlicher Ursach. So sic aber von frem-
,den hiren sagen wirden, das soll nicht gnugsam
»geachtet werden.* .
unzweideutig verlangt, dass Zeugen das Factische, was
sic einzeugen wollen, auch selbst sinnlich wahrgenommen
und erkannt haben sollen; so diirfte das Zeuogniss der
E... keiuenfulls als ein solches angenommen werden,
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welches die Person Andressens, als die bezcichnete
des Frank’schen Begleiters, wirklich anerkannte, da die
Zeugin als Ursach ihres Wissens selbst angegeben, dass
sie in den Kleidern Andressens und den jenes Beglei-
ters Achnlichkeit fiinde und deshalb dic Person anerkenne,
obwohl sie das Gesicht jenes Begleiters nicht geschen,
mithin nur auf eine hichst gewagte Vermuthung ihr Zeug-
niss eines facts begriindet hat.

Nachdem wir aus unserer frithern Priifung das Er-
gebniss gewonuen hatten, dass die Andressen’schen
Beschuldigungen gegen Frank, nach Vorschrift des Art.
XXXI. der P. H. G. 0. keinenfalls, als Verdacht begriin-
dend, wider genannten 'rank angenommen werden dur(-
ten und daher als solche giinzlich beseitigt erscheinen
miissen, warfen wir uns die Frage auf, welche Beweise,
Belege oder Verdachtsgriinde soust fiir die Wahrhaftig-
keit der Andressen’schen Beschuldigungen gegen
Frank in den Acten vorligen, und wir mussten uns
gestehen, dass von Beweisen und Belegen nichts vorhan-
den war, und dass, als verdiichtige Argumente gegen
Frank, die Aussage des Hansthor Avest und der
Frau des Carsten E..., welche Beide den Frank mit
Andressen gehen gesehen haben wollen, und den
Frank zu verdiichtigen scheinen, insofern als Lietztersr
jede Bekanntschaft mit Andressen abgeleugnet hat -—
in den Acten vorliegen. Wir haben aber zur Geniige
nachgewiesen und festgestelit, dass von dieser beiden
Zeugen Aussagen die der Carsten E...schen Ehelrau,
als villig ungesetzlich und gar nicht auf den fraglichen
Umstand der Bekanntschaft zwischen Frank und An-
dressen beziglich, von der Hand gewiesen werden
muss und nimmermehr, als in dieser Bezichung gegen Frank
Verdacht begriindend, adhibirt werden darf, und es bleibt
daher das einzige Zeugniss des Hansthor Avest iibrig,
das aber, wie wir bereits bemerkt, auch in sonderbarem
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Widerspruch mit der freiwilligen Aussage des Andres-
sen sclbst zu treten scheint. Abgesehen aber hiervon,
so ist es doch nur cines Zeugen Aussage, welche einen
Verdacht gegen Frank begriinden soll.  Aber auch die-
sen Verdacht haben wir bereits erwogen, und dabei un-
zweifelhaft nachgewiesen, dass, wenn aus diesem Gezeug-
niss des Hansthor Avest ein Verdacht gegen Frank
begriindet werden sollte, um wider diesen aul die pein-
liche Frage zu erkennen, solcher allererst aus den Schluss-
folgerungen geschip(t werden musste, die aller logischen
Consequenz cben so ermangeln, als die Benutzung des
aus solchen Schlussfolgerungen gewonnenen Resultats zur
Begriindung cines Erkenntnisses auf Anwendung der Fol-
ter gegen alle erliinterten Begriffe von Gerechtigkeit streitet.

Indem wir solchergestalt in unseren kritischen Prii-
fungen der Untersuchung dem Richter bis dahin gefolgt
sind, wo derselbe seine Verfigung dem Frank eriff-
nete, durch welche Letzterer der peinlichen Frage unter-
worfen wurde, halten wir es fiir nothwendig, ein kurzes
Resumé des status cawusae herzusetzen, um beuartheilen
zu kiunen, wie gesetzlich diese Verfiigung getroffen wor-
den. Wir haben bisher nach stricter Vorschrift ange-
fithrter Gesetze feststellen miissen:

1) dass die Aussagen Andressens nicht als Verdacht
begrindend gegen Frank beurtheilt und benutzt
werden diirfen,

2) dass das Zeugniss der Ehelrau des Carsten E...
als gar kein Zeugniss betrachtet werden diirfe und
als solches von der Hand zu weisen sei;

3) dass Franks angebliche Aeusserungen gegen sei-
nen Hauswirth Jiirgens, theils von ihm geradezu
abgeleugnet worden und sodann unerwiesen geblicben,
theils aber das Eingestandene ganz unverfinglich sei;

4) dass Frank der Erzihlung seiner Hauswirthin
Krakau, als hiitte er beim Ausbruche des Brandes
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behauptet, es seien hier Mordbrenner, und dass er
schon in Moskau von den Moskowiten ge-
hirt, in Bezug auf diesen letztern Zusatz geradezu
widersprochen, und dass dieser Zusatz auch villig
unglaublich, weil fir den Fall, dass Frank wirk-
lich zu diesem Verbrechen bereits in Moskau gedun-
gen war, er am wenigsten durch eine solche Acus-
serung sich selbst verrathen wiirde, war er uber
nicht gedungen, keine Veranlassung zu einer der-
gleichen Aeusserung ersichtlich ist — dass daher

5) als alleinige Verdiichtigung Frankens in den Ac-

ten iibrig bleibt das Zeugpiss des Hansthor Avest,
dass er Frank und Andressen zasammen gehen
und sprechen gesehen; von welcher Tendenz jedoch
diese Verdiichtigung gewesen, ist auch schon von
uns erwogen worden.
Dicse einzig hinterbliebene Verdiichtigung Frankens,
insofern zwischen dem Zeugniss des Avest und dem un-
abweichlichen Leugnen Frankens, den Andressen
gesehen zu haben, cin nicht aufzulosender Widerspruch
existirte, konnte denn aunch die cinzige Veranlassung sein,
durch welche man auf die Nothwendigkeit der peinlichen
Frage gebracht wurde; hiren wir aber, in wiefern diese
unter solchen Umatiinden iiberhaupt zulissig war.
Art. XXIII, der P. H. G. O, spricht:
,tem ein jede gnugsame Anzeigung darauf man
mpeinlich [ragen mag: soll mit zweyen guten Zeugen
,bewiesen werden, wic denn in etlichen Artikela dar-
,mach von gnugsamer Beweisung geschrieben steht.*
u. s. W,

Desgleichen spricht Art. XXX, der P. H. G. 0.:
Lltem cin halbe Beweisung, als so einer in der
»Hauptsach die Missethat griindlich mit cinem einzi-
»gen guten tugendlichen Zeugen (als hernach von
,guten Zeugen und Weisungen gesagt ist) beweiset,
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,das heisst und ist ein Halbbeweisung, und solche

,,halbe Beweisung, macht auch ein redliche Anzeigung,

»Argwohn oder Verdacht der Missethat. Aber so

,einer etliche Umstiinde, Wahrzeichen, Bezeigung,

,Argwohn, oder Verdacht beweisen will; das soll

erzam allerwenigsten mit zweyen guaten tiig-

Llichen unverwerflichen Zeugen thun

Nach dem klaren Inhalte dieser Gesetzesstellen durfte
in vorliegendem Fall und bei bewandten Umstiinden unter
keinem Beding aul die scharfe Frage gegen Frank
erkannt werden; cben deshalb nicht, weil nachgewicsener-
maasen cine etwaige Verdichtigung nur aus eines Zeu-
gen Aussage hervorzugehen scheint und die angefiihrten
Gesctze ausdriicklich wenigstens die Aussage zweier gu-
ter und unverwerflicher Zeugen verlangen;” und dennoch
finden wir in den Acten die Verfigung des Richters,
dass wider Franken die Folter angewandt werden sollte,
weil man sowohl Andressens Aussagen, als auch die
der beiden Zeugen als Zeugnisse der Verdiichtigung
Frankens angenommen hatte.

Bei aller Unrichtigkeit in Beartheilung des vorlie-
genden Recbtsfalls und der hierbei entstandenen Frage
wegen Nothwendigkeit der Folter ist dic ergangene
richtertiche Entscheidung noch ausserdem ein merkwiir-
diger Beleg, wie ein Richter auf Gefahr seiner Glaub-
wiirdigkeit und Wiirde sich selbst tiuschen wollen, Wit
finden niimlich in dem Decret die Behauptung aufgestellt,
dass Andressen in seinen Beschuldigungen wider Frank
unabweichlich consequent geblieben und bei denselben,
sowohl vor, als auch wiihrend und nach der Tortur, un-
erschiitterlich beharrt habe — wiihrend uns eine Masse
Widerrufe Andressens in dieser Hinsicht aus allen
drei aufgefihrien Stadien der Untersuchung vor Augen
liegen. Der Bescheid fiibrt ferner an, dass Frank
durch zweier Zeugen Aussage iiberfiihrt worden, dass er

nm - 9
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den Andressen gar wohl gekannt und mit dem-
selben umgegangen; wie uns aber wohl bekanat ist,
haben die beiden angeblichen Zeugen hieriiber keine Silbe
ausgesagt, sondern sie wollen Beide nur mit einander gehen
geschen haben. Auf dergleichen Unwahrheiten, als Motive,
ist denn auch die Entscheidung begriindet, dass gegen
Franken mit der Folter verfahren werden sollte.

Von hicraus datirt sich aber, wenn wir uns so aus-
driicken konnen, der Justizmord. Denn wie nicht bloss
offenbar ungerecht, sondern auch gegen besseres Wissen
unwahr und dadurch schreiend ungerecht das oben ange-
fiibrte richterliche Decret, haben wir mit dusserster Evi-
denz nachgewiesen, und dass daber, ohne den Schluss
der Acten gelesen zu haben, schon voraus bestimmt wer-
den konnte, der Frank wiirde, als des Verbrechens ge-
stindig, verurtheilt werden, war eben so gewiss. Deun
hatte cinmal der Richter sich auf so unrechifertige Weise
dic Competenz zugesprochen, jenes gefiihrliche Mittel
brauchen zu diirfen, so liess sich, eben aus dieser Un-
rechtfertigkeit und aus der hierzu fiihrenden Befangenheit
and vorgefassten Meinung des Richters, unzweifelbalt er-
warten, er werde auch das einmal zor Hand genommene
Erforschungsmittel so lange gebrauchen, oder besser gesagt,
misshrauchen, bis er dasjenige Resultat erlangt haben werde,
das mit sciner vorgefassten Meinung iibercinstimmte.

Das war ja eben der Fluch dieses in jedem recht-
lichen Gemiith Schauder erregenden Instituts, dass der
rechtschaffene, umsichtige und denkende Inquirent fast
nie zu diesem Mittel zu greifen brauchte, denn wie jetzt,
war durch cin alle Maglichkeiten erschopfendes Iustruc-
tionsverfahren oder dic sogenaunte Voruntersuchung so-
viel fir den Thatbestand in beiden Bezichungen festge-
stellt, dass in der Inquisition selbst dic Wahrheit oder
Liige cines Inquisiten nicht nur wahrhaft erkannt, sondern
auch mit solcher Evidenz demselben nachgewiesen werden
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konnte, dass kaum noch ein Widerstreben zu erwarten
war. — Das ist aber nur Sache eines ruhig und mit
Ueberlegenheit denkenden, jede Anwandlung von Leiden-
schaftlichkeit und alles Gefolge derselben redlich nieder-
kiimpfenden Richters; dagegen aber musste bei einem
ungeschickten, leidenschaftlichen Richter, bei dem es eine
gewisse Bravour schien und der mit einer Art von Zorn
gegen cin veriibtes Verbrechen davon ging, aus einem
ihm in die Hiinde gefallenen Beschuldigten die Schuld
heraus zu bringen, der erste Griff der nach der Folter
sein; denn die Leidenschaft, die Aufregung und, wenn
wir die edle Bedeutung des Wortes nicht verletzen, der
Enthusiasmus gefallen sich nur in Anwendung ausser-
ordentlicher, muthmaaslich schnell zum Ziel fiihrender
Mittel, wie hier der Folter, und daher wurden denn auch
alle dic nothwendig vorausgchenden Feststellungen einer
Voruntersuchung als etwas Unwesentliches und nur die
Sache Aufhaltendes unterlassen, wie in unserem Fall,
damit aber unwiderlegbar ausgesprochen, dass es bei An-
wendung der Folter durch solche Richter sich nicht so-
wohl um Ausmittelung der Wahrheit, wie man zwar
immer aussprach, sondern, wenn auch unbewusst, nur
um Bestiitigung der einmal vorgefassten Meinung han-
delte. — Denn wir miissen die Frage aufwerfen, wenn
nicht cine griindliche Voruntersuchung und darauf folgende
verstiindige Inquisition wenigstens den objectiven That-
bestand und, so viel es ohne Beweis des eigentlichen Ver-
brechens miglich, auch den subjectiven festgestellt hatte,
woraus wollte denn bei jedem solchen Fall der angewen-
deten Folter wohl der Richter erkennen, ob die dem
Gequitlten ausgepressten Depositionen Liigen oder Wahr-
heiten waren? wann wollte der Richter anssprechen, dass
es nun genug des Quillens sei? Zwar masste voraus be-
stimmt werden, wie weit, nach Graden, die Anwendung

der Folter gchen sollte; aber wer hinderte denn den
9&



132

fauatisch eifrigen Richter, aufs Neue, mittelst Decrets,
ferncre Grade der Folter und deren Anwendung festzu-
setzen? und wo war denn das Zicl als dort, wo die er-
presste Aussage die Meinung des Richters bestitigte, sie
mochte an sich wahr sein oder nicht? und diesesZiel konute,
nach der Individualitit des Gefolterten und nach seiner
grisseren oder geringeren Weichlichkeit, grisseren oder
geringeren Charakterstirke, nither oder entfernter sein.

Ohne nun in unserem Fall den Defensor des Frank
machen zu wollen, ohne mit Bestimmtheit aussprechen zu
wollen, Frank sei unschuldig verurtheilt; ist doch so
viel gewiss, dass jener Untersuchungsrichter uns schwer-
lich nachweisen kinnte, woher denn nun die von dem
Frank in der Marterkammer gemachten Aussagen Wahr-
heit scin sollten; aber sic sagten seiner vorgefassten
Meinung zu, wurden jedoch durch nichts als wahr beschei-
nigt und daher kinnen wir das mit Ueberzeugung aus-
sprechen: Frank sei nicht unter den Voraussctzungen,
welche Recht und Gesetz vom Richter verlangen, verur-
theilt worden. — Doch wir fiihlen allerdings die Noth-
wendigkeit, unsere kritische Betrachtung auch in die
Marterkammer des Richters hiniiberzufiihren, und wir
finden hier: dass Frank den ersten Grad der Tortur in
dreien Absiitzen ertragen, aber auf das Befragen wiihrend
der Marter in jeder Hinsicht ableugnend deponirt; wir
finden ferner aus den Acten, dass, nachdem nun Andressen
bei verlesenem Todesurtheil noch einmal mit Frank con-
frontirt und bei dieser Gelegenheit Letzterer unabweich-
lich bei seinem Leugnen beharrt, und Frank zur Aus-
sage der Wahrheit ermahnt worden, derselbe entgegnet:
dass er gern sterben wolle und um den Tod biite, aber
auch zugleich, dass man ihn nicht um die Aussage von
Dingen quiilen mige, die ihm unbekannt wiiren, —

Wir hiren hier das Entsetzen vor der schon bekannten
Qual der Folter sich aussprechen und das unbekannte Uebel
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des Todes diesem vorzichen. — Die Erschipfung und
die Aussicht aunf ein nur sieches Fortleben mit verrenkten
und zerbrochenen Gliedern mag allen Ernstes den Tod
als Erlosung hiervon herbei gewiinscht haben, und daher
hat das Frank’sche Gestindniss auf das Andriingen
des Richters und dessen letzte und entscheidende Mahnung:
,man wiirde ihn, falls er nicht in Giite gestehen
wollte, so lange und so hart torquiren, sollte
ihm auch die Secele dariiber ausgehen,“ keinen
anderen Charakter, als den der Wahl des kleineren Uebels
unter zweien. — Es konnte der Tod die Rettung vor
den empirenden Qualen der Folter sein — und es wiirde
Frank gewiss nicht der erste und einzige unschuldige
Delinquent gewesen sein, der sich gern dem Tode des
Enthauptens hingegeben, um dem Tode, oder wenigstens
der verlingerten Todesqual, der Folter zu entgehen. —

Auffallend spricht fiiv diese Vermuthung die Art des
Frank’schen Gestindnisses. — Wir finden in dicsem
durchans nichts mehr, als was Andressen ihm so hiiu-
fig in der Confrontation vorsagen miissen; — er bittet
sogar, da sein Gediichtniss geschwiicht sei, ihm bei seiner
ihm abgeforderten Erziihlung iiber das von ihm begangene
Verbrechen nachzuhelfen, er wolle Alles sagen. — Schon
bei Andressens Aussagen fand in Riicksicht auf die
Namen der angegebenen und nicht inhaftirten Complicen
Schwanken und Widerruf statt, in dem Frank’schen
Gestiindnisse aber trafen die Namen mit den von
Andressen angegebenen gar nicht zusammen, auch
wollte Frank nur bei der Zahl der Complicen bleiben,
aber keine Namen nennen, musste aber wohl mit einigen
hervortreten, da ihn die Biittel sogleich zur Folterbank
schleppten. — Auch hatte Frank nicht nachweisen kdnnen,
wo diese Complicen geblieben, und merkwiirdig genug,
dass keiner dieser Complicen, weder der von Andressen
noch der von Frank angegebenen, jemals entdeckt wor-
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den, ja noch merkwiirdiger, dass der Richter selbst, nach-
dem er den Andressen und Frank abgethan, keinen
Schritt weiter in der Untersuchungssache zur Entdeckung
dieser doch eben so strafbaren Personen gethan hat und
dadurch gleichsam stillschweigend eingesteht, dass er
selbst wenig Glauben an die Existenz dieser Personen
gehabt und zu deren angeblichen Entdeckung gegen
Andressen und Frank unniiiz Qualen verschwendet
hatte. —

Das blosse Nachreden der Andressen’schen, oft
wiederholten Anschuldigungen in dem Frank’schen Be-
kenntnisse wird aber dadurch noch mehr wahrscheinlich,
dass Frank die Namen der Complicen erst nicht bencnnen
wollen, da ibm diese niemals vo-Andressen vorgesagt
werden miissen, und dass er sie daher gezwungen auch
anders benannte als Andressen. —

Der Untersuchungsrichter glaubte mit dem erpressten
Frank’schen Gestindnisse Alles erreicht zu haben, wir
fragen ihn aber, welche Gewihr er nun in den Acten
fir die Richtigkeit desselben hatte? — Ein Gestiindniss
an sich, zumal ein auf der Folter erpresstes, wenn es
nicht mit anderen wahrbefundenen Umstinden iiberein-
stimmte, hatte allein keinen Glauben. —

Der Art. LX. der P. H. G, 0. bestimmt:

Item, so auf erfundene redlich Anzeigung einer Mis-
,sethat halb, peinliche Fragen fiirgenommen, auch
,aul Bekenntniss des Gefragten, wie das selbig alles
»in den vorgehenden Artikeln klirlich gesetzt ist,
»leissige mégliche Erkundigung und Nach-
»frage beschieht, und in derselben, be-
,kannter That halb, solche Wahrheit be-
,funden wird, die Kein Unschuldiger
s,nls0 sagen und wissen Kundt, als-
,dann ist dasselbe Bekenntniss unzweifle-
»lich bestindigerweis zu glauben und
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,nach Gestalt der Sachen peinliche Straf

,daraufl zu ertheilen etc.

Nach dem Eingestiindnisse Frank’s ist aber vom Rich-
ter nichts Weiteres zur Bewabrheitung desselben gesche-
hen, als dass dem Frauk mehrere Menschen vorgestellt
worden, um in ihnen die angeblichen Complicen zu ent-
decken, jedoch vergeblich. — Es scheint dem Richter nicht
cinmal die Nothwendigkeit zu solcher weitern Nachforschung
bekannt gewesen zu sein, sondern er glaubt dasFrank’sche
Bekenntniss durch das vorhergehende Andressen’sche
vollkommen bewahrheitet und hat nirgend das Zweideatige
und Unhaltbare dieser Bescheinigung entdeckt. —

Es war schon versiumt worden, den Andressen
selbst aufl die Probe zu stellen, ob er auch den Frank
keone. Das war nicht mehr zu redressiren, wenigstens
Litte aber das Verhor der beidertheiligen Hauswirthe
wegen der Bekanntschaft der beiden Delinquenten nach-
geholt werden kdnnen, nicht weniger hiitte in Mitau
Nachfrage angestellt werden miissen, was Frank —
nachdem er sein dortiges Logis angegeben — in Mitau
gethan, ob er sich wirklich nach Schiffsgelegenheiten er-
kundigt; — ferner hiitte Frank niiher constitairt wer-
den miissen, woher er die Ingredienzen genommen, um
Jden Feuerball zu machen, da seine Angabe, dass er sie
aus Moskau gebracht, an sich unwahrscheinlich und mit
Andressens Angabe in Widerspruch stand; das Er-
gebniss solcher Constituirungen wiirde vielleicht weitere
Erkundigungen auch in Mitau veranlasst haben, die aile
auf Bewahrheitung des Bekenntnisses hiitten filhren kon-
sen. Statt alles dessen, und was iiberhaupt hitte gesche-
hen miissen, begniigte sich der Richter mit dem Resultat
sciner Bemiihungen in der Marterkammer, immer in jener
Berufung auf die schon vorher erhobenen Belege fiir die
Richtigkeit des Gestiindnisses, — und schritt dann auch
ohne Weiteres zur Entscheidung.
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Wir haben in allem bisher Gesagten erirtern wollen:
ob und welche Griinde vorhanden, den Frank des an-
geschuldigten Verbrechens auch wirklich schuldig zu hal-
ten, und recapituliren abermals bei gegenwiirtiger Wiir-
digung des vorliegenden, gegen Frank ergangenen und
erfilliten Straferkenntnisses, was sich iiber diesen Gegen-
stand vorfindet, — In dieser Hinsicht sehen wir:

1) dass deducirtermaasen die Andressen’schen Aus-
sagen gegen Frank weder Beweis noch Verdiich-
tigung bieten diirfen;

2) dass das dem Frank angeschuldigte verdichtige
Benchmen withrend des Brandes, in seinen Aeusse-
rungen, von ihm entweder giinzlich abgeleugnet und
unerwiesen geblieben, oder dergestalt erklirt worden,
dass es alle verdiichtige Tendenz verloren hat; —

3) dass in den Acten durchaus kein boser Leumund gegen
Frank nachgewiesen und festgestellt worden, wo-
durch er im Allgemeinen verdiichtig erscheinen kinnte ;

4) dass nur cines Zeugen Aussage, die des Hansthor
Avest, iiber den Umstand vorliegt, dass Frank
mit Andressen in der Johannisstrasse zusammen
gegangen und gesprochen, die Aussage der Carsten
E...’schen Ehefrau iiber denselben Gegenstand aber
gesetzlich verworfen werden miissen;

5) dass daher kein solcher Verdacht gegen Frank
aufgestellt werden konnen, als das Gesetz verlangt,
um auf peinliche Frage und deren Anwendung ver-
fiigen zu diirfen; dass mithin

6) dic peinliche Frage in unserem Fall gesetzwidrig
angewandt worden, und daher alle in derselben er-
hobenen Aussagen gar keine verbindende und’ er-
weisende Kraft haben diirfen;

7) dass aber ausserdem diese Aussagen an sich schon
dic unverkennbare Physiognomie der erpressten Un-
wathrheit an sich fithren, und dass hierzu noch
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8) der Richter nachher keinen Schritt zu ihrer Bewahr-
heitung gethan und am wenigsten Umstiinde in dieser
Aussage nachher ausgemittelt worden, welche nur einem
Schuldigen hiitten bekannt sein kénnen, daher dann

9) dem Art. LX. d. P. H. G. 0. keinenfails dasjenige
Geniige geschehen, unter welcher Voraussetzung allein
die durch die peinliche Frage erlangten Eingestiind-
nisse als solche betrachtet werden sollen, aul deren
Grund Verurtheilung erfolgen diirfe.

Indem wir dicse Argumente anfiihren, weshalb zufolge
der Untersuchungsacten, wie sic vorliegen, nimmermebr
ein condemnirendes Strafurtheil erfolgen diirfen, haben
wir zugleich alle die Motive aufgehoben, aul welche das
dennoch ergangene Todesurtheil wider Frank begriindet
worden, da dasselbe, niichst der Andressen’schen Aus-
sage und der des Hansthor Avest und der Carsten
E...schen Ehefrau, die Confession des Frank zu scinem
Spruch als Voraussetzungen anfiibrt. —

Wir miissen daher dieses Strafurtheil gegen Gabriel
Frank iiberhaupt sciner Existenz nach als ungesetzlich
und als zur Zeit auf dergleichen Actenergebuiss giinzlich
incompetent gesprochen und ergangen erkliren und hier-
nach den Frank fiir nicht gesetzlich des Licbens beraubt
erkennen, indem wir unsererseits, nach den Acten und
wic sie daliegen, cntweder gar kein Urtheil gegeben,
sondern letztere in leicht nachzuweisenden Punkten ver-
vollstiindigt verlangt hiitten, oder, solltc durchaus nach
Lage der Acten geurtheilt werden miissen: auf Grund-
lage der cinzigen wider Frank vorliegenden Betheili-
gung, des Zeugnissés des Hansthor Avest, den Frank
als durch dicses verdiichtigt bis dahin von der Instanz
zu absolviren erkannt hiitten, bis bessere Beweise riick-
sichts seiner Schuld aufgebracht worden wiiren, und
hiitten uns wegen Nichtverurtheiling Frank’s darauf
gestiitzt, dass keinenfalls die Acten den Voraussetzungen
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entsprechen, welche die Strafgesetze zu ciner Verurthei-
lung verlangen, und zwar:
Art. LX, der P. H. G. 0.
,Atem, so auf erfundene redlich Anzeigung einer
,-Missethat halb, peinliche Fragen fiirgenommen, auch
,,auf Bekenntniss des Gefragten, wie das sclbig
nalles in den vorgchenden Artikeln Klirlich gesetat
,ist, fleissige migliche Erkundigung und Nachfrage
*beschicht, und in derselben, bekannter That
,halb, solche Wahrheit befunden wird, die
,kein Unschuldiger also sagen und wissen kundt,
alsdann ist dasselbe Bekenntniss unzweifelich be-
,stindigerweis zu glauben und nach Gestalt der Sachen
mpeinliche Straf darauf zu ertheilen etc.
Art. LXVIL der P. H. G. 0.
,,Item, so cine Missethat zum wenigsten mit zweien,
,oder dreien glaubhalten guten Zeugen, die von
,einem wahren Wissen sagen, bewiesen wird, dar-
,auf soll, nach Gestalt der Verhandlung mit peinli-
,,chem rechten vollfahren und geurtheilt werden,
Nach welchen gesetzlichen Vorschriften also: ent-
weder die Bewabrheitung des unter der Folter erbobe-
nen DBekenninisses, oder die Aussage von wenigstens
zweien unverdichtigen Zeugen der That zur Verurthei-
lung erforderlich sind — von welchen beiden Requisiten
sich keines in den Acten vorfindet.

Hiermit schliessen wir unsere Betrachtung der vor-
liegenden Untersuchungsacten, dicses merkwiirdigen Mo-
numents der Strafrechtspllege jenes Zeitalters; wir wol-
len kein Wehe iiber jene Richter rufen, wir mdgen aber
preisen die Aufklirung unseres Zecitalters, welche, als des
menschlichen Verstandes und Gemiiths unwiirdig, fiir immer
verbannt hat jenes Schreckensinstitut der Folter! —




Johanna Ostermanhn,

angebliche Grifin , Prinzessin , Thronpratendentin und
qum schwedischen Thron Dberufene, diesen aber

refusirende  Erzbetrigerin.



Der nachstehende Criminalfall ist vornehmlich des-
halb merkwiirdig, weil die Inquisitin ibre mit beispiel-
loser Frechheit unternommenen und ausgefithrten Betrii-
gereicn  selbst wihrend der wider sie veranstalteten
Untersuchung forsetzte, dadurch und durch ihre steten
Liigen die Inquisition in die Liinge zog, und diese wiec-
derholt aufl unerwartete neue Gegenstiinde gerichtet wer-
den musste, endlich aber die Wahrheit nur nach und
nach durch die unausgesetzten Bemithungen der inquiri-
renden Behirde, so weit die Umstiinde es gestatteten,
ans Licht gebracht werden konnte. Der Verfasser
glaubte daher, die Darstellung dieses Falles am ange-
messensten in einer der Ordnung der Untersuchung griss-
tentheils treu bleibenden, umstiindlichen Geschichte des
Processes mit Erwiihnung der, vielleicht nicht Jedem er-
kennbaren, Motive mancher genommenen Maasregeln des
Richters zu liefern.

Am 9. Februar 1816 Abends kamen zwei anstindig
geklcidete Reisende, cine Manns- und eine Frauensper-
son, in einem kleinen mit zwei Plerden bespannten Fuhr-
werke bei dem zum Schlosse Lemsal gehirigen Steck-
ley-Kruge an und forderten cin Nachtlager, worauf ihnen
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ein Zimmer -ecingeriumt wurde. Den folgenden Tag
blieben dic Reisenden in dem genannten Kruge, woselbst
sich nur cinige betrunkene Bauern vom Gute Orgishof
cinfanden. Einer der Letztern begab sich nach dem
Zimmer der Ersteren und forderte Bier, wurde aber von
der reisenden Mannsperson mit den Worten: ,hier ist
kein Bier zu haben® abgewicsen und zugleich aus dem
Zimmer gestossen. Der Bauer stiirzte nieder, woraul dic
Reisegefihrten desselben den Fremden, dieses Vorfalls
wegen, zur Rede stellten, und da dic Bauern das Zim-
mer nicht verlassen wollten, die reisende Frauensperson
einen Dolch, den sie bei sich trug, ergriff und damit
einen der Bauern, Namens Mass Lules Dohms, ver-
wundete. Indessen war dic Wunde desselben, indem ihn
mehrfache Pelze geschiitat hatten, unbedeutend und be-
stand, zulolge des spiiterhin ertheilten drztlichen Attesta-
tes, nur in einer oberfliichlichen Hautverletzung, ungefihr
drei Zoll unter dem linken Schliisselbein. Der Verwun-
dete begab sich hierauf nach dem Schlosse Liemsal und
zeigte daselbst dem Disponenten des Gutes, Walter, das
Vorgefallene an, in welcher Veranlassung sich dieser
nach dem Kruge verfliigte und auf sein Befragen fol-
gende Auskunft von den Reisenden crhielt: Sie secien
der Baron U. und die Griifin Cstermann und anf einer
Reise von Riga nach Reval begriffen; ihre Equipage sei
unterwegs zerbrochen, woher sie genithigt gewesen, ihre
Bedienung nach Riga zuriickzusenden, um ein anderes
Fuhrwerk zu holen; bis zur Ankuanft dessclben aber
wiirden sie in dem Steckley-Kruge bleiben. Was die
angezeigte Verwundung betrefle, so sei selbige dadurch
veranlasst worden, dass die Bauern Gewalt brauchen
wollen, und die Griifin, um die andringenden Leute zu-
riickzuweisen, ihnen den Dolch entgegen gehalten, der
Verwundete aber sich auf ihren Dolch gestiirzt habe. Der
Disponent Walter liess indessen die Reisenden withrend
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der Nacht vom 10. zum 11. Februar bewachen und for-
derte ihnen am folgenden Morgen die Pisse ab; allein
nun ergab sich, dass der Baron U. unverpasst war, und
die Griifin Ostermann bloss cinen Reval'schen Pass
vom 16. Juli 1815, ausgestellt fiir cine aus Abo mit
cinem Passe angekommene Johanna Oestermann geb.
Fock besass. Dieser Umstand, so wie die Verlegen-
heit der angeblichen Grifin bei der "Abforderung des
Passes, und verschiedene widersprechende Antworten, die
sic auf die an sic gerichteten Fragen ertheilte, bestimm-
ten den Disponenten Walter dahin, die Reisenden, als
verdiichtige Personen, zu verhaften und der competenten
Polizeibehirde, niimlich dem Ordnungsgerichte in Wolmar,
zu iibersenden.®)

Am 14. Februar kamen die Inhaftaten in Wolmar
an, woselbst sie zur gelinglichen Haft gebracht wurden,
und das Ordnungsgericht zavorderst diejenigen Leute vor-
forderte, welche iiber den Vorfall im Steckley-Kruge zu
vernchmen waren, niimlich die Orgishof’schen Bauern,
den Steckley-Kriger Dawe, dessen Eheweib Edde, des-
sen Tochter Trienc und den Krugsknecht Daniel,
die, nachdem sic sich cingefunden hatten, nur die oben
erwiihnten Thatumstiinde angaben. Die angebliche G.riillp
Ostermann behauptete zwar dagegen, dass die betrun-
kenen Bauern sie sogar thitlich angegriffen, ihr cin
Taschenbuch mit 200 RbL B.-A. abgenommen und cine
Ubr, welche sic bei sich gehabt, zerschlagen hiitten;
allein diesc Behauptung Dlieb unerwicsen. Anlangend
aber dic personlichen Verhiltnisse der Angeklagten, so
deponirte dieselbe Nachfolgendes:

Sie sei die verwittwet gewesene Griifin Johanna

*) Ks muss hier noch bemerkt werden, dass das Acussere
der Frauensperson dic Abkunft derselben aus niederem Stande
verrieth und daber auch Verdacht erregen konnte,
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Auvrora Ostermann, geb. von Fock, jetzt verchelichte
Baronin U., Ehegattin ihres Reisegelihrten. Thr erster
Ehemann, den sie im Jahre 1779 geheirathet, sei der
verstorbene schwedische Generallicutenant Graf Oster-
mann, ihr Vater aber der russische General Hans
Ludwig von Fock gewesen. Aus ihrer ersten Ehe
habe sie zwei Sohne, Namens Ferdinand und Otto
Friedrich, beide im schwedischen Militair angestellt.
Sic sei aul dem im Reval’schen Gouvernement und La-
tharinenschen Kirchspiele belegenen Gute Kechtel, wel-
ches ihr Vater besessen habe, geboren. Mit ihrem ge-
genwiirtigen Ehegatten sei siec am 1. October 1815 ver-
miihlt worden, und zwar habe der livlindische General-
Superintendent Dr. S. dic Trauvung vollzogen. Uebrigens
besitze sie ein Gut in Schweden, woselbst sie sich auf-
gehalten, und sei nur auf Verlangen Sr. Majestiit des
russischen Kaisers nach Russland gekommen, welcher sie
in St. Petersburg schr gniidig aufgenommen, und ihr so-
gar ein Gut zu schenken versprochen habe. — Von St.
Petersburg sei sie nach Reval gereist, weil sic dort cines
Processes wegen Geschiifte gehabt, auch das Gut Kietau
vom Grafen S. gepachtet habe. Von Reval habe sie sich
nach Livland, und zwar zu dem Friiulein U. zu G, bei
nga, an welche sie von deren Bruder, dem Generalmajor
Baron U. in St. Petersburg, empfohlen gewesen, bege-
ben, um sich in der Niithe von Riga cin Gut zu wiiblen,
das Sr. Majestiit der Kaiser ihr schenken kénne, und um
ihre Sthoe zu sprechen, die in Riga mit ihr zusammen
treffen wollen. Als man sie verhafltet, sei sie willens
gewesen, ihres Processes wegen wicderum nach Roval
zu reisen. Schr belremdend sei es ihr, dass sich der
Name Oestermann in ihrem Passe befinde, Jedoch
kionne ihr Stand in demselben daher nicht erwiihnt seio,
weil sie ihre Reise incognito gemacht habe. Beweise
ihres angegebenen Standes besitze sie zwar gegenwiirtig
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nicht; allein sic sei von dem Kriegsgouverneur zu

Riga, dem Hofgerichtspriisidenten daselbst und dem Re-

val’schen Civilgouverneur gekannt, kinne auch wegen

des Umstandes, dass in ithrem Passe der Name Oester-
mann stehe, nach Reval schreiben, woranf die befriedi-
gendste Auskunft erfolgen werde ©).

Nachdem die Inhaftatin diese Aussage abgelegt hatte,
gestattete ibr das Ordnungsgericht, in Betreff ibres Passes
nach Reval zu schreiben. Es brachte aber dieselbe nach
ciniger Zeit nur cin an sic ecingegangenes Attestat des
Reval’schen Vicegouverneurs Baron 8. des Inhalts bei,
dass der in Rede stehende Pass der Johanna Oster-
mann geb. Fock ertheilt worden sei.

Der angebliche Baron U. deponirte demniichst: Er
heisse Paul Carl Baron U., er sei der uneheliche
Sobn des Capitains Baron U. und der Maria Feigt.
Seine Vaterschwester, das Friiulein Dorothea U. zu G.
bei Riga, habe ihn erzogen. Er glaube, ungeachtet sei-
ner unchelichen Abkunft, berechtigt zu sein, den Namen
U. zu fihren, da er nach scinem Taufscheine, den er
iibergebe, der Sohn des erwihnten Capitains Baron U.
sei. Uebrigens habe er sich am I. October 1815 mit
" der verwittwet gewesenen Griifin Ostermann vermiihlt,

Es gingen hieranf beim Ordnungsgerichte ein:

1) eine Benachrichtigung dariiber, dass der angebliche
Baron U. der natiirliche Sohn des St. Petersburg’schen
Bankdirectors, Collegienraths und Ritters Baron U.
sei, in der Taufe den Namen Paul, und von seinem
Vater den Familiennamen Stern beigelegt erhalten
habe; sowie

2) cin Schreiben des General- Superintendenten Dr. S.
des Tnhalts, dass derselbe die Inculpaten nicht getraut

°) Zu bemerken ist hier, dass die Arrestantin nicht nur
verstiindlich, sondern auch geliufig deutsch sprach, jedoch ilrer
Aussprache nach eine Schwedin zu sein schien.

II. 10
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habe, und seit der im Jahre 1811 erfolgten Nieder-
legung des Oberpastorats bei der Riga’schen Krons-
kirche zu St. Jacob zu keiner Copulation berechtigt sci.
Diese Auskiinfte wurden zwar den Inhaftaten eréffnet;
allein der Paul Stern blieb dabei, dass er sich fiic be-
rechtigt halte, den Familiennamen seines Vaters zu fiihren,
und beide Inculpaten wiederholten mit Frechheit die Be-
hauptung, dass sie mit einander copulirt worden scien.
Das Ordnungsgericht hielt nun sein Verfahren fiir
geschlossen und iiberlieferte der livlindischen Gouver-
nements-Regicrung die Inhaftaten nebst den Untersuchungs-
acten. Diese Oberbehirde trug aber sofort dem Land-
gerichte zu Riga, als der competenten Criminalbehirde des
Riga- Wolmarschen Kreises, die fernere Inquisition wider
diec Angeklagten auf, welche Anordnung dadurch voll-
kommen gerechtfertigt crschien, dass die Information, so-
wohl in Ansehung des Thatbestandes der veriibten Ver-
wundung, als auch in Betreff der Urheberin dessclben
vollendet war, dic bereits falsch gefundenen Angaben der
Inculpaten eine nithere Nachforschung hinsichtlich der
Griinde zu denselben erforderten, und nicht nur durch
diese Angaben, sondern auch durch die, das Gepriige der
Unwahrscheinlichkeit tragende, Deposition der angeblichen
Baronin U., ihren Stand und ihre iibrigen persinlichen
Verhiiltnisse betreffend, der Verdacht entstehen musste,
dass die Inculpatin ein auszumittelndes unerlaubtes Gewerbe
treibe, zumal das beigebrachte Attestat des Reval’'schen
Vicegouverncurs hochstens nur den unbedeutenden Um-
stand darthun konnte, dass durch ein Verschen statt des
Namens Ostermann der Name Oestermann in den
Pass gesetzt worden. Ds Dberiicksichtigte demmach das
Landgericht, als dasselbe am 17. Miirz scine Inquisition
eriffnete, zuvirderst den letzterwiithnten Gegenstand, in-
dem die Angeklagte zu umstiindlichen Angaben iiber ihren
Stand und ihre Verhiiltnisse anfgefordert wurde. Die
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Inquisitin, angeblich 45 Jahre alt und lutherischer Coufes-
sion, wicderholte hierauf grisstentheils ihre beim Ord-
nungsgerichte abgelegte Deposition und fiigte derselben
hinzu, dass sie sich vor ihrer Reise nach Liviand sicben
Wochen aof dem Gute Kietau in Ehstland beim Grafen
St. aufgehalten habe, und am 23. August 1815 nach G.
gekommen sei. Von ihrer frilheren Aussage abweichend,
deponirte aber selbige, dass man dic Ostermann’sche
Familie im Jahre 1809 mittelst ffentlicher Bliitter auf-
gefordert, nach Russland zu kommen, und sie in solcher
Veranlassung Schweden verlassen habe, auch dass sie mit
dem Coinquisiten nicht copulirt worden, jedoch Beide ge-
sonnen scien, sich -zu ehelichen. Imgleichen behauptete
sie, dass sie beim Ordnungsgerichte nicht angegeben, es
sei ihr ein Gut von Sr. Majestiit dem Kaiser versprochen
worden. Und endlich iibergab die Inquisitin zum Beweise
ilres Standes cin Attestat in schwedischer Sprache, an-
geblich ausgestellt am 26. Februar 1815 von einem Pre-
diger Rosenstiger zu Lodgn in Schweden, welches
dic Bescheinigung entbielt, dass die Grifin Oster-
mann zu Sofpieland im Kirchspiel Lodgu gesonnen sei,
eine Reise nach Livland zu machen.

Der Paul Stern, seiner Angabe nach 29 Jahr alt
und lutherischer Confession, gestand nun gleichfalls, dass
er nicht der angetraute Ehegatte der Ostermann sei,
er bestitigte die Angabe derselben, dass sic die Absicht
hiitten, sich zu verchelichen, —

Da die bisher zur Sprache gckommenen Vergehen
nicht so wichtig waren, dass die Inquisiten wegen der-
selben in gefinglicher Haft hiitten bleiben miissen, so wur-
den sie gegen cine von dem Friulein U. mit deren Besitz-
thum G. bestellte Caution aus dem Arreste entlassen. —

Hicrauf bielt das Gericht zuniichst fiir zweckmiissig,
Erkundigungen iiber den Aufenthalt der Ostermann in

Reval und ihre angeblichen dasigen Verhiiltnisse einzu-
10¢
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ziehen, woher denn die behufige Requisition nach Reval
erging. Nach Schweden erliess man einstweilen keine
Requisition, da, abgesehen davon, dass eine solche manchen
Schwierigkeiten unterworfen gewesen wiire, selbige durch
die zu erwartende Antwort aus Reval iiberflissig werden
Konnte, —

Inzwischen schritt das Gericht zum speciellen Ver-
hére der Inquisiten iiber den Vorfall im Steckley-Kruge,
und zur wiederholten Vernehmung und Beeidigung der
dabei gegenwiirtiz gewesenen Zeugen; jedoch wurden hin-
sichtlich dieses Gegenstandes keine neuen Umstiinde avs-
gemittelt. Auch wurde ein ferneres Verhor der Oster-
mann in Ansebung ihrer angegebenen Familien- und
Vermigensverhiiltnisse vorgenommen, aus welchem fol-
gende Deposition hier anzufiihren ist: Sie sei zwar gegen-
wiirtig nicht im Stande, sich durch Zeugen zu legitimiren,
es miisse aber der hiesige schwedische Consul cinige Aus-
kunft iiber ihre Familie gcben kionnen. Sie habe gehofft,
ihre Sohne, die secit dem letzten Kriege bei der schwe-
dischen Armee in Deutschland gewesen, in Riga zu
sprechen, da selbige ibr versprochen gehabt, hierher zu
kommen. Einen Process habe sie eigentlich nicht in Reval
und sei sie bloss Willens gewesen, sich mit der ilr ver-
wandten Familie von Fock wegen einer Forderung von
100,000 Rbl. S.-M. giitlich aus einander zu setzen, wo-
bei der Reval’sche Civilgouverneur Baron U. sich [fiir
sie interessirt habe.

Der schwedische Consul Z. wurde sofort vorgefordert
und mit der Berufung der Inquisitin auf sein Zcugniss
bekannt gemacht, worauf derselbe sich dahin vernchmen
liess, dass keine griiflich Ostermann’sche Familie in
Schweden existire, niemals ein General und ein Minister
Grafen Ostermann daselbst gewesen, und ihm nur eine
biirgerliche Familie Ostermann in Schweden bekannt
sei, deren einzelne Glieder er jedoch nicht angeben kinne,
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Auf besonderes Befragen erkliirte noch der Consul, dass
das von der Ostermann beigebrachte Pastoralattestat,
welches ihm vorgelegt wurde, hichst wahrscheinlich kein
Prediger ausgestellt habe, da es sehr fehlerhaft abgefasst
sei. Ehe dic Antwort auf die nach Reval ergangene
Requisition cinging, ibersandte der livlindische Civil-
gouverneur dem Landgerichte cin Schreiben des finnlin-
dischen Generalgouverneurs an den Reval’schen Kriegs-
gouverneur, und eine Requisition des Letztern an den
Riga’schen Kriegsgouverneur, vom Januar und Februar
1815, welche die Inquisitin betrafen und bereits cinige
Aufklirung in der Sache gaben. Das erstgedachte Schreiben
enthielt niimlich das Ersuchen, im Reval’schen Gouver-
nement in Ansehung der aus Schweden mit einem schwe-
dischen Passe in Abo angekommenen Johanna Oster-
mann geb. Fock Erkundigungen einzuzichen, daselbige
ecinen Pass nach St. Petersburg und Reval fordere und
vorgebe, die Wittwe eines an scinen Wunden verstor-
benen schwedischen Majors und die Tochter des Generals
von Fock und seiner Ehegattin geb. v. St. zu Reval,
Besitzer der Giiter Kechtel, Ninigal und Lackmos, zu sein.
Das zweite Schreiben enthielt aber die Benachrichtigung,
dass dic Oestermann nach dem eingezogenen Berichte
des Reval’schen Ritterschaftshauptmanns keinesweges aus
der von Fock’schen Familie abstamme, und die Giiter
Kechtel, Ninigal und Lackmos nicht dieser, sondern der
von B...’schen Familie gehirt hiitten, auch die letztge-
nanoten beiden Giiter in Livland belegen seien, woher
der Kriegsgouverneur zu Riga, wenn er es fir nithig
halten sollte, eine Untersuchung wegen der Abkunft der
Oestermann veranstalten lassen mige. —

Wenn gleich nun dic Wabrheit der Angaben der In-
quisitin jetzt mehr als jemals zu bezweifeln war, und der
wider sie stattfindende Verdacht sich verstirkt hatte: so
musste dennoch zuférderst der Eingang der aus Reval
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begehrten Nachricht abgewartet werden, indem die Oster-
mann nach Erlassung des gedachten Schreibens des
Reval’schen Kriegsgouverneurs doch einen Pass in Reval
erhalten hatte, und es mithin den entfernten Anschein
gewaun, dass sie sich in Ansehung ihrer Angaben gerecht-
fertigt haben miisse. Imgleichen war es fiir den walr-
scheinlichen Fall, dass diese Rechtfertigung nicht erfolgt
sei, rathsam, dass das Gericht sich soviel als miglich
mit Materialien zum ferneren Verfahren wider die Inqui-
sitin versorgte, che dasselbe zu neuen Verhiren schritt,
da bercits sattsam zu entnehmen war, dass man mit einer
iiberaus (rechen Person zu thun hatte, die sich nicht leicht
iiberwunden geben wiirde.

Wiihrend aber auf den Eingang jener Nachricht ge-
wartet warde, machte das Friiulein U. die Anzeige, dass
sic der Ostermann erlaubt habe, mit dem Paul Stern
cine Reise nach Pernau zu einer Pflegetochter der Ersteren
zu machen, die Inquisiten jedoch ganz bestimmt innerhalb
acht Tagen zuriick kommen wiirden. Durch diese Reise
war cin grosser Mangel an Achtung fiir die Anordnungen
des Gerichts an den Tag gelegt worden, und man musste
vermuthen, dass die Ostermaonn willens sei, zu ent-
flichen. Es wurde daber verfiigt, sic mit den nithigen
Steckbriefen zu verfolgen und, im Falle ihrer Gefangen-
nebmung und Einlieferung, wieder zur gefinglichen Haft
zu bringen. Indessen waren die Steckbriefe noch nicht
erlassen, als das Friiulein U. schon anzeigte, dass ihr
Bruderssohn zuriickgekehrt sei, und die Ostermann sich
von demselhen bei Liemsal mit der Aeusserung getrennt
habe, dass sie von Pernau weiter reisen und niemals nach
Liviland zuriick kommen werde. Kaum waren aber hier-
aul die Steckbriefe ergangen, als auch die Inquisitin sich
wieder in G. einstellte, und solches von dem Friiulein U.
berichtet wurde. Man requirirte von dem Riga’schen
Rath, diec Ostermann verhaften und dem Landgerichte
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iiberliefern zu lasSen, da G. in dem Bezirke der Riga’schen
Stadtgerichtsbarkeit belegen ist, und also die Verhaftung
von dem Landgerichte selbst nicht bewerkstelligt werden
konnte. Als diese Requisition in Erfiillung gesetzt wer-
den sollte, begniigte sich der hierzu abgesandte Commis-
saiv des Raths auf instindiges Bitten des Friuleins U.
cinstweilen damit, dass er die Inquisitin mit Hausarrest
belegte, woraul Erstere beim Vorsitzer des Landgerichts
erschien, und denselben bat, die Ostermanun, welche
erbitig sei, eine andere Caution zu schaffen, nicht der
gefinglichen Haft zu unterziehen. Die Erfiillung dieser
Bitte wurde begreiflicherweise abgeschlagen; und nun
iibergab das Friulein U. drei Brielcouverts und einen
Brief, als Bewcise des angegebenen Standes der Tuquisi-
tin. Zwei der crsteren waren an die Griifin Ostermann
gerichtet, und das dritte Couvert hatte die Addresse des
Friuleins U. In diesem Couvert befand sich der Brief,

welcher folgendergestalt lautete:

,,Hochwohlgebornes Friiulein!“

,Ich ersuche Sie gehorsamst, cinliegende zwei Briefe
,der Grifin Ostermann giitigst cinzubinden. Im
,Falle Sic nicht in Riga jetzt befindlich, so alsdann
,nachzusenden, Die Erfillung meiver Bitte euntge-
,gen schend, Ich verbleibe mit Hochachtung

Ihre A

Dabei zeigte das Friulein U. an, dass in den leeren
Couverts Briefe, an dic Ostermann geschrieben, ge-
wesen, deren Inhalt sie jedoch nicht kenne, und der
iibergebene Brief, wie sie durch die Inquisitin ganz be-
stimmt erfahren, von dem Kriegsgouverneur zu Reval®)
komme. Da nun derselbe dic Ostermann nicht eine
Griifin nennen wiirde, wenn cr sich nicht von ihrem an-

°) Der Name hat weggelassen werden miissen,
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gegebenen Stande iiberzeugt hiitte, so® konne mau nicht
daran zweifeln, dass die Inquisitin wirklich eine Griifin
Ostermann sei. Die Unterschrift: Thre A., sei da-
durch zu erkliiren, dass der Briefsteller seinen Brief-
wechsel mit der Ostermann geheim halten wolle. Uebri-
gens heisse cr aber Avgust. —

Der Vorsitzer des Landgerichts entliess das Friiulein
U. mit der Versicherung, dass er die Couverts und den
Brief der Behirde iiberrcichen und derselben die bei
ihm angebrachte Bitte vortragen werde, die Supplicantin
aber die Resolution des Gerichts abzuwarten habe. —

Nachdem der Yorsitzer hierauf sein Versprechen cr-
fillt hatte, musste die Behiorde in dem Vorgefallenen
cinen neuen schr triftigen Grund finden, um die Inquisi-
tin fiir eine Betriigerin zu halten und selbige zur decre-
tirten gelinglichen Haft zu bringen. Wurde dicse ins
Werk gerichtet, so hatte man auch die Hoffnung, durch
Verhire des Friiuleins U. und des Paul Stern niihere
Aufschliisse iiber die Ostermann zu erhalten, indem
der Arrest der Letzteren eine Beredung derselben mit
den Ersteren, ihre Aussage betreffend, verhindern musste.
Dass aber im entgegengesetzten Falle diese Collusion zu
befiirchten, und von einer Vernehmung des Friuleins U.
und des Coinquisiten kein giinstiger Erfolg zu erwarten
. war, konnte nicht bezweifelt werden, da sich der schiid-
liche Einfluss der Inquisitin auf jene Personen schon
hinreichend offenbart hatte. Die Requisition, anlangend
die Einlieferung der Ostermann, wurde also wieder-
holt, und die Couverts nebst dem Briefe nahm man mit
dem Vorsatze ad acta, den hichst wahrscheinlich in der
Nithe befindlichen Schreiber der Addresse und des Brie-
fes, deren Schriltziige von ciner und derselben, jedoch
dem Gerichte unbekannten Mand waren, auszuforschen.
Auf den Siegeln der Couverte befand sich iibrigens kein
Wappen oder Namenszug, sondern nur ein einfacher
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Adler, woher selbige nicht fiiglich etwas zur Ausmitte-
lung des Schreibers beitragen konnten. —

Inzwischen ging aber ecin Schreiben der Inquisitin
ein, worin sic anzeigte, dass sie krank sci, sich iiber
die harte Behandlung des Gerichts beklagte, demselben
bekannt machte, dass sic sich ihrer Sachen wegen an
Se. Majestiit den Kaiser wenden werde und bemerkte,
dass sie den Vorsatz habe, bei Riga ein Grundstiick fiir
14,000 Thaler zu kaufen, womit sie Caution fiir sich
bestellen kinne, — Man erdffnete der Inquisitin auf die-
ses Schreiben, dass sie binnen 48 Stunden cin irztliches
Altestat iiber ihre angebliche Krankheit beizubringen
habe, woniichst sich cin Glied des Gerichts nach G. be-
gab, um cine Visitation der Sachen der Ostermann
vorzunchmen und ihre Papiere ed acte zu bringen. Der
Delegat erfiillte diesen Auftrag, fand jedoch nur Stiicke
zerrissener Briefe, die man aller Mithe ungeachtet nicht
mehr zusammenfiigen konnte, und deren Inhalt mithin
dem Gerichte unbekannt blieb. — Bei dieser Gelegenheit
zeigte das Friiulein U. an, dass die Inquisitin bloss im
October 1815 cinen Brief, und zwar in schwedischer
Sprache, jedoch wisse sic nicht, durch welche Gelegen-
heit, erhalten, der von ihr gelesen und sofort vernichtet
worden, und dass dieselbe bei ibrer Ankunflt in G. keine
Briefschaften besessen und nur ecine Schachtel mit Wiische
mitgebracht habe. — Die Inquisitin erdffnete aber dem
Delegaten im Vertrauen, dass sie durch das Zusammen-
trefien vieler widerwiirtiger Umstiinde genithigt worden,
unter ibrem Stande den Grafen Ostermann zu heira-
then, indem sie fiirstlicher und eigentlich noch héoherer
Geburt sei. Sic habe sich am schwedischen und nachher
am russischen Hofe geraume Zeit aufgehalten, und ge-
niesse den besonderen Schutz Sr. Majestiit des Kaisers,
weil sie dem russischen Reiche grossen Nutzen geschafft
habe. Daher sei sie gendthigt gewesen, aus Pernau eine
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Bittschrilt ihrer Inquisitionssache wegen durch cine Esta-
fette von Sr. Majestiit abzufertigen, und crwarte sie tiig-
lich eine ihrem hohen Range entsprechende Resolution.
Unmittelbar darauf ging eine Benachrichtigung vom
Rathe, dass dic Ostermann wegen Krankheit nicht
cingeliefert werden konne, und ein Gesuch des Majors
und Ritters von L. zu-B. bei Riga ein. In letzterem
wurde um Befreiung der Inquisitin vom Hausarreste ge-
gen des Supplicanten Caution gebeten. Dieser Bitte
konnte begreiflicher Weise ebenfalls nicht gewillfahrt
werden, zumal sich aus derselben ergab, dass es der
Ostermann abermals gelungen war, cine Person zu
hintergehen. — Da nun nach Ablauf der 48 Stunden
kein iirztliches Attestat cinkam, so wurde die Requisi-
tion um arrestliche Einlieferong der Inquisitin wieder-
holt, worauf aber die Antwort erfolgte, dass selbige
nicht nur krank, sondern sogar wahosinnig sei, und da-
her nicht cingeliefert werden kionne. Obwohl seither
keine Zeichen des Wahnsinns an der Inquisitin bemerkt
worden waren, und vermuthet werden musste, dass sie
zur Vermeidung ihrer Einkerkerung und der in Folge
derselben zu erwartenden Aufdeckung ihrer Betriigereien
Krankheit und Wahnsinn simulirte, so durfte doch das
Gericht, um jedem Vorwurfe zu entgehen, nicht unter-
lassen, den zu gerichtlichen Geschiiften angewieseuen
Kreisarzt aufzufordern, sich nach G. zu begeben, da-
selbst den Karper- und Gemiithszustand der Ostermann
zu untersuchen und iiber das Resultat der Untersuchung
zu berichten. Dieses geschah, und, nachdem der Kreis-
arzt den erhaltenen Auftrag erfiillt hatte, ergab sich aus
scinem Berichte, dass die Inquisitin weder Kirperlich,
noch am Gemiithe krank war, und ohne Gefahr fiir ilire
Gesundheit in’s Geliingniss gebracht werden konnte. Da-
bei zeigte aber der Berichterstatter an: die Ostermann
habe sich gegen ihn ihres vornehmen Standes geriihmt,



155

und gesagt, das Giitchen B. bei Riga sei durch den
Major L. zu B. fiir sic gekanft worden. Auch habe sie
ihn als ihren Hausarzt mit einem Gebalte von 200 RLL
S.-M. anstellen wollen. — Hierauf wurde nun die Inqui-
sitin ohne Anstand zum gefiinglichen Arreste gebracht.
Mittlerweile war in Folge der erlassenen Steckbriele ein
Bericht der Polizeiverwaltung za Pernau bei der livlin-
dischen Gouvernementsregicrung eingegangen, welcher
dem Landgerichte mitgetheilt wurde und Folgendes ent-
hielt. Am 19. April sei eine unbekannte Frauensperson
in dem Gasthofe des Grube in Pernau eingekehrt und
habe vorgegeben, eine Baronin U. geb. von Fock zu
sein und von ihrem Gute in Livland zu kommen. Fer-
ner habe diese Person erziihlt, ihr Ehemann sci nebst
ihrer Bedienung unterwegs auf ciner Poststation zuriick-
geblieben, weil Ersterer sich durch starkes Trinken eine
Krankheit zugezogen gehabt; sie habe aber nach Pernau
cilen miissen, um daselbst 100,000 RbL. S.-M. von dem
chstlindischen Civilgouverneur zu empfangen. Am fol-
genden Tage habe die angebliche Baronin U. Jemand
verlangt, der fiir sic Briefe schreiben sollte, wozu sich
denn der Rathskanzellist S. gefunden. Von diesem seien
nun ein Brief an den Major und Ritter von L. zu B.
und cin zweiter an das Frinlein U. zu G. geschrieben
worden. Der erste Brief habe dic Bitte um eine sechs-
wichentliche Frist zur Zahlung eines der Griifin Oster-
mann schuldigen Capitals von 100,000 RbL S.-M., wel-
ches der Major von L. als Geschiiftstriiger der Griifin
cingefordert , enthalten und sei mit der Unterschriflt:
Aurora Augusta von B... versehen gewesen; der
zweite Briel aber habe die Bitte zum Gegenstande ge-
habt, zwei beigefiigte, schon friher von der angeblichen
Baronin D. versiegelte Briefe an die Griifin Ostermann
zu befordern. Die Abfertigung dieser Schreiben sei von
der unbekannten Frauensperson selbst besorgt worden. —
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Am 21. April sei selbige wieder von Pernau abgereist
und habe vorgegeben, dass sie zu ihrem Ehemann zu-
riickkehren und mit ihm nach einigen Tagen wiederum
in Pernau cintreffen werde, um daselbst eine Lingere
Zeit zu bleiben, da sie auch einen in der Nihe wohn-
haften Baron M. besuchen miisse, aus dessen Concurse
sie 6000 Thir. Alb. zu fordern habe. Indessen sei diese
Person nicht nach Pernau zuriickgekommen,

Aus diesem Berichte ging vun fast mit Gewissheit
hervor, dass die Inquisitin jene Person gewesen, die in
Pernau sich eingefunden, und dass die von dem Friiulein U,
eingelieferten Couverts nebst dem Briefe von der Erste-
ren selbst ausgegungen waren, woher die Nachforschungen
in Ansehung des Schreibers einstweilen unterblieben, —
Auch hatte man einen neuen Grund, um die Inquisitin,
falls die gedachte Vermuthung sich als wahr bestitigte,
fiir eine strafbare Betriigerin zu halten; denn es war
alsdann offenbar, ' wie ernstlich sie es daranl angelegt,
das Friulein U. und den Major von L. zu verblenden,
entweder um dicse Personen zu widergesetzlichen Ab-
sichten, die sic noch ausfithren wollte, zu benutzen, oder,
um sich des Beistandes derselben bei ibr bevorstehender
Verantwortung wegen hereits begangener Vergehen zu
versichern. In dieser Ansicht der Sache musste aber das
Gericht noch dadurch bestiirkt werden, dass man bei der
Ostermann, als sie in das Gefiingniss gebracht und
dort visitirt wurde, sicben Briefe des Majors von L.,
theils an dic Inquisitin und theils an das Friiulein U. ge-
richtet, fand und aus selbigen entnahm, dass der Major
von L. die angeblichen Gelder der Ostermann zu
cmpfangen iibernommen und das Giitchen B. wirklich
tiir sie gekault batte, auch ein Theil der erwiihnten
Gelder zur Tilgung einer bei ihm contrahirten Schuld
des Friinleins U. bestimmt worden war.

Seit dem letzten Verhore waren maunche bei der fer-
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neren Inquisition zu benutzende Materialien gesammelt,
und das Gericht hatte jetzt mehr als vorher die Aussicht
zu cinem gliicklichen Ausgange der Untersuchung. — Es
wurde also ohne Anstand das Verhér der Inquisitin fort-
gesetzt, indem man bei der zur Kenntniss des Gerichts
gekommenen Verblendung des Frituleins U. und des Ma-
jors von L. nicht erwartete, dass diese schon jetzt wider
dic Inquisitin zeugen wiirden, ehe man im Stande war,
ihnen bedeutende Widerspriiche der Angeklagten, in
welche selbige zu verwickeln gesucht werden musste,
vorzubhalten, und daher es fiir zweckmiissig hielt, die
Vernchmung des Frileins U. und des Majors von L.
noch nicht vorzunehmen, —

Hier muss bemerkt werden, dass der Inquirent bei
der Ueberzeugung, die Tuquisitin werde so lange als
miglich die Wahrheit zu hinterhalten bemiiht scin, das
bei gewandten Inculpaten oft mit gutem Erfolge beob-
achtete Mittel benutzte, das Entfaltungssystem der Fra-
gen zu verlassen und selbige aus dem Zusammenhange
zu reissen.®) Die Inquisitin deponirte nun: Sie sei, als
sic sich zuletzt von G. entfernt, willens gewesen, nach
Reval zu reisen, um daselbst ihre aus Schweden ange-
kommenen Gelder in Empfang zu nehmen, und habe sie
nicht geglaubt, dass ibr cine solche Reise verboten scin
koonte. Indessen habe sie schon in Pernau von dem
Gastwirth Grube, bei dem sie gewohnt, erfahren, dass
ihr Pflegesobn, der Gral Wreede aus Schweden, wel-
cher kurz vorher bei dem genannten Gastwirth ecinge-
kehrt gewesen, sich bereits mit ihren Geldern nach Riga
begeben gehabt, und misse sic demsclben bei Pernau

°) 8. Kleinschrods Abhandlung iiber die Rechte, Pflich-
ten und Klugheitsregeln des Richters bei peinlichen Verhéren und
der rforschung der Walrheit in peinlichen Fillen, im Archiv
des Criminalrechts von Klein und Kteinschrod, Bd, 1. Stiick
1 und 2; und Pfisters merkwiirdige Criminalfille Bd, V. S. 536.
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unvermerkt begegnet sein. Sic kinne sich aber den
Umstand nicht erkliren, dass ihr Pflegesohn sich noch
nicht bei ihr gemeldet habe. Der Coinquisit habe sich
auf der Hinreise.in der Lemsal’schen Gegend von ihr
getrennt, weil es ihn beleidigt, dass sie ihm gesagt, sie
habe in Erfabrung gebracht, er sei noch nicht confirmirt,
und wolle deshalb in Pernau, woselbst er confirmirt wor-
den zu sein vorgegeben, Erkundigung einzichen. Kei-
nesweges habe sie aber gegen ihn geiiussert, dass sie
niemals zoriickkommen werde. In Pernau habe sie sich
allerdings fiir eine Baronin U. ausgegeben, da sie doch
dic Braut des Barons U. sei. Eben so kinne sie nicht
leagnen, dort vorgegeben zu haben, dass ihr Ehemann
sich durch starkes Trinken eine Krankheit zugezogen,
und dieses ihn genithigt, auf einer Poststation zuriick-
zubleiben. Ferner miisse sic gestehen, in Pernau gesagt
zu haben, dass sie von dem chstlindischen Civilgouver-
neur 100,000 Rbl. S.-M. cwmpfangen werde; jedoch
erwarte sic wirklich von demselben Geld. Endlich habe
sie daselbst darch einen Secretair oder Protocollisten,
den sie iibrigens frither nicht gekannt, zwei Briefe an
den Major von L. und das Friulein U. schreiben lassen,
welche aber, da die Post schon geschlossen gewesen,
nicht abgegangen und aul der Riickreise in einer Post-
station von ihr verbrannt worden seien. Beide Briefe
hiitten ihre Geldgeschiifte und- das Misstrauen, welches
sie wider ihren Briutigam gehabt; betroffen, und seien
selbige in ihrem eigenen Namen geschrichen gewesen.
Auf die Instanz: ob nicht in dem, an den Major von L.
gerichteten Briefe um ecine sechswichentliche Frist zu
ciner ihr zu leistenden Zahlung von 100,000 Rbl. S.-M.
gebeten worden, antwortete die Inquisitin, welcher man
bis dahin die Nachricht von dem Inhalte des Briefes nicht
eroffnet hatte, iiberrascht, dass dieses allerdings der Fall
gewesen,
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Auf dic hierauf folgende Instanz: wie denn der
Bricf in ibrem eigenen Namen geschrieben gewesen sein
kinne, da sie solchergestalt sich selbst um eine Frist
gebeten, entgegnete sie: sic habe eigentlich dem Major
v. L., als ihrem Geschitftstriiger, bloss gemeldet, dass die
Frau von B., welche ihr jene Summe schuldig sei, um
die erwiihnte Frist gebeten, und sie, Inquisitin, diese
nachzugeben sich entschlossen habe. Man hielt der
Ostermann die Verwicklung vor, in welche sie gera-
then war, und crmahnte sie zur Aussage der Wahrheit;
allein sie blieb bei der letzten Deposition. Nun wurde
ihr eroffnct, dass der Schreiber der Briefe ausgesagt
babe, der an den Major von L. gerichtete Briel sei mit
der Unterschrift Auguste Aurora ven B. versehen
gewesen, woranf die Inquisitin, die inzwischen ihre frii-
here Fassung wiederum erhalten batte, erwiederte, dass
der Schreiber gelogen habe. Auch wollte sic nun be-
baupten, dass in dem Briefe nicht von einer Frau von
B..w, sondern von einer Frau von B..m die Rede ge-
weseu; und fiigte hinzu, dass diese Person in Schweden
lebe, derzeit aber, als sic um die Zahlungsfrist gebeten,
sich in Reval aufgehalten habe. Auf die Frage, ob sic
noch andere Briefe in Pernau geschricben oder schreiben
lassen, erfolgte die Antwort, dass solches nicht der Fall
gewesen, und sic zwei Briefe der Frau von B..m an
deren Sohn auch von Pernau abfertigen wollen, und sel-
bige gleichfalls pachher verbrannt habe. Aus den Ant-
worten der Inquisitin musste geschlossen werden, dass
das Friulein U. die Couverts und den Briel olue Wis-
sen der Erstern ecingeliefert hatte, woher man hoffen
konnte, dass die unvermuthete Vorlegung dieser Acten-
sticke die Ostermann in Verwirtung und so zum Ge-
stiindniss bringen wiirde. Es wurde also hiezu geschritten,
und nun antwortete die Inquisitin: den vorgelegten Brief -
kenne sie nicht, und der an das Friiulein geschrichene
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Brief sei in franzisischer Sprache und von ihr selbst
geschrichen gewesen. Das Couvert mit der Adresse an
das Friiulein U. sei eben dasselbe, welches in Pernau in
den in franzisischer Sprache geschriebenen Briel gelegt
worden; die beiden Couverts mit den beiden Addressen
an die Griifin Ostermann seien aber von ihren Sthnen,
von denen sie nach ihrer Zuriickkun(t aus Pernau Briefe
erhalten habe. Zuvirderst wurde jetzt der Inquisitin die
Identitiit der Schriftziige des Bricfes und der Addresse
bemerklich gemacht, mit ernstlicher Vorhaltung der an-
gebrachten Unwabrheiten; allein dies blieb ohne Lrfolg.
Nun wurde sic befragt: wie sie jetzt deponiren kinne,
dass sie selbst zwar in franzisischer Sprache einen Bricf
an das Friulein U. geschricben habe, da sic vorher ge-
sagt, dass sie den Brief schreiben lassen? Hierauf be-
theuerte die Inquisitin bloss, dass sie jetzt die Wahrheit
deponirt habe. Endlich wurde sie gelragt: wic das cinc
Couvert zu den in Pernau geschriebenen Brielen gehiren
kinne, da sic diese verbrannt habe? die Antwort aber
bestand darin, dass ibr selbst der Zusammenhang der
Sache unbegreiflich sei. Alle Miihe, dic man noch an-
wandte, um diese Verwickelungen in den Aussagen der
Ostermann zur Hervorbringung eines Gestiindnisses der
Wahrheit zu benutzen, war vergeblich, und es musste
sich daher das Gericht damit begniigen, derselben, indem
es den behandelten Gegenstand fallen liess, ernstlich zu
eriffnen, dass man ihre Angaben fir freche Unwahrhei-
ten halte, und sie die fir sie nachtheiligen FFolgen ihrer
Hartniickigkeit wohl zu iiberlegen habe; womit denn we-
nigstens das Feld nicht von Seiten des Gerichts geriiumt
worden war. Ferner deponirte die Inquisitin in diesem
Verhore: Sie habe wirklich, jedoch nicht von einem Ba-
ron, sondern von einem Grafen M., der nach eingang-
ener Nachricht bereits todt sei, 6000 Thilr, zn fordern.
Wo derselbe gewohnt, kinne sie sich nicht mebr erinnern,
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der Graf 8. zu R. werde aber dieses Geldverhiiltuiss
bezeugen. Die Briefe, deren Ueberreste eingeliefert
worden, seien von ihren Sthnen gewesen. Ausser diesen
Briefen babe sie keine in G. erhalten, indem sie sich vor
cinem grossen Briefwechsel hiite, um nicht den Verdacht
zu crregen, dass sie mit politischen Angelegenheiten zu
thun habe. Die Acusserung gegen den Delegaten des
Gerichts, dass sic unter ihrem Stande geheirathet, habe
sic in einer gewissen Geisteszerriittung gethan, in welche
sie, der gegenwiirtigen Untersuchung wegen, oft verfalle.
Sie sei in dem Alter von cinem DMonate von ihrer
Mutter, die eine Schwedin und aus der Familic von
Kuhlbars gewesen, nach Schweden mitgenommen wor-
den und habe sich mit ihrer Mutter am Hofe zu Stock-
holm aufgehalten, woselbst Lietatere, sie wisse nicht aus
welchem Grunde, in grossem Ansehen gestanden. Die-
ses habe zur Folge gehabt, dass sie, Inquisitin, mit dem
Kiénige Gustav IIL. erzogen worden. Nachdem sic den
Grafen Ostermann geheirathet, habe sie sich mit dem-
selben im Jahre 1787 am russischen Hofe aufgehalten,
weil ibr Ehemann den schwedischen Dienst verlassen,
und sich in Russland etabliren wollen. In Ansehung
ihres Aufenthalts an beiden Hofen kinne sie sich nur
auf das Zeugniss des Grafen S. berufen. Ihr Ebemann
habe das Gut Jerkull in Livland von der Hochseligen
Kaiserin Kathavina II. zur Arrende erhalten, woselbst
sie, Inquisitin, und ihr Ehemann im Jahre 1783 gewohat,
che sic sich wiederum nach Schweden zuriick begeben.
Der damalige Disponent von Jerkull habe K... geheis-
sen. Anlangend die Anzeige, dass sic dem russischen
Reiche Nutzen geschafft habe, so konne sie nur so viel
angeben, dass man sie in Schweden gewisser Yerbin-
dungen mit Russland verdiichtig gehalten, woriiber sic
aber cinzig dem Kriegsgouverneur Eroffnung machen

diicfe. — Obgleich die Inquisitin ernstlich aufgefordert
IL. 11
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wurde, diese Eriffoungen dem Gerichte zu machen, so
gelang es doch nicht, eine nithere Erklirung von ihr zu
crhalten. Am Schlusse dieses Verhires deponirte die
Ostermann noch Folgendes: Sie habe gegen Verpfin-
dung von zwei Brillantringen und einem Obrringe von
dem Major von L. 173 Rbl. S.-M. geliechen. Ferner
habe sie demselben den Auftrag gegeben, das Giitchen
B. fiir sie zu kaufen, welches er auch gethan; indessen
sei dieser Kaul ihrer Inquisitionssache wegen fiirs Erste
im Namen des Majors von L. abgeschlossen worden und
sic wolle, sobald ihre Sache beendigt sein werde, das
Giitchen B. von ibm kaufen. Endlich habe sie verspro-
chen, cine bei dem Major von L. contrahirte Schuld
des Friiuleins U. zu bezahlen, und werde sie hiezu, so
wie zu dem Kaufe von B., diejenigen Gelder, dic ihr
Pflegesohn hergebracht haben miisse, anwenden.

Wiihrend des ganzen Verhirs verrieth die Inquisitin
einc sehr sichtbare Verlegenheit und bat, indem sic weinte,
um eine schonende Behandlung. Durch dasselbe war nun
wenigstens so viel gewonnen, dass sie manche der in
Rede stehenden Thatsachen zugegeben und sich in ihren
Aussagen verwickelt hatte, woher man hoffen konnte,
dass die Inquisitin, dieses iiberlegend, zu ferneren Ge-
stindnissen schreiten werde. Zu bemerken ist hier, dass,
obgleich sclbige einige Kenntniss von in Livland bele-
genen Orten und livlindischen Familien zu haben bewies,
dennoch angenommen werden musste, dass sie nicht unter
den von ihr angegebenen Verhiltnissen in Livland ge-
wesen oder die erwiihnte Kenntniss jetzt beiliufig erhal-
ten hatte, da sich die Unvollkommenheit derselben durch
manche unrichtige Angabe verrieth, wohin z. B. der
Umstand gehirte, dass die Inquisitin den Besitzer Zes
Gutes Ranzen, Senateur, Geheimrath und Ritter von S.,
filschlich fiir einen Grafen hielt.

Am folgenden Tage wurde das Verhor der Oster-
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mann fortgesetzt. Man fragte sie zuvirderst, was sie
in Betreff des Grundes, den sie zu ilirer Reise gehabt,
gegen das Friulein U, geiiussert habe, worauf diec Ant-
wort erfolgte: sie habe dem Friiulein gesagt, dass sie
ihren Pflegesohn mit dem Gelde in Pernau zu finden
hoffe. Dass die Inquisitin vorgegeben, ihre Pflegetoch-
ter daselbst besuchen zu wollen, stellte sie in Abrede.
Auf die Frage: warum sie denn geiiussert, dass sie nach
Pernau reisen werde, da sie gestern deponirt, dass sie
willens gewesen, sich nach Reval zu begeben? erwiederte
die Inquisitin: Sie miisse gestehen, dass sie nur nach
Pernan reisen wollen, indem man dorthin 100,000 Rbl.
S.-M. oder eigentlich 100,000 schwedische Thaler aus
Reval senden sollen, welches Geld in ihren beigetriebe-
nen Forderungen bestehe und aus Schweden komme.
Sic habe geglaubt, dass man es an den ehstlindischen
Civilgouverneur schicken wiirde, da sich ihre, dieses
Geld betreffenden Papicre bei ihm befliinden; allein es
habe ihr Pflegesohn, wie gesagt, dasselbe bis Riga ge-
bracht. Ferner effatirte die Inquisitin: Sie habe dem
Friulein U. nicht gesagt, dass die aus Pernan angekom-
menen Briefe mit der Addresse der Griifin Ostermann
von dem Kriegsgouverneur von Reval seien; diesclbe
habe vielmehr gewusst, dass ihre, der Inquisitin, Sighne
dicse DBriefe geschrieben.  Ucbrigens kenne sie der
Kriegsgouverncur, der sich auch, wie sie erfahren, kiirz-
lich nach ihr erkundigt. Es wurde der Ostermann
criffuet, dass der schwedische Consul geiiussert, es gebe
keine griflich Ostermann’sche Familie in Schweden,
und nicmals seien daselbst ein General und ein Minister
Grafen O stermann gewesen, wohl aber existire in Schwe-
den cine biirgerliche Familic Ostermann. Hierauf be-
antwortete jedoch die Inquisitin unter Vergiessuug vieler
Thriinen, wirklich dicjenige Person zu sein, fiir die sie
sich ausgebe, und berief sich nun aul das Zeugniss des
11+
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Kronprinzen von Schweden, #usserte auch den Wunsch
mit dem schwedischen Consul confrontirt zu werden. —
Imgleichen wurde ihr die Aussage des Letztern, betref-
fend das producirte Pastoralattestat, bekannt gemacht,
worauf die Inquisitin, obzwar sie sich sehr sichtbar ent=
fiirbte, antwortete: das Attestat sei sogar von einem Bi-
schof, dem ehemaligen Lehrer des gewesenen Kinigs
von Schweden, ertheilt worden. In Ansehung ihrer an-
geblichen Familienverhiiltnisse deponirte sie: ihr Vater -
habe die Giiter Kechtel, Ninigal, Lackmos, Moisema
und Lelefer besessen. Als ihr vorgehalten wurde, dass
die drei erstgenannten Giiter nicht der von F..schen Fa-
milie gehirt hitten, sondern Eigenthum der von B..schen
Familie seien, wiederholte sie, jedoch abermals sich ent-
firbend, ihre Aussage mit dem Hinzufiigen, dass die
Zukunft es beweisen werde, dass sie die Wahrheit de-
ponirt habe, Hierniichst gab die Inquisitin an, dass sie
nach dem Tode ihres Ehemannes ihrven eigentlichen Stand
in Schweden verschwicgen und auof ibren Giitern still
gelebt habe, weil man sie in Verdacht heimlicher Ver-
bindung mit Russland gehabt; wobei sie, ungeachtet dass
ibr die Ungercimtheit dieser Angabe vorgehalten waurde,
beharrte. Als man sie iiber ihre Aussagen in Finnland
befragte, gab sie zwar zu, dass sic sich daselbst [iir die
Wittwe eines Majors ausgegeben, behauptete aber solches
nur deshalb gethan zu haben, weil sie ibiren Stand-ver-
heimlichen wollen. Hierauf weinte die Inquisitin heltig
und dusserte, dass sie mancherlei entdecken miisse, was
hinsichtlich ihres Ungliicks und ibrer Reise nach Livland
Aufschluss geben werde; jedoch kinne sie solches nur
dem Vorsitzer des Gerichts ohne Zeugen mittheilen, Das
Verhir wurde fortgesetzt, und die Ostermann depo-
nirte noch im Wesentlichen Folgendes: Sie habe sich in
Finnland nicht Ostermann genannt, und miisse dieser
Name durch ein Verschen in ihiren Pass gesetat worden
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sein, Dass sie, wiewohl man ihr anfangs in Finnland
einen Pass verweigert, dennoch solchen erhalten, gehe
ans ihrem Reval’schen Passe hervor, in welchem davon
Erwiihnung geschehe. Von ihrer Mutter habe sie in
Abo gesagt, dass selbige cine Kuhlbars gewesen. Als
der Inquisitin erdffnet wurde, dass sie zufolge eingegan-
gener Nachricht ihre Mutter fir eine St....g ausgegeben,
antwortete sie mit Gewandtheit: ibr Vater habe, vor sei-
ner Ehe mit ihrer Mutter, in erster Ehe mit einer
St....g gelebt, woher sie dic Namen verwechselt haben
konne. Nachdem das Verhir geschlossen war, bat die
Inquisitin nochmals um eine Unterredung mit dem Vor-
sitzer des Gerichts und um eine Confrontation mit dem
schwedischen Consul. Diese Confrontation musste ohne-
hin vorgenommen werden, und man verfiigte daher, den
Consul zum Behufe derselben vorzufordern. Die Aussetz-
ung der Conflrontation aber wegen noch mangeluder
mehrer Materialien zur gleichzeitigen Benutzang wider
die Ostermann schien nicht erforderlich zu sein, da
bei dem dreisten Erbieten der Inquisitin zu diesem Acte
unter keinerlei Umstinden ein giinstiger Erfolg desselben
zu erwarten war; und doch durfte man ihr keine Gele-
genheit geben, zu glauben, dass man die Confrontation
scheue. Ferner wurde beschlossen: erstens, die Unter-
redung mit dem Vorsitzer zu gestatten, da selbige viel-
leicht dazu benutzt werden konnte, die Inquisitin zu einem
vor der Behirde abzulegenden Gestiindnisse der Wahrheit
zu vermogen; zweitens, das Friiulein U., den Paul Stern,
den Major von L. und den Kanzellisten Scherwinsky
aus Pernau zur Vernehmung vorzufordern; drittens, vom
liviindischen Kameralhofe eine Benachrichtigung dariiber
zu erbitten, ob und wann das der Krone gehirige Gut
J. einem Grafen O.. verlichen und ob und wann sich
daselbst ein Disponent Kessler befunden habe; und
viertens, den Kreisarzt wiederholt zu beauftragen, den
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Gemiithszustand der Ostermann zu untersuchen, und
iiber den Befund zu berichten, um, wiewchl das Da-
sein einer Geisteszerriittung bei der Inquisitin nicht
walrscheinlich war, doch die Miglichkeit derselben zu
beriicksichtigen, und in dieser Hinsicht die bei der kiinf-
tigen Beurtheilung der Imputationsfihigkeit der Oster-
mane erforderliche Gewissheit zu erlangen. Es ergingen
demnach die verfiigten Schreiben und Citationen.

Am 9. Juni fand die Unterredung der Inquisitin mit
dem Vorsitzer statt, in welcher Erstere folgende Erdff-
nung machte: Im Jabre 1812, als sic auf ihrem Gute
Sofpieland in Schweden gewohnt, und die schwedische
Armee in Begriff gewesen sich nach Deutschland zu be-
geben, um, mit Russland verbunden, gegen Frankreich
zu fechten, habe Inquisitin eincn Besuch bei dem Grafen
Gustav M. auf dem Gute desselben gemacht, woselbst
sie eine zahlreiche Gesellschaft angetroffen, die aus Offi-
cieren der schwedischen Armee bestanden. An der Tafel
habe man von den Kriegsverhiiltnissen gesprochen, und
sich bei dieser Gelegenheit in Ansehung Russlands und
des Kronprinzen von Schweden, den man fiir einen Geg-
ner Napoleon Bonapartes gehalten, nachtheilig ge-
iussert. Sie habe als eine patriotisch gesinnte Ehstliin-
derin dic Maasregeln Sr. Majestiit des russischen Kaisers
vertheidigt und sei dabei, indem sic grossen Widerspruch
gefunden, sehr eifrig geworden, was dic Folge gehabt,
dass man sie fir eine russische Spionin gehalten und
diese Meinung laut werden lassen. Zugleich sei von der
crbitterten Gescllschaft geiiussert worden, dass der Kron-
prinz auf eciner Reise, die er niichstens in die Gegend
des griiflich M.schen Gutes machen wolle, ohnfehlbar
ermordet werden solle, woduarch sic sich veranlasst ge-
schen, den Kronprinzen unter Mittheilung des Vorgefal-
lenen schriftlich zu bitten, jene Gegend aul seiner Reise
zu vermeiden. Bald darauf habe man sie nach Steckholm
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gefordert, woselbst der Stafthalter Graf Carl M. ihr
gesagt, dass man sie fiir eine Spionin Russlands halte,
und sic in Betreff ihrer Verhiilinisse mit diesem Reiche
befragt habe. Da sic nun ganz schuldlos gewesen, so
habe sie kein Gestindniss, wie man es erwartet, ablegen
konnen. Nach einiger Zeit sci ihr aber von dem Statt-
halter erofinet worden, dass man bestimmt wisse, sie sei die
Tochter des verstorbenen schwedischen Konigs Friedrich,
die derselbe mit einer Griifin H. erzeugt, und welcher er
den Namen H. beigelegt. Zugleich habe der Statthalter
ihr den Antrag gemacht, als rechtmissige Erbin des
_ schwedischen Throns diesen zu besteigen, indem der
schwedische Adel solches wiinsche. Da sie jedoch voll-
kommen iiberzeugt gewesen, dass sic nicht jene H. sei,
und dieses Missverstindniss walrscheinlich dadurch ent-
standen, dass die erwithote Tochter des Konigs Friedrich
chenfalls einen Grafen Ostermann geheirathet gehabt,
und sie, Inquisitin, seit dem Tode ihres Ehemannes schr
eingezogen auf dem Lande gelebt, hierdurch aber fast in
Vergessenheit gerathen gewesen; so habe sic diesen An-
trag abgewiesen. Nun sci die Erklirung des Statthalters
crfolgt, dass sic Schweden sofort verlassen miisse, und
ungeachtet aller Vorstellungen von ibrer Scite habe man
sie in Stockholm ohue Anstand eingeschifft und nach Abo
gebracht, Solchergestalt sei sie denn genithigt gewesen,
ihe Eigenthum und ihre Kinder in Schweden zu ver-
lassen, ohne dass man ihr verginnt, die mindesten Ein-
richtungen zu ibrer Reise zu treffen, woher sie nicht
cinmal mit den nothigen Kleidungsstiicken und hinreichen-
dem Reiscgelde versehen in Abo angekommen sei. Hier
habe sic dem finnlindischen Generalgouverncur Grafen
St. ibr Ungliick anvertraut und von ihm, nachdem er
cine Reise nach Stockholm gemacht gehabt, um sich von
der Wahrheit ihrer Erzihlung zu iiberzeugen, den Rath
erhalten, dasjenige, was si¢ betroffen, geheim zu halten,
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die Riickkunft Sr. Majestiit des Kaisers, der damals im
Auslande gewesen, abzuwarten und sodann sich an den-
selben zu wenden. Dieses Rathes eingedenk, sei sie nach
Reval und spiiterhin nach Riga gereist, ohne sich jemand
zn entdecken. Jetzt kinne sie aber den Grund zu ibrer
Entfernung aus Schweden nicht Linger verschweigen, da
sie sehe, dass ihre Inquisitionssache ein sehr ernsthaftes
Ansehen bekomme. Sic habe gehofft, in Reval ihre (rii-
heren Bekannten anzutreffen, und bei ihnen ein Unter-
kommen zu finden, allein selbige seien bereits gestorben.
Hierauf habe sie den Entschluss gefasst, in Livland ein
Grundstiick zu kaufen und sich niederzulassen, woher sie -
nach Riga gekommen sei. Uebrigens habe sic den festen
Vorsatz gehabt, Sr. Majestiit bei dessen letzter Anwesen-
heit in Riga ihre Angelegenheit zu unterlegen, sei aber
durch eine Krankheit verhindert worden, solches zu thun.
Nachher sei sic Willens gewesen, nach St. Petersburg
zu reisen, um dort die Unterlegung zu machen; allein
die wider sie veranstaltete Inquisition habe die Reise ver-
citelt. Alles, was sie bisher ausser dem Grunde zu ihrer
Entfernung aus Schweden deponirt, sei wahr, und in Be-
treff ibrer gegenwiirtigen Eriffnung miisse sie sich auf
das Zeugniss des Kronprinzen von Schweden und das
des Grafen St. berulen. Sie bitte daher dringend, ihr in
dieser Hinsicht die Absendung eines Schreibens an den
Ersteren zu gestatten, und den Lietzteren von Seiten des
Gerichts zur Ertheilung seines Zengnisses aulzufordern.

Die in dieser Erziihlung enthaltenen offenbaren Un-
wahrheiten mussten, wenn die Inquisitin ihre Aussage vor
dem Gerichte wiederholte, cine willkommene Gelegenheit
darbieten, selbige in eine solche Verlegenheit zu versetzen,
die eine Entdeckung der Wahrheit zur Folge haben konnte,
Es enthielt sich daher der Vorsitzer, dem bei der immer
steigenden Frechheit der Ostermann alle Hoffnung
schwinden musste, sie in der Unterredung zu einer wahr-
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heitsmissigen Eriffnung ihrer Verhilltnisse za bewegen,
jeder Acusserung eines Zweifels an der Wahrhaftigkeit
der Erzihlung, worauf diese mit dem unaufgeforderten
Erbicten der Inquisitin, ibre Aussage gerichtlich zu
wicderholen, beschlossen wurde. Allein als selbige vor
dem Gerichte erschien, und man ihr die abgestattete Re-
lation des Yorsitzers iiber die gehabte Unterredung bekannt
machte, weigerte sich die Inquisitin dennoch zu declariren,
dass die referirte Eréffuung von ihr erfolgt sei, indem
sie iusserte, dass sich der Gegenstand, den sic dem Vor-
sitzer anvertraut habe, zu keiner gerichtlichen Verhand-
lung cigne, und sie hinsichtlich desselben nur Sr. Majestiit
dem Kaiser oder hichstens dem Civiloberbefehlshaber
der Provinz Rede und Antwort geben konne, Ferner
erkliirte die Inquisitin, dass sie iiberhaupt entschlossen
sei, keine Frage des Gerichts mehr zu beantworten und
zwar so lange, bis man ihr an Sr. Majestiit den Kaiser
und den Kronprinzen von Schweden zu schreiben erlauben,
und sie mit dem schwedischen Consul confrontirt sein
werde. Nach den ernstlichsten Vorstellungen und als der
Inquisitin angekiindigt wurde, dass man ihre Weigerang,
zu antworten, bestrafen miisse, bat sic um eine Bedenk-
zeit von zwei Tagen. Da ibr aber diese nicht nachge-
geben wurde, so entschloss sie sich endlich zu declariren,
dass sie die referirte Eriffuung gemacht habe und bereit
sei, dic Fragen des Gerichts zu beantworten. In dem
unmittelbar hierauf folgenden Verhire, welches sich iiber
dic, in der gedachten aussergerichtlichen Erziiblung ent-
haltenen Umstiinde verbreitete, gab die Inquisitin noch
Folgendes an: Man habe sie in Schweden fiir die Toch-
ter des Konigs Friedrich 1. gehalten und miisse sie
gestehen, ibr Alter falsch angegeben zu haben, indem
sic im Jahre 1765 geboren worden. Vor dem Jahre 1812
habe man in Schweden, ohue sie fiir eine Spionin zu
halten, deshalb einen Verdacht wider sie gehabt, weil
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ihr verstorbener Ehemann mit dem Kinige Gustav 111,
in Feindschaft gelebt. Dass sie in dem eingegangenen
Schreiben des Grafen St. fiir eine verdiichtige Person
erkliirt werde, kinne nur daher kommen, dass dieses
Schreiben ohne Wissen des Grafen von dessen Kanzellei
erlassen worden, welches sie ungeachtet der Unterschrift
desselben glauben miisse. Uebrigens hiitten zwar ihre
Unannchmlichkeiten in Schweden schon im Jahre 1812
angefangen, jedoch habe sich die Sache bis Weihnachten
des Jahres 1814 verzogen, und sei sie am 24, December
dieses Jahres in Abo angekommen. —

Am Schlusse des Verhirs wurde die Inquisitin an-
gewiesen, cinige Zeilen in franzisischer Sprache zu
schreiben, welches in Veranlassung ihrer Behauptung, an
das Friiulein U. in franzésischer Sprache geschrieben zu
haben, und in der Vermuthung, dass die Inquisitin dieser
Sprache nicht miichtig sei, geschah. In der That er-
schrak sie auch bei der Aufforderung heftig, zitterte,
versicherte nach einigem Besinnen, dass sie durch das
eben abgehaltene strenge Verhor zu sehr angegriffen wor-
den sei, um schreiben zu kinnen, und bat endlich, ihr
cine Frist bis zum niichsten Sitzungstage des Gerichts zu
bewilligen, Dabei éusserte die Inquisitin, dass das Ver-
fahren des Gerichts sie giinzlich niederbeuge, obgleich sie
cinsehe, dass dassclbe nur seine Pflicht erfiille. — Es
wurden nun geeignete Ermahnungen und Warnungen vor
unausbleiblicher Beahndung kiinftiger Liigen an die
Ostermann gerichtet, worauf man ihr die gebetene
Frist nachgab, und sie nach dem Gefiingnisst abfiihren
liess, um ihr Muse zu geben, iiber ihre missliche Lage
nachzudenken und den Entschluss zu fassen, den von ihr
in den Verhoren bisher betretenen Weg zu verlassen.
Dic Frist konnte ohne Nachtheil bewilligt werden, da es
der Tuquisitin beim Mangel aller dazu néthigen Mittel
nicht méglich war, bis zur niichsten Sitzung das Schreiben
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einiger franzisischer Worte zu erlernen, und dem Ge-
richte unbenommen blieb, die zu schreibenden Worte zu
bestimmen.

Obwohl die Erzihlung der Ostermann, betreffend
dic Entfernung derselben aus Schweden, den unverkenn-
paren Stempel der Liige trug: so wurde doch, um ihr
jedes migliche Vertheidigungsmittel abzuschueiden, und
anderntheils, um einen neuen Beweis wider sie zu erhe-
ben, verfiigt, eine Benachrichtigung in Ansehung dessen,
was die Inquisitin von dem finnlindischen Generalgou-
verneur in ihrer Erziblung angebracht hatte, von diesem
cinzuzichen, welches Verfiigen man sofort in Ausfibrung
brachte. .

Ferner wurde der Inquisitin auf ihre Bitte gestattet,
Briefe nach Schweden zu schreiben; jedoch erhiclt der
Aufscher des Geliingnisses die Weisung, selbige dem
Gerichte zu iibergeben und jeden Missbrauch der ertheil-
ten Erlaubniss sorgfiltig zu verhiiten.

Nach einigen Tagen erging nun an die abermals
vor Gericht gebrachte Inquisitin die wiederholte Auffor-
derung , franzésisch zu schreiben, woraunf sie drei kleine
Papiere iibergab, auf welchen sich einige Worte befan-
den, die sie in franzisischer, deutscher und schwedischer
Sprache geschrieben haben wollte. Indessen war die
Schrift fast ganz unverstiindlich. Man wies sic jetzt an,
dasjenige zu schreiben, was ihr vorgesagt werden wiirde,
Es declarirte aber dic Inquisitin, dass sic nicht vermige,
solches zu thun, da sie theils fortwithrend schr erschiit-
tert sei, und theils niemals viel geschricben habe. Auf
die Vorhaltung des Gerichts, dass man annehmen miisse,
sie sei ciner Unwahrheit iiberfihrt worden, wicderholte
die Ostermann die Versicherung, dass sie einen Brief
in franzisischer Sprache an das Friiulein U. geschricben
habe, indem die ruhigere Gemiithsstimmung, in welcher
sic sich in Pernau befunden, ibr solches miglich gemacht.
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Man beguiigte sich hierauf fiir jetzt damit, der Inquisitin
zu eriffnen, dass sie sich durch peue Liigen jede Scho-
nung rauben werde. In diesem Verhire deponirte sel-
bige beilinfig, dass sie sich bei ihrer Ankunft in Liv-
land aus dem Grunde zu dem Friiulein U. begeben, weil
sie diese schon als Kind und deren Familie in friiherer
Zcit gekannt habe, ferner, dass sie den Grafen S, za R...
seit ihrer Jugend kenne. Als man der Inquisitin vorhielt,
dass der Besitzer des Gutes R... nicht Graf sei, entgeg-
ucte sie ohue die mindeste Verlegenheit, dass dersclbe
derzeit, wie sie auf J..l gewohnt, zwar noch nicht Graf
gewesen, jedoch spiiter Civilgouverneur in Korland und
Graf geworden, welches sie gehirt habe, iibrigens aber
nicht als wahr verbiirgen kinne,

Es wurde hierniichst der Inquisitin gestattet, die
Briefe, die sie hatte schreiben wollen, dem Schreiber des
Gefiingnissaufsehers zu dictiren,

Am 15, Juni erschien der schwedische Consul, wel-
chem zuvirderst die Aussage der Ostermann, ihre Ent-
fernung aos Schweden betreffend, mit der Aufforderung
erdffnet wurde, anzugeben, was ihm etwa von einem oder
dem andern in der Erziihlung vorkommenden Umstande
bekannt geworden. Derselbe erwiederte: Er wisse zwar,
dass die Gralen Gustav und Carl M. in Schweden exi-
stiren und dass Letzterer Statthalter sei, jedoch habe. der
Kinig Friedrich I. keinc Tochter mit einer Griifin H.,
sondern zwei Sohne, die er zu Grafen ernannt, und denen
er den Namen H. beigelegt, mit einem Friinlein L er-
zeugt, und konne er, Deponent, sonst keine Auskunft in
Anschung der von der Inquisitin angebrachten Umstiinde
geben. Nun wurde diec Ostermann dem Consul vor-
gestellt, der sich mit ihr in schwedischer Sprache unter-
redete und anzeigte, dass sie diese Sprache schr gut
spreche, worauf man die Confrontation, bei der sich Fol-
gendes ergab, vornahm.
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1. Die Inquisitin behauptete anfangs beharrlich, dass
ihr Ebemann schwedischer General und der Vater dessel-
ben schwedischer Minister gewesen, iinderte aber nachher
ihre Aussage dahin ab, dass Letaterer sich als russischer
Gesandter am schwedischen Hofe aufgehalten habe, und
die Familic Ostermann cigentlich aus Russland her-
stamme. Dieser Deposition fiigte sie hinza, dass einer
ihrer Sthne, der sich in Carlscrove befinde, cbenfalls
schwedischer General sei. Obgleich der Counsul nur so-
viel ecinriumte, dass ein Gral Ostermann russischer
Gesandter in Stockholm gewesen, so beharrte die Inqui-
sitin dennoch bei ihrer Angabe, woniichst sic aul die
Frage: warum sie nicht friiher die jetzt angezeigten
Umstiinde erwithnt, und wie ibr Sohn gegenwiirtig in
Carlscrone sein kinne, da sie ibn auf seiner Reise von
Deutschland hierselbst erwartet habe? bloss entgegnete:
sie sei friiher nicht umstindlich genug befragt worden,
und ibr Sohn habe sich wiihrend ihres hiesigen Aufent-
halts nach Schweden zuriickbegeben.

2. In Avschung des Pastoralatiestates iusserte die
Inquisitin: sie miisse es zwar dahin gestellt sein lassen,
ob der Aussteller desselben richtig schreibe oder nicht,
jedoch sei das Attestat ganz bestimmt von einem Bischof,
Lehrer des gewesenen Kinigs Gustav Adolph, ausge-
stelit. Bei dieser Bebauptung blieb die Ostermann,
obschon der Consul versicherte, dass kein Bischof, son-
dern nur ein Gouverneur R. in Schweden sei.

3. Aunlangend die Herkunft der Inquisitin, so be-
harrte selbige bei ibrer Deposition und behauptete, der
Consul misse sich dieses Gegenstandes wegen in einem
Irrthum befinden.

Nach_bewerkstelligter Confrontation wurde der In-
quisitin vorgehalten, wie ungiinstig der Ausgang dieses
Actes fiir sic gewesen und wie selbiger zu ibrer Recht-
fertigung nichts beitragen kinne, worauf sie lediglich
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versicherte, die Wahrheit deponirt zu haben. Auf die
Frage aber: warum sie nun nicht nach Schweden schreibe
und die Beweise ihres Standes und ihrer angegebenen
Verhiiltnisse einfordere? erfolgte die trotzige Antwort,
dass sie jetzt an Niemand schreiben und sich nach Been-
digung der Inquisition an Se. Majestiit den Kaiser wen-
den werde.

Am folgenden Tage stellte sich der Major von L.
und legte nachfolgende Deposition ab: die Ostermann
sei im Frithling d. J. durch das Friulein U. mit ihm
bekannt geworden, und habe ihn gebeten, ihre Capitalien,
welche sie erwarte, zu empfangen und bis zur Ablegung
derselben aufzuheben. Dei dieser Gelegenheit habe die
Inquisitin behauptet, dass sie von dem Civilgouverneur
Baron U. zu Reval 100,000 Rbl. S.-M. und aws Kur-
land 200,000 Rbl. S.-M. bekommen werde. IFerner sei
er von ihr gebeten worden, wegen Uebersendung der
erstern Summe an ihren genannten Schulduer zu schrei-
ben. Fiir die Uebernahme des Geschifts habe sie ihm
versprochen, ein Capital, welches das Friiulein U. ihm
schuldig sei, nebst riickstindigen mehrjibrigen Renten
zu bezahlen. Deponent habe diesen Antrag angenommen
und an den Civilgouverneur Baron U. geschrieben, wor-
auf er eine Antwort von der Gemahlin desselben erhal-
ten. Imgleichen habe er der Ostermann 160 bis 170
Rbl. S.-M. gegen Verpfindung zweier Brillantringe ge-
lichen und endlich sei er von ihr bewogen worden, das
Giitchen B. fiir sie zu kaufen, und zwar in der Art,
dass er den Kauf in seinem Namen abgeschlossen und
sich anheischig gemacht, dasselbe ihr gegen baare Zah-
lung abzutreten, sobald die erwarteten Capitalien einge-
gangen sein wiirden, Ausser dem erwiihnten Briefe habe
er noch ein Schreiben von der Frau von B., dic Ange-
legenheiten der Inquisitin betreffend, erbalten,

Beide Briefe wurden ad acta gegeben, von denen
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der erstere bloss die Benachrichtigung enthielt, dass der
Civilgouverneur Baron U. in Petersburg sei und daher
das Schreiben des Majors von L. nicht beantworten kinne.
Der Inhalt des letztern bestand aber in der Bitte um
cine sechswichentliche Frist zur Berichtigung einer
Ostermann’schen Forderung von 100,000 Rbl S.-M.
und um Einhiindigung eines cinliegenden Briefes an das
Friinlein U. Dicses Schreiben war aus Reval datirt und
mit der Unterschrift Wilhelmine B. versehen. Obgleich
der Kanzellist Scherwinsky bei der Pernan’schen Po-
lizeiverwaltung deponirt batte, dass derjenige Brief, den
er im Namen ciner B. schreiben miissen, die Unterschrift
Aurora Auguste von B. gehabt: so war doch das ad acte
gebrachte Schreiben hichst wahrscheinlich jener Brief,
dessen Unterschrift dem Scherwinsky bei der Verneh-
mung nicht mehr ganz erinnerlich gewesen sein mochte;
denn der Inhalt “war der von ihm angegebene, und die
Identitit der Schriftziige dessclben und der [riher ad acte
gekommenen Couverts sowie des dazu gehirigen Briefes
konnte nicht verkannt werden.

Den 20. Juni erschien das Friiulein U. und depo-
nirte Nachstehendes: Etwa am 22. August 1815 sei die
Inquisitin zu Fuss nach G. gekommen, und habe nur
eine Schachtel mit Kleidungsstiicken mitgebracht. — Sel-
bige habe sich fir cine Majorin Ostermann ausgege-
ben und sie, Deponentin, gebeten, ihr zu gestatten,
sich ungefihr einen Monat in G. aufzuhalten, indem sie
wiithrend dieser Zeit Gelder in Riga emplangen, und als-
dann im Stande sein werde, sich anderweitig niederzu=
lassen. Deponentin sei Anfangs willens gewesen, mit
der Inquisitin zur Stadt zu fahren, und sie daselbst un-
terzubringen; allein ein dreitigiger Regen habe die Aus-
fihrung dieses Plans verhindert. Mittlerweile sei die
Ostermann bemiiht gewesen, sich durch ein gefiilliges
zavorkommendes Betragen beliebt zu machen, und Depo-
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nentin habe am Ende Vergniigen in der Gesellschalt der-
selben gefunden, und sich cntschlossen, sic bei sich zu
behalten. Nach einigen Wochen habe sie gegen die In-
quisitin geiiussert, dass die Ostermaunn’sche Familie
griflich sei, worauf selbige ibren griiflichen Stand ein-
geridumt, und versichert, dass sic ein grosses Vermigen
Desitze. Auch habe die Inquisitin ihr nun das Verspre-
chen gegeben, die auf G. haftenden Schulden zu bezah-
len und sie anderweitiz zu etabliren, woniichst die
Ostermann ihr Folgendes in Betreff ihrer Schicksale
und Verhiltnisse entdeckt: Sie sei eine natiirliche Toch-
ter des Vorgiingers Konigs Gustav 1IL von Schweden
und einer Grifin, deren Namen Deponentin vergessen
habe. Da ihr Vater keine ehelichen Sohne gehabt, so
sei dic niichste Linie der koniglichen Familie, zu wel-
cher Gustav III. gehort, nach dem Tode des Ersteren
zum Throne gelangt. Die Inquisitin habe aber mit Letz-
terem vermiihlt werden sollen, und sei mrit ihm erzogen
worden. Kurz vor dem Tode des Vaters Gustavs IIL
habe sie mit diesem, seinem Bruder, dem jetzigen Kinige
von Schweden, und mehreren Prinzen eine Reise nach
Italien gemacht, auf welcher sie von dem erwiihnten
Todesfalle benachrichtigt worden, und wodurch der Prinz
Gustav sich gendthigt gesehen, zuriick zu reisen. Wiih-
rend sie ihre Reise [ortgesett, sei er von seiner Mutter
und dem Reiche iiberredet worden, sich mit einer Prin-
zessin von Dinemark zu vermiihlen. Deunoch habe er
die Inquisitin fortwihrend geliebt und ihr spiiterbin, als
sie zuriickgekommen und wicderum in ein Bad gereist
gewesen, wohin er sich auch begeben, den Antrag ge-
macht, ihn zu heirathen, indem er den Vorsatz gehabt,
sich von seiner Gemahlin scheiden zu lassen. Hierzu
habe si¢ sich aber nicht entschlicssen kinnen, da sie die
Kinigin nicht ungliicklich machen migen, woher sie, um
seinen Nachstellungen za cntgehen, den Grafen Oster-
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mann, welcher seit geraumer Zeit um ihre Hand ge-
worben gehabt, geheirathet. — Dieses sei schleunig ge-
schehen, und habe sie sich nun mit ihrem Ehemannc
nach Hessen-Cassel und sodann nach Russland begeben.
Hier habe sie auf dem Gute J...l in Livland so lange
gewohnt, bis der Kiénig Gustav III. ihren Ehemann
nach Schweden zuriickgefordert, woselbst Letaterer in
einer Seeschlacht, und zwar, wie sie glaubt, auf eine
unrechtmiissige Weise, erschossen worden sei. Nach dem
Tode ibhres Ehemannes habe sie das Gut S.... in Schwe-
den gekauft und daselbst eingezogen gelebt, bis man sie
fiir eine russische Spionin gehalten, und sie deshalb ge-
nithigt gewesen, Schweden zu verlassen und hicrher zu
kommen. Uecbrigens sei sie mit Sr. Majestiit dem Kaiser
schr bekannt, und habe derselbe sie auf ihrem Gute S....
achtmal besucht. — Riir ein Friiulein Fock gebe sie
sich auf den Rath eines sehr wichtigen Mannes aus.
Ferner deponirte das Frinlein U., dass die Inquisi-
tin Anfangs geiissert, es misse der Erstern Bruders-
sohn ibre Grosstochter heirathen, nachher aber deutlich
an den Tag gelegt habe, dass sie selbst an ihm Gefallen
gefunden, worauf ein Eheverlibuiss zwischen denselben
zu Stande gekommen. — Dass sie, Deponentin, dem
Major von L. cin Capital schuldig sei, und die Oster-
mann versprochen habe, solches zu bezahlen, miisse sie

cben. — Selbige habe ibr, wie sie glaube, zweimal

zug
LR

gesagt, dass sie einen Brief vom Erbprinzen von
und cin Schreiben von Sr. Majestiit dem Kaiser in G.
erhalten, ohne jedoch den Inhalt der Briefe ibr mitzu-
theilen. Auch habe Deponentin ecinmal einen Briel in
einer fremden, ihr unbckannten Sprache bei der Inquisi-
tin gefunden. Endlich habe sie dieselbe mit Geld und
Kleidungsstiicken unterstiitzt, und mache sie sich anhei-
schig, bieriiber einen Aufsatz beizubringen. Zu dieser

Unterstiitzung sei sie aber dadurch bewogen worden, dass
IT. - 12
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dic Inquisitin vorgegeben, sic habe Schweden so eilig
verlassen miissen, dass sie nicht einmal Kleider und Geld
mitnchmen konnen, und habe Deponentin gehofft, dass
dic’ Ostermann ihre Versicherung, sie glicklich zu
machen, erfiillen werde.

Nach beendigtem Verhire zeigte das Friulein U.
noch an, dass die Inquisitin das U’sche Familienpet-
schalt cinmal zum Versiegeln zweier Schreiben an den
Kaiser und die regiercnde Kaiserin von ibr geliehen
und Dbis jetzt nmicht zuriickgegeben habe, auch filschlich
behaupte, dass Letzteres geschehen set,

Der Gefiingnissaufseher, welcher seiner Pflicht ge-
miiss schon bei der Einkerkerung der Ostermann
simmtliche bei ihr befindliche Sachen hiitte ausforschen
und ecinliefern sollen, wurde sofort ernstlich angewiesen,
die nithige Nachsuchung wegen des Petschafts zun ver-
anstalten. :

Hicrauf erfolgte dic Vernchmung des Paul Stern,
welcher hinsichtlich der von der Inquisitin gemachten
Eriffoungen von ihrem Stande und ihren Verhiiltnissen
gleichlautend mit dem Friuolein U. deponirte, jedoch hin-
aufiigte: s habe dic Ostermann ihnen auch entdecke,
dass sie das Herzogthum Hessen-Cassel von ihirem Vater
geschenkt erhalten, uud daselbst mit ihrem Ehemanne,
dem Grafen Ostermann, regiert, nach dessen Tode
aber die cinzige Regentin von Hessen-Cassel geworden
sei. Uebrigens habe sic diesen Gegenstand und ibren
Aufenthalt in Schweden mit vieler-Heimlichkeit behandelt.
Auch sei ihm und dem Friiulein U. der Vorschlag von
der Inquisitin gemacht worden, mit ibr nach Hessen-
Cassel zu reisen und dort zu bleiben, wobei sie sich
crboten, fiir ihre Riickreise zu sorgen, wenmn cs ihaen
daselbst nicht gefallen sollte. Endlich habe sie vorge-
geben, ein Vermigen von mehreren Millionen zu be-
sitzen,
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Ferner gab der Depouent in diesem Verhire an,
dass, als er mit der Inquisitin die letzte Reise unternom-
men, sic Willeps gewesen seien, sich nach Pernau zu
begeben, woselbst die Ostermann ihren Pflegesohn,
den sic Wreede genannt, besuchen wollen. Zu dieser
Reise sei er von derselben verleitet worden, und habe er
sich in der Gegend von Lemsal deshalb von ihr getrennt,
weil sie aof seine wiederholten Vorstellungen, dass sie
umkehren moge, erkliirt habe, sic werde Livland ganz
verlassen. — Am Schlusse des Verhirs versicherte der
Coinquisit mach ernstlicher Ermahnung, dass ihm sonst
pichts von den Verhiiltnissen der Ostermann bekannt
sel, —

Der Gefiingnissaufseher war dem erhaltenen Befeble
gemiiss zur wiederholien Nachsuchung geschritien und
hatte das U.sche Petschaflt, zwei Briefe des Friiuleins U.,
cinen Pass, einen Taufschein des Paul Stern, ein
Ubrband und ein zweites goldenes Petschalt bei der In-
quisitin gefunden, welche Sachen derselhe einlieferte. Die
beiden Briefe enthielten Spuren von Betriigereien der
Ostermann, die bis jetzt dem Gerichte unbekannt ge-
blicben waren, und schienen wiihrend des Aufenthalts der
beiden Inquisiten in Wolmar an den Paul Stern ge-
schriecben worden zu scin. Im Verfolg der Erzihlung
wird der Inhalt dieser Briefe, insofern derselbe auf die
Inquisition Einfluss hatte, erwiihnt werden. Der Pass
war von ecinem Obristlicutenant P, im Jahre 1783 er-
theilt, und zwar dem Capitin Baron U. zu dessen beab-
sichtigter Reise. — i

Am 1. Juli hatte dic Inquisitin die uvnverschiimte
Dreistigkeit, das Gericht zu Dbitten, sie fir cinige Tage
des Arrestes zu entlassen, damit sic ihre Gelder, welche
nun eingegangen sein miissten, empfangen und die zur
Einzichung der Beweise ibres Standes nithigen Briele

schreiben kinne. Diese Bitte wurde begreiflicher Weise
12°
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abgeschlagen, Die Lage der Sache war jetzt von der
Art, dass eine fernere Constituirung der Inquisitin fiir'’s
Erste keinen erwiinschten Erfolg versprechen. konnte, da
man sich hinreichend itberzengt hatte, dass sie nur durch
Vorhaltung gehiiuflter Beweise ihrer angebrachten Un-
wahrheiten in die Verlegenheit kommen diirfte, der Er-
zihlung ihrer fritheren Liebensverhiltnisse einc andere
Wendung zu geben, und dass nur auf diesem Wege ein
Gestindniss der Wahrheit zu erwarten war. Man be-
schloss daher, den Eingang der cingeforderten Nachrich-
ten und die Einsendung des Scherwinsky abzuwarten,
und so viel als miglich nur Materialien zu sammeln,
mittlerweile aber das Verhir der Inquisitin auszusetzen.

Schon am 5. Juli ging aus Reval folgende Mitthei-
lung ein: Nach eingegangenen Erkundigungen von den
competenten Behirden habe sich ergeben, 1) dass auf
keinem der Giiter des Reval’schen Gouvernements Capita-
lien einer Griifin Ostermann verzeichnet stehen, 2) dass
gufolge der Anzeige des Grafen 8. sich keine Griifin
Ostermann auf dessen Gute Kida anfgehalten habe,
und man diese Person daselbst weder gesehen, noch dem
Namen nach kenne, und 3) dass das Gut Kechtel frither
einem Ordnungsrichter von F..., und dann einem von
B... gehort habe, im Jahre 1777 aber an den Lieute-
nant von V. verkault worden sei, auch sich Niemand cr-
innern konne, dass ein General von F... sich dort auf-
gehalten haben sollte, und man in den Kirchenbiichern
des Kirchspiels, in welchem Kechtel liege, keine Aus-
kunft gefunden, weil selbige erst mit dem Jahre 1774
anfangen, indem die fritheren Biicher in einem Brande
des Pastorates vernichtet worden seien.

Inzwischen bat das Friulein U., ihre der Inquisitin
gelichenen Sachen derselben abnehmen und ihr ausliefern
zu lassen, Man machte dieses Ansuchen der Oster-
mann bekannt, worauf Letztere behauptete, die Sachen
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gekauft zu haben, und deshalb um Vorforderung des
Friiuleins bat, welcher Bitte denn auch deferirt wurde.
Als nun beide Theile vor dem Gerichte erschienen waven,
widersprach das Friulein U. dem Vorgeben der Inquisi-
tin, woniichst diese nur wiinschte, die Sachea noch 14
Tage in ihrem Besitze zu behalten, jedoch die Versiche-
rung hinzufiigte, dass sich unter denselben eine zuriick-
geforderte goldene Uhr nicht befinde, indem sie selbige
durch einc Magd des Friiuleins liingst zuriickgesandt habe.
Beide Theile baten daher um Vernehmung der Magd.
Hierauf iibergab der Gefingnissaufseher ein von der
Inquisitin dictirtes Schreiben an Se. Majestit den Kaiser,
welches folgender Gestalt lautete:
,,Anno 1815 war ich gezwungen aus Schweden ab-
,uureisen, weil die Schweden mich beschuldigten,
odass ich mit dem General-Feldmarschall Gustav
M. A. einen Briefwechsel fiihren sollte, welches
,dem russischen Reiche zum Nutzen gewesen sein
,,s0ll. Die Wahrheit ist es, dass der genannte Feld-
,,marschal vor diesem 6 Jahr mein wirklicher Kam-
,,merherr gewesen ist, jedoch habe ich nachher kei-
,nen Briefwechsel mit ihm gefiihrt, welches LEw.
,,Majestiit auch bewusst ist. — Ich habe mich in
,,Abo 9 Wochen miissen aufhalten, che ich aus St
,,Petersburg einen Pass bekommen habe, um unter
,,Bw. Majestiit Schutz mich zu begeben; — da ich
,uun selbst nach St. Petersburg reiste, um Ew.
,,Majestiit miindlich zu sprechen, ich aber Ew. Maje-
,,stiit nicht zu sprechen bekam, so fand ich es nicht
Hfiir rathsam, mich jemanden zu entdecken; —— ich
,hegab mich daher zu meinem vorigten Orte nach
,,Livland retour, um dort bis zum Weitern incognito
o leben, weil ich mich nicht cher entdecken
,,wollte, bis ich Ew. Majestiit zu sprechen bekommen
,wiirde. — Unterschiedene Sachen haben mich in
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neinen Prozess verwickelt wegen meinem Namen
,und Stande, aber weil diese Sache von solcher
,,Natur ist, dass ich unmiglich, ohne Ew. Majestit
,»zu sprechen, solches erdffuen kann, weil ich durch
,,meinen, itzo schon Gmovatlichen, Arrest wiirklich
,,beleidigt bin, demohngeachtet hiitte es meinetwegen
,,bichts zu sagen, wenn ich nicht mit den mchrsten
,Jeutschen Fiirsten Bekanntschaft hiitte, dahero kiu-
,nen Ew. Majestit wohl glauben, dass es mich in
,der Art sebr krénkent ist, so lange unter Arrest
,Zu sitzen, und nicht zu wissen warum. Ich habe
,»Ew. Majestit noch tausende Sachen zu berichten,
,welches dem Staate und dem ganzen Reiche sehr
,vortheilhaft sein wiirde, wenn ich mit Ew. Maje-
,stiit miindlich sprechen kiunte. — Ich bitte Ew.
,,Majestiit daher unterthiinigst, mir mit niichster Ge-
»legenheit eine Antwort zukommen zu lassen, da-
,»mit ich doch aus meiner traurigen Lage balde be-
freit werden michte.*

,lch weis es wohl, dass sowohl Ew. Majestiit,
»als die Konigin von Schweden, so wic auch meh-
nrere deutsche Fiirsten wiissen, woher die H.sche
,Familie entsprungen ist, wir waren bloss unscre 3
»nachgelassene Kinder, nehmlich: Carl, Friedrich
,und ich, und woher das herkimmt, dass wir mit
»der schwedischen Krone verwickelt sind, daher
,,brauche ich solches hier nicht mehr anzumerken.
,Mein verstorbener Bruder der Herzog aus Frie-
,lingsborg etc. ctc. etc. hat mir so viel an Festen
,»und Vermigen nachgelassen, dass ich dahero nicht
,unterlassen kann, Ew. Majestiit zu bitten, mir meinem
_»Stande gemiiss nach meiner Heimath abzulassen.

Riga
den etc. wAurora Mathilde Hessenstein,
,»geb. Fiirstin u, Landgrifin zu Hessen,*
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Die Inquisitin wurde sofort vorgefordert und nach
erfolgter Vorlegung dieses Schreibens belragt: ob sie
selbiges dictirt habe, und woher sie sich nun einen an-
dern Namen gebe? Sie crwicderte, dass sic das Schrei-
ben allerdings dictirt habe, um Absendung desselben an
Se. Majestiit den Kaiser bitte, und bekennen miisse, dass
sie sich frilher cinen falschen Namen gegeben, indem sie
die Fiirstin Hessenstein, Landgriifin von Hessen sel.

Begreiflicher Weise wurde das Schreiben nicht abge-
sandt, sondern ed acta genommen, und der Tuquisitin
in dieser Hinsicht nichts eriffnet.

Am 12, August lieferte das Friulein U. einen von
der Inquisitin vor deren Verhaftung an deu Pernau’schen
Gastwirth Grube geschrichenen Briel ein, in welchem
Letztere ein Attestat des Grube iiber ihr Verhalten in
Pernau, cine Bescheinigung des dasigen Postmeisters,
dass sie dort keine Briefe auf die Post gegeben, und
cine Benachrichtigung daviiber, wer in Betreff der Inqui-
sitin nach Pernau geschrieben und ein Protocoll ver-
langt habe, begehrte.

Es fand sich nun der Kanzellist Scherwinsky eiu,
dem zuvirderst die zu den Acten genommenen Couverts
und Briefe zur Anerkennung vorgelegt wurden. Derselbe
declarirte, dass er die Briefe und Addressen auf Begehven
der beim Grube ecingekehrt gewesenen Iraucnsperson
geschrieben habe, und wiederhiolte iibrigens seine, bei
der Pernaw'schen Polizei abgelegle Aussage. Auch er-
kaunte der Scherwinsky dic ihm vorgestellte Inquisitin
fiiv die erwiihnte Person.

Hierauf wurde dic Confroutation vergenommen, in
welcher die Ostermann nach mehreren Widerspriichen
endlich Folgendes declarirte:

1) Der an den Major von L. gerichtete Brief sei der-
jenige, den der Scherwinsky geschrieben, und
babe sie dicsen Bricl deshalb im Namen der Wil-
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helmine von B, schreiben lassen, weil selbige in
einem an sie gerichteten Briefe, der die Bitte um
eine Zahlungsfrist cothalten und den ihr ein unbe-
kannter Kaufmann in Pernau abgegeben, mancherlei
von ihren, der Inquisitin, Verhiltnissen in Schweden
crwithnt, die sie nicht habe wollen bekannt werden
lassen und welche doch durch eine Mittheilung an
den Major von L. demselben bekannt geworden
sein wiirden; iibrigens sei die Frau von B. ihre
Tochter.
2) Das Briefchen an das Friiulein U. habe sie dem
Confrontanten dictirt, und sei ausserdem noch cin
Briefchen in franzisischer Sprache an das Friulein
von ibr selbst geschrieben worden; in dem Ersteren
habe sie aber schreiben lassen, dass die folgenden
Briefe, welche sie an ihre Sihne geschricben ge-
habt, denselben eingehiindigt werden michten, woher
die Dbeiden an die Grifin Ostermann gerichteten
Couverts nicht zu diesen Briefen gehérig seien, son-
dern Schreiben ihrer Sohne enthalten hiitten, die sie
nach ibrer Riickkunf{t von dem Herrn von L. zoge-
schickt erhalten habe,
Uebrigens, so fuhr die Inquisitin fort, kinne sie sich den
Umstand gar nicht erkliren, dass sie dicjenigen Briefe,
die sie wirklich verbrannt habe, jetzt wiederfinde. Der
Scherwinsky beeidigte seine Aussage, und von der
Ostermann war keine andere Deposition zu erlangen.

Bei Gelegenheit dieser Confrontation behauptete die
Tuquisitin, sie besitze zwei Petschaflte, niimlich ein klei-
nes, mit einem einfachen Adler und ein grosses mit dem
Landgriiflichen Hessen-Cassel’schen Wappen. Diese Pet-
schafte und mehreren Papiere, unter denen sich ihr vom
ganzen schwedischen Rathe unterzeichneter Taufschein
befinde, habe sie in G. dergestalt verborgen, dass nur
sie selbst solche auffinden kionne, woher sic bitte, sie
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nach G. [lahren zu lassen, um diese Sachen abzuholen
und dem Gerichte zo iibergeben. — Hieraul wurde ver-
fiigt, eine Haussuchung in G. per delegatum veran-
stalten, und dic Inquisitin zur dabei ndthigen Nachwei-
sung unter gehbriger Bewachung dorthin transportiren zu
lassen. Als nun der Delegat dic Haussuchung vornahm,
fiihrte die Ostermann denselben in eine Ablegekammer
und suchte dort unter einem alten Schrank nach den ge-
dachten Sachen, konnte jedoch nur ein Siegel mit einem
einfachen Adler, welches sich daselbst befand, vorzeigen,
obgleich der Schrank weggehoben wurde, woraul die
Inquisitin angab, dass sie derzeit, als sie die Documente
verborgen, sehr krank gewesen, und daher nicht genau
wisse, wo sie sclbige hingelegt. Der Delegat durchsuchte
sodann alle Gemiicher des Gebiiudes, konnte aber nur
drei Briefe der Ostermann, welche ebenfalls unleser-
lich geschrieben waren und ad acta gebracht wurden,
finden. Endlich behauptete die Inquisitin, sich genau zu
erinnern, dass sie damals, als der Delegat ihre Papicre
von G. abholen wollen, selbige dem Coinquisiten zur Ver-
bergung abgegeben habe, und dass dieser Willens gewe-
sen, sic in sciner Miitze einzunihen. Obwohl der Paul
Stern abwesend war, so fand sich doch seine Miitze
vor, und nun untersuchte man dieselbe; allein auch hier
konnte nichts gefunden werden. Demungeachtet blich
dic Inquisitin bei ihrer Behauptung. — Das Friiulein U.
zeigte bei dieser Gelegenheit an, dass sie mehrerc Pa-
piere mit grossen Siegeln und Stempeln bei der Oster-
mann gesehen, jedoch nicht gelesen habe.

Inzwischen ging aus dem Gefingnisse die Anzeige
ein, dass dic Inquisitin der Zuchtmeisterin eine Schrilt
aul Stempelpapier mit einem grossen Sicgel, die sie aus -
ihrem Hute genommen, gezeigt, und dabei geilussert habe,
dieses Papier werde sie als ihr letztes Befrciungsmittel
benutzen, worauf cin geschiirfter Befehl an den Gefing-
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nissaufseher zur wiederholten Visitation erlassen wurde,
und derselbe Folgendes cinlieferte:

1) Eine goldene Uhr, welche man in dem Unterrocke
der Inquisitin eingeniiht gefunden hatte.

2) Eine auf einen Stempelbogen geschriebene und mit
einem Siegel versehene Assignation des M. Schwe-
rin’schen Kammerherrn Baron U., betreffend cin dem
Friiulein U. zu zahlendes Capital von 500 S.-Rbl
und

3) Einen unbeendigten Brief der Inquisitin, der an den
Paul Stern gerichtet za sein schien, und aus
welchem zu entnchmen war, dass sie denselben von
ihrer im Gefiingnisse erfolgten Niederkunft henach-
richtigte. —

Dabei zeigte der Gefingnissaufscher an, dass die Inqui-
sitin ihn gebeten, diese Sachen zu verheimlichen, und
sich vornehmlich geweigert habe, den Brief heraus zu
geben.

Am 18. August ging die Antwort des finnliindischen
Generalgouverneurs ein, welche Nachstehendes enthielt:
Es sei ihm unter dem 24. December 1814 die Anzeige
gemacht worden, dass man cine verdiichtige Frauensperson,
dic sich Johanna Ostermann genannt, unweit der
Pikiskirche cingezogen. Diesé habe beim Verhire vor-
gegeben, eine Tochter des verstorbenen Generals von
F. und dessen Gemahlin, ciner von St. in Ehstland, zu
sein. Ferner habe sclbige deponirt: Sie sei mit ihrer
Mutter im Jahre 1763 nach Schweden gegangen, woselbst
sic den bei der schwedischen Admiralitit angestellt ge-
wesenen Major Ostermann geheirathet, der aber Anno
1783 im russisch-schwedischen Kriege seinen Tod ge-
funden. Vor dem letzten Kriege zwischen Russland und
Schweden sei sie nach ihrem Vaterlande gereist gewesen,
um die Revenuen von ihren Giitern, welche ihre Schwii-
ger, der Obristlicutenant G. und Obrist M., verwalteten,
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zu heben. Ucbrigens habe sic, obgleich sie eine kleine
Heimath auf dem Lande in Schweden gehabt, in Stock-
holm gewohnt und sei von dort, weil man sic fir cine
Spionin gehalten, mit einem Passe nach Abo gesandt
worden, Dieser Aussage habe dic Ostermann die Bitte,
nach St. Petersburg und Reval verpasst zu werden, bei-
gefiigt. Die Unwahrscheinlichkeit der Angaben derselben
habe den Generalgouverneur veranlasst, in Betreff die-
ser Person Nachrichten vom chstlindischen Civilgouver-
neur und vom russischen Gesandten in Stockholm, Baron
8., einzuzichen, bis zu deren Eingange aber die Oster-
mann in Verhaft za behalten. Es sei nun zwar die Ant-
wort aus Reval erfolgt, dass die Inhaftatin ihre Familien-
verhiiltnisse falsch angegeben, und gleichergestalt habe
die Benachrichtigung des Gesandien ausgewiesen, dass der
Ostermann Erzihlung von ihren Verhiiltnissen in Schwe-
den cine Erdichtung gewesen; allein da aus dem letzt-
gedachten Schreiben die Vermuthung hervorgegangen, dass
dic Inhaftatin doch aus Ehstland gebiirtig sein konnte:
so habe er, der Generalgouverneur, keinen Anstand
genommen, derselben einen Pass nach St. Petersburg
geben zu lassen. Alles was sic sonst in Hiusicht ilires
Verhiors in Abo und der dem Generalgouverneur an-
geblich gemachten Eréffuungen beim Riga’schen Landge-
richte deponirt, sei erdichtet.

Diesem Schreiben war das Traoslat eines von dem
Baron S. iibersandten, nach den Acten des Oberstatthal-
teramtes in Stockhoelm angefertigten Berichtes des Poli-
zeikammer-Secretiirs W, beigelegt, welches Folgendes
enthielt: dicJohanna Oestermann oder Ostermann
habe sich im Lehn Jonkiping fiiv eine verwittwete Ma-
jorin Wigelstjerna ausgegeben, und die Aufmerksam-
keit der Obrigkeit dadurch auf sich gezogen, dass sie
durch Quacksalberei zu betriigen gesucht, und geiiussert,
bedeutende Kenntnisse vou der Regierung und deren



188

Verfigungen zu haben, auch ihre persinlichen Verhilt-
nisse und Schicksale geheimuissvoll behandelt. Man habe
sie daber nach Stockholm gesandt, wo sie beim Ober-
statthalteramte verhirt worden, und nachstehende Aussage
ahgelegt: ihr Vater sei der russische Generalmajor Hans
Ludwig Fock gewesen, und habe das Gut Kacktal
nebst vielen andern zwischen Reval und Riga in Livland
belegenen Giitern besessen, ilire Mutter habe Steenbock
geheissen. Im Jahre 1743 sei sie geboren, und habe in
einem Alter von 2 Jahren ihre beiden Eltern verloren.
Auf die Bitte ihres Vaters habe’ nach seinem Tode ein
Graf Ostermann ihre Erzichung besorgt. Im Jahre
1763 sci sie bei dem Biirgermeister Hacks in Reval
gewesen, welcher in einem Hause ibrer Eltern, gegen-
iiber der Olaikirche, gewohnt. Nachher habe sie sich auf
ihr Stammgut Kacktal begeben, da ihr Schwager, der
Ordnungsrichter Bock oder Steenbock fir ihre und
ihrer Schwester Rechnung dispouirt. Derselbe habe ihr
fir die verflossenc Zeit Rechnung abgelegt und eine
anschnliche Summe in Gold- und Silbermiinze ausgezahlt,
welche sie zu eciner grossen Reise benutzt. Diese habe
sic in Gesellschaft der schwedischen Griifin Stael v. I
und des Grafen Carl Ulrich St., eines franzisischen
Officiers , gemacht, nachdem sie vorher den Zchnten von
ihrem Vermigen der russischen Krone entrichtet und mit
ihrem Schwager einen Transact wegen des Besitzes ihres
Familiengutes geschlossen gehabt. Ihre Reise sei durch
Livland, Kurland, die preusischen Staaten, Oesterreich,
Niederlande, Hannover, Diinemark und Schweden gegan-
gen. Im Jahre 1768 habe sie sich aus Stockholm wie-
derum nach Reval begeben und ihre Schwester, welche
inzwischen Wittwe geworden, besucht. Hieraul habe sie
1769 einen Grafen Ostermann, Besitzer verschiedener
Giiter in Livland, der sich grosstentheils auf dem Gute
Ranzen unweit Kacktal auigehalten, geheirathet. 1In
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dieser Ehe seien 3 Kinder, niimlich Gustav Adolph,
geb. 1774, Johann Feodor, geb. 1775 und eine Toch-
ter, geb. 1770, crzeugt worden. Die Letztere habe in
der Folge den Obristlieutenant Griiner, Eigenthiimer
des 12 Meilen von Riga und 2% Meilen von Ranzen
belegenen Gutes Jerkull, geheirathet. Im Jahre 1788,
beim Ausbruche des Kricges zwischen Russland und
Schweden, habe sie sich an der Tafel beim Generalgou-
verneur B. in Riga cinige unvorsichtige Aecusserungen
erlaubt, welche ibr die Ungnade des russischen Holes
und den Unwillen ihres Ehemannes zugezogen, wodurch
sie genithigt worden, mit ihren beiden Sihnen und de-
ren Informator, Jonsson Widenstjerna, Russland zu
verlassen und sich unter Beilegung des Namens des Letz-
tern durch die preussischen und mecklenburg’schen Staa-
ten iiher Wismar nach Schweden zu begeben, woselbst
sic sich seit dieser Zeit aufgehalten und wechselsweise
dic Namen Jousson Widenstjerna, Wigelsterna,
Bratt und Brandt gefiihrt habe. Aus Livland habe
sie gar keine Nachricht erhalten und wisse daher nicht,
ob ihr Ehemann noch lebe, und in wessen Hinden sich
ihr viiterliches Gut befinde. Unterstiitzungen an- Geld
habe sie jedoch von Zeit zu Zeit und zuletzt vor drei
Jahren von ihrer Tochter aus Livland bekommen. Aus-
ser ihrer Schwester Steenbock, die wabrscheinlich schon
todt sei, habe sie noch eine Schwester, verheirathet mit
einem Grafen Mengdon und drei Brider, Carl Mag-
nus F., Gouverneur in Reval, Magnus Johann F.,
Hofcavalier am russischen Hofe, und cinen Bruder, des-
sen Namen ihr entfallen sei und der sich auf Kacktal
erschossen, gehabt. Uebrigens wiirden ihre Verwandten
in Livland sie mit Wohlwollen aulnehmen, wenn man
es ihr gestattete, dahin zu reisen. Obgleich diese Depo-
sition der Osteérmann offenbar den Stempel der Un-
wahrscheinlichkeit getragen, so habe doch das Ober-
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statthalteramt in Beriicksichtigung dessen, dass sic einige
Kenntniss von den livlindischen Localititen zu haben
geschienen, und in Livland Verwandte derselben scin
kinnen, nicht Anstand genommen, ihr einen Pass nach
ihrem angeblichen Vaterlande zu ertheilen. Hiezu seien
auch folgende Griinde vorhanden gewesen, niimlich: dass
dic Ostermann keine Wohnung und erlaubte Mittel
zur Erwerbung ihres Liebensunterhaltes gehabt, und dass
sie durch ibre Reden und Quacksalbereien das cinfiltige
Volk betrogen, weshalb sie sogar eine Zeit lang im Ge-
fingnisse sitzen und durch Arbeit ihren Unterhalt erwer-
ben missen. Fiir eine Spionin habe man sie nicmals
gehalten,

Wiihrend der bisherigen Untersuchung und vornehm-
lich in der letzten Zeit war die Inquisitin mehrmals ihrer
Liigen iiberfihrt worden, und batte die furchtloseste Ver-
achtung der richterlichen Ermahnungen und der Eriffoung,
dass man sie bei Kkiinftigen Liigen nicht mehr werde
schonen kionnen, an den Tag gelegt. Es war daher
durchaus nothwendig, dass man nun die Untersuchung
mit dem nachdriicklichsten Ernste verband, und ehe fer-
nere Verhire der Inquisitin vorgenommen wurden, der-
selben zcigte, dass das Gericht sich nicht ohne Beahn-
dung ihrer Liigen mit diesen behelligen lasse. Man
beschloss demnach, das Gefiingniss der Inquisitin derge-
stalt zu verschiirfen, dass ihr einige Zeit nur Wasser
und Brod zur Nahrung gereicht werden sollte. Um je-
doch cine Benachtheiligung der Gesundheit der Oster-
mann zu vermeiden, wurde ein Gutachten des Kreis-
arztes iber diesen Gegenstand eingefordert, welches
dahin ausficl, dass die beabsichtigte Verschiirfung des
Gefiingnisses ohne Gefahr fiir die Gesundheit der Ingui-
sitin in Erfillung gesetzt werden kinne. Daneben machte
sich der Kreisarzt ‘verbindlich, cine wiihrend des ver-
schiiften Arrestes ctwa drohende Gefahr dem Gerichte
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anzuzeigen. Es wurde also nun die Ziichtigung fir 8
Tage festgesetzt, und dieses Verfiigen der Inquisitin er-
offnet und dem Gefingnissaufscher zur Erfillung bekaunt
gemacht,

Der Kreisarzt berichtete bei gedachter Gelegenheit
vorliufig, dass er die Ostermann nicht fir wahnsinnig
balten kinne, behielt sich jedoch vor, in dieser Hinsicht
ein bestimmteres Gutachten niichstens zu iibergeben. Tn
Veranlassung des oben erwiihnten, ecingelicferten Briefes
der Inquisitin wurden der Kreisarzt und die Zuchtmei-
sterin wegen der angeblichen Niederkunft der Erstern
befragt; die Aussage beider Deponenten bestand aber
darin, dass diese Nicderkunft bestimmt nicht stattgefun-
den, wobei der Kreisarzt bemerkte, die Inquisitin kinne
schon ihres hohen Alters wegen nicht schwanger gewe-
sen sein. Ferner deponirte dic Zuchtmeisterin auf Be-
fragen, dass dic Ostermann ihr allerdings ein grosses
mit einem rothen und einigen weissen Siegeln verschenes
Papier gezeigt und dabei geiiussert habe, dieses Docu-
ment enthbalte dic Beweise ihres Standes, sei von einem
Grafen S. unterschrieben und derzeit crtheilt worden, als
dic Schweden Livland verlassen miissen. Indessen habe
sic, Deponentin, das Papier weder in Hiinden gehabt,
noch gelesen. Man zeigte hierauf der Zuchtmeisterin die
cingelieferte Assignation mit dem Befragen vor: ob sel-
bige das erwiihnte Papier sei? woraufl aber eine vernei-
nende Antwort erfolgte.

Vom livlindischen Kameralhofe ging hierniichst die
Nachricht ein, dass das Gut J.. cinem Grafen Oster-
mann niemals verlichen gewesen sei, und dass man keine
Auskunft dariiber finden kinne, ob sich ein Disponent
Kessler auf gedachtem Gute jemals befunden habe.

Das Gericht brachte in Erfahrung, dass die Inqui-
sitin sich mit den beim Gefiingniss angesteliten Personen
iiber ihre Inquisitionssache hiiufig unterrede, woher man
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dem Gefingnissaufseher einschiirfte, den Inhalt dieser
Unterredungen einzuberichten; allein aus dem Berichte
ergab sich nur, dass die Inquisitin vorgebe, eine Iiirstin
Hessenstein zu sein.

In einem ferner bewerkstelligten Verhire des Friiu-
leins U. und des Coinquisiten deponirte jene, dass sie
die bei der Ostermann gefundene Assignation dersel-
ben keincsweges gegeben, und dass sie bisher in der
Meinung gewesen, dieses Document habe man ihr bei
der Gelegenheit entwandt, als vor der Ankunft der Inqui-
sitin in G. daselbst ein Diebstahl mit Einbruch veriibt
worden sei. Die eingelieferte Ubr erkannte die Depo-
nentin als die ihrige an, welche, da sie den Werth der-
selben nicht angeben konnte, von einem Experten abge-
schiitzt wurde, und zwar zu dem Werthe von 40 RblL
B.-Ass. Dic obenerwiihnten eingelieferten Schreiben re-
cognoscirte die Comparentin gleichfalls als von ihr ge-
schriebene Briefe. Uebrigens iibergab selbige ein Ver-
zeichniss ihrer, der Inquisitin gelichenen, noch nicht
zuriick erhaltenen Sachen, und zeigte an, dass sie die
Ostermann wmit 150 Rbl. B.-Ass. an baarem Gelde
unterstiitzt, und dersclben 2 Brillantringe zur Verplin-
dung bei dem Major von L. gegeben habe, deren Werth
in 245 Thalern bestehe. Der Paul Stern effatirte in
diesem Verhore: die Inquisitin habe ihm ihre Papiere
nicmals gezeigt, und es sei ungegriindet, dass er sie in
seiner Miitze eingeniiht; indessen habe die Ostermann
ihm solches in Wolmar zugemuthet, worauf er sich aber
nicht eingelassen. Nur einmal habe er eins dieser Pa-
piere aus der Ferne gesehen, worunter sich der Name
F.s befunden, und von welchem Documente die Inqui-
sitin gesagt, dass es die Abgabe des Gutes J..l an den
Senateur S..s betreffe. Schliesslich legte der Coinquisit
das Gestiindniss ab, dass er mit der Inquisitin in ge-
schlechtsvertrautem Umgange gelebt habe, und entschul-
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digte sich damit, dass er von derselben verfiihrt worden
sei,
Der Gelingnissaufseher wurde nun angewiesen, die

bei der Ostermann befindlichen Sachen des Friuleins
U. zu empfangen und der Eigenthiimerin abzugeben,

Das Gericht ladete hierauf den schwedischen Consul
abermals ein und legte ihm die cingegangenen Briefe
der Inquisitin mit der Aufforderung vor, den Inhalt der-
selben anzugeben, indem man glaubte, dass sie zam Theil
in schwedischer Sprache geschrieben sein kénnten; allein
es versicherte der Consul, dass dieses keinesweges der
Tall und er nicht im Stande sei, die DBriefe zu ent-
ziffern,

Am 9. September, nachdem die zur Verschiirfung
des Gefiingnisses Destimmten 8 Tage abgelaufen waren,
erschien der Gefiingnissaufseher und machte die Anzeige,
dass die Inquisitin ibn gebeten habe, dem Gerichte zu
unterlegen, wic sie nun catschlossen sei, in Ansehang
aller ihrer Verhiiltnisse dic Wabrheit zu bekennen, und
daher wiinsche, am 11. September, dem niichsten Montag,
vernommen zu werden. Obgleich zu befirchten war, dass
die Inquisitin den etwa crostlich gefassten Vorsatz, die
Wahrheit zu gestchen, bis zum Montage indern michte,
so durfte doch die Vernchmung nicht frither vorgenommen
werder, da man dadurch zu erkennen gegeben hiitte, dass
man ecin Gestindniss iingstlich erwarte und von Bewei-
sen zur Ucherfiibrung entblgsst sei. Es wurde also erst
am 11. September daze geschritten, die Inquisitin vor-
fiihren zu lassen. Als nun dieses geschah, und die Aul~
forderung an die Ostermann erging, das angemeldete
Bekenntniss abzulegen, erfolgte die Antwort, sie habe
pur zu bekennen; dass sie in der- That die Fiirstin A u-
rora Mathilde Hessenstein, Tochter FriedrichslI,
Kinigs von Schweden, sei und sich bisher durch Um-

I1. : 13
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stinde gendthigt gesehen, ihren Stand und Namen zu
verleugnen. Uebrigens sei sie bereit, ihre Schicksale
aufrichtig zu erzithlen,

Dieser Eingang war cben nicht dazu geeignet, um
dem inquirirenden Richter Muth zur ferneren Arbeit zu
machen, und zwar um so weniger, da derselbe sah, dass
selbst die nachdriickliche Beahndung friiherer Liigen keine
erwiinschte Wirkung gehabt hatte. Tandessen blieb nun
nichts iibrig, als die Inquisitin ihre angeblichen Schick-
sale erziihlen zu lassen und zu hoffen, sie in ihren eige-
nen Fallstricken zu fangen. ‘Die Erziihlung bestand in
Folgendem: Ihr. Vater, der Konig Friedrich I. von
Schweden, habe sich zwar zweimal, niimlich mit einer
preussischen Prinzessin und nach deren Tode mit der
Kinigin Ulrika Elenora vermihlt, jedoch in seinen
Ehen keine Kinder erzeugt. Dagegen habe derselbe aber
auns ciner Verbindung mit der schwedischen Reichsgriifin
Horn zwei Sohne, Carl und Friedrich, und cine
Tochter, welche sie; Inquisitin, sei, gebabt, die zu Fiir-
sten Hessenstein ernannt worden. Den Bischof von
Liibeck, Adolph Friedrich, habe man zum Thron-
folger erwiiblt, und ibr Vater sei Willens gewesen, sie
mit dem iiltesten Sohne des Erstern, dem nachmaligen
Konige Gustav IIL, zu vermiihlen. Aus diesem Grunde
sei sie mit dem Prinzen Gustav ecrzogen und von scl-
bigem sehr geliebt worden. Als ibr Vater bereits todt,
und Adolph Friedrich Konig gewesen, habe sie sich
aul eine Reise in’s Ausland begeben, und withrend ihrer
Abwesenheit sei es gelungen, den Kronprinzen zu iiberreden,
das Verhiiltniss mit ihr aufzulicben und eine Prinzessin
zu heirathen. Nach ihrer Riickkunft habe aber derselbe
sie mit seiner Liebe verfolgt, worauf sie sich entschlos-
sen, ihre 21 Giiter in Schweden zu verpachten und in
Gesellschaft des Grafen R. und des Grafen S. von Hol-
stein, sowic eines schwedischen Friiuleins, abermals
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cine Reise zu unternehmen, welche sie viele Jahre hin-
durch in Europa, Asien, Afrika und Amerika gemacht.
Dem Kronprinzen habe sie, um vor ihm sicher zu sein,
die Nachricht von ihrem Tode iiberbringen lassen. Als
sie sich aber wiihrend ihwrer Reise fin{ Jahre im Bade
zu Aachen aufgehalten, habe der Kropprinz, welcher
inzwischen den Thron bestieger gehabt, erfahren, dass
sie noch lebe und wo sie sich befinde. Hieraufl sei er
nach Aachen gekommen und habe sic mit seiner Liebe
wiederum bestirmt, wodurch sie genithigt worden, den
schwedischen General Graf Ostermann sofort zu che-
lichen, den sie, obgleich von ihm lingst geliebt, bis dahin
nicht habe heirathen wollen, Nun habe sie sich zu ihrem
Ehemanne nach Russland begeben, woselbst er als russi-
scher Unterthan Geschiifte gehabt, und sic einige Zeit
geblicben scien. Indessen habe sich aber die Hochselige
Kaiserin Katharina IL iiber ihre Heirath sehr entrii-
stet, weil sic gefiirchtet, wegen derselben mit dem Konige
Gustav III. in Feindschalt zu gerathen, welches die
Veranlassung gewesen, dass Inquisitin sich fir ein Friiu-
lein Fock ausgegeben. Dadurch habe sie die Beruhi-
gung und Gpade der Kaiserin erlangt, die nun dem
Grafen Ostermann sogar das Gut Jerkull verlichen,
das derzeit von dem Friinlein Julie von M. besessen
worden, und nach Ablaufl der Pachtjahre derselben in den
Besitz des Grafen habe kommen sollen. Sie sei auch mit
ihrem Ehemanne nach Livland gekommen und habe an-
fangs Dbeim Grafen 8. auf Ranzen gewohnt. Allein ehe
sic J. emplangen kinnen, sei ihr Ehemann nach Schwe-
den zuriickgefordert worden, woselbst er den Feldzug
gegen Russland mitmachen miissen und seinen Tod im
Felde gefunden, Hierauf habe sie in Schweden, wohin
sic ibren Ehemann begleitet gehabt, still und unbemerkt
gelebt, sei aber mit dem nachmaligen Kinige Gustav

Adolph sehr bekannt gewesen. Uebrigens habe sie sich
13+
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fortwibrend fiir eine von Fock ausgegeben, weil sie
gehofft, dass man sie ihrer langen Abwesenheit wegen
nicht mehr keonen werde. Als der letzte Krieg zwi-
schen Russland und Frankreich ausgebrochen, habe sie
sich bemiibt, den gegenwiirtizen Kronprinzen von Schwe-
den zur Alliance mit Russland zu bewegen, was ihr auch
gelongen sei. Hierdurch habe sie aber einen grossen
Verdacht in Anschung ihrer Verhiltnisse mit Russland
erregt, und endlich sei man auf den Gedanken gekommen,
dass sie die Fiirstin Hessenstein sein kinne, worauf
man sie nach Stockholm gefordert und ihr die Wahl
gelassen, entweder ihren fiirstlichen Stand zu gestehen,
oder sofort nach Russland iiberzuschiffen. Sie habe lie-
ber das Letzte gewiihlt und sei nun ohne Anstand, von
Geld und gehiriger Kleidung entblisst, nath Abo gesandt
worden, woniichst sie nach Livland gekommen, um hier
die Gelder fiir ihre Giiter, die sie verkaufen wollen, und
den Nachlass ihres Bruders, des gewesenen Herzogs v.
F..., zu erwarten, und sich anzusiedeln. Auf die Frage:
warum sie sich bei Gelegenheit des Schreibens an Se.
Majestiit Landgriifin von Hessen unterzeichnet? erwie-
derte die Inquisitin, dass sie solches deshalb gethan, weil
ihr Vater und ihr Bruder, der Herzog von F., Land-
grafen von Hessen gewesen, und sie ihres Bruders Er-
bin sei.

Bei dieser Erziiblung entfirbte sich zwar die Inqui-
sitin sehr oft; jedoch vergoss sie dazwischen Thriinen
und versicherte wiederholt, nunmehr die Wahrheit gestan-
den zu haben, wobei sie ungeachtet geeigneter Ermah-
nungen und Warnungen verblich. '

Das Gericht glanbte, der neuen beispiellosen Frech-
heit der Inquisitin durch diejenigen Vorhaltungen, welche
sie ihrer Liigen iiberfiihren mussten, solort zu begegnen,
um die Gemiithserschiitterung oder Verlegenheit, in der
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sie sich zu befinden schien, nicht unbenutzt zu lassen.
Es wurde ihr also eriffuet, dass nach der schwedischen
und hessischen Geschichte der Landgraf von Hessen-
Cassel und Konig von Schweden, Fridrich L, nicht mit
einer Griifin Horn, sondern mit einer Griifin Taube eine
aussereheliche Verbindung, und aus derselben 3 Kinder,
Friedrich Wilhelm, geb. 1735, Carl Eduard, geb.
1737, und Hedwig Elenora Hessenstein, geb. 1743,
niemals aber eine Tochter Aurora Mathilde, geb. 1750,
gehabt habe, dass Hessen- Cassel nach dem Tode Fried-
richs I. von scinem Bruder Wilkelm VIIL, und von
diesem an den gegenwiirtizen Kurfiirsten gefallen, mithin
aber nicht an ein Glied der Familie Hessenstein, und
endlich, dass in der Geschichte von eciner Verbindung
ciner Fiirstin Hessenstein mit dem Konige Gustav IIL
nichts zu finden sei. — Die Inquisitin antwortete aber
mit Fassung, die angefiibrten Umstiinde aus der Geschichte
seien unwahr, und ihr Vater sei nicht Landgraf von
Hessen - Cassel, sondern Landgraf eines Landes, welches
bloss Hessen hiesse, gewesen.

Nach wiederholter Ermahoung wurde die Inquisitin
angewiesen, abzutreten und dasjenige, was sie jetzt wage,
reiflich zu iberlegen. Als sie aber wiederum vortreten
musste, blieb sie bei ihrer Aussage. Nun erfolgten die
behufigen Vorhaltungen aus dem Schreiben des finnlin-
dischen Generalgouverncurs und dem beigefiigten Be-
richte der Polizeikammer, worauf dic Inquisitin, obwohl
unter abermaliger sehr sichtbarer Entfirbung, bloss erwic-
derte, dass der Gral 8. von dem, was hierher geschrieben
worden , wahrscheinlich nichts wisse, und man dabei sei-
nen Namen gemissbraucht haben mige, da sie ihm in
Anschung ihres Standes die Wabhrheit eriffnet, und er
ihr den Rath gegeben, fortwiihrend incognito zu bleiben
ferner dass sie nur dasjenige, was sie hier als in Stock-
holm deponirt erwilhnt, dort ausgesagt habe, und in Be-



198

treff ihrer Verhiiltuisse in Schweden nur so viel gegriin-
det sei, als sic jetzt erwihnt, auch alles sonst im Stock-
kolmer Berichte Angeliihrte erdichtet und zur Bemiinte-
lung der hinsichtlich ihrer Person veriibten Ungerechtig-
keit erfunden worden. Auf die Instanz: wie weit es mit
der Verleihung des Gutes Jerkull an ihren Ehemann ge-
kommen gewesen? erfolgte die Antwort, dass die Kaise-
rin einen Arrendebrief bereits ertheilt gehabt, sie, Inqui-
sitin, und ihr Ehemann aber, da Letzterer nach Schwe-
den gehen miissen, das Gut nicht hiitten empfangen
kinnen, und daher genithigt gewesen seien, es dem
Disponenten Kessler zu iibergeben, worauf sic die
Gutsrevenuen durch den Gralen S. zugeschickt erhal-
ten. Nun machte man der Inquisitin das eingegangene
Schreiben des Kameralhofes bekanut und fragte sie, wie
sic es wohl wagen kinne, eine solche Unwabrheit zu
deponiren? Allein auch jetzt wiederholte sie lediglich ihre
Aussage und figte hinzu, dass der Disponent Kessler,
wie sie vermuthe, noch gegenwiirtig in Jerkull sein
miisse.

Uebrigens legte die Ostermann in diesem Verhire
iiber die von dem Friiulein U., dem Paul Stern und
dem Major von L. angegebenen Umstiinde ecine mit den
Depositionen der Letzteren grisstentheils iibereinstimmende
Aussage ab, indem sie nur nachstehende Abweichungen
vorbrachte, Sie habe dem Friulein keineswegs gesagt,
dass sie einen Brief von Sr.Maj. erhalten, und bloss cin
Schreiben des Erbprinzen von Oldenburg in G. empfangen,
welches der ibr zuerst abgenommene zerrissene Brief sei.
Derselbe habe ibr in diesem Schreiben den Rath gegeben,
das Giitchen B, zu kaufen, da sic in solcher Hinsicht um
seinen Rath gebeten gchabt. (Bei dieser Deposition suchte
die Inquisitin ein sichtbares Liicheln zu verbergen.) Der
Major von L. habe ohne ihr Wissen an den Civilgouver-
near Baron U. geschricben. Als sie nach Pernau gereist,
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sei sic nicht Willens gewesen, zu entweichen, und eben
so wenig habe sie vorgegeben, dass sic den Grafen W,
dort gesprochen. Ferner effatirte die Inquisitin: Sie kinne
nicht leugnen, der Zuchtmeisterin ein grosses Papier mit
Sicgeln gezeigt zu haben, und sei dasselbe ein an sie
gerichtetes Schreiben des Congresses aus Wien gewesen,
welches sie dem Baron B.,— der aus Hessen gekommen,
um sic zum Antritte ihrer Landgriiflichen Regierung ab-
zuholen, — abgegeben, und zwar aal dem Wege vom
Gerichte nach dem Gefingnisse, wo sie ihn einmal ange-
troffen. Dieser sei oft bei ihr in G. gewesen und habe
ihr, als sie ihn auf der Gasse gesprochen, gesagt, der
Graf W. sci nun mit ihren Geldern angekommen, worauf
sic ihn gebeten, sich an den Wiener Hofl zn begeben,
um ihre Befreiung aus dem Gefiingnisse zu bewirken.
Ucbrigens habe sie der Zuchtmeisterin auch den Jer-
kull’schen Arrendebricf, der vom Grafen 8. uaterschrieben
gewesen, gezeigt, und dieses Document gleichfalls dem
Baron B. eingehiindigt. — Von dem Friwlein U. babe
sie die verzeichneten Sachen und auch ciniges Geld, je-
doch wisse sic nicht wie viel, bekommen, und sei Letz-
teres, so wic das von dem Major von L. gegen Verpfin-
dung der Ringe gelichene Geld zu der gemeinschalt-
lichen Wirthschalt in G., der sie cigentlich vorgestanden,
verwandt worden. Das U’sche Petschalt habe sie nicht
geliehen und verheimlicht, und sei ihr dasselbe mit ver-
schiedenen anderen Sachen nach dem Gefiingniss geschickt
worden. Die goldne Ubr habe sic aber verheimlicht, weil
dicse friiher von dem Friulein versetzt gewesen, und sie,
Inquisitin, selbige eingeflisst, obne ihre Auslage wieder
erhalten zu haben, auch das Friulein ibr diec Uhr nach-
her geschenkt gehabt. — Die Assignation sei in einer
Brieftasche gewesen, die man ihr chenfalls aus G. nach
dem Gefingnisse gesandt. Gegen den Gefingnissaufseher
habe sie bei der Abnahme der Sachen nar den Wansch
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geiiussert, dass er die Uhr dem Friiulein U, sclbst abge-
ben mige, den Brief habe sie nicht gern ausgelicfert,
weil sie denselben zu ihrer Zerstreuung aus einem Buche,
welches man ihr im Gefingniss gelichen, abgeschrieben
und mit einem Schreiben an den Coinquisiten beendigt
gehabt; dic Stelle des Briefes, wo von der Niederkunft
die Rede sci, habe sie aus dem Buche entlehnt. Indessen
habe sie mit dem Coinquisiten wirklich geschlechtsver-
trauten Umgang und zwar wiihrend 9 Monaten gehabt,
welches sie damit entschuldigen zu konnen glaube, dass
sie seine versprochene Braut gewesen. — Dasjenige, was
sie, nach ibrer Aecusserung in dem Schreiben an Se. Ma-
jestiit den Kaiser, noch in Apsehung ihres Standes und
zum Vortheile des Staates zu eréffuen habe, kinne sie
dem Gerichte nicht entdecken, da es nur Cabinetsange-
legenheiten seien.

Die Inquisitin schloss diese Aussagen mit der Ver-
sicherung, dass sie bereit sei, die Wahrheit derselben
mit dem Tode zu bekriiftigen, woraul das Gericht, [er-
nere Demonstrationen als villig unniitz umgehend, das
Verhir abbrach und verfiigte, die.lnquisitin abermals mit
achttiigiger Gelingnissverschiirfung in der erwiihnten Art
zu belegen, welcher Beschluss sofort in Erfillung gesetzt
wurde,

Hierniichst erhielt noch die Verwaltung des Gutes
Jerkull die Weisung, zu berichten, ob daselbst ein Dis-
ponent Namens Kessler gewesen, oder sich gegenwiirtig
befinde. Die Antwort fiel verneinend aus. —

Der Gefingnissaufseher lieferte einen von der Inqui-
gitin in schwedischer Sprache geschricbenen und an den
Grafen W. in Mitau addressirten Brief ein. Ferner
beschwerte sich die Ostermann iiber die lange Daucr
ibrer Inquisitionssache und verschiedene andere Gegen-
stiinde bei dem Civilgouverneur, der die Bittschrift der-

v
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selben zur Beriicksichtigung und Beantwortung dem Land-
gerichte iibersandte. In dicser Beschwerde fiihrte die In-
quisitin an, dass die von ihr angefiibrten Zeugen wnicht
vernommen worden seien. Obgleich sie schon im Anfange
der Untersuchung erkliirt hatte, dass sie keine Zeugen
namhaft machen kinne, und demnach ausser den von der
Inquisitin spiiterhin genannten and oben erwithnten Per-
sonen Niemand zur Zeugnissablegung aufgefordert werden
konnte, so wurde sic dennoch nunmehr belragt, wer dic
Zeugen seien, aul die sic sich berufe, worauf dieselbe
angab, dass in Jerkull ein Tischler Namens Johann,
und cin Stallknecht Namens Simon gewesen, dic im
Jahre 1788, als sie besagtes Gut verlassen, ihre Sachen
nach Riga und Mitau gefiihrt; ferner, dass im erwiihn-
ten Jahre, als sic in Ranzen gewohnt, sich daselbst der
Disponent Eckland und der Branntweinbrenner Elasson
befunden, die sie gekannt, und endlich, dass in dem Kirch-
spicle, in welchem das Gut Ranzen belegen sci, ein blin-
der Prediger, dessen Namen sié vergessen habe, und ein
Schulmeister Namens Busch, die sie als Zeugen ihres
Ranzen’schen Aufenthalts auffiibre, gewesen, auch das
ganze gedachte Kirchspiel sie kennen miisse. Auf die In-
stanz, warum sie friiher gesagt, sie sei nicht zum Antritte
von J. gelangt? erfolgte die Antwort, dass das Gericht sie
nicht verstanden haben miisse, indem sie sich wirklich
vom Mai bis zam 10. Juli 1788 in J. aufgehalten. In
diesem Verhire deponirte die Tnquisitin noch Folgendes:
Der cingelieferte, an den Grafen W. geschriebene Brief
enthalte die Bitte, dem Baron B. auf dessen Riickreise
zu sagen, dass er mit dem Gelde nicht gerade nach
St. Petersburg reisen, sondern hierher kommen mige, und
habe sie dicsen Brief deshalb nach Mitau addressirt, weil
sic von dem Baron erfahren, “dass der Graf sich in der
dasigen Gegend aufhalte. Ersterer habe sich withrend
seines hiesigen Aufenthalts aus dem Grunde nicht beim
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Gerichte gemeldet und ihre Befreiung bewirkt, weil sie
ihm solches untersagt, indem sie derzeit noch nicht die
Absicht gehabt, ihren wahren Stand zu entdecken. Dass
siec als eine Fiirstin sich entschlossen, den Coinquisiten
zu heirathen, kinne sie nur durch die geistige und kor-
perliche Schwiiche, in der sie sich zur Zeit des Ehever-
libnisses befunden, entschuldigen. Es seien niimlich eines
Tages zwei Leute mit Pistolen bei G. erschienen, um
daselbst einzubrechen, und habe ihr, obgleich diese Absicht
nicht ausgefiihrt worden, doch der Schrecken eine Krank-
heit zugezogen, in welcher der Coinquisit sic mit grosser
Theilnahme gepflegt, worauf sic, seine uncheliche Geburt
nicht wissend, ihm aus Dankbarkeit die Ehe versprochen,
als er sic dazu aufgelordert. TFolglich habe sie sich ihm
keineswegs aufgedrungen. Aufl die Frage: welcher von
ihren Briidern Landgraf von Hessen gewesen und was
aus dem andern Bruder geworden? antwortete die Inqui-
sitin, ihr Bruder Friedrich sei Landgraf von Hessen,
und ihr Bruder Carl Feldmarschall in Schweden gewe-
sen, und Beide habe der schwedische Reichstag schon vor
ihrer, der Inquisitin, Geburt in den Fiirstenstand erho-
ben ®). Sic aber habe der Reichstag, als sie ein halbes
Jahr alt gewesen, zur Fiirstin ernannt. — Aufl die Vor-
haltung, dass, zufolge der Geschichte, Friedrich Wil-
helm, First von Hessenstein, bloss schwedischer Feld-
marschall gewesen, und nachher auf seinem Gute Paukern
in Holstein gelebt habe, auch daselbst gestorben, 1772
aber in den rimischen Reichsfirstenstand erhoben worden
sei, — cntgegnete die Inquisitin, ibr Brader Friedrich
sei ebenfalls schwedischer Feldmarschall, jedoch spiiter-

®) Im Jahre 1741, also vor der Geburt der Hedwig Elenora
Hessenstein, wurden die Briider derselben in den Grafenstand
des romischen Reichs erhoben. Spiterhin wurde Friedrich
Hessenstein rémischer Reichsfirst.
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hin Herzog von Frielingsborg und Landgral vou Hesscn
geworden, und iibrigens sei die Familie Hessenstein nicht
nur in den schwedischen, sondern auch in den rimischen
Fiirstenstand erhoben worden. Bei dieser Antwort ver-
blieb selbige hartniickig. — In Ansehung ihres angeb-
lichen Ehemannes und der Familie desselben deponirte
die Inquisitin unter sichtbarem Wechsel der Gesichtsfarbe:
Ersterer habe Adelbert Feodor geheissen und nur
einen Brader, Namens Ferdinand, gehabt, von dem sie
nicht wisse, was er gewesen. Auch kinne sic nicht an-
geben, wic ihr Schwiegervater, der Gesandte in Stock-
holm, geheissen habe. — Nun wurde ihr vorgehalten, dass
bloss cin Geheimerath Heinrich Johann Gral Oster-
mann und zwei Sthne desselben, der Reichskanzler Jo-
hann und der wirkliche Geheimerath Friedrich Graf
Ostermann, mithin aber kein Adelbert Feodor und
Ferdinand Grafen Ostermann in Raussland gewesen
seien; allein die Inquisitin beharrte abermals lediglich bei
ihrer Aussage,

Das Gericht bemiihte sich hicrauf, siimmtliche ein-
gelieferte von der Inquisitin in deutscher Sprache ge-
schriebene Briefe zu entziffern, welches bis auf einige
darchaus unleserliche Worte gelang. Der Inbalt dersel-
ben, die insgesammt an den Paul Stern gerichtet
waren, wird, insofern er beachtet werden musste, unten
vorkommen. Indessen wurde diec Ostermann angewie-
sen, ihre Briefe laut zu lesen, um deren Inhalt vollstiin-
dig zu erfahren, was sic aber mit der Acusserung ab-
lebnte, dass sic ohne Brille nicht lesen kinne, und keine
besitze. Man reichte ihr nun eine Brille, worauf sie
jedoch declarirte, dass sie ihre Augen durch das hilu-
fige Weinen geschwiicht habe und daher schlechterdings
nicht im Stande sci, zu lesen. Alle Mihe, die man
sich gab, sie zur Erfiillung des Belehls zu bewegen, war
fruchtlos.
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Die Inquisitin liess sich sodann hinsichtlich der Briefe
folgendergestalt vernehmen: Sie habe selbige deshalb ge-
schricben, um den Coinquisiten zu vermigen, sein Wort
in Anschung des Eheverlobnisses zu halten. Der im
ersten Briefe erwihnte Gustav sei der Graf W. und
habe sic in diesem Schreiben die Verheimlichung seines
Numens und seiner Wohnung von dem Paul Stern aus
dem Grunde gefordert, weil sie, wic gesagt, ihren Stand
geheim halten wollen. Was der Schluss des ersten Brie-
fes: ,,Sie schieben alle Schuld auf ihr,* bedeaten sollen,
konne sie sich nicht mehr erinnern. Ihre darin erwiihn-
ten Feinde seien die gegen sie feindlich gesinnten Per-
sonen in Schweden. Die Aeusserung im zweiten Briefe,
dass der Coinquisit sie fiir eine Betriigerin gehalten,
komme daher, dass sie, jedoch wisse sie nicht mebr von
wem, in Erfahrung gebracht, man habe sie fiir cine
Landstreicherin ansgegeben, und der Paul Stern sei
misstrauisch geworden.

Endlich wurde die Inquisitin noch in diesem Ver-
hore iiber verschiedene andere Gegenstinde belragt, wor-
aul sie nachstchende Deposition ablegte: Der Brief in
fremder Sprache, den man auf ihrem Tische in G. ge-
sehen, sei gleichfalls ein Schreiben des Congresses ge-
wesen, und miisse auch daselbst abhanden gekommen
sein, Von Sr. Majestiit dem Kaiser habe sie nur gesagt,
dass sie ihn kenne, obgleich sie ihn nicht personlich ge-
sehen, und ihm bloss durch den General A., mit welchem
sie hiinfig correspondire, bekannt sei. Uebrigens kenne
aber der Kaiser alle ihre Verhiiltnisse genau. — In
Schweden habe sie aus dem Grunde ihren fiirstlichen
Stand verheimlichen miissen, weil sie einen Theil ihres
grossen Vermigens im Auslande verzehrt gehabt, und
man sic deshalb in Schweden verfolgt. Indessen sci ibr
diese Verheimlichung nicht bei allen Personen gelungen.
Warum man sie aber iber die Grenze geschickt, als sie
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ibren Stand nicht entdecken wollen, kinne sie nicht be-
greifen. Dass ihre zuletzt abgelegte Aussage in Anse-
hung ihres Standes nicht ganz damit iibercinstimme, was
sic dem Iriiulein U. erziihlt habe, komme daher, weil
sie in G. ihrer Krankheit wegen sehr schwach gewesen,
und deshalb Manches unrichtig angegeben haben mige. —
Einen der Ringe, die sie dem Major von L. verpfiindet,
habe das Friiulein ihr geschenkt gehabt. — Die Kaiserin
Katharina sei aus dem Grunde iiber ihre Heirath ent-
riistet gewesen, weil ihr Ehemann in Russland bleiben
wollen, und der Kinig Gastav III. ihn der Inquisitin
wegen nach Schweden zuriickgefordert, woher man Miss-
helligkeiten zwischen der Kaiserin und dem Kinige be-
fiirchtet habe. Wie aber Erstere durch die Namenswech-
selung berubigt werden konnen, sei ihr selbst unbe-
greiflich, —

Es wurde dem Gelingnissaufseher aufgegeben, in
Betreff des der Inquisitin gelichenen Buches zu berich-
ten und dasselbe einzuliefern.  Ferner ergingen dic
nithigen Schreiben, anlangend die cinzuziechenden Nach-
richten und vorzufordernden Zeugen iiber den angeb-
lichen Ranzen’schen und J...schen Aufenthalt der In-
quisitin; und endlich wurde der schwedische Consul re-
quirirt, den an den Grafen W. addressirten Brief zu ver-
deutschen.

Der Gefingnissaufscher lieferte den 7ten Band der
Geschichte des Carl Grandison ein, und Dberichtete,
dass kein anderes als dieses Buch der Inquisitin, nund
zwar von der Zuchtmeisterin, gegeben worden sei, In
demselben warde, wie zu erwarten war, der beregte
Brief nicht gefunden, —

Der schwedische Consul verdeutschte den gedachten
Brief, und der Inhalt desselben bestand in dem Auf-
trage, dem Baron B., wenn er ans Oesterrcich zariick-
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kiime, zu sagen, dass er vor sciner Reisc nach St.
Petersburg entweder zu der Inquisitin kommen, oder
an selbige schreiben solle, damit sie ihn gehirig instrui-
ren konne,

Inzwischen wurden das Friuolein U. und der Paul
Stern nochmals vernommen, welches durch die neuer-
dings abgelegten Depositionen der Inquisitin nothwendig
geworden war. Die Aussage des Friiuleins bestand in
Folgendem: Sie habe niemals den Baron B. gesehen,
wohl aber sei von der Inquisitin oft vorgegeben worden,
dass diese denselben, der sie nach Hessen abholen sol-
len, und den Erbprinzen von *** in cinem Wiildchen bei
G. gesprochen, wohin sich die Ostermann hiiufig und
ohne Begleitung begeben. — Von den verpfindeten Rin-
gen habe Deponentin keinen der Inquisitin geschenkt,
und von den derselben gegebenen 150 RbL B.-A. sei
nur ein Theil zur gemeinschaltlichen Wirthschalt ver-
wandt worden. Dieser habe die Ostermann Keines-
weges vorgestanden, obgleich siec zu Anfange ihres Auf-
enthalts in G. bei der Haushaltung sehr behiilllich gewe-
sen, indem sie sich sogar nicht entzogen, die Schafe
zu scheeren. Was die Ostermann von der Ubr er-
ziihlt, sei ganz unwahr, und eben so kinne sie niemals
mit der Uschen Familie bekannt gewesen sein, da De-
ponenfin vorher weder sic geschen, noch etwas von ihr
gehirt habe. — Der Graf W. sei ihr ebenfalls unbe-
kannt; jedoch habe die Inquisitin, als selbige das erste
Mal von G. abgereist, vorgegeben, dieser W. wiirde nach
ihrer Abreise der Deponentin 12,000 Rthlr. iiberbringen.
Auch habe sie ecin Billet an ihn zuriickgelassen, in wel-
chem sie ihn beauftragt, eins ihrer Pferde der Deponen-
tin zu geben, da sie die Pferde der Letstern mitge-
nommen.

Das zu den Acten gebrachte Billet lautete wic
folgt: '



207

»Licher Gustav! sei so gut und schreibe ein Zettel,
»uach dem Stall, dass sie an Ueberbringer dessen,
»ein von die braune Pferde einhiindigen, adjeu.

oA, M«

Es wurde hierauf das Friiulein U. angewiesen, den Sinn
verschiedener dunkler Stellen in den im Uebrigen unrich-
tigen oben erwiihnten von derselben geschrichenen und
bei der Inquisitin gefundenen Briefen anzugcben, welches
sic mit der Bemerkung, dass sie beide Briefe withrend
des Wolmarschen Arrestes der Inquisitin geschrieben, -
nachstehendermaasen that: die Bitte des Paul Stern,
durch die sie erschreckt worden, habe darin bestanden,
auch vorzugeben, dass derselbe mit der Ostermann ver-
heirathet sei. Die Aecusserung aber, dass Lietztere sie
dreifach getiiuscht, griinde sie aul folgende Umstinde:
IEs habe die Inquisitin bei ihrer Abreise gesagt, dass sie
nun in Gesellschaft des Grafen W., des Barons B. und
eines Generals, dessen Namen Deponentin sich nicht
mehr erinnern kinoe, nach Hessen reisen werde, zu
ihrer Bedeckung cin hessisches Regiment hergekommen
sei, und ihre Gefolge sie, da sie verborgen bleiben
miisse, unterwegs erwarte. Ierner seien die 12,000
Rthlr., welche der W. bringen sollen, zur Bezahlung
ihrer, der Deponentin, Schulden bestimmt gewesen,
nach deren Bewerkstelligung sie ebenfalls nach Hessen
reisen wollen. Am Ende sei aber nicht nur alles die-
ses unterblieben, sondern habe sic auch noch zu ilrem
Entsetzen die Verhaftung der Inquisitin in Wolmar erfah-
ren miissen.

Dic Ostermann sei iibrigens nachher gar nicht im
Stande gewesen, sich in Ansehung der vorgebrachten
Unwahrheiten zu. entschuldigen. — Bei dieser Gelegen-
heit zeigte das Friiulein U. an, dass sie oft mit grosser
Hiirte von der Inquisitin behandelt worden, indem sclbige
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ihr sogar einmal eine Zuckerschaale an den Kopf ge-
worfen kabe. — Die Stelle des einen Briefes, in welcher
des Oncle Gustav erwihnt werde, beziche sich auf
nachstehenden Vorfall: Sie habe einen Bruder, den Ge-
neral Gustav Baron U., welcher seit geraumer Zeit
in cinen Anklageprocess in St. Petersburg verwickelt
sei. Die Iuquisitin habe nun vorgegeben, dass sie ihn
auf ihrer Herreise daselbst gesprochen, und sich fiir ihn
bei Sr. Majestit dem Kaiser dahin verwenden wollen,
dass er entlassen und der Ostermann zur Anstellung
in deren Dienste iibergeben werden mige. In dieser An-
gelegenheit habe sie, Deponentin, an die Generalin B. in
St. Petersburg zweimal schreiben miissen; jedoch sei, ob-
gleich sie selbst die Briefe auf die Post gegeben, keine
Antwort erfolgt. Nach eciniger Zeit habe die Inquisitin
gesagt, dass sie von dem Erbprinzen von ®**, der sich
angeblich hierselbst befunden, erfahren, dass Se. Maje-
stit ihrer Bitte gewillfahrt, und der General U. bald an-
kommen werde. Allein derselbe sei noch nicht einge-
troffen, and nun habe die Inquisitin vorgegeben, cr sei
unterwegs bei dem Gute Roop durch das Umstiirzen sei-
nes Wagens beschiidigt worden und kinne daher seine
Reise nicht fortsetzen, jedoch habe der Erbprinz seinen
Arzt zu ihm geschickt. Eadlich habe die Inquisitin ver-
sichert, dass Letaterer sic benachrichtigt, es sei der
Deponentin Bruder hergestellt und bis zur Poststation
Neuermiiblen gekommen gewesen, woselbst er Se. Maje-
stit den Kaiser gesprochen und von demselben den Be-
fehl crhalten, sofort iiber die Grenze zu reisen, welches
er denn thun miissen, ohmne vorher nach G. kommen zu
konnen. Spiterhin habe sie, Deponentin, aber von ihren
Geschwistern erfahren, dass ihr Bruder aus St. Peters-
burg geschricben, und fortwiihrend dort sei.

Der Paul Stern deponirte, dass er von einem
Bricfe des Erbprinzen von **°, den die Inquisitin erhal-
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ten, gar nichts wisse, und sie ihn zu dem Eheverlibnisse
anfgefordert habe, er aber zu demselben durch das Vor-
geben der Ostermann, eine Fiirstin zu sein, verleitet
worden sei, indem er gehofft, durch eine Heirath mit ihr
sein Gliick zu machen.

In Folge der getroffenen Anordnungen wurde be-
richtet, dass den iiltesten Leuten auf den Giitern Jerkull
und Ranzen von einem Grafen und ciner Grifin Oster-
mann nichts bekannt sei, und dass die von der Inquisi-
tin als Zeugen aufgefihrten Personen niemals daselbst
gewesen, jedoch “mit Auvsnahme des Kirchspiel - Schul-
meisters Busch, der seines lasterhaften Lebenswandels
wegen im Jahre 1788 vom Amte entsetzt worden, sich
hierauf entfernt habe und, wice es verlaute, Dbereits todt
sei, — Da nun aus diesem Umstande, so wic aus frilheren
Aussagen der Inquisitin und ihrer schon in Schweden abge-
legten Deposition hervorging, dass selbige nicht nur wiih-
rend ihres gegenwiirtigen Aufenthalts in Livland, sondern
auch vorher einige Kenntniss von livlindischen Localitii-
ten und hiesigen Personen verrathen: so entstand die
Vermuthung, dass sie sich unter einem andern Namen
frisher in Livland aufgehalten haben méchte. s wurde
daher durch geeignete Schreiben die Nachforschung dar-
nach, ob sich etwa eine Schwedin anderen Namens in
Jerkullscher und Ranzen’scher Gegend aufgehalten, an-

geordnet.

Das Verhir der Inquisitin wurde indessen f[ortge-
sefzt. In Ansehung des angeblich aus einem Buche ab-
geschriebenen Briefes deponirte sic, dass ihr der Titel
desselben nicht mehr erinnerlich sei und sie sich eben so
wenig entsinnen kinne, von wem sie das Buch gelichen
erhalten. Nach dem bei G. belegenen Wiildchen sei sie
allerdings oft ohne Begleitung gegangen, um daselbst den

Erbprinzen von #%°, den Grafen W. und den Baron von B.
1L 14
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zu sprechen, indem sie sich wegen der dirftigen Ein-
richtung in G. geschiimt, diese Herren dorthin kommen
zu lassen. Dass sie bei ibrer ersten Reisc vorgege-
ben, sich nach Hessen begeben zu wollen, sei nicht
wahr, und habe sie nur gesagt, dass sie nach Pernau
reisen werde, woselbst sie auch wirklich Geschiifte ge-
habt und ihre Tochter zu sprechen Willens gewesen, Der
Graf W. habe dem Friiulein U. nur 10,000 Rthlr. zur
Berichtigung der Schulden bringen sollen, woraus aber
deshalb nichts geworden, weil er auch nach Peruau ge-
reist sei, das Geld mit ibrer zuriickgehenden Equipage,
— da sie bei ihren Freunden in der Pernau’schen Gegend
zu bleiben die Absicht gehabt, — habe iiberbringen wollen,
und solches wegen ihrer erfolgten Verhaftung nicht be-
werkstelligt werden konnen. — Aul die Instanz: warum
sic denn unter diesen Umstinden das Blatt an den Gra-
fen W. zuriickgelassen? gerieth die Inquisitin in die
grisste Verlegenheit, und konnte zu keiner andern Ant-
wort als der, dass dieser Umstand nur durch eine Con-
frontation mit dem Friulein und dem Coinquisiten deut-
lich zu machen sei, gebracht werden. — Uebrigens habe
sic die Reise allerdings in Gescllschaft des Gralen W.,
des Barons B. und eines Generals machen wollen, wel-
ches aber aus dem Grunde nicht geschehen, weil sie
durch ein Verschen verschiedene Wege eingeschlagen. —
Auf die Tnstanz: wer der General gewesen? erfolgte die
Antwort: derselbe sei eigentlich kein General, sondern
ein Generalssohn, Namens T., der sie nach Hessen brin-
gen sollen, gewesen, und habe sic diese Herren nach
Pernau mitnehmen wollen, um daselbst mit ihuen und
ihrer Tochter wegen der Reise nach Hessen Riicksprache
zu nehmen., — Dass ein Regiment zu ihrer Bedeckung
nach ihr gekommen, wollte die Inquisitin schlechterdings
nicht gesagt haben, und auf fernere Instanz: wie denn
der Graf W, und der Baron B. schon damals hier gewesen
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sein konnten, da sie erst spiiterhin dem Ersteren bei
Pernau und dem Letztern aufl dem Wege vom Gerichte
nach dem Gefiingnisse begegnet sein wolle? entgegnete
sie, der Graf und der Baron scien in der Zwischenzeit
verreist gewesen, — Dass sie das Friulein U. schlecht
behandelt und derselben sogar eine Zuckerschaale an den
Kopf geworfen, sei ungegriindet, oder sie miisse denn
solches im Delirium withrend ihrer Krankheit gethan haben.
Eben so unwahr sei dasjenige, was das Friulein in Be-
ireff des Generals Baron U. angebracht, und habe sel-
bige nur wegen der Piisse fiir sie, Inquisitin, und den
Paul Stern, zur Reise nach Hessen, an die Generalin
B. geschrieben.

Es wurden der Inquisitin die in Auschung ihres
angeblichen Aufenthalts in J. und Ranzen cingegangenen
Berichte, jedoch mit Ausnahme der den Busch betreffen-
den Stelle, eriffuct, woraufl sie lediglich bei ihren frii-
heren Behauptungen verblieb.  Uebrigens wurden in
diesem Verhore der Inquisitin noch verschiedene Wider-
spriiche derselben vorgehalten, welches aber keinen bes-
seren Erfolg hatte, indem sie sich zum Theil damit za
entschuldigen suchte, dass ibr ungliickliches Schicksal ihr
Gediichtniss geschwiicht habe, und sie daher nicht im
Stande sei, sich des eigentlichen Zusammenhanges ge-
wisser Vorfille zu erinnern. Hinsichtlich des Attestates
des angeblichen schwedischen Predigers deponirte die
Inquisitin, dass dasselbe ihr von dem Prediger nach Liv-
land iibersandt und daber, obgleich €ie schon im Jahre
1814 Schweden verlassen habe, erst im Jahre 1815 aus-
gestellt worden sei. Am Schlusse des Verhirs berief
sich die Inquisitin auf das Zeugniss der ganzen Kinig-
lichen Familie in Schweden, und bat, die Kichin des
Friunleins U, dariiber zu vernchmen, dass sie einmal in
Gegenwart dersclben auf dem Wege zwischen G. und

Riga mit dem Grafen W. gesprochen habe.
14°
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Da die Ostermann ungeachtet der Gefiingnissver-
schiirfung ihre Liigen nicht eingestellt hatte und der-
selben zur Anwendung neuer Ziichtigung hinreichend
iiberfiihrt worden war, so wurde nunmehr beschlossen,
ihr Fesseln anzulegen, welches man pach geschehener
Eroffoung des Verfiigens sofort ausfihrte.

Das Friiulein U. machte die Anzeige, dass die vom
Gerichte vorgeforderte Kichin nicht mehr bei ibr, son-
dern in Riga diene und ihr gesagt habe, dass, wemn sie
mit der Inquisitin zur Stadt gegangen, oft eine Mauns-
person in Uniform mit derselben in der Vorstadt ge-
sprochen und sie deren Wohuung anzeigen kinne. Hier-
auf warde erforderliche Requisition wegen Sistirung dieser
Zeugin an die Riga’sche Polizei erlassen,

Die Untersuchung war nun, insofern selbige dic
Verhiiltnisse der Inquisitin mit dem Friiulein U. und dem
Paul Stern betraf, so weit vorgeriickt, dass jetzt die
Confrontationen mit diesen vorgemommen werden muss-
ten, woher denn der Termin dazu anberaumt wurde,
Erstere hatte seit etwa 3 Wochen Fesseln getragen und
war, zufolge der Anzeige des Gefiingnissaufsehers, wiih-
rend dieser Zeit idusserst betriibt gewesen. Als sie hier-
auf zu den festgesctzten Confrontationen vor das Gericht
gefiihrt werden sollte, weigerte sic sich, mit Fesseln bis
zur Gerichtsstitte zu gehen, indem sie behauptete, zu
krank und schwach zu sein, um die Last der Fesseln
so weit tragen zu kinnen. Das Gericht hatte nun nach
dem Erwiihoten Grund zu hoffen, dass die decretirte
Ziichtigung von erwiinschter Wirkung gewesen, und liess
daher der Inquisitin, jedoch ohne ihr in dieser Hinsicht
etwas zn eriffnen, die Fesseln abnehmen, woraul sie
vorgefithrt wurde und die Confrontationen erfolgten,— Die
Erziihlung der Resultate derselben soll nur die Abiinde-
rungen der bisherigen Depositionen und die hinzugekom-
menen neuen Gegenstiinde betreffen,
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1. Confrontation mit dem Friiulein U.

1. Es gab das Friiulein zu, dass die Inquisitin bei
der zweiten Reise vorgegeben, sie hoffe ihren Pflegesohn
W. in Pernau zu sprechen.

2. Die Inquisitin declarirte, es kinne moglich sein,
dass sie gesagt habe, die Briefe, welche sich in den zu
den Acten gebrachten Couverts befunden, seien vom Erb-
prinzen von **% gewesen, da selbige wirklich von bedeu-
tenden Miinnern gekommen: jedoch kinne sie sich nicht
mehr erinnern, von wem.

3. Die Inquisitin riumte ein, gesagt zu haben, dass
sie ausserdem noch zwei Briefe, und zwar von Sr. Ma-
jestit dem Kaiser und dem Erbprinzen, in G. erhalten,
und behauptete, das Fritulein habe einen der Briefe ge-
sehen, welches aber von der Letatern in Abrede gestellt

wuarde.

4. In Betreff des U.schen Petschafts dusserte die
Inquisitin, dass sich dasselbe seit dem Schreiben an den
Kaiser und die Kaiserin in ihrem Kiistchen befunden,
und sie diesen Umstand, da das Petschaft in Spitzen
cingewickelt gewesen, vergessen gehabt, im Gefingniss
aber erst die Entdeckung gemacht habe, dass sie es noch
besitze.

5. Anlangend die Assignation, so bleiben zwar
peide Theile bei ibren Depositionen, jedoch Demerkte
das Friolein, dass sie cine griine Brieftasche mit ver-
schiedenen wichtigen Papieren vermisse. Die Inquisitin
wollte von der Brieftasche nichts wissen, welches eine
wiederholte Nachsuchung im Gefiiugnisse und dem er-
wiihnten Kiistchen veranlasste. Es wurde aber nichis
gelunden.

6. Das Friulein U. beharrte nicht nur dabei, dass
die Inquisitin vorgegeben, Sc. Majestiit der Kaiser sei
oft bei ibr in Schweden gewesen, sondern fiigte auch



214

hinzu, dass selbige gedussert, der Kaiser habe sie ein-
mal Abends spiit in Sophislund besucht und dadurch sehr
erschreckt. Dic Ostermann versicherte dagegen, dieses
vom Kinige Ludwig XVIIL erziihlt zu haben, welcher
sich drei Jahre bei ihr aufgehalten. Auch seien der
Prinzregent von England und der Herzog von Angou-
leme bei ihr gewesen. Ucbrigens habe aber der Feld-
marschall A, ihr mehrere Botschaften des Kaisers iiber-
bracht.

Das Gericht bemerkte bei der Confrontation iiber
diesen Gegenstand, dass die Inquisitin dem Friiulein
Winke gab, welches ihr verwiesen wurde,

7. In Ansehung der Ringe gab das Friulein U.
nur so viel zu, dass sie selbige ihrem Bruderssohne mit
der Aeusserung gegeben, er mige sie fiir sich und seine
kiinftize Braut aufheben, und dass solches in Gegenwart
der Inquisitin, welche derzeit noch nicht die Braut des
Coinquisiten gewesen, geschehen sei.

8. Die Inquisitin konnte nicht leugnen, dass das
Friiulein den Grafen W. und den Baron B. niemals gese-
hen, und sic jederzeit, wenn fremde Lieute vorbeigeritten,
vorgegeben, dass selbige der Graf und der Baron seien,
hierauf aber sich nach dem Wiildchen verfiigt habe, um
sie angeblich daselbst zu sprechen.

9. Es gestand die Ostermann, dass sie einen
grossen Theil der empfangenen 150 Rbl. B.-Ass. nicht
zur gemeinschaftlichen Wirthschaft, sondern zu ihren ci-
genen Bediirfnissen verwandt habe.

10. In Betreff der Uhr behauptete die Inquisitin,
dass selbige dem Coinquisiten geschenkt, von diesem ihr
gegeben und sodann von ihnen beiden in Liemsal verpfiin-
det worden, woraufl sie, Deponentin, dieselbe wiederum
cingelosst habe. Das Friiulein gab zu, dass sie ihrem
Bruderssohne die Uhr geschenkt.
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11. Die Inquisitin gestand, bei ihrer ersten Reise
gesagt zu haben, dass sie sich nach Hessen begcben
werde, behauptete aber nun, dass sie diese Reise unter-
nommen, um zwei Giiter bei Pernau zu kaufen, welches
sie mit dem Coinquisiten, der nicht nach Hessen gehen
wollen, ohne Wissen des Friuleins verabredet.

12. Ebenso gab die Inquisitin zu, dass sie derzeit
gesagt, der Graf W. werde dem Friiulein 12,000 Rithlr.
iiberbringen, Hicrbei zeigte Lictztere an, dass nach der
Angabe der Ostermann auch ein Graf B. in deren
Gefolge gewesen, welches die Inquisitin mit der Bemer-
kung zugab, dass dieser Graf B. auch aus Hessen ge-
kommen und ihr Curator sei. ‘

13. Von dem Regimente behauptete die Inquisi-
tin Dbloss gesagt zu baben, dass dasselbe, wenn sie
in Livland Dbleiben sollte, als ihre Garde herkommen
werde.

14. In Anschung dessen, dass das Friulein U.
von der Ostermann schlecht behandelt worden, einig-
ten sich Beide dahin, dass Letatere withrend ihrer
Krankheit, in welcher sic angeblich sehr missmuthig
gewesen, der Ersteren die Zuckerschaale an den Kopf
geworfen.

15. Als das Friiulein bei der Confrontation iiber
den Umstand, betreffend den General Baron U., dic Er-
ziihlung der Inquisitin wiederholen musste, iusserte diese,
es sei nicht der Erbprinz von ®°®, sondern ein anderer
Mann gewesen, der seinen Arzt zum General gesandt
habe. — Hierauf depouirte Erstere, dass die Inquisitin
allerdings statt des Erbprinzen den Kinig Ludwig XVHL
genannt, welches die Ostermann zugab. Da ihr nan
vorgehalten wucde, dass sie demnach die ganze Erziih-
lung vorgebracht haben miisse, so kounte sie solches
nicht linger leugnen, versicherte aber, dass sie Alles von
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ihrem Gefolge gehirt und nicht wisse, inwiefern die
Sache gegriindet sei.¥)
II, Confrontation mit dem Paul Stern.

1. Die Inquisitin gab zu, dass auch der Coinquisit
den Graf W. und Baron B. nicht geschen habe.

2. Diesclbe gestand, dass sie sich dem PaulStern
zur Braut angeboten, behauptete aber, solches unmittelbar
nach ihrer Krankheit, als ibr Geist sehr gelitten gehabt,
gethan zu haben.

3. MHinsichtlich der angeblich dem Coinquisiten an-
vertrauten Papicre riiumte die Ostermann ein, dass er
selbige nicht in seiner Miitze einniihen wollen, und be-
hauptete nun wiederum, diese Papiere unter dem Schrank
in G. versteckt zu haben.

4. Der Paul Stern deponirte, dass er zwar der
Tnquisitin eine Brieftasche nach dem Gefingnisse gesandt
habe, jedoch in derselben nur sein Taufschein und nicht
die Assignation gewesen sei.

5. Die Ostermann gab zu, nach ihrer Riickkunft
aus Pernau gesagt zu haben, dass sic den W. daselbst
gesprochen und versicherte, dass solches wirklich ge-
schehen sei.

6. Der Paul Stern stellte in Abrede, der In-
quisitin die Ubr geschenkt zu haben, worauf Letztere
deponirte, dass Coinquisit wenigstens gesagt, Alles,
was er besitze, gehire auch ihr, und dass sie die Uhbr
allerdings eigenmiichtig aus einem Kasten des Paul
Stern genommen, um sie sich zuzueignen. Coinquisit
gab aber cben so wenig zu, diese Aeusserung gethan zu
haben.

®) Zur Zeit des Aufenthalts der Inquisitin in G. waren
der Kénig Ludwig XVIII, und der Erbprinz von ®*° nicht ein-
mal durch Riga gereist,
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7. Die Inquisitin gestand auch, dass sie gesagt, cs
sei cin Regiment nach ihr gekommen, welches sic von
jhrem Gefolge gehirt haben wollte.

Bei Gelegenheit dieser Confrontationen, und als die
Inquisitin wiederholt behauptete, ihre Papicre in G. ge-
Jassen zu haben, erwiihnte sie auch eines der wichtigen
Schuldendocumente, welches ihr daselbst abhanden ge-
kommen sei. Das Friulein U. bemerkte hierauf in dem
zum Behufe der oben gedachien Visitation zu Gericht
gebrachten Kiistchen ein Kleines zusammengelegtes, Pa-
pier von der Grisse einer halben Spielkarte, und zeigte
an, dass dasselbe die beregte Schuldverschreibung  sei.
Die Inquisitin, sichtbar iiberrascht, konnte solches nicht
leugnen, und nun ergab sich Folgendes: Das Papier war
offenbar von einer grisseren Schrift abgeschnitten und
enthielt cinzelne Zahlen und Worte 1n russischer Sprache,
Das Friulein und der Paul Stern deponirten, die Oster-
mann habe erzihlt, dieses Document sei von Sr. Maje-
stiit dem Kaiser iiber eine Summe von 29,000,000 Rbl.,
welche sie zur Bestreitung der Kosten des letzten Kric-
ges vorgestreckt, in ebriischer Sprache ausgestellt. Da-
gogen behauptete die Inquisitin, ohne jene Acusscrung
abzulengnen, dass der Feldmarschall A. das Document
iiber 15,000,000 Rubel, die aus dem Nachlasse ihres
verstorbenen Bruders genommen worden, ausgestellt habe.

Dic Ergebnisse dieser Confrontation machten cin
neues Verhor der Inquisitin nothwendig, welches ohne
Anstand vorgenommen wurde, damit sie nicht Zeit ge-
winnen sollte, Mittel zur Auflosung ihrer Widerspriiche
zu crsinnen, obgleich, wic man ersehen wird, solches
ebenfalls nicht ganz gelang. In’ diesem Verhire drang
man auch in Beriicksichtigung der als "wabr befundenen
Angabe, den Busch betiefiend, darauf, dass die Inqui-
sitin von ihvem Rauzen'schen Aulenthalte nihere Umstiinde
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angeben musste, in welcher Hinsicht nachstehende Depo-
sition erfolgte. Dic Ostermann wollte sich nun erin-
nert haben, dass das Kirchspiel, in welchem Ranzen be-
legen ist, Woblfahrt hiesse, und zeigte an, sie babe aul
einer Hoflage (Vorwerk), deren Namen sie vergessen und
dic etwa 4 Werst von der Wohlfahrt’schen Kirche und
7 Werst vom Hofe Ranzen entfernt gewesen, gewohnt.”)
Auf dieser Hoflage habe sich derzeit auch ein Landmes-
ser aufgehalten, dessen Name ihr nicht mebr erinnerlich
sei und der zwei Briider gehabt, welche Hofcavaliere in
St. Petersburg gewesen. Sie habe sich zur Wohllahrt-
schen Kirche gehalten, und in derselben mechrmals das
Abendmahl genommen; der Schulmeister Busch aber
habe die Anschreibung der Communicanten bewerkstelligt.
Ohne Suggestion deponirte die Inquisitin weiter: als sie
Ranzen verlassen, sei der Busch noch im Wohlfahrt-
schen Kirchspiel gewesen, allein spiiterhin sei er zu ihr
nach J. gekommen und habe um cine Anstellung gebeten,
weil er scinen Schulmeisterdienst aufgeben miissen und
zwar, wie sie glaube, wegen sciner Neigung zum Trunke.
Wiihrend ihres Aufenthalts in Ranzen habe auch ein
schwedischer Schlosser, Namens Kiest, daselbst gewohnt,
sowie cine Schulmeisterswittwe Classen ihre Wohnuig
bei der Kirche gehabt. Ferner sei im Jahre 1788 ein
Gerber, Namens Schuhmann, in der Riga’schen Vor-
stadt gewesen, der oft Viehhiiute von ihr gekault habe.
In Ansehung der bei den Confrontationen erfolgten Ge-
stiindnisse legte die Inquisitin nachstehende Aussagen ab:
Ihre [riihere Angabe, dass sich in den Couverts Briele
ihrer Sohne befunden, sei zwar unwahr gewesen, jedoch
konne sic sich schlechterdings nicht erinnern, wer die zu

s

*) Das Gut Ranzen ist zuinheil wirklich im Wollfahrt’-
schen Kirchspiele belegen, und § Werst ist=="7 einer deutschen
Meile.
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den Couverts gehirigen Briefe geschrieben. Dass sie
friiher nicht zugegeben, von Sr. Majestit dem Kaiser
Bricfe erbalten zu haben, komme daher, weil derselbe
gefordert, dass der Briefwechsel ihrer schwedischen Ver-
hiilltnisse wegen geheim bleiben solle. Uebrigens habe
diese Correspondenz den Antritt des Nachlasses ihres in
Holstein verstorbenen DBruders Friedrich betroffen,
der die Giiter Plater und Schliitan daselbst besessen.
Aufl die Instanz: wie es zugegangen, dass ihr Bruder in
Holstein verstorben sei, da er nach ihrer Augabe Land-
graf in Hessen gewesen, gericth die Inquisitin in Verle-
genheit, stotterte und sagte endlich, derselbe habe nicht
in Hessen regiert, sondern das Land von einem Statt-
balter regieren lassen. Auf weiteres Befragen, und als
yon Paukern, dem Gute des Fiirsten Hessenstein in
Holstein, die Rede war, behauptete die Inquisitin wic-
derum, ihr Bruder habe das Gut Paukern binterlassen,
und, da nun das Gericht mit den ernstlichsten Demon-
strationen in sie drang, verwickelte sic sich immermehr
in ihren Aussagen, konnte aber am Ende zu keiner an-
dern Erklirung gebracht werden, als zu der: dass ihre
Widerspriiche cine Folge ihrer durch das sie betref-
fende Ungliick erzeugten Geistesschwiiche seien, und sie
ihre friikere Aussage wiederholen miisse. In Betreff des
U.schen Petschaflts bleibe sie bei ihrer Deposition und
von der griinen Brieftasche wisse sie nichts. Auf die
Instanz, dass der Prinzregent von England seine Staaten
nicht verlassen diirfe, antwortete die Inquisitin, der eng-
lische Prinz, welcher sic besucht, habe Friedrich Wil-
helm geheissen, und sie wisse nicht, ob er der Prinz-
regent gewesen, Den Plan, bei Pernau Giiter zu kaufen,
habe sie aus dem Grunde heimlich entworfen, weil sic
das Frilein U., die sich nicht gern nach Hessen bege-
ben mégen, mit der Ansiedlung bei Pernau iiberraschen

wollen, und habe der Gral W. den Auftrag gehabt, dem
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Friiulein nach ihrer Abreise die iiberraschende Nachricht
zu iiberbringen. Der Graf B.” sei eigentlich nur ihr
Gevollmiichtigter in Betreff des Nachlasses ihres verstor-
benen Bruders. Wegen der Entlassung des Generals Baron
U. habe sie bloss durch die Generalin B. suppliciren las-
sen, weshalb das Friinlein an selbige schreiben miissen.
Aplangend das im Kiistchen gelundene Papier, so miisse
sie gestehen, dass dasselbe nur die beim Empfange des
Geldes geschriebenen Notizen des Feldmarschalls A. ent-
halte, und habe er nach dem Empfange einen Revers in
deutscher Sprache ausgestellt, der ihr in G. abhanden
gekommen sei. Den Grafen W. habe sie wirklich in Per-
nau gesprochen, jedoch ihr Geld von ihm deshalb nicht
empfangen konnen, weil vier Herren, die mit ihm gereist
und deren Namen sie nicht wisse, das Geld bei sich
gehabt und schon vor ihrer, der Inquisitin, Ankunft von
Pernau abgereist gewesen, der Graf aber ihnen nachfol-
gen wollen,

Es ist iiberfliissig zu bemerken, dass das Gericht in
diesem Verhire die Inquisitin mit moglichstem Ernste be-
handelte, allein dennoch konnten keine andern als die
vorstehenden Aussagen bewirkt werden.

Hierauf wurden alle Kleidungsstiicke der Inquisitin
nochmals aufs Genaueste untersucht, da man noch immer
hoffte, das mit der Unterschrift des Namens S. versehene
Document zu finden; aber diese Nachsuchung war ver-
geblich.

Ferner ergingen die erforderlichen Schreiben wegen
Sistirung der neuerdings namhbaft gemachten Zeugen,
und hinsichtlich der ibrigen von der Inquisitin ange-
fihrten Umstiinde ihres Ranzen’schen Aufenthalts wurde
von dem Wohlfahrt'schen Prediger einc Auskunft einge-
fordert.

In Beriicksichtigung dessen, dass die Inquisitin sich
auf das Zeugniss des Geheimenraths und Senateurs v. S.
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wiederholt berufen hatte, und es immer wahrscheinlicher
wurde, dass sie in der Ranzen’schen Gegend bekannt sein
miissc, wurde nun auch von demselben das beregte Zeug-
niss eingelordert.

Wiihrend man die Einsendung der Zeugen und den Ein-
gang der erwihnten Nachrichten abwartete, bat die Oster-
mann um cinen Vortritt und trug, nachdem ihr solcher
gestattef war, an, man mige ihr erlauben, das Abend-
mahl zu nehmen, indem sie sich sehr schwach fiible und
voraussehe, dass sie bald sterben miisse. Die Erfiillung
dieser Bitte konnte gesetzlicherweise nicht abgeschlagen
werden, und wenn mit der Communion cine priesterliche
Admonition der Inquisitin zum Gestindnisse der Wahr-
Leit verbunden wurde, so durfte man auch riicksichtlich
der Untersuchung einen Vortheil von der Erfiillung der
angebrachten Bitte erwarten, indem die durch das Abend-
mahl hervorgebrachte Stimmung des Gemiithes der Inqui-
sitin die Erreichung des Zweckes der Admonition er-
leichtern musste. Es wurde demnach mit dem Oberpastor
der Kirche zu St. Jacob in Riga in dieser Hinsicht die
nithige Riicksprache genommen, und liess derselbe sich
willig finden, der Ostermann das Abendmall zu reichen
und damit dic Admonition zum Gestindnisse der Wahr-
heit zu verbinden, worauf diese feierliche Handlong vor
sich ging. Allein auch jetzt fand kein giinstiger Erfolg
statt, indem die Inquisitin bei der Admonition ihre fabel-
haften Erzihlungen wiederholte.

Die eingeforderten Nachrichten gingen nun ein und
waren folgenden Inhalts:

1) Es bezeugte der Senateur von S., dass er ecine
Grifin Ostermann niemals gekannt, mit ibr in
keinem Verhiiltnisse gestanden, und selbige sich nicht
in Raunzen aufgehalten habe.

2) Der Wohlfahrt'sche Prediger Derichtete, dass er

durchans gar nichts habe ausfindig machen kinnen,
IL 15
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was die Aussagen der Ostermann, ihren Rau-

zen’schen Aufenthalt betreffend, unterstiitzen konnte,

und dass der gewesene Schulmeister Busch sich im

Jahre 1788 nach der Stadt Wolmar begeben, woselbst

er Nachtwiichter geworden.

Wegen Ausmittelung des Busch wurde sofort die gecig-
nete Requisition an den Wolmar’schen Stadtrath erlassen.

3) Es wurde berichtet, dass die neuerdings aufgefiihrten,
angeblich in Ranzen wohnbalt gewesenen Zeugen,
daselbst niemals existirt hiitten, dass sich Niemand
in Ranzen und Jerkull erinnern kiune, eine Schwe-
din, dic cinen andern Namen gefiihrt, gekaunt zua
baben, und dass nun ausgemittelt worden, es habe
vor 25 Jahren ein Disponent Kessler in Jerkull
gelebt, der aber bereits gestorben sei.

4) Der Rath der Stadt Riga meldete, dass der Ger-
ber Schuhmann nicht ausfindiz gemacht werden
kinne.

5) Der Kreisarzt ertheilte sein schliessliches Gutachten
dahin, dass die Inquisitin nicht fiir wahnsinnig zu
halten sei.

Hierauf wurde anch die gewesene Kichin des Friiulein
U. Namens Gertrud sistirt, welche eidlich deponirte:
Es habe cinmal, als sie mit der Inquisitin zur Stadt ge-
gangen, diese einen Officier zu Plerde auf der Gasse in
der Vorstadt gegriisst, worauf Letzterer den Gruss er-
wiedert, und die Inquisitin gesagt, dass derselbe zu ihrem
Gefolge gehire. Solches habe sie auch von einem andern
Officier geiiussert, dem sie in der Stadt begegnet
seien.

Der Stadtrath zu Wolmar antwortete, dass der ge-
wesene Schulmeister Busch daselbst vor etwa 16 Jahren
gestorben sei, und von dessen Familiengliedern nur ein
Sohn lebe, der das Schuhmacherhandwerk in Pernau
erlerne. Da es sich ergab, dass Ersterer im Jabre



223

1788 noch nicht verheirathet gewesen war, und folg-
lich von scinem Sohne kein befriedigendes Zeugniss er-
wartet werden konnte, so unterblich die Vernehmung des
Lietztern.

Es worden nunmehr der Inquisitin in cinem ferneren
Verhore die cingegangenen Antworten des Senateurs
S...., des Woblfabrt'schen Predigers und des Riga’schen
Stadtraths, so wie der die aufgefiihrten Zeugen betref-
fende Bericht des Gutes Ranzen eriffnet, worauf aber sel-
bige bei iliren Aussagen hartniickig beharrte und bemerkte,
Jass der Senateur von S.... ganz besondere Griinde haben
miisse, um scine Bekanntschaft mit ihr zu verleugnen,
und sic die Namen des Gerbers und der Schulmeisters-
wittwe vergessen und daher falsch angegeben haben moge.
Anlangend die Deposition der Zeugin Gertrud, so gab
die Inquisitin selbige als wahr zu und behauptete, die
peiden Officiere seien der Graf W. und der Baron B.
gewesen. Forner iusserte sie, dass sie sich noch auf
das Zeugniss der von Stempel und von Panzerbieter
in Riga und des von IL. auf dem Gute Cremon, welche sic
im Jahre 1788 gekannt, wiirde berufen kinnen, wenn beide
Letztere nicht todt wiiren, und sie wiisste, wosclbst sich
Ersterer aufhalte. (Der von Panzerbicter und von
Holmersen waren wirklich vor mehreren Jahren ge-
storben, und den von Stempel konnte Niemand nach-
weisen). Als die Inguisitin am Schlusse des Verhirs
gefragt wurde: ob sic noch etwas zu ihrer Vertheidigung
anzubringen habe, and worin solches bestehe? weinte sic
heftig und bat bloss, ibr zu erlauben, sich an Se. Maje-
ofiit den Kaiser zu wenden.

Da die Untersuchung der zur Sprache gekommenen
Vergehen der Inquisitin fiir geschlossen erachtet wurde,
und hinsichtlich des Namens und Standes derselben keine
befriedigendere Ausmittelung zu erwarten war, so sollte

nun der Vortrag der Acten zur Ertheilung der Sentenz
15+



224

erfolgen, worauf aber dic Ostermann um die Erlaub-
niss zu ciner Unterredung mit dem erwithnten Oberpastor
bat. Diese wurde zwar gestaitet, allein die Inquisitin
dusserte in der Unterredung bloss, dass sic dem schwe-
dischen Prediger Tawast in St. Petersburg bekannt
sei, und den Wunsch habe, cinen Beisitzer des Gerichts,
den sie namhaft machte, und den zweiten in Riga befind-
lichen schwedischen Consul zu sprechen, und zwar Letz-
teren aus dem Grunde, um ihn bitten zu kénnen, von dem
schwedischen Gesandten in St. Petersburg die Beweise
ilres Standes cinzufordern. — Es war offenbar, dass ein
Schreiben an den schwedischen Gesandten und die Ver-
nehmung des Predigers Tawast eben so wenig, als die
friiheren Maasregeln, zum Zicle fiihren konnten und nur
dic Beendigung der Sache aufhalten mussten, weshalb
denn bloss di¢ Unterredung mit dem Beisitzer nachgege-
ben wurde. In dieser bat aber dic Inquisitin, man mige
sic unter Bewachung nach St. Petersburg senden, damit
sie durch cine Unterredung mit Sr. Majestiit dem Kaiser
dic Herbeischaftung der Beweise ihres Standes zu bewirken
vermige, und falls man solches nicht gestatten wolle, ihr

wenigstens erlauben, mit den schwedischen und Gsterreich-,

schen Consuln zu sprechen, um selbige bitten zu kinnen,
die gedachten Beweisc aus Schweden und Oesterreich
kommen zu lassen, indem sie vom @sterreichschen Kaiser
zum Congresse im Wien ecingeladen gewesen, und da-
selbst die Liinder ihires verstorbenen Bruders in Empfang
nchmen sollen. Ferner behauptete die Inquisitin, dass
sie auf ihrer Herreise in St. Petersburg bei dem General
Bernau, der ihren Stand genau kenne, gewohnt, und in
dessen Hause einen Kasten mit Documenten zuriickge-
lassen habe. Und endlich versicherte dieselbe, dass sie
auch eine von S.sche Obligation iiber 800,000 Rthlr.
Alb. besitze, die sich bei dem Baron B. befinde.

Die neuen Anbringen der Inquisitin waren ohune
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Zweifel nicht weniger von der Art, dass auf selbige kei-
nesweges reflectirt werden konnte, woher denn nun der
Vortrag der Sache und das landgerichtliche Erkenntniss
sofort erfolgten. Das Urtheil des livlindischen Hofge-
richts vom 9. Miirz 1817, welches die in jener Sentenz
bestimmte Strafe milderte, setzie fest: ,,dass die Inquisi-
Htin zwar in Hinsicht des angeschuldigten Diebstahls ad
eénstantia zu absolviren, ihr auch die unbedeutende Ver-
,wundung des Orgishof’schen Bauers Mass Lules
,Dohms, da solche in erzwungener Abwehr mehrerer
,betrunkener Bauern veriibt worden, nicht anzurechnen,
jedoch Inquisitin, vielfacher Betriigereien iiberwiesen zu
achten, wegen solcher annoch einer dreimonatlichen Halft
»a die publicationis sententiae im Kronsgefingnisse
,zu untergeben, und sodann als eine gefiibrliche Land-
,streicherin iiber die Grenze nach ihrem Vaterlande Schwe-
,den zu schaffen, woher jedoch mittelst sofort zu erlas-
nsender Publication ein Jeder, welcher von Znguisitae
,fritherem Lebenswandel, wahrem Stand und Namen einige
»Auskunlt zu geben vermichte, oder auch an Inquisitin
,einige Anspriiche zu haben vermeinen sollte, zur An-
,»gabe dessen in peremtorischer Frist von drei Monaten
Haufzufordern sei. V. R. W,

Der Paul Stern wurde ganz frei gesprochen.

Die decretirte Publication erging zwar, jedoch blieb
auch sic ohne Erfolg, worauf die Inquisitin nach iiber-
standener Gefiingnissstrafe eingeschifft und nach Stock-
holm geschafft, daselbst aber im Spinnhause untergebracht
warde.

Selbst withrend der Strafzeit wiederholte die Oster-
mann tiglich ibre fabelhaften Erziiblungen gegen dic-
jenigen Personen, mit denen sic im Gefingnisse Ungang
batte; und als der Vorsitzer des Landgerichts sich einmal
daselbst befand und die Inquisitin antraf, empfing sic ihn
zwar unter heftigem Weinen und mit Versicherungen
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ihrer Dankbarkeit fir die Geduld, die er wihrend der
Untersuchung gebabt, so wie mit wiederholten Versuchen
seine’ Hiinde zu kiissen, kehrte aber, da derselbe das
Gespriich auf ihren Stand und Namen leitete, sogleich
zu der vorhergespielten Rolle zariick, und schien sich
ernstlich zu bemiilien, ihn von der Wabrheit ihrer ge-
richtlich abgelegten Aussagen zu iiberzeugen.
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