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Wiljaandja eessdna.

iimasel paari aasta jooksul on meil Eestis nii monigi

teadusline raamat ilmunud. See on ré6mustaw nahtus,

olgugi et nimetatud raamatukesed enamaste tolked on.
Ka sarnaste raamatute lugejate arw on kaswanud. See tun-
nistab, et meie {letildisest rahwaste edenemise kaigust osa
wotame ja kui meie toeste kultuurarahwa koérgusel tahame
seista, siis on meil tarwilik looduseteaduse, majanduse ja tihis-
elu kiisimustega tuttawaks saada. Alamale rahwale on selle
. juures raamatud peaaegu ainsamaks abinéuks, kust nad omale
teaduse elustawat joudu ammutada woiwad. — Ainult iks
kurwastaw nahtus paistab selle juures silma: siiamaani ilmu-
nud raamatud on tihekiilgsed, enamaste materialistide ja ateis-
tide esitajate t66d — meie nimetame Héackel’i, Biichner’i, Do-
del’i, Carneri't — mis asju mitte erapooletul walgusel ei haru-
ta. Selleparast tuleb karta, et meie rahwas liig hekiilgseks
jaab; kuna tal teistsuguse sihiga raamatud puuduwad, peab ta
seda téena wastu woétma, mis tal tée all pakutakse, sest et
ta kahte o6petust mitte korwu seada ja worrelda ei woi, et
siis sealt tosist tuuma enesele omandada. Et selles asjas pa-
randust tuua, on see raamatuke Eestikeelde toimetatud. Ta
tahab asjalikult darwinismust, wabameelsust ja sotsialdemo-
kratijat arwustada ja n&idata, et nad mitte nii kindlal alusel
ei seisa, kui seda igapidew karjutakse. Toogu see raamatuke
paljuid téele ligemale, ajagu ta jarelemétlemisele ja kaalu-
misele. . . See on wéljaandja soow.
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Geskdne.

elolewa kirjaté6é olen ma sel méttel kirjutanud, et laiemad
ringkonnad seda kiisimust, mida ma siin raamatukeses

erapooletumal walgusel harutan, terawamalt uurima hak-
kaksiwad. Awagu ta nendele silmad, kelledel seni mingit aim-
dust ei olnud, missugune rikkuw kihwt, arwatawaste teadus-
likust kiiljest, meie rahwaelusse hiilib. Peaks see minule
korda minema, neid kes seks kutsutud, selle kihwti wastu
woitlusesse dratada! See on tungiwalt tarwilik, et meie tles-
drkame. Uuritagu ainult pealiskaudseltki sotsialistlist kirjandust,
siis woib kohe selle ile hirmu tundma hakata, mis darwi-
nismus temas ja nendes rahwakihtides, kellede poole ta p66-
rab, korda saadab.

Ma olen kaugel sellest méttest, darwinismust terwelt pérgu-
stinnituseks ehk sellesarnaseks pidama. Poéhjaliku, odiglase
uurimise téttu olen ma selle juurde tulnud, et Darwini 6petus
maha tuleb jitta, aga elawate olewuste edenemise mottest
ometi kinni pidada. Darwini opetuse {iile otsustan mina, et
ta wagewalt métlemisele dratab ja selle toéttu looduseteaduse
peale wiljakalt méjunud on. Kuid see koéik ei keela mitte,
et ta ka palju segadust on siinnitanud, isedranis siis, kui ta
selgitamata peades, wabaltmétlejate ja materialistliste unis-
tajate keskel enesele pesa leidis, nagu meie seda Kkortsipin-
gilt kuni dlikoolitoolini praegu weel ndha wbime.

Oiglased ja otsekohesed uurijad, kes toesti darwinistliste
pbhjusmétete (woistluse eluolemise eest ja loomuliku suguwa-
liku) poole hoiawad, annawad praegu temale ainult heuristi-
lise maksime tidhenduse (s. t. pbhjusmétte tahenduse,
mille abil teaduses uut iilesleida woib).

Méjuwalt tahan ma weel kord darwinismuse ja edene-
.mise Opetuse iihesarnaseks pidamise wastu protesteerida.
Peaks arwatama, et mehed nagu Hickel ja Dodel seda lah-
kuminekut tundwad, ja nad tunnewad seda ka {isna kindlaste.
.Aga,“ ttleb Dodel, ,sagedaste on péaris tulus, ennast ruma-
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lamaks wiélja paista lasta, kui téeste oldakse.“ Selle oma
péhjusmoétte jarele kaib see mees tuntawa jarjekindlusega.
Héckel katsub darwinistlaste wastast Hamann'’i selle labi
surnuks liitia, et ta temale seda ette heidab, nagu oleks ta
enne waimustatud ,edenemise 6petuse“ poolehoidja olnud.
See on muidugi suurele hulgale meelitaw, aga oieti on see
Hackeli poolt uus wéltsimine, sest Hamannonede-
nemisebpetuse, muidugi mitte Darwini poole-
hoidja. Niisama seletab Dodel, et edenemisedpetus minu
natukese parast ilmast mitte dra ei kao. Ka see on nii jame
pettus, sest mina olen awalikult ja selgelt Dodelile seletanud,
et ma edenemisedpetuse poolehoidja olen ja eelolew kirjat6é
kinnitab seda ka lugejale. Aga sarnasel wiisil toimetatakse!
Selle iile waigitakse lihtsalt, et peale Darwini ka weel teisi
edenemisedpetusi olemas on. Aga miks? — noh, et nad mitte
ateistlised ja materialistlised ei ole; sest sel juhtumisel ei ole
nendel mingit otstarbet. Aga téde on ometi koige kallim!

Sotsialistlised kirjanikud ei métle muidugi mitte teisiti,
sest Hackel ja Dodel on nendel A. ja O. Nendel ei olegi
muud kui ainult darwinismus ja kui keegi selle wastane on,
siis olla temal keskajaline seisukoht. Sarnase woitluse ots-
tarbe on samasugune kui Héackeli ja Dodeli juures.

Selle kirjatéé 1dbi tahaksin ma uueste selle peale nai-
data, et darwinismus ja edenemise opetus mitte ihetdhendus-
lised moisted ei ole. Darwinismus ei ole mitte ileiildine ede-
nemisedpetus, waid iiks edenemisedpetus, pealegi tisna paha;
on palju paremaid olemas.

Dr. phil. E. Dennerdt.
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kahte nimetada, mis sarnasel wiisil, nagu seda muidu

arwa inimese motete juures leida, suurepéralise liikumise
elule on kutsunud. Selle liikumise méju ei ulata mitte ainult
oma eripiirkonda, waid ka teistesse tegewuse waldadesse.
Need kaks toukejoudu on darwinismus ja sotsialdemokratia.
Oma wilises edenemises on nendel esmalt see thine tunde-
méark, et neid médéduandwates ringkondades alguses wahe ta-
hele pandi, kuni nad, ikka tugewamaks minnes, wastastele
hirmutawaks joéuuks kaswasiwad. Darwinismuse kaswamine
oli wordlemisi kiire, nagu see selle asja loomu kohane; tema
kulminatsionipunktile jargnes allaminek, nagu seda harilikult
oodata wéis. Selle hiipotese tihekiilgselt tileswéetud tendents
jaeti enam ehk wihem maha, kuna selsamal ajal temast o6i-
ged métted walja kooriti, mida kiipselt labiméeldud inimese
tédks pidada tuleb. Sotsialdemokratia ndib praegu oma kor-
gema tipuni téusnud olema; igatahes on tema tahtsus selwiisil
kaswanud, et wastaste laagris koérgemeelne hoolimatus maha
on jédetud ja tema 6ige moétte ning sisu &dratundmiseks sam-
musi on astutud.

Kuid see, mis praegu éeldud, tdhendab ainult nende kahe
toukejéou walispidist arenemise sarnasust. On ju ka nende
tegewuse waéli mitmepoolne: esimeses looduseteadus, teises
rahwamajandus. Esiotsa woiks seda wastikuks arwata, kui
neid mélemaid ihte kdéita ning sidet darwinismuse ja prae-
guse aja rahwaliikumise wahel otsida. Aga sagedaste on need

l'?raeguse rahutu aja tugewatest toukejoududest woime
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l6ngad, mis inimese waimusiinnitusi seuwad, ka peidetud ja
keerulised. Praegusel puhul ei olegi nad nii rasked leida.
Métleme ometi selle peale, et darwinismusel peale looduse-
teaduse ka loodusefilosofiline kiilg on, ja et ta selle tottu usu-
likkude kiisimustega waga ligidalt kokku puutub. Usuline wéli
on omalt poolt niisugune, mis peaaegu koigi teistega harili-
kult kokku puutub, ja millel nimelt ka rahwamajanduslistes
kisimustes oma méju on.

Kui meie ka esmalt nende kahe meie aja woéimude {iht-
sust ainult aimata wéime, siiski niitab terawam wuurimine
warsti &ra, kui ligidalt nad iiksteisega tihenduses seisawad.
Selle raamatukese otstarbeks olgu, pilti darwinismuse jaljen-
dist praeguse aja rahwa liikumise, s. t. sotsialdemokratia peale
kujutada.

Sotsialdemokratia ja darwinismuse wahekord on lithidalt
iitelda kolmesugune: Esmalt on darwinismus sotsialdemokra-
tiale sojariistaks ristiusu wastu, teiseks sotsialistlise eetika
aluspéhjaks ja kolmandaks peab ta selle majanduse politikat
toetama.
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. Darwinismus sojariisiana risfiusu wastu.

et sotsialdemokratia ristiusu waenlane on. Kas on see
arwamine obige? Igatahes on sotsialdemokratia keskel
tahtsuseta wool, mis w&hemalt mondagi ristiusukiilge kinni
tahab pidada. Meie woiksime Blumhardt’'i nime nimetada.
See arwamine on laialt maad wétnud, et sotsialdemokratia
juba -oma iseloomu poolest ristiusu wastane on. Ta pohje-
neb selle peal, et praegugi weel laiemates rahwakihtides sot-
sialistlise 6petuse kohta eksimétted walitsewad. Kui sotsial-
demokratiale méjuwalt wastu panna tahetakse, siis on tarwis
wéahemalt tema pohjusmétete lile selgusele jouda.
Kahjatsedes peame tunnistama: enamale jaule haritlas-
tele ei ole sotsialdemokratia ikkagi weel muud midagi, kui
toores l6hkuja- ehk kukutamise-erakond, mille otstarbe oman-
duse drahdwitamises seisab, et siin rikaste raha ja wara waes-
tele ja laisklejatele &ra jagada. Kes sellesarnase sotsialdemo-
kratia wastu sédib, on wahwa riiiitli Don Quixote sarnane,
kes tuuleweskide peale tormi jookseb. — Meie tahame o6ig-
lased olla! Selles ei peitu mitte sotsialdemokratia paris tuum;
olgugi, et sotsialdemokratial kaaswendasi on, kes seda usuwad
ja sellepédrast ka walimisel temale h&ilesi annawad. Sotsial-
demokratia péhjusméte on ennemine jargmine: Praeguses
tihiskonnas walitseb erakapital, selle tagajarjeks on nahtused,
mis kdesolewat aega nii kurwaks teewad, selleparast tuleb
erakapitali asemele {ihiskonnakapital seada. Koéik t66, mil-
lega warandust woéib slinnitada, olgu rahwaté6; riik tksi
olgu ainuke suur tééandja. Koik tédsaadused tulewad t66-
listele dra jagada; jagamine siindigu ainult iga toodlise toowil-
jakuse jarele. — Toeste, kudagi ei ole dra naha, et sarnane

Sel tdhendusel seisab meie waatekohalt arwamine aluseks,
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pohjusméte ristiusu ja tema pohjusépetuse wastu woiks kiia.
Igatahes tekitaks ta praeguse moodsa iihiskonna imbermuut-
mist. Praegune kredit-, laenu-, #iri- ja rendiasjandus kaok-
siwad 4ra ning kauplus, turg ja raha oleksiwad &ra ununenud
moisted. Boérse, suured kuulutused ajalehtedes ja toredad
waateaknad kauplustes oleksiwad kadunud. — Kuid téeste,
ei saa milgi kombel koigest sellest aru, mis ilemal nimeta-
tud, kuda see kristlikule péhjusmoéttele kudagi wastu woiks
kaia. Sarnane olukord on ometi arusaadaw ja kannaks, kui
ta elule touseks, eneses kindlat kristlikku iseloomu. Piiblis
ei leia meie mitte thtegi sona, mille jarele erakapital Jumalast
sisse seatud oleks. Koigi Gmbermuutuste peale waatamata
peame {itlema, et sotsialdemokratia 6petus koéiki neid méisteid
mitte tdielikult &ra ei kautaks, nagu seda tawalikult arwa-
takse. Nii nait. jadb igaihele waba walik omale tarwidusi
wilja otsida, eraomandust koguda ja sigitada, niikaugele kui
see mitte walmistuseabinéude, waid elu tarwiduste kohta
maksab. Ka perekondlik elu ning abielu, heategewus, seltsi-
elu, mitmekesiste sihtidega thisused ei tarwitse sugugi sotsi-
aldemokratia péhjusmoétte ja tema walitsuse all otsa saada,
olgugi, nagu arwata woib, et nad méarksa kahaneda woéiwad.
Sotsialdemokratline Erfurdi erakonna-pdew tunnistab usu (reli-
gioni) era-asjaks, ja sellest woib, korwalised sihid maha ar-
watud, jareldada, et sotsialdemokratia, niisama nagu waba-
meelsuski, péhjusmoéttelikult ristiusku korwale heita ei pruugi.

Sellegiparast on kahtlemata tési, et sotsialdemokratia ris-
tiusu wastane woéim on ja otse selle tottu peame tema wastu
sédima, sest see on tema kéige kardetawam kiilg. Et ta
ristiusu wastane on, selle ile ei ei pruugi sugugi kahelda.
Et sellele téendust tuua, on waja ainult korraks moéne sotsial-
demokratlise raamatukirjastuse nimekirja ehk sotsialdemokrat-
lise ajalehe weergudesse pilku heita; see kubiseb usu kallale
kippumisest, pilkest ja teotusest koige selle iile, mis tosisel
kristlasel piiha on. Needsamad mehed, kes usu, nagu niid
ara niha, diplomatilise tarkusega era-asjaks tunnistasiwad, sah-
kerdawad alati oma seltsimeeste keskel selle ,era-asjaga“, kuna
nad koéige waewdimuga ristiusku rahwa stidamest walja kis-
kuda piiiawad. Selle wastu ei woi isegi Th. von Wachter
ja Blumhardt waielda. Nendel enestel woéib ju tosine usulik
tunne olla, aga nad ei wdi mitte 4dra salata, et sotsialdemo-
kratia muidu taielikult usu wastane on.

Kiisime niiid, mille peale pohjeneb niisugune waenuline
olek ristiusu wastu? Nagu iilemal 6eldud, ei leia meie teda
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mitte sotsialistlises péhjusméttes. Selle pdéhjused on mitme-
kesised. Koige ligem oleks jargmine: sotsialdemokratia tar-
witab oma ideede lidbiwiimiseks rahwast, kes koéigesugusest
usust lahti on ja mitte iihegi asjaga rahul ei ole. Ta teab,
et kristlik rahwas ka rasketel majanduslistel tingimistel kan-
natlikult ja rahulikult elada suudab, sest usk oma seestpidise
rahuga, mida maailm anda, ega ka wotta ei woéi, on tuge-
waks kindluseks koéigile imberkukutamise plitietele. Kristlik
rahwas teab, et kéik illemus Jumalast seatud on, ja sellest
waatekohast wéljaminnes wéib ta ka paha ilemust sallida,
niikaugele kui see teda mitte ta usulikus siidametunnistuse-
wabaduses ei takista. Koéik need téeasjad teewad ristiusku
imberkukutamise piilietele kéige kardetawamaks waenlaseks.
Seda teadwad sotsialdemokratia juhid waga hasti ja sellepa-
rast ongi nad ristiusule wastased.

Teine waenulik p6hjus ristiusu wastu on niisama tahtis,
kuid ta ei peitu mitte sotsialdemckratias eneses. Kes risti-
usule waenuliste wéimude ajalugu tunneb, teab wiaga hasti,
et enne sotsialdemokratiat ,wabameelne kodanikuseisus“ tema
eestwobitleja oli. Nondanimetatud materialismus, mis Saksa-
maal enne Darwini 6itses, oli juba tol ajal meie wanaste usu-
liku rahwa hinge péhjalikult &ra kihwtitanud. Prantsuse ,sel-
gitamise“ ajast saadik on ta jireljatmata moéllanud ja té6tanud,
et usulikku tunnet maha tallata, ilma aimamata, et ta sel teel
wana seltskonna elu aluskiwi &ra purustab. Need waba-
meelse ilmawaate woolu juhid edendasiwad kahepoolset osa
ja see oli kdige hadaohtlikum. Oli niisuguseid mehi olemas, kes
ristiusu wastu kiill séna ja teoga sédisiwad, rahwa wastu aga
ometi itlesiwad: ,Meie kérgemast seisusest, selgitatud wai-
muga inimesed teame kiillalt tétt, aga rahwas ei suuda seda
tétt mitte dra kanda, sellele peame ta ristiusu alale jatma, te-
male on wana imedeusk hea kiillalt.“ Sedasama iitles ka Vol-
taire, kuna ta piibli ,preestrilikuks pettusewérguks“ ja ,ru-
mala rahwa ohelikuks“ nimetas. Temal oli palju jarelkaijaid.

Selles peitub siisgi kaks asja, mis usu kasuks rddgiwad:
esmalt, uskmatus ei tidida oma otstarbet mitte igapdewases
elus; teiseks, et usk eluraskused ja hidad &rawdidab. Meie
oleme sarnase otsekohese tunnistuse eest ténulikud; meie pea-
me siiski jarele métlema, missugust méju need waated awal-
dawad! Usna loomulikult wéib méni wilets, elu wbditlusest
tidinenud inimene dtelda: ,Nii on see elu! Nemad seal ile-
wal elawad ise toredaste ja rédmsaste, meid aga trdéstiwad
nad énnepdlwega taewas. Kui meie kési siin pahaste kaib,
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titlewad nemad: ,Oodake aga, taewas kiib teie kasi palju
paremine!“ Selle juures teadwad need iilewal waga haésti,
nagu nad ise {tlewad, et iihtegi taewast ega teist-elu ei ole.
Koéige pahem on aga see, et sarnaste ristiusust aralange-
nud inimeste waated lihtsalt ka kristlikkude ringkondade kohta
makswaks arwatakse. Nii ei ndhta kristlases loomulikult mi-
dagi muud, kui suurt omakasupiiiidjat ja silmakirjateendrit.
Max Nordau'ga on praeguse aja kulturainimese usulik wale
iilesleitud ja suure wihaga wilja kuulutatud: ,Ukski haritud
inimene ei usu enam Jumala ja tema kombelise ilmakorra
sisse. Ometi on meie terwe kulturaelu kristlikkude sissesea-
detega 1abi pdimitud; preestrisi seatakse ametisse, kirikuid
ehitatakse, minnakse Kkirikusse, ristitatakse ja leeritatakse
lapsi — see on nagu moéni ndéia temp, igal pool on argtust,
silmakirjalist wagadust ja waimuahtrust leida, mis algaja kul-
tura wormidest lahkuda ei suuda — terwe meie praegune
kultura on pdéhjani -walega ile kiilwatud.*

Ei, kaks korda ei! Nii ei ole asi mitte! See on kdige-
suurem ja nurjatum wale, ristiusu-wastaste wale, kes — waa-
tamata sellepeale, et meie ajal mitu miljoni 6iglasi ja kohtlasi ris-
tiinimesi on, kes Jumala ja Tema rahu jérele igatsewad —
téendada tahawad: keegi ei usu néndanimetatud kristlikka tée-
asju, iga haritlane teab, et Jumal, surematus, patt jne. sar-
nased méisted on, milledel ammugi kindel péhi alt on woéetud.

See suur wale haritlaste uskmatusest juurdub nende usk-
matade professoride ja wabameelsete opetlaste kérgemeelse-
tes kénedes, kes kuulutawad: ,Ristiusu téepdhi on kill juba
imberliikatud, aga alamatele rahwakihtidele on ta hea weel
killalt. “ A

Kas woib siis imestada, et néndanimetatud ,alamad ki-
hid“ niisuguse autu épetuse téttu wiha ja polgtust usu wastu
kannawad.

Ulemal ettetoodud poéhjustele, mis sotsialdemokratia usu-
wastasesse olekusse puutuwad, peame weel iihe, mitte wahem
tdhtsa, juurde lisama: Tema juhid on usuga oma lépuarwe
dra diendanud. Sagedaste wdisiwad ju ka wastikud elutingi-
mised neid sarnase pimeda ilmawaate poole ajanud olla ja
seda kergemine wois see oma juuri ajada, et neil juba kodu,
lapsepélwest saadik, kindlat usulikku- ja kombelikku alust pole
olnud, mis sarnaseid tormisi 4ra kannatab. Tuleb aga ka ette,
et need koguni juudid on, kes sotsialdemokratia juhatajate osa
edendawad. Lihidalt, nad on ikkagi niisugused inimesed,
kelledel arusaamine ristiusu elutésidustest puudub; et sarna-
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sel olukorral juhtijad isikud terwele erakonnale oma moju
peale réhuwad, ei ole sugugi imestada.

Kéigist nendest pdhjustest selgub, miks sotsialdemokra-
tia, olgugi et tema pdéhjusmétted seda ei ndua, usuwastane on
ja hea meelega koiki katte haarab, mida ta kui séjariista risti-
usu wastu tarwitada woéib. Materialismus ja selle tdiendusena
ka darwinismus pakuwad temale sarnaseid sojariistu, mis
talle tlimeeleparalised peawad olema. Selleparast hiilgawad
sotsialistlistes raamatute nimekirjades widhemad ja suuremad
kuulsused materialistlise kirjanduse poéllult; neid soowitatakse
meelitawate kuulutustega: Biichner, Darwin, Dodel, Hackel
ja Renan on esimeses reas. Sellele lisaks leiame meie terwe
hulga sotsialdemokratide eneste kirjatéosi, kes koik selle poole
piitawad, kuda aga darwinismuse abil ristiusuwastast ilma-
waadet kaswatada.

Keelele kerkib niitid tahtis kiisimus, mil wiisil tarwi-
tab sotsialdemokratia Darwini 6petust ristiusu wastu, ja kas
tabab ta sellega téeste kristlikku ilmawaadet? Et selles as-
jas selgeste ja sihikindlalt edasi minna, peame tarwiliseks ris-
tiusu, aga ka darwinismuse Opetusi surutult arusaadawatesse
lausetesse kokku wotta ja iksteisele kérwu seada. Juurde
pean lisama, et darwinismuse Opelausetele téeste materjalist-
lisi tdiendusi tarwis laheb, et sel teel omale téendust otsida.
Need 6petused on jargmised:

Kristliku ilmawaate opefused. | Darwinistlise ilmawaafe Gpefused.

1. Maailm on ajalikult pii- |
ratud, teda on iiks igawene

Jumal loonud.

1. Maailm on igawene ja ei
ole iialgi alganud, ei ole aga
ka mitte loodud. Jumalat ei
ole mitte olemas.

2. Mil teel ja wiisil Jumal | 2. Maailmas on koéik iseene-
maailma 16i, ei ole meile mitte | sest, algidust walja arenenud;
ilmutatud, ei olesellest ka suurt | elawad olewused on iseene-
lugu. Kristlik ilmawaade ja- sest surnud, mitte-organili-
tab selles. asjas uurimisele wa- | sest ainest, kérgemad olewu-
ba tee. | sed iseenesest alamatest
woistluses eluolemise eest ja
loomuliku suguwaliku 1abi tek-
kinud.

3. Jumal 16i inimese loodu- 3. Inimene on koigekdr-
se krooniks, kuna ta mullasele | gemale edenenud ime-
ainele oma waimu andis ja te- | tajaelajas, kes alamatest
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Rristiku ilmawaate Gpefused.

male kombeliku wabaduse

annetas.

4. Jumal juhib ja walitseb
seda maailma tema poolt an-
tud muutmata looduse seaduste
jarele. Selle maailma kéaik ei
ole sellepirast mitte pime, ta
on sihikindel ja on kéige ots-
tarbekohalisemalt kogu maa-
ilma ja tema aine alal- ja kor-
ralhoidmise poole juhitud. Loo-
duse seadused jooksewad nagu
léngad Jumala,
kaest wilja. Looduse seadus-
test kérwalekaldumine Jumala
selle looja ja walitseja taht-

mist mééda on arusaadaw ja |

ka wodimalik.

5. Inimene tarwitas ja tar- ;
witab weel praegu oma waba- |

dust kurjaste. Ta on patu labi
Jumala wastaseks saanud ja on
muu loodusega ithesugune, nii
et ta selle péhjusseaduse jarele
peab kdima ja surma labi 16p-
pema.

6. Inimesesoo ajolooline ede-
nemine naitab igawest koéiku-
mist 6nne ja onnetuse, rahu ja
rahutuse, kombeliste koérguste

ja madaluste wahel ; sedasama |
teed kaib iga tksik inimene. |

See on jumalawastase oleku
jareldus, mille péhjus patu sees
seisab; siicki peitub inimeses

~ Darwinistlise iImawaate dpefused.

l
| elajatest, nagu wiimased ise-

enesest, aegamoédda walja
on wérsunud, see maksab
ka tema waimliste jouudude
kohta. Selle jarele ei woéi inime-
sel, niisama nagu ménel
loomal, kombelikkuwa-
| badust olla.

4. Koik stinnib maailmas ju-
husliste igaweste muut-
mata looduse seaduste

| 1abi. Sellest kérwale kaldu-
| mine ei ole méeldaw ega woi-
malik. Jéud ja ollus on hawi-
tamata, nad ei ole mitte loo-
dud. Nende kogu ehk sum-
ma seisab alati ithesarnane.

seaduseandja |

5. Inimene kaib ainult ju-
husliste looduseseaduste jarele,
pattu ei ole olemas.

6—8. Et pattu mitte ole-
mas ei ole, siis ei woi see ka
oma moju inimese ja inimese-
soo edenemise peale awaldada,
lepituse- ja dralunastamise-tar-
widus on niisama wahe ole-
mas ja seda ei ole tarwiski.
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Rristliku ilmawaate opefused. | Darwinistlise ilmawaafe dpefused.

Jumalik idu, mis selle wastu
sédib.

7. lkka jalle uueste on ara
nahtud, et inimene wbitluses
patu wastu liiga nérk on, ta ei
joua pattu ara woita.

8. Siis lakitas Jumal inime-
sesoo drapeastmiseks oma poja,
et ta inimesena inimestele Ju-
mala kuju selgeste ja puhtaste
naitaks ja et tema oma sur-
maga langenud inimesesoo pa-
tu ara lepitaks.

9. Inimesele on woéimalus an- 9. Kristus ei olnud mitte ,Ju-
tud, kall mitte pattu enesest | mala poeg“, waid inimene nagu
ira raputada, aga siiski usu | meiegi ja abieluta naise Maria
labi Kristuse ohwri surma sisse | poeg, unistaja ja omal wiisil
enesele aralepitamist Jumalaga | sotsialist.
kindlustada.

10. Seesugune aralepitamine 10. Uhte ,teist elu“ ei ole
Jumalaga leiab omale l6pu tei- | olemas, surm kautab inimese
ses elus parast surma. elu l6pulikult.

Sellest wordlusest selgub, et nende moélemate ilmawaa-
dete mitmekesisused éiete kahe aluspunkti juurde tagasi wiiwad,
esiteks nimelt Jumala idee ehk motte ja teiseks inimese-loomu
poole, kuid ka wiimasel punktil ndib Jumala ideega midagi thist
olema. Koik pohjeneb selle peal, kas waba, isikliku Looja olemas-
olemist tunnistatakse woéi mitte. Sellest waatekohast pole dar-
winistline-materialistline loodusest arusaamine mitte ainult ris-
tiusu-wastane, waid iileiilldse usuwastane. Tuletame meelde,
et meie_siin mitte seletada ei taha, kui kaugele darwinismus
oma materialistliste arwamistega ja jareldustega kristliku usu
stigawamaid elutésidusi, nagu kiisimus Kristuse isiku, drapeast-
mise ja piihitsuse iile, riiwab; nende kiisimustega ei tee dar-
winismus mingit tegemist. Siin on ainult kéne loodusetea-
duse ja usu waheliste kiisimuste iile, neid leiame meie loo-
miseloos ja kiisimuses inimesesoo alguse ja eluolemise iile.

Kui mina weidi neid mélemaid kiisimusi harutada tahan,
siis woib see muidugi, aine laialise piirkonna téttu, ainult li-
hidates joontes siindida. Iseenesest mdista, ei luba ruum neid
kiisimusi péhjalikult, nagu see tarwilik, ldbi harutada.
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Kbéige esmalt aga on tarwis, usuliku, niisama ka looduse-
teadusliku &ratundmise olukorda kone alla wbétta, sest et
wiimse peal terwe materialistline-darwinistline ilmawaade, mis
koike kitega katsutawaks arwab, pohjeneb.

Dr. Donai, sotsialdemokratline kirjanik, itleb oma ,Tea-
duse aabitsas métlejatele“: ,Midagi ei ole tosi, kui ainult see,
mis kellegile tema meelte dratundmise waral toendada woidakse
woi mis juba kord téendatud lausete peal pohjeneb.“ Ons
toeste meie aratundmisega lugu nénda? Jarjelikult awal-
dab wiline maailm meie meelteorganide peale oma jéljendisi,
mis meie 4ratundmisele iiheks aluseks on, teiseks aga kui
meie neid jaljendisi walja téétada ja korraldada tahame, on
meile seks tunnete tegewust tarwis. Wastuwaidlemata téde on,
et meie meeled mitte paris taielikud ja eksimatad ei ole, waid
et nad mitmesuguste puuduste ja takistuste all kannatawad.
Wiline maailm on meie silmas ainult nii kaugele olemas, kui
palju meie meelteorganid temast erutatakse. Sarnaseid eru-
tusi aga on ka olemas, mis meie organide peale mitte wastu-
méju (reaktsion) ei awalda; sellest jargneb, et wilises maa-
ilmas palju asju ette wéib tulla, mis meie teades mitte ole-
mas ei ole. Nii oli nait. enne mikroskopi leidmist weetilga
maailm tundmata. Tol ajal oli palju elawaid olewusi, keda
inimene weel mitte ei tunnud. Missugune rumalus oleks see,
kui kinnitada tahetaks, need loomad ei olla tol ajal weel mitte
olnud, sest et inimene nende eluolu oma meelte waral weel
mitte tdéendanud ei olnud. Sarnane oleks Donai fiteluse loo-
giline jareldus. Meie &ratundmine ulatab ainult teatawa pii-
rini, mis iseenesest moista alaliselt laieneda woib, sest et meie
oma organidele kéiksugu fiisikalisi abindusi abiks wétame;
aga aratundmise piiri péris dra kautada, ei saa iialgi wéima-
lik olema. Sellepirast on meie tunnete tegewus, meie métle-
mise suude alati piiratud ja jadbki niisuguseks; selles peitub
teine dratundmise piir, ja see on sarnane, millest meie ile ei
pease, olgu siis, kui inimese loomus muutub.

Sellest kaalumisest jargneb, et meie looduseteadline ara-
tundmine ka edaspidi ikka piiratud on, tema edu on ainult nen-
des waldades wbéimalik, kus meeleline arusaamine taieneb;
iiletildse jaab &aratundmine alati aukliseks; Meie teadus on
puudulik, poolik ja jaabki selleks.

Usuline tarwidus piiiiab seda aset tidita, kus moétlemise
piiratud worm meie &ratundmise aukliseks jatab, nii et mole-
mad, loodusedeadline ja usuline &ratundmine, wiimast ni-
metame meie usuks, jarjelikult iksteist tdiendama peaks.
Wastolu usu ja teaduse wahel on wdimata. Usuline tunne
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seab oma dratundmise aluseks imede ilmutamist. Kuda imed
woimalikud on, selle ile raigime pérast. Igatahes selgub
meile juba sellest, mis 6eldud, et loomulik dratundmine ja il-
mutamine pohjusmoételikult iiksteist korwale ei suru. Keegi
woib kiill méne ilmutamise juures kahelda, aga seda meele-
tuks pidada, see on niisama méteta, kui inimese métlemise-
woimet lopemataks, piiritaks pidada. Kui wiimane arwamine
tosi oleks, peaksime meie koik asju juba alguses teadnud olema.

Olgu niiid seega lugu kuda tahes! Kuid wétame sotsi-
aldemokraadi Donai lause korraks omaks, pealegi, et terwe
kari materialistlisi looduseteadlasi sedasama tunnistawad. Peame
oigeks, et ainult seda téeks pidada woib, millest meie oma
meelte waral arusaada woéime; teiste sonadega, mis meie mee-
leliselt dra tunneme! Ja katsume selle lause waral mélemaid
wordluseks iiksteisele kérwu seatud péhjusépetusi 1&bi.

1. Kristlik usu lause: Maailm on ajalikultpiira-
tud ja teda on iiks igawene Jumal loonud.

Oma meelte waral leiame meie igapidew, et ilmalikkude
asjade tleiildine aluspéhi, mida meie aineks nimetame, Kkiill
oma kogusummas ehk terwikus ithesuguseks jadb; aga teistel
juhtumistel on ometi koéik, mida meie oma meeltega &ra tun-
neme, ajutine, igalpool nZeme meie tekkimist ja kadumist.
Sellest jareldame, et maailm oma tdiuses s. o. aines ehk olluses
ajutine peab olema; meie tunnistame, et meie seda mitte kindla,
absolutilise téenduselausena lles ei sea, aga kinnitada woéime
ometigi, et tkski elundhtus selle wastu ei kai. Edasi, meie
leiame alati, et igal ilmuwusel oma tarwilik péhjus on. Selle
téttu peab ka maailmal sarnane pdhjus olema, see péhjus peitub
aga waljaspool maailma. Kui meie masinat waatleme, siis lei-
ame, et tema liikumise pohjus tthes kérgemas méjus peitub, mis
temast waljaspool; ja see ongi, mis masinat juhib. Niisama peab
maailma algp6hjus wéljaspool teda olema ja maailma juhtima.
Meie nimetame seda Jumalaks ja arwame temale koéigekorge-
maid omadusi olewat, mida {ithel kérgemal olewusel meie tea-
des olema peab ja mis muidugi, péaris taielikud peawad olema.
Jumala moéttewdéime on jarjelikult igawene, ka tema ise on
igawene. — Siin itleme meie jalle 4ra, et nendel téenduslau-
setel mitte absolutilist makswust ei ole, aga kinnitada woéime
ometi, et iikski elunidhtus selle wastu ei kai.

Waatame jarele, mis {itleb sellekohta materialismuse esi-
mene lause:

Materalismuse lause: Maailm on igawene ja ta ei
ole iialgi alganud, ei ole ka mitte loodud. Ju-
malat ei ole olemas.
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Sellest, mis iilemal 6eldud, selgub, et see suur wale on,
kui materialistid ettepanewad, ainult seda uskuda, mis elunéh-
tustest saadud tarkuse peal péhjeneb, ja selle téttu kohe
itelda: . ,Maailm on igawene!* — Kuid elunidhtuste waral
saadud teadus ei niita meile sugugi, et mingi asi, mis ainet
esitab, igawene oleks, sellewastu ndeme meie alatasa tek-
kimist ja kadumist. Materialistile on muidugi see heaks kind-
luseks, kui ta aine harilikul wiisil igaweseks aga tema ilmu-
wusewormisid siiski 16puliseks seletab. Elundhtuste peale
pohjenewaid téeasju ei wdi ta sellele téenduseks tuua. Kui
iteldakse, et ainel iialgi algust ei ole olnud, siis eksitakse sel-
lega tingimata 6ige pohjusméte wastu, et igal ilmlikul ilmu-
wusel oma tarwiline p6éhjus olema peab.

Mis {tleksiwad inimesed sellele mehele, kes {hte polist
wana puud nahes, kinnitada tahaks, et see igawene on ja et
tal iialgi algust ei ole olnud, sest et iikski elus inimene seda
ndinud ei ole? Igaiiks naeraks teda kui narri walja. Wana-
dus ei puutu tdéeste mitte asjasse. Kuigi méni asi, nait. aine,
palju wanem on kui nimetatud puu, siis ei ole seega tema
igawikkus kaugeltgi weel mitte téeks tehtub. Kui materialist
seletab, et maailm igawene on, siis on ta taieste selle narri
sarnane, kes puud igaweseks peab, sest et tema selle tekki-
misel mitte juures ei olnud.

Kuid ma néuan, et minust siin diete arusaadakse! Ule-
mal seiswa seletuse all ei taha ma weel itelda,
et maailma loomineloodusteaduslikust kiljest
iimberlikkamatatdena téendatud oleks. Ma tean
waga hasti, et meie siin oma puudulise métlemisewdimega ab-
solutilist teadust omandada ei suuda. Aga see on ometi kindel,
et kristlikule ilmawaatele tegelikud elunidhtused wastu ei kéigi,
materialistlisele — aga mitmes tikkis. Et maailm loomist
tthe Looja labi togmaks, usualuseks pidada wéib, olgu see
nonda, siis on lugu maailma igawikkusega ka niisama. Kes
seda salgab, petab iseennast.

2. Kristlik lause: Mil wiisil ehk teel Jumal
maailma 16i, ei ole meile mitte ilmutatud; asi
ei kannata selle all sugugi. Kristlikilmawaade
jatab selles asjas uurimisele waba tee.

Selles punktis, mis igatahes darwinismusele silmatorkaw
on, tunnistame meie oma mitteteadmist awalikult {iles. Et
meie maailma loomisel mitte juures ei olnud, ei woéi meie
otsekohese #ratundmise waral midagi téendada, meie nénda-
nimetatud teadus on selles punktis péris puudulik, usule
tuleb siin 6ige koht anda. Waatame niiid jarele, kas usu-

20



line dratundmise hallikas, ilmutamine, meie usule méned tea-
tud ndpundited kitte juhatab. Nagu teada, leiame meie neid
ilmutusi piiblist, mille esimesed lehed aruande loomise t66
kohta sisaldawad. Seda Mosese aruannet woérreldakse niitid
Darwini 6petusega ja tema umbarwamistega. Mehed, nagu
Hackel, Dodel, Biichner ja nende sotsialdemokratlised saba-
rakud, Aveling, Wurm ja teised, tahawad seda épetust, nénda
iitelda, surnuks kolkida.

Nende meeste téendused pohjenewad alati selle peal, et
nad Moosese teatele loodusteadlise kirjatéé tahenduse anna-
wad. Sellest waatekohast wéljaminnes, woéib ju muidugi
koike téendada. Kuid tkski arusaaja kristlane ei pea seda
waatekohta oigeks. Et need herrad sarnast arwustust mitme-
kordse protesti peale waatamata ikka jille uueste kordawad,
siis annab see tunnistust, et nad mitte otsekohesed ja oéiguse
armastajad ei ole. Meie n#eme {hes professor Zé&ckleriga
Moosese loomise aruandes tagasi waatajat prohwetiandi nége-
misesarnase kujutusega. Moosese aruanne ei tarwitse sugugi,
et teda kudagi loodusteadlikult peaks téendatama. Siiski on
silmatorkaw, et ta oma peajoontes praegu walitsewate waade-
tega kokku siinnib. Aga mis titleb Moosese aruanne loomise-
loo kohta, nimelt kiisimuse peale ,kuda?“

Ja Jumal itles: saagu walgus!

Ja Jumal itles: saagu lautus!

Ja Jumal fditles: wesi kogugu!

Ja Jumal itles: maast tarkagu noort rohtu iles!

Ja Jumal itles: saagu walgused taewa lautusesse!

Ja Jumal dtles: wesi sigitagu suur hulk elawaid hingesid!

Ja Jumal dtles: tehkem inimest!

Sellel kohal tuleb koige pealt tahele panna, et see Ju-
mala loow séna on, mis Moosese arwates maailma tekki-
mist stinnitas. Ainult inimeste kohta dtleb Jumal: Tehkem
inimest! ja toob seega edenemise kiiku iseiralise tee. Kui
meie seda soéna nii tdhele paneme, kui loowat jéudu, mis
Jumalast walja woolab, siis ei tle meile Moosose aruanne muud
midagi, kui et terwe ilmuwustemaailm Jumala tahtmisest wélja-
kaswanud jéuwoolus on, s. t. samasugune, kui meie masinat
waadeldes jareldame, et ta métleja inimesetahtmisest wal]a—
kaswanud jéuwoolus on.

Edasi, Moosese teatest ei paista sugugi loomise ,kuda*“
ehk ,mil wiisil* waélja, ta ei tee sellega tegemist, nii siis,
tema jarele on teataw elawate olewuste edenemine méeldaw ja
lubatud. Sellepérast ei anna meie koguniste nendele waade-
tele maad, nagu astuks piihakiri loodusteadlise uurimise taga-
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jargedele wastu, wéi et ta meid oma loodusteadlises &ratund-
mises kudagi takistaks. Et see nii olla, seda on meile ma-
terialismus ette luisanud. Need téeasjad, mida Kopernikus,
Kepler ja Newton leidsiwad, ei takistanud neid sugugi nende
kristlikus usus; nad teadsiwad &ra, et selle raskusepynkt loo-
duseteaduse kiisimuses puutumataks jadeb. Ristiusk jai ka pa-
rast neid makswaks, niiid aga leiawad Dodelid, Hackelid ja
Bebelid, et need mehed ristiusu alussambad &ra wapustanud
olla. Tahelepanemisewdirt leidus! See, mida Moosese teadus
meile kui alustéde pakub, on sellepoole kaalduw, et see Jumala
loow jéud oli, mis selle maailma elule kutsus. Kui keegi
tahab jarele uurida, ,kuda“ see siindis, tehku seda takistamata,
tema uurimise jareldused ei tee selle suure téele wiga. Kuid
seda pangu ta tdhele, et see iisna kardetaw wali on, kus,
nagu mitte kusagil mujal, eksitus maad woéib woétta. Seda
ndeme kohe éra.

Kuda kélab teine materialistline péhjusépetus?

2. materialismuse lause: Maailmas on kéik isee-
nesest algidust wédlja arenenud. Elawad olewu-
sed on iseensest surnud, mitteorganilisest ai-
nest, kérgemad on alamatest olewustest wéit-
luses eluolemise eest ja loomuliku suguwaliku
labi tekkinud.

See on téeline nahtus, et kdik maailmas edeneb: ({ikski
loom ei astu walmilt elusse, waid algab oma elu tdhtsuseta
algusest peale ja saab alles ajajooksul oma walmis kuju kétte.
Ukski rahwas ei ole oma esimestes iilesastumistes kohe kor-
ge haridusega olnud, waid kérgem kultura-aste on alati ja
igal pool pikaldase edenemise l6puliili, mis waikestest alga-
tustest téusnud, ka iga kérgema inimeseliku moétte eel on terwe
rida alamaid kainud. Kuhu meie ka waatame, igalpool niaeme
edenemist, — aga — ja see ongi see olukord, mis her-
rad materialistid heal meelel &raunustawad woéi paris mee-
lega salgawad: iga edenemine on sihiline, s. t. ta piliab
kindlaste teatud sihi poole, ei kaldu pahemale ega paremale
poole. See on elundhtuste peal péhjenew tdeline lause, mil-
lelt keegi karwawdirtgi dra ei tohi wotta. Pealegi on see nii-
sugune lause, mis igaiihe silmas alaliselt kinnitamist leiab: waata
seda seemne tera — ta edeneb kérwale kaldumata pirnipuuks,
waata teist tera, paris esimese sarnane, tema edenemise ees-
mark on 6unapuu. Meie ees seisawad neli waikest walget muna,
koéikidel on peaaegu iithesugune kuju ja suurus, nii et 6ppimata
inimene sugugi, asjatundja aga waewalt nende wahet &ra
woiks tunda. Kui meie nende sisemist ehitust uurime, kaub
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sbna tésises moéttes iga tuntaw wahe koguni ara! — Laseme
niiid munad wélja aududa, siis leiame et neljast ithesugusest
munast neli tdieste isesugust elajat walja on kaswanud, ja
pealegi weel tapipealse kindlusega, nagu elu niitab. Lihi-
dalt: Edenemist woime looduses igalpool tihele panna, aga ta
on alati sihiline.

Seda tihele pannes ei ole meil maailma edenemise wastu
tletildiselt midagi dtelda, kiill aga selle wastu, et see nénda
itelda iseenesest siindinud on, selleks ei leia meie htegi
téendust elunihtustes, palju enam nieme meie, et edenemisel
alati oma teatud algus on ja kuna ta iiksikedenemise analogia
kohaselt sihiline olema peab, on piaris woéimata, et ta iseene-
sest siinnib, waid palju ennem peab ta teatawa juhtiwa métte
jarele kdima. Tema tarwitab siis weel, nagu ehitataw maja
ehitusemeistri juhatamist tarwitab, séna abil juhatust woi {ihe
kérgema intelligentsi s. t. Jumala wige. — Péris pimedat
edenemist iseenesest, mis i{isna juhusliselt enesele teatawa
tee rajab, ei woi materialismus milgil wiisil péhjendada, loo-
duses ei ole ihtegi niitust selle tarwis. — Kas sai edene-
mine hest ,udutombust“ alguse? — Wéib olla, wéib olla ka
mitte! Selle kohta puuduwad meil tiieste elundhtuste peal
pohjenewad téendused, olgugi, et selle téenduseks udublek-
kisi, -rongaid jne. ette tuuakse, mida praegugi weel taewa lau-
tuses nahtakse. Arwatakse, et nendest uued maailmad tekki-
wat. Kuid see on ainult umbarwamine, nende eluolu iile ei
olda sugugi weel selgusel. Uhe uue maailma tekkimist tae-
wawolwil ei ole weel tdhele pandud, ja kuigi tdhele pandud
oleks, ei oleks sellega weel mitte téendatud, et ka meie
paikesesiistem sel teel on arenenud. See asi néuab piratu
suurt usku; suurt usku tarwitab ka see wiis ja tee, kuda ede-
nemine on siindinud, nagu seda Kant ja Laplace iiles on
seadnud. See kuulus teoria on praegusel aja peaaegu tdieste
korwale jietud, sest et ta moénedele tdeasjadele péaris wastu
kaib, aga paremat ei ole weel mitte woéidud tema asemele
seada. Pealegi, kuigi maakera udutombust wailja arenenud
oleks, misparast k&ib see siis arwamise wastu, et Jumal
teda nénda edeneda laskis, et see edenemine Jumala kasku
médéda nénda siindis.

Materialismus itleb weel: elawad olewused on ise-
enesest surnud anorganilisest ainest tekkinud.

Miski asi ei 166 téele nénda wastu ndgu, kui sarnane
arwamine, mis kergemeelsete poolt uskumist leiab. Niikau-
gele kui kellegi inimese elutarkus ulatab, niikaugele on kind-
laks tehtud, et elawad olewused alati ja igalpool oma wane-
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matelt elu saawad. Kui palju ka materialistid ei ole waewa
ndinud, et surnud ollusest elawat olewust walmistada, seni ei
ole see weel mitte korda lainud. Kui niiid keegi oma tead-
mist elundhtuste waral pohjendada tahab ja kinnitab, elawad
olewused olla surnud ollusest tekkinud, siis on see suur wale. Ja
iisna mébistatuslik on, et need inimesed wahemalt 4ra ei tunne,
et see millegi teadus, waid palju ennemine usk on. Tésised
ja suured looduseuurijad ei ole siis ka iialgi meie teadmatust
ja ulatamust selles kiisimuses toonitamata jatnud, nad on néi-
danud, et woimata on néndanimetatud algsiginemist kudagi
téendada.

Jadme siia weidi peatama. Kui kristliku ilmawaate &ra-
tundmine, mis piibli ilmutamise peal pohjeneb, maailmaloo-
mise ,kuda,“ ,mil wiisil,“ lahtiseks ja rahulikult loodusetea-
duse hooleks jatab, sest et ta teab, et téde temale enesele
koige kasulikum on, siis ei woéi keegi seda pahaks panna.
Selle wastu oleme niinud, et materialismuse ettekujutus mitte
taieste elunihtuste peal ei péhjene, waid et ta ennemine pal-
jate umbarwamiste peale ehitada piiiab, millel meie &ratund-
miseilmas analogiad puuduwad. Kuna kristlik ilmawaade
selles punktis mingit kindlat usku ei néua, seab materialis-
mus kaks dogmat {iles:

1. Maailm on iseenesest jajuhusliselt, ilma
et tal mingisugust sihtiwoéieesmarki oleks, alg-
idust wéalja arenenud.

2. Esimesed elawad olewusedoniseenesest
juhusliselt surnud anorganilisest ainest tek-
kinud.

Kes neid dogmasid mitte ei usu, selle nimetab muidu
nii kannatlik materialist ,ebawaga sioniwaht“, ,teadmata,
,Kitsarinnaline“, ,waletaja“, ,usuriitel* jne. Niisuguseid
sénu wdime meie Dodeli raamatust ,Moses ja Darwin“ lugeda,
(waata minu sellesama nimeline wastukiri 1897). Kéik need,
kes oma ,wankumata“ teadust selle mehe raamatust ammu-
tanud on, héiskawad iihelmeelel ja kiisiwad k#sa pea peale
kokku liities: Kuda on sarnane rumalus weel 20. aastasajal
woimalik ?“

Aga teine materialistline lause sisaldab eneses weel
tahtsa lisanduse, tihtis koige esmalt selle tottu, et ta siin Dar-
wini 6petuse aset tididab: Kérgemad olewused on ise-
enesest alamatest woistluses eluolemise eest
ja loomuliku suguwaliku labi wérsunud.

Edenemine, mis surnud, anorganilisest ollusest oma al-
guse saanud, olla lihtlabane limatombuke olnud, umbes nii-
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sugune, nagu neid praegu meie wetes tuhandete wiisi ette tu-
leb. Nendest olla siis mitmesugused elawate olewuste kujud
wilja arenenud, kes praegu meie maakera tdidawad.
Kahtlemata on tési, et see tiahtis lause meie otsekohesest
dratundmisest kaugemal seisab, aga et edenemine ilmuwus
on, mida meie, nagu 6eldud, iga sammu peal isedranis ela-
wate olewuste juures ndeme, siis on see iisna 6ige, kui meie
analogia kaudu otsusele jouame, et kogu elawad olewused
edenemise teel on. Kuid igatahes ei ole sarnane analogia
mitte paris otstarbekohane. Kui wéga oleks tarwilik, et meie
tthe liigi otsekohest muutewust teisse liiki tdhele oleksime
pannud. Senini ei ole see weel mitte stindinud. Ka siin on
meie teadus jélle aukline ja meie peame séna toésises moéttes
usu peale rajama. Isegi siis, kui sel opetusel kéiksuguste
kérwaliste asjaolude téttu suur téenZolsus oleks, kahtlusest
wabat kindlust ei woéi ta nimetatud asjale iialgi anda ja kind-
laks teaduseks, nagu materialistid seda néuawad, ei wéi ta

iialgi saada.

Kui meie 6iglase stidamega seda edenemise 6petuse kohta
tunnistama peame — ja meie kordame: tésised ja suured
uurijad on seda alati teinud — siis maksab see otsus edene-

mise ,kuda“ kohta weel suuremal méedul.

Siin on wististe paras paik, méni s6na suurte ja wiiksete
teadlaste tle ragkida, ihtlasi aga ka tdhendada, kui kaugele
nende autoriteet ulatab. Meie kiisimuse tdhtsus on paewa-
selge.. Ta harutab darwinismust ja edenemisebpetust ja esi-
meses reas asju, mille lile 6petamata inimene mitte otsustada
ei woi, millede tosidust ja mittetésidust ta ise mitte konsta-
teerida, 4ra méairata ei woi; ta peab ennast tingimata nende
looduseteadlaste téearmastuse najale toetama, kes temale seda
kiisimust seletawad.

Seesuguse téearmastusega on aga tdbar lugu; paraku
peame itlema — asi on ilmsiks saanud, — et meie mitte kéi-
kidele, kes tlikooliprofessoridena uurimise kérgusel peaksiwad
seisma, tingimata usaldust kinkida ei wéi.

Esimesed ja waga sagedaste ka ainukesed usalduseme-
hed edenemisedpetuse asjus on sotsialdemokratliste Kkirjani-
kude silmas peale Darwini weel Hackel, Dodel ja Biichner.
Wiimane toetab ennast tubliste Hackeli najale ja on iseseis-
walt waewalt midagi korda saatnud; ta on iiks wanematest
rahwale arusaadawatest materialismuse kaitsjatest, kes praegu
aga juba kérwale jidetud on. Darwini ausus ja téearmastus
on kahtlemata korge. Tema oli alandlik uurija, kes {isna sa-
gedaste ise oma opetuse puudulikkust &ra tundis; ka ei
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ole tema iialgi seda, mis ainult temale meeldis, téeasjaks
seadnud. Ta oli tesane tdhelepanija, sellest ei woi aga weel
mitte jareldada, et ta ka suur motteteadlane oli. Ristiusuwas-
tast hoogsihti ei leia meie tema juures kusagil.

Seda kurwem on lugu nimetatud kahe teise mehega,
kes darwinismusest ilmawaate wélja on arendanud, ja kes
sotsialdemokratia silmas ristiusule kallaletungimises ikka jalle
esimeste autoriteetitena paistawad. Moélemad mehed, nimelt
professorid Hackel ja Dodel, kisuwad pénewa kéne abil oma
kuulajad ja lugejad enesega kaasa. See ongi nende tugew
killg. Uhes seega hawitawad nad oma waenlased hirwita-
mise ja teotusega &ra, mis paljudele inimestele ndib ka meel-
dima. Asjalikku imberkédimist ei leia meie nende kahe was-
tase juures mitte. Waidlemises asuwad nad kohe isiku kal-
lale ja teewad wastasest teaduseta, piiratud aruga inimese,
kelle waated rumalus on, ja kellele wastatagi ei pruugi.

Seesugust woéitlusewiisi peab inimene pélgama. Kes nii
wbitleb, on autu. Niisugune iimberkdimine oma wastasega
warjab eneses alati oma téenduste nérkust.

 Hackeli meeleauususetus ja odigusetus on asjatundjates
ringkondades iileiildiselt tuttaw, kuid see teadmine ei ole weel
kéigisse rabwakihtidesse tunginud ja isna sagedaste weel pee-
takse tema ,maailma mobistatused“ ausa ja suure teadlase
tooks. See on eksitus.

Héackel on teaduseilmas sellest ajast surnud mees, kus
tésised teadlased nagu His Leipzigis, Riitimeyer Baselis, Hen-
sen ja Brandt Kielis, Bastian ja Hamann Berlinis, Semper
Wiirzburis ja Claus Wiinis tema téddes woltsimisi ja walet
pdewawalgele téiwad. Kaks wiimast  teadlast on pealegi
darwinistid. Héackel on asjadest kirjeldusi awaldanud, mis,
nagu tale téeks tehti, ainult temast enesest iles on lei-
tud, aga muidu iialgi ei ole olemas olnud. Professor His Leip-
zigis, meie tidhtsam loodedpetuse ja anatomia teadlane, Kkir-
jutab: ,Prof. Hackeli teguwiis jiab kergemeelseks toeasjade
manguks, mis kartetawam ndib olema, kui endisel ajal laide-
tud sénade ming — — — auustagu teised herra Hackeli
tegewa ja hoolimata erakonnajuhina, minu otsuse jarele peaks
teda ta woitlusewiisi parast digusest, ennast tosiste teadlaste
ringkonna hulka arwata, ilma jaetama.*

Tahtis rahwateadlane Bastian iitleb oma awalikus Kkirjas
Hackelile: Wiimaks ometi pean seni mulle wastikolewa waate
heaks kiitma, et teie sees midagi muud ei ole kui tuul ja tuule-
séelumine ja nagu méned kahtlased méargidaimatalasewad,tuntaw
teadmatus, isegi neis asjus, mis Teie eriteaduse walda kuuluwad.
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Professor Semper saatis Hackelile ka awaliku kirja, mil-
les seisab:

, Toeste, herra Hackel, ma imetlen seda kunsti, millega
Teie iga dogmat oskate jalestusega kérwale heita, aga ometi
oma publikumile waewalt enam kui téendamata ja sagedaste
koguni téendamataid dogmasi sisse puhute; ma imetlen seda
kunsti, millega Teie darwinismust oskate sona tésises mobttes
usuks muuta, aga siisgi looduseteadlaste usutarwiduse diile
naerda; lithidalt, ma imestan seda osawust, mis Teie kuns-
tis peitub, publikumi arwatawa teaduslise uurimise mé&dane-
nud koie otsas talutada.“

Edasi: ,Ma pean piris hdbistawa wéltsimise wastu pro-
testeerima, mida Teie enesele lubate, ehk kiill Teie teadma
peaksite, et ta seks wéaga kohane on, ithe noorema teadlase
awalikku seisukohta kéigutada.“

Ja: ,Ma ei tea mitte, mille iile ma enam imestama
pean, kas kergemeelsuse ile, millega Teie tbéeasju ja meie
sénu pahurpidi péérate, ehk dela lihtlabasuse tile, millega Teie
arwate, et publikum Teie tithja juttu usub.*

Kieli Zoolog prof. Brandt kirjutab 1891. a.: ,Héackeli
woitlusewiisis on see Kkarakteristlik, et ta koéige esmalt ptitd-
mist sisaldab, wastast naeruwéariliseks teha ehk teda ruma-
laks pidada. Et sarnast eesmarki kitte saada, selleks on te-
male iga abinbéu odige. Méni woéimalikult ponewsisuline lend-
leht ja Ghe ja teise lause timber pédéramine, siinnitabki mo-
nikord sarnase jiljendi, kui see ei aita, pandakse weel midagi
altkae juurde“.

Siia tuleb weel stindmus juurde lisada, mis selle mehe
usaldawust tdieste &4ra kautab. Professor Hamann, Zoolog,
kirjutas 1892. a. raamatu darwinismuse wastu, mis Wie-
gandist saadik tdhtsamaks toodeks sellel péllul lugeda tuleb.
Selles raamatus pidi ta ka tarwiduse sunnil Héckelile kallale
tungima. Hackel on selle peale tihes raamatukeses wasta-
nud. Selles kirjas, ilma et ta mingit asjalikku harutamist
ette wotaks, haawab ta Hamanni kéige jamedamal wiisil.
Ta kahtlustab Hamanni kui ususalgajat, kes enne tema O0pi-
lane ja edenemisedpetuse poolehoidja on olnud. Ta tahtnud
tema l&bi professori ametit saada, olla aga selleparast, et
ta 10 kohatahtja seas koige kélwatum ja usaldamatum olnud,
ilma kohata jidanud. Kélisewa raha eest astuwat Hamann dar-
winismuse laagrisse jalle tagasi.

Sarnase teotuse téttu kaebas Hamann kohtusse, mille ot-
suse jarele Hackelil 200 marka trahwi ja 9/10 kohtukulu maksta
oli. Uhes raamatukeses laseb Hamann muu seas ka Héackeli
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kirja ara triikkkida, et ta tlemalnimetatud professori ameti
saamisel, koige esmalt tema, Hamanni, peale méelnud olla ja
et tema nende kolme hulka kuulub, keda Héackel on ette
pannud.

Sarnane woltsimine, tosidusetus ja selgusetus, nagu ta
end selles juhtumises ilmutab, k&dib juba iile moéistuse. Kes
pohjalikumalt seesuguse materialismuse alussamba kohta sele-
tust soowib, selle juhin ma oma raamatu juurde: ,Téde Ernst
Hackeli ja tema ,Maailma méistatused“ ile“ (Halle, 1906).

Ulemal nimetatud teine autoriteet, prof. Dodel, ,Mooses
ja Darwini“ Kkirjutaja asub ausaste Héackeli kérwale. Temal
on samasugune sopane woitlusewiis. Ka woltsimiste eest ei
kohku ta tagasi, kui tarwis laheb oma purustatud fantasia-
hoonet ja kénewiisi alal hoida. Seda on ta iihes waieluses,
mis mul temaga ette tuli, killalt téendanud; ma olen selle
kohta oma raamatus ,Moses ja Darwin“ méne tdhenduse tei-
nud.

Niisugune on asjalugu nende autoriteetitega, kellede peale
sotsialdemokratlik - darwinistline  materialismus end toetab.
Kui armetu lugu, et sarnaste madanenud tugede najale toe-
tatakse. Waesed petetud, kes niisugfist s66ki suurte rahwa-
hulkadele kui ewangeliumi kuulutawad! Rahwale, isedranis aga
toolisteringkondadele peaks kuulutatama: ,Niisugune on nende
meeste teguwiis, kes oma kahemoétlusega soowiwad, et teie
oma usu ara wahetaksite! Sest usuwahetuse poole on siin
téeste sihitud. Usu asemele Jumala sisse walitakse méne ju-
huse woéi saatuse usk.

Paneme weel lihidalt ménda eluawaldust sellest kiiljest
tahele, millest Darwini dpetus edenemisedpetuse wiisi iile rda-
kida teab.

Darwinismus ldheb tleiildiselt tuttawast waatekohast wilja,
nimelt inimese poolt juhitud kunstliku waliku tagajargedest
taimede ja loomade keskel. Kui aednik méne taime ja loo-
madepidaja méne looma juures iihte omadust suurendada soo-
wib, siis walib ta need taimed wéi loomad kaswatamiseks
walja, kellede juures just soowitawad omadused histi wélja
arenenud on, ja eraldab nad teistest dra. See téeasi pohjeneb
elunahtuste peal. Kuid selle juures peab ometi kolm tdeasja
silmas pidama: Esiteks, alati on kindlad, 4ramé&aratud jooned,
mida médéda need omadused suurenewad; kaswataja ei woi
mitte oma soowi jarele iga taime ja iga looma selleks iles
kaswatada, milleks ta just tahab; teiseks on sellel kaswatusel
oma kindlaste dramaératud piir; kolmandaks ei ole muudetud
omadused mitte niisugused, millede téttu liiki péhjendada woiks.
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Kunstlik kaswatus woi walik on selle nahtusel aluseks, mil-
lest darwinismus wélja ldheb.

Elawad olewused, iitleb darwinismus, ei ole iialgi taie-
likult iihte nagu, tundeméargid muutunewad enam ehk wahem;
teisest kiiljest waadates pirandawad wanemad oma isedral-
dused lastele edasi. Elawad olewused peawad isekeskis ki-
bedat woistlust eluolemise eest, milles need wéida-
wad, kelledel woitluseks otstarbekohasemad abinéud on, kuna
teised hukka saawad. Sellel teel walitakse koige otstarbe-
kohasemalt organiseeritud wélja, nende omadused péranda-
takse jareltulijatele edasi. Kui meie kéiksugu kérwalised kiisi-
mused ja abiseletused maha arwame, siis annab see kujutus
meile darwinistlisest dpetusest tiielise kawa: Waéimukamate
olewuste wiljawalik woistluses eluolemise eest ja nende oma-
duste edasi parandamine.

Naituseks: Janese esiwanematel oli neli tthepikkust jalga.
Kui niiidd woistluses eluolemise eest juhusliselt ménedel j2-
nestel pikemad tagumised jalad kaswanud oliwad, siis woisi-
wad nad selle tottu kergemine waenlaste eest &ra jooksta.
Teised janesed suriwad wilja, aga pikkade jalgadega — waliti
looduse poolt wilja ja nad parandasiwad oma pikajalgsuse j&-
reletulijatele edasi. Et sarnane n#htus juhtumisi sagedaste
kordunes, tekkisiwad selle 1&bi ajajooksul praegu elawad ji-
nesed oma silmatorkawate pikkade tagumiste jalgadega.

See koik kélab ilusaste ja lihtsaste ja torkab paljudele
inimestele silma. Nii oleks liikide tekkimise moistatus koige
paremal ja labasemal teel dra otsustatud.

Noénda paistab asi pealiskaudsele tihelepanijale olewat.
Asjatundmata inimene, kes selle 6petuse aluspdhja lihtsalt usu
ja usaldusega moéedab, sest et tal woimata on seda ise labi kat-
suda, iitleb: Kuda on see wéimalik, et sarnaseid inimesi, isegi
looduseteadlasi, weel iileiildse leidub, kes seda épetust téeks
ei pea? See on 6nneks sellepirast woimalik, et koikide ini-
meste juures weel mitte wiisiks ei ole saanud, ihte asja us-
kuda, ilma et ise selle ile jarele ei moétleks ja téde pohjani
labi ei katsuks!

Muidugi ei ole mul siin kohal woéimalik darwinismust
pohjalikult imber liikata, aga siiski peame meie tema alust
wahegi 1abi katsuma. Ta poéhjeneb kahe arwamise peal: esi-
mene on see, et kdik olewused muutlikud on. Kui niiiid wi-
hedest wormidest terwe elawate olewuste ilm tekkinud oleks,
siis peaks see muutlikkus piirita suur olema. Meie peame
tunnistama, et waewalt the ja sama liigi kaks olewust ole-
mas on, kes iiksteisele tdiesti sarnased on. Karwapealsema
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uurimise tagajirjel paistawad alati méned koérwalekaldumised
silma, aga siiski trehwawad need ainult kérwalisi omadusi ja
nad pisiwad alati dramé&ératud piirides: Need piirid ja nende
piiride suurem ehk wzhem ulatawus on méne teatawa liigi
juures otse tihelepanemise waart. Nii muutub nait. part tisna
tubliste, aga tema ligidalt sugulane hani — mitte maikugi.
Edasi, muutused jadwad nénda kitsastesse piiridesse, et koige
kaugemale aramuutunud wormi juures teatawa liigi tletldist
karakteri &ra tunda woéib; nénda ndeb igaiiks koigis koeratéu-
gudes ainult koera, koéigis tuwitéugudes ainult tuwi. Ajaloo-
lisel ajal ei ole meie kaugemale edenenud muutust, {ihe liigi
iileminekut teisesse mitte tdhele pannud. Niit., on need
taimed, mida Egiptuse méalestusesammaste seest "leiti, prae-
guse aja taimedele tditsa sarnased. See on tingimata kindel
fakt, et elawad olewused ainult dramiiratud piirides mutune-
wad. Piirita muutwusewdimalus on usulause, mis elu-
nahtuste peale ei pohjene. Koige enam tahelepanemisewaéart
on see asjaolu, et muutused, mille peale darwinismus end toe-
tab, ainult juhtumisi ette tulewad. Juhusliselt tekkiwad koik-
sugu waikesed muutused ja juhusliselt on nende keskel moé-
ned olukohasemad eksemplarid, mis alale jadwad. Nii tahab
darwinismus looduse otstarbekohasust ja eesmirgi poole piitid-
mist éiete aina juhuse l4bi dra seletada. See on tema koige
suurem wiga. Muidugi kiidetakse teatawalt poolt seda tema
kéige suuremaks teenuskiks, ja just selleparast, et selle labi
Jumala tegewus tiihjaks tehtakse. See, kes seda arwatawat
tagajarge kiidab, ei pane sugugi tadhele, et just Jumala walja-
likkamine maailmast ja maailma edenemisest see eelarwamine
ongi, millest usk juhuse sisse tekkida wéis. Olgu siin weel
korraks tihendatud, et seni mitte keegi weel ei ole niinud,
et juhusliselt siindinud muutustest sihiline ja otstarbekohane
omadus tekkinud oleks. {

Teine darwinismuse eelarwamine on pariwus. Iseene-
sest moista pariwad lapsed wanemate omadusi. Kuid selles
pariwuses, nagu seda Darwin arwab, on wéikene p&dre teh-
tud, mida harilik inimene tdhele ei pane, millest siiski koéik
dra ripub, aga mis seni weel mitte elunZhtuste waral kin-
nitatud ei ole. See on Darwini 6petuse kunst, sellega t66d
alata, mis igale arusaadaw ja selge naib olewat, kuna ta wa-
hehaawal pirastpoole waikides ja tahelepanemata koguni teise
tahenduse saab. Péariwuse juures on lugu jirgmine: darwi-
nismus ei waata mitte pariwuse peale ta filelildsuses, nagu
seda igamees usub, waid ta paneb pariwuses kogemata ehk
juhusliselt saadud ja juhusliselt otstarbekohaste omaduste peale "
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rohku, mis pérastpoole woistluses eluolemise eest suurenema
pidawat. Igaiiks nZeb dra, et see koguni teine asi on, kui
pariwus, aga darwinistlised rahwakirjanikud ldhewad sellest
waikides médda.

Kiisimus pariwuses omandatud omaduste {ile- on weel
waidlust sinnitaw, ehk kiill sellel otsustaw tdhendus terwe
Darwinistlise 6petuse kohta on. Eimer, Darwini wastane, jao-
tab seda, ka Virchow kaldub selle 6igekstunnistamise poole.
Sellewastu eitakse teda moénede tahtsate praegu elawate dar-
winistlaste poolt, nagu prof. Weismann Freiburgis, ja koige
suurema kindlusega potholog Ziegler. Weismann leiab selle
tottu tarwiliku olewat, oma darwinismust uute hiipotesete wa-
ral téendada, s. t. jallegi thte hiipoteset teise l&bi toetada,

Darwinistlise 6petuse mélemad eelarwamised, elawate ole-
wuste piirita muutlikus ja wéidetud omaduste pdran-
dawus, ei ole weel mitte ileiildiselt téeks tunnistatud; nad
kuuluwad ainult uskumise walda, aga usu peale ei taha ma-
terialistid, nagu nad ise ttlewad, mitte oma ilmawaadet ehi-
tada.

Aga meie peame lithidalt ka need kaks Darwini edene-
misejéudu, nimelt wéistlus eluolemise eest ja loo-
mulik sugu-ehk waljawalik labi katsuma, kui kau-
gelt nad elundhtuste peal péhjenewad. :

Woistlus eluolemise eest! Jah, selles hiiiidsénas peitub
jalle taitsa igapdewane téde, mida néndanimetatud proletar-
lane enese dratundmise l4bi kinnitada woéib, muidugi annab
see asjale kaasakiskuwa téendusejou. Waistlus ja riid on
igalpool, loomade ja taimede keskel, ka inimeste keskel! Kui
mitmed elawad olewused iithe eesmérgi poole pilitawad ja
oma eluolemise eest woitlewad, siis langeb muidugi nérgem
ja tugewam peaseb wobidule. Seda igaiithele arusaadawat tott
ei salga keegi,

Ometi, lugu on siin niisamasugune kui muutlikuse ja péa-
riwuse juures: osawa kdsitusega pddratakse seda elutode
weidi ja selle 14bi on ta kohane, ithe ilmuwaate toeks muutuma,
mis igatihele ustawa tbéena ja selgusena paistab: paraku muu-
detakse ta aga jalle sellesama kisitusega timber.

Woistluses eluolemise eest woidab tugewam. See on
tsna kindel! Kuid selle peale ei pane darwinist mitte réhku;
tema ei taha ju mitte tugewamat looma, waid uut looma,
sest tugewus ei ole mitte liigi iseloom. Esmalt stindida tiksi-
kute olewuste juures ainult pisemad juhuslised muutused, mis
siis pariwuse 1abi kindlaks saawad. Materialistid ei wési selle
lause kordamisest mitte d&ra: Looduseseistinnimitte
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happeid. Nii siis, isna wahestest muudatustest janese ta-
gumiste jalgades killes — tuletame iilemal ettetoodud néitust
meelde — on wihehaawal praegused pikad tagumised jalad
tekkinud. Darwinismus ei ndua mitte, et tugewam jines
woidule peaseks, waid see, kelle jalad weidi, titleme méne
millimetri woérra (aga see on individualse muutuse tarwis juba
palju) pikemad oleksiwad, kui seltsimeestel. Selle kohta ei
tea meie mitte koéige wéahematki iitelda. Julgeste woib 6elda,
et natuke pikemad jalad loomale mingit abi ei paku, Kkiill
aga aitaksiwad tugewamad lihaksed ehk musklid, neist ei ole
aga jalle darwinistidele mingit abi, sest et see mitte uue liigi
tundemargiks olla ei woéi. Lihidalt delda, ka wdistlus eluole-
mise eest, nagu teda Darwini 6petus nduab, ei ole mitte elu-
nahtuste peal pohjenew lause, waid usulause.

Aga weel iihe teise sihi poole on mbiste , woistlus olemise
eest* kallutatud. Kuigi igaiiks sarnast woistlust looduses
toeks peab, nii et siin darwinismuse aluspéhi absolut kindel
paistab olewat, siiski tuleb selle juures tahendada, et seda
woistlust, milles iiks loom teise &ra hawitab, darwinismus ko-
guni mitte silmas ei pea, waid waistlust loodusewédgede ja
muutunud elutingimiste wastu, edasi, woistlus ithe ja sama liigi
wahel s66gi, joogi jne. péarast. Esimest laadi ,woistlust“ woéib
kiill waewalt sarnaseks pidada; sest loodusewded (né&it.: ile-
ujutus, tulekahju) pithiwad kéik olemused, tugewad kui nérgad,
lihtsalt &ra, ja kas moéned &ra peasewad, see ripub koguni
teistest asjadest dra. Mis teisesse wobitluse wiisisse puutub,
siis astub see igalpool laialise abipakkumise wastu kaugelt
tagasi, abipakkumise wastu, mida looduses igalpool téhele
panna woidakse, isedranis aga iihe ja sellesama liigi eksem-
plaride keskel. Sarnane ,wobistlus olemise eest* moiste kor-
walekallutamine ei ole sugugi péhjendatud.

Meie astume neljandama peapunkti, loomuliku sugu-
ehk waljawaliku juurde. Sellega on paris isesugune lugu.
Nihtawaste seisab ta woistlusega eluolemise eest ligidalt iithen-
duses, sest selle all moéistetakse ju seda olukorda, kus paremad
olewused edasi elawad ja teised &ra hiawinewad. Selle jarele,
mis ilemal pool 6eldud, woib see ainult tugewate ja nor-
kade olewuste kohta maksew olla, sellel el ole aga darwi-
nistide silmas mingit waartust. Kaugemale ei ulata aga meie
dratundmine mitte ja selle téttu woéime meie loomulikku wa-
likut weel widhem kui woistlust eluolemise eest, elundhtuste
peal pohjenewaks téeasjaks tunnistada. Uhte markust ei woi
ma siin mitte maha suruda: kui loomuliku suguwaliku ehk
wiljawaliku {ile raagitakse, siis ei woida sellest asjaolust, s.
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o. inimese poolt toimepandud kunstlise waliku juhtiwast taht-
mise woimust, mis selle waliku taga peitub, kudagi mésda
peaseda. See asjaolu on aga materialistidele wastumeelt.
Uks jagu nendest haarawad siis muidugi armsaks saanud se-
letuse-abindust sel teel kinni, et nad kannatlikku loodust
seda teha lasewad. Nagu tuttaw, meeldib séna ,loodus“ kéi-
gile heameelega ja tiaidab palju inimesi imestawa pithadusega.
Jatame neile seda! Iga inimene peab millegi ette kummar-
dama, oleks see woi moni selletaoline wiirastus.

Minul ei olnud mitte néuks pikemat arwustust darwinis-
muse iile anda. Minu otstarbeks oli &ra naidata, et Darwini
opetus koigis tema kujudes kaugel sellest &ra on, nagu woiks
ta tleiildiselt wastuwdetud teaduse-tdeasjade peal pdhjeneda.
Sellepérast on see wale, kui kinnitatakse, et ta puutumata kindlal
alusel seisab. Soégedus oleks titelda: iga looduseteadlane pi-
dagu teda téeks ja ilbus oleks ndéuda, iga haritlane tunnis-
tagu teda téeks.

Aga meie oleme ometi oma teises materialistlises lauses
tsna harilikult ,edenemise“ tle konelenud. Kui edenemise
lugu, nénda kudas Darwin seda seletab, kahtlane n&ib olewat,
siis on wististe teisi ja weel paremaid seletusekatseid olemas?
Muidugi on, ja iisna rohkeste! See on suur eksitus, kui arwa-
takse, edenemisedpetus ja darwinismus on {ihetdhenduslised.
Seda olukorda ja téeasja, et praegusel ajal darwinismus igal-
pool maha jaetakse, olen ma oma raamatus: ,Darwinismuse
surmawoodis“ téendanud.

Ristiusu wastased iitlewad: Waadake, kui suur hulk wor-
misi ja sektisi on ristiusuliste keskel! Peapunktides ei ole
neil dhist otsust, waewalt leidub punkti, mille tile mitte mit-
mekesised waated ei walitseks. Kus on siin téde? Selles
ristiusu mitmekesiduses peitubki just see téendus, et ta 6ige on.
— Meie ei taha nendega selle loogika asjalikuse iile waielda,
aga kui wastased sarnasel wiisil té6tawad, siis nbuame meie
omale samasugust 6igust. Kuda on lugu edenemise-épetusega?
Kui palju p&id, nii palju on ka arwamisi! Peaaegu wbiks
delda: Kui palju looduseteadlasi, nii palju on mitmesuguseid
ideesi edenemisedpetuse kohta! Peale Darwini on weel Kol-
liker, Heer, Wigand, Né&geli, Eimer, Weismann, Snell, Ker-
ner, de Vries ja m. oma edenemiseteoriad iiles seadnud. Kus
on siin téde? On’s mitmekesidus, mida méni idee omandada
woib, toeste péhjusmoéte tiihjakstegemise téenduseks? Kui asi
nii on, siis on selle ldbi ristiusule, niisama kui edenemise-
opetusele thine surmaotsus loetud.
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Kiisime niitid korraks: Kuda on selle jarele lugu mot-
tega, et eluline ilm astmeliselt edenenud on? Minu wastus on
jargmine: Meie kristlik ilmawaade jatab selle kiisimuse lah-
tiseks, see huwitab teda ainult niipalju, kuipalju see ta péh-
jusmotetesse puutub, nagu kiisimus Jumala loomisetés iile ja
kiisimus inimese alguse ja olukorra ile. Looduseteadline ara-
tundmise printsip aga néuab edenemise-6petusest, et ta elu-
néhtuste peal pohjeneb.

Meie oleme edenemise métte wastuwoéetawaks arwanud,
sest et meie mitmelpool looduses edenemist ndeme; aga meie
oleme ka tidhendanud, et igasugune edenemine looduses sihi-
line on ja et teda dramadratud méttest juhitakse, selle jarele
peab ka kogu elawate olewuste edenemine sihiline ja kindla
moéttekdigu jarele kujunew olema. Selle poolest réaagitakse
ka thest seestpidisest edenemise seadusest. See
on aga loomulikult juhuslise, iseenesest tekkinud maailma ede-
nemise koige kurjem waenlane, aga siiski kombelise ilmakorra
séber. Sarnane waade on materialismuse tarwis koélbmata
ja selle téttu tema poolt kérwale heidetud. Isegi sarnane ide-
alistline edenemisedpetus, nagu seda isedranis Kolliker, Heer,
Snell, Nageli ja Wigand esitanud, on kaugel sellest eemal,
midagi muud olla kui ainult épetus, mida uskuda tuleb; seda
on selle esitajad, materialistliste koigeteadjatega wastolus, alati
teadnud ja ka tles tunnistanud.

Asume niiid kolmanda lausepaari juurde.

Kristliku - usu:-3, kause:  Jutal:l6iiinimese
looduse krooniks, kunata mullasele ainele oma
waimu andis ja temale kombelise wabaduse an-
netas.

See lause sisaldab kaks pohjusmotteliselt tahtsat punkti.
1) Jumal 16i inimese looduse l6épu-otstarbeks. 2) Inimesel on
kaks loomu: ainelises kehas elab waim, mis Jumalast on ja
kombeline wabadus.

. Esimese punkti kohta woib wé&he &elda. Inimene on
koige kérgem maapealne olewus ja kui sihiline edenemine
maksew on, siis on ta selle edenemise kérgem lili, kuigi ai-
nult olewikus. Nii siis, edenemise ldpu-otstarbe on inimene.
Selle poolest woib inimese peale niisugusest seisukohast waa-
data ja 6igeks pidada, et ainult sihilise edenemise juures ini-
mest looduse krooniks wéib tunnistada.

Teine punkt puutub materialismuse kéige raskemate waie-
luskiisimustega kokku: Hinge olemas olemine, tema wa-
hekord ihuga ning kombeline wabadus.
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Need kiisimused ja nende wastamine on nii ligidalt 3.
materialistlise lausega thenduses, et mélemaid whtlasi k&sitama
peame.

3. materialismuse lause: Inimene on kéige
kérgemale edenenud imetaja elajas, kesalama-
test elajatest nagu wiimased iseenesest wéilja
on woéorsunud. See otsus maksab kata waimliste
jébudude kohta. Néndaei wbdiinimesel, niisama
nagu moénel loomal kélblikku wabadust ja was-
tutust olla.

Edenemiseteoria pakuks materialistile waewalt huwitust,
kui see oma waatlemise walda inimest mitte kaasa ei tombaks.
Selleparast on darwinistline 6petus Héckeli poolt ja wiimaks
Darwini enese poolt tisna waratselt, ka inimese kohta maks-
waks arwatud.

Tési, et inimene oma kehaliste omaduste jirele looma
sarnane on; tal on needsamad organid, needsamad eluwaja-
dused ja ta edeneb selsamal teel. Ka Moosese jutustus peab
seda paris toeks, kui ta titleb, et inimene mullapangast (séna-
sonalt: ,muld péllumaast“) tehtud on. Mullapanka meie aja
mbttes ei pruugi selle all toeste mitte méelda, peaasi on see,
et sellega inimese maapealne paritolek tdhendatud on. Kui
meie ka inimese elajaliku kiilje téeks tunnistame, ometi tou-
seb kiisimine keelele, kas on seega inimese elu kohta kéik
ara 6eldud? — Ma ei pruugi oma austatud lugejate ees su-
gugi itelda, et inimesele kehaliku oleku poolest kahtlemata
midagi uut juurde tuleb. Olgu ta kehalikult loomale nii wiga
sarnane, aga tema suude moételisi, abstraktilisi méisteid siin-
nitada, mis ususse, moralisse, ja dsteetikasse kuulub, téstab
teda kaugele iile loomariigi.

Seda tunnistawad ka oiglased materialistid téeks, kuid
lisawad kohe juurde, et need inimese suuded suurendatud loo-
malised suuded olewat; ja nad katsuwad idusarnaseid méisteid
usu morali ja &steetika kohta loomade juures leida. Selle juu-
res sattuwad need herrad sellesama wea sisse, millega nad
harilikka surelikka tikslugu pilkawad. Nad ttlewad: Teie ei
woi Jumala iile milgil muul kui inimlisel wiisil méelda, Teie
arwate temal koéiksugu inimlikka omadusi olewat, teie muudate
teda inimeseks imber. Needsamad inimesed, kes seda iitlewad,
teewad loomi inimeste sarnaseks ja annawad nendele inim-
lisi omadusi.

Weel téendatakse materialismuse poolt, et waim tiielikult
peaajust dra rippuwat. Meie ei ole sarnase &ararippuwusega
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mitte ihel néul, et waim sellessamas wahekorras edeneb,
nagu keha, et haiguse korral ka keha kannatab jne.; aga kui
waim ajus ja selle tegewuses téeste omale l16pulise aluse leiaks,
siis peaks see alus ka moéjuga tihesarnane olema, waimu ko-
hane olema, s. t. kérgem waimutegewus noéuaks ka koérgemat
aju wiljaarenemist. Sellepirast katsuwad materialistid alatasa
toendada, et inimese aju looma omast palju kérgemal ei seisagi.
Selles asjas on materialismus toeste nagu kahe tule wahel:
itleb ta, et inimese aju ahwi omast palju kérgemal seisab,
siis raskendab ta seega inimese pdélwenemist loomast; ftleb
ta aga, inimese aju laheb ahwi omast ainult weidi lahku, siis
teeb ta oma waate waimu ja aju wahekorra kohta peaaegu
woimatumaks.

Materialistide wiimane téendus on paris éige. Ja et neil
siin éigus on, ei ole neil koige tdhtsamas kohas mitte 6igust.
Asi on jargmine: Niisama nagu inimese keha kérgem kuju
loomast on, nii on.ka tema edenenud aju kérgem kuju looma
ajust. Inimese ja ahwi aju wahe on {isna suur, ometi mitte
suurem, kui wahe ahwi ja ithe madalamal seisja looma wahel.
Inimese (olgu ta kdéige madalamal astmel) waimliste annete ja
ahwi koéige kérgema waimliste annete wahe on léppemata
palju suurem kui ahwi waimliste annete wahe tihe teise loo-
maga. Waimline and ehk suude ei ole, nii kaugele kui waat-
lemised téendawad, sugugi mitte aju suurusest ja ehitusest
iksi dra rippuw. Sagedaste on waimliselt tahtsatel inimestel
wahem peaaju kui harilikkudel surelikkudel: Justus v. Liebig'il,
kuulsal keemikusel oli peaaju raskus 1352 g., Gauss, suure-
matest méddalainud aastasaja matematikutest rehkendas pea-
ajuga, mis 1492 g. kaalus, waeste paiwiliste juures on aga
ajusi tihele pandud, mis iile 1900 g. kaaluwad. Ka loogel-
dustest ja teistest peaaju omadustest ei woéi soowitawat wa-
het 4dra tunda, mis inimese mitmesuguste waimuannete kohta
méeduandwad oleksiwad.

Koéigest sellest selgub, et inimese aju oma ainelise ehi-
tuse poolest mitte waimu omadust dra seletada ei suuda. Waim
on joéud, mis sellest eraldi olemas. Ma tahan aju ja waimu
wahekorda weel ithe ndituse 1abi seletada: Wiiuli muusika-
line ehk héaileline koéla ei leia mitte seletawat poéhjust ta ehi-
tusewiisi poolest. Kéla tekkimist keele warisemise méjul,
mille kunstnik siinnitab, wéime meie mehanilikult &4ra sele-
tada. Teatawa maénguriista ehitusewiis maarab tooni-, haile-
kérguse dra. Kuid nendes mehanilikudes oludes ei leia meie
weel mitte péhjust, miks teataw melodia ehk wiis siinnib.
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Wiis aga on ilma muusikariistata olemas, wiis juhib kunst-
niku katt; wiis peab neid mehanikalisi abinbusi tarwitama,
et ilmuwusele jouda. Nii on ka waim ilma peaajuta olemas,
aga ta peab teda oma tegewusteks tarwitama.

Noh, olgu lugu, kuda tahes! Kiisimus, et inimene loo-
mast tekkinud on, leiab juba siin enesele drawéitmata raskuse.
Materialismusele tuleb siin, mitte ainult kehalise kuju ede-
nemist, nagu see looma ja taime juures siindinud, waid ta peab
ka waimu edenemist dra seletama.

Et inimene oma kehaehituse poolest looma sarnane on,
siis ei ole, kui meie aga loomade pélwenemist iiksteisest kind-
laks teha woime, sarnane moéte wéimata, et ka inimene nii-
suguse polwenemise rea hulka kuulub. Paneb ju ka Moosese ju-
tustus inimese loomisel ta maapealse kiilje peale tugewat réhku.
Ometi on koéik katsed, inimest loomadest wilja wérsuda lasta,
senini tsna wiljataks ja&dnud. Darwini, Hackeli, Dodeli, Biich-
neri ja Vogti raamatud ei muuda selles midagi. Mis nemad
oma arwamiste kasuks ette toowad, on weel wihem elunih-
tuste peal péhjenewad téeasjad, kui see, mis nemad pélwe-
nemise 6petuse kohta iileiildse ette toowad.

Meie tarwitseme ainult siin seda meelde tuletada, mis
diglased looduseuurijad itlewad, nagu né&it. Virchow, kellele
keegi kristliku ilmawaate poolehoidmist ette ei heida. Virchow
iitles kénes, mida ta Hackeli néudmise wastu, et koolides
darwinismust opetataks, pidas: ,Ma ei imestaks ega ehma-
taks sugugi, kui téendus ette toodaks, et inimesel teiste selg-
rooloomade keskel esiwanemaid leidub. Ma wuurin praegu
isedralise lugupidamisega antropoloogiat, aga ometi pean ma
seletama: iga positiwline, oluline edusamm, mis meie pri-
historilise, eelajaloolise antropoloogia péllul astume, on meid
sarnase {henduse téendusest kaugemale wiinud. . .“ Ja:
, Toeste, meie peame positiwliselt téeks pidama, et weel ikka
teraw lahutusjoon inimese ja ahwi wahel seisab. Meie ei wéi
mitte épetada, meie ei woi mitte seda kui teaduse wédiduks
pidada, et inimene ahwist wéi ménest muust loomast pélwe-
nenud on.“ ¥

Niisugune on 6iglase mehe séna. Darwininismuse sotsial-
demokratlised kirjamehed ldhewad temast méséda, wéi ei pea
tema waadet mitte médduandwaks, kuna Virchow ometi ini-
mese teadlasena tuntud autoriteet on. Sellewastu toowad nad
Héckeli kinnitamisi ja ka Dodeli omasi téeasjadena ette. Nagu
teada on Héackel zoolog, kelle té6des woltsimisi dra niidatud,
Dodel jalle on botanikus, kes arwamisi téeasjadest lahutada
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ei suuda. Nende meeste arwamisi rahwale kui tétt kuulu-
tada, ei ole mitte auus tegu.

Kui keegi 6iglaselt oma teadmist 14bi katsub, siis tuleb
ta selle otsuse juurde: Oma keha poolest on inimene taime
ja looma sarnane olewus, aga inimese keha juhitakse waimust,
mida looma suudetest mitte tuletada ei saa. Kui meie ka
toeste inimese poélwenemise loomariigist kui looduseteaduse
jarelduse wastu wotame, kuid selles pédlwenemises oleks waimu
juurdetulek oma iseteadwuse ja méttejouga ometi ainult kor-
gema integelligentsi waheleastumisega wéimalik, nagu seda
_piibel seletab: ,Jumal puhus inimesesse elawat 6hku.“

Lithidalt, meie tunneme &ra, et meie selles teaduse
wallas waetimad oleme; darwinistlisel materialismusel ei ole
wahematki o6igust, omi motteid, mis mitte otsustawate toe-
asjade peal ei seisa, kui ainuilksi 6ndsakstegewat tétt kuu-
lutada.

Meie kolmas lause sisaldab weel tihte punkti, mille juurde
meie parast tagasi tuleme, see on kiisimus waba taht-
mise jainimese kdlblise wastutuse ile.

Materialismus toimetab siin iisna jarjekindlalt, kui ta mé-
lemaid &ra salgab. Ehk ta kil leidmises wilunud on, siiski
ei woi ta mitte wiahematki jialge iles leida, mis nende olemas
olemist loomade juures téendaks. Kui ta waba tahtmise ole-
masolemist téeks peaks, siis oleks seega 6eldud, et inimesel
oluliselt midagi on, mis loomale wderas, ja et ta selles punk-
tis loomast péhjusméttelikult Jahku laheb.

Meil on ju wéga histi teada, et kiisimus waba tahtmise
tle teistest koige raskem on; juba wanaste on waated selle
kohta lahku ldinud, selle téttu ei woéi meie teda mitte nii ker-
geste ira otsustada. Aga sel kiisimusel on siiski teises asjas
rajaw tihendus. Kui see kiisimus tdeste kahtlane on, siis
on materialismusel kbéige wihem see 6igus, oma waadet
kui tingimata Oiget iles seada. Siin tirkab kiisimine selle
kohta, missugune waade kdige enam elunihtuste peal pohje-
neb, kas materialistline wéi kristlik waade?

Kas ei ole materialist mitte oma seespidises elus kélbluse
seadust tundnud, kas ei ole siidametunnistus tema wastu
iialgi midagi ré&kinud? Dodel dtleb kill: ,Oiglane inimene
ei kahetse iialgi midagi.“

Meie teame, et tahtmine oma tegewuses mitmekesistel
seespidistel ja wailistel pohjustel moéjude all kannatab, aga
niisama kindel on ka see, et kélbline teadwus ja kélblusesea-
dus meie sees olemas on. Nii peab siis ka tahtmise- ja ot-
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sustusewabadus ja kélbline wastutusetunne olemas olema. Seda
woib kiill salata, kuid mitte surnuks téendada.
Asume oma neljanda lause juurde:

4. kristliku usu lause: Jumal juhib ja walit-
seb seda maailma Tema poolt antud muutmata
looduseseaduste jarele. Sellemaailma kiik ei
ole selle téottumitte juhusline, waid sihikindel
ja on koige olukohasemalt terwe maailma ja
selle aine alal- ja korralhoidmisele juhitud,
Looduseseadused jooksewad nagu léngad Ju-
mala, seaduseandja kdest walja. Loodusesea-
dustest kérwale kaldumine Jumala — nende
loojajawalitsejatahtmist mé6da on arusaadaw
jaka woimalik

Laseme sellele kohe materialistline lause jargneda.

Materialismuse 4. lause: Koéik stinnib maa-
ilmas pimedate, igawestejamuutmata looduse-
seaduste labi. Jbéud ja ollus on hidwinemata,
nad ei ole mitte loodud. Nende kogusumma, sei-
sab alati ithesugune. Looduseseadustest kor-
walekaldumine ei ole méeldaw ega woéimalik.

Looduseseaduste muutmatus, joéu ja olluse hukkamine-
matus, kuna ka see lause, et jou ja olluse summa alati ihe-
suguseks jagdb — koike seda kinnitawad elunidhtused ja seda
woib ja peab kristlik ilmawaade téeks tunnistama. Kisimine
woib ainult jirgmist laadi omandada: Kas on looduseseadus-
test koérwalekaldumine méeldaw ja wéimalik? On’s joud ja
ollus ilma loomise tédta tekkinud?

Need kiisimused leiawad juba selles, mis enne 6eldud,
seletust. Kas joud ja ollus loomata on, seisab meie é&ra-
tundmise-wallast kérgemal, ta on niisama usulause, nagu seegi
opetus, et jéud ja ollus loodud on. See waade aga, et loodusesea-
dused pimedad on, ei ole teaduse labi sugugi téendust leid-
nud. Selle wastu peame meie kordama: looduses nieme meie
igalpool sihilikkust, mida salata ei woéi; juba looduse mobiste
sisaldab eneses, et tal mé&aratud siht olema peab, pime sea-
dus ei maksa midagi. Seadus tarwitab seaduseandjat, kes
teda algatanud ja kes teda kasitab. On seadus tiielik, siis
ei ole seaduseandjal tema muutmiseks mingit pohjust. Et
niiid looduseseadused kéige otstarbekohasemalt terwe maa-
ilma ilewalpidamist jéu ja olluse abil toimetawad, ei muuda
Jumal seda, iseenesestki méista, harilikus asjade kdigus mitte.
Paris moéteta on seda kinnitada, nagu raigiks loodusesea-
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duste muutmatus Jumala olemise wastu. Teisest kiillest waa-
dates woib kiill arwata, et Jumal ka looduseseaduste wahele
astub. Meie peame Loojat enesele kui koéigekérgemat intel-
ligentsi ette kujutama ; kui tema inimesele oma waimust osa on
andnud, siis wéime meie lisna obigusega inimese kérgemates
waimuomadustes Jumala omaduste wastuhelki niha. See ei
ole mitte Jumala inimeseks tegemine, waid ennemine inimese
Jumala sarnaseks tegemine. Kui niiid inimesel waba taht-
mine on, mis siiski ménede maéaidruste 14bi piiratud on, siis
peab Loojal kérgem piiramata waba tahtmine olema; tema
woimuses seisab ka looduse seadusi muuta, see peab meile
aga imena ilmuma.

Kui néiit. loomal {ilelildse tema loomu kohane looduse-
seaduste dratundmine oleks, siis saaks ta ka moéndagi, mis
inimese kui koérgema intelligentsi waheleastumise 14abi tek-
kitatud, imeks pidama sest, et see temale tuntud loodusesea-
duste koérwale kallutamine oleks. Niisama paistab see meile
imena, kui keegi kérgem intelligents sdherdusel wiisil, mis meile
arusaamata, loodusekdiku muudab.

Praegu ettetoodud seletusega ei taha ma weel milgil
kombel téendada, et kristlik ilmawaade selles punktis elunih-
tuste peal pohjeneks, ma tahan ainult niidata, et ta &ratund-
misele mitte wastu ei k&i, ja et tema néuded loomukohased
ja wéimalikud on; tal on peale selle weel see eesbigus, et ta
jou ja olluse saamise iile aru annab, selle jarele, looduse ots-
tarbekohasust ja tema seadusi seletab, mis materialismusele
moélemas asjas taitsa woimatu on.

Mis teistesse minu poolt iilesseatud kristliku ja materia-
listlise ilmawaate lausetesse puutub, siis ei kuulu need mitte
looduseuurimise walda ja ei seisa sellepirast mitte minu iles-
ande raamides. Igatahes tahan ma selle peale tidhendada, et

materialismuse laused meie &ratundmisele — &ratundmisele,
mis meie eneste juures ldbi katsuda woime, see ongi koige
kindlam tugi, mis iial olemas — tditsa wastu kaiwad. Kes

,head ja kurja“, ,pattu“, ,lepitamise wajadust“ salgab, sellega
ei ole midagi enam peale hakata, see on kas kolbliselt too-
reks saanud woi tédtab koéige parema tahtmisega stidametun-
nistuse wastu; kui kord tema wiimne tunnike tuleb, métleb ta
ithel wéi teisel juhtumisel koguni teisite. Nii oli ka lugu nait.
Fridrich von Hellwald’iga, Biichneri ja Dodeli kaaslasega, kes
surmawoodil soowi awaldas, seda kahju jille heaks teha woiwat,
mis ta oma materialistliste kirjade l&bi stinnitanud oli.

40



Mbélemad kiisimused, mis ma eelpool ette téin: Kuda
tarwitab sotsialdemokratia darwinismust sojariistana ristiusu
wastu? ja: kas tabab see soéjariist toeste ristiusku? — leidsiwad
meie eelminewates seletustes juba omale wastuse.

Nagu arwurikaste sotsialistide ja nendele ligidalseisjate
kirjad n&itawad — ma nimetan Dieztgen, Wurm, Aveling,
Heigl, Dodel — siis wétawad nad materialismuse téenduse-
ja woitlusewiisi omaseks; meie materialistlistes lausetes on
siis seega {ihes ka sotsialistlise ilmawaate poéhjusjooned &ra
tahendatud, neid kéiki woib sotsialistlistes kirjatéédes jalle iiles
leida.

Ma tahaksin peale iilemal nimetatud sotsialistliste Kkirja-
nikude weel méned ette tuua, et dra niidata, mil wiisil nemad
materialismuse poolt waljakiidetud looduseteaduse woitusi, ise-
dranis aga darwinismust, woitluses ristiusu wastu enese ka-
suks tarwitawad.

Bebel ttleb {ihes lendlehes ,Ristiusk ja Sotsialdemokra-
tia“ (lhk. 7): ,Mina olen natuke ennast kultura-ajalooga ja
looduseteadusega tutwustanud ja leidnud, et ajul, kes motle-
misewdimuline, looduseteaduse jareldustega ja iilesleidustega
natukenegi tuttaw on, wéga raske peab olema, ristiusku kui
,kodige paremat ja taielikumat“ uskuda. Need toeasjad,
mis loodus maa tekkimise ja wanaduse iile, inimese poélwe-
nemise ja edenemise ile wastuwaidlemata wiisil
kindlaks on rajanud, ré66wiwad ristiusul péhja alt &ra, mille peal
ta seisab ja wiiwad ta langemisele.*

Bebel tunnistab siin ise iiles, et ta ,natuke“ loodusetea-
dusega tegemist on teinud, edasi, wiimsest lausest woib weel
jareldada, et ta seda wihest teadmist Darwini, Héackeli ja Do-
deli salwest ammutanud on, muidu ei oleks tema wdinud, kui
aus mees pealegi, sarnast Dodeli ootamata kinnitust {les
seada. Kui ta natuke péhjalikumalt ja siigawamalt ammuta-
tanud oleks, siis kujuneks tema arwamine wististe teisite:
Niiiild on tema petetud petja ja kéneleb oma publikumile as-
jasi, mis lihtsalt wale on. Kust tuleb see, et Kopernikus,
Galilei, Keppler, Newton, Linn’e, Priestley, Cawendisch, Cu-
vier, Robert Maier (kes jou alalhoidwuse seaduse iiles sea-
dis) Karl Ernst von Baer ja teised ristiusku kui ,koige pare-
mat ja kéige tdielikumat“ uskusiwad. Kas nemad siis mitte
looduseteaduse jarelduste ja ilesleidustega ,moénes asjas tut-
tawad“ ei olnud? Kas oliwad nemad ka ainult ,natuke“
looduseteadusega tegemist teinud? — Noh, siis ei peaks ka
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nende meeste uurimise tagajirgesid ja elutééd kui méeduand-
wat tott ette toodama.

Bebeli eksiméte, et Darwini opetus waljakujunenud tée-
asi olla, on, nagu meie ara nieme, kéige tema .méttekaigule
kardetawaks saanud. Seda eksitust jagawad ka teised sotsi-
aldemokraadid. Nii iitleb ndit. Paul Kempe oma muidu
isna noérgas kirjas, millega talupoegasi ptiida woib ,Kristus
ja Sotsialdemokratia“ (lhk. 26): Miks meie mitte ennast ris-
tiusu aluspohja peale ei toeta, tuleb sellest, et meie erakond
oleme, kes omi waateid ainult sarnase dratundmise aluspéhja
peale ehitame, mis kéigest kahtlusest waljaspool
seisab.“

Saherdusi sotsialistliste kirjanikkude juhuslisi arwamisi
leiame wéiga sagedaste. Peale selle leiame terwe rea sarna-
seid kirjatéssid ,Internatsional-biobliotekis“, waljaantud I. H.
W. Dietz'i poolt; need kirjatééd seletawad laiemalt nimetatud
kiisimusi. Koige esiteks torkab meie silma Avelingi t66
,Darwini teoria“, milles Darwini eluja 6petuse {iile harilikul
wiisil rédgitakse. Kes seda raamatut loeb, ilma et ta arwus-
tada suudaks, peab kiill iga darwinistide wastast lollpeaks.
Sellele jargnewad mitmed t66d, mis tééliste ringkondadele
pohjalikumat looduseteaduse-tundmist kattesaadawaks tegema
peawad, sest et, nagu Bommeli dtleb, ,suur rahwa hulk té-
sise teaduse walgustawatest kiiretest kartlikult eemale hoi-
takse.“: ,Taimeriik“, Loomariik“, ,Maakera ajalugu“, kéik
kolm kirja R. Bommeli poolt siis ,Inimene ja tema tdéud
Dr. Langkapeli oma ja ,bIlma loomine ja ilmaots®
Kéhleri poolt. Peab téendama, et need raamatud hésti
osawaste kokku seatud ja maitserikkalt ilustatud on. Bom-
meli ,Taimeriigis“ astub ristiusuwastane seisukoht, méned
iiksikud korwalised hoobid maha arwatud, waewalt nahtawale,
selle wastu pakub ,Loomariik® Darwini Opetusest kujutuse,
mis allpool arwustuse piiri seisab, ja milles Hackeli ja Do-
deli téodest koige enam aineid on {ilesse woetud. Dodel on
Bommeli 6petaja. Kui Bommeli kinnitab: ,Juba praegu tun-
nistawad 999/ koigist nendest, kel otsustamise h&il on, en-
did Darwini 6petuse poolehoidjateks,“ siis naib asi nii olewat,
et ta ainult wabaltmétlejatele, studeerimata inimesele (Laie)
otsustamise hiile annab. Kah seisukoht !*) — Téendused, mida
Bommeli Darwini 6petuse kasuks ette toob, on wiaga puudu-

*) Lugeja pangu selle kergemeelse téenduse wastu seda tdeasjade-
materiali tdhele, mis minu moélemates raamatutes: ,Darwinismuse sur-
mawoodil.“ (Sliitlg. 1906) ette on toodud.
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likud; mis inimese edenemiseloosse puutub, siis woétab ta
taielt Hackeli woltsimised ja méttekujutused omaks, pealegi
julgeb tema oma lugejatele jargmist walet ette kanda: Orga-
nide edenemine areneb inimese juures sarna-
sel wiisil, et kdige esiteks kalade, kahepaiksete
roomajate, alamate imetajate loomade jne. aja-
jargust labi kdidakse, jaalles parastistes joon-
testulebjagunemine, mis homosapiens’i (tarka
inimest) korgematest ahwidest d4ralahutawad.
— Ka Bommeli ,Maakera ajaloo“ téeasjade korraldusega ei
ole lugu sagedaste mitte parem. Selles raamatus astub weel
enam niisugusid moéttemdlgutusi maakera alg-aja stindmuste
kohta ette, mida keegi inimene harilikult teada ei wéigi.

Kohleri raamatu ,ilmaloomine ja ilmaots“ kohta
tunnistame heameelega, et kirjutaja enam kui ta kaaslased
selle peale tahendab, et kéige uuem Kosmogonia ehk maa-
ilmakehade teadus mitte alati kindlal alusel seiswate téeas-
jade peal ei seisa, selle peale waatamata ei joua ta selle
erakondluseta olekuni téusta, et siin usk usu wastu seisab.

Igatahes on praegu terwe sotsialistline kirjandus sinna
poole kaldumas, et oma kergeuskliku publikumi keskel seda
waadet dratada ja alal hoida, et kéik meie aja motewdimu-
lised haritlased Darwini épetuse poole hoiawad ja et wiimane
hasti pohjendatud, kindla téeasjade peal seiswat ilmawaa-
det pakub, ja et tema 1abi ristiusk &ra woidetud on. Kui
seda woitluses elu h&daliste tarwiduste eest wihaseks saanud
ja peale selle ilma kristliku hariduseta ileskaswanud rah-
wakihile ikka jalle uueste petlikult kui timberlikkamata téde
ette tuuakse, siis woetakse seda ka himuga wastu, pealegi et
see ilmawaade, nagu meie kohe &ra nZeme, kolbulise maa-
ilmakorra ara salgab, sel teel wo6ib ta mitmetele kolbluseta
oleku katteks saada. :

Nii tdéétab see erakond usu wastu, kes ilusa kélawa
lausg: ,Usk on eraasi“ oma programmi {les on wotnud.

Seda wiga wéib ainult nende tugew waheleastumine &ra
parandada, kes tott tunnewad. Ikka jélle peame selle peale
tahendama, kui petlikud ja usaldamatad need autoriteedid on,
mille peale darwinistline, materialistline ilmawaade ennast iiles
ehitab, et need osalt ka tbeasjade woltsimiste ja karwupidi
kiskumiste eest tagasi ei kohku. Edasi peame ikka jalle selle
peale tdhendama, et materialismuse, niisama kui ristiusu 6pe-
tustes séna tésises mottes mitte teadus, waid usk peaosa
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etendab, ainult selle wahega, et kristlik usk alandlik, materia-
lismuse oma aga kérgimeelne on.

Edasi tuleb seda ikka jille silmas pidada, et kristlik il-
mawaade sugugi mitte elunidhtuste peal péhjenewate toeasja-
dele wastu ei kai, wiimaks, et suuremad loodusliste téeasjade
tlesleidjad, mille wastu Dodelid ja Hackelid tihepgdewakarbsed
on, peaaegu ilma erandita usklikud ristiinimesed oliwad, isegi
oma Opetuses, millest nad wististe kéige paremine aru sai-
wad, surmawat soéjariista ristusu wastu mitte ei ndinud.*)

*) Waata minu raamatukest: ,Looduse wuurijate usk“ (Berlin, 6.
triikk 1907).



0. Darwinismus soisialistlise Kdlbluseoperuse alusena.

wahekorda uuema rahwaeluga ndeme: darwinismus sot-
sialistlise koélblusedpetuse aluspdhjana.

Kui meie ka &ra nigime, et materialismns just neid mot-
teid salgab, mida muidu kélbluse aluspéhjaks arwata tuleb,
siis ei woi tema tihelepandawal wiisil kélblusedpetuse iiles-
seadmisest mitte médda peaseda: ikkagi tunneb tema eneses
kolblist wastutust.

Kiisime esiteks lihidalt, missugust seisukohta wotawad
sotsialdemokratia ja materialismus kristliku kélbluse kohta.
Esimese esitajad salgawad thelhailel ristiusu kolblist méju,
Dodel ja Bebel puhuwad sedasama wilet. Kbéigi nende
meeste meelest ei ole ristiusk midagi wairt; mis tema kélb-
liste eeskirjadena ette toowat, ei olla muud, kui juutide ja Buddha
moraliseaduse jarelaimamine, isedranis panna ta roéhku weel
liha- ja maailma pdélgamise peale.

Bebel ttleb oma waikses kirjas , Ristiusk ja sotsialismus*
(Thk. 12): , Armastuseusk, kristlik usk on enam kui 18. aas-
tasajast saadik koéigi teisitimoétlejate wastu poélgduse, taga-
kiusamise ja r6humise usuks olnud“ ja (lhk. 15): ,Headus,
mis ristiusu walitsuse ajal tekkinud, ei ole mitte tema t66; ja
palju kurja ja paha, mis ta toonud, seda ei taha meie mitte.
Seesugune on paari sénaga meie seisukoht.“ Igatahes on see
selge kiillalt. Meie ei taha mitte Bebeliga selle ristiusu poole
ile waielda, meie kahetseme nende paljude liigkaswude diile,
mida ristiusk pikal kestwuse ajal oma inimlikkude esitajate
labi omandanud on; kuid ristiusu kélblist ja haridus-ajaloolist
toéd lihtsalt dra salata, selleks on kiill méistuse sogedust ja
arusaamatust waja, mis otse kohutaw on.

Meie asume teise punkti juurde, milles meie darwinismuse
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»Sotsialismus,“ {itleb Bebel eelpool nimetatud raamatuke-
ses, ,mis oiglane rahwa- ja inimeste riik on, tahab neid kélb-
luseseadusi, mis kirikule 18. aastasajast saadik waewalt enam
kui naitesildiks ja massede réhumiseks ja kurnamiseks oli,
toeste elus maksma panna.“

Waatleme korraks seda kélblust, mida sotsialdemokratia
maksma tahab panna! Et kélblus ilmawaatega alati tthendu-
ses seisab, siis peab olukord ka selle moraliga samasugune
olema, mida darwinismus kérwale heidab.

Raamatus , Tésine looduse usu alus“ (lhk. 73. 74) seisab:
tosine haritud inimene ei tee praegusel ajal mitte selleparast
kurja, et ta nnhtlust kardab, waid tema teeb head lugupida-
mise parast enese wastu. See enesest lugupidamine on koige
ausameelsem egoismus, mis inimesel olla wbéib; ta téuseb
enesetundmisest, aga selle pohjus seisab jillegi kaswatuses.
Iseenesest lugupidamine wiib kaaslastelugupidamisele, ligimese-
armastusele ja ,inimsusele“.

,Looduseuurija usutunnistus“ seab (lhk. 30) seaduse
tiles: ,Koigis asjus téetruu ja aus olla!“

Dodel raagib périspatust (,Mooses woéi Darwin?“ 1. 30):
,See on iiksikolewuse piitid, mida juhtumisi tihelepanna wéib,
et ta jalle madalamal jirjel seisjate esiisade astme peale ta-
gasi poorata tahab.“

Edasi éeldakse: ,Kes inimese surmab, see on liig kau-
gele meie esiwanamate edenemiseastmele tagasi ldinud, ta on
,saawast inimesest“ jille loomaks muutunud. ,See, kes elust
teiselpool maailma midagi teada ei taha, sest et ta sellest mi-
dagi teada ei woi, on odiglane inimene, niisugust inimest ei
tohi meie ta ptiidmises mitte segada, et ta siin maapeal koigi
teistega tithenduse taewast luua ja maad enese ja teiste on-
neks paradiisiks muuta tahab. Ainult sel sihil td6tades oleme
taied inimesed. Uksiku 6ndsus woib ainult siis taielik olla, kui ta
teiste dndsusega mitte wastolus ei seisa, waid koige laiemas kok-
kukolas. Sellest kaswab iseenesest loomukohane, inimesew&a-
riline moral ja eetika walja, mis kérgemale kui kéik usudogmad
inimesesoo koéige kaugematesse tulewikuaegadesse paistab.“

Dodeli moralimoéiste kohta tuleb tema lauset t&htsaks pi-
dada (lhk. 10): ,Oige inimene ei kahetse mitte midagi!*

Héckel raagib oma monismuse eetika iile (,Monismus usu
ja teaduse ihendajana“) jargmiselt: Maéistliku usu koige koér-
gemaks kolbluseseaduseks jaab inimesearmastus, mis loomu-
kohases egoismuse ja altruismuse, enese ja ligimesearmastuse
wahelises tasakaalus seisab.“ Seda seadust naeb Hackel
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juba meie loomalikkudes esiwanemates kui kélblist instinkti,
mis loomulikult muud ei ole kui loomade inimesteks muut-
mine. Sarnasel kujul awaldab ta oma métteid ka ,Eluime-
des*“.

Ka teiste tarwinistlaste juures leiame juhusliselt sarnaseid
moétteawaldusi. Oma {ileiildistes awaldustes ei ole neil min-
git waartust. Kui meie aga selle wastu jarjekindlalt labiwii-
dud materialismusele ligineme, siis sattume juba enam sar-
naste motete peale, mis meid stigawamine seda ,kélblust*
waadelda laseb.

Seidlitz Gtleb (,Darwini teoria“ lhk. 198): ,Maéistlik ja kolb-
line elu poéhjeneb kehategewuse rahustamises, mis odiglases
wahekorras ja tasakaalus siindima peab. Kui iihte kehate-
gewust, ja waimuomadust iilemasra rahustatakse, selle juures
aga teised hooletusesse jietakse, siis woib inimene kélbluse-
taks saada.“

Habbes ja Stirner néuawad: , Armasta iseennast iile kdige!“
ja Habbes nimetab ,enesemaitsmise- ja walitsemie-himu kolb-
luse juhtnéoriks.

Biichner seletab (,Jéud ja ollus,“ 1. trikk, lhk. 249):
, Waenlase armastus on rumalus, sest et ta inimese loomule
wastane on.“ Seesama: ,Igaliks kraabib ja ajab oma pare-
mate elujoududega maa ainelisi warandusi ja omandusi taga,
ta noéuab neid ré66musi, maitsesi, mis temale tuhandkordselt
peenendatud ja paremaks muudetud aine pakub!“ (lhk. 27)
ja: ,Uksiku inimese stidametunnistusele woéib see iikskoik
olla, kuda ta oma tegewust seab, ainult seda tuleb meeles
pidada, et ta thiskonna ja tema-seadustega kokku ei poérka
ja tuli ei sigita —“ (lhk. 248.)

Héickel peab ,Eluimedes“ néndanimetatud paranda-
mata haigete enesetapmist ja tapmist oOigeks. (Pikemalt
seletust leiab lugeja Héackeli ,monistlise eetika“ tile minu kir-
jas: ,Héackeli ilmawaade loodusteadlisest kiillest walgustatud.*
Stuttg. 1906).

Sarnased moétteawaldused on hirmuératawad; et siin mo-
rali iile enam juttugi ei woi olla, see ei seisa enam kahtluse all
— ometi peab nende meestele selles niipalju 6éigust andma,
et nad darwinismuse koéige pahemaid jareldusi elusse taha-
wad wiia. Kisimus peitub weel selles: Kas on head ja
paha, 6igust ja 6igusetust olemas, mis meile ko-
hustuse peale paneb, siindmuste ja asjade {iile otsustada
ja selle jarele talitada? Kui meie ,jah“ dtleme, siis oleme
seega dualismuse odigeks tunnistanud, mis aga néndanimeta-

47



tud monistide poolt &ra salatakse; kui meie ,ei“ fitleme, sat-
tume Biichneri kélbuslise nihilismuse walda.

Kui kélblised méisted ja woorused loomade néndanime-
tatud sotsialsest instinktist wélja arenenud peaks olema, siis
ei ole neil mingit kérgemat waartust. Edenemise seadustel
peab {ileilldine makswus olema, ka waimlise elu asjus, ka
woistluses eluolemise eest iihes loomaliku walikuga, kui nad
toe peal péhjenema peaks. Kuid see on labi ning 1abi egoist-
line juhtméte, kui deldakse: Igaiiks on iseenesele kéige lige-
mal ja peab waatama, et ta woistluses eluolemise eest koi-
gist teistest iile oleks ja teisi oma kasuks alla suruks, jarje-
likult teistele ainult siis kasu teeks, kui see temale enesele
kasulik on. See on kélblisele tegewusele just wastoluks; sest
et wiimane enese kasu peale mitte ei métle. Kuda woéib niiiid
egoistline juhtméte midagi niisugust loonud olla, mille olukord
tale enesele paris wastaoksa raagib.

Meie ei taha darwinismusega selle ille waielda, kuda mo-
raliméisted, mida ometi Biichneri eitamisest hoolimata sa-
lata ei woéi, tekkinud on. Igatahes on see koéige raske-
matest kiwidest, mida keegi darwinistlane teelt kérwale liikata
ei suuda. Meie tahame siin harutusele wotta, kui palju
darwinismus kélbluse aluspéhjaks olla woib. Oitse-aja lange-
mise jarele, mida meie {ilemal pool niitasime, on lugu sel-
lega tisna halb. Kui sotsialdemokratia iiletildselt makswaid
morali-moéisteid ka tulewikus weel maksma tahab jatta —
nahtawalt tahab seda Bebel teha — siis on lugu jargmine:
Egoistlik wbdistlus eluolemise eest peab sarnase eetikalise
moiste tarwis wiélja kurnatama; kuni praeguse ajani ei ole
sarnane siistematlik. waljakurnamine weel mitte lépule joud-
nud, sellepdrast ei ole ka sotsialistlist eetikat weel mitte, ja
meie woéime juurde lisada, sarnast eetikat, mis enesekasu-
piiidja woistluses eluolemise juhtmétte peal ehitatud on, ei
saa iialgi olema, see peaks koigile silamaalsetele moraliwaa-
detele wastu silmi 166ma. — Uhe morali poole peale peame
siin weel métlema, mida séna kitsamas méttes kombluseks
nimetada woéiks. Tema jauks on meil mitmed raamatud, jar-
jelikult arwamised kaepirast, mis meile sotsialistlisi woi wa-
hemalt sellele ligidal seiswaid waateid awaldawad. Meie ar-
wame siia hulka peatiikki ,Abieluwale“ Nordau raamatust;
,Kulturalise inimesesoo konwentsional waled“,*) kirjatés, mida
sotsialistid soojalt soowitawad, siis Engels’i ,Perekonna iirg-
aeg“ ja koige enam Bebeli ,Naisterahwas*.

*) Tolgitakse praegu Eesti keelde.

48



Moélemad wiimselt nimetatud raamatud katsuwad iisna
kindluseta alusel kulturaloolist pilti inimesesoo ajaloost anda,
milles nad Darwini Opetuse arwatawast téelsusest wilja lahe-
wad ja inimesele loomalikka, puude otsas elawaid esiwane-
maid otsiwad, milledel loomalikud kombed ja ka kélwatused
loomulikult omased oliwad. See on esimene eksitus wéi {it-
leme, esimene téendamata arwamine, mille peal Bebeli kuu-
lus raamat pohjeneb. See ei ole mitte 6ige, et kirjanik sel-
letaolisi arwamisi toeasjadeks {iles seab. Ka muidu peame
Bebel-Engels’i abielu kulturaloosse mitmed kiisimise margid
paigutama. Ta on peaaegu otsani ainult méttekujutus, mis
Morgani arwatawate uurimiste peal pohjeneb. Selle peale
waatamata peame Bebeli kélbuslist tésidust kérgeks tunnistama,
millega ta olewiku kohutawat seisukorda kujutab ja kélbma-
taks peab. Kui seda raamatut arwustawa pilguga waa-
delda, siis woime meie, kristlased, mitmes tiikis tema poolt
olla, nimelt, kui ta olewa korra kolblusetust toonitab. Kuid
Bebel sattub sedamaid teise jameda wea sisse, kuna ta ole-
wat {thiskonnakorda walitsewa kélblusetuse eest wastutawaks
teeb. Tema waade selles asjas on tiitsa linikuga kaetud.
Kui ta kinnitab, et waga harwaste nénda kélbluseta olukord
walitsenud olewat kui praegu, siis woib tal selles asjas 6igus olla,
kuid ta peaks poéhjalikumalt selle kélblusetuse siigawamaid
hallikaid uurima.

Need peituwad isna kindlaste meie aja darwinistlistes-
materialistlistes juhtmoétetes. Meie ei taha téeste mitte nondan.
kristlikka ringkondasi walgeks pesta; meie teame, et siin mit-
mes, mitmes asjus patustatakse; aga siiski on see suur nar-
rus, kui péhjusmétte silmakirjalikude esitajate kaudu péhjus-
motet ennast kélbmataks arwata, s. t. ristiusku ta ebakohaste
jungrite wastu ara wahetada. Igatahes ei ole ristiusk sarnaste
juures kolblusetust ara kautada suutnud, aga ta ei ole neid
ka mitte kélblusetusele ajanud. — Niiid waatleme -
seda jarjekindlalt materialistlist moraali, millest meie juba mé-
ned niitused ette téime. Kuda waatab ta abielu peale? Siin
awab Nordau meile silmad ja tulewikusse ulataw pilk, kui
darwinistliste pohjusmoétete tdideminek aset leiaks, on jiles-
tust arataw.

Nordau on oma olewa wahekorra arwustamises mitmeti
Bebelile sarnane, ka tema juures leiame palju, millele alla
kirjutama peab, siiski on ta Bebelist marksa thekiilgsem. Ka
temale on olew {ihiskonnakord arwustamise aineks. Ta woérdleb
klassikaliste rahwaste moraalimoéisteid ristikoguduse omadega ja
leiab, et need iksteisest taitsa lahku ldhewad. Et ta ristikogu-
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dust ennast suureks waleks arwab, peab ta jarjelikult ka tema
moraaliméisteid ja tema abielu waleks arwama. Kuid wo-
tame kohe hakatuses enesele selle teadmise, et Nordaul kui
juudil mitte oigust ega woéimalust ei ole, ristiusu iile otsus-
tada: waewalt tunneb ta tésiseid kristlasi, weel wiahem tésist
kristlikku abielu, jarjelikult ei ole neid olemaski. Saherdune
on Nordau loogika.

Missugune on siis Nordau jarele loomulik moraal ja mis-
sugune abieluworm on Darwini péhjusmoétte jarele 6ige? Et
inimene materialistide arwamise jarele ainult kérgemalseisew
loom on, siis otsiwad nad ka selles asjas loomariigist toetus-
punkti; nad salgawad inimesesoo koérgemat edenemise astet
ja suruwad ta alla loomariiki. Kuuleme Nordau enese sénu:

,Kui meie kérgemale edenenud loomasi waatleme, siis
ei ole mitte raske dra tunda, et nende juures isase himu
emase jdrele ainult jooksu ehk otsimise aja waltusel woi selle
aja wiltusel kestab, mida mesiniddalateks nimetada woiks, ja
et wastastikune truudus, mis ainult tksikute liikide juures
tiletildiselt omane on, poegade siindimise ajast mitte kauge-
male ei ulata. Meie inimlik uhkus woéib kiill siindmatalt sel-
lele asjaolule wastu térkuda, ometi peame meie nende ana-
logiate jérele loomariigist, mis ju nendest samadest elu-
seadustest juhitakse kui inimesteliik, inimlikka elukombeid
wordlema, kui meie teada tahame, kas nad loomulikud ja tar-
wilikud wéi kunstlikud ja wagiwaldsed on. Woérdluse wiis
wiiks meid arwamisele, et armastus oma eesméargi kattesaa-
mise ja iilesande tdideminekuga otsa saaks, nagu nalg toidu-
tarwiduse tditmisel, ja et emaloomal poja siindimisega tema
armastuse-elu akt 16pule on jéudnud, et jalle uus akt teise
jooksuajaga algada woiks. Kui see, nagu naib, 6ige ja loo-
mulik inimese tuntuse-seisukord on, siis ei ole kestwal iik-
sikabielul toeste mitte organilist eludigust — — —*“ (lhk. 309,
310. 10. trikk.)

Teises kohas ftleb ta (lhk. 305): ,Inimene ei ole téeas-
jalikult kellegi monogamiline (iiksikabieluline) loom, kéik sisse-
seaded, mis monogamia tundemairki niitawad, ei ole enam
loomulikud, on inimesele enam wihem tiiitawad.“ See tidhen-
dab teiste sénadega:' Loomulik abieluseisus on ,waba ar-
mastus.

See arwamine on toores, aga siiski jarjekindel. Kui moraali
juba loomades leidub, siis on meil thes Nordauga igatahes 6igus,
loomalikka olusid inimeselise olude idudena waadelda. Kas
woisiwad loomalikud abielu-olud 16ppemata kérgemaks inimli-
seks {iksikabieluks wélja areneda, ilma et kérgemad moraali-
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méisted, mis inimestesse on istutatud, sinna wahele oleksi-
wad astunud, see on enam kui kahtlane. Kes tiieste ini-
mese loomalikku pélwenemist usub, see peab ka inimese
tiksik-abielu loomuwastasust wéi wahemalt selle juhuslist ole-
kut uskuma ja ,waba armastust kui kéige tidielikumat kuu-
lutama. Neil péhjustel kuulutab Nordau ,lahutatuid“ wahwa-
deks inimesteks, abielu-rikkumist ei wabanda ta mitte ainult,
waid dlistab teda pealegi.

Niisugune on materialistline kélbluse 6petus; sdherdune on
abielu Darwini arwamisewiisi jarele: Inimene ei ole muud
kui suguaine, mille jarele ka tema tegewus kujuneb. Abielu
oma korge kélblise sisuga, mida peaasjalikult alles ristikogudus
temale annetas — on tithi komisew so6nakélks, suur pettus;
perekond oma stidantiilistawa r66muga, oma kaswatusewiisiga —
kolikambrisse wiskamise waéariline. Maha seesugune ramps,
abielu ja perekond!

Niisugune on eesméark kuhu poole sotsialistline inimeste-
sugu pttab. Kuid mida tahab ta sellel teel kitte saada?
Bebel arwab ekslikult: taewast maa peal! Juba waimus n&eb
ta suurt koélblist rahwast, ja kéik need pahad kaswud, mida
praegune moodsa iithiskonna moraaliline elu n&itab, pidawat
the ropsuga kadunud olema. Sel néiasénal oleks suurepéira-
line eesmark: riigi solsialiseerimine ja olewa abielu-wahekorra
arakaotamine. Meie ei kahtlegi, et Bebel ka siin kélblisest
tésidusest waimustatud woéib olla, ometi peitub siin terwe tema
mbéttekdigu suur alustrajaw wiga. Kuda woéidakse uskuda, et
sellega koélblusetusele ots tehtaks? Ainult siis, kui inimene
loom oleks ja kui see temale hea oleks, loomalikkude kombede
juurde tagasi pdoérata. Loom ei tunne igatahes mitte kélblu-
setust, sel lihtsal pohjusel, et ta ka koélblust sugugi ei tunne.
Temal puudub tdieste juhtumine, koélbluseta olla, sest et ta
ithegi koélbluseseaduse kiilge seotud ei ole. Bebel-Nordau ret-
sept, eeskiri, inimesesoo moraliseerimiseks kélab peajoontes
jargmiselt: Kautage kolbluseseadused maailmast, siis kaotate
teie sellega thes ka kolblusetuse ara!

Ka Bebeli peaarwamine, et inimene Darwini jarele oma
loomu poolest elajas olewat, jaab téendamataks. Palju enam on
kindlal alusel seisew toeasi see, et inimese tarwis isedralik kélb-
suseseadus olemas on, mida ta kuulma peaks ja et temal
waba tahtmine on, mille téttu ta kélbluseseadust kuulata wéib,
aga mitte looduseseaduse paratamusega kuulama ei pea.
Selleparast ei tohi inimene {ihtegi loomalikku kombet wastu
wotta, teiseks ta ei woigi seda, sest kélbluseseadus tema
sees paneb koige elementaarlikuma, tugewama jouga selle wastu.
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Lihidalt: Inimene on ja jadb patuseks ja ei lase end maa-
pealsete wahenditega mitte ingliks teha. Noénda ei ole Be-
beli tulewiku-unistus muud midagi, kui unenagu ja kui tema
ja ta tésised ja odiglased seltsilised seda métet digel ajal maha
ei raputa, siis lopeb see kord koledusega, ja iiles é&rgates
niaewad nad &ra, et inimene, kui ta loomaks tehtakse, palju
hullem on kui loom.

Meie ndeme, et ka siis, kui sotsialdemokratia darwinis-
must kui kélbluse aluspéhja ja téde tarwitada tahab, see wolts
ja kawal eksiwalgus teda teelt kérwale wiib, mille peal ta
oma majanduslise pohjusmotte jarele kaia ei tarwitseks. Dar-
winismus toob enesega inimese loomust wale arwamisewiisi
kaasa, sest et moraliteet, waba tahtmine, kélbusline wastutus
ja patt moisted on, mis milgil wiisil Darwini loodusewaate
raamidesse ennast paigutada ei lase. Teiseks on seks jalle
Vogel-Straussi-loomu tarwis, et nende tdhtsate moistete olemas-
olemist lihtsalt 4ra salata; salatakse moéisted &ra, mis ainu-
tiksi tésisele kolblusele alust rajada woib.

Olgugi, et katsutud on, darwinistlist kélbluseseadust iles
seada, siiski seisawad ko6ik need katsed nérgal alusel. Enam
moéju awaldab Carneri katse oma raamatuga , Meie aja inimene*.
Iga tosise kolbluse aluse: Jumal, kohustus, siiiteadwus ja
tahtmise wabadus salgab tema kil &ra, kuid ometi astub ta
kéige toésidusega ,waba armastusele“ wastu; isegi heakstun-
nistawate sénadega rdagib ta ristiusu dle, nagu ,wéga hea
kaswatuse abinéu“ ja ,piiha armastuse dpetus“. Kuid wale
tee peal on temagi. Tema kolbusliseks peanéudmiseks on:
,woimalikult suurema inimestearwu woéimalikult suur 6ndsus“.
Seda tahab tema odiglase kaswatuse labi katte saada, kuna
ta egoismust puhastab ja inimesele niitab, et kélblus 6nne-
likuks teeb, ja et see inimene kéige ré6msama enese tunneb
olewat, kes teiste kasuks té6tab. Nii siis, inimesed pidawat
kélbusliselt talitama, mitte walispidise sundimise, waid sees-
mise haile labi seks aetud, sest et kolbline tegewus neid
rahustawat; kélblus olewat neile teiseks loomuks saanud.

Kes tahaks salata, et Carneri seega inimesele toeste korge
sihi annab. Kas on see aga kiattesaadaw? Kes tosiselt oma
kolblist siididust labi katsub, on seni alati oma ulatamatust
selles pliidmises dra tundnud; kes suurustas, et ta selle ees-
margi katte on saanud, see ei ole, nagu elu seda weel {ks-
lugu épetab, pooleltki seda sihti kitte saanud. Niisugused
ideed, nagu Carneri omad, ei woéi enne iileildist tahelepane-
mist leida, kuni nad igapidewases elus, praktikas labi katsu-
tud ei ole. Carneri pdéhjendagu ometi korra {iks kaswatuse-
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asutus, milles noorsugu aina tema selgitatud egoismuse ja
onnelikkuse poole piiidmise 14bi kdige puhtamale kélblusele
kaswatatakse. Kas leiaks tema kill palju kaswatuse wilja?

Peale selle peaks Carneri darwinistlasena ka wdima,
noortsugu darwinistliste péhjusmotete jarele s. o. woistlus elu-
olemise ja loomuliku waliku kaudu kélblusele kaswatada. Ai-
nult siis wboiks siin jutt darwinistlise kélbluse - 6petuse
tile olla. Nii peaks tema, kui ta jarjekindel tahaks olla, noo-
resoole iitlema, et ta 6nne poole piiidmises siis koéige hélpsa-
mine sihile jéuab, kui ta woistluses eluolemise eest oma indiwi-
dualisi, isiklisi tulusi kéige enam silmas peab, et wiahem ots-
tarbekohaseid, nérgemai_g inimesi dra wéita. On’s Carneri
selles nii jarjekindel? Onneks mitte, Ennemine soowitab ta
nooresoole usku — koéigewadgewama Jumala sisse taewas!!
Noortsugu edenemisedpetusega tutwustada, olla ,selge hul-
lustus“!! Noh, enam ei woéigi meie nbuda: sest see on isegi
darwinistlise-ateistlise ilmawaatele nagu pankroti tunnistuseks.
Kuid see l6hnab jillegi waga kisitawalt tilemal pool nimeta-
tud pbéhjusmétte jarele, et usk rahwa ja rumalate tarwis pa-
ris hea kil weel olewat.

Aga, kas on iileilildse inimesi olemas, kes 6nnelikkuse
poole piiidmise 14bi kérgemale kélbluse astmele on téusnud?
Carneri waadaku korraks elu-ilma ja niidaku meile sarnaseid
eksemplarisi meie enese soost. Ma usun, sarnase otsimise wa-
ral saaks ta koéige paremine oma koélbluse-6petuse ulatamatust
dra nigema. Ta uurigu kolbliselt téeste korgelseisjaid inimesi
selle poéhjuse jarele, mis neid kolblusele on ajanud, Meie ei
taha mitte nende peale waadata, kes kristlased ja oma usu
pbhjal kélblikult talitawad. — Teeb ta seda, siis leiab ta, et
monel inimesel suur kohustuse- woéi armastusetunne ligimiste
wastu on, siiski ei woi seda weel mitte 6nnetundmuse jarel-
duseks lugeda. Selle tunde tiitmise l&bi ei ole nad mitte on-
nelikud. Ja kui neid kiisitakse, kas nad sellepirast kélbliselt
talitawad, et selle liabi enese o6nneliku tunnewad olewat,
siis likkawad nad selle moétte pahaselt tagasi ja seletawad:
»,Kui lugu nii oleks, ei elaks ma mitte koélblikult.* Kas ei
woi seda mitte tdhtsaks instinktiwliseks tundeks lugeda, mis
inimesele sarnast healt suhu paneb!

Aga kui ometi waike hulk inimesi leiduks, kes téenda-
wad, et nad éndsusetungi pérast kolblikult elawad — kuda
oleks lugu siis suure rahwahulgaga? Ei juleta selle peale
mitte moéelda, mis siis tuleks. Inimesesoos ei ole praegu weel
mitte inglisi, ja seni kuni Carneri’'leja teistele sotsialistlistele
unistajatele korda ldheks ainult tuhat darwinistlist inglit iles
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kaswatada, oleksiwad nemad ise ammugi kdredas, &ritatud woit-
luses eluolemise eest dra piihitud. Rahwahulk omandab dar-
winismusest ainult tésiseid ja ainult temale meeleparalisi ja-
reldusi, ja need on, nagu meie juba nagime: Tugewama elu-
oigus, noérgema &rahawitamine, oma 6nne ilesehitamine teiste
rusude peale. Kaunis kélblus, kas pole tési?

Nii ndeme meie juba esimestest katsetest, darwinistlist
kélblusedpetust poéhjendada, et tema kareda elutésiduse ees
kokku langema peab. Asi jaab selleks, et tésine kélblus en-
nast ainult selle peale iiles ehitada laseb, mille huk-
kaminekut darwinistlise ilmawaate ja Héackeli poolt teotawate
sénadega ette kuulutatakse; kohustusetunde peale, mis
waba tahtmise teadwusest ja elawast jumalausust wilja kaswab.
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d. Darwinismus ja sofsialisline majandusepolifia.

ui darwinistline-materialistline ilmawaade, nagu meie

nagime, nii wiga suurt moju sotsialistide ilmawaate

peale usu ja kélbluse asjus awaldanud on, siis ei ole
teisite woimalik, et see moéju ka politikasse ulatab; oiete
itelda, kdiwad politikalised arwamised alati enam ehk wa-
hem ka usuliste ja moraaliliste arwamistega kasikies.

Selles asjas on darwinismus isedralikku teed kiinud.
Darwin ise on sotsialpolitikalisi arwamisi harwaste awaldanud.
Ta ei ole seda sellepdrast teinud, et need temale ligidal ei
seisnud. Ka sotsialdemokrat Aveling, kes oma erakonnale
waimustusega toimetatud ja tlewaatliku t66: ,Darwini 6pe-
tus“ on pithendanud, peab jarele andma, et selles asjus Dar-
winiga midagi peale hakata ei ole, ehk kill temagi teda kui
sotsialisti naha tahaks ja mitte ei kahtle, ,et tema oma kaas-
tundmuse proletariaadile on kinkinud“. (, Darwini theoria“ 1. 54).

Seitsmekiimnendatel aastatel on darwinismuse politika-
liste jarelduste iile tili téusnud, mis praegugi weel 16ppenud
pole. Selleks on ka poéhjust olnud, sest kui darwinismust
wabameelsete lihtkodanikude ja sotsialistlise proletariadi poolt
kui soowitawat soéjariista kristliku ilmawaate wastu tarwita-
takse, siis peawad moélemad erakonnad teda ka oma politika-
liste waadete kohta tarwitama, ta peab nolens volens, ta-
hes ehk tahtmata nende politikaga kokkukélas seisma! sest
mis usuliseks woitluseks oige peab olema, see ei tohi ometi
majanduslise woitluse jauks kélbmata ja ekslik olla.

See on iilir66mustaw ndidend, mis meile siin wastu as-
tub, tabaw niitus, kuda iihte waadet enese kasuks tarwilikul
korral podrata ja painutada osatakse; aga see mbte, et siin
moélematel erakondadel digus oleks, on asjaseisu téttu woéimata.
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Waatame lihidalt, kui kaugele sotsialdemokratiale see
onnestab, kui ta darwinistlises ilmawaates oma politikale tuge
otsib.

Seda moétet ei saa maailmast dra kaotada, et darwinis-
muse pdédjusméte {iisna piisti-egoistline on. Woistlus eluole-
mise eest ja olukohase olemuse waéljawalik ei lase koguni
mitte teist seletust anda. Igaiiks on enesele koige ligem ja peab
selle eest muretsema, et ta selles woistluses edasi saaks, ta
ei pea mitte ainult kéige jouga oma Umbruses olewate ta-
kistuste wastu wéitlema, waid ka — see on Darwini juht-
mbétte siigawam tdhendus — koige waega oma kaaswoistle-
jate wastu astuma, et ta enne neid eesmairgile jouaks ja et
suurem kaaswoistlejate arw woéitu raskendab, siis peab ta iisna
loomulikult nendele ette jéudma ja oma tublidusega neid ara
hawitada katsuma, kus ja kuda ta seda woéib. Sarnane was-
tastikune hawitamisewoistlus ei ole mitte ainult oéige, waid
paris kohustusline. Kui darwinistlist juhtmétet majandusepoli-
tika kohta tarwitada, siis kélab ta jargmiselt: koéikide dleil-
dine woitlus koéikide wastu, tksiku isiku wéistlus ja taieline
wabadus oma onne poole piitida, lihidalt: hoolimata ego-
ismus.

See peaks tdéeste pimedusega 166dud olema, kes mitte
4ra ei tunneks, et olewikus nende péhjusmoétete jarelekdimine
taies hoos on. Mis on wabameelne majandusepolitika mitmes
punktis muud, kui praktikas darwinismuse nihtawale toomine ?
Wabakauplus, wabaliikumine, piiramata woistlus ja kasude-
majandus, tugewama Oigus ja nérgema hukkaminek, need on
meie aja tuntawad téemargid, ja peaaegu naib nii walja, nagu
oleks nad darwinismuselt laenatud. Oieti on asjalugu jarg-
mine: Mis looduses tboeste wahesel mo6 edul leidub, seda
on wiga kéwendatud méedul inimeste keskel kurwas-
tawal wiisil elusse wiidud.

Tutaw rahwamajanduse teadlane Schéffle, kes meie ma-
janduslisi olusi sagedaste nii terawalt ja tabawalt kujutanud,
on darwinismuse juhtmétteid, mida ta arusaamata wiisil dige-
teks pidas, sotsialse inimese-elu kohta tarwitanud ja temast
praeguse aja paratamatust tuletanud. Paneme korraks ta-
hele, kui tabawalt ta ,woistlus eluolemise eest* méju meie
majanduslise elu kohta kirjeldab (Ges. Aufsitze I. p. 16):
, Wiline walmistusew6itlus hawitab hulk materjali ara, kuna
ta selle juures aine loomulikku olekut muudab: taimi huka-
takse, elajaid tapetakse, ja suur arw inimesi saawad o6nnetuks,
kuna nad oma ihu, elu, terwise ja omanduse kautawad. Wa-
lise séja labi langewad tuhanded, terwed rahwad woéiwad kukka
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minna ja isegi weel uuemal ajal kaowad terwed rahwatbud
ara. Seesmises so6jas, milles kurjategijad, petjad, woérukae-
lad ja kontwéerad iihiskonna wastu iiles astuwad, mille wastu
aga thiskond omalt poolt tugewa riiklise wéimuna astub —
on hawitamine, &rahukkamine, enesetapmine, kurnamise- ja
petuseohwrite surm i{isna sagedad ja ainukesed peaseteed.
Kaks erakonda, kes ilma kolmanda j6u waheleastumata, aga
ka ilma kawaluse ja waewdimuta, oma kasude tasakaalu ja
-korralduse eest woitlewad, teewad sagedaste niisuguse lepingu,
mida - lowilepinguks pidada woib; wiletsus, meeleheitmine,
surm, pankrot, kangujadmine ja enesetapmine, lihidalt fisi-
kaliste ja moraaliliste isikute ja nende omanduse hukkaminek
on niisuguste waewo6imul pealesunnitud lepingute sagedane
tagajarg. Motelgem liiakasuwotjate-, eksituse-, borsespekulat-
sioni-, 6nnetute abielude- ja kahjulikkude kaubalepingute-ohw-
rite peale; wihemate aride, raudteede, riikide, tehaste jne.
srahdwitamise peale, mis suurwéimude sundiwate otsustuste
tagajargedena ilmuwad. Mitte sugugi wahem hawitawalt ei
moju té6-otsimise hida ja woistlus ja kadedus teistel tege-
wusewiljadel.  Waimline allalangemine, woistlejate poolte
meeleheitmine — see kéik on niisuguse rahulise woistluse-
sbja tagajarg, mis nitdse aja sotsialsest edenemise ké&igust
mitte taitsa ara ei kao.“

See on tabaw kujutus meie thiselu wallast, ja tahtmata
peab kiisima: missugused on need metsikud juhtmétted, mis
sarnase seisukorra loonud. Kui kaugele ei ole selles juhti-
wad pdhjusmoétted koéigest koélblisest maailmakorrast ra eral-
danud! Jah, nénda téeste, kui koélbline maailmakord olemas
on, nénda tarwilik on, et nendele metsik-tooretele p6hjusméte-
tele kord ots tehakse.

Selleparast ongi see sarnane punkt, millele kéik arusaa-
jad ja oiglased sotsialdemokratia hukkaméistjad 6iguse peawad
andma: meie elame toorel ajajargul, milles metsik hawitami-
sewdistlus koikide keskel walitseb. Waistlus on igalpool ja kes-
tab nii igaweste edasi, ilma woistluseta ei ole elu. Aga sotsial-
demokratia ei pane selles asjas looduse ja inimese-elu real-
olusi tahele, sellepirast peame sotsialdemokratiale seda oiete
silma torkawaks tegema. Kuid meie peame ka walitsewa
majanduslise politika kohta ttlema, et ntidne woistlus loo-
muwastane on, mille tarwis meie looduses iihtegi eeskuju ei
leia.

Kuid weel teisel asjal on sellega tegemist. Darwinismu-
ses walitseb omakasuliste juhtmétete péhjusel tksikisiku, indi-
widuumi 6igus. Sugu- ja perekonnaméisted on temale surnud
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ja tithjad moisted, mis liikide muutewuse woolus &ra ujuwad
ja kasutaks saawad, seega langeb igasugune kohustus iihis-
konna wastu, niikaugele kui ta mitte isiku enese kasuks ei
tule: wabadus, isiku piirita wabadus on kéik. Wabameelses
majandusepolitikas ei ole asi sagedaste mitte teistsugune. Ule-
tldine riigikodaniku seisus peab koéik korporatiwlised, ihisus-
lised seltsid lahendama ja isikul peab tdieline wabadus olema.

Edasi ttleb darwinismus: looduses ei leidu midagi kind-
lat, mingisugusi alalhoidwaid maarusi, kéik on igaweses woo-
lus, liikuwuses. Meie teame, kui woéltsid sarnased darwinis-
muse ideed on. Péris wastuoksa, niikaugele kui meie loodu:-
sesaamist dra ndeme, awaldab ta kindlat konserwatiwlist ise-
loomu. Kuid too arwataw rahutus looduses ei olegi waba-
meelsele majanduse politikale nii wéga otstarbekohane. K-
law lause pandakse hiiidma: mitte seisma jadda, ikka edasi,
ikka koérgemale paremusele, tdielikkusele! Séjahtiiid on ilus ja
tore, kuid, — kes tidhelepanelikkudest waatlejatest wéib téen-
dada, et wabameelsus tdéeste sarnase kuulsa edu on too-
nud! Seatkem enestele see pilt silmade ette, mille wbistlus
eluolemise eest on siinnitanud! See on narr, kes siin weel
edu ile koéneleda tahab!

Meie oleme sotsialdemokratiast natukene kérwale astunud
ja tahtmata wabameelsust arwustama hakkanud.

Kui kérwaleastumine ka meie eesmargist natuke eemal
seisab, siiski oli see tarwilik, sest et ta meile tdhtsaid nai-
tusi pakub, kuda darwinistlised juhtmoétted kujunewad, Kkui
neid praktikalistesse elukiisimustesse asendatakse.

Oma imestuseks nagime, et meie darwinistlise majan-
duseelu keskel seisame, ja et meil wéimalus on ise labi kat-
suda, kas darwinismus midagi kérgemat ja paremat siinnitada,
kaswatada suudab. Darwinistliste juhtmétete makswus sot-
sialistlise majanduse politika kohta on nihtawaste nérgal alu-
sel. Sest koik, mida need siinnitanud ja tdeste siinnitawad,
on niisugune, mis sotsialdemokratia taitsa oiglase arwustuse
alla langeb.

Wiimase auuks peame {itlema, et ta darwinismuse tooreid
pohjusmétteid tarwitada ei taha ja ei woéi. Inimesi kurnawal
woistlusel ja kéigel, mis seega ithenduses ei tohtida sotsialist-
lises Uhiskonnakorras mingit kohta olla (kas tal, kui wiimane
elus téest maksma pandaks, mingit kohta ei oleks, on koguni
teine kisimus).

Nii on sotsialdemokratial toeste tabar seisukoht: Mis te-
male usu ja moraali asjus a. ja o. on, ei wéi ta ju politika
asjus, -milles ta tihtsat osa etendab, lihtsalt surnuks lida ja
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méeduandmataks tembeldada. See woiks enam kui iihe poo-
lehoidja wastikuks teha. Kuid, igaiiks peab teadma, kuda ta
ennast aitab. Meie tubliks usalduse meheks selles asjaks
olgu jallegi Bebel.

Meie oleme néinud, et Hiackel Bebelile, niisama ka teistele
sotsialistidele darwinismuse asjus esimeseks autoriteediks on.
Paraku ei woéta ta oma sotsialistlisi-majanduslisi jareldusi su-
gugi selle mehe tédst, waid seisab tditsa jarjekindlalt ehk wa-
bameelsel pinnal. Hackeli tdhtsus ja autoriteet Bebeli kohta
16ppeb sedamaid 4ra. Bebel iitleb (,Die Frau“ 1. 148): ,See
on arusaadaw, et professor Hackel ja tema poolehoidjad, nagu
professor Schmidt, ja von Hellwald ja teised stdikalt selle
moétte wastu astuwad, nagu tasandaks darwinismus sotsialis-
musele teed. Weel enne seda iitleb Bebel (. 197) nimeta-
tud darwinismuse esitajate kohta: ,Nad ei tea oma enese
teaduse ulatawust mitte odiglaselt dra maarata.“

Seda wiga tahab Bebel jargmiselt péhjendada (1. 198):
, Teie motlete — sest et woistlus eluolemise eest looduses
loomade ja taimete juures teadmatalt, s. t. ilma et loom ja
taim seadust tunneks, siinnib, et see néndasama ka inimese-
soo juures peab siindima. Onnelikul wiisil tulewad inimesed,
loomade ja taimete wastanditena seaduste aratundmisele, mis
edenemise woimalikuks teewad. Iuimesesugu tarwitseb ainult
seda dratundmist oma politikliste, ihiskondliste ja usuliste sisse-
seadete kohta tarwitusele woétta ja temale uut kuju anda.“

Sarnane Bebeli mérkus on iisna 6iglane, kuda ta aga seda
otsustust imber likkama peab, et woistlus eluolemise eest mil-
legi sotsialistline péhjusméte ei olewat, ei ole mitte dra n&ha.

Siin astub Bebel wiga tdhelepandawa pealiskaudsusega
ihest raskusest iile, mis temale ja kogu tema darwinistlise
aluspohjale kardetawaks ldheb. Woaib olla, et ta sellepirast
oma peakiisimust katsubki nagu méngides ara lahendada. Mis
ta siin {tleb, see kinnitab ainult tema seltsimeeste darwinis-
tide materialistide waateid.

Téeste, inimene wéitleb woistluses eluolemise eest arwa-
tawate seaduste tidie teadwusega ja just selle tottu on see
woistlus jile, nii kole, toores. Jarjekindel materialist iitleb ise-
enesele: Ma tean, et selles woistluses ainult kéige tugewam
ja otstarbekohasem wéidab. Minu 6igus, isegi minu kohus on
seda woitu kéiksuguste abindudega kitte saada, milleks ma
koik rattad kdima panen. Kéige suurem tugewus peitub naid-
sel ajal — rahas; tubli! ma muretsen seda enesele, niipalju
kui wéimalik ja katsun sellega koiki olewusi &ra hiwitada,
kes minu edasisaamisele kudagi takistades teele ette tulewad.
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See on juhtméte ja pealegi iisna jarjekindlalt 1abi wiidud. Ma
arwan, Bebel peab niisuguse wéga praktikalise darwinistiga
rahul olema, see mees peab temale siidamesoowi jarele olema.
Kas woib olla, et mitte? Noh, siis on ta oma métteta titelu-
sega Hackeli ja Schmidti kohta iseennast riiwanud.

Uks teine koht natuke eespool tabab asja tuuma niisama
wahe (1. 146). Seal éeldakse: ,Darwini seadus woistlus elu-
olemise eest kohta, mis selles peitub, et kérgemale organiseeritud
ja tugewam olewus madalama eest &ra térjub ja hawitab,
leiab inimeste juure sarnase kuju, et inimesed wiimaks mot-
lejate ja teadwate olewustena oma elutingimisi, ka oma sot-
sial-olusi ja kéik, mis seega iihenduses, sihtiteadwalt muuda-
wad, parandawad ja tdiendawad ja nimelt selles mottes, et
16puks kéigil inimestel {ihesugused olemisetingimised olemas
on. Inimesesugu loob wihehaawal enesele sarnaseid olusid,
seadusi, majanduslisi sisseseadeid, mis igale tksikule wéima-
likuks teewad, oma suudeid ja osawust enese kui ta terwiku
onneks wiélja areneda lasta; tiksikule aga on woéimus &ra woe-
tud, teistele wéi terwikule kahju teha, sest et see sedamaid
tema enese kahjuks muutuks. Niisugune olukord méjub wii-
maks sarnaselt inimese intelligentsi, arusaamise peale, et méte
teiste {ile walitseda ajus enam mingisugust maad ei leia.*

See kélab ju kéik iisna kenaste, kuid Bebel unustab siin
taitsa &ra, et siis woistlus eluolemise eest, mis just edasiajaw
edenemise-pohjusméte olewatgi, lihtsalt kérwale oleks likatud;
siis asuks darwinistliste waadete jirele ileiildine seis, rahu
olewuste keskele, kuid see on organismuse elus, olgu ta ik-
sik olewus wdi terwe seltskondline organismus, surma ja huk-
kaminekuga thesarnane.

Siin ei aita miski asi, meie seisame siin raskuse ees,
mis darwinismust ja sotsialdemokratiat jarjekindlalt surma-
waenlasteks tegema peaks. Kuid see ei tohi ju nii mitte
olla. Kuhu jaaks siis materialistline-sotsialistline ilmawaade,
mis ennast nénda uhkelt {imberlikkamata elunéhtuste peale
iiles ehitab? See oleks piinlik! Siin ei jad mingi muu ndéu
ile kui — kahekordne raamatupidamine.

Ka Wurm (,Loodusedratundmine darwinismuse walguses*)
ei tea selles asjas midagi suuremat itelda. Kuid tasahilju-
kesi peab ta wobistlus eluolemise eest méju olewuste kohta
digeks. Ta itleb: ,Igatahes ndeme meie, et need (s. t.
woistlus eluolemise eest ja loomulik walik) seni inimesi weel
mitte wendusele, nagu seda ausad métlejad aastatuhandetest
saadik igatsenud, waid koguni selle wastu waewalt weel kan-
gemaks muutawa inimese drakurnamisele inimese l&dbi on wii-
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nud. Meie nideme, et aastatuhandeid pikk kultuuratés-woit
inimesesoo wiletsust mitte wahendanud ei ole, waid seda kau-
gelt enamale jaole kuni wé&ljakannatamatuseni suurendanud on.
Ja meie kuuleme jéukate woiduhiitidu, kes sarnast edene-
mist kui jarjekindlalt paratamatust, kui niisugust, mis darwi-
nismuse seaduste jirele kiib, peawad.

Hea kill, kui ,ausad métlejad aastatuhandetest saadik*
woistlusele eluolemise eest téokkeid ette ei suutnud teha, siis
ei lahe see ka meie aja sotsialistlistele unistajatele nénda
itelda, ,iithe ropsuga“ korda.

Usna l6busatujuline on selletaoline Dodeli harutus. Seda
meest woiwad sotsialistid paris oma meheks pidada, on ta ju
ometi rahwuswahelisest tédlistekongressi 16buséidust, siigisel
1891. a. osa wotnud, pealegi on ta oma raamatus ,Mooses ja
Darwin“ terwe rea sotsialistlisi kiiduawaldusi suure waimus-
tusega &ra triikkkida lasknud. Selle raamatu péarastised wal-
jaanded on Dietz'i sotsialdemokratlisel kirjastusel (Stuttgart)
ilmunud. Dodel kirjutab (,Mooses ja Darwin“ 1. 47): ,See on
paljas petekujutus woéi arusaamatus, kui kinnitatakse, . . . et
opetus suguwaliku {ile woistluses eluolemise eest edenewa
rahwa keskel paratamusega aristokratilisele erandamisele
wiib.“ Natuke maad edasi loeme: ,See kes suguwaliku p6h-
jusméttest Oiete aru on saanud, jéuab ilma pikema jututa ot-
susele: koéige suurem hoolsus kaswatuses ja hariduses, koik
koolid ilma erandita koik 6peabindéud idanewate talentide eden-
damiseks — — on loomu poolest (mitte siindimise poolest)
koéige suuremate oOnnelaste péaralt, kes mitmesuguse rahwa
keskelt woiwad tousta, ilma sugu ja seisuse peale waatamata.

See ei tahenda muud, kui kassi, kes palawa pudru im-
ber kdib. Seda ei wéi mitte wastutéenduseks pidada, waid
ainult kénekaanuks.

Péaris sassildinud seletuse kénes olewa kiisimuse kohta
on Paul Lafarque ,Majandusline materialismus Karl Marxi
waadete jarele“ sees andnud. Ta heidab kodanikuseisusele
ette, et see julgetest looduseteaduse teoriatest waimlisi rohu-
mise abindusi sepitseda katsub, ta teeb ka Darwinile ette-
heite, et see téendada katsus, nagu oleksiwad sotsialsed sarna-
dusetused loomulik paratamatus. Wiimase {ile otsustab Lafarque
tisna oOiete ja selleparast seisawad darwinistlased tema mee-
lest halwas kuulsuses. Ta kirjutab (l. 16) ,Darwinistlastele
ei lahe see iialgi korda, teaduse 6petusi sarnatselt woltsida,
et nendest waimlisi réhumise abinéusi tuletada wéiks. (Tubli!)
Teadus on algusest saadik rewolutsionlik olnud ta on seda
ka edaspidi. Teadus on méjund, kes neid eelarwamisi é&ra
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hawitab, mis walitsewate klasside poolt nende kéikuwa walit-
suse kindlustuseks laiali laotatakse. Seesama Darwini teoria,
mis sotsialset sarnadusetust teadusliselt kinnitama pidi, an-
nab palju enam kommunistlistele materialistidele uusi argu-
mentisi kétte, millega réhutuid klassisi selle toore iihiskonna
wastu massule iiles kutsuda, ithiskonna wastu, milles need,
kes rikkust kiilwawad, ainult waesust léikawad, milles kéik
korgemad wéaartused suutmatatule ja kolbmatatule katte lan-
gewad ja milles organilisi edenemiseseaduseid tdhelepanemata
jaetakse, waleste moistetakse ja jalgade alla tallatakse.*

Nende upsakate sénade jarele tohime kiill selle mehe t66
peale isedralikku réhku panna. See ongi isesugune, ja abi-
néu, millega ta wastaseid ad absurdum ehk moéteta téen-
dusele wiia tahab, on péaris radikal, péhjalik. Ta salgab
woistlus eluolemise eest méju tahtsuse lihtsalt ara.

,Herrade loodusteadlaste woistlus eluolemise eest“ on
selle wastuhelk nende ajus, mis majanduslises maailmas siin-
nib; see on ainult kodanliste majanduse teadlaste poolt jumal-
datud konkurentsi looma- ja taimeriiki Glewiimine.

Ei woi salata, Lafarqueil on éigus, aga kuda woib ta siis
weel darwinismuse {ile kénelda, selle jarele, kui ta selle
pea-pbhjusmétte dra hawitanud on ja kuda ta weel darwinist-
lasi isegi woltsimises siitidistada woib, sellest ei saa ta ise
kiill wististe aru.

Igatahes katsub ta asja jargmiselt péérda (lhk.27.): Ini-
mene elab kahesuguses maailmas, kosmogonilises ja majan-
duslises. Nii kaua, kui inimene weel loom oli (see kuulub
muidugi kui kindel téeasi ka siia; Lafarque teab waga hasti,
mis ndgu alginimesel oli, kuda ta raikis jne.) ma dtlen, nii
kaua, kui inimene weel loom oli, maksis tema kohta ainult
kosmogoniline seadus niisama ka woistlus eluolemise eest
(ometigi kord). Kéige tugewam, koéige osawam ja koérgeande-
lisem oli wéitja. Kuid sarnane loomalik eluwdistlus muutub
ja wotab enesele juba eelajaloolisel ajal teistsuguse laadi. Sellest
saadik on asjadel inimlises thiskonnas teistsugune osa eten-
dada, kui looma juures; inimene kindlustab enesele wéidu
mitte ainult loomulikkude omaduste téttu,” waid palju enam
oma téd ja sbjariistade abil. Sedasama pilti nieme meie prae-
gugi weel. Kérgemale arenenud riikides on kaugeleulataw
tédjaotus tekkinud, mis mitmesuguste klasside siindimiseks
péhjust andis; nende klasside keskel tousis iisna kiireste woit-
lus, millele woidetute eksproprieerimine ja iihiskonna waran-
duse koondamine {iksikute kitte tagajarjeks oli; selle jarele
muutub walitsew, té6stwabastatud klass, réhujaks klassiks, kes
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teiste kulul elab, kes ikka enam woéimetumaks jaib, kuna
réhutud klassis koéik waimlised wéimed suurenewad, mis {ihis-
konna majandusliseks ja politiliseks juhtimiseks tarwilikud on
ja tkskord woidule peawad wiima, nagu meile seda parisp6l-
weaegse moisnikuseisuse langemine ja saja aasta eest Prant-
suse kodaniku-seisuse woit jne. nididanud on.

Sellest, mis 6eldud, jareldame meie, et Lafarque, Marx
ja Engels sihikindluseta on, sest et nad oma terwet 6petust
klassiwoitluse peale péhjendawad. Muidugi méista, ei ole neil
woimalik teisite teha, kui woistlust eluolemise eest téeks tun-
nistada ja see ldheb isegi nii kaugele, et tééliste klassi iles
assitatakse, seda woistlust kéikide abinéudega pidada, et wéitu
katte saada. Walitsew pdhjusméte on nii siis ka abinéu ots-
tarbeks, ja kui siis woit tidieste kitte saadud on, — mis siis,
jah, mis siis? 4

Igaiiks titleb enesele: Siis algab laul uueste peale, just
niisama nagu burshuasia woéidul saja aasta eest.

Kuulame! Siis astub suur sotsialistline méte elu ja 6i-
gusesse! Seda on metsikute rshwaste kommunismuse ja huwi-
tawate sipelgaperekondade juures tahele pandud, millede kes-
kel olukord walitseb, ,mis salga ehk hulga seas iga wéitlust,
iga isiklikku woistlust maha surub ja iksi ja ainult terwe
hulga kogulist woistlust imbritsewa looduse wastu edasi kesta
laseb.“ See suur moéte tidhendab muidugi erakapitali drakao-
tamist ja walmistuse abinéude terwe ihiskonna omanduseks
minemist. Sellega tahetakse seda eesmairki, mis iseenesest
wéga suur ja aus on, kitte saada, nimelt, et mingit réhumist
ttheski tthiskonnaklassis enam ei oleks. See ei tihenda aga
muud midagi kui eluolemise eest woéistluse kérwale heitmist.
Nagu eetika ehk kolbluse juures, nii tuleme meie politiklise
péllu peal sellesama wea juure: seal tahab sotsialdemokratia
pattu, siin jalle kasu wo6i huwide woitlust maailmast eemale
toimetada. Mélemad wead peituwad selles, et nad inimese loo-
must waleste aru saawad ja dualismust ehk kahepoolsust
mitte téeks tunnistada ei taha, mis ometigi koigis inimese elu
wahekordades ja maailmas walitseb.

Mis tahendab siis niiid sarnane pé6éramine ja keeramine
ja woistlus eluolemise eest koérwaletoimetamine inimlikus
{hiskonnas? Mitte midagi muud ja midagi wahemat kui dar-
winismusest lahti Gtlemist! Seda ei tohi aga sotsialdemokra-
tia mitte wélja paista lasta, kui ta oma materialistlist ilma-
waadet alal tahab hoida. Darwinistlised sotsialistid ei wési
sugugi &ara, looduse joudusi ju liksust ndhtawale téstmast ja
nemad kinnitawad ikka jille, et ka inimestesugu nendesamade
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seaduste alla paenutatud olla kui loodus ise. Darwini 6petus
seisab ehk langeb ta mélema alussammastega , woistlus eluole-
mise eest“ ja ,loomulik suguwalik“. Need mélemad juhtmét-
ted on selle péhjuseks; et inimene loomariigist wélja arene-
nud, ilma et selleks loojat tarwis oleks. Kui see nii oleks,
siis peaksiwad need, nagu teada, ,igawesed ja muutmata“
looduseseadused ka inimese kohta maksma ja sel tingimisel
ei woi neid mitte kérwale toimetada, .sest meie kuuleme ikka
jalle: looduseseadustest kérwalekaldumine on woéimata, muidu
woiks ju imegi stndida. Olgu, inimesi ei ole olemas, siis ei
woi aga ka seda sotsialistide poolt ihaldatud imet — wéistlus
eluolemise eest drakaotamine inimlises thiskonnas — mingil
tingimisel ette tulla. Ilma selle imeta aga j4ab sotsialistide
dpetuste téeksminek ilusaks unendoks, millest nende unista-
jad kord hirmuga iiles drkawad.

Seda komistusekiwi, mille wastu sotsialdemokratia end
toukab, ei woi jarjekindlad darwinistlise ja sotsialistlise ope-
tuse kaitsjad kudagi maha salata, need ei woi seda ka lahen-
dada. Et nad selle sisse sattunud, tuleb sellest, et sotsialde-
mokratia, ilma et tal seda tarwis oleks, nii ligidalt ennast
darwinistlise-materialistlise ilmawaatega thendanud on.



4. Wastolude dralepitamine risfiusus.

elolewatel lehekiilgedel oli mul iilesandeks peaasjalikult

arwustawa pilguga waadelda; aga kui ma niiid oma

té6d lopetada tahaksin, siis jataks see ménele lugejale
rahutu tundmuse siidamesse, sest arwustus {iksi ei woéi mitte
rahustada. Maoédaldinud peatiikkide l4dbiharutamisel on mitu
kiisimust lahtiseks jadanud, nii. et mina enese kohustatud tunnen
olema, ménda séna selle tle kirjutada, kuda kristlik looduse-
uurija neid wastolusid, mis l&dbiharutatud kiisimustes pdewakor-
rale toéusiwad, &ra lepitada katsub. Asja loomu parast wéin ma
seda lithidalt kirjeldada, ménda niitust ette tuua ja ainult
moéned ileildised péhjusjooned &ra tihendada.

Selle raamatukese esimesel poolel woisime meie krist-
liku ja darwinistlise ilmawaadete wérdlust waadelda, neid iiks-
teisele  korwu seada. Lugeja on ehk tdhele pannud, et mul
piiidmine seletada oli, kuda mélemate ilmawaadete juures usk
tingimata tarwilik on; edasi, et kristlik ilmawaade méned kiisi-
mused, niit., kuda loomine kujunes, péaris lahtiseks jitab;
peale selle, et darwinistline-materialistline ilmawaade iga
sammu peal elundhtuste waljalt, mida ta ise koige kindlamaks
arwab, koérwale astub.

Siin woib kiisimine tekkida: Kas ei ole siis selle iile,
kuda loomine on kujunenud, teistsugust waadet olemas, mis
toeasjadega ja ristiusuga paremine kokku kélab, kui Darwini
oma? Ma wéin seda jaatawalt wastata ja olen seda ka juba eel-
pool tahendanud. See waade, mis minul méttes seisab, p6h-
jeneb niisuguste meeste uurimiste peal, nagu Newton, Cuvier,
Goethe, Karl Ernst von Baer, Kélliker, Wigand, Snell, Heer,
Aleksander Braun, Nigeli; need on nimed, kelledel téeste
teistsugune kéla on kui Hackelil, Dodelil, Biichneril ja nende
seltsimeestel. Edenemise toeasja tuleb tiitsa téeks pidada ja
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sellepdrast on see {isna jdme pettus, kui méned darwinistla-
sed edenemisedpetust lihtsalt darwinismusega sarnaseks tem-
beldawad ja kinnitawad, et nende wastased edenemise loodu-
ses arasalgawat. — Ometi wéime meie tdhelepanna, et iga
edenemine looduses teatud eesméirgi, sihi poole piiiab: sel
tingimisel oleme sunnitud maailma terwet edenemise kaiku
sihi-poole-piiidwaks pidama, kuid selle eeltingimiseks on tihe
Looja kéigekérgem intelligents, kes seda edenemist juhib.
See ongi, mis meid toorest juhus-materialismusest lahutab.
Kuda niiid sarnane sihiline, olukohane edenemine oma teed
on kdinud, kujunenud on, see jdédb — meie tunnistame seda
awalikult — taitsa lahtiseks kiisimuseks, mille lahendamiseks
weel palju, palju aastakiimneid tarwis laheb. Igatahes ei ole
selle épetuse péhjusmétte juures, nimelt mis sisemisesse ede-
nemiseseadusesse puutub, woistlust eluolemise eest ja sugu-
walikut mitte -tarwis, mélemad wéiwad koéigeparemal juhtumi-
sel, korraldajate ja puhastajate, iialgi aga mitte loowate juht-
moétetena meie waatlemise piirkonnas ette tulla.

Mis inimesesse puutub, siis kinnitame, et ta elajariigist
pohjalikult lahku laheb; see ei maksa igatahes mitte keha,
waid waimu kohta. Nii kindlaste kui meie sellest kinni peame,
et inimesel keha poolest maine algus on, niisama kindlaste
peame meie ndudma, et tema waimul teine, jumalik algus on.
Seesugune dualismus wiib darwinistliste-materialistliste waade-
tele ristamisi wastu: meie tunneme &ra, et inimeses patt kus-
tutamatalt walitseb. Iseenesestki moista, et sellel otsustaw ta-
hendus meie kélbliste kui ka majandusliste ja politikliste waa-
dete kohta on. Siin pérkame weel iihe kiisimisega kokku, mida
eelminewates harutustes kuiisedranislahtiseksjadnud woisarwata.

Siiamaalsete harutamiste jarele wéime bigusega kiisida:
Kas tohime looduse edenemiseseadusi ka inimese kohta maks-
waks arwata ja kuda kujuneb see siis? Meie tunneme 4&ra,
et selle kiisimuse &rawastamiseks tarwilik on, et ka meie
enese osa selles nii l6ppemata tdhtsas olewate wastolude ara-
lepitamises kaasa etendame.

Ma olen taieste selles arwamises, et meie looduseelu
wahekordadest inimese-elu jareldada tohime ja jareldama
peame. Sest ma tean, et iiks l6ppemata tarkus maailma 16i
ja praegu selle tile walitseb, ma tean ka kindlaste, et see
teda kéige paremate ja iihiste seaduste jarele juhib ja need
seadused peawad siis ka inimese-elust 14bi tungima. Kui woist-
lus eluolemise eest téeste maailma liikumapanew ja loow poéh-
jusmoéte oleks, milleks teda darwinismus arwab, siis oleks see
minule igatahes wiga raske, teda kdige kdérgema tarkuse saa-
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duseks pidada, kuid ma ei oleks silmapilkugi wiiwitanud,
teda ka inimesesoo kohta tarwitada ja nimelt selles jarjekind-
luses, nagu seda moodne wabameelsus teeb. Aga wadistlus
eluolemise eest ei ole sugugi sellekohane loow, waid pare-
mal korral ainult nérka ja kélbmatat ara-eraldaw pohjusmote.
Ma olen sellest mottest kaugel, teda selles tidhenduses sal-
gada, aga ometi ei ole tal looduses seda ulatawust, mis tema
kohta arwatakse, koguni selle wastandina leiame meie loo-
duse-elus iga sammu peal armastuse ja wastastikuse awita-
tamise juhtmoétet; see on iiks kdige huwitamatest téeasjadest,
mis uuemal ajal ikka silmatorkawamalt n&htawale astub.

Nii on see péaris woerite ja loomuwastane, kui meieaegne
wabameelsus inimlikku wéoistlust eluolemise eest nii toorel
wiisil toonitab ja tema alatasa suurenewat terawaksminekut
mitte {iksi heaks ei kiida, waid ka toetab. Waéistlus on olemas
ja on edaspidigi weel, niikaua kui loodus ja inimesed oma
maiset iseloomu alles hoiawad, aga nagu looduses, nénda
pehmendab teda ka inimese elus weel koérgemal maaral ar-
mastus ja wastastikune abipakkumine ja — kui see siinnib,
siis moéjub see ka tdeste onnistuserikkalt.

Aga woistlus eluolemise eest kujuneb iga isiku arusaa-
mise jarele isesugusel walgusel. Meie oleme néiinud, et dar-
winismusele indiwiduum koéik on, terwik, kogu aga ainult nii-
palju maksab, kui palju tal indiwiduumi kohta waartust on: meie
nagime weel, kuda wabameelsus seda egoismuse printsipi,
mis ennast woistluses eluolemise eest awaldab, omaks wastu
woétab. Niisugune indiwiduumist arusaamisewiis ei ole sugugi
loomulik ja sellepdrast ei ole tal eludigust. Koguni wastuoksa
leiame looduse-elust mitu né&itust, milles indiwiduum niisugu-
sena olewusena tditsa tagasi astub ja ainult terwiku osana
end awaldab, mis temale mitte ainult kasu ei saada, waid
millest kogu ta olemine &ra ripub. Igalpool looduses awal-
dab end seltskondlik elu, huwide {ihisus, mis inimese sotsi-
alsetele oludele iisna sagedaste eeskujuks olla woiks, mil-
les meie palju enam, kui kusagil mujal, looduse sihi-poole-
piiidmist ja the kérgema tarkuse korraldajat katt ara tunneme.

Ei saa kudagi salata, et sotsialdemokratia selle looduse-
asja arwe palju paremine ira 6iendab kui wabameelsus; aga
sellega ihes jatab ta ka darwinismuse pinna tiitsa maha.
Teisest kiiljest waadates langeb ta jalle kohe liialduse sisse;
oma {ilemairalises kollektiwismuses n&eb ta mitmesugustes
inimestes ainult tthesuguseid indiwiduumisi; ta ei pea oigeks,
et iga iksikul oma oigusline iselaad ja selle téttu ka isehu-
wid on ja tohib olla; ta tahab isiklust, mis ometi inimeses
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kéige wirskendawam méjund on," taitsa dra hawitada ja ter-
wiku kasuks kéik tthesarnaseks teha. Kuna wabameelsus. iik-
siku wabadust koéige koérgemaks kittesaadawaks eesmargiks
peab, toéstab sotsialdemokratia sarnasust koige kérgemaks poh-
jusmotteks. Mis sel teel luua wboiks, see ei oleks midagi
muud kui majandusline ja politikline kama, mis loomulikkude
oludega kudagi kokku ei kai. Sellewastu on kaugele ulataw
tédjautus, mis isikluse kasuks radgib, kéige silmatorkawam
ithiselu tundemairk, see on iisna kindel téeasi.

Waatame korraks weel looduse tbeasju iile, mis meie
sihtidele t&dhtsad, need on jargmised:

1. Looduses walitseb iileiildiselt sihiline edenemine.

2. Looduses walitseb woitlus ja woistlus.

3. See ei kai sugugi selle wastu, et armastuse ja abi-
pakkumise pohjusmaéte terwet loodust Gmbritseb.

4. Koéikides sotsialsetes ja seltsielu wahekordas walitseb
looduses 6iglase egoismuse kérwal ka ileiildine kasude htlus.

5. Edasi, meie ndeme loomulikkudes iihisustes pohjalikku
tédjautust ja waba indiwidualiteedi 6iguslist olekut.

Kui meie neid looduse péhjusmétteid ka inimeseelu kohta
tarwitusele tohime wétta, — meie ei nde kudagi &ra, miks
meil seks mitte oigust ei peaks olema, — siis peame praegu
tahendatud péhjusjoonesi ka .inimeseelu kohta téeks pldama
see wiib meid jélle jirgmistele jareldustele: ~ '

1. Kbéiksugune edenemine, ka majandusline, peab snhllme
olema. Ilma selleta, ainult juhusliste jéudude mangu waral,
ei woi tdsist edu mitte katte saada.

2. Woitlus ja wéistlus peawad ka inimeselikkus seltskon-
na-organismuses lubatud olema, ilma selleta tekkiks temasse
kardetaw waikus, rahu.

3. See woitlus peab ometegi inimese elus, mis kolbluse-
seadusest juhitakse, enam wéidupiilidmise iseloomu omandama
ja sbpruse- ja armastuse-pdhjusmoétete 1abi pehmendatama.

4. Inimlik seltskond ei wéi kill ilma teatawa egois-
museta olla, aga teisest kiillest waadates woib tema liikmete
keskel énnelik seisukord ainult siis tekkida, kui teda iileiil-
dine kasude iihtlus juhib. ' '

5. Inimlikus seltskonnas peab {iksiku isiklus wéimsalt
wilja areneda woima; seltskond wéib ainult siis midagi
suurt kétte saada, kui ta td6jautusele waba tegewusewilja
jatab, mis igaiihele ta 6ige koha &ra maarab.

Kui meie inimlikku seltskonna-elu tidhele paneme, siis
leiame selles ithenduse aluswormi iiles, mis oma taielikul ku-
jul praegu labiharutatud péhjusmétted eneses sisaldab, see on
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perekond. Ja sellepdrast tohime meie digusega nduda, et
iga inimlik hiskond - perekonna  eeskuju jirele organisee-
ritud peaks olema. Iga suurem &ri, toimetus, iga kogudus,
isegi iga: riikk wéib perekonna -eeskuju' eneses kehastada ja
ainult siis ;woib ta tdiel edenemise teel olla.

Peale lithikese harutamise -selle sihi iile, milles olewate
wastolude &ralepitamist otsida tuleb, ei.tohi meie sellest weel
mitte lahkuda, ilma et meie kéige esimest ja wiimast pohjus-
kiisimust waatleksime. - Meie oleme niinud, kui wihe sotsi-
alistidel pohjust kiidelda on, et kristlikule ilmawaatele Dar-
wini 6petuse 14bi surmahoop olewat antud. Palju dgedaid kal-
laletungimisi on tema wastu tehtud, kuid ta on neid iile ela-
nud. Ristiusk on widgi ja jadb wiaeks, mis maa-
ilma dra woéidab. Meie oleme dra nidinud, kui wahe sot-
sialistliste materialistidele selleks 6nne on, et oma p&hjusmé-
tete waral uut kélbluseépetust iiles seada. Kbige puhtamat
ja selgemat kolblusedpetust annab enne kui niiid ristiusk.
Pealegi weel majanduslistes ja politiklistes oludes, mis moraa-
lilistele nii ligidal seisawad, niitab ristiusu tarwilikkus ikka
jalle uueste ja mida kauem seda enam. Meie ei arwa siin
juures muidugi mitte tarretanud ja eluta ristiusku, mille wastu
ta wastased sédiwad, kes paremat ei tunne, waid elawat wai-
mujoéulist ristiusku, mis nii méneski Jumalast 6nnistatud ini-
meses oma joudu, mis ilewalt tuleb, ndidanud on.

Meie ei leia sel kurwal, eksituste ja segaduste ajal min-
git muud 6nne, mingit parandust kui seda, mis Kristus on
ilmutanud. Ainult tema poolt woib meie rahwas, waene, or-
jusekiitkes ja dsaeksitatud rahwas uuendatud saada. Meie ei

taha taewast maa peale — see oleks ennemine pérgu. Meie
ei taha ka mitte toendada, et meie ewangeliumi abiga inimesi
ingliteks teeme — seda wéime meie niisama wahe teha kui

Bebel. Aga meie ei taha ka mitte wabameelsete ja sotsialistide
wabadust, sarnasust ja wendust, mis ainult tiihi sonakélks on. —
Meie tahame elawa ristiusu 1&bi kélbliselt uuendatud rahwahin-
gele, ka kolbliselt uuendatud kodu, téelikku kristlikku riiki anda.
Ja temas peab siis ka ,wabadus, sarnasus ja wendus“ walitsema,
nimelt ristiinimese koélblik wabadus, mis elu tagasitérjumata
woitlust pehmendab, kus ja kuda ta seda wéib. — Ja sarna-
sus, nimelt see teadwus ja tunne, et eemalehoidmata lahku-
minekute peale waatamata, meie Jumala ees kéik iihesarna-
sed oleme ja saame olema; — edasi wendus, nimelt kristliku
armastuse wendus, kes elu sarnadusetust ja konarlust tasan-
dada oskab ja indiwiduumi wéistlust kasude {ihtluse labi ker-
gendada piitiab.
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Keegi ei tea, kuda kidredamaks muutuw ja laenetaw wai-
mude wbéitlus kujuneb. Meie nideme, et ikka dhwardawamad
pilwed meie rahwa-elu tahawad katta ja aimamegi juba, et
kole torm tulema peab. Olgem julged ja kartuseta! Pilwed
woiwad kill paikese kinni katta, aga ta tuleb ometi jélle selle
tagant wilja. Ja kui ka Jumal kardetawat tormi meie rahwa
keskele saata laseb, — oma kristliku usuga tungime sealt
ometi 1abi! Ristiusu péike paistab siis jalle ja kuigi see &ira-
purustatud kultuura rusude peal siinniks. Mis toores umbusk
ara hawitab — selle ehitab usk jalle dles.
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Raskemate sinade ja raamafus efefulnud isikute
elulooline selefus.

A bsolut — tdielik, pohjalik, tin-
gimata, piirita

abstrakt — mobisteline, see, mida
meie endile ainult ettekujutada
wbdime

agiteerima — kihutuse t66d tege-
ma, dssitama

altruismus — ligimese kasu —
wastand: egoismus

analogia — sarnasus, iihetaolsus

anatomia — seesmise kehaehi-
tuse teadus

anorganiline — eluta

antropoloogia — Opetus inimese
tundmisest, Opetus inimese loo-

must
argument — tdendus, pohjendus
aristokratlik — iksikute iilewdi-
mu poole kalduw
isteetika — iluteadus
ateismus — Jumalasalgamine
autoriteet — isik, kelle otsused

ja arwamised mddduandwad on

Aveling — sotsialdemokratline Kkir-
janik.

Baer, Karl Ernst von — iiks suu-
rematest 19, aastasaja looduseuu-
rijatest,  (1792—1876).  Oppis
1810—14  Tartus  arstiteadust.

1817 a. professor K®onigsbergis
ja 1834 a. Peterburis. 1837 a.
kdis ta Lapimaal ja Nowaja Sem-
ljas. 1851—56 uuris Peipsi jarwes,
Balti ja Kaspia merel kalaasjan-
dust ja kirjutas selle iile raa-
matu (4 koidet). Teaduste Aka-
deemia liige. Baeril on, kuiloo-
made ahatomia, isedranis aga
kui edenemiseloo uurijal suur
tahtsus. Ta leidis esimesena ime-
taja looma muna iiles. Tema arwu-
rikkad kirjatood torkasiwad ise-
dranis oma filosofilise siigawuse,

kui ka arusaadawusega silma.
Et darwinismus end edenemise
opetuse peale toetada katsus,

siis tahtis ta Baeri oma poolehoid-
jaks woita, mille Baer iihes kirjas
tagasi liikkas.
edenemise

Et ta seesmisest
seadusest  looduse
»sihilikkusi“ draseletamiseks, kin-
ni pidas, siis sattus ta darwinis-
musega kodige kangemasse wast-
olusse, Baer oli waga usklik, wa-
ga mees, elaw tunnistus sellest, et
laialine teadus lapselikku
mitte dra ei kauta.

usku

Bastian, A. — kuulus reisija ja



etnograf, siindinud 1826. a, Breme-
nis, studeeris Heidelberis, Pra-

gas, Jenas ja Wiirtsburis. Ta on |

peaaegu koik ilma ldbireisinud.

Uuris isedranis looduse rahwaid |

ja plitidis, kui hukkaminekut karta

suks midagi woita. Tema arwuri-
kastes kirjades peitub siigaw opet-
likkus ja kole suur hulk aineid.
Darwinismuse
wastane,
Bebel, T. A.

erakonnajuht,
pidaja. Endine treialisell, &ppis
1865.. a. Leipzigis Liebknechti
tundma, kelle 14bi
mokratia waimustatud poolehoid-
jaks sai, ehk ta kiill enne selle

sotsialdemokratline

wastane oli. 64. aastast saadik
on ta siidi sotsiald. peahdile-
kandja (,Volksstaat« — ,Vor-
wiarts“) kaastodline; on sellest

kdnede ja kirjade mdju ei pdhje-
ne mitte teaduslise tdielikkuse
peal, waid kirglise métteawalduse
ja silmi pimestawa tbe ja wale
kokkusegamie peal.

| Blumhardt, Ch. Fr. siind. 1842
oli, nende kultuura warandusest |

weel wiimsel tunnil teaduse ka- |

ja Hackelismuse |

kirjanik ja koéne- |

ajast erakonna asemik Saksa rii- |

gipdewal, ehk ta kiill waheajal
pikemat aega wangikojas oli.
Bebel hoiab iihes Singeri ja Lieb-

knechtiga selle sihi poole, kes |
(wastolus majanduslise edene-
misega) agiteerimises peardhku

politilise-rewolutsionilise woitluse
peale paneb. Tugew, tuline ja
pOlastaw on tema olewa korra

arwustamises, kuid nérk ja usal- |

damata ,tulewikuriigi“
pohjendamises, mille elule astu-
mist ta weel enne uue aastasaja
algust ette kuulutas. Tema kdige
rohkem tdhelepanemist drataw

olulises |

t66 on ,Naisterahwas* (die Frau). |

See raamat on juba mitu korda
trikitud ja on kirjutajale tdhtsa
waranduse sisse toonud. Tema
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a. Sai 1885. a. opetaja koha
peale, astus aga 1899, a. sotsial-
demokr. erakonda, kuna ta &p.
koha kautas.

bérse — rahaturg

botanikus — taimeteadlane

Brand, J. Fr. (1802—1879) zoo-
log.

Braun, All. (1805--1877) botani-
kus.

| Biichner L. (1824-—-1899) loodus-
ta sotsialde- |

teadusline kirjanik. Saksa ma-
terialismuse pea-esitaja. Har-
waste on ithe mehe kirjutatud soé-
na niipalju paha siinnitanud, kui
tema tdhtsam t66: ,Joud ja ol-
lus,“ mida mitu korda triikiti ja
mis mitmetele ewangeliumina
maksis,

burshuasia — kodanlus

Carneri, B. siind. 1821, kirjanik.
Darwini poolehoidja.

Cavendish, H. (1731—1810) kuu-
lus keemikus. Leidis plahwatuse-
gaasi iiles, Ta on oma uurimise
téoga wesiniku, wee ja 6hu kallal
tahtsaks saanud.

Claus, Karl (1833—1899) zoolog,
professor Wiirzburis, Marburis,
Gottingenis ja Wienis. Parajus-
meelne dawinistlane, Héackeli ja
Nigeli wastane.

Cuvier, G. Kuulus looduseuurija
(1769—1822). Ta pani wordle-
wale anatomiale, paleontologiale
ja loomulikule loomariigi siistee-
mile aluse.



Darwin, Charles R. Inglise loo-
duseuurija  (1809—1882). On
palju reisinud ja uurinud, mille
tagajdrgesi ta arwurikastes kir-
jades awaldas. Kbdige enam hu-
witas teda ,liikide tekkimine,“
mille iile ta oma peatds ,Liikide
tekkimine loomuliku waliku 14bi“
1859 a. awaldas; millele teised
tood jargnesiwad. Ta pbhjendas
iihe isedpetuse, mis darwinismuse

nime all maailma praegu liikuma |

paneb, millest aga enam ja enam
aru saadakse, et ta ekslik on,
aga ta on ometi looduseteaduse
peale wiljakalt ja dratawalt moju-
nud, Darwin oli taimeriigis tegew.
Ta oli armastusewiiriline, aland-
lik inimene, kelle iithekiilgne loo-

dusteadline uurimisetung usu tar- |

widuse korwale jittis, kuid ta ei
ole iialgi, nagu teised, ristiusku
teotanud ja naernud.

darwinismus — Darwini dpetus.
Waata lhk. 28,

Diezgen, J. — sotsialdemokratline
kirjanik.

diplomatia — riigi-, politikatarkus

dogma — pohjusépetus

Don Quixote, kuulus pilkenalja-
line kangelane Cervantes'i roo-
manis, ithe riandaja raiitli pilke-

kuju, Ka eestikeelses iimberpa-
nekus saada.

dualismus — kahepoolsus

egoismus — omakasu

Eimer, Th. (1843—1898) zoo-
logia professor, Darmstattis ja
Tiibingenis.

eksemplar — eeskuju, iiksainus
mitme sarnase seast

eksproprieerima — wagiwaldselt
dra woétma

elementar — alguslik

Engels, Fr. sotsialdemokratline
kirjanik (1818—1895). Tema tdht-
sam t66 on: ,todtajate klasside
olud Inglisemaal,* milles palju
oma kogutud aineid oli, ainult
tendentsiliselt kokku seatud, Oma
elutooks arswas ta K. Marxi sot-
sialistliste ideede laialilautata-
mise ja elule wiimise. - Oma
raamatus ,Perekonna eraoman-
duse ja riigi algus* katsus ta
materialistlist ilmawaadet, mille
jarele ainult majanduslised wbit-
luse ja wastolud, inimestesugu
edenemisele wiiwad, monedes
sotsialistlistes asutustes maksma
panna. Ristiusu salgas ta poh-
jusmételikult dra.

eetika — kolblusebpetus

etnografia — rahwateadus

| fantasia — luulekujutus
filosofiline — métteteadusline
funktsion — toimetus, tegewus
fitisikaline — keha tegewuse ja

siindusesse puutuw

| Galilei, G. — (1564—1642), kuu-
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lus Italia teadusemees, kes kehade
kukkumise ja tilguti kdimise sea-
dused iiles leidis. Ta wottis kdi-
ge esiteks pikasilma tdheteaduses
tarwitusele ja leidis kuu mied,
piikese plekid jne. iles.
Goethe, J. w. kdige
Saksa luuletaja, kirjanik ja loo-
duseuurija (1749—1832). Mitmed
tema liirikalistest t66dest tun-
nistawad, et ta elu siigawate Kkii-
simustega tegemist tegi ja et
ristiusk oma pdhiwdrwiga tale
elus mitte woeras ei olnud.
Hickel, E. — siind. 1834. a. Pots-
damis. Zoologia prof. Jenas. Uks
tdhtsamatest Darwini jareltulija-
test, kelle dpetuse ta jarjekindlalt

suurem



edasi- arendas, nimelt, mis ini-
mese pblwenemisesse ahwide
keskelt puutub. Tal ldks korda
moni aeg omale jdreltulijaid leida,
praegu seisab ta aga lisna iik-
sikult, sest et temale ménigi asi
ette toodi, mis iihele tosisele
uurijale autu on. Tema uuri-
mise to6 seisab tditsa looduse-
filosofia moéju all ja ta arendas
seda
nismuseks nimetas, mis bieti

midagi muud ‘ei ole kui mate- |

rialismus. Oma rahwalikkude
kirjatéodega on ta palju segadust
siinnitanud,
matus  ,Maailma  moistatus*
(,Weltrdtsel“) milles ta mitte ei
hibene ristiusku, mis temale oma
elu ja olu poolest tditsa tundma-
ta,
ja teotada.

Heer, O. — looduseteadlane (1809
~—-1883). Professor Ziirichis, tai-
meteadlane, uuris _maakeré endise
ajajargu taimesi.

Hellwald, Fr. v.
(1842—1892), kirjutas wéga rah-
walikult etnografia iile, milles
ta ennast heameelega materialis-
muse poolehoidjana niitas, aga
oma surmawoodil salgas ta selle
dpetuse ira. ]

Hensen, v. — fiisiologiateadlane,
siind. 1833, prof. Kielis.

His, W. — anatom, siind. 1831.
prof. Leipzigis.

hiipotees — teadusline arwami-
ne, mis weel téeks pole tehtud

idealistline— paleusline,aate-
line :

idee — aade, mote

individual — isiklik -

isedranis oma raa- |

kui kélbmata risu kirjeldada /| - ;
B 'klassikaline — eeskujuline,

kirjanik '
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individualiteet — isedralsus,
iseloom

indiwiduum- —- iiksiolewus,
eraldus
instinkt — loomusund

intelligents — moistus, arusaa-
mine, waimujbéud, haridus

internatsional — rahwuswa-
heline

| Kant, I. — tuttaw Konigsbergi
ilmawaateks, mida ta mo- !

mbtteteadlane, - (1724 — 1728).
Mees, ‘kes eneses kblblist waljust
ja piinlikku kohustuse tunnet
kehastas.

! ke_xrakter-— iseloom
keemikus — lahutusteadlane
Kepler, I. — (1571—1630) -plane-

tide liikumise seaduse iilesléidja.

Kerner, A. — taimeteadlane (1831-
—1898), professor Wiinis.

wanaaegne

kollektiwis mus — seesama,
mis kommunismus ja sotsialismus

Kolliker, A. v. — anotom, siind.
1817. a. Prof. Wiirzburis. .Kési-
tab isedranis mikroskopilist ana-
tomiat, :

kommunismus — ihiseluline
opetus, nagu sotsialismus

:konkurents — woistlus
‘konserwatiwline — alalhoijdline

konventsional lepingu-
péraline, ndusolemist médda

Kopernikus — kuulus tdhetead-
lane, kes 15. aastasajal elas ja
esimesena tdendada julges, et
maakera pidikese timber kiib,

korporatiwline — ihisusline

kosmogoniline — kdigeilmaline

kredit— maksuwdim, usaldus, laen

kulminatsion — kbige kérgem
tipp, punkt



kultuura — haridus,
lahendama — 4ra seletama,
diendama, otsustama

Laplace, -‘P. S. — Prantsuse ti- -
Oma |
peatods ,Taewa mehanika“ katsus |

heteadlane (1749—1827).

ta taewalautuse tekkimist seletada.

liberal — wabaméelne '

Linné, K. v. kuulus Rootsi loo-
duseuurija (1707—1778). Ta oli
esimene, kes loomade ja taimede
siistemi iiles seadis, kui see ka
kunstlik oli, siiski awaldas see
suurt moju botanika ja zoologia
peale, isedranis tdhtis oli see, et
ta loomadele ja taimedele nimed
pani (kaks nime, iiks tou ja tei-
ne liigi nimi),

loogika — teadus mbtlerﬁise wii-
sidest ja seadustest
loogikaline — ‘mis oOigete mobt-

lemise seadustega kckku kdib
Marx, K. — (1818—1883). Meie aja
sotsialistlise
daja. Kirjutas iihes Engelsiga
rahwaswahelise tooliste iihisuse
iilesandel ,Kommunistlise mani-
festi, mis kuulsat lauset sisal-
dab:- ,Kbéigi maade proletarlased,
ihinege!* Tema tdhtsam t66 on
+Kapital“,
masse — hulk, kogu
matematika — arwuteadus
materia — aine
materialismus — aineline ilma-
waade, mille jarele maailma ja
waimlisi asju ainult aine oma-
dustest ja mojudest tuletada woib.
Et see aga mitte korda ei lihe,
waimlisi ilmuwusi ainult
liste atomide liikumise abil dra se-
letada, siis on selle poolehoidjad
meie ajal monismuse iiles-
seadnud

aine-

kaswatus

ilmawaate pdhjen- |

materialist — materialismuse
poolehoidja e

mehanikline — masinataoline,
.ilma elawa jbéuuta J

mikroskop — suurekstegew abi-

nbu, mille abil asju sadasid ja
tuhandeid korda suurendada wéib
monismus — ilmawaade, mis ole-
waid asju ainult. ih'e  printsipi
abil seletada katsub, kuna dua-
lismus k a ks printsipi arwab, iihe
kehalise, teise waimlise elu tar-
wis, M. jdrele on ainel ka elu
line joud s, t. waim, mille waral
organismuse iihendused ja waim-
lised-, hingelised olewused tek-
kida woiwad. Aine suremisega
surewat ka waim,
monogamia—iihe naese pidamine

moraal — kolblus .

Morgan, L. H. — Amerika iihis-
eluteadlane (1818—1884).

Négeli, K. W. — (1817—-1891),
taimeteadlane. Woéttis darwinis-
muse terawalt arwustuse alla ja
seadis  selle asemele destsen-
dents teoria ehk edenemise Ope-
tuse, milles ,seesmine edenemise
seadus“ bigel kohal seisab. Ta
arwas, et elawatel olewustel tung
tdienemisele olewat,

Newton, I. — (1643—1727).
Uuema fiilisika kaaspohjendaja.
Leidis Kepleri seaduse abil ras-
kuseseaduse iiles,mille waral plaa-
neetide, kuu liikumised ja tousu ja
modna dra seletada woib ja walgu-
se jagunemist ta algwidrwidesse

nihilismus — opetus, et praegust
riigikorda tdieste tarwis iimber-
muuta, kui parem seltskondline
-kord siindima peab

Nordau, M. — Arst ja kirjanik.
Uhe juudi opetlase poeg, siind.



1849. a. Tema métteteaduslised
tood leidsiwad kdige enam selle
téttu tdhelepanemist, et ta kirja-
wiis waba ja suurepidraline oli.
organ — elund, abindu, kehajagu

organiline —— eluline
organiseerima — korraldama
organismus — keha, iiksikute ke-

haosade iihendus

paleontologia — teadus eelaja-
loolistest loomadest ja taimedest
pankrott — maksuwdimetu

patologia — dpetus haigustest o
positiwline—oluline, kindel, téelik ,
prdhistorialine — eelajalooline

praktika — tegelik elu,
asja tegelik tarwitamine

millegi

printsip — p6hjusméte, algméte

programm — eeskawa

proletarlane — palgatédline

radikal — kire, pbhjalik

real — asjalik, téeline, elust woe-
tud

Renan, E. — (1823--1872), Ebrea
keele prof. Tuttaw on tema Kkiri:
»Jeesuse elu“, Selles katsub ta
Jeesust Kalilea kiilajutu kombel

armastusewddrt kangelaseks kir- |

jeldada.

Riitimeyer, L. Paleontolog,
(1825—1895). Zoologia ja word-
lewa anatomia pofessor Baselis.

Schmiedt, O. — Zoolog (1823—
1886). Wordlewa anatomia pro-
fessor Strasburis.

Schmiedt, K. — warjunimi Maks
Stirner (1806—-1856), tuttaw mét-
teteadusline kirjanik,

Seidlitz, W. — siind. 1850. a.
Rahwamajanduse ja kunstiajaloo
uurija.

sekt — lahkusk .

Semper, K. — (1832—1893). Zoo-
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logia ja wordlewa anatomia pro-
fessor Wiirzburis

Snell, K. — Matematika ja fiiiisika-
teadlane (1806—1886).

sotsial — iihiseluline

sotsialdemokratia-— niisugu-
ne sotsialistline, politiline era-
kond,kes palgatdoliste klassi walit-
sust riigis maksma piiiiab panna,
et selles oma sotsialistlisi ideesi
ja ndudmisi elus maksma panna.

sotsialiseerima — sotsialist-

list korda maksma panema
sotsialismus— niisugune iihis-
konnakord, kus maa ja walmistuse-
abinéud seltskonna omandus on.
sotsialistline — sotsialismu-
se poole kalduw
spekulatsion— sahkerdamine,
hangeldamine

Stirner, M. — Warjunimi, waata
Schmiedt, K.

Strauss, D. Fr. — usuteadlane,
Langes Hegeli moétteteaduse ldbi
usust dra! Kirjutas ,Jeesuse
elu“, milles ta ewangeliumi mui-
nasjutuks peab ja ,Usudpetus*,

milles ta Kristuse Opetust tea-
dusega wastolus kirjeldab.
'studeerima — &ppima, uurima
siistematlik — korrapéraline,
plaanilik
talent — waimuand, wdim
tendents — piiiidesiht, hoogsiht
tees — mingi moétte sisu, waidlu-
seasi
teoria — Opetus

Virchow, R. — (1811) arst ant-
ropolog. Professor Wiirzburgis ja
Berlinis. Patologia asutuse juht.

Vogel, E. — (1829—1856). Afrika

reisija. Tapeti Weras dra.
Vogt, K. — Looduseuurija (1877
——-1895). Zoologi ja geologia



Hoo-
esitaja,

prof. Giessenis ja Genfis.
limata materialismuse
sopase woitlusewiisiga.

Voltaire, Fr.M. A. Kuulus Prants.
kirjanik (1694—1778). Ta kirju-
tas palju tdhtsaid toé6sid, milles
ta wiha ja polgtust ristiusu ja
kiriku wastu niitab.

Weismann, L. Zoolog, siind. 1834.
a., seadis pdriwuses isedpetuse
iiles, Darwinismuse poolehoidja.

Wiigand, L. — téhtis looduse-
uurija(1821—1886). Taimeteaduse
professor Marburis, kirjutas tdht-
sama t66 Darwini 6p. wastu.

worm — kuju, kawa, walem

Ziegler, T. moéteteadlane (1846—
1886).

zoolog — loomateadlane

Zockler, O. usuteadlane (1833—
1906). Professor Greiswaldis, mit-
mekiilgne teadusemees ja kirja-
nik.
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