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Griechische Verba contracta mit langem
Themenvocal.



Die so genannten Verba contracta bilden ihr Priisens
in bekannter Weise, indem sie die Silbe je, die mit jo im Ab-
laut steht, an den zu Grunde liegenden Nominalstamm, oder
geltener an die Verbalgrundform fiigen. So sind auf der einen
Seite ryudw, guiéw, dovAdw, auf der anderen xrdopar, déw ent-
standen. Die Nomina liegen zum grossen Theil noch in leben-
digem Gebrauche den abgeleiteten Verben zur Seite. So hat
man rudo immer von tya- JEhret hergeleitet und gewiss mit
Recht; auffallen muss dabei aber der Quantititsunterschied im
Vocal: das Prisens ripdew hat durchgehend kurzen, Typa- T
langen Vocal. Den Grund dieser Erscheinung aufzudecken
ist bisher noch nicht gelungen.

Dieser allen griechischen Dialekten gemeinsamen Bildungs-
weise, deren hohe Alterthiimlichkeit schon durch die Ueberein-
stimmung mit dem Lateinischen und weiterhin mit dem Alt-
indischen bewiesen wird, hat das Aeolische noch zwei weitere
Arten an die Seite zu stellen: beispielsweise begegnen wir dort
ausser dem allgemeinen gedéw noch einem in der Bedeutung
gleichwerthigen ¢edfw und weiter anch einem gidyu.

Die Flexion auf -mi ist in den indogermanischen Sprachen,
wenn wir einen Vergleich mit derjenigen auf -4 ziehen, auf
eine kleine Anzahl von Verben beschriinkt: sieht man von den
durch Vermittelung von nasalen Bildungselementen entstan-



denen Prisentien, wie OJstxwupm, xipugue ab, so findet sie sich
vorzugsweise bei Verben auf langen Vocal, wie didwue; nur
ausnahmsweise bei consonantischen Stimmen, wie etui, 8ol
Eupt, éare.

Alle diese Bildungen sind schon vorgriechisch, nament-
lich hietet das Altindische hier weitest gehende Uebereinstim-
mung; von solchen Verben auf -mi aber, wie deren gidyu
eins ist, kann das nicht in gleicher Weise gelten: sie finden
sich nirgend weiter als im #olischen Dialekt des Griechischen
vertreten,

Schon Ludwig Hirzel (Zur Beurtheilung des #ol. Dia-
lekts. Leipzig 1862, S. 59 u. 60) hat die Ansicht zu begriin-
den gesucht, dass sie nach dem Muster der Verben auf -y
gebildet seien. Diese Ansicht darf jetst, trotz des Einspruches
von Georg Curtius (,Zur Geschichte der griech. zusammen-
gezogenen Verbalformen‘', in den von ihm herausgegebenen
,Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik®, 3,
379 u. f., und ,Verbum der griechischen Sprache‘ I |1873],
S. 89 u. 355), der jenen Verben auf -u¢ hohe Alterthiimlich-
keit zusprechen wollte, als feststehend gelten.

Wie steht es nun aber mit der dritten Art, den Verben
wie neewj(u oo, bodw ?

G. Curtius glaubte sie fiir jinger als gédyu und dhn-
liche halten zu sollen. Er sagt (Studien 3, 398): ,Die Linge
ist nur durch jene Einwirkung des spiter ausgefallenen Jod
erklirbar, die wir, wenn auch keineswegs regelmissig, doch
in hinreichend sicheren Beispielen eintreten sehen. Wie aus
*néiej-oc nunichst mody-oc, aus *adleje mély-c, so ward aus
*puiejy e *@idfpue, eldim; piiéo bezeichnet dem gegeniiber so
gut wie milei eine jiingere Stufe.“ Der selben Anschauung
giebt er auch in seinem Verbum (I, auf S. 354 und 355)
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Ausdruck ; dabei warnt er mit gutem Grunde vor der Auffas-
sung, als beruhten die langvocaligen Formen bei Homer auf
metrischer Licenz (S. 357). Gegen diese Ausfihrungen von
Georg Curtius steht die Thatsache, dass ,das Jod vor seinem
Ausfall zwischen den beiden Vocalen“ weder ,anfinglich®,
noch {iberhaupt je ,Dehnung bewirkte“: Der Aufsatz von
B. Delbriick (in Curtius’ Studien 2, 191 ff.) vermag uns nicht
von dem (egentheil zu iiberzeugen.

Auch Karl Brugman, der sich mit vollem Recht
gegen Curtius’ Ansetzung der relativen Chronologie bei den
dreifachen Formen wendet und in der Hauptsache fir Hirzel
eintritt, ist dem Curtiusschen Erklirungsversuche aus Deh-
nung nicht ganz ahgeneigt, wenn er in den von Hermann
Osthoff und ihm gemeinsam herausgegebenen Morphologi-
schen Untersuchungen 1 [1878] S. 90, sich nicht fiir eine der
beiden Moglichkeiten entscheiden kann, ob nimlich ,die ioli-
schen Formen wmodjw, déupers... aus der Zeit stammen, in
der der Uebergang in die Analogie von dyue noch nicht statt-
gefunden hatte, so dass Dehnung des e und o vor dem -ia-
Suffix eingetreten sein miisste, oder ob sie auf einer Riickkehr
von Formen wie *zédym *arepdvwpne in die Analogie der Verba
auf w beruhen.“ Auf die zweite Moglichkeit, wonach also diese
Verben auf -pw u. s. w. eine noch jingere Schicht bilden
wiirden, als die als iolisch erkannten ¢édyue u.s. w., kommen
wir alsbald zuriick.

Ganz richtig bemerkt Jakob Wackernagel (Kuhns
Zeitschrift 27, 8. 87): ,Die Lehre, dass j vorausgehenden
Vocal dehnen konne, wird fallen miissen®; wenn er aber weiter
hinzufiigt, ,,bei Homer beruhen Formen wie dwawy, pHevounyat,
(vwdpevos auf metrischer Dehnung®, so muss das bei einem

sonst so Gberaus umsichtigen Gelehrten Wunder nehmen. Was
1*
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haben denn zum Beispiel Verbalformen mit langem Stamm-
vocal auf delphischen Inschriften mit homerischem Verszwang
zu schaffen ? und wenn man nun weiter zusieht, so finden
sich zahlreiche Belege fiir gleich gebildete Formen auch in
anderen Dialekten. Dies und die Thatsache, dass zu dem
homerischen Particip rewawy die entsprechende Form im Do-
rischen im Dativ sing. mewdvr: lautet, und im Jonischen und
Attischen der Infinitiv neady, hitte zur Vorsicht mahnen
sollen.

Véllig ablehnend verhdlt sich zu den Verben auf -yw
und -ww Hermann Frhr, von der Pfordten in seinem
jingst erschienenen Biichlein ,Zur Geschichte der griechischen
Denominativa‘, Leipzig 1886. S. 153 und 154.

Man hilt Verben wie modje, ddujew fir eigenthiimlich
dolisch ; vielmehr sind sie allgemein griechisch; ja in Betreff
der primiiren Verben lisst es sich erweisen, dass diese Ge-
bilde altererbtes indogermanisches Sprachgut sind.

Wihrend die indischen Grammatiker sich durch den
Accent bestimmen liessen, die sonst gleichartig gebildete
1. und 6. Verbalclasse von einander zu scheiden, haben sie
inconsequenter Weise in der 4. Verbalclasse eine solche Son-
derung nicht vorgenommen; in Folge davon finden sich hier
neben Verben mit Vollvocal solche mit geschwichtem Vocal.
Es unterliegt keinem Zweifel, dass hier eine Wirkung des
Accentes vorliegt, und dass bei diesen Verben, die in gleicher
Weise zusammen ein System bilden, wie die 1. und 6.Verbal-
classe, in alter Zeit der Accent wechselte. Wie freilich dies
System im Einzelnen aufzustellen sei; wie in Sonderheit die
Formationen sich ergénzten, vermdgen wir nicht niher anzugeben.
Die Verben der 4. Sanskritclasse betonen in der Regel die
Wurzelsilbe ; dass diese aber nicht ausschliesslich der Sitz des
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Accentes gewesen ist, beweist erstens der Umstand, dass die Wur-
zelsilbe nicht selten geschwichten Vocal aufweist (vgl. B. Del-
briick, Das altindische Verbum. Halle 1874. §. 165 u. 166 ;
Whitney, Indische Grammatik. Aus dem Englischen iiber-
setzt von Heinrich Zimmer. § 761 d 2)); das ist aber nur
unter der Voraussetzung moglich, dass die Silbe ja betont war;
und zweitens bieten ‘uns die Veden ein paar Bildungen, wo
noch das Suffix den Hochton trigt (Delbrick, 8. 165;
Whitney, § 761 d 3), wie sd ,kniipfen’: sjati, dd .abschnei-
den*: djati.

Die Abgrenzung der 4, Verbalclasse in der indischen
Grammatik ist mit nicht geringen Schwierigkeiten verkniipft
(vgl. Whitney, Die Wurzeln, Verbalformen und priméren
Stamme der Sanskrit-Sprache. Aus dem Englischen tibers. von
Heinrich Zimmer. Leipzig 1885. pg. XIV), indem ab und
an nicht nur Beriihrung mit der Passivbildung stattfindet, wie
z. B. bei muc, das in den Brihmanas und auch ein paar mal
in den Veden als mucjaté vorkommt, sonst aber in der vedischen
Literatur nur passivisch als mucjdéé flectivt, — sondern auch
gelegentlich andere Bildungen, wie die Wurzeln auf ¢, herein-
greifen. Von den uns hier interessirenden Wurzeln auf ¢ macht
Whitney (Die Wurzeln, S. 218) 19 namhaft, ihre Zahl lasst
sich aber noch erhéhen. Besondere Beachtung nun verdient der
Umstand, dass ein paar von diesen Bildungen ihre genaue
Entsprechung in verwandten Sprachen finden. Es sind das
gd singen*: gdjati, Conj. gd'jat (RV. 167, 6; 173, 1), alt-
bulg. gaja, singe'; —spha fett werden': sphd’jaté, althulg speja,
wvermag', lit. spe’ju In griechischem Gewande wiirde dies
Verb als *¢d7jo *o#jw auftreten und in schwacher Form
*oSaiw; keines von beiden aber ist zu belegen. Den Versuch
von Johannes Schmidt (Kuhns Zeitschr. 23, S.299), das Verbum
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pdaiw aus dem Homer zu erweisen, kann ich nicht fiir gegliickt
erachten. Nahe verwandt aber ist hom. goe?(juw, att. pddvew
(Fick, Gottingische gelehrte Anzeigen, 1881, S. 442), das
fir g#dvFew steht, und zend. cpanvafiti; — i ,bellen: rijasi
(RV. 571, 3), lit. u. lett. reju.

Diese doppelte Behandlung der die Silbe ja an langen
a-Vocal anfiigenden Priisentien erkennen wir auch im Griechi-
schen. Die jeweilige Gestalt ist nach einer Entdeckung von
August Fick (Bezzenbergers Beitr. 8, 168 und 9, 317) von
dem Sitze des Accentes abhingig. Vgl *wjje *wiw und
*oyaer wvaiw; *die und daiw u. a. Die gleiche lautliche Er-
scheinung kommt in dem Verhiltniss von é&aryy zu graipy,
urspr. *oraumy, wie das ai. sthéji'm zeigt, zum Vorschein.

Der Reichthum an Formen, die einem und dem selben
Zwecke dienen, ist in der alten Sprache sehr gross, wenn er auch
seine Entstehung zu nicht geringem Theil vielleicht der Ausglei-
chung verschiedener Systeme verdankt und somit nicht in die
Urzeit zuriickreicht. Als ein Beispiel dieses Reichthums magen
die mehrfachen Prisensbildungen von der selben Verbalgrundform
dienen, wie sie bei Delbriick (v. S.171—175) verzeichnet stehen:
von etwa 460 darauf hin untersuchten Verben sind’s ungefihr
140, die dieses Tempus nach mehr als einer Classe bilden; ei-
nige darunter haben sogar ein fiinffaches Priisens aufzuweisen.
Ferner darf an griech. Prisentia wie piuvw neben péve, toyw
neben &w, wmpvdw und xipyyue neben xepdw, xepawvdo und
xepdvwype 0. dgl. m. erinnert werden. Vielfach dienten, wer-
den wir uns denken diirfen, diese verschiedenartigen Bildungen
dem Ausdrucke verschiedener Bedeutungsniiancen. In einer
spiteren Entwicklung der Sprache vereinfacht sich diese Man-
nigfaltigkeit; die Griinde fiir die einzelnen Fille entziehen
sich unserem Auge: oft mag es grade die Ausbildung des

schnelleren Denkens sein, die eine Vereinfachung des Sprach-
materiales verlangt, zuweilen wohl auch das Zusammenfallen
der begrifflichen oder der lautlichen Seite der Worter. Diese
Vereinfachung aber vollzogen die einzelnen Sprachen verschie-
den. Daher kommt es, dass einer Sprache bei aller Ueppig-
keit der Formenentwicklung grade eine bestimmte Bildung,
welche eine oder mehrere andere verwandte Sprachen erhalten
haben, abgeht, oder dass ein Verbum auf mannigfaltige Art
flectirt wird, diese aber nur noch in einer einzigen Sprache ihr
genaues Abbild findet, So kommt es, dass dem goth. saian
,sden*, welches, wie Leo Meyer schon friith erkannt hat, fiir
*s¢jan’ steht, da das Gothische die Lautfolge ¢/ nicht kennt
(Kuhns Zeitschr. 8 [1859] 8. 245; Die goth. Sprache. S. 697),
das lat serd fiir *sisé und das griech. fpue, idlter * aloppa.
gegeniiberstehen, withrend mit dem goth. saia das altbulg.
s;ja(, das lit. se’ju und das altind. * sd-ja-ti iibereinstimmt,
welches man neben der gewdhnlichen Flexion sd: sjdti unter
Heranziehung von géjati: gdjatrd- ,Gesang* moglicher Weise
aus sdja-ka ,Pfeil* erschliessen darf.

Besonders reich an solchen priisentischen ja-Bildungen
mit vorausgehendem langem Vocal sind das Germanische,
Litauische und Slavische; wie weit ihr Umfang auch im
Griechischen reicht, sollen die folgenden Seiten zeigen. Da-
bei soll das Hauptgewicht auf die beweisenden Formen fallen.
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1. Capitel

Primiire Verben.

Die zahlreichste Classe unter den hierher gehdrenden
primiren Verben machen die mit langem e-Lauii aus ; deshalb
stellen wir sie voran, Ihnen folgen die mit @, und diesgn
diejenigen auf o, ~ )

1) mit e

fA7v. Dieses Verbum glossirt Hesych folgender Massen:
845, Piiooer. duélre. BAiler. Es gehdrt augenscheinlich
unmittelbar zu dem gleichfalls von Hesych erklirten
Substantiv [a7p° dédeap. Dieses ist nach Angabe des
Etym. Magnum ein #olisches Wort; es ist daher sehr
moglich, dass auch A47v ein specifisch #olisches Verb ist
und dann vielleicht garnicht hierher gehdrt Der regel-
rechte Ablaut zu AAz- findet sich in BAwudc ,Bissen; eine
durch einen Einschnitt bezeichnete Abtheilung auf dem
Brott, wie in Jawuds: ¢iv.

{7v Jeben' flectirt auf folgende Weise: (@ Soph. Oid. Tyr.
410, Eur. Orest. 386; (i« Aisch. Eum. 603, Andok. 1,99
e Soph. Ant. 457, Aristoph. Lys. 306; {@uev Soph. Ant.
214, Thuk. 3, 38, 7; {jre Aristoph. Vogel 161, Plat.
Gesetze 771 A; {@or Xen. Mem. 2, 1, 10. Der Conjunctiv
lautet dem Indicativ gleich, z. B. {@ Soph. EL 822, {jre
Plat. Sympos. 192 E. Hilt man diese Formen, zu denen
sich noch der Infinitiv {7, Soph. Oid. Kol. 708, der Im-
perativ (7, Soph. Ant. 1169, {frw, Plat. Gesetze 952, und
andere gesellen, neben einander, so wird man mit unab-
weislicher Nothwendigkeit darauf gefiihrt, die contrahirten
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Vocale 7 und & in &7 und ew aufzulésen; somit ergiebt
sich ganz deutlich, dass die der Contraction zu Grunde
liegenden Formen nicht (dw, {derc und so fort gelautet
haben konnen, wie unsere Worterbiicher und Grammatiken
anzusetzen pflegen, und auch Veitch, Greek verbs irregular
and defective, noch in der neuesten Auflage, Oxford 1879,
thut; auch nicht (fw, Zéex, um von léw, Zberc ganz zu
schweigen, da dann im ersten Falle nach dem Muster von reud
tdc Formen wie @ (&, im anderen solche wie (@&
e w. s, w. zu erwarten wiren. Wir werden also an einen
den Personalendungen voraufgehenden langen Vocal zu
denken haben, und da kann es sich nach den soeben an-
gestellten Erwigungen nur um ein langes ¢ handeln. Die
griechischen Formen lauteten also, wenn wir von der alten
Gestalt der Endungen absehen, im Indicativ urspriinglich
pw, Gpetcy, Ghet, Ljopev, ere, Sovar. Im  Jonischen und
wahrscheinlich aueh im Attischen fand hieranf die auch
sonst bekannte Quantititsumsetzung statt: ans (Houew
wurde, wie gemeingriechisches iardc durch Axdc (aus Hip-
ponax angefiihrt, Cramer, Anecd. 1, 265, 7) hindurch 7u
attisch-ion. Aedc wird, dreisilbiges ZZwuev, dann mit Con-
traction att. {apev, ionisch mit ionischem Diphthong ew
zweisilbiges {s;)uev. So wurde auch {w zunichst zu (fw,
worin das , theoretisch ausgedriickt, drei Moren hat,
weiterhin zu {@; und ganz entsprechend wandelte sich
auch {jere durch (pre zu {jre, w. 8. w. Vgl August
Fick, Bezzenbergers Beitrige Bd. 11, Seite 265. Das
urgriechische » beweist Epicharms Cjowy frgm. 149, falls
der Ueberlieferung zu trauen ist; denn die Dorier scheinen,
wie die Aeoler und die Sprache der homerischen Gedichte,
nur {wew zu kennen.
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3708 ac saugen, melken ist nur spérlich belegt: ausser dem

activen Infin. aor. &jow, den Hesych anfihrt (dfou
dpédar. dpldoar), und dem Indic. aor. djoaro paliv, Ilias
2 58, $poao palév Kallim. 1, 48, begegnet nur noch der
mediale Infinitiv praes. #jodac Od. & 88, der deutlich
zeigt, dass der ,Wurzelvocal“ ¢ lang ist. Die Urspriing-
lichkeit dieses ¢ wird unter anderem durch das kretische
$9detar (Recht von Gortyn 10, 53) und durch das lat.
Jféldre saugen* erwiesen. — Aus dem Altindischen stellt
gich hierher die Wurzel dhd ,saugen‘, die jedoch im Pri-
sens kurzen Vocal zeigt: dhidjati etc. Mit dieser indischen
Woeise aber stimmt auf’s Genaueste das bislang unerklirte
goth. daddjan ,saugen* {iberein (Fritz Bechtel, Nach-
richten von der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften...
zu Gottingen. 1885, Seite 236), wihrend das althoch-
deutsche tdjan Laut fir Laut mit dem griechischen unbe-
legten Activ #7ew tbereinstimmt.

xv7v ,schaben, kratzen'. Sicher stehen die Belege xvirar bei

Hippokrates 3, 490 (Littré), wofiir einige Handschriften
xwvirar bieten; xvijedar bei Plat, Gorg. 494 C.; npoowicda
bei Xen. Mem. 1, 2, 30. Die jiingeren Schriftsteller, wie
(Galen und Plutarch, die von dem Bestreben beseelt
sind, so correct als moglich, bezichungsweise in echtem
Dialekt zu schreiben und dabei nicht selten fehl greifen,
haben die Formen mit «: xvéarac Plut. Pomp. 48, Galen
10, 979; wasdar Plut. Mor. 89. 439. Nun sind von den
Abschreibern diese jiingeren Formen auch in die Texte der
classischen Schriftsteller gesetzt. So wird bei Aristopha-
nes in den Vogeln 1586 von allen Handschriften émenviuc
fiberliefert; es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass
dafir nach Cobets Vorgang émuuirc zu schreiben ist. —
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Dass das Prisens urspriinglich xjjo lautete, wird durch
das Danebenliegen der schwachen Form xvaiw: drexvaiere
Aristoph. Ekkles. 1087; dwxvatoptvovc Eur. Med. 164 ;
dnoxvaidpevos Plat. Politeia 406 B, bewiesen. Nun konnte
man das émwwvies in der Aristophanesiiberlieferung zu hal-
ten suchen durch die Annahme, dass aus xvalerc xvdec
xwas geworden sei, wie aus [leipaeds, Kodadyvaredc —
lepacic (CIA. 11, 573), Kvdadpvaess (CIA. II, 50). Dem
steht aber entgegen, dass ausser der Contraction von aa
zu a in 'Adyvi kein einziges Beispiel beigebracht werden
kann, wo in gutgriechischer Zeit aus -aww und -ate- -@ und
-it- geworden wire. (Vgl. Fr. Blass, Ucher die Aus-
sprache des Griechischen. Berlin 18822 S. 44 ff)

A7v ,winschen, begehren‘: A& Aristoph. Lys. 981; Afes

Epicharm. frgm. 44; 94, 8, Theokr. 8, 6, Aristoph. Lys.
95, Bur. Pleisth. frg. 627 b (Nauck), 47 Epich. 94, 9. 11,
Aristoph. Lys. 1163; iduec daselbst 1162; Ajre daselbst
1105 (nicht ausser allem Zweifel); Adwvre Epicharm. 19;
Ay Thuk. 5, 77; 27 (conj.) Recht von Gortyn III, 18,
37. Die aus Thukydides und Aristophanes ausgehobenen
Formen gehoren Stellen an, die von Doriern gesprochen
werden; somit ergiebt sich, dass das Verbum A7y ein do-
risches ist: fiir ausserdorischen Gebrauch lisst sich nur
das genannte Euripides-Fragment anfiihren, wihrend das
wurzelverwandte Substantiv A7ua ,Wille, Begehr, Entschlos-
senheit, Muth* auch in attischer Poesie {Soph. 0id. Kol
878) und ionischer Prosa (Herodot 5, 111) begegnet. —
Die schwache Form liegt moglicher Weise in Mhatopac
;ich begehre, verlange* Ilias N 253 vor; doch bleibt das
einiger Massen unsicher durch die Existenz der altindi-
schen Formen ldsh-ati, ldshat¢ und Ilishjati, ldshjaté er
2
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begehrt, verlangt, zu denen man Audafoua: unmittelbar zu
stellen pflegt.

vy ,spinnen* ist im verbalen Gebiete nicht sehr reichlich

vertreten: ausser vaar (3. plur.) Ailian H, A. 7, 12, vavra
vhdovra Hesych, vapsuos vydsusvos Photios, und vaea: (Part.
fem.) bei Eupolis (Com. Att. frgi. ed. Kock) 319, dafiir Meineke
mit Unrecht vioa schreiben wollte, finden sich keine uns
interessirende unverderbt iiberlieferte Formen ; durch leichte
Aenderung aber liasst sich an ein paar Stellen das Ur-
spriingliche wiederherstellen. Bei Hesiod Krga 777 wird jetzt
nimlich das Prisens vel gelesen. Es liegt hier die selbe
Verderbniss vor, wie sie uns ganz klar aus dem Hesych
und Photios entgegentritt: beide geben uns die Glosse veiy*
vidlew resp. vidlew xpixyy, voraus aber geht vyuepric und
hinterher folgt wyveuia; den Abschreiber der Vorlage hin-
derte also nicht einmal die nach der Buchstabenfolge ge-
troffene Anordnung der Worter eine Aenderung der Wort-
form vorzunehmen. Die Corruptel muss in der Zeit
zwischen dem 2. und 9. Jahrhundert entstanden sein. Wie
hier vy in veiv umgewandelt ist, so ist auch in dem an-
gezogenen Hesiodosverse vel erst spit aus vi: hergestellt:
die Spuren der alten Ueberlieferung hat noch der Cod.
Laur. B erhalten: in ihm ist das vef erst von zweiter Hand
aus v7 hergestellt. Dazu tritt weiter noch das Zeugniss
des Grammatikers: ... rtwéc 08 to vel vjpara 0w Tod 7
&rpagav, dc dnoxonty x tob vider. — Vielleicht darf hier-
her auch die Priteritalform &wy in dem Frgm. adesp. 52
bei Bergk, Poetae lyrici Graeei. III, gezogen werden. Da
dies Bruchstiick #olisch ist, kann &wy eben so gut von
vijpe, Wie von wjw herkommen.

An weiter zugehorigen Formen, die fir ¢ zeugen,
seien noch genannt vjder ,spinnen‘, Plat. Politikos 289 C,;
vijpa ,Faden' Od. 0 134, vijzpov ,Spindel, vjac ,das Spin-
nen'; lat. wére ,spinnen, weben‘, Perf. né-vi; némen ,das
Gewebe'. goth. né-thla Nadel’, ahd. ndt ,die Nath, mhd.
na¢jen ,nihen.

vijv yauthiufen“. In der Literatur sind, wenn man von

éawéovar, Herodot 4, 62, und mepwéew, 6, 80, absieht, die
Prisensformen alle abgeleitet: wjeov Ilias & 189, 163 ;
£ 276, énevijeov llias I 428 = 431 (bei Bekker und Nauck);
mapevjeoy Od. a 147 und mapevieey Od. = 51 (Bekker).
Das unabgeleitete Verbum findet sich in den Priterital-
formen Aor. wjoas ,aufhiufend’ Eur. Rasend. Herakl. 243,
Arist. Lys. 269; ovwevéatar (ovvéarar R) Herodot 4, 62;
vevjuévos Xen. Anab. 5, 4, 27; wyrdc Od. 2 338. Von ho-
hem Werthe aber sind fir uns zwei Formen antiker Lexi-
kographen: Photios giebt die Glosse vavra cwpedovra -
,den authiufenden, und Hesych viee (das von Moritz
Schmidt mit Unrecht in wyet geindert ist): swpeser.

7 v ,bestreuen'. Das Wort findet sich nur bei Hesych, der

folgende Krklirung giebt: =7 xat =iy 27t tob xardracoe
XUl AATATAOTEW.,
Die tieftonige Form bietet das schon homerische

ndocew, aus *

matjew, (llias £ 41). 77~ verhilt sich zu
mat-, wie das jenem unverwandte nfjua ,Leid* zu patior
sleide‘. Hierher lassen sich noch zwei Nominalformen aus
dem Hesych stellen: nfreas nirupa Kleie', und TYTITAr
mrdpwor  dptor.  Adxwves; das y in mijy ist also wr-

griechisch.

o7 v ,schmieren, wischen'. Belegt ist die 3. Person sing.

ém-gu7je er schmiert an‘', bei Kratinos 90 (Kock),
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Aristoph. Thesm. 389; der Infin. gujv Luk. Lexiph. 3.
»Die Stelle in Lucians Lexiphanes beweist, dass dies da-
mals affectirter alter Atticismus war. Lucian selbst schreibt
drogude Gymnas. 29“.  (Buttmann, Ausfiihrliche griechi-
sche Sprachlehre. 1, § 105, A. 14, Note); aujrar Antiph.
frgm. 148 (Kock) bei Clem. Alex. Paed. 3, 2,7, wo gegen
den Vers oppyerar iberliefert ist; dwauéwyrec Herod. 2,
37; é¢éouwy Herod. 3, 148  Man sieht hier das Bestre-
ben Spiterer, die Formen von aufyerv an die Stelle derer
von gujv zu setzen. Darum sieht sich Phrynichos ver-
anlasst die Regel auszusprechen: aufjyua xai aujéar xat va
toadta dvatrtd © TO yap drTTwdy oufjua xai opgjoat. . . . .
Die einzige Stelle bei einem attischen Schriftsteller, wo
das unattische gu7jyew gelesen wird, ist bei Aristophanes
in den Wolken 1237; daher ist die Forderung von Ru-
therford, New Phrynichus 8. 321, hier das dwaouyydei
in draoundeic zu dndern, durchaus berechtigt.

In enger Verwandtschaft mit ouiv stehen apfyew,
0d. § 226, guijpa und aupiy ,Salbe’. Den é-Ablaut bietet
ouwyew reiben, zerreiben‘ (Arist. Friede 1309).

oy v ,ritzen, aufschlitzen, 6ffnen; verrenken‘ ist nur frage-

weise anzusetzen ; denn an Stelle von agyfra, das Carl Gottlob
Kihn in seiner Ausgabe des Hippokrates p. 797 (F)
bietet, und das die einzige beweisende Form ist, giebt
Littré ohne Variante sydrac. Neben dem Verbum agydlew
scheint es auch noch ein Verbum aydew gegeben zu haben.
Dieses ist nun gleichfalls in der Literatur dusserst selten:
ausser dem hesychischen ayd: gehort zu ihm mit Sicher-
heit nur noch xaragyav Hippokr. 5, 434. Auf aysy, wie
auf oyiv liesse sich €aywv Arist. Wolk. 409 beziehen. Wie
weit die Ecbtheit dieses Materials Gewihr hat, mag dahin

21

gestellt bleiben, ein Misstrauen wird man jedoch nicht
unterdriicken kdnnen, wenn man zwei Formen wie aydarat
und oyav bei einem und dem selben Schriftsteller neben
einander betrachtet. — Von den verwandten Sprachen bie-
tet das Altindische das Verbum chd schneiden:: chjdti jer
schneidet* zum Vergleich.

¢ 7v ,reiben, klein machen; streichen‘. ¢t Soph, Trach. 678,

wofiir Eustathios unrichtiges ¢% bietet; mepubiv Arist. Ritt.
909; drégy (so von den Herausg. richtig hergestellt) Eur.
Iph. T. 311, dnogduesda Aristoph. Plut. 817, Imperat.
med. dro¢i@ Aristoph. Ritter 910. Eist aus spiter Zeit
giebt es Formen mit a, wie ¢aw, Jar.

Die schwache Form zu * ¢yjew liegt vor in ¢aiw:
dawoapdvwy, paedsione Porphyr. de abstin. p. 110; ferner

- in datordy ,aus Gerstenmehl bereiteter Opferkuchen‘ Ari-

stoph. Plut. 138; ¢atopa - dicov ddérov, Hesych; daiuu
dlyov, Hesych; Jawdvrec: Pawpilovres, Hesych; der
d-Ablaut in ¢wpdc ,Bissen, Brocken* Od. . 374, falsch
beurtheilt von Saussure, Mémoire sur le systdme primitit
des voyelles. 8. 138; Jwpds kritzig'; Jaopa Kritze,
Réude.

1 piv Gotterbescheid ertheilen': yp7ic Soph. Aias 1873;

roye Bl 855 &ypp Tyrt. 3, 3; é&éypy Soph. Oid. Kol. 87;
Yp%oey Pind. Pyth. 4, 6. Alterthiimliche Vollheit zeigt
das Particip yojov Od. # 79, wo die Ausgaben ypeiwy
bieten, und Hymnus auf den pyth. Apoll 215 (die Aus-
gaben ypeiwy) neben yod®v, wie statt des iiberlief. ypéwy
V. 75 7u lesen ist. Im Med.: rpopevos Thuk. 1, 126,
yiedpevos Herodot 4, 151 durchaus correet, aus 2 P70uevos,
ebenso éypéawvro 4, 157 (éypéovro B P R), 5, 82 (expéovro
Pr), 7, 141 (éypéovro P). — Aus dem nominalen Gebiete
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seien hier genannt ypyorfpwy ,Orakelsitz’, Pind. Ol. 6, 119,
ypyopos (dor. Ace. plur.) ,Orakelspriiche’ Theokr. 15, 63.
— Vielleicht trifft die Auffassung das Rechte, wonach die
besprochenen ypiv und ypjodacim Grunde das selbe sind mit

ypiodac sich womit versehen, sich bedienen, gebrauchen‘.

Genannnt sein mogen die Formen : ypapac Aristoph. Ritter
889 ; yp7t Alexandr. (Com. frgm.) 4, 553, Plat. Hipp. min.
369 A; ypjrar Aisch. Agam. 953, Andok. 4, 27; ypfjede
Plat. Laches 194 C; ypavrar Autiph. 5, 17; ypjedar Soph.
Ant. 213, Aristoph. Vogel 1040, Antiph. 5, 64, Plat.
Gorg. 517 E. :

- Es fullt auf, wie haufig die hierher gehorenden Formen
sowohl, als die von ypiv (z. B. ypd: Herod. 1, 55. 62.
63; 4, 150) bei Herodot mit dem a-V/)cal gebraucht
werden; doch sind die ¢-Formen durchaus nicht ausge-
schlossen. So erscheint der Infin. als ypdodac 1, 47
(ypiodar L), als ypfiedar aber 7, 10 (ypdoSuc R), 16
(zpiodar R), 18 (ypaoda Pz), endlich als ypéeaddar (in
den meisten Handschriften) 1, 187 und als Variante 1, 21.
Dies ist eine neue Illustration zu der elenden Verfassung
unseres Herodottextes. So ist es sehr schwierig hier in’s
Reine zu kommen; soviel aber diirfte jedem klar sein,
dass diese bunte Mannigfaltigkeit, die in den verschiedenen
Handschriften sogar an den selben Stellen zu Tage tritt,
nur auf fehlerhafter Ueberlieferung beruhen kann, und das
Rechte diirfte wol damit getroffen werden, dass man hier
trotz des Ueberwiegens des a itberall 7 einsetzt. Darauf
weisen auch die Formen des Hippokrates hin, wie ypésoda
2, 254 (Littré). 398.418. 424, 4285 7, 168. 176 und sonst,
und ypeéodw 7, 168. 176. 246 — an ihre Stelle ist zu setzen
yoiodw und  ypjoda, wie iberall die beste Handschrift,
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der Paris. A, liest. 6, 516 ist yp7educ ohne Variante
iiberliefert, eine Zeile weiter ypéeadar.

Auch das Dorische kennt dies Verbum und zwar mit
echtem 7: ypfadar Reeht von Gortyn 11, 19 u. 6., Taf.
von Heraklea 2, 66. — Die tieftonige Stufe des ¢ ist in
zpaopety (niitzen, dienlich sein, helfen‘ anzuerkennen, das
von einem nicht mehr vorhandenen Nomen ypaiouo -
abgeleitet ist. Ein fem. ypaiguy ,Hiilfe* giebt Nikander.
Diese sind mittels des Suffixes mo, ma von einem Aorist-
stamm ypaws- gebildet, der zu dem Prisens * youim
gehort.

2 7%y ,wiinschen, begehren'. Ks begegnet nur in den indica-

tivischen Formen des Priisens yp7 und yo7c. Letztere Form
ist bei Euripides Frg. 910 erbalten, citirt von Cic. ad Att.
8,8,2 und von Suidas s. v. madapdodar; ferner bei Soph.
Antig. 887 von Dindorf aus dem iiberlieferten y07 herge-
stellt. Xpjic steht sicher bei Hesych: er erklirt VLN
delec. ypjelec. Mit Hinzufigung des ¢ sub-, beziehungs-
weise adscriptum hat man es gewonnen in einem von
Suidas angefiihrten Verse des Kratinos. Suidas sagt s, v.
1P7: xois 0 o yoples xat Sy Kpativos Népowss  Niy
rap 0 oot | mdpa piv Jeauot tdy Huetépov, | Tdpa o AL
¢ 1 ypiic. Ferner liest man es jetzt nach Dindorfs Ver-
besserung Soph. Aias 1373, endlich ist die 2. Person
zpijoda, im Munde eines Megarensers, hergestellt mit
Zuhilfenahme einer Glosse des Scholiasten in Aristoph.
Acharn. 778,

August Nauck erklirt sich (Bulletin de 1'académie
impériale des sciences de St.- Pétersbourg, XXII (1877)
Spalte 850 = Mélanges Gréco- Romains IV, S. 212) aus
drei Grinden gegen die Anerkennung dieser Wortformen.
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»Zunichst,“ sagt er, ,zeigt sich nirgends eine Form, die
zu ypic und ypije eine Analogie bote.* Dieser Einwand
ist mir nicht verstindlich; denn sollte Nauck wirklich
Formen wie (i, {7 u. a., wie wir sie oben besprochen
haben, nicht als Analogieen gelten lassen? Sein zweiter
Grund richtet sich gegen dic inhaltliche Seite: es sei ihm
»unverstindlich, wie die Formen ypfic und ypse zu der
vorausgesetzten Bedeutung gelangen konnten.“ Angenom-
men den Fall, dass sich @iber die Etymologie dieses Verbs
nichts sagen liesse, und wir somit vor der Hand iiber
seinen Ursprung und verwandtschaftlichen Zusammenhang
im Dunkel blieben, so braucht uns das doch nicht dazu
zu fithren, seine Existenz anzuzweifeln: es ist ja garnicht
nothig, dass es mit den oben behandelten yp7v und ypjoda
zusammenhange. Nun ist aber doch darauf hinzuweisen,
dass auch in dem wurzelverwandten yp#:lerv die Bedeutung
,verlangen® klar vorliegt, und aus den verwandten Sprachen
gehort zu ypsv nicht nur unser deutsches be-gehren, mhd.
be-géren, sondern auch noch oskisches heriiad (Bleitafel
von Capua) ,cupiat, velit', lat. horitur ,er ermuntert, macht
Lust zu etwas', altind. kdr-jati ,er will gern, begehrt'. Der
dritte Einwand endlich, dass sich nimlich ypiic und ypze
fiberall durch Az und At ersetzen liessen, ist keiner: er
hitte nur in dem Falle einige Bedeutung, wenn sich die
beiden ersten als begriindet erwiesen hitten. Zudem ist
ja Apv fiir das Attische auch nur durch das eine, oben
aufgefithrte Euripides-Fragment bezeugt.

2) mit a

Von primiren Verben mit langem « lassen sich nur

wenige namhaft machen.
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dpdv thun‘: Jpw Aristoph. Plut. 414; dJpacc Soph. Phil.

905; Odpdow Aisch. Eum. 162; opt. dpaeys Soph. Phil.
895; dpaey Eur. Orest. 779; partic. dpdiy Arist. Thesm.
679; inf. dpav Soph. Aias 1373, Plat. Politeia 440 C
dorisch Xen. Hell. 1, 1, 23; imperf. &lpwy Soph. Oid
Tyr. 591; fut. dpacec Bur. Hek. 876; aor. dpaoar Solon
37, 3; perf. 0édpaxa Soph. Ant. 536. Alle diese Formen
liessen mit Ausnahme der Xenophonstelle auch die Auf-
fassung einer Contraction aus kurzem « mit folgendem
Vocal zu; fiir langes « aber spricht auf der einen Seite
der ionische Infinitiv dpsv, Hippokr. 3, 290, und der dori-
sche Infinitiv doav bei Xenophon, andererseits die ho-
merischen Jdpdoyn 0d. o 317; rapadpwe 0d. o 324 ;
dmodpdwar 0d. o 333, die an Stelle der alten c’)]o;oe;ze.
mapa - und z)nodo(fzouaz getreten sind. Der lange Vocal
tritt auch zu Tage in den zugehdrigen Nominibus 6p&}za
That', dpavoc ,Werk, That, dpaors ,Wirksamkeit', wihrend
der geschwichte in ddiro-dpaviic \wenig vermogend, schwach,
ohnmichtig* Aristoph. Végel 636, oheyo-doaviwy, Ilias 0 246,
dpaivers fir *dodyjerz du thust', Ilias K 96 enthalten ist.

1

Aiodar mailew. dlyopew. Jodopeiv. Hesych. Aafpevar

pdérreadar. idem. In diesem Verbum langes « anzuneh-
men bestimmt mich einmal das Vorhandensein der zuge-
horigen tieftonigen Verbalform Aaicw: @8ér7es8ar. Hesych ;
dann die genaue Uebereinstimmung des Prisensstammes
*Jaje- mit entsprechenden Gebilden in den verwandten
Sprachen: zu dem lateinischen Id - mentum ,Wehklagen,
Heulen* und *ld-tro- ,Gebell* in li-trdre ,bellen, lirmen,
zanken' auf nominalem Gebiete gesellen sich auf verbalem
das altbulgarische laja, \belle, das lit. loju ,belle* und
das lett. laju ,schimpfe. Die gothische Bibeliibersetzung

sk



26

bietet an einer einzigen Stelle, Joh. 9, 28, eine Perfect-
form laildun imma Elodipnouy adtdt.  Den Infinitiv
pflegt man nach Leo Meyers Vorgange (Kuhns Zeit-
schrift 8, 8. 251) als laian anzusetzen; wie mir scheinen
will, mit Unrecht. Das letzte Jahrzehnt der vergleichenden
Sprachwissenschaft ist durch nichts mehr gekennzeichnet,
als durch ein fast mochte man sagen ibertriehenes Inte-
resse an den Lauten. Zu dem vielen unverkennbaren
Guten, das aus diesen Studien erwachsen ist, gehort nun
aber auch das, dass wir die so genannten a-Vocale in
ihrem gegenseitigen Verhiltnisse genauer zu beurtheilen
vermogen und nicht mehr in der Weise der iilteren
Forschung z. B. ¢ ¢ ¢ ohne feste Regel mit einander
wechseln lassen. Das altbulg. lajo. lisst auf ein indo-
germ. ldje- oder lje-, das lit. loju nur auf laje- schliessen.
In gothischem Gewande aber tritt indogermanisches  als
¢ auf; also ist der goth. Infin. nicht als laian, sondern
als lgjan anzusetzen, und dazu stimmt nun auch vortreff-
lich das mhd. lLiejen.

Zu der Verbalgrundform le gehirt weiterhin auch
Ap=pos [Geschwitz', Adody yishy. Apdy. olywpin. aigypo-
loyta. algydyy und Ausdadverw: xaxoloyew, beides bei Hesych.
Gewdhnlich stellt man hierher auch das altind. »¢ ,bellen,
anbellen*: rdjasi RV. 571, 3. Diese Combination wird
indessen durch das lett. und lit. »eju ,belle* durchaus
unwahrscheinlich.

prvédodac gedenken, freien, werben' ging aus urspriinglichem
/wfjj&ﬂﬂat hervor, wie die folgenden homerischen Formen
darthun : pwadipevos 0d. 0 106, o 400; /zyriuqu 0d. « 39
‘uwjac (2. sing.) Od. = 431; breumanade O, 7 88 pwaovto
Od. 2 287; ywi-asodbar llias T 64, pijoavro llias J 222;
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ferner die ionische Form ,wezdpsvoc Herod. 1, 96 dazu
passt aber gar nicht émviro 1, 205: es ist dafiir duvio
zu schreiben. — Urgriechisches « erweisen die zugehorigen
Nowina kret. pwdpoy Bulletin de corr. hell. 9, §. 18, neg,
Myapréva. Aristoph. Lys. 1248, pvapa Rochl JGA 54 (Sparta),
95 (Arkad.).

Osthoffs Versuch, masda: als Ableitung von Fdve,
yovr, 7w erweisen, scheitert schon an der Thatsache, dass
das Passivparticip von macdu jacric, pyoris lautet ;
das o kommt aber nur unabgeleiteten Verben zm: von
cinem Verbum wie rude konnte das Part. nie * cysaazis
lauten.

3) mit .

Zum Schluss dieses Capitels haben wir die Verben mit
langem o zu besprechen. Auch ihre Zahl ist sehr gering.
Von (e, midewy und dhnlichen miissen wir hier absehen,
weil sie keinen urspriinglichen Eindruck machen. Bei ridew
;schiffen, schwimmen* spielt offenbar das ¥ eine Rolle. Neben
7A€ Few werden wir uns eine Wurzelform mwAFy denken dirfen;
aus ihr entstand durch Einwirkung des # auf den langen
e-Laut 7ld-er. Ob dieses aber auf ilteres mAdjery ruriick-
geht, bleibt unentschieden. — Bei {dey giebt es zwei Mog-
lichkeiten: entweder ist es ein von einem Nomen (&-c ahge-
leitetes Verb, oder es ist ein Perfectpriisens, d. h. nach dem
Muster des alten Perfocts *Iw vom Ablaut fw: {y gebildet.
Auch von ydesdar ziirnent (Hom. £ 260 und sonst) kann
nicht nachgewiesen werden, dass ihm urspriinglich ein
eignete.

Von sicheren Beispielen fiir Verben mit wrspriinglichem
d-Laut scheinen nur zwei genannt werden zu kéonnen, und
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selbst bei diesen machte vielleicht jemand ihrer Erklirung aus

Perfecten den Vorzug geben.

$ &odar sich sittigen, speisen, geniessen* scheint fast aus-
schliesslich, wenigstens nach den aus erhaltenen Stellen
und den Angaben der Alten (vgl. Ahtens, De dialecto
Dorica, p. 343, not. 5), bei Doriern im Gebrauch gewesen
zu sein. Belegt sind folgende Formen: darar, ddvrar,
d@odar (aus des Aischylos duxrvovixol) Jopévons simmt-
lich bei Hesych; fut. dwoosueda Epicharm frgm. 167,
aor. ddouc¥ar bei Hesych, perf. tédwrac hei Photios,
aor, Jwdivac bei Hesych. Das Prisens wird also déjo,
ddjopar gelautet haben; diese Vermuthung erhilt durch
den Ablaut des zugehorigen dody ,Schmaus, Gastmahl*
eine Stiitze. #oay verhalt sich zn * dwjw, wie xwaiw zu
* xnjw, rlawés (Flawoi- ta lapmphopata @y TEPXEPUIALWY,
olov dotépec. Hesyeh), unser klein-od, zu yiivoc ,Pracht-
stiick®, yAjwy ,Augenstern, Augapfel.

padcdac wird durch Cpreiv und reyvdleadue glossirt. Belegt
ist: p@rac bei Hesych und aus Epicharm bei Hellad.
in Phot. Bibl.; pdpeda (Hesych), pdvra: (aus Eupho-
rion), &u@oaro (Hesych) u. a. Vgl. Ahrens, De dial.
Dor. p. 849. Nach einer ansprechenden Vermuthung von
Aug. Nauck (Observ. crit. de trag. Graec. fragm. p. 30)
ist Soph. fr. 853 statt des bei Stob. Flor. 45, 11 dber-
lieferten te xalddc tipwpévor — T xalddy T popévor 2u le-
gen. Wenn es sicher stinde, dass der Ablaut in pateodfar
,verlangen* enthalten ist, wie man mit Hinweis auf rpdye:
étpayoy annehmen mdchte, so liesse sich das Prisens
*udjopac mit grosserer Gewissheit behaupten. Saussure
halt (Mémoire S. 144 Anm.) pudsdu fiir ein Perfectprisens.
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Aus der bisherigen Betrachtung ergiebt sich, dass die
Art, von langvocaligen Verbalgrundformen j-Prisentien zu
hilden, uralt ist: sie ist nicht nur in allen griechischen Dia-
lekten vertreten, sondern geht bis in die Zeit der Ursprache
hinaunf. -Indess, so alt diese Bildungen auch sind, so gelingt

. es doch noch sie in dltere Gebilde aunfzulosen. So hat Fick

(Vergleichendes Worterbuch 1° S. 160) erkannt, dass das ai.
psi-, welches mit dem griech. (7- iibereinstimmt, aus ilte-
rem bhasa- entstanden ist; ¢y- ging also, wenn wir vom
griech. Standpunct aus reden, aus geoe- hervor. Dieser Vor-
gang vollzog sich natiirlich nicht in den Einzelsprachen, son-
dern in der Zeit der indogermanischen Spracheinheit. — giy
entsprang aus dede- oder dlterem gele-, wie denn neben dem
rugehdrigen Ji7p das gewdhnlichere déleap liegt (Fick bei
Bezzenberger VI 8. 211). — Durch Annahme eines ilteren
Lautcomplexes ¢'jé- fiir {5-, den man weiter in g'¢je- aunfsuls-
sen hat, erkliren sich die bisher dunklen homerischen éopar
sich werde leben' und geiopar. — ypy- wollen' 1dst sich in
xepe= = be-géren auf; dem griech. dpa- steht das einfache
litauische dary'ti machen‘ gegeniiber. Doch dies verfolgen wir
fir das Mal nicht weiter und wenden uns sogleich zum zwei-
ten Capitel.

2. Capitel

Secundire Verben.
Neben den primiren oder , Wurzelverben* auf —aw, —yw,
— wo, urspringlich —ajw, —zjw, —wjo, giebt es nun auch secun-
dire oder abgeleitete Verben mit gleichem Ausgange. Diese
werden, wie erwiihnt, fiir eigenthiimlich #olisch angesehen, wie
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sie denn allerdings im iiolischen Dialekte neben denen auf -1
(wie @dixgue) so beliebt geworden sind, dass sie die Prisens-
bildung auf kurzen Vocal (wie ddwéw) fast ganz verdringt
haben ; dass sie indess allgemeingriechisch sind, das nachzu-
weisen ist unsere nunmehrige Aufgabe.

Wie bei den primdren Verben nur diejenigen Beriick-
sichtigung fanden, die vor dem priisentischen je jo einen a-
Vocal zeigen, so bleiben auch hier die von Nominalstimmen
auf i- unn w«-Vocale gebildeten bei dem Mangel graphischer
Unterscheidung dieser Vocale nach Linge und Kiirze ausser-
halb des Kreises unserer Betrachtung; von den Verben mit
a-Vocal aber werden wir wiederum diejenigen bei Seite lassen,
die nur in der epischen Poesie ,gedehnten* Vocal aufweisen,
sonst aber kurzen, da hier entweder metrische ,Dehnung“ vor-
liegt, oder aber in den homerischen Gedichten iolisches Sprach-
gut zu vermuthen ist, das dann von den spdten Nachahmern
einfach iibernommen wurde. Eben so begriindet ist der Ver-
dacht bei langvocaligen Formen, die nur bei Herodot be-
zeugt sind, da die Ucherlieferung dieses Schriftstellers so
schlecht ist und aller Consequenz enthehrt. So ist #HFdw ,in
der Bliithe des Lebens stehen® ein gewdhnliches Verb auf -aw
nach dem Muster von tedw; nur in den homerischen Ge-
dichten zeigt es ,gedehnten Vocal: Ilias # 157: 7'/ﬂ(im/u
(so ist statt des iiberlieferten 73woyse zu lesen. Letzteres ist
eine alexandrinische Aufldsung des im Archetypus vorhanden
gewesenen 7f3@yu); llias [ 446 ﬁﬂ(fowa (die Handschriften
pfGovea); llias £ 604 7paovres (die Hss. 78covred);
0d. ¢ 69 #faovoa (die Hss. Hidmon). Anch im Lakonischen
hat dieses Verb kurzen Vocal: die lakon. Inschr. bei Roehl
JGA 68 7. 5 hat éxel xa .. . HEBONTI, das ist 3avre (Conj.),
aus #HPdwyre; dorisches ww wire zn « contrahirt worden.

!
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Ebenso Roehl 79 &u/fyf3d Haes (Part. fem. D. Plur.) von &vthyfay
Jin der 75« sein‘. Das im ionischen Dialekt und in dichteri-
scher Sprache nicht ungewohnliche Verbum asddew zeigt auch
hei Homer keine Abweichung; der Epiker Oppian aber hildet
Hal. 1, 776 die Form adddwyrae. REin Seitenstiick dazu giebt
in dlwdpevos Quintus Smyrn. 14, 64 von didopar amherirrent,
wihrend das alte Epos die gewohnlichen Formen hat: Od. {296
dAapevos.  Das kann uns aber nicht veranlassen, adddw mit
Verben wie hom. zewaw in eine Reihe zu stellen.

Die Verben, die wie das angefiihrte 7% im Epos langen
Vocal haben, bespricht Chr. August Lobeck in Pypatondy
sive verborum Graecorum et nom. verbal. technologia. Konigs-
berg 1846. S. 210—215.

Wir geben nun ein Verzeichniss der langvocaligen abge-
leiteten Verben.

1) mit a.

dpaecy mihen, ernten'. Von den 10 homerischen Formen
dieses Verbs ist keine einzige der Art, dass sie die Linge
bewiese. Dass dies Verb aber langen Vocal besitzt, muss
man von vorn herein vermuthen,

' - da alle germanischen
Dialckte dafiir sprechen, wie:

ags. mdve - medv - medvan-
mdven mihen'; ahd, midari ,Miher'; mhd. mat G. ma-
des n. ,das Mahen, Heu, Wiese!, macjen ,mihen‘, und
ebenso_ das Altindische, wo die Grammatiker zwar die
Wurzel als g auftiihren, die aber deutlich als md her-
austritt .im Prf. wmami’, Fut. misjd'mi, Causale mipdjami.
Dazu stimmt nun auch vortrefflich das hesiodische /lyézszv
in den Erga 392: yymwiy dpden (und Agon p. 321, v.
19) und das dorische Particip dndvreoor, das Ahrens bei
Theokrit Eidyll. 10, 16 mit Recht eingesetzt hat statt des
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hier iberlieferten duwvreaa, wihrend Eidyll. 6, 41, wo
der selbe Vers wortlich interpolirt wiederkehrt, von den
besten Hss. m und p dudvresa geboten wird, — in & fehlt
dieser Vers. Endlich ist auch Eid. 10, 50 statt des tiber-
lieferten dpyesdar dpdvras in m, oder & &dudvras in k
und p oder dpresde dudwres mit geringer Abweichung von
Hermanns Aenderung dpyead¥ dudovras zu schreiben. Nur
lassen die germanischen Dialekte griech. 7, nicht a er-
warten.

Ueber die Contraction von a mit folgendem o-Laute
lehrt Ahrens, De dialecto Dorica 8. 196: Doridem ao et
aw in longum « conjungere omnis generis exempla docent
Dieser Satz bedarf einer schirferen Fassung. Es sind vor
allem die einzelnen Fille zu sondern, je nach dem das «
lang oder kurz ist. « -+ o und @ + @ ergieht @ Das
bezeugen die Genetive sing. masc. der 1. Decl. dFewia
Roehl 15 (Korinth), dwxieida 13 (Megara), dpyeaida 30
(Argos); ferner flore:dav- 20 (mehrmal. Korinth), floidyaw:
79 (Damonon-Inschr.), G. plur. Twdap:ddy (Sellasia) 62 a,
tav 797 16. 22. 28. Schwieriger ist iber die Contraction
von « -+ o und « + o zu urtheilen. Die Zeugnisse der
alten Grammatiker sind zwar gleichfalls fir das Product
a, die Inschriften dagegen lassen das zweifelhaft erscheinen
Ts ist wahrscheinlich, dass a» und aw — @ ergeben. Bei-
spiele: #@@vre Roehl 68, H; vuxdvra CIGr. 2527 (Rhod.);
vixévre (Selinunt) Roehl 515, 1 und wahrscheinlich auch
vxéipec daselbst Z. 2; auf der Roehlschen Tafel wenigstens
ist der halbe Kreis des O deutlich zu erkennen In Ueber-
einstimmung damit liest man bei den #lteren Schriftstel-
lern d@vre Aristoph. Lys. 1005, évixwv 1233. Dem ge-
genilber kann das Zeugniss des Tractatus de dialectis
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(= Joann. Gramm. 243 a, Greg. Cor. 305, Gramm. Meerm.
657), dass es die Participien yeddv édav apav an Stelle
von yeddv u. 8. w. und die dritten Personen plur. yeidvr
Poavre gegeben habe, nicht all zu schwer in's Gewicht
fallen: yedavre erklirt sich ibrigens vielleicht ganz ein-
fach. Darauf kommen wir noch zuriick. Weiter lehrt
Ahrens (S. 198, 4), dass nach Angabe der Gramm. die
2. Person aor. II. med. bei den Syrakusanern auf -« statt
auf -w ausgegangen sei. Er stiitzt sich dabei auf das
Etymol. Mag. 579, 19, wo eine nihere Angabe des Loea-
les fehlt, und auf das Scholion zu Theokrit 4, 28. An
dieser Stelle nun aber hat die beste Handschrift & von
2. Hand und alle tbrigen Hss. mit Ausnahme von p und
¢ éndéw, und an der zweiten von Ahrens angefiihrten,
nimlich 5, 6, haben wiederum auch die besten Hss. p und
k &xtdow. Bei Epich. frg. 93 ist moiw fberliefert, Was
endlich die Conjunctive gavr: Taf. von Herakl. 1, 68;
émordyre (Kret.) €1G 2556, 68; syt (Kret.) 3053, 11;
Bapec Theokr. 15, 22: Sdueda Sophron 42 anlangt, so
fallen die_ beiden letzt genannten unter die erste Regel, da
sie aus faoper und Yaovey hervorgegangen sind; die an-
deren sind eben so zu beurtheilen, wie [radis]rata
CIG 2671, Z. 42 (Kalymn.); wvaras, wvdvcae (Gortyn)
8, 20. 33 (12, 30); d¢aro: (Bauinschr. von Tegea) Collitz
1222, 18. 16; aporidtpure (Mysterieninschr. von Andania)
Cauer? 47 ; xataoxsudadyure daselbst Z. 93; mpoypdernyte
ebenda 7. 162,

Das Attische scheint nur kurzvocaliges dudw zu ken-
nen; denn abgesehen von den sophokleischen dpuae (Cod.
dpai) Ant. 602 und #ua frg. 479, 7, beide Male in Chor-
partieen, spricht Eurip. frg. 423, 4 dudaede gegen die Linge.

3
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rs/luv Jachen* ist hier nicht etwa wegen der epischen Form

rexaoursc 0d. ¢ 111 (wie am wahrscheinlichsten statt
des tiberlieferten yedwovres zu lesen ist) zu nennen, sondern
wegen einiger dorischer und ionischer Gebilde. Bei Hip-
pokrates findet sich der Inf. yedjv und die 3. sing. el
Doch auch das wirde nicht vollig massgebend sein, da
sich bei ihm daneben auch die Formen mit « finden, und
ferner hat er auch sonst Formen mit 7, die einer tieferen
Begriindung entbehren: airgrac 6, 606; Hoda: 6, 386;
&deiro 7, 490 (mit der Variante édeiro), nupdjcdar 6, 516;
7, 322; mupdiw T, 422 (doch mupddv 7, 26), wozu sich
Svuirac Herod. 4, 75 gesellt, wie wenigstens ein Theil der
Handschriften liest. Von dorischen Bildungen kommen
in Betracht das Particip yeddoa Theokrit 1, 36, was p
darbietet: ¢ und % und die Junt. geben ysloioa, die ande-
ren alten Ausgaben redelou; — yeddvte (so k und die
Junt.; yedebvre e und Call.; yeddvre Med., Ald. und viel-
leicht auch p). Dazu stellt sich die Mittheilung der alten
Grammatiker, deren wir auf S. 28 erwihnten. Ist von
dem angefiihrten Material einzelnes auch recht unsicher,
s0 wird man danach doch ein langvocaliges rs/laezu neben
yeAdew ansetzen diirfen. Auf ganz festen Boden aber treten
wir bei dem Verbum

8:¢&L ety ,Durst haben'. Der beweisenden Formen giebt es
hier die Fille: duffe (3. sg. ind. praes.) Pind. Nem. 3,
6; Plat. Politeia p. 439, Phil. 34 E; conj. éav 0¢ dui
Plat. Gorg. 517 D; inf. dig7v Soph. frg. 701, Aristoph.
Wolken 441, Herod. 2, 24, Plat. Phil. 34, Gorg. 494 C,
496 D; impf. digy Hippokr. 3, 36. 42. Somit ist klar,
dass dies Verbum im Att.-Ton. du/vew lautete; aus dieser
Form erkliren sich alle angefiihrien attischen und ioni-
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schen Formen in der einfachsten Weise. Von besonderem
Interesse ist hier nun noch und wird zugleich in das rechte
Licht gestellt das bei Archilochos frg. 68 begegnende
Partic. diféwy, das nach Ausweis des iambischen Verses
in hoher Alterthiimlichkeit dreisilbig gemessen wird. Es
ist von Fick in dem Aufsatze iiber ,die Sprachform der
altionischen und altattischen Lyrik‘ (in Bezzenbergers Bei-
tragen 11 [1886] 8. 242 ff.) erwiesen worden, dass e mit
folgendem o-Laut im Altionischen contrahirt wird; zu den
wenigen Ausnahmen gehort unser dubéwv. Unverstindlich
wire es, wenn es das Particip eines Verbs auf - éw wire;
es erklirt sich aber als vollkommen regelmissige Bildung,
wenn wir auch hier wieder beriicksichtigen, worauf wir
bei Betrachtung von {7v Bezug nahmen: dass nimlich die
im Ionischen so beliehte Quantititsumsetzung stattgetun-
den hat, die allerdings beim Participium nie recht deut-
lich wird, weil der zweite Vocal schon an sich lang ist.
Die urspriinglichen ionischen dipew und dufhwv Fegen in
weiter Zeitenferne vor den contrahirten Formen bei Hip-
pokr. und Herodot; deshalb ist auch dasin der Od. A 584
in voller Reinheit erscheinende digaeey vor jeder Aende-
rung, der so viele dolische Formen mit langem « zum
Opfer gefallen sind, geschiitzt gewesen.

Erst bei spiten Schriftstellern tritt die Aunsgleichung
mit den gewohnlichen Formen der Verben auf - dev ein:
so bietet der pseudo-platonische Axiochos 366 diddr statt
ouie, Galen 5, 837 dubav u. s. w. Vgl auch Lobeck,
Ph,ryn. p. 61 n,

pacpueey Sheftig verlangen, streben‘ ist auf die Dichter-

sprache beschrinkt. In ungetritbter Gestalt hat es uns die
Ilias bewahrt und zwar nur an einer Stelle: 1 490 als



Compos. s Odvapapdsr  Badé dyxea  HYeomdatc  wip,
sonst hegegnet im Priisenssystem iiberall nur die contra-
hirte, oder die zerdehnte Form mit «, wie papdwa lias
NT5, part, papdoy 1. 0 742, papdwon 11. £ 661, 0542,
wo iiberall der Reihe nach paiudover, - dwv, - d-ovou her-
zustellen ist. Das Particip pawowy begegnet auch bei
Theokrit 25, 253 und in einem Orakel bei Herodot 8, 77.

Aristoteles gebraucht in der Rhet. 3, 11, 3 den Inf.
paepizy, aber nicht als ein von ihm téglich gebrauchtes
Verb, sondern in Ankniipfung an einen epischen, dies Ver-
bum enthaltenden Vers.

svoetvacty ,beabsichtigen, streben, wollen‘ gehort gleich-

falls der dichterischen Sprache an. Die contrahirten For-
men weisen simmtlich den ersten Vocal in der Linge auf:
pevowdsn Ilias N 79; /zsuow(j.m llias 7 164; pevowgpor
¢ 82. Halt man diese Formen an einander, so wird
klar, dass dies Verbum auf -«ew ausgeht, und dass dem-
nach die Formen herzustellen sind als /13»0(142(0, luswnuéez,
/lsumv;;mac. Zu der letzt genannten bemerkt Philipp Butt-
mann, Ausfithrl. griech. Sprachlehre. I* § 105 A. 4, ganz
richtig: ,Die Zerdehnung 7 in 7 kommt bei den Con-
tractis nicht vor; denn pevonyniar, das in einem Theil der
Ausgaben Ilias o 82 gelesen wird, ist eine verdichtige
Form.* Weiter vermuthet er in einer angefiigten Note,
dass dies wol eine Aenderung von Aristarch fiir den der
genauen Syntax nicht entsprechenden Optativ pevonijoece
sei. ,Der wahre Conj. v. pevorvay kann nur sein pevowdn,
pevowde ;... durch Zerdehnung konnte also nur werden - dac...
Aber auch die reine Aufldsung pevowdn, und also auch
pevowdneor war vollig rechtmissig.« Natiirlich ist letzteres
zu schreiben.

37

Ein Verbum 6,oz3lzew aufzustellen kénnen uns die hero-
dotischen Formen nicht veranlassen; denn neben solchen
Formen, wie dpéw und épéwy, die weder fir das eine,
noch fir das andere beweisen, giebt es zwar Opéwpey,
opéwar, bpéwvra, bpéwvrec, die auf * bonopuey * 6‘0(1'0/15'/
zuriickleiten, aber auch, und zwar oft als mehr oder min-
der gut beglaubigte Varianten, Formen, wie z. B. dpéopey,
opéovar, bpiusy, dpdar, bpav dpdaa, ferner aber auch solche,
wie opdt, @pa, dpare u. s. w. In dieses Dunkel Licht zu
bringen ist bei dem jetzigen Stande der Forschung nicht
mﬁglicp. — Aechnlich verhiilt es sich mit einem Verbum
* meipacy: die Formen mit ew, namentlich das Particip
meedpevos, das sich sehr hiufig als Variante zu reroduevoc
oder metpeduevoc findet und einige Male von den Heraus-
gebern (z. B. Herod. 1, 46 von Bekker, Gaisford und Din-
dorf) in den Text aunfgenommen ist, reichen nicht aus,
um eine solche Construction glaubhaft erscheinen zu lassen.
Das Attische hat nur regelmissige Formen (z. B. Soph.
Oid. Tyr. 399 mepac). — Das Namliche gilt von * (')p/tcizsw,
von dem das Particip bei Herod. 6, 137 und 7, 30
oppeadpevos lautet ; dagegen die 3. plur. wppéovro (- swvro
Bekk.) Herod. 7, 88,

metvacey hungern' gehdort mit Aigfy zu den geliufigsten

Verben dieser Art im Attischen. Die offenen Formen fin-
den sich nur in den homerischen Gedichten und zwar
dreimal im Part.: mewdwy Il I' 25, rewdovre 1. If 758,
mewdovra 11 2 162, ausserdem begegnet noch der Inf,
mewjpevar Od. v 137. Der Inf. mewaew in’s onisch-At-
tische umgesetzt wiirde * mewjew lauten und weiterhin
mit Contraction zengy, und so finden wir ihn belegt Ari-
stoph. Wolken 441, Plut. 595, Plat. Gorg. 496 C und D,
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Politeia 440 C. An weiteren Belegen geben wir mewije Arist.
Ritt. 1270. Wesp. 1270, Hippokr. 6, 488; zewdvre Eur, fr.
887, mew@a(a) Soph. frg. 199. Auch eine dorische Form
ist uns dberliefert : Xenophon theilt uns in den Hellenika
1, 1, 23 die Botschaft des Hippokrates an die Ephoren zu
Sparta mit: nape 8¢ ‘Irmoxpdrovs ..., sagt er, eic Aaxe-
daipova ypdppata meppdévra . . . AMyovra tdde- Fpper ta
xitha. Mivdapos drméoova. mewdvte tdydpes. dmoplopes: T
ph Opdv.  So nach G. Sauppes Ausgabe. Da nun Zpper
und rdvdpec Fehler enthalten, werden wir nicht Bedenken
tragen, mewdvr: in das allein mogliche mewdvr: zu dndern.
Der ganze Brief lautete im Original wahrscheinlich so:
Féppet ta xald Mivdupos dmesoda mewavte tdvdpes: drmo-
plopec té ypy iy ; — Spiter kommen bei stirkerer Ab-
stumpfung des Sprachgefithls die Formen mit « auf, so
dass z. B. Phrynichos in seinen ’Exdoyat évopdrewy aus-
driicklich mahnt: mewfy, v Aére, dira p) 0w T0b a.
Wann diese unattischen Formen zuerst aufgekommen sind,
lisst sich nicht genau bestimmen; Lobeck allerdings meint
(Phrynichos p. 61 not.): vulgaris horum verborum scrip-
tura cum ingressu Macedonici aevi tenuis scaturiginis in-
star hic ibi emicat, indess das scheint mir zu hoch ge-
griffen : grade die dltesten Beispiele lassen sich Lobeck
entziehen.
2) mit 7.

Eigenthiimlicher Weise giebt es im Gegensatz zu den
primiren Verben in der griechischen Literatur keine oder so
gut wie keine langvocalige abgeleitete Verben auf e. Ob diese
Erscheinung ihren Grund etwa in dem Untergange der e-
Declination hat, oder woher das sonst rithren mag, bleibt
unseren Blicken vor der Hand vollig entzogen.
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ov Afe ey ergibt sich aus dem Particip ovijovrec auf delphischen

Steinen bei Wescher und Foucart, Inscriptions recueillies
& Delphes. Paris 1863. Nr. 435 Z. 10, und 442 7. 12,
wihrend wir dies Verbum an den wenigen Stellen, wo es
sonst vorkommt, nur mit kurzem Vocal als sviei ,berau-
ben, plindern* kennen. — Nur frageweise mag hier
auch noch

! s .
e detecy angefithrt werden. Diese Form begegnet nur im Epos,

wofiir die Schreibung red7ew von einigen Gelehrten vorge-
schlagen worden ist, wie fitr vewxeiw mevdeiw — ety mevdim.
So Fritz Bechtel (,Inschrift von Erestos* Nachrichten von der
kgl. Gesellschaft der Wissenschaften . . . zu Gottingen
1886 S. 375 ff.). Fiir die homerischen Gedichte, die uns
so viel echtes dolisches Sprachgut iiberliefert haben, wire
das nicht unmiglich, obgleich sich eine Entscheidung bei
dem vorhandenen Materiale noch nicht treffen lisst; denn
auch reldeiw aus *tredegjo lisst sich denken. Fiir unsere
Untersuchung aber ist die von Bechtel verfochtene An-
sicht deshalb von Werth, weil so auch eine ionische Form
thre Erklarung zu finden scheint, ndmlich das Particip
teléwy bei Mimnermos frg. 11. Es ist dies das einzige
Beispiel in der Sprache der ionischen Lyrik fiir offenes
ew bei einem Verbum auf -éew; nur duéwy bei Archi-
lochos kionnte genannt werden, das erklirte sich aber oben
sehr schén durch die Annahme, dass es fiir altes oy
stehe. Die selbe Erklirung bietet sich auch hier: reddwy
steht fiir cedjowv. Fir ganz sicher dinfte diese Herleitung
gelten, wenn es nicht eben nur einmal in der ganzen
ionischen Literatur und dazu in einem Bruchstiicke belegt
wire. Da tedéoac vorausgeht, ist vielleicht reiéowy 2
schreiben, und so die Annahme eines Unieums zu umgehen.
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motf ey ergiebt sich aus dem Aorist mojadoar (d. i. wohaocdar)
der elischen Damokratesbronze (Collitz SgbI 1172, Z. 33)
Collitz, Die Verwandischaftsverhiltnisse der griechischen
Dialekte. Gottingen 1884. S. 11, nimmt hier mit Unrecht
Ausfall eines o an: Das Elische kennt diese Eigenthiim-
lichkeit des Lakonischen nicht. Das Rechte hat Bechtel,
a. a. 0. 8. 877, A. 1, gesehen.

3) mit o.

dmallotptdeey entfremden, abwendig machen ; sich ent-
jussern'. Wescher-Foucart Nr. 19, Z. 8: analloTptovod ;
Nr. 53, 13: drailozpwoiy.

dovldery ,dienen Wescher - Foucart Nr. 427, Z. 10/11:
Soviwne.

xlapdety durch’s Loos bestimmen' auf einer phokischen
Inschr. von Stiris (Zeile 33) belegt, die von Mondry und
Beaudouin im Bulletin de corr. héllen. V, 42 ff. heraus-
gegeben ist.

idp dety schwitzen'. Wenn Veitch Seite 289° fiir die Con-
traction in oo Belege aus Xenophon beibringt und dann
weiterhin bemerkt ,In Epic and Ionic it contracts in w
instead of ov, oc®, so hat er auch hier wieder den Sach-
verhalt nicht richtig erfasst: aus élterer, classischer Zeit
lisst sich kein sicheres Beispiel fir die gewdhnliche Con-
traction der Verben auf @ beibringen; denn der Text des
Xenophon, der namentlich in alterer Zeit immer als eine
Art von Kanon fir attische Sprache galt, ist, weil viel
gelesen, viel geindert und interpolirt worden und; zudem
nur in Handschriften aus dem 14. und 15. Jahrhundert
iberliefert. Es darf daher nicht befremden, wenn bei ihm
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solche dem spiteren Sprachgefithl widerstrebende Formen
wie es die sind, die wir behandeln, nicht correct iiberliefert?,
gind. In den Hellen. 4, 5, 7 bietet die lange Zeit fir die
beste gehaltene Handschrift, der Paris. B, idp@vr: (Dat.
sing. part.); die selbe Form ist Kyr. 1, 4, 28 im Oxoni-
ensis D (und sonst) iberliefert. Da dies nun die correcte
attische Form ist, wie u. a. idp@a bei Theophr. de sud.
33 und 36 zeigt, so ist es selbstverstindlich, dass Xeno-
phon in der Anah. 1, 8, 1 trotz unserer Ueberlieferung
nicht podvre, sondern wie oben idpdvre geschrieben hag.
So stimmt denn das Attische vollig iberein mit dem
Tonischen (idpay Hippokr. 2, 34) und dem Homerischen :
tdpwovta llias 2 372; dpdovras Ilias 6 543 = 0d. ¢ 39,
Wpwonea Tlias A 119, ipdou lias A 598; idpdovras Ar.
Frieden 1283 im daktylischen Verse. Ganz kiinstliche Ge-
wichse sind in Lukians Syr. Gottinn die uncontrahirten
ipwec (10) und iWpdev (17). — Wie duffjy dem mewdy
begrifflich nahe steht, so stellt sich zu dem eben be-
sprochenen idpdv

peyweey JFrost empfinden, vom Froste leiden'. Inf. Strov
Aristoph. Ach. 1146, Vogel 935, Wesp. 446. Dem gegen-
iiber kann die eine Stelle in den Wolken 442, wo geyody iiber-
liefert ist, nicht in Betracht kommen. Plat. Gorg. 517 D
day 0% puyéxe, wihrend im Phaedon 85 die Ueberlieferung
einstimmig Aot bietet, die wir mit Cobet Var. lect. p. 84
2u peyae zu bessern haben. Recht bunt sieht es wieder
bei Xenophon und Herodot aus: richtig iiberliefert ist der
Infinitiv ggr@y Xen. Sympos. 4, 37, dagegen geyodvrwy
Hell. 4, 5, 4, prodv Kyr. 5, 1, 11, Herod. 5, 92, Natiir-
lich sind auch hier die Formen mit dem w einzusetzen,
und sehr erfrenlich ist es, dass sich uns fiir w im ionischen

Bl
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Dialekt ein paar sichere Beispiele bieten: pey@oa bei Se-
monides 7, 26, das zunfichst fir pydwoa, weiterhin fiir
piréovse. steht und daher nicht mit Bergk in peyoboa
gedindert werden darf; ferner der Optativ  pyom  bei
Hippokr. 1, 618 und 7, 190.
otepavdeey Dbekrinzent auf phokischen Steinen: orepavwére
Wescher-Foucart 110, Z. 21, und 136, Z. 5.
omvdecy einschlafern. Das Epos kennt nur die langvocali-
schen Formen, z B. dmvdovrag llias £ 344 = Od. ¢
48 — 0d. @ 4. Von Werth wire es zu wissen, wie
die Dovier o - e contrahirten ; dann liesse sich auch be-
stimmen, ob der in Aristoph. Lys. 143 iiberlieferte dori- ‘ II
sche Infinitiv fmv@v etwas fiir urspriingliches dmvwew be- ' ’

weist.
Die Flexion des activen Plusquamperfects.

1
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Der Reichthum, der das Griechische in seinem Formen-
system vor allen iibrigen mit ihm verwandten Sprachen aus-
zeichnet, tritt auch im Verbalbau zu Tage. Was in’s Beson-
dere das Plusquamperfect anlangt, so giebt es nur wenige
Sprachen, die ein solches aufzuweisen haben: das Slavische,
das Litauisch - Lettische, das Keltische, das Armenische, —
sie alle kennen es nicht und behelfen sich, so weit sich ein
Bediirfniss danach geltend macht, dieses Zeitverhiltniss auszu-
driicken, meist mit participiellen Umschreibungen. In geringen
Ueberresten findet sich das Plusquamperfect im eranischen
Sprachgebiet, in reicher Fiille hingegen im Lateinischen. Auch
das Germanische besitzt in den Priteritis zu den so genannten
Priteritopriisentien, wie wutsse zu weiss, konnte zu kann, eine
Tempushildung, die man als Plusquamperfect bezeichnen konnte.
Indessen ist sie auf diese Sprachengruppe beschrinkt und offen-
“bar erst in dem Sonderleben des Germanischen entstanden;
daher bleibt sie hier ausserhalb des Kreises unserer Betrachtung.

Bis vor Kurzem zihlte in den Augen der Forscher auch
das Altindische zu denjenigen Sprachen, die eines Plusquam-
perfects entbehren, bis Theodor Benfeys scharfer Blick eine
wenn auch nicht all zu grosse Anzahl von Formen, die Trim-
mer einer ehemals gewiss reicher vertretenen Bildung, auffand
(A practical grammar of the Sanskrit language. 24 od. Lon-
don 1868. § 186; und Abhandlungen der Kgl Gesellschaft



der Wissenschaften zu Géttingen. 15. Band [1870], S. 151—154),
nachdem er schon frither (Vollstindige Grammatik der Sanskrit-
sprache. Lpz. 1852. 8. 383, A. 2) eine dahin gehende Vermu-
thung ausgesprochen hatte. DBeispielshalber ist das altindische
d'ijés (RV. V, 2, 8) ,du bist gegangen* oder ,du warst gegan-
gen* in d-ij-é-s aufzuldsen, worin ¢ das Augment bezeichnet,
i(j) die Reduplication, ¢ die verstirkte Verbalgrundform, s die
Endung der 2. Person des Singulars; ddudrdt (RV. II, 30, 3)
von der Verbalgrundform drw ,laufen' in d-du-drd-t. In ihrer
Bildungsweise entsprechen sie vollig den griechischen é- e- Fix-rzv
g-né-m-pev, 8-fé-fa-oay. Die altindischen dn-arsh-at (Taittir.
Ar. 2, 9) von arsh oder rsh ,fliessen’, und dn-arch-at (Ma-
habhdr. 111, 16375), von arch oder rch ,gehent, finden ihr getreues
Abbild in den griechischen Jvwy-ov (1. 8ing.), é-yé-ywv-e, SA-wh-,
é-pé-pyx-ov (3. plur.), die zwischen die reduplicirte Verbal-
grundform und die Endung noch einen ,thematischen* Voeal
(o oder ¢) treten lassen. Es ist klar, dass wir's hier mit einem
Erbe ans indogermanischer Urzeit zu thun haben.

Neben den eben charakterisirten Bildungen treten nun
aber im Griechischen auch noch ‘einige andere auf, wie zum
Beispiel in der 1. Person des Singulars éremoidea, 7 Feidea,
deBxew, énemothuy, in der 3. Person 28e3ijxei(y), % Feidee,
drodwdy, so dass uns das Plusquamperfect im Griechischen ein
buntes Bild gewiahrt. Wie weit darf diese Buntheit aber An-
spruch auf Urspriinglichkeit erheben ?

Ehe wir an eine nihere Priifung der Flexionsformen
des griechischen Plusquamperfects herantreten, mag noch be-
merkt werden, dass wir unter dem Material, das dieser Unter-
suchung zu Grunde liegt, leider fast gar keins haben, das uns
die Inschriften, die in erster Reihe in Betracht kommen, her-
giben. Wir sind daher, ausser dem wenigen, was uns die
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antiken Grammatiker lehren, auf die Literatur angewiesen.
‘Wenn wir nun hier aber vor der Hand von der Prosa absehen,
die uns — trotz der Concurrenz des Aoristes mit dem Plus-
puamperfect — eine reiche Fille von hier hergehdrigen, na-
mentlich attischen Formen bietet, und die Dichtertexte heran-
ziehen, so steht allen in der Werthschitzung derjenige der
homerischen Gedichte voran und zwar einmal in Anbetracht
geines hohen Alters, dann aber besonders wegen der festen
metrischen Form, die der Willkiir der Textesbesserer und den
zufilligen Entstellungen einen festen Damm entgegensetzte :
durch sie sind wir in der gliicklichen Lage, wenn auch nicht
alles wiederzugewinnen, so doch vielen alten Gebilden zu ihrem
Rechte zu verhelfen.

Ueberblicken wir die homerischen Formen, so finden
sich ihrer weit fiber 300; wollte man aber hieraus schliessen,
es lasse sich aus diesem stattlichen Material eine nach allen
Seiten hin volikommene Darstellung der Activ-Plusquamperfect-
Bildung gewinnen, so wiirde man sich sehr tduschen: das lehrt
eine ziffernmissige Vertheilung jener Formen auf die einzelnen
Personen, die wir im Folgenden geben. Es sind bei Homer
belegt :

die 1. Person des Singulars . . 14 mal
w 2., N . o 2
. .. 246,
n 2, , Duals . . . — .
w 3 . . R ] 5
Lo, . Plurals . . . b .
» 2., " R L =,
» 8 C.. 62,

» » »

Keinen eigentlichen Gewinn bringt die Riicksichtnahme
auf die Formen der so genannten homerischen Hymnen und des
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Hesiodos: es sind nur die dritten Personen der drei numeri
vertreten, und zwar in den Hymnen:

die 3. Person des Singulars . . 17 mal;
in den Dichtungen Hesiods:

die 8. Person des Singulars . . 15 mal

. B b , Duals . . . 1

T , Plurals . . . 7

wobei immer die zweifelhaften Formen 7wey und Joav des
Verbums #va: nicht in Rechnung gestellt sind.

Um die Liicken au diesem Bilde auszufiillen werden wir
namentlich die ionischen und attischen Formen heranzuziehen
haben.

Wenn wir uns nun an die Gruppirung und Durchmuste-
rung der einzelnen Bildungen der altepischen Poesie machen,
so haben wir da drei Arten zu unterscheiden, je nachdem die
Personalzeichen durch Vermittelung eines, oder zweier Vocale,
oder garkeines an die reduplicirte Verbalgrﬁndform treten.
Die 1. und die 3. Art sind, wie wir oben gesehen, indoger-
manisch, die zweite dagegen eine Neuschopfung der griechi-
schen Sprache. Wir stellen die beiden alten Bildungen voran.

1) Thematisches Plusquamperfect.

Ganz klar liegen thematische Plusquamperfecta vor in
einer allerdings nur geringen Anzahl von Verbalformen, so
namentlich in

dvwyov oder Juwyroy, der Priteritalform zu dem etymo-
logisch zwar bisher noch véllig unklaren, aber dusserlich deut-
lich als Perfect charakterisirten dvewya ,ich fordere auf, ich
befehle* (Ilias K 120, Z 382 und sonst. Die priteritale Form
begegnet in 1. Person Sing. nur zweimal: in der Ilias £ 805

R

und in der Odyssee . 331; in 3. Person in der Gestalt dveye(y)
oder Jvwy(ev) im homerischen Epos 15 mal (4 313, .1 15, 139,
646, 778, 11145, ¢ 482, = 276, 0 97, 103, r 374, v 139, ¢ 267,
368, » 167); 4 mal in den Hymnen (hrsg. v. Gemoll, 4, 191,
208, 298 (die Handschrift giebt dem Versmaass wider-
strebendes 7udyer) und 348); bei Hesiod 1 mal (Erga 68); in
der 3. Person Plur. als Jveyoy 5 mal (/ 578, y 35, I 216,
£ 237, 471) und 1 mal inschriftlich im kyprischen Dialekt
bei Collitz 60 (Inschrift von Edalion), Zeile 2. Dazu kommt
noch eine homerische Stelle (// 394), wo in dem Verse
xat 08 t60" Judreov elnciv Eros, af X' edéAnre

statt des zwar von den meisten und besten Handschriften ge-
botenen, aber metrisch unmdoglichen judyeov das handschriftlich
am niichsten liegenden Juwyov oder duwyov zu lesen ist, wie
schon Bentley richtig vermuthete; Nauck allerdings bevorzugt
nach Philipp Buttmanns Vorgange (Ausfiihrl. griech. Sprach-
lehre. 2. Band 18392 S. 116%)) die 3. Person des Singulars
Jvédyee  Jacob La Roche, der auch sonst die anstdssigsten
homerischen Formen hilt, wofern er sie nur ,tanto librorum
consensu' vertheidigen kann, bemerkt zu der Stelle, wihrend
er in seinem Buche Die homerische Textkritik im Alterthum.
Leipzig 1866. S. 194, ein Priisens dwwyée unbeglaubigt
nennt: ,...neqve ulla est causa, cur... praesens dvwyéw pro
grammaticorum commento habeamus* und verweist des Wei-
teren auf das Verhiltniss von yéywva zum Jmperfectum* yeyaver,
greyaveoy, yéywve. Das angezogene éyeywveov giebt La Roche
in seiner kritischen Ausgabe p 161 zu Folge einer Bemerkung
des Herodian (in einem Scholion des Venetus A zu M 337),
vonach Aristarch é&reyawveny gesagt habe. Die Handschriften
bieten insgesammt hier wie 2 370 versschliessendes (&)yeyavevy

(als 1. Person Sing.); ¢ 47 findet sich nur im Cod. J das un-
4
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contrahirte, aber dem Metrum widerstrebende éyeywvesy (3. Per-
son Plar.), das La Roche nicht zu loben unterlisst. Wohin
soll nun aber eine solche blinde Hingabe an die Handschriften
fithren, wenn sogar das Metrum gegen ihre Lesarten spricht!
und nun gar die Beobachtung des homerischen Sprachge-
brauchs und der Sprachgesetze, die diese Synizesen von vorn
herein verdammen; die weiterhin lehren, dass ungleiche Vo-
cale, die urspriinglich durch einen Spiranten getrennt waren,
offen bleiben, und endlich im Einzelnen darthun, dass ein
reywvéw, wollte man ihm auch mit Riicksicht auf den Aorist
reyavijoue (Aisch. Prom. 990) und das Futur yeyovjow (Eur.
Ion. 696) ein verhiltnissmissig hohes Alter zuschreiben, fiir
den Homer trotz der Theorie des Aristarch nicht die geringste
Berechtigung hat. La Roche macht auf Seite 196 des ge-
nannten Werkes, mit ihm auch Kugen Frohwein (in seinem
Verbum Homericum. Leipzig 1881) und andere den Unter-
schied zwischen imperfectischen und plusquamperfectischen
Formen, die diesem Verbum eignen sollen: ersterer zihlt eine
Reihe von Stellen auf, wo dveyer angeblich Prisensbedeutung
hat; Frohwein bezeichnet dvdye ausdriicklich als Prisensform,
und so geschrieben tindet man es an denjenigen Stellen, wo
es prisentische Bedeutung hat, unter anderem auch in der
vortreftlichen Ausgabe von August Nauck, die wir wegen des
frischen Hauches, der sie in der Kritik durchweht, und wegen
des feinen Sinnes, mit dem die einzelnen Sachen abgewogen
sind, vor allen anderen gern zu Rathe ziehen. Diese Auffassung
erscheint uns aber vollig unbegriindet. Das Prisens dvoyew,
das unter anderen an Spitzner (zu Ilias X' 90) einen Verthei-
diger gefunden hat, hat fiir die iltere Gricitit keine Berech-
tigung, wenigstens kommen die Formen dudyw, dvaoyes bei
Homer nicht vor; fiir ducye, das die Handschriften in der
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Lias Z 439, H 74, | 690, 0 43, 180, 725, II 8, X' 176,
T 102, ¥ 179, X 142, £ 140, in der Odyssee ¢ 139, 357,
7 221, & 463, 0 395, p 502, ¢ 194 bieten, ist /i 74 dvayy
zu lesen; von Z 439, 0 180 und 1" 179 muss es unentschie-
den bleiben, ob sie priisentische, oder priteritale Bedeutung
haben, sie bleiben deshalb hier aus dem Spiel; an allen
librigen Stellen aber, die unzweifelhaft in prisentischem Sinne
gebraucht sind, steht dudyer im Versausgange; es ist also
nicht ein einziger Vers da, der die von uns und schon frither
von Buttmann (a. a. O. Seite 116) angezweifelte Form in
Prisensbedeutung verlangte. Dazu kommt, dass sich neben
dvayer die handschriftliche Variante dvwyev findet (vgl. ¢ 463),
und umgekehrt neben dem priisentisch gebrauchten dvewyey (7 444,
290, und sonst) einige Male, wie £ 198, wo auch Aristarch
dvwyey las, und £195 = Y 426 die Lesart dvaye: iiberliefert ist.

Es ist noch speciell einmal hervorzuheben, dass die Plus-
quamperfecta dieser Art den Ablaut nicht kennen, und dass
der thematische Vocal sich durch das ganze Plusquamperfect
hindurchzieht; daher kann es nicht allzu sehr auffallen, dass
auch der zugehorige Infinitiv duewypéuev (¥ 56, 7 278 und
433) ihn aufweist. Uebrigens wire moglich itberall den #oli-
schen Infinitiv dvdy7y einzusetzen nach dem Muster von
reyavyy, das sich an einer freilich jungen Stelle (# 337) fin-
det. Doch ist die erste Erklirung wahrscheinlicher, da auch
der Optativ dvayoyu (T206), dvayor (X 351) diese Bildungs-
art theilt; er entspricht genau dem nur einmal (4 35) be-
gegnenden Jefowdog, aus dem man verkehrter Weise auf
ein Priisens Aefpddew geschlossen hat: von einem Priisens
Befpddw findet sich nirgend auch nur die leiseste Spur. Es
zwingt mithin garnichts ein Prisens dvdyw anzunehmen: die
einzige sich in das Perfectsystem nicht einfiigende Form —
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das aoristisch gebildete dv@éar — findet sich in einer jungen
Parthie der Odyssee: x 531 (A. Kirchhoff, Die homerische
Odyssee. 18792 8. 221).

Von den 20 oben namhaft gemachten Stellen, an denen
das plasquamperfectische dvwye(v) vorkommt, geben es 11 (Ilias
A 313, A 15, 139, 646, 788, II 145; Odyssee o 103, v 374,
¢ 267, @ 167; hom. Hymnus 4, 191) im Versausgange;
4 (0d. ¢ 482, » 139, ¢ 368; hom. Hymn. 4, 349) vor fol-
gendem Vocal, wo also dvayer mit Correption moglich wire;
die iibrigen 5 Stellen aber, nimlich

0d. & 276: v yap 0% v dvwys Kadvda . . .,
o 97: tov @bp xjaw dvwye 3ofv dyaddc Mevédaos,

hom. Hymn. 4, 208: 7zoew ofvov doudpdv: duwys & do’
dAgt xat Bowp.

208: Jvwy' (vayer M) furipwc dypprepe. . .

Hesiod Erga 68: ‘Epuciay jywyre owdxtopov . ..
beweisen das Vorhandensein der zu der ersten Person zuwyov
stimmenden dritten dwye. .

Parallel mit duwyéney geht das Perfect

reyovépuey vernehmlich werden, verstindlich werden‘. . Von

den Formen des Verbums finitum begegnet im Perfect bei
Homer nur die 3. Person Sing. yéywve, die ausschliesslich in
dem Versschluss doov e yérove Hofjoas soweit ein Ruf ver-
nehmbar ist', Odyssee e 400 == ¢ 473 == p 181, alle drei Male
mit der Variante 7’syéywve, und {294 vorkommt. Mag man
nun hier tiberall mit Nauck Joov ©'éyéywve Fojous lesen und
sich so des Hauptbeweises von Seiten der Bedeutung dafiir,
dass &yéywve Plusquamperfect ist, begeben, oder sich der Auf-
fassung der Alten anschliessen: Imperfect kann éyérwve auf
keinen Fall sein, noch auch Aorist, wie Nauck (Bulletin de I'aca-
demie impériale des sciences de St.-Pétersbourg, XX (1875),
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Spalte 513 — Mélanges Gréco-Romains IV, S. 48; Bull. XX1V
(1878), 357 = Mél. 1V, 302; Bull. 522 = MéL. 367) meint;
denn ein Prisens yeyoww giebt es nicht, und was die Bedeu-
tung anlangt, so zeigen die reduplicirten Aoriste in alterer
Zeit in weitem Umfange deutlich die Casualbedeutung der je
zu Grunde liegenden Verbalstimmme (Leo Meyer, Griechische
Aoriste. S.17), und nur ein reduplicirter Aorist konnte &yéravoy
gein, falls es iiberhaupt ein Aorist wire. Die Reduplication,
die sich auch in dem von Aischylos an gebriuchlichen Prisens
rerovioxw und im Futur yeywvjow findet, ist dort natiirlich
nicht urspriinglich, sondern aus dem Perfect verschleppt, gans
dhnlich wie, um Naucks Beispiel zu gebrauchen, die prisentische
Reduplication von didoxw in die Aoriste édidudn und édeddydny
nicht nur, sondern in alle nicht priisentischen Zeiten Kingang
gefunden hat; wie sie ferner bei rraiw (riraivero A 370) in
den Aorist rerjvac (N 534) ibergetreten, und weiter z. B. auch
im Lateinischen das prisentische »n von jungo in's Perfect
junai und das Passivparticip junctus gedrungen ist. Dann ist
aber auch noch von formeller Seite her zu bemerken, dass der
schwere Vocal im Aorist sehr auffillig wire. Nauck sagt
(Bull. XXIV, Sp. 522 = MélL. IV, 367) mit Bezug hierauf:
... Ausserdem ist die kurze Stammsilbe bei den reduplicirten
Aoristen zwar vorherrschend, aber keineswegs ohne Ausnahme
anzutreffen. Namentlich spricht gegen die Behauptung von
Curtius [dass nimlich die reduplicirten Aoriste durchgingig
eine kurze Stammsilbe haben] die Form zméminyov ... oder
énéminyov...«. Dass die allgemeine Aufstellung von Nauck dem
Sachverhalte nicht entspricht, zeigt ein Ueberblick uber die re-
duplicirten Aoriste, den wir wesentlich nach Leo Meyers Zusam-
menstellung in seinen Griechischen Aoristen. S. 17—-24, folgen
lassen. Homerisch sind: &Fectov = *éFiFumov (August Fick,
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Gottingische gelehrte Anzeigen, 1881, S.1431) dyayav, Acdaywar,
éx-Réladov, xexadwy, énéppudov, 0édacy, memdety, xexbdwart, du-
TeTaAWY, TETVXEW, TETAyWvY, xEydpovto, TETdpreto, memboiro,
Aedapéadar, mepidoymy, Encpue, Eretue, éxéxheto Bonete (P) ,nennet,
Eoneto folgte', Jpape, égnage, fraye, diaixe, dpape, (pixaxe,
juinare mit metrischer Dehnung des ¢); ferner begegnet bei
Hesiod pepdmocey, im homerischen Hymnus auf Hermes Aeddxovro,
bei Pinder merapetv, zu denen sich noch eine kleinere Anzahl aus
spaterer Zeit gesellt. Der dann folgende Hinweis von Nauck auf

énémlyyov, dessen langvocalige Stammform also
gleichfalls gegen aoristische Auffassung spricht, dirfte durch
folgende Betrachtung der Stellen, an denen die fraglichen
Formen und einige verwandte vorkommen, gegenstandslos
werden : iberall erscheinen diese Formen in der Erzihlung
nicht von einem einzelnen Momente der Handlung, oder for-
dern doch diese Auffassung an keiner einzigen Stelle mit
Nothwendigkeit. Vorerst ist noch daran zu erinnern, dass das
Prasens éxmipooove: (nur Od. ¢ 231 und in ibertragener Be-
deutung) und zweimal das zugehorige Particip vorkommt, ofter
der Aorist nijéa, mAjée (B 266 und sonst); das Perfect
rénlyra steht ausser allem Zweifel durch die Participialformen
remdprac (Ilias B 264, X 497) und rendypoia (E 763, x 238,
319, = 456).

Zu Anfang des Buches X' der Ilias schildert der Dichter
den Eindruck, den des Antilochos Botschaft von Patroklos
Tod auf Achilleus und seine Umgebung macht. Vers 28—31
heisst es daselbst:

duwar 0, ds’Aydeds Ayiooato Ilitpoxids te,

Jopov dxyyépevar peydd’ viayov, éx 0¢ $opale
Epapov dug ’ Aydija datppova, yepa Ot maoue
othdea menkjrovtn, Mdey &' bmd yvia éxdorys.

b

,die Magde schrieen laut, liefen zur Thir hinaus, mit den
Hinden schlugen sie sich alle die Brust, es wankten aber
(eigentlich: 16sten sich) einer jeden die Kniee'. Mit feinem
Gefiihl ist fir das Laufen und Losen der Aorist gewihlt: nur
einmal lduft jede aus der Thiir, und einmal nur Igset sich
der einzelnen ,das Band der Glieder', wihrend das Imperfect
viayov und das imperfectisch gebrauchte ' Plusquamperfect
remAfyovro das sich wiederholende, unablissige Jammern und
Klagen zum Ausdruck bringen soll.
Ganz #hnlich heisst es ein wenig weiter, Vers 51, von
den Nereiden, die mit Thetis zu Achilleus eilen:
al &' dpa ndacat
amjdea memipyovto, Vétg &' e&ipye yooto
,;sie alle zugleich schlugen sich die Brust', dies ist gewisser
Maassen der Hintergrund des Gemildes, von dem sich der
einzelne Punct — ,Thetis aber begann die Klage' — abhebt.
Weiter sind vier Stellen mit fast vollig gleichem Vers-
ausgange zu nennen: M 162, ¢ 397 und v 198:

£d memljyeto pmpw .
01187 Yalepw nemANysTo unpd.

Besonders deutlich ist wieder ¢ 660 wiederholtes
Schlagen zu erkennen, Wwo Achilleus einen Faustkampf an-

ordnet:

dvdps Obw Tepi Tiwde xehesopey, dnep dplotw,
7OE udd avacyopévew TERAyéney.
Das wird.zum Ueberfluss noch durch die Schilderung des
Kampfes (Vers 685—690) illustrirt.
1 728 befiehlt Hektor dem Kebriones
trmone elg moAepov TERANPEMEY "
Auch hier ist nichts Momentanes gemeint, zum Mindesten
nicht ausgedriickt.
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Oefteres Schlagen darf auch in ¥ 363 angenommen
werden, wo es von den Wettfahrenden heisst:
oi & dpa ... . pdetyyas depav
rEmAnpov § tpdow, Suoxiyedy te Emcoow
oauusvwg .
Um nichts Momentanes handelt sich’s auch £ 504:
‘ (xovicaadov) & adrdy
obpavov elc modsyalroy Exéninyov mides inmwy,
sondern um wiederholtes Schlagen, um das Stampfen der
Rosse mit den Hufen, die in die Schlacht stiirmen.
Hieran schliesst sich eine Stelle aus der Odyssee & 264,
wo es von dem Tanze, den Konig Alkinoos zu des Demodokos

(Gesange anordnet, heisst : :
appt 08 xobpot

apwidifae totavte Safjpoves dpyypdpoio,

méxdpyov B¢ yopdv B Tooty *
sie traten, schlugen den Boden mit den Fiissen* — das be-
zieht sich natirlich wieder auf wiederholtes Niedertreten.
Auch das Perfectparticip lisst ofter die Wiederholung
der Handlung deutlich heraustreten, so namentlich Ilias 8 264,
wo Odysseus den Thersites schilt und ihm zuletzt droht:
adtoy 0% xdaiovra Soas éxi vijug dgrow
nenARyds dyopipder dexdoar wANyijay .
X 497 klagt Andromache iiber ihres Astyanax kiinftiges
Schicksal:

Tov 0% xui apgotalis éx Sautdos Eatvpéiiley,

yetpeot mendyyas xat dvedeioway Evigowy.
E 763 fragt Here den Zeus:
Zeb mdrep, G pd Tl pot xeyordeesm, al xev Apya
Avypiss memAnpvia poyns 28 drodivpac ;
,wirst du mir ziirnen, wenn ich den Ares mit schmerzenden
Schligen aus der Schlacht treibe #*
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Odyssee x 238 giebt die Kirke den Gefihrten des Odys-

geus zu trinken, darauf
pd[dwe memAyyuvia xata ovgeviow EEpyvu.

Unbestimmt wird das Bedeutungsverhiltniss gelassen an
zwei noch zu nennenden Stellen, wo wir zuniichst einmaliges
Schlagen erwarten wiirden; doch ist die Auffassung eines wie-
derholten Schlagens keineswegs ausgeschlossen:

Odyssee x 319 kommt Odysseus zu Kirke, und nun ge-
schieht das Gleiche, wie vorhin: es ist die selbe Verbindung
pd3dwe memdnyvia versbeginnend gebraucht;

und Odyssee = 456, wo die Athene an Odysseus heran-
tritt und ihn zum Greise macht, heisst es:

pafdwe mendyyvia mddw mofyoe yépovra.

Hiermit wiren alle in Frage kommenden Formen dieses
Verbs erschopft. In der vorliegenden Erdrterung dirfte der
Beweis fiir die Nothwendigkeit, die priteritalen Formen als
Plusquamperfecta zu fassen, erbracht sein.

Wenn wir uns nun wieder der Betrachtung des Perfects
reyanéuey zuwenden, so ist zu bemerken, dass es in 3. Person
Sing. des Plusquamperfects in den homerischen Gesiingen 6
mal begegnet; davon kommt die Halfte der Fille fir die wei-
tere Betrachtung in Wegfall, da in ihnen das Verb im Vers-
schluss steht (X 34, ¥ 425, ¢ 368). Die iibrigen drei Stel-
len aber

5 469 : Atac &' adt’ éyéyrwvev duipove Hovivddparte

Q& 703;: xhawoéy T dp’ Emecra yéywvé te mav xavd dorv’

# 305 aquepdadéov 0% [onoe, yéywvé te mdor Yeoiar:
erweisen die leichte Endung als die rechte, wie auch schon
nach dem Infinitiv erwartet werden musste. Danach wird man
nicht anstehen aunch an den drei metrisch gleichgiiltigen Stel-

len nach Naucks Vorgange diese Form, und in den schon oben
4*
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besprochenen Versen der Odyssee — s 370, p 161, ¢ 47 —
dvoyov in den Text zu setzen.

An @vwyov, pérwvov und ménlyyov reihet sich als viertes
das Plusquamperfect

éuépnxov es blokten', das nur einmal und zwar in
der Odysse ¢ 439 begegnet, wo es von dem Kyklopen heisst
voudyd” &&éaouto dpoeva pijia,
Wjdetae &7 2pépmrov dvuelator mepi oyxobs.
oata yip ogapayeiito. )

Auch hier ist die Bedeutung unverkennbar die einer
dauernden Handlung, und was die Form betrifft, so wird, ab-
gesehen von dem langen e-Vocale, durch die zugehorige Par-
ticipialform paxav (/1 469 und sonst) der Gedanke an aori-
stische Bildung abgelehnt ; eben so wenig ldsst sich etwas fiir
die Auffassung des éuéuyxcy als Imperfect anfithren: Nauck
hat seinen Zweifel (Bulletin XXIV, Sp. 522 A. 2 = Mél. IV,
368, A. 2) durch nichts begrindet; vielmehr wird 2uéuyxoy
auch durch das dem Perfectsystem angehorende Paiticip pepprdse
(K 362), pepaxvia (4 435) als Plusquamperfect erwiesen. Auch
hier ist eine Betrachtung der Stellen sehr lehrreich.

In der Ilias J 435 vergleicht der Dichter das lirmende
Heer der Troer im Gegensatz zu den in tiefem Schweigen
anriickenden Achaiern mit einer riesigen Heerde von Schafen:
die stehen in einem Gehofte, um gemelkt zu werden,

alnyes peparviar, drobovear Sma dpvéy
,unablissig bléken sie, da sie die Stimme der Limmer horen'.

Eben so deutlich wird es, dass zusammenhingendes,
wiederholtes Schreien gemeint ist, Ilias A 362, wo es im Gleich-
niss von dem Wilde, das von zwei Jagdhunden durch Wald-
grund gehetzt wird, heisst

. 6 0¢ T8 mpoSéner pepnxws,

.dieses aber flieht unter Geschrei'. Interessant ist der Ver-
gleich mit einem Verse der Odyssee, x 163: Odysseus erlegt
einen Hirsch, der aus dem Walde tritt, um im Fluss seinen
Durst zu ldschen :

28" 0 Enea’ & xovimor paxiv, dno & Extate Supis
,aufschreiend stiirzte er in den Staub, und das Leben entfloh
ihm‘. Dieser Vers kehrt o 98, r 454 und 17 469 wieder, wo
es einmal von dem Iros heisst, dass er im Faustkampf mit
einem Aufschrei zu Boden stiirzt, und an den beiden anderen
Stellen auf einen Eber und ein Pferd geht.

Zu diesen Verben gesellt sich noch das Hesiodische
éréguxov, von giew ,wachsen, Erga 149 = Theogonie
152 = 673 = Aspis 76:
(yeipes dantor oder xepaldal mevrixovta)

28 dpwyv Enépuxey érmi arifapoior péleaory,
Woeiter sind noch einige Formen nambaft zu machen,
die nur in der 3, Person des Singulars begegnen:
dvHvodev es drang hervor' Ilias 4 266:
dgpa ol atp’ Ere Sepudy dvipodey £ darsidig.
émevhvode s haftete darauf* Ilias # 219 und A 134,
beide Male in dem Versschluss émevjuods Adyvy.
xatevhvodey s bedeckte' hom. Hymnus 4, 280:
Adprs Seds, Eavldy 0% xéun xarevivoder Guovs.
Hesiod. Aspis 269:
— — — TWoAdy 0% xbus rateviodey dpovs.
dcidee ,er war in Furcht* 2 34 den Vers beginnend : deidee
ep ..., und £ 358 im vorletsten Fusse: deide &' advax.
Nauck hat (Vorrede zur Odyssee I, pag. XII und MéL. 1V, Seite
340), zu gleicher Zeit mit ihm Cobet (Mnemosyne. Nova series.
Vol.II, p. 207) erwiesen, dass das prisentisch gebrauchte deide
Jch farchte!, das nur in der 1. Person und stets versbeginnend
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vorkommt, fir den Homer véllig unverbiirgt ist; an Statt
seiner ist @iberall die dreisilbige Form einzusetzen. Nun hat
Georg Mahlow (Kuhng Zeitschrift 24, Seite 294) erkannt, dass
Seidw aus *deidna, ¥040Foa, *¥0é0Fna hervorgegangen ist, dem
regelrechten Perfect zu der Verbalgrundform oFe: 0F, die
erhalten ist in dem altkorinthischen Eigennamen 4Fewia¢ Roehl
JGrA 15; der Plural davon heisst, der Analogie von Foida : Fiduev,
méroda: mémdpev entsprechend, 0édFyuev. Danach ist in hohem
Grade wahrscheinlich, dass man auch fiir den homerischen Text
dsidw nicht in 0é6Fi, sondern in 8édFoa, déddea aufzuldsen
hat, und dass die tberlieferten Jeidia, deidie, die aus einem
bewussten Modernisiren hervorgegangen sind (Jacob Wacker-
nagel in Bezzenbergers Beitrigen 4, 8. 277), in 0¢0dou, 0¢0d0e
— 0¢0Foa, 040Fpe zu #ndern sind. Dieses gilt auch fir
unser Plusquamperfect. In spiterer Zeit verstand man diese
Yormen nicht mehr: theils waren sie zu de=idew contrahirt,
theils war die schwache Form des Plurals in den Sin-
gular gedrungen, wie das ja fir das Attische gradezu zur
Regel geworden ist. Ein sicheres Beispiel dafiir sei hier aus
dem Homer angefiihit: £ 766, 5 268, r 223 = w 310 findet
sich das Perfect dijivde statt éijlovde, wihrend das von allen
Handschriften gebotene und von Herodian und den Neueren
angenommene mémnadte ,ihr habet gelitten' (Ilias /'99, Odyssee
x 475, ¢ D3) = *zémov¥re an Stelle von zu erwartendem
rénaode = *ménadte (VgL pé-pov-a: pé-pa-pev; réyova: yérapsy)
nur auf einer Verderbniss der Ueberlieferung beruht: Aristarch
las an allen drei Stellen zémasde, und so haben auch wir zu
lesen. Ebenso berubt auf Correctur aus spiterer Zeit ver-
muthlich auch xeydvde:, £ 192, und xeyawvdira ¥ 268 und
0 96: es ist dafiir xeydvder und xeyovdita einzusetzen, die For-
men mit dem regelrechten Perfectablaut o zu prisentischem ¢

61

in *yévdw, fut. yetserac (0d. 01 7) = *yévi-oeran, lat. pre-hendo;
aor. &adov. Den Anstoss dazu, die i-Formen bei deidew an
Stelle der o-Formen einzufihren, mochte neben dem Plural
der Imperativ 0é0Fu$: und der Infinitiv 040 Feuev gegeben haben,
in denen das ¢ seinen Platz mit Recht behauptet
dpépapmey ,es hatte erreicht’ Hesiod Aspis 245:
dvdpes &, o mpeafiijes Eaav yipds ' euépaprey,
adpdor Evroedev muléwy Eoav.
Die bekanntlich nicht grade vorziigliche Ueberlieferung der
Hesiodischen Dichtung leistet fiir diese Form keine volle Ge-
wahr: die Handschriften gehen hier so sehr aus einander, dass
Gottfried Hermann aus den Varianten ,zwei Lesarten, vielleicht
verschiedener Recensionen, entnahm (Opuscula, vol. VI, p. 200),
odie eine yijpdc te pépapro, d. 1. ok te yipuc elpapro; die
andere yjpds T éuéuapmey, d. i 0B te yipas éuépapmev, Was
ein vom Perfectum gemachtes Imperfect ist, wie émépuxov“.
péuniev s lag am ;Herzen* Hom. Hymn. 2, 266 im

Versschluss :
rdpos 05 poe dhha péprley,

und fiir die Form beweisend im folgenden Verse 267:
brvog Epotpe pipyie xal Hustépys ydda pyTpis.

Doch ist auch hier das Plusquamperfect nicht tber allen Zwei-
fol erhaben, da das Adverb mdpo: ibereinstimmend mit dem
altindischen purd’ nicht selten mit dem Prisens oder Perfect
construirt wird. Vgl. Karl Brugmann, Zur Syntax der indo-
germanischen Sprachen, besonders des Griechischen. Berichte
iiher die Verhandlungen der Kgl. siichs. Gesellschaft d. Wis-
senschaften zu Leipzig. Philol.-hist. Cl. 35. Band 1883.
8. 169—173. Daneben findet sich die auf —ec ausgehende
Eorm pemjiec in der Ilias £ 614 und in der Odyssee « 151
(pépmie Cod. E). Man wird nicht fehl gehen, wenn man das
tetrisch ungeschiitzte wepfdee in péuyie indert.
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Eppope es hatte zu Theil erhalten, es war theilhafts ge-
hort gleichfalls hierher. Diese Form begegnet innerhalb der
beiden homerischen Epen an 4 Stellen (4 278, 0 189, ¢ 385,
4 338) und gilt dort allgemein als Perfect. Es ist aber
recht wahrscheinlich, dass es wenigstens an einer Stelle, nim-
lich 0 189, Plusquamperfect ist. Poseidon erzihlt daselbst
von der Vertheilung der Machtgebiete unter die drei Sohne
des Kronos, von denen er selbst einar ist:

oy 0% mdvra dédaorar, Exacros Seppope T
Hier stort das r von &xaoroc den Vers; am einfachsten ist
der Fehler zu beseitigen, wenn man 0¢dasro schreibt ; zugleich
gewinnt dadurch die Schilderung des Poseidon an Lebhaftig-
keit: er versetzt sich in die Zeit zuriick, wo die Vertheilung
vor sich ging: ,in drei Theile war alles getheilt, ein jeder
aber hatte Antheil an der Ehre', und hieran schliesst sich
nun vortrefflich die Ausfihrung der letzten Mittheilung mit
den Gr2i Aoristen
Fro éray Eayow moleyy da vadpey ale,
waldopévoy, Aidns S¥aye Lpov fepieita,
Zebs &'¥lay’ odpaviv edpiv v alSépe xai vegélyary'.
Moglicher Weise empfiehlt sich diese Auffassung auch
fir A 278, wo Nestor den Achilleus ermahnt :
wire b, lyletdy, 962 dpléueva facedij
avrefiiny, 2ret vlmod’ bpoins Eppape Tepie
sxprToiyo Basldels, doe Zebg xbdos Edwrev.
GdAwlev ,er ging zu Grunde', nur in der Odyssee & 511 :
@5 6 piv &Y anddwlev, émel niev dApupiy 0w,
wo allerdings auch drolddie moglich wire. Daneben begeg-
net einmal (A 187) Blegdpouy didbier im Versschluss. Eusta-
thios (1073, 58) las FAwis; man wird daher geneigt sein,
auch Od. ¢ 511 Jiwlev 7u schreiben trotz deg Perfects diwiey
im vorausgehenden Verse.

63

Es muss auffallen, dass diese thematischen Plusquam-
perfecta‘mit Ausnabme des etwas hiufigeren dvwye fast nie
im Versausgange angetroffen werden; bei yéreove, das dreimal
metrisch gesichert im Versinnern vorkommt, wurde es uns
wahrscheinlich, dass so auch an den weiteren drei Stellen, wo
die dritte Person Sing. des Plusquamperfects begegnet und
die meisten Ausgaben bisher versschliessendes éreywve: bieten,
zu schreiben ist.

Es ist ferner beachtenswerth, dass folgende Plusquam-
perfecta nur im Ausgange des Verses begegnen:

é8efB7xee ,er hatte sich in Bewegung gesetat, er ging*
36 mal: 4 221, Z 313 (%43nxe S), 495, 513, 6 68, 1 296,
446, N 156, 17 751, 777, 864, 856 = X 362, P 137, 706,
161, X 21, @ 391; a 360 = ¢ 354, ; 410 = { 11,
8 361, x 388, u 312, v 164, ¢ 483, » 464, p 26, 6], ¢ 185
=1 503 = y 433, r 47 = v 144, ¢ 292. TUeberliefert ist
diese Form auch Od. : 198 :

ipeds "AndAievas, s “lopapoy dugfSefiyxet.

Der Sinn erfordert hier die Perfectform, und die ist hier im
Grunde ohne eigentliche Aenderung einzusetzen, da sich’s um
Wiedergabe des —FE der alten Ueberlieferung handelt. Das
Perfect findet sich in 2. Person Ilias 4 37 von Apollo ge-
braucht.

dedfee ,es brannte, es flammte: B 93, M 35, 466; du-
ptoedhe: Hesiod Aspis 62,

éotxer jes glicht 13 mal: B 58, & 474, X 548, £ 258,
630, « 411, ¢ 654, ¢ 190, = 288 = ¢ 7, w 273, 446; hom.

- Hymn. 4, 242, wo die meisten Ausgaben den Handschriften

zu Folge alle Male ein unmégliches éwwxer geben. Dazu
gesellt sich noch das zusammengesetute émeoixer (énfoxey



FKMRS (PV), w 295, dessen ér-, weil an junger Stelle
begegnend, man nicht zu Gunsten des F zu indern hat.

eidniodder o8 war gekommen: J 520, £ 44, 4 230,
N 364, P 350, I 485,

dxexedee sie barg', Odyssee ¢ 348 (dxéxcvdev K, éxexed-
#7 H 1. m.); Hesiod. Theog. 505. :

pepdxee es brillte' g 395 (dueudxer M, ev 2. m. sup.
lin., éuduvxev R, éuepbxeov V).

émémee .er hatte gesehen' Od. ¢ 123 (dndny A), ¢ 226.

dpdper or hatte die Aufsicht' Ilias ¥ 112.

dmemdvdee er hatte gelitten' Od. v 92 (wémovdey A).

wenoidec er vertrautet Ilias /7 171.

émen ey er haftete, blieb stecken'V 442 (érenyyy @), 11772

xeydydee es enthielt' £ 192 (xeydvdy C Pap. 2. m. Harl.
Mosc. 2., éxexcdder ed. Massil.).

Diese Formen haben fiir uns keine geniigende Gewiihr,
da sie vom Metrum nicht geschittzt werden; und da das alte
— F in der Umschrift sowohl durch — &, als durch — e wie-
dergegeben werden konnte, und wir bei Betrachtung von dvwye
das Bestreben der Grammatiker verfolgen konnten, die ihnen
zu wenig charakteristisch erscheinende Endung —-e in — e
zu dndern, so haben wir vollig freie Hand zu entscheiden.
Aus der Umschrift schien sich uns auch der Fehler in der
Odyssee ¢ 198 zu erkliren. In wie weitem Umfange aber
man an Stelle der iberlieferten Formen auf — et solche auf
—-¢ 7u setzen habe, muss strittig bleiben: bei ézemoidec wird
man geneigt sein an der alten Auffassung festzuhalten und
die Form als aus — ee contrahirt annehmen, da sie zu der
1. Person Sing. émemaidea (Od. ¥ 181) stimmt. Das plurale
énémdpev gehort seiner Bildung nach weder zu émémoede, noch
zu émemoider und trigt daher nichts zur Entscheidung bei.
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2) Kiirzestes Plusquamperfect.

Hierher gehdren Bildungen, die von den besprochenen
und den noch zu besprechenden die allereinfachsten sind :
ausser dem oft fehlenden Augment lassen sie nur die Perso-
nalzeichen an die reduplicirte Verbalgrundform treten. Eigen-
thiimlicher Weise gehéren fast alle Formen dem Plural an,
ein paar dem Dual: der Singular ist garnicht belegt.

Der Dual

igt in der dritten Person vertreten und zwar durch
¢ixtyv = Fe-Fix-tpv sie beide glichen', 4 104 = 4 662,
@ 285, & 379; Hesiod Aspis 390 (Zoixrypvy F), und
dx-yerdryy sie beide waren entsprossen, stammten ab',
x 138. Zahlreicher sind

die Pluralformen.
Die erste Person findet sich als
ddeidepey, 8-0é-0F-usy wir fiirchteten' Ilias Z 99.
dmémcdpey wir vertrautent B 341 = 4 159, & 5b.
otapsy ,wir standen‘ Odyssce 4 466.
Garnicht belegt ist die zweite Person, dafiir um so zahl-
reicher die dritte:
Béfagay mit mepi ,es umschritten, es umwandelten* /
286; du- B T20.
¢dcidtoay, é-0é-0F-oav ,es fiirchteten* Ilias £ 790, //
151, 0 6562; om- £ 521.
drno-tédvacay sie waren todt Odyssee p 393.
Zotacay sie standen' B 777, 4331, 334, £ 781, K 520,
569, M 55, 132, N 708, 537 = Z 431, P 267, 369, X 5b4,

¥ 370, 7 341, y 149, & 426, 5 89, 101, 4 542, = 211, ¢ 52,

Hesiod Aspis 191; dg- 0 672, 675, @ 301; 2p- £ 624, ¥
: 5
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133 = 11 217, 0 703, Hesiod Aspis 258; napéaragay vor
otwov H 467 schwerlich richtig tberliefert: Bentley las dafiir
den Aorist wapéarav.
pépacav es begehrtent B 863, 4 3, 856, M 89 = 197,
N 135, 337, 1 315.
{oay, Fioay == * Fig-oav ,es wussten® X 405, 6 772 = v
170 = ¢ 152. Formell gehért zu den genannten auch noch
Jeoay sie gingen* K 197, N 305, P 495, 1 233, ¢ 436,
v7, w9, 13 (énijouy  445) ; hom. Hymn. 3, 72 (Ilgen) ; Hesiod
Aspis 170. Es ist #usserst schwierig mit den priiteritalen
Formen des Verbs e in’s Reine zu kommen. Es begegnen
von ihnen folgende.
Im Singular: 7oy (x 146, 274)
na (8427, 433, 572, » 309)
e (4 47, 307, H 213 und sonst)
ey (0 258 = r 126, » 89)
Zev (B 872 und ofter); e (K 286, N 247,
# 290),
im Dual: tryv (4 347 und ofter)
im Plural: fopev (¢ 251, 570, 1 22)
ntoav, dessen Stellen eben genannt worden sind,
toav (A 494, B 780, I" 2, 8 und sonst)
v (x 446, ¢ 370, o 501).
Was die Formen iy, #ouev und #eou (3. plur.) betrifft, so
ist der Verdacht begriindet, dass sie fiir die homerische
Sprache keine Berechtigung haben. Wie die antiken Besserer
des Homertextes bestrebt gewesen sind, den vermeintlichen
Hiatus in der trochiischen Cisur des dritten Fusses durch
willkiirliche Aenderungen zu beseitigen, so haben sie es auch
in der bukolischen Cisur versucht: offenbar verdankt diesem
Bestreben das dwjov des Singulars sein Dasein an den ge-
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nannten zwei Stellen. Mit Recht schligt Nauck dafiir dwja
vor. Das plurale 7iov findet sich nur in den jungen Stellen
der Odyssee x 446, wo der Vers &¢ gdusvor mapa vpis dvjoy
708 daldooyc dem Verse x 274 nachgebildet ist, — Nauck
liest dafiir duvijgay; ferner ¢ 370:
detfay 08 pag, éx & fuov Gpye & Odvossis

(Nauck #oay); @ 501 fast vollig mit ¢ 730 sich deckend. Die
1. Person 7topey findet sich an zwei jungen Stellen der Odyssee :
x 570 und 2 22; die dritte — x 251 — ist ein Vers, der in einem
unserer Haupteodices der Odyssee, im Marcianus, den Obelos hat
and gleichfalls einer jungen Parthie angehiért. Nachdem diese For-
men gich so als sehr schlecht beglaubigt erwiesen haben, wird
man nicht zdgern sie iiber Bord zu werfen. Von dem derartig
vereinfachten Bestande diirfte sich 7wec (K 286, N 247 8 270)
ganz einfach erkliren, wenn wir dafiir 7e schreiben: dann ist
es das Natirlichste, es fiir das Imperfect zu nehmen, und ich
sehe nicht ein, was sich dagegen einwenden liesse: wie von
tedyue lornu — éridqy, foryy gebildet wurde, so von eie mit
bekannter Linge des Augments 7ew (Georg Curtius, Verbum
der griechischen Sprache. I, Seite 175). Der Dual dazu ist
tryv; hierher sowol, als zum Aorist kann ooy, foav gehoren;
e e, foay sind deutlich Aoristformen. Jacob Wackernagel
zwar hat (Kuhns Zeitschrift 24, S. 265 und 266) sie fiir un-
moglich erklirt und will statt ihrer jwea, fece, fieoay einsetzen.
Allerdings ist der Hiatus in den iiberlieferten Formen auf den
ersten Blick auffillig, die Verbalgrundform ei: i steht aber
fiir sich, und da wir die altkretische Form A/F (im Recht von
Gortyn I, 47) haben, die sich nicht anders, als 7z (mit Do-
menico Comparetti) lesen lisst, so miissen wir die fraglichen
Formen als alte anerkennen. “Fiir uns ist hier von Interesse
nur die 3. Person Pluralis ftoav, weil diese auch Plusquam-
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perfect sein kann: sie entspricht genau é-dé-6Fr-sav. Leider
giebt die Bedeutung hier nur geringen Anhalt zur Auffindung
des Richtigen. '

Dieser soeben betrachteten Bildungsweise gehort auch
fast das gesammte Medium oder Passivum des Plusquam-
perfects an, d. h. diejenigen Formen, die das Medium oder
Passivam durch Anhingung der priiteritalen Endungen -y
-66 -t0 W. 8. w., wie sie andersher hekannt sind, an den
Perfectstamm ohne so genannten Bindevocal bilden. Es er-
schien uns merkwiirdig, dass im Activ dieses kiirzeste Plus-
quamperfect nur durch Formen des Duals und des Plurals
vertreten ist; da es aber, wie wir sahen, der indogermanischen
Ursprache angehort, so werden wir wol auch einen dhnlich
gebildeten Singular annehmen diirfen. Warum ist der nun
aber giinzlich ausgestorben? oder, falls er nie gebildet worden,
was ist der Grund hierfir? Die Antwort wird uns, wenn wir
uns nach Analogie der iibrigen Personen die entsprechenden
Singularformen construiren. Hingen wir die Endungen -y -¢
-7 an den Perfectstamm, so erhalten wir

w ménoda das Plprf, *é-zé-moid-y *é-mé-mod-¢ *é-mé-nod-t

*énénotda *nénows *némows

0 Fotda —_ *Ee Futd-v *€- Fotd=¢ *¢- Foud-1
*EFoda © *¢Foc * Fous

u Pédhpxa — *-3é-Fhmu-y *é-Pé-fhyx-c *é-Bé-Blnx-t
*eGéFAnxa *EFE[ARE *88éR A7

n édyna — *e-ré-dpm-y  ¥é-té-dym-c *é-ré-Yym-r
*erédyma *erédny *érédy

 yéyova — *Ere-yov-y  *E-ye-yoy-¢  *é-ye-yoy-t
*érévova *éréyawg *Zyeyoy

m 00 Fo()a — *¢-0é-0Fot-y *-0é-0Fot-¢ *é-0é-0Fot-t

*20¢0 Foa *20€0 Foug *20é0 Fo.
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Diese Flexion musste theils wegen des Zusammenfalles
der Formen, wie in émémoc, theils wegen der Zweideutigkeit,
der z. B. &reyov, 20é0Fn, $rédy unterliegen mussten, theils
endlich wegen der zu weit gehenden Verstimmlung der Ver-
balgrundform unbequem werden, und so wurde sie aufgegeben.
Den Schritt, den die Sprache im sigmatischen Aorist gethan
hat, dass sie nimlich von der ersten Person aus das « in die
iibrigen Personen einfiihrte, so dass z. B. an Stelle von *267(a)s,
*pc(x) und so fort die dem Z@yoa angeglichenen &A3yoas,
é@ryae traten (Johannes Schmidt, Kuhns Zeitschyift 27, S. 319
und folgende), hat sie hier zu thun unterlassen; vielmehr
traten an Stelle der oben construirten und der ,thematischen‘
Plusquamperfecta, die durch vielfachen Zusammenfall mit dem
Perfect, namentlich in der dritten Person Sing., gleichfalls
unbequem werden mussten, ganz neue, erst im Sonderleben
des Griechischen gebildete, deren Betrachtung der folgende
Abschnitt gewidmet ist.

3) Erweitertes Plusquamperfect.

Weit zahlreicher als die beiden betrachteten Bildungen
ist die des erweiterten' Plusquamperfects, dessen Charakteristi-
cum, ganz iusserlich ausgedriickt, darin besteht, dass zwischen
die reduplicirte Verbalgrundform und die Personalzeichen die
Lautverbindung e« tritt. Die Belege sind unter die einzelnen
Personen sehr ungleich vertheilt. Die kritische Ausgabe von
La Roche giebt:

fJvadyea ,ich befahl’ an 3 Stellen:
t 44: Jdysa, Tol 0% péya vimor ovx éndovro.
x 263: Tov Q¢ Gydyea adTtiv 0oy Hpioacia
(mit den beachtenswerthen Varianten jywyoy u. jvwyeoy).
p 551 lelpawy 0¢ puv fpdyea mpoti vixev dyovta

(mit der Variante yvwyoy).
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Die Ausgaben von Immanuel Bekker und von Nauck bieten
ebenfalls Judbyea, nur wird in der letzteren zu der zweiten
Stelle fragend bemerkt: ,an duayeoy? An allen drei Stellen
erweist sich die viersilbige Form jvwyea, die an sich aller-
dings vortrefflich in den daktylischen Rhythmus passt, durch
das Metrum als falsch; es ist dafiir unzweifelhaft juwyov zu
schreiben, das wir oben an mehreren Stellen iiberliefert fan-
den. — Metrisch fest findet sich
wemoidea ,ich hatte Vertrauen'

S 434 1 tpeis dyov, oler pdlora menoidea mdoay éx’ Uy,

§ 181: Eupevar, dpp’ Tifine te memolSea yepai T'éuitor,

Eben so wenig ist zu zweifeln an dem nur einmal be-
gegnenden

éredpmea ,ch war erstaunt, { 166 in dem Versschluss
gredjmea Suudn, wie auch an
#edea ich wusste nicht, das versbeginnend tberliefert ist
E 71: fidea pév yap e . . ., und weniger sicher,
weil mit Elision des Endvocals, 6 366:
el yap €y tdde e’ vt gpeat meuxaldipyay
(#%:0n Paus. VI, 18, 3), und versheginnend 4 475: 7ide’ &
tdde . . ., und V[ 340: 7de, & voorjoss . . . .
Als viertes schliesst sich aus dem Herodot (4, 127) noch
b dea (mit der Variante éwda) ,ich pflegte’ an.

Fir die 2. Person Sing. pflegt man éredyneac auf-
zufiihren. Es begegnet Od. @ 90 als metrisch unmdgliche
Variante (Eustath. p. 1953, 39) von dypjoan. "Heides (X 280)
und #dyoda (v 93) gehdren streng genommen nicht hierher
und werden spiiter betrachtet werden,

Die Bemerkung des Etymol. Magn. (unter émemomjxew):
die Tonier hitten in der 2. Person Sing. die offene Form - egg,
nicht - sac gehabt, muss auf Unglauben stossen; richtig hat

1

sie unseres Erachtens schon Ferd. Bredow (Qvaestionum criti-
carum de dialecto Herod. libri qvattuor. Lips. 1846. S. 319)
dahin erklirt: ,illud e vitiosa alicujus grammatici ratione ac
fallaci analogia profectam mihi videtur, qvi cum vidisset e
Tonicum in ec dissolvi, sic etiam hoc e in eec dissolvendum
esse male putavit’.

Reiche Beispiele fiir die im Homer und bei Herodot so
spirlich belegte 1. und 2. Person Sing. bietet das Attische,
wo sich diese Bildungsart ganz besonders weit ausgebreitet
hat: hier herrscht sie fast vollig allein. Die in den Schul-
grammatiken als Regel aufgefiihrten Endungen - ew und - exc
gehoren nicht dem #lteren Atticismus an. An Stelle von ur-
spriinglichem -ea , -eac habenwir -y, -y¢ zu erwarten, und in der
That bestitigen uns dies fiir die 1. Person nicht nur die Gram-
matiker, wie Herodian (Lentz 11, S. 326, 22) bei Choerob. 600,
35: . .. ot 08 "Adquaior Td Sadvdéy éx tév ldvewy ovvapaber
xal mowdow ek 1) dnemoixy Ajovres, Gdev xat TO éxepfmy érd
nap ‘Aptorogpdver v Ayapvebow . . . Gomep telyea telyy';
Eustathios zur Od p. 1946, 22: mapadidwa ‘Hpaxisz’c?;y;, Jre
*Arrexot Tods TowdTous dmepovvtedxnnds v Tan ;7 povar Tepatoiow,
70n Aéyovres xat vevoyxy xat énenod)xy* xai oftw gyt lavairoe
&yew tac ypagas mapa [lAdrove-, sondern ist uns auch hand-
schriftlich iiberliefert. wie das eben erwiihnte ’xey7vy bei Ari-
stophanes in den Acharnern v. 10, oder lisst sich mit Hiilfe
der Metrik wieder herstellen. So schrieben die &lteren Her-
ausgeber in Aristophanes Vigeln v. 511 mit den meisten
Handschriften »

TouTe Toivoy obx dew yo .
ohne sich darum zu kommern, wie denn in aller Welt &4
nach einem Consonanten zu "r&& werden konne, bis Ludolph

Kister in seiner Ausgabe des Aristophanes (Amsterdam 1710)
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%y aus dem Vaticanus aufnahm, wobei er zutreffend be-
merkt: ,Nam qvod in prioribus editt. legitur odx squdey 'rd,
vitiosum est, qvia vocalis post consonam nunqvam elidi solet.
To #dy autem Ionice contractum est ex ndea . . . (Notae in
aves, p. 192). Der Ravennas bestitigte nachher die Richtig-
keit dieser Lesart. Dieses eine Beispiel zeigt geniigend deut-
lich, wie weit die Abschreiber in der Entstellung der urspriing-
lichen Formen gegangen sind. Weitere Ausfithrungen giebt
W. Gunion Rutherford, The new Phrynichus. London 188l.
S. 2299238, Die Platohandschriften bieten vielfach noch das
alte -7, oft mit einem von zweiter Hand dariiber gesetzten
e (Martin Schanz, Platonis opera, vol. XII, pag. XIII, XIV).
— Dass die 2. Person des Singulars in dlterer Zeit auf - ¢
geendigt habe, konnen wir nur aus der Analogie von -7 in
der 1. Person schliessen.

Die 3. Person Sing. findet sich im Homer uncontrahirt
nur bei

#edee(v), das an folgenden Stellen vorkommt :
B 409: dee yip xara Supdv . . . -
832 = A 330: 7tdee navroodvas . .

P 402: #dee [ldzpoxdoy .

Y 404: pdeev ote deaw . .
Didymos), alle 5 Male versheginnend, ein sechstes Mal im
Innern des Verses, ¢ 29, wo aber die Ueberlieferung ge-
tritbt ist:

Tyiépayos & dpa v mdlot ntdeev &doy divra. Nauck
schligt dafiir die Umstellung 7:der mddac vor, Fick Tpléuayoc
0 mddar pv &Feidee. — Zahlreich sind dagegen die Belege fiir
die uncontrahirte 3. Person Sing. im Herodot, wie éreréuse;
ondmee u. s. w. Dass die Offenheit hier aber alt sein sollte,
muss berechtigtem Zweifel begegnen: es sind gicherlich Er-

(70. 08 xat fdew.
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zeugnisse der Abschreiber, so gut wie die uncontrahirten
Formen im Prisens, wie doxéew, doxéer: gleichzeitige Inschrif-
ten kennen nur die contrahirten Formen.

Von nudes abgesehen begegnen nur noch die contrahirten
Formen. Unter ihnen fillt mdy durch sein schliessendes 7
auf: alle iibrigen dritten Personen weisen hier die En-
dung - e

#¢0, vielmehr Feidy, 9 reidy (iber den Anlaut ist Wacker-
nagel bei Bezzenberger 4, S. 2606 zu vergleichen) findet sich
in Tlias und Odyssee 22 mal, und zwar mit dem Ictus auf
der Endsilbe 4 70, Z 351, ¢ 220 (vor Vocal), jeidy ¢« 206;
mit der Endsilbe in der Thesis: vor folgendem Vocal B 38,
A 741, ¥ 466 = y 146, § 122, den Vers schliessend 5 213,
E 64, 326, N 355, 674, T 115, G 16, 118, . 189, £ 438,
r 248, w 144, mepeidy p 317.  An den meisten Stellen finden
sich daneben, aber vorwiegend .in minderwerthigen Hand-
schriften die Varianten 707 oder 7ider, und dies letztere ist

" die handschriftliche Ueberlieferung in dem hom. Hymnus auf

Aphrodite (3,) 208 (Gemoll) im Versausgange. — An den
Stellen, wo #dy vor Vocal tiberliefert ist, wire moglich sde’
zu lesen.

Auf - & gehen 32 Verben mit 190 Formen aus, wozu
von den selben Verben 4 Formen auf -ew kommen; von
diesen 194 Formen entfallen 127 auf den Versschluss, wo uns
das Metrum also in Stich lisst:

dvéyree: B 280, 4 301, £ 509, Z 240, 6 322, ] 219,
690, N 329, P 357, ¥ 77, ¥ 123, 854, [ 385, & 449, 4 200,
7 330, 466, v 282.

dpjpee: I' 333, K 265, 11 139; én- M 456.

reyndec: N 494,

dpdpet: B 8l0 = 659 = o 70, 4 436, 449 = 6 63,

H¥



7573, A 500, M 289, N 1569 = 540, [T 267, P 384, 397,
3493, Q 512, & 380, x 122, 1 600, & 48; hom. Hymn.
6, 41; Hesiod Theog. 70, 703, 709, 849; Aspis 274, 401;
frg. 60 (Goettling).

mepbxee: 4109, @ 352, ¢ 238, 241; é4- hom. Hymn.
4, 12. Diejenigen Verben, die nur an dieser Versstelle vor-
kommen, sind schon auf Seite 63 f. aufgefithrt. Priifen wir
die ibrigen 67 Formen, so steht unter ihnen

dvdyec oder juaye: ,es befahl’ 10mal mit der Endung
in der Hebung und zwar 8mal vor folgendem -einfachem
Consonanten, wie z. B. Z 170: detéac &'juwyer Far. .., oder
M 335: judyet fleredo . . .; ferner K 394, £ 190, y 174, ¢ 99,
1 160, & 336 ; einmal vor folgender muta cum liqvida, / 386,
und ein weiteres Mal vor folgendem Vocal: ¢ 112. Wihrend
in den beiden zuletzt genannten Versen auch moglich wire
Jvwye, beziehentlich Fuwyev zu lesen, wird durch die voraus-
gehenden acht Falle die lange Endung als gesichert erwie-

gen; denn wenn auch eine Kiirze in der Arsis als Linge -

stehen kann, und solcher Fille giebt es nach Wilhelm Hartels
Zihlung (Homerische Studien. Berlin 18732 Seite 103) im
(Ganzen 417, wobei aber in 172 von ihnen Sinnespause hinzu-
tritt, so erscheint dieser Gebrauch bei -e(v) immerhin als
Ausnahme, und so wird man da, wo es sich um die Wahl
zweier Formen handelt, einer Kiirze und einer Linge, letztere
bevorzugen.

Was die weiteren Belegstellen anlangt, so konnte y 141,
0 531, p 158, ¢ 80, y 129 statt dvdye, das mit den beiden
letzten Silben den vierten Fuss bildet, auch dvdyes gelesen
werden; denn an dieser Versstelle bevorzugt, wie Immanuel
Bekker (Homerische Blitter. S. 144—147) erwiesen hat, der
homerische Vers den Daktylus, falls mit ihm ein Wort
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schliesst. Geradezu gefordert wird die offene Form £ 899:
dvayew Hoacdar, p 227 : dvayer dwpiacacdar, § 246: dvdye
vavriideadar, und 7 339: dvoye: po¥joacdar, wodurch daselbst
die Folge von drei Spondeen vermieden wird.

dphpee o8 war befestigt' M 56: 6&éaw fpfjper, Tods...

Aefinxee er traf* fast nur versheginnend, und zwar vor
cinfachem Consonanten 4 492, £ 73, 394, M 401, P 606;
vor folgender muta cum liq. 4 108, £ 66, y 286; vor folgen-
dem Vocal y 258 = 275, £ 661, wo es die meisten Hand-
schriften und unter ihnen auch A von 1. Hand hat, Aristarch
aber unndthiger Weise ein ephelkystisches v anhﬁhgte,

und = 412:
otiidos Befihixst Omip dvruyes...,

das einzige Mal, wo es im Innern des Verses steht.
Jefdpider es war voll' w 474: Fefoider 0% odxeaa...
BeBpbyet s brausete p 242: dewov é3¢3psyer, bmévepde...
rerpdee jer freute sich® 4 683: ... yeyfder 02 péva

 Npleds, wo wieder miglich wire auch yeypdes zu lesen, und

ihnlich, mit yeypder an der selben Stelle des Verses, hom.
Hymnus 3, 217 und 4, 232.

yeydver ;er war geboren' N 355 vor folgendem einfachem
Consonanten mit dem Tctus auf der Endsilbe.

dedetmvfxer jer hatte gespeist' p 359: e 6 dedermypret,
6 0 émadero. ..

ted 9 e s strotzte, es war voll e 69: ... redpier 0¢ aragpy-
Mo, WO -ee moglich ist.

gorpxer ,es stand® ist 21 mal belegt, darunter trigt in
19 Fillen die Endung den Ictus: vor einfachem Congonanten
4820, £587, Z373, 4 600, 0 730, P 139, X 563, T 117,
@ 526, ¥ 106, & 505, 2 544, ¢ 434; hom. Hymnus auf
Demeter (4), 453; Hesiod Aspis 269; vor Doppelconsonanz
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4 367 und M 446, so dass man also auch hier wieder an den
Ausgang - denken konnte; vor Vocal endlich P 133, X 36.
In der Thesis steht die Endung an den noch iibrigen 2 Stellen
“vor folgendemn Vocal:
‘ 1. 25567 oxjmrpov Eywv éatixet én’ Sypou. . .
Hes. Asp. 264: map & dydis Soryree émouvyepy . . .,

wofiir beide Male égr7xe’ zu lesen moglich wire.

opdpee 68 hatte sich erhobent M 177: ...0pdpet Seamduis

o

np, und € 294 = ¢ 69 = pu 315: ...0pdpet &’ odpavidey vié -,
wo man iberall die viersilbige Form einsetzen konnte. 3 49x:
@paper Oo... zu Beginn des Verses.
éppiyee er firchtete' ¢ 216 zu Beginn des Verses.
tetpiyree ,es knirschte' & 174: rerpiree & dpa vara...
mepbxer o8 war gewachsen' ,es war' im vierten Vers-
fuss ¢ 63: mepixer tyleddwon, und hom. Hymn. 4, 100, wo
beide Male -ec moglich ist.
TeTpRyee 08 war unruhigt B 95: rerpiyer 0 dyopy)...

Hiermit sind die altepischen Beispiele vollstindig aufge-
zihlt. Inschriftlich belegt ist die dritte Person Sing. im Do-
rischen durch das herakleische dnolddy (tab. Heracl. 1, 39)
= *dmoldiece. Einen reichen Beitrag an hierher gehdrigen
Formen liefert Herodot; Bredow fiihrt (Seite 320) ihrer 26 an
und zwar alle uncontrahirt; dass darin aber eine Alterthim-
lichkeit bewahrt sein sollte, haben wir schon oben zu bezwei-
feln Anlass genommen. — Das Attische contrahirt -se(v) regel-
recht zu -ev).

Im Dual und im Plural ist bei Homer diese Bildung
bis auf das vereinzelte éoixcoay ,sie glichen* N 102, das auf-
fallender Weise den Vocalismus des Singulars zeigt, garnicht
vertreten.

Im Plural ist die erste Person mit éxexparypéyyuec ,wir hat-
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ten gezecht* aus Sophron, frg. 71, zu belegen (xjxexpurnplyyuec
dvrt tod memwxeyey, Athen X1, p. 504 B); sie steht fiir - eapec.
Ihr genau entsprechend ist die offene Form aufbewahrt in dem
ionischen suypidéare (Herod. 9, 58).

Fir das Attische liegt wider Erwarten nur spirliches
Material vor. Zwar bieten die prosaischen Schriften dieses
Dialektes nicht wenige Belege, doch die leisten uns hier nur
geringen Dienst; die Poesie aber, auf die es vornehmlich an-
kommt, gewihrt nur missige Ausbeute. Es handelt sich hier
nimlich um die Frage, ob die Pluralformen zu den sicher be-
zeugten Formen des Singulars langen, oder kurzen Vocal vor
dem Personenzeichen haben; ob also z. B. zu éicidxy, éledbxry,
éhedbxe(v) der Dual éieAdxerov, éledvxétyy, der Plural élexs-
xepey, éAelvxere lautet, wie solches Rutherford (a. a. O.
Seite 238) behauptet, oder aber éieddxyrov, éAcdvxzityy und so
fort. Seine Behauptung stitzt Rutherford auf folgende Stellen :

Eur. Bakch. 1345: 8¢ dudde’ fHuds, ate & Sypiy, odx Fdere,

Soph. Oid. Tyr, 1282: Asimee udv 050" @ mpdadev depey 0 py obd

Arist. Lysist. 1098: & llolvyapeiday, dewvd xa ’renivdepes,
Schon Albert von Bamberg hat (in der Berliner Zeitschrift
fir das Gymnasial-Wesen. Jahrg. 40 (1886). Jahresberichte
S. 40) darauf hingewiesen, dass die zweite Stelle nichts be-
weist: die Handschriften bieten 7tdeyev, wofiir Elmsley ytdepey
schrieb, Nik. Wecklein aber (Ars Soph. emend. S. 24) unter
Zustimmung von Aug. Nauck efdopev einsetzte. Bamberg be-
merkt dann: ,Man vermisst hier eine Zusammenstellung aller
Stellen, wo die 2. und 3. P. Du. oder die 1. und 2 Pl
Plusqpf. bei attischen Dichtern vorkommen. Sollten solcher
Stellen viele, und iiberall das ¢ moglich sein, so wiirde Ru-
therfords Ansicht an Gewicht gewinnen.“ Eine Untersuchung,
die ich darauf hin anstellte, hat mich in meinen Erwartungen
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getiuscht: die fraglichen Formen des Plusquamperfects sind
im Bereich der Tragddie und der Komddie mit keinem wei-
teren Beispiel zu belegen. Im Euripides, den ich ausser in
den Fragmenten nicht weiter untersuchte, weil mir hier die
Dissertation von Richard Haupt (De perfecti plusquamperfecti
futuri exacti usu Euripideo. Giessen 1867) vorlag, ist das
Plusquamperfect tiberhaupt nur mit 20 Formen vertreten.
Davon sind eigentliche Plusquamperfecta nur 4, und diese ge-
horen durchweg dem Passiv an; die activen sind ausschliess-
lich von den Perfecten oidz und &sryxa gebildet. Ueber
otapey und Eoracav ist nichts zu bemerken; éor#ixeony findet
sich versschliessend bei Menander bei Athen. XI p. 484 4
(Meineke, Fragm. com. Graec. vol. IV. p. 219). Zu #ady fin-
det sich der Plural 7iwypey bei Eurip. Hekabe 1112 und nach
einer Conjectur von Tyrwhitt in einem Fragment des Aristo-
phanes (Athen. XII, 551 a. Theodor Kock, Com. Att. frag-
menta vol. I, p. 428, frg. 149), 7:ore bei Sophokles: Etymol.
Magn. p. 439, 1: 2opoxdiic Kohyos
bueis pév odx dp’ rare tov lpoppSéa

dvtt tob 7deere.  Dindorf, Soph. frg. 317 ; — Fwav Eur. Kykl.
231. Diese in der Prosa sehr geliufigen Formen stehen re-
gelrecht fiir die alteren * 7-Fid-pev, * 7-Fid-te, * §-Fid-oav.
Mit der Zeit wurde der Kinfluss des Singulars immer stirker,
und so entstanden neben den genannten Formen — 7dyuey,
#oyre, fdecay, und in noch spiterer Zeit, als sich der Sin-
gular 7.0y qdgode in yiew fdewda wandelte, Hideywey Fidere
fiwetoay.  Schon Eupolis soll die schwere Endung gebraucht
haben; so berichtet (Kock I, p. 264, frg. 26) ein anonymer
Grammatiker (in Bekkers Anecd. 91, 29): éledpdeony peta
tijc 94 Edmoks Aitly. Lobeck zum Phrynichus S. 150 (Anm.)
vermuthet gewiss richtig, dies ¥ sei aus e verdorben. Ue-
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brigens geht noch in makedonischer Zeit die 3. Person Plur.
Plusqpf. auf -eoav aus, z. B. mapecdijpesav (CIA II, 811, ¢,
89; Inschr. vom J. 323). K. Meisterhans, Grammatik der atti-
schen Inschriften. Berlin 1885. 8. 75. Die Endung -etoav
findet sich inschriftlich, so weit ich sehe, zuerst im Briefe
Philipps in der Larissaer Inschrift vom J. 214 (Collitz 345,
Z. 28). Neben den beiden erdrterten Bildungsweisen (Frauey,
ftoypev) sind die oben beriihrten Formen 7tdeuey #tdere nicht
mit Rutherford als alte, im Gegentheil als abnorme Gebilde
zu bezeichnen. Es greifen nimlich allmihlich unurspriingliche
Verhiltnisse Platz und machen sich schliesslich so sehr gel-
tend, dass Apollonios Rhodios sich in der 3. Person Plur.
die Endung -ew erlaubte: er hat gdew 2, 65 und 4, 1700
Jpfpew 4, 947, die Cobet (Novae lectiones S. 467) als Miss-
bildungen verwirft. Einer flteren Zeit gehoren die nach dem
Muster von stdegay geschaffenen #idepev, federe an.

Nachdem wir das Material so tberblickt haben, eriibrigt
nur noch die Frage zu erledigen, wie diese Bildung des er-
weiterten Plusquamperfects, wie wir es benannt haben, zu
erkliren sei.

Bis vor Kurzem galt die Ansicht, die Plusquamperfecta
auf -ea seien aus einer Zusammensetzung erwachsen, deren
zweiten Theil das Priteritum &a, 7v des Verbums substanti-
vum bilde.

Der erste, der diese Ansicht aufbrachte, war F. A.
Landvoigt in dem jetzt nicht mehr zu beschaffenden Mer-
seburger Programm vom Jahre 1831 ,Ueber die Personen-
formen und Tempusformen der griechischen und lateinischen
Sprache'. Dies entnehme ich August Pott, der sich in
seinen Etymologischen Forschungen I (Lemgo 1833) 8. 45, 247
und II (1836) 8. 662 und 699 Landvoigts Auffassung anschliesst.
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Im Grundgedanken von diesen beiden Gelehrten nicht
abweichend, aber eingehender als Pott, erortert die Frage
nach der Entstehung dieser plusquamperfectischen Form
Franz Bopp, indem er ihr (Vergleichende Grammatik.
Berlin 1837. Von Seite 898 bis 900) einen eigenen Paragra-
phen widmet. Zunichst wendet er sich gegen seine eben ge-
nannten Vorginger, die in der Endung das Tmperfectum von
evac sehen. Es wire also ein Pleonasmus in dieser Form
[dretdgen]’, sagh er, ,da érervp schon an und fir gich den
Begriff des Imperfects mit dem des Perfects verbindet; sollte
dann noch das Verbum substantivum hinzutreten, so misste
es bloss als Copula dienen und nicht selber ein Zeitverhdltniss
ausdriicken. also das Augment ablegen ...." ,Es ist aber
auch nicht nothig*, fihrt er darauf fort, ,dass man, vorausge-
setzt, dass in éretdpew das Verbum subst. enthalten sei, dessen
¢ aus dem % von 7v erklire. Man beachte die Analogie von
ew mit eiui, welches letztere, wenn man seine primitive Per-
sonalendung durch die stumpfere secundire ersetate, zu ew
werden wiirde'. ,In der 3. Pluralperson ersrigesav . . . liegt
die Zusammensetzung mit dem Hilfsverbum klar am Tage',
sie konne aber nicht, meint er, fir die Zusammensetzung der
iibrigen Personen beweisen, da ihr Jhinsichtlich der Anschlie-
ssung des Verb. subst. eine Art von Privilegium verstattet' sei.

Schliesslich behauptet er: érerdpew sei aus dlterem éréru-
gov, welches er weiterhin auf érérumhoy und aoch urspriing-
licheres érérumxov zuriickfiihrt, worin das x auf o zuriickgehe,
und dieses dem Verbum substantivum angehdre, entstanden,
und zwar zu einer Zeit, als der Ursprung des x aus dem o,
und der der Aspirata aus dem x vergessen war, und man das
Bediirfniss fithlte, das Verbum subst. wiederherzustellen. Ab-
gesehen von der abenteuerlichen Construction des Weges, den
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die Sprache zur Erlangung von érerdpew gemacht haben
solle, hat Bopp den Fehler begangen, dass er von den jungen
Formen mit dem Diphthong e: ausgeht, der ein etwas hoheres
Alter doch nur in der dritten Person Sing. behaupten kann,
und dass er die ,ionischen® Formen, wie éremoidfeq, nicht
beriicksichtigt.

Die zweite Auflage scines Werkes bringt diesen Ab-
schnitt in unverinderter Fassung, in einer angefiigten An-
merkung aber bemerkt er: die von seinen Vorgéngern ausge-
sprochene Vermuthung, dass im Plusquamperfect das Imperfect
des Verbums subst. enthalten sei, finde ihre Stiitze haupt-
sichlich durch die ionischen Plusquamperfecte auf -ea.
Entscheidend aber sei die lautliche Gleichheit der Endung
-ca und des Priteritums &a nicht. Die Plusquamperfecta
auf -c« bei Homer brauchten iibrigens nicht lter zu sein,
als die bei ihm nicht begeguenden auf -ew, da er ja auch
sonst jingere Formen aufweise.

An seiner fritheren Ansicht hilt Pott auch in der zwei-
ten Auflage seines Werkes fest; nur zeigt sich darin eine
Einwirkung von Bopp, dass er (2. Band, 4. Abtheilung (1870)
Seite 666) die Bemerkung macht: ,...am befremdlichsten
freilich wire das e in érerdg-ewv bis éretdp-ctoay . .., wenn
man nicht auch fiir evar im Impf. augmentirte Formen zu-
geben will nach dem Muster von eiyoy u. s. W.'

In der Zwischenzeit waren Georg Curtius Sprach-
vergleichende Beitrige (1. Theil. Die Bildung der Tempora
und Modi im Griechischen und Lateinischen. Berlin 1846)

_erschienen, in denen er (von Seite 331 bis 335) auch ,das

zusammengesetzte Plusquamperfect der Griechen und Romert
behandelt. Mit Recht betont er, dass von der Endung -ea

auszugehen sel. Im Anschluss an Pott erklirt er sie als aus
6
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eoa hervorgegangen, dem Imperfect der Wurzel &. In der
Endung eoa stecke kein Augment, vielmehr sei es wahrschein-
lich, dass das e dem Stamme des Perfects angehire. ,Aus
ménoda und (eloa ward, indem ... das Augment an den
Anfang trat, é-me-mocde~oa, émemoiea. ... Die beiden Vo-
cale des Ausganges mussten nun der Contraction verfallen.
Die selbe Ansicht trigt Curtius in seinem Buche ,Das Verbum
der griechischen Sprache' (2. Band. Leipzig 18802 Seite
258) vor. ‘

Endlich mag auch noch August Schleicher ge-
nannt sein, der in seinem Compendium der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen (Weimar 1866 2.
§ 300) das ,zusammengesetzte Plusquamperfect' in gleicher
Weise auf den Perfectstamm und ein Priteritum, ,der Form
nach einen Aorist', von der Wurzel &c zuriickfiihrt. Von
Curtius unterscheidet er sich nur darin, dass er das e in sa
der Endung zueignet.

Alle bisher besprochenen Ansichten haben das eine ge-
meinsam, dass sie eine Zusammensetzung des Verbums sub-
stant. mit dem Perfectstamm annehmen. Das ist aber ganz
unméglich: innerhalb einer indogermanischen Einzelsprache
vollziehen sich keine Zusammensetzungen mit Verbalstdimmen,
weil letztere nackt nicht mehr existirten. Curtius beruft sich
(Verbum. Bd. 22, Seite 258) freilich darauf, dass Zusammen-
setzungen eines Stammes mit Formen der Wurzel & bei loau
und beim sigmatischen Aorist begegneten. Aber fsauc ist ja
ganz offenbar nach isavre, fsac: neu gebildet, und was die
sigmatischen Aoriste anlangt, so ist die Curtiussche Erklirung
(8. 278), dass der Aorist a-dik-sa-t von einem Priisens dik -
-s-mi oder dik-sa-mi entstand, worin dik_ in uralter Weise
unflectirt sei, keineswegs als gelungen zu betrachten, weil
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einerseits sich Prisentien nach dem Muster des von ihm con-
struirten nicht belegen lassen, und man andererseits fragen
muss, wo denn darin das @ von dsmi geblieben ist.

Den wahren Sachverhalt hat in der Hauptsache Karl
Brugmann (Morphologische Untersuchungen. 3. Theil. 1880.
Seite 16 und folgende. Danach kurz in der Internationalen
Zeitschr. fiir allg. Sprachwissenschaft, hrsg. von F, Techmer.
I, 1884. 8. 239, und in den Berichten iiber die Verhandl. d.
Kgl. sichs. Ges. d. Wissensch. philol.-hist. Cl. 1833, S. 177)
erkannt: wir haben hier Bildungen vor uns, die sich aus dem
starken reduplicirten Perfectstamm und den Endungen des
Aorists zusammensetzen. Das Vorbild fir diese ganze Classe
hat #Feidea abgegeben, von dem ja schon der Vocalismus
lehren musste, dass es direct nichts mit Foida zu schaffen
habe. Ks ist ,eine Form, die nichts anderes sein kann, als
ein sigmatischer Aorist’. Das Allgemeine dieser Behauptung
ist richtig, in der niheren Bestimmung des Aoristes aber als
eines sigmatischen vermag ich Brugman nicht beizustimmen.
Brugman meint: 7dea sei genau der altindische Aorist dwé-
disham, und ihm sich anschliessend nennt Hermann Ost-
hoff (Zur Geschichte des Perfects im Indogermanischen.
Strassburg 1884. S. 397) 7 Feidex einen ,ish-Aorist“; die atti-
schen' ,Dual- und Pluralformen #wroy Jtotyy 7ousy Hrore
uoav* seien ,regelrecht aus *}-Fidorov, *j-Fidaray, *}- Fdauey,
Y- Rdate, %~ Fidoav entstanden® ; das homerische iay = * Fidouy
»und dessen genaues germanisches Pendant goth. wissun (11) ...«
triten ,fir die richtige Erschliessung des sanskr. *d-vitsan
als der alten 3. Plur. zu dem Singular a-védisham und der
durch a-védishur verdringten Erbform“ ein. Diesen mitge-
theilten Passus eingehend zu bekimpfen, wiirde zu weit fith-
ren; nur das sei herausgehoben, dass die als Vorstufe fir die



attischen Formen erschlossenen *jFdoroy *jFidotay u. s. w.,
bis auf *JFidoav, simmtlich in der Luft schweben. Wollte
man aber aus 7F:idoav auf einen alten sigmatischen Aorist
schliessen (7-Fedo-av), so miisste man auch égracay, pépacay
u. a. dafiir erkliren, was natiirlich ein Unding wire.

Der Zusammenstellung von 7 Fesidea mit dem altindischen
dvédisham widerspricht die Gleichung

altind. dsam — latein. — — griech. & (Hom. Herod.)
*dsim — eram - ionisch &u altatt. 3
dsis — erds — ug 75

Dem hypothetisch angesetzten dsén sind bildungsverwandt
dkramim, vddhim, agrabhim (B. Delbriick, Das altindische
Verbum. Halle 1874. S. 188). Danach wiirde dem griechischen
7deidea ein altindisches * d-védasim entsprechen. ~Weiter
aber ist gegen Brugmans Gleichsetzung zu bemerken, dass die
dritten Personen wie émemoider, dvadyee u. s. w. nicht aus
2memotee und so weiter hitten hervorgehen konnen, wenn sie
zwischen den beiden e¢-Lauten ein o verloren hitten (Fick, Die
homerische Ilias. Gottingen 1886. 8. 553 ff.). Vielmehr ist
yFeidea ein a-Aorist. Die Reste dieses Aoristes sind von Au-
gust Fick gesammelt und mitgetheilt in den Gattingischen ge-
lehrten Anzeigen 1881. Seite 1430—1433, dem wir uns im
Grossen und Ganzen anschliessen. Daselbst finden sich auch
Andeutungen iiber entsprechende Bildungen in den verwandten
Sprachen. Die griechischen a-Aoriste kann man sowohl nach
der Endung der dritten Person Sing., je nachdem diese ein «
oder ¢ ist, als auch nach dem Stamm, der entweder vollvoca-
lig oder geschwiicht sein kann, eintheilen. Wir wihlen letz-
teres Princip, weil nicht iiberall die dritte Person Sing. Act.
belegt ist.
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Vollen Stammvocal haben:

d-Aeba-od a: ,ausweichen, vermeiden* (Od. p 159; 269
= 274), dAéFagdar (11. N 436 u. sonst); diéFovro (Il. X
586). Die schwache Stammform zeigt d-Aj-oxew ,vermeiden
(0d. y 363).

érgpa ,es wurde alt' (Ilias # 148, P 197, Od. ¢ 67; xaz-
¢ 510). Particip ympdc ,alt geworden' (P 197); érjpa = alt-
ind. * a-g'drit, a-g'dri-shus (plur.).

déato .er schien* (0d. { 242) aus 6éjar,o; arkad. conj.
déaror (Collitz 1222, Z. 10. 18. 46); 'dgpo-d-ty; altind. di,
,Scheinen, glinzen‘.

éa ,ch war (llias 4 321), a (llias £ 529 und sonst), alt-
attisch %; Zac (Herodot 1, 187); Zare (Herodot 4, 119; 5,
92), 3 Pers. Plur. boot. napsiav.

dyv-éveexa ,ich brachte herauf (0d. 2 625), drévemxac (&
255), 7vewxay (0d. 0 784 ), dveixar (llias X 334).

Feixac ,du glichest' Alkman frg. 80 (Bergk), woneben
ein unmogliches olxac iiberliefert ist, das Bergk aufgenommen
hat. Aus dem Homer gehtrt hierher Feixe es schien gut*
2 520:

of &'Gte O p’ Txavov 5% apioty eixe Aoyijoa

was Leo Meyer (Vergleichende Grammatik. I2 S. 860) wol
nicht mit Recht verdichtigt, und wofiir er agp: FéFouxe Vvor-
schlagt.

d9lavto- é9iacay. Hesych. Dazu dpla-pwic ,Saugling’,
dplaudy ernihrend, Ammet.

x7 Fat anziinden* Od. o 97.

¢goeva \ich liess stromen' Ilias £ 208, aeda vertrieb* I
189, gsbav Od. ¢ 89, éoocbavro A 549, worin goeva- gleich ist
dem altindischen ¢javi- in dem redupl. Aor. acucjavit.
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€y cvas du gossest' xar- Od. & 38, yebapev w 81, Eyevay
p 338, yebar ¥ 45, xara- H 461, éyedaro H 63, Eyerav X
347, £ 799.

Mit schwachem Stammvocal sind zu nennen:

apmdpevos geraubtt Makedonios XI, 59, ,raubend* Aga-
thias IX, 619 (mit b¢-); der starke Stamm d-pe-ma- ist in-
schriftlich erhalten in dem Dual *4pemvia (Archiol. Zeitung XL,
Taf. 9). Lat. rapax.

drmo-xAds ,brechend* Anakreon frg. 17 (Bergk.), Z. 1.

érxtato er flog' Ilias £ 99, ¥ 587 und sonst.

érhav sie getrauten sich' Ilias @ 608, 7ods-riac ,viel aus-
haltend, standhaft* (Ilias @ 97 u. ofter).

dm-c-bpag, drn-é-Fpas ,du nahmst weg' Ilias 8 287,
dnevpa Z 17, [ 273, drovpdc 4 356 = 507 = B 240.

xiato éxveiro. Hesych.

mpiato er kanftet Od. « 430, § 115, 452, o 483. Es ge-
hort vielleicht zum altind. krindti, kritd, irischem eréthid
emaxt.

ned ato- nexaieto. dnedaivero. Hesych. Dazu aiddiy, Russ,
feine Aschet, aldaiderc russig Ilias B 415, 2 23 = 0d. w 316.

dmv-d6ac purickgebend* arkad. (Collitz SgDI 1242, 13)
Particip zu einem Aor. €doa.

einac du sagtest', Il. 4 106, 108, Od. y 227, ¢ 204 und
sonst. etmare y 427, ¢ 198; mpoFemdrw Recht v. Gortyn II,
28, u. 0.

éo $ia (Fick, épti die Handschrift): dnédavev. Hesych.

dneoaoda ,er ging fort, starb* lakonisch bei Xenophen
Hell 1, 1, 23; napéaova- napdppnoa. Hesych.
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obta ,er verwundete' Ilias £ 376:

obrd ps Tudéos viis, dmépSupos diopsidys.

Im Lateinischen ist diese Aoristbildung ganz verdunkelt: eram
ist die einzige alte Form, die als Priiteritum fungirt; indess
sind diese Gebilde nicht ausgestorben: wir haben sie in den
Conjunctiven des Présens zu erkennen. Wie eram ist feram,
teram gebildet; dass diese Conjunctive urspriinglich mit dem
Prisens nichts zu thun haben konnen, zeigen grade einige
besonders alterthiimliche Bildungen, wie duds ,du mogest
geben, créduam ,ich moge glauben', fuam ,ich sei‘, at-tulds
du bringest herbei‘, fulat .er bringe* (Neue, Formenlehre
der lateinischen Sprache. Bd 112, S. 441, 442, 464, 594);
thr Vocalismus stimmt nicht zu den Indicativen der Pri-
sentia do, erédo; das Prisens fuo ist eine Erfindung; nicht
viel besser steht’s um tulo. Duam verhilt sich zum Optativ
duim, duis, wie #doa (ark. Part. -0dac) zum Opt. dd-opu. Vgl.
auch Georg Curtius, De aoristi Latini reliqviis. Kiel 1857,

Die hergebrachte Meinung ist, dass die genannten grie-
chischen Aoriste zum Theil aus sigmatischen hervorgegangen
seien. Dieser Ansicht ist unter anderen auch noch Osthoff
(Das Verbum in der Nominalcomposition. Seite 328). Sie
hat aber sehr wenig Wahrscheinlichkeit, wie von Curtius (Ver-
bum. Bd. II, S. 279—280) und Brugman (bei Bezzenberger,
I, S. 248) ausgefiithrt ist. Fiir eben so unwahrscheinlich aber
muss auch die Anschauung gelten, die von Johannes Schmidt
und von Brugman vertreten wird, als seien diese Gebilde erst
am starken Aorist erwachsen; denn z. B. gleich bei Jvewa
will das nicht stimmen : fveyxov findet sich erst bei attischen
Schriftstellern, wie soll sich nun an ihn der schwache Aorist
7verxa angelehnt haben, da der schon bei Homer und Hesiod
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begegnet? Wir werden also diesen a-Aorist fir urspriinglich
ansehen miissen.

Aber nicht allein bei primaren Verben findet gsich der
a-Aorist, sondern auch bei abgeleiteten. Auch hier haben
wir an dem Altindischen eine Stitze: der Aorist zu den
Causalverben dndjati er lisst unerfillt, leer', dhvanajati er
lasst erloschent lautet #najis, dhvanajit. Aus dem Griechi-
schen gehort hierher von dareiodar der Aorist

Saréaodar theilen, vertheilen' Hesiod Erga 767:

Zpra © émomreber )0 dopalkiy Saréacdar.

,Die vermeintliche Aoristform daréasda: kann durch diese
Stelle um so weniger gestiitzt werden, da das voraufgehende
¢rnomredery den Infinitiv Prisentis erwarten lasst'. Diese Ver-
dichtigung von Nauck (Bulletin XXVI (1880) Spalte 223 =
Mélanges 1V, S. 626) ist ohne Grund: er hat an der Form
Anstoss genommen, weil er sie nirgends unterzubringen ge-
wusst hat. Dass der Infinitiv Aoristi hier nicht im Minde-
sten anstossig ist, lehrt der Vergleich mit Versen wie Erga
734, 758 und a. m.

élayia- &dpy. Kpjrec. Hesych. Fick hat élayiu als Ao-
rist mit dialektischer Firbung zu Aaxéw erkannt, wozu das
unabgeleitete dréipxa- dméppwra. Kimptot. gehort. — Auch

der Aorist
rotjaogaa: auf der elischen Damokratesbronze (Collitz

1172, 7. 33) gehort hierher. S. Seite 40.

7Zu diesen drei Beispielen gesellt sich als viertes Feudéw
mit dem Aoriste % Feidea. Diesen Aorist zum Perfect
Foida in derartige Beziehung zu setzen, dass er die Stelle des
Plusquamperfects einnimmt, ging deshalb so leicht, weil der
Prasensstamm des Verbums eidéw im Griechischen eingetreten
ist, die Conjhnctiv-, Optativ- und andere Formen des Per-
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fectsystems von Foida zu ersetzen, und weil Foida seinem In-
halte nach ein reines Prisens geworden ist, das nirgend
mehr seine perfectische Bedeutung zu Tage treten lasst;
denn urspriinglich wurde, wie ich glaube, in der indoger-,
manischen Ursprache ein Plusquamperfect nur zu solchen
Perfecten gebildet, die Praesensbedeutung angenommen hatten
Dafiir sprechen sowohl die arischen Sprachen, die das Plus;
quamperfect nur in imperfectischem Sinne kennen, als auch
das Griechische, das grade in seinen #ltesten Literaturwerken
nur verhiltnissméssig wenige Beispiele fiir die reine Plusquam-
perfectbedeutung aufzuweisen hat. Doch dies weiter auszu-
fithren ist hier nicht der Ort.

Nun kénnen wir auch auf die 2. Person Sing. des Plus-
quamperfects eingehen, fiir die die homerischen Belege einzig
in 7eidecc (mit der Variante eidne) Tdv éudv pipay, Tlias X 280,
und %dyed’ oder vielmehr eidysd (nach A), Odyssee ¢ 93
vorliegen. Nauck hat (Bulletin XXV1, Spalte 214 — Mé]an-’
ges IV, 613) in fiar mich iberzeugender Weise dargethan
dass an der ersten Stelle edeidyada dudy pdpov zu lesen istj
Da der epische Dialekt die Contraction von ea nicht kennt.
80 kann 7-Feidpada nicht avs * - redéasda hervorgeganget;
sein. Die Form erklirt sich aber einfach, wenn wir das Ver-
bum Fe:déw nach dolischer Weise als peidypue flectiren: das
Imperfectum davon miisste #-Feidyy oder &-peidyy, é-Feidye
&- Feidnada, & peidy lauten. So erklirt sich dann vielleicht auch die
auffallige Thatsache, dass é-Feidy, Feidy, eidy (in den Hand-
schriften 7tdy. Ueber den Anlaut ist J. Wackernagel in Bez-
zenbergers Beitrigen IV, S, 266 zu vergleichen) gegeniiber der
grossen Masse von Plusquamperfecten der 3. Person Sing.,
die mit seltenen und wenig bedeutenden Varianten nur -e
aufweisen, die Endung » hat, also 0y €idy, oder 7idee eldee,
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was der 1. Person 7-Feidea genau entspricht, geschrieben wird;
nur il hom. Hymnus auf Aphrodite (3) liest man, wie schon
bemerkt wurde, Vers 208 7der. Danach sind alle Aenderun-
gen, die Cobet in den Miscellanea ecritica (Leyden 1876) in
dem Artikel Ffidea (Seite 298—308) vorgenommen hat, und

die sich in Bekkers, Naucks und anderer Ausgaben finden,

unndthig.

B e 8

5.

Thesen.

Die Unmoglichkeit eines verwandtschaftlichen Zu-
sammenhanges aller Sprachen der Erde ist unbe-
wiesen.

Eindringenderes Studium der altindischen Inschriften
wird iiher die Chronologie vieler Theile der indischen
Literaturgeschichte Licht verbreiten.

Die altindischen Bahuvrihis sind urspriingliche Bil-
dungen.

Die Entwicklung des lateinischen Deponens beruht
auf Sprachverlust.

Die Ansicht, die Masculina der ersten Declination
im Griechischen seien aus Femininen hervorgegan-
gen, ist irrig.

Der griechische Eigenname “Lxtwp ist gleich alt-
indischem sadhar-.

Die kyprische Inschrift bei Deecke - Collitz 135 ist
zu lesen: tay, lreddapa, zidt.

Die Opfer der Gothen sind jedenfalls auch blutige.
gewesen.



10.

11
12.

Der Grenetiv von dem gothischen guth ,Gott¢ lautet
gudis.

Die inversive Wortstellung nach und im Neuhoch-
deutschen ist zu meiden.

Das altbulgarische zelvr ist ein w-Stamm.

Die Anschauung, dass das Litauische in allen
Sticken alterthimlicher sei, als das Lettische, ist
unrichtig.



